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Sazetak

Istrazivanje takmicarske aktivnosti u rvanju ima za cilj da se na odgovarajuci nacin izvrsi
modelovanje takmicarske aktivnosti, i na osnovu tih pokazatelja, trenaznom aktivnoséu rvaca
omogucéi njihova maksimalna efikasnost u borbi. Predmet ovog istrazivanja moguce je definisati
kao ispitivanje najreprezentativnijih pokazatelja uspesnosti koji karakteriSu takmiCare kroz
rvacku borbu i odredivanje njihove diferencijalno dijagnosticke vrednosti za egzaktnu
klasifikaciju takmicara. U tom smislu izuavanje takmicarske aktivnosti rvaca slobodnim stilom
predstavlja predmet ovog istrazivanja. Kao uzorak je uzeto po 6 tezinskih kategorija sa
Prvenstava Evrope 2014. godine u Finskoj i Prvih Evropskih Olimpijskih igara 2015. godine u
Azerbejdzanu. Glavni cilj ovog rada je sagledavanje specificnosti tehnicko-taktickog delovanja
vrhunskih rvaca slobodnim stilom u funkciji uspesnosti, a na osnovu pokazatelja njihove
takmicCarske aktivnosti. Obradom velikog uzorka borbi sa dva elitna takmicenja definiSu se
glavni parametri uspesnosti, koji karakteriSu medaljase na pomenutim takmicenjima, ali se i
jasno profilisu pokazetelje takmicarske aktivnosti koji odlikuju manje uspesne rvace.

Rezultati istrazivalja pokazuju da nema razlika u procentualnoj zastupljenosti tehnika
izmedu grupa, ali i da su najdiskriminativnije faktore koji uti¢u na uspesnost, tj. po ¢emu se
medaljasi razlikuju u svojoj takmicarskoj aktivnosti od ostalih grupa: orijentisanost tehnickim
dejstvima u stojecem stavu, veliki broj bodova ostvaruju u prvoj rundi borbe, ali takode i svojom
superiornos$¢éu ostvaruju veliki broj bodova u prvim minutima runde, ogleda se i u kracem
potrebnom vremenu za realizovanje boda, odnosno akcije, ve¢em broju akcija po borbi, ali i
naravno da je prose¢na bodovna vrednost svih ralizovanih akcija znatno veéa od drugih nize

plasiranih grupa.

Klju€ne reéi: rvanje, slobodan stil, takmicarska aktivnost, faktori uspesnosti.



SADRZAJ:

Lo VO ettt sttt h st h et b st eb et e he et sttt st 4
2. TEORIJSKI OKVIR RADA ..ottt sttt sttt st en s 7
2.1, ISTOTIISKI OSVIT.cuiiuiiiieieie ettt ettt ettt s st see st etesne e e e seeeaeensensens 8
2.2.  Sistematizacija 1 klasifikacija rvanja........cceceeveiririerieieesieseseees e 10
2.3, OSNOVNA PIAVIIA TVANJA c.ueovieiiiiieieeieecete ettt ese et essess e e esessessesseansenes 13
2.3.1.  Poslednja izmena pravilQ................ccccocueoeioeeiesceeoeeieseeieese et 15

3. DOSADASNJA ISTRAZIVANIA ..riviviieeteieiireseeceeeeisissessseeisesssssessese s sessessssss e sssseos 17
4. PREDMET, CILJ I ZADACI RADA ...ttt st 23
5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANIA ......coooiomoeieeeieeeeseeeeeeeseeeeesseesee s sonsseessseeass s enesnnees 24
5.1, UZOTaK IStrAZIVANJA....cueierieeieeieriereeteseesesiesieeeseeseesestessestessesassessesseseesessesseseensensessssesssseesenses 24
520 VaATTJADIC ... ciiciiceecieeee ettt sttt et sttt s s s s ensenes 25
5.3 SHALISTIKA. ettt st e 28
0. REZULTAT ..ottt st sttt et st b et eb e se e 29
7. DISKUSITA .ttt bttt et sttt b e st eb e st et es et ene e 42
8. ZAKLIUCAK ...oourriiumereeimicesersesse s eeasssss s sssss s sesss s s 49
9. LITERATURA . ...ttt sttt sttt ettt st et b et 51



1. UVOD

U klasifikaciji sportova koje su vrsili razli¢iti autori, borilacki sportovi predstavljaju uvek
posebnu grupu sportova. Bez obzira na to koji se kriterijum klasifikacije uzme u obuzir,
posebnost borilackih sportova grupise ih zajedno zbog njihove polistrukturalnosti. Naime,
zahtevi koji borilacki sportovi postavljaju pred svaki od segmenata motorickog prostora, kao i
svestrano angazovanje prakticno svih segmenata, energetskog obezbedivanja motoricke
aktivnosti u borilackim sportovima, ovu grupu sportova uvek ¢ini specificnom i funkcionalno
razli¢itom od drugih sportskih aktivnosti. I biomehani¢ki posmatrano borilacki sportovi su
specificni zbog svog izrazitog aciklicnog karaktera, pri ¢emu se motoricke aktivnosti odvijaju u
sve tri ravni, a u svakom tehnicko-taktiCkom element ucestvuje prakti¢no celo telo (Kolundzija,
1998). Borba jedan na jedan zahteva da se sagledavanjem kako sopstvenih tako i protivnikovih
kvaliteta i mana izabere odgovarajuca strategija vodenja borbe. Operacionalizacija izabrane
strategije vrSi se izborom, odnosno artikulisanjem odgovaraju¢ih taktickih opcija, koje
kombinacijama i izvodenjem tehniko-taktickih elemenata treba da ostvare preimuéstvo i pobedu
protivnika u okviru pravila datog borilatkog sporta (Sahmuradov, 1997).

Istorijski aspekt borilackih sportova nije za potcenjivanje u razmatranju njihove
popularnosti. Poznato je da se prakticno prvi zapisi i istorijski izvori o sportskim aktivnostima
vezuju za borilacke sportive. Ova Cinjenica je sasvim sigumo uslovljena potrebom da se
odgovori zahtevu vremena, koje je obilovalo ratnim sukobima u antickom svetu. Ovi sukobi su
zbog tadasnjeg stepena razvoja ratne tehnologije, postavljali posebne zahteve pred fizicku
pripremu boraca, a posebno pred njihovo vladanje borilackim vestinama. Ve¢ u to vreme su
postojali diferencirani oblici borilackih vestina koji su podrazumevali nadmetanje sa protivnikom
bez upotrebe oruZija i oruda, a sa jasno definisanim pravilima nadmetanja (Cirkovié, Jovanovié,
Kasum, 2008). Pored nesumnjivo istorijsko registrovanih i verifikovanih potreba ljudi da se
sistemski bave borilackim vesStinama, postoji i obilje zapisa i drugih arheoloskih tragova o zelji
ljudi da prisustvuju nadmetanjima u borilackim sportovima. Interes gledalaca za prisustvovanjem
borilackim nadmetanjima izgleda da je star kao i sama nadmetanja. 1z tog razloga je razumljiv i
danasnji interes koji ta nadmetanja stvaraju. Istrazivanje popularnosti sportova i sportskih
disciplina u sam vrh interesovanja stavlja borilacke vestine, i to nezavisno od kulture i podneblja

u kojem se ova istrazivanja sprovode (Petrusi¢, 2002).



Rvanje je, kao jedan od najstarijih borilackih sportova, tokom cele svoje istorije imao
veliki pozitivan psihofizi¢ki uticaj na Coveka. Svi narodi sveta su ga rado primenjivali kao
izvanredno sredstvo za jacanje i ¢eliCenje u vaspitanju i obrazovanju mladih ljudi (Kasum i sar.,
2012).

Tesko da bi se mogao naci neki sport sa tako bogatom istorijskom dokumentacijom i vise
hiljada godina starom tradicijom kao §to je rvanje. Ono nema svog stvaraoca, kao mnogi moderni
sportovi, i slobodno se moze reci da je staro gotovo toliko, koliko i samo ¢ovecanstvo. Na prvim
modernim olimpijskim igrama u Atini 1896. godine, nastupali su rvacki u gréko-rimskom stilu,
koje jos nije bilo definisano do kraja, jer je bilo i elemenata iz slobodnog stila rvanja.

Vremenom dolazi do promena i usavrSavanja tehnike, sistema takmicenja i pravila rvanja
koji imaju veliki znacaj na savremeni pristup trenaznom procesu. Pracenjem stru¢ne i naucne
analize svetskih takmicenja i1 sistema treninga koji su bazirani na promenama kako ne bi
zaostajali za svetskim trendovima tezi se usavriavanju celokupnog sistema treninga. Ceste
promene pravila dovode do otezavanja kompariranja rezultalta sa velikih svetskih takmicenja
kroz jedan duzi niz godina. Danas raznim metodama obrade i analize podataka i ovi problemi se
u praksi prevazilaze, tako da postoje 1 dugoro¢ne analize velikih svetskih takmiCenja pracenjem
pojedinih segmenata rvacke borbe (vreme trajanja borbe, ostvareni bodovi, tehnika koja se
izvodi,...) (Dokmanac, 2010). Jedan od najznacajnijih metoda je komparativna analiza. Na
osnovu rezultata komparativne analize moguce je dobiti egzaktne pokazatelje o svim bitnim
elementima kako jedne borbe, tako i pokazatelje po pojedinim tezinskim kategorijama, ali i
takmiCenju u celini. U tome nam najviSe pomaze napredak u informatickom sistemu, novi
naucni pristupi u obradi podataka sa takmicenja, odnosno racionalnom pristupu planiranja i
programiranja trenaznog procesa baziranog na najnovijim nau¢nim saznanjima i informacijama.
Sada su svi podaci dostupni trenerima i stru¢njacima, Sto dosta pomaze njihovom napredovanju u
svetskom rvanju.

Rezultati koji opisuju takmicarsku aktivnost sportista spadaju u pokazatelje koji
najdireknije odslikavaju vezu izmedu procesa pripreme i takmicarskih rezultata u konkretnoj
sportskoj grani (Tiinnemann, 1996). Uocavanje i analiza najznacajnijih parametara takmicarske
aktivnosti, kvantitativno odredivanje uticaja i medusobne povezanosti tih parametara, kao i
objasnjenje njihove zavisnosti 1 povezanosti sa odredenim aspektima pripreme, predstavljaju

veoma vazan 1 delikatan istrazivacki zadatak. Naravno, ovakva vrsta istraZivanja pravi smisao



ima tek kada se realizuju u uslovima izrazite usmerenosti ka maksimalnom rezultatu, odnosno na
najznacajnijim takmicenjima (Jovanovic i sar., 2010).

Takmicarska aktivnost u rvanju predstavlja ispoljavanje takmicara u skladu sa pravilima
rvanja, a ona direktno zavisi od njegove pripremljenosti. Tehnicka, taktiCka, psiholoska,
kondiciona i teorijska priprema rvaca stavljene su u funkciju unapredenja takmicarske aktivnosti,
ali 1 pokazatelji takmicarske aktivnosti direktno uticu na sve navedene segmente pripreme rvaca.
Analiza takmicarske aktivnosti nedvosmisleno pokazuje koji se elementi tehnike najvise
primenjuju, koji detalji taktike imaju poseban znacaj, te pravce u kojima bi trebalo usmeriti
kondicionu i psiholosku pripremu rvaca. Uspeh u rvanju pokazatelj je dobre uskladenosti svih
ovih faktora, ¢ime se omogucavaju uspesno manifestovanje potrebnih znanja i vestina, a
pokazatelji takmicarske aktivnosti ,,otkrivaju“ nacin na koji se ti faktori pripreme manifestuju u
rvackoj borbi (Tuenneman, 2004).

Istrazivanja takmicCarske aktivnosti danas dobijaju sve vecu aktuelnost u savremenoj
sportskoj teoriji i praksi i sve vise se afirmiSu kao posebna grupa istrazivanja sa specificnom
metodologijom. Takmicarska aktivnost u razli¢itim sportskim granama uslovljena je
karakteristikama tih grana (Hughes and Franks, 2008). U manje sloZzenim, monostrukturnim
sportovima, istrazivanja takmicarske aktivnosti su relativno laka. Sa druge strane, polistrukturne
i kompleksne sportske grane, znatno su teze za ovakve vrste istrazivanja. Medu njima posebno
mesto zauzimaju borilacke sportske grane, u koje spada i rvanje. Kako bi se pospesilo postizanje
vrhunskih rezultata, neophodno je koristiti nova nau¢na saznanja u radu sa vrhunskim rvac¢ima,
mladim i talentovanim sportistima. Za vrhunske sportiste svakako je najvrednija analiza
najvecih svetskih takmicenja, svetskih i kontinetalnih prvenstava i olimpijskih igara.

Rvanje karakteriSe veoma bogat repertoar tehnika koje takmicari primenjuju u borbi,
kako u stoje¢em tako i u parternom polozaju. Posledica velikih moguénosti izbora raznih vrsta i
grupa tehnika koja odgovara pojedincu, kako njegovim motorickim, tako i tehnicko-taktickim
kvalitetima, uslovila je pojavu razli€itih tipova boraca

Upravo zbog toga, ovaj rad trebalo bi da doprinese boljem sagledavanju takmicarske
aktivnosti u rvackom sportu i da da konkretan doprinos unapredenju analize i razumevanja
takmicCarske aktivnosti u rvanju, tj da izdvoji elemente koji doprinose vecoj uspeSnosti rvaca

slobodnim stilom i predstavi ih kao model kome treba teziti.



2. TEORIJSKI OKVIR RADA

Svaki sport je nastao postepenim razvojem, sklapanjem ili kombinovanjem ideja kroz
istoriju. Svi sportovi imaju neke karakteristike koje su specificne samo za njega ili odredenu
sportsku granu, ali zajednicka karakteristika za sve sportove je takmiCarska aktivnost.
Takmicarska aktivnost predstavlja nac¢in funkcionisanja takmicara u takmicarskim uslovima, tj.
na takmicenju (James, 2009). Sa razvojem i unapredivanjem sportova menja se i nacin
realizovanja i vodenja borbe. Da bi detaljnije proucavali takmicarsku aktivnost kao predmet
ovog rada moramo se upoznati sa faktorima koji je menjaju.

Istrazivanja takmicCarske aktivnosti danas dobijaju sve vecu aktuelnost u savremenoj
sportskoj teoriji i praksi i sve viSe se afirmiSu kao posebna grupa isitrazivanja sa specificnom
metodologijom. Analiza takmicarske aktivnosti je osnovna metoda kojom se obezbeduju podaci
o nivou specifi¢ne pripremljenosti tj. takmiCarske pripremljenosti nekog sportiste ili sportske
ekipe. U odnosu na strukturu dobijenih informacija primenom analize takmiCarske aktivnosti
mogu se obezbediti i podaci o taktickom aspektu nastupa sportiste. Naime, rezultatima dobijenim
primenom analize takmicarske aktivnosti mogu se odrediti i modeli taktike, odnosno takticka
efikasnost takmicarskog nastupa (Dopsaj, 2009). Takmicarka aktivnost u razli¢itim sportskim
granama uslovljena je karakteristikama tih grana. U manje sloZzenim, monostrukturnim
sportovima, istrazivanja takmicarske aktivnosti su relativno laka. Sa druge strane, polistrukturne
1 kompleksne sportske grane, znatno su teze za ovakve vrste istrazivanja (Kasum i sar., 2012). U
rvanju je prisutna izuzetna dinamika aktivnosti oba takmicara sa izrazenom promenom tempa i
ritma borbe, stalna promena napadackih i odbrambenih aktivnosti i drugih oblika motorickog
ispoljavanja, zavisno od varjabilnih situacionih uslova. Zbog toga, identifikacija pokazatelja
takmiCarske aktivnosti, njihovo registrovanje, interpretacija i koriSéenje za objasnjavanje
takmicCarske aktivnosti u borilackim sportovima predstavlja metodoloski slozen zadatak, a za
kvalitetno planiranje i programiranje trenaznog procesa potrebno je stalno pracenje takmicarske
aktivnosti. Izbor odgovarajuce strategije tokom nadmetanja neminovno zahteva pracenje
sopstvenih i protivnikovih kvaliteta i mana (Petrusi¢, 2002). Analizom takmicarske aktivnosti
mogucée je uocCiti neka opsSta karakteristike i specificnosti boraca u pojedinim borilackim
sportovima (Guzvica, 2000; Brkovi¢, 2005; Koropanovski, 2006; Koropanovski i Jovanovic,
2007), pratiti trendove razvoja borilackih sportova (Dokmanac, 2000; Jovanovi¢ i sar., 2001;

Jovanovi¢ i Koropanovski 2002; Jovanovi¢ i Mudri¢, 2004; Kasum i Radovi¢, 2008), ali i
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identifikovati neke zakonitosti koje su bitne za formiranje i oblikovanje takmicarske aktivnosti u
pojedinim borilackim sportovima (Kasum, 2006; Kasum, 2007; Kasum i Bacanac, 2007;
Jovanovi€ i sar., 2010).

U daljem tekstu ovog istrazivanja upoznacemo, vremenski jako dug istorijat ovog sporta,
koji je svedok svih sistematizacija i klasifikacija rvanja, manjih i ve¢ih promena pravila koje su
manje ili viSe uticale na unapredenje ovog sporta. Takode, osvrnuéemo se na rezultate
istrazivanja ljudi koji su se zalagali za razvoj ovog borilackog sporta, ali i detaljno se upoznati sa

rezultatima ovog rada.

2.1. Istorijski osvrt

Poreklo rvanja se proteze u vreme kada je Covek postao svestan okruzenja, pokusavajuci
da razume povezanost uzroka i posledica koje preovladuju na ovom svetu. Odatle je on postupno
poceo da shvata da od njegovih fizickih kvaliteta i posebno njegovih sposobnosti umnogome
zavise, ne samo dobar ulov ve¢ i njegov opstanak u sukobu sa drugim ljudima ili Zivotinjama. U
vreme kada je Covek, sa danasnjeg gledista, svakoga dana vodio borbu za puko prezivljavanje,
rvanje je kori§¢eno u napadu i odbrani, u lovu, u odredivanju stareSinstva i vodstva u tadasnjim
zajednicama i uvek je predstavljao sastavni deo kulturnog i religiskog zivota jedinke i drustva u
celini (Kasum i sar., 2012).

Vremenom je instikt za borbu postepeno prerastao u potrebu za organizovanim
treninzima i takmiCenjima u rvanju, prema pravilima i sa ciljem zastite zivota i zdravlja rvaca.
Kasnijim razvojem takmicenja uspostavljena su modernija pravila takmic¢enja zahvaljuju¢i cemu
je rvanje postalo sport. Nikada ne mozemo tacno re¢i kada je poceo ovakav oblik borenja, ali sa
sigurno$¢u mozemo da kazemo da sa rodenjem na ovaj svet svaki ¢ovek donosi Sake stegnute i
pesnice kao prvo oruzije i instiktivne rvacke zahvate koje uvek primenjuje u svakoj iznenadnoj
borbi koja znaci opstanak, a ostalo samo mozemo naslutiti i procitati iz istoriskih pisanih
podataka (Cirkovié i sar., 2008).

Prve tragove rvanja sre¢emo kod starih civilizacija u podru¢ju Mesopotamije, prostoru
izmedu Dalekog Istoka i Sredozemnog mora. Rvanje je pratilac svih civilizacija. Sumerci i Stari
Egipcani su ga transformisali iz umetnosti ratovanja u sport. U Asiriji se zasebno govori o

borbama Sakama i rvanju, a Persijanci posebno izdvajaju rvanje (Herodot, 1966; Ksenofont,



1980). Poznati istori¢ar Gardiner (1967), tvrdi da je u davno doba rvanje bilo najblize atletici. U
starim civilizacijama Vavilonaca, Asiraca, Mikenaca, Hetita, Fenicana, Hebreja itd, rvanje je
igralo vaznu kulturnu ulogu.

U periodu razvoja modernog rvanja kao jedan od prvih susreta internacionalnog karaktera
pominje se susret izmedu Meisingera (Bavarska) i Jean Duboisa (Francuska), koji je odrzan u
Kraljevskom pozoristu u Minhenu 1841. godine, gde je pobedio Meisinger. Na prvim modernim
Olimpiskim igrama 1896. godine realizovano je rvanje u samo jednoj tezinskoj kategoriji sa
svega 5 rvada, a pobednik je bio Nemac Suman. U Beéu je 1898. godine organizovano Prvo
Evropsko prvenstvo u gr¢ko-rimskom stilu, bez postojanja tezinskih kategorija, a pobedio je
Estonac Georg Hackenschmidt koji je nastupao za Rusiju.

Zanimljivo je pomenuti da je pravilo o trajanju borbe uvedeno nakon Olimpiskih igara u
Stokholmu 1912. godine, nakon borbe izmedu Rusa Klajna i Finca Asikainena, koja je trajala
viSe od 10 sati, a trajanje Olimpijskih igara oteglo se na 21 dan. Nakon toga borba je ograni¢ena
na 2x30 minuta, sa jednim minutom odmora.

Postojbinom modemog rvanja slobodnim stilom smatra se Amerika, u koju je ono
preneto iz Engleske. U Engleskoj je preteca savremenog slobodnog stila nastala spajanjem nekih
lokalnih formi rvanja sa rvackim stilom kusti, koji je “uvezen” iz Indije, gde je imao veoma
veliku popularost. Englezi su, napustaju¢i svoju dugogodisnju koloniju, kusti preneli u
Englesku, gde se on mesao sa britanskim stilovima kornval i lankasir, kao i $kotskim stilom dini.
Iz Engleske je ova vrsta rvanja stigla u Ameriku, gde se ono razvijalo u pravcu profesionalnog i
amaterskog rvanja, a iz amaterskog vida nastaje Sirom sveta poznati slobodni stil rvanja. Na
programu olimpiskih igara slobodni stil rvanja se naSao 1904. godine u Sent Luisu. U
organizaciji Svetske rvacke federacije, evropska prvenstva se odrzavaju od 1928., a svetska od
1951. godine (Kasum i sar., 2012).

Proces prelaska iz narodnog u sportsko rvanje bio je lako prihvacen, a u to vreme su
dominirali Britanski i Americki rvaci. Posle Drugog svetskog rata narodni oblici rvanja su bili
obogaceni meSanjem sa novim stilovima rvanja, stvaraju¢i dobru osnovu budué¢im Sampionima
koji su prelazili u sportsko rvanje prilagodavajuci se novim pravilima. Tako su Gehri, Minder,
Kuburz i Burk iz Svajcarske, postali evropski $ampioni 1930. i 1931. godine. Takode razvoj
slobodnog stila na prostorima bivse Jugoslavije, pre svega Makedonije, razvio se na osnovama

narodnih oblika rvanja, njihovoj tradiciji i kvalitetu koje je posedovalo pelivansko rvanje.



Danas je situacija nesto izmenjena, pa rvanje slobodnim stilom prednjac¢i nad narodnim
oblicima i1 ima zapazen uticaj na njihov razvoj. Po broju osvojenih medalja na velikim
takmiCenjima u rvanju slobodnim stilom daleko najdominantnija zemlja je bivsi Sovjetski Savez,

dok je nakon 1991. godine i raspada SSSR, tu ulogu preuzela Rusija.

2.2. Sistematizacija i klasifikacija rvanja

Sistematizaciju razliCitih oblika rvanja moguée je uraditi prema velikom broju
kriterijuma, pa su razni autori sistematizovali rvacke forme na nacdin koji je njima bio
podrzava tezu da je ,tradicija proslosti nista drugo do talas buducnosti® (Petrov, 2000).

Pored najopstije podele rvanja na narodno i sportsko, sve oblike sportkog i narodnog
rvanja mozemo takode podeliti na one sa partnerom i bez partnera. Pored toga rvanje sa
partnerom je podeljeno na sledeéi na¢in (Cirkovi¢ i sar., 2008):

e Bez koris¢enja nogu i zahvata za noge
¢ Sa koriS¢enjem nogu, zahvatima za noge i polugama i
e SakoriS¢enjem nogu i zahvata za noge

U poslednje navedenu grupu pored slobodnog stila koji predstavlja temu naseg rada
spadaju 1 ostale forme rvanja: rvanje za zene, drevno gr¢ko rvanje, gulesS (Azerbejdzan), kosti
(Iran), kusti (Pakistan), gure§ (Turska), pelivansko rvanje (Makedonija), lankaSirski stari
slobodni stil (Engleska), suvo rvanje (Bugarska), gréko narodno rvanje, dini (Skotska), koled
rvanje (Amerika).

Prve pokuSaje klasifikacije tehnike rvanja ucinili su Goncarov i Sorokin (1940);
Harlampiev (1949); Galkovskij, Katulin, Cionov (1952); Katulin, Lenc, Cionov, Sorokin,
Kozarski, Pakin, Sumilin, Novikov, Galkovskij, Cumakov, Ljuljakov, Kolumanovskij (1959).
Model jedinstvene klasifikacije, sistematizacije i terminologije tehnike za rvanje gr¢ko-rimskim,
slobodnim, sambo i judo naginom izradio je Kupcov, (1976) (preuzeto iz: Cirkovi¢ i sar., 2010).

Prema definiciji istaknutog sovjetskog trenera i naucnika iz podrucja rvanja A.N. Lanca
(1965) ,,Tehnika rvanja je celokupnost hvatova, zahvata, kontra zahvata i odbrana obuhvacenih
pravilima takmicenja“. Rvanje se danas deli na gr¢ko-rimski, slobodni stil i rvanje za Zene koje u

to vreme nije bilo realizovano.
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Josip Maric¢ (1985) dao je sledecu klasifikacijsku Semu:
Klase — stojka i parter;
Potklase — bacanja, dovodenja i rusenja u stojci, prevrtanja, drzanja, izlasci gore, poluge i
gusenja u parteru;
Grupe — glagalski opis nac¢ina izvodenja tehnika svake potklase, podgrupe i varijante zahvata
koji se izvode s razliCitim radnjama rukama i nogama, u razliCitim pravcima i s drugim
specificnostima izvodenja.

Petrov, (1977) u tehnici rvanja razlikuje stojku koju deli na dovodenja, obaranja i
bacanja, a parter koji deli na bacanja, prevrtanja i borbu odozdo.

Klasifikaciju zahvata autora Svibena, Mari¢a, Sekuli¢a i Malovi¢a (1969) za razliku od
navedenih uzima u obzir i elemente odbrane i kontranapada. Oni dele tehniku rvanja na: tehniku
iz stoje¢eg polozaja, gde za svaki zahvat daju odbranu i kontranapad, i na tehnike u parteru.

Mrkov (2003) sportsko rvanje dozivljava kao vrstu borbe, odnosno dvoboja, sa jasno
utvrdenim pravilima Medunarodne rvacke federacije, koja je zaduzena da, prema utvrdenom
kalendaru takmicenja, sprovodi svetska i kontinentalna takmicenja. Klasifikaciju tehnickih
dejstava u rvanju po grupama ima vazan znacaj za obrazovno-trenersku i takmicarsku dejnost. U
teoriji i praksi sportskog rvanja su podeljeni zahvati na dve osnovne grupe: zahvati u stojeCem
stavu i zahvati u parteru (kada jedan ili obojica takmicara dodiruju strunja¢u kolenima i nekim
drugim delom tela). Oni nadalje dozvoljavaju grupisanje zahvata u stojeCem stavu i parteru u

posebne manje grupe:

1. Stojeéi stav: Svlacenje u parter 2. Parter: Okretanja (sa uvinuéem,
(sa povlacenjem, zaranjenjem i vrtenjem), sa zamahom, sa prelaskom, sa valjanjem,
bacanja (napred, preko grudi, preko leda i preko mosta ili polumosta i preko grudi),
preko ramena) i obaranje (sa udarom, sa bacanja (preko grudi, preko leda i preko
starane ili napred 1 sa uvijanjem). ramena).

U svom radu Petrov (2005) daje sledec¢u klasifikaciju tehnika:
e Stavovi: dijagonalni, paralelni, visoki, niski.
e Kiretanja: napred, nazad, bo¢no, polu kruzno, kruzno.
e Bacanja: stojeci stav, parter.
e Odbrane: pokretima ruku, pokretima tela, pokretima nogu.

¢ Kombinacije: stojeci stav, parter, kombinovano.
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e Ostali elementi poentiranja: celenc, zadrzavanje u mostu, aktivnost-pasivnost

Sportska priprema rvaca je sloZzen proces, koji moze da traje i visSe od 20 godina. Njegov

osnovni cilj je da se postigne vrh sportskog majstorstva, a to su plasmani na prvih pet mesta na

kontinentalnim, svetskim prvenstvima i olimpijskim igrama. Taj proces se ostvaruje zajednickim

naporima klubova i nacionalnog tima, kojima rukovodi nacionalna federacija. Tehnicko takticke

mogucnosti rvaca u velikoj meri opredeljuju rezultate koje sportista moze da postigne u svojoj

sportskoj karijeri (Kasum, 2007).

Raiko Petrov (2005) je tehniku rvanja slobodnim stilom uradio na slede¢i nacin:

Slobodan stil:

obaranje sa hvatanjem noge

pakovanje

obaranje sa hvatanjem vrata i razlicite noge

bacanje preko ramena sa saplitanjem

kolsarma-kontrahvat pri ulazu u noge

kuka spolja nogom sa obuhvatom ruke i

trupa

melnica na spoljno koleno

obaranje kukom noge iznutra sa obuhvatom

trupa

sarma

aufrajser pomocu noge

melnica sa sedom

saplitanje od pozadi

noznica

saplitanje sa strane

bacanje sa hvatom jedne noge i trupa

bacanje sa obrnutim hvatom noge i trupa

obaranje sa hvatom obe noge

krstacka

obaranje sa obrnutim hvatom ruku

obaranjesa nogom i hvatom ruke i trupa

unutrasnja sarma sa hvatom rukama u

kljuc¢

obrtanje unapred sa hvatom bedra i ramena

bacanje unazad sa hvatom

ruke i noge iznutra

U ovom radu klasifikacija poentiraju¢ih tehnika je izvrSena prema prethodno objavljenim

radovima u kojima je vrSena analiza takmicarske aktivnosti rvaca slobodnim stilom na

Evropskom i Svetskom prvenstvu 2013. i Evropskom prvenstvu 2014. godine (Markovi¢ i

Kasum, 2013a; Markovi¢ i Kasum, 2013b; Kasum i Markovi¢, 2014). Pored grube i
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opsteprihvaéene podele realizovanih akcija na one koje su realizovane u stoje¢em stavu i one

koje su izvrSene u parteru, dalje mozemo podeliti na:

Stojka: Parter:
e Bacanja e Dolasci na leda u parteru
e RuSenja e Kontrazahvati u parteru
e Izguravanja e Zahvati u parteru (aufrajzer, krst,
e Kontrazahvate e (ereg, ruka-glava, nakretanja...)

e Dolasci na leda

Pored navedenih nacina za dobijanje bodova, realizovanjem neke akcije nad protivnikom,
postoje 1 kaznene situacije kada se protivnik kaznjava zbog nesportskog ponasanja a drugi
ucesnik borbe dobija 1-2 boda, ali postoje jo§ i ¢elendz, kao i pasivnost, koji su uvedeni
razvojem pravila kroz istoriju, gde se za neuspesan Celendz daje protivniku bod, isto tako i za
pasivni na¢in vodenja borbe.

Sve su to situacije u borbi koje donose odreden broj bodova i u nekim situacijama
presuduju pobednika, pa ih samim tim moramo smestiti i klasifikovati u posebnu grupu

ostvarenih bodova ,,van bodovnih akcija“.

2.3. Osnovna pravila rvanja

Grcko-rimsko rvanje naSlo se i na programu Prvih obnovljenih Olimpijskih igara,
odrzanih u Atini 1896. godine. Na prvom olimpijskom rvackom takmicenju, bilo je puno raznih
zahvata, jer nije bilo ¢vrstih rvackih pravila, ni tezinskih kategorija. Napredak je uinjen na
Olimpijskim igrama 1904. godine u Sent Luisu, kada je doneta odluka $ta se sme, a Sta ne sme
uraditi u borbi. Bilo je 7 kategorija, a rvalo se samo slobodnim stilom (Kasum i sar., 2012).

Nije teSko uociti da su svi oblici savremenog sportskog rvanja nastali sintezom i
modifikacijom razli¢itih narodnih oblika rvanja, kao i pod uticajem ve¢ formiranih oblika
sportskog rvanja (Cirkovi¢ i sar., 2008)

Mada su pravila rvanja menjana veoma cCesto (Kasum, 2006), neka opsta pravila nisu
trpela bitnije izmene. Rvacka strunjaca je pravougaonog oblika, veli¢ine 12x12m, dok je samo

boriliste krug pre¢nika 9m, koji se sastoji od centralnog kruga pre¢nika 1m, aktivne zone 7m i
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pasivne zone Sirine 1 m oko cele aktivne zone. Debljina strunjace je od 5 do 10 cm. Strunjaca je
postavljena na uzviSenom podijumu koji ne sme biti vi§i od 1,10m. Osnovni cilj borbe je
protivnika zadrzati u tu§ poziciji, odnosno poloziti ga obema lopaticama na strunjacu. Tus se
svira ako je rva¢ zadrzan na obe lopatice u vremenu dok sudija na strunjaci izbroji do dva.
Odmah posle toga sudija na strunjac¢i dize ruku u vis ¢ime naznaci da je tus pravilan i kontrolisan
i zatim, po dobijanju saglasnosti predsednika strunjace proglasava tus. TakmicCari nastupaju u
dresovima koji moraju biti iz jednog dela. Dres treba da je pripijen uz telo. Dresovi su crveni ili
plavi, prvoprozvani rva¢ nosi crveni, a drugoprozvani plavi dres. Na nogamo moraju imati
rvacke patike. Zabranjeno je mazati telo uljem ili te¢nos¢u, a rvaci ne smeju biti znojavi.

Pre borbe takmicari su na suprotnim uglovima strunjace. Sudija poziva rvace na sredinu
strunjace, proverava im odecu, da nisu namazani i da nemoju nakit. Na poziv sudije rvaci prilaze
i rukuju se sa sudijom i protivnikom. Borba pocinje, prekida i zavrSava se zvizdukom sudije na
strunjaci. Rvaci se ponovo rukuju samo na kraju borbe.

Borbu vode tri sudije. Predsednik strunjace kontroliSe 1 usaglasava rad sudije na strunjaci
i bodovnog sudije i ako se ne slazu, donosi odluku podrzavanjem bodova jednog ili ih zove na
konsultacije, ako nijedan nije pravilno bodovao. Predsednik strunjace sakuplja sve liste i svojim
potpisom potvrduje njihovu vaznost. Sudija na strunjaci je odeven po propisima FILA kao i sve
ostale sudije. Ima crvenu mazetnu na levoj ruci, dok na desnoj ima plavu mazetnu. Sudija na
strunjaci odgovoran je da borba protekne korektno. On daje znak pistaljkom da borba pocne i da
se zavrsi. Kad neko odnese zahvat on podize ruku na kojoj ima iste boje mazetnu kao i dres
rvaca koji je uspesno izveo zahvat ili ostvario na drugi nacin tehni¢ke poene i pokazuje onoliko
prstiju sa koliko je poena vrednovao taj zahvat. Bodovni sudija vodi protokol o svim
opomenama, a registrovane poene duzan je da prikaze na semaforu kako bi rvaci i publika znali
stanje u bodovima. On takode ima pravo da ucestvuje u dodeli opomena, dizu¢i znak boje koju
rva¢ ima Ciju opomenu zahteva (Kasum, 2006).

Pored ovih generalnih pravlia, koja se nisu trpela neke preterano bitne izmene, pravila
same rvacke borbe menja su veoma Cesto, ponekad ¢ak i vise puta u jednoj godini.

Bodovi se dobijaju realizovanjem akcija na sledeéi nacin:

a) U slucaju da je svojom akcijom doveo napadaca u parter

b) Ako je povezao akciju u kontinuitetu.
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c) Ako je blokiraju¢i napadaca uspeo da ga kontroliSe u mostu tj. u poziciji koja se smatra
zavrSenom.

d) Sudija treba da ¢eka kraj svake situacije, kako bi dao bodove koje je napravio svaki rvac.

e) U slucaju da se akcije dvojice rvaca izmenjuju naizmenicno iz jednog polozaja u drugi,
bodovi za sve akcije daju se prema njihovoj vrednosti.

f) Trenutni tus ne postoji. Ako rva¢ dode u trenutni tu§ akcijom iz stoje¢eg stava njegovog
protivnika, napada¢ ¢e dobiti 4 boda. U koliko rva¢ dode u u trenutni tu§ svojom
sopstvenom akcijom njegov ¢e protivnik dobiti dva boda. U rvanju u parteru u svakom
polozaju gde se rvac¢ nalazi u polozaju trenutnog tusa, njegov protivnik dobija dva boda.

g) Prevrtanje s ramena na rame uz pomo¢ laktova prilikom stavljanja u most i obrnuto,
smatrace se kao samo jedna akcija.

h) Kao akcija i zahvat sa velikom amplitudom smatra se svaka akcija ili zahvat, koje rvac
izvede u rvanju u stojeCem polozaju, ili kojim je svog protivnika u parternoj poziciji
potpuno odvojio od strunjace, kontroliSe ga i sa njim izvodi u prostoru luk velike

amplitude, kojim ga dovodi na strunjacu direktno u opasan polozaj.

2.3.1. Poslednja izmena pravila

O poslednjoj ve¢oj promeni pravila rvanja u sva tri stila pa naravno i slobodnom stilu
pocelo je da se razmislja 12.02.2013. godine kada je rvanje dospelo na ,,cmu listu®, predlozeno
je da se skine sa programa Olimpijskih igara. Kao razlog ovakve odluke izneto je, da je
popularnost ovog sporta kod publike smanjena i da su posecenosti vrlo male, ne jasna pravila za
Siru publiku i nedovoljno ucesée zena u upravljackim telima. Od trenutka kada je sam temelj
olimpizma zaljuljan, pocelo je detaljno da se razmislja i planira, kako sacuvati tradiciju rvackog
sporta na Olimpiskim igrama, ali sa druge strane osveziti i stvoriti novi oblik modernog rvanja.
Prvi veliki korak reforme rvanja bio je promena predsednika Svetske rvacke federacije (FILA),
gde je na mesto Svajcarca Rafael Martinetija do§ao Srbin Nenad Lalovi¢ prvo kao privremeni
predsednik od 16.02.2013. godine, a zvani¢no i prvi covek Svetske rvacke federacije od
18.05.2013. godine kada je u Moskvi izabran za 7. predsednika FILA. Na istoj sednici odlucivalo
se o izmenama i dopunama Statuta FILA, izbacivanju disciplina grepling i amaterski MMA i

promenama pravila rvacke borbe.
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Nesto kasnije, Svetsko prvenstvo u Budimpesti 2013. godini bilo je obelezeno nekim
izuzetnim odlukama. Izuzetnim naporima, FILA i ostalji ljubitelji rvanja borili su se za opstanak
naseg sporta u programu Olimpijskih igara u 2024. U tom kontekstu, madarska rvacka federacija
imala je veliku odgovornost, organizaciju Svetskog prvenstva u rvanju, koje ima za cilj
predstavljanje novih pravila, tj. novih trendova svetskog rvanja.

Na 125. Sastanku Medunarodnog olimpiskog komiteta (MOK) koji je odrzan u Buenos
Ajresu 08.09.2013. godine odlu¢eno je da rvanje ostane olimpiska disciplina posto je u
konkurenciji bejzbola (24) i skvosa (22) ovaj borilacki sport dobio najvise glasova (49) (Kasum i
Markovi¢, 2014).

Najbitnije promene u pravilima:

e Doslo je do povecéanja trajanja runde sa predhodna 2 na 3 minuta, a broj rundi je sa tri
maksimalno moguce runde ogranic¢en na dve.

e Takode i do izmene vrednosti realizovanih akcija: dolasci na leda sa 1 na 2 boda, a
bacanja koja su vredela 3 boda sada vrede 4 boda.

e Bacanja visoke amplitude za 5 bodova, u slobodnom stilu, sada vrede 4 boda.

e Pasivno vodenje borbe se odmah kaznjava

e Faktor srece, tj izvlaCenje kuglice pri nereSenom rezultatu je izostavljeno novim
pravilima.

e Smanjena je moguc¢nost da sudija utie na ishod borbe.

e Kraj borbe tehnickim tusem se realizuje u slobodnom stilu sa 10 bodova prednosti, dok je
prethodnim pravilima nakon 6 bodova prednosti pobeda beleZzena samo u datoj rundi.

e Ukida se mogucnost pobede nakon dva bacanja od po 3 boda, tj bacanjem visoke
amplitude za 5 bodova.

e Izmena broja tezinskih kategorija na OI- 6 u gréko-rimskom, 6 u slobodnom stilu, 6 u

rvanju za zene; EP,SP- 8 u gréko-rimskom, 8 u slobodnom stilu, 8 u rvanju za zene.
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3. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Ogroman uticaj izmene pravila na individualanu tehnicku i takticku pripremljenost je
ocigledan, i zbog toga je stalno predmet diskusije, rasprave i nadogradnje trenaznog procesa.
Promene pravila su predmet nekoliko studija u proslosti. Takmicarska aktivnost kao sama srz
teme nekog istrazivackog rada predstavlja neiscrpan izvor podataka za unapredenje date sportske
grane. Za bavljenje ovom problematikom, i u monostrukturalnim a narocito u polistrukturalnim
sportskim granama, potrebna je velika odgovornost, kompleksnost i posvecenost ovoj vrsti
radova. Verovatno da je to jedan od razloga $to nije pronaden znacajan broj publikovanih radova
koji tretiraju aktuelnu problematiku na naSim prostorima, dok su ovakve teme, najcesce,
obradene kroz neki vid seminarskih ili diplomskih radova. Sa druge strane, u svetu postoje
mnogi radovi o istrazivanju u rvanju, a najvec¢i broj radova poslednjih godina objavio je prof.
Harold Tuennemann iz Leipciga.

U radu profesora Harolda Tuennemanna (1997) napravljena je kompletna analiza
svetskih prvenstva u slobodnom i gréko-rimskom nacinu rvanja 1997. godine. Analizirana su 4
takmiCenja: dva seniorska prvenstva sveta (u gréko-rimskom i slobodnom stilu) i dva juniorska
prvenstva sveta (u gréko-rimskom i slobodnom stilu rvanja). Ukupno je napravljena analiza
2361 borbe, na osnovu kojih su radene razne komparativne analize izmedu ovih prvenstava ali 1
ranijih takmicenja na svetskom nivou. Cilj ovog istrazivanja je bio da se sagleda u kom smeru
ide rvanje u post olimpijskoj godini poslednjeg olimpijskog ciklusa 200g veka. U novi olimpijski
ciklus krenulo se sa izmenama u pravilima rvanja. Promenjen je broj tezinskih kategorija,
smanjen je sa 10 na 8, a uveden je i novi sistem borbe u cilju povecanja atraktivnosti.
Komparirajuéi rezultate iz 1997. godine sa velikim takmicenjima iz ranijih godina (prvenstva
sveta i olimpijske igre) dobijeni su podaci da prosecan broj bodova, ostvaren po 1 minuti borbe u
gr¢ko-rimskom stilu, ima stalnu tendenciju pada, sa 1.6 u 1994. godini, na svega 0.8 u 1997.
godini. Znacajan je podatak da je ucesce bodova nacinjenih iz stojeceg stava palo sa 58% 1990.
godine na 27% u 1997. godine. Sve ovo su pratile promene u pravilima rvanja 1 taktici rvanja.
Sto se ti¢e izvedenih tehnika bacanja kroz sav ovaj period, od 1990. godine dominantne su dve
tehnike bacanja iz partera: okretanje preko mosta ,aufrajzer” i dizanje i bacanje iz partera
»suple®. Komparirajuéi rezultate seniora i juniora u 1997. godini dobijen je podatak da nema
velikih znac¢ajnih razlika u strukturi ostvarenih bodova i da juniori (uzrasta do 20 godina) prave

najveci broj bodova partnernim tehnikama - isto kao i seniori.
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Jo$ jedan rad profesora Tuennemanna (1998) ima izuzetno veliku vrednost u podruc¢ju
analize takmicCarske aktivnosti. Rad predstavlja komparaciju pojedinih pokazatelja takmicarske
aktivnosti rvaca na Svetskim prvenstvima u gréko-rimskom i slobodnom stilu 1998. godine u
Gavleu i Teheranu, sa istim pokazateljima na prethodnim prvenstvima. Dobijen je podatak da je
zaustavljen trend pada broja osvojenih bodova po minuti, prisutan jos od 1994. godine.
Povecanje je minimalno u odnosu na prethodnu godinu, sa 0.8 na 0.9 bodova po 1 minuti borbe,
ali je vrlo znacajno §to je prvi put, jo§ od 1990. godine, doSlo do pevecanja broja bodova
ostvarenih iz stojeCeg polozaja. Na SP 1990. godine 58% bodova ostvareno je iz stojeceg
polozaja, a nakon toga dolazi do stalnog pada, da bi 1998. godine doslo do odredenog povecanja
na 33% bodova ostvarenih iz stoje¢eg stava, u odnosu na 1997. godinu kada je iz stojeceg stava
ostvareno samo 27% od ukupnog broja bodova. Analiziraju¢i specifi¢nosti boraca pojedninih
zemalja, dobijen je podatak da su rvac¢i Kazakstana sa 1.04 bodova po minuti, i Koreja, sa 0,87
bodova po minuti, daleko najuspesniji po ovom pokazatelju, $to je na kraju rezultiralo njihovim
visokim ekipnim plasmanom na ovom svetskom prvenstvu. Analizirajuéi starosnu strukturu
takmiCara na ovom takmicenju, uoceno je da su reprezentacije, koje su u novom olimpijskom
ciklusu podmladile svoj nacionalni tim, postigle bolje rezultate na ovom Svetskom prvenstvu.
Sto se ti¢e izvedenih tehnika bacanja i dalje dominiraju dve tehnike iz parternog polozaja
(aufrajzer i suple), dok sve ostale tehnike po broju bodova znacajno zaostaju za njima.

Profesor Raiko Petrov (1978) navodi da u slobodnom stilu rvanja postoji 266 tehnika u
stojeCem stavu i 112 u parteru, ali je broj razli¢itih varijanti tih tehnika daleko ve¢i. On navodi da
se, na primer, samo rvacka bacanja sa hvatovima za noge pojavljuju u vise od 3000 varijanti.
Medutim, ¢uveni trener reprezentacije Sovijetskog Saveza, profesor Sahmuradov (1997), navodi
da je broj tehnika koje se zaista koriste u borbi daleko manji. On navodi da su pojedine tehnike
koje su imale veliki znac¢aj 60-ih i 70-ih godina proslog veka, poput nekih noznih bacanja, skoro
sasvim nestale iz tehniCko-taktickog repertoara rvaca. Kao razlog izezavanja ovih tehnika
Sahmuradov navodi ¢&injenicu da su vodeéi specijalisti intenzivno radili na pronalaZenju
kontrazahvata, zbog ¢ega su ove tehnike postale veoma riskantne i ¢esto vodile u poraz borca
koji je pokusao da ih realizuje. Analiziraju¢i Olimpijske igre 1992. i 1996. godine, Sahmuradov
konstatuje da je arsenal tehnika koje su koriStene veoma suzen, a ubedljivo najucestalije su

tehnike hvatovima za noge i aufrajser.
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Dokmanac (1996) je analizirao nekoliko najznacajnijih pokazatelja takmicarske
aktivnosti na rvaCkom turniru gréko-rimskim stilom u Atlanti: izvedene tehnike, tehnike
osmorice prvoplasiranih rvaca, plasirane tehnike u borbama za medalju, tehnike olimpijskih
pobednika, kao i analiza nastupa reprezentativaca Jugoslavije na Olimpijskim igrama. Prosecno
trajanje borbi iznosilo je 4 minuta i 56 sekundi. Ukupno je ostvareno 2432 tehnicka boda, od
toga 69.1 % tehnikama iz parternog polozaja, 30.8% tehnikama iz stojeceg polozaja. Za
ostvarivanje jednog tehnickog boda, u proseku je bilo potrebno 45.6 sekundi. Prema periodu
borbe u kome su pravljeni tehnicki bodovi, najveéi broj bodova napravljen je u drugoj minuti
borbe, a najmanji u 5 minuti borbe. Analiziraju¢i pojedinacne tehnike, u parteru je
najzastupljeniji zahvat okretanje preko mosta (aufrajzer), sa 35.1% bodova i suple sa 19.3%
bodova. Od tehnika iz stojeceg polozaja najzastupljenije je ramensko bacanje (Sulter) sa 5.6%
bodova i obaranje sa 5.4% od ukupnog broja napravljenih bodova. Analiziraju¢i tehnike
olimpijskih pobednika primecena su odreSena odstupanja od ukupnih pokazatelja. U parteru je
najzastupljenijij zahvat suple sa 31.1% ostvarenih bodova svih olimpijskih pobednika, a na
drugom mestu je aufrajzer sa 29.8% ostvarenih bodova, dok u stoje¢em polozaju najveci broj
bodova je ostvaren tehnikom ,,obaranja“ i to 7.7% bodova. Analiziraju¢i bodove za kontra-
zahvate, uoceno je da najvise rizika u parteru nosi ,,uvrtanje s glavom®, a najmanje rizika ima
kod ,suplea“. Date su i karakteristike 10 najuspeSnijih rvackih reprezentacija na ovim
Olimpiskim igrama sa njihovim tipi¢nim tehnikama i kartakteristikama vodenja borbe.

Podlivajev (1999) je, analiziraju¢i takmicarsku aktivnost rvaca na seniorskom Prvenstvu
Evrope 1995. 1 na Olimpijskim igrama 1996. godine, uocio da su najceSce poentirajuce tehnike
bili napadi hvatovima za noge, zatim aufrajser i tehnike dolazaka na leda. Od svih uspes$no
izvedenih tehnika na Prvenstvu Evrope, ¢ak 36.2% bili su napadi hvatom za noge, 27.7% bile su
tehnike okretanja u parteru - aufrajser, a tehnike dolazaka na leda Cinile su 13% svih tehnika, dok
su na Olimpijskim igrama tehnike hvatovima za noge Cinili 26.6% svih tehnika, aufrajser ¢ak
34.2%, dok su dolasci na leda ponovo €inili 13% svih realizovanih tehnika. I kod juniora
najcesce je poentirano napadima hvatom za noge i to 27.7% svih uspes$nih poentiranja, aufrajser
je poentirajuca tehnika bio u 16.6%, dok su tre¢u znacajnu grupu poentiraju¢ih tehnika Cinila
bacanja iz stojeCeg stava hvatom za trup, i to 13.9% od svih poentirajucih tehnika. Isti autor
napravio je i algoritam znacajnosti realizovanih tehnika po minutama borbe, iz kojeg se uocava

da su okretanje aufrajsera 1 napadi na noge najucestalije tehnike u svim delovima borbe. On
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konstatuje da osnovu rvacke borbe u stoje¢em stavu Cine relativno jednostavne poentirajuce
tehnike, koje ne nose veliki rizik, svlacenja u parter i bacanja hvatovima za noge, te razne vrste
dolazaka na leda, dok je od tehnika u parteru daleko najzastupljeniji aufrajser.

Istrazujudi takmicarsku aktivnost u rvanju, prof. Tuennemann (2004) je ustanovio da su
na velikim takmicenjima od 1976. do 2004. godine, rvaci slobodnim stilom, u proseku, pravili
izmedu 0.8 bodova po minuti (1997) i 1.9 bodova po minuti (1986). Isti autor ustanovio je da je
na velikim takmicenjima od 1976. do 1992. godine, u proseku, praveljeno vise bodova u
slobodnom stilu nego u grcko-rimskom stilu rvanja, da se taj trend nastavio i izmedu 2002. i
2004. godine, dok je od 1992. do 2001. vise bodova pravljno u grcko-rimskom stilu. Analiziraj¢i
broj bodova koji je ostvaren akcijama za 1, 2, 3 i 5 bodova, prof. Tuennemann (2004) je uocio da
se broj atraktivnih bacanja za 3 ili 5 poena konstantno smanjuje od Olimpijskih igara u
Barseloni, dok je broj manje atraktivnih akcija u istom period u stalnom porastu. Tako je na
Olimpijskim igrama u Sidneju, akcijama za 1 poen napravljeno ukupno 763 boda, akcijama za 2
poena napravljeno je 552 boda, akcijama za 3 poena 198 bodova, a zabelezeno je samo jedno
vrlo atraktivno bacanje za 5 poena. Slicna analiza pokazala je da su na Olimpiskim igrama u
Atini, ¢ak 722 boda napravljena akcijama za 1 poen, da je 266 bodova napravljeno akcijama za 2
poena, a svega 57 bodova iz akcija koje su vrednovane sa 3 poena, pri ¢emu nije registrovano ni
jedno najatraktvnije bacanje za 5 poena. Analizirajuci strukturu tehnika, isti autor je ustanovio da
se u slobodnom stilu rvanja, na velikim takmicenjima, najvise bodova pravi napadima na noge,
da nesto manji znacaj imaju razna prevrtanja, te da okretanje u parteru zvano afrajzer takode
zauzima znacajno mesto medu uspesno izvedenim akcijama. Sve ostale tehnike, definisane kao
grupe bacanja, dovodenja u parter, dizanja iz partera i kontre nisu imale neki veé¢i znacaj na
analiziranim velikim takmicenjima.

Uporedujuéi rezultate sa dva Svetska prvenstva u rvanju gréko-rimskim stilom, 1997. u
Wroclavu - Poljska i 1998. u Galveu — Svedska, Dokmanac (2000) uo¢ava da za istrazivanja ove
vrste znacajan problem predstavljaju varijabile tehnika kojom se ostvaruje pobeda u borbi, posto
ta varijabila ima izrazito nominalni karakter. Varijabile ove vrste, §to se ti€e naucno-
istrazivackog rada, imaju nisku informativnu vrednost u odnosu na intervalne, srazmeme i
ordinalne varijabile. Putem video snimaka izvrSena je analiza svih 8§16 borbi, kako bi se dobili
tacni podaci o vremenu trajanja svake borbe i tehnikama izvedenim u svakoj pojedinacnoj borbi.

Na osnovu svega on zakljuCuje da bodovanja borbi nije u direktnoj vezi sa takmicarima
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odgovarajuc¢ih tezinskih kategorija, da se bodovanje borbi ne razlikuje na takmicenjima, da
trajanje borbi nije u direktnoj vezi sa tezinskim kategorijama niti se menja od takmicenja do
takmicenja, te da nema razlika izmedu pobednickih tehnika u razli¢itim teZinskim kategorijama
niti na razli¢itim takmicenjima.

Na uzorku od 21 finalne borbe analiza Evropskog prvenstva 2013. godine (Markovi¢ i
Kasum, 2013b) dobijeni su sledec¢i pokazatelji takmicarske aktivnosti: ostvareno je 157 bodova u
102 akcije, od ¢ega je dolascima na leda ostvareno vise od 50% bodova, tj preovladavaju akcije
sa malim faktorom rizika, a posmatranjem realizovanih bodovnih akcija po delovima rundi, vidi
se da je izrazenija uspesSnost realizovanja u drugim delovima ovih perioda, Sto govori da na
velikim takmicenjima faktor fizi€ke pripremljenosti ima veoma veliki znacaj na tok meca.

Slicnom analizom Svetskog prvenstva 2013. godine (Markovi¢ i Kasum, 2013a)
potvrdeno je da se u rvanju slobodnim stilom, i nakon izmene pravila, nastavio trend suzavanja
repertoara koriStenih tehnika. Gledano u odnosu na EP broj bodova ostvarenim u borbama za
medalju nije se znacajno promenio 166 boda dok je broj akcija opao za 20 procenata. Kao
posledica povecanja vrednosti akcije dolaska na leda na 2 boda, koju karakteriSe mali procenat
rizika, znaCajno je povecan broj tehnickih dejstava u stojci naspram borbe u parteru, Sto je
uzrokovalo i povecanje prosecne vrednosti bodovnih akcija. Vazno je napomenuti da je izmenom
pravila eliminisana moguénost da pasivnim nacinom rvanja, lo$iji rva¢ doceka kraj runde sa
rezultatom 0:0, i da u takvoj situaciji pokusa da stvori prednost na ra¢un faktora sre¢e prilikom
izbora rvaca koji izvla¢enjem kuglice dobija prednost da uspostavlja hvat za nogu.

Istrazivanjem profesora Tinemana, koje je obuhvatilo isti uzorak (Svetsko prvenstvo
2013. godine) dosao do sledecih rezultata. Promene pravila su bile neophodne nakon pada
atraktivnosti rvanja tokom poslednjih godina. Nova pravila dovela su u sve tri discipline do
znacajnog porasta u pobedama sa tehnickom superiornos¢u. Doslo je do poboljSanja indeksa
performansi i efikasnosti napada koja se ogleda u poveéanju aktivnosti i ogroman napredak u
napadacko orijentisanoj borbi. Broj ostvarenih tehnickih bodova po borbi porastao u sve tri
discipline. Formalno uvacavanje akcija za 2 boda dovodi do smanjenja akcija za 1 bod, ali ne i
povecanja akcija za 3 i 5 bodova. Nikada ne treba zaboraviti da tehnike za 3 i 5 bodova, su
osnova za atraktivno rvanje. Kao rezultat primene novih pravila moze se konstatovati da je na SP

2013. godine samo 40% pobeda bilo na poene, dok je taj procenat u 2011. godini bio ¢ak 90 %.
g
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Pravila, su podstakla sportiste na veéi procenat aktivnosti u borbi, ali i ve¢u razumljivost rvacke
borbe publici (Tiinnemann, 2013).

Komparativna analiza takmiCarske aktivnosti rvaca slobodnim stilom na Prvenstvu
Evrope 2013. i 2014. godine (Kasum i Markovi¢, 2014), otkriva da je broj bodova ostvarenih na
posmatranim takmicenjima znacajno se promenio, tako da je na EP 2014. ostvareno ¢ak 1282
boda, dok je na Evropskom prvenstvu 2013. godine ostvareno svega 904 bodova. Pri tome,
ukupan broj uspesno izvedenih tehnika ostao je isti. Promena vrednosti nekih poentirajucih
tehnika, kao i ve¢i broj dosudenih pasivnosti, znacajno je uticao na veci broj ostvarenih bodova.
Medutim, broj realizovanih akcija je ostao nepromenjen, $to ide u prilog tezi da se ucinak
takmiCara nije znacajno promenio ali je borba, zbog nacina vrednovanja ostvarenog, postala

dosta neizvesnija i interesantnija za gledaoca.
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4. PREDMET, CILJ I ZADACI RADA

Predmet ovog rada je takmicarska aktivnost vrhunskih rvaca slobodnim stilom, koja je
analizirana na Evropskom prvenstvu 2014. i Prvim Evropskim Olimpijskim igrama 2015.
godine. Pri odredenju predmeta rada, poslo se od ¢injenice da tok i dinamika borbe zavise od:
sadrzaja 1 vrste tehnike, vremena u kome se ta tehnika izvodi, uticaja ometajucih faktora i nivoa
motoricke baze ispitanika.

Racionalna tipologizacija takmicara izvrSena je na adekvatan nacin, na takmicare koji su
ostvarili pobedu, i one koji nisu uspeli da ostvare pobedu u borbi, kao i prema plasmanu
ostvarenom na kona¢noj rang listi: od 1. do 3. mesta, od 5. do 8. mesta, i od 9. mesta do kraja
rang liste. Predmet ovog istrazivanja moguce je definisati kao ispitivanje najreprezentativnijih
pokazatelja uspesnosti koji karakteriSu takmicare kroz rvacku borbu i odredivanje njihove
diferencijalno dijagnosticke vrednosti za egzaktnu klasifikaciju takmicara. U tom smislu
izuCavanje takmicarske aktivnosti rvaca slobodnim stilom predstavlja predmet ovog istraZivanja.

Glavni cilj ovog rada je sagledavanje specifi¢nosti tehniCko-taktiCkog delovanja
vrhunskih rvaca slobodnim stilom u funkciji uspeSnosti, a na osnovu pokazatelja njihove
takmicCarske aktivnosti. Obradom velikog uzorka borbi sa dva elitna takmicenja definiSu se
glavni parametri, faktori uspesnosti, koji karakterisu medaljase na pomenutim takmicenjima, ali
se 1 jasno profiliSu pokazetelji takmicarske aktivnosti koje odlikuju manje uspesne rvace.
Dobijeni rezultati trebali bi da pomognu i usmere sportske stru¢njake u rvackom sportu da na
odgovaraju¢i nacin izvrSe modelovanje trenazne aktivnosti, odnosno da trening rva¢a omoguci

maksimalnu efikasnost boraca na takmicenju, i time ostvari $to bolji uspeh.

U skladu sa definisanim ciljem postavljeni su slede¢i zadaci:
e Definisati posmatrane pokazatelje takmicarske aktivnosti rvaca.
e Prikupiti podatke o izabranim pokazateljima u realnom vremenu borbe.

e Obraditi podatke primenom statistickog softvera SPSS 19.

Prezentovati kvantifikovane pokazatelje za svaki element takmicarske aktivnosti.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Prikupljanje podataka, u ovom istrazivanju transverzalnog karaktera, je izvrSeno
metodom opservacije, tj. analizom zvani¢nih izvestaja (zapisnika-biltena) i video materijala
borbi Evropskog prvenstva 2014. godine i Prvih Evropskih Olimpijskih igara 2015. godine. U
odnosu na osnovnu metodu, ovaj rad prema karakteru pripada kategoriji prirodnog ne
eksperimentalnog istrazivanja. U odnosu na vrstu istrazivanja ovaj rad ima karakteristike i
fundamentalnog i primenjenog istrazivanja, jer obezbeduje inovaciju postojeéeg opsteg znanja iz
oblasti trenazne tehnologije kod vrhunskih rvaca slobodnim stilom, koje se moze prakti¢no
primeniti. Osnovi metod saznanja u ovom radu ¢e biti induktivno zakljuCivanje jer ¢e se na

osnovu pojedinacnih indikatora takmicarske aktivnosti objasnjavati uspesnost rvaca.

5.1. Uzorak istrazivanja

Kao uzorak istrazivackog rada analizirane su borbe 6 olimpijskih od ukupno 8 tezinskih
kategorija realizovanih na Evropskom prvenstvu 2014. godine, i Prvim Evropskim Olimpijskim

igrama 2015. godine.

Obradene tezinske kategorije:
e EP 2014 - 57kg, 65kg, 74kg, 86kg, 97kg, 125kg (izostavljene su kategorije 61kg i 70kg)
e EOI 2015 — 57kg, 65kg, 74kg, 86kg, 97kg, 125kg (izostavljene su kategorije 61kg i
70kg)

Ukupan broj realizovanih borbi po izvesStajima na oba takmicenja je 277, 131 borba na
Evropskom prvenstvu 2014, i 146 borbi na Evropskim Olimijskim igrama 2015 godine. Dok je
broj borbi koji je uzet kao uzorak neSto manji 273. Sa takmicenja 2014. godine nedostaju 4
snimka, pa je uzorak obradenih borbi 127 borbi. Na dostupnim biltenima sa zvani¢nih sajtova
prvenstava nema precizno definisanih nacina ostvarivanja bodova, niti vremena trajanja borbi,
ve¢ samo ukupan zbir bodova S§to predstavlja nedovoljan podatak za potpunu analizu. Dok je
uzorak 2015 godine kompletan.

Ukupni uzorak koji je koris¢en u radu sastoji se iz tri grupe:

e Prvu grupu ¢ine 196 zapisa takmicarske aktivnosti rvaca kroz svaku borbu na putu do

medalje
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e Drugu grupu ¢ine 164 zapisa takmicarske aktivnosti rvaca, koji su na kraju takmicenja
zauzeli plasma od 5. do 8. mesta.
e Trecu grupu Cine 186 zapisa takmicarske aktivnosti rvaca, koji su na kraju takmicenja
zauzeli plasma od 9. mesta pa do kraja same rang liste.
Prikupljanje podataka izvrSeno je dokumentacionom metodom tj. analizom podataka sa

takmicCenja pri ¢emu je glavnu ulogu imao i video materijal koji je pratio kompletno takmicenje.

5.2. Varijable

Varijable ovog istrazivanja predstavljaju neki od tipicnih pokazatelja takmicarske
aktivnosti, koji se odnose na trajanje borbe, ukupnu bodovnu vrednost i frekvenciju poentirajucih
tehnika, broj poena napravljenih u stojeCem stavu i u parteru, broj javnih opomena, nacin
pobede, kao i takmicarska disciplina. Takmicarska aktivnost rvaca u okviru pracenih takmicenja
predstavljena je preko kvantifikovanih pokazatelja ucestalosti pojavljivanja svakog elementa i
njihovih podmodaliteta. Dobijeni podaci ucestalosti modaliteta svakog elemeta takmicarske
aktivnosti iskazani su preko ukupnih vrednosti, prose¢nih vrednosti po borbi i procentualnih

vrednosti ucestalosti modaliteta u odnosu na ukupno registrovanu ucestalost elemenata.

Elementi takmicarske aktivnosti koji su analizirani su istovremeno predstavljali i originalne
varijable u istrazivanju:
e [shod borbe, Pobedio - 1/ Izgubio — 2;
e Kategorija, 57kg— 1, 65kg — 2, 74kg — 3, 86kg — 4,97kg — 5, 125kg — 6;
e Godina takmicenja, 2014 — 1, 2015 — 2;
e Plasman, 1 do3—1,5do 8 —2,9 do kraja— 3;
e Broj borbi, broj¢ano iskazana vrednost ukupnog broja borbi u samoj kategoriji, ali i na
celom takmicenju;
e Broj rundi, broj¢ano iskazana vrednost ukupnog broja rundi u samoj kategoriji, ali i na
celom takmicenju;
e Bodovi po rundama, broj¢ano iskazana vrednost ukupnog broja ostvarenih bodova za

svaku od rundi;
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Bodovi po minutima u rundi, broj¢ano iskazana vrednost ukupnog broja ostvarenih
bodova za svaki minut u realizovanoj rundi;

Bodovi u stojci, broj¢ano iskazana vrednost ukupnog broja bodova ostvarenim akcijama
realizovanih u stoje¢em stavu;

Bodovi u parteru, broj¢ano iskazana vrednost ukupnog broja bodova ostvarenim akcijama
realizovanih u parteru;

Kazneni bodovi, broj¢ano iskazana vrednost ukupnog broja kaznenih bodova u kategoriji;
Celendz, brojéano iskazana vrednost ukupnog broja zatrazenih &elend?a u svakoj
kategoriji,

Pasivnost, broj¢ano iskazana vrednost ukupnog broja pasivnog nacina vodenja borbe;
Ukupno bodova u kategoriji, zbir svih bodova ostvarenih u pojedinacnim borbama u
kategoriji,

Broj akcija u stojci, brojcano iskazana vrednost ukupnog broja akcija u stojci;

Broj akcija u parteru, broj¢ano iskazana vrednost ukupnog broja akcija u parteru;
Sumarni broj akcija, zbir broja akcija u stoje¢em i parternom polozaju;

Zatupljenost odredenih tehnika u stojci, izraznu u broju ostvarenih bacanja, rusenja,
izguravanja, kontra zahvata, dolazaka na leda;

Zastupljenost odredenih tehnika u parteru, izrazenu u broju ostvarenih dolaska na leda u
parteru, zahvata u parteru, kontra zahvata i tus pozicija;

Vrsta pobede, izrazenu u — tus, broj osvojenih bodova i tehnicki tus;

Vreme trajanja rundi, izraZzeno u sekundama;

Vreme trajanja borbi, izrazeno u sekundama.

Na osnovu originalnih varijabli, metodom indeksa su definisane i izvedene varijable i to:

Index distribucije bodova po rundama, izracunat kao procenat, gde je data varijabla
izraCunata kao koli¢nik ostvarenih bodova u drugoj rundi i ukupnog broja ostvarenih
bodova u mecu;

Distribucija bodova u odnosu na delove rundi tj. minute borbe — APS, brojc¢ano iskazana
vrednost ostvarenih bodova za svaki minut u rundji;

Distribucija bodova u odnosu na delove rundi tj. minute borbe — REL, procentualno

iskazana vrednost ostvarenih bodova za svaki minut u rundi;
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Tip tehnike koja je dominantna kod rvaca, izrazeno u procentima, veci indeks od 50% -
dominantna stojka, dobijeno kao kolicnik broja bodova u stojci sa ukupnim brojem
ostvarenih bodova;

Stepen dominacije pobednika, izrazen u procentima, dobija se kao kolicnik ostvarenih
bodova jednog rvaca sa ukupnim brojem ostvarenih bodova u borbi oba rvaca;

Intenzitet osvajanja boda I runda, izrazen u sekundama, dobija se kao koli¢nik ukupnog
trajanja prve runde sa ukupnim brojem ostvarenih bodova za svakog od rvaca u toj rundi;
Intenzitet osvajanja boda II runda, izrazen u sekundama, dobija se kao koli¢nik ukupnog
trajanja druge runde sa ukupnim brojem ostvarenih bodova za svakog od rvaca u toj
rundi;

Sumarni intenzitet osvajanja bodova, izrazen u sekundama, dobija se kao kolicnik
ukupnog trajanja borbe sa ukupnim brojem ostvarenih bodova za svakog od rvaca u
borbi;

Intenzitet akcija u stojci, izraZzen u sekundama, dobija se kao koli¢nik ukupnog trajanja
borbe sa ukupnim brojem realizovanih akcija u stojci za svakog od rvaca;

Intezitet akcija u parteru, izrazen u sekundama, dobija se kao kolicnik ukupnog trajanja
borbe sa ukupnim brojem realizovanih akcija u parteru za svakog od rvaca;

Sumarni intenzitet akcija, izrazen u sekundama, dobija se kao koli¢nik ukupnog trajanja
borbe sa ukupnim brojem realizovanih akcija za svakog od rvaca;

Efikasnost akcija u stojci, broj¢ano iskazana vrednost, dobijena kao koli¢nik ukupnog
broja ostvarenih bodova u stojci, sa ukupnim brojem ostvarenih akcija u stojci;

Efikasnost akcija u parteru, brojéano iskazana vrednost, dobijena kao koli¢nik ukupnog
broja ostvarenih bodova u parteru, sa ukupnim brojem ostvarenih akcija u parteru;
Sumarna efikansnost akcija, brojcano iskazana vrednost, dobijena kao koli¢nik ukupnog
broja ostvarenih bodova kroz akcije, sa ukupnim brojem ostvarenih akcija;

UCcestalost pasivnosti, izrazena u sekundama, dobija se kao koli¢nik ukupnog vremena

trajanja borbe sa brojem dobijenih pasivnosti po rvacu za svaku borbu.
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5.3. Statistika

Sirovi rezultati svih varijabli koris¢enih u ovom istrazivanju su podvrgnuti izracunavanju
osnovnih deskriptivnih statistika i to - merama centralne tendencije (MEAN) i merama disperzije
(SD, ¢V%, Std. Eror apsolutno i relativno). Za potrebe utvrdivanja razlika izmedu subuzoraka
ispitanika je na generalnom nivou koris¢ena je multipla analiza varijanse - MANOVA, dok je za
parcijalni nivo koriS¢ena univarijatna analiza varijanse - ANOVA. Razlika izmedu parova
pojedinacnih varijabli ispitivanih subuzoraka je utvrdena t testom uz primenu Bonferoni
kriterijuma. Za utvrdivanje strukture i sklopa funkcija koje najvise uticu tj. opisuju razlike
izmedu ispitivanih grupa rvaca koriS¢ena je Diskriminativna analiza. Sve statistiCke analize su
realizovane primenom statistickog softvera SPSS 19.0, dok je nivo statisticke znacajnosti

definisan za 95% verovatnoc¢u i vrednost p < 0.05 (Hair et al., 1998).
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6. REZULTATI

Na Tabelama 1., 2. 1 3. su prikazani svi deskriptivni pokazatelji ispitivanih indeksa u

odnosu na izdvojene grupe ispitanika.

Tabela 1. — Deskriptivna statistika prve grupe, od 1. do 3. mesta na rang listi

Descriptive Statistics(a)

N Min. Max. Mean St. D. cV% | Skew. | Kurt.
Statis. | Statis. | Statis. | Statis. ]S;r(: Statis. | Statis. | Statis. | Statis.
Bodovi 1. runda 196.00 | 0.00 | 14.00 397 1025] 350 | 88.03 | 0.67 | -0.62
Bodovi 2. runda 196.00 | 0.00 | 14.00 289 [0.19| 267 | 9245 1.00 1.43
Sumarni index distribucije
bodova: manje od 50% vise
bodova u 1. rundi, 50% 196.00 | 0.00 | 100.00 | 43.56 | 2.48 | 34.65 | 79.54 | 0.13 | -1.24
izjednacene runde, vise od 50%
viSe bodovau 2. rundi
Bodovi 1. runda, 1. min-APS 196.00 | 0.00 | 11.00 121 | 015 ] 212 | 174.65| 2.11 4.90
Bodovi 1. runda, 2. min-APS 196.00 | 0.00 | 11.00 158 | 0.15| 215 | 13641 | 152 | 238
Bodovi 1. runda, 3. min-APS 196.00 | 0.00 6.00 118 | 0.11 | 150 | 126.52 | 1.29 1.12
Bodovi 2. runda, 1. min-APS 196.00 | 0.00 8.00 111 | 012 | 1.63 | 14732 | 1.60 | 234
Bodovi 2. runda, 2. min-APS 196.00 | 0.00 8.00 1.00 | 011 | 159 | 158.52 | 1.88 3.87
Bodovi 2. runda, 3. min-APS 196.00 | 0.00 9.00 079 [0.10| 142 | 18023 | 232 | 693
Bodovi 1. runda, 1. min-REL 196.00 | 0.00 | 100.00 | 1390 | 1.72 | 24.12 | 173.50 | 1.92 | 3.32
Bodovi 1. runda, 2. min-REL 196.00 | 0.00 | 100.00 | 19.09 | 1.77 | 24.82 | 12998 | 1.32 1.32
Bodovi 1. runda, 3. min-REL 196.00 | 0.00 | 100.00 | 1630 | 1.47 | 20.54 | 126.04 | 1.38 1.97
Bodovi 2. runda, 1. min-REL 196.00 | 0.00 | 100.00 | 15.04 | 1.55 | 21.70 | 14431 | 1.39 1.26
Bodovi 2. runda, 2. min-REL 196.00 | 0.00 | 100.00 | 1474 | 1.66 | 23.26 | 157.82 | 1.66 | 2.14
Bodovi 2. runda, 3. min-REL 196.00 | 0.00 | 100.00 | 13.79 | 1.78 | 24.96 | 181.03 | 2.02 | 3.56
Bodovi Stojka 196.00 | 0.00 | 12.00 499 1023 | 326 | 6526 | 021 | -0.96
Bodovi Parter 196.00 | 0.00 | 10.00 153 | 015 215 | 140.74 | 159 | 2.12
Tip tehnike: veci indeks od 30% | 196 00 | .00 | 10000 | 66.77 | 2.28 | 31.94 | 47.83 | -085 | -036
dominantna stojka
Tip borea: 0-stojacki, 1- 196.00 | 0.00 | 2.00 | 042 |005| 074 |175.61| 140 | 028
uravnotezen, 2-parter
Intenz. osvajanjaboda 1. runda | 196.00 | 0.00 | 180.00 | 51.80 | 4.04 | 56.61 | 109.28 | 132 | 0.65
Intenz. osvajanja boda 2. runda | 196.00 | 0.00 | 180.00 | 39.81 | 3.21 | 4495 | 11291 | 1.57 | 243
Suma. intenz. pravljenja bod. 196.00 | 0.00 | 360.00 | 5441 | 4.00 | 56.02 | 10297 | 291 | 12.38
Intenzitet akcija u stojci 196.00 | 0.00 | 360.00 | 13422 | 8.13 | 113.76 | 84.75 | 097 | -0.17
Intezitet akcija u parteru 196.00 | 0.00 | 360.00 | 91.15 | 9.08 | 127.17 | 139.51 | 1.18 | -0.04
Sumarni intenzitet akcija 196.00 | 0.00 | 360.00 | 110.06 | 7.29 | 102.09 | 92.76 | 1.32 1.04
Efikasnost akcija u Stojci 196.00 | 0.00 4.00 193 | 007 | 096 | 49.76 | 0.02 | 0.81
Efikasnos akcija u parteru 196.00 | 0.00 2.00 085 [0.07| 093 |10995| 029 | -1.81
Sumarna efikansnost akcija 196.00 | 0.00 4.00 1.89 [ 0.06 | 0283 44.11 | -0.14 | 1.90
Ucestalost pasivnosti 196.00 | 0.00 | 360.00 | 52.85 | 8.90 | 124.63 | 235.84 | 2.00 | 2.13
Valid N (listwise) 196.00

a. Plasman: 1do3 mesta - 1, 5do8 mesta - 2, 9do kraja - 3 = 1 do 3 mesta
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Tabela 2. — Deskriptivna statistika druge grupe, od 5. do 8. mesta na rang listi.

Descriptive Statistics(a) — od 5 do 8 mesta

Std.

N Min. Max. Mean cV% Skew. | Kurto.
Dev.
Statis. | Statis. | Statis. | Statis. ]S;r(: Statis. | Statis. | Statis. Statis.
Bodovi 1. runda 164.00 | 0.00 | 11.00 | 2.34 | 022 | 2.78 | 118.78 1.35 1.21
Bodovi 2. runda 164.00 | 0.00 | 16.00 | 2.19 | 0.20 | 2.51 | 114.79 1.73 5.03
Sumarni index distribucije
bodova: manje od 50% vise
bodova u 1. rundi, 50% 164.00 | 0.00 | 100.00 | 4222 | 2.99 | 3827 | 90.64 0.24 -143
izjednacene runde, vise od 50%
viSe bodovau 2. rundi
Bodovi 1. runda, 1. min-APS 164.00 | 0.00 8.00 0.61 0.11 141 |230.85| 2.70 7.71
Bodovi 1. runda, 2. min-APS 164.00 | 0.00 9.00 0.85 | 0.11 147 | 17317 | 241 7.37
Bodovi 1. runda, 3. min-APS 164.00 | 0.00 9.00 0.88 | 0.12 1.57 | 177.81 241 6.65
Bodovi 2. runda, 1. min-APS 164.00 | 0.00 6.00 0.83 | 0.11 140 | 169.28 1.83 2.80
Bodovi 2. runda, 2. min-APS 164.00 | 0.00 | 16.00 | 0.73 | 0.13 1.68 |229.14| 537 42.51
Bodovi 2. runda, 3. min-APS 164.00 | 0.00 4.00 0.63 | 0.08 1.06 | 169.32 1.69 2.07
Bodovi 1. runda, 1. min-REL 164.00 | 0.00 | 100.00 | 8.99 1.62 | 20.69 | 230.02 | 249 5.79
Bodovi 1. runda, 2. min-REL 164.00 | 0.00 | 100.00 | 1423 | 1.86 | 23.82 | 167.36 1.86 3.04
Bodovi 1. runda, 3. min-REL 164.00 | 0.00 | 100.00 | 15.04 | 2.05 | 2620 | 174.17 | 2.00 3.32
Bodovi 2. runda, 1. min-REL 164.00 | 0.00 | 100.00 | 1436 | 1.98 | 2541 | 17694 | 2.04 3.68
Bodovi 2. runda, 2. min-REL 164.00 | 0.00 | 100.00 | 1226 | 1.61 | 20.61 | 168.14 1.72 2.69
Bodovi 2. runda, 3. min-REL 164.00 | 0.00 | 100.00 | 1560 | 2.14 | 2745 | 17598 1.83 2.52
Bodovi Stojka 164.00 | 0.00 | 14.00 | 3.05 | 024 | 3.01 98.65 1.06 0.83
Bodovi Parter 164.00 | 0.00 | 14.00 109 | 0.16 | 2.08 | 19185 | 290 10.96
Tip tehg;ﬁ{;ﬁ‘ng‘ggji;d 0% 1 164.00 | 0.00 | 10000 | 53.19 | 3.09 | 39.60 | 7445 | -024 | -149
Tl‘ﬂabv?lfizgns?i‘)ﬁerl ) 164.00 | 0.00 | 200 | 053 | 005 | 070 |132.76| 096 | -039
Intenz. osvajanjaboda 1. runda | 164.00 | 0.00 | 180.00 | 51.65 | 4.78 | 6123 | 118.55 1.15 0.09
Intenz. osvajanjaboda 2. runda | 164.00 | 0.00 | 180.00 | 4849 | 446 | 57.09 | 117.74 1.22 0.49
Suma. intenz. pravljenja bod. 164.00 | 0.00 | 360.00 | 83.62 | 7.54 | 9657 | 11548 1.78 2.64
Intenzitet akcija u stojci 164.00 | 0.00 | 360.00 | 139.77 | 1032 | 132.12 | 94.53 0.62 -0.98
Intezitet akcija u parteru 164.00 | 0.00 | 360.00 | 78.72 | 1026 | 131.40 | 166.92 1.38 025
Sumarni intenzitet akcija 164.00 | 0.00 | 360.00 | 124.84 | 9.61 | 123.11 | 98.62 0.87 -0.45
Efikasnost akcija u Stojci 164.00 | 0.00 4.00 136 | 0.08 1.04 | 75.99 0.19 -0.25
Efikasnos akcija u parteru 164.00 | 0.00 2.00 058 | 0.07 | 085 | 146.79 | 0.89 -1.07
Sumarna efikansnost akcija 164.00 | 0.00 4.00 1.40 0.07 0.95 68.00 -0.10 -0.31
Ucestalost pasivnosti 164.00 | 0.00 | 360.00 | 83.18 | 11.21 | 143.50 | 172.51 1.27 -0.24
Valid N (listwise) 164.00

a. Plasman: 1do3 mesta - 1, 5do8 mesta - 2, 9do kraja - 3 =5 do 8 mesta
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Tabela 3. — Deskriptivna statistika trece grupe, od 9. do kraja rang liste.

Descriptive Statistics(a)

Std.

N Min. Max. Mean cV% | Skew. | Kurto.
Dev.
Statis. | Statis. | Statis. | Statis. ]S;r(: Statis. | Statis. | Statis. | Statis.
Bodovi 1. runda 186.00 | 0.00 12.00 1.57 0.17 231 | 147.17 | 193 3.81
Bodovi 2. runda 186.00 | 0.00 10.00 1.38 0.16 2.13 | 15384 | 1.88 3.19
Sumarni index distribucije
bodova: manje od 50% vise
bodovau 1. rundi, 50% 186.00 | 0.00 | 100.00 | 32.26 | 2.91 | 39.68 | 123.00 | 0.72 -1.12
izjednacene runde, viSe od 50%
viSe bodova u 2. rundi
Bodovi 1. runda, 1. min-APS 186.00 | 0.00 6.00 041 0.08 1.04 | 25060 | 2.95 9.07
Bodovi 1. runda, 2. min-APS 186.00 | 0.00 6.00 0.62 0.09 127 |20523 | 237 545
Bodovi 1. runda, 3. min-APS 186.00 | 0.00 6.00 0.54 0.09 120 | 22231 | 2.67 7.19
Bodovi 2. runda, 1. min-APS 186.00 | 0.00 8.00 0.54 0.09 127 |23538 | 3.19 12.00
Bodovi 2. runda, 2. min-APS 186.00 | 0.00 9.00 0.40 0.08 1.04 | 25707 | 4.28 26.80
Bodovi 2. runda, 3. min-APS 186.00 | 0.00 6.00 0.44 0.07 097 |219.87 | 2.83 9.59
Bodovi 1. runda, 1. min-REL 186.00 | 0.00 | 100.00 | 11.11 | 2.02 | 27.55 | 24799 | 2.54 5.19
Bodovi 1. runda, 2. min-REL 186.00 | 0.00 | 100.00 | 1344 | 2.03 | 27.68 | 20588 | 2.19 3.85
Bodovi 1. runda, 3. min-REL 186.00 | 0.00 | 100.00 | 12.00 | 1.93 | 2631 | 219.18 | 2.35 4.65
Bodovi 2. runda, 1. min-REL 186.00 | 0.00 | 100.00 | 11.16 | 1.78 | 24.25 | 21738 | 2.29 455
Bodovi 2. runda, 2. min-REL 186.00 | 0.00 | 100.00 | 10.00 | 1.76 | 24.04 | 24034 | 2.70 6.74
Bodovi 2. runda, 3. min-REL 186.00 | 0.00 | 100.00 | 11.10 | 1.78 | 2423 | 21825 | 2.39 5.16
Bodovi Stojka 186.00 | 0.00 15.00 2.17 0.21 2.82 | 13009 | 1.70 3.18
Bodovi Parter 186.00 | 0.00 9.00 0.62 0.10 141 | 22808 | 3.12 11.64
Tip tehnike: veci indeks od 30% | y¢ 00 | 0.00 | 100.00 | 4828 | 331 | 45.11 | 9342 | 001 | -1.83
dominantna stojka
Tip borca: 0-stojacki, 1- 186.00 | 0.00 | 200 | 061 | 005 | 069 | 11261 | 068 | -0.68
uravnotezen, 2-parter
Intenz. osvajanja boda 1. runda | 186.00 | 0.00 | 180.00 | 48.32 | 4.70 | 64.16 | 132.78 | 1.15 -0.07
Intenz. osvajanja boda 2. runda | 186.00 | 0.00 | 180.00 | 4045 | 4.35 | 5931 | 146.62 | 1.40 0.72
Suma. intenz. pravljenja bod. 186.00 | 0.00 | 360.00 | 95.59 | 8.12 | 110.74 | 11584 | 1.26 0.62
Intenzitet akcija u stojci 186.00 | 0.00 | 360.00 | 127.03 | 10.27 | 140.09 | 11028 | 0.67 -1.07
Intezitet akcija u parteru 186.00 | 0.00 | 360.00 | 56.55 | 8.51 | 116.07 | 20524 | 1.90 2.05
Sumarni intenzitet akcija 186.00 | 0.00 | 360.00 | 130.27 | 9.82 | 133.99 | 102.85 | 0.66 -0.98
Efikasnost akcija u Stojci 186.00 | 0.00 4.00 1.06 0.08 1.07 | 10035 | 0.57 -0.40
Efikasnos akcija u parteru 186.00 | 0.00 2.00 0.39 | 0.05 0.72 | 18740 | 1.53 0.64
Sumarna efikansnost akcija 186.00 | 0.00 4.00 1.14 0.07 0.96 84.21 0.14 -0.98
Uc estalost pasivnosti 186.00 | 0.00 | 360.00 | 69.97 | 10.09 | 137.55 | 196.57 | 1.53 045
Valid N (listwise) 186.00

a. Plasman: 1do3 mesta - 1, 5do8 mesta - 2, 9do kraja - 3 =9 do kraja
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Na Tabeli 4. 1 5. su u prikazani rezultati razlika (MANOVA i ANOVA) posmatranih
indeksa u odnosu na pripadnost formiranih grupa u odnosu na kona¢nu rang listu.

Tabela 4. - Rezultati multiple analize varijanse - MANOVE

MANOVA - Multivariate Tests (d)
Hypothesis | Error . Partial Eta Noncent. Observed
Effect Value F df df Sig. Squared Parameter Powerb
Plasman: 1do3 mesta - 1, Wilks'
5do8 mesta - 2, 0.736 3.306° 52.0 1036 | 0.000 0.142 171.906 1.000
) Lambda
9do kraja - 3
a. Exact statistic
b. Computed using alpha = .05
c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
d. Design: Intercept + Plasman 1do3-1, 5do8-2, 9do kraja-3
Tabela 5. - Rezultati univarijatne statisticke analize - ANOVE
ANOVA - Tests of Between-Subjects Effects
Type 111 Partial
Source Dependent Variable Sumof | df Mean F Sig. Eta Noncent. | Observed
Square Parameter Powerb
Squares Squared
Bodovi 1. runda 576,323 2 288,161 | 33,756 | 0,000 0,111 67,512 1,000
Bodovi 2. runda 218,045 2 109,023 18,16 | 0,000 0,063 36,321 1,000
Sumarni index distribucije bodova:
manje od 50% vise bodovau 1.
o 9 S 14176,78 | 2 | 7088,388 | 5,037 | 0,007 0,018 10,075 0,816
- rundi, 50% izjednacene runde, vise
o od 50% viSe bodova u 2. rundi
g Bodovi 1. runda, 1. min-APS 66,422 2 33,211 12,889 | 0,000 0,045 25,778 0,997
S Bodovi 1. runda, 2. min-APS 95,532 2 47,766 16,723 | 0,000 0,058 33,447 1,000
(@)}
N Bodovi 1. runda, 3. min-APS 39,857 2 19,929 9,798 0,000 0,035 19,596 0,983
|
% Bodovi 2. runda, 1. min-APS 30,953 2 15,477 7,396 | 0,001 0,027 14,793 0,940
<
i) Bodovi 2. runda, 2. min-APS 34,045 2 17,022 8,059 | 0,000 0,029 16,118 0,957
h Bodovi 2. runda, 3. min-APS 11,362 2 5,681 4,117 | 0,017 0,015 8,235 0,728
o
S Bodovi 1. runda, 1. min-REL 2187,079 | 2 1093,54 1,835 0,161 0,007 3,669 0,383
] Bodovi 1. runda, 2. min-REL 3554,052 | 2 | 1777,026 | 2,723 0,067 0,01 5,447 0,538
g
% Bodovi 1. runda, 3. min-REL 1842,81 2 921,405 1,553 0,213 0,006 3,106 0,330
&~ Bodovi 2. runda, 1. min-REL 1606,599 | 2 803,299 1426 | 0241 0,005 2,853 0,306
Bodovi 2. runda, 2. min-REL 2145,028 | 2 | 1072,514 | 2,067 | 0,128 0,008 4,134 0,426
Bodovi 2. runda, 3. min-REL 1804,401 | 2 902,201 1,388 0,250 0,005 2,776 0,299
Bodovi Stojka 796,641 2 398,32 43,1 0,000 0,137 86,199 1,000
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Bodovi Parter 79,435 2 39,718 10,895 | 0,000 0,039 21,79 0,991
. PTE 5
Tip tehnike: veci indeks od 50% | 34099 33 | 5 | 1749967 | 11436 | 0,000 | 004 | 22871 0,993
dominantna stojka
Tip borca: 0-stojacki, 1- 345 2 1,725 | 3383 | 0,035 | 0,012 6,767 0,637
uravnotezen, 2-parter
Intenzitet osvajanja boda 1. runda 1429,543 | 2 714,771 0,194 0,823 0,001 0,389 0,080
Intenzitet osvajanja boda 2. runda | 8073,797 | 2 | 4036,898 | 1,391 0,250 0,005 2,782 0,299
Sumarni intenzitet pravljenja 1714914 | 2 | 8574572 | 10,58 | 0,000 | 0038 | 21,161 0,989
bodova
Intenzitet akcija u stojci 1433626 | 2 7168,13 | 0433 0,649 0,002 0,865 0,120
Intezitet akcija u parteru 1164652 | 2 58232,6 | 3,738 | 0,024 0,014 7,475 0,684
Sumarni intenzitet akcija 41783,57 | 2 | 20891,78 1,45 0,236 0,005 2.9 0,310
Efikasnost akcija u Stojci 74,901 2 37,45 35,931 | 0,000 0,117 71,362 1,000
Efikasnos akcija u parteru 20,494 2 10,247 14,437 | 0,000 0,05 28,875 0,999
Sumarna efikansnost akcija 55,454 2 27,727 33,343 | 0,000 0,109 66,685 1,000
Uc estalost pasivnosti 83510,83 | 2 | 4175541 | 2,294 | 0,102 0,008 4,587 0,466
Tabela 6. - Razlike izmedu parova grupa u odnosu na ispitivane varijable
T test, Bonferoni kriterijum, Pairwise Comparisons
95% Confidence
Interval for
Differencea
. ) ) Mean Std. . Lower | Upper
Dependent Variable (D) Plasman: (J) Plasman: Difference (I-]) Error Sig.a Bound | Bound
) od 5 do 8 mesta 1,633* 0,309 0,000 0,891 2,376
medalje
Bodovi 1. runda od 9 mesta na dalje 2,405* 0,299 0,000 1,686 3,123
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,772* 0,313 0,042 0,02 1,523
) od 5 do 8 mesta 0,704* 0,259 0,021 0,081 1,327
] medalje -
Bodovi 2. runda od 9 mesta na dalje 1,511* 0,251 0,000 0,909 2,113
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,807* 0,262 0,007 0,177 1,438
Sumarni index distribucije . od 5 do 8 mesta 1,347 3,97 1,000 | -8,187 | 10,88
bodova: manje od 50% vise medalje -
bodova u 1. rundi. 50% od 9 mesta na dalje 11,304* 3,84 0,010 2,082 20,525
izjednacene runde, vise od | 4 5 48 meta | od 9 mesta na dalje 9,957* 4018 | 0,041 | 0308 | 19,606
50% vise bodovau 2. rundi
dali od 5 do 8 mesta 0,605%* 0,17 0,001 0,197 1,012
; . medalje -
Bodovi 1'/‘;”;513’ 1. Min od 9 mesta na dalje 0,800* 0,164 | 0,000 | 0406 | 1,195
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,196 0,172 0,766 -0,217 0,609
Bodovi 1. runda, 2. min- dal od 5 do 8 mesta 0,729* 0,179 0,000 0,299 1,158
medalje
APS ) od 9 mesta na dalje 0,958* 0,173 0,000 0,543 1,374
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od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,229 0,181 0,618 -0,205 0,664
) od 5 do 8 mesta 0,3 0,151 0,143 -0,063 | 0,662
Bodovi l'g)“sda’ 3. min- medalje od 9 mesta na dalje 0,646* 0,146 | 0,00 | 0295 | 0,997
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,347 0,153 0,071 -0,02 0,713
Bodovi 2. runda. 1. Min. medalic od 5 do 8 mesta 0,278 0,153 0,210 -0,09 0,645
'APS > od 9 mesta na dalje 0,570%* 0,148 0,000 0,214 0,925
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,292 0,155 0,181 -0,08 0,664
) od 5 do 8 mesta 0,268 0,154 0,245 -0,101 | 0,638
Bodovi 2 ':;,“Sda’ 2. min- medalje od 9 mesta na dalje 0,597+ 0,149 | 0,000 | 024 | 0,954
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,328 0,156 0,106 -0,045 0,702
Bodovi 2. runda. 3. min. medalic od 5 do 8 mesta 0,158 0,124 0,616 | -0,141 | 0,456
'APS > od 9 mesta na dalje 0,345* 0,12 0,013 0,056 0,634
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,187 0,126 0,412 -0,115 0,489
] od 5 do 8 mesta 4,906 2,584 0,174 -1,298 | 11,111
Bodovi l'glfa’ 1. Min- medalje od 9 mesta na dalje 2,79 2499 | 0,794 | -3211 | 8,792
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 2,116 2,615 1,000 -8,396 4,164
Bodovi 1. runda. 2. min. medalic od 5 do 8 mesta 4,858 2,703 0,219 | -1,634 | 11,35
'REL > od 9 mesta na dalje 5,648 2,615 0,094 | -0,631 | 11,927
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,79 2,736 1,000 -5,781 7,361
) od 5 do 8 mesta 1,259 2,578 1,000 | -4,932 | 7,449
Bodovi 1'1;‘]15“33" 3. min- medalje od 9 mesta na dalje 4,298 2493 | 0256 | -1,60 | 10286
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 3,039 2,609 0,734 -3,226 9,305
Bodovi 2. runda. 1. Min. medalic od 5 do 8 mesta 0,677 2,512 1,000 | -5,354 | 6,709
'REL > od 9 mesta na dalje 3,882 2,429 0,332 | -1952 | 9,715
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 3,204 2,542 0,624 -2,9 9,309
) od 5 do 8 mesta 2,481 2411 0,911 -3,308 827
Bodovi Z'I?E“fa’ 2. min- medalje od 9 mesta na dalje 4,737 2332 | 0,128 | -0,862 | 10336
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 2,256 2,44 1,000 -3,603 8,115
) od 5 do 8 mesta -1,812 2,698 1,000 | -8,291 | 4,667
Bodovi Z'I?E“fa’ 3. min- medalje od 9 mesta na dalje 2,685 261 | 0912 | -3,582 | 8,952
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 4,497 2,731 0,301 -2,061 11,055
) od 5 do 8 mesta 1,935%* 0,322 0,000 1,162 2,708
Bodovi stojka medalje od 9 mesta na dalje 2,823% 0,311 0,000 2,076 357
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,888* 0,326 0,020 0,106 1,67
medalic od 5 do 8 mesta 0,445 0,202 0,084 -0,04 0,93
Bodovi parter od 9 mesta na dalje 0,912* 0,195 0,000 0,443 1,382
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,467 0,205 0,068 -0,024 0,958
Tip tehnike: vedi indeks od medalje od 5 do 8 mesta 13,574* 4,14 0,003 3,633 23,516
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50% dominantna stojka od 9 mesta na dalje 18,482* 4,004 | 0,000 | 8865 | 28,098
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 4907 4,19 0,726 -5,155 14,97
dal od 5 do 8 mesta -0,107 0,076 0,472 -0,288 | 0,074
; - 0-stoiacki 1- medalje
Tip borca: 0-stojacki, 1 ! od 9 mesta na dalje -0,189% 0,073 | 0029 | -0365 | -0014
uravnotezen, 2-parter
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje -0,082 0,076 0,845 -0,266 0,101
dal od 5 do 8 mesta 0,15 6,419 1,000 -15,26 | 15,565
; fani medalje
Intenzitet osvajana boda 1. ! od 9 mesta na dalje 348 6209 | 1,000 | -1143 | 1839
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 333 6,497 1,000 -12,27 | 18,932
dal od 5 do 8 mesta -8,679 5,701 0,386 -22,37 | 5,012
; fani medalje
Intenzitet osvajana boda 2. ! od 9 mesta na dalje 20,639 5515 | 1,000 | -13.88 | 12,605
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 8,041 5,771 0,492 -5,817 | 21,898
od 5 do 8 mesta -29.213* 9,527 0,007 -52,09 | -6,334
Sumarni intenzitet medalje . N -
pravlienja bodova od 9 mesta na dalje -41,183 9,215 0,000 -63,31 19,054
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje -11,971 9,643 0,645 -35,13 | 11,186
) od 5 do 8 mesta -5,548 13,624 1,000 -38,27 | 27,169
. .. . medalje ;
Intenzitet akcija u stojci od 9 mesta na dalje 7,193 13,178 1,000 -24.45 | 38,839
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 12,741 13,79 1,000 -20,37 | 45,856
] od 5 do 8 mesta 12,431 13,21 1,000 -19,29 | 44,153
) B medalje -
Intezitet akcija u parteru od 9 mesta na dalje 34,597* 12,777 0,021 3913 65,28
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 22,166 13,371 0,294 -9,942 | 54274
) od 5 do 8 mesta -14,775 12,703 0,736 -4528 | 15,731
. . 3 medalje ;
Sumarni intenzitet akcija od 9 mesta na dalje -20,213 12,288 0,302 -49,72 9,295
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje -5,438 12,858 1,000 -36,32 25,44
) od 5 do 8 mesta 0,571%* 0,108 0,000 0312 0,83
3 . medalje ;
Efikasnost akcija u stojci od 9 mesta na dalje 0,871%* 0,105 0,000 0,62 1,122
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,300* 0,109 0,019 0,038 0,563
od 5 do 8 mesta 0,266* 0,089 0,009 0,052 048
medalje
Efikasnos akcija u parteru od9 d‘;?z'ta na 0,461* 0,086 | 0,000 | 0254 | 0,668
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,196 0,09 0,092 -0,021 0,412
) od 5 do 8 mesta 0,490%* 0,097 0,000 0,258 0,721
N medalje -
Sumarna efikasnost akcija od 9 mesta na dalje 0,750* 0,093 0,000 0,526 0,974
od 5 do 8 mesta | od 9 mesta na dalje 0,260* 0,098 0,024 0,026 0,495
) od 5 do 8 mesta -30,336 14,279 0,102 -64,63 3,954
medalje -
Ugestalost pasivnosti od 9 mesta na dalje -17,126 13,812 0,647 -50,29 | 16,042
od 5 do 8 mesta 0d 9 mesta na 1321 14453 | 1,000 | -21,5 | 47917

dalje

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the .05 level.

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Rezultati su pokazali da je vrednost Boksovog testa za utvrdivanje pravilnosti
multidimenzijalne distibucije podataka statisticki znacajni (Tabela 7., Box's M = 2416.5, F =
3.124, p = 0.000) sto dokazuje da su koris¢eni podaci pravilno distribuirani i da se rezultati mogu

naucno validno interpretirati.

Tabela 7. - Boksov test za utvrdivanje pravilnosti multidimenzijalne distibucije podataka

Test Results

Box's M 2416.5
Approx. 3214

dfl 702

f df2 733499.6

Sig. 0.000

Tests null hypothesis of equal
population covariance matrices.

Rezultati izdvojenih diskriminativnih faktora su prikazani na Tabeli 8. 1 9. Na osnovu
rezultata prikazanih na Tabeli 8. moze se tvrditi da je prvim izdvojenim faktorom objasnjeno
86.5% zajednicke varijanse, dok je drugim objasnjeno 13.5%. Na osnovu rezultata iz Tabele 9.
moze se tvrditi da je samo prva izdvojena funkcija statisticki znac¢ajna u odnosu na objasenjenje
razlika izmedu ispitivanih grupa rva¢a (Wilks' Lambda = 0.74, Chi* = 162.89, p = 0.000), dok
druga izdvojena funkcija nije statisticki znaCajna u objasnjenju razlika (Wilks' Lambda = 0.96,

Chi*=24.15,p=0.511).

Tabela 8. - Izdvojeni diskriminativni faktori.

Eigenvalues

Function | Eigenvalue % of Cumulative | Canonical
u genvaiu Variance % Correlation
1 .299a 86.5 86.5 048
2 .047a 13.5 100 0.211

a. First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis.
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Tabela 9. - Izdvojeni diskriminativni faktori.

Wilks' Lambda

Test of Wilks' Chi-
Function(s) | Lambda | square

1 through 2 0.74 162.89 52 | 0.000
2.00 0.96 24.15 25 ] 0511

df | Sig.

Na Tabeli 10. je prikazana matrica strukture izdvojenih funkcija. Najveci stepen
objasnjenja prve funkcije imaju sledece varijable: bodovi ostvareni u stojci, efikasnost akcija u

stojci, bodovi ostvareni u prvoj rundi, sumarna efikasnost akcija.

Tabela 10. - Matrica strukture izdvojenih funkcija

Structure Matrix
Function
1 2

Bodovi stojka 0.721* 0.267
Efikasnost akcija u stojci 0.661* 0.191
Bodovi 1. runda 0.639* 0.226
Sumarna efikansnost akcija 0.637* 0.18
Bodovi 2. runda 0471* -0.11
Bodovi 1. runda, 2 min-APS 0.443%* 0.254
Efikasnos akcija u parteru 0.422* 0.03

Bodovi 1. runda, 1. min-APS 0.389* 0.218

Tip tehnike: ve¢i indeks od 50%
dominantna stojka

Bodovi parter 0.366%* -0.063

Sumarni intenzitet pravljenja
bodova

Bodovi 1. runda, 3. min-APS 0.346* -0.083
Bodovi 2. runda, 2. min-APS 0313%* -0.088
Bodovi 2. runda, 1. min-APS 0.301%* -0.052
Bodovi 2. runda, 3. min-APS 0.224%* -0.058

Intezitet akcija u parteru 0.210* -0.112

0.368* 0.185

-0.356* -0.155

Tip borca: 0-stojacki, 1-
uravnotezen, 2-parter

Bodovi 1. runda, 2. min-REL 0.174%* 0.146
Bodovi 2. runda, 2. min-REL 0.160* -0.012
Bodovi 1. runda, 3. min-REL 0.133%* -0.096

Sumarni intenzitet akcija -0.131* -0.065

-0.204* -0.008
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Ucestalost pasivnosti -0.107 -0.329*

Intenzitet osvajanja boda 2.
runda

Bodovi 1. runda, 1. min-REL 0.096 0.293*

-0.018 -0.328*

Sumarni index distribucije
bodova: manje od 50% vise
bodovau 1. rundi, 50% 0.224 -0.276*
izjednacene runde, vise od 50%
vise bodova u 2. rundi

Bodovi 2. runda, 3. min-REL 0.073 -0.274*

Intenzitet akcija u stojci 0.039 -0.157*
Bodovi 2. runda, 1. min-REL 0.122 -0.130%

Intenzitet osvajanja boda 1.
runda

0.042 -0.062*

Pooled within-groups correlations between discriminating variables
and standardized canonical discriminant functions

Variables ordered by absolute size of correlation within function.

*_ Largest absolute correlation between each variable and any
discriminant function
a. This variable not used in the analysis.

Na Tabeli 11. su prikazane vrednosti centroida, odnosno multidimenzionalne pozicije
ispitivanih grupa u odnosu na izdvojene diskriminativne funkcije, dok je na Grafikonu 1., dat

graficki prikaz centroida u odnosu na ukupno ispitivani prostor.

Tabela 11. - Multidimenzionalne pozicije ispitivanih grupa.

Functions at Group

Centroids
Function
Plasman:
1 2

1-3 mesto | 0.66 | 0.12
5-8 mesto | -0.06 | -0.33
9 do kraja | -0.64 | 0.16

Unstandardized canonical
discriminant functions evaluated at
group means

Na Grafikonu 1. su prikazane centroidne pozicije grupa rvaca u odnosu na krajnji
plasman na rang listi tamiCenja po kategorijama i ispitivane indekse.
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Gragikon 1. - Graficki prikaz centroida u odnosu na ukupno ispitivani prostor.
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Na Tebeli 12. su prikazani rezultati klasifikacija ispitanika u odnosu na pripadnost

izdvojenih centrioda.

Tabela 12. - Klasifikacija ispitanika u odnosu na pripadnost izdvojenih centrioda.

Classification Results(a)

Predicted Group Membership

Plasman; 1-3 mesto | 5-8 mesto | 9 do kraja Total

1-3 mesto 139 31 26 196

Count | 5-8 mesto 63 43 58 164

Original 9 do kraja 45 26 115 186
1-3 mesto 70.9 15.8 133 100

% 5-8 mesto 384 26.2 354 100

9 do kraja 242 14 61.8 100

a. 54.4% of original grouped cases correctly classified.
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Tabela 13. — Deskriptivna statistika dominantnih tehnika sve tri ispitivane grupe.

Descriptive Statistics(a)

Vrednosti akcijaivrsta | N | Min | Max Mean St.D. | Cv% IAJIEE Mean
akcija po grupama Stat. | Stat. | Stat. | Stat. | % | St.Er. | Stat. Stat.
bod | Stoika [ 196 | 0 | 5 [042 128 006 | 08 | 1919
Parter | 196 | 0 | 4 |0.17| 53 | 004 | 053 |303.65
> boda |_S0ka | 196 | 0 | 6 | 17 | 5211 0.10 | 146 | 8538 | 641 | 327
Parter | 196 | 0 | 4 |068)209| 007 | 1.02 | 14975
. 4 boda 196 | 0 | 2 |029|894| 004 | 055 | 1876
g Bacanja | 196 | 0 | 2 [0.17] 53 | 003 | 042 | 24107
- Rusenja | 196 | 0 | 3 [033/998| 004 | 06 |18231
o | Akcije
S | stojei | Jzgur | 196 | 0 | 4 |04 [123] 005 ] 077 |190.66
= Kontra | 196 | 0 1 004 |125] 001 | 02 |48601
© DNL | 196 | 0 | 6 |147 449 0.10 | 139 | 9435 | 641 | 327
. DNL | 196 | 0 | 2 [003 094]| 001 | 02 |654.02
Akedje 700 up. [ 196 | 0 | 6 | 074 22.6| 008 | 1.12 | 151.74
par‘tlem Kontra | 196 | 0 | 2 |007]203] 002 | 027 | 40596
Tu§poz. | 196 | 0 | 2 [002]062] 001 | 017 |853.65
bog | Stoika [164 [ 0 [ 6 [04 [ 18 | 006 [ 076 [ 1908
Parter | 164 | 0 | 3 |0.12|552| 003 | 038 | 3118
> boda |Stoika | 164 | 0 | 5 1.00/495] 010 | 122 | 112 | 362 | 221
Parter | 164 | 0 | 7 | 048 |21.6| 008 | 1.01 | 2107
s 4 boda 164 | 0 | 2 [0.12|552] 003 | 036 | 2982
g Bacanja | 164 | 0 | 2 [0.14]635] 003 | 037 | 260.6
o6 | Rusenja | 164 | 0 | 3 |016]7.18| 0.03 | 044 | 2789
o | Akcije
S | Lstojei | Jzzur | 1641 0 | 6 1037 169 ] 0.06 | 075 | 2023
° Kontra | 164 | 0 1 |002] 1.1 | 001 | 015 | 6344
© DNL |164| 0 | 4 | 09 40.6| 008 | 1.08 | 1208 | 362 | 221
) DNL |164| 0 | 2 [004 193] 002 | 023 | 5413
Akedje 7700 up. [ 164 | 0 7 048 216 008 | 1.09 | 2287
par‘tlem Kontra | 164 | 0 1 |007]3.04] 002 ] 025 | 374.1
Tuipoz. | 164 | 0 1 |003|138] 001 | 017 | 565.6
bod | Stoika [ 1867 0 [ 3 [031[20.1] 004 ] 058 [188.19
Parter | 186 | 0 | 3 | 0.2 813 | 0.03 | 039 | 31549
> boda | Stoika [ 186 [ 0 | 7 1076[50.2] 009 | 117 [15275 | 283 | 152
Parter | 186 | 0 | 4 | 024 |159| 005 | 066 | 272
o 4boda 186 | 0 | 2 |009|565| 002 | 03 |34847
g Bacanja | 186 | 0 | 2 [0.07|459| 002 | 028 | 39488
3 | Akcijo | Rusenia | 186 | 0 | 2 JO.11[7.07] 003 | 036 |333.92
o J TTzgur. | 186 | 0 | 3 | 03 | 19.4| 0.04 | 056 | 190.55
2 ustojel e | 186 | 0 | 1| 0.01 | 071 0.01 | 0.1 | 961.76
DNL | 186 | 0 | 6 |067438| 008 | 1.05 | 158.03 | 283 | 1.52
Akeije | DNE_[ 186 [ 0 1 005 |318] 002 | 022 | 44467
¢ [Zah up. [ 186 [ 0 [ 4 [024 159 005 [ 0.7 [28847
Kontra | 186 | 0 1 | 004 |247] 001 | 019 |507.05
parter o K poz. | 186 | 0 | 2 | 004 | 2.83 | 0.02 | 023 | 531.17
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Na Tabeli 13. je prikazana zastupljenost akcija prema njihovim vrednostima, ali i detaljan
prikaz zastupljenosti svih tehnika po ispitivanim grupama. Dok Tabela 14. prikazuje broj pobeda

inacin na koji je savaladan protivnik, u datim grupama.

Tabela 14. — Dominantan nacin ostvarivanja pobeda po ispitivanim grupama.

Nacin ostvarivanja pobede

Broj zapisa takm. aktivnosti: Nabodove | Tehnicki tu§ Tus
0d 1. do 196 br. Pob. 88 57 15
3. mesta % 44.90 29.08 7.65
0d 5. do 164 br. Pob. 51 24 6
8. mesta % 31.10 14.63 3.66
0d 9. do 186 br. Pob. 21 11 0

kraja % 11.29 591 0.00
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7. DISKUSIJA

Promene pravila su uvek veliki izazovi za trenera, rvace, zvanicnike, ali i ljude koji se
bave detaljnim istrazivanjima kompletnog uticaja takvih izmena na dalji tok i razvoj sporta.
Nemoguce je, za trenere da primete i zapamte sve kljune dogadaje koji se javljaju u okviru
treninga ili takmiCenja, opremljeni samo sa svojim znanjem sporta i njihove urodene moci
opazanja, pa tu veliku ulogu imaju istrazivaci koji sve beleze (Coleman, 1998). U tom smislu,
(Tunnemann, 2013) isti¢e se da je kljucno pitanje za dalje unapredenje performansi u borilacke
sportove je povecanje efikasnosti treninga. Polazna tacka za efikasnu kontrolu obuke je opis
ciljne performanse koja garantuje uspeh (Eduardo and Gonzélez, 2013). S tim u vezi, kroz dalju
diskusiju rezultata ovog rada, uoc¢i¢emo koji se to faktori vise, a koji manje izdvajaju kao bitni za
uspeh na takmicenju.

Tumacenjem rezultata iz Tabele 4., koja prikazuje rezultate multiple analize varijanse —
MANOVE, potvrduju se pretpostavke da postoje statisticki znaCajne razlike izmedu kreiranih
grupa u ispoljavanju takmicarke aktivnosti. Daljom analizom rezultata koji slede, tj. rezultata
univarijantne statisticke analize — ANOVE (Tabela 5), uoCavamo tac¢ne varijable u kojima se
javlja statisticki znaCajna razlika izmedu ispitivanih grupa. To su: ostvareni bodovi u prvoj i
drugoj rundi, sumarni indeks distribucije bodova, bodovi u prvom minutu prve runde —
APS, bodovi u drugom minute prve runde — APS, bodovi u tre¢cem minute prve runde —
APS, bodovi u prvom minutu druge runde — APS, bodovi u drugom minute druge runde —
APS, bodovi u treem minute druge runde — APS, bodovi ostvareni u stojci, bodovi
ostvareni u parteru, tip tehnike koji se najviSe koristi, tip borca, sumarni intezitet
pravljenja bodova, intezitet akcija u parteru, efikasnost akcija u stojci, efikasnos akcija u
parteru, sumarna efikansnost akcija. Veliki broj varijabli ugrubo predstavljaju bitne faktore
uspesnosti na takmicenju, ali daljom analizom izdvoji¢emo najdiskriminativnije.

Upotrebom T testa utvrdiCemo razlike izmedu parova grupa u odnosu na ispitivane
varijable (Tabela 6). Na ovaj nacin saznacemo izmedu kojih grupa pojedina¢no u odnosu na
odredenu varijablu postoji ve¢ utvrdena statistiCki znacajna razlika (Tabela 5). Analizom svake
varijable pojedinacno, za koju je utvrdeno da postoji statisticki znacajna razlika, i poredenjem sa
dobijenim vrednostima tih varijabli iz Tabela 1., 2. i 3. deskriptivne statistike, pokusa¢emo da

odgonetnemo zasto je to tako, ali i utvrdimo najbitnije faktore koji odreduju uspesnost takmicara.
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Znacajna razlika javlja se u varijablama koje se odnose na ukupan broj ostvarenih bodova
u prvoj i drugoj rundi, kao i sumarni index distribucije bodova. Kod varijabli koje se odnose na
broj ostvarenih bodova u prvoj i drugoj rundi postoji statisticki znacajna razlika izmedu sve tri
grupe. Sto dalje znadi da je prva grupa (medaljasi), ostvarila veéi broj bodova i od druge (od 5.
do 8. mesta, na nivou p = 0.000 i p = 0.021), i od trece grupe (od 9 do kraja, na nivou p = 0.000 i
p = 0.000) ispitanika, ali i da druga grupa ima ima nesSto veci broj ostvarenih bodova od trece
grupe na nivou statisticke znacajnosti p = 0.042 i p = 0.007 (Tabela 6), i u prvoj ali i u drugoj
rundi. Vrednosti deskriptivne statistike za ove varijable pokazuju, da je prosecna vrednost
ostvarenih bodova medaljasa u prvoj 3.97, dok u drugoj rundi 2.89 boda (Tabela 1). Takmicari
plasirani od 5. do 8. mesta, ostvarili su prosecnu vrednost ostvarenih bodova u prvoj 2.34, au
drugoj rundi 2.19 bodova (Tabela 2). Najlosije plasirana grupa ispitanika ostvarila je prosecnu
vrednost bodova u prvoj rundi 1.57, dok u drugoj nesto manje 1.38 boda (Tabela 3). Poredujuci
grupe po varijabli sumarnog indexa distribucije bodova uocavamo da nema statistiCi znacajne
razlike izmedu prve i druge grupe ispitanika, dok izmedu prve i trece, kao i izmedu druge i trece
(Tabela 6) izdvojena funkcija je statisticki znacajna u objasnjenju razlika. Gledano prosecnu
procentualnu vrednost deskriptivne statistike za sve tri grupe iznosi ispod 50% (Tabele 1, 2 i 3),
Sto predstavlja zanimljiv podatak, da sve tri grupe prave prosecno veci broj bodova u prvoj u
odnosu na drugu rundu. Dosadasnjim istrazivanjima (Markovi¢ i Kasum, 2013a) su dosli do istih
zakljucaka analizom finalnih borbi na Svetskom prvenstvu 2013. godine, a to da je gledano
pojedina¢no po rundama doslo je do izmena u odnosu na prethodna istrazivanja (Markovi¢ i
Kasum, 2013b), tako da se sada veci broj bodova pravi u prvoj rundi borbe, Sto je posledica
prenosenja i sabiranja bodova u drugu rundu, §to po starim pravilima nije bio slucaj.

Daljom analizom obuhvatamo Sest varijabli koje su rezultatima univarijatne statisticke
analize pokazale statisticku znacajnost a to su: bodovi u prvom minutu prve runde — APS, bodovi
u drugom minute prve runde — APS, bodovi u tre¢em minute prve runde — APS, bodovi u prvom
minutu druge runde — APS, bodovi u drugom minute druge runde — APS, bodovi u tre¢em
minute druge runde — APS. T test ovih varijabli pokazuje da se statistiCka znacajnost pojavljuje
kod svih varijabli u odnosu izmedu medaljasa i takmicara koji su ostvarili plasma od 9. mesta pa
do kraja rang liste (1.runda: 1min.- p = 0.000, 2min.- p = 0.000, 3min.- p = 0.000; 2 runda:
Imin.- p = 0.000, 2min.- p = 0.000, 3min.- p = 0.013), ali i u prve dve varijable, tj. prvom i

drugom minute prve runde, gde medaljasi imaju statisticki znacajno vise ostvarenih bodova i od
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druge grupe ispitanika (od 5. do 8. mesta) i to na nivou p = 0.001 za prvu varijablu, i p = 0.000
za drugu varijablu (Tabela 6). Odnosi izmedu ostalih grupa nisu pokazali statisticku znacajnost u
ovim varijablama. Deskriptivna statistika ovih varijabli, tj. prose¢na vrednost ostvarenih bodova
za svaki minut pojedinacne runde za takmicare od 1. do 3. mesta iznosi: 1.runda: Imin.- 1.21,
2min.- 1.58, 3min.- 1.18, 2 runda: 1min.- 1.11, 2min.- 1.00, 3min.- 0.79 (Tabela 1); od 5. do 8.
mesta iznosi: 1.runda: 1min.- 0.61, 2min.- 0.85, 3min.- 0.88, 2 runda: Imin.- 0.83, 2min.- 0.73,
3min.- 0.63 (Tabela 2); od 9. mesta do kraja rang liste iznosi: 1.runda: 1min.- 0.41, 2min.- 0.62,
3min.- 0.54, 2 runda: 1min.- 0.54, 2min.- 0.40, 3min.- 0.44 bodova (Tabela 3). Uocava se vrlo
bitan detalj koji izdvaja medaljase od druge dve grupe, gde je proseCna vrednost ostvarenih
bodova u minutima prve runde, kao i prva dva minuta druge runde iznad 1 boda po svakom
minute. Dok prosecna vrednost ostvarenih bodova druge dve grupe ni u jednoj od varijabli ne
prelazi 0.88 bodova.

Prve dve posmatrane varijable, tj. ostvarni bodovi u prvom i drugom minute prve runde,
u kojima je nadena statistiCka znacajnost izdvajaju se kao vrlo bitni faktori uspesnosti rvaca
slobodnim stilom. Istrazivanja takmicarkse aktivnosti rvaca slobodnim stilom na Prvenstvu Sveta
(Markovi¢ i Kasum, 2013a), kada su promene pravila izvrSene delimi¢no, doslo se do rezultata
da se vec¢i broj bodova pravi u drugom delu runde, tj. da rvaci svoju efikasnost u rundama
povecavaju postepeno, dok novija istrazivanja nakon kompletne izmene pravila, koja se u
potpunosti podudaraju sa danasnjim (Kasum i Markovi¢, 2014) a uzorak istrazivanja obuhvata
Evropsko prvenstvo 2014. godine, doslo se do rezultata da je uoceno da se veci broj bodova
pravi u prvoj polovini prve runde, ali i u prvoj polovini druge runde, Sto se podudara sa
rezultatima proSirenog uzorka ovog istrazivanja.

Rvanje karakteriSu dva nacina vodenja borbe, borba u stojeCem stavu i borba u parteru.
Individualne karakteristike svakog rvaca ogledaju se u dominantnoj tehnici koju realizuju u
borbi, dal je to stojka ili parter, dok neki podjednako dobro ralizuju zahvate u obe borbene
pozicije. Ako posmatramo broj ostvarenih bodova u borbi kao bodovi realizovani u stojeCem
stavu, tj. tehniCko dejstvo je zapoceto iz stojke, i bodovi realizovani u parternoj borbi, dobijamo
dve merljive varijable. Tumacenjem rezultata T testa varijable - bodovi ostvareni u stojecem
stavu, mozemo uociti da postoji statisticki znacajna razlika izmedu sve tri grupe, odnosno da se
medaljasi razlikuju od 5. do 8. plasiranih na nivou p = 0.000, od 9 do kraja rang liste na nivou p

= 0.000, i druga grupa od trece na nivou p = 0.020 (Tabela 6). Ako Zelimo da uporedimo
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brojCane srednje vrednosti ostvarenih bodova po grupama u stojci mozemo konstatovati da je
prva grupa (od 1. do 3. mesta) realizovala u proseku 4.99 (Tabela 1) boda po borbi, druga grupa
(od 5. do 8. mesta) 3.05 (Tabela 2), a trece grupa (od 9. mesta do kraja) 2.17 boda (Tabela 3).
Takode i druga varijable — bodovi ostvareni u parteru ima odredene znacajne statisticke razlike,
ali samo izmedu grupe medaljasa i najlosije plasirane grupe i to na nivou p = 0.000 (Tabela 6).
Brojcane srednje vrednosti ostvarenih bodova po grupama u parteru za prvu grupu iznose 1.53
boda (Tabela 1), za drugu grupu 1.09 (Tabela 2), a za trecu 0.62 boda po borbi (Tabela 3). Bez
obzira sto slobodan stil raspolaze velikim brojem tehnika u parteru, uoavamo da je u sve tri
grupe dominantna stojka kao glavni tehnicko-takticki izbor napada. Izvedeni idexi korisé¢eni kao
varijable — tip tehnike i tip borca svojim brojkama samo potvrduju ve¢ zakljuceno. Takode se
izdvaja kao zanimljiv detalj vrednost razlike ostvarenih bodova u stojci i parteru, gde je ta razlika
znatno vece kod najbolje plasiranih, i kategoriSe ih kao borce orijentisane borbi u stoje¢em stavu,
S$to navodi na zaklju¢ak da mozda Cesce realizuju atraktivne zahvate od ostalih ispitivanih grupa.

Poredenjem sa prethodnim istrazivanjima, doslo se do slicnih rezultata (Markovi¢ i Kasum,
2013a), koji su se bavili analizom takmicarske aktivnosti finalnih borbi Svetskog prvenstva
2013. godine i (Kasum i Markovi¢, 2014), koji su se bavili analizom takmiCarske aktivnosti
rvaca slobodnim stilom na Prvenstvu Evrope 2013. 1 2014. godine, koji su zakljuc¢ii da se nakon
pocetka primene novih pravila znacajno poveéao broj realizovanih akcija u stojeCem stavu u
odnosu na parternu poziciju.

Intezitet vodenja borbe zavisi od takticke zamisli trenera i takmicara, tehnicke obucenosti
takmicara, ali iskljucivo od fizicke pripremljenosti samog takmicara. U ovom radu, intezitet
vodenja borbe definisan je kao intezitet pravljenja bodova u borbi, i kao intezitet realizovanja
akcija u borbi. Kada pogledamo srednje vrednosti varijable sumarnog inteziteta pravljenja
bodova koje za takmicare od 1. do 3. mesta iznosi ostvaren 1 bod na svakih 54.41 sekunde
(Tabela 1), od 5. do 8. mesta iznosi 83.62 sekunde do boda (Tabela 2), i za grupu najlosije
plasiranih iznosi 95.59 sekundi do bodova (Tabela 3). Ovi rezultati pokazuju statisticki znacajnu
razliku izmedu prve i druge grupe na nivou p = 0.007, i prve i tre¢e grupe na nivou p = 0.000
(Tabela 6). Takode statisticki znacajna razlika se javlja u varijabli — inteziteta akcija u parteru,
izmedu grupe medaljaSa i najloSije plasirane grupe na nivou p = 0.021 (Tabela 6). lako se
znacajna razlika javlja samo u jednom odnosu grupa jasno se uocava razlika srednjih vrednosti

ispitivanih grupa za varijablu - sumarnog inteziteta akcija i to: prva grupa realizuje akciju na
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svakih 110.06 sekundi (Tabela 1), druga grupa na svakih 124.84 sekundi (Tabela 2), dok je trecoj
grupi potrebno 130.27 sekundi za realizaciju jedne akcije (Tabela 3).

Prethodna varijabla nam je dala vrlo bitan podatak, ali potrebno je i utvrditi efikasnost tih
akcija, tj. kolika je porsena vrednost akcije u stojci, u parteru, ili sumarna vrednost akcije u
borbama. Statisticki znacajna razlika se javlja izmedu prve i druge grupe, i prve i tre¢e grupe i to
u varijablama efikasnost akcija u stojci na nivou p = 0.000 i p = 0.000 (Tabela 6), i efikasnost
akcija u parteru na nivou p = 0.009. i p = 0.000 (Tabela 6), i sumarna efikasnost akcija na nivou
p = 0.000 i p = 0.000 (Tabela 6). Takode znacajna razlika se pojavljuje izmedu druge i trece
grupe, i to u varijablama efikasnost akcija u stojci na nivou p = 0.019, i sumarna efikasnost
akcija na nivou p = 0.024 (Tabela 6). Efikasnost akcija prve grupe u stojci je iznosila 1.93 boda,
u parteru 0.85 boda po akciji, dok je sumarna vrednost akcije iznosila 1.89 (Tabela 1). Druga
grupa je ostvarivala sledece rezultate u stojci 1.36 boda, u parteru 0.58, a sumarna vrednost je
iznosila 1.40 boda po akciji (Tabela 2), a tre¢a grupa ispitanika imala je najloSije rezultate
efikasnosti akcija u stojci 1.06, u parteru 0.39, i sumarna vrednost od 1.14 boda po akciji (Tabela
3). Ovi rezultati predstavljaju znatno poboljSanje vrednosti efikasnosti akcija, ako poredimo
grupu medaljasa ovog istrazivanja, sa prethodnim istrazivanjima (Markovi¢ i Kasum, 2013b),
kada su vazila prethodna pravila, a uzorak istrazivanja je obuhvatao finalne borbe Prvenstva
Evrope 2013. godine. Efikasnost akcija je tada iznosila 1.54 boda po akciji. Istrazivanjem
profesora Tinemana, koje je obuhvatilo uzorak Svetsko prvenstvo 2013. godine dosao je do
slede¢ih rezultata. Doslo je do poboljsanja indeksa performansi i efikasnosti akcija koja se
ogleda u povecanju aktivnosti i ogroman napredak u napadacko orijentisanoj borbi. (Tiinnemann,
2013). Rezultati iz 2013. godine su u potpunosti potvrdeni ovim istrazivanjem, koje predstavlja
samo nadogradnju prethodnih istrazivanja i njihovo unapredenje.

Dominantnost tehnika za dva boda potvrdujemo i rezultatima iz Tabele 13., koji pokazuju
da u prve dve grupe akcije za dva boda su zastupljene u preko 70% tehnickih dejstava, dok u
trecoj grupi taj broj je neSto manji i iznosi 66%. Takode uoCavamo razliku u zastupljenosti
najvrednijih akcija, gde su medaljasi realizovali 8.94% tehnickih dejstava za 4 boda od ukupnog
broja akcija ispitivane grupe, a druga i tre¢a grupa znatno manje, 5.54% 1 5.65% od ukupnog
broja akcija. Dominantnost akcija sa malim procentom rizika, je izmedu ostalog, posledica
povecanja vrednosti akcije dolaska na leda, koju karakteriSe mali procenat rizika. Pa su i na

Prvenstvu Evrope 2014. godine dominirale tehnike za dva poena (Kasum i Markovi¢, 2014).

46



U odnosu na ispitivane varijable, medu kojima je bilo i izvedenih varijabli, a koji se zbog
preciznije informativnosti mogu koristiti za definisanje modela uspesnosti u rvanju slobodnim
stilom, najveca diskriminativnost u odnosu na ispitivane rvace u funkciji sportske uspesnosti je
utvrdena kod sledecih varijabli: bodovi ostvareni u stojci (0.72), efikasnost akcija u stojci (0.66),
bodovi ostvareni u prvoj rundi (0.639), sumarna efikasnost akcija (0.637) (Tabela 10), kao prvo
izdvojeni faktor (p = 0.000) (Tabela 9) koji je objasnio 86.50% varijanse merenja (Tabela 8).

Matrica strukture izdvojila je varijablu bodovi ostvareni u stojci, kao najdiskriminativniju
od svih ispitivanih. Dominantnost tehnic¢ke realizacije zahvata u stojci u grupi medaljasa odlikuje
drasti¢na razlika ostvarenih bodova u odnosu na druge ispitivane grupe za ¢ak 2 od druge grupe,
pa skoro i 3 boda prose¢ne vrednosti od trece grupe. Nadovezujuci se na prethodnu varijablu,
druga najdiskriminativnija je efikasnost akcija u stojci, na osnovu toga medaljasi ostvaraju akcije
vrednosti u proseku nesto manje od dva boda (1.93), nesto slabije plasirana druga grupa ostvarije
akcije prosecne vrednosti ispod jedan ipo bod (1.36), a najlosije plasirana grupa svega 1.06 boda
po realizovanoj akciji. Ovim se potvrduje da medaljasi u proseku realizuju akcije koje vrede za 2
boda, to je naj¢esce zahvat dolazak na leda, kojeg karakteriSe mali procenat rizika pri izvodenju
zahvata. Daljom analizom izdvojenih funkcija matrice strukture, uocavamo da se broj bodova
ostvarenih u prvoj rundi takode diskriminise. Ova varijabla oslikama takticku i1 fizicku
prilagodenost novim pravilima, koja omogucavaju prenosenje bodova u narednu rundu, gde
pripremljeni rvaci vrSe konstantne napade od samog starta borbe, i uspeva da obezbedi vodstvo
ve¢ u prva dva minuta prve runde. Poslednja istaknutija funkcija, sumarma efikasnost akcija
potvrduje u potpunosti prethodno gore pomenutu, efikasnost akcija u stojci, koja predstavlja
izdvojenu funkciju sumarne efikasnosti. Potrebno je i napomenuti, pored razlike u efikasnosti
akcija uocavamo i razliku u prose¢noj vrednosti raelizovanih akcija po takmicaru u borbi.
Medaljasi realizuju u proseku 3.27 akcije po borbi, dok druga ispitivana grupa realizuje 2.21, a
najlosije plasirana ispitivana grupa svega 1.52 akcije po realizovanoj borbi (Tabela 13).

Najkorisnije podatke takmicarske aktivnosti daju rezultati dominantnosti tehnickih
dejstava koji se najvise koriste u borbi (Tabela 13). Ispitivane grupe u sva tri slucaja izdvajaju
dolazak na leda kao najzastupljeniju tehniku, rusenja su nesto vise zastupljena kod medaljasa od
ostalih grupa, dok izguravanja kod najlosije plasiranih. Ipak dobijeni rezultati pokazuju da nema
vec¢ih odstupanja u procentualnoj zastupljenosti tehnika kod ispitivanih grupa, iz ¢ega se izvodi

zakljuc¢ak da najbolje plasirana grupa veéim intezitetom realizuje samo veci broj tehnickih
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dejstava, tj. akcija. S tim u vezi treba izneti podatak da je u 196 zapisa takmicarske aktivnosti
prve grupe ispitanika realizovano 641 akcija, u 164 zapisa druge grupe ispitanika 362 akcije, dok
186 zapisa takmicarske aktivnosti tre¢e grupe ispitanika svega 283 akcije.

U poslednjoj tabeli sa rezultatima (Tabela 14), mozemo videti tacan broj pobeda
raspodaljen po ispitivanim grupama, i po nacinu kako je ostvarena pobeda. Zanimljivo je uociti
raspodelu nacina ostvarenih pobeda po datim grupama, gde se jasno vidi razlika u broju
ostvarenih tehnickih tuseva i tuseva u grupi medaljasa u odnosu na druge grupe.

Ako se zeli da se slikovitije prikaze karakteristicnost svake od ispitivanih grupa
pogledacemo graficki prikaz centroide gde su grupe raposredene u odnosu na prvi izdvojeni
faktor (diskriminativnu funkciju) prva (od 1. do 3. mesta) je pozicionirana na 0.66, druga (od 5.
do 8. mesta) na -0.06, a treca grupa (od 9. mesta do kraja) na -0.64 centroidu, dok je u odnosu na
drugi faktor pozicija centroida bila na 0.12 za prvu grupu, -0.33 za drugu i 0.16 za trecu grupu
(Tabela 11, Grafikon 1).

Na osnovu rezultata diskriminativne analize i definisanih funkcija, generalno se moze
tvrditi da se na osnovu ispitivanih varijabli moze predvideti takmiCarska uspeSnost rvaca
slobodnim stilom, na nivou, od 54.4% (Tabela 12.). U odnosu na kriterijumske plasmane moze
se tvrditi da je 70.9% rvaca prve grupe (od 1. do 3. mesta) ispunilo o¢ekivanja, tj. da su rvali po
zakonitostima koje su utvrdene ovim radom, odnosno da su tehnicki, takticki i fizicki ispunili
utvrdene kriterijume. Druga ispitivana grupa, je najviSe varirala u rezultatima klasifikacije
ispitanika. Samo 26.2% rvaca je u potpunosti rvala u razmeri sa svojim moguc¢nostima i ostvarila
zapazene rezultate, dok je 38.4% u nekim trenucima borbe pokusavalo da nadmasi svoju
pripremljenost (fizicku, tehnicku, takticku), a 35.4% je podbacilo. Treca ispitivana grupa, iako
najlosije plasirana, takode u velikom procentu su rvali srazmerno svojim moguénostima u ¢ak
61.8% borbi. Ovakve varijacije su uvek za ocekivati, jer veliki broj faktora uticu na vrhunsku
formu sportiste. Treneri imaju ogroman posao u svojim rukama, i moraju istovremeno da
kontroliSu sve promenljive faktore, sto je nakada ne moguce. S tim u vezi pomenuc¢emo

psiholosku pripremu koju je ¢esto vrlo teSko kontrolisati.
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8. ZAKLJUCAK

Analiza takmicarske aktivnosti rvaca slobodnim stilom na Prvenstvu Evrope 2014. i
Prvim Evropskim Olimijskim igrama 2015. godine, predstavljena je kao jedna baza, tj. skup
zapisa takmicarske aktivnosti sa po 6 tezinskih kategorija sa navedenih takmicenja, koje su uzete
kao uzorak kako bi se izdvojili najdiskriminativniji indexi koji karakteriSu uspesnost.

Ustanovljeno je da promena pravila vr$i veliki uticaj na takticko realizovanje borbe kod
rvaca, tj. da fizicka pripremljenosti igra veoma vaznu ulogu na tok meca. Za trenera je veoma
vazno da se analizira tehnicko-takticka struktura pobednika. To je vazna da bi analizu tehnickog
kapaciteta njihovih sportista uporedili sa vrhunskim sportistima u tezinskoj kategoriji. Takode je
veoma vazno za planiranje trenazniog procesa, kao 1 za usavrSavanje koncepta obuke
perspektivnih mladih rvaca. U tom smislu, (Tunnemann, 2013) isti¢e se da je klju¢no pitanje za
dalje unapredenje performansi u borilacke sportove je povecanje efikasnosti treninga. Polazna
tacka za efikasnu kontrolu obuke je opis ciljne performanse koja garantuje uspeh (Eduardo and
Gonzalez, 2013).

Ovim radom moze se zakljuciti, da se formirala pravilna distribucija ostvarenih bodova
po ispitivanim grupama, $to znac¢i da i u prvoj i u drugoj rundi, prose¢no najvise bodova pravi
grupa medaljaSa, manje bodova grupa od 5. do 8. mesta rang liste, a najmanje grupa najlosijeg
plasmana. Takode posmatranjem ostvarenih bodova prve i druge runde, kao zanimljive varijable
uocava se dominantno veci trend pravljenja bodova u prvoj rundi, $to je posledica prenosenja i
sabiranja bodova u drugu rundu, §to po starim pravilima nije bio slucaj.

Dataljnijom analizom ptrethodnih varijabli, ali i posmatranjem ostvarenih bodova po
minutima rundi, izvodi se zakljucak da se dominantnost medaljasa u odnosu na druge dve
ispitivane grupe krije u varijablama prvog i drugog minuta prve runde gde se pojavljuje
statisticki znacajna razlika. Medaljasi od samog pocetka prve runde vrSe konstantne napada na
protivnika, gde u prva dva minuta ostvare znacajnu bodovnu razliku, ista taktika se manifestuje i
u drugoj rundi ali ne na nivou statisticke znacajnosti. Isto tako bitno je napomenuti da se
generalno dominantno vise bodova pravi u stojci u sve tri grupe i da dominiraju akcije za 2 boda,
ali mnogo vecu razliku ostvarenih bodova u stojci i parteru ostvaruju medaljasi. Iz toga se
zakljucuje da medaljasi veliku paznju posvecuju tehnickim dejstvima koji se realizuju u stoje¢em

stavu, pa zbog toga imaju i nesto veci procenat realizovanih najvrednijih akcija.
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Sto se tiCe inteziteta vodenja same borbe, moze se posmatrati kroz dve varijable. Prva
varijabla predstavlja intezitet pravljenja boda u borbi, Sto nije toliko merodavan podatak, zbog
razlike u bodovnoj vrednosti akcija, a druga varijabla predstavlja intezitet pravljenja akcije u
borbi, tj. koliko je vremena potrebno za realizaciju jedne akcije bez obzira na njenu bodovnu
vrednost. Obe varijable pokazuju vidljive razlike potrebnog vremena za ostvarivanje boda ili
akcije. Iz toga se moze zakljuciti da medaljasi vode borbe visokog inteziteta. Potrebno im je
54.41 sekunda za pravljenje boda, $to je za skoro 30 odnosno 40 sekundi manje od druge dve
grupe. Takode zakljucujemo da je medaljasSima potrebno 15, odnosno 20 sekundi manje od druge
dve grupe za realizovanje jedne akciije.

Ovako bitnom zaklju¢ku samo ¢emo dodati informaciju da, pored toga $to im je potrebno
mnogo manje vremena za realizovanje jedne akcije, isto tako proseCna vrednost tih akcija je
znatno veca, ali i proseCan broj realizovanih akcija po borbi je veé¢i, kao i broj ukupno
realizovanih akcija u grupi medaljasa.

Kao krajnji zakljucak ovog rada mozemo konstatovati da nema vecéih razlika u
procentualnoj zastupljenosti tehnika izmedu grupa, a takode je utvrdena struktura i sklop
najdiskriminativnijeg faktora koji uti¢e na uspesnost, tj. definiSe po ¢emu se medaljasi razlikuju
u svojoj takmicarskoj aktivnosti od ostalih grupa. Najbolje rangirana ispitivana grupa uglavnom
je orijentisana tehnickim dejstvima u stojecem stavu. Veliki broj bodova ostvaruju u prvoj rundi
borbe, ¢ime dobijaju ogromnu psiholoSku prednost, ali takode 1 superiornom fizickom
pripremom ostvaruju veliki broj bodova u prvim minutima runde, vrSe¢i konstantne napade.
Njihova superiornost ogleda se i u kracem potrebnom vremenu za realizovanje boda, odnosno
akcije, ali naravno da je bodovna vrednost svih ralizovanih akcija znatno ve¢a od drugih nize
plasiranih grupa. Iz svega toga proizilazi znatno veci broj ostvarenih pobeda tehnickim tusem i
tuSem. Poslednja izmena pravila namece zahteve za visokim tempom borbe, Sto znac¢i da rvaci
moraju biti efikasni od samog starta rvacke borbe, tj. oni koji su uspeli da se trenaznim procesom
prilagode na visok intezitet borbe i istovremeno budu efikasni pri tome zasigurno ostvaruju
uspeh. Time je promena pravila povoljno uticala na to da borba postane zanimljivija za
posmatrace, $to se posebno ogleda kroz atraktivnije vodenje borbe, ¢es¢e kaznjavanje pasivnosti,
veci broj ostvarenih bodova i raznovrsniji nacina ostvarivanja pobede. Bez obzira u kom smeru
¢e se vrsiti dalje promene pravila rvacke borbe, uvek treba teziti celokupnom unapredenju, koje

¢e imati povoljan uticaj na sve segmente rvacke borbe, ali i popularizaciju samog sporta.
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