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SPINOZIZAM I SAVREMENE TEORIJE O ODNOSU DUHA I TELA

Rezime

Ova disertacija pokuSava da odgovori na pitanje da li Spinoza moze da nam
kaze nesto filozofski interesantno u pogledu odnosa duha i tela. Ona se sastoji iz Cetiri
poglavlja. U prvom poglavlju razmatrao sam razli¢ite recepcije i ¢esto opre¢ne ocene
Spinozine filozofije. Razmatrao sam osnovne postavke njegovog sistema i bavio sam

se danas aktuelnim tumacenjima njegove filozofije.

Metod koji sam usvojio je trojak: problemski, istorijski i egzegetski. Problem-
ski pristup sastoji se, pre svega, u ispitivanju plauzibilnosti neke filozofske ideje.
Istorijskim pristupom se ta ideja postavlja u specifican kontekst kojem pripadaju, Sto
bi trebalo da doprinese njenom dubljem razumevanju. Egzegetski metod odnosi se na
interpretiranje odredenih stavova, i to onako kako su izneseni u Spinozinim spisima,
nezavisno i od konteksta kojem pripadaju, 1 od njihove plauzibilnosti. Drugim reci-
ma, osnovno pitanje problemskog pristupa jeste: Da li je odredena ideja prihvatljiva
odnosno plauzibilna? Osnovno pitanje istorijskog pristupa je: Kako je odredena ideja
nastala, §ta je uticalo na njeno formiranje i kakve istorijske paralele mozemo u njoj
pronaci? Napokon, primenjujuci egzegetski pristup, pokusavam da odgovori na pita-
nje: Da li je Spinoza odredenu ideju zastupao, odnosno mogao zastupati, i kako bi se

ona u okviru njegove filozofije mogla protumaciti?



Slede¢i ova tri metodska pristupa, u drugom poglavlju sam Spinozinu filozofiju
postavio u racionalisti¢ki okvir. Potom sam govorio o nekim osnovnim tezama nje-
gove metafizike 1 epistemologije. U treCem poglavlju, pokuSao sam da interpretiram
Spinozinu filozofiju ukazujuéi na neke nedostatke postojecih, realisti¢kih, tumacenja.
Posto sam prethodno skicirao uticaj jevrejskih mislilaca na Spinozu, pokuSao sam
da pokazem da se njegova filozofija, a posebno filozofija duha, moze interpretirati
kao antirealisticka. U poslednjem poglavlju, bavio sam se odnosom antirealisticke
filozofije duha (i spinozizma uopste) i nekih savremenih teorija o odnosu duha i tela.
Krajnji zakljuc€ak trebalo je da pokaze da spinozisticka filozofija duha bar zasluzuje

da se ozbiljno razmotri u kontekstu mnogih i dalje otvorenih problema u toj oblasti.

Osnovna teza ovog rada, mogla bi se, dakle, sumirati na slede¢i na¢in. Prvo,
tvrdio sam da ukoliko je razum, na koji se Spinoza poziva definiSu¢i atribute, besko-
nacan, onda nije jasno zasto Spinoza nikada ne govori o vise od dva atributa. Naime,
supstancija kao beskona¢na mora imati beskona¢no mnogo atributa. Saznajna ogra-
nic¢enja ljudskih bi¢a manifestuju se u samoj nasoj nesposobnosti da prepoznamo vise
od dva atributa. Ne bi li beskona¢ni razum morao mo¢i da spozna sve atribute? S ob-
zirom na to da Spinoza o atributima uvek govori iz perspektive ovog ograni¢enog po-
gleda na stvari, mozemo zakljuciti da on veruje u principijelno ogranicenje ljudskih
saznajnih mo¢i. Drugo, s obzirom na prethodno receno, sledi da supstanciju zapravo
ne mozemo saznati nezavisno od atributa, niti u celovitosti svih njenih karakteristi-
ka. Mi 1 ne znamo $ta je ona zaista, niti kako da primenimo dva atributa (misljenje i

proteznost) na nju kakva je po sebi. Ova interpretacija nas vodi do nekoliko uvida.



Prvo, Spinozina filozofija ispostavlja se kao plauzibilnija nego Sto bi se inace
moglo Ciniti. Pre svega, ispostavlja se da mu se, inace neprihvatljive, doktrine panpsi-
hizma i inkrementalizma neopravdano pripisuju. Stavise, paralelizam govori o tome
kako, svako u svom domenu, skup fenomena posmatranih pod atributom misljenja 1
skup fenomena posmatranih pod atributom proteznosti imaju sopstveni na¢in funk-
cionisanja. Ti domeni nisu identi¢ni, 1 zbog toga jednako gresimo kada govorimo o
mentalnim stanjima fizikalnim re¢nikom, kao $to bismo gresili kada bismo o fizickim

stanjima govorili mentalistickim re¢nikom.

Ispostavlja se da je ovakvo shvatanje Spinozine filozofije posebno plodno u
oblasti filozofije duha. Pokusao sam da pokazem da teorije o odnosu duha i tela (po-
sebno one koje su redukcionisticke) obicno usvajaju isuviSe optimisti¢ne stavove o
budu¢im nau¢nim uspesima, kao i relativno sporne pretpostavke o tome Sta rezultati
naucnih istrazivanja govore o prirodi mentalnog. Dalje sam tvrdio da takav problem

ne postoji u antirealistickoj teoriji dvostrukog aspekta.

Pre svega, ovakva teorija odustaje od pitanja: Sta je svest zaista? Kakva je istin-
ska priroda sveta? Umesto toga, unutar nje usvaja se standard eksplanatorne snage
— standard na osnovu kojeg tezimo da pruzimo §$to plauzibilnije 1 §to potpunije obja-
Snjenje onih fenomena koje ispitujemo, bilo da je re¢ o mentalnim, bilo da je re¢ o
fizickim fenomenima. Sluzeéi se shvatanjem nauke koje iznose pesimisticki indukti-
visti, pokusao sam da pokazem da ¢e teorija biti plauzibilna ako, prvo, moze uspesno
da objasni razli¢ite fenomene u svetu i ako, drugo, te fenomene razmatra u svoj njiho-
voj raznovrsnosti. Razmotrio sam, takode, i nacelni problem koji redukcionisti imaju

kada pokusaju da mentalno svedu na fizicko: oni tvrde da nema nikakvog ostatka u



oblasti mentalnog. Pa ipak, ako su koristili materijalna sredstva da objasne ono §to

mozZzda i nije samo materijalno, kako ikada mogu biti sigurni da nema takvog ostatka?

Spinozisti¢ka filozofija duha se, stoga, moze smatrati odgovaraju¢om alterna-
tiva danasnjim shvatanjima. Naravno, mozda ¢e se zaista ispostaviti da je odredena
verzija funkcionalizma, redukcionizma ili nekog drugog, danas branjenog, pristupa,
zapravo ispravno shvatanje odnosa duha i tela. Ipak, dok se to ne dogodi, nema razlo-
ga da u skup teorija koje smatramo prima facie plauzibilnim ne uvrstimo 1 antireali-

sticku teoriju dvostrukog aspekta.

Kljucne reci: Spinoza, spinozizam, jevrejska filozofija, filozofija duha, materijalizam,

funkcionalizam, teorija dvostrukog aspekta, realizam, antirealizam.



SPINOZISM AND CONTEMPORARY THEORIES
OF MIND-BODY RELATION

Resume

This dissertation attempts to answer the question whether Spinoza has somet-
hing philosophically interesting to say regarding the mind-body relation. It consists
of four chapters. In the first chapter, I dealt with different receptions and often mu-
tually incompatible assessments of Spinoza’s philosophy. I discussed fundamental
propositions of Spinoza’s system and dealt with currently prevailing interpretations

of his philosophy.

The method I adopted is threefold: problematic, historic and exegetic. The pro-
blematic approach consists mainly in examining whether certain philosophical idea
is plausible or not. Historic approach sets that idea in a specific context to which it
belongs, aiming to provide deeper understanding of it. Exegetic approach pertains
to the interpretation of certain propositions, understood the way they were stated in
Spinoza’s writings, independently both of the context to which they belong, and of
their plausibility. In other words, the basic question of the problematic approach was
“Is certain idea acceptable or plausible?”” The basic question of the historic approach
was “How was certain idea formulated, what influenced its formulation, and what hi-

storical parallels can we find in it?”” Finally, using exegetic approach, I tried to answer



the question “Did Spinoza hold, or could have held certain idea and how could we

interpret it in the context of his philosophy?”

Following these three approaches, in the second chapter I set Spinoza’s philo-
sophy within the rationalist framework. After that, I discussed certain fundamental
theses of his metaphysics and epistemology. In the third chapter, I tried to interpret
Spinoza’s philosophy by pointing out some problems of existing, realist, interpre-
tations. After that, having previously outlined influence that Jewish thinkers had on
Spinoza, I tried to show that his philosophy, especially his philosophy of mind, can
be interpreted as antirealist. In the last chapter, I dealt with the relation between anti-
realist philosophy of mind (and Spinozism in general) and some of the contemporary
theories of the mind-body relation. The conclusion was to show that spinozistic phi-
losophy of mind at least deserves to be seriously considered in the context of many

problems in philosophy of mind that are still open.

The main thesis of the dissertation can, thus, be summed up in the following
manner. First, I claimed that if the reason, to which Spinoza refers when defining
attributes, is infinite, then it is not clear why Spinoza never talks about more than two
attributes. Namely, an infinite substance must have infinite number of attributes. The
cognitive limits of human beings are manifested in our very inability to recognize
more than the two attributes. Wouldn’t infinite reason have to know all of the attri-
butes? Considering that Spinoza always talks about attributes from this limited per-
spective, we can conclude that he believes in the principal limits of human cognition.
Second, considering what was just said, it follows that substance cannot be known

independently of the attributes, nor in the entirety of all of its characteristics. We do



not really know what it is, nor how to apply the two attributes (thinking and extensi-

on) to the substance as it is in itself. This interpretation leads us to several insights.

First, Spinoza’s philosophy turns out to be more plausible than it might initi-
ally seem. It turns out that the generally implausible doctrines of panpsychism and
incrementalism are incorrectly attributed to him. Furthermore, attribute parallelism
pertains to the way the set of phenomena, viewed under the attribute of thought, and
the set of phenomena, viewed under the attribute of extension, function within their
respective domains. These domains are not identical, and thus we are equally mista-
ken when we talk about mental states in a physicalist manner, as we would have been

if we talked about physical states mentalistically.

This interpretation of Spinoza turns out to be especially fruitful in philosophy
of mind. I tried to show that theories of the mind-body relation (especially the reduc-
tivist ones) usually adopt overly optimistic ideas about the success of future scientific
discoveries, as well as relatively dubious assumptions about what scientific results
say about the nature of the mental. I further claimed that such a problem does not

exist for the antirealist double-aspect theory.

First, such a theory gives up on the questions: What consciousness really is?
What is the true nature of the world? Instead, within it, we adopt the standard of
explanatory power — a standard that we use in our attempt to give as plausible and as
comprehensive explanation as possible of the phenomena we examine, whether the
phenomena we talk about are mental or physical. Adopting the view of science for-

mulated by pessimistic inductivists, I tried to show that a theory will be plausible if



it can, first, successfully explain different phenomena we encounter in the world, and
if, second, it considers these phenomena in all their diversity. I have also discussed a
general problem reductivists have when they try to reduce the mental to the physical
(whether they are identifying the two or eliminating the former): they claim that there
is no residuum in the domain of the mental. However, if they used material means to
explain what might not be just material, how can they ever be certain that there is no

such residuum?

Spinozisic philosophy of mind can thus be seen as a proper alternative to the
contemporary theories. Of course, it may eventually turn out that a version of func-
tionalism, reductivism, or some other, currently prominent view of the mind-body
relation is actually correct. Still, until that happens, there is no reason not to include
the antirealist double-aspect theory of mind in the set of theories that we take as pri-

ma facie plausible.

Keywords: Spinoza, spinozism, Jewish philosophy, philosophy of mind, materialism,

functionalism, double-aspect theory, realism, anti-realism.
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Uvod
SPINOZA I SPINOZIZAM

O Spinozi se moze pisati iz razli¢itih uglova. Ako smo zainteresovani za nje-
gove stavove o odnosu slobode i1 nuznosti mozemo se, na primer, pitati da li je bio
samo determinista ili i necesitarijanac.' Ukoliko nam nisu bliska metafizi¢ka pitanja,
mozemo Citati njegov Teolosko-politicki traktat* i u njemu naci inspiraciju za razu-
mevanje odredenih aspekata monoteisticke religije ili politickog zivota u drzavi. U
tom slucaju, bi¢e nam relevantni 1 istorijski razlozi zbog kojih je Spinoza izrazito

odstupio od uobic¢ajene sedamnaestovekovne percepcije religije.

1 O ovome videti u Della Rocca 2008. Razlika se, ukratko, sastoji u tome §to se determinizmom
tvrdi da ukoliko se, recimo, odredeni dogadaj e, desi i prouzrokuje drugi dogadaj e,, uzrocna
veza izmedu e, i e, nije mogla a da se ne ostvari u nekoj pojedina¢noj instanci. Determinizam
ima, dakle, hipoteticki karakter utoliko Sto ne postulira da je do samog e, moralo do¢i. Dogadaj
e, je kontingentan, ali ukoliko do njega dode, on ¢e neizostavno dovesti do e,. Ono $to Dela
Roka naziva necesitarijanizmom, tezom o kategorickoj nuznosti, pretpostavlja da ni e, nije
moglo da se ne dogodi (Lajbnic pravi sliénu razliku izmedu hipoteticke i kategori¢ke nuznosti
u Teodiceji. Videti Leibniz 2007, str. 147). Koliko prostora za kontingentne dogadaje ima kod

Spinoze, predmet je rasprave, ali nije nesto na §ta se ovde moramo posebno usredsredivati.

2 Sva Spinozina dela koja ¢u u ovom radu pominjati i citirati, nalaze se u: Baruch de Spinoza,
Complete Works, prev. Samuel Shirley (Spinoza 2002). Takode ¢u se, gde je potrebno, sluziti
dvojezi¢nim latinsko-nemackim izdanjem (Spinoza 1977). Pri referiranju na Spinozine stavove
koristi¢u notaciju standardnu za svako od tih dela. Kada je re¢ o najrelevantnijem, Etici, svaku
postavku oznacavacu rednim brojem koji ima u odredenoj knjizi Etike, a ispred broja postavke
stajace broj knjige u kojoj se nalazi. Na primer, prva postavka pete knjige bi¢e oznacena kao
E5P1. Ukoliko je re¢ o korolaru (izvedenom stavu) ili sholijumu (dodatku), iza prethodno na-
vedene oznake dodavacu ,,c” odnosno ,,s”. Da li se radi o postavci, definiciji ili aksiomi, bice
jasno na osnovu slovne oznake pre rednog broja stava (,,P” za postavku, ,,A” za aksiomu, ,,D”

za definiciju).



Spinoza nas takode moze navesti da na njega gledamo kao na tipi¢an primer
filozofa koji je pisao u vreme ,,veka metoda”. Godine u kojima je ziveo, 16321677,
obelezio je ogroman nau¢ni napredak (koji ¢e se u godinama neposredno posle Spi-
nozine smrti razviti u do tada najve¢u nau¢nu revoluciju®). Stoga bi neko mogao biti
motivisan da razmotri koliko je 1 Spinoza bio pod uticajem nove nauke, ali 1 u kojoj
meri je mozda anticipirao ili implicitno verovao u neke stavove koji su tek krajem

sedamnaestog i pocetkom osamnaestog veka dobili svoj definitivni oblik.

Kao §to Spinozinim stavovima moZzemo pristupiti kao elementima njegovog
sistema (holisticki), ali 1 partikularisti¢ki, tako ith mozemo posmatrati unutar istorij-
skofilozofskog konteksta kojem pripadaju ili izolovano. S obzirom na to da Spinozi-
ne centralne ideje dobijaju svoj definitivni oblik u Etici,* neki interpretatori veruju da
je za adekvatno tumacenje Spinozinih stavova dovoljno da ih paZljivo analiziramo
onako kako se u tom delu javljaju. Drugi su pak zainteresovani za genezu ovih ideja,
verujuc¢i da ¢emo tek tako biti u stanju da ih u potpunosti razumemo, ili bar protuma-
¢imo preciznije nego S$to bismo to bili u prilici da u¢inimo kada ne bismo uzeli u obzir
dijahronicki element Spinozine filozofije. Interes za Spinozu moze legitimno biti i
iskljucivo istorijski. Onaj koga interesuje Dekartov uticaj na sedamnaestovekovnu
filozofiju neminovno ¢e, od Spinozinih dela, morati da se bavi bar Etikom. Onaj ko

zeli da Sto preciznije, ili Sto doslovnije protumaci Lajbnica, ¢itace njegovu kritiku

3 Deset godina posle Spinozine smrti, pojavilo se Njutnovo delo Principia Mathematica koje je
dalo u tom trenutku kona¢nu nau¢nu formulaciju novih gledista o svetu oko nas. Gaukroger

2006, Lariviere 2009, na primer, pisu o razlikama izmedu starog i novog pristupa filozofiji.

4 Spinoza 2002.



Spinozine Etike (prve knjige) i stoga ¢e morati da bar u skicama izu¢ava metafizicke
elemente Spinozine filozofije.

Ako ikako mozemo klasifikovati interpretacije filozofskih stavova, Cini se da
ih grubo mozemo podeliti na filozofske i istorijskofilozofske interpretacije. Istorij-
skofilozofske interpretacije dalje se mogu podeliti na istorijske, problemske ili isto-
rijskoproblemske. Koju ¢emo od ove tri grupe izabrati zavisi od cilja interpretacije,
kao i od toga u kojoj meri kontekst stvaranja odredenih ideja smatramo relevantnim

za taCnu interpretaciju filozofskih ideja.

Odlika velikih filozofa, a Spinoza je to nesumnjivo bio, jeste da im se uvek
mozemo iznova vracati. Ideje velikih filozofa mozemo pokusati da formuliSemo u
savremenom kontekstu 1 da njihove uvide iskoristimo kako bismo resili neki problem
u savremenoj filozofiji. Ne moramo im, dakle, prilaziti isklju¢ivo kao filozofima nji-
hovog doba. Pa ipak, ¢ak i kada Spinozine ideje smestimo u savremeni kontekst, isto-
rijski relevantne Cinjenice o Spinozi, njegovom zivotu i njegovoj filozofiji sigurno su
i interpretativno relevantne. Cinjenica da je Spinozina filozofija shvatana na razli¢ite
nacine, kao 1 to da je od Spinozinog vremena dosta proteklo, predstavlja prepreku za
ispravno tumacenje njegovih ideja. S obzirom na to, racionalno je verovati da treba
da iskoristimo svako interpretativno sredstvo koje nam je na raspolaganju. Istorijski
kontekst u kojem je Spinoza formulisao svoje ideje mora biti relevantan ako ne zeli-

mo da upadnemo u zamke parcijalnog ili tendencioznog tumacenja.

Spinoza je bio filozof sedamnaestog veka, pripadnik tradicije moderne filozofi-
je. Bio je pod uticajem Dekarta, izvrSio je odreden uticaj na Lajbnica i druge filozofe.

Kako neki noviji radovi pokazuju, postoji ¢ak i znatna mera slaganja izmedu Spinoze



i Lajbnica, bez obzira na to $to je Lajbnic pokuSao da se od njega jasno distancira.’
Da li je oslanjanje na ove ¢injenice dovoljno da bismo zapoceli interpretaciju Spino-
zine filozofije? Mozda je stoga potrebno i1 naglasiti da je odrastao u Holandiji, najlibe-
ralnijoj drzavi tadasnje Evrope, u drustvu poznatom po verskoj toleranciji. Njegova
porodica prebegla je iz Spanije, u kojoj je progonjena zbog svoje religije — judaizma.
Pa ipak, nacin na koji je Spinoza shvatao ovu religiju bio je suvise radikalan cak i
za tamos$nju liberalnu zajednicu. Ovaj podatak nam nesto govori o tome koliko je
malo Spinoza bio religiozan u tradicionalnom smislu. Da li to znaci da ne postoji bar
nekakva veza izmedu njegove filozofije 1 filozofije jevrejskih religioznih mislilaca?

Vide¢emo da je odgovor na ovo pitanje odrecan.

Spinoza je nesporno veliki filozof. Ali, Sta ga ¢ini velikim? Znacaj koji su u
njemu prepoznali njegovi savremenici? Veli¢ina koju su mu pripisivali filozofi 1 mi-
slioci dugo nakon njegove smrti (o ¢emu ¢u nesto reci u slede¢em poglavlju)? Jedan
odgovor se prirodno namece kad se prisetimo romanti¢arskog pojma dubine.® Za
romanticare, naime, duboki su oni stavovi o kojima se uvek moze nesto novo reci,
pri ¢emu se njihov smisao nikada zaista ne iscrpljuje. Sta to tadno znaéi? Ako kazem
da je Novi Sad severno od Beograda, onda ta tvrdnja nije duboka jer je svakome ne-
posredno jasno Sta sam hteo da kazem i koji je smisao jednog takvog iskaza. Ali, kad
Spinoza kaze da je red i veza medu idejama isti kao i red i veza medu stvarima, onda
je on rekao nesto §to se moze interpretirati na vrlo razli¢ite nadine. Stavise, utoliko

Sto Spinoza pretenduje da kaze nesSto o sustini stvarnosti, mi se pitamo ne samo koje

5 Leibniz 1989, str. 272-280.
6 Berlin 2006, str. 113-115.



je znacenje toga Sto je rekao vec 1 u kojoj je meri tako nesto plauzibilno. Za razliku od
iskaza o polozaju Novog Sada u odnosu na Beograd, duboki stavovi su ne samo oni
koji se mogu tumaciti na razli¢ite nacine vec 1 oni koje smatramo dovoljno znacajnim
da bismo se i sami potrudili da ih protumacimo. Cak i ako ocenimo da je neki takav
stav nekoherentan, $§to su mnogi u Spinozinom sluc¢aju 1 €inili, ¢injenica da se ovom
stavu uvek mozemo vratiti i pokusati da ga stavimo u novi kontekst ili mu pridamo
novi smisao sugeriSe da on poseduje romantic¢arski shva¢enu dubinu. Ili, kako Berlin

to formuliSe, §to viSe kazemo o tom stavu, to vise ostaje da se kaze.’

Ovakva karakteristika jedne filozofije doves¢e neminovno do toga da ¢e mnogi
imati da o toj filozofiji kazu nesto razli¢ito. Tako vidimo da postoji ¢itav niz najra-
zaklju€ak da smo ispravno primenili pojam dubine na Spinozine ideje, to i dalje ne
znaci da takvim stanjem, viSestrukoS¢u interpretacija, moramo biti zadovoljni. Na-
nacine kao da sugeriSe da kod Spinoze postoji inherentna nejasno¢a u odredenom
sloju teksta. Zapravo, s obzirom na to da ideal filozofa treba da bude preciznost i pla-
uzibilnost, tamo gde tekst naizgled nema te odlike, interpretacijom moramo pokusati
da razjasnimo sve ono S$to je receno i ocenimo uverljivost ili koherentnost iznetih
stavova. S obzirom na dubinu uvida koji daju ¢ak i u protivre¢nim stavovima, mi i
dalje mozemo pokusati da pruzimo tumacenje koje ¢e te stavove uciniti koherentnim,

zadrZzavajuci (bar deo) ono(ga) $to je u njima bilo znacajno.

7 Berlin 20006, str. 114.



Pa ipak, $to smo vremenski udaljeniji od jednog filozofa, postaje sve teze izneti
objektivnu interpretaciju. Ponekad ¢emo usvojiti odredene bazicne pretpostavke o
postavki sledi. Katkad ¢emo pak teziti da u neciju filozofiju u¢itamo stavove koji su
nama samima bliski, koji su deo naSeg opSteg pogleda na svet, odnosno stavove koji
su zapravo pripadali nekom kasnijem filozofu, a koji nas podsecaju na ono $to smo
zapoceli da tumacimo.® Takve anahronisticke interpretacije teSko mogu biti plauzibil-

ne, ¢ak i ako nas dovedu do nekih interesantnih uvida.

Kljuéno pitanje na koje sada nailazimo je sledece: da i je interpretativna kon-
strukcija do koje smo dosli tumaceéi jednog filozofa dobro zasnovana na njegovim

tekstovima, ili samo pretenduje na to da bude u duhu onoga §to je napisao?

Ako govorimo o Spinozinoj filozofiji, ovo pitanje mozemo postaviti tako da
glasi: da li je ono do ¢ega smo dosli tumacenjem, na primer, Etike, Spinozina filo-
zofija ili spinozizam? Pre svega potrebno je reé¢i sta podrazumevamo pod ,,spinozi-

zmom”, 1 koliko se spinozizam razlikuje od ,,Spinozine filozofije”.
b

U skladu s tim, mozemo formulisati dve teze o spinozizmu, slabu 1 jaku:

1) Spinozizam je skup stavova koji su najnacelnije u duhu onoga o ¢emu je

Spinoza pisao (slaba teza).
2) Spinozizam je skup stavova koji, iako prima facie ne izgledaju kao da su
Spinozini, zapravo predstavljaju jednu moguc¢u formulaciju onoga §to je on

zaista 1 mislio (jaka teza).

8 Volfson razmatra ovo i sli¢na pitanja u jednom starijem radu. Videti Wolfson 1937.



Slaba teza je slaba utoliko $to se njome ne pretenduje na tekstualnu preciznost
ve¢ na saglasnost sa ,,duhom” necije misli. Budu¢i da se to §ta je u duhu necijih ideja
moze shvatiti na viSe nacina, na osnovu slabe teze mogli bi se formulisati i drasti¢no
razliciti spinozisticki stavovi, a ono §to je zaista napisao gotovo potpuno i zanemariti,
sve dok bi izvedena konstrukcija bila bar delimi¢no povezana sa onim §to smatramo
da je Spinoza mogao misliti. S druge strane, jakom tezom zahteva se i1 to da se u
samom tekstu pronadu osnove za spinozisticku interpretaciju, kao 1 to da se demon-
strira ne samo opSte slaganje sa Spinozinim idejama vec i to da je Spinoza zaista 1
mogao imati ono $to se spinozistiCkom interpretacijom nudi, ¢ak i ako tako nesto nije
eksplicitno napisano u njegovim radovima. Kako se dalje ne¢u baviti slabom tezom,
1 posSto ¢u u ovom radu govoriti samo o jakoj tezi, u nastavku rada ove dve teze ne¢u
visSe eksplicitno razlikovati. Kad god se termin ,,spinozizam” bude pominjao, to ¢e

biti u smislu jake teze.

Spinoza je jedan od filozofa koje je posebno tesko interpretirati, a koje je vrlo
lako pogresno razumeti. Da bi tumacenje bilo prikladno — da bi bilo spinozistic¢-
ko — potrebno je pristupiti mu na sveobuhvatan i iscrpan nacin koji bi u obzir uzeo
istorijske, problemske, delom sistemske i kontekstualne faktore. Takvo tumacenje
pre svega je u funkciji osnovnog cilja ovog rada. Naime, namera mi je da pokazem
da je spinozizam i dalje relevantan, i da nam moze pomoc¢i da ponudimo plauzibilno
shvatanje nekih osnovnih dilema unutar savremene filozofije duha. Imaju¢i u vidu
ono §to sam rekao u prethodnih nekoliko pasusa, tesko je izbe¢i zaklju€ak da je mo-
guca apsolutno ispravna interpretacija onoga Sto je Spinoza zaista mislio. Ma koliko

se neko tumacenje smatralo prima facie ispravnim, istorija interpretacija pokazuje



nam da ¢e se uvek, ili gotovo uvek, javiti neko drugo, prima facie ispravnije tumace-
nje. Stoga pretenzija ne sme biti prevelika. Dubina Spinozinih ideja, i nasa distanca
u odnosu na njih, sluze nam kao pokazatelji da jedno tumacenje treba da se, s jedne
strane, odrekne potpune objektivnosti i da, s druge strane, pokusa da pokaze nesto
novo o filozofu koji je ve¢ toliko puta ¢itan i tumacen. Moramo takode biti spremni
da utvrdimo da ¢ak i ako Spinoza neke stvari nije eksplicitno rekao, njegov tekst nam
dopusta da kazemo da ih je on ipak mogao zastupati. To je, kao Sto sam ve¢ rekao, i

smisao termina ,,spinozizam” koji ovde usvajam.

Ovaj rad ¢e se sastojati 1z Cetiri poglavlja. U prvom poglavlju ¢u razmatrati
razlicite recepcije 1 ¢esto oprecne ocene Spinozine filozofije. Re¢i ¢u nesto o osnov-
nim postavkama njegovog sistema, i razmotri¢u aktuelni pristup Spinozinoj filozofiji
kao sustinski realisti¢koj. U drugom poglavlju, Spinozinu filozofiju ¢u postaviti u
racionalisti¢ki istorijskofilozofski okvir. PoSto se kartezijanska filozofija ¢esto sma-
tra najrelevantnijim uticajem na Spinozu, prvo ¢u izloziti one elemente Dekartove
pozicije koje je Spinoza u ovom ili onom obliku preuzeo, one kojima je bio posredno
inspirisan, kao 1 one prema kojima je bio posebno kritican. Potom ¢u se usmeriti na
opstu egzegezu Spinozine metafizike i teorije saznanja, praveci prelaz prema njego-

voj filozofiji duha.

U tre¢em poglavlju, pokusacu da interpretiram Spinozinu filozofiju, ukazujudi,
s jedne strane, na nedostatke prethodno navedenih tumacenja, i ispitujuci antireali-
sticku orijentaciju koju je, sa druge strane, mogla imati njegova filozofija. Pokusacu
da pokaZem da se osnov za Spinozine antirealisticke tendencije nalazi, moZda izne-

nadujuce, u tradiciji koja je imala veliki ali, ¢esto neopravdano nezapazen, uticaj na



Spinozu — jevrejskoj filozofiji. Stoga ¢u to poglavlje poceti prikazom ove vrlo plodne
filozofske tradicije. Potom, u toku c¢itavog poglavlja, jedno od osnovnih pitanja na
koje ¢u pokusati da odgovorim bice u kojoj se meri tako interpretirana Spinozina
filozofija moze izboriti sa nekim od naj¢es¢ih kritika koje su mu upucivane, kao 1 sa
ocenom mnogih komentatora da je njegovo shvatanje odnosa duha i tela sustinski
neprihvatljivo? Zavrsetak tre¢eg poglavlja trebalo bi da u potpunosti ocrta strukturu

spinozisticke filozofije duha.

Poslednje poglavlje bavice se odnosom spinozisticke filozofije duha (i spino-
zizma uopSte) prema savremenim pokusSajima da se odgovori na pitanje o odnosu
duha i tela. Izlozi¢u neke od danas najSire prihvacéenih teorija unutar filozofije duha, i
ukazacu na neke zamerke koje im se ¢esto upucuju, kao i na neke nacelne prigovore
kojima sve one mogu u vecoj ili manjoj meri biti izloZene. Poenta tog razmatranja
bi¢e da uvid u to koliko su osnovni problemi filozofije duha daleko od resenja, i da
razumemo zas$to neki filozofi smatraju da ti problemi nikad i nece biti reSeni. Krajnji
zaklju€ak trebalo bi da pokaze da, ako ve¢ nije po nekim svojim karakteristikama
ispred tih savremenih pokusaja, spinozisticka filozofija duha zasluzuje da se ozbiljno

razmotri u kontekstu mnogih i dalje otvorenih problema u toj oblasti.



1
SPINOZA IZMEDU PROBLEMSKE I ISTORIJSKE RECEPCIJE

1.1. Spinoza i njegovi interpretatori

Malo je filozofa ¢ija je filozofija nekriticki odbacivana, nekriticki prihvatana 1
oprecno razumevana u meri u kojoj je to slucaj sa Spinozinom filozofijom. Ve¢ prvi
radovi koje je objavio izazvali su gnev jevrejske zajednice kojoj je pripadao. Nedugo
potom, iz te zajednice je i iskljucen (ekskomuniciran)’. Premda je stekao postovanje
drugih filozofa, proteci ¢e joS gotovo dva veka pre nego $to ¢e njegove ideje postati
istinski uticajne. Mnogi predstavnici nemacke devetnaestovekovne filozofije (medu
kojima je Seling sigurno jedan od poznatijih), Spinozin sistem smatrali su zna¢ajnim
(1 ingenioznim) pokusajem da se objasni kako svet funkcioniSe, premda su verovali

da je potrebno ovaj sistem dinamizovati kako bi bio isitinit.'°

Istovremeno, bilo je filozofa koji su Spinozinu filozofiju tumacili na najneobic-

nije na¢ine. Njegova metafizika se, za Bejla, svodila na slede¢i skup tvrdenja:

1. Postoji jedna beskonacna supstancija — Bog, koja je sve §to zaista postoji.

2. Sve §to je konac¢no predstavlja modifikaciju te supstancije.

9 O Spinozinoj ekskomunikaciji pise, recimo Popkin. Videti Ravven i Goodman 2002, str. 263—
281.

10 Spinozinom uticaju na nemacke devetnaestovekovne mislioce videti u: Lord 2011.
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3. Dakle, svaka pojedinacna stvar koja egzistira, sustinski je zapravo ta jedna

supstancija.'!

Ako je Bejl u pravu, iz ovoga bi sledilo da je, na primer, rat izmedu Nemaca i
Turaka rat Boga sa samim sobom, jer se Bog kao supstancija u tom sukobu manife-

stuje 1 u nemackim i u turskim vojnicima, koji nezavisno od te supstancije nisu nista.

Ovo tumacenje nije plauzibilno jer se njime pretpostavlja da za Spinozu ne
postoji nista osim supstancije. Ono je, zapravo, samo jedan vid tada vrlo rasirenog
uverenja da je Spinozin sistem u najdoslovnijem smislu rec¢i panteisticki. Kako tada,
u 17. veku, tako 1 kasnije, Spinozu su zastupnici odredenog Weltanschauunga, najce-
S¢e idealistickog, iz ovih ili onih razloga tumacili onako kako im je odgovaralo, ali

retko objektivno i neutralno.

Spinozinom opusu se moze pristupiti iz razli¢itih uglova. U godinama nepo-
sredno posle objavljivanja njegovog najznacajnijeg dela, Etike, mnogi njegovi ko-
mentatori, protivnici, ali 1 sledbenici, bili su usredsredeni na Spinozin odnos prema
religiji. Medutim, kako je vreme odmicalo, interesovanje se prosirilo i na njegov
sistem u celini. Premda se fokus tumacenja menjao 1 proSirivao, uvek je postojalo
snazno uverenje da je vrlo tesko prodreti kroz sve aspekte Spinozinog sistema van
istorijskofilozofskog konteksta, ali da je njegove klju¢ne metafizicke, eticke ili poli-
ticke ideje ipak moguce primeniti i na neki drugi sistem stavova. 1z takve perspektive
Spinozi prilaze Seling, Hegel, pa ¢ak i mnogi romanticari koje ne bismo mogli nazva-

ti filozofima (Haman 1 Herder, na primer). S obzirom na preovladuju¢i romanticarski

11 Citirano prema: Curley 1969.
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Zeitgeist, iznenadno interesovanje za Spinozu izgleda joS neobicnije, jer su ideali
romantizma u suprotnosti sa prosvetiteljskom tradicijom zapadnoevropske filozofije

kojoj je i Spinoza pripadao.'?

Dok su prosvetitelji smatrali ljudski razum apsolutnim autoritetom u istraziva-
nju i razumevanju prirode, isticu¢i pre svega potrebu za pravilno zasnovanim meto-
dom saznavanja koji ¢e nas u buducnosti dovesti do sagledavanja celokupne istine
o svetu koji nas okruzuje, romanticari su smatrali da taj svet nije na ovaj nacin ra-
zumljiv 1 objasnjiv, a da istina nije takva da se moze racionalno dosegnuti. Mnogi
romanticari bili su pesimisti 1 mislili su da je nemoguce ziveti u svetu koji je, kako
su govorili, neprijateljski nastrojen prema pojedincu. Takvim misliocima Spinoza je
bio privlacan utoliko §to su u njegovom ucéenju o amor Dei intellectualis'> mogli da
pronadu specificnu formulaciju ideja koje su im bile bliske — ideja o ¢eznji za ne¢im

vi§im $to se nalazi izvan ovog sveta, ali nama, ovako nesavrSenima, nije dato.

Ni Seling ni Hegel nisu prihvatili pesimisti¢ke zaklju¢ke romantiara. Oni su,
iako su i1 sami imali kriti¢ki stav prema prosvetiteljstvu, podstaknuti Kantovim ide-
alizmom, pre svega, izveli umnogome druk¢ije zakljucke od romanti¢ara. Dok im je
kritika prosvetiteljstva pruzila okvir za filozofska istrazivanja, Kant je naznac¢io smer
kojim bavljenje filozofijom treba da se krece, ostavivisi, iz njihove perspektive, Citav

niz nereSenih filozofskih problema, medu kojima je najznacajniji problem statusa

12 Berlin 2006, pogl. 1-4.

13 Ovo je jedna od Spinozinih doktrina koje su medu najrazmatranijim. Na nju ¢u se vratiti pred
kraj treceg poglavlja.
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stvari po sebi. Podsticaj za to kako da pronadu odgovor na ovo i druga pitanja Seling

i Hegel nasli su delom u Spinozinoj filozofiji."

Tako, na primer, ako uporedimo Etiku sa Sistemom transcendentalnog idea-
lizma', ne mozemo da zanemarimo sli¢nosti izmedu ideja koje se u ovim delima
izlazu. Na primer, jedna od osnovnih karakteristika Spinozinog sistema jeste njegov
eksplicitno monisticki karakter. Spinoza veruje da postoji jedna supstancija, Bog ili
priroda, kao i1 da se ona saznaje preko svoja dva atributa — duhovnog i telesnog. Za
Selinga postoji jedna stvarnost, ulogu supstancije igra Apsolut koji se nalazi u njenoj
osnovi, a ta stvarnost ima dva aspekta — duhovni i telesni (njegovom terminologijom,
inteligencija i priroda).'® Da bismo se uverili u Hegelovu inspirisanost Spinozom,
dovoljno je znati da je za njega spinozizam jedini moguci pocetak svakog bavljenja

filozofijom."’

U ovom poglavlju nije mi cilj da detaljno istrazim veze izmedu pomenutih fi-
lozofa ve¢ da ilustrujem neke razloge iz kojih je Spinoza bio uticajan u razli¢itim
periodima. To ¢e nas dovesti korak blize odgovoru na pitanje zasto bi i danas trebalo
da ga posmatramo kao filozofski relevantnog mislioca, pre nego kao skupoceni deo
zastarelog filozofskog inventara. Pre toga, potrebno je, prvo, uvesti jednu paralelu —
paralelu izmedu filozofa koji je neposredno prethodio Spinozi i filozofa koji je nepo-

sredno prethodio pomenutim nemackim idealistima.

14 Lord 2011.

15 Schelling 1978.

16 Schelling 1978, ,,Uvod”.
17 Hegel 1970.
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Ovde mislim na Dekarta i Kanta. Paralela izmedu Spinozine recepcije Dekarta,
s jedne strane, i Selingove i Hegelove recepcije Kanta, sa druge, sastoji se u slede-
¢em: i Seling i Hegel su se, kao i Spinoza, suo¢ili sa odredenom vrstom dualizma.
Kod Dekarta, sa ¢ijim dualizmom se suocio Spinoza, reC je o dve supstancije — te-
lesnoj i duhovnoj; kod Kanta, koji je inspirisao Selinga i Hegela, radi se o dualizmu
sfera saznanja — fenomenalnoj i noumenalnoj. Oba ova tipa dualizma karakteriSe
specifi¢an kognitivni (premda, striktno gledano, ne i ontoloski) jaz. Dekart, s jedne
strane, smatra da nikad ne mozemo saznati kako zaista funkcioniSe odnos izmedu
mislece 1 protezne supstancije koji se, kao §to znamo iz Meditacija, nalazi u pinealnoj
zlezdi.'® Kant, s druge strane, tvrdi da nikad ne mozemo teorijski saznati'® karakte-
ristike noumenalnog aspekta stvarnosti. Spinoza, Seling i Hegel su imali istu vrstu
izazova pred sobom: kako pomiriti dva sveta izmedu kojih postoji nepremostiv jaz?
Na ovo pitanje vraticu se kasnije u nesto druk¢ijem kontekstu. Za sada je dovoljno
razumeti da postoji zajednicki istorijskofilozofski okvir 1 iz te perspektive posmatrati

recepciju Spinozine filozofije.

Kao §to je Spinoza smatrao da je Dekartov dualizam neodrziv, tako su i Seling i
Hegel smatrali da je neodrzivo razdvojiti svet na dve sfere od kojih je jedna potpuno
nesaznatljiva. I kao §to je Spinoza izneo monisti¢ko reSenje, tako su i oni smatrali da

je potrebno formulisati jedinstven princip egzistencije — nesto neuslovljeno, Apsolut

18 Dekart 2012, 11, VI.

19 Ovde naglasavam teorijsko saznavanje imaju¢i u vidu Kantovu distinkciju izmedu teorijskog
i prakticnog. Kao §to nam neka mesta iz uvoda, tre¢a antinomija, ali i reSenje tre¢e antinomije
u Kritici ¢istog uma pokazuju, Kant je verovao da moZzemo govoriti 0 noumenalnom aspektu
ljudskih bica, §to i ¢ini osnovu za mnoge stavove koje izvodi u drugoj i trecoj Kritici. Videti
Kant 1998.
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ili Boga, §to ¢e ontoloski utemeljiti svet 1 predstavljati osnovu jednog istinitog filo-
zofskog sistema. Videvsi kod samog Spinoze izgraden i do kraja izveden skup filo-
zofskih stavova, oni su prirodno bili inspirisani ne pojedina¢nim idejama ve¢ samim

njegovim pristupom zatecenim filozofskim problemima.

Ovo ne znaci da su i jedan i drugi prihvatili sadrzinu Spinozine filozofije, ali
znaci da su, kao §to je i reCeno, smatrali da u izgradnji sistema treba po¢i od njegove
filozofije. Ovakav stav nam ilustruje kako je u jednom specificnom vremenu Spi-
nozin sistem postao predmet intenzivne rasprave. U toj raspravi u¢estvovali su ne
samo Seling i Hegel, ve¢ i Majmon, Jakobi, i mnogi drugi. Ovde ne mogu pratiti sve
linije tih uticaja, ali je jasno da one postoje?’. Gotovo svim filozofima koje nazivamo
velikim, zajednicko je da ono o ¢emu su govorili, ¢ak iako nije povezano s proble-
mima koji su formulisani posle njihove smrti, moze da se upotrebi radi reSenja tih
problema, te da ideje tih filozofa mogu da u svakom vremenu posluze kao inspiracija

ili predmet novih tumacenja.

1.2. Cilj povratka Spinozi

Kako sam rekao u uvodu, Spinozi necu pristupiti ni sasvim partikularisticki, ali
ni sistemski (holisticki). U razmatranju Spinozine filozofije rukovodié¢u se dvama ci-
ljevima. Prvo ¢u pokusati da iz ugla koji je donekle razli¢it od onoga §to se moze naci
u postojecoj filozofskoj literaturi osvetlim Spinozinu metafiziku, teoriju saznanja i

filozofiju duha. Ono do ¢ega ¢e me dovesti ta razmatranja, pokusacu zatim da prime-

20 Beiser 2012, Lord 2011, Melamed 2004, Moreau 1996.
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nim na neke aktuelne probleme u filozofiji duha. Ona je jedno od najzivljih podrucja
filozofske debate, a unutar te debate formuliSu se najrazlicitje teorije o odnosu duha i
tela. StaviSe, postoji gotovo nepremostiv jaz izmedu onih koji veruju u to da se svest
ne moze svesti na fizicke procese za koje verujemo da se nalaze u njenoj osnovi i onih
koji misle da mentalno treba da objasnimo svodenjem na fizicko.?! Oni koji pripadaju
prvoj grupi, osnovno pitanje — formuliSimo ga preliminarno kao ,,Zasto svest ima bas
takve karakteristike kakve ima, a ne druk¢ije?” — nazivaju teskim problemom.* Oni
koji pripadaju drugoj grupi, to uopste i ne vide kao problem. Kim, sasvim neutralno,
jednostavno zakljucuje da trenutno ne postoji zadovoljavajuca teorija o odnosu duha

itela.??

Verujem da Spinozina filozofija nudi plauzibilan odgovor na pitanje o odnosu
duha i tela i da, pravilno shvaceni, a interpretirani drukc¢ije nego Sto je to do sada bio
slucaj, neki aspekti njegovog sistema dovode do vrlo prirodnog reSenja problema
svesti. Da bi se konstruisalo jedno ovakvo, spinozisticko, shvatanje, potrebno je prvo
neutralno pristupiti njegovoj filozofiji. Ako treba da ono §to je tvrdio razumemo na
adekvatan nacin, Spinozine ideje moramo razumeti u adekvatnom kontekstu — onom

kontekstu u kojem su ponikle.

Stoga ¢e biti od velike vaznosti da na pocetku ispitamo filozofsku pozadinu na

kojoj je nastajala Spinozina filozofija. Uobicajeni nacin da se to ucini jeste ispitivanje

21 Hardcastle 1996. U toku rada, uglavnom ¢u koristiti termine ,,mentalno” i ,.fizicko”. Ponekad

¢u se sluziti i terminom ,,fizikalno”, ali samo kao sinonimom za ovaj drugi termin.
22 Chalmers 1996.
23 Kim 1997.
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osnova moderne filozofije koje je Spinoza zatekao a Dekart postavio. Tako ¢emo biti
u poziciji da razjasnimo u kom se ta¢no smislu i u kojoj meri Spinoza udaljio od De-
karta, odnosno §ta to u Spinozinoj filozofiji ima kartezijanski karakter. Mislim da se
taj odnos moze, bar za sada, rezimirati ukazivanjem na jednu znacajnu sli¢nost i na
jednu temeljnu razliku. Sli¢nost izmedu Dekarta 1 Spinoze postoji u metodoloSkom,

a razlika u sadrzinskom smislu. PokusSacu to da ilustrujem.

Dekart je, kao $to mozemo primetiti ¢itaju¢i Rec¢ o metodi,** insistirao na razlici
izmedu reda saznanja (ordo cognoscendi) i reda postojanja (ordo essendi). Ukratko,
ta razlika implicira da ne postoji podudaranje izmedu nacina na koji stvari saznajemo
1 na¢ina na koji one egzistiraju. Da bi tako nesto uopste mogao da tvrdi, Dekart je
morao biti svestan da je saznavanje nesto viSe od sholastickog istrazivanja na osnovu
prethodno utvrdenih pravila. Naime, po Dekartovom misljenju, sholasti¢ari su sma-
trali da ukoliko postujemo okvire koji su nam nametnuti verom i filozofskom tradi-
cijom, svete spise, s jedne, i1 Aristotelovu filozofiju, s druge strane, mi nesumnjivo
sledimo pravi put ka istini. To, dalje, znaci da oni ne ostavljaju prostor za temeljno
preispitivanje nasih saznajnih moéi. Coveku je dato da dode do prave istine, i sve
Sto treba da Cini jeste da postuje pravila koja su mu spolja nametnuta. U tom smislu,
postoji samo jedan saznajni poredak — onaj koji je uspostavio Bog, vrhovni autoritet
1 garant istine. Za Dekarta, medutim, saznavanje predstavlja autonoman intelektualni

poduhvat onih kojima jedini autoritet moze biti sopstveni razum. Time se onda omo-

24 Descartes 1911.
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gucava da se stvari posmatraju i iz perspektive saznajnog subjekta (Dekart jo§ uvek

nije zastupao stav da je to 1 jedina moguca perspektiva).

Red saznanja, na¢in na koji saznajemo stvari, suprotan je redu postojanja. Sa
stanovista ordo essendi, Bog nama prethodi na dva nacina. Posto je i sdm morao po-
stojati pre nego Sto je nas stvorio, Bog nam prethodi u vremenskom smislu. Medutim,
bududi nas tvorac, to jest uzrok naSeg postojanja, on nam prethodi i1 logicki — da Bog
ne postoji, ne bismo ni mi postojali. Nasuprot tome, prema ordo cognoscendi, ne-
ophodno je da prvo saznamo sopstveno postojanje da bismo sa izvesnos¢u mogli da
saznamo bilo §ta drugo. Saznanje sopstvenog postojanja podrazumeva i razumevanje
sopstvenih saznajnih sposobnosti. Da bismo u ovakvom poduhvatu bili uspesni, po-

trebno je da se oslobodimo sistematskih zabluda u koje se ¢esto uplicemo.

Drugim re¢ima, moramo uvideti da je nase saznavanje isprva bilo optere¢eno
pogresnim pretpostavkama koje su onemogucavale uspeh istrazivanja. Sada, dakle,
zahtevamo potpuno izvesno saznanje, a ideja o izvesnosti kao ne€emu $to je neop-
hodno u saznanju znaci i to da Covek viSe nije ogranicen spoljasnjim, boZanskim
autoritetom. Potreba za izvesnim saznanjem dovela je Dekarta do zakljucka da filo-
zofija treba da bude ustrojena po ugledu na prirodne nauke, pre svega na matematiku,
u kojoj postoji najve¢i mogucéi stepen naucne izvesnosti. Spinoza je u potpunosti
usvojio ovaj zakljucak i svoje najznacajnije delo, Etiku, postavio more geometrico.

Cela knjiga podseca na matematicku teoremu u kojoj na pocetku nailazimo na defi-
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nicije i aksiome, a zatim na postavke ¢iji se dokazi uvek pozivaju ili na njih, ili na

druge, ve¢ dokazane, postavke.?

Pa ipak, izmedu Dekarta 1 Spinoze postoje vazna sadrzinska razilazenja. Ishod
navedenog ispitivanja, kao i onih koja su iz njega sledila u Meditacijama o prvoj filo-
zofiji*°, bio je stav da postoje dva medusobno nesvodiva tipa stvari, res cogitans (duh)
1 res extensa (telo). Kako mogu postojati nezavisno jedno od drugog, i kako medu
njima postoji realna razlika, Dekart je zakljucio da su i duh 1 telo supstancije. Iako
je zamislivo da smo samo duh bez tela (Sto je bio jedan od koraka u dokazivanju),
izmedu duha i tela postoji tatka dodira — hipofiza (pinealna zlezda). Kako su ve¢ De-
kartovi savremenici primetili, o ¢emu saznajemo iz Dekartove prepiske?’, nije jasno
kako dve supstancije koje su realno razli¢ite i nemaju nista zajedni¢ko mogu uticati
jedna na drugu. Ovakav Dekartov zaklju€ak bio je utoliko neprihvatljiv §to Dekart
nikada nije pruzio zadovoljavajuée objasnjenje vec je pozivao svoje protivnike da
pokazu kako je ovakva interakcija nemoguca, verujuéi da je teret dokaza na njima.

Ni Spinoza, kao ni oni, nije bio zadovoljan ovim odgovorom.?

25 Treba napomenuti da, dok je od Dekarta bio inspirisan da svoje ucenje tako organizuje, ideju za
samu organizaciju, nacin koncipiranja Etike, dobio je Citaju¢i Euklidove Elemente. Videti vise
u Wolfson, 1934.

26 Dekart 2012.
27 Dekart 2012.

28 Medu najveéim kriticarima su Gasendi, Arno i princeza Elizabeta od Bohemije (Kim 2009).
Prvi je anticipirao jedan od najveéih sporova u savremenoj filozofiji duha, dok je Elizabeta
formulisala jedan od prvih fizikalisti¢kih uvida. O tome ¢e biti nesto vise reci u poslednjem
poglavlju. Dekart je, u prepisci, tvrdio i da je mentalna uzro¢nost sustinski nesvodiva ¢injenica
o ljudskim bi¢ima, te da je nemoguce pronaci neko objasnjenje za nju koje bi bilo elementarnije

od te uzro¢nosti.
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1.3. Skica Spinozine filozofije i moguc¢a tumacenja

Nasuprot Dekartu, Spinoza smatra da postoji jedna supstancija, Bog ili priroda
koja je causa sui (ono $to je samo sebi uzrok®’). Dok izraz causa sui, ono ¢ijoj sustini
pripada postojanje (E1D1, E1D3, E1P14), isti¢e samodovoljnost supstancije, to jest
njenu neuzrokovanost bilo ¢im drugim, izraz natura naturans, koji Spinoza takode
ponekad upotrebljava, istice ¢injenicu da je supstancija uzrok stvorenih stvari, koje
Spinoza jednim imenom zove natura naturata. Kako ne postoji nista drugo Sto bi je
moglo ograniditi, supstancija o kojoj Spinoza govori je beskonac¢na (E1P14). Ovu
beskonacnost izrazava beskona¢no mnogo atributa na beskona¢no mnogo nacina, od

kojih ljudska bi¢a mogu saznati samo dva — misljenje i proteznost (E1D4, E1P14s).

Osim supstancije i atributa, osnovu Spinozine metafizike ¢ine i modusi. Oni
sacinjavaju stvorenu prirodu i, za razliku od atributa, postoje realno (E1D5). Iako
postoje mnoge rasprave o ovoj temi, o kojima ¢u vise govoriti kasnije, po mislje-
nju mnogih interpretatora®’, modusi predstavljaju kona¢ne manifestacije beskonaéne
supstancije — pojedinacne stvari. Pitanje kako se moze praviti takav prelaz sa besko-
nac¢nog na konacno, kao 1 da li je nuzno moduse shvatiti iskljucivo kao pojedinacne

entitete, na ovom mestu nije od velike vaznosti.

Kako vidimo u prvoj knjizi Etike, postoje dve vrste modusa: konacni 1 besko-
nacni (E1P22-23). Beskona¢ni modusi su najneposrednije posledice delatnosti sup-

stancije. Postoje dve vrste beskonacnih modusa: posredni i neposredni beskonacni

29 U ovom uvodnom delu cilj je ilustrovati neke osnovne Spinozine stavove, dok ¢u se njima de-

taljnije baviti u drugom poglavlju.

30 Videti, na primer, Curley 1969.
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modusi, od kojih svaki moze da se razume kroz atribut prostiranja i atribut mislje-
nja. Neposredan beskonac¢ni modus misljenja je bozji razum. Neposredan beskonac-
ni modus prostiranja je kretanje i mirovanje (Ep. 64), to jest odrzavanje kretanja u
prirodi. Posredan beskonacni modus prostiranja je skup razuma koji potpadaju pod
beskonacan boZji razum (E1P16). Posredan beskona¢ni modus prostiranja je, kako
Spinoza kaze, totalitet lica prirode, to jest beskonacan broj stvari u prirodi koje se
kre¢u 1 miruju.

Ve¢ iz ove grube skice Spinozinog metafizickog sistema, jasno je koliko se
njegova filozofska uverenja razlikuju od Dekartovih. Tako je Spinoza bio pod velikim
uticajem ovog mislioca, vazno je razumeti da Dekartov uticaj na Spinozu nije jedini,
a u odredenom pogledu ni odluc¢ujuéi. Da bismo mogli u potpunosti da razumemo
tradiciju koja se, premda retko, od skora sve ¢eS¢e uzima u obzir. ReC je, naime, o

jevrejskoj filozofiji.

[lustrujmo uticaj ove tradicije jednom specificnom paralelom koju navodi Volf-
son.*! Kreskas (Crescas), kao i njegov ucenik Albo (Joseph Albo), smatrali su da Bog,
kao beskonac¢no bi¢e, ima beskonacan broj savrSenstava. Ovaj stav Volfson poredi sa
dodatkom postavke E1P10 u kojem stoji da svako bi¢e mora biti shva¢eno pod nekim
atributom, i da ukoliko ono ima vise realiteta [...] utoliko ima vise atributa. [z ovoga
sledi da Bog, budu¢i beskonacan, ima beskona¢no mnogo atributa. Razlika izmedu

Kreskasa i Spinoze, na ovom mestu, iskljucivo je terminoloSka — umesto termina ,,sa-

31 Wolfson 1934, ,,Uvod”.
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vrSenstvo”, Spinoza se sluzi terminom ,,atribut”. Kreskas i Albo su, dakle, smatrali da
je broj savrSenstava u Bogu beskonacan i da atributi izrazavaju ta savrSenstva, te da
je, kako Volfson kaze, moguce doc¢i neposredno do zakljucka da i atributa mora biti
beskona¢no mnogo.

Ipak, nije dovoljno ukazati na ove paralele koje, u krajnjoj liniji, mogu biti
kontingentna stvar. Neophodno je takode pokazati na koji nacin su ideje jevrejskih
filozofa uticale na Spinozu. Da bismo mogli da ostvarimo ovaj cilj, potrebno je nesto
re¢i o osnovnim problemima kojima su se jevrejski filozofi bavili i razmotriti njihove
medusobne rasprave, o ¢emu Ce vise reci biti kasnije.

Vec¢ sam nagovestio da su od centralne vaznosti za ovaj rad tri aspekta Spinozi-
nog sistema — metafizika, teorija saznanja 1 filozofija duha. Razlog za izbor bas tih, a
ne nekih drugih aspekata, kao Sto su etika ili politicka teorija, jeste pre svega to §to iz
ispravnog tumacenja ovih prvih mozemo dobiti odgovore na aktuelna pitanja koja se
postavljaju u okviru filozofije duha.

Tokom rada ¢u referirati prvenstveno na, po mom misljenju, najcelovitije i naj-
doslednije izvedene interpretacije ovih elemenata Spinozine filozofije — Kerlijevu,
Benetovu i Dela Rokinu®?. Takode ¢u, u manjoj ili ve¢oj meri, razmatrati i druge in-
terpretacije®® koje su dale znacajan doprinos tumacenju Spinozine filozofije. Kao §to
sam rekao, ova razmatranja imaju dvojak cilj. Sada to treba donekle prosiriti.

Iako razja$njenje toga Sta je Spinoza zaista mislio, kao 1 svaka relevantna ko-

rekcija ve¢ postoje¢ih shvatanja njegovih stavova, moze imati vrednost i sama po

32 Curley 1969, 1988, Bennett 1984, Della Rocca 1996, 2008.
33 Garrett 1996, Parkinson 1993, Wilson 1999, izmedu ostalih.
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sebi (iz istorijskofilozofskih razloga), smatram da Spinozina filozofija i danas moze
dati vazan doprinos razli¢itim oblastima filozofije, a ja ¢u ovde posebnu paznju po-

svetiti doprinosu filozofiji duha.

Dva su osnovna polazista veéine navedenih tumacenja kada je re¢ o Spinozinoj
filozofiji duha. S jedne strane, imamo poznat stav da je ,,Red i veza u idejama isti kao
red i veza u stvarima” (E2P7), koji je osnova za Spinozino shvatanje paralelizma du-
hovnog i telesnog. S druge strane, imamo ideju o misljenju i proteznosti kao atributi-
ma jedne supstancije, Sto predstavlja osnovu za interpretaciju Spinozinog stanovista
kao neutralnog monizma, odnosno teorije dvostrukog aspekta.** U poslednje vreme
neki autori formuliSu i tezu da je Spinoza zapravo zastupao teoriju identiteta, kao i
tezu da je u sustini bio materijalista®>. Opet, kod Donagana i Beneta*® nailazimo na

ideju o pojmovnom dualizmu koja je bliska ideji dvostrukog aspekta.

Neutralni monizam, kao i teorija dvostrukog aspekta, stanovista su koja su iz-
vrsila znacajan (iako ne uvek neposredan) uticaj na savremenu filozofiju duha. Tako,
recimo, Rasel prihvata neutralni monizam, i smatra da svet nije u osnovi ni mentalne
ni fizi¢ke prirode.’” Kasnije ¢e Stroson, na nesto druk¢ijim osnovama, zastupati ideju
da su licnosti (persons) bazi¢ni entiteti, a da su mentalni i fizikalni predikati koji im

se pripisuju tek sekundarni®®. Takode, i Dejvidsonovu ideju o anomalijskom moni-

34 Priest 1991.

35 Curley 1988, str. 158; Della Rocca 1993.
36 Donagan 1975; Bennett 1984.

37 Russell 1927, Russell 1995.

38 Strawson 1959
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zmu, kao i o holizmu mentalnog*® vrlo prirodno mozemo shvatiti kao ideju dvostru-

kog aspekta.

U savremenoj filozofiji postoje i autori koji na ovaj ili onaj nacin zastupaju teo-
riju dvostrukog aspekta. Na primer, Nejgel*® smatra da adekvatna teorija duha mora
obuhvatiti 1 objasnjenje mentalnog i objasnjenje fizickog, te da teorija dvostrukog
aspekta deluje kao vrlo prihvatljiva alternativa u odnosu na materijalizam. Ono §to
po Nejgelovom misljenju zabrinjava je okolnost da ¢emo, kako on veruje, pripisujuci
mentalna svojstva neCemu $to je fiziCkog karaktera vrlo brzo skliznuti u panpsihizam.
Nejgel u tom zapaZanju nije usamljen. Stavise, to je jedna od najées¢ih kritika Spi-

nozinog sistema.

Velika debata koja se o tome vodila,*! proizvela je nekoliko razli¢itih tumace-
nja problema panpsihizma. Jedni se slazu da Spinoza mora da prihvati panpsihizam,
neki*? smatraju da je to nepremostiv problem i, u krajnjoj liniji, razlog za odbacivanje
Spinozine filozofije, dok drugi® drze da je to naprosto posledica koju zastupnici Spi-
nozinog sistema moraju prihvatiti, ali ne i razlog da se ¢itav njegov sistem odbaci.
S druge strane, Kerli je pokuSao da interpretira Spinozu tako da se pitanje o kojem
govorimo zapravo i1 ne postavlja. O svim ovim pitanjima vise ¢u govoriti u sledeca

dva poglavlja.

39 Davidson 2001

40 Nagel 1986, str. 48—51; Nagel 2012.

41 Curley 1969, Bennett 1984, Wilson 1999, Miller 2007, izmedu ostalih.
42 Wilson 1999.

43 Garrett 1996, Miller 2007.
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Medu novijim stanovistima koja se mogu dovesti u vezu sa Spinozinim stano-
viStem, nema mnogo autora koji se eksplicitno drze teorije dvostrukog aspekta. Pa
ipak, glediSte da je mentalno (svest) ¢injenica univerzuma koja se ne moze poreci,*
ili da se ¢ak moze govoriti o odredenom obliku panpsihizma* prisutno je i branjeno

bar u onoj meri u kojoj je kritikovano ili naprosto odbacivano.

Kako je pitanje odnosa duha i tela i danas vrlo aktuelno, a rasprave se i dalje

......

filozofiju duha, pokusacu da dovedem u vezu sa razli¢itim savremenim pokusajima
da se odgovori na pitanje odnosa duha 1 tela. Ovo ¢e, kao §to je i u uvodu receno, biti

predmet razmatranja u poslednjem, ¢etvrtom poglavlju.

Fokus rada, ono bez ¢ega nijedno od navedenih razmatranja ne bi imalo onaj
smisao koji verujem da mora imati, bi¢e na interpretaciji Spinozine filozofije koja ¢e
se veoma razlikovati od postoje¢ih. Uzmimo kao primer Dela Roku, Kerlija i Beneta.
Svaki od njih odredene Spinozine ideje 1 postavke tumaci na druk¢iji nacin ili, ako
to striktno gledano i ne €ini, u vecoj ili manjoj meri insistira na odredenim aspekti-
ma Spinozine filozofije. Tako, na primer, Dela Roku pre svega interesuje Spinozina
filozofija duha, dok Kerli i Benet imaju gotovo opre¢ne ideje o tome u kojoj su meri
pojedine Spinozine postavke o atributima ili modusima zaista prihvatljive. Kerli je,
na primer, daleko vise sklon da neki teSko razumljiv, pa ¢ak i naizgled nekoheren-
tan Spinozin stav ipak interpretira tako da se ovaj ispostavi kao plauzibilan. To je
posebno slucaj kada je re¢ o beskona¢nim modusima, koje za Kerlija predstavljaju

svedocanstvo o Spinozinom progresivnom shvatanju nauke i nau¢nog istrazivanja.*

44 Chalmers 1996, 1997.
45 Shear 1997.

46  Curley 1969, 1988. Primera ima jos i na neke od njih osvrnucu se u drugom i tre¢em poglavlju.
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Benet je pak mnogo spremniji da Spinozine stavove proglasi misterioznim, potpuno

nerazumljivim ili ¢ak besmislenim.

Uprkos medusobnim razlikama, njihove interpretacije mogu se okarakterisati

kao realisticke. Pripisivanje realizma Spinozinoj filozofiji nesumnjivo ima odrede-
nih osnova. Uzmimo jednu paradigmati¢nu instancu takvog shvatanja. Parkinson,
na primer, isti¢e postavku E2P44 kao najmarkantniji primer Spinozinih realistickih

tendencija: ¥’

U prirodi razuma ne lezi da posmatra stvari kao sluc¢ajne nego kao nuzne.

Dokaz

U prirodi razuma lezi da opaza stvari istinito (prema post. 41 ovoga dela); nai-

me (prema aks. 6, post. 1), kakve su one po sebi.

Realisticka interpretacija deluje kao najprirodniji nacin da se shvati neka tvrd-
nja ovog tipa, zbog ¢ega vecina interpretatora takvu perspektivu u tumacenju Spino-
zine filozofije i ne dovodi u pitanje. Stjuart HempSir, na primer, na samom pocetku

svoje knjige o Spinozi, sa neskrivenim oduSevljenjem istice:

Spinozina misao i delo je celovit, i do sada neprevaziden, pokusaj da se opise*®

univerzum i ¢ovekovo mesto u njemu.*

U tre¢em poglavlju, posle izlaganja Spinozinih osnovnih stavova i karakteri-

sticnih interpretacija tih stavova, pokusacu da pokazem da ta slika nije kompletna

47 Parkinson 1993.
48 Moj kurziv.
49 Hampshire 1951.
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1 da ove interpretacije ne prepoznaju i jednu drugu, antirealisticku tendenciju kod
Spinoze.>® Upotrebljavati termin ,,antirealizam” u ovom kontekstu moze delovati pri-
ma facie neplauzibilno. Mislim da bi takav utisak bio posledica ukorenjene navike
da Spinozi prilazimo kao jos jednom od sedamnaestovekovnih filozofa koji su bili
jednodusni u prihvatanju realistickog pogleda na svet.

Kod Spinoze, medutim, imamo slozeniji slu¢aj. Drze¢éi se realistickih tendenci-
jai, u krajnjoj liniji, realistickog jezika svog vremena, Spinoza je imao poteskoca da
tacno izrazi shvatanja koja bismo mogli da okarakteriSemo kao antirealisti¢ka. On se
razlikovao od svojih savremenika po tome §ta je podrazumevao pod nekim cesto ko-
riS¢enim terminima kao Sto su ,,atribut”, ,,modus”, ,,ideja” 1 drugi. Kada na ovaj nacin
postavimo stvari, ne mora nas ¢uditi ¢injenica da se, uprkos Spinozinim nastojanjima
da $to jasnije definiSe pojmove koje koristi, ¢ak i danas sporimo oko smisla gotovo
svih njegovih tvrdnji. To je, ¢ini se, jedan od razloga $to njegova filozofija nikada nije
bila Siroko prihvacena i §to nikada nije uticala na druge filozofe u onoj meri u kojoj
je to bio sluc¢aj sa Dekartovom ili Hjumovom filozofijom.
filozofije bi¢e neophodno eksplicirati o kakvom ta¢no realizmu 1 antirealizmu go-
vorimo. Generalno, ti pravci razmisljanja su nam relevantni kada pokusavamo da
objasnimo nacin na koji razumemo odnos naseg saznanja i postojanja spoljasnjeg
sveta, a specifi¢nije u pogledu shvatanja odnosa duha i tela. I sam antirealizam moze
biti ekstremniji 1 umereniji. Jedan od ekstremnijih oblika je idealizam. Medutim, ni

termin ,,idealizam” nije jednoznacan.

50 Na primer, Ep. 64-67, Spinoza 2002.
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Da bismo, grubo gledano, realizam razgranicili od antirealizma potrebno je da
odgovorimo na dva pitanja. Jedno se ti¢e postojanja spoljasnjeg sveta, dok se dru-
go ti¢e nezavisnosti njegovog postojanja od naseg saznanja. Najekstremniji idealisti
bi poricali da stvari postoje nezavisno od nas, odnosno naSeg saznanja, ili ¢ak i1 da
stvari uopSste egzistiraju u spoljaSnjem svetu (Sto bi zapravo svoje ishodiSte imalo u
solipsizmu — stanovistu da postojim samo ja’'). Realisti, pak, smatraju da spoljasnji
svet svakako postoji izvan nas, kao i da je njegova egzistencija potpuno nezavisna od
nacina na koji je saznajemo. Da bismo bolje razumeli u ¢emu se ta¢no razlika izmedu
realista 1 antirealista sastoji, moZe nam pomoc¢i jedan primer iz Barklijevih Principa
ljudskog saznanja,** tanije njegove rasprave o tome da li postoji drvo u dvoristu ¢ak
1 kad ga ne percipiramo aktualno. Solipsista bi smatrao da drveta nema osim u onim
slu¢ajevima u kojima ga mi vidimo.>* Realista ¢e re¢i da drvo postoji i kada se okre-
nemo na drugu stranu, ali da njegovo postojanje i da bar njegovi primarni kvaliteti

nisu ni pod kakvim uticajem nasih perceptivnih sposobnosti.

O odnosu realizma i antirealizma mozemo govoriti 1 suprotstavljajuci, kako se
to obi¢no ¢ini, realizam i idealizam.** U najosnovnijem smislu, fizi¢ki svet je za ide-

aliste zavisan od duha. To kako ¢e biti zavisan specifikovace konkretno idealisticko

51 Treba napomenuti da gotovo niko od filozofa nije ovo smatrao, ali su neki ¢esto optuzivani za
to (Barkli, na primer, ali i Kant).

52 Berkeley 1975.

53 Barkli nikad nije bio sklon da zastupa ovako ekstremnu tezu. Tacno je, doduse, da sustinu neke
stvari €ini to da je neko opaza, ali za Barklija sve stvari u svakom trenutku aktualno opaza Bog.
Solipsistic¢ka teza bi se dodatno mogla ublaziti ako bismo rekli da o drvetu nema mnogo smisla

govoriti osim onda kada ga percipiramo. Ono moze postojati nezavisno od toga, ali to ne pravi

nikakvu razliku za nas i nase razumevanje tog drveta.

54 Videti, recimo, Robinson 2009, str. 189-190. V. takode i Foster 1982, Foster 1991, Foster 2000.
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shvatanje, ali idealisti uglavnom smatraju da fizi¢ki svet mora biti mentalne prirode.
Robinson recimo razdvaja dve verzije ove teze: 1) fizicki svet postoji samo kao kom-
pleksno svojstvo iskustva; postoji samo u duhu onih koji imaju ili bi mogli imati isku-
stvo o njemu; 2) fizi¢ki svet je sam po sebi duh, ili je fundamentalno mentalisticke
prirode. Robinson dalje navodi da bi Barkli 1 Kant bili primer zastupnika prve teze, a
Lajbnic i Hegel primer zastupnika druge. Realizam on opisuje gotovo identi¢no kao

Sto je gore to ucinjeno.>

Pa ipak, ovde je potrebno napraviti ogradu. Idealizam kako ga Robinson ka-
rakteriSe, intuitivno deluje neprihvatljivije nego Sto bi to moralo biti sluc¢aj, iako on
kasnije pokazuje zasto jos$ ne postoji zadovoljavajuéi odgovor na ono Sto idealisti tvr-
de.*® Ne ulaze¢i u njegovu karakterizaciju Barklijeve, Lajbnicove ili Hegelove filo-
zofije, sigurno je da Kant govori vise o statusu sveta izvan onih koji imaju iskustva o
njemu nego Sto to deluje na osnovu Robinsonove klasifikacije. Za Kanta, naime, svet
postoji 1 izvan onih koji ga posmatraju, 1 kao nezavisan od subjekata, ali ono $to su-
bjekti o svetu znaju oblikovano je (ili konstituisano) na¢inom na koji mu kognitivno
pristupaju. Kljuéna razlika izmedu Robinsonove karakterizacije prve teze i onoga Sto
kod Kanta mozemo videti jeste to da on eksplicitno kaze da bez materijalne podloge
sveta izvan subjekata oni ne bi imali Sta da organizuju, niti bi im svet izgledao onako
kako im izgleda. Stoga, saznanje sveta nije samo zbirna funkcija zajednickih (unifor-

mnih) kognitivnih sposobnosti subjekata ve¢ je moguce u prvom koraku na osnovu

55 Robinson 2009.
56 Robinson 20009, str. 191-204.
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necega (o cemu ne mozemo imati bilo kakvo istinsko saznanje) izvan subjekata, a tek
u drugom koraku primenom njihovih saznajnih mo¢i.*’

Kakav je onda, po mi$ljenju zastupnika obe strane ove rasprave, status naseg
saznanja, odnosno nasih saznajnih sposobnosti u odnosu na stvari koje postoje? Neki
realisti b1 tvrdili da, ¢ak 1 ako u ovom trenutku ne znamo sve Sto se moze znati, nema
sumnje da ¢emo negde u buduénosti, zahvaljuju¢i razvoju prirodnih nauka, biti u
mogucnosti da saznamo ono §to trenutno nismo u stanju. Rani fizikalisti, poput Plejsa
i Smarta,>® zauzeli su upravo ovo glediste u pogledu nase sposobnosti da damo kona-
¢an odgovor na pitanje kakav je odnos mentalnog i fizickog.

Kada je re¢ o moguénosti saznanja spoljasSnjeg sveta, postoje dva razlicita pri-
stupa u okviru antirealizma koja je, s obzirom na nase svrhe, neophodno razgraniciti
— idealisticki 1 konstruktivisticki pristup. Tako postoji vise vrsta idealizma, za nas ¢e
u radu biti relevantan Kantov transcendentalni idealizam koji je, kao §to to Rokmor
¢ini, moguce definisati na slede¢i nacin: ,,Mozemo imati znanje o svetu izvan nas
samo kroz iskustvo koje posedujemo i ne mozemo se dalje oslanjati na svet koji po-
stoji nezavisno od naseg duha”®. Na ovom mestu Rokmor kao da ima u vidu Kantovu
distinkciju fenomenalno — noumenalno, kao 1 njegovo insistiranje da samo fenomene
mozemo saznati, dok svet noumena, odnosno stvari po sebi, ostaje zauvek nesaznat-

ljiv.®

57 Da Kant upravo ovako vidi status sveta izvan nas i naSeg saznanja 0 njemu moze se pre svega
videti na osnovu njegove podele opazaja na materiju i formu (,,Transcendentalna estetika™) ali

i nekih razmatranja iz ,,Analitike pojmova”, pre svega §14-24.
58 Place 1956, Smart 1959
59 Rockmore 2007. Videti i Rockmore 2005.
60  Kant 1998.
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Prema misljenju konstruktivista mozemo saznati samo ono $to konstruiSemo
sopstvenim saznajnim sposobnostima, §to znaci da sve mimo toga ostaje zauvek ne-
saznatljivo. Ove dve pozicije sadrze dosta sli¢nosti, pri ¢emu se jedna ocita razlika
nalazi u tome $to Kant, za razliku od konstruktivista, postulira stvarnost koja postoji
po sebi 1 odvojena je od stvarnosti kakva postoji za nas. Njegov transcendentalni
argument pokazuje da na osnovu fenomenalnog mozemo dokazati postojanje noume-
nalnog. Iako nesaznatljiva, stvar po sebi je nuzan uslov egzistencije pojavnog sveta,
te prema tome mora postojati. Nasuprot tome, konstruktivisti se ograduju od bilo
kakvog tvrdenja da postoji nekakva stvarnost po sebi, to jest stvarnost koja egzistira

nezavisno od iskustva.

Ako Spinozinu filozofiju pokusamo da interpretiramo u antirealistickom duhu,
re¢i ¢emo da je njegovo stanoviste sasvim blisko idealistickom. Drugim re¢ima,
Spinoza svakako hoc¢e da kaze neSto 1 o onome Sto se nalazi izvan domasaja naSih
saznajnih mo¢i, premda ne onoliko koliko realisticke interpretacije pretpostavljaju.
U narednim poglavljima postaée jasno da su sve ove podele tek orijentacione i da,
premda pomazu da situiramo Spinozu na jednu ili drugu stranu, one nas isto tako
mogu navesti na pogresne asocijacije. Stoga ¢u ja govoriti o spinozistickom antirea-

lizmu, pre nego o idealizmu ili konstruktivizmu.

U skladu s ovakvim tumacenjem, ne bismo rekli da supstancija ima atribute;
naprotiv, oni predstavljaju na¢in na koji konstruiSemo i objasnjavamo stvarnost oko
nas. U odredenom smislu, atributi su nasi konstrukti i pomoc¢u njih opisujemo ono §to

vidimo oko sebe, to jest moduse. [ako ovo moze zvucati isuvise udaljeno od filozofije
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koju je Spinoza zastupao, ¢ini se da se mogu izdvojiti bar tri tvrdenja koja ¢e nam ovu
interpretaciju uéiniti uverljivijom.®!
Uzmimo, prvo, E1D4: Atributi su ono S$to opazamo kao da sacinjava susStinu

supstancije. Drugo, nase saznajne sposobnosti su ogranic¢ene s obzirom na atribute za

koje znamo. Trece, relevantno je navesti E2D3 i objaSnjenje ove definicije:

Pod idejom mislim na pojam duha, koji duh obrazuje zato §to je on stvar koja
misli. Kazem radije pojam, nego opazanje zato Sto re€ opazanje, kako izgleda,
oznacava da duh trpi od predmeta. A pojam izgleda da izrazava delanje (aktiv-

nost) duha.

Teza o kognitivnom ograni¢enju kao da sugerise da, po Spinozinom misljenju,
ne postoji nacin da objektivno kazemo da li savrSenstvo supstancije zaista odgovara
na¢inu na koji mi opazamo pojedinacne stvari. Da bismo ovakav zakljucak zaista
mogli da donesemo, morali bismo utvrditi i da ta kognitivna ograni¢enja nikada ne
mogu da se prevazidu. Drugi deo treceg poglavlja bi¢e posveéen upravo tom razma-
tranju. Za sada je dovoljno videti da 1 kod samog Spinoze postoje osnove za ovakvo
Citanje. Pogledajmo i reéi ,.kao da” koje se pojavljuju u definiciji atributa®®. U njima
se, ¢ini se, mozZe prepoznati Spinozin stav da nam nasa ogranic¢enost, kao i aktivnost

naSeg duha, omogucavaju da konstruisemo samo dva svojstva supstancije. Dalje, ta

61 Na ovom mestu samo ¢u naznaciti polazista ovakve interpretacije. Detaljnije o tome raspravlja-

¢u u trecem odeljku.

62 Ovaj izraz, uz jos neke komponente definicije atributa jedan broj interpretatora tumaci subjek-
tivisticki, a drugi (danas veci) broj interpretatora iznosi objektivisti¢ko tumacenje. Videti Shein
2011. (Ova rasprava izmedu dve grupe interpretatora figurisace kao jedna od kljucnih u central-

nom delu rada.)
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dva svojstva su nam poznata u onoj meri u kojoj nam saznajne sposobnosti to dozvo-

ljavaju, dakle nesavrseno.

Iz ovoga sledi teza koja se tice odnosa teorije neutralnog monizma 1 teorije dvo-
strukog aspekta. Neutralni monizam je metafizicka teza i govori o tome §$ta postoji.
Teorija dvostrukog aspekta je, pak, vezana za nas kao saznajne subjekte. Ona je, u
kontekstu konstruktivisti¢kog tumacenja Spinoze, znacajnija od neutralnog monizma
jer govori o naé¢inu na koji konstruiemo i opisujemo stvarnost. Cini mi se da polazeéi
o teorije dvostrukog aspekta mozemo ponuditi plauzibilniju interpretaciju Spinozi-
nog shvatanja odnosa atributa 1 modusa, $to ¢e nam pomo¢i da adekvatno reSimo 1
neke druge probleme, kao §to su paralelizam ili panpsihizam. Tome ¢e biti posveéeni
poslednji odeljci treceg poglavlja. Sada je, pak, potrebno ilustrovati nekoliko posle-

dica ovakvog shvatanja Spinozinih ideja.

1.4. Neke posledice antirealistiCke interpretacije

Prva posledica spinozistickog antirealizma koju treba istaci je ono §to sam u po-
slednjem pasusu eksplicirao — neutralni monizam 1 teorija dvostrukog aspekta mogu
se razdvojiti. Onaj ko zastupa teoriju dvostrukog aspekta ne mora biti neutralni mo-
nista utoliko §to ¢e ostati uzdrzan kada je re¢ o metafizici. Sada se mozemo pitati da
li to znaci da Spinoza nije neutralni monista? Odgovor je uslovno potvrdan. Ve¢ sam
rekao da je on zastupao tezu da samo jedna supstancija moze postojati, 1 da ta sup-
stancija nije ni samo protezna ni samo misle¢a. Medutim, Spinoza zaista ostaje i suz-
drzan po pitanju pravog karaktera takve supstancije. On u razradi svog monizma ne

ide onako daleko kao $to su, u pogledu svojih metafizickih ideja, i$li, recimo, Dekart
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ili Lajbnic. Da bismo videli zasto je to tako, treba pre svega imati u vidu da kod Spi-
noze postoji dvostruki pravac istrazivanja, gotovo u istom smislu kao i kod Dekarta.
Iako je Dekart govorio o potrebi za ¢istim istrazivanjem kako bi se doslo do istine, on
je ipak kao pretpostavku dokaza svojih stavova usvojio hriS¢ansko shvatanje Boga 1
dokaze za bozje postojanje koji su o€igledne izvore imali u sholastickim dokazima.
Tacno je da je formulisao skepticke argumente, ali je isto tako ¢injenica i da to nije

ucinio s namerom da usvoji skepticizam.

Sli¢no tome, Spinoza je hteo da u duhu racionalizma sedamnaestog veka 1 je-
vrejske filozofije istakne Sta je ono S$to postoji pod vidom vecnosti. To, medutim, za
njega nije jedini nacin da se stvari opiSu. Druga posledica antirealisticke interpreta-
cije je postojanje dvostruke tendencije u Etici. 1z perspektive nesavrSenih ljudskih
bi¢a, mi nismo u stanju da onome §to egzistira sub speciae aeternitatis pristupimo sa
onom izvesnosc¢u koju Spinoza kao da ispoljava. Da upotrebim Platonovu analogiju,
Spinoza izgleda da iznosi svoje metafizicke teze kao neko ko je izasao iz pecine, uvi-
deo odredene istine, a potom se vratio u nju 1 iz ranije perspektive po¢eo da razraduje
ostale svoje ideje. Ipak, jedan, ¢ini se, relativno jasan pokazatelj da je Spinoza imao
1 antirealisticku tendenciju, pored onoga Sto je navedeno u prethodnom délu moze-
mo naci u devetom pismu (De Vrisu): ,,Nista nije oCevidnije nego to da svako bice
moze od nas® biti pojmljeno pod nekim atributom”. Spinoza oc¢igledno prepoznaje
da postoji specificno ljudska perspektiva, ali prepoznaje 1 to da ona nije 1 jedina. Iz
takve perspektive, on 1 ne moze zastupati odreden metafizicki stav onako kao §to su

to ¢inili mnogi drugi filozofi — kao da o njemu ima apsolutno pouzdano saznanje. U

63 Moj kurziv.

34



tre¢em poglavlju sugerisacu da je karakter Spinozinih metafizi¢kih ideja formulisan

u slicnom duhu u kojem Kant govori o stvari po sebi.

Treca posledica interpretacije koju sam gore skicirao ti¢e se Spinozinog shvata-
nja odnosa duha i tela, kao i savremene debate o tom pitanju. Pre svega, prema antire-
alistickoj teoriji dvostrukog aspekta, pitanja o odnosu duha i tela su obi¢no pogresno
postavljena utoliko S§to se pre svega tice toga Sta zaista postoji. Prema fizikalizmu koji
brane Plejs i Smart, postojanje mozdanih procesa nauc¢na hipoteza koju ¢emo vero-
vatno istrazivanjem potvrditi, ¢ime bismo mogli konac¢no da uspostavimo identitet
izmedu svesti 1 mozdanih procesa. Medutim, ovo pitati znaci pretpostaviti da zaista

mozemo otkriti Sta je stvarno slucaj i da je to samo pitanje vremena.

Ovakvo shvatanje stvari mozemo kritikovati na slede¢i nacin. Metafizicka pi-
tanja o odnosu duha i tela ¢esto dobijaju odgovor u skladu sa nacinom na koji su
postavljena, odnosno u skladu sa polaznim idejama koje o tom odnosu imamo. Kao
Sto kaze psiholog Abraham Maslov, ako je ¢eki¢ jedini alat koji nam je raspolaganju,
imac¢emo tendenciju da svaki problem posmatramo kao ekser.** Ipak, ako je anti-
realizam ispravna pozicija, nase sposobnosti bi u tom pogledu bile ograni¢ene. Ne
bismo smeli da se oslonimo na samo jedan jedini alat, to jest samo na jedan pristup

odredenom problemu.

Naucni optimizam poput, recimo, Plejsovog i Smartovog nema tu vrstu ograde.
Iako ¢u nesto vise o problemima takvog fizikalizma reé¢i u poslednjem poglavlju, za

sada je dovoljno ilustrovati jednu vrstu problema koja sledi iz njihovog nacelnog

64 Maslow 1966, str. 15.
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stava. Rec je, naime, o cirkularnosti koja se pojavljuje kod fizikalista koji pokuSavaju
da redukuju svest na mozdani proces. Tako Plejs kaze da bi svest mogla biti mo-
zdani proces na isti nac¢in na koji je munja samo elektri¢no praznjenje, te da bi ta dva
termina bila samo razli¢iti nacini da se objasni ista stvar.®® Iako je to tacno u slucaju
munje 1 elektricnog praznjenja, nije jasno zasto bi isto bilo slucaj za svest i mozdane
procese. Naime, mi ve¢ sada znamo da je munja, kao bljesak svetla, u istom smislu
materijalna kao i elektricno praznjenje, odnosno kretanje elektrona koje se odvija u
skladu sa fizickim zakonima. Ako ve¢ unapred smatramo da su svest i mozdani pro-
cesi pripadaju istoj vrsti stvari, kao Sto analogija sugeriSe, onda smo zapravo pretpo-
stavili ono za Sta tvrdimo da nauka tek treba da dokaze. Medutim, ako to ne zelimo

unapred da pretpostavimo, onda je analogija pogresna.

Nacin da se ovo izbegne jeste da se kaZe kako je analogija samo jedan primer
koji koristimo da objasnimo u kom smislu o¢ekujemo da svest bude mozdani proces,
te da je otkriée toga u svakom slué¢aju u rukama nauénika- Cak i ako bismo ovim obja-
Snjenjem izbegli cirkularnost, problem bi ostao 1 upravo bi izbor analogije ilustrovao
njegovu tezinu. Naime, ako je ono $to nam pomaze da ispravno opiSemo misao, svest,
odnosno mentalna stanja uopste, skup termina koji su potpuno razli¢itog karaktera od
termina koje koristimo da opiSemo mozdane procese (i fizicke uopste), ne postoji li
onda bar mogu¢nost da mentalni fenomeni budu potpuno razlic¢ite prirode od ovakvih
procesa? Ova mogucnost nas, opet, sprecava da ikada govorimo sa izvesnosc¢u o tome
Sta je zbilja slucaj u pogledu odnosa svesti 1 mozdanih procesa, odnosno mentalnog

i fizickog.

65 Place 1956.
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Svako naucno istrazivanje izvodi se instrumenatima koji su napravljeni da regi-
struju, izmere 1 otkriju ono §to je fundamentalno sac¢injeno od iste vrste stvari od koje
su i oni sami — materije. Iz toga bi sledilo da u principu ne moZzemo da odgovorimo
na pitanje da li je svest zaista mozdani proces, jer ma Sta da otkrijemo, ne¢emo biti
sigurni da je to sve, s obzirom da smo ograniceni na samo jedan domen istrazivanja.
Ovde, medutim, ne zelim da tvrdim da tako nesto kao Sto je polje mentalnog zaista
postoji. Cini se da bi se u duhu spinozisti¢kog antirealizma moglo tvrditi da je svaki
odgovor o tome Sta zaista postoji u principu nemoguce dati, Sto onda znaci da su
bilo koja pitanja sa pretenzijom na odgovor te vrste pogreSno postavljena. Umesto
toga, treba da zastanemo na nivou epistemicke konstrukcije i jezicke deskripcije, jer
je ogranicenost naSih sposobnosti ono Sto odreduje koja smo sredstva u stanju da
koristimo u istrazivanju i opisivanju. Smatram da upravo ovo sledi i spinozistickog
antirealizma.

Tvrditi ovo, medutim, ne znaci prihvatiti u potpunosti pesimisticku poziciju u
pogledu saznanja odgovora na najsloZenija pitanja. To znaci jasno odrediti granice
istrazivanja koja mozemo uspesno da izvedemo. U takvoj situaciji, ono §to mislim
da nam pruza adekvatan okvir za celovito bavljenje problemom odnosa duha 1 tela
upravo je teorija dvostrukog aspekta, shvaéena kao konstruktivisti¢ka i oslobodena
metafizickog balasta neutralnog monizma. U poslednjem poglavlju detaljno ¢u raz-
matrati kakva je ova pozicija kada se uporedi sa razli¢itim materijalisti¢kim pozicija-
ma, kao i1 sa drugim danas Cesto zastupanim stanovistima, kao Sto su odredene verzije

panpsihizma, anomic¢ki monizam ili funkcionalizam.%

66  Ovde nemam pretenziju na iscrpnost liste pozicija unutar filozofije duha.
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Sada se moramo okrenuti Spinozinoj filozofiji i onome sto je kod nje novo
u odnosu na vreme u kojem je formulisana. Takode, potrebno je postaviti osnove
za razumevanje njegovih stavova i interpretacije koju sam u ovom odeljku skicirao
pozivajudi se na (1) tezu o kognitivnim ogranic¢enjima, (2) postojanje dvostruke ten-

dencije u Spinozinoj Etici, odnosno (3) definicije atributa 1 aktivnosti ljudskog duha.
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2
OSNOVE SPINOZINE FILOZOFIJE

2.1. Kartezijanski uticaj

Ako zelimo da sagledamo i zaista razumemo $ta je to §to je novo u Spinozinoj
filozofiji, moramo prvo pogledati koji elementi njegovog sistema ve¢ postoje u filo-
zofiji njegovih prethodnika. Kod Spinoze je iz razli¢itih razloga sporno kako protu-
maciti njegove stavove, ali ako mozemo izdvojiti dve stvari koje nisu sporne, to je da:
a) Spinoza pripada epohi moderne filozofije, 1 b) da je to slucaj i zbog toga $to dosta
duguje svom neposrednom prethodniku, Dekartu. PokuSacu da pokazem 1 da taj dug
nije onoliko znac¢ajan kao Sto bi se moglo ocekivati, mada ¢e nam ta konstatacija biti
vazna tek u slede¢em delu. Prvo, ipak, treba re¢i nekoliko re¢i o Dekartu, kako bismo

uvideli u kom su smislu a) i b) zaista nesporni.

Zapo&nimo stoga pitanjem: Sta je moderno u Dekartovoj filozofiji? Kada go-
vorimo o modernoj filozofiji, mozemo se pitati kako se ona razlikuje od renesansne
ili sholasticke filozofije. Iako su odnosi izmedu dve velike intelektualne epohe nuzno
zamrSeni 1 teSko svodivi na jednu ili dve jednostavne odrednice, ¢ini se da ne¢emo
pogresiti ako kazemo da se srednjovekovni mislioci 1 moderni filozofi razlikuju naj-
pre na osnovu dva aspekta svojih shvatanja:

1) polozaj coveka u svetu u kojem zivi, 1

2) nau¢no razumevanje tog sveta.
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Kada je re¢ o prvom, novo doba isti¢e: 1a) autonomnost i suverenost coveka u
odnosu na prirodu, iz ¢ega, kada je re¢ o drugom, sledi da priroda moze ne samo da
se potpunosti otkrije ve¢ 1 da se pokori. To je moguce uciniti jedino ako je: 2a) priroda
zasnovana na preciznim, merljivim i bezizuzetnim zakonima. Drugim re€ima, to je

moguce ako se priroda ponasa po mehanicistickim nacelima.

Ako bismo na ovaj nacin istakli osnovni smisao pomenute razlike izmedu sred-
njovekovne i moderne filozofije, Dekart ne bi bio prvi moderni filozof. Pre njega, 2a)
tvrdio je 1 Bekon, a u poznatim paragrafima o idolima eksplicitno je zahtevao raskid
sa tradicijom.%” Ipak, Bekon nije obrac¢ao paznju na matematiku (koja je predsta-
vljala jedan od osnovnih ideala modernih mislilaca), ve¢ je fiziku postavio u srediste
svojih nauc¢nih interesovanja i metoda istrazivanja. Mozda bismo Hobsa mogli sma-
trati za prvog modernog filozofa. On je, kako nam poznata anegdota kazuje, ¢itajuci
Euklidove Elemente dobio inspiraciju da se bavi filozofijom i da shvati matematiku
kao fundamentalnu nauku.®® Takode, Hobs je bio materijalista u svakom relevantnom
smislu te reci (Sto ga je svakako vodilo ka 2a). Medutim, potraga za misliocem koji
je najranije eksplicitno proglasio raskid sa aristotelovskim sholasticizmom mora i¢i
dalje od toga koje su se prirodne nauke smatrale najznacajnijim. Moramo uvideti
zasto je doSlo do razilazenja sa ranijom filozofijom. Ako pokusamo to da ucinimo,

vide€emo 1 Sta je kod Dekarta zaista moderno.

Za Dekartovu filozofiju je, pre svega, klju¢an pojam izvesnosti, odnosno izve-

snog saznanja koje predstavlja centralni motiv njegovog filozofskog istrazivanja. De-

67 Bacon 1996, §44.
68 Prema: Dick 1960.
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kart je pre svega insistirao na tome da je za razumevanje sveta neophodno prethodno
ispitati ono putem cega taj svet razumevamo — nase saznajne sposobnosti. Dosledno
tvrditi 1a) znaci verovati u to da se ne smemo pouzdati u bilo kakav spoljasnji autori-
tet kao osnov istinitosti nasih iskaza o prirodi, ali 1 u to da se ne smemo pouzdati ni u
sopstveni autoritet bez prethodne provere. Drugim re¢ima, dok ne utvrdimo nesto sa
potpunom izvesnos$c¢u, ne mozemo smatrati da posedujemo znanje. Dekartov stav da
ljudsko saznanje mora biti predmet filozofskog preispitivanja, a ne teoloske kritike,
znak je ne samo odbacivanja bilo kakvog dogmatizma ve¢ i pocetka potrage za spe-
cifiénim saznajnim metodom.® Slede¢e mesto kod Dekarta nam eksplicitno govori o

tom metodu’ i u isto vreme nam pokazuje znac¢aj pojma izvesnosti:

hvaceni u geometriji ili apstraktnoj matematici; zato §to su njima objaSnjene
sve pojave prirode 1 u vezi s njima mogu biti pruzene demonstracije koje su

izvesne.”!

Postavlja se pitanje, medutim, Sta treba da predstavlja kriterij ovako shvaéene
izvesnosti. Dekartov odgovor, kako u Meditacijama, tako i u Reci o metodi, odnosno
Prakti¢nim i jasnim pravilima,’ jeste da izvesnim mozemo smatrati ono §to opazamo
jasno i razgovetno, odnosno ono $to opazamo sa istom neposrednoscu s kojom uvi-

damo matematicke istine. Demonstraciju ovog principa mozemo videti 1 u poznatom

69 Bekon je pre svega imao u vidu potragu za pravilnim nau¢nim, pre nego specifi¢no saznajnim

metodom, dok je Hobs odbacivao autoritete.
70  Detaljnije videti Lariviere 2008.
71 Descartes 1911, Principles of Philosophy, §64.
72 Descartes 1911.
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odeljku iz Meditacija u kojem Dekart na osnovu jasnosti i razgovetnosti dokazuje
postojanje duhovne supstancije, odnosno cogita.” Na ovaj nacin, pitanja epistemolo-
gije 1 pitanje metoda istraZivanja blisko su povezana. Uostalom, ako se ukratko moze
opisati u cemu se sastoji osnovna razlika izmedu sholastickog 1 modernog perioda
u filozofiji, onda je to ¢injenica da su se unutar prvog, za razliku od drugog, krajnji
zakljucci u filozofiji uvek morali slagati sa onime S$to su autoriteti govorili. To je bio
jedan od osnovnih razloga iz kojih Spinoza nije u potpunosti sledio tradiciju jevrejske
filozofije. To je, takode i osnovna Dekartova zamerka sholasticarima. Po Dekartovom
misljenju, sledenje 1 bezupitno posStovanje autoriteta Aristotelove filozofije 1 svetih
spisa u¢inilo je filozofiju nepotrebno komplikovanom, a zakljucke krajnje spornim.”
Stavise, u sholastici se pitanje izvesnosti i nije zasebno definisalo, jer onde gde veé
imamo spremne odgovore i pojmovni okvir, nema potrebe postavljati pitanja o ljud-
skim saznajnim sposobnostima (bar ne u smislu u kojem je to Dekart ¢inio). Ako je
tako, onda ne postoji nezavisan filozofski razlog da se te sposobnosti podrobno raz-

motre, kao ni da se preispitaju ve¢ postojeca saznanja do kojih smo koriste¢i ih dosli.

Razliku izmedu Dekarta i1 sholastic¢ara, odnosno Sta je to §to je u Dekartovoj
filozofiji novo, vide¢emo ilustruju¢i nacin na koji je Dekart kritikovao jednu od naj-
poznatijih sholastickih doktrina — aristotelovsko shvatanje kretanja. Ovaj ilustraci-

ja predstavlja i malu digresiju, ali ¢e nas posredno vratiti kartezijanskom shvatanju

73 Dekart 2012.

74 Mi se ne moramo sloZiti sa Dekartom u pogledu ove ocene. Stavise, gotovo je sigurno da
njegova ocena srednjovekovne filozofije nije neutralna, niti sasvim ispravna. Da unutar sred-
njovekovne filozofije nije uvek bilo nesporno ¢ak ni to $ta znaci biti u skladu sa religijskim
tekstovima, vide¢emo u slede¢em delu. Za sada nam je, medutim, dovoljno to $to je Dekart

svoje prethodnike posmatrao na opisani nacin.
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izvesnosti, koje je 1 klju¢no za modernost Dekartove filozofije. Postoje mnoga mesta
na kojima Dekart otvoreno izrazava neslaganje sa tradicionalnim metafizickim gledi-
Stima srednjovekovnih filozofa. Verovatno najdalje u eksplikaciji tog neslaganja ide
u Prakticnim i jasnim pravilima:
Postoje filozofi [...] po kojima je kretanje akt bi¢a u potenciji utoliko ukoliko je
u potenciji... [koji] takode postuliraju vise vrsta kretanja — kretanje s obzirom
na oblik, kretanje s obzirom na toplotu... i hiljadu drugih. Sto se mene ti¢e, ne

mogu da zamislim nijedno drugo kretanje osim onog koje ¢ini da se tela pomere

sa jednog na drugo mesto.”

Srednjovekovno ucenje o supstancijalnoj formi bilo je za Dekarta makar jed-
nako neprihvatljivo kao i shvatanje kretanja. Kao i u prethodnom slucaju, Dekart je
imao ambiciju da uc¢enje o supstanciji formuliSe na najjasniji i najprecizniji moguci
nacin. Da bismo razumeli kako ovo ¢ini, pogledajmo prvo oba odredenja kretanja.

Neka ,,Ks” oznacava sholasticko shvatanje kretanja, a ,,Kd” Dekartovo shvatanje:

1) Ks: Kretanje je akt bi¢a u potenciji utoliko ukoliko je u potenciji.

2) Kd: Kretanje je prelazak tela sa jednog mesta na drugo.

Uprkos Dekartovom ,,nerazumevanju” znacenja stava (Ks) koji direktno potice
iz Aristotelove Fizike'® nije teSko pretpostaviti kako su taj stav shvatali njegovi zastu-

pnici. Izraz ,,bi¢e u potenciji” Aristotel i njegovi sledbenici upotrebljavaju da oznace

ono bice koje nije u potpunosti aktualizovano. Oni takode smatraju i da svako takvo

75 Descartes 1911, Regulae, XII.
76 Aristotle 1930, II, V
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bice tezi da se u potpunosti aktualizuje. Za Aristotela ovo znaci da svaka stvar treba
da se razvije u skladu sa svojom unutrasnjom svrhom (on to naziva entelehijom’’).
Tako, na primer, ako je jedna biljka, recimo hrast, jo§ mlada stabljika, sléde¢i ovo
shvatanje nazvac¢emo je bi¢em u potenciji, jer svrha koju ima — da postane razvijeni
hrast — jo$ nije ispunjena. Rast mladog hrasta je njegov akt, odnosno proces koji traje
tokom odredenog vremena i koji ¢e trajati sve dok hrast ne poraste do visine do koje,
prema svojoj unutrasnjoj svrsi, moze da poraste (dobije plod ili slicno). Kada jednom
na ovaj nacin postane aktualizovan, prestace da se krece (da se razvija). Stoga, kreta-
nje, to jest rast hrasta, jeste njegov akt kao bi¢a u potenciji utoliko ukoliko je (u onoj
meri u kojoj je i sve dok je) u potenciji. U tom smislu, razvi¢e hrasta do njegovog
punog oblika je njegova svrha. Ovaj primer dobro odslikava dva klju¢na obelezja
kretanja kako ga razume Aristotel (a samim tim, u odredenoj meri, i sholasticari):

prvo, kvalitativnu promenu i, drugo, svrhovitost.

S druge strane, prema (Kd), kretanje je shvaceno kao promena mesta. Drugim
re¢ima, kretanje se shvata kvantitativno, $to se objaSnjava ne vise teleoloski ve¢ ka-
uzalno, mehanicisti¢ki — kretanje tela y objasni¢emo usredsredujuéi se na delovanje
nekog drugog tela x koje je to kretanje uzrokovalo. Tu mozemo videti da se karakter
Dekartove fizike u odnosu na aristotelovsku fiziku u mnogome razlikuje. Kako Kerli
primecuje, kod Aristotela se osnovni konstituenti prirode razlikuju prema kvalitativ-
nim stanjima, poput toplote i hladnoce, suvoce ili vlage, dok se kod Dekarta razlikuju

jedino po geometrijskim i kinemati¢kim svojstvima.’” Boas, u slicnom duhu napomi-

77 Aristotle 1998, 1050a, str. 21-23; Physics, str. 359.
78  Curley 1979.
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nje da je za mislioce srednjeg veka bilo $ta §to moze da uzrokuje culno opazanje neki
kvalitet ili forma.” Kada to imamo u vidu, Dekartovo fundamentalno ,,nerazumeva-
nje” sholastickog shvatanja kretanja ne treba da nas zacudi, jer za Aristotela i shola-

stike kretanje znaci unutraSnju promenu, dok za Dekarta znaci spoljasnju promenu.

Ucenje o supstancijalnoj formi blisko je povezano sa ovim. Telo predstavlja
gradu za odredenu sustinu koja ¢e ga oblikovati prema svojim inherentnim karakte-
ristikama. Utoliko je telesnost eksplanatorno sekundarna u odnosu na formu, i stoga
kvantitativno-mehanicisticki na¢in posmatranja prirode ne moze biti udaljeniji od
aristotelovskih intuicija. SuStina ¢ini neku stvar onim §to ona jeste, 1 kako je ona
nesto Sto inherira u pojedina¢nim stvarima, sve Sto se deSava objasnjavacemo preko
unutrasnjeg delovanja. Hilemorfizam je za Dekarta, stoga, samo manifestacija teleo-
loskog 1 kvalitativnog na¢ina razumevanja stvari. Razlog za nezadovoljstvo Dekart je
nasao, kao i u slu¢aju odredenja kretanja, u fundamentalnoj nejasnosti znacenja izra-
za ,,supstancijalna forma”. Ovime se vracamo na kartezijansko shvatanje izvesnosti.
Za Dekarta je, kao Sto smo rekli, ideal saznanja izvesnost, a uzor za takvo saznanje je
prvenstveno matematika. Uostalom, u pismu Plempiusu, on vrlo eksplicitno o svojoj

filozofiji kaze sledece:

On [Fromondus] osuduje sve §to ja smatram vrednim hvale, i $to iznad svega
preferiram u svom sistemu [...] naime to da moja filozofija ne prihvata nijedan
razlog koji nije matematicki ili o¢igledan, i nijedan zakljucak koji nije potvrden

vrlo izvesnim eksperimentima.?

79 Boas 1952, str. 415-416.
80 Descartes 1991, AT1/410, str. 63.
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U Prakticnim i jasnim pravilima, Dekart jo§ eksplicitnije izjednacava nauke i
izvesno saznanje, odbacujuéi pritom svako saznanje koje je tek verovatno. Kao §to i
Kerli zakljucuje, to $to su u tom trenutku jedino aritmetika i geometrija zadovoljavale
taj ideal nikako nije znacilo da su to jedine nauke kojima se vredi baviti ve¢ i to da

sve ostale nauke na njima treba da zasnujemo.?!

U tom smislu su ne samo Dekart ve¢ 1 njegovi prethodnici (Bekon medu prvi-
ma) videli Aristotelovu (i aristotelovsku) filozofiju kao ozbiljnu prepreku za napre-
dak saznanja. Dok je matematika bila oslobodena ovog negativnog uticaja, a ideal
izvesnosti isprva bio postavljen pred razvitak prirodne nauke, Dekart je brzo uvi-
deo da u osnovi ovih saznanja mora lezati metafizika. Ako, po njegovom misljenju,
ho¢emo da postignemo matematicku preciznost i metodolosku jasno¢u u prirodnim
naukama, ono §to im lezi u osnovi mora biti formulisano na isti takav nacin. Upravo
je to razlog iz kog su jasnost i razgovetnost uzeti kao osnovni kriterijumi istinitosti
saznanja. UspeSnost primene tih kriterijuma u geometriji 1 aritmetici Dekartu je bio
dovoljan razlog da ih primeni i u filozofiji. Nasuprot tome, problem sa u¢enjem o sup-
stancijalnoj formi sastojao se u tome $to se odnos misti¢ne prve materije, koja postoji
isklju¢ivo potencijalno, i aktualizovane forme, nije mogao ni na koji nacin povezati

sa mehanickim, odnosno kauzalno zasnovanim objasnjenjem prirode.

Takvo shvatanje prirode, zajedno sa stavom da materijalni predmeti poseduju
iskljucivo fizicka 1 geometrijska svojstva, dovelo je Dekarta do toga da materijalni

svet, nasuprot Aristotelu i1 sholasti¢arima, nazove proteznom supstancijom (res exten-

81 Curley 1979, str. 23.
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sa). Pa ipak, Dekartovo formalno shvatanje supstancije nije se razlikovalo od shva-
tanja prethodnih filozofa, to jest on nije smatrao da supstancija mora da zadovoljava
neko odredenje razli¢ito od onih koje smo gore naveli.*? Da bi se ne$to moglo oprav-
dano nazvati supstancijom, ono se mora nalaziti u stvarima, biti osnov svih promena
1 biti nezavisno od egzistencije bilo ¢ega drugog. Dobar primer ovakvog rasudivanja,
ali 1 primene novog shvatanja materijalne prirode, nalazi se u Meditacijama o prvoj
filozofiji:
Uzmimo za primer ovaj komad voska koji je upravo izvaden iz kosSnice, te joS
nije izgubio slatko¢u meda koji je sadrzavao, i jo$ uvek pomalo miriSe na cvece
sa kojeg je sakupljen. Njegova boja, oblik i veli¢ina su oc¢igledne. On je tvrd 1
hladan, lako se moze dodirnuti, a ukoliko ga udarite, ispusti¢e nekakav zvuk.
Ukratko, u njemu se susticu sve stvari pomocu kojih se jedno telo moze saznati
na razgovetan nacin. Ali evo, dok jo§ govorim, priblizavam vosak vatri: ono
Sto je preostalo od njegovog ukusa isparava, miris nestaje, boja se menja, oblik
gubi, veli¢ina uvecava, on se zagreva tako da ga jedva mozemo dotaci, a uko-
liko ga udarimo, nece ispustiti nikakav zvuk. Da li taj vosak ostaje isti i posle

ovih promena. Treba priznati da ostaje, i niko to ne moze poreci.*

Nacin na koji Dekart prilazi istrazivanju voska posledica je svega onoga $to je
utvrdio i nau¢nim i u prethodnim filozofskim razmisljanjima. Naime, on vosak ispi-
tuje polazeci od toga kako mu se on predstavlja u opazanju, pitajuci se dalje Sta je to

Sto lezi u osnovi njegovim ¢ulno opazljivim svojstvima. Boje, mirise i ukuse Dekart

82 Videti i Della Rocca 2008, pogl. 2.
83 Dekart 2012, ,,Druga meditacija”, M11-12.
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shvata kao sekundarne kvalitete. Primarni kvaliteti — proteznost, veli¢ina, oblik i dru-
gi, spadaju medu geometrijska i kinematicka svojstva koja, kao §to smo videli, prema
Dekartovom misljenju poseduje svako telo. Upravo ovakvi kvaliteti materijalna tela

¢ine proteznim supstancijama.

Sekundarni kvaliteti, medutim, ne pripadaju stvarima onako kako im pripadaju
primarni kvaliteti. Dok primarni kvaliteti nemaju nikakvu subjektivnu komponentu,
to jest njihov karakter ne zavisi od bilo kakve specificno subjektivne perspektive,
postojanje sekundarnih kvaliteta zavisi od karakteristika ¢ula kojima ¢emo ih percipi-
rati. Imajuci to u vidu, Dekart je morao da odredi nezavisnu mo¢ koja ¢e sadrzati sve
te ¢ulne percepcije, kao i druga mentalna stanja koja ne mogu biti deo materijalnog
sveta. Jedan od metoda koje Dekart upotrebljava da bi odredio gde se mentalna stanja
nalaze jeste 1 metod sumnje. U drugoj meditaciji, on koristi ovaj metod, a potom i
kriterijum jasnosti i razgovetnosti da bi pokazao da ono §to ¢ini aktivnost duha (zelje,
htenja, percepcije, misli, itd.) moze postojati nezavisno od tela, odnosno nezavisno

od protezne supstancije.

Ono $to smatramo duhom za Dekarta je, dakle, misle¢a supstancija, utoliko $to
za njeno postojanje nije neophodno postojanje bilo koje materijalne stvari. Kriterijum
za to da li je neSto supstancija jeste samostalnost egzistencije. Duh, odnosno misleca
supstancija, ima sopstvene funkcije koje su ontoloski nezavisne od (karakteristika)
protezne supstancije. Duh je, dakle, nezavisan od tela. Ovakvo razdvajanje daje De-
kartu osnov za tvrdnju da se radi o istom vosku, ¢ak i kad se sva njegova manifestna
svojstva promene. Da je duh suStinski identican telu, onda on ne bi mogao uvideti

ovu vrstu promene. Eksplicitnije reCeno, put kojim dolazimo do saznanja da se radi
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o istom vosku nije dalje istrazivanje onoga §to je dostupno culima — onoga §to je
telesno, ve¢ nesto Sto je potpuno razli¢ito i nezavisno od telesnog: uvid duha (solus
mentis inspectio). Dekart, dakle, dolazi do ovog zakljucka oslanjajuci se na nase sa-
znajne mo¢i koje je tokom prve dve meditacije preispitao i postavio na nove osnove.
Nijedno ¢ulno dostupno svojstvo neke stvari ne mozemo shvatiti kao supstancijalno.
Sluzeéi se samo ¢ulima, nikada ne¢emo do¢i do odgovora na pitanje §ta je supstan-
cija. To je i smisao izraza solus mentis inspectio koji Dekart upotrebljava govoreci
o nacinu na koji dolazimo do uvida o tome Sta je to Sto ostaje isto u jednom parcetu

voska ¢ak 1 onda kada se sva njegova opazljiva svojstva promene, odnosno i§¢eznu.

Dekart je, dakle, odbacivsi ucenje o supstancijalnim formama, materijalni do-
men stvarnosti odredio kao ontoloski nezavisan od onoga $to je nematerijalno. I je-
dan 1 drugi domen pocivaju na odgovaraju¢im supstancijama i sustinski su odrede-
ni njima. NesSto nematerijalno moze se u odredenim instancama povezati sa ne¢im
materijalnim,®* ali sama instanca nematerijalne supstancije, ili ¢lan klase nemateri-
jalnih bi¢a ne moze u sebi kao nematerijalno sadrzati bilo Sta materijalno, 1 obratno.

Vide¢emo vrlo brzo da Spinoza usvaja modifikovanu verziju ovog stanovista.

Pred sobom, dakle, imamo dobro poznati kartezijanski dualizam. Da bi ga for-
mulisao, Dekart je morao prvo odbaciti relevantnost poverenja u autoritete, zatim
pronaci novi kriterijum saznanja a onda pristupiti njegovom preispitivanju. Jedno-

stavnost kojoj je tezio odvracala ga je od prakti¢no svega Sto je postojalo u sholasti-

84 Jedna instanca povezanosti je, naravno, ¢ovek. U ovom trenutku nije nam vazno kako tac¢no
do toga dolazi, ali problem postojanja i prirode nekakve veze izmedu dve potpuno raznorodne
stvari predstavlja i jedno od polaziSta savremene filozofije duha. Na ovo ¢emo se vratiti u po-
slednjem delu.
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cizmu. Ipak, korpus pitanja i problema kojima se bavio nije se mnogo razlikovao od

onoga $to je bilo aktualno u ranijim razdobljima.

Kako shvatiti supstanciju? Kakav je odnos supstancije i njenih kvaliteta? U
kakvom se odnosu nalaze subjekat i priroda? — Ova, i mnoga druga pitanja predstav-
ljaju okosnicu i Spinozinih interesovanja i nije ¢udo §to je uspostavljanje matematike
(pre svega geometrije) kao ideala izvesnosti koje bi i metafizika morala da zadovolji,
izvrsilo ogroman uticaj na Spinozin pristup filozofiji. Uostalom, to nam ve¢ sugerise

1 pun naslov njegovog najpoznatijeg dela: Ethica More Geometrico Demonstrata.

Sli¢nosti izmedu Dekarta 1 Spinoze se, ipak, ne iscrpljuju u veri u idealni ka-
rakter matematike, odnosno geometrije. Spinoza, kao 1 Dekart, razvija shvatanje sup-
stancije kojim zastupa njenu nezavisnost od svega ostalog. Supstancija se niCemu
ne moze predicirati, niti se moze smatrati svojstvom neke druge stvari. Pored toga, 1
jedan i drugi filozof shvataju atribute kao bazi¢ne klase svojstava. Takvi atributi su
dalje, i kod Spinoze, i kod Dekarta, pojmovno nezavisni jedan od drugog. Ipak, za
razliku od Dekarta, Spinoza veruje da su atributi — misljenje i proteznost — i uzro¢no
nezavisni. Time Spinoza i negira jednu od osnovnih kartezijanskih teza, naime to da

postoji uzro¢na veza izmedu duhovnog i telesnog®.

Zapravo, ono u ¢emu se Spinoza od svog prethodnika razilazi jos je znacajnije
za puno razumevanje njegove filozofije od onoga po ¢emu su bili slicni. Spinoza,
kao 1 Dekart, smatra da je Bog jedini koji mozZe biti takva nezavisna supstancija. Ali,

Bog, kako ga Dekart shvata, nema mesta u Spinozinoj filozofiji, u kojoj je supstancija

85 To je ocito, na primer, u E2P7, ali i tokom cele prve knjige Etike. Vise o tome govori¢u u ovom

i slede¢em poglavlju rada.
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potpuno depersonalizovana. Dalje, za razliku od Dekarta, Spinoza ne zeli da tvrdi
da su pojedinac¢ni, konacni entiteti, 1 sami supstancije. Takvi entiteti su zavisni od
supstancije i stoga se ne mogu izjednaciti s njom. Na kraju, kao §to znamo, Dekart
zastupa tezu da postoje dve supstancije; po Spinozi, moze postojati samo jedna. To je
1 klju¢na metafizicka razlika izmedu ova dva filozofa, 1 vide¢emo u nastavku na c¢emu
je Spinoza zasniva. Kako je tema rada interpretacija Spinozine filozofije, koja ga jos
viSe nego §to je to uobicajeno izdvaja u odnosu na savremenike, kao i formulacija
filozofije duha koja ¢e na ovoj interpretaciji pocivati (i kao takva, tvrdicu, biti rele-
vantna i danas), sada ¢u, imajuci u vidu istorijsku pozadinu Spinozinog filozofskog
razvoja, preci na detaljnu analizu njegove filozofije. To ¢e biti tema ovog i sledeceg

poglavlja.

Radi potpune jasnoce, Spinozine ideje izloZicu, posmatraju¢i sam tekst njego-
vih dela, postojece interpretacije, osvréuci se naravno 1 na razlike medu razli¢itim
interpretatorima. Imajuci u vidu takvu sliku, u slede¢em poglavlju vide¢emo kako se
Spinoza mozZe interpretirati dosta drukcije nego $to je to obi¢no ¢injeno. Sada, me-
dutim, moramo videti koje su osnovne Spinozine teze i razviti neke od stavova koje

smo u prvom delu rada samo pomenuli.

2.2. Tri stuba Spinozine metafizike — supstancija, atributi i modusi

Metafizi¢ka razmatranja obi¢no zapo¢inju odgovorom na pitanje: Sta postoji?
Filozofe je verovatno najjednostavnije klasifikovati na osnovu njihovih odgovora na
pomenuto pitanje. Neki — Platon 1 neoplatonisti, na primer — veruju da se postojanje

moze pripisati samo idejama, odnosno entitetima koji nadilaze ¢ulno dostupan svet.
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Drugi, pak, na primer, srednjovekovni nominalisti i britanski empiristi — pripisuju

egzistenciju samo onim entitetima koje mozemo percipirati.®®

Odgovori na ovo pitanje mogu se predstaviti 1 neSto drukcije. Mozemo rec¢i da
mnogi filozofi, posebno filozofi anticke i moderne epohe, smatraju da je shvatanje
supstancije osnov svake metafizike, ali da se njihova stanovista razlikuju po nacinu

na koji karakteriSu supstanciju.

Tako, na primer, Aristotel pod supstancijom podrazumeva jednu specifi¢nu vr-
stu stvari (individue u Kategorijama, na primer), dok Dekart, kao Sto smo videli u
odeljku 2.1, smatra da postoje dve supstancije, res cogitans i res extensa. Spinozina
metafizika, na prvi pogled, ne odudara od kartezijanskog modela. Ve¢ prve recenice
u Etici eksplicitno pokazuju Spinozin stav o supstanciji:

E1D3: Pod supstancijom razumem ono §to u sebi jeste i pomocu sebe se shvata;

to jest, ono ¢ijem pojmu nije potreban pojam druge stvari od koga mora biti

obrazovan.
U vezi sa ovim stavom, neophodno je Citati i postavku E1D1:

Pod uzrokom samoga sebe razumem ono ¢ija sustina sadrzi u sebi postojanje, ili

ono, Cija se priroda ne moze shvatiti drukcije nego kao postojeca.

U ovim stavovima ili, preciznije, definicijama, Spinoza iznosi, s jedne strane,
uslove za eksplanatorni 1, s druge strane, uslove za egzistencijalni prioritet. Ve¢ i na

prvi pogled je jasno da obe vrste prioriteta impliciraju nezavisnost. Ono ¢emu ne

86 Bozanska egzistencija se ovde ne dovodi u pitanje, ali je ontoloski status jednog beskonaéno

egzistirajueg bic¢a u svakom sluc¢aju pitanje izdvojeno od ovih razlika.
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treba nisSta drugo da bi bilo potpuno objasnjeno u isto vreme je i nezavisno od svega
onoga §to je za takva objasnjenja irelevantno. Isto vazi i za causa sui. Kako Spino-
za izjednacava supstanciju sa causa sui, njegova nesklonost da prihvati Dekartovo
dualno shvatanje supstancije postaje jasnija. Kod Dekarta smo, naime, mogli da na-
pravimo legitimnu 1 filozofski plauzibilnu dihotomiju izmedu stvorene 1 nestvorene
supstancije. Rasprave izmedu onih koji veruju u kartezijanski dualizam i onih koji
veruju u kartezijanski trijalizam (gde je trea supstancija, naravno nestvorena, Bog)
i danas ne jenjavaju,’” ali je Spinozi bilo sasvim ocigledno da se ne moze dosledno
tvrditi 1 egzistencijalni 1 eksplanatorni prioritet jedne supstancije — Boga, a u isto
vreme 1 sfera misleceg 1 sfera proteznog smatrati ne¢im supstancijalnim. Razlog za
to nije osporavanje eksplanatorne nezavisnosti res extensa i res cogitans, jer su te
dve sfere zaista u odredenom smislu nezavisne, vec to $to obe u isto vreme zavise od

egzistencije jedne supstancije.

Spinoza, ipak, ne zeli da naprosto postulira egzistenciju jedne supstancije. De-
dukcija monizma ¢vrsto je povezana sa dedukcijom identiteta supstancije, kao i sa
pojmom causa sui. Naime, u E1P6, Spinoza isti¢e da jedna supstancija ne moze da

proizvede drugu. To sledi kako iz E1D3, tako i iz E1P2, E1P3, IA1:

1. Supstanciji nije potreban pojam druge stvari da bi bila shvaéena (E1D3).

2. Shvatanje jedne supstancije ne zahteva shvatanje druge supstancije (E1P2).
3. Dve supstancije ne mogu imati nista zajednicko (1, 2).

4. Dve stvari koje ne dele nisSta zajednicko ne mogu biti uzrok jedna drugoj

(E1P3).

87 Videti, recimo, Cottingham 1985. i Zaldivar 2011.
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5. Jednu supstanciju ne moze uzrokovati druga supstancija (2,3,4).

6. Postojanje supstancije ne moze uzrokovati nista drugo (5, E1A1, E1D3,5).

Zakljuc¢ak nam govori da je supstancija causa sui, ali u kontekstu rane moderne
filozofije, ovaj pojam je nedovoljno jasan. Kako Melamed tvrdi, mnogim Spinozinim
prethodnicima pojam uzrokovanja samog sebe delovao je paradoksalno.®® U teolo-
Skom kontekstu pojam samouzrokovanja, medutim, ne mora biti nerazumljiv. Njego-
vo znacenje su mnogi srednjovekovni filozofi primenjivali na pojam Boga, shvace-
nog kao jedino bice ¢ije se nepostojanje ne moze zamisliti, 1 jedino bice ¢ija suStina
(kako su oni mislili) ¢ini postojanje nuznim. Utoliko je nezavisna i nuzna egzistencija
onoga Sto je Spinoza nazivao causa sui neophodan deo ontoloskog dokaza bozje
egzistencije. Naime, formuliSu¢i ontoloski dokaz bozanske egzistencije, filozofi se
pozivaju na sam pojam bozanskog bi¢a. Ako je deo tog pojma i karakteristika causa

sui, onda je ona neizbezan deo jednog takvog dokaza.

Pogresno bi bilo zakljuciti na osnovu ovoga da Spinozin rani zaklju¢ak o sup-
stanciji predstavlja neku vrstu implicitne primene ontoloskog dokaza. Pre svega,
Spinoza na ovom mestu jos uvek nema potrebu da dokazuje egzistenciju bilo kog
posebnog entiteta ve¢ pre namerava da ustanovi da vise od jedne supstancije ne moze
postojati. To je zakljucak koji on sasvim eksplicitno iznosi u IP7. Ovo nam, naravno,
samo po sebi ne govori nista o tome kako treba shvatiti supstanciju, odnosno §ta je
ono na Sta se taj pojam odnosi. Kako se prima facie ¢ini, nuznost postojanja supstan-

cije u sebi nosi ne samo ontolosku ve¢ i pojmovnu ili, Sire, epistemolosku dimenziju

88 Melamed 2013, str. 5.
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znanja. U istom smislu u kojem Spinoza naglaSava da supstancija nije samo egzisten-
cijalno ve¢ 1 eksplanatorno, pojmovno autonomna, tako i njeno postojanje nije na-
prosto nemoguce ili kontradiktorno tvrditi ve¢ ga je nemoguce i zamisliti. Tek posto
je ovo ustanovio, Spinoza u slede¢ih nekoliko postavki ide ka tome da eksplicitno
formuliSe svoju verziju ontoloSkog dokaza. Ako pokusamo da ukratko predstavimo

taj dokaz, mozemo ga svesti na svega dve premise i zakljucak:

1. Sustini supstancije nuzno pripada postojanje.
2. Bog je jedina supstancija.

3. Dakle, bozjoj sustini nuzno pripada postojanje.

Ovako izlozen, argument izgleda jednostavan i ne mnogo razli¢it od drugih
ontoloskih dokaza. Neki interpretatori su to osporavali i razmatrali ovaj dokaz ipak
specificnim i iz nezavisnih razloga filozofski interesantnim.® Ja se na tome necu za-
drzavati zato Sto to pitanje izlazi izvan okvira u kojima Ce se kretati izlaganje osnova
Spinozine metafizike, koje se odnosi na specifi¢ni odnos supstancije, atributa i mo-
dusa. Sada je potrebno razmotriti na Sta tacno referira termin ,,Bog” i osvrnuti se na

specifican nacin na koji ga Spinoza upotrebljava.

2.3. Deus sive Natura

Osnovno pitanje na koje je potrebno odgovoriti odnosi se pre svega na to Sta
Spinoza podrazumeva pod supstancijom. To znaci najpre objasniti njegov monizam.

Ve¢ smo videli da za njega postoji samo jedna supstancija. Verovatno je najdistinktni-

89 Wolfson 1934, na primer.
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Jji naziv, koji Spinoza primenjuje na supstanciju, dobro poznata disjunktivna formu-
lacija ,,Bog ili priroda”. Bez daljih objaSnjenja, moze nam delovati da Spinoza tvrdi
jednu od sledec¢e dve stvari: a) ili se supstancija moZe posmatrati kao priroda, ili kao
Bog, u zavisnosti od specificnog konteksta ili potreba; b) supstancija se u isto vreme
moze jednako plauzibilno i1 potpuno opisati i kao Bog i kao priroda, ¢ime se priroda
izjednacava sa Bogom. A, kako termin ,,priroda” denotira sve §to u svetu postoji, iz
toga sledi da je 1 Bog svuda, odnosno da se ne moze govoriti — kao u judaizmu ili hri-
S¢anstvu — da je Bog negde izvan ovog sveta i da deluje na njega ,,spolja” (po mehani-
cistickom modelu uzro¢nosti). Upravo ovaj drugi moguci smisao kao da podrzavaju
1 neke postavke iz prve knjige Etike. Uzmimo za primer E1P18, gde Spinoza tvrdi da
je Bog imanentan uzrok svih stvari, kao i nesto raniji EIP15, u kojem se kaze da se

sve Sto postoji nalazi u Bogu.

Citajuéi ovako Spinozine stavove, lako vidimo zasto je jedna od najéeséih op-
tuzbi 1 kritika (ili pak pohvala) koje su mu upucivane bila to da je panteista. Ako je
sve u Bogu, 1 Bog je priroda, i imanentan je svim stvarima a u isto vreme je i telesan
(kako izgleda da sledi iz E1D4 i E1P9), onda ne postoji niSta Sto nije Bog. Tako i
dolazimo do Bejlovog tumacenja da iz Spinozine filozofije sledi da kada govorimo o
nekom sukobu zaracenih strana nuzno govorimo o tome da je Bog zaratio sa samim
sobom.”

Pa ipak, ako malo pazljivije ¢itamo stavove prve knjige Etike bi¢e nam jasno

zasto greSe Bejl 1 oni koji idu slicnom linijjom razmatranja. Bejl, naime, ne uzima u

90  Videti u Curley 1969.
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obzir ulogu modusa u Spinozinoj filozofiji. Iz E1D5 i E1P15 sledi da pored supstan-
cije, zaista postoje i modusi. Samim tim, Bog se ne moze izjednaciti sa stvorenim
stvarima, a da Spinoza upravo to smatra vidimo i na svim mestima na kojima pravi
razliku izmedu natura naturans 1 natura naturata — prirode koja proizvodi i proizve-

dene prirode.

Ali, 1 nezavisno od toga da li je Spinoza panteista, izgleda neosporno da on
izjednacava dva tako razli¢ita domena kao §to su Bog i priroda. Benet to izjednaca-

vanje povezuje sa supstancijalnim monizmom i tumaci ga na sledeci nacin:

Jedna premisa u ovom argumentu je da postoji samo jedna protezna supstanci-
ja. Drugom premisom tvrdi se da jedino protezne supstancije mogu misliti. Ove
dve premise povlace stav da se svet miSljenja i svet prostiranja sastoji od samo
jedne supstancije koja i misli 1 protezna je. Verujem da je upravo ovaj put ka

monizmu Spinoza imao na umu.”!

Za razliku od prvog tumacenja, prema kojem se Bog izjednacava sa prirodom,
ovo drugo tumacenje ide jedan nivo dublje. Naime, fundamentalni metafizicki entitet
se prvo definiSe kao supstancija (ne kao Bog), da bi se zatim te karakteristike oznacile
(atributi) te supstancije, da bi se zatim oznacili kao Bog, odnosno kao priroda. I dok
prvo tumacenje moze da navede komentatore da posmatraju Spinozu kao panteistu,
drugo ga ne postavlja u religiozni ve¢ u filozofski kontekst. Takav kontekst nam u
isto vreme dopusta da zaobidemo prigovor koji je bio posebno vazan Spinozinim

savremenicima — da njegovo shvatanje Boga umnogome odstupa od religijskog. Ma

91 Bennett 1996, str. 65.
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koliko bilo interesantno analizirati na¢in na koji je jevrejska zajednica tumacila svete
spise 1 nacin na koji je Spinozino shvatanje Boga od toga odstupilo, relevantnije nam
je da razmotrimo §ta u kontekstu Spinozinog sistema znaci biti supstancija, odnosno

Sta znaci re¢i da je ta jedna supstancija Bog ili priroda.

Podimo, dakle, od toga da jedan osnovni metafizicki entitet koji, videli smo,
mora biti 1 jedini, ima i proteZnost i miSljenje kao svoje atribute. Ve¢ takvo polaziste
pokazuje nam da ne moZzemo razumeti Spinozin monizam nezavisno od njegovog
shvatanja atributa. Uostalom, njegov monizam predstavlja u prvom redu odstupanje
od Dekartovog supstancijalnog dualizma, a to odstupanje odlikuje se nac¢inom na koji
Spinoza odstupa od Dekartovog shvatanja atributa. Stoga ¢emo se mi privremeno
okrenuti Spinozinoj doktrini o atributima, da bismo se potom vratili na dalju ekspli-
kaciju njegovog shvatanja supstancije. lako se na¢elno moze €initi da bi bilo daleko
jednostavnije najpre izdvojeno posmatrati Spinozina shvatanja supstancije, atributa i
modusa, pokazuje se da su ta tri ,,stuba Spinozine metafizike? povezana razmatra-
njima koja nam ne dozvoljavaju takav pristup. U onome §to sledi, pokusacu da sto ja-
snije istaknem medusobne veze ova tri pojma. Stoga ¢u se okrenuti razmatranju samo
nekih aspekata Spinozinog shvatanja atributa, da bih se potom u narednom poglavlju,

vratio na detaljniju eksplikaciju postavki koje se na njih odnose.

Prvo pitanje koje nam se namece jeste kakav status imaju atributi misljenja i
proteznosti i kako ih uopste treba shvatiti. Atributi se prvi put pominju u E1D4:
Pod atributom podrazumevam ono §to intelekt opaza na supstanciji kao da kon-

stituiSe njenu sustinu.

92 Melamed 2011.
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Sajn izdvaja dva nadina na koja se ovakva definicija moZe razumeti. Intelekt
mozemo shvatiti kao konacan ili kao beskonacan. Formulaciju ,.kao da” (tanquam)
mozemo Citati ili ,,kao da je to slucaj, iako to ne mora zaista biti tako™, ili ,.kao da, a
kako je i inaCe slucaj”.”® Drugim re¢ima, mozemo zauzeti subjektivisticku poziciju
1 re¢i da to Sto intelekt opaza kao atribute ne mora predstavljati suStinu supstancije,
iako tako izgleda; ili ¢emo, kao objektivisti, re¢i da su atributi ono Sto zaista ¢ini
suStinu supstancije, 1 intelekt to adekvatno opaza. Najveci broj interpretatora Cita
ovu Spinozinu formulaciju objektivisticki, pre svega zato Sto Spinoza u Etici kao da
ne ostavlja mesta za bilo kakvu vrstu sistematske zablude ili iluzije koju kao da po-
drazumeva subjektivisticka interpretacija. Parkinson navodi kao vrlo ubedljiv dokaz
E2P44, gde Spinoza kaze da ,,u prirodi razuma lezi da opaza stvari istinito [...] naime
[...] kakve su one po sebi”.** Imajuci u vidu objektivisticko ¢itanje, koje bismo mo-
gli nazvati i standardnim, moZemo se pitati kako treba da shvatimo atribute? Da bi
odgovor na ovo pitanje bio potpun, moramo bar nacelno pogledati kako ih je Dekart

shvatio.

U Principima, Dekart iznosi stav da su atributi susStina neke stvari, pa je tako
sustina duha misljenje, a sustina tela proteznost.” Eksplikaciju ovog tvrdenja nala-
zimo u drugom poglavlju Meditacija. Dekart, sede¢i ispred kamina, ispituje komad
voska i razmislja o tome Sta zapravo zna o tom vosku. PoCinje od ¢ulno perceptibilnih

svojstava: vosak je beo, ima izvestan miris, kada ga lupimo prstom pravi odreden

93 Shein 2010.
94 Parkinson 1993, str. 309.
95 Descartes 1911, Principles 1, §54, CSM.

59



zvuk, ¢vrst je 1 ima nekakav ukus. Stavljajuci ga potom ispred vatre, Dekart uvida da
vosak gubi sva ova svojstva: menjaju se boja, ukus, miris, sastav, itd. Ali, to i dalje
predstavlja isti vosak. Dakle, njegova sustina ne mogu biti ti ¢ulima dostupni kvaliteti
vec¢ nesto fundamentalnije, nesto Sto se nije promenilo. Dekart zaklju¢uje da ono §to
se nije izgubilo, odnosno §to je ostalo kao karakteristika voska 1 posle svih ovih pro-
mena jeste njegova proteznost. Kako je upravo ta karakteristika ono Sto parce voska
deli sa svim ostalim telima, namece se zakljucak da je proteZnost suStina ne samo tog

konkretnog tela ve¢ i svih ostalih tela.

Telesnost, naravno, nije jedini atribut. Kao i kod Spinoze, 1 kod Dekarta postoji
jos jedan atribut, a to je misljenje, ¢ije karakteristike, odnosno esencijalnost, Dekart
takode ispituje. Iako je njegov metod sumnje vazan iz nekoliko razloga, u trenutnom
kontekstu relevantno nam je kako Dekart koristi taj metod da zakljuc¢i da i misljenje,
jednako kao 1 proteznost, ima supstantivni karakter. Do tog saznanja dolazimo prvo
uvidanjem da iako mozemo gotovo u sve sumnjati, ne mozemo da sumnjamo u sop-
stvenu sumnju u trenutku dok je imamo. Razumevanje, poricanje, htenje, zamisljanje,
takode nisu nesto $to karakteriSe ovaj ili onaj duh, odnosno svest, ve¢ svaki duh.”®
Tako, sustinu duha, odnosno svesti, predstavlja misljenje. Misljenje i proteznost su
primarni atributi, ali su u isto vreme i supstancije. Njihova medusobna razlika je re-
alna: obe supstancije postoje samostalno 1 nezavisno jedna od druge. Pa ipak, iako
su supstancije, njihova nezavisnost je samo relativna. Tu Dekart pravi distinkciju

izmedu stvorenih 1 nestvorenih supstancija. Kartezijanski dualizam je doktrina koja

96 Dekart 2012, Meditacije 1.
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se odnosi na stvorenu prirodu i u tom smislu su misljenje i proteznost, res extensa i
res cogitans, samostalne supstancije. Medutim, kako i jedna i druga imaju tvorca, one
nisu apsolutno samostalne. Bilo je, naime, potrebno da ih stvori jedina prava nestvo-

rena supstancija — Bog — da bi potom mogle imati relativnu nezavisnost.

Spinoza se samo donekle slaze sa Dekartom ali, kao Sto sam i napomenuo u
odeljku 2.2, on odbacuje njegov dualizam. On takode odbacuje i druge Dekartove
stavove koji su na tom dualizmu zasnovani. Misljenje i proteznost su, kao Sto vidimo
u postavkama E2P1 i E2P2, atributi, i takode imaju nesto sustinsko u sebi. Realno
su distinktni, Sto Spinoza pokazuje u dodatku postavke E1P10. Kako E2P5 pokazu-
je, duh se shvata preko misljenja, a telo preko proteznosti. Pa ipak, ovi atributi nisu
supstancije. Za razliku od Dekarta, Spinoza ne veruje da supstancije ikada mogu biti
stvorene. Spinoza do tog shvatanja dolazi preko Cetiri postavke u prvoj knjizi Etike:

1. E1P6c: Jednu supstanciju ne moze stvoriti druga supstancija.

2. E1P8s: Svaka supstancija mora biti beskonacna.

3. E1P14: Osim Boga ne moze postojati, niti se moze zamisliti bilo koja druga

supstancija.

4. E1P14c2: Sledi da protezna stvar 1 misle¢a stvar mogu biti ili afekcije Boga

ili njegovi atributi.

Kao $to vidimo, ,,misljenje” i ,,proteznost” igraju i dalje nezamenljivu ulogu u
Spinozinom sistemu, ali je njihov karakter umnogome razli¢it u odnosu na to kako ih
Dekart razumeva. Spinoza sasvim eksplicitno isti¢e ovu razliku kada u E1P10s kaze
da, premda dva atributa mogu da se shvate kao realno razliciti (jedan se moze zami-

sliti nezavisno od drugog), i dalje ne mozemo da zaklju¢imo da oni ¢ine dva bica,
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odnosno dve razli¢ite supstancije. Prisetimo se sada klasi¢ne definicije supstancije,

odnosno jednog nacina eksplikacije tog pojma:

Supstancija je ono $to se svemu ostalome moZe predicirati, a sdmo nije podlo-

zno predikaciji.”’

Imajuci u vidu dihotomiju izmedu stvari 1 svojstava, odnosno stvari i onoga §to
se moze predicirati, atribute kod Spinoze mozemo, kao Benet, nazvati ,,apsolutno
bazi¢nim i1 nesvodivim svojstvima koja odgovaraju kategorijama [supstancijama] u
dualistickoj metafizici”.”® Jedan atribut je, drugim re¢ima, osnovni nacin na koji se
moze posmatrati nesto $to postoji, a jedna proizvedena stvar moze postojati samo na
jedan nacin. Realna distinkcija izmedu dva atributa sastoji se, onda, u tome da nijed-
na stvorena stvar ne moze u isto vreme postojati i kao misleca 1 kao protezna. Koji je
pun domet ovakve tvrdnje vide¢emo nesto kasnije, ali je za sada dovoljno napome-
nuti da ovakva teza u prvom koraku ide direktno protiv sholastickog hilemorfizma
kojim se tvrdilo da postoji nuzni spoj forme i materije, odnosno — u slucaju ljudskih

bi¢a — duha i tela.””

Jedan od osnovnih razloga da se tvrdi realna razlika atributa (ili, u Dekartovom
slu¢aju, supstancija) nesporno je epistemoloski. Kako Dela Roka istic¢e, postoji neka
vrsta pojmovne barijere izmedu ova dva atributa.'” To je jasno kada kazemo da su ti

atributi eksplanatorno nezavisni jedan od drugog. Sve §to posmatramo pod atributom

97 Aristotle 1998, Locke 1994, Curley 1969.
98 Bennett 1984, str. 61.
99 Videti, recimo, Toma Akvinski, De ente et essentia.

100 Della Rocca 1996, str. 9—17.
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proteznosti, moze se u potpunosti objasniti pozivajuci se samo na fizicke karakteri-
stike, zakone, itd., a analogno vazi za sve stvari koje posmatramo pod atributom mi-
Sljenja. Moje ustajanje sa stolice, na primer, ne mogu prosto objasniti svojom zeljom
da to u¢inim. Pokrete koje sam napravio objasni¢u pozivajuci se na fizicke dogadaje
(delovanje odredenih neurona na pokrete koje pravi moje telo, pokrete kostiju 1 misi-
¢a, itd.), dok ¢u svoju zelju da ustanem sa stolice objasniti pozivajuci se iskljucivo na
sled svojih misli (Zed me je motivisala da potrazim flaSu sa vodom, §to je pak ucinilo

da ustanem sa stolice, itd.).

Iz ugla ovakvog objektivistiCkog Citanja, distinkcija izmedu atributa je realna.
Naravno, i dalje ostaje pitanje zasto Spinoza nije prosto rekao da su atributi zaista
sustine supstancije ve¢ da ih intelekt opaza kao da je to slucaj. Benet smatra da je
ovo jedno od najtezih pitanja u vezi sa Etikom, ako ostavimo po strani pitanje da li
je intelekt na koji Spinoza referira konacan ili beskonacan.!”! Posto tek razmatramo
najosnovnije karakteristike atributa kako bismo bacili interpretativno svetlo na Spi-
nozino shvatanje supstancije, na to pitanje jos ne moramo odgovoriti. Neka za sada
bude dovoljno ono $to sam naveo u prilog objektivistickim interpretacijama. Benet
se 1 sam, uostalom, priklanja toj strani interpretacije.'> Slede¢i ovu liniju tumacenja,

mozZe se rec¢i da supstancija zaista poseduje dva atributa, misljenje 1 proteZnost.

Budu¢i da se atributi ne mogu ontoloski izjednaciti sa supstancijom, supstancija

sama po sebi nije nijedan od svojih atributa. Stoga, ako Spinoza za supstanciju kaze

101 Bennet 1984, str. 62.

102 Bennett 1984, str. 147. Na posebno pitanje subjektivistickog odnosno objektivistickog statusa
atributa vrati¢u se u slede¢em poglavlju.

63



da je Bog ili Priroda, onda on ne Zeli da je izjednaci bilo s jednim, bilo s drugim, pa
¢ak ni sa konjunkcijom obe te stvari. Njegov monizam je, drugim recima, neutralan.
Sada se postavlja fundamentalnije pitanje — kakav je ta¢no karakter te supstancije
koja je sustinski neutralna u pogledu svojih atributa? Sta o njoj mozemo reéi ne pozi-
vajuci se na njih? Ovo pitanje moze se povezati, prvo, sa problemom jedinstva sup-
stancije 1, drugo, sa problem jednostavnosti supstancije naspram mnostva akcidencija

(koji se u srednjem veku javio kao vrlo tezak problem bozanske jednostavnosti).'*

Jednostavnost supstancije izgleda da se dovodi u pitanje na onim mestima na
kojima Spinoza kao da izjednacava atribute sa supstancijom, nasuprot onome §to je
tvrdio u ranijim postavkama. Pogledajmo zato slede¢e dve postavke:

1. E1P19 Bog je vecan, to jest, svi bozanski atributi su vecni.

2. E1P20 Bozja egzistencija i sustina su jedno isto.

Ako ovim dvema postavkama dodamo objektivisticko tumacenje definicije atri-
buta, nuzno sledi da su Bog i njegovi atributi jedno, to jest da se mogu izjednaciti.
Ali, ako su atributi identi¢ni sa supstancijom, nisu li oni onda i medusobno identi¢ni?
U tom slucaju, iako bi supstancija bila apsolutno jednostavna, ovakav zakljucak bi u
isto vreme direktno protivre¢io postojanju realne razlike izmedu atributa, Sto je jedan
od osnovnih postulata Spinozine filozofije. Jedan nacin da izbegnemo ovakav zaklju-
¢ak bio bi negacija implikacije ovog zaklju¢ivanja: to da u ovoj konkretnoj instanci
vazi tranzitivnost. Na opstijem planu, da li ¢e tranzitivnost vaziti zavisi od tipa sluca-

ja na koji se primenjuje. Ako, na primer, uzmemo dvomesni relacioni predikat ,,biti

103  Slican stav iznosi i Volfson (Wolfson 1934, str. 79).
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visi od”, bice irelevantno §ta zauzima ta dva mesta, to jest na Sta e referirati varijable
o kojima je rec€. Stoga, smem da kazem: ,,Ako je x vi$i od y, i ako je y visi od z, onda
je x vidi od z”. Da li govorim o ljudima, zgradama, ili planinama, manje je vazno. Pa
ipak, nisu sve relacije relacije ove vrste, 1 u odredenim instancama bic¢e od klju¢nog
znacaja o ¢emu ta¢no govorimo. Drugim reCima, tranzitivnost ne mora vaziti u svim
instancama, odnosno u svim slu¢ajevima u kojima se javlja neka relacija izmedu dva
ili vise entiteta. Najjednostavniji primer je, mozda, sledeci: ako osoba x duguje odre-
denu svotu novca osobi y, 1 osoba y duguje osobi z, to 1 dalje ne mora znaciti da osoba

x duguje bilo $ta osobi z.'%

U sluc¢aju odnosa supstancije i atributa, klju¢na je relacija identiteta. Medutim,
iako deluje kao da i ona, bez daljeg, potpada pod navedeni tip svojstava, razli¢iti na-
¢ini na koji su se kroz istoriju filozofije shvatali identitet i razlika sugeriSe suprotno.
Naime, uzmimo relativno bazi¢nu dihotomiju ,,realna razlika / umska razlika”. Pojam
realne razlike ve¢ smo pominjali govore¢i o Dekartu, a 1 0 nac¢inu na koji ih Spinoza
razlikuje. Biti realno razlicit znaci, u najvec¢em broju slucajeva upotrebe tog pojma,
biti ontoloski distinktan, kao 1 biti nezavisno saznatljiv. Da ponovim, za Dekarta su
duh 1 telo realno razli¢iti i zato $to pripadaju dvema razli¢itim supstancijama, i zato

Sto mozemo zamisliti, odnosno objasniti jedno ne pozivajuéi se na drugo. Ukoliko

104 Mozemo se, naravno, prisetiti i u literaturi poznatog primera sa vecernjom i jutarnjom zve-
zdom. Na primer, iz toga $to x veruje da je odredeno nebesko telo vecernja zvezda, i ¢injenice
da je to nebesko telo jutarnja zvezda, ne sledi da x veruje da je to nebesko telo jutarnja zvezda.
Razlog iz kojeg ovo ne sledi jeste taj $to X zapravo ne mora znati da je jutarnja zvezda identicna
vecernjoj zvezdi. Sli¢ne primere, govoreéi o Spinozi, iznosi i Dela Roka, i to u pogledu nepro-
zirnosti konteksta u kojima, s jedne strane, saznajemo atribut misljenja i, s druge strane, atribut
proteznosti. Videti viSe u Della Rocca 1996, str. 121-129.
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bi, na primer, vazilo ovo drugo, ali ne i ovo prvo, razlika bi bila samo umska, to jest

postojala bi samo za intelekt.

Upravo s obzirom na ovo poslednje 1 treba razmotriti na koji nacin se u pret-
hodno navedenim postavkama ipak izbegava zakljucivanje po tranzitivnosti i odrza-
va Spinozina teza da se misljenje 1 proteznost ne mogu medusobno izjednaciti, iako
1 jedno i drugo predstavljaju (bar po objektivistickom Ccitanju), sustinu supstanci-
je. Naime, misljenje i1 proteznost, za razliku od supstancije, ne postoje kao posebna
vrsta entiteta. Drugim recima, oni su nacini na koje intelekt (nezavisno od toga da
li je konacan ili beskonacan) posmatra supstanciju u njenoj sustini. Supstancija se,
kako Spinoza kaze u nekoliko postavki, moze razumeti bilo pod vidom jednog, bilo
pod vidom drugog atributa. Ali, oni sami nisu na istom nivou kao supstancija. Stoga
bi relacija identiteta koju bismo provukli kroz zaklju€ivanje po tranzitivnosti imala
razli¢it smisao u slucaju identiteta supstancije i atributa, i u slucaju identiteta dva
atributa. Takvo zaklju€ivanje bi onda sadrzalo gresku ekvivokacije, utoliko Sto ne
smemo primeniti zaklju¢ke razmatranja koja vaze na jednom nivou na razmatranja

koja vaze na nekom drugom nivou. Utoliko, takav zakljuc¢ak ne bi bio valjan.

Pitanje koje se sada postavlja jeste sledece: Sta tacno implicira Spinozina teza
da nema zajednickih atributa, odnosno da oni moraju u svakoj situaciji ¢uvati realnu
razliku? Stavise, po§to nemaju metafizi¢ki karakter, da li se termin ,,realno” na njih
uopste moze primeniti? Medutim, da bismo uspesno razmotrili ta pitanja, potrebno je
uvesti 1 tre¢i ,,stub” Spinozine metafizike — moduse. Videli smo da nas je razmatranje
identiteta supstancije i atributa dovelo do toga da razdvojimo dva nivoa — metafizicki

1 epistemoloski. Odredili smo mesto supstancije i atributa, ali koje je tacno mesto
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modusa u Spinozinoj metafizici? Oni su, naime, za Spinozu druga vrsta stvari koja
realno egzistira. Dakle, ako razmiSljamo o tome Sta po Spinozinom miSljenju zaista
postoji, sigurno moramo re¢i da su to supstancija i modusi, to jest priroda koja proi-

zvodi, 1 proizvedena priroda.

2.4. Natura naturans i natura naturata

Odgovor na pitanje odnosa supstancije i modusa ima bar dve vazne implikacije
po Spinozin sistem: prvi se tice statusa metafizickog karaktera modusa, 1 drugi koji,
vide¢emo u narednim odeljcima sledi iz prvog, problem panteizma. Da bismo imali
relativno potpunu sliku o Spinozinoj filozofiji, morac¢emo da kazemo nesSto o oba
problema. Prvi problem uveo sam ve¢ u prethodnom delu, i stoga njime i po¢injem
ovaj odeljak.

Kada prvi put ¢itamo o natura naturans, lako bismo mogli pomisliti da taj izraz
treba prevesti kao ,,stvaralacka priroda” i, analogno tome, natura naturata kao ,,stvo-
rena priroda”.'® Pa ipak, to bi bilo pogresno, najpre zato $to se pod aktom stvaranja
tradicionalno podrazumeva planska, intencionalna aktivnost (samo)svesnog bica. |
dok se u tradicionalnoj sholastici takva aktivnost zaista moze, i mora, pripisati Bogu,
kod Spinoze je to nesto Sto sigurno ne smemo uciniti. Naime, ¢ak i ako zanemarimo
trivijalnu ¢injenicu da se termin naturans ne moze prevesti kao ,,stvaralacki”, svaka-
ko ostaje to da Spinozin Bog i nije Bog klasi¢nih teista — Bog koji dela s obzirom na

odredene svrhe. To najjasnije vidimo u Spinozinoj kritici teleologije.!° Stoga bismo,

105 Na slican naéin Spinozu interpretira i Kerli (Curley 19609, str. 42—43).

106  Videti: Etika, Ela. Spinoza ne kritikuje prosto nac¢in na koji se ovaj pojam kod ovog ili onog

mislioca upotrebljava. On kritikuje nacin razmisljanja kojim se uvodi bilo kakva naznaka da
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natura naturans, ili supstanciju, mogli shvatiti kao prirodu koja proizvodi (da upo-
trebimo anticki pseudoekvivalent ,,stvaranju”). U skladu s tim, natura naturata, ili
drugu grupu egzistirajucih entiteta, shvati¢emo kao proizvedenu prirodu. Tu ulogu
kod Spinoze, kako je gore naznaceno, igraju modusi. Ali, Sta su oni zaista? U razli-
¢itim interpretacijama, mogu se pronaci razli¢ite sugestije. S jedne strane, modusi se
mogu shvatiti kao svojstva stvari, a s druge strane, kao same pojedinacéne stvari.'”” Da
bismo odgovorili na gore postavljena pitanja o odnosu supstancije i atributa, i kako
bismo ih pobliZe interpretirali, sada je potrebno, bar u osnovnim crtama, razmotriti

Spinozino shvatanje modusa.

Kao ni u slu€aju prethodna dva elementa Spinozine metafizike, tako ni kada
je re¢ o modusima ne mozemo reci da se ta terminologija prvi put javlja kod Spino-
ze — jer se 1 termini ,,supstancija”, ,,atribut” i ,,modus” javljaju §to u antic¢koj, Sto u
srednjovekovnoj filozofiji. Pre treba govoriti o novoj upotrebi tih termina. Upravo
ova ¢injenica bi¢e od pomo¢i kada pokuSamo da odgovorimo na pitanje §ta, zapravo,
predstavljaju modusi, odnosno na §ta taj termin referira — svojstva pojedinacnih stva-
11, pojedinacne stvari, ili nesto jos$ slozenije. No, pre ovog razmatranja, pogledajmo

gde se, i u kom kontekstu u Etici, modusi vopste uvode i razmatraju.

Prvi put Spinoza moduse uvodi u E1D5, gde ih i definiSe na slede¢i nacin: ,,Pod

modusom podrazumevam afekcije supstancije, ili ono §to je u drugom i pomocu cega

sve §to se u svetu dogada, dogada se radi neke svrhe (bilo kranje, bilo neke trenutne). Spinoza
time pokazuje da u potpunosti usvaja moderni, mehanicisticki nac¢in misljenja karakteristic¢an,
recimo, za Dekarta, ali ovaj stav izvodi (nasuprot Dekartu), do krajnjih konsekvenci, primenju-

juéi ga ¢ak i na supstanciju, to jest Boga.

107 Kao Sto ¢emo uskoro videti, Benet i Kerli predstavljaju dva paradigmatska primera zastupnika

jednog odnosno drugog Citanja.
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se takode 1 zamis$lja”. Kao afekcije jedne supstancije, bilo bi prirodno interpretirati
ih prima facie kao kvalitete ili svojstva te supstancije. Da li je to 1 neophodno uciniti
vide¢emo u onome §to sledi, no prethodno moramo jos nesto re¢i o njima. Za razliku
od supstancije, modusi nisu samostalni. Oni zavise od supstancije i u ontoloskom, i u
epistemoloskom pogledu. Uostalom, E1P1 to eksplicitno saopsStava: ,,Supstancija po
svojoj prirodi prethodi svojim afekcijama”. Relacija izmedu supstancije i modusa je
svakako 1 kompleksnija od toga. Jedna od osnovnih karakteristika supstancije njeno
je kauzalno delovanje. Kao i1 kod Dekarta, svet je i kod Spinoze isklju¢ivo mehani-
cisticki ustrojen. U dodatku prve knjige Etike mozemo videti da Spinoza zastupa
ideju da postoje iskljuc¢ivo uzroci a ne i svrhe, po ¢emu verovatno ide korak dalje i od
Dekarta. Na tom mestu, Spinoza, kritikujuc¢i svaku ideju o postojanju svrha, odnosno
svrhovitosti, u svetu, iznosi stav da Bog deluje samo na osnovu nuznosti svoje priro-
de.'” Budu¢i da je Bog savrsen, i da predstavlja pocetak svakog kauzalnog niza, prve

posledice njegovog delanja po svom savrSenstvu najviSe odgovaraju svom uzroku.

Shodno tome, ono S$to je najudaljenije od svog uzroka najmanje ¢e odgovarati
njegovoj prirodi. Delanje u skladu sa svrhama jeste delanje u skladu sa ne¢im Sto
joS§ nije slucaj 1 §to je najudaljenije od onoga Sto predstavlja neposredni uzrok ne-
kog naSeg postupka. Ako bi, na primer, prirodni zakoni bili takvi kakvi su zato da
bi ljudskim bi¢ima omogucili udoban zivot, to bi znacilo da je neko zakone ustrojio
u trenutku koji je vremenski vrlo daleko od ispunjenja tog cilja. Svrhovito delanje

podrazumevalo bi, stoga, da najsavrSeniji entitet planski dela tako da proizvede ono

108  Spinoza 2002.
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Sto je u najmanjoj mogucoj meri savrseno. S obzirom na to, Spinoza je u poziciji da
iznese 1 jedno vrlo jako tvrdenje — da ideja o svrhovitosti predstavlja jednu od najve-

¢ih zabluda ljudskog duha.

Spinozina kritika teleologije nam posredno pruza osnove za dalje razmatranje
modusa. Mozemo se pitati Sta su zaista modusi: da li su oni afekcije, ili predstavljaju
pojedinacne entitete. Kada govorimo o ontoloskom statusu modusa, na prvi pogled
bi moglo delovati da bi shvatanje modusa kao afekcija (Ma) bilo blize tekstu Etike od
shvatanja modusa kao entiteta (Me). Uostalom, ne odgovara li upravo odnos jedne
stvari 1 njenih svojstava (recimo jednog stola 1 njegove boje ili tezine) odnosu koji
Spinoza izgleda da postavlja izmedu supstancije i modusa onda kad ove druge ozna-

¢ava kao nesamostalne afekcije?

Odgovor na ovo pitanje mora biti negativan, i to iz dva razloga. Prvo, Spinoza
shvata odnos supstancije i modusa kao odnos uzroka i posledice. Prisetimo se sad
kartezijanske doktrine o kauzalitetu. U Meditacijama, Dekart tvrdi da realitet u uzro-
ku mora biti bar jednak realitetu u posledici (§to naravno predstavlja ekstenziju stava
ex nihilo nihil fit). Medutim, da bi uzrok i posledica mogli na ovaj na¢in da budu upo-
redivi, oba moraju biti entiteti iste vrste. Na primer, ako uzmemo da je uzrok neko x
a posledica neko y, onda ako je x konkretan pojedinac¢ni objekat, to isto mora biti y.
Ako je x svojstvo, onda bi i y moralo biti svojstvo.!” S obzirom na to da Spinoza pri-
hvata ovakvo shvatanje odnosa uzroka i posledice, i s obzirom na to da je supstancija

entitet, sledi da i modusi moraju biti entiteti, a ne svojstva.

109  Ovde mislim na pojedinacne instance opstih svojstava. Drugim re¢ima, X nije ,,biti crven uop-

Ste” ve¢ crvenilo nekog konkretnog lica, na primer.
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Pa ipak, kada je o ovome re¢, medu Spinozinim interpretatorima ne postoji kon-

senzus. Benet, tako, zastupa Ma''’, i u prilog tome navodi i E1P25c¢:

Pojedinacne stvari su samo stanja bozanskih atributa, to jest modusi preko kojih

se bozanski atributi izrazavaju na izvestan i odreden nacin.

Po njegovom misljenju, ako bismo preformulisali ovaj stav tako da glasi: ,,Po-
jedinacne stvari su samo stanja bozanskih atributa, to jest nac¢ini na koje su bozanski
atributi izrazeni” — §to je i dalje u duhu Spinozinog teksta — postaje jasno da su spino-
zisticki shvaéeni modusi pre svojstva nego stvari, i da je relacija izmedu supstancije

1 modusa relacija inherencije i predikacije.
Kerlijeva interpretacija se, medutim, dosta razlikuje:

Kartezijanska distinkcija izmedu supstancije i modusa [...] podrazumevala je
distinkciju izmedu zavisnog i nezavisnog postojanja, kao 1 distinkciju izmedu
subjekta i predikata. Ako ga ispravno razumem, Spinoza je, klasifikujuc¢i poje-
dinacne stvari kao moduse, zapravo naglasavao ¢injenicu da ove dve distinkcije
ne padaju ujedno i da ono Sto je subjekt neke predikacije nije nezavisan entitet.
On nije Zeleo da kaze da je relacija izmedu pojedinac¢nih stvari i Boga na bilo

koji nacin nalik relaciji predikata i subjekta.'!!

Kerli smatra da Spinoza shvata moduse tako da oni nisu povezani sa supstanci-
jom onako kako je to slucaj kod Dekarta. Modusi su, sustinski, pojedinacne stvari, a

ne kvaliteti. Bilo bi teSko i zamisliti Sta bi znacilo re¢i da pojedinacne stvari inherira-

110  Benet 1984, §23 i §24.

111 Curley 19609, str. 37. Sli¢no glediste zastupa i Geru (Gueroult) 1950, I, str. 63.
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ju u supstanciji. Ako za kvalitete, odnosno svojstva, kazemo da su inherentno u sup-
stanciji, onda kazemo da joj mogu biti predicirane. Ali, kako Kerli zakljucuje, ,,re¢i

da je jedna stvar predicirana drugoj predstavlja misteriju koju bi trebalo resiti”.'?

Benet smatra da Kerli utoliko gresi Sto njegovo shvatanje eliminiSe jedno od
dva znacenja koja je termin ,,modus” imao kod Dekarta.'* Prema njegovom resenju,
nema niceg misterioznog u tome da se kaze da je jedna stvar (ili svojstvo) u pridev-
skoj (adjectival) relaciji sa drugom. Tako je legitimno reci da je crvenilo u pridevskoj
vezi sa licem, jer ,,postojanje crvenila je lice koje je crveno”.!'* Ako se kamen nalazi
na nekom prostornom lokalitetu F, onda ¢e 1 taj region (koji po Benetu ne predstavlja
deo prostora, buduci da prostor ne moze biti podeljen) postojati tako da u sebi sadrzi
kamen. Tako dve stvari, iako su entiteti, mogu biti predicirane jedna drugoj. Pa ipak,
kako i sam Kerli dodaje, to reSenje se odnosi isklju¢ivo na moduse koji imaju veze
sa proteznosc¢u. Na primer, mozemo se pitati da li bi Spinoza prihvatio interpretaciju
svog stanovista koja vazi samo za jedan od dva klju¢na aspekta tog stanovista — nai-
me onaj koji se odnosi na proteznost? Ova interpretacija, kako kaze Kerli, ne uzima
u obzir kontekst u kojem Spinoza formuliie svoje tvrdnje. Stavise, njom se elimi-
niSe jedan od dva smisla termina ,,modus” — onaj u kojem je modus posmatran pod
atributom misljenja. Ekstenzionalna ograni¢enost Benetove interpretacije isuvise je
velika da bismo kao njenu prednost uzeli eventualni uspeh u objasnjenju onog smisla

modusa koji 1 pretenduje da pokrije (uostalom, svako objasSnjenje koje pretenduje da

112 Curley 19609, str. 18.
113 Bennett 1984, §24.
114 Bennett 1984.
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bude ispravno, mora bar nacelno uvaziti dve fundamentalne komponente Spinozine
metafizike — atribut miSljenja i atribut prostiranja). To nas vodi do slede¢eg razloga

za tvrdnju da ipak treba prihvatiti (Me).

Drugi razlog da prihvatimo (Me) je donekle negativan. Ako su modusi svojstva
supstancije, Sta onda predstavljaju atributi? Videli smo gore da proteznost i misljenje
predstavljaju dva osnovna nacina da se opise svet. Kao takvi, oni predstavljaju klase
svojstava. Ali, ¢emu ta svojstva pripadaju? Odgovor koji se namece onima koji Spi-
nozu interpretiraju kao panteistu, bejlovcima na primer, jeste da ta svojstva moraju
pripadati supstanciji. Ako se sad upitamo da li to znaci da su stolovi, drvece, planine,
itd., nekakve supstancije, isto kao i Bog, ili da se mogu izjednaciti sa jednom sup-
stancijom, njithov odgovor bi bio nedvosmisleno pozitivan (i utoliko kriti¢ki prema

Spinozi).

Pa ipak, imali smo prilike da vidimo na koji nac¢in Spinoza razlikuje natura na-
turans 1 natura naturata. Za njega supstancija nije sve §to postoji ve¢ su to supstan-
cija 1 modusi, oblici supstancije. Ako sad razmislimo o ontoloSkom reljefu koji nam
Spinoza ocrtava, vide¢emo da je najprirodnije predstaviti ga na slede¢i nacin: posto-
ji jedna supstancija, priroda koja proizvodi, odnosno uzrokuje, sve ostalo. Ono §to
uzrokuje su pojedinac¢ne stvari koje vidimo oko sebe. Kako nismo u prilici da vidimo
samu supstanciju neposredno, mi joj pristupamo posredno, to jest preko svojstava
koje mozemo uociti na posledicama njenog kauzalnog delovanja. Drugim reima, na
osnovu dve klase svojstava, mi uspevamo da pojedina¢ne stvari — moduse opisemo

kao protezne (i sve Sto ide sa tim u paru) ili kao mislece (i sve Sto iz toga sledi). Tako
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¢emo jedan kamen nazvati modusom supstancije, to jest oblikom egzistiranja te sup-
stancije, 1 re¢i ¢emo da je protezan, da ima oblik, boju, ¢vrstinu, $to ¢e sve biti atributi

koji pripadaju klasi svojstava koju zbirno zovemo proteznoscu.

Ukoliko ovo prihvatimo, mozemo dodatno opisati moduse i na slede¢i nacin.
Oni su manifestacije te supstancije i predstavljaju posledicu njenog delovanja. Oblik
1 veli¢ina ljudskog tela su njegovi modusi, a specifi¢ne misli ili ideje u nekom duhu
modusi su tog duha. Oni su, drugim re¢ima, konkretni i odredeni nacini na koje po-
stoji ono §to modifikuju.!’> Ovo deluje relativno jasno, ali se ono $to Spinoza ima da
kaze o modusima ne iscrpljuje u tome. Ako sad uzmemo u obzir to da su najnepo-
srednije posledice najsavrsenije, dolazimo do jednog vaznog mesta iz Etike, E1P22
1 E1P23. Naime, nisu svi modusi proizvedeni jednaki ve¢ postoje dve vrste: konacni
1 beskonacni. Beskona¢ni modusi su neposredne posledice delatnosti supstancije, a
Spinoza ih ¢ak u nekoliko pisama naziva (u isto vreme slikovito i nekarakteristicno)
,,b0Zjim sinovima”.!'® Pored toga, postoje posredni i neposredni beskona¢ni modusi,

1 to shvaceni pod oba atributa.

Prvo pitanje koje se mozda ovde moze postaviti, ali i nedvosmisleno razresiti,
jeste da li beskona¢nost modusa implicira njihovo beskonacno mnostvo. Odgovor na
to pitanje je svakako negativan. Brojnost modusa moze slediti iz prirode supstancije
koja ih proizvodi, ali kada ih Spinoza naziva beskonacnima, on same moduse smatra
neograni¢enima u svojoj vrsti. Oni su sami beskonacni kao izrazi atributa i supstan-

cije ¢ija je priroda beskona¢na. U E1P21 Spinoza piSe:

115  Nadler 2006, str. 59.
116  Spinoza 2007.
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Sve stvari koje slede iz apsolutne prirode bilo kog bozanskog atributa morale
su postojati oduvek, 1 kao beskonacne; to jeste, one su na osnovu pomenutog

atributa veéne i beskonacne.!”

Da li takvih modusa ima beskona¢no mnogo? U kakvoj su relaciji sa konacnim

modusima? Kako shvatiti odnos modusa 1 atributa iz kojih oni slede?

Pre svega, mozemo se pitati u kom smislu modusi ,,slede” iz relevantnih atri-

buta. Odnos sledenja ovde sigurno nije vremenskog karaktera. Kako Spinoza smatra

da su 1 atributi 1 modusi ne samo beskonacni ve¢ 1 vecni, ovakva vrsta relacije je

isklju¢ena. Osim toga, kako Kerli napominje,''® ova relacija, ¢ini se, ne moze biti ni

logicka, jer logicke relacije vaze medu iskazima, a ne medu stvarima. Pa ipak, on ¢e

re¢i da upravo ta vrsta odnosa odgovara Spinozinim stavovima:

Uzmimo da je re¢ o relaciji uzro€ne zavisnosti izmedu opstih €injenica, gde
odnos medu stvarima (ili ¢injenicama) odgovara odnosu logicke posledice na

nivou ideja (ili, preciznije, iskaza).'"’

Sada nam moze delovati ¢udno kako Kerli izjednacava ideje sa iskazima. U

terminologiji na koju smo navikli, ideje su nesto mentalno a iskazi nesto logicko i ta

distinkcija je isuviSe trivijalna da bi se eksplicirala. Medutim, Spinoza upotrebljava

117

118
119

U prevodima obi¢no stoji re¢ ,,kroz” (through u engleskom prevodu, durch u nemackom, itd.).
Medutim, kako u srpskom jeziku ovaj predlog oznacava kretanje sa jednog polozaja na drugi
ili unutar necega, vreme posle kojeg nesto biva ili u kojem se desava i ne moze se koristiti kao
zamena za ‘posredstvom, pomocu’, nije dobro upotrebiti ga u ovom kontekstu. U originalu,
relevantni deo E1P21 glasi ,,sive per idem attributem aeterna et infinita sunt”. Kljuéan segment
koji se prevodi pomenutim predlogom je per idem, §to je bolje prevesti kao ,,po svojim [istim,

pomenutim]” ili ,,na osnovu svojih [istih, pomenutih]”.
Curley 1969, str. 59.
Curley 19609, str. 59.
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termin ,,ideja” na najSiri moguci nacin, i, kako i Hemps§ir primecuje'?’, jedna od ko-
notacija tog termina je i da ideja moze da se shvati kao iskaz (tvrdnja). Stoga se, za
sada, ne moramo zadrzavati na Spinozinoj terminologiji. Pogledajmo ¢ime rezultira-
ju prethodne Kerlijeve napomene.

Pre svega, ako te napomene adekvatno prikazuju Spinozin stav, njihov ishod
je da ,,svaki naucni zakon koji se odnosi na ono §to je protezno moze da se izve-
de ili neposredno iz fundamentalnih zakona koji upravljaju proteznim predmetima,
ili iz kona¢nog niza nomoloskih iskaza koji se zavrSava u nekom fundamentalnom
zakonu”."”! Na valjanost ove interpretacije vrati¢u se nesto kasnije. Prvo je potrebno

nesto re¢i o beskona¢nim modusima i njihovom odnosu prema kona¢nim modusima.

2.5. Odredenje beskonac¢nih modusa

Ve¢ smo videli razlog iz kojeg Spinoza tvrdi da prve posledice nekog delatnog
uzroka najvise lice na taj uzrok. Ali, zaSto tu ulogu igraju bas beskonacni modusi?
Kakvo opravdanje postoji za njih? U kakvoj su oni vezi sa covekom, 1 na koji nacin
oni metafizicki odreduju ovekovo saznanje? Odgovor na prva dva pitanja nalazi se
u navedenom stavu E1P23, a odgovor na trece je u E2P11 (i u prate¢im postavkama).
U E1P23, Spinoza kaze:

Svaki modus koji postoji i nuznim nacinom, i kao beskonacan, morao je, nuz-

nim nac¢inom, da proizade ili iz apsolutne prirode nekog bozjeg atributa, ili iz

nekoga atributa koji je stavljen u na¢in postojanja, koji i nuznim nac¢inom i kao

beskonacan postoji.

120  Hampshire 1956.
121  Curley 1969, str. 59.
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Spinoza ovde zapravo kaze da poSto modus mora biti u neCcemu drugom (rela-
cija inherencije), on je u Bogu i samo pomoc¢u njega moze biti shvacen. Ako se neki
modus shvati kao nuzan i beskonacan, to onda znac¢i da se mora izvesti iz jednog
atributa iste takve prirode. Modus, dakle, moze iz bozanske aktivnosti proizlaziti na

taj nacin, 1 to ili neposredno ili posredno.

Da bismo razjasnili ovaj odeljak, moramo videti dokaz postavke E1P23. Za
pocetak, recimo da ova tvrdnja predstavlja ekstenziju gore navedenog kartezijanskog
shvatanja odnosa uzroka i posledice time Sto izrazava stav da iz beskonacnog, ili
1z neke apsolutne prirode, moze neposredno slediti samo nesto Sto je beskonacno.
Problem se javlja onda kada uvidimo da Spinoza, s jedne strane govori o beskonac-
nim modusima, a s druge (Sto naziv natura naturata i znaci) o konacnim modusima
(individualnim predmetima). Pogledajmo zato dokaz ove postavke. Da je modus u
necemu drugom, jasno je iz definicije E1D5 (sve Sto postoji, postoji u sebi ili neCemu
drugom). Da se Bog posmatra kao vecan apsolutno, sledi iz definicije E1D6. Ipak,

E1P21-22 daju klju¢ za razumevanje beskona¢nih modusa.

Dokaz koji Spinoza daje za E1P21 ima dve komponente. U prvoj komponen-
ti se pribegava negativnom postupku i predstavlja se posledica negacije postavke
E1P21. Ukoliko bi vazilo suprotno, iz beskonacne bozje prirode proizlazilo bi isklju-
¢ivo nesto §to je konacno, ograni¢enog trajanja i postojanja. Ako bismo rekli da je to
Sto proizlazi bozja ideja shvaéena pod beskona¢nim atributom misljenja, morali bi-
smo reci i da je ta ideja konac¢na. PoSto bozanske ideje mogu biti samo beskonacne, to
znaci da bi postojalo neko misljenje koje beskonacna bozja ideja ne obuhvata, a ovo

bi, imajuc¢i u vidu Spinozine osnovne stavove, svakako bilo besmisleno. Dakle, iz
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apsolutne prirode supstancije, ono §to je beskona¢no proishodi na nuzan nacin. Osim
toga, ono Sto neposredno proishodi iz neega Sto je nuzno ne moze imati ograni¢eno
postojanje 1 trajanje. Dokaz da je to tako jeste Cinjenica da je suprotan stav apsurdan,
da, na primer, ideja bozanskog misljenja, proizasla iz apsolutne prirode jednog atri-
buta (misljenja), mozda nekad nece postojati, odnosno da nekad nije postojala (tj. da

beskonacan Bog ima konacne ideje).

Ovaj Spinozin dokaz verovatno je klju¢ni argument za prikazivanje prirode be-
skona¢nih modusa, njihove beskonacnosti, ali i njihovog statusa u okviru samog si-
stema. Sli¢an je sadrzaj 1 E1P22. Ovaj stav takode izrazava ideju da iz jednog bozjeg
atributa, ukoliko se neki modus posmatra kao da stoji pod tim atributom (na primer,
pod atributom proteznosti) koji postoji i nuznim nacinom i kao beskonacan, ovaj
modus mora biti iste takve prirode. Dakle, opravdanje koje imamo za uvodenje be-
skona¢nih modusa moze se, s jedne strane, traziti u neophodnosti da beskonacnom
uzroku odgovara posledica sa istim takvim karakterom, ali i s obzirom na potrebu da

se premosti jaz izmedu natura naturans 1 natura naturata.

Pa ipak, kad bi se u tome iscrpljivao znac¢aj beskona¢nih modusa i motivacija
za njihovo uvodenje, ponovo bismo dosli u dilemu kako da dovedemo u sklad be-
skonacne 1 kona¢ne moduse. Bilo bi takode nejasno kakva je onda njihova veza sa
atributima, kada su kona¢ni modusi modusi pod atributima misljenja i postojanja.
Znacaj beskona¢nih modusa zapravo se moze videti i na polju ljudskog saznanja, o
¢emu Ce vise reci biti u slede¢em odeljku. Pre toga, moramo videti Sta Spinoza smatra

pod beskona¢nim modusima.
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Spinoza u Etici ne daje primere, ali ih mozemo naci u Kratkom traktatu 1 Pi-
smima (Ep. 64, Ep. 80—83). Beskonac¢an modus misljenja zapravo je modifikacija
beskonacnog bozjeg atributa misljenja. Analogno tome vazi i za beskonac¢an modus
prostiranja. Pod svakim atributom postoji po jedan neposredan i po jedan posredan
beskonacan modus. Oba neposredna modusa su beskonacna 1, kao takvi, predstav-
ljaju skup beskona¢no mnogo konacnih stvari. Neposredan beskona¢ni modus pod
atributom misljenja je razum, i to modus bozanskog razuma. Vode¢i se odeljkom
Traktata o poboljsanju razuma u kojem Spinoza kaze da je ,,jedino svojstvo [ovog
modusa] da razume sve na jasan i razgovetan na¢in”,'?? mogli bismo ovaj modus da
shvatimo kao bozansko aktualno misljenje (saznanje) totaliteta, svega Sto postoji.
Neposredan beskona¢ni modus pod atributom telesnosti je kretanje-i-mirovanje (Ep.
64). Posredan beskona¢ni modus pod atributom misljenja je skup beskona¢no mnogo
konacnih inteligencija, to jest partikularnih razuma, a analogno tome posredan be-
skona¢ni modus pod atributom proteznosti je beskonacan skup pojedinacnih stvari

koje se krecu-i-miruju. Spinoza ovaj modus naziva ,.totalitetom lica prirode”.'* Spi-

noza, nazalost, ne kaze viSe o ovome.

Pa ipak, neka razjasnjenja i polaziste za interpretaciju ovako shvacenih besko-
na¢nih modusa mozemo naci u Kratkom traktatu. Distinkcija izmedu natura natu-
rans 1 natura naturata ovde je oznacena kao podela na opSte moduse, koji nepo-

sredno zavise od Boga (bozanske aktivnosti) i partikularnih modusa (,,pojedina¢nih

122 Spinoza 2002, KV 1.9, G 1.48/C 1.92. Videti takode i Nadler, 1999, str. 90.
123 Spinoza 2002, Ep. 64 (Suleru).
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stvari koje opsti modusi proizvode”'?*). Spinoza tu kaze da znamo samo za dva opsta
modusa: kretanje u domenu materije i razumevanje u domenu misljenja. Kada je rec¢
o kretanju, on smatra da je kretanje postojalo oduvek, i1 da ¢e trajati zauvek, da je Sin,
proizvod, posledica koju je Bog neposredno stvorio.!'> Kerli ovako opisane opSte
moduse shvata kao ¢injenice koje opisuju opsti nomoloski iskazi — nuzni iskazi koji

vaze uvek i svuda.!?°

Kada je re¢ o modusima misljenja, neki nagovestaj onoga §to je Spinoza mislio
imamo u E1P16:
Iz nuZnosti bozanske prirode mora da sledi beskona¢no mnogo toga, na besko-

na¢no mnogo nacina, odnosno sve S$to pod beskonac¢ni razum moze da padne

(da se podvede).

Dakle, ovaj skup ima beskona¢no mnogo ¢lanova. Sledeca bitna postavka je
E1P31 u kojoj Spinoza kaze da su beskona¢ni modusi proizvedene prirode, a ne
priroda koja proizvodi (uzrokuje). Tacnije, oni nisu deo Boga, oni su njegov pro-
izvod. Oni su izrazi bozanskih atributa, prvi u svojoj vrsti. Neposredni modusi su
direktno proizasli iz nuznog savrSenstva bozjeg stvaranja, a posredni su zavisni od
ovih neposrednih. HemsSir smatra da su posredni beskona¢ni modusi logicki zavisni
od neposrednih. Tako, na primer, totalitet lica prirode — sve ono $to priroda jeste i sve
on §to se u njoj nalazi zavisno je od jednog, moderno re¢eno, principa odrZzanja ener-

gije. Nije neobi¢no, stoga, Sto mnogi interpretatori veruju da upravo na ovom mestu

124 Spinoza 2002, KV, I, viii, I: 47.

125  Spinoza 2002, KV, I, ix, I: 48. Ovde vidimo da Spinoza jos uvek nije bio, kao §to ¢e biti u Etici,
nesklon da Bogu pripise stvaranje.
126  Curley 1969, str. 62.
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Spinoza usvaja taj fundamentalni princip (po Kerlijjevom misljenju, to je i jedna od

potvrda nomoloske interpretacije statusa beskona¢nih modusa).

Iz tog posrednog modusa, daljim kauzalnim delovanjem, slede mnogi kona¢ni
modusi prostiranja. To su sve one stvari koje mi vidimo oko sebe. Sve $to opazamo,
kako je ve¢ receno, jesu modifikacije beskonacne supstancije, Boga ili prirode. Ovde,
medutim, postoji problem koji je jo§ Lajbnic uvideo:'?” iz ovoga §to je Spinoza rekao
sledilo bi da beskonac¢ni uzrok ne moze neposredno proizvesti konacne i prolazne
stvari ve¢ da to mogu samo konac¢ni uzroci (E1P28). Postoji, ukratko, potpuna ade-
kvacija kona¢nog i konacnog, odnosno beskonac¢nog i beskona¢nog, kada je re¢ o
uzro¢no-posledi¢nom odnosu, §to predstavlja i krajnju konsekvencu kartezijanskog
shvatanja uzro¢nosti.'”® Ali kako ¢e, pita se Lajbnic, konacne stvari ikada proizadi iz
bozanske aktivnosti? Kerli smatra da je tako neSto moguce samo ukoliko postoji, s
jedne strane, beskonacan niz konacnih uzroka, i sa druge strane konacni niz besko-

na¢nih uzroka, §to gotovo da izgleda protivre¢no.!'?

Da bi resio ovaj problem, Kerli nudi jednu radikalnu i vrlo neobi¢nu interpreta-
ciju uvodeci termine ,,iskaz” 1 ,,Cinjenica” umesto uobicajenih spinozisti¢kih termina
(ideja, odnosno modusa). Po njegovom misljenju, pojedinacne ¢injenice koje postoje
u nekom trenutku odredene su drugim pojedina¢nim Cinjenicama koje su postojale
pre njih, ali i izvesnim ops$tim ¢injenicama; ali niti pojedinacne niti opste ¢injenice

same odreduju koje ¢injenice postoje sada. Prethodno postoje¢e pojedinacne Cinje-

127  Lebniz 1989, str. 272-280.
128  Videti str. 73.
129  Curley 1969.
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nice sa¢injavaju beskonacan niz konacnih uzroka. Taj niz se, €ini se, prirodno zavr-
Sava u Bogu. Sli¢no, mogli bismo re¢i da iskazi koji opisuju postojanje i delovanje
pojedinacnih stvari mogu da se dedukuju iz zakona prirode, ako i samo ako se ti
zakoni posmatraju zajedno sa iznoSenjem antecendentih uslova (onih koji su pretho-
dili pojedina¢nim stvarima). Preciznije, da bismo neki konkretan dogadaj objasnili
pomocu uslova koji su mu prethodili, moramo se moc¢i pozvati na postojanje nekog
(prirodnog) zakona koji ¢e taj dogadaj povezati sa ovakvim uslovima.'** Navodec¢i
neke odeljke iz Traktata o poboljsanju razuma,"' Kerli zakljucuje:

Rec¢i da su konacni i beskona¢ni modusi zasebno nuzni, a tek zajedno dovoljni

uslovi za [egzistenciju] kona¢nih modusa, daje nam plauzibilan na¢in da pomi-

rimo ono §to deluje kao direktna protivrecnost u Spinozinoj metafizici.'*

Mozemo se, mozda, upitati kakvu ulogu onda igraju atributi, ako beskonac¢ne
moduse uzrokuje supstancija, a iz njih dalje proizlaze kona¢ni modusi, 1 u kakvoj je
to vezi sa tvrdnjom da su kona¢ni modusi u stvari modifikacije bozanskih atributa. Na
ovo pitanje mozemo dati dosledan odgovor: atributi su nacini na koje sagledavamo
supstanciju. U prethodnim odeljcima rekao sam da se oni mogu predstaviti kao klase
svojstava koje pripisujemo entitetima, odnosno modifikacijama supstancije (stanovi-
Ste Me). S druge strane, videli smo da beskonac¢ni neposredni modus misljenja obu-
hvata pod sobom ljudski intelekt, to jest beskonacan broj kona¢nih umova. S obzirom

na to da je ljudski intelekt tako ograni¢en da opaza samo dva atributa, postavlja se

130  Curley 1969, str. 66.
131  Spinoza 2002, TdIE, 99-101, II: 36-37, I'V: 198.
132 Curley 1969, str. 70.
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pitanje na koji nacin shvatiti odnos kona¢nog intelekta sa ovim beskona¢nim, to jest
kako ova vrsta relacije izmedu supstancije, konac¢nih i beskona¢nih modusa utice na

Spinozino shvatanje teorije saznanja.

2.6. Beskonac¢ni modusi, ideje i saznanje

Pitanje koje je pred nama omoguci¢e nam da pokazemo ne samo kakav je od-
nos beskona¢nih modusa i ¢ovekovog saznanja vec i zasto beskona¢ni modusi ima-
ju tako veliki znacaj za Spinozin sistem. Na samom pocetku I knjige Etike, E1A6,
Spinoza govori kako se istinita ideja mora slagati sa svojim predmetom. Ta aksiomu
¢e upotrebiti za dokaz postavke E1P5. Na tom mestu Spinoza uvodi poznati stav da
ako se supstancije razlikuju po atributima, onda ne moze postojati vise supstancija
sa istim atributom (jer ako je supstancija beskonacna, izvan nje ne moze postojati
nista sa ¢ime bi ona delila atribute).'** Slede¢i Spinozu, ovaj stav mozemo objasniti
na slede¢i nacin: ako se supstancije razlikuju po modusima koji iz njih proizlaze, i
ako bi se supstancija (posSto ima ontoloski 1 uzro¢ni prioritet), posmatrala odvojeno
od svojih stanja (modusa), to jest istinito (onako kakva je po sebi), onda sledi da se
jedna supstancija nece se razlikovati od druge, te se moze re¢i da postoji samo jedna.
Gledaju¢i samo slucaj supstancije, mozemo re¢i da Spinoza usvaja jednu vrstu prin-

cipa identiteta nerazlucivih."**

133 Spinoza to tvrdi u E1P4, pozivajuéi se na E1A1 i E1ID3-5. O tome videti takode, Garrett 1990,
str. 69—109.

134  Dali se ovaj zakljucak moze generalizovati, i da li ovaj princip vazi ako se primeni na, recimo,

kona¢ne moduse, drugo je pitanje.
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Spinoza, pre svega, kao da smatra da je supstancija primarna u odnosu na mo-
duse. Ukoliko prvo posmatramo moduse da bismo rekli nesto o supstanciji, sve $to
mozemo reci jeste to da ne postoji osnova za razlikovanje veceg broja supstancija.
Jer, kako bismo ikada mogli re¢i da je jedna klasa modusa takva da pripada jednoj
supstanciji, a druga klasa modusa takva da pripada drugoj supstanciji? Na osnovu
¢ega bismo mogli izvesti tu razliku, a da se prethodno ne pozovemo na ono od ¢ega
ti modusi zavise, odnosno na ono §to ih odreduje — supstanciju? Spinoza zapravo od-
bacuje bilo kakav princip prema kojem bi se supstancije mogle razlikovati na osnovu
onoga $to od njih zavisi. Tako, ne postoji nacin da razlikujemo supstancije na osnovu
modusa, niti na osnovu atributa, te je jedino Sto mozemo da zaklju¢imo to da postoji

jedna supstancija.

Sledece, za nas mozda jo§ vaznije mesto, jeste dokaz postavke E1P30. Tu
Spinoza navodi ve¢ pomenutu aksiomu 6, 1 daje dodatnu specifikaciju: ,,Ono Sto se
objektivno sadrzi u razumu, mora, nuznim nacinom, da se nalazi u prirodi”. U priro-
di, nastavlja dalje Spinoza, postoji samo jedna supstancija — Bog, i njegovi atributi
1 modusi. Dakle, ono $to se nalazi u razumu upravo je ta supstancija i njena stanja.
Ovde se jos jednom javlja odnos adekvacije, i1 to zato Sto se ideje sadrze u razumu
objektivno, odnosno zato Sto se, shodno tome, stvari nalaze u prirodi. S obzirom na
ovo, vidimo da ono §to se objektivno nalazi u razumu zapravo ima karakter necega
Sto bismo danas nazvali subjektivnim — nalazi se u nama, u nasem razumu, ili u
Bogu, u njegovom beskona¢nom razumu. Ova naizgled neobi¢na inverzija znacenja
termina ,,subjektivno” i ,,objektivno” zapravo nije nova. Upotreba reci ,,objektivno”

da oznaci ono §to se u jednom subjektu (ili intelektu) nalazi kao objekat, to jest kao
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predmet njegovih razmisljanja ili mentalnih stanja uopste, javlja se jo§ kod Dekarta,

ali i u sholastici.'?®

U skladu s prethodno recenim, a imajuc¢i u vidu nuznu relaciju izmedu jedne
supstancije 1 mnogih njenih modusa (medu koje se svakako ubraja i pojedinacni in-
telekt), mozemo preliminarno re¢i slede¢e: Da bi nase ideje bile istinite, mora biti
zadovoljen uslov adekvacije — one moraju odgovarati onome §to zaista postoji. Ako
je taj uslov zadovoljen, tada je nuzno da to Sto predstavlja predmet saznanja zaista i
postoji. Ovo rec¢i ne znaci reci da sve §to pomislimo odgovara ne¢emu izvan nas, niti

da sve nase ideje moraju biti istinite.

Ovakav Spinozin stav je predmet Il knjige Etike. Tu, u E2D3 on odreduje ideju
(centralni pojam njegove epistemologije):
Pod idejom razumem pojam duha (mens), koji duh obrazuje, zato Sto je stvar
koja misli;
¢emu dodaje i:
Adekvatnom idejom razumem ideju koja, ukoliko se posmatra po sebi, bez od-

nosa na predmet, ima sve osobine ili unutrasnje oznake jedne istinite ideje.

Spinoza upotrebljava termin ,,pojam” (conceptus), jer pojam izrazava aktivnost
duha, nasuprot prostoj pasivnosti, odnosno receptivnosti'*¢. Duh, dakle formira ideje

zahvaljujuci sopstvenoj aktivnosti, 1 nije tabula rasa.

135 Dekart 2012, III. Kada je o Dekartovim prethodnicima u sholastici re¢, videti, na primer, Nor-
more 1986.

136 Ovde namerno izbegavam termin ,,receptivitet” kako bismo izbegli asocijacije sa osnovnom

karakteristikom Culnosti kako je shvata Kant u Kritici cistog uma.
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Ovde moramo napraviti jednu vaznu napomenu. Duh o kojem ovde govorimo
nije nuzno ¢ovekov (iako je to verovatno filozofski najinteresantnija instanca spino-
zisticke epistemologije) ve¢ moze biti 1 bozji, s obzirom na to da je i Bog stvar koja
misli. (Spinoza za Boga koristi izraz ens cogitans.) Kada govorimo o relaciji ade-
kvacije, mora se prvo naglasiti da Spinoza istinu ne shvata aristotelovski, odnosno
u smislu teorije korespondencije.!*’” Za Spinozu nije re¢ o tome da ¢e neki stav biti
istinit onda kada ideja koju imamo odgovara onome $to se nalazi izvan nas. Adekvat-
na ideja 1 njena istinitost posmatraju se nezavisno od odnosa prema stvari. Ideja je
istinita onda kada izrazava svoj uzrok koji, opet, izrazava svoj, i tako ad infinitum.
Na ovaj nacin ih 1 Bog opaza, i1 to ne kao beskonacan razum ve¢ kao aficiran idejom,
koja je aficirana idejom, itd. Uostalom, Spinoza je uveren da ideja moze da se sazna
nezavisno od stvari, ideju imamo bez obzira na to je li istinita, odnosno da li postoji

ili ne postoji predmet te ideje.

Pored toga, u Bogu je nuzno sadrzana ideja njegove sustine, kao i ideja onoga
Sto 1z toga nuzno proizlazi. Takva ideja moze biti samo jedna jedina, jer je 1 Bog samo
jedan, a izvan njegovog razuma nista ne postoji. Spinoza kaze da se Bog, samo ukoli-
ko se posmatra kao mislece bi¢e, moze priznati kao uzrok formalnog postojanja ideja,
to jest kao nesto bez Cega ideje ne bi mogle da egzistiraju. Jedno od klju¢nih mesta za
razumevanje ovakve pozicije je 1 verovatno najpoznatije mesto u Etici, E2P7: ,,Red i
veza ideja isti kao red 1 veza medu stvarima”. Ovom stavu vrati¢u se u slede¢em delu

rada. Ovaj stav Spinoza dovodi u vezu sa E1A4: ,,Znanje neke posledice podrazume-

137 Klasi¢no shvatanje istine Aristotel iznosi u Metafizici 1011b25.
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va znanje njenog uzroka”. Kao §to u domenu materijalnih entiteta klju¢no za objas-
njenje odredenog dogadaja to kako je do njega doslo (to jest, kauzalno objasnjenje),
tako je u domenu ideja kljuéno kako su one nastale. Da bih imao znanje o neCemu
Sto predstavlja posledicu odredenog uzroka, moram imati znanje i o tom uzroku.
Vidimo, dakle, da je ideja svake prouzrokovane stvari zavisna od ideje o onome §to
je njen uzrok. Ovo je pak Spinozi dovoljno da pokaze da je bozja mo¢ misljenja jed-
naka mo¢i delanja, $to je vrlo vazno za tvrdnju da je Bog uvek i u svakom trenutku
aktivan, ili kao Sto je smatrao Nikola Kuzanski, sléde¢i unutar hriS¢anske teologije
aristotelovski uvod o aktualitetu bozanskog — Bog je onaj koji moze biti. Cini se da
na osnovu prethodnih razmatranja mozemo zakljuciti kako 1 u nama i u Bogu postoje
odredene ideje. One su u potpunosti zavisne od Boga, i u Njemu su apsolutno ade-
kvatne. Kao §to je ve¢ receno, adekvacija i nije adekvacija spoljnim stvarima. Ideja
jednog intelekta nije reprezentativna ideja ve¢ ekspresivna, i to utoliko $to izrazava

svoj uzrok.

Spinoza, dalje, kaze kako ¢e u beskona¢noj ideji Boga biti obuhvacene cak 1
ideje onih stvari koje ne postoje (E2P8). Ovaj stav nije neposredno objasnjen. Ipak,
Spinoza tvrdi da je smisao tog stava jasniji ako imamo u vidu stav da supstancija obu-
hvata sve ono §to beskonac¢ni razum moze da shvati kao da sacinjava njenu sustinu
(E2P7schol). Njegova posledica je da postoje te ideje samo ukoliko postoji besko-
nacna ideja Boga. Beskonacna ideja je beskonacan neposredni modus. To je jasno
ve¢ utoliko $to je ideja modus misljenja, pa bi time 1 beskonacna ideja Boga bila be-

skonac¢an modus misljenja. Ne treba misliti da se ovakva beskonacna ideja sustinski
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razlikuje od pominjanog beskona¢nog razuma, onako kako ga Spinoza shvata. To je

uostalom nesto $to 1 Spinoza kaze u E2P7c.

Kao $to je reCeno, Covek je deo beskonacnog bozanskog razuma, a jedna indi-
vidua predstavlja jedan konac¢an modus. To se moze povezati sa ¢injenicom da razum
opaza ideje, sadrzi ih u sebi, pa stoga sadrzi i ideju koja ¢ini sustinu ¢oveka (E2P20).
Na taj nacin, ¢ovek ¢e opazati stvari adekvatno ukoliko th Bog opaza, a ljudska per-
cepcija bi¢e neadekvatna ukoliko ovo poklapanje ne postoji (iluzije, halucinacije,
itd.). Ovaj stav Spinoza iznosi u postavci E2P11c. Sama postavka E2P11 govori da
je sustina ljudskog duha ideja, to jest da je susStinska odrednica ljudskog duha ta da
on ima ideje (za razliku od tela), ili savremenijom terminologijom, mentalna stanja.
Spinoza ovo dokazuje tezama (1) da se Covekova sustina sastoji iz izvesnih modusa,
ili, rekli bismo, nac¢ina postojanja, (2) modifikovanih atributa, naime modusa atributa
misljenja, 1 (3) ideje, 1 to takve ideje koja stvarno postoji kao pojedinacna, a ne kao
beskonacna, i koja zapravo zadrzava karakter nuznosti. Drugim recima, ¢ovekova
sustina je jedna konacna ideja koju Bog shvata. Ta ideja je pojedinac¢na i, kao i Covek,
ima karakter déla u odnosu na celinu — karakter konacnog modusa u beskonacnom
modusu (misljenja), Sto i jeste Spinozina poenta u E2P11c. Utoliko ukoliko neko x
opazamo dok ga i Bog opaza, to ¢e opazanje i saznavanje biti adekvatno. Takode,
nastavlja Spinoza, duh ¢e biti svestan svega Sto opaza, to jest svega Sto se nalazi u
predmetu ideje koja ga sacinjava (E2P12). Mozda bi se sad s pravom moglo postaviti
pitanje da li je moguce da mi greSimo u pogledu adekvatnosti ideja tela. Ali, taj nacin
adekvacije Spinoza objasnjava time $to izjednacava stvari i njihove ideje u Bogu,

kao isto, posmatrano sa razliCite tacke glediSta. Na taj na¢in, mi mozemo opazati
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pogresno ideje, 1 samim tim i stvari, poSto u Bogu nece biti spinozisti¢ki shvacene

adekvacije (E2P24, E2P28 i E2P35).

Dalje, kad ¢ovek opaza svoje telo, on ga opaza, kartezijanski receno, jasnije 1
razgovetnije nego Sto opaza neko spoljasnje telo. Ovaj stav Spinoza izvodi iz tvrdnje
da ideja nacina na koji se covekovo telo aficira nekim spoljasnjim telom, mora biti
obrazloZena pozivanjem 1 na prirodu ¢ovekovog tela, ali i na prirodu nekog spo-
ljasnjeg tela. To je neophodno jer nacini na koje se telo aficira i proizlaze iz prirode
¢ovekovog i iz prirode spoljasnjeg tela. TeSko¢a u saznavanju, stoga, lezi u vecoj
kompleksnosti onoga $to saznajemo. Pored toga, jasno je da ¢e obe vrste tela biti
predmet ideje duha koja se obrazuje na osnovu aficiranosti tela kojem taj duh pri-
pada (E2P16). Opet, covek svoje telo ne poznaje neposredno veé putem afekcija i,
zapravo, nema potpuno i transparentno znanje ¢ak ni o njemu utoliko $to nema ideju
svog tela za koju bismo mogli re¢i da je u skladu sa bozanskom (E2P19). A upravo
to je osnovni uslov istinitosti i to, kako Spinoza naglasava, ukoliko Bog beskona¢no

opaza (E2P17).

Ukoliko zvuc¢i neobi¢no na ovaj na¢in govoriti o pitanjima ljudskog saznanja,
treba imati u vidu odakle takva terminologija poti¢e, odnosno na ¢emu Spinoza za-

sniva ovakve stavove. U pismu Oldenburgu (Ep. 32), Spinoza pise:

Ljudsko telo je deo Prirode. Kada je re¢ o ljudskom duhu, verujem da je i on
deo Prirode; jer, tvrdim da u Prirodi takode postoji beskonac¢na mo¢ mislje-
nja koja, utoliko §to je beskonacna, u sebi sadrzi celokupnu prirodu na idealan

nacin, a misli koje iz toga proisticu proisticu isto kao i priroda, koja je i sama
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predmet tog misljenja. Dalje, tvrdim da je ljudski duh ta ista mo¢ misljenja, ne
utoliko ukoliko je ta mo¢ beskonacna i obuhvata totalitet Prirode ve¢ utoliko
ukoliko je konac¢na, imajuci za svoj predmet samo ljudsko telo. Takode mislim

da je ljudski duh na ovaj nacin deo beskonacnog intelekta.

Covek svoje telo opaza preko svojih ¢ula, zato §to to &ini prirodu ljudskog duha.
Mi ne mozemo opazati na bilo koji drugi nacin, jer je nasa svest sustinski reprezen-
taciona.'*® Ukoliko se moZemo pitati zasto ne opazamo sustinu svog tela neposredno,
moze se odgovoriti da je telo sastavljeno iz jako mnogo delova, da ideje svih njih
opaza Bog, za razliku od nas, koji ne opazamo sve delove svog tela. U E2P21 Spino-
za istice da su duh i ideja duha jedna ista stvar, odnosno da je ideja duha ideja ideje, i
da je nuzno adekvatna, te da kada znamo, mi znamo da znamo. Ovde je oCigledno da

se 1 1deja duha 1 duh mogu posmatrati pod atributom misljenja.

Na osnovu prethodno recenog, jasno je da ideje imaju centralno mesto u shva-
tanju (ljudskog saznanja). Kako ih tatno Spinoza razume? Ideje su modusi misljenja,
a modusi izraZzavaju atribute jedne supstancije. Supstancija je imanentna svim konac-
nim modusima, ona inherira u njima. S obzirom na ekvivalenciju termina ,,supstan-
cija”, ,,Bog” 1 ,,priroda”, mozemo to istaci i tako $to ¢emo re¢i da kona¢ne moduse
Bog opaza i predstavlja njihovu sustinu (utoliko s§to je njihov uzrok). Ideje tih stvari

on ima ukoliko je aficiran idejom koja se takode moze shvatiti kao uzrok neke druge

138  Pun opseg ove karakteristike svesti postace relevantan kada u slede¢em poglavlju predem na
Spinozinu filozofiju duha. Za sada je dovoljno da imamo u vidu kartezijansku sliku reprezen-
tacionog saznavanja koji se shematski moze opisati kao posedovanje ideje I(p) kojom sebi
predstavljamo neko P koje se nalazi u stvarnosti (ili je deo nase svesti). O ovome posebno pisu
Kerli (Curley 1969, 1988), Dela Roka ( Della Rocca 1996), Benet (Bennett 1984) i Parkinson
(Parkinson 1993).
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stvari, koju on takode opaza, itd. Ta neprekidna uzro¢nost potpada pod atribut mislje-
nja. Na sli¢an nacin, izvesna klasa pojedinac¢nih stvari predstavlja modus prostiranja,
1 njithova uzro¢nost potpada pod atribut proteznosti. Ova dva atributa, ¢ini se, u Bogu
su zapravo isto, oba ga izrazavaju na specifican nacin, Sto Spinozi omogucava da
iznese stav da su red 1 veza u idejama isti kao red 1 veza medu stvarima.

S obzirom na ono $§to sam gore naveo, prvo treba naglasiti da ideje nisu pred-
stave u empirickom smislu, nisu slike spoljasnjih stvari, a relacija adekvacije se ne
javlja izmedu ideja i realno postojecih stvari ve¢ izmedu ideja i njihovih uzroka.'?’
Dalje, ideje su istinite po sebi, odnosno nezavisno od odnosa prema realnim pred-
metima. Drugim re¢ima, Spinoza kao da ne dopusta interakcionizam (Sto bi i trebalo
da sledi iz E2P7, to jest iz njegovog shvatanja paralelizma). Opazanje je aktivnost
(a slede¢i E2D3 tu aktivnost mozemo zvati i poimanje), te ukoliko na$ duh pasivnije
prima utiske, utoliko ¢e imati manje znanja i ve¢i broj laznih ideja. Drugim rec¢ima,

ukoliko je aktivniji, duh ¢e imati viSe istinitih ideja (i utoliko ¢e saznavati).

Vidimo da je ovakav stav mogu¢ samo ukoliko se teorija o beskona¢nim mo-
dusima postavi onako kako je Spinoza to ucinio. Jer, kako bi inace bilo moguce reéi
da opazamo ,,zajedno sa Bogom”? Ako bolje pogledamo, mi nismo supstancija, te
nismo ni na neposredan na¢in deo Boga. Mi smo natura naturata, i kao takvi mi smo

deo izraza bozje beskonacnosti koji se nalazi upravo u modusima misljenja i prostira-

139 To odgovara nacinu na koji Spinoza shvata uzro¢ne odnose i kritikuje teleologiju. Posto su
uzroci savrSeniji od posledica, i posto sva uzro¢na delatnost proizlazi i iz jedne supstancije,

pravo znanje ste¢i ¢emo iduci ka onome §to je prvo — supstanciji.
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nja, pod atributima misljenja i prostiranja. Kroz taj dvostruki aspekt odreduju se sve

stvari, pa 1 mi sami.

2.7. Ideje i adekvacija

Prethodnim razmatranjima smo se priblizili razmatranju Spinozine filozofije
duha s obzirom na ostale elemente njegovog sistema, i problemsko ispitivanje tog
stanovista u odnosu na savremena shvatanja o odnosu duha i tela. Pa ipak, pre nego
Sto predemo na Spinozinu filozofiju duha, moramo razmotriti ta tacno za Spinozu
predstavljaju ideje, 1 kako se nase saznanje odnosi prema njima. U onome §to je pret-
hodilo videli smo postavke u kojima Spinoza izlaze osnove svoje teorije saznanja,
kao 1 to kako se one odnose prema njegovim metafizickim idejama, pre svega onima
koji su u osnovi teze o beskona¢nim modusima. U onome $to sledi, okrenu¢emo se
jos nekim elementima njegove teoriji saznanja.

Kod Spinoze, pojam ideje, koji je centralan za njegovu epistemologiju, prvi put
srecemo u dodatku Kartezijanskih principa, njegovog prvog filozofskog dela, napi-
sanog kao priru¢nik svojim u¢enicima kojima Dekartova filozofija nije bila dovoljno
bliska. Ve¢ na samom pocetku, Spinoza kaze da Bog, kao garant adekvacije ideja, sve
ideje sadrzi u sebi na objektivan nacin, a da se sve stvorene stvari nalaze u njegovim
atributima eminentno.'*® Znacenja termina ,,0bjektivno” i ,,eminentno” klju¢na su i
za Dekarta, koji na gotovo isti nacin kao i Spinoza govori o karakteru ideja. I jedan 1
drugi filozof ove termine preuzimaju iz sholasticke tradicije i, bar u ovom kontekstu,

ne menjaju im osnovni smisao. Upotreba termina ,,eminentno” kod Spinoze sugeriSe

140  Spinoza 2002, str. 189-200, Dekart 2012, Meditacije 111.
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da atributi kao bazi¢ne klase svojstava sluze kao osnovi objaSnjenja svih stvari koje
se pod tim atributima posmatraju. Ako govorim, na primer, o stolu, i kazem da je on
protezna stvar, razmatram materijal od kojeg je napravljen, njegovu boju, dimenzije i
sli¢no, ja ¢u ga sve vreme posmatrati pod atributom proteznosti. Taj atribut ¢e se, sho-
lasticki receno, nalaziti eminentno u tom stolu, ili savremenijim re¢nikom, opis stola
¢e biti nemogu¢ u bilo kom skupu termina koji ne referiraju na njegovu proteznost
1 sve §to iz nje sledi. Sholasticari su govorili u tom smislu da je ono $to je u nekom
entitetu eminentno zapravo ,,uzor” te stvari. S obzirom da u ovo pitanje ne moramo
ulaziti detaljnije, mislim da je dovoljno ako ,,biti uzor nekom x”” ovde shvatimo kao

,predstavljati eksplanatorni osnov za x”.

Treba takode naglasiti da pojmove ,,objektivno” 1 ,,subjektivno” Spinoza upo-
trebljava na sebi svojstven nac¢in. Kao $to sam gore pomenuo, re¢i da je ideja u Bogu
objektivno, znaci rec¢i da za Boga ona postoji onako kao Sto objekti egzistiraju. Tu se
naravno razdvaja Bog kao subjekt, kao misao, i ono §to on misli — objekt njegovog
misljenja. Ono S$to je miSljeno zapravo je ideja. Ona je, dakle, objekat misljenja, Sto

je onda dovoljno da opravda pomenutu upotrebu datih termina.

Spinozina teorija saznanja svoje mesto ima i u Kratkoj raspravi, gde, izmedu
ostalog, Spinoza tvrdi da pojedinacni entiteti egzistiraju u bozjem razumu, kao i da
je taj razum u isto vreme 1 predmet sopstvenog saznanja, buduc¢i da Bog ima neogra-
ni¢eno opazanje.'*! Na primeru Spinozinog shvatanja pojmova dobra i zla vidimo

punu primenu prethodnih tvrdnji. Dobro i zlo su, naime, modusi misljenja, $to sledi iz

141  Spinoza 2002, KV II.
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E4P8. Tako je neko x dobro ukoliko se slaze sa opstom idejom koju imamo o onome
Sto je dobro. S jedne strane, relacija adekvacije mora biti prisutna, dok s druge postaje

ocigledno da ideje moraju biti i u nama, a ne samo u bozanskom razumu.

Ovde se javlja isto pitanje koje se postavljalo i u kontekstu Spinozine metafizi-
ke. Pitajuci se $ta postoji, oni koji veruju da je Spinoza panteista (bilo da ga u tome
slede, bilo da ga kritikuju) odgovorice ,,jedino Bog”. U kontekstu teorije saznanja, na
pitanje ,.ko saznaje”, dobili bismo isti odgovor. Kao i prvom odgovoru, i drugom se
moze uputiti zamerka da ne uzima dovoljno u obzir relevantnost 1 opseg distinkcije
natura naturans / natura naturata. Ne saznaje, naime, samo Bog, niti se Spinozino
shvatanje saznanja iscrpljuje u aristotelovskom ,,misljenju misljenja”.'** Kao neko
ko deli odredene Dekartove ideje, Spinoza nije bio sklon da saznanje pripiSe samo
jednom bicu (pa makar ono bilo i beskona¢no). Ono §to posmatramo kao boZzansko
saznavanje moze posluziti kao uzor, nesto ¢emu treba teZiti, 1 opis nac¢ina na koji Bog
saznaje mozemo interpretirati kao sredstvo kojim se Spinoza sluzi da bi predstavio
idealan model saznavanja. U tom kontekstu mozemo razumeti zasto Spinoza uopste
uvodi stupnjeve saznanja (koji bi po bejlovskom ¢itanju bili suvisni).

Spinoza, kao u ostalom i1 mnogi drugi filozofi pre njega, nudi odredenu hije-
rarhizaciju razli¢itih oblika saznavanja. U drugoj knjizi Etike, on govori o razli¢itim

nac¢inima na koje se neSto moze saznati. Ali, 1 pre toga, u Raspravi o poboljsanju

142 Za Aristotela, najvisa (najvrednija aktivnost) je umska — Cisto teorijsko razmisljanje. Najcistiji
predmet te aktivnosti je samo misljenje, to jest aktivnost koja je u potpunosti aktualizova-
na. (Videti, na primer, Aristotle 1998, 1072b—1073a.) Jedino bi¢e koje je sposobno za takvu
aktivnost je zapravo bozansko bice. Treba naglasiti da Bog za Aristotela nema antropomorfnu
prirodu, kao u tadaSnjem grékom politeizmu, ali ni onu koju ima u kasnijim monoteistickim

religijima (gde Bog stvara ex nihilo). Vise o ovome videti Seeskin 2009.
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razuma, on takode nudi jedan model po kojem se razli¢iti tipovi saznanja mogu po-

deliti. Tu on saznanje deli u Cetiri vrste:

1) Mnjenje (koje jo§ mozemo nazvati i prostim miSljenjem, subjektivnim sta-
vom, odnosno individualnom perspektivom. (Lok je upotrebljavao termin
opinion, a Spinoza na latinskom upotrebljava imaginatio.)

2) Saznanje iskustvom koje nije odredeno razumom. Ovde bismo naravno mo-
gli da upotrebimo i1 uobicajen izraz ,,Culno iskustvo™, ali je bilo vazno istaci
da postoji oblik iskustva koji ne zahteva bilo kakvu razumsku obradu poda-

taka. Savremenom terminologijom, to bi bilo iskustvo fenomenalnog.

3) Saznanje po zaklju¢ivanju. Na ovom stupnju neophodna je upotreba razuma,
premda iskustvo jos uvek igra vaznu ulogu, jer mu daje materijal na osnovu
kojeg ¢e izvoditi zakljucke.

4) Saznanje putem najblizeg uzroka stvari. U prethodnom delu teksta smo na-
govestili da je upravo ovo nacin na koji idealno ili pravo saznanje funkcio-
nise, utoliko ukoliko je subjekat saznanja sposoban da prati uzroke sve do
prvog ¢lana tog niza. Da li je Covek zaista sposoban za to ili ne, ostaje da se

vidi, 1 na to pitanje ¢emo dati odgovor u slede¢em poglavlju.

U Etici postoji gotovo identi¢na hijerarhizacija, 1 pre nego Sto kazemo nesto
viSe o njoj, ukratko ¢u rezimirati elemente Spinozine teorije saznanja koje sam do
sada razmotrio. Ljudski duh, kao i Bog, sadrzi ideje. Neke od ih ideja, Culne utiske,
ili osecaje (kvalije, da upotrebimo savremeni termin) kao $to su bol ili zadovoljstvo,
sustinski treba shvatiti kao neprecizne kvalitativne fenomene. Oni su neprecizni zato

Sto su izrazi misljenja koje za svoj predmet ima telo utoliko $to na to telo uti¢u druga

95



tela (materijalni entiteti) koji ga okruzuju. Najjednostavnije reCeno, ako mi bicikl
(telo x,) prede preko noge (telo x,), moj duh ¢e se usredsrediti na x, i formirace ideju
bola utoliko Sto je ona izazvana delovanjem x, na x,. Ovakve ideje ne odrazavaju
istinito 1 adekvatno znanje o svetu ve¢ samo relativnu i parcijalnu sliku o tome kako
stvari trenutno izgledaju onome ko u tom trenutku formira date ideje, odnosno ima

odredena perceptualna iskustva.

Ovo je prvi stupanj saznanja koji se sastoji od kombinacije 1) i1 2). Iskustveno
saznanje nije adekvatno delom zato $to ne postoji nista sistemati¢no u vezi sa posto-
jecim iskustvima, niti razum igra bilo kakvu relevantnu ulogu u njemu. Ovaj stupanj
se takode naziva i imaginativnim jer, kako kaze Spinoza, ,,afekcije ljudskog tela Cije
ideje nama predstavljaju spoljasnja tela kao prisutna, zva¢emo slikama stvari [...] i
kada duh na ovaj nadin posmatra stvari, re¢i ¢emo da ih on zamislja” (E2P17s).'*
Posto bozansko saznanje mora biti istinito, ljudska verovanja su lazna onda kada
¢ovek izlazi izvan okvira onih sposobnosti koje su formalno u skladu sa bozanskim.
Ve¢ smo rekli da kada se individualan razum, kao jedan modus, posmatra kao deo
beskonac¢nog razuma, on ne moze gresiti. Do greske moze dolazi onda kada indivi-
dualan, to jest konacan razum, saznaje nezavisno od beskonacnog, odnosno kada je
metod saznavanja sam po sebi nedovoljan. To je razlog zasto Spinoza gresku definiSe

ne kao nesto pozitivno, nego kao nedostatak (privatio) naseg saznanja (E2P33-35).

143 Posto u srpskom jeziku nemamo odgovarajuéi glagol za termin ,,imaginacija”, u prevodu sam
koristio uobicajeno resenje. Medutim, termini ,,zamisljanje” i ,,imaginacija” nisu etimoloski
povezani, za razliku od odgovarajucih termina u latinskom i jo§ nekim evropskim jezicima koji
su bili pod izrazitim uticajem latinskog. Naime, imago — slika, i imaginatio — termini su koji

opisuju fenomenalni karakter iskustva, posmatranje stvari onako kako nam se prikazuju.
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Ako se ideje nalaze u Bogu, one za savrSen razum moraju biti adekvatne. Uko-
liko, pak, mi saznajemo iskljucivo empirijski, one ¢e biti mutne, konfuzne. Sve ideje
su u Bogu, i1 sve su za njega adekvatne i jasne, a samo za naS§ duh mogu biti neade-
kvatne 1 nejasne. Kao primer adekvatnog saznanja uzmimo ono saznanje koje moze
biti predmet beskona¢nog razuma. Recimo da imamo dve stvari, x 1 y. BoZanski ra-
zum ¢e imati adekvatnu ideju x-a ukoliko je aficiran idejom y-a, i ukoliko uvida
kauzalnu vezu izmedu x-a i y-a. Adekvatnu ideju y-a on ¢e imati ukoliko ima ideju
nekog z-a kao uzroka tog y-a, itd. Ta neprekidna uzro€nost vazi, kao Sto je i Kerli
primetio, kako pod atributom misljenja, tako i pod atributom prostiranja, gde ju je jo$
lakSe okarakterisati na nomoloski nacin. Sve dok se covek oslanja na saznanje putem
Cula, 1 na formiranje ideja kao Sto su, kako smo gore rekli, ideje bola 1 zadovoljstva
prouzrokovane delovanjem nekog spoljasnjeg tela na nase, dotle ¢e on imati nesiste-

matsku predstavu kontingentnih ¢injenica o svetu.

Spinoza o ovoj neadekvatnosti iskustvenog znanja govori u E2P29¢ na slede¢i
nacin:

Sve dok ljudski duh opaza ono $to se nalazi u obi¢nom prirodnom poretku [$to

se nalazi na povrs$ini], ne¢e imati adekvatno ve¢ samo konfuzno i osakaceno

znanje o samom sebi, svom telu, i1 telima oko sebe.

Kada govorimo o potencijalnim predmetima ljudskog saznanja, oni se iscrplju-
ju, kako vidimo iz E2P12-13, u ljudskom telu, telima od kojih je ono sacinjeno i
telima koja na njega deluju.

Osnovni problem na ovom stupnju saznanja je to $to u svakom konkretnom

trenutku mi imamo samo delimican i1 nasumican dodir sa svetom oko sebe. Kako su
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dogadaji u svetu daleko od nasumic¢nih ve¢ se, naprotiv, zasnivaju na nuznosti uzroc-
nog odnosa, nista do ¢ega bismo ovim putem dosli ne bi predstavljalo istinu o takvom
svetu. Mi, drugim re€ima, nikada ne bismo bili u prilici da saznamo sustinu stvari
koje se nalaze u svetu, te bismo neprestano bili izloZzeni greSkama i zabludama. Jedna
od osnovnih zabluda koju imamo je da smo slobodni. Iz toga sustinski proisticu sve
ostale greske u saznanju, jer upravo je predstava o slobodi ono §to coveka udaljava
od shvatanja da je svet determinisan kauzalnoS¢u. Usled toga, Covek i ne traga za
istinitim uzrocima svojih ideja (Sto je, videli smo, kriterijum spinozisti¢ki shvacene

adekvatnosti 1 istinitosti).

Spinoza se ne zadrzava samo na parcijalnom karakteru iskustava jednog pojedi-
nacnog i ogranicenog ljudskog duha ve¢ ide i dalje, posebno u Traktatu o poboljsanju
razuma. Uz greske proistekle iz ¢ula (ToPR, 52-56), kao moguce izvore zabluda,
odnosno znanje koje nije pouzdano, on navodi glasine, znanje zasnovano na se¢anju,
kao 1 prakti¢no znanje (ToPR 19-20). U kontekstu ovih greSaka, Spinoza kritikuje
svaku predstavu o slobodi, bilo bozanskoj, bilo ljudskoj, kao 1 svaku predrasudu ili
veru u ¢uda, odnosno otkrovenje (TTP 1, 5-6). Religije kao takve sustinski predstav-

ljaju pogresan nacin da se Bog razume, odnosno sazna.

Da bismo formirali adekvatne ideje, moramo im pristupiti razumom na osnovu
nekog specificnog reda. Tek tako formirane ideje mogle bi nas voditi ka onome §to
je nuzno istinito i otkriti nam sustinu onoga §to saznajemo. Tako je drugi stupanj
saznanja, koji odgovara stavovima 3) i 4) gore, razumsko saznanje. On predstavlja
shvatanje sustine stvari diskurzivno i putem zakljuc¢ivanja. Kako Spinoza kaze, ,,isti-

nita ideja nije nista drugo do savrSeno znanje neke stvari, to jest znanje neke stvari
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na najbolji nacin” (E2P43s). Istinita ideja podrazumeva uvid u uzro¢nu povezanost
jedne stvari ne samo sa drugim stvarima ve¢ i sa bozanskim atributima i beskona¢nim
modusima. Upravo se na ovom mestu vidi kako su ova dva elementa Spinozine me-
tafizike znacajna za njegovu epistemologiju. I upravo tu dobijamo potvrdu gore na-
vedene Kerlijeve interpretacije da beskona¢ni modusi (a posebno beskona¢ni modus
proteznosti) upucuju na prirodne zakone. Poznavanjem prirodnih zakona 1 nac¢ina na
koji se oni, kao opsti, mogu primeniti na pojedina¢ne situacije, mi dolazimo do isti-
nite predstave o svetu koji nas okruzuje i izbegavamo svaku kontingentnost. Upravo
to Spinoza tvrdi u E2P44 kada kaze da je u prirodi razuma da ,,stvari posmatra kao
nuzne, a ne kao kontingentne”. Saznavati putem adekvatnih ideja, tako, znaci saznati
nuznost koja je Prirodi inherentna, a to je nuznost ve¢ne supstancije. Upravo zato
je, kako Spinoza dodaje u E2P44, u prirodi razuma da stvari posmatra pod vidom

vednosti.

Ovo, medutim, nije poslednji stupanj saznanja. Ta uloga pripada intuitivnhom
saznanju. Sada se mozemo pitati kako je moguée da neko saznanje bude savrSenije
od istinitog saznanja. Da li Spinoza ovde zeli da sugerisSe da postoji nesto iznad ovako
opisane istine? Odgovor na to pitanje je odre¢an. Ulogu koju intuicija igra u saznanju
mozemo posmatrati analogno ulozi koju joj Dekart pripisuje u Prakticnim i jasnim
pravilima. On, naime, kaze da ukoliko zaklju¢ujemo deduktivno, od premise a do
zakljucka c dolazimo nizom odredenih koraka. Takode, bez upotrebe intuicije, kada
sabiramo nekoliko brojeva, ili izvr§avamo bilo koju sloZeniju matematicku operaciju,
potrebno je da prodemo kroz Citav postupak, takode korak po korak. Intuicija, medu-

tim, to obuhvata u jednom koraku. Intuitivno saznanje je, za razliku od uobicajenog,
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neposredno. Ova paralela je utoliko prikladnija S$to i Spinoza stupanj saznanja na
kojem prvi put dolazimo do istine opisuje kao razumski. Upotrebom razuma mi uspe-
vamo da steknemo predstavu o tome Sta su uzroci nasih ideja, uspinjuci se korak po
korak u tom kompleksnom nizu. Upotrebom intuicije, duh uspeva da sve to zahvati

neposredno.

Ovakvo shvatanje saznanja navelo je mnoge interpretatore da Spinozi pripiSu
saznajni optimizam koji ¢ak prevazilazi i Dekartov saznajni optimizam.!'** Tome u

prilog kao da idu i neki stavovi iz druge knjige Etike. Navedimo samo dva:

Znanje bozanske ve¢ne 1 beskonacne sustine koju svaka ideja sadrzi u sebi ade-

kvatno je i savrSeno (E2P46).

Ljudski duh ima adekvatno znanje boZanske vecne i beskonacne suStine

(E2P47).

Uostalom, i eticki ideal ka kojem covek treba da tezi, amor Dei intellectualis,
koji Spinoza opisuje u petoj knjizi Etike, predstavlja jedan oblik kognitivnog uzdiza-

nja kojim bi se ovakva interpretacija mogla potkrepiti.

Pa ipak, to nije sve §to se moZze re¢i o Spinozinom shvatanju ¢oveka i njegovog
mesta u svetu. Za pomenuti saznajni optimizam mozemo reci da se tek uslovan i
izraziti sumnju prema bezrezervnom karakteru takvog opSteg pogleda na Spinozino
shvatanje saznanja. Jedna od stvari koje nam mogu pobuditi sumnju u tu interpreta-
ciju je fundamentalno ogranicenje broja atributa o kojima Spinoza govori. Izlazuéi

Spinozinu epistemologiju, kao i njegovu metafiziku, govorilo sam, s jedne strane, o

144 Nadler 2008.
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misljenju (i modusima misljenja, odnosno idejama koje duh formira utoliko ukoliko
je jedan takav modus, ili ens cogitans) 1, s druge strane, o proteznosti (i najznacajni-
jim nomoloskim 1 mehanicistickim implikacijama nac¢ina na koji Spinoza posmatra
ens extensa). Mozemo se pitati i zasto Spinoza govori o samo dva takva atributa, a
ne o vise njih. Ve¢ je istaknut Spinozin stav da ono §to ima beskonacni karakter mora
imati beskona¢no mnogo potencijalnih karakteristika, odnosno atributa. Ali, gde su
ti atributi? Kako mozemo tvrditi da ih zaista ima beskona¢no mnogo? Posto to ne
moZzemo uciniti na osnovu iskustva ili neke iscrpne klasifikacije, jedini na¢in na koji
do takvog zakljucka mozemo do¢i je da to mora biti slucaj na osnovu logi¢ke nuzno-
sti. Stavise, ako se pitamo o dometu Spinozinog optimizma, mogli bismo postaviti
pitanje da li ¢e intelektualno uzdizanje, ili oni optimisti¢ni stavovi iz postavki E2P46
1 E2P47 koje sam naveo na prethodnoj strani, dovesti Coveka do saznanja i tih ostalih

atributa. Spinoza o tome ne govori, niti uopste daje naznake da je tako nesto moguce.

Sada smo suoceni sa razli¢itim pitanjima. Da li ljudsko saznanje nosi sustinski
razli¢ito obelezje od bozanskog i1 da li, ukoliko je tako, shvatanje sveta sub speciae
aeternitatis vazi samo za ovo drugo, ali ne i za coveka? Kako ljudski razum koji je
sustinski konacan (pa cak i ako je deo beskonacnog razuma) moze ikada da shvati
Boga. Koliko je ispravno o supstanciji govoriti jedino kao o Bogu — to jest, sma-
trati da postoji potpuna jednakost izmedu supstancije 1 Boga, ili govoriti prosto da
Spinoza Boga izjedna¢ava sa Prirodom? Sta sve podrazumeva disjunkcija ,,Bog ili
Priroda™? Sva ova pitanja, 1 jo§ neka koja ¢e iz njih proizaci postavljaju osnovu za
istrazivanje spinozistickih tendencija koje, ukoliko uspemo da utvrdimo njihovo po-
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stojanje kod Spinoze, idu nasuprot fundamentalnim pretpostavkama od kojih vec¢ina

interpretacija polazi.

Da bismo na ta pitanja odgovorili, moracemo se okrenuti tre¢em znacajnom
aspektu Spinozine filozofije — njegovom razmatranju odnosa duha i tela. Ve¢ je uo-
bi¢ajeno Spinozinu filozofiju zvati neutralnim monizmom ili teorijom dvostrukog
aspekta. U onome $to sledi pokusacu da pokaZzem zaSto prvi naziv nije onoliko pri-
kladan koliko je to drugi. Razlog za to, vide¢emo, neposredno je povezan sa naCinom

na koji ¢emo odgovoriti na postavljena pitanja.

102



3

SPINOZINA FILOZOFIJA DUHA 1 SPINOZISTICKI
ANTIREALIZAM

3.1. Nacelna pitanja

U prethodnom poglavlju razmatrao sam osnovne komponente Spinozine meta-
fizike i teorije saznanja. Kako je i u prvom poglavlju nagovesteno, nac¢in na koji ¢emo
ove vrlo kompleksne, i ponekad nejasne, stavove protumaciti, zavisi pre svega od
nacina na koji razumemo odnos izmedu tri centralna metafizicka pojma — supstancije,
atributa i modusa. Videli smo takode i kako se ovaj odnos shvata u nekim danas ma-
hom prihvac¢enim interpretacijama. Kerli, Benet i Dela Roka, razilaze se po mnogim
pitanjima, 1 njihove interpretacije su u mnogome razlicite. Pa ipak, dve stvari jednako

vaze za sve njihove interpretacije.

Prvo, svaka od ovih interpretacija pretezno je, premda ne iskljucivo, istorij-
ska po svom karakteru. Drugim re€ima, svaki od ovih autora najpre razmatra Sta je
smisao Spinozinih stavova u specificnom istorijskom kontekstu kojem je pripadao.
Drugo, Kerlijevoj, Benetovoj i Dela Rokinoj interpretaciji, Spinozine ideje se ispo-
stavljaju, premda istorijski relevantnim, i dalje u velikoj meri neprihvatljivim kao
nesto $to bismo danas mogli ozbiljno da zastupamo. Na primer, nezavisno od toga da
li ¢emo se sloziti s bilo kojim od tri pomenuta interpretatora, teSko da bismo smatrali

da Spinozin inkrementalizam (teorija da Cak 1 neorganske tvorevine imaju svest) ili

103



paralelizam predstavljaju prihvatljive teze. To dalje znaci da nam nijedna od tih in-
terpretacija ne pruza dobar razlog da Spinozinu filozofiju posmatramo kao nesto vise

od vrednog antikviteta u muzeju istorije filozofije.

Cak i ako se slozimo da je Spinoza zaista zastupao odredeno stanoviste, kako
nam to, pitaju se ovi interpretatori, moze pomoci da reSimo bilo koji filozofski intere-
santan problem? Ipak, kako Nedler primecuje, ,,gotovo da nema vaznijeg filozofskog
problema koji Spinoza ne razmatra na stranicama svoje Etike”.'*> To ne znaci da je
Spinoza u svojoj nameri uspeo, niti da sva reSenja koja je ponudio zaista mogu biti
korisna u kontekstu savremene filozofije. Pa ipak, zastupati stav po kojem je Etika
impresivan ali neupotrebljiv filozofski poduhvat nesumnjivo znaci odustati od poten-
cijalno plodnih ideja koje nam i danas mogu posluziti. Mislim, StaviSe, da ne postoji
niSta §to nas obavezuje da prihvatimo takav ishod. Spinozine stavove moZemo uc€initi

treba pristupiti na sledec¢i nacin.

Pre svega, moramo imati u vidu tradiciju jevrejske filozofije i nacin na koji
joj Spinoza pripada bar onoliko koliko pripada tradiciji moderne filozofije. U prvim
delovima ovog poglavlja ja ¢u, stoga, razmotriti pre svega neka Majmonidova stano-
vista, ali 1 stanoviSta Kreskasa, GerSonida i1 Alba. Jevrejska filozofija je vrlo Siroko
podrugje istrazivanja, ali kao jedan od osnova za novu interpretaciju Spinoze (pored
tekstualnih, koje sam skicirao u prvom poglavlju), posebno relevantan bi¢e mi nacin

na koji pomenuti filozofi shvataju odnos Boga i njegovih svojstava, odnosno nac¢in na

145  Nadler 1999, gl. 1.
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koji reSavaju problem bozanske jednostavnosti naspram mnostvenosti atributa koji
mu se mogu pripisati. Tvrdi¢u da se gotovo identi¢an problem nalazi u osnovi Spino-
zine filozofije, ovog puta kao odnos supstancije i atributa. To ¢e me voditi do druge
vazne komponente ovog razmatranja — tekstualnog svedocanstva koje ¢u navesti u
prilog antirealisticke interpretacije, pre svega u kontekstu Spinozine filozofije duha,

kako sam u prvom poglavlju i naglasio.

Ovo poglavlje bice, dakle, posvec¢eno pokusaju da se ono sto sam tvrdio obra-
zlozi, odnosno demonstrira. Reinterpretacija Spinozinih osnovnih stavova — vec je
receno da ¢e akcenat biti na njegovoj metafizici 1, posebno, filozofiji duha — imace
nekoliko stupnjeva. U prvom ¢u pokusati da pokazem da za tu reinterpretaciju posto-
ji osnov u istorijskom nasledu koje se ne uzima ¢esto kao nesto Sto ima formativni
uticaj na Spinozinu filozofiju. Volfson je jedan od retkih istoricara filozofije koji je
prepoznao i na vrlo detaljan nacin opisao odnos srednjovekovne jevrejske filozofije
i Spinozinih ideja.!*¢ Pa ipak, kao $to ¢emo videti, ve¢ina interpretatora, premda s
postovanjem gleda na rezultat tih razmatranja, ne misli da nam ona zaista pomazu
prilikom interpretacije Spinozine filozofije. Stoga ¢u pokusati da izdvojim nekoliko
kljuénih filozofa jevrejske tradicije, i da izlozim njihovo miSljenje u pogledu onih
stvari koje mi se ¢ine relevantnim za dalje razmatranje. To ¢e nas voditi do drugog
koraka razmatranja, u kom ¢u istaci ¢u osnovne postavke Spinozine filozofije duha, i
pokusati da pokazem zaSto se one ipak mogu tumaciti antirealisti¢ki. Na kraju ovog

poglavlja, razmotri¢u koje probleme u Spinozinoj filozofiji takvim ¢itanjem moze-

146  Wolfson 1934.
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mo uspesno resiti, odnosno kako mozemo preformulisati neke neplauzibilne doktrine
koje mu se pripisuju tako da ipak budu prihvatljive i u savremenom kontekstu. Sada
prelazim na, pored kartezijanske, drugu veliku liniju uticaja na formiranje i smisao

Spinozinih stavova, jevrejsku filozofiju.

3.2. Istorijski kontekst jevrejske filozofije

Pre nego Sto predem na razmatranje odnosa izmedu Spinozine filozofije i je-
vrejskih sholasticara, potrebno je rec¢i nesto o tome kako odrediti jevrejsku filozofiju.
Pitanja tipa ,,Sta je X?” ponekad sugeri$u da se odgovor moze dati navodenjem ko-
nac¢nog (i po mogudéstvu relativno uskog) skupa karakteristika koje sustinski odre-
duju to X i razdvajaju ga od svega Sto ne poseduje ove karakteristike. Ova, u osnovi
esencijalisticka tendencija moze biti viSe ili manje opravdana u zavisnosti od kon-
teksta na koji se odnosi, ali kada je re¢ o jevrejskoj filozofiji, ona zavodi na pogreSan
put. Iako to nije bilo o¢igledno na samom pocetku istorijskog izucavanja jevrejske

filozofije, danas je to vise nego jasno.'*’

Pre svega, potrebno je ista¢i da ne postoji jevrejska filozofija kao nezavisna
disciplina koja za svoj predmet izu¢avanja ima neku posebnu vrstu izraza jevrejskog
duha koji bi se u potpunosti razlikovali od duhovnih izraza filozofa i mislilaca neje-
vrejskog porekla. Tacno je da postoje neke zajednicke teme mnogih filozofa za koje
s pravom mozemo re¢i da pripadaju jevrejskoj tradiciji (Majmonid, Albo, Mendel-

son...), ali to ne znaci da ono o ¢emu su oni govorili ima jedino i iskljucivo veze sa

147  Videti Frank 1997, str. 1-7.

106



tom tradicijom. Pored toga, istorija jevrejske filozofije nije u potpunosti, verbatim,
paralelna istoriji nejevrejske filozofije vec je daleko vise integrisana sa ovom drugom
nego Sto bi to moglo izgledati. Jedno od relevantnih pitanja jeste i pitanje o trenutku
nastajanja svesti o istoriji jevrejske filozofije. Pomalo iznenadujuce, period u kojem
se 0 ovoj tematici pocelo ekstenzivno pisati je devetnaesti vek — Citavih nekoliko
vekova posto su napisana najznacajnija dela jevrejske filozofije. S obzirom na to da
je jevrejska filozofija razudena oblast, Spinozin odnos prema ovoj tradiciji je kom-

pleksan.

Na koji naéin najznacajniji jevrejski filozofi kao Ssto su Majmonid, Kreskas,
Gerson ili Albo nalaze svoje mesto u Spinozinom filozofskom razvoju? Postoje li
pitanja koja su ih sve interesovala i na koja su pokusali da daju manje ili viSe sli¢ne
odgovore? U narednom odeljku, usredsredi¢u se na dva takva pitanja. Prvo, kakav
je odnos izmedu Boga i coveka, tvorca i1 stvorenog, i drugo, kako se moze odrzati
bozansko jedinstvo s obzirom na bozje karakteristike, odnosno kako treba shvatiti
odnos Boga, ukoliko ga posmatramo kao supstanciju, i njegovih atributa. Odgovor
na ova dva pitanja pomo¢i ¢e nam da osvetlimo uticaj jevrejske tradicije na Spinozu,

kao 1 da otkrijemo dokle sezu koreni njegovih, tvrdi¢emo, antirealistickih uverenja.

U prethodna dva poglavlja skicirao sam osnove Spinozinih ideja delom i zato
da bih jevrejskim misliocima mogao da se posvetim takoreci u kontinuitetu, odno-
sno bez referiranja na Spinozine stavove (osim na onim mestima na kojima to bude

neizbezno). Ovakav pristup ¢e nam dopustiti da neposredno uvidimo §ta su jevrejski

filozofi tvrdili, kako je tekao razvoj njihovih stavova i, tek na kraju, u kom su obliku
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nasli svoje mesto kod Spinoze. Alternativni put, kojim, na primer, ide Volfson,'*® zah-
teva, naprotiv, stalna poredenja. S druge strane, ima i filozofa koji kao Benet smatraju

da istorijsko tumacenje Spinozinih ideja nije najbolja heuristi¢ka strategija:

Sigurno ¢u napraviti neke greSke zbog toga Sto ne pridajem mnogo znacaja
Spinozinom filozofskom poreklu, ali ¢u tu cenu platiti radi koristi koja ¢e se
uvecati utoliko Sto ¢u snage usmeriti na filozofsko ispitivanje samog Spinozi-
nog teksta. U ovakvom poduhvatu ohrabruje me ogromno delo u kojem Volfson
Spinozu smesta u podrobno opisano srednjovekovno okruzenje: trud i znanje
su neverovatni, ali filozofska korist je ravna nuli. Ona filozofski interesantna
¢itanja Spinoze koja moZemo naci u Volfsonova dva toma su se sva mogla for-

mulisati i bez ispitivanja srednjovekovne pozadine. '¥

U ovom citatu se, prvo, tvrdi da ispitivanje istorijske pozadine Spinozinog uce-
nja nije onoliko relevantno koliko neposredno upoznavanje s njegovim stavovima.
Drugo, njime se implicitno daje do znanja da takvo istorijsko istrazivanje nekako
oduzima ovom drugom, problemskom. I trece, njime se tvrdi da Volfson, uprkos
svom impozantnom znanju, Spinozine stavove ne uspeva da dovede u relevantnu

vezu s njihovom istorijskom pozadinom. Ovi Benetovi stavovi zahtevaju odgovor.

Kada je re¢ o prvoj tvrdnji koju Benet iznosi, ne treba izgubiti iz vida da moze-
mo biti zavedeni na pogreSan put ako zanemarimo istorijski aspekt jedne sistematske
filozofije. Jasno je da nijedan filozof nije stvarao nezavisno od istorijskofilozofskih

okolnosti u kojima su se nasli, odnosno nezavisno od konteksta razli¢itih filozofskih

148  Wolfson 1934.
149  Bennett 1984, str. 16.
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ideja koje su zastupali njihovi prethodnici ili savremenici. To se odnosi i na one koji
su ponekad pisali kao da je to bio slucaj. Spinoza tu nije izuzetak, i utoliko Benet
gresi kada se iskljucivo usredsreduje na neposredno bavljenje Spinozinim stavovima.
Mozda nije uvek neophodno da se iscrpno upoznamo sa svim istorijski relevantnim
prethodnicima nekog mislioca, ali je, s druge strane, jasno da ¢emo tesko sagledati
sve znacajne implikacije nekog stava ako nemamo u vidu istorijski kontekst u kojem
je taj stav formulisan. Utoliko, kada je re¢ o drugom implicitnom stavu, istorijsko
istraZzivanje ni najmanje ne oduzima problemskom, naprotiv. Benet takode kao da
smatra da je to Sto je Volfsonov pokusaj bio naizgled neuspeSan, dovoljan pokazatelj
da tim putem uopste ne treba i¢i, Sto svakako ne sledi. Nasuprot tome, mogli bismo
tvrditi da je istorijska perspektiva nuzan, premda sama po sebi ne i dovoljan uslov da

se pruzi filozofski interesantno tumacenje Spinozinih ideja.

Pa ipak, trece, nije sasvim ta¢no da Volfson ne bi doSao do svojih ,,interesan-
tnih” zapazanja da nije imao u vidu srednjovekovni uticaji na Spinozu. Kako ¢emo
kasnije videti (odeljak 3.9), jedan od najznacajnijih Volfsonovih interpretativnih do-
prinosa izu¢avanju Spinoze jeste formulisanje subjektivisticke interpretacije odnosa
supstancije, atributa i naSih saznajnih mo¢i. PokuSa¢u da pokazem da se ni takvo, a ni
antirealisti¢ko tumacenje, ne bi moglo razviti da Volfson nije imao u vidu neka vazna

ucenja Majmonida, Kreskasa, i drugih jevrejskih filozofa.

S obzirom na prethodne tri napomene, jasno je da postoji bar inicijalno oprav-
danje za izlaganje jevrejske filozofije, i to u kontekstu onih pitanja koja smo gore
videli. Puno opravdanje za razmatranje koje ¢e uslediti moze jedino biti uspeSna

interpretacija Spinozinih ideja, koja bi bila u direktnoj vezi sa razmatranim istorijski
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relevantnim prethodnicima. Stoga se sada okre¢em prvom koraku u tom poduhvatu —

izlaganju Majmonidove filozofije.

3.3. Majmonid i njegov ezoterizam

Najkoncizniji opis Majmonidove filozofije mozemo dati povlaceci paralelu sa
srednjovekovnim filozofima u €ije vreme je Ziveo — Bonaventurom, Tomom Akvin-
skim 1 drugima. Kao S$to su ovi drugi imali ambiciju da kroz filozofsku apstrakciju i
racionalna razmatranja povezu filozofske istine Aristotelove filozofije sa ,,otkrivenim
istinama” Biblije 1 drugih svetih spisa, tako je Majmonid Zeleo da istine judaizma
poveze sa filozofskim istinama.!>® On je smatrao da je u filozofiji potrebno izmiriti
ono $to nam se ¢ini kao istina ste¢ena racionalnim istrazivanjem sa onim §to je pro-
povedao tradicionalni judaizam."! Njegov Vodic za one koji sumnjaju'>* predstavlja
pokusaj da se izvede jedan ovakav poduhvat. Mozemo se pitati ko su oni koje Maj-
monid smatra zalutalima. To su oni koji poznaju¢i svete spise, kao i filozofiju, uvida-

ju nesaglasnost izmedu ta dva, ali ne 1 nacin kako da se ovaj jaz premosti.

Majmonid je verovao da i filozofi i teolozi zele da dodu do istine. Medutim,
istine jednih i istine drugih ne moraju se poklapati. Razlog za to lezi viSe u nac¢inu
na koji su iskazane, a u manjoj meri u sadrZaju na koji se odnose. Malobrojni koji

su upuceni uvidaju da ovakva situacija ne moze odrazavati potpun sistem znanja.

150 Za razliku od Tome, Bonaventure i drugih, Majmonid nije video Aristotela kao iskljucivi i ne-

pogresivi filozofski uzor.
151  Frank 1997, Seeskin 2009, Stroumsa 2009.
152  Maimonides 2000.
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Stavie, protivrenost koja naizgled postoji izmedu ove dve istine javlja se onda kada
pokusamo da na objavljenu re¢ primenimo standarde prirodne nauke, kojima podleze

1 istina filozofa.

U toku razmatranja problema svetih spisa kojim pokusava da ukloni ovakvu
nesaglasnost, Majmonid se osvrée na pitanja u vezi sa bozanskim stvaranjem, ali i na
problem bozanskih atributa i bozanske sustine, epistemoloska pitanja o Bogu, kao i
na pitanja o materijalnom karakteru boZanskog bi¢a. Sva ova pitanja su vrlo bliska
onim pitanjima koja su i moderni filozofi postavljali, ali su pogotovo vazna i za neke
od centralnih odeljaka Spinozine filozofije. Odgovori koje je Majmonid ponudio ne
samo da su nasli svoje mesto u jevrejskoj filozofiji ve¢ su postali polaziste za buduce

generacije jevrejskih filozofa, kao Sto su Gerson, Albo, Kreskas, pa i Spinoza.

Medutim, te odgovore nije uvek lako razumeti. ,,Interpretacija Majmonidovog
Vodica u mnogome zavisi od nacina na koji mu pristupimo”, kaze Krajsel.!>* Prvi
moguci pristup Majmonidu govori nam da je on filozof aristotelovske tradicije, i1 da
njegove tvrdnje treba da posmatramo kroz prizmu Aristotelovih tvrdnji. Ako krene-
mo tim putem, pripisaéemo Majmonidu stavove kao Sto su: ,,Bog je prvi uzrok sveta
koji je ve€an”; ,,Bog se ne uplice u prirodni poredak, niti je u bilo kom trenutku doslo
do neposrednog kontakta izmedu Boga i1 coveka”; ,,Bog nema direktnu Zelju da se
dogode ¢uda opisana u Bibliji”.

Drugi pristup zahteva da zanemarimo aristotelovsku filozofsku perspektivu

(pogotovo shvatanja arapskih aristotelovaca kao §to su Avicena ili Averoes).'** Ako

153  Kreisel 1997, str. 198.
154  Kreisel 1997, str. 200.
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idemo tom linijom, i dalje moZzemo Majmonidu da pripiSemo ograni¢avanje bozan-
ske aktivnosti na ono $to se dogada u okviru prirodnog poretka. Pa ipak, premda je
prirodni poredak zapravo glavni izraz bozanske mudrosti, to ne znaci da se sve §to
Bog ¢ini mora dogadati u tim okvirima. Razilazenje sa aristotelovcima ovde postaje

jasno ukoliko Majmonida interpretiramo kao da tvrdi da je svet stvoren ex nihilo.'>

Sada se s pravom mozemo pitati kakav povod imamo za dva ovako razlicita
tumacenja jednog istog teksta (aristotelovsko i1 nearistotelovsko). Nije li naprosto rec¢
o tome da je jedna interpretacija ispravna a druga pogresna? Mada moze biti ta¢no,
to nam 1 dalje ne pokazuje zaSto je jedan isti korpus tvrdenja uopste podloZzan medu-
sobno protivreénim tumacenjima. Odgovor na ovo pitanje lezi, pre svega, u na¢inu
na koji je Majmonid pisao svoj Vodic, vodeci racuna, s jedne strane, o povrSinskom
znacenju teksta i o, s druge strane, dubljoj poruci koju je nameravao da prenese ,,0da-
branima”. Ovakvim tumacenjem povlaci se, zapravo, razlika izmedu ezoteri¢nog i

egzoterinog u njegovim spisima.

Na ovom mestu neophodno je da kazemo nesto o poreklu i smislu ezoterizma i
ezoteri¢nog postupka koji se ¢esto pripisuje Majmonidu.'** U kolokvijalnom govoru
termin ,,ezotericno” obi¢no upotrebljavamo za nesto Sto nam je nejasno ili opskurno.
Ova upotreba nije pogresna, ali je nepotpuna. Odredena ucenja zva¢emo ezoteri¢nim
ukoliko su namenjena specificnoj publici, a zatvorena za sve ostale. Jedno od prvih

ezotericnih ucenja sigurno je pitagorejsko. Pitagorejci su, verovatno po ugledu na

155 Maimonides 2000, I, §44.

156 Iako to moze delovati kao nepotrebna digresija, to je preduslov da uopste kazemo nesto o Maj-
monidovim reSenjima navedenih problema.
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orficki kult, imali striktna pravila kojih su morali da se pridrzavaju svi pripadnici
pitagorejskog bratstva. Jedno od osnovnih pravila, pored uobicajenih ceremonijalnih
(koja vrsta hrane sme da se jede, itd.), jeste zabrana Sirenja tajnog ucenja. KrSenje te
zabrane kaznjavano je ¢ak i smréu,'’ §to samo pokazuje koliko je bilo vazno sacu-
vati ezoteri¢na ucenja. Naravno, iza potrebe za sakrivanjem bilo koje doktrine mogu
stajati razlicite namere. Nije svako vreme podjednako naklonjeno nekom ucenju. U
srednjem veku, tokom dominacije jednog specifi¢nog Citanja jevrejskih svetih spisa,
odredenim autorima bilo je od najvece vaznosti da svoje prave stavove sakriju od
domasaja zvani¢ne crkve ili neupucéenih pojedinaca. Ezoteri¢nost se tada sastojala u
sakrivanju poruke koju autor zeli da prenese iza misljenja koja su uvrezena i koja Ce,
ako takav spis dopadne u ruke onome kome nije namenjen, izgledati kao nesporna.
Autor je prave namere mogao sakriti na razli¢ite nacine i filozofi jevrejske tradicije
uglavnom su tako i prenosili ono §to su smatrali najdubljim tajnama i pravim poru-

kama Talmuda i1 Tore.

Po Majmonidovom misljenju, postoji nekoliko razloga za pribegavanje ezote-
ricnom ucenju. Najvazniji medu njima proistice iz ¢injenice da i Talmud i Tora imaju
vrlo veliki praktican znacaj. Zadatak ta dva spisa je da propiSu, u opStim crtama,
nacin zivota i svakodnevne prakticne rituale koji najve¢em broju ljudi, neupucenima,
daju jednostavna uputstva koja se lako mogu slediti, drze¢i ih na okupu kao zajedni-
cu. Sledenje ovih pravila, koje je sam Bog saopstio prorocima, od sustinske je vaz-

nosti za opstanak, odnosno odrzanje jevrejske zajednice. Ako bi neupuceni, mislio je

157  Kirk i Raven 1957, str. 219-227.
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Majmonid, poceli da preispituju ova pravila, zajednica bi se raspala. Pa ipak, ovo je
samo prakti¢na strana problema. Ovakav Majmonidov stav znaci, pre svega, da nesto

fundamentalno nije u redu sa svakodnevnim tumacenjima sadrzaja Talmuda i Tore.

Majmonid je imao ambiciju da istinu svetih spisa dovede u vezu sa filozofskim
istinama. Talmud je knjiga koja se sastoji iz viSe slojeva i povrSinski sloj je onaj koji
je namenjen neobrazovanoj veéini. Medutim, oni koji su obrazovani vide da ta povr-
Sinska dimenzija svetih spisa ne odgovara onome $to im razum govori. Oni se nalaze
u ¢udu, zbunjeni, 1 za njih Majmonid pise svoj vodi¢. On pokusava da odgonetne
dublji, pravi nivo Talmuda 1 da ga iznese na videlo vrlo ograni¢enoj grupi upucenih.
Ezoterizam kod Majmonida bi, tako, predstavljao pokusaj da se iznese prava istina o
Bogu i1 njegovom odnosu prema svetu, a da se ne narusi ustanovljeni i vazec¢i prak-
tiéni poredak. Ovakvo Citanje u svojim radikalnijim oblicima navodi na zakljucak
da je Majmonid bio prikriveni jeretik i da je dodatni, egoistic¢ni razlog za skrivanje
iza povrSinskog sloja govora lezao u njegovom pokuSaju da se zastiti od odmazde

jevrejske zajednice.'*

Kad ovo uzmemo u obzir, mogli bismo mozda re¢i da je Majmonid iza onoga
Sto je eksplicitno napisao u vodicu, podrazumevao Citav sloj znacenja koji nije mogao
niko da odgonetne sem onih koji su eksplicitno bili deo poverljivog kruga upucenih.
Medutim, ¢ak i da je to bio sluc¢aj, Majmonid je sigurno odabrao neuobicajen nacin
da bude ezoteri¢an. Ezoteri¢na u¢enja se, naime, izvorno nisu zapisivala. Ogranic¢ena

dostupnost jednog sistema ucenja zahteva ne pismeno ve¢ usmeno prenosenje onima,

158  Videti Fox 1990. Treba napomenuti da je do odmazde ipak doslo i da je, tridesetak godina na-

kon Majmonidove smrti, njegovo delo javno spaljeno.
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1 samo onima, koji datu poruku treba da ¢uju. U istom duhu se razmisljalo i u ranim
godinama hri§¢anstva 1 judaizma. Vrlo eksplicitni kanoni za prenoSenje skrivenih
doktrina nalazu ¢ak i to koliki broj ucenika sme da ¢uje odredenu ideju. Buduci da
se po tim kanonima ne predvidaju vise od tri sluSaoca, a za neke doktrine (recimo o
stvaranju sveta) pretpostavlja se prisustvo samo jednog ,,upuc¢enog”, Majmonidova
odluka da svoje skrivene stavove zapiSe izgleda kao kontradiktorna pojmu skrivenog
ucenja. Rani ezoteristi bi smatrali da Majmonid izneverava njihov nacin prenosenja

tajni, ¢ine¢i ih dostupnim svima.

Zapisivanje materijal ¢ini podloznim preispitivanju, kritici 1 tumacenju. Ako je
1 postojala neka pretenzija na tajnost, u vekovima posle Majmonida, i preko kritika
njegovih neposrednih poruka, sustina njegovih ideja bila je, u izvesnoj meri, odgo-
netnuta. Nije, stoga, neobi¢no §to postoje i sumnje u ezoteri¢nost Majmonidovih spi-
sa. Te sumnje se relativno brzo mogu ukloniti ako imamo u vidu Majmonidove reci

iz predgovora za Vodic:
Stoga ne trazi ovde od mene niSta osim osnova. Ni te osnove u ovoj raspravi
nisu rasporedene po redu, niti su doterane, ve¢ svakojako 1 pomeSane s drugim
stvarima koje zelimo da razjasnimo. Jer moj cilj je da se istine sagledaju na tren

i da potom opet budu prikrivene.'>’

Potreba da se istine samo na trenutak ucine pristupa¢nim direktno navodi na
zaklju€ak da je Majmonid skrivao svoje prave poruke. Sam Vodic sadrzi odredene
protivre¢nosti, i prema interpretatorima kao $to su Straus (Leo Strauss) i mnogi nje-

govi sledbenici, upravo je u protivrecnostima klju¢ za razumevanje pravog Majmo-

159  Maimonides 2000, I, Uvod.
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nidovog ugenja.'® Straus je izneo hermeneuti¢ko naéelo, po kojem treba da trazimo
one kontradikcije koje se najrede javljaju jer su, usled svoje skrivenosti, utoliko zna-
¢ajnije. Medutim, problem u kriterijumu na osnovu kojeg ¢e interpretator napraviti
odabir tumacenja lezi 1 u ¢injenici da se Majmonidu ¢esto pripisuju stavovi koje sam
interpretator usvaja iz nezavisnih razloga. Klju¢ za razlikovanje ezoteri¢nog 1 egzo-
tericnog kod Majmonida lezi u ideji da je on, piSuéi svoj Vodic, prave poruke hteo da
sakrije iza eksplicitnih tvrdnji, te da se te namere mogu otkriti ako se sluzimo nekim
njegovim napomenama i sugestijama. Uz ovakvu pretpostavku, nije teSko uvideti
prostor da Majmonidu pripiSemo nesto $to je nama samima blisko, a da potkreplje-
nje za to nalazimo u navodnim sugestijama i tragovima koje je on ostavio. Imajuci
to u vidu, mozemo parafrazirati Fihtea i re¢i da se pristup Majmonidu ¢esto birao s

obzirom na to kakva su bila filozofska stanovista i ambicije onih koji su ga tumacili.

Pa ipak, od striktne interpretacije Majmonidovih odgovora ovde je vaznije
osvrnuti se na pitanja koja je on postavljao i uvideti da li su to ista ona pitanja na koja
je 1 Spinoza pokusavao da odgovori. Smatram da je heuristi¢ki plodnije Majmonidu
pristupati nezavisno od ucestalosti javljanja kontradikcija u samom spisu. Razlog
za to je, pre svega, u naSem stavu da iz navedene Majmonidove tvrdnje (str. 115) ne
moZzemo jasno zakljuciti da je nacin da saznamo skrivenu istinu Talmuda prebroja-

vanje protivre¢nih stavova i pronalazenje onog koji se najranije ili najrede javlja.'®!

160  Videti, na primer, Strauss 1952.

161  Na primer, ako Majmonid tvrdi na nekoliko mesta x, ali samo na jednom ne-x, onda bismo,

sledeéi Strausovu ideju, rekli da je Majmonid zaista zastupao ne-x.
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Umesto toga, ja ¢u zauzeti poziciju hermeneuti¢kog ,,minimuma”,'*> prema kojem
izmedu dva protivre¢na stava, za autentican Majmonidov stav treba smatrati onaj koji
je detaljnije izloZen i iscrpnije branjen. Hermeneuticki minimum, zapravo, oznacava
pristup samo nekim specificnim odgovorima na jedan broj najrelevantnijih problema.
Takvim pristupom, naravno, uzimam u obzir i odgovore koje su na ista pitanja davali
drugi filozofi jevrejske tradicije koji su bili pod velikim uticajem Majmonida, a o
kojima ¢e biti vise reci nesto kasnije. Pored toga, ve¢ pomenute nesaglasnosti koje
postoje izmedu tradicionalnog i Majmonidovog pristupa prenosenju ezoteri¢nih uce-
nja sugeriSu da nije neophodno traziti skrivene klju¢eve za odgonetanje teksta vec,

koriste¢i se samim tekstom, pronaci jednu celovitu i doslednu filozofsku poziciju.

Jo§ jedan osnov za ovakav pristup dobijamo kad uvidimo da u tekstu ne¢emo
lako pronaci jednostavne protivrecne sudove tipa: ,,x je y”’ 1,,x nije y”, ve¢ se susre-
¢emo sa vrlo kompleksnim idejama i tumacenjima. Kod Majmonida ¢emo, tako, naci
eksplicitno prihvatanje Talmuda u pogledu doktrina koje opisuju odnos Boga i ¢o-
veka, njthovu medusobnu komunikaciju (Bog Mojsiju predaje deset zapovesti, deset
posasti koje su poslate na Egipat, pri¢a o Jovu, itd.). Takode nailazimo i na specifi¢nu
interpretaciju ove doktrine. Pa ipak, detaljno ulazenje u ova razmatranja pravilo bi
preveliku digresiju s obzirom na cilj razmatranja Majmonidovih u¢enja u ovom radu,
a to je veza njegovih ideja sa Spinozinim stavovima. Nama je posao utoliko jedno-
stavniji, Sto posmatramo jednu specifi¢nu filozofsku nit koja nas vodi od Majmonida

1 njegovih kriti€ara 1 interpretatora do Spinoze. Ti alternativni stavovi do¢i ¢e 1 do

162 Ovo glediste nazivam ,,minimumom”, jer usvaja najmanji moguci broj dodatnih pretpostavki o

Majmonidovom tekstu.
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Spinoze i u odredenom obliku postati znacajan faktor koji je uticao na formiranje nje-
gove filozofije. Utoliko je za nas neophodno da se usredsredimo na sustinske odlike
samih problema kojima se Majmonid bavio, i da to u¢inimo s obzirom na ono sto ¢e
nam kod Spinoze biti relevantno (a Sto smo i u uvodu oznacili kao problem statusa
supstancije, atributa, modusa i njihovih medusobnih odnosa kao stubova Spinozinog

sistema).

Upravo zbog specificnih Majmonidovih stavova i njihovih obrazlozenja, Vodic
je bio uvazavan kao jedno od najznacajnijih dela jevrejske filozofije. Kao takvog su
ga dozivljavala 1 tri znacajna jevrejska filozofa kojima ¢emo se pozabaviti nesto ka-
snije, GerSon, Kreskas i Albo, i kao takav je doSao 1 do Spinoze. Kao takvog ¢emo ga

1 mi sada postaviti u, za nas, relevantan kontekst.

3.4. Bozanska suStina i boZanska jednostavnost

Dva osnovna problema koja, s obzirom na ono $to je za nas relevantno, treba
izdvojiti iz Vodica jesu problem bozanske jedinstvenosti i problem odnosa tvorca i
stvorenog. Ta dva problema i sam Majmonid smatra jednom od najvaznijih prepreka
pomirenju filozofske i religiozne istine, a ti problemi predstavljaju jezgro oko Cijeg

reSenja ¢e 1 Spinoza izgraditi svoju metafiziku. Po¢nimo od prve.

Bozanska sustina je nepojmljiva. Njena nepojmljivost sugeriSe savrSenstvo, a
savrSenstvo implicira apsolutnu jednostavnost i jedinstvo. I na ovom mestu moZzemo
uvideti da se Majmonid razilazi od Aristotela utoliko Sto nije spreman da na Boga
primeni bilo kakva razmatranja kvaliteta, kvantiteta ili relacije (sve ono $to obi¢no

primenjujemo na materijalne predmete). Umesto da osobine koje se obi¢no pripisu-
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ju Bogu shvatimo kao crte karaktera (Sto ¢inimo u slu¢aju ljudi), potrebno je da ih
shvatimo kao osobine delanja. Na primer, ako Bogu pripisujemo milosrde, onda to
treba da shvatimo kao bozansku aktivnost koju bismo u nasem svakodnevnom okviru
obi¢no asocirali sa milosrdem. U istom smislu treba shvatiti 1 bozanske osobine: mo¢,
znanje, volju i egzistenciju.'®® Njih, naime, ne smemo shvatiti kao posebne crte ka-
raktera koje odlikuju bozansko biée i na osnovu kojih ¢e Bog, recimo, stvoriti svet, ili
dati oprost. To moZemo videti i u slede¢em citatu, gde bozansku aktivnost Majmonid

shvata u smislu mo¢i da se nesto udéini:

On ima mo¢ da stvori ono §to stvara, ima volju da ucini postojeim ono §to
postoji onako kako je On to ucinio postoje¢im, i On ima znanje o onome §to je
ucinio postoje¢im. Dakle, jasno ti je da se ni ta svojstva ne pripisuju s obzirom
na Njegovu sustinu ve¢ s obzirom na tvorevine. Stoga mi [...] ne kazemo da u
Njemu postoji neSto Njemu pridodato po ¢emu bi On posedovao mo¢, ili neka
druga odlika po kojoj poseduje volju, tre¢a odlika po kojoj zna svoje tvorevi-
ne..., ve¢ kazemo da je njegova sustina jedinstvena, jednostavna, da joj ni na

koji nacin nista nije pridodato.'®

Iako ova slika moze delovati jednozna¢no, Majmonid dalje u Vodicu iznosi
neka shvatanja koja kao da su u suprotnosti sa onim $to je ranije govorio. Sada moze-
mo uvesti 1 drugo pitanje, odnos tvorca i stvorenog. Tako, na primer, u I, 72 on kaze

da odnos izmedu Boga i sveta odgovara odnosu izmedu razuma i organizma koji ga

163 Ovde je neophodno naglasiti da za Majmonida, kao i za mnoge druge filozofe tog vremena,

postojanje nesumnjivo spada u skup bozanskih svojstava.

164 Maimonides 2000, I, 53.
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pokrece. Ipak, Majmonid i pored toga ne odustaje od potpunog odvajanja Boga i nje-
gove kreacije — sveta. Koriste¢i vrlo upecatljivo poredenje, on kaze da izmedu zrna
peska 1 najudaljenije sfere univerzuma postoji vise sli¢nosti nego izmedu coveka i
Boga. Na ovom mestu kao da se nalazimo pred izborom izmedu dve mogucénosti: ili
¢emo rec¢i da u osnovi ove dve tesko pomirljive tvrdnje lezi ezoteri¢na teorija o nacinu
bozanske egzistencije koja nam izmice ako ,,naivno” ¢itamo samo ono §to Majmonid
piSe. Ili, moZemo rec¢i da je napetost koja postoji izmedu ovih stavova rezultat razli-
¢itih filozofskih uticaja koje je Majmonid usvojio i pokusao da uklopi u jedinstvenu 1
harmonic¢nu viziju. Naravno, mogli bismo pronaci i nac¢in da ova dva stava pomirimo
tako $to ¢emo eksplicitne stavove u kojima Majmonid brani bozansku odvojenost od
sveta koji je stvorio uzeti kao polaziste. Dalje, sliku bozanskog odnosa prema tom
svetu kao razuma prema organizmu mozemo shvatiti samo u alegoricnom i vrlo ogra-
ni¢enom smislu — usredsredujuéi se samo na aktivnost intelekta kao na klju¢nu za
pokretanje organizma. U ovom slu¢aju, Majmonida moZemo dosledno interpretirati,
a paralela je jasna: kao Sto, recimo, u ovom trenutku odluc¢ujem da pomeram ruke, i
ruke se pomeraju, tako Bog izvodi neku aktivnost u skladu sa sopstvenom voljom.
Utoliko, kao §to je moj intelekt, preko volje, gospodar mog tela 1 onoga $to ono €ini,

tako Bog upravlja deSavanjima u svetu kojim gospodari.

U skladu sa ovakvim shvatanjem odnosa tvorca i stvorenog, Majmonid usvaja
stav o kreaciji sveta ex nihilo, §to je svakako jedna od osnovnih razlika izmedu njega
i Aristotela. Sta Majmonid podrazumeva pod tezom da Bog stvara svet ni iz ¢ega i
koje razloge ima da to ucini? Pre svega, taj razlog za svoj osnov ima problem mate-

rije. Svakome je ocigledno da je svet materijalnog karaktera, da se u njemu nalaze
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materijalni predmeti. Ako je Bog stvorio takav svet, zar ne mora i sdm Bog da bude
na neki nacin materijalan? Pretpostavka ovakvog rasudivanja je da izmedu tvorca i
stvorenog mora da postoji nekakav kontinuitet. Ta pretpostavka je zapravo korolar
standardnog stanovista tadasnje filozofije da uzrok 1 posledica moraju pripadati istoj
vrsti stvari (istoj klasi entitetd), i da medu njima mora postojati nekakav sklad.'®> Po
Majmonidu, odnos Boga i stvorenog sveta nije takav. Nekoliko primera koje Maj-
monid navodi da bi pojasnio svoju tvrdnju dovoljno govore o ¢vrstini ovog njegovog
uverenja. Po njemu, kao $to smo gore videli, izmedu Boga 1 ostalih stvari ne postoji
nista zajednicko. Slazuc¢i se sa Aristotelom, on smatra da svaki odnos implicira neki
stepen povezanosti: ako je x otac y-u, onda je y sin x-u.!*¢ Izmedu Boga i stvorenih

stvari takva veza ne postoji jer Bog i stvorene stvari nemaju nista zajednicko.

Nije, dakle, re¢ o tome da su naSa dobrota ili mudrost nemerljivo manje od
bozanskih ve¢ o tome da koristeci iste rec¢i da ove osobine pripiSemo nama i Bogu,
pravimo ekvivokaciju. To Sto je svet materijalan ne implicira da i Bog mora biti ma-
terijalan. Greske koje pravimo pretpostavljajuci tako nesto proizvod su nase ograni-
¢ene moci saznanja. Bilo kakva karakterizacija Boga je zapravo nemoguca i najvise

¢emu se mozemo nadati je da ¢emo do¢i do toga da Bog postoji, ali ne i §ta on jeste.

Karakterizacija stvaranja je utoliko teza jer ne znamo niSta o bi¢u kome pripi-

sujemo kreaciju. Ako je nasa mo¢ saznanja ograni¢ena, onda na osnovu postojeceg

165 Taj stav, videli smo, nije ni Dekart napustio i, u tre¢oj meditaciji, on se njime sluzi kao jednim

od kljuc¢nih koraka za dokazivanje bozanske egzistencije.

166  Aristotel 1970, Kategorije VII.
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stanja stvari ne mozemo donositi zakljucke o tome kako je do tog stanja doslo.'?’
Kako onda do¢i do nekog definitivnog odgovora? Majmonidova strategija je via ne-
gativa: pobijanje postojecih reSenja kao Sto su plotinovska emanacija ili shvatanje
da Bog stvara svet od postojeceg materijala, kao §to vajar stvara iz gline.'®® Sva ova
stanoviSta neuspesSna su jer pretpostavljaju bar neki stepen sli¢nosti izmedu tvorca 1
tvorevine. Ta pretpostavka je neopravdana pre svega stoga $to nas Bog, za razliku od
stvorenih stvari, saznajno nadilazi i potpuno je nesamerljiv sa nama. Beskonac¢nost
boZanskog bic¢a, njegova sustina, pa i njegov pravi karakter nama su principijelno
nedostupni. Upravo zato Majmonid primenjuje metod via negativa i1 kada je re¢ o
shvatanju bozanskih atributa. Bog ostaje jedinstven i pored razli¢itih svojstava koja

mu se pripisuju utoliko S$to se ona uvek formuliSu samo kao negativna.

Slédeci ovaj pristup, 1 kada je re¢ o problemu stvaranja i kada je re¢ o problemu
karaktera bozanskih atributa, Majmonidova pozicija je gotovo oprecna standardnim
¢itanjima Spinozinog ucenja. Tako, na primer, Spinoza smatra da se svet jedino moze
razumeti preko onoga Sto ga uzrokuje. Kako je to Bog, preko shvatanja Boga potreb-
no je razumeti ono $to je on sam stvorio. S obzirom na to da je Bog imanentni uzrok
sveta (E1P18), razdvajanje koje je Majmonid nac¢inio vodilo bi u apsurd. Na ovom
mestu je, ipak, prerano ulaziti u detalje Spinozine pozicije, koja je kompleksnija nego
Sto se ponekad Cini. I oni koji tumace Spinozin odnos sa Majmonidom primecuju
da bi se, ve¢ s obzirom na to da li usvajamo pomenutu razliku izmedu ezoteri¢nog i

egzotericnog u Majmonidovom tekstu, on mogao shvatiti 1 kao njegov prethodnik,

167  Maimonides 2000, II, 17.
168  Seeskin 2003, str. 117.
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a ne (samo) kao njegov protivnik.'” Mi ¢emo utoliko u nastavku videti da je upravo
Majmonidovo insistiranje na saznajnoj ograni¢enosti ljudskih bic¢a jedna od klju¢nih

niti koja se provlaci i ima kljuéni uticaj na Spinozu.

Pitanje bozanskih atributa je posle Majmonida dodatno problematizovano. Te-
zina ovog problema ne treba da ¢udi kad imamo u vidu da je on u mnogo ¢emu modi-
fikovan aristotelovski problem odnosa supstancije i njenih akcidencija. Dok aristote-
lovski problem u svom izvornom obliku predstavlja jedno od osnovnih metafizickih
pitanja, problem atributa ima i teoloSke implikacije. Nesto kasnije ¢emo videti da je
Spinozin odgovor na ovo pitanje oznacio i raskid sa jevrejskom zajednicom kojoj je

pripadao ali i da je, u isto vreme, zadrzao neka klju¢na zapazanja filozofa te tradicije.

Medutim, dok je Spinoza u sukob sa prethodnicima uSao svesno, ne osecajuci
bilo kakvo optere¢enje rabinistickom tradicijom, srednjovekovni jevrejski filozofi,
kao 1 filozofi katolickih redova (Toma Akvinski, Duns, i mnogi drugi), oseéali su
teorijsku 1 prakticnu obavezu da svoje filozofske sisteme dovedu u sklad sa svetim
spisima. Pitanje o Bogu i njegovim atributima, tako, nosi dodatna ogranicenja, jer je
svaki odgovor na to pitanje ne samo filozofski vec¢ ipso facto i teoloski. Imajuéi ovo
u vidu, moramo reci sasvim jasno: iako odgovor na neko pitanje moze imati implika-
cije u nekoliko razli¢itih domena, to ne znac¢i da mu se ne moze prici samo iz jednog
od njih. Konkretno, iako jevrejske filozofe njihova vera u objavljenu re¢ ograni¢ava
na samo neke od mnogih mogucih odgovora na pitanje o odnosu Boga i njegovih

atributa, oni Boga i dalje mogu razmatrati iskljucivo sa filozofske strane, to jest tako

169  Seeskin 2003, str. 119.
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da njihova teoloska shvatanja ne uti¢u na njihove filozofske ideje. Svestan specific-
no filozofske tezine tog problema, Majmonid mu je prvi pristupio iz dva distinktno
filozofska ugla — logickog i1 epistemoloskog. PoSto smo pokazali kako Majmonid
odgovora na dva gorenavedena pitanja, sada mozemo eksplicirati filozofske aspekte
njegovih ideja.

Prvi, logicki aspekt, ti¢e se toga da li se pojam Boga odnosi na jedinstven en-
titet. Ako tvrdimo da Bog ima odredena svojstva, da 1i ga to ¢ini visestrukim? Po
Majmonidu, to bi moralo biti slucaj i zato se pripisivanje atributa ne moze uciniti po
principu aristotelovske predikacije. Ako, na primer, prediciramo belinu nekoj povrsi-
ni, mi nju time odredujemo na neki konkretan nacin, $to znaci da je bez tog odredenja
pojam povrsine nepotpun (nepotpuno definisan). Drugim re¢ima, ukoliko sam rekao
sve o nekoj povrsini, a izostavio ¢injenicu da je bele boje, ja nisam o njoj rekao sve
$to se moze reéi. Cak i ako je ovakav primer sporan utoliko §to je belina povriine
mozda njena kontingentna karakteristika,'”” Majmonid smatra da je dovoljno jasno

Sta time istice jer, na kraju, u Bogu nema niceg kontingentnog.

Stoga, prelaze¢i na epistemolosku ravan, mozemo reci da ako pretpostavljamo
da Bogu treba pripisati karakteristike kao $to su mudrost ili dobrota, time zapravo
dodajemo nesto ¢ega ranije nije bilo, a to dovodi u pitanje nasu predstavu o Bogu
kao jednom i jedinstvenom. Drugim re¢ima, nista §to kazemo o Bogu, i nista $§to mu
pripiSemo, ne sme biti u vezi sa njegovom esencijom. Pojam jedinstvenosti 1 jedno-

stavnosti Boga moze se ocuvati jedino na taj nac¢in. I ovde Majmonid podrazumeva

170  Ukoliko sledimo Kvajna, obojenost svakako nije kontingentna za povrsinu (Quine 1953). Kon-
tingentnost se sastoji u tome koje je boje neka povrsina.
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da nesavrSeni kakvi smo o bozanskoj sustini moZemo govoriti samo negativno — sva

odredenja ovog pojma su tu da bi nam pokazala Sta Bog nije.'”!

Jedna od osnovnih Majmonidovih ideja jeste da su ljudi inherentno nesavrseni.
Ova nesavrsenost se mozda najjasnije ispoljava u ograni¢enim mogucénostima sazna-
vanja. Oslanjajuéi se na ovu, kao i na ideju o nepostojanju bilo kakve samerljivosti
izmedu Boga i coveka, Majmonid smatra da je nemoguénost saznavanja bozanske
sustine osnovna prepreka davanju pozitivnih sudova o njoj. Dakle, ne suoCavamo
se samo sa pojmovnom vec 1 sa epistemickom neadekvatno$¢u. Mada se primerima
mozemo pribliziti tome Sta Bog nije, ipak neemo biti pozitivno bliZi saznavanju
njegove sustine. To, medutim, jo§ ne znaci da ¢e bozanski atributi biti formulisani
isklju¢ivo negativno. Cak i ako kazemo da je Bog mudar, to nam neée otkriti bilo $ta

pozitivno o Bogu ve¢ ¢e samo uciniti da je neprikladno pripisivati mu neznanje.

3.5. Majmonidovo naslede — GerSonid, Kreskas, Albo

Majmonidovo shvatanje atributa naislo je na ostru kritiku GerSonida. On je,
naime, verovao da je Majmonid pogresio kada je pretpostavio da nam je bozanska
sustina sine qualificatio nepoznata. Prvi aspekt ove greske je de facto negiranje ve-
likog dela tada prihvacenih teoloskih shvatanja koja na pozitivan nacin daju opise
savrSenog. Drugi aspekt ove greske, 1 onaj koji nas ovde vise interesuje, jeste filozof-
ski. Za razliku od Majmonida, koji smatra da kada govorimo o bozanskoj, odnosno

ljudskoj, mudrosti nuzno koristimo termine sa istim znacenjem (i utoliko tako nesto

171  Videti Vodic, 1, 58. Videti takode 1 Dobbs-Weinstein 2003, str. 128—137.

125



1 ne smemo Ciniti), po GerSonidu to nije slucaj. Znacenje termina koje koristimo
pripisujuci odgovarajuce atribute Bogu nema potpuno isto znacenje koje isti termini
imaju kada ih koristimo za ljudske osobine. Da je u pitanju potpuna ekvivokacija,
tvrdi GerSonid, ne bismo imali nikakvo pravo da Bogu pripisujemo atribute koje mu

de facto pripisujemo.'”?

Nacin da reSimo ovaj problem, povezan sa logi¢kom stranom pitanja o boZan-
skim atributima, jeste da razlikujemo nacin na koji atributi pripadaju ¢oveku od naci-
na na koji verujemo da pripadaju Bogu. Na ovom mestu, GerSonid uvodi podelu na-
¢ina na koje se atributi mogu pripisivati. Dok ljudima prediciramo atribute na osnovu
posterioriteta (egzistencije), u drugom slucaju to ¢inimo predicirajuéi ih Bogu po
prioritetu (esenciji). Drugim re¢ima, ja ne mogu unapred rec¢i koje karakteristike ima
neka osoba x. Ona prvo mora biti rodena 1 ziveti da bi imala neke odlike koje joj se
ispravno mogu pripisati. S druge strane, ve¢ iz samog pojma Boga trebalo bi da sledi

skup svojstava koje Bog mora imati.

Ovakva podela ne bi trebalo da nam bude neintuitivna, ¢ak iako danas ne bi-
smo upotrebljavali nazive koje GerSonid upotrebljava. Atributi koji ¢oveku pripada-
ju po posterioritetu, pripadaju mu zapravo kao akcidencije. Ako kazemo da je neki
¢ovek mudar ili dobar, mi to govorimo na osnovu toga $to ga poznajemo, $§to smo
imali kontakt s njim, §to smo imali prilike da budemo svedoci njegovih postupaka.
To predstavlja upravo one instance mogucih vrsta odnosa supstancije 1 atributa (ili

subjekta i predikata, ako govorimo o iskazima), za koje Volfson primecuje da su bili

172 Gershom 1984.
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neprihvatljivi u srednjem veku — akcidentalni kvaliteti, delovanja i eksterne relaci-
je.'” Osim $to zahteva nasu upoznatost sa savr§enim bi¢em, ova vrsta predikacije bi
to bi¢e ucinila kompleksnim, a atribute tog bic¢a kontingentnim, $to ne bi prihvatio

gotovo nijedan od tadasnjih jevrejskih teologa.

Gersonid je, za razliku od Majmonida, prihvatio moguénost pozitivne predi-
kacije (po prioritetu).'” Tako, pripisuju¢i Bogu mudrost, ne govorimo o ne¢emu ra-
zli¢itom od bozanske susStine — bozanska mudrost deo je bozanske sustine. Ovakvo
razdvajanje nacina prediciranja omogucilo je GerSonidu da satuva osnovne bozanske
karakteristike — jednostavnost 1 jedinstvenost. Odbacuju¢i Majmonidovo shvatanje
o ekvivoknoj upotrebi znacenja termina, GerSonid je verovao da postoji analogija
izmedu prediciranja atributa Bogu i prediciranja odredenih svojstava ¢oveku. Sad
bi se moglo postaviti pitanje: Kako onda zadrzZati shvatanje, koje je Majmonidu bilo
jedno od najvaznijih, da izmedu Boga i sveta ne postoji nikakav kontakt? Da bi se u
potpunosti razumele implikacije GerSonidovih ideja, potrebno je razdvojiti njegove
1 Majmonidove tvrdnje na pojedinacne iskaze. Po¢nimo od onoga Sto je Majmonid
zeleo da odbaci:

Im: Ako izmedu bozanskih i ljudskih atributa postoji analogan smisao, onda

dva entiteta koje oni opisuju moraju pripadati istoj vrsti.

2m: Izmedu entiteta iste vrste mora postojati nekakav odnos.

3m: Izmedu bozanskih 1 ljudskih atributa postoji izvesna analogija (uporedi-

vost).

173 Nadler 1999, str. 143.
174  Nadler 1999, str. 150-151.
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4m (1-3): Izmedu Boga 1 ¢oveka mora postojati nekakav odnos.
5m: Ako je Bog jednostavan i jedinstven onda on ne sme pripadati istoj vrsti
kojoj pripada bilo koje drugo bice.

6m (2, 4, 5): Bog nije jednostavan i jedinstven.

Na osnovu onoga §to je 0 Majmonidu ve¢ receno, jasno je da, ako ho¢e da od-

baci 6m, on mora odbaciti premisu 3m, Sto i ¢ini. Pogledajmo sada strukturu Gerso-

nidovog shvatanja'’:

1g: Analogija izmedu bozanskih i ljudskih atributa ne implicira istovrsnost en-
titeta koji pod njih potpadaju.

2g: Postoje ,,subjekat—predikat” iskazi koji ne impliciraju dualizam supstancije
1 atributa.

3g: Logicki subjekti ne referiraju na supstancije, a logicki predikati ne referiraju
na atribute razdvojene od njihovih subjekata.

4g: Pripisujudi atribute po prioritetu koristimo logicke S i logicke P.

5g: Bogu pripisujemo atribute po prioritetu.

6g (2-5): Pripisujudi atribute Bogu, ne impliciramo razdvojenost njegovih atri-
buta od njegove sustine.

7g: Izmedu Boga i ¢oveka ne postoji nikakav odnos.

8g (1+7): Analogija izmedu bozanskih i ljudskih atributa ne implicira da izme-
du Boga i ¢oveka postoji ikakav odnos.

Ergo, 9g (6+8): Bog je jedinstven 1 jednostavan.

175

GersSonid ne strukturiSe svoje izlaganje na ovaj nacin, ali se ono, ¢ini se, moze ovako rekon-
struisati na osnovu njegovog glavnog dela Sefer Milhamot Adonai (Knjiga ratova gospodnjih).
Videti: Levi Ben-Gershom 1984.
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Na osnovu ove strukture zaklju€ivanja (koja nije sasvim silogisticka 1 sadrzi
nekoliko entimema) mozemo videti kako odbacivanje odredenih Majmonidovih pret-
postavki i uvodenje specificne vrste prediciranja dovodi GerSonida do istog zakljuc-
ka. Na ovu liniju razmis$ljanja, oslanja se i Kreskas. Ipak, ma koliko da je, za razliku
od Gersonida, bio uveren da Majmonid ni na koji nacin nije negirao mogucénost sa-
znavanja Boga ve¢ samo moguc¢nost adekvatne 1 neekvivokne upotrebe termina u pri-
pisivanju atributa, Kreskas je svoju kritiku Majmonida mnogo viSe okrenuo u pravcu
epistemickih implikacija Majmonidovih razmatranja. Po Kreskasu, pogresno je bilo
pretpostaviti da nam negativni put u bilo kom pogledu priblizava spoznaju Boga. On

je razmis$ljao na slede¢i nacin:

1k: Bozja sustina je nesaznatljiva.

2k: Ako je bozja sustina nesaznatljiva, ne postoji nijedan predikat koji Bogu
imamo prava da poreknemo.

3k (1,2): Ne postoji nijedan predikat koji Bogu imamo prava da poreknemao.

4k: Via negativa se sastoji u negiranju mogucénosti pripisivanja svakog od pre-
dikata ponaosob.

5k: Via negativa sugeriSe da negirajuci pojedinaéne predikate dobijamo potpu-
nije saznanje o Bogu.

6k: Ako smo ustanovili opstu tvrdnju da nijedan predikat Bogu ne smemo od-
reci, onda je beskorisno dodatno negirati pojedinacne predikate.

7k: Via negativa je beskoristan.

Pored toga, iz Via negativa moze se izvuci i jedna neprihvatljiva implikacija —

da, naime, negiraju¢i bozansko neznanje, mi impliciramo da Bog poseduje znanje,
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¢ime naravno impliciramo da o Bogu imamo nekakav pozitivan pojam, §to smo na

pocetku upravo hteli da odbacimo.

Kreskasa, za razliku od GerSonida, pretezno interesuje pitanje o saznanju Boga,
odnosno bozanske sustine — daleko viSe nego pitanje upotrebe odredenih termina
kada mu pripisujemo izvesna svojstva. Po Kreskasu, postoji razlika izmedu bozanske
sustine 1 susStinskih atributa, utoliko §to o prvome nemamo nikakvo saznanje dok o
drugome imamo, 1 ¢ak mozemo da napravimo pojmovne distinkcije. Na taj nacin,
sustinski atributi kao $to je ,,jedan”, ,,sveznajuc”, 1 sli¢ni, ne mogu biti izjednaceni sa

bozanskom sustinom, iako ih prediciramo afirmativno toj sustini.

Kreskas, ipak, ne misli da svaka afirmativna predikacija mora imati i potpuno
afirmativan ,,S je P” oblik. Preciznije, za njega afirmativna predikacija zahteva ko-
pulu ,,je”’ u sudu, dok umesto P moze stajati i —P. Na primer, kada pripisujemo Bogu
sustinski atribut ,,ve€an”, taj atribut oznacava ,,ono §to je nestvoreno”. Afirmativna
predikacija Kreskasu omoguc¢ava da napravi teoriju koja ¢e zadovoljiti upravo onaj
zahtev koje po GerSonidu Majmonidova teorija nije zadovoljavala — ona potvrduje

stavove postojece teologije.

Premda je kritika Majmonida posle GerSonida i Kreskasa bila pod uticajem
reSenja koja su oni ponudili, tre¢i nama vazan jevrejski mislilac, Albo, donekle je
odstupio od te tendencije. Pre svega, on je odbacio mogucnost postojanja sustinskih
atributa na onaj nacin na koji je Kreskas to tvrdio, ali je zato smatrao da postoje ne-
gativni atributi koji nam pribliZavaju pozitivan sadrzaj saznanja o Bogu. S obzirom

na to da nam je sama sustina nepoznata, nemamo pravo da bilo koji pozitivan atribut
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negiramo. Tako ¢emo re¢i da ,,Bog nije ziv”, pod time podrazumevajuci samo to da

on nije Ziv na isti onaj nac¢in na koji to jesu konacna ziva bic¢a (koja se radaju 1 umiru).

Kako i Manekin'” primecuje, ovim se iznova vraéamo problemu upotrebe ter-
mina u pripisivanju razli€itih atributa Bogu. Taj problem se, pre svega, sastoji u ne-
mogucnosti da postavimo bilo kakav pojmovni okvir koji nam pri govoru o bozan-
skim atributima ne bi zadavao nepremostive logicke teskoce. Ipak, Albo je verovao
da je, isto kao 1 u slucaju sa postojecom teologijom, potrebno odbraniti moguénost
filozofskog saznanja Boga. Tako, iako nemamo pravo pozitivno saznanje o tom enti-
tetu, rekavsi da Bog nuzno postoji i da njegovo postojanje nije zavisno od bilo ¢ega
drugog, da se odrzava kroz njega samog, mi zapravo izrazavamo shvatanje koje se
zasniva samo na nasem razumevanju pojma Boga. Time smo se odrekli moguénosti
potpunog razumevanja, ali smo zadrzali pravo da iznosimo pozitivne tvrdnje o nje-

mu.

Iako ne iscrpljuju vrlo obimnu, dalekoseznu i raznovrsnu filozofsku tradiciju,
prethodna razmatranja nam pokazuju stavove nekoliko filozofa vrlo vaznih za Spino-
zin intelektualni razvoj. Kao neko ko je bio istinski zainteresovan za ova pitanja, Spi-
noza je uvazavao ono $to su imali da mu kazu najznacajniji mislioci tradicije kojoj je
pripadao i u kojoj se delom obrazovao. U navedenim stavovima mogu se prepoznati
neke od Spinozinih tendencija koje su mozda ostale ispod povrsine samog teksta, ili
nedovoljno eksplicirane, ali koje ipak, ako znamo §ta ta¢no trazimo, mozemo uociti

u prvom i drugom delu Etike, kao i u pismima i nekim od ranijih dela. Tu tendenciju

176 ~ Manekin 1997.
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moZzemo nazvati spinozistickim antirealizmom, i sada se okre¢emo njenom izvode-

nju.

3.6. Spinozina filozofija duha — uvodne napomene

Nije retka tvrdnja da Spinoza nema mnogo toga sustinski relevantnog da kaze
o odnosu duha i tela. Margaret Vilson, tako, smatra da su, za razliku od nekih drugih
njegovih impresivnih pokuSaja da se reSe najteza filozofska pitanja, Spinozini stavo-
vi unutar filozofije duha sustinski neplauzibilni 1 sasvim neprihvatljivi u danasnjem
kontekstu. !”’ S druge strane, ima i onih koji u Spinozinim teorijama vide anticipaciju
nekih savremenih neuronaucnih ispitivanja problema svesti, ali smatraju da su same
te teorije u osnovi nekoherentne.'”® I jedna i druga grupa komentatora slozila bi se sa
ocenom da Spinozina filozofija duha predstavlja jedan od najslozenijih i intrinsi¢no

najmaglovitijih delova njegove Etike.'”
Spinozina filozofija duha ponekad se tumaci kao teorija identiteta duha i tela,'*°
premda su daleko ¢eS$¢i nazivi koji joj se pripisuju neutralni monizam, teorija dvo-

strukog aspekta, panpsihizam, inkrementalizam ili materijalizam.'®! Ovi nazivi nisu

177  Wilson 1999, str. 126.
178 Damasio 2001.
179  Della Rocca 2008, str. 90.

180 Della Rocca 1993. Ovom interpretacijom neéu se detaljno baviti. Ukoliko su razlozi koje ¢u
dati za alternativnu interpretaciju ispravni, iz nje ¢e slediti da Spinoza nije zastupao teoriju

identiteta.

181 Kada je rec o prva dva, videti Priest 1991, str. 154—163; Van der Burgh 2010, Delahunty 1999,
Bennett 1984, Donagan 1975, da pomenemo samo neke. Kada je re¢ o panpsihizmu i inkremen-
talizmu, v. na primer Garrett 1996, Wilson 1999, Skrbina 2005. Materijalistom ga, pored Dela
Roke, smatra i Kerli (Curley 1988).
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medusobno iskljucivi. Neutralni monizam i teorija dvostrukog aspekta se obi¢no po-
smatraju kao shvatanja koja prirodno, premda ne nuzno, idu u paru. Kada je re¢ o
panpsihizmu, stanovistu prema kojem su svi egzistirajuéi entiteti sustinski duhovnog
karaktera, kao i1 o inkrementalizmu, ideji da medu entitetima razliCitog stepena so-
fisticiranosti — od najrudimentarnijih do potpuno savrSenih — postoji infinitezimalna
razlika u stepenu svesnosti, ¢ini se da je jasno kako se ova dva opsta tvrdenja mogu

relativno jednostavno kombinovati.'®?

Sve ove odrednice onima koji ih daju ipak (uglavnom) pokazuju samo jedno
— ne postoji poseban razlog da ozbiljno uzimamo ono Sto Spinoza ima da kaze u
ovoj oblasti. Stavise, utoliko $to je, buduéi deo Spinozinog sistema, njegova filozo-
fija duha zasnovana na njegovoj metafizici, ona je samo pokazatelj neplauzibilnosti
¢itavog sistema. Takvu ocenu ¢u u nastavku rada pokuSati da opovrgnem. Pre toga,
ipak, potrebno je blize razmotriti neke od ovih standardnih interpretacija i, najpre,

predstaviti osnove Spinozine filozofije duha.

3.7. Duh i telo

Osnovni stav Spinozine metafizike je, kao Sto smo videli, jedinstvenost sup-
stancije. Postoji jedan osnovni fundamentalni entitet, Bog ili priroda. Supstancija je
beskonacna, vecna, nuzna. Beskonacnost supstancije, prema Spinozi, zahteva da i

atributa ima beskona¢no mnogo, od kojih mi mozemo imati znanje o samo dva — mi-

182  Ova teza, drugim recima, implicira da postoji beskonacan skup svesnih entiteta, i infinitezimal-
ni, beskona¢no mali, uspon u stepenu svesnosti od najnizih bica, preko sve visih, ka jednom

najviSem. Inkrementalizam je karakteristican za Lajbnicovo shvatanje monada (Garber 2009).
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Sljenju i proteznosti. Pored supstancije, realnu egzistenciju imaju beskonacni i konac-
ni modusi, a svaki modus se mozZe posmatrati iz ugla jednog od dva poznata atributa.
Dalje, svaki kona¢ni modus jednog atributa ima svoj pandan u modusu onog drugog.
Kako Spinoza kaze u E2P3, ,,U Bogu nuzno postoji ideja kako njegove sustine, tako
1 svega §to iz te suStine nuzno sledi”. Drugim re¢ima, svaki kona¢ni modus atributa
proteznosti, to jest pojedinacni materijalan objekat, ima odgovaraju¢i kona¢ni modus
misljenja — odredenu ideju — u oblasti misljenja. Ta ideja ima telo kao svoj predmet,
1 predstavlja mentalni aspekat tog tela. Kako Spinoza ovde ne pravi nikakvu razliku
izmedu razliCitih vrsta materijalnih entiteta, izgleda da ova doktrina vazi za sve stvari
koje uopste postoje. S obzirom na to da je velika ve¢ina materijalnih objekata sloze-
na iz viSe manjih materijalnih objekata (u krajnjoj liniji atomskih cestica, molekula,
¢elija — u zavisnosti od toga na koju vrstu konstituenata zelimo da se usredsredimo),

onda to, Cini se, vaZzi i za njih.

Kako objasniti ovu vrstu ¢vrste povezanosti tela i njihovih razli¢itih stanja —
mentalnih 1 fizickih? Mozda nam u tome moZe pomo¢i Spinozin monizam. Kako ne
postoje dva fundamentalno razlicita tipa entiteta, sve mora biti u sustini iste vrste,
tacnije sve Sto egzistira mora biti uniformno. Ali, sada moZzemo postaviti pitanje:
Odakle proizlazi razlika izmedu duha i tela? Cini se da odgovor koji nam sugerise da

ova razlika nije metafizicki zasnovana mozemo naci u E2P7s:

Modus proteznosti i1 ideja tog modusa su jedna ista stvar, ali izrazena na dva ra-
zli¢ita nacina [...] na primer, krug koji postoji u prirodi i ideja postojeceg kruga

[...] jedna su te ista stvar, objasnjena razli¢itim atributima.
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Ovde mozemo videti i odakle proisti¢u tendencije da se Spinozino stanovi-
Ste okarakteriSe kao neutralni monizam (sama supstancija nije striktno ni isklju¢ivo
mentalne, niti iskljucivo fizicke prirode). Isto tako, tu moZemo videti zasto Spinozinu
filozofiju duha neki nazivaju teorijom dvostrukog aspekta (jedna ista stvar ima dva

razli¢ita aspekta, a ne moze se redukovati ni na jedan od njih).

Takode, ako bi Spinoza zaista tvrdio da apsolutno svaki materijalni entitet ima i
svoj mentalni aspekt (ideju svog tela), bilo bi jasno zasto mnogi interpretatori Spinozi

pripisuju panpsihizam. Ovo kao da se potvrduje u E2P13s:

Sve Sto smo do sada pokazali ima sasvim opsti karakter 1 ne odnosi se na Coveka
pre nego na neke druge individue, koje su sve, premda u razli¢itim stepenima,

ipak zive. Jer o svakoj od ovih individua u Bogu nuzno postoji odredena ideja.

Povrh toga, sve Sto se dogada u telu, dakle ne samo njegovi delovi ve¢ i1 kon-
kretna stanja ili procesi (simptomi bolesti, spoljasnji udarci, bolovi, zadovoljstva, itd.)
bice predmet neke konkretne afekcije u duhu tog tela. Mozemo, slede¢i Nedlera,'®?
parafrazirati Spinozu ireci da ¢e duh opazati sve Sto se dogada u predmetu neke ideje
koja sacinjava taj duh. Iz toga bi sledilo da sva tela imaju reprezentaciona stanja, a

predmet predstavljanja (reprezentacije), ¢iji je nosilac duh, bi¢e odgovarajuca telesna

stanja.

S obzirom na prethodno, ¢ini se da, primenjujuéi Spinozine stavove o tri ,,stu-
ba” metafizike, kao i o teoriji saznanja, na ljudsko bice, sledi da je ljudski duh modus

posmatran pod atributom misljenja koji odgovara modusu posmatranom pod atribu-

183  Nadler 2008, str. 579.
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ovu istu ideju, na osnovu postavki E2P11 1 E2P13, izraziti tako §to ¢emo re¢i da je
ljudski duh samo ideja ljudskog tela. Takav duh konstituiSe se kao konkretna ideja
o nekom proteznom entitetu koji je 1 sam u sustini jedan specifican stabilan sklop
delova i njihovih medusobnih odnosa u pogledu kretanja i mirovanja,'®* po ¢emu se
i ne razlikuje od bilo kog drugog proteznog pojedinacnog entiteta. Stavise, ¢ini se
da Spinoza zastupa ideju o direktnoj 1-1 korespondenciji izmedu duha i tela (to jest
pojedinacnih ideja o svakom pojedina¢nom telu ili dogadaju vezanom za to telo). To
bismo mogli zakljuciti ako bismo doslovno C¢itali verovatno jedan od najpoznatijih
delova njegove Etike — postavku E2P7: ,,Red 1 veza medu idejama je isti kao red 1
veza medu stvarima”. Vide€emo, ipak, vrlo brzo da malo toga u Etici zaista moze da

se ¢ita sasvim doslovno 1 izolovano.

Medutim, kako se za sad Cini, paralelizam i univerzalni reprezentacionizam
(teza da sva tela imaju reprezentaciona stanja — dakle svest) kao da vode do ocene
da su za Spinozu sva bica bez izuzetka svesna, da su sva jednako ziva, bez obzira na
eventualne individualne razlike, da duh za svoj intencionalni predmet ima ili ideju
nekog konkretnog objekta (onog koji deluje na telo ili samog tela, odnosno njegovih
delova), kao 1 da sva bi¢a imaju upravo te karakteristike zato $to su deo jedne sup-
stancije — Boga (prirode). Imajuc¢i u vidu ono §to je prethodno receno, kao i pomenute

postavke iz druge knjige Etike, ne treba da nas ¢ude negativne ocene Spinozine filo-

184  Ovde treba imati na umu $ta je za Spinozu beskonac¢an modus proteznosti.
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zofije duha. Ve¢ smo pomenuli negativan stav koji iznosi Margaret Vilson. Ona dalje

sasvim eksplicitno kaze:

Dekartova pozicija u pogledu problema odnosa duha i tela poznata je po svo-

jim teskoc¢ama. Ipak, njegova teorija o res cogitantes prepoznaje i pokusava da

osnovni za celokupnu zamisao. Medu njima su [iskazi] da duh (u obi¢nom i
zdravorazumskom smislu tog termina) predstavlja ili ima znanje o spoljasnjim
telima; da on ne zna mnogo o tome §to se desava u ,,njegovom” telu; da posedo-
vati duh znac¢i misliti 1 biti svestan; da se mentalni karakter moZe prepoznati na

osnovu ponasanja izvesne vrste, a odsustvo mentalnog na osnovu ,,ponasanja”
drugih vrsta. Spinozina teorija o ,,duhu” jednostavno nece biti teorija mental-
nog, ako podrazumeva negiranje svih ovih iskaza, ili bar vecine njih. Konkret-
nije, zar nece biti neuspeSna u pokuSaju da ucini smislenim specifi¢ne pojave
ljudske mentalnosti tako Sto ¢e probati da ljudski duh zamisli tek kao jedan od

mnogih delova bozanskog sveznanja?'®

Cini se kao da moramo zakljuéiti da bi Spinoza ovako neito morao da tvrdi. Pa
ipak, relativno neutralan prikaz osnove Spinozine filozofije koji sam u prethodnim
poglavljima skicirao, kao da sugerise da (1) Spinoza izjednacava duh sa svesnoséu
(koju pripisuje i materijalnim objektima), (2) da ne pravi distinkciju izmedu svesti i
samosvesti, te da (3) paralelizam o kojem je rec treba Citati iskljuc¢ivo kao da se odno-

si na izomorfnu korespondenciju izmedu ideja i stvari. Sva ova tumacenja, videcemo

185  Wilson, 1999, str. 130. Odgovor na ovu kritiku i alternativno resenje, o kojem ¢e nesto kasnije
biti reci, videti u Garret 2008, str. 4-25.
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uskoro, prvenstveno su plod neprepoznavanja vaznog antirealistickog tona koji se
moze pronaci u Spinozinoj Etici. Kako su duh i telo modusi koji se posmatraju pod
odredenim atributima, a kako su i sami atributi karakteristike koje su ¢vrsto povezane
sa jednom supstancijom, antirealisticki karakter Spinozine filozofije duha najjasnije
¢e se videti ako se vratimo na shvatanje odnosa supstancije 1 atributa. Upravo na tom
mestu postaje nam relevantno i naslede jevrejske filozofije o kojoj smo nesto rekli
gore. Prvo, medutim, treba da vidimo kako se u Spinozinu filozofiju duha uklapa po-

jam svesti koji je jedan od centralnih pojmova u savremenoj filozofiji duha.

3.8. Duh i svest

Identifikacija duha sa sve$¢u danas mozda i nije sporna. Uostalom, savremena
filozofija duha se uglavnom i usredsreduje na pitanja o prirodi svesti, svesnim isku-
stvima, kvalitativnim dozivljajima, kao 1 na bazi¢na pitanja koja se ti¢u toga kako

uopste dolazi do pojave svesti, odnosno toga kako su svesna stanja uopste moguca.

Pa ipak, to izjednacavanje nije uvek bilo nesto samorazumljivo. Tek je Dekart
izdvojio domen svesnog, to jest domen ljudskog duha kao predmet posebnog razma-
tranja. On je to ucinio prvo odredujuéi cogito i njegov sadrzaj, a potom identifikujuéi
cogito kao nesto realno i1 supstancijalno razlicito od tela. Duh se tako izjednacava sa
svesnoSc¢u 1 moderna filozofija duha zapoc€inje svoj razvoj. Spinoza se tu i nadovezuje

na Dekarta, te u Etici takode mozemo naci sli¢an pristup pojmu duha.'s®

186  Nadler 2008, Garrett 2008, LeBuffe 2010.
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Kao tekstualno svedocanstvo za takvo shvatanje, prima facie svakako mozemo

da navedemo postavku E4P8:

Znanje o dobrom i loSem nije niSta drugo do emocija zadovoljstva ili bola, uto-

liko ukoliko [samo ako] smo je svesni.

Svest o bolu 1 zadovoljstvu je, drugim re¢ima, jedna od ideja naseg duha. Izgle-
dalo bi, stoga, da je svest o odredenom unutrasnjem stanju (recimo, bolu) nuzan
uslov za formiranje odredenog znanja (o loSem). Tako bi svest predstavlja jednu od
kljuénih karakteristika koje se duhu mogu pripisati. Problem, medutim, nastaje onda
kada u dokazu te postavke vidimo da se Spinoza, u krajnjoj liniji, poziva na postavke
E2P21-22 u kojima se pojam svesti uopste ne pominje. Tako, u postavei E2P21, Spi-
noza iznosi stav da je ,,ideja o duhu sjedinjena sa duhom na isti nacin na koji je duh
sjedinjen s telom™, dok u E2P22 kaze da ,,ljudski duh opaza ne samo stanja (afekcije)

tela ve¢ 1 ideje tih afekcija”. Ovaj skok primecuje i Benet:

U E4P8, Spinoza kaze nesto Sto ja tumacim na sledec¢i nac¢in: ono $to se nalazi
u osnovi vrednosnih sudova obi¢nog coveka je njegova ,,svesnost” o njegovim
emotivnim uzletima i padovima. Dokazuju¢i ovo, Spinoza kaze da neka osoba
mora imati ,,ideju 0” svom emotivnom stanju, citiraju¢i E2P22 kao potvrdu;
potom on precutno pretpostavlja da je to isto kao 1 re¢i da neka osoba mora biti

»svesna” svog mentalnog stanja.'®’

Pa ipak, ovaj problem je viSe terminoloske nego sustinske prirode. Kako, re-

cimo, Lebaf (LeBuffe) napominje, mozemo izdvojiti €ak tri razli¢ita smisla izraza

187 Bennett, 1984, str. 190—191. Sli¢nu primedbu videti i u Wilson 1999, str. 134—135.
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,bitl svestan” kod Spinoze, iako Spinoza ne sugeriSe da je nameravao da ovu rec¢
upotrebljava u tri razli¢ita znacenja. Pa ipak, ako kazemo da ,,duh ima ideje o nekom
x, ili ideje tih ideja” i1 da je ,,duh svestan nekog x, ili da je samosvestan”, jaz izmedu
ta dva nacina izrazavanja nije nepremostiv, iako se Spinoza eksplicitno sluzi gotovo
isklju¢ivo prvim tipom iskaza. Ve¢i problem je §to iz onoga $to smo u gornjem pasu-
su rekli slede dve naizgled vrlo neprivla¢ne posledice: prvo, da sam ja svestan svega
Sto se desava u mom telu; i drugo, da je svo kamenje (jabuke, itd.) svesno svega Sto
se dogada u njihovim telima. Upravo ovo izgleda kao osnovni razlog da se Spinoza

shvati kao panpsihista.

Ukoliko bi ove interpretacije bile ispravne, Spinoza ne bi bio jedini panpsihi-
sta. Lajbnic je to sasvim eksplicitno.'*® Medutim, Lajbnic je pokazao kako se unutar
njegovog sistema mogu razlikovati nivoi svesnih bi¢a (po stepenu jasnosti i razgo-
vetnosti njihove percepcije!®®). Problem koji postoji kod Spinoze jeste to $to on kao
da nigde to ne ¢ini, a morao bi, jer jedno od retkih tvrdenja koje bi delovalo neplauzi-
bilnije od toga da kamenje 1 jabuke imaju svest, bilo bi to da one imaju svest u istom
smislu kao i covek. 1z toga bi sledilo, dakle, da Spinoza unutar svoje filozofije duha
smatra da su u pogledu svesnosti sva bic¢a principijelno ista. Kerli je jedan od retkih
koji pokusava da pokaze kako Spinoza i ne tvrdi neSto ovako neplauzibilno. Prepo-
znajuci ovu teskocu, Kerli smatra da mozemo napraviti nac¢elnu distinkciju izmedu

onih bic¢a koja su prosto svesna, i onih koja imaju i samosvest.!” Samosvest, kako

188  Leibniz 1998.
189 Isto.

190  Curley 1969, str. 127-129. Videti takode Wilson 1999, str. 139, Garrett 2008, Della Rocca
2008, str. 112-116.
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je ve¢ sugerisano, mogla bi se shvatiti kao ,,ideja duha o idejama”, o ¢emu Spinoza
posebno govori u postavkama E2P20-21. Problem je, po miSljenju protivnika ovog
tumacenja, u tome Sto Spinoza nigde ne pravi ovu vrstu distinkcije kad govori o
razli¢itim bi¢ima. Lajbnic, za razliku od njega, takvo razlikovanje eksplicitno pravi
na viSe mesta.'”! Spinoza, nasuprot tome, kao da nam ne pruza dovoljno sugestija na
osnovu kojih bismo mogli da se slozimo s Kerlijem, zbog ¢ega se njegova interpre-

tacija neretko i odbacuje.'”

Da bismo pronasli na¢in da Spinozine stavove interpretiramo tako da iz njih
sledi neka selektivna teorija svesti, kako to Lebaf naziva, trebalo bi prvo da se osvr-
nemo na to kako zaista svest moze da se shvati u kontekstu Spinozine filozofije.
Slédeci ono Sto ve¢ znamo o tome kako u Spinozinoj filozofiji jedna svest ima ideje
o onome §to je aficira, kao 1 ideje o tim idejama, svesno bice bi najbolje bilo shvatiti
kao bi¢e koje ima odredena svesna stanja. Imati svesna stanja moze, dalje, znaciti dve
razli¢ite stvari: ,,biti u odredenom fenomenalnom stanju” 1 ,,biti u svesnom stanju 1
istovremeno biti svestan same te Cinjenice”. Prvi smisao termina ,,svesnost” je feno-
menalisticki, 1 blizak je onome §to je Nejgel nazvao ,.,kako izgleda biti...”."”* Drugi

smisao odnosi se na samosvest.

191  Videti, recimo, njegovu ,,Raspravu o principima milosti” (Leibniz 1998).

192 Videti, recimo, Nedler 2008, Bennet 1984. Videti takode Kerlijevu kasniju interpretaciju u Cur-
ley 1988.

193 U savremenoj literaturi fenomenalna svest smatra se ,,osnovnim pojmom svesti” (Burge 1997)
i utoliko uspesnim prevodenjem spinozisticke u savremenu terminologiju Spinozina filozofija

duha pocela bi da dobija obrise necega $to nije samo relikt istorije filozofije.
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Prihvataju¢i ovu karakterizaciju, autori kao $to su Geret, Nedler ili Lebaf for-
muliSu interpretaciju svesnosti koja bi Spinozino stanoviste u¢inila makar inicijalno
plauzibilnim. Pa ipak, i pored ovih pozitivnih pokusaja, oni se, Sto implicitno, Sto
eksplicitno slazu sa ocenom da su ,,perspektive jedne celovite spinozisticke filozofije
duha vrlo nepovoljne”.'** Njihova razmatranja se uglavnom orijentiSu na trecu, Ce-
tvrtu 1 petu knjigu Etike, posebno na ve¢ pomenuti stav E4P8, kao i E3P1 1 E3P9 u

kojima Spinoza ustanovljava po nekima centralne tvrdnje cele Etike:'"

Nas duh je u odredenim slucajevima aktivan, a u nekim drugim pasivan. Utoli-
ko ukoliko poseduje adekvatne ideje, nuzno je aktivan; utoliko ukoliko posedu-

je neadekvatne ideje, nuzno je pasivan. (E3P1)

Utoliko ukoliko ima jasne i1 razgovetne ideje, 1 utoliko ukoliko ima zbrkane
ideje, duh tezi da opstane u svojoj egzistenciji tokom neodredenog vremenskog

perioda 1 svestan je ovog conatusa (teznje). (E3P9)
Ovome mozemo dodati i E2P23, gde Spinoza eksplicitno ograni¢ava znanje
duha o samome sebi:
Duh ne zna [cognoscit] samog sebe osim utoliko ukoliko opaZza ideje ili stanja

(svog) tela.

Kako 11z E3P9 kao da sledi da postoje i zbrkane ideje koje bi mogle ograniciti

duh da prepozna sopstvenu teznju da se odrzi u egzistenciji, ¢ak i ako je ona stalno

194 Miller 2007.
195  Cook 2001, str. 149-166.
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prisutna, izgleda kao da je Spinoza spreman da pruzi odredenu teoriju svesti kojom
bi pre svega bile naglasene njene limitacije. Ako uzmemo u obzir pojam aktivnosti
duha, i ¢injenicu da ne moze svaki duh biti jednako aktivan, onda kao da dolazimo do
selektivne teorije po kojoj bi snazniji i kompleksniji duh (onaj koji je aktivniji i ima
viSe adekvatnih ideja) bio utoliko svesniji od slabijeg duha (ili duha entiteta kao Sto
je kamen ili jabuka, na primer). Od interpretatora koji idu ovom linijjom tumacenja,

Geret se usredsreduje na mo¢ duha a Nedler na kompleksnost.

Pa ipak, ove interpretacije ne vracaju nas na centralne doktrine Spinozine filo-
zofije. Kako ne govore o na¢inu na koji Spinoza zasniva svoje shvatanje duha na me-
tafizici, one posredno daju za pravo svim kriti¢arima koji veruju da, onako kako ju je
zamislio, Spinoza ne moze da izvede svoju filozofiju duha do krajnjih konsekvenci a
da ne upadne u apsurd, nekoherenciju ili neplauzibilnost. Drugim re¢ima, izgleda kao
da Spinozinu filozofiju duha ne bismo mogli uciniti plauzibilnom, ukoliko bismo je
povezali sa njegovom metafizikom (Sto je Spinoza svakako hteo da ucini). Da bismo
ovakvu predstavu o Spinozi bar delimi¢no ublazili, potrebno je vratiti se centralnom

metafiziCkom pitanju Spinozine metafizike — odnosu supstancije 1 atributa.

3.9. Duh, supstancija i atributi — Spinozisticki antirealizam

Osnovna doktrina koju moramo imati na umu kada govorimo o odnosu sup-
stancije 1 atributa je to da od stepena razvijenosti (savrSenstva) jednog entiteta, zavisi
broj i priroda svojstava, to jest atributa koja ¢e on imati. Kako je supstancija za Spi-

nozu savrSena, ona mora imati beskona¢no mnogo atributa. Identian stav usvajaju
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1 mnogi jevrejski mislioci (videli smo da su Albo i Kreskas paradigmati¢an primer
toga). Ukoliko imamo u vidu to, kao i ¢injenicu da za Dekarta mogu postojati samo
dva primarna atributa, imac¢emo (pored paralela ¢ije smo osnove videli na pocetku
poglavlja) jos jedan razlog da smatramo da se Spinoza moze smatrati pripadnikom
jevrejske filozofske tradicije. Dalje, za Spinozu atributi predstavljaju nacin na koji
se supstancija moze posmatrati, ali i nacin na koji se posmatraju posledice njene
aktivnosti — modusi. S obzirom na to da su i duh 1 telo sustinski modifikacije jedne
supstancije (nacini ili vidovi na koje ona postoji), najbolji na¢in da razumemo Spino-
zinu filozofiju duha je upravo da u kontekstu govora o modusima ispitamo pomenuti

odnos supstancije i atributa.

Medutim, da bismo u punoj meri razumeli kako se ovaj odnos moze tumaciti
antirealisticki, moramo uvesti i tre¢i ¢lan — intelekt, odnosno saznanje. Na ovom
mestu nije loSe podsetiti se podele koja se moze izvrSiti medu antirealistickim gledi-
Stima. Kako realizam podrazumeva da, s jedne strane, zaista postoji materijalni svet
izvan nas, 1 da je, s druge strane, taj svet nezavisan od naSeg saznanja, negiranje te
teze podrazumeva negiranje jednog od ovih stavova, ili Cak negiranje oba ova stava.
Na osnovu dihotomije idealizam/konstruktivizam, preliminarno je bilo receno (str.
31) da bi Spinozino stanoviste bilo blisko idealisticCkom, utoliko $to ¢e idealista (kan-
tovskog tipa), za razliku od konstruktiviste, postulirati egzistenciju sveta izvan sazna-

juceg subjekta, ali negirati mogucnost da taj subjekt sazna postulirani svet po sebi.

Plauzibilnost ovakvog €itanja, vide¢emo, prvo, ako zapocnemo osnovnom defi-

nicijom pojma koji je kljuan za ovu interpretaciju — pojma atributa:
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Atribut je ono Sto intelekt opaza kao da sacinjava [konstituiSe] sustinu jedne

supstancije (E1D4).

Sada se postavljaju dva klju¢na interpretativna pitanja: 1) na kakav intelekt
Spinoza referira i 2) koji je smisao izraza ,,kao da” (tanquam). Kako Sajn primeéuje,
ovakva definicija otvara mogucénost za dve vrlo razli¢ite interpretacije — subjektivi-
sticku i objektivisticku.'”® Subjektivisti veruju da se u E1D4 misli na ljudski, konacan
intelekt, a da izraz ,.kao da” znaci ,,kao da, ali ne zaista”. U skladu s tim, subjektivista
¢e re¢i da ono Sto ljudske saznajne moci pogresno opazaju kao atribute supstancije
zapravo 1 ne sacinjava sustinu supstancije, iz ¢ega bi sledilo da ljudska bi¢a i ne mogu
da dodu do bilo kakvog pouzdanog saznanja o njoj. Objektivisti, s druge strane, ve-
ruju da je intelekt o kojem Spinoza govori zapravo beskonac¢ni, bozanski razum, i da
izraz ,,kao da” znaci prosto da sveznajuc¢i Bog istinski opaZza atribute koji zaista i ¢ine

njegovu sustinu.

Objektivisti, pre svega, odbacuju subjektivisticku poziciju zato $to veruju da iz
nje sledi da nemamo pravo znanje o atributima, te stoga ni o bilo kojoj drugoj stvari
koja se nuzno posmatra pod jednim od njih. Time se stvara jaz izmedu znanja sup-
stancije 1 znanja atributa.'”’ Preciznije reeno, posto su atributi ono §to neposredno
opazamo, 1 posto bi preko atributa trebalo da steknemo znanje o supstanciji, ukoliko

postoji bilo kakav jaz izmedu ta dva, saznanje supstancije je nemoguce i1 predstavlja

196  Shein, 2010. Najpoznatiji zastupnik subjektivizma je Volfson (Wolfson 1934), dok su medu
objektivistima posebno uticajni Geru (Gueroult 1968) i Haserot (Haserot 1972). U prvom po-
glavlju ve¢ sam pomenuo komentatore kao $to su Hemsir ili Parkinson, a sa njima se u ovom
pogledu slazu i Dela Roka (nav. dela), Alison (Allison 1987) i Benet.

197  Videti Gueroult 1968, str. 50.
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iluziju (opsenu). Samim tim, tvrdili bi objektivisti, ni znanje o atributima ne moze biti
pravo znanje. Kako to izgleda kao da je u suprotnosti sa razli¢itim postavkama Etike,
kao §to su, na primer, E2P44 ili E2P47, o ¢emu je ve¢ bilo reci u prvom poglavlju,
¢ini se da subjektivisti ne uspevaju da ispravno interpretiraju Spinozino shvatanje

atributa.

Sajn, sa svoje strane, smatra da i objektivisti dopustaju ovakvu vrstu jaza u
svojim interpretacijama, te da utoliko i1 jedan i drugi pristup pate od iste vrste pro-
blema.'® Ipak, njegova kritika objektivizma pretpostavlja da je sam objektivisticki
prigovor nacelno valjan, ali da je problem samo u tome §to njegovi zastupnici ne
uvidaju da ,,seku granu na kojoj i sami sede”. Takode, Sajn prepoznaje da postoji
nesto sustinski sli€no u oba ta pristupa — neuspeh da se premosti pomenuti jaz. Ipak,
on ne uvida istinski relevantnu zajednic¢ku karakteristiku koju oni dele — realisticko

Citanje E1D4.

Da bismo uvideli zasto je to neprihvatljivo, potrebno je razumeti zasto je
objektivisticka kritika subjektivizma zapravo promaSena. Naime, iz toga Sto (svaki)
saznajni subjekt ima neko nacelno ogranicenje koje ga sprecava da istinski sazna
supstanciju, ne sledi da su atributi iluzije, niti da znanje tih atributa ima ovakav
karakter. Ako bi to bilo sluc¢aj, onda bi, na primer, i znanje prostora i vremena u

Kantovoj filozofiji, ili znanje fenomena takode bilo samo iluzija.'” Objektivistima je

198  Shein 2010, str. 520.

199  Kantu su savremenici i uputili slican prigovor. Njegov odgovor je da znanje pojava, to jest zna-
nje prostora i vremena koji su forme opazaja, ali ne i neSto izvan nas, zaista jeste realno. Prostor
i vreme imaju, setimo se, empiricki realitet i nisu u potpunosti idealnog karaktera. Tacnije, nisu
niSta nalik iluziji ili prividu (Videti Kant 1998, §4-8).
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potrebna jos jedna pretpostavka za ovaj zakljuc¢ak. Oni, naime, moraju pokazati da je
moguce ste¢i stvarno znanje o supstanciji, onakvoj kakva je sama po sebi. Ako bi ta
pretpostavka bila opravdana, njihov zaklju¢ak bi nam omogucio da napravimo realnu
razliku izmedu ograni¢enog znanja opstih tipova svojstava, to jest atributa, i pravog
znanja stvari koja ta svojstva objektivno poseduje — supstancije. S jedne strane,
imali bismo znanje o atributima kao svojstvima supstancije i, sa druge, mogli bismo
da imamo znanje o supstanciji nezavisno od tih svojstava. Tada bi subjektivisticko
¢itanje zapravo impliciralo da je pravo znanje jedino ono koje imamo o svojstvima
supstancije, a ne znanje supstanciji kakva je po sebi. Drugim re¢ima, po takvom
objektivistickom Citanju, subjektivista bi tvrdio (1) da atributi ne predstavljaju sustinu
supstancije, (2) da supstancija zaista ima saznatljivu sustinu, ali da (3) Spinoza smatra
da ipak treba da se usredsredimo na ovo prvo. Konjunkcija ova tri iskaza bila bi

onako malo uverljiva kao Sto objektivisti 1 sugerisu.

Pa ipak, ukoliko su subjektivisti u pravu (to jest, ukoliko je objektivisticka
pretpostavka opravdana), ograni¢eni intelekt i ne stize neposredno do znanja o
supstanciji, a posebno ne do znanja o supstanciji samoj po sebi. Tada tvrdnja (2) ne
bi mogla da se pripiSe subjektivistima. Oni bi onda tvrdili prosto to da ogranic¢eni
intelekt nije u stanju da sazna supstanciju, da ne postoji pravo znanje o supstanciji po
sebi koje moZemo imati, te da znanje koje imamo o atributima i nije iluzije utoliko
Sto ne postoji neko ,,vise” ili ,,pravo” znanje koje bismo ikada mogli imati. Utoliko
se objektivizmu moZe uputiti daleko nacelniji prigovor od onog koji isti¢e Sajn.
Objektivisti, naime, unapred pretpostavljaju da subjektivisti grese, 1 oslanjajuci se na

tu pretpostavku izvode zakljucak kojim bi jedino 1 mogli da opovrgnu subjektivizam.
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To dovodi u pitanje plauzibilnost objektivizma kao relevantne interpretacije Spinozine

filozofije.

Ovo, medutim, jos uvek ne znaci da su subjektivisti u pravu. Kao §to sam i rekao
(str. 153), postoji nesto Sto je zajednicko za subjektivizam i objektivizam. Nijedno od
ovih stanovista ne ostavlja mogucnost da se Spinoza shvati druk¢ije do kao realista i
utoliko nijedno od njih u E1D4 ne nalazi ono §to je istinski relevantno. Oba ¢itanja,
naime, pretpostavljaju, u duhu uobicajenog realistickog pristupa, da zaista postoji
nesto Sto egzistira izvan subjekta saznanja i da, Sto je za sada klju¢no, na to ne utice ni
na koji nacin. Kada je re¢ o subjektivistima, oni ispravno prepoznaju zna¢aj nacelnog
kognitivnog ograni¢enja, ali to ne razvijaju do kraja. Citanje koje ¢u ja predloZiti u
velikoj meri ¢e se zasnivati na na¢inu na koji su Majmonid i njegovi sledbenici shvatili
odnos supstancije 1 atributa iz perspektive ogranic¢enih saznajnih mo¢i ljudskih bica.
Sugerisao sam i1 u prvom poglavlju da je takvo Citanje antirealisticko, 1 utoliko ¢u tu
interpretaciju oznaciti sa (Al). S obzirom na realisticke tendencije subjektivizma 1

objektivizma, njihove interpretacije oznacicu sa (RI).

Prema alternativnoj interpretaciji koju predlaZzem, Spinozini atributi imaju
neku vrstu kantovski shvacene subjektivne opstosti. lako nisu u doslovnom smislu
objektivni, ipak ne postoji neki konkretan ¢ovek, ili grupa ljudi, na ¢ije bi se subjektivne
utiske atributi mogli svesti. Kad bi to bilo slucaj, onda bi objektivisti imali pravo
da prigovore da su tako shvacdeni atributi obi¢na opsena. Greska objektivistickog
¢itanja sastoji se u tome S$to oni veruju da jedino valjano utemeljenje znanja moze
biti u stvarnosti kakva je po sebi. Nasuprot tome, tezom o subjektivnoj opStosti

atributa sugerisSe se da postoji potpuna doslednost u sticanju znanja o njima kod svih
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saznajnih subjekata, ali se osim toga nudi i druk¢iji osnov utemeljenja onih uvida
koji se mogu ste¢i na osnovu znanja o atributima. Ovakva doslednost zasniva se,
pre svega, na tezi da su ljudska bi¢a kognitivno uniformna. Da je Spinoza verovao u
takvu uniformnost pokazuje nam i to §to kad govori o ljudskom duhu ili o ljudskom
saznanju, on ne pravi nikakve nacelne distinkcije izmedu razli¢itih ljudskih bi¢a. U
skladu sa ovom interpretacijom, atributi nisu nekakva kolektivna iluzija ve¢ se mogu
izjednaciti sa onim kako ih vidi ogranic¢en intelekt i shvatiti kao klase svojstava koje,
iz nase perspektive, kao da Cine sustinu supstancije, o ¢emu dalji sud (o tome kakav

je njihov istinski odnos sa supstancijom) i ne mozemo opravdano doneti.

Znanje atributa je, stoga, pravo znanje, kao uostalom i znanje svakog iskaza
(ili ¢injenice) koji 1z toga sledi. Time smo utvrdili kakva je veza izmedu atributa 1

intelekta, S$to je predmet prvog dela E1DA4.

Kako se status supstancije uklapa u ovakvu sliku? Pre svega, jasno je da
Spinozinu metafiziku mozemo shvatiti tako da iz nje sledi egzistencija jedne
supstancije — to jest, mozemo je shvatiti kao monisticku. Time jo§ uvek nije receno
nista o karakteru tog monizma. Kada Spinoza govori o supstanciji on, videli smo,
koristi cuvenu disjunkciju Deus sive Natura. Ako govorimo o supstanciji kao o prirodi,
1 ako se setimo §ta su za Spinozu beskona¢ni modusi proteznosti, onda kad govorimo
o supstanciji, mi zapravo govorimo o svetu koji nas okruzuje, odnosno o svemu $to
nacelno moze biti predmet saznanja iz tog ugla. Na ovom mestu, objektivisti ¢e reci
da je veza izmedu supstancije i intelekta neposredna utoliko §to je intelekt na koji

se referira u E1D4 beskonacan, te je saznanje supstancije potpuno, a zastupnici (RI)
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¢e svi zajedno tvrditi da zaista postoji nekakav svet, nezavisno od toga Sto ¢e se

razilaziti po pitanju mogucnosti (i na¢inu) saznanja tog sveta.?*

Teza o beskonacnosti (savrSenstvu) intelekta se zapravo ispostavlja kao osnovna
prepreka za jedno antirealisticko videnje Spinoze koje ovde razvijam pozivajuéi se
na specificnu interpretaciju E1D4. Medutim, beskonacnost intelekta, iako Spinoza
govori i o takvoj vrsti kognitivnog subjekta, nije nesto $§to se moze ispravno primeniti
kako na E1D4 tako 1 uopste na odnos atributa i supstancije. Razlog tome je Sto Spinoza
vrlo eksplicitno uvodi ograni¢enja u pogledu toga koji se atributi mogu saznati. Cini
se da se ponekad to ogranicenje uzima olako, ali upravo ono nam pokazuje kako
treba Citati E1D4. Pre svega, ako je intelekt o kojem Spinoza govori u toj definiciji
beskonacan, onda kako to da ne nalazimo viSe atributa u Etici? Kako to da definicija
atributa ni na koji na¢in ne upucuje konkretnije na beskona¢no mnostvo alternativnih
nacina na koje se supstancija moze posmatrati? Nije li Spinoza mogao da kaze (ili bar
sugerise) koji su to atributi, pored misljenja i proteznosti, koje beskonacan intelekt
saznaje? Ako ve¢ govorimo o bozanskim atributima, ne moramo li re¢i da su to i
svemoc¢, sveznanje, apsolutna dobrota, milost, i slicni? Da je Spinoza shvatao Boga
onako kao Sto su to ¢inili monoteisti, to bi svakako bilo ta¢no. Ali, u tom slucaju
postavljalo bi se pitanje kako to da, s jedne strane, atribut misljenja nije redundantan
(zato Sto bi rec¢i da je Bog sveznaju¢ impliciralo da Bog misli, to jest da ima ideje),

a atribut proteznosti nekoherentno primenjen na Boga (jer je Bog van prostora i

200  Antirealizam ne mora ovo negirati direktno. Interpretacija koju nudim preciznije bi se mogla
okarakterisati kao ,,antirealizam atributa, nego kao antirealizam supstancije” (videti detaljnije

obrazlozenje na videti detaljnije obrazlozenje na str.155, fusnota 203).
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vremena). Nerazumevanje na koje je Spinoza nailazio proisticalo je u mnogome iz
toga Sto je koristio isti termin kao i svi religiozni ljudi tog doba —,,Bog” — a pod njime

podrazumevao nesto sasvim drugo.

Spinozin Bog zapravo i nije Bog kako ga teisti obi¢no shvataju, niti ga mozemo
smatrati supstancijom simpliciter. Re¢ je o prvom uzroku, delatnom principu koji
pokre¢e sve u univerzumu, ,,neCemu” Sto je po svojoj prirodi beskonacno, ali i
potpuno depersonalizovano. To, na primer, nije Bog kakvog je gotovo svaki filozof
pre njega zamisljao. [zuzetak je, kao Sto smo videli, Majmonid 1 (donekle) njegovi
sledbenici. Upravo nam se tu 1 pokazuje u kojoj meri je Spinoza deo 1 te, a ne samo
kartezijanske tradicije. Dekart je, nasuprot ovim filozofima, vrlo jasno imao na umu
hris¢anskog Boga koji je ,,dobar” i ,,koji nas ne bi varao”.*”' Dekartov Bog imao
je odredene predstave o tome ko su ljudska bica, Sta zasluZzuju i kako prema njima
treba postupati. Spinozin Bog nema planove, namere, mentalna stanja, raspolozenja
ili bilo kakve karakterne crte. On je prosto depersonalizovani metafizicki entitet koji,
posmatran sub speciae aeternitatis, ili pod vidom vec¢nosti, omogucava egzistenciju
svakog drugog entiteta, predstavlja osnovu svih prirodnih zakona i nacin da se
objedini svaki duh ili um. Ali, takav Bog nije nesto o ¢emu moZemo imati saznanje.
Prosto izjednacavati supstanciju i Boga znaci brkati ono §to je predstavlja ontoloski
postulat sa nac¢inom na koji se takvo neSto moze (ali ne mora nuzno) opisati. Kada
Spinoza govori o ,,Bogu ili Prirodi”, on ne zeli da izjednaci Boga sa prirodom, da

kaZe da je Bog materijalan, ili da je priroda na bilo koji nacin nalik Bogu. On Zeli da

201  Videti posebno Meditacije 3—5, Dekart 2012.
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kaze da se jedan fundamentalni entitet kome se pridaje ontoloski status supstancije
moze blize opisati kao Bog (i to ne u bilo kom klasicnom smislu) i/i kao Priroda.

Navesc¢u dva razloga zasto Spinozu upravo ovako treba Citati.

Prvo, razmatrajuc¢i beskona¢ne moduse videli smo da oni, kao neposredne
posledice uzro¢ne aktivnosti supstancije, mogu da se identifikuju ili iz ugla misljenja,
ili iz ugla proteZnosti. Kao $to ne mozemo izjednaciti beskonacne neposredne moduse
prostiranja sa beskona¢nim neposrednim modusima misljenja, tako ne mozemo ni

znacenja termina ,,Bog” i ,,Priroda” naprosto izjednaciti.

Drugo, ono Sto Spinoza govori o supstanciji nema sadrzinski karakter. Spinoza,
naime, ne govori o tome §ta je zaista ta supstancija. Sve §to on u tom kontekstu ima da
kaze rezultat je izvodenja zaklju€aka iz nekoliko osnovnih formalnih karakteristika
supstancije — pre svega njene beskonac¢nosti i ve€nosti, odnosno njene egzistencije
nezavisno od prostornih i vremenskih okvira u kojima egzistiraju kona¢ni modusi.
Ali, te karakteristike supstancije nisu nista viSe do najracionalnije pretpostavke o
tome Sta bi morao biti slu¢aj. Mi ne moZemo znati viSe od toga, a prava priroda
relacije izmedu atributa i supstancije ostaje nam nepoznata. Spinozina zapazanja
o atributima, tako, i nisu izneta iz perspektive nekog beskonacnog uma koji stvari
uspeva da opazi kakve su same po sebi. S druge strane, upravo zato $to o supstanciji
jedino i mozemo formulisati stavove koji imaju formu ,,ukoliko-utoliko”, Spinoza je
spreman da u takvom kontekstu govori samo sub speciae aeternitatis.**> Naveséu dva

primera.

202 Ovde je vazno napomenuti da perspektiva sub speciae aeternitatis ne mora biti vezana samo

za beskona¢ni um. Kao §to ¢emo odmah videti, postoje stvari koje mozemo znati ,,pod vidom
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Prvo, uzmimo u obzir ¢injenicu da, po Spinozi, supstancija moze biti samo jedna.
Spinoza ovaj zakljucak izvodi prihvatajuci, u krajnjoj liniji, jednu verziju principa
dovoljnog razloga.?”® On nije misti¢kim putem uvideo jedinstvenost supstancije,
niti je slepo sledio objavljenu re¢ monoteistickih spisa. Umesto toga, Spinoza je,
usvajajuci odredene stavove o statusu takve supstancije 1, potom, razmatrajuci Sta bi
moralo da bude slucaj da bismo mogli da kazemo da postoji viSe od jedne supstancije,
zakljucio da je monizam ispravna metafizicka doktrina. Drugi primer je mozda jo$
jasniji: kada govori o savrSenstvu supstancije, Spinoza kaze da ukoliko je supstancija
savriena, utoliko ¢e imati vise atributa. Sto je neki oblik zivota rudimentarniji, to ¢e
manje karakteristika imati. Nasuprot tome, beskonac¢no savrSena supstancija moze
imati samo odgovarajuci broj atributa — beskona¢no mnogo njih. Ali, da li ova vrsta
uvida znaci da mozemo imati pozitivna stvarna znanja o supstanciji onakvoj kakva
je po sebi?

Odgovor na ovo pitanje pokazace da je Spinoza pripadnik tradicije jevrejske
filozofije, bar onoliko koliko je pripadnik moderne tradicije. Naime, kao 1 Majmonid,
1 Spinoza veruje u to da Bog nije prosto ,,neko”. Re¢i za Boga da je ,,neko”, znacilo
bi re¢i sve ono §to je uporedivo sa govorom o obi¢nim ljudima. Kao i za Majmonida,
pa i njegove sledbenike, ne moze biti bilo kakve komparacije izmedu Boga i Coveka.

Jednostavno rec¢eno, ono §to je kona¢no nesamerljivo je sa onim §to je beskonacno, i

vecénosti” (stvari koje ne zavise od necije partikularne perspektive), a da to znanje ne iscrpljuje
polje svega onog sto bi pod vidom vecnosti stajalo, a §to bi beskonac¢an um, po svojoj prirodi,
morao da zna (recimo prirodu svih ostalih atributa (pored misljenja i proteznosti) koji bi sup-

stanciji, posto je beskonacna, morali pripadati).

203  Della Rocca 1996 1 2008.
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svaka vrsta primene istih termina na oba znacila bi da pravimo gresku ekvivokacije.
I kao §to Majmonid ne smatra da postoji pravi smisao molitvi ili sli¢nih akata kojima
¢ovek pokuSava da komunicira sa beskona¢nim bi¢em, tako ni Spinoza ne veruje u

¢uda, molitvu, niti u ¢itav niz drugih postulata u koje monoteisti obi¢no veruju.?*

S obzirom na takve stavove o saznanju bozanskog, postavlja se pitanje kako
uopSte Spinozi pripisati tezu da je supstancija saznatljiva sama po sebi. Jasno je da ve¢
pomenuta postavka E2P44, ili mnogi stavovi iz pete knjige Etike u kojima se govori
o amor Dei intellectualis mogu, Citani van konteksta, navesti na takav zakljucak.
Ali upravo na osnovu Cesto zapostavljane tradicije jevrejske filozofije i1 paralele
koja postoji izmedu stavova predstavnika te tradicije sa Spinozinim stavovima mi
vidimo da kontekst u kojima Spinoza govori o supstanciji sub speciae aeternitatis

1 beskona¢nom intelektu, odnosno razumu navodi na ta¢no suprotnu interpretaciju.

Naime, bas zato §to je supstancija sama po sebi neutralna, i po sebi nesaznatljivau
svim svojim aspektima (u svoj beskonacénosti svojih atributa i nezavisno od pomenuta
dva), potrebni su nam odredeni na¢ini da opiSemo svet koji proizlazi iz njene uzrocne
aktivnosti, a kojima se ne bismo pozivali na nju. Supstancija za Spinozu oznacava
tip onoga Sto postoji. Ona nije jedan entitet ve¢ jedan, i jedini, #ip entiteta. Sve Sto se
nalazi oko nas mi mozemo okarakterisati, buduc¢i da smo nacelno ograniceni, na samo

dva nacina. U ta dva nacina iscrpljuje se ono §to je supstancija (za nas), odnosno ono

204 Spinoza 2002, Tractatus Theologico-Politicus. Treba dodati da Dekart, iako nije hteo da se
eksplicitno bavi implikacijama svoje filozofije na hriS¢anstvo, nije smatrao da bilo Sta Sto kaze

negira bilo koji element hris¢anske vere.
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Sto oko nas (za nas) postoji.?”> Spinoza nam nigde ne daje osnov da kazemo nesto o
atributima koji bi postojali pored atributa misljenja 1 proteznosti, i utoliko smo trajno
ograniceni na ono §to mozemo saznati putem ova dva. Upravo to bi i trebalo da nam
bude pokazatelj da supstanciju ne mozemo saznati po sebi, iako moramo postulirati
njenu egzistenciju. I upravo ¢injenica da je njenu egzistenciju neophodno postulirati
ali nemoguce sadrzinski ispitati, pokazuje nam zasto treba da zaklju¢imo da saznanje
koje dobijamo preko atributa misljenja i proteznosti ne moze biti iluzija.?*® Tako je
skup nacina na koje moZemo primeniti atribute misljenja 1 prostiranja na svet oko

nas, sve $§to o takvom svetu mozemo da kazemo.

Na osnovu prethodno recenog, mozemo izvesti jo§ jedan zakljucak o (RI).
Naime, i subjektivisti i objektivsti se pogresno usredsreduju na to koje znacenje ima

termin ,,tanquam”. Izraz ,kao da” zapravo i ne mozemo shvatiti nezavisno od smisla

205 Ova ograda ,,za nas” vazna je zato Sto antirealisticCkom interpretacijom ne Zelim da negiram da
Spinoza bilo §ta informativno govori o supstanciji, ili da smatra da ona uopste ne postoji. Ono
Sto je za takvu interpretaciju specificno, jeste zapravo teza da mi i ne znamo, iz ograni¢ene
perspektive §ta je supstancija zaista, veé samo da postoji nesto supstancijalno. Stavise, mi na
osnovu toga i mozemo da izbegnemo da atribute izjednacimo sa supstancijom. To jest, Spinoza
tako i izbegava da se obaveZe na tvrdnju da su mi$njenje i proteznost stvari. Stavise, odbacu-
juéi Dekartov dualizam, on tako nesto direktno napada. Tako se ispostavlja i da se u verovatno
osnovnoj razlici izmedu Dekarta 1 Spinoze veé implicitno moze naci potpora za antirealisticko
gitanje. Stavise, pored uobiGajene konotacije termina ,,antirealizam” (o ¢emu sam veé nesto
rekao na str. 28—32), u negiranju da su atributi stvari (da nisu res cogitans odnosno res extensa),

moze se naci i etimolosko opravdanje za upotrebu ovog termina.

206  Ovde ponovo nalazimo paralelu sa Kantovom metafizikom. Kant je svestan da bi bez postulira-
nja objektivne stvarnosti, toga da postoji stvar po sebi, vrlo lako upao u solipsizam, ili morao da
kaze da je sve saznanje samo privid. Bez daljeg objasnjenja neko bi mogao pomisliti da Citajuci
Spinozu u slicnom klju¢u upadamo u anahronizam, ucitavajuci u Spinozinu filozofiju onu vrstu
idealizma koja ¢e se javiti tek kod Kanta. Na prethodnim stranama pokusao sam da pokazem
da, daleko od bilo kakvog anahronizma, za ovakvo shvatanje Spinoze postoje istorijski prethod-

nici ¢ije je stavove neosporno, barem delimi¢no, delio.
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izraza ,,sacinjavati sustinu supstancije”. U ovom izrazu, pa i u celoj definiciji E1D4,
kljucan je zapravo termin ,,saCinjavati” (konstituisati). S obzirom na (Al), mozemo
re¢i da naSe posmatranje sveta pod atributom proteznosti, ili pod atributom misljenja,
ima za svoj ishod to da svet (to jest, stvari u njemu) vidimo bilo kao protezan, bilo

kao misle¢i, onda kada ga mozemo prikladno opisati u jednom ili drugom kontekstu.

U tom smislu, upravo ¢e ovi nacini posmatranja biti ono Sto konstituiSe,
sacCinjava svet onako kako nam je dostupan, bez obzira na to kakav je nezavisno
od svojih atributa, ili u svetlu njihove beskonacnosti, o ¢emu, s obzirom na nasu
kognitivnu ograni€enost, ne moZemo ni poceti da razmisljamo. Tako, moZemo
uvideti da je Spinoza pravio razliku izmedu nacina na koji se svet pojavljuje i nac¢ina
na koji postoji po sebi — razliku kojoj ¢e Kant dati centralno mesto u svojoj filozofiji.
Utoliko mozemo povu¢i jo§ jednu paralelu s Kantom. Naime, i on veruje da svet
kakav je sam po sebi neka druga bi¢a mozda i mogu saznati, ili ga videti na nacin
potpuno razli¢it od nacina na koji ga mi vidimo, ali da ne postoje nikakve osnove da
se upustimo u spekulaciju o tome. Raditi to znacilo bi postavljati pogresna pitanja.?’’
S obzirom na gorenavedenu razliku izmedu konstruktivizma i idealizma (kao vidova
antirealizma)**®, i ovde mozemo videti da bi Spinoza zastupao drugo pre nego prvo
stanoviste. Sada se postavlja pitanje kako na ovim osnovama mozemo shvatiti jednu

spinozisticku filozofiju duha.

207 Pored Kanta, ovde se mozemo prisetiti onoga §to je gore receno o Majmonidu — nama je Bog
dostupan samo via negativa. Kako bi izgledali pozitivno zamis$ljeni bozanski atributi, mi nismo

u stanju sebi da predstavimo.

208  Videti str. 28-32.
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3.10. Spinozisti¢ki antirealizam i teorija dvostrukog aspekta

S obzirom na to koji smisao ,,konstituisanja supstancije” usvajamo, mozemo
re¢i da svet ima dva aspekta, protezni i misle¢i. Svet kakav je po sebi nije nesto
Sto sopstvenim intelektualnim moc¢ima mozemo da dosegnemo. Stoga, to kakav je
,Zaista” ne utice na to da li ga mozemo shvatiti onakvog kakav nam se pojavljuje. Ako
su atribut proteznosti i1 atribut misljenja jedini dostupni nacini da opiSemo svet, onda
to kakav ¢e svet za nas biti zavisi¢e od nacina na koje ¢emo ga opisati. S obzirom na
tezu o kognitivnoj uniformnosti, ostaje nam da zaklju¢imo da ¢e i ispravan opis sveta
biti uniforman i podrazumevati da moramo da ga posmatramo pod oba pomenuta
vida. Ovakva tvrdnja ide i nasuprot objektivizmu, i nasuprot subjektivizmu, utoliko
Sto, za razliku od prvog, konstitutivnu ulogu dodeljuje ljudskom saznanju, a za razliku

od drugog, tvrdi da ljudsko saznanje ipak moZe imati opsti karakter.

U skladu s prethodno recenim, mozemo napraviti i jedno specificno razdvajanje
teorije dvostrukog aspekta od neutralnog monizma. Teorija dvostrukog aspekta,
naime, ima kognitivni prioritet u odnosu na neutralni monizam.’” Drugim re¢ima,
ukoliko se usredsredimo na pitanje Sta moZemo znati? — odgovor ée nam pruziti pre
ova prva nego ova druga teorija. Zapravo, tek s obzirom na konstitutivnu ulogu nasih
saznajnih sposobnosti moZemo re¢i da monisti¢ka doktrina 1 nije takva da nas mora
primarno upucéivati bilo na duhovni, bilo na protezni aspekt sveta. Mi ga saznajemo s

jedne strane na jedan nacin, s druge strane na drugi nacin.

209  Videti str. 33.
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Pored toga, moramo imati na umu da bi neutralni monizam izgledao, prima
facie, kao najprirodniji nac¢in da neko ko zastupa teoriju dvostrukog aspekta razume
svet. Da bi ovo bilo jasno, setimo se da Spinoza svoja glediSta formuliSe 1 pod
uticajem kartezijanske filozofije. Dok je Dekart smatrao da postoje dve supstancije,
dva nezavisna tipa postojecih stvari koje mogu imati najrazlicitije atribute. Spinoza
je smatrao da su upravo misljenje i proteznost takvi atributi. U tom smislu, utoliko
Sto su misljenje i proteznost nacini da se svet opise, svet se ne moze supstantivno
svesti na jedan od ova dva aspekta, i stoga je neutralan. Stavie, utoliko §to su ovi
nacini deskripcije ireducibilni, 1 utoliko §to je supstancija nesaznatljiva po sebi,
ona kao takva ne figuriSe ni u nasem saznanju, ni u nasem opisu sveta. Sami za
sebe, atributi nam pruzaju ono $to nam je potrebno da bismo opisali i razumeli svet
nezavisno od karakteristika supstancije. Zato bismo mozda pre bili u pravu kada
bismo rekli ne da supstancija ima dva navedena atributa ve¢ da su ta dva atributa
nacini na koje mi, bar delimi¢no konstituisemo, a potom i opisujemo svet oko nas.?'°
Iako bi se moglo ¢initi da subjektivisti upravo ovo Zele da tvrde, implikacija njihovog
stanovisSta bila bi da nacini na koje svet moZzemo konstituisati variraju od subjekta
do subjekta. Drugim re¢ima, ¢ak i ako mozda ne bi morali, oni izgleda da dopustaju
neku vrstu proizvoljnosti ne prosto u shvatanju sveta ve¢ i u tome kako ga uopste

mozemo shvatiti. Nasuprot tome, subjektivna opsStost naSeg saznanja atributa, koja

210 Redi ovo ne znadi tvrditi da supstancija nema atribute ve¢ da, u skladu sa antirealizmom koji
zastupam kao mogucu interpretaciju Spinozine filozofije (treba imati na umu da sve vreme
govorim o interpretiranju Spinoze u kontekstu spinozizma, onako kako je to u Uvodu ove diser-
tacije predstavljeno), barem treba re¢i da ne znamo u kom smislu bi supstancija imala atribute,
to jest, da ne znamo kako se oni taéno odnose prema supstanciji i §ta nam misljenje i proteznost
uopste govore o njoj. To je upravo i smisao izraza ‘kao da’, kako sam na prethodnim stranama

pokusao da pokazem.
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sledi iz kognitivne uniformnosti nasih saznajnih mo¢i, omogucava nam da kazemo da
nam naSa saznajna ograni¢enja omogucavaju slaganje ili konsenzus o najnacelnijim

karakteristikama sveta, onakvog kakvog ga poimamo.

Neko bi sad mogao podsetiti na ¢itav niz stavova iz druge knjige Etike (setimo
se samo ve¢ pomenutih E2P44 1 E2P47), u kojima Spinoza govori o nepogresivom
saznanju, posebno u kontekstu razmatranja stupnjeva saznanja kroz koje ljudi prolaze.
Prvo, nisu li, mogao bi glasiti prigovor, upravo ti stupnjevi pokazatelj da kognitivno
ograni¢enje o kojem Spinoza govori ima samo privremeni karakter? Drugo, u kojoj
meri su ta saznajna ograni¢enja neSto Sto se napredovanjem u saznanju uzroka
odredenih dogadaja vremenom potpuno eliminiSe omogucéavajuci nam tako da stvari

saznamo onakvima kakve su same po sebi?

Iako su ovi prigovori zasnovani na odredenim Spinozinim postavkama, oni ne
uzimaju u obzir $iri kontekst u kojem su nastale. Na prvi prigovor bi se, naime, moglo
odgovoriti na slede¢i nacin: ako Spinoza zaista smatra da ljudska bi¢a mogu saznati
supstanciju kakva je sama po sebi, onda bi morao smatrati da ljudska bi¢a mogu
saznati beskonac¢nu supstanciju. To bi, dalje, impliciralo da ljudska bi¢a mogu saznati
sve atribute, to jest svu njihovu beskonaénost. Stavise, sledilo bi da mi zaista mozemo
re¢i kakav je tacno odnos atributa proteznosti i misljenja pre jednoj 1 beskona¢noj
supstanciji. Ali, ako je tako, za§to Spinoza ne govori vise o ovome? Stavise, zasto
Spinoza nigde ne navodi nikakve primere tog apsolutno savrSenog znanja? Ako
smatra da to joS niko, pa ni on sam, nije dosegao, onda se postavlja pitanje na cemu
bi mogla pocivati vera u takvo znanje. Dalje, u tom slucaju, ako do takvog saznanja

niko nikad nije doSao, to znaci da ipak moramo saznavati svet onako kako je gore
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opisan, iz perspektiva koje su nam, s obzirom na nasa ogranicenja, jedino dostupne.
Kako, medutim, u Etici ne postoje nikakve naznake za stavove poput ovih, pored ovog
ili onog pojedinacnog iskaza datog sub speciae aeternitatis (a takvi iskazi su, kako
smo videli, uvek nacelnog karaktera), potencijalnim kriticarima mozemo predloziti

slede¢i odgovor.

Treba, naime, praviti razliku izmedu premostivih 1 nepremostivih kognitivnih
ograni¢enja. Kada govori o stupnjevima saznanja, i o tome kako se medusobno
razlikuju, Spinoza govori o premostivim ograni¢enjima. Jasni su Spinozini razlozi da
razlikuje stupnjeve saznanja, pogotovo s obzirom na to kako on shvata znanje. Naime,
ako osoba x zna nesto o predmetu e samo znajuci neposredni uzroka tog predmeta,
e, a osoba y o predmetu e zna neSto poznajuci i e, ali i uzrok tog e, naime e,, onda
¢emo reci da osoba y zna viSe od osobe x. Za osobu z koja zna ne samo e, i e,, nego 1
e—e,, reci cemo da ima daleko viSe znanjaiod x i od y. Ovo poredenje izmedu obima
znanja koje poseduju razli¢ite osobe ima vrlo ograni¢en domet. Ono nam, naime, ne
dozvoljava da zaklju¢imo kako je moguce sti¢i do nekakvog prvog uzroka svih stvari 1
saznati ceo lanac. Utoliko ukoliko su kognitivna ograni¢enja premostiva, mi mozemo
dati komparativni smisao saznajnom uzdizanju. S obzirom na to da delatnost jedne
beskonacne supstancije moze biti samo beskonacna, postavlja se pitanje da li zaista
ovaj lanac pojedina¢nih znanja mozemo pratiti ad infinitum. S obzirom na sve §to je
gore receno, 1 drze¢i se komparativnog smisla ideje o saznajnim limitima, bi¢emo

blize onome $to je Spinoza imao na umu ako kazemo da se kognitivna ograni¢enja
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mogu premoscavati samo ad indefinitum.*'' Uvek treba da pokusavamo da saznamo

Sto vise, bez obzira na to Sto nikad ne¢emo moc¢i da saznamo sve.

Pogresno bi bilo ovakav stav kvalifikovati kao kognitivni pesimizam. Ako je
sve $to mozemo da u¢inimo to da opiSemo svet na odreden nacin, bilo iz ugla atributa
proteznosti, bilo iz ugla atributa misljenja, i ako se naSe saznanje sveta iscrpljuje u
tim opisima, onda ¢e to da li smo kognitivni optimisti ili kognitivni pesimisti biti
odredeno time da li smatramo da time dajemo potpun opis sveta ili ne. S obzirom na
to da je verovao da je opis sveta pozivanjem na atribut proteznosti i atribut misljenja
za nas potpun (jer viSe od toga nikada ne mozemo saznati), Spinoza bi, u tom smislu,

bio kognitivni optimista.

Taj optimizam blisko je povezan sa jednim stavom koji se ne navodi ¢esto u
ovom kontekstu a zapravo je vrlo znacajan, posebno ako imamo za cilj da izgradimo
jednu plauzibilnu filozofiju duha. Re¢ je o0 E2D3, gde Spinoza definiSe pojam ideje:

Pod idejom podrazumevam mentalni pojam koji je duh stvorio kao misleca

stvar. Koristim rec ,,pojam” pre nego ,,opazaj” zato Sto re€ ,,opazaj” izgleda da

implicira da je duh pasivan u pogledu predmeta, dok poimanje kao da izrazava

aktivnost duha.

Aktivnost duha se na ovom mestu moze interpretirati kao karakteristika ljudskih
saznajnih sposobnosti da, umesto §to prosto primaju culne utiske iz spoljasnjeg sveta,
one i ucestvuju u nacinu na koji im se taj spoljasnji svet prikazuje. Tako, dodatno

proSirujudi antirealisticko stanoviste, iz ovog stava, kao i iz tezd o subjektivnoj

211  Ova distinkcija postoji, naravno, u Kantovom resenju prve dve antinomije, ali se javlja jos kod
Aristotela (Aristotle Physics, VI).
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opStosti 1 nepremostivosti kognitivnih ograni¢enja mozemo izvesti zaklju¢ak da
modusi nisu nista drugo do pojedinacni entiteti koji podlezu bilo prirodnim zakonima
bilo mentalistickim objasSnjenjima. Objektivna korespondencija sa savrSenom
supstancijom nam u tom smislu ne bi donela neko novo saznanje, tako da pored
toga Sto je nemoguce utvrditi neSto konkretno o samoj supstanciji, iz ovakvog
spinozistickog antirealizma sledi da ona ne dodaje niSta potpunosti opisa i objasnjenja.
Aktivnost duha, koja se sastoji u poimanju ovih razlicitih aspekata sveta dovoljna je,
uz ostale elemente saznajne aktivnosti, da nam pruzi potpuno razumevanje svega
onoga §to pokusavamo da opiSemo. Utoliko nam nije potreban objektivisticki zahtev

za ,,savrSenim znanjem”,*'? ve¢ pre zahtev za potpunim objaSnjenjem.

Sada vidimo jo$ jednu vaznu razliku izmedu teorije neutralnog monizma i
teorije dvostrukog aspekta. Neutralni monizam (kakav se Spinozi obi¢no pripisuje)
pretpostavljao bi da ne postoje principijelne granice naseg saznanja i €ini legitimnim
govor o osnovnim metafizickim entitetima. S druge strane, teorija dvostrukog
aspekta moze da prepozna nedostatke takvog pristupa. Ako ovu teoriju uzmemo
kao centralnu, i ograni¢imo se na ono §to nam ona implicira, bi¢emo u poziciji da
izbegnemo jednu nepovoljnu implikaciju neutralnog monizma (kakav se smatra da
je Spinoza zastupao), da je sama priroda supstancije nedovoljno jasno odredena (s
obzirom nato da nije striktno ni mentalnog, ni fizickog karaktera). Ne moramo, drugim
re¢ima, odgovoriti na metafizi¢ko pitanje: Sta je to §to ima onakvu vrstu neutralnosti,

kakva se supstanciji pripisuje? Kako to da je supstancija upravo takva? Dovoljno je

212 Shein 2010.
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ograniCiti domen mogucih odgovora na ovo pitanje usredsredujuéi se na poimanje
1 opis stvarnosti, onako kako to Spinoza i sugeriSe u E2D3. Tako, eksplanatorna
perspektiva spinozistickog antirealizma mozZe da postane plodna osnova za filozofiju
duha koja ljudska bi¢a ne mora svesti bilo na mentalni, bilo na fizicki aspekt, ve¢ se

moze usredsrediti na opis razli¢itih aspekata koji se coveku mogu pripisati.?'?

Da bismo uvideli §ta ovakav antirealizam ta¢no podrazumeva, navescu dva
primera koji se u filozofiji javljaju u donekle druk¢ijem kontekstu, ali mogu posluziti i
za trenutne svrhe. Zamislimo da se nalazimo u sobi, vezani za stolicu.?'* Ispred nas su
dva ogledala, postavljena pod tupim uglom. Iza nas nalazi se nesto §to mozemo videti
samo u odrazu, nikako direktno. Pretpostavimo sad da je jedno ogledalo obojeno
crvenom, a drugo plavom bojom. Kada posmatramo odraz, pogled mozemo usmeriti

samo tako da ga vidimo ili u jednom, ili u drugom ogledalu.

Ono $to vidimo je ili nesto crveno ili nesto plavo. Ako bi nas sad neko pitao Sta
vidimo u ogledalu, mi bismo dali opis tog odraza kao crvenog ili kao plavog. Sama
stvar (mozda) nije ni crvena ni plava. Mi prosto nismo svesni njene boje, premda
nam je jasno da ono $to vidimo ispred sebe nije sama ta stvar ve¢ odraz, a da boje
u kojima je vidimo zapravo predstavljaju svojstva ogledala, odnosno odraza (posto
odraz zaista jeste crven ili plav). U takvoj situaciji, prirodno nam se mogu javiti
dve misli. Prvo, da pored ova dva, mozda postoji jos ogledala, i jo§ nacina na koja

se stvar u njima odrazava, ali usled naSe pozicije nismo u stanju da zauzmemo bilo

213  Slican pristup usvaja i Stroson, jedan od savremenih filozofa koje obi¢no svrstavaju u neutralne
moniste (Strawson 1963, Priest 1991).

214  Primer koji sledi je preformulisana verzija Platonove alegorije pecine (Drzava VII).
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koji drugi ugao gledanja. Drugo, da crvenu, odnosno plavu boju posmatramo kao
da saCinjavaju predmet u ogledalu. Sa stanovista spinozistickog antirealizma, mi se

nalazimo upravo u ovakvoj poziciji.

Druga analogija koja izgleda da se ovde moze primeniti je analogija sa slikom
patkozeca.?’> Recimo da pred sobom imamo sliku koja istovremeno predstavlja i
patku i1 zeca. Relevantna pitanja koja se u vezi sa takvom slikom mogu postaviti
izrazito podsecaju na pitanja na koja nas navodi teorija dvostrukog aspekta. Naime,
1ako mozemo videti oba oblika, pitacemo se koji od njih je stvarni. Da li je re¢ o
slici zeca koju takode mozemo posmatrati kao patku, ili je obratno. Da 1i bi pak
odgovor na pitanje mogao biti inkluzivan (to je sustinski slika i patke i zeca)? Ovo su
upravo pitanja koja su se Spinozi mogla postaviti na osnovu kako E1D4, tako i drugih

postavki u kojima se govori o duhu i telu, odnosno misljenju i1 proteZnosti.

Pitanja poput gore naznac¢enih mogu se postaviti i u vezi sa nekim od centralnih
elemenata jedne filozofije duha. Da li mislimo da je sve $to je mentalno zapravo
skup procesa u mozgu, dok se u okviru njih izdvajaju odredeni fenomeni o kojima
mozemo, viSe po navici, govoriti u terminima necega sasvim razli¢itog — svesti,
odnosno duha? Da li je pak re¢ o dva skupa raznorodnih fenomena, medusobno
sasvim distinktnih, pri ¢emu svaki zahteva sebi prikladnu terminologiju kako bi se

mogao opisati i objasniti na najprikladniji nacin?

Ono S$to nam spinozisti¢ki antirealizam, ¢ini se, pokazuje, jeste da greSimo

kada pitanja o odnosu duha i tela formuliSemo postavljajuci takva pitanja (videCemo

215  Wittgenstein 1968.
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detaljno u slede¢em poglavlju na koje se sve na¢ine mogu pruziti odgovori o ovom
odnosu i koje su njihove prednosti i mane). Ali, zasto je pogresno pitati se o ,,pravoj
prirodi” dvoznacne slike koju gledamo, odnosno o ,,pravoj prirodi” mentalnih
fenomena koje pokusavamo da objasnimo? Nije li prirodno razmisljati o tome da
li je na slici zaista zec, ili je to pak patka? Ova pitanja su pogresno postavljena
zato $to ono Sto je na slici nije istinski ni patka, ni zec. To je prosto oblik, linija
koja je nacrtana na odreden nacin i koju mi vidimo (to jest, slede¢i postavku E2D3,
poimamo) kao patku ili kao zeca. S obzirom na prirodu nac¢ina na koji ovom obliku
pristupamo, mozemo da ga posmatramo i dosledno opiSemo u dva distinktna skupa
termina, z-terminima (ukoliko sliku posmatramo kao zeca) i p-terminima (ukoliko
sliku posmatramo kao patku). U skladu s tim, nemogucde je koristiti z-termine da bi
se opisala patka, i nemoguce je koristiti p-termine da bi se opisao zec. Nejasno je ¢ak
zaSto bismo ikada tako nesto hteli da uc¢inimo. Dovesc¢u ovu analogiju u istu ravan sa
prethodnom: sasvim nam je zamislivo da smo mogli imati drukc¢ije saznajne moc¢i i
da smo na istoj slici mogli videti neki dodatni oblik, ili ¢ak beskonacan broj razlicitih

oblika, ili pak samo jedan od njih.

Prethodna razmatranja ukazuju nam, pre svega, na to da je, u skladu sa idejom
o nepremostivim kognitivnim ograni¢enjima, odgovor koji mozemo da pruzimo
na pitanja o odnosu duha 1 tela 1 sam nepotpun, utoliko $to nam ne omogucava
da govorimo o onome §to bismo smatrali pravom prirodom tog odnosa, to jest, da
govorimo o ne¢emu na $ta bi se prvi, drugi, ili pak oba, mogli redukovati. S druge

strane, izgleda kao da bi upravo pokusaji redukcije lako mogli dovesti do toga da
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ne uvidimo (ili ne shvatimo na neki plauzibilniji nac¢in) nesto viSe o onome §to smo

isprva redukovali.

Kada je o odnosu mentalnog i fizickog re¢, veoma je teSko dati analogan primer.
Upravo zato §to se naizgled radi o dve potpuno razli¢ite vrste stvari, svaka analogija
bi nuzno operisala jednim neadekvatnim c¢lanom. Ipak, ogranic¢enu, ali mozda
informativnu analogiju, kao da moZemo formulisati. Uzmimo, na primer, da pred
sobom imamo Gajgerov brojac¢, napravljen da detektuje iskljuc¢ivo nivo radijacije.
Pretpostavimo, dalje, da nam je postavljen zadatak da izmerimo elektricno polje.
Neko ko ima apsolutno i slepo poverenje u brojac, najverovatnije bi nam rekao da
zapravo elektri¢nog polja i nema, jer brojac nije registrovao prisustvo elektriciteta).
Stoga, ma koliko da tragamo, sluze¢i se Gajgerovim brojacem, nikada ne¢emo saznati
nista o elektri¢cnom polju. Ova ilustracija nam, iako kao ¢lanove poredenja uzima
stvari iste vrste ukratko, pokazuje neadekvatnost traganja za mentalnim sredstvima

koja su materijalne (dakle, u potpunosti razli€ite, prirode).

Drugim re¢ima, ukoliko teZimo da svedemo neko x na neko y, teSko da ¢emo
biti u prilici da iscrpno opisemo x.?'® Takode, ispitujuci kako x, tako i y, moramo se u
oba slucaja sluziti prikladnim sredstvima. U slede¢em poglavlju vide¢emo razlicite
redukcionisticke, ali 1 neke savremene neredukcionisticke pokuSaje da se objasni
odnos duha i tela. Ono $to za sad treba da imamo u vidu je da, oslobodena balasta
metafizickih pitanja, neplauzibilnih interpretacija Boga kao prirode (ili obrnuto),

ili potreba da se supstancija sazna kakva je po sebi, Spinozina filozofija duha,

216 Nagel 2012, Koons (ur.) 2010. (U ovom zborniku nalaze se radovi posveceni kritikama razlic¢i-
tih materijalistickih pozicija. Na primer, Bonjour 2010, str. 4-23.)
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antirealisti¢ki shvadena, nudi nacelno prirodnu sliku ljudskih bic¢a kao entiteta koji se
mogu opisati bilo kao mentalni bilo kao telesni, i na koje se dva odgovarajuca skupa
termina mogu prikladno primeniti. Pre nego $to ovakvoj teoriji pokusamo da damo
dodatno opravdanje, poredeci je sa teorijama koje na razliite naCine odgovaraju na
pitanja ovog fundamentalnog odnosa, moramo videti kakve posledice ovako shvacena

filozofija duha ima na druge Spinozine doktrine.

3.11. Spinozisticki antirealizam, panpsihizam i paralelizam

U odeljcima 3.6 1 3.7, imali smo prilike da se upoznamo sa kritikama Spinozine
filozofije duha koje se, izmedu ostalog, usredsreduju na neplauzibilnost paralelizma,
panpsihizma, odnosno inkrementalizma. Ipak, spinozisticki antirealizam omogucava
nam da pokazemo ne da su postojece interpretacije ovih doktrina ipak plauzibilne ve¢
da ih Spinoza nije ni zastupao. Prema teoriji dvostrukog aspekta, mi ¢emo moduse
opisati ili pod vidom proteznosti ili pod vidom mentalnog. Ta dva vida su razliita,
ali je svaki za sebe (ili, u odredenim instancama, ta dva u konjunkciji) dovoljan da
nam pruZi potpun opis nekog konkrentog (skupa) modusa. Ipak, Spinoza i ne tvrdi da

svi egzistirajuci entiteti (svi modusi) moraju da se shvate i kao mislec¢i i kao protezni.

Na neke kritike koje su pretpostavljale neophodnost ovog, po Spinozu
nepovoljnog, zakljucka, mogu se dati razli¢iti odgovori.?’” Neko bi mogao
interpretirati Spinozu tvrdec¢i da je on zaista zastupao glediSta poput panpsihizma,

1 da je 1 nameravao da kaze da kamenje ima mentalna stanja, premda u drasti¢no

217 Informativan pregled razlicitih kritika videti u Miller 2007.
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manjem stepenu nego neke zivotinje ili mi.?'"® Ovakav stav mogao bi nas podsetiti
na Lajbnica, ili pak na renesansni animizam.?'* Opet, ukoliko verujemo da stupnjevi
svesnosti 0 kojima Spinoza govori u E2P13s imaju kvantitativni karakter, mozemo
rec¢i i da je bio inkrementalista. Alternativna interpretacija govorila bi da Spinoza nije
eksplicitno zastupao ove ideje, ali da ih ipak ne moze izbe¢i, Sto onda predstavlja

neresiv problem za njegovu filozofiju (posebno filozofiju duha).?*

Ovo ipak nije i jedini nacin da se razumeju Spinozine ideje, jer iz onoga Sto je
Spinoza govorio proizlaziisledece. Ljudskabi¢aimajumentalnastanja, Stoje posledica
teze da su ljudska bi¢a modusi koji se mogu posmatrati pod atributom misljenja. PoSto
smo mi, kao modusi, posledice delovanja supstancije, i tu karakteristiku delimo sa, na
primer, kamenjem, izgleda da zaista ne mozemo re¢i drugo nego to da i kamenje moze
da se posmatra pod atributom misljenja. Ipak, mi mozemo plauzibilno interpretirati
Spinozu iz ugla antirealisticke teorije dvostrukog aspekta tako da izbegnemo ovu
vrstu zaklju€ivanja. Naime, re¢i ¢emo da nije svaka stvar, svaki modus, takav da
moze imati duh, svest ili mentalna stanja, ma koliko rudimentarna ona bila. Utoliko
Sto zivotinje, na primer, imaju odredene predstave, mi ith mozemo posmatrati pod
atributom misljenja. Mozemo ih informativno opisati mentalnim terminima. S druge
strane, kamenje nema nikakve ideje 1 nema prostora da ga koherentno opiSemo sa

stanovista atributa misljenja. Tako, iz ¢injenice da smo i mi i kamenje modusi, ne sledi

218  Nedler ne brani Spinozu direktno od panpsihizima, ali primec¢uje da ¢ak i ako samo tako mo-
zemo protumaciti relevatne aspekte Spinozine filozofije, ona je i dalje utoliko plauzibilnija od

Dekartove §to iz nje sledi da zivotinje imaju svest, te da nisu prosti automati (Nadler 2008).
219  Na primer, Cardano 1966, OO, X, 446a (Citirano prema Giglioni 2013). Takode i Bruno 2004.
220  Garret 1996, Wilson 1999, Miller 2007.
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da se i mi i ono mozemo posmatrati na identi¢ne nacine. Tamo gde je to prikladno,
kao u slucaju ljudskih bi¢a, mo¢i ¢emo upotrebljavati i opise pomocu mentalnih,
1 opise pomocu fizikalnih termina. Posto o kamenju ne mozemo niSta da kazemo
koriste¢i ove prve, mozemo zakljuciti da ne postoji prikladan kontekst u kojem bi se
to ispravno ¢inilo.

Pa ipak, sad bi neko mogao re¢i da Spinoza u E2P13s sasvim eksplicitno tvrdi
da su svi entiteti, svi modusi, to jest sve stvari zive, premda u razli¢itom stepenu.??!
Jedan relativno ocigledan odgovor koji se ovde moze dati je da biti ,,ziv’’ nije isto $to 1
biti svestan, kao 1 da je pogresno &itati ovu Spinozinu karakterizaciju kao nesto Sto bi
trebalo da pokaZze sustinsku analogiju ili ¢ak kontinuitet koji postoji medu svim zivim
bi¢ima.?? , Biti ziv”’ za Spinozu znaci biti delatan, biti uzrok neke posledice. Utoliko
su svi modusi, posmatrani kao protezni, po Spinozi, podlozni delovanju (odnosno,
opisivanu pomocu) prirodnih zakona.?”* Spinoza je uvidao da se kompleksna tela
sastoje od viSe jednostavnih, 1 bilo mu je jasno da se ¢ak i unutar samog jednog tela
odvijaju odredeni fizicki procesi. Biti Ziv, stoga, govori pre o nau¢nom karakteru

na koji se bi¢a koja tako nazivamo mogu opisati. Ipak, to za Spinozu nije dovoljno

da bi zastupao tezu o opstoj svesnosti. Na ovom mestu se takode treba setiti uloge

221 Della Rocca 2008, gl. 3.

222  Taideja se, €ini se, javlja kod Lajbnica, ali ne i kod Spinoze. Za Lajbnica, kontinuitet izmedu
razli¢itih zivih bic¢a sastoji se u tome $to sva ona pripadaju sustinski istoj vrsti stvari (sva su
monade), i stepen njihove svesnosti se, poc¢ev od najprimitivnijih, infinitezimalno uveéava sve

do savrSene monade — Boga.

223 Unutar svake stvari koja se moze opisati kao telesna postoji neprekidna aktivnost, a ona mora

biti kauzalnog karaktera.
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24 §to je duh aktivniji,

aktivnosti u saznanju. Kako nekoliko interpretatora primecuje,
to je u stanju da stekne adekvatnije ideje, odnosno obuhvatnija saznanja. Ono §to je
samo pasivno nije u stanju da oformi bilo kakve ideje. Ako sad pogledamo ovaj uvid u
kombinaciji sa prethodnim, trebalo bi da je jasno zasto kamenje ne moze imati svest.
Naime, kamen se sam za sebe ni¢im ne pokrece. Spinoza ne veruje u kvalitativhu
aristotelovsku fiziku po kojoj stvari, recimo, padaju zato s§to je to u njihovoj prirodi.
Utoliko S§to su zavisne jedne od drugih, i utoliko $to su sve podlozne univerzalnim
prirodnim zakonima, stvari koje su ,,Zzive”, to jest pokretne onako kako su to kamen i
sli¢ni objekti, pokretne su samo zato §to na njih deluju druge stvari. Tako, s obzirom

da kamenje nije u stanju da deluje autonomno, ono ne moze ni imati svest, odnosno

svesna stanja. Tacnije, ne moze se opisati u terminima misljenja.

Neko bi mogao re¢i da ovakvo ¢itanje nije u skladu sa Spinozinim stanoviStem
da utoliko S$to svi modusi slede iz jedne supstancije, svi moraju imati one atribute
koje ima i ta supstancija. Ovo zakljucivanje, ¢ini se, sadrzi dve greske, 1 obe mozemo
uvideti vracajuci se na ono $to smo gore rekli o odnosu supstancije i1 toga Sta znaci
termin ,,sive” u izrazu Deus sive Natura. Prvo, kad Spinoza govori o supstanciji kao
Bogu ili Prirodi, on ne tvrdi, kako se ponekad misli, da se ti termini mogu prosto

izjednaciti. Ono $to nam spinozisticki antirealizam sugeriSe, a vidimo i u E1P21-23,

224 Garret 2008, Nadler 2008, LeBuff 2010. Oni takode govore i o sposobnosti da se dela (v. takode
Hallet, 1972, str. 168—189), ne prostoj aktivnosti, ¢ime mozemo napraviti distinkciju ne samo
izmedu razlicitih vrsta (Covek je intelektualno aktivniji od ptice, aktivan za razliku od kamena
koji je samo pasivan) ve¢ i izmedu razliCitih pripadnika te vrste (odrastao ¢ovek je sposobniji
za delanje od deteta, itd.), o cemu posebno govori Lebaf. Vazno je istaéi da je to takode tema
pete knjige Etike (na primer ESP39), gde je, kako se €ini, Spinoza pod uticajem Dekartovog
shvatanja saznanja kod vrlo male dece. Dekart o tome pise u odgovoru na pismo Hiperaspistu
(Hyperaspistes). Videti LeBuffe, 2010, str. 540-545.
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to je da o supstanciji kao o Prirodi govorimo onda kada pokuSavamo da objasnimo
fenomene koji su podlozni uzro¢no-posledicnim odnosima. Drugim re¢ima, tako
shvacena Priroda bi¢e predmet naucnog istrazivanja. S druge strane, supstancija
se naziva ,,Bogom” onda kada zelimo da opiSemo razlicite moduse iz perspektive
misljenja. Da je to slucaj ponovo nam sugeriSe status beskona¢nih modusa gde se
,,Bog” identifikuje kao beskonacan razum, a modusi koji se mogu opisati u terminima
mentalnog kao entiteti koji potpadaju pod taj beskonacan razum (E1P16).

Iz prethodnog razmatranja mozemo izvuci zaklju¢ak da iz jedne supstanci-
je ne proizlaze modusi koji su bez razlike 1 misle¢i 1 protezni ve¢ da se konacnim
modusima mogu prikladno pripisati ili mentalne ili telesne (protezne) karakteristike,
ili pak obe vrste svojstava (ve¢ u zavisnosti od toga o kojem modusu ili klasi modusa
govorimo). Da smo imali drukéije kognitivne sposobnosti, zamislivo je da smo
mogli prikladno govoriti i o nekim drugim atributima. Ali, kako ne mozemo sebi ni
predstaviti kako bi to moglo izgledati, ostaje nam da zakljuc¢imo da predmeti kao Sto
su kamenje ili jabuke mogu biti prikladno opisani samo u fizickim terminima, jer su
oni u sustini proizvod delatnosti entiteta koji su podlozni samo prirodnim zakonima.
Stoga mozemo zakljuciti da kamenje ne misli, da reke nemaju svest i da je jedino Sto

0 njima mozemo re¢i ono $to nam dopusta re¢nik prirodnih nauka.

Druga greska u tvrdenju da se modusima moraju pripisati svi atributi koji se
pripisuju i supstanciji, sastoji se u tezama da je supstancija ta koja je nosilac atributa,
na koji je nacin ona njihov nosilac, i kako zaista misljenje 1 proteznost pripadaju toj

supstanciji.?*> Nasuprot tome, antirealizam, onako kako sam ga predstavio, sugerise da

225  Ovaj stav skicirao sam i u prvom poglavlju. U ovom poglavlju ¢u ga eksplicirati.
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smo mi ti koji poimamo mentalno i fizicko, duhovno i materijalno kao da sacinjavaju
sustinu supstancije, odnosno sveta koji oko sebe vidimo. Premda Spinozi nije
strano da govori ne razdvajajuci eksplicitno sub speciae aeternitatis i antirealisticku
perspektivu, treba imati u vidu da je njegova terminologija ipak bila pod uticajem
vremena u kojem je pisao. Upravo zato sam, i u Uvodu 1 tokom celog rada, isticao
koliko je vazno razumeti kontekst formulisanja njegovih ideja, kao i distinkciju
izmedu ova dva razlicita nac¢ina razumevanja stvari. Moramo, dakle, imati u vidu da
postoje razlicite perspektive iz kojih jedino mozemo posmatrati supstanciju, kao i to
da, usled sopstvene ogranicenosti, mozemo govoriti samo o dve. Pored toga, vazno
je istaci 1 da je na$ duh aktivan u saznavanju, a ne prosto pasivan, §to nam sugerise
da u kognitivnoj izgradnji sveta, barem delimi¢no, u¢estvujemo. Utoliko izgleda da
imamo opravdanja za zakljucak da supstanciju i ne mozemo da posmatramo samu
po sebi, nezavisno od atributa, ali takode i da ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi da li
zaista, 1 na koji nacin ti atributi odrazavaju ono Sto je supstancija po sebi. Kao §to
sam ve¢ rekao (videti fusnotu 205), antirealisticka perspektiva je pre svega povezana
s tim kako nasi atributi konstituisu svet. U takvoj situaciji, tesko je videti kako bismo
plauzibilno mogli tvrditi Sta ona ima, a Sta nema.

Cini se da iz ovih poslednjih tvrdnji, shvaéenih u konjunkciji sa veé¢ izlozenim
specifiénim shvatanjem modusa (str. 168—170), panpsihizam, ali i inkrementalizam,
kao ekstenzija ovog prvog, postaju neodrzivi kao potencijalno koherentne
interpretacije Spinozine filozofije. Medutim, ¢ak iako smo odagnali te dve opasnosti,
1 dalje ostaje ono Sto predstavlja mozda osnovnu zamerku Spinozinom shvatanju

odnosa duha i tela — njihov paralelizam. Standardna formulacija ovog paralelizma
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nalazi se u ve¢ navodenoj postavci E2P7: ,,Red i veza medu idejama isti je kao red i

veza medu stvarima”.

Prema standardnoj interpretaciji, osnovna posledica ove tvrdnje jeste ta da
neko konkretno fizicko stanje nikad ne bi moglo da uzrokuje neko mentalno stanje,
ve¢ da za svako pojedinacno stanje prve vrste postoji odgovarajuée paralelno stanje
druge vrste. Na primer, ako je dogadaj d, nadrazaj nerava na vrhu mog malog prsta
prouzrokovan ubodom igle, njemu paralelna mora biti ideja i, ¢iji ¢e predmet biti
upravo taj dogadaj. Stavise, za svaku pojedinacnu stvar koja se desi, svaki proces ili
svaku afekciju, morace da se formira po jedna ideja koja ¢e joj biti paralelna. Premda
bi ovo moglo inicijalno delovati plauzibilnije od kartezijanskog dualizma koji tacku
kontakta izmedu materijalnog i fizickog vidi u pinealnoj zlezdi, komentatori se
uglavnom slazu da su posledice ovako shvacenog paralelizma potpuno neintuitivne,
pre svega zato Sto je neplauzibilno verovati u potpunu korespondenciju pojedinacnih
mentalnih sa pojedina¢nim telesnim stanjima.?’ Spinoza, drugim refima, kao da
pretpostavlja jedan-na-jedan korespondenciju izmedu prvih 1 drugih. Ovakvo cCitanje

te doktrine oznacavacu sa (Pk). Teza koja bi sledila iz takvog citanja, mogla bi se

nazvati i metafizickom tezom o paralelizmu.

Ukoliko Spinozino u€enje shvatimo u antirealistickom duhu, ¢ini mi se da ono,
kao 1 u slucaju prethodnih prigovora, ipak moze da se izbori sa ovakvim negativnim
posledicama. StaviSe, unutar antirealistickog shvatanja odnosa duha i tela, ovako

shvacen paralelizam i ne moze da se shvati kao da dovodi do neplauzibilnih posledica

226  Wilson 1999, Della Rocca 1996.
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(kao, na primer, da za svako kretanje ¢elija u mom telu, ja formiram po jednu ideju
koja bi to imala za svoj predmet). Naime, kad Spinoza govori o istovetnosti reda
1 veze medu stvarima i idejama, on ne zeli da kaZe bilo $ta o odnosu izmedu sfere
mentalnog i sfere fizickog. Njegov paralelizam nije (Pk) ve¢ se pre odnosi na uvid u to
kako se sfera mentalnog 1 sfera fizickog mogu analogno posmatrati. Drugim recima,
on hoce da kaze da nacin na koji se ideje medusobno odnose, to jest nacin na koji su
medusobno povezane, ima istovetnu strukturu kao 1 nacin na koji se stvari medusobno
povezuju 1 odnose. U tom smislu, mi th mozemo posmatrati tek kao analogne.
Takvo citanje oznaci¢u sa (Pa). Prema (Pa), postoji autonomna sfera mentalnog i
autonomna sfera fizickog i svaka za sebe formira odredenu mrezu mentalnih stanja,
odnosno dogadaja (procesa) na koje se mozemo (i moramo) pozivati u ispitivanju i
objaSnjenju razli¢itih fenomena. Relacija korespondencije tako ne mora vaziti medu
pojedina¢nim ¢lanovima klase mentalnog sa pojedina¢nim ¢lanovima klase fizickog
vec je pre re¢ o tipskoj korespondenciji, ili joS preciznije, tipskoj slicnosti onoga §to

se deSava unutar svake od ovih sfera zasebno.

To znaci da kad se ja, recimo, ubodem na iglu, ono §to se u tom trenutku dogada
mogu objasniti ako, s jedne strane, opiSem fizicku komponentu dodira igle i bola
kao posledice toga i, s druge strane, ako psiholoski objasnim svoju reakciju na taj
ubod. Sto je moj opis precizniji i obuhvatniji, to ¢u takvu situaciju moéi bolje da
objasnim. Paralelizam mentalnog i fizickog sastojace se, dakle, u strukturi objasnjenja
koju treba da ponudim u oba domena: kao §to dogadaji koji figuriSu u ubodu igle i
uzrokovanju bola u prstu nisu odvojeni ve¢ slede jedan iz drugog, tako i moja mentalna

stanja, koja su u toj situaciji njima uzrokovana slede jedna za drugima i pomazu u
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objasnjenju reakcije na bol. Ovakvo ¢itanje moglo bi se zvati i eksplanatornom tezom

o paralelizmu.

Ovakvo tumacenje paralelizma mozemo preformulisati koriste¢i se
savremenijom terminologijom u duhu Strosonove teorije o licnostima (persons).*?’
Tako moZzemo re¢i da nekoj li€nosti pripisujemo, s jedne strane, mentalne, a sa druge,

fizikalne predikate, u zavisnosti od toga §ta je prikladno.?*

Ipak, i nezavisno od savremenog konteksta, mozemo izdvojiti dve pozitivne
posledice alternativnog shvatanja paralelizma. Prvo, ako usvojimo antirealisti¢ko
¢itanje Spinoze, paralelizam ne samo da ne mora da se shvati u duhu (Pk), on se ne
mora shvatiti ni kao metafizicki ve¢ pre kao epistemoloski i eksplanatorni. Drugim
re¢ima, kad govorimo o ,,redu ideja” i ,,redu stvari”’, mozemo zajedno sa Spinozom
rec¢i da se radi o dva potpuno razli¢ita nacina poimanja sveta, ali dodati da se ta razlika
pre svega odnosi na eksplanatornu snagu nasSih objasSnjenja sveta. Drugim recima,
polaze¢i od odredene ideje koju smo izabrali kao polaziste, mozemo pratiti lanac ideja
u svojoj svesti. Umesto da kazemo da je jedna prouzrokovala drugu (jer uzrocnost je
relacija koja se primenjuje samo u onim instancama kada stvari objasnjavamo iz ugla
atributa proteznosti), re¢i ¢emo da je jedna dovela do druge, da je bila njen razlog,
opravdanje ili sli¢cno. S druge strane, kada govorimo fizikalistickim re¢nikom, kad
ispitujemo dogadaje u prirodi, mi ¢emo izdvojiti odreden entitet, dogada;j ili proces

kao uzrok koji nam je kontekstualno relevantan, i slediti njegove dalje posledice, ili

227  Strawson 1963.

228  Kako neki savremeni autori primecuju, Spinozino shvatanje odnosa duha i tela se moze dovesti

u vezu i sa Dejvidsonovom teorijom o anomalijskom monizmu (Van der Burgh 2011).
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njegove prethodne uzroke. Cineéi to, mi ¢éemo biti u poziciji da adekvatno opisemo i
objasnimo fenomen koji se pred nama nalazi. Ukoliko ga shvatimo na ovaj nacin, u
skladu sa (Pa), paralelizam nam govori o na¢inu na koji treba pristupiti objasnjenju,
kako mentalnih, tako i fizickih fenomena, kao i o tome da unutar jedne sfere mozemo

prikladno opisati bilo koji fenomen koji datoj sferi eksplanatorno pripada.

Druga pozitivna posledica sastoji se u slede¢em: Spinoza tvrdi da duh pocinje
sebe da saznaje, to jest da postajemo svesni sebe onda kada po¢nemo da opazamo
sopstveno telo 1 procese u njemu. Da li to znaci da su fizicka stanja uzrok mentalnih
stanja? Ukoliko posmatramo sadrzaj postavke E2P5, vidimo da Spinoza hoc¢e da kaze
da ideje kako bozanskih atributa, tako i atributa pojedinac¢nih stvari, nemaju za svoj
eficijentni uzrok svoje predmete ili stvari koje opazaju. Ideja, dakle, nastaje samo pod
uticajem neke druge ideje, a nesto telesno je uzrok neceg drugog Sto ima istu takvu,
telesnu, prirodu. Pa ipak, svest za svoj predmet ne mora imati samo svoje ideje, ili

mentalna stanja. Kako E2P13 pokazuje, predmet ideja su i tela.

Drugim rec¢ima, ono §to je telesne prirode moze biti predmet je odredenog
mentalnog stanja, ¢ak i ako ga ne uzrokuje.”?® Pozitivna posledica antirealistickog

tumacenja sastoji se onda u tome Sto vidimo da Spinoza, pre nego da govori o tome

229 Kako Matson napominje, postoji tendencija da se tumaci kao da za Spinozu samo ono §to je
telesno moze biti predmet saznanja. lako bi to moglo voditi u ono $to on naziva solipsizmom
(jer ne bismo mogli da saznamo da postoje drugi ljudi, ili bismo morali da ih posmatramo kao
proste automate), postavke E2P14-29 pokazuju da Spinoza veruje da postoje i ideje samih
tela, i ideje o idejama. Drugim recima, ne postoji nikakav iskljuéivi predmet svesti. Ona moze
saznavati i mentalna stanja, i afekcije svog tela, o cemu smo ve¢ nesto govorili na prethodnim
stranama. (Videti Matson 1975, str. 58-62.)
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Sta je istinski slucaj na nekakvom metafizicCkom nivou, zapravo govori o holizmu

mentalnog, holizmu fizi¢kog i njihovom medusobnom odnosu.

Rezimiraju¢i ovo poglavlje, kao 1 antirealisticku interpretaciju Spinozine
filozofije duha, mogu da navedem sledeca tri zapazanja. Prvo, videli smo da Spinoza
veruje u kognitivnu ogranic¢enost ljudskih bi¢a koja je u nekom smislu nepremostiva,
odnosno principijelna. Mi donekle moZemo usavrSavati svoje saznajne sposobnosti,
ali postoje pitanja na koja principijelno ne mozemo da damo odgovor. Kao i
Majmonid, i Spinoza smatra da saznanje supstancije same po sebi nije moguce vec¢ da
mozemo samo govoriti o odredenim atributima, 1 to samo o dva, naspram beskona¢no
mnogo, koliko supstancija, kao savrSena, mora imati. Drugo, videli smo dalje da su
termini kao s§to su ,,Bog” i ,,Priroda”, samo nazivi, ponekad zavodljivi, za perspektivu
koju mozemo zauzeti posmatrajuéi uniformni svet iz dva razli¢ita ugla.”*° Utoliko su
svi fenomeni o kojima nesto mozemo re¢i podlozni opisu ili iz ugla mentalistickog
ili iz ugla fizikalistiCkog re¢nika. Spinozina filozofija duha se, stoga, orijentiSe na
to da posmatra ljudska bi¢a kao prirodna stvorenja koja su misleca, koja podlezu
prirodnim zakonima, a ¢ija tela i telesni procesi su predmet prirodnih nauka. S druge
strane, saznajni aparat ljudskih bica sledi sasvim druga, iako analogna pravila i

moZze se adekvatno opisati samo iz ugla mentalizma. Ukoliko ho¢emo da imamo

230 Utoliko se ¢ini da pripisivati naturalizam kao Nedler (Nadler 2008), ili teoriju identiteta, kao
Dela Roka (Della Rocca 1993, 1996, 2008) znaci sasvim pogresno razumeti $ta je to Sto je Spi-
noza svojim paralelizmom, ali i drugim doktrinama u stvari tvrdio. Ipak, i takvi benevolentni
pokusaji da se Spinozina filozofija duha pokaze dovoljno savremenom, egzegetski su plodniji
od onih koji mu pripisuju proste protivrecnosti ili besmislice (Haserot, Taylor 1972, u dva
navrata; Odegard 1975). Sa druge strane, spinozisti¢ki antirealizam nije onoliko neuobicajena
pozicija u prekantovskoj filozofiji kao $to to moze delovati. Lajbnic, Kolijer, Berthog, pa i Lok

mogu da se interpretiraju u slicnom duhu.
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potpunu sliku o ljudskom bi¢u, moramo se sluziti i jednom i drugom vrstom jezika,
ali ne smemo neprikladno opisivati mentalne fenomene fizikalisti¢kim re¢nikom
niSta manje nego Sto fizicke procese 1 dogadaje smemo opisivati u terminima ideja,
misli, mentalnih stanja, razloga, motiva, i sli¢no. Trec¢e, videli smo da nema potrebe
Spinozu tumaciti kao da veruje u mentalna stanja kamenja 1 reka, niti u inkrementalni
(postepeni) progres razvoja sfere mentalnog od najrudimentarnijih do najrazvijenijih

oblika postojanja.

Posmatrano u istorijskom kontekstu u kojem je Spinoza pisao, ovakvo shvatanje
odnosa duha 1 tela izdvaja se od onih koja su u to vreme bila najzastupljenija po
nekoliko ta¢aka. Spinoza ne zastupa vrlo neplauzibilnu ideju da se duhovno i telesno
sastaju u pinealnoj zlezdi, niti mora, kao Malbrans, da postulira konstantnu aktivnost
Boga u svakom pojedinacnom domenu u kojem se odvijaju bilo koji dogadaji
1 procesi. On ne veruje u to da svi entiteti imaju svest, niti u to da svi oni imaju
supstancijalnu formu. Za njega to kakav ¢e biti svet ne zavisi od bozanskog planiranja
najboljeg moguceg stanja stvari, kao kod Lajbnica. On niti svodi ljudska bi¢a na
materijalni entitet (kao Hobs), niti samo na duh (onako kako je to ¢inio Barkli).?*!
Spinoza uvida svu kompleksnost ljudske svesti i njenog odnosa prema telu (Sto je
delom tekovina njegovog kartezijanizma), kao i nacelna kognitivna ogranic¢enja koja
se ne mogu prevazici usvajanjem ideje o personalnom karakteru Bozanstva (gde se
Spinoza pokazuje kao nastavlja¢ majmonidovske tradicije, a protivnik Dekartovih

razmatranja u srediSnjem delu Meditacija). U tom pogledu, on pre pripada savremenim

231  Hobbes 2001, Berkeley 1975.
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pokusajima da se objasni odnos duha i tela nego grupi ponekad religijski, a ponekad

sistemski, motivisanih pokusaja njegovih savremenika da ucine to isto.

Time smo, ¢ini se, u prilici da usvojimo prvi znacajan zakljucak. Naime, na
osnovu onoga S§to je receno, vidimo zaSto Spinoza zaista nije neko ¢ije se shvatanje
sveta 1, konkretnije, ljudskih bi¢a, mora odbaciti kao zastarelo ili neintuitivno. Da
bismo mogli da usvojimo i drugi znacajan zakljuc¢ak — to da ovakva njegova teorija
moze da figurise kao plauzibilna alternativa mnogim savremenim teorijama o odnosu
duha 1 tela, sada prelazim na ispitivanje ovih teorija — pre svega materijalizma 1

funkcionalizma — 1 njihovih prednosti, odnosno mana.
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4

TEORIJA DVOSTRUKOG ASPEKTA I SAVREMENA
FILOZOFIJA DUHA

4.1. Novi okviri

O filozofiji duha dugo se raspravljalo u kartezijanskom kontekstu. Ideja da je duh
neka vrsta unutrasnjeg pozorista, scene na kojoj se mentalna stanja odigravaju a da mi
to introspektivno posmatramo, gotovo i1 da nije osporavana. Teza o transparentnosti
mentalnog za introspekciju prihvatala se kao samorazumljiva.*? To ipak ne znaci
da su se svi filozofi do dvadesetog veka slagali s Dekartom. Daleko od toga.
Tako, gotovo da nema nikog ko nije bio vise ili manje kritican prema Dekartovom
interakcionistickom reSenju problema odnosa duha i tela. Ono S§to su svi prihvatili

nije Dekartov odgovor ve¢ nacin na koji je postavio pitanje.

Medutim, u dvadesetom veku, ontoloski obavezujuce ideje poput Dekartovih
polako su postale neprihvatljive filozofima. Otprilike u isto vreme kad su mnogi
analiticki filozofi proglasili sva metafizicka i vrednosna pitanja besmislenima, vise
nije bilo mesta za filozofiju duha kojom bi se tvrdio bilo kakav ontoloski dualizam ili
zastupala teorija koja bi imala sli¢an nivo ontoloSkog obavezivanja. Kako je postalo

vazno da se na sva filozofska pitanja da jasan odgovor zasnovan na logici i/ili prirodnoj

232  Postojala su i donekle drukéija shvatanja. Na primer, Kant kao da sugeriSe na jednom mestu
u Zasnivanju metafizike morala (Kant 2006), da mi ne mozemo do kraja razumeti sopstvenu

motivaciju.
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nauci, pitanja u filozofiji duha pocela su Cesto da se formulisu u kontekstu svodenja
mentalnog na fizicko. Medu prvim filozofima ovog tipa sigurno su Nojrat i Karnap,
koji sigurno stoje na samom pocetku razvoja fizikalizma.?** Njihov fizikalizam ipak
ima i odredene specifi¢nosti. Pre svega, tu treba istaci, §to i Hempel ¢ini,** da je re¢
o semanti¢koj redukciji. Prema Nojratu 1 Karnapu, svaki iskaz ima znacenje koje
je ekvivalentno znacenju nekog fizickog iskaza (iskaza koji se odnosi na domen
fizicke stvarnosti). Kako su i jedan i drugi filozof bili pozitivisti, to jest odbacivali su
metafizicka razmatranja kao besmislena, postojala bi posebna potreba da se izmedu
fizikalizma 1 materijalizma napravi jasna distinkcija. Medutim, kasniji fizikalisti kao
Sto su Plejs 1 Smart na primer, zastupaju jacu, metafizicku tezu redukcije — njihova
pozicija odnosi se na same fenomene, a ne na iskaze o njima. Kada govorimo o njima,
ali i o mnogim kasnijim redukcionistima, termin ,,fizikalizam” moze se koristiti kao

meduzamenljiv terminom ,,materijalizam”, $to ¢u ja i ¢initi u nastavku rada.

Cak i takvi fizikalisti, medutim, videli bi kartezijanske ontoloske obaveze kao
suvisne. Plejsov rad ,,Da li je svest mozdani proces?”** i njegov potvrdan odgovor na
to pitanje nisu ostavili mnogo mesta za stare, ili kako se u to vreme smatralo, zastarele
pokusaje da se duhu dodeli bilo kakva ontoloka autonomija. Stavise, vremenom je
veliki broj filozofa postao uveren da za re¢ ,,duh”, odnosno terminologiju zasnovanu
na govoru o mentalnom nema mesta u nau¢no zasnovanoj filozofiji duha. Proucavanju

standardnih pojmova kao §to su namere, motivi, zZelje, razlozi 1 slicno dodeljen naziv

233 Neurat 1931, Carnap 1932.
234  Hempel 1949.
235 Place 1956.
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— ,,folk” (narodska) psihologija — a jedan od osnovnih zadataka za ,,novu” filozofiju
duha postao je da se pokaze da se jezik narodske psihologije moZe bez ostatka prevesti

na jezik prirodnih nauka.

Danas je, grubo gledano, materijalizam preovladujuéa pozicija u filozofiji
duha, premda ona, kao §to ¢emo videti, ima svoje umerenije i svoje ekstremnije
oblike. U ovom poglavlju, prvo ¢u ispitati nekoliko osnovnih pravaca u savremenoj
filozofiji duha — razli¢ite vidove materijalizma, funkcionalizam i epifenomenalizam
— 1 pokusSati da pokazem zasSto, uprkos svojoj nacelnoj prihvatljivosti, ova stanovista
(bar za sada) ne uspevaju da ponude zadovoljavajuce shvatanje prirode duha. Potom
¢u predstaviti pitanje oko kojeg se danas vode mozda najveci sporovi unutar filozofije
duha. Rec je, naime, o onome $to se u literaturi obi¢no naziva ,,tezak problem svesti”
ili kako to da se svest uopste javlja.*¢ Teorije formulisane unutar filozofije duha
uporedicu sa antirealistickom teorijom dvostrukog aspekta, kako bih pokazao da
ova druga nudi nacelno reSenje nekih osnovnih problema odnosa duha i tela koje je
dovoljno plauzibilno da ga moramo uzeti kao bar jednako perspektivno, a da u nekim

pogledima nudi i prirodnije i prihvatljivije shvatanje ovog odnosa.

Savremenoj filozofiji duha mozemo pric¢i na nekoliko na¢ina. Moguce je poceti,
na primer, od bihejviorizma i sli¢nih stanovista koje se zasnivaju, izmedu ostalog,
na verifikacionizmu. To Sta je ¢ovek sazna¢emo posmatrajuéi njegovo ponasanje,

a polje duhovnog i nije nista Sto nezavisno moramo ispitivati. Sve §to nam je

236 Ovde nemam pretenziju na to da popiSem sva pitanja oko kojih se vode rasprave u filozofiji
duha. Urednici najnovijih zbornika iz ove oblasti naglasavaju da je gotovo nemoguce iscrpeti
sve podoblasti filozofije duha jednim tomom (McLaughlin 2009).
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relevantno prilikom istrazivanja mentalnog je ono $to mozemo da verifikujemo.*’
Kada govorimo o savremenoj filozofiji duha, mozda bi najprirodnije bilo zapoceti
izlaganjem materijalistickog stanoviSta. Materijalisti su danas uglavnom 1i realisti —
za njih postoje samo materijalni objekti Cija su sva svojstva takode materijalna. U
filozofiji duha, materijalisti su, u principu, spremni i da kazu da je duh jednostavno

mozak i da se mentalna stanja nalaze u mozgu.

4.2. Savremene teorije — materijalizam, anomalijski monizam,
funkcionalizam

Jedan od najranijih oblika savremenog materijalizma jeste teorija identiteta
koju je Plejs izlozio u radu ,,Da li je svest mozdani proces?”.”*® On je smatrao
da su svesni procesi identicni mozdanim procesima, ali ne i da se govor o takvim
fenomenima kao $to su bolovi ili misli mora prevesti na govor o onome §to se deSava
u mozgu. Specificnost njegovog fizikalizma (da upotrebimo termin koji se vrlo
¢esto moze upotrebljavati kao sinoniman materijalizmu u ovim kontekstima) je u
tome §to je aposterioran. Plejs je izneo jednu empirijsku, nau¢nu hipotezu. Njegova
pretpostavka je da ¢emo biti u prilici da otkrijemo korelaciju izmedu izvestaja o
sopstvenim mentalnim stanjima iz prvog lica i onoga §to se dogada u mozgu. Ta
korelacija ¢e se ispostaviti kao identi¢nost mentalnih stanja i fizickih procesa. Takva
se relacija identiteta, po njegovom misljenju, mora u ovom kontekstu shvatiti kao

relacija strogog identiteta. Ako su A 1 B identi¢ni u ovom smislu, onda A zaista i jeste

237 Carnap 1935.
238 Place 1956.
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B.?? Plejs, razmatrajuéi razlicite sluc¢ajeve, smatra da se lako moze dogoditi da se ono
za Sta smo mislili da su dve razli¢ite stvari zapravo ispostavi kao identi¢no. On za
primer uzima Fosforus i Hesperus (jutarnju zvezdu i veCernju zvezdu) za koje danas
znamo da su jedno nebesko telo, iako smo ranije bili uvereni u suprotno.

Sada bi se moglo prigovoriti da sva svojstva A i B, ukoliko su A i B identi¢ni,
moraju biti identi¢na. Medutim, mozak i svesno stanje nemaju ista svojstva. Gledajuéi,
na primer, neki cvet ja mogu imati iskustvo opazanja njegove boje ili mirisa (Zut i
blag), i moje svesno iskustvo imace te karakteristike. Mozak, sa druge strane, nece
imati to iskustvo. Kako onda da tvrdimo tezu strogog identiteta? Plejsov odgovor
je da ovakvo rezonovanje predstavlja plod fenomenoloske greske.?*® Po njegovom
misljenju, mi greSimo ako mislimo da su ,,biti zut” 1 ,,biti blag” svojstva nase svesti.
To su svojstva datog cveta, a iskustvo koje imamo opazajuc¢i ga poseduje sasvim
druge karakteristike koje ¢emo jednog dana izjednaciti sa procesima u mozgu. Mi
prosto ne moZemo za sada to uciniti, ali vera u nau¢ni progres, kao i dosadasnji nau¢ni
rezultati, sugeriSu nam da je ideja o identitetu svesti 1 mozdanih procesa plauzibilna.

Plejsova teza se joS naziva i1 tezom o kontingentnom identitetu. Uz aposteriorni
karakter njegovog fizikalizma, to je drugo glavno obelezje Plejsovog, i ne samo
Plejsovog pristupa.’*! Ova dva obelezja — kontingentnost i aposteriornost — ¢ini se,
blisko su povezana i Plejsu je, kao i njegovim savremenicima, moglo delovati da

prirodno idujedno s drugim. Uostalom, po njihovom misljenju (koje je Kripke uverljivo

239  Slabije shvatanje identiteta primeni¢emo u slu¢ajevima kad govorimo o dve identi¢ne stolice,

na primer.
240  Place 1970.
241  Videti i Smart 1956, Feigl 1958, Armstrong 1965. V. takode Borst 1970.
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doveo u pitanje), ako za sada ne mozemo da kazemo da su duh i mozak identi¢ni,
dakle to ne znamo a priori, onda takav identitet svakako ne moze biti nuzan. Parovi
a priori | a posteriori 1 nuzno/kontingentno moraju biti adekvatno kombinovani (ono
Sto je apriorno, to je i nuzno; ono §to je aposteriorno, to je 1 kontingentno). Dakle,
zamislivo je da bi svest mogla ne biti identi¢na mozdanom procesu i1 utoliko imati
kontingentan karakter. Ali, po Plejsu, ova hipoteza je trenutno najverovatnija, Sto po
njemu znaci da je mozemo potvrditi samo a posteriori. Pa ipak, kako sada znamo,
Kripke je osporio koincidiranje navedenih pojmovnih parova i izneo argumente u
prilog tezi da je svaki identitet nuzan, iz ¢ega bi onda sledilo i da identitet svesti i
mozdanih procesa moze biti samo nuzan.’** Da navedem samo jedan od njegovih
poznatih primera: mozda nismo oduvek znali da je voda = H O, ali taj identitet je
ipak nuzan. Uvodeci teoriju o rigidnim dezignatorima, Kripke pokazuje da voda nije
mogla biti niSta drugo do dva atoma vodonika i jedan atom kiseonika. Kako ni Plejs
ni njegovi savremenici ne mogu da pokazu nuznost ovakvog identiteta, iz Kripkovih
argumenata bi sledilo da grese. Heil primecuje da vecina filozofa prihvata Kripkeove

razloge i smatra da ukoliko je A identi¢no sa B, onda A nije moglo ne biti B.>*

Teza koju su, izmedu ostalih, zastupali Plejs i Smart jeste teza o identitetu
tipova. Drugim rec¢ima, mentalna svojstva su tipski identi¢na sa materijalnim
svojstvima. Recimo da je bol jedan tip mentalnog stanja. Ukoliko prihvatamo teoriju
identiteta tipova, onda moramo re¢i da je jedan materijalni tip entiteta (odnosno

dogadaja) — nadrazivanje C-vlakana identi¢an jednom tipu mentalnih stanja (osecaju

242 Kripke 1970.
243 Heil 2004.
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bola). Nezavisno od konkretne pozicije, jedan problem izjednacavanja tipova stanja
mogao bi se sastojati u slede¢em: iako ¢emo mozda i prihvatiti da ¢e svi ljudi kojima
su C-vlakna nadraZena osecati bol (pa stoga re¢i da biti u stanju bola i1 nije niSta
drugo do imati nadrazena C-vlakna), mnogo teze ¢emo prihvatiti izjednacavanje
kompleksnijih mentalnih stanja kao $to su zelja da se zavrsi fakultet ili poseti Luvr sa

nekim konkretnim tipom fizickog stanja.

Alternativa teoriji o identitetu tipova je shvatanje relacije identiteta kao relacije
izmedu njihovih instanci (token). Razliku izmedu tipa i instance moZemo objasniti
na slede¢i nacin. Recimo da u ruci drzim tri bele kugle. Ako bih ih posmatrao kao
klasu objekata, onda bih morao da kazem da u ruci drzim jednu vrstu predmeta. Ipak,
ako ih posmatram kao instance, jedino je ispravno re¢i da drzim tri razli¢ite stvari.
Zastupnici teorije o identitetu pojedina¢nih entiteta negirali bi da su mentalni fenomeni
tipski identi¢ni onome $to je fizicke prirode, ali bi ipak smatrali da svako pojedinac¢no
mentalno stanje moze biti identicno nekom fizickom stanju. Tako, ukoliko neka bic¢a
imaju mentalna stanja, ona moraju imati 1 fizicka stanja. Ali to ne zna¢i da moZzemo
napraviti potpunu identifikaciju ovoga dvoga. Jedan od najpoznatijih zastupnika ove

teorije je Dejvidson.?*

Razvijajuci svoje stanoviste, on polazi od tri premise:

1. Uzro¢nost ima nomoloski karakter. Ako dogadaj c uzrokuje dogadaj e, postoji

striktan zakon pod koji se ¢ 1 e mogu podvesti.

244 Davidson 1970. Treba odmah napomenuti da kod Dejvidsona mozemo razlikovati metafizicku

i eksplanatornu identifikaciju. Dejvidson negira da je moguce napraviti ovu drugu.
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2. Uzroc¢nost izmedu duha i tela: neki mentalni dogadaji uzrokuju ili su

uzrokovani od fizi¢kih dogadaja.

3. Anomalijski karakter mentalnog: mentalno je anomalijsko — ne postoje
striktni zakoni u pogledu mentalnih fenomena — niti ¢isto psiholoski, niti

psihofizicki zakoni.

Ovakvo stanoviste donekle podsec¢ana Spinozino.?*> Osnovnarazlikaizmedu ova
dva gledista sastoji se u tome §to Dejvidson, za razliku od Spinoze eksplicitno prihvata
kauzalni uticaj mentalnog na fizicko. Cak i ako taj uticaj nije zakonolik, spinozisti¢ka
doktrina o paralelizmu, posebno antirealisticki shvacena, nije primenjivala uzro¢na
objasnjenja na mentalne dogadaje. Relacija izmedu mentalnih dogadaja nije takva da
bi se mogla opisivati uzroc¢no (postoji skup termina specificno pogodnih za to), a o
odnosu mentalnog i fizickog pre ¢e se govoriti izugla opisa svake grupe fenomena, pre
nego Sto ¢e se izvoditi kauzalna veza. Na primer, anomalijski monista bi bio spreman
da kaze da je ubod igle u x-ov prst uzrokovao neprijatan osec¢aj u x-u. Spinozisticki
antirealista bi pre pokusao da holisticki objasni stanje u kojem se x nalazi tako $to bi
sa jedne strane pratio ono S§to je fizicke prirode: bol uzrokuje nadrazaj C-vlakana, taj
nadrazaj uzrokuje odredene mozdane aktivnosti; sa druge strane, neprijatnost koju u
tom trenutku oseca izaziva njeno neprijatno osec¢anje, koje x-a navodi da (ukoliko je

tome sklon) razmislja o smrti, uplasi se gubitka prsta, i tako dalje.

I Dejvidson i Spinoza, kako smo videli u proslom i ovom poglavlju, prihvataju

holisti¢ku prirodu mentalnog, 1 specifi¢nu prirodu mentalnog u odnosu na fizicko.

245  Videti Van der Burgh, 2011.
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Doduse, Dejvidson je realista, a ukoliko je interpretacija koju sam izneo plauzibilna,
Spinoza je antirealista. U slede¢em odeljku (4.3) vide¢emo jedan nacelan problem
sa kojim se uobicajeni pristupi odnosu fizickog i mentalnog mogu suociti. Za sada je
ipak, ¢ini se, dovoljno da kazemo 1 neSto o osnovnoj kritici Dejvidsonove pozicije.
Kako primecuju Kim, Ju i Heil, izmedu ostalih,**® problem anomalijskog mentalnog
sastoji se u tome $to se ne vidi puna uzro¢na delotvornost svesnih stanja. Drugim
re¢ima, ispostavlja se da su ona nalik epifenomenima, §to sigurno ne bi zadovoljilo
ni neke od onih (mnoge fizikaliste, na primer) koji Zele da mentalno svedu na fizicko
(jer nesto nesvodivo ipak preostaje), ni neke od onih koji nisu epifenomenalisti, ali
smatraju da je mentalno neSto povrh fizickog (posto onda ono ne bi imalo gotovo
nikakvo kauzalno dejstvo).>*’” Osnovni problem koji proizlazi iz ovih kritika, ipak,
jeste taj Sto Dejvidsonova teza kao da kolabira u epifenomenalizam koji on sam ne bi

bio spreman da prihvati.

To nam ukazuje i1 na nacelan problem svih epifenomenalisti¢kih stanovista, to
jest na najces¢i prigovor koji im se upucuje — epifenomeni nemaju nikakvo kauzalno
dejstvo. Nije stoga neobi¢no Sto danas nema mnogo onih koji zastupaju anomalijski
monizam, odnosno epifenomenalizam. Fizikalizam (materijalizam), kao S$to je
rec¢eno, ima uz funkcionalizam najviSe zastupnika. Pre nego §to predem na ovo drugo

stanoviste, sada je potrebno videti pokusaje identifikacije mentalnog sa fizickim

246  Heil 2004, Kim 2009, Yoo 2009.

247 S obzirom na Dejvidsonovu drugu premisu, pitanje je koliko su ove kritike opravdane. Cini se
da je problem najpre u tome $to bi oni koji se bave filozofijom duha hteli ,,nesto vise”, Sto za
oblast mentalnog, $to za oblast fizickog. Originalnost Dejvidsonovog pristupa, doduse, niko ne
porice. O raspravi koja se na tu temu vodila tokom nekoliko godina videti Lepore 1987, Kim
1989, Davidson 1993.
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koji su u nekom smislu jo$ radikalniji od Plejsovih i Smartovih pokuSaja i utoliko

pokuSaju da se pokaze kako je moguca eliminacija mentalnog.

Eliminativni materijalizam oslanja se pre na buducée, nego na trenutno stanje
nauke (u kojem god trenutku da se o njemu govori). Posto moj prevashodni cilj u
ovom delu rada nije da detaljno izloZim razli¢ita stanovista u filozofiji duha ve¢ pre
da skiciram njihova osnovna tvrdenja i kritike koje im se upucuju, necu se suvise

zadrzavati na ovoj poziciji.>*® Ipak, neophodno je napraviti neke osnovne distinkcije.

Pre svega, moramo razlikovati redukcionisti¢ki od eliminativnog materijalizma
(nesto kasnije ¢u skicirati i neredukcionisticki materijalizam). Redukcionisti smatraju
da su u sustini sva mentalna stanja zaista fizicka stanja. Moje razmisljanje o poseti
Luvra identi¢no je skupu neurona koji su u tom trenutku nadrazeni u mom mozgu.
Ono se u tom smislu moze potpuno svesti na ono §to je materijalno. Dalje, moja
mentalna stanja su u potpunosti zavisna od fizickog stanja mog organizma. Ipak, ona
su 1 distinktna od njih. Sama ¢injenica da mogu da govorim u terminima zadovoljstva
zbog odlaska u Luvr, nasuprot davanju prostog fizickog (bioloskog) opisa onoga §to
se u tom trenutku deSava sa neuronima, sugerisSe da postoji bar pojmovno razdvajanje

ova dva domena.
Paipak, eliminativisti smatraju da je svaki govor o ,,duhu’ samo relikt proslosti 1
zastarelih animistickih teznji. Animisticka objasnjenja dogadaja u prirodi (drvo nesto

¢ini zato Sto ima duhovnu pokretacku silu, itd.) zamenjena su nau¢nim objasnjenjima

248  Videti vise u Dennett 1983, Stitch, 2004; Churchland 2004; L. R. Baker, 2004, Stitch 1999, Heil
1998.
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toga kako stvari funkcionisu na fizickom nivou. To se joS$ nije desilo jedino kada je
re¢ o ljudskim bi¢ima, to jest svesti, ali nema razloga da na tome i ostane. Cak i ako
bismo hteli da izjednac¢imo duh sa mozgom, ili mentalna stanja sa fizickim procesima,
time bismo zapravo samo identifikovali duh drveta sa njegovim sistemom korenja,
ili andeoske duSe koje pokrecu planete sa silama gravitacije i inercije. Kao 1 u ovim
drugim slucajevima, i u filozofiji duha moramo zameniti arhai¢nu terminologiju
novom, nauc¢nom slikom domena mentalnog koja se pomalja iz rezultata nau¢nih
istrazivanja.

Sta taéno eliminativisti imaju na umu? Uzmimo jedan standardni primer: recimo
da sedim na obali mora i uzivam u jarkim bojama neba gledajuéi zalazak Sunca. Moje
uzivanje prate i misli o lepom danu, smislu zivota, veri u bolje sutra. Eliminativisti bi
rekli da je ovakav opis samo arhai¢an nacin da se izrazi sledece stanje stvari: Sunce
odasilje razliCite Cestice 1 vrste zracenja ka Zemljinoj atmosferi. Usled strukture
atmosfere, Cestice ulaze u Zemljinu atmosferu pod odredenim uglom, delimi¢no
prolaze¢i kroz nju, delimi¢no se odbijajuci od nje. Razlicite talasne duzine odgovaraju
razli¢itoj percepciji boja. Sadrzaj te percepcije, na osnovu razlicitih asocijativnih
(i drugih tipova) mehanizama unutar mozga aktiviraju odredene njegove delove u
korteksu, Sto izaziva ispaljivanje odredenog broja neurona koji dolaze do razli¢itih
centara u mozgu. U nekima od tih centara pohranjene su slike iz proslosti, ili postoje
uslovi za kreiranje imaginativnih konstrukata. Tom prilikom lu¢e se hormoni kao §to

su, recimo, oksitocin ili serotonin, koji u nama izazivaju ose¢aj zadovoljstva.**’

249  Opis koji sledi ne mora biti u potpunosti tacan ve¢ treba prosto da skicira model po kom elimi-

nativisti preferiraju da opisuju razli¢ite pojave koje obi¢no karakteriSemo sluzeci se mentali-
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Ova vrsta opisa, pogotovu onog dela koji se odnosi na deSavanja u naSem mozgu,
po misljenju eliminativista pripada nauc¢noj psihologiji koja treba da (vremenom i u
potpunosti) zameni folk psihologiju.?*° Eliminativisti smatraju da folk psihologija nije
dovoljno razvijena da bi opisala sve fenomene &ije objasnjenje trazimo (Cerélandovi
navode kao primer pitanja o tome zaSto sanjamo, pitanja o mentalnim bolestima,
pamcéenju, svesnosti, itd.).?*! Stavise, iskazi koje formuli§emo unutar folk psihologije
o verovanjima (ili, $ire, propozicionalnim stavovima) imaju pogresnu sintakticku
strukturu da bi mogli da se podudaraju sa onime §to se deSava u mozgu. Naime, dok
u prvom slucaju upotrebljavamo konkretne simbole ili specificnu (kombinatornu)
sintaksu, u drugom slucaju imamo posla sa akcionim potencijalima, razli¢itim
frekvencijama 1 poljem aktivacije. Nigde u naSem mozgu ne¢emo naci nesto Sto bi
povezalo ovu grupu procesa sa onim §to je predmet folk psihologije.?>* Umesto toga,
radi koherentnosti nau¢ne slike o mozgu koja ve¢ u vreme prvih eliminativistickih
pokusaja naizgled daje odredene rezultate, a mnogi ¢e tvrditi sada posebno napreduje
na tom polju, moramo potpuno ukloniti neadekvatno psihologisticko referiranje na
sopstvena mentalna stanja 1 svaki ,,zdravorazumski” nacin govora zameniti novim,

nauc¢nim jezikom.

Problemi za eliminativizam nastupaju onda kada se upitamo zasto bismo uopste

tragali u strukturi mozga za nec¢im Sto bi odgovaralo nacinu na koji folk psihologija

stickim terminima. Na kraju, ma koliko jedan opis bio precizan, s obzirom da bi i eliminativisti

priznali da jo$ uvek ne znamo sve o mozgu, on i ne moze biti potpun.
250 O ovim raspravama videti jo§ Stitch 1983, McLaughlin 2009.
251  P. M. Churchland 1981, P. S.Churchland 1986.
252 Churchland 1986.
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opisuje mentalne fenomene. Jedna analogija koja se u ovom pogledu moze dati,*?
jeste sledeca: jednako kao Sto ne treba da tragamo za simbolickim kompjutacionim
strukturama unutar elektri¢nih kola kompjutera, tako i neuroloSka struktura mozga
nije mesto na kojem mozemo pronaci ono §to mozemo nazvati verovanjima. I kao Sto
u prvom slucaju ne treba da mislimo da date strukture ne postoje, tako je pogreSan

eliminativisticki zakljucak da takvo nesto kao §to su verovanja ne postoji.

Na opstijem nivou, mozemo se pitati zasto se folk psihologiji ne omoguci vise
vremena da uspeSno objasni ono Sto izucava, onako kao $to se omogucava nau¢noj
psihologiji. Kao §to sam napomenuo, mi jo§ ne znamo dovoljno o mozgu da bismo
mogli tvrditi da je naucna psihologija dovrSena nauka. Ako to nisu ni jedna ni druga
vrsta opisa, koji razlog onda mozemo navesti (a da ne zapadnemo u petitio principii)
da definitivno treba napustiti zdravorazumske opise? Oba modela mogu mozda biti od
koristi (i jedna od prednosti antirealistickog spinozizma ogleda se u tome $to to moze
1 da prepozna), ali dok razvoj nau¢ne psihologije ne bude zavrsen, folk psihologija
¢e ipak imati jednu inherentnu prednost. Naime, postoji ve¢ tradicionalni pojmovni
okvir koji je toliko puta u proslosti davao dobre rezultate, i koji i danas koristimo
jasnog pokazatelja o uspeSnosti alternativnih pokusaja, jednostavno ne postoji dobar
razlog da napustimo postoje¢i model. Uostalom, gore navedeni prevod pokazuje
nam svu neprirodnost scijentistickog izrazavanja u domenu mentalnog, a ¢ak iako

bi eliminativisti rekli da je to pre stvar navike nego stvarnog nedostatka naucne

253 Prvi put se javlja u Pylyshyn 1984.
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psihologije, i1 dalje ostaje to da je na njima teret dokaza da ¢e njihovo poverenje
u nauku rezultirati izgradnjom celovitog eksplanatornog modela koji bi uspesno
zamenio dosadasnji. U slede¢em delu ¢emo videti kako ni sdmo poverenje u naucne
rezultate 1 progres nauke (i to Sta taj progres znaci) nije na onako ¢vrstim temeljima

kao Sto eliminativisti obi¢no pretpostavljaju.

Ako mozemo izdvojiti neke zajednicke crte aposteriornog fizikalizma 1
eliminativizma, to je verovanje da je nauka na dobrom putu, a da sfera mentalnog
nije nesto Sto zasluZuje posebnu vannau¢nu paznju.>* S druge strane, i kao posledica
razli¢itih problema ovih teorija (neke od njih smo gore 1 videli), teorije kao Sto su
neredukcionisti¢ki materijalizam ili funkcionalizam stekle su znatnu popularnost. Pre
nego Sto predem na neke nacelne kritike redukcionistickih (ali i opstije realistickih)

teorija o odnosu duha i tela, re¢i ¢u joS nesto o ova dva shvatanja.

Neredukcionisticki materijalizam, to jest neredukcionisticki fizikalizam mogao
bi se prevashodno smatrati ontoloSkom pozicijom. Njime se tvrdi nesto o tome $ta
je zaista mentalno u odnosu na fizicko.”**> Takode, svaki materijalizam ¢e odbaciti

mogucénost postojanja duhovnih supstancija. Pa ipak, za razliku od redukcionista,

254  Na ovom mestu, medutim, neki autori ¢e re¢i da sama formulacija toga Sta eliminativisti tvrde
predstavlja samopobijanje eliminativizma. Naime, eliminativisti izri¢u odredene tvrdnje. Da bi
neko izrekao neku tvrdnju, on mora imati verovanje o njoj. Dakle, eliminativisti moraju pose-
dovati odredena verovanja, §to su sve vreme zeleli da pobiju. Isto tako, njihovi iskazi moraju
imati istinosne uslove, §to bi oni takode porekli. Videti, na primer, Boghossian 1991, 1992. Za
eliminativisti¢ki odgovor videti Devitt i Rey 1991.

255  Videti Antony 2007, Baker 2008. Redukcija se moze shvatiti i kao svodenje jedne teorije na
drugu. Nejgel, tako, tvrdi da se teorija T, moZe svesti na teoriju T, samo u slu¢aju da postoje
zakoni koji ,,premosc¢uju” razlike izmedu te dve. Drugim rec¢im, redukcija je moguca ako takvi
zakoni povezuju predikate ove dve teorije, i ako se T, moZe dedukovati iz konjunkcije T, i po-
menutih zakona (Nagel 1961).
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neredukcionisticki fizikalisti veruju da se mentalne vrste razlikuju od fizickih
vrsta.>® Mentalnim vrstama pripadaju pojave kao $to su misljenje ili ¢ulna iskustva,
dok fizickom pripada ono ¢ime se standardno bave prirodne nauke (posebno
paradigmatske discipline kao Sto su fizika, hemija ili biologija). Razlika, dakle, postoji
po neredukcionistima, tako da mentalni predikati referiraju na mentalna svojstva, a
fizikalni predikati na fizicka svojstva. Da bi teorija koja ovo tvrdi bila specifi¢no
materijalisticka, neredukcionisticki materijalisti ¢e tvrditi da postoji Cvrsta veza
zavisnosti izmedu mentalnog i fizickog. Ova zavisnost se mozZe opisati na nekoliko
na¢ina. Emergentisti ¢e re¢i da mentalno egzistira samo utoliko §to proizlazi iz
fizickog. Takode je moguce definisati relaciju zavisnosti u terminima supervenijencije
—nema promene u domenu mentalnog ukoliko se prethodno ne dogodi neka promena

u domenu fizi¢ke baze na kojoj mentalno pociva.*®’

Ovde se odmah moze primetiti da se Dejvidsonov anomalijski monizam, grubo
gledano, moze nazvati 1 oblikom (epifenomenalistickog) emergentizma. Naime, kod
njega postoji 1 zavisnost mentalnog od fizickog, 1 specificna razlika izmedu njih.
Videli smo 1 da je jedna od osnovnih kritika takve pozicije to da iskljucuje uzro¢nu
delotvornost mentalnog.”® Medutim, postoje i druge verzije neredukcionistickog
materijalizma. Jedna od njih je verzija koja se zasniva na viSestrukoj realizaciji
(multiple realizability),1viSe ¢u o njoj re¢i kada budem presao na skicu funkcionalizma

(str. 204 1 dalje), tako da ¢u je za sad preskociti. Druga verzija poti¢e od Fodora

256  Termin ,,vrsta” ovde koristim onako kako se to Cini u izrazu ,,prirodne vrste” — dakle klase

odredenih entiteta (u gornjem sluc¢aju mentalnih odnosno fizi¢kih).
257 O ove dve teze videti vise Kim 1998.

258  Naravno, nisu svi oblici emergentizma epifenomenalni.
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1 zasniva se na statusu posebnih nauka koje opisuju nesvodive fenomene. Posto
redukcionisti zahtevaju da sva objas$njenja budu u krajnjoj liniji svodiva na jedan
jedinstveni model (pri ¢emu se ponekad uzima da ¢ak samo jedna prirodna nauka
— fizika — moze biti fundamentalna), oni bi odbacili ovakvu tezu. Fodor, medutim,
smatra da se mogu pronaci premosc¢ujuci zakoni koji bi, s jedne strane, povezali
razmatranja unutar fizike, a sa druge strane, razmatranja unutar psihologije, a da ovu
drugu ne svedu na ovu prvu.?’ lako fizikalisti¢ki neredukcionizam ima prima facie
prednost u odnosu na redukcionizam, zbog toga $to naglaSava odredenu autonomnost
mentalnog, realistiCko insistiranje na kauzalnom delovanju mentalnog u domenu
fizickog dovodi do dva vrlo ozbiljna problema za ovu vrstu teorije.?*® Prvi je problem
,uzrocnosti nanize” (downward causation), a drugi je problem suvisne determinacije

(overdetermination).*®!

Kada je re¢ o ovom drugom potencijalnom problemu, slede¢i shematski prikaz
dobro ilustruje postojecu kritiku. Pretpostavimo da fizicki dogadaji realizuju mentalne
dogadaje (dovode do njihovog ispoljavanja), i da mentalni dogadaji superveniraju
na fizickim (ne moze do¢i do promene u mentalnom a da se ne dogodi promena u

fizickom). Ako je jedan mentalni dogadaj M uzrok dogadaja M,, onda bi postojao

259 Fodor 1974, 1975.
260 Vise o obe kritike videti, recimo Kim 1998, Baker 2009.

261  Ovaj termin se kod nas obi¢no prevodi kao ,,naddeterminacija”. Njemu suprotan je termin ,,un-
derdetermination” — subdeterminacija. Medutim, ¢ini mi se, na osnovu razli¢itih nacina na koje
se termin ,,underdetermination” upotrebljava, da je bolje prevesti ga kao ,,nedovoljna determi-
nacija”. Na primer, kada se govori o subdeterminaciji teorije ¢injenicama stvari su manje jasne
nego ako govorimo o nedovoljnoj determinaciji (ili odredenosti) teorije ¢injenicama. Analogno
tome, ,,overdetermination” prevodim kao suviSna determinacija — jedan isti skup fenomena

zavisan je od dva potpuno razli¢ita uzro¢na faktora tamo gde je samo jedan dovoljan.
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fizicki dogadaj P, koji realizuje M, i M, bi supervenirao na P,. Pod pretpostavkom da
je fizicki domen uzrocno zatvoren, P, je potpun fizicki uzrok (ne postoji niSta drugo
Sto pravi razliku u pogledu dogadaja M, ). PoSto M| supervenira na P, ovako shvacen
P, je takode uzrok M . Stoga, moramo zakljuciti da je M, suviSe determinisan — i od
strane M, i od strane P|. PoSto je M razliCito od P , moramo reci da ne samo taj vec i
svi drugi M dogadaji (kao klasa) imaju dvostruku determinaciju — fizicke dogadaje
1 druge mentalne dogadaje. Osnovni problem sa ovakvom slikom je neplauzibilnost.
Ukratko, ona krsi princip Okamove oStrice, i tamo gde bi potencijalno bio dovoljan

jedan tip uzro¢nih faktora da objasni neku pojavu, postuliraju se dva takva tipa.>*>

Kada je re¢ o kritici pozivanjem na ,,uzrokovanje nanize”, Bejker sumira taj

argument (koji, kao i prethodni, poti¢e od Kima) na slede¢i nacin:

Ako pretpostavimo da je neko svojstvo viSeg reda nesvodivo ako, i samo ako,
ne postoji svojstvo nizeg reda s kojim bi ono bilo identi¢no, Kimov opsti argu-
ment protiv neredukcionistickog fizikalizma je sledec¢i:

I — Ako su svojstva viSeg reda i nesvodiva i uzrocno delotvorna, onda postoji

uzrokovanje nanize koje vrSe nesvodiva svojstva viseg reda.

IT — Ako uzro¢na delotvornost nesvodivih svojstava viseg reda ide nanize,
onda [pod pretpostavkom da vazi uzro¢na zatvorenost u fizickom svetu]
postoje dva distinktna nomoloski dovoljna uslova za jedan dogadaj.

IIT — Ne postoje dva distinktna nomoloski dovoljna uslova za jedan dogada;.

IV — Svojstva viSeg reda ne mogu biti i nesvodiva i uzrocno delotvorna.

262  Stadardan odgovor na ovu kritiku je da tipovi uzroka nisu na istom nivou, usled supervenijenci-
je, te stoga striktno i nema suvi$ne determinisanosti. Videti Thomasson 1998, Pereboom 2002,

Loewer 2002, na primer.
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Kimov zakljucak nas, dakle, navodi da kazemo ili da su svojstva viSeg reda —
mentalna svojstva — svodiva na svojstva nizeg reda, odnosno uzro¢no delotvorna (kao
Sto redukcionisti tvrde), ili da su ona nesvodiva, i da nemaju mo¢ uzro¢nog delovanja
(¢ime se neredukcionisti obavezuju na epifenomenalizam koji ne samo da znacajno
menja karakter njithove pozicije ve¢ je istovremeno ¢ini podloznom kritici koja se
poziva na uzrocnu nedelotvornost mentalnog). Ako je Kim u pravu, onda jedan od
inicijalno najplauzibilnijih neredukcionistickih pokuSaja da se objasni odnos duha i

tela dobija vrlo neprihvatljive implikacije.

Pa ipak, kao 1 u svim drugim slucajevima, odredena kritika jedne pozicije, ma
koliko inicijalno delovala ubedljivo, moze dobiti i svoj, inicijalno jednako ubedljiv,
odgovor. Jedan od novijih detaljnih odgovora na Kimov argument nudi Bejker?®
formuliSu¢i nesto druk¢iju verziju neredukcionistiCkog materijalizma. Ona tvrdi da
se o razlici izmedu mentalnih i fizickih svojstava moze govoriti tako Sto ¢emo rec¢i da
ona imaju uzroc¢no dejstvo na razli¢itim nivoima. Ona takode iznosi tezu da na viSem
nivou postoje kauzalna dejstva koja se ne manifestuju na nizem nivou. Stoga, ne moze
biti ni suviSne determinacije, niti uzro¢nog delovanja nanize. Po njenom misljenju,

neredukcionisticki materijalizam i pored svih kritika ostaje najperspektivnija teorija.

Takav zakljucak je, ipak, daleko od potpuno prihvatljivog. Ne samo §to se moze
osporiti to da zaista postoji uzro¢no delovanje na svim nivoima vec je takode pitanje
da li termin ,,uzro¢nost” znaci isto na svakom nivou. Ako ne znaci, onda postoji

problem ekvivokacije. Ali ¢ak i ako znaci, nije li to dovoljno redukcionistima da kazu

263  Baker 2009.
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da je zadovoljen njihov sustinski zahtev — klju¢na karakteristika fizickih dogadaja,
njihova kauzalnost, karakteristika je 1 mentalnih dogadaja. Postavlja se pitanje da
li oni onda mogu da izbegnu identifikaciju mentalnog sa fizickog? I pored nacelne
prihvatljivosti ovakve neredukcionisticke pozicije, joS dosta toga ostaje da se kaze
pre nego $to budemo u prilici da je prihvatimo kao ispravnu teoriju o odnosu duha 1

tela (Sto Bejker na kraju svog rada implicitno priznaje’*).

Ostaje nam, stoga, da vidimo Sta je to Sto joS jedna prima facie plauzibilna
pozicija— funkcionalizam —nudi, i zbog ¢ega se ovo stanovisSte smatra, kako kaze Heil,
trenutno najprihvatljivijom teorijom.?®> Funkcionalizam je, pre svega, kompatibilan
sa istrazivanjima u prirodnoj nauci. Stavise, funkcionalisticko shvatanje mentalnih
fenomena moze se relativno elegantno povezati sa materijalistickim (premda
verovatno ne 1 eliminativisti¢kim) idejama. Pa ipak, funkcionalizam nije tek jedan

vid materijalizma.

Iz funkcionalistickog ugla, mentalna stanja se pre svega posmatraju prema
funkeciji koju igraju u kognitivnom sistemu ¢iji su deo. Zastupniku funkcionalizma
nije posebno vazno kakva je ,,prava priroda” nosilaca takve uloge — Zelje, bola, misli,
itd. — ve¢ u kakvoj je on uzrocnoj vezi sa ¢culnim nadrazajima, ponasanjem do kojeg
dovodi, i sli¢no. Patnamovim re¢ima, duh bi mogao biti 1 od Svajcarskog sira, a to ne

bi moralo da napravi znacajnu razliku u funkcionalisti¢kim zaklju¢cima.?*® Uzmimo,

264 Baker 2009.

265 Heil 2004. Detaljnu razradu funkcionalizma nudi Blok. Videti Block 1980. Prvim funkcionali-

stima mogli bi se smatrati Luis i Patnam (Lewis 1966, Putnam 1967).

266  Putnam 1967.
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na primer, slu¢aj bola. Funkcionalista bi bio spreman da opise stanje bola kao stanje
koje je obi¢no uzrokovano telesnom povredom, koje proizvodi verovanje da nesto
nije u redu sa telom, Zelju da se izade iz tog stanja; ono moze proizvesti neprijatnost,
strah, 1 ponekad potrebu za jaukanjem. Shodno ovom opisu, bol mogu da osecaju sva
bi¢a koja imaju unutra$nja stanja takva da su sposobna da igraju pomenute uloge. Sta

je prava priroda ovih stanja, odnosno kakav je njihov sastav, od manje je vaznosti.

Time se otvara mogucénost visestruke realizacije funkcionalne uloge koju igra,
na primer, bol. Heil primecuje da funkcionalisti nisu uvek najpreciznije odgovarali na
pitanje Sta to tacno znaci, ali osnovna slika je dovoljno jasna. Slede¢i neke od Blokovih
sugestija, 1 zadrzavajuéi se na slucaju bola, re¢i ¢emo da je to $to je neka osoba x
u stanju bola, u njoj realizovano na osnovu toga §to poseduje nekakvo neurolosko
svojstvo N,. Neka Zivotinja y mogla bi biti u istom tom stanju na osnovu neuroloskog
svojstva N, a Marsovac na osnovu svojstva N..**” Funkcionalisti tako dopustaju
mogucénost da potpuno razli¢ite unutrasnje fizicke strukture mogu realizovati jedno
isto stanje. Oni su u skladu s tim, kao 1 neredukcionistic¢ki fizikalisti, spremni da
naprave razliku izmedu mentalnih svojstava i fizi¢kih svojstava koja ih realizuju.
Shodno tome, centralni pojam za funkcionaliste jeste uloga koju neSto igra, a ne

ono §to igra tu ulogu.?®®

Tako, na primer, da parafraziram Luisa, da bismo objasnili
bolnost bola, nije neophodno da znamo da li su C-vlakna ta koja igraju relevantnu

ulogu, ili su to pak slozeni hidraulicki sistemi.>®

267 Luisov poznati primer je da u istom stanu bola mogu biti covek kome su nadrazena C-vlakna i

Marsovac kome je oste¢en hidrauli¢ni sistem. Videti Lewis, 1980.
268 Heil 2004.
269 Lewis 1980.
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Ovako shvacéen funkcionalizam oc¢igledno je neutralan u odnosu na fizikalizam
ili dualizam, ali ¢eS¢e ga prihvataju zastupnici ovog prvog stanovista.?’* To je pre svega
slu¢aj zato Sto funkcionalizam predstavlja model objasnjenja koji odgovara onima
koji zele da objasne kako to da jedno isklju¢ivo materijalno bi¢e ima takva naizgled
nematerijalna svojstva kao §to su misli, planovi, bolovi, itd. Ipak, ni funkcionalizam

nije imun na ozbiljne prigovore.

Prvo, uloge o kojima funkcionalisti govore pre svega su kauzalne. Takode, one
su povezane sa unutrasnjim stanjima viseg reda, medu kojima mogu biti, na primer,
1 vrlo specificna verovanja ili Zelje. Ona mogu biti potpuno individualizovana,
uslovljena vremenom u kojem neko zivi, sasvim specifi¢nim okolnostima u okruzenju,
ili sliéno. U tom slucaju, postavlja se pitanje koliko ¢e, recimo, bol povezan sa tako
individualizovanim stanjem biti isti bol koji se javlja kod dve osobe u dva potpuno
razliCita stanja (sa dva potpuno razliCita tipa verovanja, zelja i slicno). Problem ¢e se,
onda, sastojati u tome Sto ne¢emo moci da specifikujemo opsti mehanizam realizacije

unutra$njih stanja. Ovaj problem se ponekad naziva i problemom holizma.?”!

Drugi problem je problem plauzibilnosti definisanja mentalnih stanja pomoc¢u
kauzalne uloge koju vrSe, 1 koja dovodi do odredenog ponasanja. Tome alternativno
glediSte govorilo bi da se mentalna, ili bar intencionalna stanja definiSu s obzirom
na ulogu koju igraju ne u uzrokovanju ve¢ u obrazlaganju, ili pridavanju smisla
odredenom ponasanju. Tako bismo o necijem jaukanju mogli re¢i da je nama jasno

da ta osoba jauce onda kada znamo da je boli zub. Njeno jaukanje nam objasnjava,

270  Videti, recimo, Polger 2011.
271  Stitch 1983, Putnam 1988.
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to jest ¢ini razloznim, takvo ponasanje.?’> Mnogi funkcionalisti mogu prosto negirati
takvu intuiciju 1 nastaviti da tvrde da su upravo kauzalne uloge unutrasnjih stanja
ono Sto ih prikladno definiSe. Ovakav sukob intuicija ¢e sigurno nastaviti da i dalje

predstavlja predmet Zivih rasprava.’?”

Poslednji tip kritike koji ¢u u ovom odeljku navesti donekle vazi (odnosno iznosi
se) kada je re¢ o svim teorijama koje svest ili mentalna stanja podreduju na ovaj ili
onaj nacin fizickim stanjima. U prethodnom poglavlju govorio sam o nekim na¢inima
na koje se svest moze shvatiti. Sada mozemo reci jos nesto o toj problematici. Naime,
kako je Nejgel primetio, postoji specificno fenomenalni karakter svesti — to kako
izgleda biti u nekom stanju.?’* Fenomenalni karakter svesti jo§ se naziva i specifi¢no
kvalitativnim, a specifi¢ni dozivljaji kvalijama. U tom smislu, prvi tip problema
je problem inverznih kvalija, odnosno odsutnih kvalija;*”® drugi tip problema je
problem moguénosti postojanja bi¢a koje nam je bihejvioralno, strukturno, odnosno
funkcionalno identi¢no, ali ne poseduje nikakve kvalitativne dozivljaje — problem
zombija.?’¢ Ukoliko je takvo bi¢e zamislivo, funkcionalizam je (barem analiticki, to
jest apriorni) pogresan. Da li je, medutim, to slucaj, predmet je vrlo zivih diskusija.

Treci tip problema je argument na osnovu znanja (knowledge argument): kako Nejgel

272  Davidson 1980, Dennett 1978, McDowell 1985.
273 Na primer Rey 2007, Wedgwood 2007.

274  Svesna stanja mogu imati i sasvim razli¢it — intencionalni — karakter: ona su uvek u najopstijem
smislu ,,0 neCemu”. Ovaj huserlovski uvid u savremenoj filozofiji duha razmatraju, izmedu
ostalih, Heil 2004, Robinson 2009. Videti jo§ Strawson 1986, Kriegel 2003, izmedu ostalih.

275 Chalmers 1996.

276  Chalmers 1996, Dennett 1996. Calmers je jedan od najpoznatijih zastupnika ove kritike, dok
je Denet na suprotnoj strani. Na ovaj prigovor odgovaraju i mnogi drugi. Videti, recimo, Yablo
2000, Bealer 2002, Soames 2004, izmedu ostalih.
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1 DZekson tvrde (primer sa neuronau¢nicom Meri danas je jedan od najpoznatijih
misaonih eksperimenata), neko bi mogao znati sve funkcionalne ili fizicke ¢injenice
o odredenom iskustvu, a da i dalje ne zna ,,kako izgleda” imati to iskustvo.?”” Ova

diskusija je, takode, i dalje vrlo ziva.?”®

Ono S§to bi trebalo da zaklju¢imo iz prethodne diskusije je da za sada ne postoji
opste prihvaceno stanoviste unutar filozofije duha. Svako od pomenutih resenja
(a ona predstavljaju neka od trenutno najrasprostranjenijih) ima odredene, nekad
vrlo znacajne, probleme 1 za sada nema opste prihvac¢enih nacina da se ti problemi
reSe. Kako je meni cilj da u ovom poglavlju ukazem na bar inicijalnu plauzibilnost
antirealistiCke teorije dvostrukog aspekta, bilo je vazno prvo prikazati neka cesée
zastupljena stanovisSta i ukazati na kritike koje im se obi¢no upucuju. To nam
omogucava da uvidimo da su osnovni problemi u filozofiji duha daleko od svog
reSenja. Kako postojece teorije ipak nisu onoliko uspesne koliko bi trebalo da budu,
mozemo zakljuciti i to da za neki nov pristup ipak ima mesta. Dalje, sugerisao sam
prilikom izlaganja razli¢itih problema koje ti pristupi za sobom povlace, da je to u
velikoj meri slu¢aj usled njihove realisticke orijentacije. Antirealisticki spinozizam bi

utoliko mogao da predstavlja prima facie izglednu alternativu.

Medutim, pre nego Sto izvedem konacan zakljucak, pre¢i ¢u na razmatranje
nacelnih problema koji se ne postavljaju pred pojedina¢ne teorije ili klase srodnih
teorija ve¢ pred najopstije pristupe problemu odnosa duha i tela. Utoliko ¢e biti

vazno 1 donekle izmeniti fundamentum divisionis razli¢itih teorija. Vide¢emo da, s

277 Nagel 1974, Jackson 1986.
278  Tye 2000, Ludlow, Nagasava i Stoljar 2004.
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jedne strane, postoji specifi¢an problem — Cesto nazivan teskim problemom — koji se
postavlja u filozofiji duha, a koji se ne moze svesti ni na jedan od prethodnih. S druge
strane, vide¢emo da se, uprkos ¢estom pozivanju na nauc¢ne rezultate ili perspektive
buducih nauc¢nih istrazivanja, filozofi koji to ¢ine retko eksplicitno bave pitanjem Sta
rezultati naucnih istrazivanja zaista znace, 1 koliko je ova vrsta poverenja u nauku

zaista opravdana.

4.3. Tezak problem svesti i shvatanje nauke
u savremenoj filozofiji duha

Jedan od osnovnih sporova u filozofiji duha danas odnosi se na pitanje li se svest
moze redukovati na nesto fizicko. Na jednoj strani su, §to smo i gore imali prilike da
vidimo, oni koji tvrde da moze (i mora), dok su na drugoj strani oni koji veruju da
je tako nesto nemoguce (ili bar da ne mozemo pretpostaviti kako bi bilo moguce).
Ovu dihotomiju mozemo opisati na nekoliko nac¢ina. Mozemo reci, slede¢i Valeri
Hardkasl, da su na jednoj strani naturalisti koji veruju da ¢e nauka uspeti da otkrije
sve §to moze biti otkriveno o svesti. Njima su suprotstavljeni oni koji ,,nisu ubedeni u
to”.?”? Drugi nacin da okarakteriSemo ovaj spor bio bi da sledimo Blokovu sugestiju

i kazemo da su ovi prvi deflacionisti, dok su drugi fenomenalni realisti.?®® Tredi, i

279 Hardcastle 1996.

280 Block 2003. Blokova podela ne koincidira u svakom pogledu sa ovom prvom, ali ima sli¢an

smisao.
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da se usredsredimo na vrstu problema koju oni prihvataju ili ne prihvataju. Prema

Calmersu, postoje laki problemi svésti i postoji tezak problem svésti.?®!

Laki problemi nisu sami po sebi jednostavni, ali su principijelno reSivi metodama
sadasnje ili buduée nauke,”® dok je tezak problem takav da nauka ne moze imati
nikakvu pretenziju na njegovo reSenje. On se Cesto formuliSe i kao pitanje ,,zasto” u
pogledu svesti (the why of consciousness). Na primer, mozemo se pitati zajedno sa
Calmersom ,,za$to bi uopste fizi¢ki procesi doveli do tako sadrzajnog unutrainjeg
zivota? Izgleda da objektivno nema razloga da to bude slucaj, a ipak jeste™. Ili, kako bi
Blok rekao, ,,mi i ne znamo kako da objasnimo svesna stanja u terminima neuroloSke

oshove svesti”. %

Medutim, ne moramo se ni pozivati samo na savremene izvore u pokusSaju da
formuliSemo taj problem. Gasendi je postavio gotovo isto pitanje u svojoj prepisci sa
Dekartom. Naime, Dekart je uspesno izolovao polje mentalnog od polja fizickog, ali
njegov odgovor na pitanje ,,Sta je zaista cogito?” nije zadovoljio njegove sagovornike.
Dekart je na njihova pitanja odgovorio navode¢i razlicite karakteristike duha. ,,Duh
je stvar koja misli”, kaze on u drugoj Meditaciji 1 potom navodi §ta je to sve u cemu
se misaona aktivnost duha sastoji (duh sumnja, razume, porice, hoc¢e, ne¢e, zamislja,

osec¢a?®?). Gasendiju to nije dovoljno:

281 Chalmers 1997.

282  Chalmers 1997.

283  Block, 2003.

284  Meditacije 2012, str. 26.

204



Kada kazes da si misleca stvar, mi znamo $ta podrazumevas; ali mi smo to znali
1 pre, 1 nismo te to pitali. Ko sumnja u to da misli§? Nama nije jasno koja je to
tvoja unutrasnja supstancija ¢ije je svojstvo da misli, i to je ono Sto mi trazimo.
Tvoj zakljucak bi trebalo da bude povezan sa ovim ispitivanjem i trebalo bi da
nam kaZze ne da si misleca stvar ve¢ koja je to zaista vrsta stvari ovo ,,ti”” koje
misli. Ako pitamo o vinu, 1 zahtevamo onu vrstu znanja koje je iznad obi¢nog
znanja, tesko da ¢e biti dovoljno ako kazes da je ,,vino tecna stvar, koja se sasto-
ji od cedenog grozda, koje je belo ili crveno, slatko, omamljujucée”, i tako dalje.
Moraces$ da pokusas da ispita$ i nekako objasnis$ njegovu unutraS$nju supstanci-
ju, pokazuju¢i kako to da mi mozemo da ga vidimo takvo da je napravljeno od
alkohola, tartara, destilovano, sa drugim dodatim sastojcima u takvim i takvim
koli¢inama 1 razmerama. Sli¢no, s obzirom na to da trazi§ znanje o samom sebi
koje je iznad obi¢nog znanja (to jest, onog znanja koje smo do sada imali), mo-
ra$ videti da nikako nije dovoljno da objavis da si ti stvar koja misli i sumnja i
razume, itd. Trebalo bi da pazljivo posmatras sebe i1 izvede$ neku vrstu hemij-
skog istrazivanja samog sebe, ako ZeliS da uspesno otkrijes 1 objasni§ nam svoju
unutrasnju supstanciju. Ako nam pruzis takvo objasnjenje, mi ¢emo besumnje
moci 1 sami da istrazimo da li bolje poznajemo duh od tela, ¢iju prirodu po-
znajemo tako dobro zahvaljuju¢i anatomiji, hemiji i mnogim drugim naukama,

zahvaljujuéi ¢ulima i eksperimentima.>*

Gasendi, dakle ho¢e da zna $ta je to Sto dovodi do pojave svesti, $ta je njen uzrok.

Kada spominje hemijsku analizu, mi ne moramo pretpostaviti da misli na istu analizu

285

Descartes 1973-84, V11, str. 276-277.
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koja se primenjuje na materijalne predmete ve¢ prosto analizu koja ¢e biti onako
jasna 1 precizna kao $to su to hemijske analize. On, drugim re¢ima, pita ne prosto
Sta je svest ve¢ zaSto se ona uopste javlja. To nam moze re¢i neSto i o prirodnosti
postavljanja ove vrste pitanja. Ta intuicija, kako u sedamnaestom veku, tako i danas,
prisutna je medu onima koji su zbunjeni pred fenomenom svesti. Dekart Gasendijevo
pitanje nije shvatio posebno ozbiljno (zapravo, optuzio ga je za kategorijalnu gresku

— da veruje da se duh moze ispitati onako kako se ispituje telo).?%¢

I danas bi se, u slicnom duhu, ovo pitanje moglo smatrati pogresno postavljenim.
S jedne strane, mogli bismo verovati da svest nadilazi svoju fizicku osnovu i da stoga
nauka, koja se samo ovom drugom i bavi, nema Sta da kaze o (svakom aspektu)
ove prve. Na drugoj strani nalaze se oni koji misle da ono $to nauka ima da kaze
o fizickoj osnovi svesti predstavlja sve §to o tom predmetu i ima da se kaze. Ta
pozicija bi se najopstije mogla nazvati redukcionistickom, a prva, njoj suprotna,

neredukcionistickom.

Skicirajuc¢i u prethodnim pasusima nacin na koji se spor oko teskog problema
svesti moze klasifikovati, sada smo u poziciji da detaljnije vidimo u ¢emu se razlike
izmedu redukcionista 1 neredukcionista tacno sastoje. Podimo od karakterizacije
svesti. Kako Heil primecuje, mozemo napraviti distinkciju izmedu dva skupa
fenomena svesti.?®” Prvi se obi¢no naziva reprezentacionim.?® To je onaj aspekt svesti

kojim dolazimo u kontakt sa svetom i postajemo saznajno usmereni na njega. Drugi

286  Nadler 2008, str. 578.
287  Heil 2004.
288  Tye 2006, Chalmers 1997.
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se odnosi na sadrzaj culnosti i naziva se kvalitativnim. Kada je re¢ o prvom aspektu,
on obuhvata naSa intencionalna stanja i1 sadrzaje svesti do kojih tim putem dolazimo,
1 koji denotiraju, izmedu ostalog, se¢anja, verovanja, emocije, i jezik. S druge strane,
postoji nacin na koji nam izgleda da smo u nekom konkretnom mentalnom stanju, i
do opisa tog nac¢ina dolazimo odgovorom na pitanje kako izgleda biti u stanju x.?*’
Svodenje reprezentacionih stanja na njihovu fizi¢ku osnovu po Calmersu je jedan od
lakih (principijelno reSivih) problema. On smatra da su laki problemi laki upravo zato
Sto se tiCu objasnjenja naSih kognitivnih sposobnosti i funkcija. Mozda je ta¢no da
nauka trenutno ne mozZe pruZiti celovitu teoriju u pogledu svih ovih aspekata svesti.
Pa ipak, ako pretpostavimo da ¢emo jednom, kada budemo u prilici da identifikujemo
sve funkcionalne mehanizme koji leze u osnovi reprezentacionih stanja svesti,
biti u prilici da pruzimo zadovoljavaju¢e objasnjenje ovog skupa fenomena, onda
zaista i moZzemo da o ovom skupu problema govorimo kao da sadrzi lake probleme
svesti.??* Doduse, osnova za ovu tvrdnju je Calmersovo prihvatanje teze da sve §to
treba da u¢inimo radi objasnjenja neke kognitivne sposobnosti ili funkcije jeste da
specifikujemo mehanizam koji je u stanju da vrsi takvu funkciju, odnosno da nam
omoguc¢i da primenimo odredenu sposobnost. Videli smo pred kraj proslog dela da

ova pretpostavka nikako nije onako nesporna kao $to bi Calmersu mogla delovati.

Za sada je, medutim, vazno ista¢i njegovu ideju da redukcionisti imaju sva
sredstva na raspolaganju da (sada ili u buducnosti) rese svaki lak problem, a da se

ne vidi kako je to moguce uciniti kada je re€ o teSkom problemu. Tu ideju obe strane

289 Nagel 1974.
290 Chalmers 1997.

207



spora doc¢ekale su na karakteristi¢an nac¢in. Redukcionisti su negirali da postoji bilo
koji domen pitanja o svesti koji nije principijelno resiv. Oni su ¢ak i negirali da postoji
»tezak problem” svesti.?®! Sa druge strane, neredukcionisti su tvrdili da prepustanje
,lakih problema” nauci suviSe oduzima filozofiji duha. Neki od njih su tvrdili 1 da
ne postoje zaista laki problemi svesti.?> I premda Calmersovo shvatanje nije gotovo
nikog zadovoljilo, ono predstavlja dobru ilustraciju razloga za jedan od najosnovnijih
sporova u filozofiji duha. Ono nam omogucava da vidimo 1 zasto, kako Hardkasl to

formuliSe, dve strane nemaju $ta da kazu jedna drugoj.?*

Ovakvo stanje stvari dovodi do pojave specificnog jaza. Poznati eksplanatorni
jaz predstavlja neuspeh da se povezu dva razli¢ita nac¢ina objasnjenja onoga sto bi
trebalo da bude jedinstveni skup fenomena — mentalnog i fizickog. S obzirom na
nemogucénost da se jedno bez ostatka svede na drugo, ili da se pokaze moguénost
njihove uzajamne interakcije, postoji jaz u objaSnjenju toga kako bi mentalno
i fizicko mogli da funkcioniSu skladno (Sto je ocigledno slucaj).?** Ukoliko se
osvrnemo na teorije koje se bave fenomenima svesti na nac¢in na koji sam ranije (u
4.2) opisao, vidimo da i tu postoji jaz, to jest inkompatibilnost. Taj jaz potice, mozda
sasvim ocekivano, iz prvobitnih (antecendentih) intuicija o tome kakav status svest
ima u odnosu na svoju fizicku osnovu.”” Takav jaz bi se prikladno mogao nazvati

,teorijskim”. Tako prima facie deluje manje znacajno od eksplanatornog jaza, ipak

291  Videti, na primer, Dennett 1995.
292  Lowe 1995.

293  Hardcastle 1996.

294  Levine 1983, Levine 2009.

295 Hardcastle 1996.
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je potrebno dodatno se upustiti u izvore njegovog nastanka, kako bismo bili u prilici
da vidimo ne samo da dve strane nemaju Sta da kazu jedna drugoj ve¢ i zasto je to
slu¢aj. To ne moramo uciniti direktnim putem ve¢ se moZemo posluziti analogijom

sa donekle slicnim stanjem koje postoji u fizici.

Ve¢ je sastavni deo svakog predstavljanja danaSnjeg stanja fizike uvidanje da
postoje dve obuhvatne teorije koje izmedu sebe gotovo da iscrpljuju objasnjenje svih
fenomena vidljivog (i ne samo vidljivog) univerzuma. Ajnstajnova teorija relativnosti
bavi se makroskopskim pojavama, dok se kvantna fizika bavi mikroskopskim
pojavama. lako je svaka od ovih teorija vrlo uspesna u svojoj oblasti, one su medusobno
nesaglasne. Fizicari pokusavaju da razumeju kako se univerzum moze tako precizno
opisati u oba svoja aspekta dvema grupama teorija koje su medusobno toliko razli¢ite
da je za sada nemoguce ujediniti ih. Planete su sastavljene od elementarnih Cestica.
Kako to da teorija koja vrlo detaljno opisuje odnose medu tim Cesticama, kao i njih
same, nema Sta da kaze o tome kako se planete medusobno odnose vec to Cini teorija
koja, s druge strane, ne govori niSta o onome iz ¢ega su te planete saCinjene? Drugim
re¢ima, kako to da razli¢iti zakoni fizike upravljaju elementarnim ¢esticama i onime
Sto one sacinjavaju? Na kom nivou dolazi do nesklada izmedu ta dva? I zaSto se
taj nesklad uopste javlja? Zasto se stvari odvijaju razli¢ito na mikroskopskom 1 na

makroskopskom nivou?

Kao $to se ovakva pitanja u fizici neprestano vrlo eksplicitno postavljaju,
filozofija duha mora uciniti vise od prostog prepoznavanja problema na jednoj ili na
drugoj strani. Jedna velika razlika koja postoji u odnosu na stanje u fizici, jeste to

Sto su i teorija relativiteta i kvantna mehanika trenutno priznate kao istinski uspesne
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teorije u svojim oblastima. Drugim recima, i jedna i druga teorija dobijaju svoje
potvrde u rezultatima eksperimenata i opservacijama onoga §to je svaka od tih teorija
1 predvidala. Nasuprot tome, u filozofiji duha kao da jo$ uvek ne postoje konkluzivni
dokazi koji bi jednu stranu naterali da prepozna snagu onoga S$to druga strana tvrdi, 1
na osnovu ¢ega bi neka od re§enja smatrala bar delimiéno zadovoljavajué¢im. Stavise,
sam nacin na koji je taj spor formulisan, sprecava bilo kakvu vrstu kompromisa sve

dok redukcionisti 1/ili neredukcionisti ne odustanu bar od nekih svojih zahteva.

Sada je potrebno razumeti koje vrste zahteva postavljaju redukcionisti 1
neredukcionisti kada tvrde ili da nema teSkog problema svesti, ili da nisu svi laki
problemi svesti zaista principijelno naucne prirode (i stoga resivi). U osnovi ovih
zahteva je pretpostavka da jedna teorija treba da bude u stanju da opiSe svaki tip pojave,
fenomena koji prepoznaje kao relevantan kako bi bila koherentna i1 potpuna teorija
duha. Stoga, iz perspektive jednog neredukcioniste, ako on odustane od problema
koji se ticu kognitivnih sposobnosti, odnosno reprezentacionog aspekta mentalnog,
njegovi pokusaji da objasni kvalitativni aspekt mentalnog postaju daleko lakSa meta
za redukcioniste. Naime, redukcionista ¢e vrlo lako posumnjati da svest, s obzirom
na to da se velika ve¢ina duhovnih sadrzaja moze svesti na fizicku osnovu, ipak ima
nekakav misteriozni kvalitativni aspekt koji nijedna nauka nikad ne¢e mo¢i da svede
ili da eliminise. I to je upravo ono Sto redukcionisti i ¢ine, nazivajuci neredukcioniste

,,nhovim misterijancima”?®, a pitanje ,,zasto” nepostoje¢im problemom.*’

296  Termin ,,misterijanac” nije u duhu srpskog jezika. Izvorna re¢ ,,mysterian” sugerise da oni koje re-
dukcionisti nazivaju ovim, relativno podsmesljivim imenom, veruju u to da svest predstavlja neku
vrstu misterije. Oni su novi, zato §to ¢ine isto $to su Cinili i stari ,,misterijanci” koji su za fenomene

kao $to je, recimo, zivot, verovali da je su nesto sustinski misteriozno (Hardcastle 2006).

297  Hardcastle 2006.
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S druge strane, redukcionisti se odupiru tome da prepuste bilo koji aspekt
svesti neredukcionistima. PokusSaji svodenja tipi¢no imaju pretenziju na celovitost
— redukcionisti pokusavaju da svedu svaki aspekat svesti na nesto fizicko (ili bar na
neki funkcionalni mehanizam u svetlu kojeg se svaki od aspekata moze ispoljiti).
Stoga, ukoliko bi se moglo konkluzivno pokazati da postoji bar jedna karakteristika
svesti koja nije svodiva na svoju osnovu, redukcionizam bi se naSao u opasnosti da

mora odbaciti pretenzije na celovitost.

S obzirom na ovaj zahtev za potpunoscu, €ini se da su redukcionisti metodoloski
u tezoj poziciji. Naime, neredukcionisti ¢e mozda 1 biti neskloni da odustanu od
pokusaja da reSe znacajan broj problema u vezi sa sves¢u. Ali, ¢ak i ako odustanu, oni
1 dalje imaju jednu prednost — oni i dalje mogu tvrditi da kvalitativni aspekt svesti nije
svodiv (niti ga je moguce eliminisati). Drugim re¢ima, njihova fleksibilnost sastoji se
u dodatnom manevarskom prostoru koji redukcionisti, s obzirom na svoju pretenziju
za celovito$cu, jednostavno nemaju. Stavise, izgleda da ova rigidnost redukcionizma
(koja se pre svega ocituje u nespremnosti njegovih zastupnika da priznaju tezak
problem kao legitiman) — otkriva moguci razlog da sumnjamo u Sanse na uspeh
takvog projekta. Time se naravno ne dokazuje da redukcionizam mora biti osuden
na propast. Zapravo, redukcionizam se i ne mora direktno napadati, kao Sto se to
obi¢no ¢ini. Umesto da se usredsredujemo na dokazivanje da postoji neki fenomen ili
skup fenomena koji ova vrsta teorije nikada ne¢e moc¢i da objasni, mozemo se vratiti
korak unazad 1 pitati se koliko je zaista opravdano samo redukcionisti¢ko poverenje

u nauku na koje se redukcionisti tako cesto pozivaju.
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U savremenoj filozofiji duha, videli smo da, pocev od Plejsa i Smarta, ne mali
broj filozofa tvrdi da ¢e sa progresom nauke biti moguca potpuna redukcija mentalnog
na fizicko, identifikacija jednog sa drugim ili ¢ak i eliminacija mentalnog. Kao §to
smo videli u proslosti, re¢i ¢e pristalice ovog stanovista, mnogi fenomeni za koje su
ljudi smatrali da poseduju misterioznu, nesvodivu karakteristiku, pokazali su se ili
kao predmet zablude onih koji su to mislili, ili kao nesto §to je sasvim objasnjivo.
Dva primera iz istorije nauke mogu nam posluziti da ilustrujemo njihovu tvrdnju.
Prvi primer je primer ,,flogistona”*®. Drugi primer je mozda jos i bolji primer — zivot.
Ve¢ sam rekao da se neredukcionisti ponekad zovu novim misterijancima. Stari
misterijanci su bili vitalisti koji su smatrali da je sam zivot fenomen koji biolozi
neée nikada u potpunosti razumeti. I Denet i Calmers koriste ovaj primer.®® Oni
se slazu da se greska vitalista sastojala u tome $to su mislili da ¢e, iako ¢e nauka
biti u stanju da jednog dana ponudi plauzibilne teorije o pojedinaénim aspektima
zivih organizama, kao $to su metabolizam i reprodukcija, sam Zivot uvek ostati nesto
Sto nadilazi bilo koji pojedinac¢ni proces koji se tipi¢no odigrava u jednom Zivom
organizmu. Denet, koji je redukcionista, dalje tvrdi da je svest u tom pogledu sasvim
nalik fenomenu Zivota, dok Calmers tvrdi da svest to sasvim sigurno nije ve¢ da
predstavlja ,,autonoman eksplanandum”.3® Prema Calmersovom misljenju, elan vital
su naucnici uvek postulirali kako bi im posluzio radi objaSnjenja relevantnih funkcija

zivih sistema. Svest, pak, ima nes$to Sto je razdvaja od pojedina¢nih funkcionalnih

298 Flogiston je supstanca za koju se pretpostavljalo da postoji unutar tela koja gore (to jest, koja su

sklona gorenju).
299  Dennett 1995, Chalmers 1997.
300 Chalmers 1997.
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mehanizama koje nauka moze da objasni, i za njega to predstavlja kvalitativhu
odliku svesti. Stavie, Calmers smatra, i u tome nije jedini, da su upravo kvalitativni
aspekt svesti ono Sto razli¢ita redukcionisticka ili najopstije shvacena materijalisticka

shvatanja duha ne mogu da objasne.

Analogije sa flogistonom i zivotnom silom redukcionistima sluze, izmedu
ostalog, kao podsetnik da se nauka i ranije nalazila pred izazovima i da je uvek
uspesno premostila sve pokusSaje da se (neki) njeni zakljucci ospore. Jos jedan nacin
da se napravi paralela izmedu danasnjeg stanja u filozofiji duha i ranijeg stanja u nauci
jeste da kazemo da smo danas u polozaju u kojem su ljudi bili pre nekoliko vekova
kada ne bi mogli da ucine sebi ¢ak ni smislenim nase pojmove mase i energije. Bas
kao S$to oni tada ne bi bili u stanju da shvate kako to da se 1 jedan i drugi odnose na
istu stvar, mi danas nismo u stanju da razumemo kako to da se svest moze redukovati
na fizicku osnovu (ili identifikovati sa njom). Dalje, bas kao Sto danas moZemo da
razumemo ovo prvo, zahvaljujuc¢i napretku nauke, tako ¢e 1 u buduénosti ljudima (ili
bar filozofima) biti vrlo prirodno da kazu da svest zaista nije niSta viSe od onoga §to se
nalazi u njenoj osnovi.*” Taj drugi ishod nam za sad deluje gotovo besmisleno bas kao
Sto 1 Demokritove ideje o atomima nemaju zaista veze sa stvarnom prirodom atoma,
premda su neki od njegovih opisa (sluc¢ajno) sli¢éni onome §to znamo. Po analogiji,
bas kao Sto smo danas vrlo dobro upoznati sa atomom i njegovom strukturom, to ¢e

isto biti slucaj sa redukcijom svesti u buduénosti.

301 Ovo je ideja koja se iznosi u O’Hara and Scutt 1995.
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Iako ovakva analogija moze delovati kao plauzibilna, a optimizam u pogledu
buduénosti nau¢nih istrazivanja na ovom polju sasvim osnovan, i jedno i1 drugo
pocivaju na pretpostavci koju redukcionisti retko naglaSavaju u ovom kontekstu.
To je pretpostavka da je optimisti¢ki induktivizam u pogledu nau¢nog istrazivanja
valjana pozicija. Uvodeci ovo pitanje zapravo se vracamo korak unazad i pitamo se
o statusu same nauke. Sta nauka ¢ini? Sta rezultati do kojih ona dolazi znaée? Da li
su oni istinita otkri¢a aspekata sveta koji nas okruzuje ili su tek najbolja objaSnjenja
koja trenutno imamo ¢ija je perspektiva takva da ¢e ona u buduénosti biti zamenjena

nekim teorijama ¢ije obrise ne mozemo ni predvideti?

Upravo odgovor na ovo poslednje pitanje razlikuje optimisticke induktiviste
od pesimistickih induktivista.’*> Optimisticki induktivisti obi¢no tvrde da su nauc¢ne
teorije istinita otkri¢a. Pesimisti to obi¢no pori¢u. Naziv dobijajuna osnovu toga u kojoj
su meri uvereni u pravi progres nauke. Optimisti su sigurni da ¢e nauka napredovati,
pesimisti tvrde da nas istorija uc¢i suprotno, da nikad ne znamo Sta nas ocekuje i u
kojoj ¢emo meri morati da revidiramo postojece ideje.’® Kada izolujemo klju¢ni deo
redukcionistic¢kih analogija, ili ¢ak i tip problema koje po njima neredukcionisti nikad
ne mogu da reSe, vidimo da se obe grupe filozofa slazu po jednom pitanju — i jedni
1 drugi prihvataju isto glediSte o nauci, razilazeé¢i se u pogledu toga Sta pripada toj

vrsti nauke. Pa ipak, suviSe mnogo zavisi od rasprave izmedu optimista i pesimista

302  Ovu terminologiju koristi Stanford, 2006. Videti i radove u kojima se o ovoj temi debatuje u
Hitchcock 2004.

303 Paralele sa klasi¢nom filozofijom nauke suviSe su ocite da bi se zaobisle. Optimisti svoje vide-

nje zasnivaju na kumulativistickom, a pesimisti na kunovskom shvatanju nauke (Kuhn 1962).
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da bismo jednostavno mogli da pretpostavimo da ¢e jedna od tih strana iza¢i kao

pobednik iz tog spora.’*

U stvari, to da li su u pravu pesimisti ili optimisti pravi veliku razliku u pogledu
pitanja sa kojima se susre¢emo u filozofiji duha. I optimisti i pesimisti se osvréu na
istoriju nauke da bi dosli do sopstvenih zakljucaka. Dok optimisti¢ki induktivisti kao
relevantne uzimaju one situacije u kojima ¢ovecanstvo nije bilo svesno necega, ali je
kasnije to nesto vrlo detaljno obajsnjeno (flogiston ili zivot, na primer), pesimisticki
induktivisti se bave situacijama u kojima se nauc¢ni napredak dogodio iznenadujuce 1
potpuno neoc¢ekivano. Pesimisti polaze od toga da smo mnogo puta u proslosti mislili
da je odredena naucna teorija ili, Sire, paradigma, predstavljala istinu o nasem svetu.
Potom oni prelaze na konstataciju da nas je u nekom kasnijem trenutku naucni razvoj

iznenadio usled svoje nepredvidivosti.

Naucnici su, na primer, jako dugo verovali da se Sunce okrece oko Zemlje. Ono
Sto niko nije mogao da predvidi 1150. godine, to je da ¢e nekoliko vekova kasnije jedna
teorija sasvim druk¢ije uspesno objasniti kretanja planeta unutar Suncevog sistema.>?
Takode, u odredenom periodu Njutnova teorija delovala je potpuno nesporno. Pa ipak,

samo par stotina godina kasnije, Ajnstajnova teorija ju je zamenila. Opis fenomena

304 Slican argument iznosi Hempel, formulisu¢i poznatu dilemu. Po njegovom misljenju, svaka
teorija koja govori o tac¢nosti svojih zakljucaka pozivajuci se na stanje nauke ili je pogresna, ili
je trivijalna. Pogresna je utoliko $to fizika u sadasnjem (odnosno tadasnjem) trenutku jos uvek
nije kompletna nauka. Trivijalna je utoliko §to mi i ne znamo do kojih ¢e zakljucaka fizika do¢i

ako ikada postane potpuna. Videti Hempel 1969. Sli¢no zapazanje v. u: Malkolm 1970.

305 Neko bi sad mogao re¢i da je hipoteza o heliocentri¢cnom sistemu izneta joS u periodu anticke
Grcke. To, naravno, nije sporno. Sve §to je pesimistima vazno za njihov zakljucak je da pronadu
odredenu instancu u proslosti kada je univerzalna paradigma nauke bila jedna, da bi se u nekom

kasnijem trenutku sasvim neocekivano neka druga paradigma nametnula kao uspesnija.
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na koje se AjnStajnova teorija nije mogla primeniti postao je zadatak teorije koja je
porusila tradicionalno videnje sveta mozda i radikalnije nego Sto je to ucinila teorija
relativiteta. Pesimisti ove uvide koriste da bi izveli zaklju¢ak kako bismo lako i u

buducnosti mogli biti na sli¢an nac¢in iznenadeni nekim novim nau¢nim teorijama.

Stoga, mi ne samo da ne mozemo predvideti razvoj naucnih teorija, i to kojim
¢e se pravcem one kretati, mi ih ¢ak ne moZemo smatrati ni objektivnim otkri¢ima
o pravoj prirodi naSeg sveta.’*® Mi ih mozemo posmatrati samo kao manje ili viSe

adekvatno objasnjenje skupa fenomena kojima se bavi svaka od pojedina¢nih nauka.

Ukoliko su pesimisti u pravu, redukcionisti ne mogu tako lako polagati pravo na
nespornost tvrdnje o budu¢em uspehu redukcije mentalnog na fizicko. Ako taj uspeh
zavisi od uspeha u naukama, a on nije garantovan, onda ni ovo prvo ne moze biti nesto
Sto smemo uzeti u obzir prilikom odbrane ideja o redukciji. Ako nas je nauka iznenadila
toliko puta u proslosti, kako onda mozemo tvrditi da njen trenutni progres koji nam
se ¢ini da postoji u pogledu objasnjenja nekih od nasih kognitivnih sposobnosti,
nec¢e za ishod imati neSto sasvim razli¢ito u odnosu na ono §to nam se sad €ini da
je sluéaj. Stavise, ono $to je po redukcioniste jo§ nepovoljnije jeste to da za ovakvu
sumnju prema njihovim pokusajima nije nuzno ¢ak ni tvrditi da je pesimizam istinit.
Dovoljno je re¢i samo to da bi mogao biti. [ upravo zbog rigidnosti redukcionizma —
to jest, ideji da redukcija treba da bude potpuna — zakljucak da jednostavno ne znamo
kakva je perspektiva buduc¢eg nau¢nog razvoja ¢ini redukcionisti¢ku poziciju vrlo

problemati¢nom.

306 Videti, na primer, Leplin 2004.
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Sada mozemo u potpunosti prepoznati znacaj debate koja se odvija unutar
filozofije nauke. Cak i ako ne ulazimo u detalje te debate, moZzemo reéi da su
neredukcionisti u poziciji da tvrde da neka specificna vrsta svesnih fenomena nije
podloznabilokakvomtipuredukcijeiliidentifikacije. Oslanjaju¢isenasamumoguénost
valjanosti pesimistickog induktivizma, oni bi mogli da tvrde da redukcionisti prvo
moraju pokazati opravdanost svoje vere u nauku tako Sto ¢e u svoja razmatranja
uvrstiti argumente kojima bi se mogli izboriti sa takvim pesimizmom, a tek potom
pokusati da iznesu shvatanje koje se zasniva na opravdanosti ove pretpostavke. A
ako su antecendentne (izvorne) intuicije osnovni faktor razilazenja redukcionista i
neredukcionista, onda takav zadatak postaje znacajno tezi. Naime, redukcionisti su
ti na kojima je sad teret dokaza kako svojih shvatanja o odnosu duha 1 tela, tako 1
svojih shvatanja u pogledu statusa nauke. S druge strane, i neredukcionisti, videli
smo, prihvataju optimizam u pogledu nauc¢nih istrazivanja. Oni prosto tvrde da
svest nije deo tog buduceg uspeha nauke, ali smatraju da ¢e nauka bar mo¢i da pruzi
definitivan odgovor o statusu svesti u odnosu na fenomene koji joj zaista pripadaju.
Ipak, neredukcionistima je utoliko lakSe da se prilagode pesimisti¢koj poziciji, jer

ona nije u direktnoj koliziji sa njihovim zaklju¢cima.’®’

307 Neki redukcionisti, kao sto je, recimo, Smart, skloni su da u prilog svojoj teoriji navedu i prin-
cip jednostavnosti. Njima, drugim re¢ima, mozda i nije neophodno da se oslanjaju na odredeno
shvatanje nauke. Ipak, princip jednostavnosti moze vaziti, ako uopste, samo pod pretpostavkom
da je sve ostalo jednako izmedu te i drugih, rivalskih, teorija. Ipak, postoje osnovi da sumnjamo
u to. Kako Kim primecuje (Kim 2005), problem je u tome $to nam nije poznata potpuna ,,baza
evidencije”. Drugim re¢ima, mi jo§ uvek ne znamo na §ta ta¢no referiramo kad govorimo o sve-
sti kao redukovanoj na fizicke procese. Tek ako se ispostavi da se ona zaista moze u potpunosti

redukovati, Smartov princip jednostavnosti bi vazio.
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Na ovom mestu vidimo jednu znacajnu prednost neredukcionistickih stanovista.
Neredukcionisti prosto tvrde da svest nije sasvim svodiva na svoju fizicku osnovu.
Koje god da su njihove medusobne razlike, oni mogu navesti jedan pokazatelj
plauzibilnosti svoje pozicije. Naime, oni mogu re¢i da ona uspesno objasnjava sve
ono, ili ve¢i deo onoga, sa ¢im se susre¢emo kada je re¢ o svesnim iskustvima.
Neredukcionisticka pozicija, drugim recima, ima nacelnu eksplanatornu snagu koju
optimisti¢ki induktivizam, kao ni pesimisticki induktivizam, ne uspeva da uzdrma.
Stavise, pesimizam je utoliko podrzava §to postavlja zahtev nau¢nim teorijama da
imaju znatnu eksplanatornu snagu ako treba da budu prihvac¢ene kao uspesni opisi
sveta koji nas okruzuje.’”® Nasuprot antiredukcionistickom standardu eksplanatorne
snage objasnjenja, redukcionisticke teorije moraju zadovoljiti standard ekstenzionalne
adekvatnosti — svaki aspekt svesti mora biti ili svodiv na svoju fizi¢ku osnovu, ili biti
eliminisan. Ako to ne bi bilo slucaj, ovaj standard ne bi bio u potpunosti zadovoljen,
a svest bi se ispostavila kao nesto Sto ipak nadilazi osnovu iz koje nastaje. Naravno,
redukcionisti mogu tvrditi da upravo njihovi pokusaji pruzaju bolja objasnjenja i
imaju vecu eksplanatornu snagu od rivalskih teorija. Mnogi od njih to i ¢ine.>*”

Pa ipak, u svetlu svega §to je reCeno, odmah mozemo videti da redukcionisti
mogu ili izraziti uverenje da je Citav posao redukcije (ili eliminacije) ve¢ zavrSen,

Sto sigurno nije tacno, ili mogu izraziti uverenje da ¢e nauka to uspeti da ucini u

308 Ovde se lako mozemo prisetiti Kvajna i nekih od njegovih najpoznatijih tekstova u kojima on
iznosi svoje teze o nedovoljnoj odredenosti teorije ¢injenicama i statusu nauke u vezi sa tim
(,,Dve dogme empirizma”, ,,Ontoloska relativnost”, ,,O empirijski ekvivalentnim sistemima

sveta”, na primer. Videti Kvajn 2007).

309  Videti recimo Hardcastle 1996, Dennett 1995, Tye 2000, Churchland 1996, izmedu ostalih.
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buduénosti. Cineéi ovo drugo, oni i sami delimiéno priznaju da njihove teorije trenutno
nisu onoliko eksplanatorno jake kao S$to bi morale biti, ali da ¢e to jednom svakako
biti slu¢aj. Ipak, pretpostavimo da pesimisticki induktivizam ispravno shvata nauku,
ili bar da to moze uciniti. S obzirom da nije samoprotivrecan, i utoliko §to postoje
dobri primeri za takvu teoriju, mozemo prihvatiti bar ovu slabiju pretpostavku. Ako je
tako, onda nau¢na saznanja nemaju onaj karakter koji je potreban redukcionistima da
bi njihov pokusaj svodenja svesti na nesto fizicko zaista bio uspesan. Redukcionisti
u tom slu¢aju i ne mogu ocekivati da ¢e ostali aspekti njihovih teorija biti dovoljni
da im obezbede onu plauzibilnost koju obiéno pripisuju svojim teorijama. Stavise, ni
standard ekstenzionalne adekvatnosti nije zadovoljen. Stoga, neredukcionizam postaje
plauzibilniji u svetlu otvorene, 1 vrlo izraZene moguénosti da standard eksplanatorne
snage bude onaj koji jedna teorija mora zadovoljiti. Ono Sto redukcionisti takode
mogu uciniti jeste da pokazu da je pesimizam pogreSan, i da je optimizam jedini
nacin da se naucne teorije ispravno razumeju.’'® S obzirom da je njihova pozicija
vrlo bliska optimistiCkom induktivizmu, 1 poSto su stara kumulativisticka gledista
verovatno (mada ne nuzno) u osnovi mnogih redukcionistickih pokusaja da daju
prednost nauci u odnosu na bilo koje pojmovno objasnjenje svesti, oni bi mozda 1

pokusali da ospore pesimisticki induktivizam.

310 Alternativa tome bi bila da i redukcionisti budu pesimisti u pogledu toga mozemo li sada pred-
videti kojim ¢e se putem nauka kretati. U tom slucaju, oni ne mogu zasnivati svoje tvrdnje
bilo na sadasSnjim nau¢nim rezultatima (tu i dalje vazi prvi ,,rog” Hempelove dileme), bilo na
onome do ¢ega bi nauka mogla da dode u budu¢nosti. To bi onda znacilo da oni moraju zastu-
pati apriorni, Sto znaci (ako prihvatimo Kripkeove argumente) nuzan identitet duha i tela, pri
¢emu nailaze na Citav niz problema. Da ponovim, cilj u ovom poglavlju i nije da pokazem da
su postojece (Cesto zastupane) teorije odnosu duha i tela definitivno pogresne ve¢ pre da su vrlo
problematicne, ili su bar to u ve¢oj meri nego §to njihovi zastupnici obi¢no misle.
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Nazalost, to nije nesto §to oni obi¢no (ako uopste) ¢ine. Daleko je od izvesnog da
oni to ne mogu uciniti, ali pre nego Sto to uspeju, sve dok se drze teznje da zadovolje
standard eksplanatorne snage, neredukcionizam izgleda sti¢e jasnu prednost u
odnosu na redukcionizam. Stavi$e, uzimajuéi u obzir rigidnost redukcionizma, to
jest smanjen manevarski prostor redukcionista, gotovo da ne postoji bilo kakva
nada da ¢e teorijski jaz jednom biti prevaziden, a kompromis postignut. Mozda nam
upravo ovakva situacija sugeriSe da je potrebno uzeti u obzir teoriju koja se po nekim
kljuénim aspektima razlikuje od danas najprihvacenijih, a po nekim drugim slaze se i
sa redukcionistickim i1 neredukcionistickim pristupima. Spinozisti¢ki antirealizam, to

jest antirealistiCka teorija dvostrukog aspekta zadovoljava oba ova zahteva.

4.4. Spinozizam i antirealizam u savremenom kontekstu

Na pocetku poglavlja rekao sam da je potrebno pokazati zasto antirealisticki
spinozizam zasluzuje da bude prepoznat kao prihvatljiva alternativa postoje¢im
teorijama koje govore o odnosu duha i tela. Utoliko Sto smo ukazali na veliki problem
redukcionistickih stanoviSta uopSte, ali 1 nekih pojedina¢nih redukcionistickih
shvatanja, videli smo da antiredukcionizam, kao opSta tendencija, nije onako
beznadezan kao $to bi to mozda sugerisali redukcionisti. Medutim, ispitujuci razliku
izmedu optimizma 1 pesimizma, videli smo jo§ ne§to — da standard eksplanatorne
snage ima jednu prednost u odnosu na standard ekstenzionalne adekvatnosti koji se
ispostavlja suvisSe iskljucivim. Taj standard takode favorizuje i pesimisticka pozicija.
Vazno je istaci 1 sledece: pesimisti obi¢no smatraju da naucnici nista ne otkrivaju

ve¢ da opisuju, objasnjavaju. To podrazumeva i da nauka nije u stanju da nam opise
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stvarnost kakva je sama po sebi ve¢ da je sve §to mozemo da damo Sto potpuniji opis
fenomena koje ispitujemo. To je upravo ono Sto se tvrdi spinozistickim antirealizmom
i u skladu je sa shvatanjem antirealizma koje sam izlozio u prvom poglavlju (str. 29-

33).31

Iako se Cini da iz poslednjih nekoliko pasusa sledi i potpuno odbacivanje onoga
Sto tvrde redukcionisti, to nije sasvim tako. Umesto da napustimo jedan pristup u korist
drugog, Cini se da nam standard eksplanatorne snage i antirealizam omogucavaju da
se ne zadrzimo na standardnom skupu resenja. Makgin je tvrdio da smo kognitivno
zatvoreni u pogledu fenomena svesti.*!'> Drugim re¢ima, on je zastupao skepticizam
u pogledu bilo kakvog pokusaja da se dode do konagnog resenja. Calmers je sa svoje
strane tvrdio da je prerano da se takav stav ispolji. Ali, kada je tacno pravo vreme za
takvo neSto? Makgin nije jedini koji je zastupao takav stav. Kim i Nejgel su izrazili

sli¢nu sumnju u pogledu perspektive kona¢nog resenja problema odnosa duha i tela.’!®

Mogli bismo, pak, smatrati da kona¢nu odluku ne mozemo doneti jer ima jo$

plauzibilnih opcija, a i neke koje nam nisu delovale plauzibilno u jednom periodu,

311  Ovde ¢u ponoviti ono §to sam na istom mestu rekao. Postoje razli¢ite vrste realizma i antirea-
lizma i one medu sobom ne moraju imati puno zajedni¢kog. Sada ne govorim o onome §to se
obi¢no naziva nau¢nim realizmom odnosno antirealizmom. Cilj mi je (bio) da ispitam kako se
specifi¢ne pozicije unutar filozofije nauke (optimizam i pesimizam) odnose prema, s jedne stra-
ne, razli¢itim pozicijama u filozofiji duha, a s druge strane, prema metafizicCkom antirealizmu,

odnosno onakvom shvatanju antirealizma koje sam na navedenim stranama izlozio.
312 McGinn 1991.

313  Kim 1997, Nagel 1986 1 2012. Treba naglasiti da Kim naginje redukcionizmu. Nejgel je, kako
u knjizi 4 View from Nowhere, tako i u najnovijoj knjizi, Mind and Cosmos, tvrdio da uspesna
filozofija duha mora na¢i mesto i za mentalne i za duhovne fenomene.
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uvek se mogu vratiti ukoliko se ponudi neki novi razlog da ih uzmemo ozbiljno.*'*
Stoga, mozda je rano da damo konac¢nu presudu da smo kognitivno ograniceni u
pogledu sposobnosti da odgovorimo na osnovna pitanja filozofije duha. Jedno od tih
pitanja svakako je i pitanje ,,zaSto?” svésti.

Medutim, i to se pitanje moze postaviti na viSe nacina. Mogli bismo se
jednostavno pitati zasto je svet takav kakav jeste, a ne druk¢iji. Zasto nas mozak,
ili na§ duh, ima prirodu koju ima? Ili, sléde¢i Gasendija, kakva je ta unutrasnja
supstancija koja dovodi do toga da nas duh bude onakav kakav jeste? Ova pitanja
mogu biti interesantna u odredenim kontekstima, ali ih u drugim kontekstima mozemo
odbaciti kao suvi$na. Svet je takav kakav je 1 ne postoji nacin ¢ak 1 da zamislimo
kako bi stvari mogle biti drasti¢no razli¢ite. Scenariji koji bi nam nesto rekli o tako
drasti¢no razli¢itim svetovima leze, da citiram Makdauela, ,,izvan granica onoga §to
je inteligibilno”.?'* Ukoliko na ovaj na¢in postavimo pitanje, Makginov skepticizam

zaista deluje prikladno.

Drugi nacin da se pitamo zasto dolazi do pojave svesti jeste da zahtevamo vrlo
konkretan odgovor na pitanje: Sta je to §to je znacajno u vezi sa sveséu, a §to je
razdvaja od fizicke osnove na kojoj bi mogla pocivati? Za mnoge filozofe ta razlika
lezi u kvalitativnom aspektu svesti. Nejgel je pisao o tome u poznatom radu ,,Kako
izgleda slepi mi§?”,’'¢ a poslednjih godina iznose se razli¢ite verzije argumenata

o obrnutim kvalijama ili o obrnutoj Zemlji da bi se pokazalo kako postoji neki

314 Tako, recimo, u relativno novijem tekstu, Siger tvrdi da ne treba da sasvim odbacimo mogué-
nost panpsihizma (Seager 2009).

315 McDowell 1985.
316 Nagel 1974.
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ostatak izvan domena fizickog.’!'” Ova vrsta odgovora nalazi se sasvim ocigledno
unutar granica inteligibilnog i utoliko onda zaista i moZemo re¢i da Makginov
skepticizam nije opravdan. Pa ipak, i dalje imamo status quo izmedu redukcionizma
1 neredukcionizma. Kako Heil primecuje, prepoznavanje ovakve situacije znaci
mozda 1 sugestiju da je potrebno nesto potpuno razli¢ito da bi se razresio spor (ili
bar napravilo neki napredak u perspektivi njegovog resavanja). On, doduse, odmah
dodaje i da nije jasno §ta bi to nesto bilo.’'’® Mislim da se mozemo sloziti sa Heilom
oko prvog. Kada je re¢ o ovom drugom, izgleda da bi dobar kandidat za teoriju koja
bi nekako premostila teorijski jaz bila ona teorija koja bi uvazila neke uvide jednih i
neke uvide drugih. Takode, ta teorija bi po neCemu trebalo da bude i sasvim razli¢ita

(jer su obe, kako sada stvari stoje, medusobno inkompatibilne, to jest, nespojive).

Kandidat koji nesumnjivo zadovoljava prvi zahtev, jeste standardno shvacena
teorija dvostrukog aspekta. Mozda i nije sluajno da je upravo Calmers pokusao da
razvije jedno takvo shvatanje.*'” Pa ipak, on je vrlo brzo naiSao na kritike sa obe
strane zato Sto je nedovoljno razraden pojam informacije (koji je pokusao da ucini
delom fizickog sveta koji bi bio ravnopravan sa Cetiri fundamentalne fizicke sile**?)
zasnovao ontoloski. Ni redukcionisti, ni neredukcionisti nisu zeleli da se na ovako
nesto obavezu, te su odbacili ovakvu sugestiju.’*! Takvo stanje stvari ne treba da nas

zadovolji jer zapravo sama teorija dvostrukog aspekta i nije bila problem. Problem je

317  Videti, recimo, Block 1990.
318  Heil 2004.

319  Chalmers 1997.

320 Chalmers 1997.

321 Reakcije na Calmersov rad videti u: Shear 1997.
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bio ontolosko zasnivanje takve teorije. To Sto se obi¢no mislilo da ona mora biti upravo
takva i1 dovelo je do toga da je uglavnom odbacena. Veéina interpretatora Spinozine
teorije povezuje njegov pristup sa vrlo neprihvatljivom metafizikom na kojoj ga je
zasnovao, a njegovu teoriju dvostrukog aspekta povezuje sa neutralnim monizmom.
Niko ne bi ni pomislio da metafizika poput Spinozine, koja Boga izjednacava s
prirodom, iz koje sledi da je svest prisutna u svim stvarima, a da svakoj ideji mora
odgovarati po jedan fizicki proces ili dogadaj, ima bilo Sta da ponudi danas. Takode,
danas gotovo niko ne bi bio spreman da se obaveze na bilo koje od ovih (i slicnih)

tvrdenja, a pogotovo ne na sva.

Medutim, u prethodnom poglavlju smo videli da nijednu od ovih teza nema
razloga pripisati Spinozi. Neuspesi da se razvije metafizicka teorija dvostrukog aspekta
ne treba da nas navede na pomisao da je to jedini moguci nacin da se takva teorija
formuliSe. Naprotiv, upravo je antirealisti¢ka teorija dvostrukog aspekta ona koja
zadovoljava oba zahteva. Njom se tvrdi nesto Sto bi i redukcionisti 1 antiredukcionisti
mogli da prihvate. Ona je takode i dovoljno razlicita od obe, utoliko $to su, kako smo

rekli i jedna i druga grupa pozicija obi¢no realisticke.

Antirealisticki spinozizam ¢e tako prepoznati dve razli¢ite grupe fenomena,
dva razlicita aspekta sveta u kojem zivimo. S jedne strane, postoji zatvoreni domen
fizicke uzroc¢nosti.*?? Sluzeéi se razli¢itim nau¢nim metodama, mozemo istraziti
1 objasniti ovaj skup fenomena pojmovima koji su za to prikladni. Drugi aspekt

stvarnosti je sfera mentalnog, ono §to pripada fenomenu svesti. On je vrlo razli¢it od

322 O kauzalnoj zatvorenosti videti Papineau 2009, Kim 2009, Lowe 2009, Levine 2009, Balog
2009.
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ovog prvog, pre svega po tome §to je priroda tih fenomena dosta druk¢ija, a odnosi
medu njima ne mogu se formulisati pomoc¢u proste kauzalnosti. Na ovom mestu se
opet javlja paralela spinozizma i Dejvidsonovog anomalijskog monizma. Kako sam
gore i sugerisao (odeljak 4.2), Dejvidson posmatra sferu mentalnog kao takvu u kojoj

su odnosi sasvim razli¢iti od odnosa koji postoje medu fizickim fenomenima.

Razlika izmedu Spinoze 1 Dejvidsona, to jest antirealistickog spinozizma i
anomalijskog monizma sastoji se u tome Sto ovaj prvi, za razliku od ovog drugog,
govori o strukturno paralelnim odnosima izmedu mentalnih i fizickih dogadaja. Postoji
odredena shema odvijanja mentalnih procesa koja je raznovrsna, nepredvidiva, koja se
moze objasniti terminologijom, na primer, razloga ili motiva umesto pomocu fizicke
uzrocnosti. Utoliko ta shema nije sadrzinski paralelna onome S$to se dogada u ravni
fizickog ve¢ je to samo strukturno — nacini na koje se neSto deSava u sferi mentalnog
podsecaju na nacine na koje se nesto deSava u sferi fizickog. Drugim rec¢ima, ako ja
prvo pomislim na to da sam zedan, a potom odlu¢im da popijem vodu, onda izmedu
ove dve misli postoji ona vrsta asimetrije koja postoji izmedu uobicajenih kauzalno
odredenih stanja stvari (okretanja kljuca i paljenja motora, duvanja vetra i okretanja
vetrenjace, zagrevanja ringle i isparavanja vode, itd.).

Zakljucci koji iz ove vrste uvida treba da slede ne ticu se prave prirode odnosa
fizickog 1 mentalnog, ili toga da li su oni isto ili ne, ve¢ nam sluze za razli¢ite
eksplanatorne svrhe. U isto vreme, na primer, objasnjavaju nam i u kom su smislu te
dve sfere odvojene, ali 1 zaSto smo €esto skloni da ih poistovetimo (brkajuéi sadrzinski

sa strukturnim shematizmom).
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Teorija dvostrukog aspekta nam, tako, pomaze da uvidimo pravu funkciju nauke
1 nademo joj njeno pravo mesto. Fizika, hemija, biologija i mnoge druge discipline
pomazu nam da, bar za sada, razumemo znacajne domene sveta u kojem Zivimo.
S druge strane, mi ¢esto mozemo da objasnimo svoja unutraSnja stanja sluzeci
se pojmovima koji svoju prikladnu primenu imaju u okviru psihologije, istorije 1
sliénih nauka. Stavi$e, moZemo re¢i da se ovo ne odnosi samo na kvalitativni veé
1 reprezentacioni aspekt svesti. Jednostavno receno, 1 jedan i1 drugi aspekt domena
svesnog podleze razli¢itom tipu razmatranja u odnosu na domen fizickog. Postoji
¢itav niz uspeSnih eksplanatornih modela ljudskog ponaSanja 1 mentalnih stanja,
pored navedenih disciplina i, recimo, unutar knjizevnosti. Sve discipline ovog tipa
pokusavaju, i ¢esto uspevaju da kazu nesto informativno o oblasti mentalnog jezikom
i sredstvima sasvim razli¢itim od onih koje prirodne nauke koriste kada govore o
oblasti fiziCkog, pri tome nemajuéi tendenciju da daju neku vrstu kona¢ne ocene o
,»istinskoj prirodi” tih oblasti ili njihovog medusobnog odnosa.

Drugim re¢ima, kako je teorija o kojoj ovde govorim antirealisticka, ona se
i ne bavi pitanjem kakva je tacno priroda mentalnog ili fizickog ,,po sebi”. Ona
nam utoliko ne kaZze niSta o istinskoj prirodi svesti koja bi nju poput antickog
hipokeimenona razlikovala od Citavog niza svesnih fenomena, niti ima potrebe za
ontoloski zahtevnim neutralnim monizmom. Neutralna pretpostavka koja je potrebna
antirealistickoj teoriji dvostrukog aspekta jeste ta da ljudska biéa, koja se, s jedne
strane zaista prikladno mogu opisati mentalistickim re¢nikom, i fizikalistiCkim
re¢nikom sa druge strane, sama po sebi nisu svodiva ni na mentalno, ni na fizicko. Ta

vrsta pitanja nam, ukoliko se usredsredimo na eksplanatornu snagu ovakve teorije,
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nije ni potrebna. U jednom smislu, Denetovo izjednaCavanje fenomena svesti sa
fenomenom Zzivota i nije bilo onoliko pogresno koliko neredukcionisti misle. Denet
je, naime, smatrao da ¢e se fenomen svesti, kao Sto je to bio slucaj i sa fenomenom
zivota u proslosti, moci objasniti tako Sto ¢emo govoriti o pojedinacnim aspektima
svesti. Ako je antirealisti¢ki spinozizam plauzibilan, svest se 1 moZe objasniti tako $to
¢e se govoriti o njenim konkretnim pojedinac¢nim aspektima. Razlika je u tome Sto se

ti aspekti nece svoditi na nesto drugo ve¢ ¢e se priznati kao autonomni.

Uostalom, ovde moZemo primetiti da je Denet napravio onu vrstu greske koju
je po Dekartovom miSljenju napravio Gasendi.’”* Te pojedinacne aspekte svesti
ne moze nam objasniti prirodna nauka, ili bar ne ona sama. Antirealisticka teorija
dvostrukog aspekta ¢e svojim priznavanjem legitimnog i autonomnog polja svesti
insistirati na tome da se taj skup fenomena eksplanatorno zatvori u odnosu na ono
Sto je fizicke prirode. Taj zahtev nece biti sustinski razli€it od zahteva nau¢nika da
se termini ,,razlog”, ,,motiv” ili ,,svrha” ne uvode u nauc¢na objasnjenja. | zaista, ne
bi li bilo arhai¢no govoriti, na primer, da je planina Zelela da kazni gre$ne seljane
i da je stoga srucila lavinu na njih? I koliko bi bilo neprihvatljivo izneti teoriju po
kojoj sila gravitacije dela sa svrhom da odrZi planete na okupu? U tom smislu, zahtev
spinozistickog antirealizma ne samo da je u duhu Spinozine filozofije ve¢ je potpuno
u skladu sa njegovim zahtevom da odbacimo pojam svrha u nauci. Greska bi bilo ne
videti da, kao autonomna oblast, domen duhovnog ne zahteva onu vrstu ispitivanja

koja je specificno prikladna mehanicisti¢ki shvac¢enom domenu fizickog.

323 Videti Nadler 2008.
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Ovakva, ontoloski neutralna teorija dvostrukog aspekta, ne mora onda biti
problem ni za redukcioniste, ni za neredukcioniste. Utoliko $to je po svojoj prirodi
neredukcionisticka, ovi prvi bi je mogli smatrati neprihvatljivom. Pa ipak, priznajuci
snagu nau¢nog pristupa jednom znacajnom delu skupa fenomena, antirealisticka teorija
u potpunosti usvaja potrebu za svim rezultatima do kojih su dosle prirodne nauke,
posebno one koje se bave odnosom duha i tela. Ona prosto odbacuje njihovu pretenziju

na iscrpnost, konac¢nost i sveobuhvatnost uvida do kojih smatraju da su dosli.

Ovde se mozemo vratiti 1 na slucaj teorijske fizike. Bas kao Sto fizi€ari prihvataju
1 teoriju relativiteta 1 kvantnu fiziku (¢ak iako neki veliki umovi poput AjnStajna u
pocetku to nisu bili spremni da ucine), nema razloga da ne prihvatimo postojanje obe
sfere i njihovu pojmovnu odvojenost. Tako, moZemo prihvatiti i teorije koje se odnose
na svaku od ovih sfera. Da iskoristim Gudmanov termin, u slu¢aju odnosa mentalnog
i fiziCkog ove sfere su ocigledno saodrzive.** Kod ljudskih bi¢a postoji relativan
sklad ova dva skupa fenomena, i nema razloga da se teorije o mentalnom i teorije o
fizickom ne mogu dovesti u odnos takve saodrzivosti unutar jedne celovite slike o
¢oveku i svetu u kojem zivimo. Time bismo, usvajaju¢i ovakav antirealizam, odustali
od konac¢nih odgovora na pitanja o stanju stvari nezavisno od toga kako mozemo da
ih opiSemo ili shvatimo. Pesimisti¢ki induktivizam, koji bi ovako neSto implicirao u

svom domenu, bio bi pesimisticki samo s obzirom na induktivno zakljucivanje.

324  Goodman 1947. Ovde ne moramo govoriti o kompleksnom statusu koji relacija saodrzivosti
ima, pre svega, u kondicionalnoj logici. Za ove svrhe, dovoljno je re¢i da su A i B saodrzivi

ukoliko A ne implicira neB (i obratno).
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Perspektive spinozistickog antirealizma koji usvaja ove uvide, mogle bi biti
zapravo samo optimisticne, jer bi se nasSlo mesto za svu obuhvatnost razli¢itih
terminologija koje smo do sada koristili 1 koju nema razloga da ne nastavimo da
koristimo. Strosonovski receno, postoji prikladna primena mentalnih predikata i
fizikalnih predikata®?>. Antirealisticka teorija dvostrukog aspekta nalazi mesto za
obe ove primene i time izbegava Maslovljev problem??® — prihvata da postoji vise
nego jedno sredstvo istrazivanja i stoga se ne bavi samo jednom vrstom problema.
S obzirom na to da se ovom teorijom takav obuhvatni pristup bar nacelno postize,
mozemo opravdano zaklju€iti da ona predstavlja bar prima facie prihvatljivu
alternativu postoje¢im teorijama, i utoliko zasluzuje vise paznje nego $to je do sada

dobijala.

325 Strawson 1963.

326 Da podsetim: ,,Onaj kome je jedini alat ¢ekic¢, svaki problem shvati¢e kao ekser”.
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ZAKLJUCAK

U ovom radu posao sam od hipoteze da Spinoza zasluzuje viSe paznje nego $to
smo cesto skloni da mu pridamo, i to posebno u oblasti filozofije duha. Spinozi se ne
spori da pripada skupu velikih filozofa proslosti, ali se jednako smatra da on (i gotovo
svaki aspekt njegovog sistema) tamo treba i da ostane. Da bih pokazao zasto treba da
se vratimo Spinozi, posao sam od tradicionalnih interpretacija njegove filozofije. Ve¢
smo tu bili u prilici da vidimo izrazita neslaganja medu razli¢itim interpretatorima

Spinozine filozofije, njegovim pristalicama i kriticarima.

Posto sam u prvom poglavlju rekao nesto o starijim interpretacijama Spinozinog
stanovista, izneo sam osnovne stavove koji se standardno pripisuju Spinozi 1 najavio
interpretaciju koja bi se po nekim aspektima znatno razlikovala od dosadasnjih, pre
svega po tome Sto je antirealistiCka. Medutim, prvo je bilo potrebno re¢i nesto i o
realistickom pristupu Spinozi, i 0 njegovim stavovima uzetim, koliko je to moguce,
nezavisno od bilo kakve interpretacije. Stoga sam prvo govorio o Spinozinoj metafizici
1 njena tri osnovna pojma — supstanciji, atributima i modusima. Videli smo i da se
modusi ne mogu shvatiti kao svojstva supstancije (ako supstancija ima neka svojstva,
ona su oli¢ena u atributima) ve¢ kao pojedina¢ne stvari. Ukazivao sam takode na
distinkciju izmedu konac¢nih i beskona¢nih modusa. Ta distinkcija nam je pokazala

da je za Spinozu vrlo vazna razlika izmedu natura naturans i natura naturata, to jest
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izmedu beskonacéne supstancije 1 pojedinacnih stvari. Na osnovu toga smo i mogli da
vidimo zasto bejlovska interpretacija Spinoze predstavlja izraz pogresnog Citanja, pre
nego ispravno tumacenje jedne kompleksne metafizicke teorije.

Rasprava o kona¢nim i beskonaénim modusima u treCem poglavlju dovela
nas je i do Spinozine teorije saznanja, s kojom je ¢vrsto povezana, kao §to je to
uostalom 1 ¢itava njegova metafizika. Videli smo zatim da Spinoza veruje u to da
postoje odredena ogranicenja u pogledu ljudskog saznanja. Time smo dosli u priliku
da razmotrimo Spinozinu filozofiju duha.

Spinozino shvatanje odnosa duha i tela obi¢no se smatra neprihvatljivim iz
nekoliko razloga: veruje se da je zasnovano na ideji izomorfizma ideja 1 tela, 1 da
iz toga sledi da sve stvari, Zive i nezive, misle, kao 1 da se sve zasniva na prisustvu
jednog beskonacnog Boga koji je, izmedu ostalog, 1 materijalan. Greska ovih tvrdenja
sastojala se pre svega u tome §to ako Spinozu Citamo realisticki, moramo prihvatiti
osnovni uvid realista — da je stanje stvari, ili bilo $ta §to pokusavamo da otkrijemo,
moguce saznati samo po sebi. S obzirom na vrlo sporne metafizicke obaveze koje
postoje u Etici (materijalnost i sveprisutnost Boga je samo jedna od njih), malo ko
je spreman da prihvati ono $to iz tih obaveza sledi. Veruje se, drugim rec¢ima, da je
pogled na stvari sub speciae aeternitatis, pod vidom vecnosti, daleko opsezniji nego
Sto smo mi danas spremni da prihvatimo.

Medutim, kako sam tvrdio, ukoliko usvojimo osnovna polazista antirealizma,
1 ograni¢imo se na konzervativnije Citanje Spinoze, mnogo toga Sto je delovalo
neprihvatljivo postaje sasvim plauzibilno. Perspektiva sub speciae aeternitatis

ispostavlja se kao jedna od dve moguce perspektive, i to ona koja je manje znacajna
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od antirealisticke interpretacije. Ali, da li uopste imamo osnova da antirealisticki

interpretiramo Spinozu?

Da bih pokazao da je odgovor na ovo prvo pitanje pozitivan, razmatrao sam
raspravu izmedu subjektivista 1 objektivista o statusu atributa. Spinoza definiSe
atribute kao ono $to razum posmatra na supstanciji kao da sacinjava njenu sustinu. Ta
rasprava se, pre svega, vodi oko smisla izraza ,,kao da” i pitanja da li je razum konacan
ili beskonacan. Tvrdio sam, s jedne strane, da su oba ova pitanja manje znacajna od
smisla termina ,,sa¢injavati” i da, s druge strane, oba postojeca tumacenja Spinozu
shvataju realisticki. Postoji nekoliko razloga da u okvirima ovog spora pronademo

osnov da Spinozu ¢itamo antirealisticki.

Prvo, tvrdio sam da ukoliko je razum, na koji se Spinoza poziva definiSuci
atribute, beskonacan, onda nije jasno zasto Spinoza nikada ne govori o vise od dva
atributa. Naime, supstancija kao beskona¢na mora imati beskona¢no mnogo atributa.
Saznajni limiti kod ¢oveka manifestuju se, pre svega, u tome S$to prepoznaje samo
dva atributa, i ne vise. Ne bi li beskona¢ni razum morao biti u prilici da uvidi sve
atribute? S obzirom na to da Spinoza o atributima uvek govori iz perspektive ovog
ograni¢enog pogleda na stvari, mozemo zakljuciti da on veruje u principijelno ogra-
ni¢enje saznajnih moc¢i.

Drugo, ovo principijelno ograni¢enje potrebno je uporediti sa stupnjevima
saznanja. Neko bi mogao prigovoriti da upravo u Spinozinoj teoriji saznanja vidimo
njegove optimisti¢ne izjave o potpuno istinitom saznanju. Objektivisti, Stavise,
1 govore o zahtevu za savrSenim saznanjem. Problem je, tvrdio sam, §to oni ne

232



prave razliku izmedu premostivih i nepremostivih saznajnih prepreka. Kako se za
Spinozu saznanje sastoji u znanju uzroka neke pojave, mi mozemo i¢i ad indefinitum
pokuSavaju¢i da usavr§Simo svoje znanje. Ipak, sve se odigrava u kontekstu
principijelne, 1 nepremostive, saznajne prepreke, koja nam ne omogucava da vidimo
viSe od dva atributa. To da oni ,,sa¢injavaju” supstanciju, iz ove perspektive zapravo
znaci da se govor o supstanciji i poimanje supstancije iscrpljuje u govoru o atributima.
Tacnije, atributi kao tipovi svojstava — mentalnih 1 fizickih — omogucavaju nam da
svet 1 coveka opisSemo onako kako najbolje mozemo, i da coveka shvatimo kao misle-
¢e bice, s jedne strane, i kao protezno, s druge strane. Stavise, Spinozino uverenje da
je ljudski duh u saznanju aktivan, a ne pasivan, u konjunkciji sa ostalim tvrdenjima,

daje nam dobre osnove da budemo uvereni u ovakvo ¢itanje njegovih stavova.

Trece, s obzirom na prva dva stava, sledi da supstanciju zapravo ne mozemo
saznati samu po sebi, nezavisno od atributa ili u celovitosti svih njenih karakteristika.
Mi i ne znamo S§ta je ona. Postavlja se pitanje zasto je Spinoza postulira. Tvrdio sam
da je ona neophodan deo Spinozinog metafizickog sistema, ali da nema status koji se
posebno razlikuje od statusa kantovske stvari po sebi. Supstancija je Spinozi neophodna
1 kako bi mogao objasniti zasto i kako stvari postoje takve kakve jesu, ali to ne smemo
uvrstiti u polje konkretnih znanja o samom svetu kojem, kako smo rekli, pristupamo
iz samo dva moguca ugla — mentalnog 1 fizikalnog. Ovde se ponovo javlja problem
anahronizma: nije li problemati¢no interpretirati Spinozu kao da zastupa stanoviste koje

¢e se javiti viSe od stotinu godina posle njegove smrti? To nas dovodi do sledece tacke.

Cetvrti razlog za tvrdnju da je antirealisti¢ko &itanje Spinozine teorije prihvatlji-

vo jeste Cinjenica da uticaj na Spinozu nije bio samo kartezijanski. U drugom poglavlju
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govorio sam o Dekartovoj filozofiji kako bih Spinozinu filozofiju situirao u istorijski
kontekst 1 pokazao u kom smislu se on udaljava od Dekarta, a Sta zadrzava od svog
neposrednog prethodnika. Dodatna linija uticaja na Spinozu jeste tradicija jevrejske
filozofije. Govorio sam detaljnije o Majmonidu, i neSto o njegovim sledbenicima,
kako bih pokazao da odnos supstancije 1 atributa kod Spinoze i nije toliko razli¢it od
nacina na koji je Majmonid shvatao odnos Boga i njegovih svojstava. Bila je velika
jeres tvrditi, kako je on to ucinio, da ¢ovek Boga nikada ne mozZe saznati, da je s
njim nesamerljiv, da mu se ne moze obratiti i da se o0 Bogu uopste ne moze govoriti
antropomorfno, a da jedino imamo manje ili viSe neadekvatne nacine da donekle
sebi predstavimo kakva je bozanska priroda. Nije ni ¢udo §to su Majmonidova dela

spaljena posle njegove smrti. Spinoza tu deli jo$ jednu karakteristiku sa njim.

I Spinoza je bio odbacen, premda u tolerantnijoj zajednici 1 mirnijem periodu.
Kao vrlo mlad iskljucen je iz jevrejske zajednice, i to upravo zbog stavova koji su se
kosili sa onime §to je pisalo u jevrejskim svetim spisima (negiranje ¢uda, smislenosti
molitve, itd.). Spinozin Bog, ispostavlja se, i nije zaista Bog u bilo kom smislu
rasprostranjenih monoteistic¢kih religija, 1 tu se Spinoza jasno razlikuje od Dekarta,
pre apstraktni konstrukt nego li¢nost sa identitetom, pre je ,,ne$to” nego ,,neko”.
On nema planove, namere, emocije, ne ljuti se na covecanstvo 1 ne ¢ini niSta radi
njihovog dobra. Stavise, Spinoza smatra objasnjavanje stanja stvari pozivanjem na
svrhe jednom od najvecih zabluda. Kauzalno objaSnjenje dogadaja u prirodi, onoga
Sto posmatramo pod atributom proteznosti, jedini je ispravan eksplanatorni model

koji mozemo primeniti na ono $to se u prirodi nalazi.
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Time smo dosli do uvida da se Bog 1 supstancija zapravo ne mogu jednostavno
identifikovati, i da je to nemoguée u slu¢aju prirode i supstancije. Stavise, utoliko
Sto dva atributa predstavljaju dva razli¢ita na¢ina da se posmatra svet, ne smemo
praviti ni izjednacavanje izmedu Boga i prirode. Supstancija je prosto princip delanja,
,,nesto” §to posmatramo ili u terminima uzro¢nih odnosa, ili u terminima ideja. To je
ono S$to nju i saCinjava, bar iz naSe perspektive koja je sustinski ograni¢ena na ova

dva nacina videnja stvari.

Iz ovakve interpretacije sledi nekoliko uvida. Prvo, Spinozina filozofija
ispostavlja se kao plauzibilnija nego Sto se inace ¢inilo. Drugo, doktrine panpsihizma
1 inkrementalizma neopravdano mu se pripisuju. Jednostavno re¢eno, kamenje ne
mozemo da objasnimo pozivajuci se na ideje koje bi ono imalo, te stoga nema razloga
pripisivati mu misli (ni kamenju, niti bilo kom entitetu koji se na sli¢an nacin ne
moze shvatiti osim pozivanjem na uzro¢no-posledi¢ne odnose). Dalje, paralelizam
zapravo govori o tome kako, svaki u svom domenu, skup fenomena posmatranih
pod atributom misljenja i skup fenomena posmatranih pod atributom proteznosti
imaju sopstveni nacin funkcionisanja. Kada Spinoza kaze da su red i veza u idejama
isti kao red i veza medu stvarima, on time ne postulira izomorfizam. On pre govori
o zatvorenosti oba ta domena. Da iskoristim Dejvidsonovu terminologiju, postoji
holizam mentalnog 1 postoji holizam fizickog. Mentalno se ne odvija po principima
uzrocnosti, ali kao Sto postoji sistem prikladnih metoda i principa kojima se uspesno
objaSnjava domen fizickog, tako postoji 1 sistem prikladnih modela objasnjenja u

domenu mentalnog. Ti sistemi, pak, nisu identi¢ni, 1 stoga jednako gresimo kada
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govorimo o mentalnim stanjima fizikalistickim re¢nikom, kao i kada govorimo o

fizickim stanjima mentalistickim re¢nikom.

Ovakvo shvatanje Spinozine filozofije pokazuje se, kako sam pokusao da
pokazem u tre¢em i Cetvrtom poglavlju, kao posebno plodno u oblasti filozofije duha.
Stoga je poslednje poglavlje rada bilo posveceno savremenim pokuSajima da se
objasni odnos duha i tela na zadovoljavajuc¢i nacin. Videli smo misljenja nekih filozofa
(Kim, Makgin, Nejgel, itd.) da za sada ne postoji zadovoljavajuca teorija koja bi
ovaj odnos mogla objasniti. Videli smo, takode, razli¢ite pokusaje da se takva teorija
ipak formuliSe. PokuSao sam da pokazem da, ¢ak i nezavisno od pojedinac¢nih kritika
svake od tih pozicija, one (posebno redukcionisticke) uglavnom isuvise polazu nade u
nauku 1 usvajaju relativno sporne pretpostavke o tome Sta naucna istrazivanja govore
o prirodi mentalnog. Tvrdio sam, dalje, da takav problem ne postoji u antirealistickoj

teoriji dvostrukog aspekta.

Pre svega, teorija dvostrukog aspekta odustaje od pitanja Sta je svest zaista?
ili Kakva je istinska priroda sveta? Umesto toga, unutar nje usvaja se standard ek-
splanatorne adekvatnosti — standard na osnovu kojeg tezimo §to uverljivijem i Sto
potpunijem objasnjenju onih fenomena koje ispitujemo, bilo da je re¢ o mentalnim,
bilo da je re¢ o fizickim fenomenima. Sluzeci se shvatanjem nauke koje iznose pesi-
misticki induktivisti (a koje je zasnovano na nekim uvidima Kuna i Kvajna), pokusao
sam da pokazem da ¢e jedna teorija biti utoliko plauzibilnija ukoliko, s jedne strane,
moze da objasni razli¢ite fenomene u svetu uspesno, dok, s druge strane, te fenomene

razmatra u svoj njihovoj raznovrsnosti. Videli smo principijelan problem koji reduk-
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cionisti imaju kada pokusSaju da polje duhovnog svedu u bilo kom smislu na fizicko
(da ga izjednace ili eliminiSu): oni tvrde da nikakvog ostatka u oblasti ovog prvog
nema, ali ako su koristili materijalna sredstva da objasne duhovno, kako ikada mogu
biti sigurni da nema ostatka. Kao Sto sam rekao (str. 166), takvi nacini istrazivanja u
sustini podsecaju na nekog ko elektricno polje trazi Gajgerovim brojacem (moze se
dati niz sli¢nih analogija) i da se zapravo mogu podvesti pod uvid koji ¢u ovde jos

jednom citirati: ,,onaj ko od alata ima samo ceki¢, svaki problem tretirace kao ekser”.

Nasuprot tome, eksplanatorna snaga antirealisticke teorije dvostrukog aspekta
leZi u prepoznavanju raznovrsnosti fenomena koji postoje u svetu. Takode, takva
teorija prihvata sve naucne uvide, ali ih ogranic¢ava na prikladan domen istrazivanja.
Prirodne nauke imaju mnogo toga da nam kazu, odnosno objasne, o svetu koji nas
okruzuje. Greska je jedino prosiriti ih izvan njihovog realnog domasaja. S druge
strane, ovakva teorija ne tretira svest kao nesSto misteriozno ve¢ kao nesto Sto se
sastoji iz Citavog niza fenomena koje treba pojedinacno objasniti. Svest mozda i
nije niSta do skup tih fenomena, ali o tim fenomenima moramo reci nesto sluzeci se
prikladnim sredstvima istrazivanja — naukama ili disciplinama koje su i tradicionalno

imale znatnu eksplanatornu snagu u oblasti mentalnog.

Spinozisticka filozofija duha tako se pokazuje kao alternativa danaSnjim
shvatanjima koju ne bi trebalo zanemariti. Mozda ¢e se zaista ispostaviti da je
redukcija mentalnog na fizicko jedino moguce reSenje problema svesti (premda

su perspektive da se to dogodi za sada nedovoljno uverljive, a problem sluzenja
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pogresnim sredstvima ¢e, ¢ini mi se, uvek biti prisutan).’>’” Mozda ¢e se u nekom
trenutku pronaci dokaz koji ¢e svim filozofima duha pokazati da je ba$ neka verzija
funkcionalizma ili materijalizma ispravno shvatanje odnosa duha i tela. Ipak, dok se
to ne ucini, nema razloga da u skup teorija koje danas uzimamo ozbiljno, ne uzmemo
1 antirealisticku teoriju dvostrukog aspekta. Utoliko Sto se takvo videnje duha i tela
zasniva na drukcije interpretiranoj Spinozinoj metafizici, sledi da se ni ta metafizika
ne treba da smatrati onako neintuitivnhom kao Sto je to cesto bio slucaj. Uostalom,
ako sledimo ove ideje o antirealistickoj teoriji dvostrukog aspekta, mozemo videti
paralele ne samo sa Dejvidsonom (od koga se, videli smo u cetvrtom poglavlju,
Spinoza ipak razlikuje) ve¢ 1 sa Strosonom, koji nije govorio o atributima supstancije
ve¢ o prikladnom pripisivanju mentalistickih 1 fizikalistickih predikata osobama,
koje sustinski nisu ni jedno ni drugo. Stroson, Nejgel, i neki drugi autori smatrali su
(1 danas smatraju) da ¢e uspesSna filozofija duha morati da nade zna¢ajno mesto i za

oblast mentalnog i za oblast fizickog.

Spinozisti¢ka teorija dvostrukog aspekta (koja se u smislu koji sam naglasio u
uvodu, i s obzirom na razloge koje sam u tekstu naveo, moze nazvati i Spinozinom)
zadovoljava ove zahteve i stoga moZemo smatrati da pripada savremenim okvirima
filozofije duha. Uostalom, setimo se da se Spinoza ne obavezuje teoloski kao $to to

¢ine Barkli ili Lajbnic, kao i1 da ne zeli da uvede antropomorfno shva¢enog Boga, kao

327 Tako, na primer, Bonzur (Bonjour 2010) kritikuje ono $to on vidi kao dve osnovne intuicije na
koje se materijalisti pozivaju — ideju o uzro¢noj zatvorenosti, kao i ideju o obuhvatnosti natu-
ralistickih objasnjenja. Po njegovom misljenu, ukoliko ove intuicije koristimo kao argument u
prilog materijalizma u pogledu mentalnog, neminovno pretpostavljamo ono $to bi trebalo da
dokazemo. Pored Bonzura, niz autora iznosi razloge zasto su materijalisticki zakljucci i dalje
daleko od konkluzivnih (u Koons 2010).
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Sto to ¢ine Dekart ili Malbrans. Spinoza zastupa teoriju kauzalnih odnosa koja vazi
u domenu materijalnih predmeta i u potpunosti prepoznaje znacaj prirodnih nauka
(iako smatra da one nemaju mesto u domenu mentalnog). S obzirom na sve to, ¢ini se
da imamo dovoljno osnova za sledec¢u tvrdnju: Spinoza se, viSe od mnogih filozofa
svoje epohe, moze posmatrati kao neko Cija su shvatanja, ili bar opsti pogled na
stvari, u ve¢oj meri nego Sto se to obi¢no misli u skladu sa na¢inima na koji mi svet i

¢ovekovo mesto u njemu shvatamo i danas.

U tom smislu, na Spinozu ne smemo gledati samo kao na vrlo vredan relikt
muzeja istorije filozofije. Njegove ideje aktuelne su 1 danas, a njegovi uvidi u pogledu
odnosa duha i tela predstavljaju plodno tle da se stari i ve¢ dugotrajni sporovi vide na

nov nacin. Vise od jednog filozofa tesko da mozemo ocekivati.
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Mpwunor 1.

UsjaBa o0 ayTopcTBY

MoTnucanm LY hlo’f\

6poj ynuca __ O 010057

. UsjaBrbyjem

[a je QOKTOpCKa AncepTaumja nog HacnoBoM

CF\MHI‘D}H:%AH U Calpemepe TeoPUje o Ojuouj .ﬁﬂgg U Teaa

e pesynTaT COMNCTBEHOr UCTPaXWUBAYKOr paaa,

e [a npepnioxeHa guceprauuja y LenuHK HU Y AenoBrMMa Huje 6una npeanoxeHa
3a pgobujake O6uno koje AvnnoMe npema CTYAWjCKAM Mporpamuma Apyrux
BMCOKOLLIKONCKMUX YCTaHOBA,

e [Ja cy pesynTaTi KOPEeKTHO HaBeaeH! U

* [a HWCaM KpLUMO ayTopcka npasa MU KOPUCTUO MHTENEKTYyanHy CBOjUHY Apyrux
nua.

MoTnuc AoKTOpaHaa

Y Beorpapy, __13.4- 2014,

ﬂPﬂﬂu\{Jo LU!t




Mpwnor 2.

U3jaBa 0 NCTOBETHOCTM WITaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uvje AOKTOPCKOr paaa

Mme n npeanme aytopa ﬂu.&mv Lok

Bpoj ynuca 0 010657

Crygujckv nporpam (b\m 030 tb WJA

Hacnos papa anosuaaﬂ W CAQPEMQUHE TeOPUJL O [)AHO%.LALJ%A u_je4

MeHTop nrod.ae H unow Aﬁuume aul,

MoTnucaxm ﬂ Péjg::[u ulot

u3jaBrbyjeM faa je WwraMnaHa Bepavja Mor SOKTOPCKOr pafa WCTOBETHa E€NeKTPOHCKO)
Bep3anju Kojy cam npepao/na 3a objasmvMBawe Ha noprany [uvruranHor
penosuTopujyma YHuBep3uteta y beorpagy.

HossomaBam ga ce objase mMoOjM nNUMYHM Nogauy Be3aHn 3a aobujare akagemckor
3Barba AOKTOpa HayKa, Kao LITO Cy UMe U Npesume, roanHa u mecto poflewsa u gatym
oabpaHe pana.

OBy nuyHM nogaum mory ce o6jaBUTM Ha MPEeXHUM CcTpaHuuama auvrutanHe
6ubnuoTeke, y enekTpoHCKOM KaTanory u y nyénukauujama YHueepauteTta y Beorpagy.

Mornuc pokTopaHaa

Y Beorpagy, __13.4.201u.
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Mpwnor 3.

U3jaBa o kopuwherwy

Oenawhyjem YHueepautetcky Gubnmoteky ~CBetoszap Mapkosuh* ga y [AvrutanHu
penosuTopujyM YHusepsuteta y Beorpagy yHece MOjy OOKTOPCKY AucepTauujy nop
HacnoBsom:

Cnunosusam u caspemene Te0ru3e o osuocu auca w Tenh
MY

KOja je Moje ayTopcKo Aeno.

L

HAucepTauujy ca csum npunosuma npegao/na cam Y eneKTPoHCKOM hopMaTy NorogHoMm
3a TpajHO apxuBMpaH-e.
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nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oany4uno/na.
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(Monumo pa 3aokpyxute camo jegHy of Lect noHyfeHnx nuueHuwn, kpatak onuc
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