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Kognitivna teorija akcije Rejmona Budona

Apstrakt

Predmet teze je kognitivna teorija akcije (KTA) savremenog francuskog sociologa
Rejmona Budona. Rad ima dva cilja: 1) objasSnjenje osnovnih principa KTA, najznacéajnih
domena njene primene i mesta u celini Budonovog dela 2) prikaz Budonovog rada koji
ukljucuje najvaznije elemente Budonove akademske i li¢ne biografije, oblasti kojima se
bavio, odnos prema savremenicima i ulogu vanakademskih ¢inilaca.

Centralni deo rada, posvecen je KTA, modelu drustvene akcije koji predstavlja
glavni deo teorijskog programa R. Budona. KTA se posmatra iz dva ugla: kao teorija
akcije i kao model za objasnjenje socioloskih fenomena (sociologija saznanja, kognitivna
sociologija, istorijska sociologija i sociologija morala) i posebno u oblastima kognitivne
sociologije, sociologije saznanja i sociologije morala. KTA se smeSta u Siri okvir
savremene 1 klasi¢ne sociologije kako bi se razumela njena pozicija u Budonovoj
sociologiji (klasici sociologije, metodoloski individualizam, teorija racionalnog izbora,
teorije druStvene akcije, analiticka sociologija, kognitivisti¢ka teorija i interpretativni
pravci).

KTA pociva na tri postulata: metodoloski individualizam (druStveni fenomeni se
objasnjavaju na osnovu individualnih akcija), razumevanje (svaka individualna akcija se
moze razumeti u Veberovom znac¢enju pojma) i (kognitivna) racionalnost. Jezgro KTA je
pojam kognitivne racionalnosti, pojam zasnovan na ,,dobrim razlozima* aktera da je nesto
ta¢no, ispravno ili dobro. Socijalni akter poput nauc¢nika gradi i procenjuje ,teorije* za
odredenu situaciju i tako formira uverenja koja ¢ine osnovu akcije.

Kognitivna racionalnost je Sira od instrumentalne racionalnosti i ima bolji
potencijal da objasni druStvene pojave koje nisu uvek nuzno zasnovane na ovom tipu
racionalnosti. Na ovoj pretpostavci se zasniva veliki deo Budonove kritike teorije
racionalnog izbora koja pociva na instrumentalnoj racionalnosti. Budon zeli da izgradi
opSti model objasSnjenja koji bi bio alternativa objasnjenjima tipa ,,crne kutije” koja se
zasnivaju na ,materijalnim uzrocima“ ili deskriptivnim pojmovima (npr. socijalizacija,

klasa, kultura). Polaze¢i od kontinuisti¢ke pozicije, Budon smatra nema razlike u



objasnjenju prirodnih (,,tvrdih*) i drustvenih (,,mekih*) nauka; nau¢nog i svakodnevnog
saznanja; pozitivnih/deskriptivnih i preskriptivnih/normativnih tvrdnji.

KTA je postala centralni deo Budonove teorije od devedesetih godina. U
njegovom radu postoji pomeranje od makro, agregatnih fenomena (socijalna stratifikacija,
drustveni razvoj, problemi objasnjeni na osnovu TRI) ka opStijem modelu drustvene
akcije. Budon koristi primere da bi potkrepio svoju teoriju, od kojih su neki preuzeti od
klasika (Dirkem, Veber, Tokvil), neki iz modernih nauka (kognitivha psihologija,
kognitivna antropologija), a Budon takode koristi savremene probleme iz javne politike i

raznih drustvenih oblasti.

Kljuéne reCi: kognitivna teorija akcije, metodoloski individualizam, razumevanje,

kognitivna racionalnost, aksioloska racionalnost

Naucna oblast: Sociologija
UZa naucna oblast: Socioloske teorije

UDK: 316.2



Raymond Boudon's Cognitive Theory of Action

Abstract

The Thesis explores Cognitive Theory of Action (CTA), as developed by a contemporary
French sociologist Raymond Boudon. There are two main objectives of the analysis: 1)
Explaining the key postulates of CTA, its application and its position in Boudon’s work in
general; 2) Presenting an overview of Boudon’s work based on relevant aspects of his
academic and personal biography, research interests, relations with contemporaries, and
influence of non-academic factors.

Central part of the paper focuses on the CTA model of social action, and the core of
Boudon’s scientific program. CTA is analyzed as general theory of social action and a
model that was applied to a variety of social pheonomena (sociology of knowledge,
cognitive, sociology, sociology of morality). The place of CTA in Boudon’s sociology is
addressed from different perspectives, including contemporary and classical social theory
(classical sociologists, methodological individualism, rational choice theory, theories of
social action, analytical sociology, cognitivist and interpretative theories).

CTA is based on three postulates: methodological individualism (social phenomena
should be explained by individual actions), comprehension (any individual action can be
understood in Weberian sense), and (cognitive) rationality. The concept of cognitive
rationality is the central aspect of the CTA. The basic principle of cognitive rationality is
defined in terms of good reasons for individual action, i.e. an actor has good reasons to
believe that something is true, right or good. The social actor acts as a scientist who
develops “theories” and evaluates them trying to understand the situation and acts based on
these beliefs.

Cognitive rationality is more general than instrumental rationality, and has
comparatively better heuristic capacity for explaining social phenomena which are not
based on this type of rationality. Boudon’s goal is to develop a general model of
explanation that would be an alternative to “black-box explanations® based on “material
forces”, and rather descriptive concepts (like socialization, social class, culture etc.).

Boudon’s continuistic position implicates no differences in explanation between “hard“ and



“soft* sciences; scientific and ordinary knowledge; positive/descriptive, and normative
propositions/beliefs.

CTA came to the focus of Boudon’s research in the 1990s. His theory diverted from
macro, aggregate social facts (social stratification, social developement, rational choice
based problems) to a more general theory of social action. However, Boudon uses examples
from different sources to corroborate his theory: classical sociology (Durkheim, Weber,
Tocqueville), modern sciences (cognitive psychology, cognitive anthropology), and
contemporary issues from public policy and different social domains.

Key words: cognitive theory of action, methodological individualism, understanding,

cognitive rationality, axiological rationality

Academic discipline: Sociology
Subdiscipline: Sociological theories
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1. Uvod

Pocetkom Sezdesetih, Homans je rekao da ,,moderna socioloska teorija ima sve moguce
vrline, osim jednu - da nesSto objasni* (Hedstrom, Swedberg, 1998: 1). Moglo bi se re¢i da
je francuski sociolog Rejmon Budon (Raymond Boudon) sledio ovu ocenu u izgradnji
svog nau¢nog programa tokom nekoliko decenija (od kraja Sezdesetih godina). Budon je
video opasnost da ¢e se sociologija pretvoriti u deskriptivnu ili angazovanu nauku, mada
je postepeno ublazio ovaj stav, prihvataju¢i znaéaj raznih tipova sociologije (Boudon,
2002a; Boudon 1971). Ipak, Budon je uvek verovao da je glavni poziv sociologije da
objasni kompleksnu drustvenu stvarnost. Sa namerom da doprinese utemeljenju
»objasnjavajuée sociologije”, Budon gradi svoj teorijski okvir. lako je kritican prema
»sistemima® i preteranom naglaSavanju ,,fundamentalnih pitanja“ u sociologiji, Budon
Zeli da definiSe ,,opsti model racionalnosti*. Ambicioznost ovog poduhvata sledi iz
Budonovog uverenja da ¢e ovaj model imati potencijal da objasni druStvene pojave, a da
pri tome prevazide objasnjenja tipa ,,crne kutije* pomoc¢u pojmova koji zamagljuju, a ne
objasnjavaju (npr. ,,kulturni faktori* ili ,,socijalizacija“) (Boudon, 2003b).

Predmet istraZzivanja je Budonov teorijski model druStvene akcije: kognitivha
teorija akcije (KTA). Primarni cilj rada je razumevanje razvoja, teorijskih osnova,
primene i kriticnih mesta KTA u kontekstu savremene socioloSke teorije. Smatram da je
KTA onaj deo Budonovog rada koji je najviSe doprineo korpusu socioloskog znanja, i to
dvostruko: kao teorija akcije koja pociva na konceptu kognitivne racionalnosti i kao
model za objaSnjenje socioloskih fenomena u oblastima kognitivne sociologije,
sociologije (nau¢nog) saznanja, sociologije morala, sociologije javne politike i ideologije
itd. Zbog toga se u radu razmatra dvostruka pozicija Budona, kao teoreti¢ara drustvene
akcije i kao sociologa posebnih oblasti. Cilj je da se prikaZu teorijske osnove KTA u
odnosu na paradigmatski i disciplinarni kontekst (metodoloski individualizam, teorija
racionalnog izbora, analiticka sociologija itd.) i ukaZe na prednosti i ograni¢enja KTA u
istrazivanju druStvenih pojava.

Sekundarni cilj istraZzivanja je predstavljanje rada jednog priznatog savremenog

sociologa. Za razumevanje Budonovog mesta u savremenoj sociologiji vazno je da se



obuhvate razliCiti faktori: osnovni aspekti licnog i akademskog razvoja, uloga glavnih
autoriteta 1 teorijskih uticaja, okolnosti koje su usmeravale njegov akademski put (li¢ni,
profesionalni, vanakademski faktori), Budonovo samopozicioniranje u sociologiji i
njegovo shvatanje sociologije, Budonova pozicija u sociologiji i recepcija njegovog rada
iz ugla pristalica 1 kriticara.

Jedan od razloga za opsti prikaz Budonovog rada direktno je povezan sa
primarnim ciljem istrazivanja. Nije moguce ispravno razumeti jednu teoriju bez
objasnjenja mesta njenog autora u Sirem teorijskom okviru, u ovom slu¢aju u odnosu na
socioloSku nauku. Kroz celokupan opus Budon Zeli da odgovori na pitanje kako utemeljiti
sociologiju kao nauku. Zbog toga se kognitivna teorija akcije moze shvatiti samo kao
jedan segment ovog Budonovog poduhvata. Fokus ¢e biti na podrucjima direktno
povezanim sa KTA (teorija drustvene akcije, sociologija saznanja, kognitivna
sociologija), ali ¢e biti prikazane i oblasti koje su relevantne za Budonovu poziciju u
celini. Istrazivanje je usmereno na jedan deo Budonovog opusa, ali kad god je to moguce,
bi¢e povezani drugi delovi Budonove teorije sa kognitivnom teorijom akcije koji daju
uvid u celinu Budonovog rada. Istrazivanje ¢e obuhvatiti slede¢e elemente: akademsku
biografiju, prikaz najvaznijih radova, odnos prema klasicima i savremenicima i recepciju
u socioloskoj zajednici.

Drugi razlog za analizu Budonovog opusa je Cinjenica da Budonov rad nije
dovoljno prihvacen i evaluiran u sociologiji. Akademski rad Rejmona Budona trajao je
nekoliko decenija (od kraja Sezdesetih godina), a velika produktivnost i raspon
istrazivanih oblasti nisu mnogo oscilirali tokom godina. Budon je postao poznat nakon
svog istrazivanja o obrazovanju i druStvenoj pokretljivosti (1973), ali njegov rad
obuhvata mnoge oblasti, od epistemologije, sociologije saznanja i kognitivne sociologije,
do sociologije obrazovanja, druStvene pokretljivosti i drustvenih promena. Danas se moze
re¢i da Budon spada u red vaznih savremenih sociologa, po obimu opusa, broju oblasti
koje zahvata, teorijskoj inovativnosti i uticaju na razvoj pojedinih tema u sociologiji (npr.
epistemoloske osnove sociologije, znacaj metodoloskog individualizma za sociologiju,
evaluacija pojma racionalnosti, moguénost utemeljenja modela drusStvene akcije
zasnovane na kognitivnoj dimenziji itd.). Ipak, Budon je postao ,klju¢ni autor tek u

novim prikazima socioloske teorije, kao savremenik Beka, Burdijea, Kolmana, Gidensa i



Smelsera (Turner, 2002). U radu ¢u istraziti neke razloge za ovakav razvoj Budonove
pozicije. Istina, prethodnih godina su se pojavili radovi koji se bave Budonovim delom
(npr. zbornik L’Acteur), a moze se o¢ekivati da ¢e nakon Budonove smrti (2013) nastati
veci broj radova posvecenih celini opusa ili nekom aspektu njegove teorije.

Budonovo mesto u sociologiji odredili su mnogobrojni ¢inioci. Neki razlozi su uzi
akademski, pre svega su povezani sa dominantnim teorijskim orijentacijama u sociologiji,
taborima i Skolama u francuskoj i medunarodnoj sociologiji. Ovde je od posebne vaznosti
Budonova usmerenost na metodoloski individualizam koji nije imao privilegovan status u
savremenoj sociologiji. Drugi faktori koji su uticali na Budonov status mogu se oznaditi
kao vanakademski, a neke od njih je istrazivao i Budon, npr. odnos intelektualaca prema
politickim ideologijama i pitanje odnosa nauke i politike (Boudon, 2004a). U slucaju
Budona, re¢ je o dominantnom negativnom odnosu akademske zajednice (a posebno
sociologije) prema politi¢koj orijentaciji liberalizma koju je Budon prihvatao i zastupao.

Poseban razlog za detaljniju analizu Budonovog rada jeste pozicija ovog autora u
sociologiji Srbije. Budonovi radovi nisu prevodeni na srpski i srodne jezike u regionu’,
iako je ovaj autor produktivan veé nekoliko decenija. U akademskoj produkciji Srbije i
drzava bivSe Jugoslavije, postoji veoma mali broj radova posvecenih Budonu. Osim
pominjanja Budona u knjizi Marije Bogdanovi¢ Kvantitativni pristup u sociologiji (1981)
I jednog magistarskog rada iz 2000. godine posve¢enom Budonovoj sociologiji (Ljubica
Urosevi¢, Zamisao sociologije u delu Rejmona Budona), ne postoji sistemati¢no bavljenje
Budonovim radom.? Jedan razlog je verovatno nedostatak prevedenih radova na srpski
jezik ili srodne jezike regiona, Sto bi bio preduslov za Siru recepciju Budonovog rada u
sociologiji. Trenutno postoje prevedene dve Budonove knjige: Déclin de la morale?
Déclin des valeurs? (Imoralizam: sumrak vrijednosti?/Sumrak morala?, Podgorica: CID,
2005) i knjiga La sociologie comme science (Sociologija kao znanost, Zagreb: Naklada
Jesenski i Turk, 2012). Obi¢no je praksa da prevodenje bude podstaknuto radom
istrazivaca koji se u jednom periodu temeljno bavio radom nekog znacajnog autora. U

slucaju Budona, do sada nije bilo takvog ,,epigona®, ali postoje naznake da interesovanje

! Knjiga Déclin de la morale? Déclin des valeurs? prevedena je u Crnoj Gori 2005. godine pod naslovom Imoralizam: sumrak
vrijednosti? / Sumrak morala? (Podgorica: CID).
? Magistarski rad Lj.Uro$evié odbranjen je na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, ali nazalost, ispostavilo se da je trajno

nedostupan u biblioteci Filozofskog fakulteta, tako da nije koris¢en u ovom radu.



za Budonov rad raste. U poslednjih nekoliko godina pojavila su se dva prikaza Budonove
knjige La sociologie comme science u ¢asopisima regiona: Politicke perspektive (Dekié,
2013) i Sociologija (Ignjatovié¢, 2012), kao i jedan prikaz domace autorke u Casopisu
European Sociological Review (Ignjatovic, 2013).

Drugi deo objasnjenja ovakve pozicije Budona u srpskoj sociologiji (i sociologiji
regiona) nalazi se u preovladujuéem odnosu sociologa prema metodoloskom
individualizmu koji nema veliki broj pristalica. Posebno je teorija racionalnog izbora
(TRI), u koj se Budon ¢esto svrstava, slabo istrazivana u sociologiji Srbije, a svakako ne
Budonova revizija ove paradigme. Problematika racionalnog izbora je uglavnom bila
predmet interesovanja naSih istraziva¢a iz politickih nauka, ekonomije, filozofije,
psihologije. Oc¢ekivano, Budon nije mogao bio u fokusu ovih istrazivaca, koje najvise
interesuju ekonomski 1 politicki aspekti TRI (Mijatovi¢, 2000), filozofski aspekti
(Mladenovi¢, 2009; Mladenovié, 2010) ili psiholoski aspekti racionalnog izbora (Pavli¢i¢,
1997; Bozovi¢, Gvozdenovi¢, 2009).

Posto rad sadrzi karakteristike monografskog rada u jednom segmentu, postoje
odredene potencijalne teskoée koje treba imati na umu. Jedan problem je to Sto koli¢ina
raspolozivog materijala ,velikih* autora istovremeno zamagljuje realnu ,,dodatu
vrednost® odredenog teoretiCara. Druga potencijalna opasnost dolazi iz jednog vaZnog
podsticaja za monografske istrazivacke poduhvate. Re¢ je o naklonosti istrazivaa prema
jednom autoru. Ona moze dovesti do konfirmaciono pristrasnog prenaglasavanja
pozitivnog teorijskog doprinosa u odnosu na kriticne aspekte rada autora. Imaju¢i na umu
ove probleme ,,¢istog* monografskog pristupa, pokuSacu da izbegnem potencijalne zamke
primenom odgovarajuce istrazivacke strategije.

U prvom delu rada fokus je na licnoj i akademskoj biografiji R. Budona,
njegovom zivotu 1 radu, teorijskom 1 istrazivackom razvoju, klju¢nim radovima,
prvobitnoj i aktuelnoj poziciji u sociologiji. Dva aspekta su naglaSena u prikazu ovih
klasiénih stavki iz monografskih studija: autobiografska perspektiva i hronologija
Budonove akademske produkcije. Znacaj autobiografske perspektive je u tome §to donosi
nove aspekte u razumevanju teorije: Budonovo videnje kljucnih momenata li¢nog i1
akademskog razvoja, odnos prema drugim teoreticarima i uloga vanakademskih ¢inilaca u

razli¢itim, vaznim tackama akademskog razvoja (politicki, li¢ni, saznajni motivacioni



faktori). Posebno ¢e biti obradena hronologija radova radi lociranja vaznih tac¢aka razvoja
KTA (na primer, postepeni porast znaCaja kognitivne dimenzije ili odustajanje od
postavki TRI).

Primarni izvor istrazivanja predstavljaju Budonovi radovi koji neée biti obradeni
sa istim stepenom temeljitosti. NajviSe paznje ¢e biti posveéeno radovima koji se bave
metodologijom i epistemologijom sociologije i drustvenih nauka (posebno tekstovima
koji se bave osnovama KTA, metodoloskim individualizmom, racionalno$é¢u);
sociologijom saznanja i kognitivnom sociologijom; socioloSkim objasnjenjem morala,
normativnog i vrednosti; sociologijom politike, ideologije; socioloSkom teorijom
(razmatranje raznih teorijskih pravaca i paradigmi). Studija 0 obrazovanju i drustvenoj
pokretljivosti, drustvenim promenama, rad o odnosu intelektualaca prema liberalizmu i
studija o Tokvilu, bic¢e koris¢eni iskljucivo kao izvor za razumevanje bitnih aspekata
kognitivne teorije akcije, bez detaljne razrade teorijskih osnova ovih pitanja.

U svojim analizama Budon koristi rezultate istrazivanja iz oblasti kognitivne
psihologije, antropologije i sociologije. Kad god to bude moguée, Budonova tumacenja
¢e biti dopunjena kritickim osvrtom na eventualna problemati¢na mesta Budonovih
zakljuCaka na osnovu relevantnih izvora. U analizi ¢e takode biti koriS¢eni kriticki
tekstovi 0 Budonovoj teoriji i opéti radovi koji se bave socioloskom teorijom.*

Imajuci u vidu navedene aspekte Budonove pozicije u sociologiji i znacaj drugih
oblasti kojima se bavio, najvise paznje ¢e biti posveé¢eno glavnom predmetu istrazivanja —
kognitivnoj teoriji akcije. Moglo bi se re¢i da je KTA zavrSetak jednog viSedecenijskog
istrazivaCkog programa koji ima neke nepromenljive elemente jo§ od pocetka Budonove
karijere. U Budonovom radu je doSlo do promene tokom poslednjih decenija, od
problematike makro-sociologije (socijalna stratifikacija, druStveni razvoj) ka vise
teorijski usmerenom modelu drustvene akcije. Ova faza se moze pratiti od devedesetih
godina kada se Budon najviSe bavi pitanjem kognitivne racionalnosti.

KTA je ujedno teorijski model koji postavlja epistemoloSke osnove socioloSke
teorije akcije i primenjena paradigma koju je Budon pokuSao da potvrdi kroz razne

% Ovde treba naglasiti da ée biti koris¢eni izvori koji imaju prevode na razliite jezike, a izbor izvora ¢e zavisiti od moje procene
adekvatnosti termina koji su kori§¢eni. Kad je re¢ o Budonovim radovima, uglavnom su kori$¢eni u izvornom obliku, kako ih je autor

pisao (uglavnom na francuskom i manji broj radova na engleskom jeziku).



oblasti. U radu se razmatraju ova aspekta KTA: 1) osnove KTA kao teorije druStvene
akcije (principi na kojima pociva - individualizam, razumevanje i racionalnost),
metodoloske implikacije modela i mesto u Sirem teorijskom okviru (relevantne paradigme
na koje se oslanja model); 2) najvaznija polja primene teorije akcije (kognitivna
sociologija, sociologija saznanja i naucnog saznanja, sociologija morala, sociologija javne
politike i religije).

Prvi nivo analize KTA ukljucuje osnovne principe koje definiSe sam Budon:
individualizam, razumevanje i racionalnost. KTA sledi konstantu u Budonovoj teoriji
koja suprostavlja dve epistemoloSke pozicije: holizam i individualizam. Budon
pozicionira KTA u paradigmatski tabor metodoloskog individualizma. Re¢ je o
epistemoloskom polaziStu koje podrazumeva da se drustvene pojave mogu objasniti na
osnovu karakteristika, verovanja, ciljeva i akcija individualnih aktera (Elster, 1985;
Elster, 2000; Bouvier, 2007; Agassi, 1960; Dore, 1961). Budon smatra da su sve
individualistiCke paradigme uzeg epistemoloSkog kapaciteta u odnosu na njegov model,
jer previse specificno odreduju racionalnost (Boudon, 2003b). KTA bi trebalo da bude
pomak u odnosu na njih utoliko Sto polazi od kognitivne racionalnosti.

Drugi aspekt KTA odnosi se na njenu primenu u objasnjenju konkretnih pitanja iz
raznih oblasti sociologije. Budon je najviSe paZznje posvetio oblastima kognitivne
sociologije, sociologije (nau¢nog) saznanja i sociologije morala, ali takode i domenu
javne politike, gde se mogu uociti neke relacije sa drugim oblastima (veza nauke i
politike). U Sirokom rasponu pojava pokazano je kako KTA, zasnovana na konceptu
kognitivne racionalnosti, moze biti adekvatno primenjena. Budon koristi razne izvore za
primere koji ¢e posluziti za potvrdu teorije: socioloske klasike, moderne nauke
(kognitivna psihologija, kognitivna antropologija). Budon rado koristi svoj teorijski
koncept da bi objasnio neke aktuelne drustvene probleme i pojave iz javne politike.

Kljucni aspekt teorije akcije je koncept kognitivne racionalnosti koji se pojavljuje
ve¢ u predavanju iz 1989. godine (Boudon, 1995: 105). Budon je menjao nazive modela
druStvene akcije. Jedan naziv bio kognitivha teorija akcije, a zatim model opsSte
racionalnosti (MOR) (Boudon, 2003a; Boudon, 2003b). Kori$¢eni su i drugi nazivi u
skladu sa promenom naziva pojma ¢ije jezgro Cini kognitivna racionalnost (situaciona,

ordinarna, opsSta racionalnost). Budon je najvise koristio odrednicu kognitivna i



kognitivisticka za odredenje teorije akcije. PoSto je Budon upotrebljavao oba naziva u
svojim radovima, ne postoji jednoznacno reSenje za ovaj problem (Boudon, 2002a;
Boudon, 2003a; Boudon, 2003b).

TerminoloSka preciznost zahteva da se ukaze na nijanse u njihovom znacenju. U
jednom engleskom tekstu, Budon koristi naziv ,,kognitivisticka teorija akcije* (Boudon,
2003a), odnosno pominje kognitivisticke elemente u radovima klasi¢nih sociologa
(Boudon, 2003b). Budonova teorija se Cesto svrstava u tzv. kognitivisticke pravce u
drustvenoj teoriji, pa ne bi bilo pogresno koristiti oznaku kognitivisticka. lako je Budon
koristio oba naziva, ovde se opredeljujem za oznaku kognitivha, jer bolje odraZava
sustinu modela. Razdvajanje kognitivisticke i kognitivne dimenzije ukazuje na dublju
epistemolosku razliku. ,,Kognitivisticko® moze ukazivati na teorijsku orijentaciju (npr.
eticki kognitivizam u filozofiji), dok ,kognitivno*“ predstavlja odliku predmeta
istrazivanja (kognitivni procesi, sadrZaji). Odluka da se istakne odrednica ,,kognitivno®,
proizlazi iz centralnog pojma Budonove teorije: kognitivne racionalnosti (kasnije nazvane
opSta racionalnost). Budon naglasava situiranost idealnotipskog socijalnog aktera u
odredenom drustvenom kontekstu, ali uz odredenu rezonancu sa psiholoskim kognitivnim
procesima (zakljucivanje, odlucivanje) koji definiSu akciju.

Kognitivni aspekt Budonove teorije ukazuje na njenu poziciju u kognitivistickim
pravcima u sociologiji. Prema podeli Sperbera i Strajdoma (Strydom), u sociologiji se
moze razdvojiti ,jaki“ i1 ,slabi* kognitivizam. Jaki kognitivizam je blizak kognitivnim
naukama (Strydom, 2007). Budona svrstavaju u slabi kognitivizam (bavi se namerama,
motivima, verovanjima, znacenjima). Ovo bi se moglo prihvatiti, jer Budon socijalno
kontekstualizuje kogniciju ¢ak i1 kada koristi kao materijal istrazivanja kognitivne
psihologije i antropologije. Medutim, ne postoji striktna razdvojenost kognitivnog i
kognitivistickog, poSto obe odrednice obuhvataju nekakav pristup kogniciji. Neke
disicpline se priblizavaju istrazivanju kognitivnih nauka (npr. ekonomija). Podrucje
kognitivne sociologije se razvija kao poseban domen. Neke Budonove analize mogu se
svrstati u podrucje kognitivne sociologije (mada Budon nije razdvajao oblasti kognitivne

sociologije i sociologije saznanja).



2. Sociolog Rejmon Budon

U ovom poglavlju ¢e biti razmotreni osnovni aspekti Budonove li¢ne i akademske
biografije, kao opsti okvir za razumevanje kognitivne teorije akcije. Nekoliko pitanja ¢e
biti u fokusu: kako je Budon postao poznat u akademskoj sferi; koji biografski ¢inioci su
uticali na njegov intelektualni razvoj (odnos prema raznim nau¢nim disciplinama i razlozi
za izbor sociologije); kakav je akademski kontekst ranog i kasnijeg razvoja; koje autore je
Budon smatrao bliskim svom nau¢nom programu, a koje teorijski neprihvatljivim
savremenicima; kako se Budon pozicionirao u odnosu na dominantne pravce odredenog
perioda (strukturalizam, marksizam, teorija racionalnog izbora); kako se odredio prema
klju¢nim savremenim sociolozima itd. O celini Budonovog rada bice joS re¢i u zavrSnom

delu rada, ¢ime ¢e biti zaokruZzena analiza Budonove pozicije u sociologiji.

2.1. Kratka biografija

Biografska perspektiva je korisna referentna tacka za proveru pretpostavki o teorijskom
razvoju jednog autora. Sre¢na okolnost je da postoji dovoljno biografskog 1
autobiografskog materijala o Budonu.* Autori koji istraZuju Budonovo delo &esto koriste
njegove eksplikacije kao ilustraciju. Na primer, u Votijeovoj (Vautier) monografskoj
studiji Raymond Boudon: vie, ouvres, concepts, koris¢eni su Budonovi citati kao
argumentacija za razjasnjenje nekih biografskih momenata. Budon takode rado ukljucuje
liéna iskustva u svoje radove, Sto predstavlja posebno zanimljiv i koristan ugao za
razumevanje nekih teorijskih pitanja Budonove sociologije.

Rejmon Budon je roden u Parizu 27. januara 1934. godine, a preminuo je 10.
aprila 2013. godine. Njegov otac je bio industrijski menadzer a majka domacica. Pohadao

je gimnazije Condorcet i Louis le Grand u Parizu, a zatim je Ecole Normale Supérieure

* Povodom Budonove smrti, na nekoliko mesta se mogu naéi opisi Budona kao li¢nosti. Na sajtu GEMASS-a se navodi da je ,,Budon
bio simpatican ¢ovek, veseo, Saljivdzija, pomalo stidljiv, vredan radnik. Izgledalo je da je potpuno osloboden svakog oblika mrznje.
Covek koji se drzo svojih uverenja, a imao ih je dva: prvo, da postoji moguénost nauénog saznanja druitvenog sveta i drugo, da
postoje dobre osnove za stvaranje pravednog sveta. Ova dva uverenja su se manifestovala kroz njegov rad u korist racionalnosti.“
(URL: http://www.gemass.fr/spip.php?article3770&lang=fr). Hedstrom kaze da je Budon bio ,topla i velikodusna osoba i davao je
sve od sebe da pomogne drugima (...)*“ (Hedstrom, 2013).



Stekao je status profesora filozofije 1958. Budon je bio u vojsci tokom rata u Alziru, a
tokom 1958-60 ucestvovao je u programu CEPRA kao istraziva¢ vojne psihologije.
Nakon vojne sluzbe, dobio je Fordovu stipendiju za studijski boravak na Univerzitetu
Kolumbija (1961-62). Ovaj studijski boravak je verovatno bio najznacajnija prekretnica u
akademskom razvoju Budona. U toj sredini, Budon je saradivao sa Lazarsfeldom,
Mertonom i Lipsetom (Vautier, 2002). Drugi znacajan boravak u SAD (1972-73) na
Stenfordu (The Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences) utemeljic¢e neke
Budonove epistemoloske preferencije i odrediti pravac istrazivackog i teorijskog rada.
Budon je doktorirao sa tezom o primeni matematike u druStvenim naukama, pred
komisijom koju su c¢inili: mentor Stecel (Stoetzel), Aron (Aron), Daval (Daval),
Kangilem (Canguilhem) i Forte (Fortet). Studija je objavljena 1967. pod naslovom
L’Analyse mathématique des faits sociaux. Dopunsku tezu, pod mentorstvom R. Arona, u
kojoj se fokusira na strukturalizam i pojam strukture (La Notion de structure) odbranio je
1967. godine.

Budonovu poziciju u sociologiji dobro opisuje Votije, rekavsi da Budon ,nije
sociolog Heksagona®, tj. da njegov rad nije bio ograni¢en na Francusku (Vautier, 2002).
Zaista, Budon je veoma rano zapoceo internacionalnu karijeru. To su nagovestili studijski
boravci izvan okvira Francuske u ranoj fazi akademskog rada: Kolumbija (1961-1962),
Stenford (1972-1973). Moze se re¢i da je uticaj americkih sociologa (kasnije i Dz.
Kolmana) bio je presudan za Budonovo odredenje prema nekim teorijskim problemima i
ucvrstilo Budonovo usmerenje ka metodoloSkom individualizmu. Osim pomenutih
sociologa, Budon je imao kontakt sa Parsonosom, §to je takode uticalo na njegov razvoj,
ali kao negativan uzor teorije (slican je odnos Budona prema Gurvicu).

Kao etablirani sociolog, Budon je predavao po celom svetu: Zeneva, Kolumbija,
Santiago de Cile, Sao Paolo, Kvebek, Harvard, Stokholm, Firenca, Lisabon, Cikago,
Moskva itd. (Vautier, 2002). Bio je ¢lan redakcija nekoliko medunarodnih Casopisa:
Rationality and Society, Theory and Decision, Revue suisse de sociologe i Thesis. Takode
je bio urednik edicije za filozofiju nauke Methodos (Barselona) i Epitéme (Dordreht,
Boston, London). Zatim, Budon je bio ¢lan nekoliko akademija: Academia Europaea,
Britanska akademija (British Academy), Americka akademija umetnosti i nauka

(American Academy of Arts and Sciences), Internacionalna akademija humanistickih



nauka u Sankt Petersburgu (International Academy of Human Sciences of St Petersburg),
Centralnoevropska akademija umetnosti i nauka (Central European Academy of Arts and
Sciences) (Vautier, 2002). Kona¢no, Budon je bio predsednik Evropske akademije za
sociologiju (European Academy of Sociology) (Hedstrém, 2013).

MozZda Budon jeste prvenstveno svetski sociolog, ali je nesumnjivo dostigao
visoke pozicije i u francuskoj akademskoj sferi. Zapoceo je svoju karijeru u Francuskoj.
Budon pocinje da radi u CNRS-u od 1962. godine, a vodio je istrazivanja u Centru za
socioloska istrazivanja (Centre d’Etudes sociologique du CNRS) u periodu 1968-1972.
Votije navodi da je Budon pokrenuo je empirijska istraZzivanja anketnog tipa i
kompjutersku obradu podataka (Vautier, 2002). Predavao je na Univerzitetu u Bordou od
1963. godine. Nakon odbranjenog doktorata, sti¢e status profesora na Sorboni (imao je
takode status profesor emeritus). Budon je bio ¢lan redakcije I’Année sociologique,
urednik edicije Sociologies u okviru izdavacke kuce Presses Universitaires de France
(PUF). Budon je bio ¢lan Francuske akademije moralnih i politi¢kih nauka (Académie
des sciences morales et politiques). Pored toga, bio je nosilac visokih drzavnih
odlikovanja — Legion d’honneur, Ordre national du merité, Officier des palmes
académique et chevalier des arts et lettres (Vautier, 2002).

Vazno mesto u utemeljenju Budnove pozicije ima istrazivacki centar GEMASS
(Groupe d’études des méthodes de 1’analyse sociologique de la Sorbonne), ¢iji direktor je
bio 1971-1999. U ovom centru, koji je postao istrazivacki centar CNRS-a i Sorbone, rade
Budonovi sledbenici, a teme koje se danas istrazuju odrazavaju Budonovu liniju
istraZzivanja: socioloSka teorija i istraZzivanja nauke i kognicije; drustvena stratifikacija i
nejednakosti; norme i ekonomska sociologija.’

Budon je istrazivao probleme iz mnogih oblasti: matematicke sociologije,
sociologije obrazovanja, sociologije saznanja, sociologije morala i vrednosti. Polemisao
je sa istrazivaCima iz raznih oblasti - politickih nauka, kognitivne psihologije i

ekonomske teorije. Objavio je veliki broj tekstova u stru¢nim ¢asopisima na francuskom i

® Centar je promenio ime kada je povezan sa Sorbonom. Umesto GEMAS-Groupe d’études des méthodes de I’analyse sociologique,
sada se naziva GEMASS-Groupe d’études des méthodes de I’analyse sociologique de la Sorbonne. Na sajtu GEMASS-a,
(www.gemas.fr) posebno mesto je posvec¢eno Budonu kao osnivacu centra. Medu stalnim ¢lanovima su sledeci istrazivaéi: Natali Bil
(Nathalie Bulle), Pjer Demelaner (Pierre Demeulenaere), Olivije Galon (Olivier Galland), MiSel Dibua (Michel Dubois), a Mohamed

Cerkaj (Mohamed Cherkaoui) je poc¢asni ¢lan i emeritus.
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engleskom jeziku i dvadesetak knjiga. Frekvencija objavljivanja radova nije se smanjila
tokom vremena. Stavise, nakon 2000. godine Budon objavljuje nekoliko kljuénih knjiga:
Déclin de la morale? Déclin des valeurs? (2002), Raison, bonnes raisons (2003),
Pourquoi les intellectuels n’aiment pas le libéralisme (2003), Tocqueville aujourd’hui
(2005), i Essais sur la théorie générale de la rationalité (2007). Pocetkom osamdesetih je
priredio enciklopedijski re¢nik sociologije Dictionnaire critique de la sociologie sa
Fransoa Burikoom (1982; R. Boudon i F. Bourricaud). Budon je takode objavljivao u
zbornicima: Sociologie et Connaissance. Nouvelles approches cognitives (1998; urednici
A. Borzeix, A. Bouvier, P. Pharo), Ecole et société. Les paradoxes de la démocratie
(2001; urednici M. Cherkaoui i N. Bulle) i Frontiers of sociology (2009; urednici P.
Hedstrom i1 B. Wittrock).

Budon nije bio klasi¢ni intelektualac, jer se nije uklju¢ivao rado u javni i politicki
Zivot. Kako navodi Votije, Budon je retko objavljivao tekstove u dnevnim listovima i nije
se pojavljivao medu aktivistima na javnim skupovima (Vautier, 2002: 13). Po ovome se
veoma razlikuje od Kklasika sociologije, posebno Dirkema, ali i mnogih svojih
savremenika - Burdijea, Turena i drugih francuskih sociologa koji su obi¢no bili jasno i
otvoreno politicki pozicionirani u odnosu na neka ,,druStvena pitanja“. Budon je imao
objasnjenje za ovakvu neobi¢nu poziciju jednog intelektualca. Iskljuenost iz politicke
prakse ne podrazumeva apoliti¢nost. Budon je imao jasan stav o politickoj ulozi
intelektualaca 1 ulozi nauke u politi¢koj sferi, bas kao i Burdije. Jedina razlika je u tome
Sto Budon nije verovao da intelektualci imaju ulogu ,,prosvecene elite” u druStvu i da su
pozvani da izrazavanjem svojih stavova usmeravaju javno mnjenje. Na mnogim mestima
je govorio da ne veruje da intelektualci treba da objasnjavaju ljudima Sta bi bilo ispravno
da misle o nekom pitanju (Vautier, 2002: 13). Ovakva pozicija proizlazi iz njegovog
opstijeg uverenja o odvojenosti nauke i politike. U domenu privatnog Zivota, Budon je
imao jasnu politiCku preferenciju: za njega je liberalizam (u najSirem smislu reci)
superiorni politi¢ki poredak (Boudon, 2004a). Budon se nije ustezao da ponudi razloge za

svoje uverenje, povremeno prelazeci granicu koja razdvaja nauku i politiku.

11



2.2. Intelektualni i akademski razvoj

Budon je isticao vaZznost intelektualne biografije za razumevanje jednog autora. On kaze
da intelektualna biografija omogucava ,,da se ozivi intelektualni, druStveni i politicki
kontekst u kome su se formirala autorova shvatanja®“, pruzajuéi tako ,,primarni materijal
za buduce istoricare drustvenih nauka® (Boudon, 2010a: 5). Najdetaljniji osvrt na li¢ni
intelektualni razvoj predstavlja Budonova knjiga La sociologie comme science (2010),
koja ima formu intelektualne autobiografije. U knjizi se nalazi dosta materijala koji
objasnjava Budonov odnos prema sociologiji, licni teorijski razvoj i ulogu dominantnih
figura u tom procesu. 1z Budonove samorefleksije proizlaze odgovori na mnoga pitanja o
akademskom i teorijskom razvoju ovog autora.

Pocec¢u od pitanja koje Budon postavlja na pocetku svoje autobiografije: ,,Zasto
sam postao sociolog?*“ Kao odgovor Budon navodi jednu Salu iz akademskih krugova
koja kaze da psihologiju biraju oni koji imaju problem sa sobom, sociologiju oni koji
imaju problem sa drustvom, a antropologiju oni koji imaju problem sa ljudskom prirodom
Odmah zatim, Budon kaze da to nije bio njegov slucaj (Boudon, 2010a: 7). Time je
verovatno Zeleo da istakne kako njegov li¢ni izbor sociologije nema izvor u uobi¢ajenom
kritickom odnosu sociologa prema ,,drustvenim problemima“ i potrebi da se proaktivno
dela. Ipak, to ne zna¢i da ova ,dijagnoza*“ o izboru socioloske profesije ne vazi u
odredenoj meri 1 za Budona. Na jednom mestu on kaze da je njegovo nezadovoljstvo
drustvenim okolnostima u periodu cetrdesetih i pedesetih godina dvadesetog veka
usmerilo njegovu intelektualnu radoznalost. Budon je bio nezadovoljan ,,drustvenim
problemima®, a saznajne pobude za podrucje sociologije proizasle su iz autorove potrebe
da razume ,,fenomene fanatizma“ kojima je bio li¢no direktno ili indirektno pogoden u
mladosti: Drugi svetski rat, smrt Staljina, sovjetske trupe u Madarskoj 1956. godine
(Boudon, 2010a).® Budon takode navodi da mu je tokom pedesetih godina paZnju
privuklo oduSevljenje francuskih intelektualaca sovjetskim rezimom i okupacijom
Madarske. Za razliku od tadaSnje dominantne ,leve® politicke orijentacije francuskih

sociologa, Budon nije imao razumevanja za ovo nezadovoljstvo poretkom liberalne

® Sovjetska okupacija je imala direktne konsekvence na Budon Zivot. Porodica njegove supruga izbegla je iz Tiringije u Bavarsku

nakon sovjetskog upada u Madarsku.
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demokratije, a naroCito za pokuSaje intelektualaca da reSenja potraze u rezimima poput
sovjetskog (Boudon, 2010a).

Budon pominje tri grupe razloga koji su odredili njegovu sociolosku preferenciju:
povoljne okolnosti, intelektualne i politicke razloge (Boudon, 2010a). Kada je re¢ o
liénim intelektualnim preferencijama, Budon govori o ranom opredeljenju za sociologiju i
svoje pozicioniranje u odnosu na druge discipline. lako su mu dobro iSle prirodne nauke i
matematika u Skoli, Budona je viSe privlacila filozofija, a posebno autori Montenj
(Montaigne), Dekart (Descartes), Paskal (Pascal), Ruso (Rousseau), Kant, Poper (Popper)
i Rols (Rawls). Kada je saznao za istrazivacki rad Lazarsfelda i Mertona tokom studiranja
na Ecole Normale Supérieure, postalo mu je jasno da Zeli da se bavi sociologijom
(Boudon, 2010a). Privla¢nost sociologije video je u tome Sto sistemati¢no pokuSava da
odgovori na ista pitanja kao filozofija (npr. razumevanje kolektivnih verovanja).
Ekonomija mu je takode bila zanimljiva kao drusStvena nauka sa najviSim stepenom
nau¢nog razvoja. Ipak, sociologija ga je mnogo snaznije ,,mamila“ Sirinom fenomena
kojima se bavila ili koje potencijalno moze zahvatiti (Boudon, 2010a).

Postoje dve nauke koje ga nisu narocito privlacile. Istoriju nije voleo zato §to ,,ima
slabo pamcenje® 1 zato Sto ga je podsecala na tuzno istorijsko doba u kome je proveo
detinjstvo (Drugi svetski rat) (Boudon, 2010a: 8). Osim toga, Budon kaZe da, bas kao i
Malinovski, nema strpljenja za metod istori¢ara ¢ije objasnjenje dogadaja izgleda kao da
»[-..] dogadaji iskacu jedni iz drugih, poput babuski [...]“ (Boudon, 2010a: 8). Druga
nauka za koju nije razvio naroCiti istrazivacki interes bila je psihologija. Svoju
nezainteresovanost za psihologiju objasnjava Budon time Sto su ga prvenstveno zanimali
,»Kolektivni fenomeni (Boudon, 2010a). Ipak, Budonov odnos prema psihologiji nije tako
jednoznacan i1 ovo pitanje je vredno paznje u kontekstu analize kognitivne teorije akcije.
Posto to ¢e to biti razradeno kasnije, ovde je dovoljno re¢i da je kod Budona primetna
tradicionalna socioloSka ambivalencija prema psihologiji kao disciplini koju moZemo
pratiti joS od Dirkema. Zasnivanje sociologije kao nauke podrazumevalo je, izmedu
ostalog, iscrtavanje disciplinarnih granica izmedu ove dve discipline, posebno na
epistemoloskoj 1 metodoloski ravni. Slicno tome, Budon je morao da izdvoji sociolosko
podruc¢je u okviru svog rada koji se delimi¢no preklapa sa istrazivackim prostorom

psihologije: bavljenje socijalnim kontekstom kognitivnih procesa i sadrzaja, pitanje
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vrednosti i moralnog ponaSanja, procesi odluc¢ivanja i zakljuéivanj. Budon nastavlja da
postuje dirkemovski ,,zavet* da sociologiju jasno treba odvojiti od psihologije. Savremeni
modalitet iscrtavanja granica sociologije, koji podseca na stari konflikt Dirkem-Tard, vidi
se u Budonovom insistiranju na kolektivnim verovanjima kao primarnom i implicitno
isklju¢ivom domenu socioloskog proucavanja.

Koliko god da su pomenuti razlozi uticali na Budonov razvoj, ipak je klju¢nu
ulogu imao sticaj okolnosti kojima je Budon bio izlozen u ranom periodu svoje Karijere.
Pri tome mislim na autore sa kojima se Budon susretao u raznim fazama svog
akademskog Zivota, i to, kako onih koji su mu bili veoma inspirativni, tako i onih koji su
imali ,,averzivni* uticaj na buduéi razvoj. Medu sociolozima koji su uticali na Budona
pozitivno 1 bili uzor za oblikovanje njegove epistemoloSke matrice, nalaze se kljucni
akteri americke sociologije Sezdesetih i sedamdesetih godina. Kako je ranije navedeno,
Budon je boravio na Univerzitetu Kolumbija tokom 1961-1962. godine. Ovaj studijski
boravak je vazan jer je Budon bio izloZen uticaju dvojice sociologa — Lazarsfelda i
Mertona. Druga struja americke sociologije koju predstavlja Parsons, imala je negativan
efekat i pojacala je Budonov kriticki odnos prema funkcionalizmu.

Boravak u SAD sasvim je promenio Budonovu perspektivu. U celini, presudan je
bio uticaj americ¢kih sociologa (pre svega Lazarsfelda i Mertona)7. Aron je za Budona
govorio da predstavlja ,,ostrvo americke sociologije na francuskoj teritoriji* (Boudon,
2010a: 13). Budon je bio impresioniran onim §to se radilo na Kolumbiji, a o ¢emu nije
bilo govora u francuskoj sociologiji. Od Mertona je naucio koncept latentne funkcije, a
takode je razumeo ulogu uverenja u odredivanju toka nekih druStvenih dogadaja
(,,samoostvaruju¢e proroc¢anstvo®). Budon navodi da je Mertonov koncept ,teorije
srednjeg obima“ baziran na principima metodoloskog individualizma i Budon je sledio
ovaj metodoloski okvir u kasnijim fazama rada. Prema Budonu, Lazarsfeld je za njega bio
vazZan zbog shvatanja uloge medija u druStvenim fenomenima i uticaja izvora informacija
na definisanje druStvene akcije. Glavna ideja je da uticaj informacija na aktere nije
direktan niti mehanicki, odnosno da procesuiranje informativnog materijala zavisi od

kontekstualnih faktora koji mogu biti veoma specifi¢ni i promenljivi. Manipulabilnost

” Budon navodi da je grupa sociologa sa Kolumbije bila veoma kreativna (navodi i rad Martina Lipseta).
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javnosti je ograni¢ena jer su mehanizmi formiranja misljenja vrlo kompleksni (Boudon,
2010a).

Poseban znacéaj ima Budonov odnos prema Kolmanu (Boudon, 2003d). Budon je
poceo saradnju sa Kolmanom u vreme dok je boravio u SAD, 1961-1962. Budon navodi
razne anegdote koje slikovito opisuju njegov odnos sa Kolmanom. Na jednom mestu
Budon kaze da ga je ,,DZim“ (kako on naziva Kolmana) smatrao ,,saborcem* u periodu
kada je Kolman uvodio teoriju racionalnog izbora u sociologiju. Veliko razilazenje je
nastupilo sredinom osamdesetih kada je Kolman potpuno prihvatio teoriju racionalnog
izbora, a Budon usmerio paznju na koncept ,,dobrih razloga“ aktera (Boudon, 2003d).

Autori koji su pomenuti u kontekstu negativnih podsticaja, takode su uticali na
intelektualni razvoj Budona. Budon istice strukturalizam, Gurvi¢evu i Parsonsovu teoriju
(Boudon, 2010a; Boudon, 1996a; Vautier, 2002). Budon je imao kontakt sa ova dva
vazna sociologa. Gurvi¢ je bio profesor dok je Budon studirao na Sorboni, a Parsonsa je
upoznao tokom boravka na Harvardu u statusu gostujuceg profesora 1974-75. Uticaj ove
dvojice sociologa bio je znacajan, ali kao ,,negativan uzor“ u daljem razvoju. Teorije koje
su razvijali Gurvi¢ 1 Parsons (kao i strukturalizam) nisu bile zadovoljavaju¢i modeli za
Budona, jer je shvatio da ovim teorijama nije moguce objasniti druStvenu realnost.
Njihova komplikovanost, neprakti¢nost ili apstraktnost udaljili su Budona od
dominantnih autora tog vremena (Boudon, 2010a). Budon kaze da je strukturalizam
pravac koji je u sociologiji doveo do toga da sve odrazava druStvenu strukturu, dok je
subjektivitet pojedinaca zanemeren ili shvac¢en kao ,,0draz iluzija koju stvaraju strukture*
(Boudon, 2010a: 23). Strukturalizam je epistemoloski najdalji od Budonove pozicije, a
Cesto mu sluzi kao primer za kritku (npr. koncept materijalistickih uzroka) (Boudon,
2010a: 24).

Na Budona su posebno ,,averzivno“ delovali Gurvi¢ i Parsons. Budon kaze da je
zahvaljujuéi tome $to je ¢itao radove ova dva autora njemu vrlo rano postalo jasno
kakvom sociologijom ne zeli da se bavi (Boudon, 2010a). Za razliku od Parsonsa, sa
kojim se Budon nije slagao intelektualno, ali je imao dobar licni odnos, iskustvo sa

Gurvitem tokom studija Budonu nije ostalo u lepom secanju (Boudon, 1996a).% U vreme

8 Budon povremeno ubacuje u svoje teorijske tekstove liéne anegdote koje govore o njegovom odnosu sa drugim sociolozima. Tako

navodi da su mu bili prijatni ru¢kovi na Harvardu sa Parsonosom, koji je ,jedini sebi dozvoljavao ¢asu vina u jednoj puritanskoj
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Budonovih studija, na Sorboni je dominirala socioloska §kola Zorza Gurviéa, pa je Budon
vrlo rano postao razocaran u sociologiju koja se predavala na Sorboni. Budon nije video
nikakav smisao u Gurvic¢evom ,,dijalektickom hiper-empiricizmu® koji je podrazumevao
beskrajno izmisljanje nivoa druStvene stvarnosti i izgradnju kategorija sa malim
kapacitetom da objasne fenomene drustvene stvarnosti (Boudon, 2010a).°

Svi pomenuti autori i iskustva doprineli su ranom formiranju Budona kao
sociologa. Budon je rano bio podstaknut da se usmeri na alternativna reSenja, prvenstveno
metodoloski individualizam. Kako navodi Votije, ve¢ nakon susreta sa Parsonsom
sredinom sedamdesetih, Budon se ubrzo okrenuo sistemizmu teoreti¢cara Maria Bunhea
(Mario Bunge). Budon je zakljuéio da je sistemizam isto $to i metodoloski individualizam
(Vautier, 2002).° Mozda bi njegov akademski put bio sasvim druga¢iji da je ostao
isklju¢ivo u sferi uticaja francuske sociologije. Tek nakon iskustava sa americkim
autorima, Budon je postao uveren ipak da ima smisla baviti se sociologijom (Boudon,
2010a). Retrospektivno, u svojoj autobiografiji, Budon navodi da je ve¢ tada zakljuc¢io da
su druStveni fenomeni rezultat ponaSanja individualnih aktera, tj. da je uzrok njihovog
delanja zapravo moguce svesti na razloge (,,dobre* i ,,jake”) koji vode takvim akcijama
(Boudon, 2010a).

Budon je od pocetka karijere imao alternativne epistemoloSke preferencije u
odnosu na glavne teorijske tokove u sociologiji. Krajem Sezdesetih godina je ponudio
svoje objasnjenje vazne teme tog perioda: nejednakost u obrazovanju i efekti obrazovanja
na druStvenu mobilnost. Budonovo objasnjenje je pocivalo na sasvim suprotnim
principima od dominantne Burdijeove teorije. Druga ,devijacija“ bila je Budonova

naklonost ka teoriji racionalnog izbora i metodoloskom individualizmu. Ovo opredeljenje

atmosferi“ (Boudon, 1996a: 75). Budona je posebno dirnulo to Sto je od Parsonsa dobio knjigu sa posvetom, kada je Parsons
doputovao u Pariz, nedelju dana pre svoje smrti (Boudon, 1996a). Budon je odbacio Parsonsovu teoriju ali je imao odredeno
postovanje za njegov rad.

° Budon opisuje o&aj svojih tadasnjih kolega, studenata sociologije, koji nisu polozili ispit kod Gurvi¢a u junskom roku. Naime,
polaganje ispita je postajalo kasnije mnogo teze jer su ih u septembru ¢ekali dodatni ,,nivoi drustvene stvarnosti“ koje je Gurvié u
meduvremenu izumeo (Boudon, 2010a: 8).

10 Budon citira Bunhea u novijim tekstovima gde raspravlja o sociologiji nauke (Boudon, 2003b). Manco nalazi sli¢nosti izmedu
Bunhea i analiticke sociologije, pominju¢i Bunheov pojam ,,model mehanizma®. Ovaj pojam oznacava izgradnju teorijskog modela
tipa ,,transparentne kutije* koji sadrZi opis objekta posmatranja, ali i unutradnje mehanizme funkcionisanja (Manzo, 2010). Ovo je

znacajno zbog Budonove povezanosti sa analitickom sociologijom, o ¢emu ¢e biti re¢i kasnije.
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ga je svrstalo u ,,drugu sociologiju“™

, 1 to ne samo u francuskom socioloSkom krugu.
Treca devijantna dimenzija koja definiSe Budonovu poziciju alternativnog sociologa jeste
njegovo zalaganje za vrednosnu neutralnost nauke. Pomenutoj dimenziji bi se mogla
dodati i Budonova eksplicirana liberalna politicka preferencija, svakako marginalna
opcija medu sociolozima.

Metodoloski individualizam je glavni Budonov program i matrica na kojoj je
izgradio svoju kognitivnu teoriju akcije. Njegove prednosti Budon je dokazivao u
mnogim radovima, na velikom broju oblasti i problema. Cak je i u svojoj autobiografiji
primenio njene principe, jer svoju intelektualnu biografiju objasnjava razlozima
individualnog druStvenog aktera. Iz svoje aktuelne pozicije etabliranog sociologa
individualisticke orijentacije, Budon tvrdi da je ve¢ u ranim istrazivanjima zapravo
primenjivao principe metodoloskog individualizma (Boudon, 2010a). U studiji o
nejednakostima u obrazovanju iz 1973, Budon prilazi problemu iz perspektive aktera i
njegovih razloga za odredene odluke. Naravno, nije mogucée izjednaciti Budonov
metodoloski individualizam iz sedamdesetih i pocetkom dvehiljaditih, jer je teorija
dozivela odredene transformacije.

Budon se dosta bavio klasicima sociologije, iako po svojoj orijentaciji ne spada
striktno u istoriare socioloske teorije. Zainteresovanost za klasike delimi¢no ima veze sa
legitimizacijom sopstvene paradigme, $to nije neobi¢no u savremenoj sociologiji.
Utemeljenje metodoloSkog individualizma pociva na primerima teorijskih pocetaka
sociologije. Budon najvise pominje tri autora: Tokvila, Vebera i Dirkema, nalaze¢i medu
njima vece slicnosti nego $to se to moze prona¢i u dominantnim tumacenjima radova ovih
klasika (Boudon, 1998b). Oslanjajuci se na teorijske i empirijske doprinose pomenuta tri
autora, Budon pokusava da dokaze da postoji tradicija ,,nau¢ne sociologije® koja tezi da
objasni drustvene fenomene, a ne da ih oblikuje u skladu sa nekim politickim principima
(Boudon, 2002a). Budonova interpretacija klasi¢ne sociologije predstavlja osnovu
Budonovog odnosa prema sociologiji kao nauci. Recimo, Budon tvrdi da je naucna

sociologija bila razvijena (i dominantna) u periodu koji prethodi savremenoj socioloskoj

1 Prvobitni naziv socioloske edicije koju je pravio sa Fransoa Burikoom (Francois Bourricaud) bio je ,,druga sociologija* (I’autre
sociologie) (Boudon, 2010: 23).
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dominaciji marksizma 1 postmodernizma, kao i da je poc¢ivala na paradigmi metodoloskog

individualizma (Boudon, 2010a: 28).

2.3. Pregled Budonovog opusa

Razumevanje klju¢ne teorije jednog autora koji je proizveo oko 100 razli¢itih tekstova,
zahteva odredenu sistematic¢nost. Svaki detaljni prikaz opusa jednog autora predstavlja
izazov koji kona¢no moze rezultirati potrebom da se napiSu posebne studije o svakom od
klju¢nih radova. Pored toga, Budonov ,,tematski nomadizam* (Boudon, 1996a), kako sam
ocenjuje svoje interesovanje za mnoge oblasti, otezava sistemati¢an prikaz kljuc¢nih
radova. Jedno reSenje za ovo je kategorisanje radova po razvojnim fazama, $to se moze
lako opravdati. Prvo, kognitivna teorija akcije predstavlja ,krunu“ Budonovog rada,
rezultat njegovog viSedecenijskog paradigmatskog bruSenja sopstvene metodolosko-
individualisticke epistemologije. Neki aspekti kognitivne teorije akcije bili su prisutni jos
u ranim tekstovima, dok je neke elemente Budon uveo tek u nedavnim fazama. Drugo,
kognitivna teorija akcije dobija pun smisao u primeni na drustvene fenomene kojima se
Budon bavio u raznim periodima svog rada. Budon je koristio neke primere u nekoliko
tekstova, stavljajuci ih u razlicite teorijske i tematske okvire tokom godina. Zajednicka
odlika svih faza Budonovog rada je mali broj dnevnopolitickih refleksija i angaZovanih
radova, po ¢emu se Budon razlikuje od vecine francuskih intelektualaca. Knjiga koja
spada u ,,grani¢ni tip“ je Pourquoi les intellectuels n’aiment pas le libéralisme.

Postoje razlic¢iti pokusaji da se sistematizuje Budonov opus. Na primer, Sintija
Hamlin (Cynthia Hamlin) deli njegov rad u tri faze: rana faza, koja se fokusira na
sociologiju obrazovanja, srednja faza, koja se bavi drustvenim poretkom (nenameravane
posledice i sl.) i poslednja faza sa naglaskom na proucavanju ideja, ideologija i uverenja
(Hamlin, 2002). Hamlin smatra da se Budonova metodoloska pozicija nije znacajno
menjala nakon osamdesetih godina, ve¢ da su promene nastale u domenu stila i tematike
(Hamlin, 2002: 38-39). Cerkaj (Cherkaoui) razlikuje tri perioda Budonovog rada: prvi, u
kome dominiraju radovi o metodologiji, statistiCkim i matemati¢kim modelima; drugi, u

kome je nastala teorija o racionalnosti primenjana na mobilnost, nejednakost i drustvenu
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promenu, pocinje sedamdesetih godina i traje do 1984, kada se pojavila knjiga La place

du désordre désordre?; tre¢i period obuhvata primenu teorije racionalnosti na oblasti kao

Sto su ideoloska, nauc¢na i druga verovanja (Cherkaoui, 2000).

U ovom radu ¢u koristiti Votijeovu Klasifikaciju Budonovog opusa jer kombinuje

kriterijume tematske i hronoloSke bliskosti radova (Vautier, 2002: 26).

Tabela 1. Votijeova hronoloska kategorizacija radova R.Budona (1)

Metodolog.
drustvenih
Period nauka i Metodoloski Epistemol Racionaln., | Mobilnost UKUDNO
formalizac. | individual. P ' vrednosti (drustv.) P
(primena
matemat.)
1963-1970 11 5 5 0 2 16 (+7)
1971-1980 6 14 8 1 6 17 (+18)
1981-1990 2 13 8 4 1 20 (+8)
1991-2001 6 4 24 17 1 47 (+5)

Napomena: preuzeto iz: Vautier, 2002: 26. Obelezena siva polja oznacavaju periode u kojima je Budon imao najmanje
jedan rad godiS$nje iz odredene oblasti. U polju koje oznacava ukupan broj radova po periodu (Ukupno), prvi broj
oznacava ukupan broj publikacija za odredeni period, a broj u zagradi publikacije koje se pojavljuju dva puta, u dve

oblasti. Ukupan broj svih radova u jednom periodu jednak je zbiru prvog broja i broja u zagradi u poslednjoj koloni.

U tabeli 1, periodi su podeljeni po dekadama, a za svaku oblast postoji dekada koja je bila
naroCito plodna (najmanje deset radova). Kao §to pokazuje tabela 1, tokom Ccetiri
odabrana perioda, radovi se koncentrisu u odredenim oblastima: u prvoj fazi (1963-1970)
najvise radova je iz oblasti metodologije drustvenih nauka i formalizacije (primena
matematike), tj. matemati¢ke sociologije, u drugoj fazi (1971-1980) dominiraju radovi o
metodoloskom individualizmu, u trecoj fazi (1981-1990) o epistemologiji, u cetvrtoj
(1991-2001) o racionalnosti i vrednostima. U poslednjoj koloni tabele, Votije je ukazao
na jedan problem sa kojim se susreo praveéi klasifikaciju radova. Posto postoje radovi
koji bi se mogli svrstati u dve oblasti, njihov broj je Votije stavio u zagradu iza ukupnog

broja radova u pojedinim periodima. Kao Sto pokazuje tabela 1, frekvencija objavljivanja
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radova vremenom je rasla, dostizu¢i u periodu 1991-2001 vrednost koja je gotovo
jednaka celokupnom prethodnom periodu (47 radova).

Votije daje joS jednu varijantu grupisanja radova na osnovu drugadije
periodizacije (tabela 2). U ovom slucaju, periodi su odredeni na osnovu gustine
publikacija u odredenoj oblasti. Druga periodizacija pokazuje sli¢an trend kao prethodna
tabela, jer odredena tematika dominira pojedinim fazama Budonovog rada. Takode se

vidi da oblast racionalnosti i vrednosti dolazi u fokus u poslednjim fazama.

Tabela 2. Votijeova hronoloSka kategorizacija radova R.Budona (I1)

Metodolog.
drustvenih
Period nauka i Metodoloski Epistemol Racionaln., | Mobilnost UKUDNo
formalizac. | individual. P ' vrednosti (drustv.) P
(primena
matemat.)
1963-1975 16 11 6 1 6 24 (+16)
1976-1980 1 8 7 0 2 9 (+9)
1981-1985 1 7 2 0 0 8 (+2)
1986-2001 7 10 30 21 2 59 (+11)

Napomena: preuzeto iz: Vautier, 2002: 27. Obelezena siva polja oznacavaju periode u kojima je Budon imao najmanje
jedan rad godisnje iz odredene oblasti. U polju koje oznacava ukupan broj radova po periodu (Ukupno), prvi broj
oznacava ukupan broj publikacija za odredeni period, a broj u zagradi publikacije koje se pojavljuju dva puta, u dve

oblasti. Ukupan broj svih radova u jednom periodu jednak je zbiru prvog broja i broja u zagradi u poslednjoj koloni.

Votijeov prikaz Budonovog opusa ima odredene nedostatke. Prvo, on ne obuhvata
poslednju fazu Budonovog rada (posle 2002). Drugo, Votije nije obuhvatio sve Budonove
radove, ve¢ samo one nastale na francuskom jeziku. Ovo je posebno vazno za period od
devedesetih godina, kada Budon mnoge klju¢ne segmente KTA formuliSe u tekstovima
na engleskom jeziku. Trece, nije moguce kategorizovati Budonove radove bez ostatka u
pet navedenih oblasti. Porast broja radova koji objedinjuju metodoloski individualizam,
racionalnost i kognitivnu teoriju akcije, daje osnova za grupisanje radova u jedinstvenu
oblast. Budonovi radovi iz poslednjeg perioda, sa nesto druga¢ijom tematskom podelom,

predstavljeni su u tabeli 3.

20



Tabela 3. Budonovi radovi u periodu 2002-2012 po oblastima

Metodoloski
individualizam,
racionalnost,
kognitivna
akcije

teorija

-Sociology that Really Matters (2002)

-La troisieme voie (2002)

-Utilité ou rationalité? Rationalité restreinte ou générale? (2002)
-Y a-t-il encore une sociologie? (2003)

-Social Science and Two Relativisms (2003)

-Raison, bonnes raisons (2003)

-Beyond Rational Choice Theory (2003)

-Raison, bonnes raisons (2003)

-Quelle théorie du comportement pour les sciences sociales? (2004)
-Essais sur la théorie générale de la rationalité (2007)

-La Rationalité (2009)

-La sociologie comme science (2010)

Moral,
vrednosti

norme,

-Déclin de la morale? Déclin des valeurs? (2002)

-Une théorie judicatoire des sentiments moraux (2004)

-A propos du relativisme des valeurs: retour sur quelques intuitions
majeures de Tocqueville, Durkheim et Weber (2006)

-Le relativisme (2008)

-The cognitive approach to morality (2010)

Politika, ideologija

-Pourquoi les intellectuels n’aiment pas le liberalisme (2004)
-Renouveler la démocratie: éloge du sense commun (2006)

SocioloSka teorija
(analiticka
sociologija, teorija

racionalnog izbora)

-Théorie du choix rationnel ou individualisme méthodologique? (2002)
-La conversion de Coleman a la théorie du choix rationnel: impressions
et conjectures (2003)

-Durkheim fut-il durkheimien? (2004)

-Tocqueville aujourd’hui (2005)

-Ordinary rationality: the core of analytical sociology (2011)
-“Analytical sociology” and explanation of beliefs (2012)

U tabeli 3 se vidi da je Budon pomerio fokus ka radovima koji utemeljuju kognitivnu

teoriju akcije, bilo direktno ili indirektno kroz razmatranje teorije racionalnog izbora i

socioloske teorije. Tematika morala i vrednosti postaje znacajnija od problema drustvene

promene, a Budon je povezuje sa kognitivnom teorijom akcije. NekadaSnje interesovanje

za obrazovanje i drustvenu stratifikaciju marginalno je prisutno u dve knjige.*

12 U ovom periodu se pojavio tekst Les causes de I’inégalité des chances scolaires iz 1990. o obrazovanju i drustvenoj mobilnosti u

okviru zbornika R.Boudon, N.Bulle, M. Cherkaoui (2002a) Ecole et société: les paradoxes de la démocratie. Budon takode razmatra

problem obrazovanja i stratifikacije u jednom poglavlju knjige La sociologie comme science.
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2.4. Kljuéni radovi za razumevanje Budonovog dela i KTA

Da bi se stekao uvid u Budonov ,,istrazivacki program* koji se menjao tokom nekoliko
decenija, prikazacu nekoliko radova za koje smatram da predstavljaju prekretnice za
Budonov rad: L’inégalité des chances (1973); Le Dictionnaire critique de la sociologie
(1982); Effets pervers et ordre social (1977); Le juste et le vrai (1995); ¢lanak Sociology
that Really Matters (2001); knjiga Raison, bonnes raisons (2003) i La sociologie comme
science (2010). Noviji radovi su vazni jer sadrze osnove kognitivne teorije akcije, dok
stariji radovi ukazuju na opSti okvir Budonove teorije i sadrze nagoveStaj kasnije
relevantnih pitanja, npr. metodoloski individualizam, odnos prema TRI u knjizi
L’inégalité des chances ili jezgro buduce teorije u odrednici racionalnosti u Kritickom

recniku sociologije.
L’inégalité des chances (1973)

Knjiga L’inégalité des chances predstavlja prvo delo u kome je Budon pokuSao da
primeni pristup metodoloskog individualizma na jedan socioloski problem (Boudon,
2010a). Osim toga, ona je donela medunarodno priznanje Budonu i time utemeljila
njegovu poziciju u sociologiji.** U ovoj studiji Budon razmatra tada aktuelni problem
»jednakih Sansi“ koji omasovljenje obrazovanja nije uspelo da reSi. Problem se
manifestuje kroz opstajanje obrazovnih nejednakosti medu slojevima i slabe efekte
obrazovanja na drustvenu mobilnost. Ovo pitanje je postalo aktuelno od pedesetih godina
za sociologe, ekonomiste, psihologe (Boudon, Bulle, Cherkaoui, 2001). Nejednakost
obrazovnih Sansi je pozicionirana visoko medu politickim ciljevima jer se smatra

nelegitimnom i vaznom, a opstaje uprkos raznim merama (Boudon, 2002d: 151).%

¥ Budon navodi da je dobio pohvale od Arona, Rokana, Fararoa, a Lazarsfeld mu je uputio estitike re¢ima da mu je ,,pokazao
Obec¢anu zemlju* (Boudon, 2010a: 40).

¥ Budon ponovo razmatra temu nejednakosti u zborniku Ecole et société: les paradoxes de la démocratie iz 2001. Tekst predstavlja
odlomak Budonovog predavanja o obrazovnoj politici iz 1990. godine. U ovom tekstu Budon razmatra i pitanje opcija za smanjenje
nejednakosti. Po njemu, neka reSenja koja se obi¢no pominju ne mogu imati pozeljne efekte, npr. ublaZzavanje rigidnih obrazovnih
putanja ili smanjenje ,troSka“ obrazovanja kroz stipendije za manje imuc¢ne. Budon sarkasticno komentarise Burdijeovu kritiku

znadaja $kolskog uspeha: ,,Izvestaj kaze da postoje nejednakosti u obrazovanju i da je francuski Skolski sistem bolestan od Skolskog
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Za razliku od tadasnjih dominantnih obja$njenja razlika medu klasama u
obrazovnom postignucu (habitus, kognitivni kapaciteti ucenika, kulturne preferencije),
Budon se opredeljuje za kombinaciju pristupa racionalnog izbora (akterova procena
troSka 1 korisnosti) i socijalnopsiholoskog koncepta ,,referentne grupe* (nacin formiranja
Kriterijuma za personalnu troSkovnu analizu). Inovativnost Budonove studije obuhvata
dva aspekata: jedan se odnosi na obrazovne nejednakosti u okviru slojnih razlika, a drugi
na ulogu obrazovanja u drustvenoj mobilnosti.

Jedno tada aktuelno objaSnjenje ove pojave bila je Burdijeova teza o kulturnom
kapitalu i socijalnoj reprodukciji.®® Objasnjavaju¢i trend demokratizacije visokog
obrazovanja i inflacije diploma, Burdije i Paseron polaze od teze da obrazovni sistem ima
ulogu reprodukcije drustvenih nejednakosti, ali je ta uloga mistifikacijom prikrivena,
upravo zahvaljuju¢i prividnoj autonomiji obrazovnog sistema (Mounier, 2001: 134). To
znaci da 1 ,,sistem ocenjivanja funkcionisSe kao kognitivna masina koja legitimiSe drustvene
razlike* 1 reflektuje nacin na koji vladaju¢a klasa vidi druge klase, tj. njihov habitus
(Mounier, 2001: 148).'® Burdije i Paseron se fokusiraju prvenstveno na univerzitetsko
obrazovanje i njegove efekte, isticu¢i da omasovljenje visokog obrazovanja predstavlja
opti¢ku varku, jer proizvodi inflaciju diploma, a sistem obrazovanja i dalje sluzi
burZoaziji da zadrZi svoje privilegije (funkcionisanje ,velikih Skola“ potvrduje da
distinkcija i dalje ima glavnu ulogu) (Mounier, 2001: 136). Odnosno, ,,0brazovni sistem
objektivno sprovodi eliminaciju, koja je veca ukoliko se ide ka nizim klasama*
(Bourdieu, Passeron, 1964: 11). Osnovni faktor u definisanju obrazovane putanje jeste

socijalno poreklo, a njegov uticaj se manifestuje na razli¢ite nacine: kroz svest o

neuspeha...dakle, treba da bacimo termometar* (Boudon, 2002d: 169). Budon vidi jedino reSenje u vrac¢anju osnovne uloge $kole da
poducava i jacanju veze obrazovne putanje i $kolskog uspeha.

%5 Dve Burdijeove knjige su posebno znacajne za razumevanje njegove teorije o obrazovanju i socijalnoj reprodukciji: Bourdieu, P.,
Passeron, J-C. (1964) Les Heéritiers i Bourdieu, P., Passeron, J-C. (1970) La Reproduction. U ovom drugom radu autori razmatraju
znacaj pedagoSke prakse (formalne i neformalne) kojom se sprovodi ,;simboli¢ko nasilje” i reprodukcija distribucije kulturnog
kapitala (npr. kroz razli¢itu trzi$nu vrednost kulturnog kapitala koji ta pedagoska praksa proizvodi), §to ujedno doprinosi reprodukciji
drustvene strukture (Bourdieu, Passeron, 1970). Burdije i Paseron analiziraju i druge aspekte koji nisu bili u fokusu Budonove kritike
(npr. reprodukcija intelektualne klase i simboli¢ko potvrdivanje akademskog statusa). U radu La noblesse d’Etat Burdije razmatra
ulogu ,,velikih Skola* u Francuskoj u proizvodnji elite.

6 QOcene ,briljantan, ,jinteligentan daju se deci iz vladajuée klase, deci sitne burzoazije daju se opisi ,3kolski, ,posten*,
»hespretan® (odrazavaju percipiranu ,.sitniavost ove klase), dok se radnicka klasa vidi u kategorijama neotesanosti i neznanja, pa se

i deca u Skoli tako opisuju (Mounier, 2001: 148-149).
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troSkovima Skolovanja, nejednaku dostupnost informacija o studijama, druStveno
odredene predispozicije za prilagodavanje odredenim pravilima i vrednostima (Boudon,
Passeron, 1964). Socijalno poreklo se smatra vaznijim Ciniocem nego pol, starost ili
religijska pripadnost. Autori iznose tezu da se ove nejednakosti kumuliraju tokom
vremena, npr. u domenu kulturnih preferencija, uslova studiranja i izbora predmeta
studija (Boudon, Passeron, 1964).

U uvodu svoje knjige, Budon najpre daje svoje tumacenje Burdijeove I
Paseronove teorije. On je vidi kao teoriju sa funkcionalistic(kom osnovom: funkcija
obrazovanja je da obavlja selekciju pojedinaca, ali na osnovu vrednosne matrice koja
latentno reprodukuje drustvenu strukturu, u ovom slucaju hijerarhijski klasni poredak
(Boudon, 1979: 90). Prema Burdijeu, mehanizam repeticije objasnjava obrazovne
nejednakosti na slede¢i nacin: mladi radnickog porekla percipiraju da su male Sanse za
dete iz radnicke porodice da zavrS$i visoko obrazovanje i prihvataju je kao ¢injenicu, pa se
autoselekcijom diskvalifikuju iz procesa daljeg obrazovanja, jer ,kada si siromasnog
porekla, ne ideS na fakultet“ (Boudon, 1979: 91). lako Budon priznaje da Burdijeovo
objasnjenje vazi u nekim okolnostima (samo u kratkim periodima i na odredenom nivou
obrazovanja), on smatra da jedna teorija treba da objasni proces na duzi rok, kao i da
ukljuci druge nivoe obrazovanja osim univerzitetskog (Boudon, 1979: 91).

Budon se okrece pristupu racionalnog izbora, jer uvodi perspektivu aktera koji
procenju troskove i koristi na svakom nivou odluke, i to u kontekstu koji odreduje
»referentna grupa®: odluka o nastavku Skolovanja ima razli¢it znacaj i troSak za nekoga iz
radnicke porodice i visokog sloja (socijalno pomeranje na gore i na dole razli¢ito se
vrednuje). Da bi se razumele aspiracije individua, treba uzeti u obzir ,,poziciju individua
u drustvenoj stratifikaciji hic et nunc* (Boudon, 1979: 106). Umesto habitusa i kulturnog
kapitala, Budon smatra da anticipacija ciljanog socijalnog polozaja odreduje poZeljnost
nastavka Skolovanja. Posmatrajuci dijahronijski obrazovnu putanju, Budon se fokusira na
racionalnost odluke aktera u svakoj tacki Sskolovanja (procena efekata i troskova nastavka
Skolovanja). Umesto Burdijeove teze o reprodukciji nejednakosti zahvaljujuci
interiorizaciji stava mladih iz niZih slojeva da ne treba da nastave Skolovanje na osnovu
percepcije stanja u okruzenju, Budon stavlja naglasak na koncept korisnosti i racionalnost

odluke individue. Budon razdvaja efekte socijalnog porekla na kognitivne i kulturne

24



aspekte (merenog kroz Skolski uspeh) i procenu isplativosti investiranja u nastavak
Skolovanja (Boudon, 2002d: 160). Treanton zapaza da je teSko razdvojiti jezicke i
kulturne aspekte socijalnog porekla od racionalne procene isplativosti Skolovanja
(Tréanton prema: Boudon, 1979). Medutim, ovo razdvajanje je znaCajno da bi se
opovrgla teza o direktnoj reprodukciji nejednakosti u obrazovanju. Ovde je vaZzan
metodoloski aspekt studije. Budon je teoriju druStvene mobilnosti operacionalizovao
sasvim drugacije od dominantnog faktorskog pristupa, nalazeci inspiraciju kod Sorokina.
Drustvena pokretljivost se ,,ne posmatra kao rezultat skupa faktora, ve¢ kao rezultat
procesa koji podrazumeva istovremeno delovanje skupa faktora® (Boudon, 1979: 38).
Odnosno, ,,mehanizme koji stvaraju nejednake Sanse treba posmatrati kao rezultat
filtriranja individua u sistemu koji se sastoji od instanci orijentacije” (Boudon, 1979: 40).
Istina je da na pocetku Skolovanja uspeh zavisi od socijalnog porekla, koje ima ve¢i uticaj
na odluke o nastavku Skolovanja. Uticaj porekla je vec¢i ukoliko je uspeh u skoli slabiji,
dok kod boljeg uspeha, on ima manji efekat na odluke. Na viSim nivoima Skolovanja
uticaj socijalnog miljea iz koga ucenik poti¢e prestaje da ima vaznost za obrazovnu
trajektoriju. Ovo je suprotno Burdijeovoj tezi o kumulativhom efektu socijalnog porekla i
dominantnom uticaju habitusa.

Poseban problem je uloga obrazovanja u drustvenoj mobilnosti. Budon je pokazao
da obrazovna mobilnost raste brze nego drustvena mobilnost, tj. razlike medu klasama se
smanjuju brze na nivou Skolskog sistema nego u kasnijem plasmanu na trzistu rada. Ovaj
segment objaSnjenja funkcionisanja obrazovnih nejednakosti ima uzi znacaj za
sociologiju obrazovanja, ali daleko viSe paznje je privukao u kontekstu problema
socijalne mobilnosti — klju¢ne teme sociologije Sezdesetih i sedamdesetih godina. U tom
periodu, problem ,drustvenih nejednakosti“ direktno je povezivan sa ulogom
obrazovanja. Pretpostavka od koje su polazili sociolozi i kreatori javnopolitickih
projekata jeste da ¢e rast obrazovnog nivoa populacije voditi smanjenju obrazovnih

nejednakosti, a to ¢e zatim dovesti do smanjenja druitvenih nejednakosti.'” Medutim,

7 Tokom $ezdesetih su postali popularni tzv. ,,kompenzatorni programi“ u obrazovnom sistemu kojima je cilj bio da umanje podetne
razlike medu uéenicima nastale na osnovu ,.kulturne privilegovanosti“. U osnovi ovih programa je ideja da se obrazovanjem izlazi iz
»zacaranog kruga siromastva“. Druga pretpostavka koja se povezuje sa ovim merama jeste da porast nivoa obrazovanja populacije

vodi ekonomskom rastu, pa je veza obrazovanje-ekonomski rast predstavljena kao uzro¢na i postala je deo mnogih javnopolitickih
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ovaj druga hipoteza brzo je dovedena u sumnju. Konacan efekat je bio suprotan od
o¢ekivanog. Budon kaze da se pojavio ,,Andersonov paradoks“ (Boudon, 1979: 43).
Naime, Anderson je pocetkom Sezdesetih godina pokazao da se obrazovne nejednakosti
smanjuju daleko brze nego strukturne razlike medu klasama (Boudon, 1979: 43). Jedno
objasSnjenje ove pojave bilo je da to zapravo predstavlja fenomen ,,nenameravanih
posledica“. Naime, ovo stanje je makrodrustveni efekat mnogobrojnih ,,drustvenih akcija“
racionalnih individualnih aktera. Svi akteri donose odluke racionalno u skladu sa datim
okolnostima (da se nastavi Skolovanje jer je jeftino i jer se ocekuje da ¢e doneti vece
prihode), ali ove individualne akcije imaju negativan efekat na duZi vremenski rok.
Naime, ispostavilo se da je obrazovanje ,,poziciono dobro*: akteri masovno teZe da dobiju
Sto bolju diplomu kako bi postigli Sto bolji drustveni status (na osnovu racionalno
procenjene iskustva drugih aktera), ali onda nastupa ,.inflacija”“ diploma na trzistu rada
(tzv. kredencijalizam). U osnovi je problem sporije promene strukture trzista rada u
odnosu na ponudu diploma, pa one devalviraju. Efekat je paradoksalan - ista diploma
donosi manje socijalne Koristi nego ranije. Ljudi sa fakultetima nece vise raditi pretezno
poslove visoko rangirane na lestvici, ve¢ 1 one na srednjim ili nizim nivoima. Budon je
verovatno jedan od prvih savremenih sociologa koji je vrlo sistemati¢no objasnio
delovanje principa ,,nezeljenih efekata“ na jednoj druStvenoj pojavi. Pokazalo se da se
obrazovne nejednakosti mogu smanjivati, a drustvene nejednakosti opstajati.

Nona Mejer je opisala Budonovu knjigu kao ,ratnu maSinu usmerenu protiv
Burdijea i Paserona®, ali da Budonovo i Burdijeovo objasnjenje predstavljaju dve strane
medalje, tj. da su komplementarni, iako polaze iz razli¢itih ideoloskih 1 metodoloskih
pozicija (Meyer, prema Boudon, 1979). Znacaj studije L’inégalité des chances
podjednako je teorijski koliko metodoloski. Umesto faktorskog pristupa, Budon je
definisao sistem koji je blizak konceptu mehanizma iz analiticke sociologije. Osvréuéi se
na ovu knjigu nakon skoro ¢etrdeset godina, Budon kaZe da je ona ujedno bila pokusaj da
se razume ponaSanje individua i objasne fenomeni koji nastaju njihovih delanjem,
odnosno da se pomiri kvalitativna i kvantitativna sociologija (Boudon, 2010a). Knjiga je

osvetlila neka pitanja sociologije nauke i javne politike — kako se definiSe druStveni

programa. Budon ve¢ u knjizi L’inégalité des chances pominje da su se pojavile ,,ideologije i utopije” u vezi sa obrazovnim sistemom
(Boudon, 1979: 309).
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problem i kako se koriste nau¢na objas$njenja u politicke svrhe. Ovaj aspekt knjige je
zapravo tek postepeno dobijao na znac¢aju tokom narednih decenija.

Knjiga je imala veliki uticaj na Budonovu akademsku karijeru. Budon kaze da je
upravo zahvaljujuéi studiji L’inégalité des chances doziveo sve pocasti u francuskoj i
svetskoj akademskoj zajednici (¢lanstva u akademijama, vode¢u poziciju organizacijama
itd.) (Boudon, 2010). Sa druge strane, Budon zapaZa da su ga prepoznavali najvise kao
autora knjige L’inégalité des chances, iako se kasnije mnogo viSe bavio drugim oblastima
nego sociologijom obrazovanja (Boudon, 2010a).

Effets pervers et ordre social (1977)

Budon povremeno pravi ,teorijske rezimee* svog prethodnog rada objavljujuéi zbornike
revidiranih objavljenih tekstova. Uvodeci novu teorijsku perspektivu kao okvir, on unosi
sasvim novu dimenziju kojom povezuje tematski 1 metodoloski razliCite tekstove. Sli¢no
se dogodilo u ,,drugom ciklusu“ kada je objavio knjigu Le juste et le vrai (1995). Kao i
nekoliko drugih radova prekretnica, ova knjiga je zbornik ranije objavljenih radova.
Knjiga Effets pervers et ordre social pripada ranoj fazi Budonovog rada, kada je njegovo
istrazivaCko interesovanje za ,,tvrde* socioloske probleme jo§ uvek bilo dominantno.
Zajednicka nit za tekstove u knjizi Effets pervers et ordre social jeste fenomen agregatnih
efekata individualnih akcija, posebno tzv. nenameravanih posledica (effets pervers).
Budon istraZzuje pojam nenameravanih posledica u sociologiji kroz njegove manifestacije
u raznim domenima.*®

Pojam nenameravanih posledica potice iz ekonomske nauke (Adam Smit), a u
sociologiji ga je razradio Merton. Pojam se moze primeniti na mnoga podrucja (politika,
ekonomija, obrazovanje, personalni odnosi) i fenomene koji u osnovi nastaju kao
rezultanta delovanja veceg broja aktera. Naglasak je na dinamickoj komponenti ovih
fenomena, posto oni ne bi postojali da akteri nisu ,,iSli za svojim interesima®, proizvodeci

sasvim suprotne ili makar neocekivane efekte svojim delanjem (vidljive nakon odredenog

% Nedavno je Budonov saradnik Mohamed Cerkaj objavio knjigu o nenameravanih posledicama (2006): Le paradoxe des

conséquences: Essai sur une théorie wébérienne des effets inattendus et non voulus des actions (englesko izdanje: Good Intentions:
Max Weber and the Paradox of Unintended Consequences).
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perioda). Budon kazZe da termin effets pervers (bukvalno ,,pervertirani efekti*) mozda nije
najbolji, pa predlaze druge nazive: nezZeljene posledice, kontrafinalitet (kontraefekti),
emergentne posledice, posledice kompozicije, dijalektike posledice (Boudon 2009b)."

Budon smatra da je vrednost koncepta nenameravanih posledica u tome Sto
omogucava da se prevazide rigidna i pojednostavljena dihotomija racionalno-iracionalno
koju Cesto koriste sociolozi, ali 1 politicki akteri u pokuSajima da uti¢u na promenu
drustvene stvarnosti (Boudon, 2009b). Budon upucéuje epistemolosku kritiku sociolozima
da ne prepoznaju specificnosti ovog aspekta drustvene akcije, ve¢ olako ocitavaju
»iracionalnost* u objasnjenjima drusStvenih pojava. Sa druge strane, kritika je upucena
akterima u politickom domenu, jer ucitavaju ,racionalnost”, ocekuju¢i da se ona
»ponasa“ baS kako su predvideli u planovima, programima i strategijama (Boudon,
2009b). Budon uvodi bolje ,bazdareni” epistemoloski instrument koji preciznije
objasSnjava neke fenomene. Budonova elaboracija ovog pojma predstavlja rani pokusaj da
se izgradi paradigmatski okvir koji ¢e individualisticku teoriju akcije postaviti na
drugacije osnove (kognitivna racionalnost).

Ako se posmatra tematska struktura rada, moglo bi se re¢i da postoje dva nivoa
studije. Prvi nivo je specifican, usmeren na fenomen nenameravanih posledica. Drugi
nivo je opstiji i obuhvata dva Sira teorijska pitanja — teoriju druStvene akcije i
epistemologiju drustvenih nauka (prvo i poslednje poglavlje posveceni su druStvenom
determinizmu). Zanimljivo je uporediti Budonove predgovore za prvo i drugo izdanje
knjige (1977 i 1992).%° U predgovoru za prvo izdanje, Budon navodi da je knjiga u
principu primljena dobro u stru¢noj javnosti, ali da su takode neki Skrgutali zubima zbog
»forsiranja utilitaristiCke sociologije* (Boudon 1977/2002: 1X). Ovde Budon napominje
da je njegov cilj da primeni koncept jedne drugacije, Sire racionalnosti od utilitaristi¢kog
tipa racionalnosti. U predgovoru za drugo izdanje, Budon pominje svoju nameru da
izgradi teoriju drustvene akcije, 1 to u klju¢u metodoloskog individualizma (Boudon

2009D: 4).

19U radu éu koristiti termin ,,nenameravane posledice da bih zadrzala neutralnost u ozna¢avanju kompozitnih efekata. Naime, efekti
mogu mogu biti pozitivni (npr, ,,nevidljiva ruka trzista“) i negativni (npr. segregacija). Naglasak je na tome da efekti nisu bili deo
primarne namere aktera, a ne da su se izjalovili, pervertirali i sl.

2 U ovom radu je koridéeno treée izdanje knjige iz 2009. godine.
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Budon je odabrao sedam oblasti za analizu: odnos sociologije i slobode, drustvenu
promenu, obrazovne institucije, visoko obrazovanje, druStvene nejednakosti, Rolsovu
teoriju, odnos drustvenog determinizma i individualne slobode. Svaka od oblasti je
obradena kroz specificne primere i empirijsku gradu. Recimo, Budon smatra da mnogi
aspekti drustvene promene predstavljaju rezultat nenameravanih posledica.”> Budon
analizira nekoliko primera kroz duhovite naslove: ,,Kako jednakost moZe proizvesti
nejednakost” (o efektima smanjenja obrazovnih nejednakosti na drustvene nejednakosti);
»kako Covek moze biti nezainteresovan za sopstveni interes* (primeri iz teorije igara);
,kako drustvena zla mogu nastati bez i¢ije namere 1 bez koristi za bilo koga* (monopol i
konkurencija u ekonomiji i politici, odnosno organizacijama). U dva segmenta knjige (o
drustvenoj promeni i univerzitetu) oslanja se na svoja istrazivanja. Teorijski najvazniji
segment knjige obuhvata raspravu o determinizmu u sociologiji. U poslednjem poglavlju,
koje obuhvata gotovo ¢etvrtinu knjige, Budon pravi paradigmatsku podelu u sociologiji
na deterministiCke 1 interakcionisticke teorije (modele). U prvu grupu je svrstao
sociologisticke pravce — hiperfunkcionalizam, hiperkulturalizam i totalitarni realizam. U
drugu grupu spadaju marksisticka (Marksova), tokvilovska, mertonovska, veberijanska
Skola. Ovaj pravac rasprave ¢e ostati u neSto izmenjenom obliku i u radovima iz

poslednje decenije (Raison, bonnes raisons).

Le Dictionnaire critique de la sociologie (1982)

Ovaj re¢nik je verovatno jedinstven primer savremene socioloske upotrebe reci ,,kriticko*
izvan marksistickog okvira. To je prva stvar koju je primetio Piter Hamilton u predgovoru
za englesku verziju re¢nika. Hamilton locira Budonov i Burikoov pojam ,.kritickog“ u
kontekst ,kritiCkog racionalizma“ prosvetiteljske tradicije (Hamilton, prema: Boudon,
Bourricaud, 2003: vii). Odmah zatim, Hamilton ukazuje i na joS jednu posebnost ovog
recnika u odnosu na ostale slicne knjige. Re¢ je o politickoj orijentaciji autora, koja se

opisuje kao ,,malo desno od centra“ (Hamilton, prema: Boudon, Bourricaud, 2003: vii).

2 Budon smatra da je ideja drustvene promene ,,moderna reinkarnacija Istorije sa velikim 1’ (Boudon, 1986b: 8). Njihov ekstremni
oblik uklju¢uje koncepcije koje polaze od traganja za trendovima, nomotetskim tvrdnjama velike $irine, bez ograni¢enja vremena i

prostora.
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Ve¢ ove napomene priredivata engleskog izdanja ukazuju na kljuénu temu Le
Dictionnaire-a: savremeno stanje sociologije i vecito pitanje odnosa nauke i politike u
njenom razvoju.

Koncept ,,nove kriticke sociologije objasnjavaju sami autori u uvodnom delu
reCnika. Za Budona i Burikoa, cilj ovog re¢nika jeste da doprinese tome da se sociologija
vrati medu klasi¢ne discipline. Prema ovoj dvojici autora, sociologija je dosla u krizno
stanje osamdesetih godina. Nakon perioda velike popularnosti od pedesetih do
sedamdesetih godina, nastupilo je opadanje znacaja sociologije kao profesije u mnogim
aspektima (autori navode opadanje broja studenata i manje angazovanje sociologa na
javnopolitickim projektima). Budon i Buriko vide klju¢ni razlog u tome §to su sociolozi
pozeleli da postanu angazovani mislioci, ali sa privilegijama i drustveno priznatim
statusom nauc¢nika. Medutim, kako kazu Budon u Buriko, ,,ekspertiza zahteva mudrost i
strpljenje” (Boudon, Bourricaud, 2003:1). Tu vrstu nau¢nog kvaliteta sociolozi nisu mogli
negovati u kontekstu primenjenih istrazivanja kojima su politicke namere bile vaznije od
naucnih rezultata. Ova nemoguca pozicija je kostala sociologe toliko da su izgubili obe
privilegije. Dok se snazno verovalo u mogu¢nost planskih promena u drustvu, sociolozi
su bili veoma trazeni kao konsultanti i eksperti u sferi javne politike. Tome je pogodovao
duh vremena Sezdesetih godina. Negativni aspekt ovog angazovanja je to Sto su sociolozi
prestali da prave radove prema kriterijumima koji vaze za ,,0zbiljne* nauke. Sociologija
je bila zvani¢no ,kriticka®, ali paradoksalno, vrlo nekriticki srasla sa odredenim
politickim, ideoloskim okvirom (Boudon, Bourricaud, 2003).

Implicirana politi¢nost sociologije vratila se kao bumerang u trenutku kada je
ideja socijalnog inzenjeringa dozivela krizu. Sociologija je izgubila svoju reputaciju
verodostojnog aparata za objasnjavanje druStvenh fenomena i postala je ,,tek nesto vise
od sofisterije (Boudon, Bourricaud, 2003: 2). Ideja ,.kritickog re¢nika® je odgovor na
ovo stanje sociologije. Rec¢nicka forma je iskoriS¢ena kao osnova za razmatranje
najvaznijih pitanja u teoriji. Sve Sto predstavljaju u knjizi - nove odrednice, drugaciji
pristup nekim pojmovima, paradigmatske alternative za stara pitanja, preispitivanje
politicke primene sociologije - autori ¢ine bez namere da se ponudi jedna sveobuhvatna
nova koncepcija sociologije, teorijski sistem ili institucionalna reSenja za njen dalji

razvoj.
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Klju¢na promena za koju se zalazu Budon i Buriko upravo je odustajanje
sociologa od pozicije mislilac-nauc¢nik (,,intelektualac®). Sociologija treba da prestane sa
pokuSajima da postane zamena za filozofiju ili opStu kulturu (Boudon, Bourricaud, 2003:
2). Njena prvobitna svrha je objasnjavanje drustvenih fenomena na najbolji nacin. Sve
druge varijante sociologije (o tome je Budon kasnije pisao), imaju svoje mesto, ali ne bi
trebalo da budu ,,mejnstrim* (deskriptivna, senzacionalisti¢ka, angazovana sociologija
itd.) Sociologija treba da bude kriticka, komparativna i rigorozna. Prvi kriterijum,
kriticnost, podrazumeva odrzavanje distance u odnosu na probleme i podatke (Boudon,
Bourricaud, 2003: 2). Drugi kriterijum, komparativnost, znaci da sociologija ,,predstavlja
sredstvo za proveravanje sli¢nosti i1 razlika koje istraziva¢ zapaza u raznim situacijama,
okolnostima 1 proizvodima drustvene aktivnosti (Boudon, Bourricaud, 2003: 2). Treci
Kriterijum, rigoroznost, primenjuje se u procesu ,stvaranja, konsolidacije i proSirenja
specijalizovanog znanja“, jer znanje podrazumeva ,sistematicnost (uredenost) ili
kodifikaciju koja pocCiva na eksplicitnim 1 priznatim procedurama objasnjavanja i
analize“. Autori navode da je njihova epistemoloska preferencija metodoloski
individualizam 1 isti¢u razloge zbog kojih smatraju ovu opciju superiornom u odnosu na
druge paradigme. Jedan od razloga je to Sto osnove ovog pristupa postoje ve¢ kod
klasi¢nih sociologa (Boudon, Bourricaud, 2003).

Re¢nik ima osam grupa odrednica: drustveni fenomeni, elementi drusStvene
organizacije, kljuéni pojmovi u sociologiji, opSteprihvac¢eni pojmovi u sociologiji,
paradigme i teorije, glavna teorijska pitanja, glavna epistemoloSka pitanja, najvazniji
osnivaci sociologije. Glavna odlika re¢nika je esejisticki format odrednica. Kako navode
autori, oni nisu ni imali nameru da naprave enciklopediju sociologije, ve¢ re¢nik sa
polemi¢kom namerom da osvetle klju¢ne probleme savremene sociologije (Boudon,
Bourricaud, 2003). Re¢nik ne predstavlja pregled svih pojmova, teorija i teoretiCara.
Budonova® temeljna obrada nekoliko odrednica iz ovog recnika jasno ukazuje na
Budonovu primarnu sferu interesovanja: metodoloski individualizam (iz francuskog
izdanja), racionalnost, akcija, verovanja, ideologije. Koncept klase se razmatra u

odrednicama stratifikacija i socijalna mobilnost.

2 Autori su podelili oblasti koje su obradivane u re¢niku tako da je Budon radio odrednice koje se odnose na epistemologiju,

metodologiju, stratifikaciju, mobilnost i druStvenu promenu (Boudon, Bourricaud, 2003: 5).
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Da bih priblizila stil 1 koncepciju recnika Budona 1 Burikoa, napravicu uporedni

prikaz obrade odrednice racionalnost u tri socioloska re¢nika: Le Dictionnaire critique de

la sociologie (priredili Raymond Boudon,

Frangois Bourricaud, The Cambridge

dictionary of sociology (lra Cohen, urednik B.S. Turner), The Sage dictionary of

sociology (priredili Steve Bruce, Steven Yarney). Racionalnost je objaSnjena na sedam

strana, u poredenju sa drugim sli¢nim socioloSkim re¢nicima, gde se pojam objasnjava na

manje od jedne strane (Bruce, Yarney, 2006; B.S. Turner, 2006; Abercrombie, Hill, B.S.

Turner, 2006). Zatim, ova odredenica obuhvata razli¢ite aspekte (politicke i teorijske).

Ukljuceni su razli¢iti teorijski pristupi, od Dirkema i Pareta, do teorije racionalnog izbora.

Tabela 4. Odrednica ,, racionalnost“ u tri recnika

kriterijum

Le Dictionnaire
critique de la
sociologie (1982)

The Cambridge
dictionary of
sociology (2006)

The Sage dictionary
of sociology (2006)

Raymond Boudon,

Steve Bruce, Steven

urednik/urednici . . B.S. Turner
Francois Bourricaud Yarney
obim odrednice
285-292 (7) 498-499 (1) 254-255 (1)
(strane)
dva autora
autorstvo o autor nije priredivac dva autora priredivaca
priredivaca

stil obrade odrednice

esejisticki (detaljni)

enciklopedijski

(specifi¢ni-socioloski)

esejisticki (sazeti)

broj povezanih

odrednica Sest devet tri
ekonomija, sociologija, filozofija,
naucne oblasti sociologija, filozofija, sociologija | matematika,
psihologija antropologija

paradigme/teoretic¢ari

Veber, Pareto,
Pijaze, Dirkem,
teorija racionalnog

izbora

utilitarizam, teorija
racionalnog izbora,

Veber, Parsons

kriticka teorija,
kulturni relativizam,
etnometodologija;

procedure i ciljevi
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Sudbina razlicitih izdanja rec¢nika otkriva jo$ neka pitanja u vezi sa stanjem savremene
sociologije. Izmedu francuskog i engleskog izdanja recnika postoje razlike u konacnoj
strukturi rec¢nika na osnovu izbora urednika Hamiltona (29 odrednica je izbaceno u
engleskom izdanju). Neke odrednice su isklju¢ene zbog redundantnosti, dok su druge
smatrane suviSe neprijemcivim za anglosaksonsko trziste. Ipak, neka reSenja ukazuju na
paradigmatska razmimoilazenja Hamiltona i dva francuska priredivaca recnika. Na
primer, odrednica individualizam, koja se zapravo odnosi na metodoloski individualizam
nije ukljuena u englesko izdanje. Jedini sadrzaj koji pokriva oblast u vezi sa ovim
konceptom, ostao je unutar segmenta knjige koji se bavi ekonomijom i sociologijom

(odrednica economics and sociology).

Le juste et le vrai (1995)

U celini, Le juste et le vrai nije sasvim nova knjiga po sadrZaju. BaS kao i njena
prethodnica, Effets pervers et ordre social, ona se sastoji od ranije objavljenih radova,
tekstova koji su se pojavili u casopisima, na raznim konferencijama i predavanjima
(Boudon 1995: 43). Budon navodi u svojoj autobiografskoj studiji da je svoje
sistemati¢no razmatranje prirode i dinamike promene normativnih verovanja zapoceo u
knjizi Le juste et le vrai (Boudon, 2010a: 71). Znacaj knjige nije samo u tome $to
razmatra normativna verovanja, ve¢ Le juste et le vrai sistematizuje sve vazne elemente
kognitivne teorije akcije: pojam kognitivne racionalnosti, poredenje normativnih i
pozitivnih verovanja, novu koncepciju sociologije saznanja i kognitivne sociologije,
preispitivanje osnove naucnog i ,,nenau¢nog™ saznanja. Dakle, Le juste et le vrai se
svrstava u rang klju¢nih radova po tome S$to sadrzi mnoge bitne elemente Budonove
teorije drustvene akcije.

Jedinstven teorijski okvir prirodno izranja iz tekstova koji su tematski veoma
razli¢iti - od razmatranja postmodernizma do eksperimenata u kognitivnoj psihologiji.
Najstariji su tekstovi Why do social scientists tend to see the world as over-ordered?
(Philosophica, vol. 44, 1989, p.15-31) i odlomci knjige I’Idéologie ou I’origine des idées
recues (Paris: Fayard, 1986). Najnoviji tekstovi koje je Budon ukljucio, nastali su 1995.
godine: Sens et raisons: théorie de I’argumentation et sciences humaines, Rationalitat 1l
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i L’objectivité des valeurs. Poglavlje D’ou viennent les valuers morales? nema referencu,
pa se moze zakljuciti da je jedino novo poglavlje u knjizi, pored uvoda. Osim sociologije,
Budon koristi primere iz razli¢itih oblasti: umetnosti, kognitivne psihologije, psihijatrije i
medicine, istorije, ekonomije i antropologije. Ako se zanemari sadrzinska razliCitost
tekstova poglavlja, stice se utisak da je reC o jednoj knjizi koja je pisana desetak godina.

Knjiga je podeljena na Cetiri vece celine. Budon se najpre fokusira na kognitivno-
kontekstualni pristup tzv. pozitivnim verovanjima. Drugi deo knjige je posvecen
pitanjima utemeljenosti i prihvac¢enosti normativnih kolektivnih verovanja (Boudon,
1995: 13). Tre¢i segment knjige obraduje problem relativizma. Cetvrti deo knjige
posvecen je principima saznanja u druStvenim naukama, konceptu racionalnosti. U
uvodnom delu knjige razvijen je teorijski okvir za poglavlja koja slede. ObjaSnjavajuci
plan knjige, Budon pocinje tako Sto predstavlja kolaz mikro sekvenci sa ilustrativnim
primerima razli¢itih kolektivnim verovanja, saznanja i objasnjenja. Na primer, Budon
postavlja pitanje kako objasniti kolektivnu normativnost u ,trivijalnim* situacijama.
Recimo, postoji konsenzualni oseéaj pravednosti ucesnika lutrije prema dobitniku koji
svoju privilegiju ni¢im nije zasluzio, dok dominira suprotno uverenje o nepravdi u slucaju
kada jedna grupa zaposlenih u firmi dobije privilegije a druga ne (Boudon, 1995).

Unutar svake celine, specifi¢na pitanja su razmotrena kroz izdvojena poglavlja.
Na primer, pozitivna verovanja su analizirana u oblastima psihologije, istorije,
ekonomije, politicke teorije i antropologije. Budon koristi konkretne teorije (koje
ukljuuju razna pozitivnha verovanja) kao materijal za raspravu o kognitivistickom
pristupu. Budon daje primere iz sasvim udaljenih oblasti: npr. neomarksisticko
objasnjenje uticaja polufeudalnog nacina proizvodnje na inovacije u poljoprivredi,
tumacenje kognitivnih psihologa da su ispitanici koji izvode pogre$ne zakljucke iz
statistickih tabela kontingencije skloni magijskom misljenju i ,,teoriju® o bacenim ¢inima
pripadnika plemena Azanda u situaciji kada se neko saplete i padne u grmlje. Ovaj
disciplinarno-paradigmatski skup primera samo na prvi pogled pokazuje inkonzistenciju.
Primarni predmet studije jesu normativna verovanja, tj. traganje za dobrim socioloskim
objasnjenjem njihove odrzivosti/opovrgljivosti kod socijalnih aktera. Kod svih navedenih

primera postoji ovaj aspekt delanja aktera.
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Razlog za fokusiranje na moralna uverenja i evaluacije sasvim je jasan ako se ima
u vidu primarna Budonova kognitivisticka pozicija o delanju socijalnih aktera. Budon
pretpostavlja da su normativna verovanja tipa ,,X je ispravno‘ zasnovana na sli¢nim
principima kao deskriptivni iskazi tipa ,,X je istinito®. Naravno, Budon priznaje da je ovu
jednostavnu premisu zapravo veoma teSko primeniti (posebno u nauci): verovanja se
teSko otkrivaju, njih pre rekonstruiSemo, nego Sto ih moZzemo posmatrati, vise su na
metasvesnom nego na svesnom nivou (Boudon, 1995: 20). Opet, to ne znaci da treba
odustati od ovog nacela i pribe¢i ,,laganijim* reSenjima, poput koncepata iracionalnosti,
lazne svesti, strukture, kulture itd, kojima se obi¢no otklanjaju nedoumice oko
objasSnjenja neke drustvene pojave. Budon definiSe principe jedne nove sociologije
nauke/saznanja: razumeti jedno uverenje?®, ponasanje, vrednovanje, zna&i razumeti po
¢emu ono ima smisla za aktera, odrediti njegove razloge (Boudon, 1995: 201).
Pripisivanje ,,istinitosne prirode” ovim sudovima podrazumeva prethodno pozicioniranje
u odnosu na klasi¢na pitanja teorije saznanja i logike u druStvenom kontekstu. Budon
smesta sociologiju moralnosti u okvire sociologiji saznanja.

Prvenstveni znacaj knjige Le juste et le vrai jeste u tome Sto ona ve¢ donosi
temelje kognitivne teorije akcije. Drugi efekat ove knjige je objaSnjenje mnogih
fenomena iz domena moralnosti 1 saznanja. Tre¢i doprinos knjige je sistemati¢no
oslanjanje na klasike sociologije kao izvor radova za kognitivnu teoriju akcije. Neki od
Budonovih omiljenih autora — Tokvil, Veber, Dirkem — pojavljivace se i u kasnijim

radovima kao pretece kognitivne teorije akcije.
Sociology that Really Matters (2001/2002)
Nije jednostavno opravdati odluku da se medu klju¢ne radove svrsta kratak tekst koji je

nastao na osnovu jednog Budonovog predavanja u Stokholmu. Tekst je neosporno ¢inio

prekretnicu u mom istrazivackom interesovanju, zato Sto mi je otkrio rad jednog meni

% Koristiéu srpsku re¢ uverenje kao prevod francuske reci croyance i engleske regi belief, posto najbolje odrazava smisao ,,aktivnog
prianjanja“ aktera usled ,,dobrih razloga®“. Retko ¢u koristiti re¢ verovanje, jer ne nagladava u istoj meri kognitivni karakter pojma,

ve¢ vise pripada kulturoloskom diskursu.
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tada gotovo nepoznatog francuskog sociologa® i oZiveo poljuljano uverenje u nau¢nost
socioloskih saznajnih poduhvata. Ova napomena mozda dodatno objasSnjava istinske
razloge za izbor teme, definisanje problema i opStu orijentaciju ovog istrazivanja. Snazan
utisak koji ovaj tekst ostavlja delimi¢no nastaje zbog njegovog stila koji je u formi
namenjenoj javnom nastupu, ali joS viSe zbog efekta manifesta koji dosta podseca na
Veberovo predavanje Wissenschaft als Beruf o nauci kao pozivu iz 1918. godine.

Budon je odrzao predavanje Sociology that Really Matters 2001. godine u
Evropskoj sociolodkoj akademiji (Svedski kulturni centar). Naredne, 2002. godine,
pojavila se skrac¢ena i doradena verzija teksta u Casopisu European Sociological Review.
Razlike se odnose na detaljnost prikaza raznih elemenata Tokvilove, Marksove i
Dirkemove teorije. Osnovna ideja teksta je ostala nepromenjena. Budon Zeli da odgovori
na pitanje: Sta je epistemoloski okvir sociologije i koliko vrsta sociologija postoji? Ovaj
problem se provlaci kroz mnoge Budonove tekstove (npr. Will sociology ever be a normal
science? iz 1988. godine). Znacaju teksta (u scijentometrijskom smislu — ¢itanosti)
doprinelo je to Sto je izvorno napisan na engleskom jeziku. Mozda je izbor (nematernjeg)
jezika odgovoran za veoma koncizan i razumljiv stil ovog rada. U takvoj formi nalazi se
sadrzaj koji osvetljava neke od najvaznijih pitanja o aktuelnom stanju sociologije.

Budon polazi od ocene iz Enciklopedije Britanike o slabom doprinosu sociologije
u poredenju sa drugim naukama (Boudon, 2002a). On prihvata ovu tezu, objasnjavajuci je
time $to je u poslednjih nekoliko decenija doSlo do neravnoteze u uticaju i mo¢i izmedu
raznih formi socioloSkog razumevanja stvarnosti. Glavna namera autora u ovom radu je
sistematizacija savremene socioloSke produkcije. Inovativnost se ogleda u tome Sto se
Budon ovde viSe ne bavi klasi¢nim epistemoloSkim dilemama u sociologiji (pluralizam-
monizam?, individualizam/holizam) veé¢ uvodi sasvim novi kriterijum: ¢emu sluzi neka
konkretna sociologija? Postavljajuéi stvari na taj nacin, Budonu je bio jednostavno da
definiSe cCetiri idealna tipa sociologije: ekspresivna (estetska), deskriptivna (kameralna),

krititka (angazovana) i kognitivna (nau¢na).”®

 Na studijama sociologije sredinom devedesetih godina, Budon je pomenut isklju¢ivo u okviru predmeta Metodologije socioloskih
istrazivanja, i to u fusnoti knjige Marije Bogdanovi¢ Kvantitativni pristup u sociologiji (1981).

% Npr. paradigmatskim pluralizmom u sociologiji Budon se bavi u radu Will sociology ever be a normal science? (1988).

% Kameralno je definisano na sledeéi na¢in u Putanecovom reniku: caméral - budZetski, ratunovodstveni (Putanec, 1989: 148).

Budon tim pojmom oznacava sociologiju primenjenu u domenu javne politike.
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Znacaj teksta Sociology that really matters jeste u novom naéinu objasnjavanja
»Krize sociologije®. Budonova pretpostavka je da su svi oblici sociologije legitimni i
korisni u jednom segmentu. Ne postoji jedna ispravna paradigma koju treba ustoliciti i
slediti da bi sociologija ,,izasla iz krize*. Budon ne vidi problem u pluralizmu paradigmi i
razli¢itim fromama socioloSke produkcije. Po njemu, nevolja je u tome Sto je danas
zakrzljao naucni (,,kognitivni*) format socioloskog promisljanja koji jedini moze ovu
nauku da stavi rame uz rame sa ,tvrdim“ naukama (Boudon, 2002a). Budon nalazi
primere za ovu vrstu sociologije u nasledu socioloskih klasika (Tokvil, Dirkem, Veber),
kod kojih postoje primese ostale tri vrste sociologije, ali ne kontaminiraju ,,nau¢no
jezgro“ njihovog rada. Dakle, Budon ne osporava ulogu i znacaj angazovane ili medijski
ekspresivne socioloSke misli u savremenim uslovima, ali jasno kaze da ovi oblici ne

mogu biti zamena za fundamentalnu, ,,nau¢nu‘ sociologiju.

Raison, bonnes raisons (2003)

Knjiga Raison, bonnes raisons predstavlja glavno teorijsko delo za razumevanje
Budonove teorije drustvene akcije. U njemu se pojavljuje naziv opsti model racionalnosti
umesto starog naziva kognitivna teorija akcije. Moglo bi se rec¢i da je Raison dovrSetak
poduhvata izgradnje teorije koja je dobila jasne obrise u obimnom zborniku tekstova Le
juste et le vrai. Okvir teorije je svakako modelovan i preko niza tekstova koji su se
pojavili u meduvremenu: A Satisfying Theory of Social Knowledge (1998); Etudes sur les
sociologues classiques (1998); Limitations of Rational Choice Theory (1998), Sociology
that Really Matters (2001), Beyond Rational Choice Theory (2003).

U predgovoru knjige, Zan-Misel Bertlo (Jean-Michel Berthelot) opisuje Budona
kao jednog od klju¢nih savremenih sociologa i filozofa drustvenih nauka (Boudon, 2003:
5). Zaista, Raison, bonnes raisons ne sadrzi samo osnove socioloske epistemologije vec
takode i epistemologije drustvenih nauka. Le juste et le vrai jeste jasnije pozicioniranje u
odnosu teoriju racionalnog izbora, razradeno na vise mesta u prethodnim ¢lancima i
predavanjima. Budon je ukazao na neke prednosti teorije racionalnog izbora koje

zadrzava u svom modelu, ali i kriticna mesta zbog kojih se udaljava od ovog pristupa.
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Stavljanje kognitivne racionalnosti i aksioloske racionalnosti u komparativnu perspektivu
u drugom i treCem poglavlju sledi teorijsku liniju iz knjige Le juste et le vrai (kognitivno-
racionalna osnova pozitivnih i normativnih sudova). Veliki broj primera je preuzet iz ove
I drugih radova.

Knjiga se sastoji od Cetiri celine. Klju¢ni segment knjige je prvo poglavlje u kome
se daju osnove modela opste racionalnosti (Modele rationnel général) o cemu ¢e biti reci
detaljno kasnije. Budon polazi od podele na epistemoloski individualizam i holizam u
drustvenim naukama. Njegovo polaziste je individualisticko, a model pociva na tri
principa: P1) svaki drustveni fenomen je rezultat delanja individualnog aktera; P2) svaka
akcija, odluka, stav, ponaSanje ili verovanje moZe se objasniti (,interpretirati); P3)
Svaka akcija, odluka, stav, ponasanje ili verovanje pocivaju na odredenim razlozima.
Budon definiSe i koncept aksioloSke racionalnosti.

Poslednje poglavlje sa ,deset tataka“ moze se posmatrati kao izazov na
intelektualni ,,dvoboj* i smelo svojevoljno usmeravanje paznje na polja koja kriticari
mogu napasti. Budon predvida moguca kriti¢na mesta svoje teorije, odgovorivsi na svaku
od deset potencijalnih primedbi (poglavlje Dix questions sur le MRG). Recimo, prvo
pitanje koje bi kritiCari mogli uputiti paradigmatskim osnovama modela opSte
racionalnosti odnosi se na kriterijume istinitog, legitimnog, ispravnog. Potpitanja koja se
ovde mogu postaviti jesu sledec¢a: Koji kriterijumi omogucéavaju da drustveni akter
prosuduje da li su njegovi razlozi dobri ili jaki? Zasto akter smatra taj sistem razloga
validnim? Zar to nije Cesto rezultat arbitrarnosti? Zar onda MOR nema karakter
neodredenosti? (Boudon, 2003: 123).

La sociologie comme science (2010)

U kategoriji Budonovih ,,knjiga prekretnica“ nalazi se i knjiga iz 2010. godine pod
naslovom La sociologie comme science. Poslednja u nizu od sedam radova Rejmona
Budona, ova knjiga svakako joS uvek nema efekte kao ostali stariji radovi. Druga
specifi¢nost je to Sto knjiga ne donosi velike pomake u teoriji, ve¢ sadrzi rezime svih
bitnih teorijskih aspekata Budonovog opusa. Poglavlja su podeljena tako da obraduju
razlicite segmente opusa: 1) Mes années de apprentissage 2) L’inégalité des chances 3)

Les croyances au vrai 4) Les croyance au juste 5) La démocratie frangaise. U svakom
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poglavlju se razmatra po jedno pitanje, zasnovano na odredenom radu ili grupi radova iz
nekog perioda. Perspektiva iz koje se analiziraju ovi problemi jeste prvenstveno
autorefleksivna, pa je knjiga dragocena kao svojevrsna intelektualna autobiografija
jednog znacajnog sociologa.

Ova knjiga donosi razumevanje Budonovog odnosa prema sociologiji kao nauci,
prema razli¢itim teorijskim pristupima, pojedinacnim sociolozima sa kojima se susretao
na razliCite nacine u periodima svog nau¢nog sazrevanja. Ovaj aspekt knjige La
sociologie comme science moze biti zanimljiv istori¢arima nauke, kao §to je sam Budon
naglasio (Boudon, 2010a: 5). Medutim, pored toga, pomenuta knjiga donosi sistemati¢an
i kritiCan osvrt na celinu opusa, uz sve prednosti odedene vremenske ditance. Ovaj tip
uvida obi¢no izostaje kod autora sa bogatim opusom. Ova knjiga predstavlja zavrSetak
Budonove ,,gradevine®, u obliku koji je spreman za buduca preispitivanja njene teorijske,

metodoloske i empirijske vrednosti.

Forma i stil Budonovih radova

Analiza strukture opusa prema formi pokazuje da Budon ima neobi¢no mnogo
monografskih publikacija (dvadesetak). Ipak, jedan deo ovih radova su zbornici
prethodno objavljenih radova (obi¢no ¢lanci i predavanja). Knjige Effets pervers et ordre
social i Le juste et le vrai nastale su tako Sto su prethodno objavljeni tekstovi i predavanja
objedinjeni u formi zbornika sa jedinstvenim tematskim okvirom. Ako se zanemari
komercijalna dobit ove prakse za autora i izdavace, postoji jo§ jedna prednost periodi¢ne
»revidirane reciklaze®. Svaki od ovih zbornickih radova prevazilazi rizik redundantnosti
jer sadrzi bar minimalnu ,,dodatu vrednost” koja proizlazi iz jednog novog autorovog
osvrta na stare radove. Prethodni radovi su sagledani iz jedne drugacije perspektive i
jasno uklopljeni u specifi¢ni istrazivacki program koji je Budon gradio u odredenom
periodu.

Nakon prikaza sedam klju¢nih radova, naziru se najvaznije odlike Budonovog
stila. Budon ima neubicajen stil za socioloSke teoreticare, posebno one bliske filozofskom
pristupu. Od jednog francuskog sociologa najpre se mogu ocekivati komplikovane

reCenice 1 znaCenjska viSeslojnost, ali kod Budona to najéesée nije slucaj. Budon pise
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jednostavno, slikovito, sa dosta primera i metafora. Prema Votijeu, Budon ,,zazire od
visokoparnih konstrukcija“ (Vautier, 2002: 7). Postoji veliki broj ilustracija koje
odrazavaju jednostavnost i slikovitost povezivanja apstraktnog nivoa teorije i njene
primene u realnosti. U knjizi Le juste et le vrai, Budon daje primer iz domena psihologije
zaklju€ivanja primenjen na sasvim trivijalnom problemu. Ako neko izvede zakljufak
nakon dva pijanstva i glavobolje koje su sledile nakon toga da ,,ne podnosi pi¢e*, onda je
taj zaklju¢ak validan na osnovu kvalitativnog pristupa individue, mada nije strogo po
pravilima ra¢unanja verovatnoca. Validnost proizlazi iz ¢injenice da individua ima retko
iskustvo glavobolje (patoloSki fenomeni su retki u odnosu na normalno stanje), a u oba
slu¢aja pijanstva, nastala je glavobolja. Odatle sledi opravdan zaklju¢ak o uzro¢no-
posledi¢nom nizu (Boudon, 1995: 59).

Sledeca karakteristika stila jeste promenljiva perspektiva iz koje Budon govori
kao autor. U svojim tekstovima Budon menja svoju poziciju, naglasavajuci kada govori
kao sociolog, intelektualac, liberal, privatno lice itd. Budon rado ukljucuje licna iskustva
u svoje teorijske radove. Medutim, ovo je samo prividno, jer veliki broj stilskih ,,seSira*
ne ukazuje na nekakav postmodernisticki stil (o postmodernizmu Budon ima samo reci
kritike). On sledi veberovski zavet da je sociologija nauka sa jasnim metodoloSkim
principima i kapacitetom za objaSnjenje drusStvenih pojava. Ona je kao i svaka druga
»tvrda®“ nauka, samo bez eksperimenata.

Budon koristi licne primere u analizama. Kao Sto je pokazano ranije, Budon daje
dosta biografskog materijala koji svedoci o licnom odnosu prema drugim sociolozima, §to
je Cesto dobra osnova za razumevanje teorijskog pozicioniranja autora. Duhovitost je
upecatljiva odlika Budonovog stila. Na mnogima mestima Budon rado koristi poredenja i
metafore kao ekspresivnu ,,polugu®. Ponekad izrazavanje ima sarkasti¢nu notu. Recimo u
knjizi Le juste et le vrai, Budon naziva ,,doktorima‘“ zagovornike nihilistickog shvatanja
vrednosti koji ho¢e da objasne ljudima kako njihovo shvatanje realnosti jeste proizvod
»drustvene prisile* (Boudon, 1995: 43). Kako kaze Budon, ,,doktori dijagnostikuju® kao
iluziju naSe verovanje da mozemo davati procene i evaluacije, a zapravo re¢ je samo o

mnogobrojnim (jednako validnim) interpretacijama. Zatim, na drugom mestu u istoj

T \otije kaZe: Ainsi qu’ ,,une sainte horreur des constructions grandiloquentes”, position que I’on trouve affirmée et concretisée dans
toute son oeuvre (Vautier, 2002: 7).
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knjizi, Budon naziva Fukujamu ,,esejistom* koji je pozurio da najavi kraj istorije odmah
nakon kraha socijalisti¢kih sistema (Boudon, 1995: 394). Marksisticku matricu prema
kojoj se druStvena zla objasnjavaju delovanjem dominantne klase, Budon opisuje kao
»teoriju zavere®, posto se u njoj uglavnom izjednacavaju koncepti ,,mocni“ i ,,vladajuca
klasa“ (Boudon, 2004a: 41). Budon kaZze da bi se Veber ,prevrnuo u grobu* kada bi
saznao da Hantington posmatra civilizacije kao monolitne jedinice (Boudon, 2004a: 24).
Na drugom mestu, Budon naziva kulturaliste ,, majstorima sumnje* (les maitres du
soupcon) (Boudon, 2004a: 66).
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3. Kognitivna teorija akcije

U poglavlju koje sledi analizira¢u razvoj i1 osnove kognitivne teorije akcije. lako model
dobija jasnu formu u poslednjoj fazi rada, od 2000. do 2012, mnogi njegovi elementi
postoje u ranijim radovima. Hronolosko pracenje razvoja KTA korisno je za sagledavanje
autorovih korekcija u skladu sa promenom teorijskih uticaja i preferencija. Nakon prikaza
osnova KTA, posebno poglavlje ¢e biti posveceno primeni Budonovog modela u
objasnjenju drusStvene stvarnosti. Poredenje dva nivoa ¢e pokazati koliko se Budon
pridrzava principa koje je definisao u teoriji. Ovaj pristup je slican onome koji Budon
primenjuje u analizi Dirkemovog rada, nazivajuci ga ,,0bjasnjenje teksta“ (explication de
texte) (Boudon, 1998b: 142). Pristup podrazumeva da se najpre prikazu definicije i
teorijske postavke koje autor deklarativno navodi, a zatim napravi poredenje sa tim kako

je primenio te principe u objasnjenjima raznih pojava.

3.1. Razvoj KTA

Istrazivanje razvoja KTA oteZzava veli¢ina Budonovog opusa, ali jo$ viSe odredeni stepen
redundantnosti zbog ,.reciklaze“ radova.”® Ipak je moguée ustanoviti odredene pravilnosti
u razvoju KTA. Budon navodi da je ideju kognitivne racionalnosti razvio joS 1964. u radu
koji je napisao sa Davidovicem (Boudon, 2003d: 395). Kognitivna teorija akcije
predstavlja zavrSetak Budonovog viSedecenijskog istrazivackog programa. U radovima iz
devedesetih godina o relativizmu i TRI pojavljuju se obrisi zaokruzenog modela, ali
prethodno su ve¢ definisani mnogi elementi koji ¢e Ciniti osnovu KTA: principi
metodoloskog individualizma, tipovi racionalnosti, pojam kognitivne racionalnosti i
dobrih razloga. U drugoj i trecoj fazi Budonovog rada (1971-1990) pojavljuje se pojam

dobrih razloga, razlike izmedu finalisti¢kog 1 kauzalistickog objasnjenja, razli€iti tipovi

% Neki Budonovi radovi (monografije i ¢lanci) predstavljaju duplikate objavljene pod razligitim naslovima, a neki su, neznatno
izmenjeni, objavljeni nakon nekoliko godina. Na primer, tekstovi: Social science and two relativisms (2003c), The social sciences
and two types of relativism (2005a) i The social sciences and the two relativisms (2009a) iz knjige Frontiers of Sociology, imaju isti
sadrzaj a zahvataju raspon od Sest godina tokom kojih je Budon razvijao teoriju kroz druge tekstove, naroéito u knjizi Raison, bonnes

raisons.
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racionalnosti i ideja o ne-instrumentalnom (situacionom, kontekstualnom, kognitivnom)
tipu racionalnosti. U Cetvrtoj fazi (1991-2000) pojam racionalnosti dobija prioritet, a ve¢
se pojavljuju odrednice ,kognitivisticka teorija®, ,,kognitivisticki model“. U poslednjoj
fazi, nakon 2000. godine, Budon govori o teorijskom modelu i uvodi razliite nazive:
,kognitivisticka teorija akcije”, ,,model opSte racionalnosti itd. Naziv teorije je
promenjen od pojma akcije ka pojmu racionalnosti. U starijim nazivima Budon istice
akciju (kognitivna/kognitivisticka teorija akcije), dok u novijim varijantama stavlja
naglasak na racionalnost: model opste racionalnosti i teorija obicne racionalnosti
(svakodnevne, normalne, habitualne) (Boudon, 2003a; Boudon, 2003b; Boudon, 2010a:
90; Boudon, 2011: 51). U knjizi Raison, bonnes raisons iz 2003. godine, Budon koristi
dve varijante: model opSte racionalnosti (modéle rationnel général), ali istovremeno
kognitivna/kognitivisticka teorija akcije (cognitivist theory of action). U poslednjoj knjizi
Rationalité iz 2012. godine, Budon se opredelio za naziv model ordinarne racionalnosti
(théorie de la rationalité ordinaire).

U tabeli je hronoloski prikazano kako su se menjali nazivi teorije akcije zajedno

sa transformacijom pojma racionalnosti koji ¢ini njenu osnovu.

Tabela 5. Razvoj Budonove teorije i pojma kognitivne racionalnosti

god naziv modela pojam racionalnosti radovi
1982 kognitivna racionalnost/ A Critical Dictionary of
cognitive rationality Sociology

situaciona (kontekstualna)

racionalnost: dobri razlozi/ o )
1986 | - S L’idéologie
rationalité située: les bonnes

raisons

racionalnost ograni¢ena The individualistic tradition in
1987 | - kontekstom/context-bound sociology (The micro-macro

rationality link)

teolo3ka, aksiolo3ka,

kognitivna ) )

) ) Will sociology ever be a

1988 | - racionalnost/telelological,

. . . normal science?
axiological, cognitive

rationality
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subjektivna

1990 | - racionalnost/rationalité L'art de se persuader
subjective
kognitivna racionalnost,
Kognitivisticka teorija/Théorie | aksioloSka racionalnost/ ) )
1995 o . . . Le juste et le vrai
cognitiviste rationalité cognitive,
rationalité axiologique
The ‘cognitivist model', a
o . ) generalized 'rational-choice
1996 | Kognitivisticki kognitivna racionalnost/ del
model’;
1998 | model/Cognitivist model cognitive rationality o ] )
Limitations of Rational Choice
Theory
Racionalni model u Sirem subjektivna racionalnost
2000 | smislu /Rational model in the /subjective rationality Reasons, cognition and society
broad sense (RBS)
kognitivna racionalnost,
) o ) aksioloSka racionalnost/ L .
2002 | Tre¢i put/La troisiéme voie . . . La troisiéme voie
rationalité cognitive,
rationalité axiologique
kognitivna racionalnost,
3 ) ) kognitivni parametri,
Model opSte racionalnosti/ o )
. . o aksioloska racionalnost/ . i
2003 | Modéle rationnel général . . . Raison, bonnes raisons
rationalité cognitive,
(MDG) ] ] .
axiologique, parametres
contextuels
Kognitivisticka teorija akcije/ kognitivna,
2003 | Cognitivist theory of action neinstrumentalna, Beyond rational choice theory
(CTA) aksioloSka racionalnost
2007 | OpSta teorija racionalnosti/ | kognitivna, aksioloSka | Essais sur la théorie générale
Théorie  générale da la | racionalnost/ rationalité | da la rationalité
rationalité cognitive, axiologique
kognitivna, aksioloka La sociologie comme science;
N ) ) | racionalnost/ rationalité Renouveler la démocratie:
2006 | Teorija ordinarne racionalnosti/ o ) ) )
. ) » cognitive, axiologique éloge du sense commun;
2010 | Théorie de la rationalite ) ) ) »
o ordinarna racionalnost La rationalité;
2012 | ordinaire

(rationalité ordinaire);

princip kognitivnog

Analytical sociology

(Demeulenaere);

44




ekvilibrijuma (cognitive Analytical sociology” and the

equilibrium principle) explanation of beliefs

Kao $to se vidi u tabeli, nazivi teorijskog modela krec¢u se od kognitivisticke teorije akcije
do modela ordinarne racionalnosti. Osnovni elementi pojma kognitivne racionalnosti
mogu se razluciti ¢ak i kada Budon koristi druge nazive (npr. ,,situaciona racionalnost* iz
1986). Zajednicka odlika faze u kojoj se tek artikulisala teorija akcije jeste ideja da
postoji pojam racionalnosti ,,neinstrumentalnog tipa“.

Novi nazivi teorije upucuju na sveobuhvatnost modela koju Budon Zeli da izgradi
(Boudon, 2003a; Boudon, 2003b). MoZe se pretpostaviti da odustajanje od odrednice
»Kognitivno* ima takode stratesku funkciju da olaksa pozicioniranje u socioloskoj teoriji i
odbrani teoriju od eventualnog pripisivanja psihologizma. Ovaj obrazac sledi
dirkemovsko naslede koje naglasava potrebu da se sociologija distancira od psihologije.
Sustinski, kognitivna odrednica nije nestala, jer centralni pojam — kognitivna racionalnost
— ostaje osnova i novih varijanti modela.

Uprkos mnogim promenama, kljuc¢ni aspekti Budonove teorije nisu se menjali
tokom godina. Metodoloski individualizam je oduvek bio njen paradigmatski okvir.
Teorija racionalnog izbora ostaje najvaznija relaciona paradigma za Budona, u odnosu na
koju je definisao principe svoje teorije. Ono Sto se menjalo jeste distanciranje od teorije
racionalnog izbora. Budon koristi elemente Sajmonovog modifikovanog pojma
ogranic¢ene racionalnosti, ali se oslanja i na klasike (Tokvil, Veber i Dirkem) u pokusaju
da potkrepi svoju teoriju. KTA je primenjena u objasnjenju Sirokog spektra pojava iz
kognitivne sociologije, sociologije saznanja, sociologije nauke, sociologije morala,
istorijske sociologije i sociologije javne politike.

Pocetkom dvehiljaditih, Budon je definisao model kognitivne drustvene akcije kao
sintezu svojih razmatranja o individualizmu, drusStvenoj akciji i racionalnosti u
drustvenim naukama: model opste racionalnosti (MOR/KTA). On pociva na tri postulata:

individualizam, razumevanje i racionalnost. Budon je o njima pisao ranije, ali manje
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sistemati¢no. U novijim radovima Budon navodi ova tri principa kao osnovu kognitivne
teorije akcije, u okviru metodoloskog individualizma:
- prvi princip (P1) znaci da se objaSnjenje svake drusStvene pojave fokusira na
individualnog aktera, tj. na njegove akcije, odluke itd. (princip individualizma);
- drugi princip (P2) podrazumeva da se sve druStvene pojave mogu manje ili viSe
razumeti, ¢ime se istovremeno i objasnjavaju (princip razumevanja);
- treéi princip (P3) glasi da osnovu svakog druStvenog fenomena Cine odredeni

razlozi (princip racionalnosti) (Boudon, 2003b).

Tri principa se navode zajedno u novim radovima (Boudon, 2003b: 27; 2002c). Tri

postulata ¢e biti posebno razmotrena, kao komponente modela druStvene akcije.

3.2. Prvi postulat KTA: (metodoloski) individualizam

PrivrZzenost metodoloskom individualizmu predstavlja najdosledniji aspekt Budonove
epistemologije. KTA je pozicionirana u odnosu na ovu krovnu paradigmu kao jedna od
teorija metodoloskog individualizma. Postoje dva aspekta metodoloskog individualizma u
Budonovoj teoriji: metodoloski individualizam kao princip Budonove teorije akcije i kao
krovna paradigma u koju spada KTA; metodoloski individualizam kao predmet analize
(definisanje principa i kategorizacija teorija koje pripadaju ovoj paradigmi). Budon
uglavnom govori o individualizmu, ali na osnovu znafenja koje mu pripisuje, moze se

pretpostaviti da autor misli na metodoloski individualizam.

Metodoloski individualizam i holizam

Budon definiSe KTA kao teoriju koja pripada metodoloskom individualizmu, tj. kao
teoriju zasnovanu na principu individualizma (Boudon, 2003b; 2010a; 2011). Kao $to ne
postoji saglasnost o svim klju¢nim odlikama metodoloskog individualizma u teorijskim
raspravama o ovoj epistemoloskoj orijentaciji, tako ne postoji jedinstveno odredenje

metodoloskog individualizma u Budonovoj teoriji.
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U jednom starom tekstu o metodologiji (1969), metodolodki individualizam je
izjednacen sa metodom koji se naziva ,,akcionisticka analiza“ ili ,,akcionizam* (Boudon,
2004c: 41), a definisan je preko sledece formule: S = f[a(C,p)]. Njeno tumacenje je
sledece: drustveni fenomeni (S) su funkcija (f) (kombinacija) akcija (a), dok su ove akcije
funkcija drustvenog konteksta u kome se odvijaju (C) i preferencija (p) aktera (Boudon,
2004c: 75).% Ovaj model se priblizava Kolmanovoj varijanti sociologizovane teorije
racionalnog izbora.

Budon definiSe metodoloski individualizam kroz dve kljuéne komponente:
razumevanje na individualnom nivou i objaSnjenje na nivou agregacije: ,,Metodoloski
individualizam je metoda koja tezi da objasni druStvene fenomene u dve organski
povezane etape: 1. Etapa objasSnjenja, koja se sastoji u tome da se pokaze da su drusStveni
fenomeni rezultanta kombinacije ili agregacije individualnih akcija; 2. Etapa
razumevanja, koja se sastoji u tome da se shvati smisao ovih akcija za aktere, preciznije,
da se nadu dobri razlozi zbog kojih su akteri odlucili da ih tako izvedu* (Boudon, 2004c:
41).

U novijim radovima naglasava se razumevanje i pojam razloga kao glavna
komponenta metodoloskog individualizma: ,Paradigma koju sam imao na umu
[metodoloski individualizam] zasniva se na dvostrukom postulatu: prvi kaze da su
druStveni fenomeni rezultat individualnog ponasanja koje se moze razumeti, a drugi, da
se uzroci ponasanja nalaze u smislu koji individua ima na umu, u bezlicnim 1 licnim
razlozima, tj. motivima, koji je inspirisu“ (Boudon, 2010a: 27-28).

Razvijaju¢i model opste/kognitivne racionalnosti, Budon izjednacava svoj model
sa metodoloskim individualizmom, kao kunovski shvaé¢enom paradigmom koju odreduju
tri postulata koji su ve¢ pomenuti (Boudon, 2011: 35). Prvi postulat je individualizam:
»[1z ovog principa] sledi da se klju¢ni momenat svake analize sastoji u tome da se razume
razlog/uzrok (le pourquoi) za individualno ponaSanje/akcije koji su odgovorni za
drustveni fenomen koji zelimo da objasnimo* (Boudon, 2011: 35). Razumevanje je drugi
postulat: ,,Razumeti ponaSanje individue znaci rekonstruisati smisao koji ono ima za
njega“ (Boudon, 2011: 35). Treci postulat je racionalnost: ,,(...) uzrok ponasanja individue

su razlozi aktera/individue* (Boudon, 2011: 35).

® yelikim slovima su oznagene makrosocioloske, a malim slovima mikrosocioloske varijable.
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Razli¢ita shvatanja metodoloSkog individualizma imaju jednu zajedni¢ku odliku:
suprostavljanje holizmu. Na jednom mestu Budon kaZze da je jedina sociologija koja
zadovoljava kriterijume prirodnih nauka upravo sociologija bazirana na metodoloskom
individualizmu (Boudon, 2010a: 5). JoS u ranim fazama, Budon suprotstavlja
individualizam i holizam, kritikuju¢i holisticke pokuSaje da se drustvo tretira kao jedan,
nedeljivi entitet, kao ,,0soba“ Cije se ponaSanje objaSnjava (Vautier, 2002: 10). Budon je
posebno kritikovao strukturalizam kao jednu od dominantnih holistickih teorija tog
perioda (Vautier, 2002: 10; Boudon, 2003b). Klju¢no mesto u Kkritici odnosi se na poziciju
individualnog aktera. Za strukturaliste, druStveni fenomeni su samo rezultat nevidljivih
struktura koje su primarne ontoloski, imaju ,,pravu egzistenciju®, dok individualni akteri
nemaju aktivnu ulogu u njihovom oblikovanju (Boudon, Bourricaud, 2003).*° Budon
kritikuje zanemarivanje kumulativnih efekata promena i naglasak na sinhroniji kod
strukturalista, kao i ,,proizvodnju” tipologija bez jasne svrhe (Boudon, Bourricaud, 2003).

Individualizam je definisan na razli¢ite nac¢ine tokom raznih faza Budonovog rada,
ali u osnovi se svodi na epistemoloski princip da je individualni akter polazna tacka u
objasnjenju drustvenih pojava. Holizam se definiSe negacijom ovog principa, kao pristup
koji objasnjava drustvene fenomene ,materijalistickim uzrocima®, tj. psiholoskim,
bioloskim ili kulturoloskim faktorima (Boudon, 2003b: 25). Princip individualizma je
klju¢no mesto razlikovanja dve grupe paradigmi. Prihvatanje ili odbacivanje principa
individualizma odreduje kom taboru pripada neka teorija. Medutim, za razliku od
individualisti¢kih paradigmi, Budon nije tako sistemati¢no predstavio holisticke teorije.
Dosta toga se moze posredno zakljuciti o holizmu na osnovu Budonovog razumevanja
metodoloskog individualizma. Njegovi kriticki osvrti na holisticke teorije mogu se naci
na raznim mestima. Na primer, kritika kulturalizma kao holisticke teorije, nalazi se u
okviru prikaza objasnjenja politiCko-antropoloskih fenomena glasanja i odlucivanja iz
perspektive TRI (Boudon, 2003b: 34-35).

Moze se re¢i da Budon definiSe individualizam i holizam na osnovu dualizma

materijalne 1 finalisticke uzroc¢nosti. Budon definiSe holizam kao ,model koji

% 7a razliku od strukturalizma, Budon ima pozitivno misljenje o strukturalnoj analizi/sociologiji, za koju kaZe da je bila deo
socioloske tradicije mnogo pre ,strukturalisticke revolucije“ (Monteskje, Tokvil) (Boudon, Bourricaud, 2003). Re¢ je o
minimalistickom obliku strukturalizma koji posmatra drustvene institucije kao ,,meduzavisnu kombinaciju elemenata“ (Boudon,

Bourricaud, 2003: 389).
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pretpostavlja isklju¢ivo meterijalnu uzro¢nost® (Modéle presumant une causalité
exclusivement materielle, skraceno MCM), bilo da je re¢ o normativnim, klasnim ili
psiholoskim ¢iniocima (Budon, 2003b: 15). Ovim pojmom Budon oznacava teznju holista
da uzrok drustvenih pojava vide u kulturnim, psiholoskim i drugim silama ili faktorima
koji deluju direktno na posmatrane pojave. Recimo, u Hantingtonovom ,.civilizacijskom“
objasSnjenju drustvenih pojava, pojavljuje se kultura kao materijalni faktor, tj. uzrok.
Suprotno ovoj direktnoj uzrocnosti raznih faktora, individualizam naglaSava socijalnog
kognitivnog aktera kao polaznu tacku za razumevanje uzroka pojava.

Za Budona, razlika izmedu individualizma 1 holizma prvenstveno je
epistemoloska, iako u socioloskoj teoriji joS uvek postoji teorijski diskurs koji odrazava
staru podelu na nominalizam i realizam. Na primer, Sperberova teorija suprotstavlja
entitete na relaciji individualno-supraindividualno (Sperber, 1997). U skladu sa tim se
definiSe i holizam, kao paradigmatski okvir u kome se drustvene pojave objaSnjavaju na
osnovu postupaka ili karakteristika supraindividulnih entiteta, ukljucujuéi institucije,
kulturu ili druge socijalne entitete (Sperber, 1997). Ipak, kao Sto ¢e biti pokazano, Budon
implicira neke ontoloske aspekte individualizma.

Budonova naklonost metodoloskom individualizmu u celokupnoj radu je
nesumnjiva, ali njegov odnos prema holizmu je slozen. Budonov metodoloski
individualizam je saglasan Budonovim epistemoloskim principom da druStvene nauke
treba da objasne pojave. On kaze da individualisticka metodologija ima cilj sli¢an svakoj
drugoj nauci, da postigne objektivnost (Boudon, 1998b: 148). Holizam ima manji
potencijal da dostigne ovaj naucni ideal, ali ova podela nije tako striktna. U novijim
tekstovima, Budon vidi metodoloski individualizam kao jedinu paradigmu drustvenih
nauka koja moze izgraditi objaSnjenja (Boudon, 2010a). Medutim, u jednom starijem
tekstu Budon kaze da holizam nije uvek ideoloski i da u nekim sluc¢ajevima ima svoju
primenu (Boudon, 1988: 765). Ovde se pominju tri grupe istrazivackih problema na
osnovu kriterijuma adekvatnosti metodoloskog individualizma kao pristupa za njihovo
objasnjenje. Za vecinu ekonomskih pitanja, prvi izbor je metodoloski individualizam, $to
vazi i za sociologiju, Cak i kada je re¢ o makrofenomenima (Boudon, 1988: 764). U
drugoj grupi su problemi demografije i sociologije koji se odnose na heterogene

individue. U tom slu€aju je primena metodoloskog individualizma prihvatljiva, ali
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osudena na greSku razmiSljanja ,,proglasavanje Zelje za realnost (wishful thinking).
Recimo, poku$aj objaSnjenja veze izmedu samoubistva i religioznosti preko umetnute
varijable egoizma, stvara ,,utvaru“ umesto da definiSe odgovarajuéeg socijalnog aktera
(Boudon, 1988: 765). U ovom sluc¢aju rec€ je o ,,rezigniranom holizmu®. Kod tre¢e grupe
istraZivackih problema, holizam je bolje reSenje nego individualizam. To vazi u slucaju
kada su ,(...) sociologija 1 istorija obiCaja, ideja, 1 mnoge druge oblasti, viSe
zainteresovane da uhvate sustinu kolektivnih fenomena, npr. intelektualnu ili moralnu
klimu, globalne okolnosti ili promene, nego da ih objasne” (Boudon, 1988: 765). U ovim
slucajevima, re¢ je o ,voljnom holizmu“. Budon navodi kao primer Burkhartovo
proucavanje renesanse (Boudon, 1988: 765).

Dakle, iako smatra da je metodoloski individualizam najbolja osnova za
socioloSka objasnjenja, Budon prihvata da holizam moze biti koristan za neke probleme.
Budon je kritiCan prema pokuSajima da se nametne jedna opSta paradigma, navodeci
primere od strukturalnog funkcionalizma, strukturalizma do opSte teorije sistema
(Boudon, 1971: 26). Do danas nijedna nije uspela da se nametne kao dominantna. Po
tome se sociologija razlikuje od drugih nauka koje imaju neke zajednicke principe (npr.
ekonomska nauka polazi od homo economicusa, lingvistika od strukturalistickog
pristupa) (Boudon, 1971: 26). Budon smatra da sociologija i istorija, za razliku od
ekonomije, nemaju jednu paradigmu i da je takvo stanje izuzetak, a ne pravilo (Boudon,
1989¢).*

KTA i drugi pristupi metodoloskog individualizma

Budon nije sistemati¢no razmatrao odnos individualizma i holizma, ali je neSto detaljnije
razmatrao pristupe metodoloskog individualizma. U skladu sa tim je razvijena i
kategorizacija teorijskih pristupa koja je znacajna, jer se KTA pozicionira kao jedna od
teorija metodoloskog individualizma. Budon predstavlja metodoloski individualizam kao
skup srodnih pristupa koji imaju jedan zajednicki postulat: individualni akter je polazna

osnova objasnjenja. Osim zajednickog postulata individualizma, svaka teorija

® Ovde treba primetiti da Budon previda razlike koje postoje u ekonomskoj teoriji, posebno u domenu makroekonomskih pitanja. Na

primer, postoji podela izmedu kejnzijanizma i monetarizma, kojoj se moze dodati i treca struja austrijske ekonomije (Tasi¢, 2013).
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metodoloskog individualizma pociva na dodatnim principima koji je ¢ine specificnom.
Budon definiSe osam postulata metodoloskog individualizma: individualizam,
razumevanje, racionalnost, konsekvencijalizam, egoizam, maksimizacija, klasni interes i
volja za mo¢ (Boudon, 2003b). U individualisti¢cke paradigme spadaju Veberova teorija,
ali 1 analiticki marksizam 1 teorija racionalnog izbora. Sve pomenute teorije daju
zadovoljavajuce objasnjenje odredene grupe fenomena, ali nijedna nije dovoljno opsta za
objasnjenje svih drustvenih fenomena. Postulati individualistic¢kih pristupa prikazani su u
tabeli.

Tabela 6. Postulati i teorije metodoloskog individualizma na osnovu Budonove sheme

P1 p2 P3 P4 P5 P6 p7 P8
individ. razumev. | racionaln | konsekv. egoizam maksim. klasni volja za
akter . rac. interes moé
znacenje individual | akcija se | osnovu razlozi razlozi razlozi razlozi razlozi
postulata ni akter u | moze druStveno | Kkoji se | koji se | koji se | koji se | koji se
fokusu razumeti g odnose na | odnose na | odnose na | odnose na | odnose na
objasnjenj fenomena | posledice interese najpovoljn | jednu volju/

a ¢ine kako ih | aktera iji odnos | vrstu strast
odredeni akteri vide troSkova i | interesa aktera za
razlozi koristi moci

akcije
Metodoloski - - - - - - - -
holizam
Metodoloski X X) (X) X) X) X) X) X)
individualizam
Veber X X B B B B B
Model opste X X X - - - - -
racionalnosti
Funkcionalizam X X X X B B B B
Utilitarizam X X X X X B B B
TRI X X X X X X - -
Teorija X X X X X X) - -
ogranicene
racionalnosti
Marksizam X X X X X X X -
(individual.)
Niceanska X X X X X X _ X
sociologija
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Na osnovu ove skupine principa jasno je da Budon shvata metodoloski individualizam
dosta Siroko, naglaSavajuc¢i da ga nikako ne treba izjednaciti sa utilitarizmom (Boudon,
2002c: 10). Veberova epistemologija je zasnovana na dva postulata, individualizmu i
razumevanju (P1 i P2). Kognitivna teorija akcije po€iva na prva tri postulata. Ostali
specificni principi odreduju osnove razli¢itih teorijskih pristupa 1 njihov domet u
objasnjenju odredenih pojava.

Cetvrti postulat, konsekvencijalizam (instrumentalizam), podrazumeva da se
ukljucuju samo razlozi vezani za posledice nekog ADACC-a (individualne akcije, odluke,
stava, oblika ponasanja, verovanja itd.)** koje akter uzima u obzir. Ovaj postulat je
specificnost funkcionalizma koji pociva na slede¢im principima: individualizam,
razumevanje, racionalnost i konsekvencijalizam. 1z ugla funkcionalizma, Budon odreduje
konsekvencijalizam ovako: ,,Drustveni akteri ¢e prihvatiti jedno stanje (...) kada steknu
utisak da takvo stanje stvari vodi povoljnim posledicama iz perspektive druStvenog
sistema kome pripadaju i koji pozitivno vrednuju (Boudon, 2003b: 23).%

Peti postulat, egoizam, podrazumeva da se individua prvenstveno interesuje za
posledice ADACC-a koji se odnose na licne interese aktera.

Sesti princip, maksimizacija, podrazumeva da akter preferira onaj ADACC koji
ima najpovoljniji odnos troSkova i koristi (Boudon, 2003b: 21). Teorija racionalnog
izbora pociva na petom, Sestom i prethodno navedena Cetiri postulata. Moglo bi se re¢i da
Budon vidi egoizam i maksimizaciju kao specifi¢nost teorije racionalnog izbora. Posebna
varijanta Sestog principa, zadovoljavaju¢a racionalnost, umesto maksimizacijske, ¢ini
osnovu Sajmonove teorije ograni¢ene racionalnosti. Odnos Budona prema ovoj teoriji je
ambivalentan: sa jedne strane, koncept ograni¢ene racionalnosti je veoma sli¢an pojmu
kognitivne racionalnosti i zasnovan je na vecini njenih odrednica, dok sa druge strane,
Budon pokusava da se distancira od Sajmonove ideje, definiSu¢i je kao jednu varijantu
teorije racionalnog izbora. O Sajmonovoj teoriji ¢e biti re¢i u posebnom poglavlju.

Sedmi i osmi postulat najmanje su objasSnjeni. Jedino se navodi da marksizam

ukljucuje princip ,,klasnog interesa“ (P7), a ni¢eanska sociologija postulat ,,volje za mo¢*

¥ pomenuti akronim ADACC ozna¢ava slede¢e pojmove: akcija, odluka, stav, ponasanje, verovanje (fr. Action, Décision, Attitude,
Comportement, Croyance). U radu ¢u koristiti originalnu Budonovu skracenicu.
% Budon razlikuje funkcionalnu analizu, kao plodan pristup za objasnjenje nekih pojava, od funkcionalizma, kao izvitoperenu,

ideoloSku paradigmu, koja institira na ulogama aktera u druStvenom sistemu (Boudon, 1986a; Boudon, 2009c).
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(P8). Budon veruje da su ova dva principa su previse specifi¢éna, da ove teorije dalje
»usitnjavaju“ svoj kapacitet za objasnjenje u sociologiji i nemaju dovoljan stepen opstosti
(Boudon, 2003b).

Ako se uporede teorijski principi na osnovu kapaciteta za objasnjenje, to znaci da
funkcionalizam moze da objasni i pitanja koja TRI objaSnjava, posto je
konsekvencijalizam opstiji od maksimizacije. Linearni poredak principa podrazumeva da
ne vazi obrnuto, tj. TRI ne moze da objasni pojave koje nije moguée objasniti
maksimizacijom. Medutim, Budon se viSe bavio TRI nego funkcionalizmom, posebno u
novijim tekstovima gde gradi svoj model.

Budonova matrica metodoloSkog individualizma nije sveobuhvatna, jer su
izostavljeni neki autori koje Budon inace oznacava kao predstavnike metodoloSkog
individualizma 1 €iji rad je koristio u svojim analizama. Ovo posebno vazi za Tokvila,
koga Budon svrstava u individualisti¢ku tradiciju (Boudon, 2010a: 27). Kada je re¢ o
ekonomskim pristupima, Budon ne ukljucuje ,austrijsku Skolu“, koja pripada
metodoloskom individualizmu i sa kojom Budonova teorija ima nekih sli¢nosti (Bouvier,
2007).** Takode, Budon pominje Hajekovu teoriju, ali je ne ukljutuje u okvir
metodoloskog individualizma.*® Psiholoske teorije se svode na frojdisticki pravac kao
primer deterministicki zasnovanih materijalisti¢kih teorija u okviru holisticke paradigme,
dok individualizam reprezentuje jedino Sajmonova teorija kao jedna interdisciplinarna
koncepcija racionalnosti.

Ako se izuzme svrstavanje strukturalizma u holisticCku paradigmu, Budonovo
kategorizovanje nekih autora je neuobicajeno iz ugla standardnih epistemoloskih podela u
sociologiji, posebno klasi¢ne podele na nominalizam i realizam. Veber je ocekivano
svrstan u grupu individualista (njegova teorija je zasnovana na principima P1 i P2), dok
se Dirkemovoj teoriji pripisuju podjednako individualisticke i holisti¢ke odlike. Marksisti
su smesSteni u oba tabora: strukturalisticki marksizam u holisticke teorije, a analiticki

marksizam (,,marksizam racionalnog izbora®) u individualisticke teorije. Osim toga,

# Budon navodi da je pred kraj svoje akademske obuke imao predstavu o paradigmi koja je suprotna strukturalizmu, navodeéi kao
model Mizesov ,,metodoloski singularizam* (Boudon, 2010a: 27).
% Budon kritikuje Hajekov institucionalni evolucionizam, jer bas kao strukturalni funkcionalizam, zanemaruje da postoji asimetrija u

delovanju procesa racionalizacije, koji deluje na istoriju ideja, ali ne direktno na istoriju (Boudon 2003b: 138).
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Budon ¢e takode pokazati da je Marks koristio neke elemente objasnjenja koji polaze od
individualnog aktera (Boudon, 1989b).

Budon je analizirao potencijale metodoloskog individualizma najvise se
fokusirajuc¢i na TRI i svoj model. Prema Budonu, KTA je opstija od drugih paradigmi, jer
njeni principi vaze i za sve druge specifictne pristupe. Teorije metodoloSkog
individualizma koje imaju dodatne postulate, pokazuju manji potencijal za naucno
objasnjenje, jer su suvise specifi¢ne. Sa druge strane, princip razumevanja nije dovoljan,
jer ne naglaSava racionalnost aktera (P3) koja se zasniva na razlozima (Boudon, 2003b).
Budon smatra da je heuristicki potencijal KTA veci od svih drugih teorija metodoloskog
individualizma u objaSnjenju socioloskih fenomena. Teorijsko reSenje koje se bazira na
»traganju za dobrim razlozima za odredenu akciju® (postulat P3) razlikuje KTA od drugih
pristupa sa kojima ona deli prva dva principa, individualizam i razumevanje, ali i od

teorija koje se fokusiraju samo na jednu vrstu razloga (npr. instrumentalnih).

Akter i akcija u kontekstu metodoloskog individualizma

Budon obi¢no povezuje metodoloski individualizam sa pojmovima aktera i akcije. Dva
pojma se pojavljuju zajedno u vec€ini definicija: ,,druStveni fenomen nastaje kao rezultat
individualnog ponaSanja (ponaSanja individue)®, ,,drustveni fenomeni su proizvod akcija,
stavova, verovanja individua; oni nastaju kao rezultat njihove agregacije® ili ,,svaki
drustveni fenomen je proizvod individualne akcije, odluke, stava, oblika ponaSanja,
verovanja itd. (ADACC), tj. individue su jedini nosioci akcije, odluke itd, ako se ovi
pojmovi shvate u nemetaforickom znacenju (...)* (Boudon, 2011: 35; Boudon, 1998b:
264; Boudon, 2003b: 19). Ovo je slicno Veberu koji kaze da ,,[...] kolektiviteti moraju biti
posmatrani isklju¢ivo kao rezultanta 1 nadin organizacije pojedina¢nih akcija
individualnih osoba [...] ne postoji nikakva kolektivna li¢nost koja *dela’* (Weber, 1978:
13). U ovako definisanom okviru, treba odgovoriti na nekoliko pitanja: odnos ontoloskih i
epistemoloskih aspekata individualizma; odnos individualnih i kolektivnih entiteta; odnos
individualnog aktera 1 srodnih pojmova; razlike izmedu drustvenog fenomena,
individualnog aktera i akcije; relacije izmedu aktera, interakcija i1 efekti individualnih

akcija.
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lako se Budon viSe fokusira na epistemolosku stranu individualizma, on definisSe i
njegovu ontoloSku dimenziju tvrdnjom da su samo individue nosioci ADACC-a (Boudon,
2003b: 19). Kada Budon kaze da su individue nosioci raznih ADACC-a, on misli na
drustvenog aktera. Pri tome, on koristi razli¢itu terminologiju: socijalni individualni
akter, drustveni akter (social actor); druStveni subjekt (sujet social) (Boudon, 1986a: ).
Pojam socijalnog individualnog aktera jasno se razlikuje od srodnih pojmova. Mada ih
Cesto naizmeni¢no koristi, on ukazuje na razlike medu individualnog aktera i
osobe/li¢nosti. Budon istice razliku pojma idealnog socijalnog aktera i konkretnih
istorijskih licnosti koja reflektuje socioloski i istorijski pristup stvarnosti. Biografi koriste
pojam osobe, posmatraju je kao totalitet, dok se sociolozi interesuju za objaSnjenje neke
akcije i posmatraju subjekte kao individue (Boudon, 2003b: 144).

Kakav je odnos Budona prema kolektivnim entitetima? Hamlinova smatra da
Budon ne iskljucuje postojanje kolektivnih entiteta (Hamlin, 2002: 15). U socioloskom
re¢niku iz 1982, Budon i Buriko definiSu akciju na nivou individualiteta i kolektiviteta
(Boudon, Bourricaud, 2003). Ako se prihvati Budonova definicija da su samo individue
nosioci akcije, onda se Budon priblizava Mizesovoj tvrdnji da kolektiv nastaje kroz akcije
individua, da svrhovite akcije individua konstituiSu kolektivitet, a ne prethode mu (Mises,
1996: 43). Prema Budonu, metaforicki se moze re¢i da drzava ili politicka stranka donose
odluke, ali samo konkretni pojedinci razmisljaju. Stranka je samo kontekst u kome njeni
¢lanovi ,,proizvode” ADACC: ,lako Socijalisticka partija ne moze da razmiSlja, ona je
sposobna da donosi odluke; to je zato S$to postoje pravila koja omogucavaju da se
individualni stavovi ¢lanova transformisu u kolektivne odluke koje se iznose u njihovo
ime* (Boudon, 2003b: 20). Sli¢no odredenje nalazimo na drugom mestu, gde Budon kaze
da se grupa moze posmatrati kao individualitet samo ako je organizovana tako da donosi
kolektivne odluke (Boudon, 2009c: 82). Kolektivni subjekti kao Sto su grupe,
organizacije, posmatraju se iz ugla metodoloskog individualizma. Za KTA je vazno da
Budon prihvata postojanje kolektivnih proizvoda individualne akcije, kao Sto su uverenja,
akcije, odluke itd.

Budonov odnos prema kolektivitetima proizlazi iz jasnog stava kojim se odbacuje
izjednaCavanje individualizma i atomizma. Po tome je sliCan Kolmanu koji je koristio

pojam korporativnog aktera da bi se odbranio od pripisanog atomizma (Boudon, 2003d:

55



394). Budon smatra da metodoloski individualizam ne namerava da reSava problem
»Kokoske i jajeta”, tj. da li drustvo ili individua imaju prioritet (Boudon, 1995). Individue
ne funkcioniSu u ,drustvenom vakuumu® niti ,metodoloski individualizam tezi da
redukuje drustvo na skup individua“ ve¢ prihvata da postoje ,.institucije, kolektivna
secanja itd.“ (Boudon, 1995). On kaZe da se sociologija ne moze zadovoljiti
proucavanjem agregata kao elementarnih jedinica, bilo da su to grupa, klasa ili nacija
(Boudon, 2009c: 82). Istinski dobro objaSnjenje u drustvenoj nauci mora ukljuditi
individualnog (socijalnog) aktera. Medutim, predmet proucavanja sociologije mogu biti
razni ADACC-i, fenomeni koji pojavno imaju kolektivni karakter, npr. kolektivna
verovanja.

Kada je re¢ o pojmu akcije, njega prati vise teorijskih nejasnoéa, o cemu ¢ée biti
re¢i kasnije. Ovde je vazno uociti da Budon jasno razlikuje pojmove akcije 1 ponasanja.
lako koristi izraz ,,ponaSanje individue* (Boudon, 2011) sa implicitnim znacenjem
»individualna akcija“, Budon jasno razdvaja prvi, prevashodno socioloski pojam, i drugi
pojam, koji pripada psihologiji. Budon definiSe akte/Cinove (actes) kao ve¢i skup koji
¢ine ponasSanja i akcije (Boudon, 2009b: 192).

Budon definiSe pojam akcije jo§ u Kritickom recniku sociologije (Boudon,
Bourricaud, 2003). Ovde se naglaSava namera kao vazan aspekt akcije, ukljucujuci
motive aktera, kao i sredstva kojima raspolaze (Boudon, Bourricaud, 2003). Budon i
Buriko kazu da akcija nije mehanicka posledica socijalizacije ili uslovljavanja, ali da
preferencije i sredstva za akciju zavise od drustvene strukture (Boudon, Bourricaud,
2003). Akcija je definisana kao intencionalno ponaSanje, tj. ponasanje koje vodi svesnom,
nameravanom postizanju cilja (Boudon, 2004c: 54). Budon u velikoj meri sledi Veberovo
raS¢lanjavanje osnovnih socioloskih pojmova: ne-delanja, delanja i drustvenog delanja.
Kao $to je poznato, Veber isti¢e da nije svako delanje drustveno, odnosno ,,[...] *delanje’
treba da znaci ljudsko ponasSanje (bilo spoljasnje, ili unutrasnje Cinjenje, uzdrzavanje od
radnje ili trpljenje, ako ovaj ili oni koji delaju povezuju s njim neko subjektivno znacenje.
A ’drustvenim’ delanjem treba da se naziva takvo delanje koje se po smeranom znacenju
onoga ili onih koji delaju dovodi u vezu sa ponaSanjem drugih i u svom toku je
orijentisano prema ovome* (Veber, 1976: 4). Veber, dakle, jasno razlikuje ponasanje koje

zahteva psiholoSko objasnjenje (bazirano na prostoj fizickoj reakciji, u€enju ili imitaciji) i
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drustveno delanje koje pripada socioloskoj sferi interesovanja. lako obojica naglasavaju
intencionalnost akcije, Veber viSe nego Budon istice usmerenost ka akciji drugih kao
specifi¢nost socioloSskog pojma akcije (druStveno delanje). Buvije je kritikovao ovaj
nedostatak interakcionog aspekta kod Budona (Bouvier, 2007). Medutim, interakcija je
prisutna u Budonovoj teoriji. On se ranije dosta bavio efektima individualnih akcija. U
definisanju interaktivnog aspekta najvaznije su knjige Effets pervers et ordre social i La
logique du social.*® Za Budona je pitanje agregacije ,,fundamentalno pitanje sociologije“,
jer ukazuje na vezu izmedu akcija i preferencija, sa jedne, i kolektivnog efekta, sa druge
strane (Boudon, Bourricaud, 1982: 25). Istina je da Budon u novijim radovima manje
paznje posvecuje interaktivnoj dimenziji u druStvenom prostoru. Posto nije dovoljno
jasno inkorporirao ovaj aspekt u model kognitivne teorije akcije koji pociva na pojmu
kognitivne racionalnosti, ostaje primedba da ovaj deo dinamike nedostaje u njegovoj

teoriji akcije.

3.3. Drugi postulat KTA: razumevanje

Drugi princip KTA je razumevanje (compréhension). Budon se najvise oslanja na pojam
razumevanja kod Vebera, ali takode pronalazi njegove elemente kod Dirkema, koji po
standardnim socioloskim podelama ne pripada istoj tradiciji (Boudon, 1998b: 118).

Klju¢no pitanje je kako pozicionirati Budonovo shvatanje razumevanja u kontekst Sireg

% Budon razlikuje funkcionalne sisteme i sisteme meduzavisnosti kao dva tipa interakcije kojima se pristupa na razligit nagin
(Boudon, 2009c¢). Iako u oba sludaja govorimo o akcijama, akterima i interakciji, u prvom slucaju se koristi pojam uloge, dok u
drugom slucaju to nije potrebno. Funkcionalni sistemi podrazumevaju odredeni stepen organizacije, pri ¢emu Budon isti¢e da su
uloge uvek samo donekle definisane (postoji varijansa u ispoljavanju uloge, ambivalencije normi itd.). Ovde Budon Koristi pojam
akter u smislu pozoriSnog aktera (acteur). Uloga u psihijatrijskoj ustanovi o kojoj pise Gofman (studija Asylums) bio bi primer
funkcionalnog sistema (Boudon, 2009¢). Kod sistema interakcije nisu vazne uloge, ve¢ posledice akcije (obi¢no nenameravane) za
druge aktere. Primer sistema meduzavisnosti je sistem interakcije koji ¢ine akteri u redu za ulazak u bioskop. Odluka jednog aktera
da ranije ode u bioskop produzava vreme Cekanja ostalih aktera. Dakle, akcija jednog aktera uti¢e na drugog aktera, pa je re¢ o
interkaciji za koju odnos uloga nije relevantan za objaSnjenje. Socijalne dileme spadaju u ovaj oblik interakcije (Boudon, 2009c).
Kod sistema meduzavisnosti postoji interakcija, ali se objasnjava bez pojma uloge (npr. odnos Nemacke i Britanije pred | svetski rat).
Za ovaj tip aktera Budon koristi naziv agent (agent). Kod sistema meduzavisnosti obi¢no postoje neke (nenameravane) kolektivne
posledice delanja (Boudon, 2009c¢). Ovi efekti mogu biti razli¢iti: efekti amplifikacije, agregatni efekti, emergentni efekti i Budon se

mnogo Vide interesuje za ovaj tip problema nego za funkcionalne sisteme.
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shvatanja epistemoloskih osnova drustvenih nauka, posebno pitanja uzro¢nosti i nau¢nog
objasnjenja.

Ekstrom smatra da je danas retkost da se sociolozi pozicioniraju striktno na dva
ekstrema: pozitivizma zasnovanog na empiricistickom pojmu uzrocnosti |
interpretativistiCkog odbacivanja uzrofnog objaSnjenja i usmerenosti ka razumevanju
znacenja (Ekstrom, 1992). Ringer smatra da je ova polarizacija bila mnogo izrazenija
krajem 19. veka, posebno u Nemackoj (Ringer, 1997). Uprkos metodoloskoj praksi, ovaj
dualizam je joS uvek aktuelan u sociologiji, a to potvrduje Budonova namera da utemelji
svoju varijantu ,.treeg puta®“ (Boudon, 2002b). U tom procesu on se dosta oslanja na
Veberov pokuSaj da zadrZi uzrotno objaSnjenje uz neke metodoloske specifi¢nosti
drustvenih nauka (Ekstrém, 1992).%” Pojam razumevanja je okvir za taj format uzronog
objasnjenja. Analiza Budonovog shvatanja razumevanja ukljucuje nekoliko pitanja:
pojam razumevanja u kontekstu individualne akcije; odnos razumevanja i racionalnosti;
empaticki aspekt razumevanja i1 pozicija saznajnog subjekta, odnos razumevanja i
objasnjenja (uzro¢na analiza i razumevanje).

U sociologiji ne postoji saglasnost o Veberovom shvatanju razumevanja, ali neki
aspekti se Cesto pominju: empaticka dimenzija, odnos prema vrednostima i relacija sa
pojmom (uzronog) objasnjenja. Vecina interpretacija Veberovog pojma razumevanja
upucuje na relaciju saznajnog subjekta i posmatrane akcije. U Budonovoj interpretaciji
Vebera, pojam razumevanja je povezan sa pojmom akcije i obojica polaze od iste
pretpostavke da je individualnu akciju mogucée razumeti: ,,Svaki individualni ADACC
moze se, makar u principu, razumeti (...) (Boudon, 2003b: 20). Sli¢no na drugom mestu:
»Objasniti ove akcije, stavove, verovanja, znaci uciniti ih razumljivim. To znaéi da
sociologija mora pronac¢i smisao ovih akcija, verovanja i stavova za samog druStvenog

aktera“ (Boudon, 1998b: 263-264).

¥ Prema Ekstromu, postoje Cetiri pozicije u vezi sa pitanjem uzroénog objasnjenja u drustvenim naukama: odbacivanje
pozitivistickog pristupa i usmerenost na razumevanje namera, znacenja, socio-kulturnog konteksta; veberovski pokusaj da se zadrzi
uzro¢nost uz metodoloske modifikacije; pozitivisticki naturalizam koji tezi da primeni empiricisticki model prirodnih nauka na
drustvene pojave; antipozitivisticki naturalizam koji dovodi u pitanje empiricisticki pojam uzroénosti (Ekstrom, 1992). Ekstrom isti¢e
da je Veber esto neopravdano oznacen kao ,,anti-pozitivista” i da se prenaglasava interpretativna dimenzija njegove metodologije
(Ekstrom, 1992).
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Hamlin smatra da Budon u nekim interpretacijama naglasava hermeneuti¢ko
naslede Veberovog pojma razumevanja: ,,Pojam razumevanja primenjuje se isklju¢ivo na
postupak projekcije putem kojeg akter analizira ponaSanje, stav ili akcije neke individue*
(Boudon, prema Hamlin, 2002: 99). Hamlinova dosta pojednostavljeno naziva ovaj
aspekt Budonovog pojma razumevanja ’projektivni postulat’: ,[...] kad god imam
dovoljno informacija, mogu da 'udem u necije cipele' 1 zaklju¢im da bih delala na isti
nacin u toj istoj poziciji* (Hamlin, 2002: 13). Ova dimenzija postoji i u drugim
tumacenjia pojma Verstehen: ,,Staviti se u poziciju drugih da bi se videlo koje znacenje
oni pripisuju svojim akcijama i koje su im namere* (Bruce, Yarney, 2006: 314) ili ,,napor
da se shvate relevantni smisaoni, kognitivni, emocionalni, spiritualni ili motivacioni
kvaliteti umova individua u istorijski zna¢ajnim momentima‘ (B.S. Turner, 2006: 651).
Prema Ringeru, Veber je koristio, doduse retko, pojam ,empaticko razumevanje*
(nachfliihlend Verstehen) (Ringer, 1997: 92).

Specificnosti  Veberovog pojma razumevanja u kontekstu empaticko-
hermeneuti¢kog okvira pominje i Budon, posebno sli¢nosti i razlike izmedu Veberovog i
Diltajevog koncepta ,,razumevanja drustvene stvarnosti“. Budon isti¢e da Veber odbacuje
diltajevski dualizam izmedu druStvenih i1 prirodnih nauka (Boudon, 2003b: 26). To
ukljucuje i poziciju Vindelbanda i Rikerta prema kojoj drustvene nauke mogu da se bave
intepretacijom drustvenih pojava, dok prirodne nauke imaju cilj da objasne stvarnost
(Boudon, 1998b: 263). Odnosno, Diltaj povezuje pojam razumevanja sa specifi¢énostima
metoda drustvenih nauka, tj. oznacava poseban metod ovih disciplina: ,,Prirodu
objasnjavamo, a ¢oveka razumemo* (Dilthey prema B.S. Turner, 2006: 651; Diltaj, 1980:
54). lako smatra da ,rad sociologa uvek ukljucuje interpretativnu dimenziju koja ne
postoji u prirodnim naukama®, Budon naglasava da sociologiju razumevanja ne treba
poistovetiti sa hermeneutiCkom tradicijom, kao §to se to ¢esto ¢ini (Boudon, 2009¢: 259;
Boudon, 1998b: 263). Prema Budonu, drustvene nauke takode mogu da objasne stvarnost
I da budu zasnovane na objektivnosti.

Herva smatra da Veber, za razliku od Diltaja i Zimela, odbacuje psiholoski pojam
razumevanja i smatra da empatija nije nuzna za razumevanje (Herva, 1988: 151). Za
Diltaja pojam razumevanja oznacava ,otkrivanje unutraSnjih motiva individualnog

aktera® (Herva, 1988). Odnosno: ,,Dozivljeni sklop je ono prvo, distingviranje njegovih
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pojedina¢nih ¢lanova dolazi naknadno. Ovo povlac¢i za sobom veoma veliku razliku

metoda kojima prou¢avamo duSevni zivot, istoriju i druStvo, od onih metoda pomocu

kojih zadobijamo saznanje prirode“ (Diltaj, 1980: 54). Dok ,,prirodne objekte saznajemo

spolja® (Sto nikada nije potpuno), ,,unutraSnje opazanje pociva na unutrasSnjem saznanju,

doZivljavanju, i ono nam je dato neposredno* (Diltaj, 1980: 67). Sa druge strane, Veber

isti¢e da postoji razlika izmedu neposrednog razumevanja znacenja i ,,objaSnjavajuceg

razumevanja“ koje je epistemoloski znacajno za sociologiju, jer obuhvata razumevanje

putem shvatanja smisaonih veza i intencionalnosti (Veber, 1976).

Tabela 7. Razumevanje i objasnjenje kod Diltaja, Vebera i Budona

otkrivanje uzro¢nih
odnosa u prirodnim
naukama; ,,duhovne
nauke* teze da
razumeju pojave;
tumacenje istorijskih

celina

adekvatno i uzrocno
adekvatno®; statisticke
pravilnosti nisu
dovoljne, ali takode je
potrebna verifikacija
subjektivne

interpretacije

Diltaj Veber Budon
razumevanje | Psiholoski zasnovan, | Odbacuje psiholo3ki Kognitivna racionalnost
usmeren na pojam razumevanja kao | osnova postupka;
individualne, epistemolo$ki zna¢ajan | Razumevanje se usmerava
unutradnje za sociologiju na otkrivanje dobrih
motive...empatija (,,neposredno razloga zaSto akter veruje u
sastavni deo razumevanje*); nesto ili nesto ¢ini; dobri
razumevanja razumevanje putem razlozi su dobri za aktera
objaSnjenja, shvatanja
smisaonih veza,
intencionalnosti (ciljno
usmerena racionalnost
osnhova postupka)
objasnjenje Objasnjenje kao Objadnjenje ,,smisaono | Razumevanje razloga

individualnog aktera jeste
ujedno objasnjenje uzroka
drustvenih pojava;
rekonstruisani razlozi
moraj biti kompatibilni sa

podacima

metodoloske

implikacije

indukcija,

hermeneutika

idealni tip

model/mehanizam

60



Medutim, postavlja se ,,tehniCko* pitanje Sta zapravo znaci razumeti individualnu akciju i
da li to ipak podrazumeva neki empaticki aspekt. Prema Budonu, ,,0bjasniti jednu akciju
znaci razumeti je (Verstehen). To znaci da sociolog mora biti u stanju da sebe stavi u

poziciju aktera kojima se bavi (...) Biti 'u istoj situaciji' u kojoj se nalazi akter,
podrazumeva da treba imati saznanja o njegovoj socijalizaciji, aspektima situacije u kojoj
se nalazi, strukturi situacije u kojoj akter dela. Relacija razumevanja, koja moze nastati
izmedu posmatraca i aktera, nije neposredno data. Na nivou metodoloSke prakse, to znaci
da se posmatra¢ ujedno informise i distancira u odnosu na aktera: da bi razumeo akciju
drugog, posmatra¢ mora biti svestan razlika koje postoje izmedu njegove situacije i
akterove situcije” (Boudon, Bourricaud, 2003: 15).

Reklo bi se da Budon shvata razumevanje kao jedan poseban oblik ,,epistemoloski
vodene empatije”. Ona omogucava da subjekti koje vodi libido sciendi, laici ili naucnici,
mogu razumeti neku pojavu. Budon navodi kao primer pojave Cija objaSnjenja se Cesto
oslanjaju na pojmove iracionalnog, afektivnog, tradicionalnog ne-racionalnog, kako bi
pokazao da se one mogu razumeti (pomoc¢u pojma dobrih razloga). Budon ovde sledi
Vebera koji je govorio da ,,nije potrebno biti Cezar da bi se Cezar razumeo” (Veber,
1976: 4). Sli¢no kaze Budon: ,,Prema ovom drugom postulatu [razumevanje], ako se
potrudim da se dobro informiSem, u principu mogu da razumem c¢ak i ADACC-e prema
kojima imam reakciju Gudenja“ (Boudon, 2003b: 20).*® Budon pretpostavlja da svako
moze, uz dovoljno informacija i metodoloSke skrupule, da razume zasSto neko veruje u
magiju (Boudon, 2003b).

Ovo znacenje razumevanja implicira joS jedan aspekt - odnos saznajnog subjekta
prema vrednostima. O ovome ¢e biti vise re¢i kasnije, ovde samo ukazujem na vezu sa
konceptom razumevanja. Tarner kaze da Veber nije imao na umu posebnu tehniku
razumevanja, ve¢ ¢injenicu da ljudi, vodeni kulturnim vrednostima, usmeravaju paznju na
odredene istorijske dogadaje (B.S. Turner, 2006: 651). Naucnici su usmereni sopstvenim
vrednostima ka odredenom predmetu proucavanja, ali ne znaci da principi metodoloske
rigoroznosti ne vaze u tom sluc¢aju. Tarner smatra da pojam razumevanja koriste svi

kulturni istoricari, bez obzira na to da li su ,,metodoloski samosvesni“: ,,IstoriCar mora

% Budon &esto pominje Dirkemovo objasnjenje ,,iracionalnog® verovanja u magiju (Boudon, 2003b).
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poznavati nacin Zivota i kulturne konvencije kako bi uspesno definisao okvir za situacije
tipicne za neki period* (B.S. Turner, 2006: 651).

Za Budona, ovaj aspekt razumevanja proizlazi iz specifi€nosti pristupa
metodoloskog individualizma. Kako kaze Budon, za razliku od holizma koji tretira
socijalne aktere kao ,,zombije kojima manipuliSu strukture®, pristup sociologa koji sledi
metodoloski  individualizam zahteva odredeni ,intelektualni asketizam®, Koji
podrazumeva da se stalno preispituju principi na osnovu kojih se dela i prosuduje
(Boudon, 2009b: X). Objasnjavajué¢i zasto je individualistiCka sociologija mnogo
zahtevnija od holisticke, Budon isti¢e pojam razumevanja na kome ona pociva:
,Razumeti akciju, ponaSanje, verovanje drugog, podrazumeva da se posmatra¢ stavi u
poziciju aktera. Da bi uspesno ostvario, on mora da bude Sto bolje informisan o tome Sta
razlikuje njega od aktera® (Boudon, 2009b: VII). Dakle, zbog rizika projekcije, posmatrac
treba pazljivo da barata informacijama i da ,,stalno dovodi u pitanje principe od kojih
polazi i procenjuje, npr. politi¢ke principe® (Boudon, 2009b: XI). Budon navodi sledeci
primer: projektujuci nase preferencije lako mozemo skliznuti ka tome da okarakteriSemo
ponasanje pusaca kao iracionalno (Boudon, 2009c: 30).

Medutim, Veberov pojam razumevanja ima kompleksnije znacenje od
»intelektualnog asketizma® ili ,,epistemoloske empatije“. Re¢ je 0 0 mnogo rigoroznijem
metodoloskom postupku koji ima svoju jasnu teorijsku utemeljenost u konceptu
racionalnosti. Veber kaze da treba poc¢i od ciljno-racionalnog delanja kao apstraktnog
modela koji se zasniva na pretpostavci da akteri racionalno teze ostvarenju ciljeva, tj. re¢
je o tehnickom pojmu koji ¢ini osnovu postupka razumevanja (Ringer, 1997: 4). Ovaj deo
metodologije sli¢an je kasnije nastalom pravcu TRI, koji je Budon kritikovao. U
metodoloskoj praksi, to znaci da se istrazivac¢eva projekcija racionalnosti mora proveriti,
pa se uzimaju u obzir odstupanja od ciljno-racionalnog delanja i iracionalni motivi i drugi
posredujuci faktori (Ringer, 1997: 4).

Budon takode povezuje razumevanje i racionalnost u svojoj teoriji, mada
naglasava drugi aspekt racionalnosti. Metodoloski princip razumevanja znaci da se svaki
ADACC moze razumeti i da nema potrebe za objasSnjenjima koja se oslanjaju na pojam
iracionalnog. U svojoj interpetaciji razumevanja, Budon ¢esto ukljucuje ,,dobre razloge®,

kao klju¢ni aspekt kognitivne racionalnosti, o ¢emu ¢ée biti rec¢i u poglavlju koje sledi.
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,Razumeti [...] znacCi otkriti dobre razloge, bilo da ih je akter svestan ili ne* (Boudon,
2009b: VI). Na jednom mestu Budon duhovito opisuje svoje videnje aktera: ,,ni kao
racionalni idiot, ni kao iracionalni idiot* (Boudon, 2004d: 26). Budon smatra da se utisak
iracionalnosti prevazilazi ako sociolog, uz pomo¢ tehnika posmatranja, stekne
odgovarajucu sliku situacije i preferencija aktera (Boudon, 2004c: 64).

Razumevanje predstavlja saznajni postupak koji se primenjuje samo na odredenu
vrstu pojava specificnih za druStvene nauke, tj. rezervisano je za forme ,,smisaonog
delanja®“, ukljucuju¢i afektivne i ,iracionalne” forme, posSto one sadrze intencionalno
znacenje (Veber, 1976). Medutim, Veber priznaje da distinkcija u metodoloSkom smislu
nije tako jasna: ,,Granica izmedu smisaonog delanja i Cisto (kako ¢emo ovde reci)
reaktivnog ponasanja, koje nije povezano sa subjektivno smeranim znacenjem, sasvim je
neodredena. Znatan deo socioloski relevantnog ponasanja, narocito Cisto tradicionalnog
delanja (...) nalazi se na granici i jednog i drugog. Smisaonog, tj. razumljivog delanja i
nema u nekim slucajevima psihofizickih pojava, a u drugim ono postoji samo za
strucnjaka; misticne pojave, koje se stoga ne mogu adekvatno saopstiti, nisu sasvim
razumljive onome ko nije prijem¢iv za takve dozivljaje (...) Razumljivi i nerazumljivi
sastavni delovi jedne pojave su ¢esto medusobno izmesani i povezani (...)* (Veber, 1976:
4).

Budon takode prepoznaje da pored pojava koje se zasnivaju na znacenju koje akter
pripisuje akciji, postoje akcije/akti koji nisu zasnovani na znacenju. Predmet drustvenih
nauka uglavnom su fenomeni ¢ije objaSnjenje ukljuuje razumevanje. ReC je o
odredenom racionalnom aspektu delanja koje je prisutno ¢ak i kada sami akteri nisu toga
svesni (Boudon, 2003b). Medutim, ovde se postavlja pitanje Sta je to specifino u
znacenju delanja koje treba razumeti: ,,Veberov moto ’razumevanje znacenja’ (deutend
verstehen), koji podrazumeva objasnjenje verovanja, akcije, stava, svodi se na nalazenje
znacCenja koje druStveni akter pridaje tom verovanju, akciji, stavu, tj. nalazenje razloga
zasto on prihvata verovanje ili stav, ili preuzima akciju“ (Boudon, 1996b: 126). Ovde se
vidi da Budon uvodi pojam razloga kao aspekt razumevanja. On nije detaljno objasnio da
li je njegov pojam razloga izjednaCen sa pojmom znacCenja. Veberova teorija je
predstavljena u Budonovoj matrici kao $ira od KTA koja ukljuéuje specifiénu, kognitivnu

racionalnost zasnovanu na pojmu razloga (Boudon, 2003b). To bi znacilo da sociologija
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razumevanja pretpostavlja da se druStvene pojave ne moraju razumeti nuZno na osnovu
razloga, za razliku od KTA Kkoja je usmerena na traganje za razlozima aktera za akciju.
Suprotno ovome, na jednom mestu Budon ipak kaze da Veberov koncept verstaendlich
ukljucuje razloge koji mogu biti objektivno neosnovani, ali ipak dobri (Boudon, Viale,
2000: 42). U tom slucaju se postavlja se pitanje Sta podrazumeva razumevanje koje nije
zasnovano na razlozima. Budon ne razmatra ovo pitanje.

Princip razumevanja treba posmatrati u kontekstu shvatanja uzro¢nosti i nau¢nog
objasnjenja kod Vebera i Budona. Po Ekstromu, Veber vidi objaSnjenje i razumevanje
kao deo jedinstvene metodologije, a ne kao suprotstavljene aktivnosti (Ekstrom, 1992).
Ringer smatra da je Veber definisao specifiCan model uzro¢nog objasnjenja, ,,singularnu
uzroénu analizu“ koja odstupa od pozitivistickog modela, jer objasnjava pojedinacne
dogadaje, locirane u vremenu i prostoru (Ringer, 1997: 3). Veberovim re¢ima: ,,Kada je
re¢ o individualnosti fenomena koji se razmatra, pitanje uzro¢nosti nije pitanje zakona
konkretnih uzrocnih odnosa; nije re¢ o tome da se dogadaj smesti pod opStu rubriku kao
reprezentativan slucaj, ve¢ da se on pozicionira kao posledica odredene konstelacije*
(Weber, 1949: 79). ,,Individualnost® ovde podrazumeva singularnost dogadaja. Budon je
tek nedavno istakao koncept metodoloSkog singularizma, oslanjaju¢i se na Mizesovo
odredenje pojma, ali nije stigao da razradi ovu relaciju (Boudon, 2012b).

Veberov model uzro¢nog objasnjenja ne polazi od deduktivnog izvodenja na
osnovu opstih zakona, ve¢ sledi ,,probabilisticko i kontrafaktualno zakljucivanje®, tj.
,tipino uzrocno pitanje nije da li pojedinacni dogadaj nuzno sledi iz prethodnih uslova,
ve¢ zasto je neki istorijski tok ili ishod bio takav, a ne drugaciji* (Ringer, 1997: 3). Za
Vebera su ,,uzro¢ni zakoni samo polazna osnova, sredstvo za dalju analizu, §to ne znaci
da ,,nomolosko znanje* nije vazno (Weber, 1949). Dakle, razumevanje podrazumeva
jednu modifikaciju u uzroénom objasnjenju. Pojam idealnih tipova je vazno sredstvo u
ovom postupku i Ringer ima pravo kada kaze da se nedovoljno naglaSava veza idealnih
tipova sa Veberovim shvatanjem uzro¢ne analize (Ringer, 1997).

Budon naglasava sli¢ne aspekte Veberovog shvatanja kao i prethodni autori. On
tvrdi da Veber ne suprostavlja razumevanje objasnjenju kako diltajevska tradicija tvrdi,
ve¢ da razumevanje predstavlja jedan aspekt objasnjenja: ,,Za Vebera, objasnjenje jednog

kolektivnog fenomena podrazumeva da se pokaze kako je on nastao na osnovu
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individualnih  ADACC-a...razumevanje individualnih ADACC-a, predstavlja ujedno
objasnjenje kolektivnog fenomena koji nastaje kao njihov rezultat* (Boudon, 2003b: 27).
On isti¢e otkrivanje ,,razloga aktera koji su ujedno i pravi uzroci akcije* (Boudon, 1998b:
148). Budon navodi dobre primere klasi¢ne sociologije u kojima su povezani agregatni
podaci sa razlozima. Budon smatra da ,,rekonstruisani razlozi moraju biti kompatibilni sa
posmatranim c¢injenicama“ (Boudon, 1998b: 148). Odnosno: ,,Razumeti neko ponaSanje
znaCi konstruisati teoriju o razlozima koji su odgovorni za to ponaSanje koje je
kompatibilno sa skupom poznatih ¢injenica® (Boudon, 2011: 39). U metodoloskom
smislu, to podrazumeva povezivanje rezultata razumevanja na individualnom nivou sa
statistiCkim pravilnostima koje su uocene, i obrnuto, smisaono adekvatno ponasanje bez
postojanja empirijskih dokaza nije dovoljno. Veberovim re¢ima iskazano, to znaci da
uzro¢no tumacenje mora biti smisaono adekvatno i uzro¢no adekvatno (Veber, 1976).
Ova pozicija je u skladu sa Budonovom kritikom ekstrema: ,,faktorske nauke* (koja nije
»Smisaono adekvatna®) i anti-pozitivistickog odbacivanja svih pozitivistickih principa i

fokusiranja na mnogostruke interpretacije (nedostaje ,,uzrocna adekvatnost).

3.4. Tredi postulat KTA: racionalnost

Pojam racionalnosti provla¢i se kroz ceo Budonov opus, od analitickih tekstova i
istrazivanja, do odrednica u re¢nicima. U novijim radovima Budon sve vi$e istiCe pojam
racionalnosti, Sto se najvise vidi u nazivima teorijskog modela: model opSte racionalnosti
(2003), teorija ordinarne racionalnosti (2010), teorija kognitivne ordinarne racionalnosti
(2012). Prema Cerkaju, Budon Zeli da izgradi opstu teoriju racionalnosti (Cherkaoui,

2000: 136). Njen centralni pojam je kognitivna racionalnost (sa razli¢itim nazivima).
Odredenje racionalnosti i tipovi racionalnosti

Gotovo svi bitni elementi Budonovog shvatanja racionalnosti nalaze se ve¢ u
enciklopedijskoj odrednici iz re¢nika objavljenog 1982. godine (Dictionnaire critique de

la sociologie). Budon i Buriko naglaSavaju da ne postoji opsta definicija racionalnosti,
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ve¢ da je pojam relativan 1 zavisi od strukture situacije, pozicije 1 opStih karakteristika
aktera (Boudon, Bourricaud, 2003). Jedna jezgrovita definicija glasi da je ,racionalnost
aktera funkcija logike njegove situacije* (Boudon, Bourricaud, 2003: 141). U knjizi Le
juste et le vrai, Budon izjednacava racionalnost sa pojmom razuma (raison) (Boudon,
1995). U analizi istorijskog razvoja pojma racionalnosti, Budon koristi francuski termin
raison sa dvostrukim zna¢enjem, kao razum/ratio i kao razlog.* Pojam raison je stariji,
potice iz gréke i hris¢anske filozofije, dok je drugi pojam, rationalité, postao popularan
od 17-18. veka. Prema Budonovom shvatanju, Raison je prvo oznafavao zajednicku
sposobnost ljudskih bic¢a, kontrastiranu sa pojmom strasti, dok je rationalité usmeren na
naucni pristup ljudskom ponasanju. Prema Budonu, racionalnost je vremenom postala
prihvacena kao termin koji povezuje razne naucne discipline i pravce: teorija odlu¢ivanja,
teorija igara, ekonomija, kognitivna psihologija (Boudon, 2011: 11). Budon je zadrzao
specifi¢no znacenje francuske re¢i raison — razlog — kao osnovu kognitivne teorije
akcije.*

Budon je uvek razlikovao viSe vrsta racionalnosti. U Kritickom recniku
sociologije, Budon i Buriko definiSu tri tipa racionalnosti: instrumentalnu (Budon takode
koristi naziv ,,praksioloSka racionalnost®), vrednosnu i kognitivnu racionalnost. Teorijska
shema koncepta racionalnosti nalazi se u knjizi L'idéologie, u fusnoti i bez elaboracije u
glavnom tekstu. Ova shema je vazna jer u njoj Budon definiSe odnos razli¢itih teorijskih
pristupa zasnovanih na pojmovima racionalnosti/iracionalnosti. Ove koncepcije prikazane
su u formi pet koncentricnih krugova, grupisanih u dve Kkategorije: prva tri tipa
objasnjenja zasnovana su na racionalnosti, dok dva najSira kruga obuhvataju objasnjenja

koja po€ivaju na iracionalnosti.

% Zahvaljujem se mentorki §to mi je skrenula paznju na to da se u nemagkom jeziku razlikuju ,,um* (Vernunft) i ,razum* (Verstand).
U engleskom i francuskom jeziku, jedna re¢ oznacava razum i um (reason odnosno raison).

“ Elster takode govori o visestrukom znaGenju latinske re¢i ratio. Jedna linija znaGenja podrazumeva razlikovanje razuma i strasti,
¢emu su francuski moralisti dodali ,,liéni interes“. Tako se suprostavljaju razum (raison) i strasti/interesi. U tom okviru, razum se
izjednacava sa opstim interesom (Elster, 2009). Razum (reason) oznacava bilo kakav oblik nepristrasne motivacije ili brige za opste
dobro, ,,bez interesa i bez strasti“ (Elster, 1999: 102). Racionalnost je ,instrumentalno efikasno sprovodenje zadatih ciljeva“ (Elster,
1999: 102). Neko moze biti racionalan u sprovodenju li¢nog interesa, a istovremeno nije razuman (Elster, 1999: 102). U tradiciji
teorije racionalnog izbora objedinjuju se razum i interesi sa pretpostavkom da akter dela racionalno ako ima dovoljne razloge za to
(razlozi se sastoje od akterovih Zelja i uverenja) (Elster, 2009). Sada racionalnost ne podrazumeva nuzno liéni interes, ve¢ vazi kao
mera procene i za opsti interes. Odnosno, razlikuje se racionalno delanje ,,sa dobrim razlogom* (objektivno) i delanje ,,radi dobrih
razloga“ (subjektivno) (Elster, 2009: 3).
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Slika 1. Budonov model racionalnosti
Izvor: Boudon, 1986a: 294.

Prvi unutrasnji krug c&ini wtilitaristicka ili teleloloSka racionalnost. Drugi krug je
veberijanska racionalnost koja ukljucuje utilitaristicku i aksioloS$ku racionalnost. Treci
krug je najvazniji, jer u njega spadaju sve prethodne varijante racionalnosti. Budon koristi
naziv situaciona racionalnost - dobri razlozi (Boudon, 1986a: 294). Ovaj tip
racionalnosti podrazumeva dobre razloge zbog kojih akter ,,radi ono Sto radi ili veruje u
to Sto veruje (Boudon, 1986a: 294). Ovaj pojam je preteca kognitivne racionalnosti.
Cetvrti i peti krug predstavljaju iracionalne tipove objasnjenja. Peti krug je
klasi¢ni iracionalni model objasnjenja, jer se polazi od toga da su ,iracionalne akcije*
manje ili viSe dostupne opservaciji i transparentne su, ali izvan opsega ,,dobrih razloga“.
Fokus je na impulsivnim, afektivnim i refleksnim akcijama koje su vazne za samog aktera
ali ne i za sociolosSko objasnjenje (Boudon, 1986a: 295). Moze se pretpostaviti da Budon
rezerviSe ovaj tip objasnjenja za psiholoske pojave. Peti krug je moderni iracionalni
model akcije, koji poCiva na shvatanju motivacije koja je konstruisana, nedostupna

unutrasnjem iskustvu ili spoljasnjoj opservaciji, poput lazne svesti ili instinkta imitacije.

67



Budon smatra da peti model akcije nije koristan i da donosi velike ,,metodoloske,
psiholoske i socioloske teskoce* (Boudon, 1986a: 294).

Pojam racionalnosti je koris¢en u Budonovim radovima kao jedan od kriterijuma
za kategorizaciju teorija (Boudon, Bourricaud, 2003: 141). Pored podele individualizam-
holizam, Budon se dosta oslanja i na podelu prema dimenziji racionalnost-
iracionalnost.** U najnovijoj knjizi o racionalnosti, Budon razlikuje dve vrste pristupa
druStvenoj stvarnosti: racionalna objasSnjenja ponaSanja individua fokusiraju se na
njihovu nameru da se zadovolji Zelja ili postigne cilj i a-racionalna objasnjenja koja
ponasanje objasnjavaju silama koje izmi¢u kontroli individua (Boudon, 2011: 13).

Pojam racionalnosti je vazan kriterijum za definisanje teorija metodoloSkog
individualizma. Racionalnost je tre¢i postulat metodoloskog individualizma (rationalité) i
predstavlja osnovu kognitivne teorije akcije, zajedno sa postulatima individualizma i
razumevanja. Jedna definicija pojma glasi: racionalnost podrazumeva jednostavno da
svaki ADACC pociva na odredenim razlozima (Boudon, 2003b: 20; 52). Ovde se pojam
racionalnosti poistovecuje sa pojmom razloga uopste, dok se postulati koji slede iza
postulata P3 (P4 i ostali) odnose na specifi¢ne vrste razloga. Tako se funkcionalizam
fokusira na ,,razloge koji su vezani za posledice®, a utilitarizam na egoisti¢ne razloge, tj.
li¢ne interese aktera (Boudon, 2003: 21). Budon kaze da racionalnost ima isto znacenje u
pojmovima instrumentalne i kognitivne racionalnosti: akter dela tako $to odlucuje na
osnovu sistema razloga, koji mu se ¢ine koherentni, jaki ili barem dobri (Boudon, 2002b:
150).

Kada je re¢ o mestu racionalnosti u drustvenim naukama, Budon je blizak
Veberovoj kritici pozicije prema kojoj je druStvena stvarnost iracionalna, tj. ne postoje
pravilnosti koje bi trebalo istraziti po ugledu na prirodne nauke (Puri¢, 1964: 49). Budon
kaze: ,,Glavni zadatak drustvenih nauka je da pokuSaju da zamene sadasnja iracionalna
objasSnjenja druStvenog ponaSanja subjektivno racionalnim objasnjenjima®“ (Boudon,

1989b: 176). Budon odbacuje Paretovo pripisivanje oznake ,,iracionalno® za socioloski

# Tardova teorija po&iva na individualizmu i iracionalnosti. Prvi princip pretpostavlja da se druitveni fenomeni isklju¢ivo moraju
posmatrati kao efekti individualnih akcija, a drugi da se sociolog prvenstveno mora baviti akcijama koje nisu zasnovane na
interesima, tj. iracionalnim akcijama (Boudon, Bourricaud, 2003). Kombinaciju holizma i iracionalnosti Budon vidi u
strukturalistiCkim teorijama. Individualisticke teorije (ekonomske i neke socioloske) i holisticke teorije (neke marksisticke), koje se

zasnivaju na racionalnosti, nude bolja objasnjenja (Boudon, Bourricaud, 2003).
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domen interesovanja, suprotno od racionalnih oblika akcije koje proucava ekonomija
(Boudon: 2009c: 28). On se Cesto kriti¢ki osvrée na Paretovu tezu da se sociologija bavi
,helogi¢nim® ili iracionalnim akcijama (Boudon, 2009c: 28). Budon zeli da izbegne
»,Haribdu homo sociologicusa, koja socijalnom akteru pripisuje psihologiju macke ili
deteta”, ali i Scilu homo economicusa, koja ga ¢ini sliénim bogu“ (Boudon, 1986a: V).
Sustina problema u ovom konceptu iracionalnih akcija ,,namenjenih® sociologiji
jeste to Sto nosi u sebi dvosmislenost. Primeri koje navodi Pareto, na osnovu kojih se
tvrdi da je ponasanje kupca koji bira robu racionalno, a glasaca na izborima iracionalno,
posluzili su Budonu za kritiku ovog pristupa. Klju¢ni problem koji Budon vidi u
Paretovoj podeli jeste nejasna granica izmedu racionalnog i iracionalnog. Budon daje
svoje primere koji to pokazuju. Ovde Budon navodi razne tipove akcije koji su u ,,Sivoj
zoni* ili su dvosmislene. Npr. racionalnost na kratki rok moze biti u koliziji sa
dugoro¢nim losim posledicama (primer pusaca ili glasa¢a). Model neodlu¢nosti iz pri¢e o
Buridanovom magarcu pokazuje da iracionalnost, poput sujeverja ili besmislenog pravila,
mozZe biti korisna (Boudon, 2009c: 30).** Problem se usloZnjava kada se posmatraju
agregatni efekti, jer tada racionalna akcija pojedinca moze biti iracionalna ako vise
pojedinaca dela (problem ,,neZeljenih posledica®). Budon ipak prihvata da postoje neki
tipovi akcije koji se mogu oznaciti kao nelogi¢ni: ritualno, tradicionalno i emocionalno
ponaSanje (Boudon, 2009c: 33). Budon smatra da je Paretova podela prihvaéena od
velikog dela socioloSke zajednice, iako se veliki deo nedefinisanih situacija moze
objasniti pojmom razloga (koji ¢ini jezgro kognitivne racionalnosti) (Boudon, 2009c).
Razdvajanje predmeta prouCavanja prema Kriterijumu racionalno-iracionalno nije
problematicno samo u sociologiji. Beker je uocio da trziSte pokazuje racionalne
tendencije Cak i kada su individualne akcije iracionalne (Becker, 1962). Budon prihvata
Bekerovu kritiku dualizma racionalno-iracionalno u drus$tvenim naukama, pri ¢emu
iracionalni modeli objaSnjenja uvek pokrecu dalja pitanja jer se oslanjaju na razne ,,sile*

kao Cinioce (Boudon, 2009d).

“2 Odluka o izboru plasta sena na osnovu bilo kog kriterijuma (potpuno slu&ajan izbor, sujeverje itd.) bolja je od neodluénosti.
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Od instrumentalne ka kognitivnoj racionalnosti

lako je centralni pojam modela akcije kognitivna racionalnost, Budon je posvetio gotovo
podjednaku paznju instrumentalnom tipu racionalnosti. Koncept kognitivne racionalnosti
nije moguce razumeti bez Budonovog videnja instrumentalne racionalnosti. U svim
verzijama Budonove teorije akcije, instrumentalna racionalnost je odredena kao specifi¢ni
oblik racionalnosti, a kognitivna kao najopstiji oblik.

Instrumentalno delanje aktera vezano je za posledice kojih akter moze biti svestan
ili ne. Sajmon slikovito opisuje pojam racionalnosti: ,,Pojam racionalnosti je Cisto
instrumentalan. On nam ne moze reci kuda da idemo, ve¢ samo kako da tamo stignemo*
(Simon, prema: Boudon, 2012a: 8). Budon cCesto daje isti, jednostavan primer jednog
kolektivnog fenomena koji pokazuje smisao instrumentalne racionalnosti. Zasto peSaci
prilikom prelaska ulice najpre pogledaju levo i desno? Odgovor je jednostavan - da ne bi
bili pregazeni (Boudon, 2003b). Naglasak objasSnjenja je na sredstvu, instrumentu
(provera bezbednosti kolovoza za prelazak ulice) za postizanje cilja (bezbedno preci
ulicu). Ovo objasnjenje je samodovoljno, nije potrebno traziti druge razloge.

TerminoloSka nedoslednost donekle otezava da se shvati kako Budon definiSe
pojam instrumentalne racionalnosti. Kada govori o instrumentalnoj racionalnosti, Budon
misli na utilitaristicki, maksimizacijski oblik racionalnosti. Medutim, u novijim
radovima, Budon je razdvojio principe instrumentalizma (konsekvencijalizma), egoizma i
maksimizacije, kako bi razlikovao teorijske pristupe u okviru metodoloskog
individualizma. Tako je princip konsekvencijalizma ili instrumentalizma differentia
specifica funkcionalizma, ali takode predstavlja osnovu drugih pravaca koji se razlikuju
po svojim posebnim postulatima (utilitarizam, TRI, teorija ograni¢ene racionalnosti,
marksizam 1 niCeanska sociologija). Egoizam je klju¢na odlika utilitarizma, a
maksimizacijska racionalnost teorije racionalnog izbora. Konsekvencijalizam ili
instrumentalizam podrazumeva da se ,,razlozi koje individua uzima u ozbir i koji odlikuju
neki ADACC odnose na posledice tog ADACC-a* (Boudon, 2003b: 21). Egoizam se
fokusira na jednu vrstu posledica, one koje se prvenstveno odnose na liCne interese
(Boudon, 2003b: 21). Maksimizacija oznacava akterovo vaganje prednosti i nedostataka

ADACC-a kako bi odabrao najpovoljni od mogucéih ishoda (Boudon, 2003b: 21). Ipak se
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moze re¢i da instrumentalna racionalnost prvenstveno podrazumeva princip
instrumentalizma, tako da utilitarizam predstavlja paradigmati¢nu teorijsku formu
racionalnosti. Budon vise paznje posvecuje TRI, savremenom pristupu zasnovanom na
instrumentalnoj racionalnosti. TRI je prikazana kao glavni predstavnik savremene teorije
zasnovane na instrumentalnoj racionalnosti (Boudon, 1998c; Boudon 2003b). Ne moZe se
re¢i da Budon temeljno istrazuje TRI, ve¢ je uglavnom koristi kao primer da bi pokazao
prednosti svog modela.

Najpre treba pokazati zasto neki teorijski modeli zasnovani na instrumentalnoj
racionalnosti ne mogu da objasne sve fenomene. Budon pohvalno govori o doprinosu TRI
u objasnjenju fenomena koji naizgled deluju iracionalni, kao $to je bila hladnoratovska
trka u naoruzanju. Budon kaze da TRI nudi zadovoljavaju¢e objasnjenje raspada
Sovjetskog saveza, primenjujuéi model ,,zatvorenikove dileme* (Boudon, 2003b: 28). Na
nivou individualnih aktera mogu se pratiti efekti na makro nivou, bez oslanjanja na
objasnjenja tipa ,,crne kutije”. TRI moZe da objasni zaSto peSak gleda levo-desno pre
nego Sto prede ulicu, ali ona ne nudi dobar odgovor na problem paradoksa glasanja na
demokratskim izborima. Takva situacija dovodi u pitanje Bekerovu tezu da ono $to on
naziva ,,ekonomski pristup® moze biti opsti pristup u proucavanju ljudskog ponasanja
(Becker, 1986).

Budon smatra da TRI nije svemoc¢na, jer neke pojave izmi¢u modelu
maksimizacijske racionalnosti. Budon navodi tri grupe fenomena, kod kojih su aktivirana
netrivijalna uverenja, preskriptivna uverenja koja izmicu konsekvencijalistickom modelu
i reakcije koje izmic¢u egoistickim snagama (Boudon, 2003b: 47). Klju¢ni primer koji
Budon koristi u svojoj argumentaciji jeste glasanje na demokratskim izborima.** Naime,
TRI ne moze da objasni zasto ljudi glasaju iako su svesni toga da efekti njihovog glasa
»teze nuli“ na nivou verovatnoce uticaja na ishod glasanja. Budon ne nalazi
zadovoljavaju¢a objasnjenja ni izvan TRI, npr. preko objasnjenja tipa ,,Paskalove
opklade® (glasa¢ glasa preventivno, da ne bi posle zazalio, slicno kao Sto rezonuje akter

koji veruje u boga) ili preko socijalne pozeljnosti (ocuvanje drustvenog ugleda) ili

* Budon ne navodi izvor za svoje tvrdnje, ali re¢ je o Daunsovoj teoriji kojom se kritikuje pretpostavka o racionalnosti glasaga

(Pavlovi¢, 2009; Hardin, 2008).

71



ekspresivnih razloga (izrazavanje naklonosti jednoj vrednosti bez instrumentalnih
razloga) (Boudon, 2003b: 40).

Bilo je raznih pokuSaja da se shvate ,,iracionalnosti“ koje TRI nije mogao da
objasni. Osim pojma ogranicene ili zadovoljavajuce racionalnosti, postoje i druga resenja.
Budon smatra da nisu uspesni pokuSaji poboljSanja koncepta instrumentalne racionalnosti
ubacivanjem pojmova iz kognitivne psihologije, kao $to su bias ili frame (Boudon,
1998c: 820). Budon poredi ove pojmove sa Levi-Brilovom teorijom prema Kkojoj
»primitivci veruju u magiju zbog toga Sto njihov um funkcionise prema drugim
pravilima i sklon je greSkama u misljenju (Boudon, 2002c: 19). Budon citira Poperovu
kritiku ,,mita o mentalnim okvirima®“: ,Mentalni okvir mora biti analiziran kao
pretpostavka koju subjekt odbaci ¢im mu se ucini da je neadekvatna, a ne kao Cinjenica
koja mu se namec¢e svojom snagom® (Boudon, 2002c¢: 20). Ova primedba posebno vazi
za TRI: ako objaSnjenja u klju¢u TRI ne primene pojam mentalnog okvira, onda moraju
da pribegnu objasnjenjima tipa ,,crne kutije* i tako napuste metodoloski indvidualizam;
ako ga primene, onda moraju da izadu iz okvira instrumentalne racionalnosti (Boudon,
2002c: 20). Samodovoljnost TRI, kao njena vazna promovisana karakteristika, bice
umanjena ako se primeni pojam okvira, jer opet ostaje pitanje rekonstruisanja razloga
zbog kojih je subjekt/akter prihvatio odredeni okvir (Boudon, 2002b: 148; Boudon,
1998c: 820). Sintija Hamlin kaZe da je ,,instrumentalna racionalnost poseban slucaj
racionalnosti i da se realisti¢ni akteri ne mogu zasnivati na apstraktnom i proracunatom
homo economicusu, ve¢ se moraju uzeti u obzir drustveni i individualni okvir, ukljucujuéi
afektivna, strukturalna i druga ogranienja 1 resurse koji ograniCavaju kognitivne
sposobnosti“ (Hamlin, 2002: 15). Ovakvo tumacenje podseéa na terminologiju
»mentalnih okvira®, §to je upravo problematican koncept za Budona.

Budon je kriti¢an prema TRI, ali on ne odbacuje u potpunosti njenu epistemolosku
vrednost. Za neke slucajeve, dovoljno je uociti maksimizacijsku usmerenost aktera u
ostvarenju cilja da bi se akcija objasnila. Za druge pojave, potrebno je uvesti modifikacije
da bi se dobilo zadovoljavajuce objasnjenje. Budon nije jedini teoreti¢ar koji je isticao da
treba proSiriti  pojam racionalnosti izvan okvira instrumentalne/maksimizacijske

racionalnosti, ve¢ su to ¢inili Sajmon i Lindendberg (Simon, 2000; Lindenberg, 2000).
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Lindenberg je identifikovao dva modaliteta proSirenja pojma racionalnosti. Oba
polaze od pretpostavke da ljudi imaju dobre razloge za akcije i da ofekuju da i drugi
imaju dobre razloge, tj. da su ,,najve¢i deo ljudskog ponasSanja i interpretacija ponasanja
vodeni dobrim razlozima® (Lindenberg, 2000: 171). Razlika se sastoji u tumacenju
procesa koji je u osnovi validnosti dobrih razloga. Prvi podrazumeva da se devijacije
racionalnosti (greske u zakljucivanju itd.) objasnjavaju ,,subjektivno valjanim razlozima*
(Lindenberg, 2000: 171). Drugi pravac prosirenja pojma racionalnosti zastupljen je u
sociologiji 1 podrazumeva objasnjenja preko procesa ili spoljasnjih ograni¢enja
(Lindenberg, 2000: 171). U prvu grupu pristupa Lindenberg svrstava reSenje koje je
ponudio Herbert Sajmon (Herbert Simon) uvodec¢i pojam ogranicene, zadovoljavajuce
racionalnosti ili kako Simon kaze, pragmaticne racionalnosti (Boudon, 2003b: 48;
Simon, 2000: 34). Druga opcija je bliska onome S§to Budon smatra holistickim
objasnjenjima zasnovanim na delovanju sila koje definiSu delanje aktera (u ovom slucaju
psiholoskih i kulturoloskih faktora). Budon je svakako blizi prvoj varijanti ,proSirene

racionalnosti* iako kritikuje mnoge aspekte ovih shvatanja.

Sajmonov pojam racionalnosti

Budon u svojim ranim tekstovima pominje koncept racionalnosti koji se razlikuje od
instrumentalne racionalnosti. Kao §to ¢e biti pokazano u narednom poglavlju, ideja
racionalnosti ne-instrumentalnog tipa nije bila odmah artikulisana, ve¢ je Budon traZio
odgovarajuca reSenja na raznim stranama. Veliki znacaj u koncipiranju tog ranog pojma
Ima pomenuti Sajmonov pojam zadovoljavajuce, ogranicene ili subjektivne racionalnosti.

Sajmon je, kao i Budon, kriti€an prema pojmu maksimizacijske racionalnosti,
opisuju¢i ga kao ,misionarski (neki bi rekli imperijalisticki) pokuSaj neoklasi¢nih
ekonomista i njihovih konvertita u drugim drustvenim naukama da uvedu pojam
racionalnosti bazirane na maksimiziranju korisnosti u jezgro politic¢kih i druStvenih
fenomena® (Simon, 2000: 32). Sajmon ovako definiSe ograni¢enu racionalnost:
,Racionalnost moze biti ograniCena pretpostavkom da su kompleksnost troskovne
funkcije ili druga ogranienja okruzenja tako velika da sprecavaju aktera da iskalkuliSe

najbolji pravac akcije” (Simon, prema: Arrow, 2004: 48). Neologizam satisficing (satisfy
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+ suffice) ukazuje na to da akteri ne tragaju za optimalnim, veé¢ zadovoljavaju¢im
reSenjem u donoSenju odluke. On se usmerava na kompleksnost kognitivnih procesa o
kojima model racionalnog izbora nije imao mnogo toga da kaze. Medutim, kako kaze
Erou, pojam racionalnosti, bilo da je supstantivan ili proceduralan, jeste proces logickog
zaklju¢ivanja (Arrow, 2004). Pojam ograni¢ene racionalnosti uzima u obzir kognitivna
ograni¢enja aktera u proceni povoljnih ishoda, umesto pretpostavke o savrSeno
racionalnom subjektu na kome poc¢iva TRI. U jednom novijem tekstu, Sajmon navodi
slede¢u definiciju: ,,Ograni¢ena racionalnost je jednostavno ideja da su izbori koje ljudi
prave odredeni ne samo konzistentnim opstim ciljem i karakteristikama spoljasnjeg sveta,
ve¢ takode znanjem koje donosioci odluke imaju ili nemaju o svetu, njihovom
sposobnoscu ili nesposobnos¢u da se prisete tog znanja kada im je potrebno, da razrade
posledice svojih akcija, da se suoCe sa neizvesnoS¢u (ukljucujuéi onu koja proizlazi iz
mogucih odgovora drugih aktera), da naprave izbor izmedu mnogo Zelja“ (Simon, 2000:
25). Sajmon predlaze izgradnju novih teorija u druStvenima naukama koje ¢e bazirati
koncept supstantivne i proceduralne racionalnosti na realisticnom modelu ljudske akcije
(Simon, 2000: 30).

Pojam subjektivne racionalnosti Budon rede koristi, ali on je znacajan jer ga
Budon povezuje sa Sajmonom (Boudon, 1986a; Boudon, 1989b; Boudon, Viale, 2000).
Budon smatra da je koncept subjektivne racionalnosti koriS¢en u sociologiji implicitno,
posebno imajuc¢i na umu Veberov pojam razumevanja (Boudon, Viale, 2000). U knjizi
L'idéologie, Budon Kkoristi oba pojma, ali uglavhom je pojam kognitivne racionalnosti
mnogo vise koris¢en nego pojam subjektivne racionalnosti. Osnove pojma subjektivne
racionalnosti Budon preuzima od Sajmona. Budon na jednom mestu definiSe ovaj pojam
kao ,razloge koji to jesu Cak iako su objektivno neosnovani“ (Boudon, 1986a: V).
Klju¢no je Sajmonovo shvatanje prema kome racionalnost aktera/subjekta moze biti
oznacena kao subjektivna ako razlozi objektivno nisu valjani: ,,U opStem smislu,
racionalnost oznacava nacin ponasanja koji je prikladan za postizanje odredenih ciljeva, u
okviru granica koje namecu uslovi i ograni¢enja (...) Uslovi i ogranic¢enja u ovoj opstoj
definiciji mogu biti objektivne karakteristike eksternog okruzenja za organizam koji vrSi
izbor. Oni mogu biti opaZene karakteristike ili karakteristike samog organizma koje on

prihvata kao fiksirane i izvan njegove kontrole. Granica izmedu prvog slucaja i druga dva
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slucaja oznaCava se razlikovanjem, sa jedne strane, objektivne racionalnosti, od
subjektivne ili ogranicene racionalnosti, sa druge strane* (Simon, prema Boudon, 1989b:
174).

Budon je preuzeo nekoliko elemenata iz Sajmonovog pojma, iako smatra da
pojam nije sasvim zadovoljavajuci. Klju¢ni doprinos Sajmona, prema Budonu, jeste u
tome Sto koncept subjektivne racionalnosti ukazuje na to da ponasanje moze biti vodeno
razlozima, koji su objektivno pogresni, ali subjektivno percipirani kao dobri (Boudon,
1989b: 174). Budon daje primer iz svakodnevnog iskustva. Ljudi Cesto koriste izraze
poput ,,imali su dobre razloge da izaberu pogresno reSenje zato Sto...” umesto da kazu
»nisu imali nikakvog razloga da izaberu pogresno reSenje, ali...” Ljudi retko prihvataju da
su akteri/subjekti iracionalni cak i kada su razlozi objektivnho neosnovani (Boudon,
1989b: 175). Zasto ¢e se ovakvo ponasSanje pre okarakterisati kao racionalno a ne
iracionalno? Budon vidi razlog u ¢injenici da uvek kada odgovaramo na pitanje, mi
imamo neku pretpostavku, primenjujemo teoriju ili princip (Boudon, 1989b: 176). Vec
ovde Budon istice da je vazno izgraditi kognitivno orijentisanu teoriju akcije u
sociologiji, ekonomiji i drugim drustvenim naukama. DoduSe, Budon u jednom novijem
radu tumaci Sajmonovo razlikovanje objektivno valjanih razloga i1 subjektivno valjanih
razloga tako da u prvom slu¢aju smatra prihvatljivim da se primeni ekonomski model.
Tacnije, ako su objektivno valjani razlozi za akciju, primenjuje se ekonomski model, kao
uzi oblik onoga Sto Budon naziva ,racionalni model u Sirem smislu®“ (Boudon, Viale,
2000). Budon takode kritikuje to §to Sajmon ograni¢ava pojam subjektivne racionalnosti
na lai¢ko znanje, jer smatra da on vazi i kod nauc¢nika koji takode mogu biti skloni
pogreSnim uverenjima uprkos dobrim metodoloskim procedurama (Boudon, 1989b).

Budon se oslanjao na Sajmonov koncept subjektivne racionalnosti u raznim
fazama izgradnje svog teorijskog modela (Boudon, Viale, 2000). Nesumnjivo je da se
koncept kognitivne racionalnosti oslanja na Sajmonovo povezivanje subjektivno valjanih
razloga koji su ujedno objektivno neta¢ni. U novijim tekstovima, Budon se opredeljuje za
termin zadovoljavajuc¢a racionalnost u oznacavanju Sajmonovog pojma, pre nego
ogranicena racionalnost, jer time naglaSava da se kognitivni proces traganja za dobrim
razlozima zaustavlja kada akter proceni da su razlozi dovoljni (zadovoljavajuc¢i) (Boudon

2003b: 48). Budon kaze da ovaj mehanizam vazi u svakodnevnoj psihologiji: ,,...kada su
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ljudi suoceni sa problemom, poverovace u neku tvrdnju ¢im steknu utisak da je
zasnovana na jakim razlozima. Oni prestaju da tragaju za konfirmacijom ili falsifikacijom
¢im pronadu sistem razloga koji im se ¢ine jaki* (Boudon, 1998a). Tako definisan pojam
je slican Budonovom pojmu kognitivne racionalnosti koji korespondira sa
Gigerenzerovom elaboracijom Sajmonove zadovoljavajuce racionalnosti kroz koncept
ekoloSke racionalnosti (Goldstein, Gigerenzer, 2002). lako je Gigerenzer definisao
osnove svog modela u vreme kada je Budon gradio KTA, Budon ne pominje ovog autora.
Kao §to ¢e biti pokazano u delu o kognitivnoj sociologiji, upravo je Gigerenzer kritikovao
(iz psiholoske perspektive) nedostatke koncepta optimizacije u procesu zakljuivanja i
donosenja odluka (posebno kritikuju¢i Kanemana i Tverskog).

Budonov odnos prema Sajmonovom konceptu se menjao. Najpre ga je posmatrao
kao napredak u odnosu na ekonomski model, zbog toga Sto je ukazao na ogranicenja
racionalnosti. Njegova prednost je u tome S§to prevazilazi jaz medu naukama. Naime,
sociologija se uvek vise bavila iracionalnim, a ekonomija racionalnim akcijama, a na ovaj
nacin je dobila bolji instrument za objasnjenje pojava. Medutim, u poslednjem radu
posve¢enom racionalnosti iz 2012, Boudon kaze da Sajmonov pojam ogranicene
racionalnosti pripada instrumentalnoj formi racionalnosti i da nije pogodan za objasnjenje

mnogih fenomena (Boudon, 2012a).

3.5. Centralni pojam KTA: kognitivna racionalnost

Razvoj pojma kognitivne racionalnosti

Budon kaZe da je svestan da postojanje ne-instrumentalne racionalnosti deluje kao
kontradikcija, ali tvrdi da je ovaj koncept mogu¢ i da su ga poznavali klasi¢ni filozofi i
sociolozi (Boudon, 2002c).** Razlog je to $to obja$njenja koja se oslanjaju na pojam
instrumentalne racionalnosti nisu uvek zadovoljavaju¢a. U nekim slucajevima je

opravdano postaviti pitanje zaSto neko veruje da ba$ ta sredstva vode cilju. To vodi

“ Budon navodi Sicovo razlikovanje Weil i Wozu motive, kao i Veberovo razlikovanje instrumentalne i vrednosne racionalnosti
(Boudon, 1998c).
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slede¢em pitanju: da li postoje akcije koje nemaju instrumentalnu osnovu? Budon ovde
uvodi pojam uverenja kao poseban aspekt racionalnosti.

U odgovoru na pomenuta pitanja, pristalice TRI tvrde da je uvek moguca
konverzija akcija koje izgledaju kao neinstrumentalne u instrumentalnu. Budon kaze da
su sli¢no tvrdili Nice, Pareto 1 Marks: uverenja su proizvod interesa (Boudon, 1998c:
818). Kako c¢e biti pokazano kasnije, ovaj pristup je primenio i Radnicki (Radnitzky) u
sociologiji nauke, objasnjavajuéi promene naucnih teorija analizom troSkova i koristi u
procesu opovrgavanja teorije, a ne namerom da se dode do najtacnijeg resSenja
(Radnitzky, 1987). Medutim, Budon kaZe da interesi mogu skrenuti paznju i uticati na
pocetnu naklonost uverenju, ali ne mogu da objasne zasSto su ljudi ubedeni u neka
uverenja (Boudon, 1998c: 819). Prihvatanje teorije, pozicije, uverenja, jeste bitan element
akcije koju treba objasniti, a za to model instrumentalne racionalnosti nije dovoljno
dobar. Ovde vaZi Lindenbergova ocena da Budon sledi Veberovo pomeranje od
racionalnosti akcije na racionalnost uverenja (Lindenberg, 2000: 172).

Budon ne smatra pojam kognitivne racionalnosti isklju¢ivo svojom invencijom,
ve¢ kaze da njegovi elementi postoje u drugim teorijskim pristupima. Budon pominje
ResSera (Rescher) kao autora pojma (Boudon, 2001c; Boudon, 2003b: 51). ReSer kaze da
kognitivna racionalnost teZi da proizvede istinita uverenja (ReSer, prema: Boudon, 2003b:
51). Budonovo shvatanje kognitivne racionalnosti je blisko ovoj definiciji, jer istice
epistemoloSku dimenziju drustvenog aktera, ali sadrzi i elemente Sajmonovog pojma
ogranicene racionalnosti, iako Budon izbegava psiholoski prizvuk ovog pojma. Takode se
moze re¢i da osnove pojma imaju preteCu u konceptu ,.teorijske racionalnosti“ koju je
Kalberg detektovao kod Vebera. Kao $to ¢e biti kasnije pokazano, Budon je bio upoznat
sa ovim Kalbergovim zapazanjem (na jednom mestu on citira poznati Kalbergov rad), ali
nije se osvrnuo na koncept ,teorijske racionalnosti, ve¢ se uglavnom fokusira na
Veberovu aksioloSku/vrednosnu racionalnost (Lindenberg, 2000: 171). U jednom od
poslednjih radova Budon navodi da je VVeberov pojam racionalnosti zapravo zasnovan na
kognitivnoj, a ne instrumentalnoj dimenziji, jer Veberov koncept razumevanja
podrazumeva razloge ,koji su podstakli neku akciju, uverenje ili ponaSanje u umu

individue [...]“ (Boudon, 2012b: 17). To ne znaéi da je Veberov pojam razumevanja
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,otvorena koncepcija racionalnosti“ (Deki¢, 2013: 54). U Budonovoj intepretaciji ovi
razlozi su kognitivnog tipa.

Pojam kognitivne racionalnosti donekle je menjao naziv i smisao tokom godina.
Budon je koristio razne nazive: situaciona, kognitivna, ordinarna i opSta racionalnost. U
studiji L'ideologie uvodi se pojam situaciona racionalnost - dobri razlozi, kao
najobuhvatniji oblik racionalnosti za objasnjenje drustvenih pojava koji ukljucuje ,,sve
vrste dobrih razloga zbog kojih akter radi ono Sto radi ili veruje u to Sto veruje“ (Boudon,
1986a: 294). Subjektivna racionalnost je definisana u sklopu ,,modela racionalnosti u
opStem smislu®, a bazirana je na Sajmonovoj ideji da racionalnost subjekta treba oznaditi
kao subjektivnu kada razlozi objektivno nisu valjani (Budon, Viale, 2000). Kognitivna
racionalnost je definisana u radovima iz devedesetih godina na slican nacin (subjektivni
dobri razlozi), ali se uvodi nova dimenzija, perspektiva ,,aktera-nauc¢nika®, koja ¢e ostati
vazna komponenta pojma u svim novim tekstovima. Naime, Budon kazZe da kognitivna
racionalnost oznacava ,,akterove razloge* koji su ,,istog tipa kao razlozi koji naucnike
navode da poveruju u istinitost svojih naucnih teorija (Boudon, 1996b: 147). Teorija
opSte racionalnosti ,,pociva na principu da svaki akt i verovanje, bilo deskriptivni ili
normativni, jesu rezultat nepersonalnih i personalnih razloga koji su pod uticajem
kontekstualnih parametara, a individua ih vidi kao ja¢e od eventualnih alternativnih
razloga®“ (Boudon, 2010a: 90). Pojam ordinarne racionalnosti definisan je operativnije:
»A je X cilj, vrednost, predstava, preferencija, uverenje ili misljenje; re¢i ¢emo da se X
objasnjava ordinarnom racionalno$¢u ako je X u ocima individue koja prihvata X
posledica sistema razloga S ¢iji su svi elementi prihvatljivi za individuu 1 ako individui
nije dostupan sistem razloga S' koji bi ga usmerio da pre da prihvati X' nego X“ (Boudon,
2011: 54). U poslednjim radovima, Budon daje prednost nazivima opSta ili ordinarna
racionalnost, dok se odrednica ,kognitivna®“ stavlja u drugi plan, ¢ime je donekle
smanjena diskriminativnost pojma. Ono §to sam Budon prepoznaje kao mogucu zamerku
ovakvoj odluci jeste prevelika opstost pojma racionalnosti (Boudon, 2010a; 2011). U
poslednjoj verziji pojma, princip kognitivnog ekvilibrijuma oznacava da ,,ljudi veruju da
je X istinito, prihvatljivo, dobro, legitimno itd. ¢im steknu utisak X pociva na

prihvatljivim razlozima“ (Boudon, 2012b: 18)
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Tabela 8. Razvoj pojma kognitivne racionalnosti

Razli¢iti nazivi pojma Klju¢ne komponente

situaciona racionalnost- sve vrste razloga zbog kojih akter radi ono Sto radi

dobri razlozi

subjektivna racionalnost objektivno neosnovani, ali akter ih percipira kao dobre razloge
kognitivna racionalnost razlozi aktera/subjekta; sli¢nost sa razlozima koji nau¢nike navode

da poveruju u istinitost nauc¢nih teorija

opsta racionalnost personalni i nepersonalni razlozi koji su ja¢i od alternativnih za
aktera

ordinarna racionalnost sistem razloga koji su prihvatljivi za individuu

princip kognitivnog | utisak aktera da postoje prihvatljivi razlozi

ekvilibrijuma

Bez obzira na ove promene u terminologiji, osnovu svih navedenih pojmova ¢ini pojam
razloga. Budon priznaje da je koncept kognitivne racionalnosti blizak filozofskoj
terminologiji, jer podrazumeva da je akter racionalan ako podrzava neku teoriju zato Sto
smatra da je zasnovana na jakim razlozima (Boudon, 2001b: 57). Budon definiSe pojam
kao blizak Veberovom metodoloSkom uputstvu za razumevanje racionalnog delanja
aktera, koje on ovako interpretira: ,,(...) objasniti ponaSanje (stavove, verovanja itd)
aktera znaci otkriti dobre razloge (moj kurziv) koji ga navode da prihvati ovo ponaSanje
(stavove, verovanja itd), pri cemu ovi razlozi mogu biti utilitaristicki ili teleoloski ili neki
drugi razlozi“ (Boudon, 1986a: 25). Buvije naglasava racionalisticki aspekt pojma
kognitivne racionalnosti, kao ,,fokusiranje na kognitivnu dimenziju akcija, tj. sadrZaj
uverenja i njihovu logi¢ku formu*“ (Bouvier, 2007: 467). Lindenberg smatra da su bitna
dva aspekta Budonove kognitivne racionalnosti: prvi je Veberovo fokusiranje na
racionalnost uverenja umesto akcije (racionalnost akcije sledi iz uverenja), a drugo je
pojam dobrih razloga koji se zasniva na kombinaciji kognitivnih ograni¢enja i sredinskog
konteksta (Lindenberg, 2000). Moglo bi se re¢i da je kognitivni aspekt nesto znacajniji,
jer uverenja bazirana na dobrim razlozima ¢ine polugu za akciju.

Budon pominje primedbu da ovako Siroko odredenje racionalnosti naizgled

obesmisljava njegovo odredenje (Boudon, 2010a). Medutim, on odgovara da je ovo
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znacenje vrlo restriktivno jer ukljucuje razloge koje bi sam akter naveo, ako bi mu se dalo
dovoljno vremena i ako bi hteo da se upusti u ovakvu ,,introspekciju* (Boudon, 1986a:
25). Dobri razlozi su dobri za aktera, iako ih posmatra¢ moze oceniti kao pogreSne. Oni
su dobri u odredenom kognitivnom kontekstu (Boudon, 1996a: 67). Sveobuhvatnost
kognitivne racionalnosti znaci da ona ¢ini osnovu svih drugih oblika racionalnosti o
kojima se govori u drugim paradigmama.

Kakav je odnos kognitivne i drugih tipova racionalnosti? U ranim tekstovima ona
je definisana kao komplementarna u odnosu na instrumentalnu racionalnost. U
socioloskom re¢niku iz 1982, Budon govori o kompatibilnosti intrumentalne i kognitivne
racionalnosti. On vidi reSenje u socioloSkoj teoriji akcije zasnovanoj na kognitivnoj
dimenziji racionalnosti koja ¢e dopuniti prakseoloski pristup (Boudon, Bourricaud, 1982).
Prema Budonu, kognitivna i prakseoloSka (instrumentalna) racionalnost predstavljaju
tesno povezane dimenzije istog fenomena (Boudon, Bourricaud, 2003: 292). U nekim
slu¢ajevima dovoljno je primeniti pristup racionalnog izbora, dok u drugim slucajevima
treba ukljuciti koncept kognitivne racionalnosti. Umesto racionalne maksimizacije dobiti
I minimizacije troSkova u manipulaciji sredstvima, cilj ne-instrumentalne racionalnosti je
da zadovolji vrednosti ili principe.

lako smatra svoj model opStijim u odnosu na specifiéne tipove razloga o kojima
govore TRI i ostali pristupi, Budon ne smatra svoj model apsolutno superiornim
sredstvom u traganju za objasnjenima. U pomenutom slucaju glasaca, model kognitivne
racionalnosti je bolji od modela koji polazi od racionalnog izbora. Medutim, Budon nije
iskljuciv u primeni svog modela. Ne postoji uvek heuristi¢ka opravdanost za perspektivu
kognitivne racionalnosti, jer za objasnjenje pojave nisu uvek bitni isti aspekti. To znaci da
Budon ne odbacuje instrumentalnu racionalnost, cak daju¢i joj prednost u nekim
slu¢ajevima u odnosu na model kognitivne racionalnosti. Budon Zeli da kaze da su akteri
uvek kognitivno racionalni, ali da taj aspekt nije uvek relevantan za nau¢no objasnjenje
(Boudon, 1998c). Nekada je dovoljno razumeti kako akter odlucuje prilikom izbora
optimalnih sredstava radi postizanja cilja. U tom slucaju kognitivno racionalni razlog je
instrumentalnog tipa. Naravno, uvek se moZe postaviti pitanje da li je instrumentalna
racionalnost dovoljno dobra cak i za istraZivanje pojava od posebnog interesa za

ekonomiju. Istina je da je moguce, ¢ak i kod trivijalnih primera, poput onog sa peSakom
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koji gleda levo-desno kad prelazi ulicu, ukljuéiti perspektivu kognitivne racionalnosti, ali
Budon smatra da to nije neophodno (Boudon, 1998c: 817). U ovakvim sluc¢ajevima, TRI
ima prednost u odnosu na KTA: jasni su ciljevi (bezbedno pre¢i ulicu) i sredstva
(proveriti blizinu vozila). Moguce su specifi¢nije procene optimalnog izbora, ali one ne
donose nista novo bitno, tj. dostignut je takav nivo objasSnjenja da, kako kaze Kolman,
,Ne moramo viSe nista da pitamo* (Boudon, 1998c: 817).

Nesto drugacija pozicija dominira u novijim radovima, posebno tokom
devedesetih, kada Budon dosta piSe o ograni¢enjima TRI. Istrazuju¢i moguénosti jednog
drugacijeg, opstijeg modela racionalnosti, Budon predstavlja kognitivnu racionalnost kao
najoptimalniji model za objaSnjenje svih fenomena. Kako se navodi u gotovo svim
novijim radovima (The Cognitivist Model - a generalized RCT model, 1996; Limitations
of RCT, 1998; Social mechanisms without black boxes, 1998), model akcije zasnovan na
kognitivnoj racionalnosti ima prednosti u odnosu na druge modele jer je Siri od
objasnjenja koja nude TRI, funkcionalizam itd. On je jedino uZi od Veberove sociologije

razumevanja, dok je Siri od svih drugih tipova objasnjenja.

Dobri i jaki razlozi kao osnova pojma kognitivne racionalnosti

U osnovi KTA je koncept aktera-nau¢nika koji pokuSava da razume socioloski fenomen
polaze¢i od individualnih aktera. U ovom procesu vazna je uloga pojmova koji su
povezani sa kognitivnom racionalno$¢u. Budon razlikuje pojmove jakih razloga i dobrih
razloga.*> On se mnogo vise bavio pojmom dobrih razloga kao glavnom komponentom
koncepta kognitivne racionalnosti, dok se pojam jakih razloga definiSe dosta uopsteno.
Osim toga, smisao pojma jakih razloga je gotovo u kontradikciji sa pojmom dobrih
razloga. Nejasno je u kakvoj su relaciji dva tipa razloga i kada ¢e prevagnuti jedan od njih
u akterovom delanju.

Pojam dobrih razloga pojavljuje se mnogo ranije u Budonovim radovima, npr. u

knjizi L’art de se persuader: ,,Dobri razlozi se ¢esto u filozofskoj upotrebi izjednacavaju

* Budonov koncept ,,dobrih razloga® ima sli¢nosti sa Dejvidsonovom tezom iz Sezdesetih godina, da uverenja i Zelje jesu uzroci
akcije (Pharo, 2007: 484). Dejvidson smatra da je ,,radikalna interpretacija“ reCenica i akcija pripadnika druge kulture moguca zato
§to im pripisujemo racionalne sposobnosti i istinita verovanja prema okruzenju (Pharo, 2007: 489).
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sa ’objektivno zasnovanim razlozima’ (...) ’Svakodnevna’ upotreba ovog pojma ¢ini mi
se bogatija i moZe korespondirati sa subjektivnim razlozima kako ih je definisao Sajmon,
i ¢ije znaCenje ovde preuzimam‘ (Boudon, 1990: 68). Jedna tipi¢na definicija dobrih
razloga glasi: to su razlozi koji su u odredenom kontekstu dobri iz ugla aktera, ¢ak i kada
ih posmatra¢ oceni kao pogresne (Boudon, 1995). Akter ima dobre razloge za uverenje
onda kada ima zadovoljavaju¢e dokaze kojima se ,teorija“ potkrepljuje. Budon tvrdi da
koncept dobrih razloga nije striktno zasnovan na filozofsko-logickoj terminologiji, ve¢ je
blizi svakodnevnom, zdravorazumskom znacenju. Njegov laicki karakter uocila je i
Hamlinova u analizi Budonovog rada L'art de se persuader (Hamlin, 2002: 71). Re¢ je o
»Svakodnevnoj psihologiji®, dobrim razlozima koji se ¢ine dobri akteru i posmatracu
akcije. Cak i kada akter, nije svestan razloga, ili kada posmatra¢ ne moze da razume
razloge, uvek se moze pretpostaviti da postoje dobri razlozi, tj. postulira se racionalnost
kognitivnog tipa (Boudon, 1998d).

Subjektivni karakter dobrih razloga ne podrazumeva njihovu arbitrarnost, ve¢ da
svi akteri u sli¢noj poziciji percipiraju odredene razloge kao dobre (Hamlin, 2002: 71).
Ovo znacenje subjektivizma blisko je Mizesovom shvatanju racionalnosti kao neodvojive
dimenzije ljudske akcije. Mizes navodi primer koji je slican Budonovom poimanju
kognitivne racionalnosti. Doktori su nekada primenjivali neefikasne metode koje su danas
nezamislive, ali ne zato $§to su bili iracionalni ve¢ zato $to su radili najbolje $to mogu
(Mises, 1996: 20). Racionalnost njihove akcije ogleda se u nameri da se postigne cilj i
primene najbolja dostupna sredstva. Ovde se vidi komplementarnost prakseoloske i
kognitivne racionalnosti. Budon izdvaja jednu komponentu tog traganja za najboljim
sredstvima: situaciono-specifi¢ni dobri razlozi koje akter vidi kao najprihvatljivije, dakle,
kognitivno racionalni razlozi, jesu uzrok odredene individualne akcije.

Medutim, Budon neSto kasnije uvodi i pojam jakih razloga. Dva pojma su
najtemeljnije objasnjena u knjizi Raison, bonnes raisons: akter ima jake razloge za
uverenje ako je ubeden da je sistem razloga jaci od konkurentnog sistema, dok akter ima
dobre razloge kada nije potpuno ubeden, ali nema mogucnosti ili interesa da nade bolje
reSenje. Kako kaZze Budon, ,,kada se prihvati da su svako ponaSanje, akcija itd. racionalni
1 da se se mogu objasniti teorijom ’ucinila je X zato S§to je imala jake (eventualno dobre)

razloge da ucini X...”, gde se umesto tri tactke mogu zameniti skupom instrumentalnih,
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kognitivnih, aksioloskih razloga ili kombinacijom relevantnih razloga ovih razli¢itih
tipova* (Boudon, 2002b: 151).

Navedeni mehanizmi vaze ¢ak i kod aktera koji se profesionalno bave traganjem
za ispravnim znanjem, u nauci. Kada akter nastavi da veruje u teoriju ¢ak i ako se pojavi
saznajno naprednija teorija, on ima dobre razloge za to, uglavnom interesno odredene, ali
ne nuzno. Akteri mogu imati ,,polu-uverenja®, mogu donekle verovati ili ¢ak sumnjati u
neku tvrdnju, ali da ipak ne tragaju za boljim resenjem. Budon navodi da je moguce
razlikovati razne modalitete ubedenja. Sajmonov koncept ograni¢ene racionalnosti
podrazumeva da akter ne traga za boljim objasnjenjem, iako zna da ona postoje. Nekada
deluju implicitne a priori tvrdnje, a akter moze biti nesvestan, polu-svestan ili svestan
ovih procesa. U prvom slucaju rec je o ,,Jaznoj svesti®, u drugom o poluuverenju, u trecoj
o0 lo$oj nameri ili interesima (obi¢no je tada re¢ racionalizacijama) (Boudon, 2003b: 140).

Budon kaze da dva tipa razloga nisu sasvim jasno razdvojena i da se delimi¢no
preklapaju. Kako Budon objasnjava razliku u formiranju dobrih ili jakih razloga za neki
ADACC? Recimo, postojao je jak razlog za verovanje u istinitost flogistonske teorije u
jednom periodu, poSto jednostavno nije bilo boljeg objasSnjenja u tom trenutku. Na
osnovu epistemoloskih kriterijuma koji su bili dostupni u to vreme, ova teorija je bila
nadmoc¢na. Kada se pojavila druga, teorija oksidacije, ona je postala dominantna jer je
objasnjavala proces sagorevanja ubedljivije nego prethodna teorija bazirana na ideji o
flogistonu. Medutim, uprkos jakim razlozima za prihvatanje nove teorije, akteri mogu
imati dobre razloge da nastave da veruju u slabiju teoriju. Takva rigidnost nastaje kada
odredeno uverenje zadovoljava neku svrhu koja nije nuzno epistemoloska. Dobar primer
je verovanje u pogreSnu tvrdnju da je Luter zakucao devedesetpet teza na crkvi u
Vitenbergu. Glavni interes je da se podrzi ,,mit o osnivacu“. Protestanti imaju dobar
razlog (funkcija ,,mita o osnivacu®) da veruju u istorijski osporenu tvrdnju. lako bi
osporavanje ovog ubedenja moglo biti jak razlog za neke aktere, u ovom slucaju akteri
imaju dobre razloge da zadrze verovanje u pogresnu tezu (Boudon, 2003b: 139).

Budon je viSe paznje posvetio dobrim razlozima. On naglasava da dobre razloge
treba razlikovati od srodnih pojmova koji nisu deo KTA, kao Sto je pojam frame
(Boudon, 2002¢). Medutim, u poslednjoj Budonovoj knjizi, La sociologie comme science,

Budon ¢ak uvodi podelu na nepersonalne razloge (,,inim X zato Sto je X najbolje
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sredstvo da se postigne Y ili zato Sto je X u saglasnosti sa principom P*) i personalne
razloge (,,¢inim X zato $to volim da to ¢inim*) za delanje aktera (Boudon, 2010a: 28).
Ovde Budon govori o ,,namerama, razlozima i motivaciji®, tvrde¢i da oni moraju biti
predmet sociologije, iako su ¢esto tesko dostupni i nevidiljivi (Boudon, 2010a: 28). Reklo
bi se da je Budonovo distanciranje od psihologije ovde dosta smanjeno, ali nije bilo dalje
elaboracije u tom pravcu.

Kada i zasto jaki razlozi imaju prevagu i da li je uopste moguce razdvojiti dva tipa
razloga u objasnjenju neke akcije? lako ne daje odgovore na ova pitanja, Budon kaze da
je predmet socioloSke nauke da istrazuje na osnovu ¢ega se formiraju dobri i jaki razlozi.
U radu iz 2011. godine Budon uvodi kompleksni model sistema razloga na osnovu dve
dimenzije: jaki i slabi razlozi, zavisni od konteksta i nezavisni od konteksta. Kombinacija
dve dimenzije daje podelu na razloge koji su jaki i zavisni od konteksta, jaki i nezavisni

od konteksta, slabi i zavisni od konteksta, slabi i nezavisni od konteksta (Boudon, 2011).

Tabela 9. Tipovi razloga

RAZLOZI jaki slabi
nezavisni od konteksta naucna uverenja (Toriéeli) Privatna svojina je prirodna
(Pareto)
zavisni od konteksta Prizivanje kise, ¢uda | Verovanja drzavnih
(Dirkem) sluZbenika (Tokvil)

Izvor: Boudon, 2011: 37.

Ovde bi se reklo da je ispravno Lindenbergovo shvatanje Budonovog pojma kognitivne
racionalnosti prema kome se naglaSava podjednako kognitivni i sredinski aspekt
(Lindendberg, 2000). Budon razlikuje dve grupe kontekstualnih parametara: parametri
dispozicije podrazumevaju odredenu socijalnu poziciju koja uti¢e na perspektivu aktera;
kognitivni parametri obuhvataju kognitivne Kkapacitete aktera (posebno uloga
obrazovanja, zanimanja i veStina kojima vlada akter). U osnovi razmatranja ovih
parametara je pretpostavka da kada se akter nade pred zahtevom da definiSe svoje
miSljenje, on se oslanja na teorije ¢ija kompleksnost zavisi od kognitivne kompetentnosti
aktera: ,,Ja verujem u valjanost tvrdnje X zato Sto X sledi iz teorije u koju verujem jer

imam jake razloge, a moja kognitivna ograni¢enja ¢e uticati na nivo kompleksnosti teorija
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koje su mi dostupne i na moju sposobnost da procenim njihovu valjanost“ (Boudon,
2003b: 93). Na operacionalnom nivou, Budon vrlo specificno definiSe kognitivne
parametre, zanemarujuci uobicajene faktore obrazovanja ili zanimanja, ve¢ se fokusira na
specifi¢ne vestine ili znanja koja mogu uticati na akterovo razumevanje situacije. Kao sto
¢e biti pokazano u segmentu o kognitivnoj sociologiji, takva vrsta faktora moze biti
vestina analitickog rasudivanja kod zanimanja koja ne spadaju u visokoobrazovne profile
(npr. automehanicari imaju OvuU Sposobnost).

Kona¢no, pojam koji je Budon morao razluciti u odnosu na ,,dobre razloge* jeste
pojam racionalizacije. Budon se osvrée na sledece pitanje: kako razlikovati razloge od
racionalizacija? Ovaj problem se posebno javlja kod vrednosnih i moralnih uverenja.
Budon citira i Pareta koji je govorio da su nasi razlozi za moralna uverenja zapravo
racionalizacije (Boudon, 1995). Frojdisticka i marksisticka pozicija polaze od toga da su
razlozi akcija ili uverenja racionalizacije (Frojd) ili ,lazna svest* (Marks). Budon se ove
poziva na Selera koji kaZe da ,akcija ili uverenje uvek ima smisao za aktera i
pretpostavka da ovo znacenje nije uzrok akcije jeste jaka pretpostavka koja je Cesto
problemati¢na“ (Boudon, 1996b: 127). Budon uvodi novi aspekt pojma kognitivne
racionalnosti, aksioloSku racionalnost koji oznacava primenu koncepta kognitivne
racionalnosti na kriticnu oblast: normativne/vrednosne sudove i uverenja. Ovaj domen ¢e
predstavljati glavno mesto gde se dokazuje vrednost KTA. Budon kaze: ,,Ako su
vrednosni sudovi iluzije, mehanicki proizvod socijalizacije, nerazuma ili racionalizacije,
kako onda objasniti da su oni predmet kolektivnih uverenja, da se bez problema mogu
zamisliti situacije u kojima svi u jednoj grupi na isti na¢in vrednuju jednu situaciju i
posmatraju druge situacije i kod kojih je statisticka distribucija evaluacija jasno
strukturisana?“ (Boudon, 1995). Stavljanjem kognitivne i aksioloSke racionalnosti u istu
ravan, Budon je prihvatio kontinuisticku poziciju koja ne pravi radikalnu razliku izmedu
preskriptivnih i deskriptivnih sudova. Ako je aksioloSka racionalnost samo varijanta
kognitivne racionalnosti, ona takode funkcioniSe na principu dobrih i jakih razloga. Za
socioloSsko razumevanje vrednosti, moralnosti, normativnosti, funkcija kognitivne
racionalnosti je u tome da ona traga za razlozima za verovanje u ispravnost nekog cilja,
svrhe ili stava. O tome ¢e biti re¢i u posebnom poglavlju o primeni KTA na moralna

uverenja.
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Jedno od pitanja koje se moZe postaviti u odnosu na kognitivnu racionalnost
aktera jeste svest o dobrim razlozima. Budon kaze da su razlozi za moralna osecanja ljudi
obi¢no metasvesni (métaconscient), tj. ljudi ih postanu svesni kada ih pitaju za razloge
(Boudon, 2010b: 22). Dakle, akter bi dosao do istog skupa razloga kao i posmatrac.
Ovakvo tumacenje metasvesnosti kod kognitivne racionalnosti povezano je sa shvatanjem
razumevanja kao procesa koji omogucuje prevazilazenje posmatra¢evog ,,sociocentrizma*
I prihvatanje dobrih razloga posmatranog. Isti proces se moze primeniti autorefleksivno,
tj. akter potencijalno ima kapacitet da razume dobre razloge za svoje akcije. U tom
kontekstu, koncept iracionalnog nema svoje mesto. Budon koristi naziv ,,metasvesno* i za
implicitne pretpostavke u rezonovanju (a priori) i naglaSava da treba izbegavati termin
nesvesni (inconscient) zbog psihoanaliticke konotacije (Boudon, 2004c: 98).

Budonova koncepcija se priblizava kompatibilizmu ili umerenom determinizmu,
koji podrazumeva da slobodna volja ne iskljucuje kauzalnost: ,,Slobodni ¢in nije
neprouzrokovan ¢in, ve¢ ¢in prouzrokovan htenjima ili zeljama onoga ko to ¢ini* (Erl,
2005: 143). Budon odbacuje deterministicku matricu (,,materijalisticke uzroke®), tvrdeci
da su pravi uzroci druStvenih fenomena zapravo razlozi aktera za odredenu akciju,
verovanje itd. (Boudon, 1998b: 147-148). U jednom od poslednjih radova, Budon
eksplicitno kaze da je sistem razloga koji se individui ¢ine prihvatljivi jesu uzrok (moj
kurziv) prihvatanja nekog cilja, vrednosti, predstave, preferencije, uverenja ili misljenja
(Boudon, 2011: 53). Prema Budonu, Veber je tvrdio su ideje glavni direktni uzroci
ljudske akcije (Veber prema: Boudon, 2010b: 33).

Hamlinova smatra da je Budon u pravu kada tvrdi da se drustveni fenomeni mogu
objasniti dobrim razlozima za akciju, ali gresi Sto redukuje tvrdnje o druStvenoj strukturi
na individuu (Hamlin, 2002). Ona smatra da se Budon fokusira na subintencionalnu
kauzalnost i objasnjava uverenja na isti na¢in kao i akciju, ali tako ne reSava problem
drustvene kauzalnosti (Hamlin, 2002). Hamlinova smatra da Budonu nedostaje Elsterovo
razlikovanje supraintencionalne (interakcija medu akterima) 1 subintencionalne

(formiranje uverenja i zelja) kauzalnosti (Hamlin, 2002).
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Uverenje kao aspekt KTA

Pojam uverenja ima viSestruk znacaj u Budonovoj teoriji. Budon je rano poceo
istrazivanje dinamike formiranja i promene uverenja u podruc¢ju koje pripada kognitivnoj
sociologiji i sociologiji saznanja. Uverenja se javljaju i kao druStvene pojave koje su
predmet istraZzivanja iz perspektive KTA (npr. sklonost odredenih kategorija aktera da
veruju u mitraizam ili ukidanje smrtne kazne).*® Pojam uverenja predstavlja vazan aspekt
kognitivne racionalnosti i teorije akcije. Lindenberg vidi u Budonovoj orijentaciji ka
uverenjima vaznu odrednicu KTA, iako poseban problem predstavlja to $to su uverenja
nedovoljno jasno odvojena od pojma akcije (Lindenberg, 2000). Budon pominje zajedno
akciju i uverenje: ,,(...) sve vrste dobrih razloga zbog kojih akter radi ono Sto radi ili
veruje u to Sto veruje* (Boudon, 1986a: 294). Budon cesto isti¢e ,,samouveravanje kao
bitan proces koji odreduje akciju. Pojam kognitivne racionalnosti i dobrih razloga tesno
su povezani sa pojmom uverenja. Budon kaze da akter bira jedno umesto drugog uverenja
jer ono ,,izrazava na najprihvatljiviji i najkorisniji (moj kurziv) nacin znacenje trenutne
situacije” (Boudon, Bourricaud, 2003: 291). Mozda je najjasnije definisana uloga
uverenja u kognitivnoj racionalnosti u slede¢oj formulaciji: ,, [...] akter prihvata odredeno
uverenje zato Sto prihvata teoriju iz koje sledi to uverenje, a prihvatanje teorije je
racionalan ¢in* (Boudon, 2009d: 184). Sam izbor teorije podlozan je proceni koja zavisi
od raznih faktora, ali sam proces koji odlikuje akciju jeste (kognitivno) racionalan.
Uprkos tako velikom znacaju za Budonovu teoriju, pojam uverenja je ostao
nedovoljno razraden i on ga definiSe dosta uopSteno: ,,Uverenje tretiram kao stenografsku
oznaku za prianjanje sumnjivim, krhkim i pogresnim idejama“ (Boudon, 1990: 15).*
Budon prihvata da neka uverenja treba objasniti psiholoskim uzrocima. Neka uverenja
koja se ne mogu validirati (pogreSna uverenja) jesu psiholoski problem. Npr. pogresno
uverenje ,,2+2=5“ moze imati uzroke kao S$to su nedovoljni kognitivni kapaciteti ili
rasejanost, ali da to nisu razlozi (Boudon, 1996b). Medutim, neka uverenja koja se ne

mogu validirati empirijski, kao Sto su moralna uverenja, ne mogu biti objasSnjena

6 U akronimu ADACC poslednje slovo oznagava croyance.
4" Ovo je varijanta opste definicije iz Oksfordskog re¢nika koja glasi da ,,verovati zna¢i ,smatrati istinitim* (Farnell, 2013: 39).
Holiouk (Holyoak) i Morison (Morrison) definisu uverenje kao ,.eksplicitne tvrdnje (razli¢itog stepena uverenosti) 0 svetu za koje

neko smatra da su istinite” (Holyoak, Morrison, 2005: 1).
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procesom internalizacije kroz socijalizaciju ili evolutivnim c¢iniocima. Za Budona ovo
nisu razlozi koji objadnjavaju delovanje aktera i KTA model postaje relevantan.

Zatim, iako naglasava da ga zanimaju ,,kolektivna uverenja®, nije sasvim jasno Sta
je njihova specifi¢nost. Buvije istice da Budon zapravo objasnjava individualna ili licna
uverenja, a da ne razmatra odlike grupnih uverenja (Bouvier, 2007). Budon je naveo
tipove uverenja na kojima je mogucée primeniti ,kognitivisticki model®, koji je tada
nazvao ,,generalizovani model TRI“. On navodi tri tipa kolektivnih uverenja: uverenja
koja se mogu proveriti (matematic¢ke tvrdnje), uverenja koja se mogu proveriti ali se to ne
¢ini (pogreSna uverenja), uverenja koja se ne mogu proveriti (normativna uverenja)
(Boudon, 1996b). Uverenja drugog i treceg tipa u socioloskoj literaturi objasnjavaju se
iracionalnim uzrocima, dok bi bolja objasnjenja pruzio njegov model (Boudon, 1996b).
Pored toga, mogu se razdvojiti uverenja razli¢itih subjekata, ali to Budon nije uvek jasno
naglasio. Na primer, postoje uverenja subjekata u istrazivanjima kognitivne psihologije i
uverenja aktera-naucnika koji sprovode ova istrazivanja. Razli¢ita kolektivna uverenja
mogu biti pogresna: zakljucivanje subjekta eksperimenta, ,ideoloSka uverenja“ ili
uverenja o moralnim pitanjima.

Budon suprotstavlja klasi¢nu i1 savremenu sociologiju polaze¢i od toga kako
tretiraju uverenja. Za razliku od Vebera, Dirkema i drugih klasi¢nih 1 modernih autora,
sociologija obi¢no objasnjava verovanje u pogre$ne ideje nesvesnim faktorima, a ne
razlozima (Budon, 1990: I). Isto vazi za druge discipline. Budon priznaje doprinos
razli¢itih nauka u razumevanju uverenja: filozofije, psihologije, ekonomije i sociologije.
Sve pristupe grupiSe prema jednom Kriterijumu: prema tome da li baziraju objasnjenje na
objektivno ili subjektivno zasnovanim dobrim razlozima, odnosno uverenjima.

Polazna tacka Budonovog interesovanja za uverenja jeste razumevanje dobrih
razloga zbog kojih su uverenja subjektivno valjana, a objektivno pogresna. Budon kaze
da, iako se fokusira na kognitivne uzroke uverenja, prihvata da postoje afektivni razlozi,
ali takode da su oni Cesto neopravdano naglaseni u odnosu na kognitivne uzroke
(Boudon, 1990: 15). Budonov teorijski okvir povezuje objasnjenje pogresnih uverenja u
raznim oblastima (od nauke do svakodnevnog misljenja) 1 ukljucuje ,,dobre razloge* i
,vestinu da sebe ubedimo®. Budon smatra da pogreSna uverenja nastaju cak i kada su

procesi i pretpostavke na kojima pocivaju ispravni. O ovome je Budon dosta pisao u radu
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L’art de se persuader. Proces prihvatanja nekog uverenja ili ,,samouveravanje” jesu
procesi koji imaju vazno mesto u Budonovom konceptu druStvene akcije. Budon na
konkretnim primerima pokazuje vezu izmedu pomenutih parametera koji odreduju
»manevarski prostor* aktera za ,,prianjanje” odredenim uverenjima koji ¢ine vazan aspekt

akcije.
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4. Primena KTA u objaSnjenju drustvenih pojava

Pored toga Sto predstavlja model drustvene akcije, principi KTA su posluzili Budonu da
objasni konkretne probleme sociologije. Najvaznije Budonove oblasti jesu sociologija
(nau¢nog) saznanja i kognitivna sociologija, mada i druge istrazivane teme sadrze
odredene aspekte koji pripadaju ovim oblastima. To vazi za Budonova objasnjenja

normativnog, vrednosti, morala, religije i javne politike.

kognitivna

sociologija/
sociologija
saznanja

KTA

sociologija politike,
javne politike,
morala, religije,
istorijska
sociologija

Slika 2. KTA i oblasti istrazivanja

Budon cesto koristi iste primere u radovima da pokaze primenu svog modela, npr.
Dirkemovo obja$njenje verovanja u magiju ili Svederov eksperiment o pogresnom
zakljuCivanju. Neka pitanja spadaju u viSe oblasti, npr. objasnjenje magije moze biti
posmatrano kao deo sociologije saznanja, kognitivne sociologije, sociologije religije,
antropologije, cak i sociologije nauke u odredenim aspektima. Primer obja$njenja magije
prikazan je u okviru sociologije saznanja i kognitivne sociologije, zato §to klju¢ni aspekti
objasnjenja pripadaju ovim domenima. To bi se moglo reci i za druge primere. Ipak, radi

.....

narednoj tabeli su prikazani tipi¢ni problemi koje Budon istrazuje.
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Tabela 10. Primeri problema na kojima je primenjena KTA

PREDMET ANALIZE

OBLAST

zajednicu; genitalno sakaéenje

francuski i engleski seljaci, britanska i | istorijska sociologija

nemacka  diplomatija 1 I sv. rat;

konstruktivisticka ideologija i

antiklerikalizam

mitraizam, magija, religijski  pojmovi, | sociologija religije/antropologija
Luterove teze

uvodenje  kontracepcije u tradicionalnu | antropologija

medicina (uverenja o dugovecnosti i zZivotnim
navikama); fizika (termometar), kognitivni i
kulturni relativizam; istraZivanja kognitivne
psihologije;

sociologija naucnog saznanja

sudenje i zaklju¢ivanje; Zimelovi a priori

kognitivna sociologija i sociologija saznanja;

sociologija nau¢nog saznanja

pravednost razlika u platama

sociologija morala/ normativnosti

uticaj oporezivanja na inflaciju, metadonska

terapija, obrazovanje i ekonomska
nejednakost, strana pomo¢ nerazvijenim
zemljama,

sociologija javne politike/ obrazovanja/

ekonomska sociologija/ ekonomija

glasanje na demokratskim izborima

politi¢ka sociologija

Cilj prikaza koji sledi je da pokaze potencijal modela KTA u oblastima koje Budon

najtemeljnije razmatra. U ovom segmentu rada ukljueni su problemi kognitivne

sociologije (sociologije saznanja),

sociologije naucnog saznanja, primena pojma

aksioloSke racionalnosti u domenu normativnosti i domen religije i javne politike. Primer

objasnjenja verovanja u magiju posebno se razmatra kao Budonov najtemeljnije obraden i

najtipicniji primer kognitivne racionalnosti.
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4.1. Kognitivna sociologija/sociologija saznanja

Budonovo shvatanje jedinstva kognitivne i sociologije saznanja

Koncept kognitivne racionalnosti ¢ini osnovu teorije druStvene akcije, ali i Budonovog
istrazivanja socijalnih  aspekata kognitivnih procesa (prvenstveno sudenja i
zaklju¢ivanja). Sva ova pitanja spadaju u oblasti koje Budon ne razdvaja striktno:
kognitivna sociologija, sociologija saznanja 1 sociologija nau¢nog saznanja. Pozicija
objedinjavanja navedenih domena sledi iz osnovnih pretpostavki Budonove teorije. Kada
je re€ o istrazivanju saznanja i nau¢nog saznanja, Budon polazi od kontinuisti¢ke pozicije
koja podrazumeva da ne postoje razlike u nau¢nom i laickom formiranju znanja. Po
njemu, svi saznajni akteri imaju sklonost ,,krhkim* i pogreSnim uverenjima.

Oblasti kognitivne sociologije i sociologije saznanja takode su definisane kao
jedno podrucje. Budon naizmeni¢no koristi nazive kognitivna sociologija i sociologija
saznanja, istiCuc¢i da nije vazno da li postoji razlika medu ovim disciplinama, mada se
obi¢no preferira naziv sociologija saznanja (Boudon, 1990: 14). Budon kaZze da npr.
»Zimelov efekat* (nastajanje pogreSnih kolektivnih verovanja ispravnim procesom
argumentovanja) predstavlja centralni predmet istrazivanja sociologije saznanja, ali da je
taj istrazivacki problem bitan 1 za kognitivnu sociologiju zbog toga $to isti¢e implicitnost
u saznanju, ,esencijalni sastojak drustvene interakcije“ (Boudon, 1990: 13). Budon
podrazumeva da fenomeni koje istrazuje sociologija (nau¢nog) saznanja ukljucuju
dimenzije relevantne za kognitivnu sociologiju. Na primer, sklonost nauc¢nika u
drustvenim disciplinama ka preteranoj strukturaciji stvarnosti i ,prenaglasavanju
drustvenih pravilnosti* predstavlja posledicu normalnih kognitivnih procesa (Boudon,
1989a: 28). Sli¢no tome, naucni pojam ,,centrifugalne sile” i nenau¢ni pojam ,,demon*
nastaju kao rezultat istih kognitivnih mehanizama (Boudon, 2007a: 153).

Umesto disciplinarnog razgranic¢enja, Budon smatra da treba govoriti o programu
¢iji je ,,cilj da otkrije drustvene uzroke fenomena saznanja i uverenja“ (Boudon, 1990:
14). Budon smatra da to nije novo podrucje, ve¢ da su klasici sociologije - Dirkem,
Veber, Pareto i Zimel — imali jo§ $iri program, pokusavajuéi da ,,objasne zasto drustveni

subjekt veruje u to $to veruje, istrazivali naéine i sredstva kojima bi objasnili uverenja,
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kao i mehanizme njihovog nastanka“ (Boudon, 1990: 14). Prema Budonu, ,,neoclogizam
kognitivna sociologija* sluzi da se istakne razlika izmedu uobiCajenog shvatanja zadatka
sociologije saznanja (,,razumevanje drustvenih uzroka fenomena saznanja i verovanja®) i
programa koji su praktikovali klasici (Veber, Dirkem), a koji pokriva Sire istrazivanje
razloga za akterova uverenja i mehanizama ,,proizvodnje* uverenja (Boudon, 1990:
14), 48

Budonovo izjednacavanje kognitivne sociologije i sociologije Saznanja moze biti
donekle opravdano aktuelnim razvojem ovih oblasti. Program takozvane ,nove
sociologije saznanja“ priblizava se kognitivnoj sociologiji. Naglasak je na formi i praksi
oblikovanja saznanja, a ne samo na sadrzaju (Swidler, Arditi, 1994).* Dakle, ima osnova
da se govori o konvergenciji dve oblasti. Ipak kognitivna sociologija je posebna oblast
koja se prvenstveno bavi kognitivnim procesima i sadrzajima iz socioloske perspektive.
Uverenja koja se formiraju prilikom zakljuéivanja o statistiCkim pravilnostima prilikom
eksperimenta, pripadala bi kognitivnoj sociologiji. Budon je razmatrao proces
zaklju€ivanja iz perspektive KTA, prvenstveno na osnovu istrazivanja u drugim
oblastima, kognitivnoj psihologiji i antropologiji. Stoga ove analize delimi¢no pripadaju i
sociologiji nau¢nog saznanja, ba$ kao §to uverenja i teorije nau¢nika iz drugih oblasti
slede procese zakljucivanja po istim principima kao subjekti eksperimenta. Sa druge
strane, istrazivanje kolektivnih uverenja sa jasnijom (i znacajnijom) dimenzijom
drustvenih efekata (uverenje o Luterovim tezama), pripada sociologiji (nau¢nog) saznanja

iako ne treba zanemariti uZe kognitivne procese.

Budonova kritika istrazivanja kognitivnih procesa u psihologiji i antropologiji

Budonova teorija ima jednu zajednicku karakteristiku sa oblastima koje istrazuju
kogniciju: pojam racionalnosti i njegove revidirane varijante. U psihologiji i ekonomiji
postoji duga tradicija istrazivanja koja ukazuju na ograni¢enja racionalnosti kod ljudi, §to

je posluzilo kao osnova kritike pojma racionalnosti koji zagovara Beker (Conlisk, 1996).

“ Jako Budon pominje Dirkema kao utemeljivata kognitivne sociologije/sociologije saznanja koju on sledi, postoje misljenja da
Dirkemova teorija ima sli¢nosti sa Levi-Brilom (Shore, 1996: 26).

 Recimo, domen kolektivnog paméenja moze biti proudavan i u kognitivnoj sociologiji i u sociologiji saznanja.
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Kao S§to je ve¢ receno ranije, Sajmonov pojam ogranic¢ene racionalnosti bio je korektivni
pojam koji je uzeo u obzir ogranicenja subjekata u kognitivnim procesima 1 sistematske
greske koje oni prave. Ovo posebno vazi za domen zaklju¢ivanja i donosenja odluka u
uslovima neizvesnih ishoda, gde je vazna uloga psiholoskih i socijalnih faktora u
subjektivnoj proceni. Teorija izgleda Kanemana i1 Tverskog potvrduje da maksimizacija
gubitke nego na dobitke i izbegavaju rizik, osim ako procene da je gubitak nuzan.>® Osim
toga, vaznu ulogu imaju razni faktori (kontekst, nain prezentovanja opcija). Tako su
neke implikacije principa maksimizacije dovedene u pitanje, npr. pretpostavka o
tranzitivnosti preferencija.”® Ipak, neki autori smatraju da, u osnovi, izmedu klasi¢nog
modela teorije ocekivane korisnosti (Fon Nojman i Morgenstern) i teorije izgleda
(Kaneman i Tverski), nema sustinske razlike, jer su obe zasnovane na funkciji korisnosti.
Kod teorije izgleda uvode se efekti sadrzaja i subjektove interpretacije, ali se oni
anticipiraju i uvode u model (Rettinger, Hastie, 2001). Kritiku Kanemana i Tverskog
(posebno problematiku statistickog zakljuc¢ivanja i heuristika) razvio je Gigerenzer
(Gigerenzer, 1996). On ima mnoga sli¢na zapaznja kao Budon, pa je utoliko neobi¢no §to
se Budon nije oslanjao na Gigerenzerov rad.

Budonovo razmatranje kognitivnih fenomena poc¢iva na konceptu kognitivne
racionalnosti i dobrim razlozima. U svojim analizama Budon se uglavnhom oslanjao na
sekundarne izvore, a najvise se bavio procesima zakljucivanja, kako u starijim radovima
iz sociologije saznanja (ideologija, formiranje pogrednih uverenja), tako i u novijim

tekstovima gde temeljnije razvija KTA.>

% Ova razlika u odnosu prema gubitku i dobitku izraZena je matematicki kao sigmoidna funkcija. Kaneman je dobio Nobelovu
nagradu iz ekonomije 2002. godine za teoriju izgleda (Prospect Theory). Tverski je umro 1996, pa je to bio razlog $to je samo
Kaneman bio laureat (videti u: Tversky, Kahneman, 1981).

® Sajmonson i Tverski su istraZivali ,.efekat kompenzacije atributa® (tradeoff contrast), koji podrazumeva da se preferencija za neku
opciju povecava ili smanjuje zavisno od toga u kakvom kontekstu je opcija prezentovana, §to je posebno znac¢ajno u marketingu (npr.
proizvod se razli¢ito vrednuje zavisno od toga uz koje druge proizvode je prezentovan) (Simonson, Tversky, 1992). Zahvalnost za
prevod termina dugujem profesoru V. Gvozdenovicu.

®2 U kognitivnoj psihologiji funkcija misljenja obuhvata ,,sistematsku transformaciju predstava saznanja da bi se opisala postojeéa ili
moguca stanja sveta, obi¢no da bi sluzile odredenim ciljevima“ (Holyoak, Morrison, 2005: 2). U podrucje misljenja spadaju
zaklju¢ivanje, sudenje (prosudivanje), donoSenje odluka i reSavanje problema. Holiouk i Morison smatraju da se ovi procesi
preklapaju. Ova oblast je dugo pripadala filozofiji, a kasnije je postala domen istrazivanja kognitivne psihologije, kognitivne nauke i
kognitivne neuronauke (Holyoak, Morrison, 2005: 3). Budon se najviSe bavio problemima zaklju¢ivanja i prosudivanja.

Zakljucivanje je proces koji ,,ima dugu tradiciju koja dolazi iz filozofije i logike, stavlja naglasak na proces izvodenja zaklju¢aka

94



Budon pominje dva istrazivanja slicnog nacrta koja se bave pogreSnim
zakljuivanjem subjekata o uzrocCnosti. Rezultati su bili potvrda autorima ovih
istrazivanja da su ucesnici istrazivanja, bez statistickog treninga, skloni pogreSnom
izvodenju zakljuaka o vezi izmedu pojava. Jedno istrazivanje pokazuje kako psihijatri
pogresno zakljuéuju o depresiji kao uzroku samoubistva, a ovaj primer (Tversky,
Kahneman, 1973). Budon koristi ovaj primer, ali sa druga¢ijom interpretacijom rezultata
(,,dobri razlozi“) (Boudon, 2003a). Kada psihijatri treba da odgovore na pitanje da li je
depresija uzrok pokuSaja samoubistva, oni uglavnom naprave greSku u zakljucivanju,
tvrde¢i da je depresija uzrok samoubistva. Razlog za to nalaze u svom iskustvu: posto su
videli dosta pacijenata koji su bili depresivni i pokusali samoubistvo, njihov zakljucak je
da depresija jeste uzrok samoubistva, Sto znaci da se odgovor ispitanika zasniva samo na
jednoj informaciji iz tabele kontingencije (frekvencija a). Statistic¢ki, ovaj zakljucak nije

ispravan, jer ne uzima u obzir relevantne marginalne frekvencije: (a/e i c/f).

Tabela 11. Zaljucivanje o depresiji i samoubistvu

pokusali samoubistvo nisu poku$ali samoubistvo ukupno
sa simptomina depresije a (10) b (10) e=a+b (20)
bez simtoma depresije c (10) d (70) f=c+d (80)
ukupno g=a+c (20) h=b+d (80) i=a+b+c+d (100)

Izvor (prilagodeno): Boudon, 2003a: 13 (Napomena: u zagradi su ,,realisti¢ni* podaci)

Medutim, Budon smatra da psihijatri imaju dobre razloge za ovakav zakljucak. Naime,
nije realisti¢no ocekivati da vrednost e bude iznad 20% (pacijenti koji su imali depresivne
simptome), a ni vrednost g nije realno da bude veca od 20% (pacijenti koji su pokusali
samoubistvo). Statisticki, ako je a vece od 4%, onda se moze govoriti o korelaciji. 1z
prakse, psihijatri koji su videli 10 takvih sluc¢ajeva od 100, imali bi osnova da zakljuce o

postojanju uzro&ne veze depresivnih simptoma i samoubistva (Boudon, 2003a).%

(inferencija) na osnovu pocetnih informacija (premise) (Holyoak, Morrison, 2005: 2). Prosudivanje podrazumeva ,procenu
poZeljnosti neke ocpije* (Holyoak, Morrison, 2005: 2).

% Budon ne razraduje detaljno svoju tezu, ali u sludaju ,realistiénih® vrednosti, fi-koeficijent korelacije (¥) iznosi 0.375, prema

ad-bc

Jefgh

formuli ¢ = =0.375. Ve¢ sa vredno$cu 4 (a) o kojoj govori Budon, dobila bi se pozitivna vrednost.
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Drugo istrazivanje Budon preuzima od Svedera (Shweder) koji koristi
eksperiment Smedslunda, sa sli¢nim nacrtom kao u prethodnom primeru (Boudon, 2003a;
Boudon, Viale, 2000; Shweder, prema Boudon: 1998a). Medicinskim sestrama je
pokazano 100 kartica koje predstavljaju bolesnike sa izmisljenim informacijama o
identifikovanoj bolesti i simptomima. Veéina njih (85%) pogreSno odgovara da postoji
korelacija izmedu navedenog simptoma i bolesti (Shweder et al. 1977). Ispravno je
zakljuciti da nema korelacije: vea je verovatnoca da pacijent ima bolest kada ima

simptom (37/70=0.53) nego kada nema simptom (17/30=0.57).

Tabela 12. Zaljucivanje o povezanosti simptoma i bolesti (,,nerealisti¢na® i ,,realisti¢na*

verzija)
bolesni nisu bolesni ukupno
simptom prisutan 37 (4) 33 (16) 70 (20)
simptom odsutan 17 (16) 13 (64) 30 (80)
ukupno 54 (20) 46 (80) 100 (100)

Izvor (prilagodeno): Boudon, 2003b: 86-88. (Napomena: u zagradi je ,realisti¢an* podatak)

U navedenim slucajevima, u psihologiji se obi¢no govori o heuristikama kao strategijama
koje ,,ometaju donosSenje ispravnog zakljucka u domenu statisticke teorije* S§to je, po
Gigerenzeru, veoma usko znacenje koncepta, o ¢emu ¢e biti re¢i kasnije (Gigernezer,
2002: 75). U pomenutim primerima, re¢ je 0 heuristici zasnovanoj na dostupnosti
(availability heuristics).>® Obja$njenje koje daju Kaneman i Tverski za pomenuto
zakljuc¢ivanje psihijatara oslanja se na ovaj psiholoski mehanizam. Kada klini¢ar treba da
proceni koja je verovatnoca da ¢e depresivan pacijent pokusati samoubistvo, on ¢e se

prisetiti ,,dostupnih® primera iz iskustva. Pri tome, kliniCar moze imati upecatljivije

% Budon takode navodi kao primer heuristike zasnovane na dostupnosti rad Kanemana i Tverskog sa vizuelnom prezentacijom
tacaka (Boudon, 1990: 80; Tversky, Kahneman, 1973). Za heuristiku zasnovanu na reprezentativnosti Budon navodi primer da
subjekti greSe kada treba da odgovore koji od dva redosleda radanja detaka i devojéica u porodilistu je verovatniji: jedan niz ima
uredeni oblik (GGGFFF), a drugi ne izgleda uredeno, ve¢ izgleda haoti¢no (GFGGFF). lako su verovatnoce za oba dogadaja iste
(1/2%) subjekti procenjuju da niz koji sa uredenom formom ima manju verovatnoéu od niza koji pokazuje haoti¢nost ili neuredenost
(Boudon, 1986a). Budon nalazi opravdanost ove greske u paraleli sa Veberovim objasnjenjem magije. Subjekti su ispravno zakljucili
da je uredeni niz malo verovatan, a zatim su primenivsi isti princip zakljuéili da je manje verovatan od neuredenog niza (5to nije
tacno). Statisticko intuitivno znanje ne sadrzi koncept nezavisne verovatno¢e koji je neophodan za ispravno zaklju¢ivanje u ovom

slu¢aju (Boudon, 1986a).
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secanje na slucajeve depresivnih koji su pokuSali samoubistvo (re¢ je o dramati¢nom
dogadaju). Zatim, klini¢ar ¢e mozda traziti sli¢nosti aktuelnog pacijenta sa prethodnim
slu¢ajem koji je pokusao samoubistvo. Pri tome moze da napravi dve vrste greSaka: da
prenaglasi verovatno¢u mogucéeg pokusaja samoubistva, jer smatra da postoji slicnost u
depresivnim simptomima ili da je pogreSno umanji, smatraju¢i da pacijent nema izrazene
karakteristike depresije. Tre¢i razlog za pogresan odgovor je to §to ¢e se mozda setiti
samo onih pacijenata koji su imali obe karakteristike (Tversky, Kahneman, 1973).

Medutim, Budon nije zadovoljan psiholoskim objasnjenjima navedenih pojava.
Kod ovih uverenja, Budon vidi transsubjektivni ili kolektivni karakter. U drugom slucaju,
uverenje ,,teZi da se nametne medicinskim sestrama“ (Boudon, 2003b: 87). To znaci da
postoji objasnjenje koje ne mora pribegavati heuristikama. NaSavsi se pred slozenim
problemom, medicinske sestre su pokusSale da savladaju slozen problem tako da reSenje
ima smisla za njih, a prema Budonu, to znaci da bude zasnovano na razlozima (Boudon,
2003b: 87).55 lako je ispravan zaklju¢ak moguce izvesti samo na osnovu svih relevantnih
frekvencija, medicinske sestre imaju dobar razlog da to ¢ine samo na osnovu jedne
informacije (frekvencija pacijenata sa simptomom koji imaju bolest). Kada bi u realnosti
bilo identifikovano vise od 4 slucaja bolesnih koji imaju simptome od 20 slucajeva
bolesnih, to bi znacilo postoji povezanost simptoma i bolesti. Osnova ovog zakljuc¢ivanja
je zapazanje medicinskih sestara da u realnosti ,,normalno* ima vecu frekvenciju od
,henormalnog®. Polazec¢i od premise o retkosti patoloskih pojava, medicinske sestre su
iskoristile samo vrednost 37, zanemarujuéi ostale marginalne frekvencije, pa su tako
donele pogreSan zakljucak. Medutim, Budon istice da eksperimentalni podaci nisu
realisti¢ni: nije realisticno da broj bolesnih bude ve¢i od broja onih koji nisu bolesni. U
realnosti bi vrednost 37/100 znacila da postoji veza izmedu simptoma i bolesti. Na slican
nacin su postupili psihijatri u zakljucivanju.

Budon podjednako kritikuje objasnjenja rezultata ovih psiholoskih istrazivanja,
kao i njihov nacrt. Budon kaze da se u psiholoskim istrazivanjima subjekti pokazuju kao
»iracionalne zivotinje*“ sklone greSkama u kognitivnim procesima (Boudon, Viale, 2000).
On smatra da kognitivno-psiholoski eksperimenti stavljaju subjekte u takve situacije koje

»indukuju uverenja koja naruSavaju logicko-matematicke istine” (Boudon, 2003b: 84).

% Subjektima nije prezentovana tabela.
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Pojam ,kognitivnih greSaka“ Budon izjednacava sa objaSnjenjem koje se oslanja na
pojam ,iracionalnih psiholoskih sila* (Boudon, 2003b: 84). lako kognitivna psihologija
zapravo izbegava objasnjenja preko afektivnih razloga, interesa, strasti, kao i pojmove
imitacije ili socijalizacije, za Budona nije zadovoljavajuc¢e objasnjenje preko kognitivnih
okvira ili greSaka koje uti¢u na misljenje. Po njemu, tu je mesto za sociologa da odgovori
zaSto se pojavljuje sledeé¢i fenomen ,,svi ili skoro svi misle da X jeste, a X je pogreSno*
(Boudon, 2003b: 85). Posto je re¢ o kolektivnim uverenjima, to je legitiman predmet
istrazivanja sociologije. Umesto kognitivnih greSaka i mentalnih okvira, Budon predlaze
implicitni postulat socioloskih klasika: ,,Analizirati zaSto socijalni subjekt prihvata jednu
objektivno neosnovanu ideju, znaci razumeti smisao koji ona ima za njega...pokazati koji
su to razlozi zbog kojih je on prihvata“ (Boudon, 1990: I). Budon joS dodaje da su
pogresna uverenja rezultat dobrih razloga, a ne strasti i ose¢anja (Boudon, 1990: 85).
Budon koristi svoj model kognitivne racionalnosti da objasni ove fenomene.
Osnovna pretpostavka je da se zakljucci aktera (u eksperimentalnoj situaciji) zasnivaju na
argumentima za koje akter ima dobre razloge da ih smatra validnim (Boudon, 2003b: 85).
Budon tvrdi da akteri ,,u svakodnevnom misljenju pristupaju kompleksnoj realnosti uz
pomoc¢ zakljucaka koji, zato $to su zasnovani na razlozima koji imaju tendenciju da budu
zajednicki, imaju vrednost koja se moze oznaciti kao transsubjektivna i imaju tendenciju
da se jave sa znacajnom ucestalos¢u” (Boudon, 2003b: 86). U objaSnjenju procesa
zaklju€ivanja, Budon istie socijalni okvir kognitivnih procesa. Recimo, kada ljudi
odgovaraju na zadatak zakljucivanja u eksperimentalnoj situaciji, oni to ¢ine tako Sto
grade ,,pogadaju, pretpostavljaju ili primenjuju teoriju ili opsti princip koji su validni u
mnogim sluc¢ajevima® (Boudon, 1989b). Dobri razlozi u slucaju statisticki pogresnog
zaklju€ivanja ne mogu se tumaciti kao iracionalnost, ve¢ podrazumevaju da bi se svaki
subjekt u istoj poziciji (bez znanja statistike) isto ponaSao (Boudon, 1989b: 175).
Medutim, Budonova pozicija ima neke slabosti na koje ¢u ovde ukazati. Prva
primedba je da pojam razloga kao okvir za objasnjenje nije nepoznat u psihologiji, mada
ima specifi¢no znaéenje. U istrazivanjima donoSenja odluka, Safir, Sajmonson i Tverski
predlozili su ,,objasnjenje zasnovano na razlozima“ koje ima neke sli¢nosti sa Budonovim
konceptom kognitivne racionalnosti: ,,(...) kada su suoceni sa izborom, oni koji donose

odluke Cesto traze i konstruiSu razloge kako bi razresili konflikt i potkrepili svoj izbor,
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sebi i drugima“. U eksperimentima koji se navode, pokazalo se da subjekti imaju
tendenciju da ,,traze ubedljive razloge* za svoju odluku, ¢ak i kada su opcije izjednacene
(Shafir, Simonson, Tversky, 1993). Ljudi biraju opciju na osnovu dimenzije koju viSe
vrednuju, na osnovu toga da li imaju ,bogatiju“ argumentaciju za prihvatanje ili
odbacivanje, kao i da preferiraju izvesnost ishoda (lo$ ili dobar ishod) nego neizvestan
ishod. lako se ovaj koncept razloga definiSe kao psiholoski pojam, neki aspekti su bliski
Budonovom pojmu, npr. subjekti u situacijama zakljuc¢ivanja ,,grade teoriju“ koja je
zasnovana na dobrim razlozima. Budonova primedba bi mogla biti da ovi psiholoski
razlozi jesu racionalizacije, a ne razlozi. Budon navodi da postoji jasna razlika izmedu
razloga za akciju i racionalizacije, mada ovo pitanje nije dovoljno elaborirano (Boudon,
2003b: 140). Na jednom mestu se ¢ak navodi da moze biti problem kako razlikovati
racionalizaciju i razloge (Boudon, Viale, 2000).

Zatim, Budon ¢esto poredi zakljucke kognitivnih psihologa i antropologa sa Levi-
Brilovom teorijom o magijskom misljenju (Boudon, 2003b). Budon koristi odrednicu
~magijsko misljenje“ za Svederovo obja3njenje, ali ova ocena moZe biti dovedena u
pitanje. Sveder zaista koristi pojam magijsko misljenje, a definiSe ga vrlo specifi¢no, kao
tendenciju da se umesto korelativnog zakljucivanja akteri usmere na nekorelativne
relacije, bazirane na sli¢nosti. Ovo je sklonost svih odraslih ljudi i Sveder navodi razna
istrazivanja koja potvrduju ovu tendenciju, od Azanda do studenata. Sveder navodi
primere koje i Budon komentariSe, npr. Evans-Pricardovo istrazivanje Azanda koji
zakljuCuju o leku za odredene bolesti na osnovu sli¢nosti. Ipak, u drugom tekstu, Budon
stavlja u istu ravan Dirkemovo, Veberovo objasnjenje magije i Svederovo objasnjenje
(Boudon, Viale, 2000).>® Ovde Budon prihvata Svederov zaklju¢ak da je neintuitivnost
statistickih pojmova psiholoSka i antropoloska ¢injenica i da ova tendencija nastaje zbog
,kognitivnih ograni¢enja ljudskog uma®“ (Boudon, Viale, 2000). Budonova primedba o
naturalistickom ili biologistickom shvatanju kognitivnih greSaka ili mentalnih okvira, nije
sasvim opravdana. Intuitivnost i neintuitivnost nekih pojmova u kognitivhom
funkcionisanju potvrdena je u veoma razli¢itim drustvenim okvirima i moguce je da su

neki modaliteti u procesu misljenja bioloski odredeni. Recimo, Sveder navodi da je

% Kada primitivni ljudi veruju u to da magijski ritual donosi kisu, to je laZzna korelacija, jer se magijski rituali izvode u kidno vreme,
Sto daje privid da ritual proizvodi kisu.
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zaklju€ivanje na osnovu sli¢nosti intuitivno, dok je za statisticko zaklju¢ivanje uvek
potreban odredeni trening (Shweder et al, 1977).

Tre¢i problemati¢an aspekt Budonovih kritika odnosi se na primedbu o
nerealisti¢nosti eksperimentalnih situacija. Vazan deo objasSnjenja je to Sto su ucesnici
istraZzivanja smeSteni u kontekst nerealisti¢ne situacije koja im je zadata. Medutim,
kognitivni psiholozi su u mnogim eksperimentalnim nacrtima pokuSavali da naprave $to
realisti¢nije situacije, posebno u istraZivanju donodenja odluka.>’ U kognitivnoj
psihologiji je ve¢ prepoznat problem da postoji implicitno znanje koje subjekti
eksperimenata unose u situaciju i koji pokrece dilemu da li istrazivanje zaista ispituje
neki proces ili prethodno znanje subjekata. Kako kaZze Sonfeld, ideja je da se prevazide
,»Cisto kognitivno®, posebno u istrazivanjima gde se koriste verbalne metode za
istraZivanje procesa re$avanja problema (Schoenfeld, 1983).*® To podrazumeva
kognitivni kontekst i metakognitivne faktore (svesni i nesvesni oblici ,upravljanja“
kognitivnim procesima subjekta) kao vazan deo objasnjenja psiholoskih procesa.

Konac¢no, Budon ne pominje veoma razvijenu raspravu o sistematskim greSkama u
misljenju u kognitivnoj psihologiji (Tversky, Kahneman, 1973). DoduSe, Budon i Vijale
priznaju da su kognitivni psiholozi revidirali istraZzivanje kognitivnih procesa i da su uveli
znacaj konteksta u istrazivanje (Boudon, Viale, 2000). Neka objasnjenja su bliska
Budonovim shvatanjima i on nije uvek originalan u svojim kritikama kognitivne
psihologije. Budonova objasnjenja pogresnog zaklju¢ivanja u radovima Kanemana i
Tverskog ve¢ su ukljucena u kriticke primedbe Gigerenzera (Bouvier, 2007). lako Budon
ne Kkoristi radove Gigerenzera i saradnika, ovde je korisno ukazati na mnoge paralele kod
dva autora.

Budonovo objasnjenje slicno je Gigerenzerovoj tezi da strategije zakljucivanja
imaju svoju ekolosku, a Cesto 1 logicku validnost ako se ne polazi od veoma uskih normi
za procenu zakljucivanja (Gigerenzer, 1996). Gigerenzer naglaSava da treba krenuti od
subjekta a ne od apstraktnog statistickog modela. Recimo, Gigerenzer je pokazao da

subjekti mogu ispravno da zakljuuju o uslovnoj verovatnoéi ako se procenti pretvore u

" Npr. u pomenutom istraZivanju ,.efekat kompromisa medu atributima®, Sajmonson i Tverski su koncipirali istraZivanje tako da
bude sli¢no realnoj situaciji kupca koji bira proizvod (Simonson, Tversky, 1992).
% Sonfeld navodi sledeée &inioce koji odreduju ponasanja u eksperimentalnoj situaciji: zadatak, socijalno okruZenje u kome se

zadatak odvija, percepcija sebe i odnosa prema zadatku i okruzenju subjekta koji reSava problem (Schoenfeld, 1983).
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frekvencije koje simuliraju ,,prirodno uzorkovanje“ (Gigerenzer, 2000). Ovo je upravo
ono $to Budon ¢ini kada transformi$e zadatak u ,,realisticne” podatke™.

Slede¢i vazan zakljucak koji povezuje Gigerenzera i Budona jeste kritika koncepta
heuristika kao ,,iracionalnih strategija“. ,,Program kognitivnih greSaka i heuristika“
pretpostavlja samo jedan modus zakljucivanja (statisticko) i takve norme su suviSe uske
(Gigerenzer, 1996; Goldstein, Gigerenzer, 2002). Budon govori o ,pertinentnoj
frekvencijskoj informaciji“, a da je ,statisticki prag® samo jedna varijanta (Boudon,
1990). Gigerenzer istice da konotacija iracionalnosti i pogresnog zakljucivanja nije
oduvek pratila heuristike, ve¢ je bio prepoznat i njihov ,strateski* znacaj kognitivne
adaptacije, tj. da u nekim sluc¢ajevima zaljuCivanje na osnovu heuristika ,,donosi tacnije
zakljucke nego §to to moze velika koli¢ina znanja* (Goldstein, Gigerenzer, 2002). Neke
heuristike (npr. heuristike zasnovane na dostupnosti) imaju prednost u odnosu na
eventualni model optimalizacije u procesu zakljucivanja (Gigerenzer, 1996; Goldstein,
Gigerenzer, 2002).*° Zbog toga Gigerenzer govori o ekolodkoj racionalnosti (Goldstein,
Gigerenzer, 2002).

lako je to posebna tema koja zahteva temeljnije istrazivanje, ovde treba pomenuti
jedan aspekt Sireg problema odnosa sociologije i psihologije koji se uo¢ava na osnovu
prethodne analize.?® Budon ima ambivalentan odnos prema kognitivnoj psihologiji. On
priznaje doprinos ove nauke i kaze da je ona jedna od najplodnijih i najkumulativnijih
druStvenih nauka (Boudon, 1990: 52). Sa druge strane, Budon kritikuje pojmove koji se
primenjuju u kognitivnoj psihologiji (npr. kognitivne greske i socijalizacija) (Boudon,
2003a: 3). Budon uglavnom pominje psihoanalizu i bihejviorizam kao glavne pravce
moderne psihologije, pa se ne moze utvrditi koliko je zaista upuéen u razvoj ove oblasti
(Boudon, 1990: 53). Budon Kkoristi psiholoska saznanja kao predmet proucavanja, ali

reklo bi se da nedostaje jasnija povezanost sa psiholoskih aspektima kognicije. Po tome

% Sli¢nu ocenu daje sociolog Lindenberg, isti¢uéi da ,kognitivne greske nisu odstupanje od racionalnosti, ve¢ njen deo, ukazujuéi
na odredenu evolutivnu prednost (Lindenberg, 2006). Sli¢no tvrdi Kosti¢: ,,Nac¢in na koji sudimo, zalju¢ujemo i donosimo odluke
blizu je optimuma, ali ne u normativnom ve¢ u ekoloskom smislu® (Kosti¢, 2006: 364).

% pitanje odnosa sociologije i drugih disciplina prati sociolosku nauku jo$ od osnivanja. Veber pokazuje manje animoziteta prema
psihologiji nego Dirkem, ali insistira na razgrani¢enju socioloskih i psiholoskih pojmova. Dirkem je blizi Kontovom ubedenju da je
sociologija ,.kraljica nauka“ i insistira na jasnoj demarkaciji sociologije (Boudon, 1998b: 93). Rasprava Dirkema i Tarda pokazuje
upecdatljivo ovaj negativan odnos Dirkema prema tadasnjoj psihologiji (Durkheim, 1975; Vargas, 2008). Drugi autor prema kome je
Dirkem pokazao animozitet zbog ,,redukcije* sociologije na psiholoske zakone jeste Mil (Dirkem, 1963).
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za Budona vazi primedba koju je uputio D’Andrade sociolozima. On kaZe da je
kognitivna dimenzija je obi¢no zanemarena u sociologiji, iako je, kako kaze D'Andrade,
sociologiji potrebna psiholoSka teorija (D’Andrade, 2003: 242). Socioloski klasici su
svaki ponaosob gradili ad hoc psihologiju jer nisu imali dostupna druga znanja, a ta
praksa izmiSljanja psihologije za svaku novu drustvenu teoriju nastavljena je i kasnije
(D'Andrade, 2003: 242).

Za Budona je klju¢no pitanje koju ¢e vrstu psihologije koristiti drustvene nauke.
Posebno ako se polazi od metodoloskog individualizma, jer tada ,,Citava socioloska
teorija pocCiva na psiholoSkim pretpostavkama‘ (Boudon, 2003b: 66). Po njemu, klasici
poput Zimela, Tokvila, Marksa, Vebera, Dirkema, koristili su bolje zasnovanu psihologiju
nego drugi autori. Budon naglasava da ,,dobro zasnovana socioloska teorija zavisi od
validnosti psiholoskih pretpostavki na kojima pociva“ (Boudon, 2003b: 66). Veé ovde je
jasno da se mogu razluciti dve ,,psihologije” u Budonovom radu. Kako kaze Budon,
psihologija sociologa i psihologija psihologa se razlikuju kao apstraktno slikarstvo i
realizam (Boudon, 2010a: 32). Ova ,socioloska psihologija“ je u osnovi KTA, i nju
Budon naziva ,svakodnevna psihologija“. ,,Psihologija psihologa“ je takode vazan
predmet Budonove analize, a obuhvata uglavnom istrazivanja kognitivne psihologije,
,masine za proizvodnju konsenzusa o pogreSnim uverenjima®“, kojom se potvrduje

pretpostavka o iracionalnosti svakodnevnog razmisljanja (Boudon, 2010a: 59).

4.2. KTA i naué¢no saznanje

Naucno saznanje ima poseban znacaj za KTA. Jezgro KTA ¢ini ,,model naucnika®.
Budon pravi paralelu izmedu kognitivne situacije socijalnog aktera i aktera koji dela u
nauci. Koncept kognitivne racionalnosti baziran je na modelu socijalnog aktera-nau¢nika
koji gradi i procenjuje ,.teorije i tako formira uverenja koja ¢ine osnovu akcije. U jednoj
definiciji, Budon koristi ovu analogiju sa naukom: ,,U slu¢aju kada je vrednost [kojoj
akter tezi] istina, takva neinstrumentalna racionalnost je kognitivna. To je racionalnost
naucnika. On Zeli da razume fenomen i1 zbog toga vaga teorije, pokusavaju¢i da nade
najbolju” (Boudon, 2002b, 148). Takode, istorija nauke je domen u kome je Budon

najubedljivije pokazao primenu svoje teorije, zahvataju¢i mnoge oblasti (prirodne nauke,
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psihologija, istorija, sociologija). Najve¢i deo primene KTA jeste analiza pogresnih
uverenja u ovim naukama i objasnjenje dinamike njihove promene.

Objedinjavanje saznanja i nau¢nog saznanja u jedinstvenu analizu opravdano je
time $to Budon ne pravi razliku izmedu ove dve vrste saznanja. On koristi KTA da
objasni nau¢no 1 laicko saznanje kao druStvene fenomene. Budonovo sociolosko
razmatranje (nau¢nog) saznanja bi¢e analizirano kroz razliCite aspekte: formiranje
uverenja u odredene teorije nau¢nog saznanja, uticaj naucnog saznanja na druge oblasti
(javna politika, ideologija), povezanost lai¢kog i nauénog saznanja.®*

Budon bi se mogao svrstati u pristalice kontinuisti¢ke teorije Saznanja, poput
Emila Mejersona (Emile Meyerson), koji kaze da ,.i nauénik i obian ovek stvaraju
¢injenice na isti nacin“ (Meyerson, prema Pavlovi¢, 2006: 107). Budon veruje da
dualisticko (diskontinuisticko) videnje odnosa nauke i svakodnevnog (zdravorazumskog)
znanja koje dominira u pozitivizmu, ne odgovara realnosti (Boudon, 1995). Budon smatra
da je Dirkem anticipirao modernu paradigmu filozofije nauke, uvodeci pretpostavku da
naucnici ne odustaju od svojih teorija kada se pokaze da nisu sasvim tacne, veé
pokusavaju da izmene neke delove teorije ili da preispitaju Cinjenice (Boudon, 1989b:
183).

Naucno saznanje je specificno kontekstualno, kao i svakodnevno znanje, a ne
univerzalno, kako pozitivizam pretpostavlja (Boudon, 2003b: 58). Budon odbacuje
podelu partikularistiCko-univerzalisticko koja bi trebalo da razdvaja svakodnevno i
naucno saznanje. Oba tipa znanja, nau¢no i svakodnevno, istovremeno su racionalni i
kontekstualni (Boudon, 2003b: 59). Nauka pociva na slicnim principima kao sensus
communis. Budon ¢ak koristi naziv pensee methodique (metodi¢no misljenje) umesto
pensée scientifique (nau¢no misljenje) kako bi pokazao da iz besprekorne procedure
misljenja mogu nastati pogresna uverenja (Boudon, 1990: 10). Ubedenost u odredene
tvrdnje koje su ,,sumnjive, pogresSne i krhke* moZe biti bazirana i na procesu dobre
argumentacije (Boudon, 1990: 9). Budon kaze da je koristio primere iz nauke bas da bi

pokazao kontinuitet izmedu svakodnevnog i nau¢nog znanja (Boudon, 1990: 10).

® Knjiga L’art de se persuader predstavlja najvaZniji sistemati¢an rad Budona u domenu sociologije saznanja, mada je neke teze o
formiranju nauc¢nih uverenja kasnije elaborirao, povezujuéi ih sa modelom KTA. Poseban znacaj ima analiza primene nauke u javnoj

sferi.
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Kako se objasnjavaju naucna uverenja? Polaze¢i od principa kognitivne teorije
akcije, proces objasnjenja (nau¢nog) saznanja sastoji se u otkrivanju dobrih razloga za
odredena uverenja. Budon je posmatrao razne segmente tog procesa, od kognitino-
logickih (implicitni a priori) do socijalnih. Ovo vazi za sve vrste saznanja u prirodnim i
drustvenim naukama. Budon kaze da se u svojoj analizi ograni¢ava na druStvene nauke
zbog bliskosti sa predmetom drustvenih nauka (Boudon, 1990: 61). On ¢ak isti¢e posebnu
ulogu koju imaju drustvene nauke na ,,trziStu ideja: ,,Ideje retko padaju s neba. NasSe
pogresne ideje o svetu, bas kao i ispravne ideje, dolaze ¢esto, nakon manje-viSe slozenog
zaobilazenja 1 posredovanja, iz drustvenih nauka. Ideje koje se ticu prirodnih nauka, ¢esto
takode dolaze iz druStvenih nauka, narocito iz filozofije 1 sociologije nauke* (Boudon,
1990: 61).

Prema konceptu kognitivne racionalnosti, uverenje se smatra zadovoljavaju¢im
dok se ne pojave razlozi da se u njih posumnja ili da se zameni drugom teorijom.
Medutim, Budon odbacuje falibilisticki mehanizam prema kome akter uvek tezi
najtacnijem objasnjenju. Kao kod drugih vrsta ADACC-a, u nauci mogu postojati jaki i
dobri razlozi. Sustinski, to zna¢i da Budon ne iskljuCuje uticaj interesa na uverenja.
Paretovo zapaZanje da ,ljudi vise vole korisne nego ta¢ne teorije jezgrovito opisuje ovu
tvrdnju (Pareto, prema Boudon, 2002a: 374). Mnoga revolucionarna otkri¢a nisu bila
uvek odmah prihvaéena. Nove teorije nisu odmah postale dominantne zato $to su nudile
tacnija objasnjenja. Ovde Budon razmatra razne socioloski relevantne aspekte. U promeni
pozicije naucnih teorija vaznu ulogu imaju autoriteti znanja, ali ne uvek. Prihvatanje nove
teorije moze biti ocekivani rezultat akademske rasprave i razmene argumenata, ali ne
obavezno. Budon je kritican prema Habermasovoj poziciji (Boudon, 2003b: 147).
Koegzistencija paradigmi je uobiCajeno stanje u istoriji nauke. Budon kaZe:
,Falsifikabilnost je vazna dimenzija naucnosti, ali nije nuzan niti dovoljan uslov da bi
teorija bila nau¢na. Dobra nauc¢na teorija je teorija koja objaSnjava dati fenomen na
osnovu skupa tvrdnji koje su kompatibilne jedna sa drugom i pojedinacno prihvatljive,
bilo zato Sto su kongruentne sa opservacijom, ili zbog raznih drugih razloga koji variraju
od jednog do drugog slucaja“ (Boudon, 2001a: 4). Kao i u slucaju ,,nenaucnih* uverenja,
Budon naglaSava da ponekad tek realnost brze i temeljnije moze da podrije ,,staru veru*

nego dobra naucna teorija (Budon daje primer ,,vere” u komunisticku ideju).
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Koncept dobrih razloga predstavlja okvir za tezu da moderni nauc¢nici ne odbacuju
lako teorije. Ovde Budon sledi Kuna i Lakato$a: nau¢nici mogu dugo verovati u neku
teoriju sa kontradiktornim c¢injenicama (Boudon, 2003b: 74; Sindeli¢, 1986). lako
savremena nauka ima razvijenu metodologiju uzro¢ne analize, Budon primecuje da u
nauci danas takode opstaju razne neosnovane korelacije, npr. pogresno uverenje o
povezanosti stresa i €ira na zelucu (Boudon, 1989b: 182-183). Budon se ovde poziva na
holisticku Dijem-Kvajnovu tezu prema kojoj nauc¢nik vidi teoriju kao celinu i ne moze
odmah da vidi pogreSne delove, pa zato pokuSava da napravi male izmene kako bi
popravio teoriju (Boudon, 1998b: 105; Boudon, 2001a: 12). Isti princip se primenjuje na
onoga ko veruje u magiju, kako ¢e biti pokazano.

Prema Budonu, u kreiranju nau¢nog saznanja vazno mesto imaju ,,implicitne
pretpostavke* (ili metasvesne pretpostavke).®? Naravno, implicitne pretpostavke nauke
vaze i za laicko formiranje saznanja, kao i u javnoj politici, ali Budon daje najvise
primera upravo iz sfere drustvenih nauka. Implicitne pretpostavke u nau¢nim teorijama,
Budon naziva ,,Zimelovi a priori“ (Boudon, 2007b). Budon ovde polazi od Zimelove
»teorije iluzije* prema kojoj najve¢i deo zakljucivanja (nauc¢nog i lai¢kog) dolazi u formi
entimema, skra¢enog silogizma, u kome su jedna premisa ili zakljucak izostavljeni. U
logici je poznato da entimemi mogu posluziti zamagljivanju argumentacije. Nauc¢ne
teorije se Cesto sastoje od eksplicitnih tvrdnji, ali one sadrze i implicitne tvrdnje koje nisu
predoc¢ene. Prema Budonu, ,,Zimelov model nam kaze da savrSeno valjana argumentacija
moze dovesti do pogresnih ideja, onoliko koliko ne uocavamo implicitne tvrdnje koji je
okruzuju i nismo svesni ¢injenice da nasi zakljuéci proizlaze takode iz ovih implicitnih
tvrdnji koje precutno usvajamo zato Sto imamo dobre razloge za to* (Boudon, 1990:
61).%% Budon istrazuje pozitivna uverenja koja ¢ine sadrzaj nauc¢ne produkcije i kaze da je
re¢ o ,,0zbiljnim* teorijama, a ne o sofistickim tvrdnjama (Boudon, 2007b: 19; Boudon,

1990: 61).

2 Budon kaZe da izbegava naziv ,nesvesne pretpostavke® jer ona ima odredenu teorijsku konotaciju. On takode navodi da je njegovo
znacenje odrednice ,,metasvesno® blisko Hajekovom odredenju iz rada Law, Legislation and Liberty (Boudon, 1989a: 29).

& Pitanje je $ta raditi sa implicitnim pretpostavkama. Budon oznagava ovaj problem metaforom Hansa Alberta kao ,,Minhauzenovu
trilemu®. Postoje tri nacina da se resi problem dokazivanja implicitnih prvih principa (tvrdnji): 1) prvi principi se mogu tretirati kao
nedokazivi, 2) moze se tragati za principima na koje se oslanjaju ovi principi, a onda principi na koje se oni oslanjaju itd. 3) prvi
principi se cirkularno dokazuju polazeéi od njihovih posledica (Boudon, 2007b: 19-20). Ovo poslednje reSenje je najjednostavnije, ali

vodi logi¢ki neispravnim zaklju¢cima.
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Kako izgleda izgradnja teorije? Teorija (T) sastoji se od eksplicitnih pretpostavki
(T’) 1 implicitnih pretpostavki (T’”), ali obi¢no kreator teorije izjednacava teoriju samo sa
eksplicitnim pretpostavkama i veruje da T=T’, odnosno T’->C' (Boudon, 1989a).
TeoretiCar prezentuje svoju teoriju tako da prikazuje samo eksplicitne pretpostavke, dok
su implicitne nevidljive. Budon otkriva i kod priznatih teorija veliki broj implicitnih
tvrdnji koje dovode u pitanje istinitost osnovne postavke (Boudon, 1989a). Npr. ako se
trazi objaSnjenje pojave Y, forma ¢e obi¢no biti ,,X je uzrok Y* (implicitna pretpostavka
da postoji jedan uzrok pojave). Medutim, pojave uglavnom zahtevaju sloZzena objasnjenja
tipa ,,X1, X2 i X3 su uzroci Y*, a kompleksnije pojave ,, X1, X2, X3 i druge varijable su
uzroci Y*. Navedena objasnjenja imaju razlicite nivoe slozenosti (F1, F2 itd).

U uslovima obi¢nog Zivota, kao i u nauci, akteri odluc¢uju koji nivo sloZenosti
objasnjenja je adekvatan. Za neke pojave sasvim je dovoljno imati objasnjenja tipa F1,
dok je u nauci mnogo ceSce slucaj da su potrebni komplikovaniji sistemi tvrdnji. U
drustvenih naukama se obi¢no prihvata forma jednostavnog objaSnjenja koje nije najblize
ispravnom objasnjenju realnosti (Boudon, 1989a: 19). Kako Budon kaze, obi¢no se ,,nivo
slozenosti eksplanansa spusti na nivo slozenosti eksplananduma® (Boudon, 1989a: 19).
Tako se mnoge apriorne pretpostavke ,,provuku®“ kao neopaZzene, ali za njihovo
osvetljavanje nije dovoljna ,,dobra volja“ (Boudon, 1989a). Reklo bi se da je ovde Budon
blizi perspektivi kognitivne sociologije koja razmatra bazi¢ne kognitivne procese u
socijalnom okviru.

Budon identifikuje razli¢ite implicitne pretpostavke: ,,sve ima uzrok®, ,,postoji

jedan uzrok pojave“, ,,nema posledica bez uzroka“®*

, »SVe ima smisao“ (Boudon, 1990:
231). Cesto je zastupljena ranije pomenuta tvrdnja da postoji jedan uzrok pojave. Ona je
implicirana u teoriji druStvenog razvoja Leslija Vajta, koji polazi od pretpostavke da su
tehni¢ke promene glavni uzrok razvoja. Umesto forme teorije ,tehnoloSka promena je
jedan od faktora razvoja“, koja bi bila bliza realnosti, teorija je data u obliku ,,tehnicka
promena je glavni uzrok druStvenih promena“, $to je logi¢ka greSka (Boudon, 1989a:

21).%® U osnovi ove pogresne teorije nalaze se dve implicitne tvrdnje: ,,X se moze

 Budon navodi da svakodnevna epistemologija deluje i kod subjekata u eksperimenatima u kognitivnoj psihologiji. Subjekti se
previSe oslanjaju na princip da sve ima jedan uzrok, zbog ¢ega prave gre$ke u zakljuéivanju (Boudon, 1990: 232).
% Budon kaze da se Vajtova teorija smatra potvrdom Marksove teorije prema kojoj proizvodne snage odreduju promene u drugtvenim

odnosima (Boudon, 1989a: 21).
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objasniti teorijom u formi F1* i ,,X moZe biti uzrok Y, posto je gvozdeni plug bio uzrok
drasti¢nih promena u srednjovekovnim drustvima“ (Boudon, 1989a: 21).

Navedeni procesi su sliéni u formiranju teorija svakodnevnog znanja i nau¢nih
teorija. Budon navodi primer verovanja u magiju kod Azanda, o kome ¢e biti reci kasnije.
Kod Azanda je logika rezonovanja sledeca: poSto su svesni da je velika Sansa da ce
naleteti na korenje drvec¢a iznad zemlje, Azande su stalno na oprezu i vrlo pazljivo hodaju
da bi izbegli da se sapletu na ovo korenje; kada se ipak desi da padnu, oni pokuSavaju da
pronadu objasnjenje za taj dogadaj. U tom procesu oni polaze od najjednostavnije forme
objasnjenja, F1 koje glasi da postoji jedan uzrok za taj dogadaj, a to je vradzbina
(Boudon, 1989a). Mada Budon to nije naveo, vradzbina nije jedini uzrok pojava, veé
Azande uzimaju u obzir i druge razloge: nesposobnost (nespretnost) osobe, prekrseni tabu
ili prekrSeno moralno pravilo (Evans-Pritchard, 1972: 64).

Implicitne pretpostavke su jedan od razloga zbog kojih kreatori objasSnjenja u
drustvenim disciplinama teze da vide stvarnost kao uredeniju nego Sto jeste, tj. da vide
viSe ,,zakonitosti i poretka“ nego Sto ih ima (Boudon, 1989a). Na Sirem epistemoloSkom
nivou, Budon smatra da ,,nau¢ni program® ima cilj ,,opisati realnost kakva jeste* i pociva
na principu ,,postovati realnost”, sto je uporedivo sa drugim domenima koji imaju svoje
»programe* koji definisu implicitne pretpostavke (moral, politika) (Boudon, 2003b: 128).
Ova pozicija je srednje reSenje kojim Budon zeli da prevazide dualizam izmedu
apsolutnog objektivizma i apsolutnog konstruktivizma (Boudon, 2003b: 126). Hamlin
tuma¢i ovu poziciju tako da ,znanje nastaje u odredenom kontekstu
partikularnih/pojedina¢nih okvira/obrazaca na osnovu kojih se realnost opaZza i
interpretira, ali da nedostatak apsolutnih ili fundamentalnih principa ne iskljucuje
racionalnu evaluaciju® (Hamlin, 2002: 9).

Preterana simplifikacija u nauci vodi tvrdnji da postoji jedan uzrok neke pojave ili
pronalazi zakonitost tamo gde je nema. U ovom drugom slucaju re€ je o tzv. Kurnoovom
efektu, tj. prividnim korelacijama koje ne ukazuju na uzro¢nu vezu medu pojavama, veé
na ,.koncidenciju nezavisnih uzro¢nih sekvenci (Boudon, 1989a). Dobar primer za
ovakav tip pogreSne teorije jeste Stajnbergovo (Steinberg) objasnjenje opredeljenja
studenata za studijske programe na osnovu religijske pripadnosti u SAD. Stajnberg ih

objasnjava vrednosnim preferencijama: protestanti se orijentiSu ka prakti¢nim oblastima
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zbog asketizma, Katolici se orijentiSu ka umetnosti zbog usmerenosti ka kulturnoj
dimenziji, a Jevreji ka druStvenim naukama zbog usmerenosti na ljudske odnose.
Medutim, ovde je re¢ o dva nezavisna toka koja su koincidirala: Sirenje univerzitetskog
obrazovanja (novi studijski programi) i migratorne promene. U pocetku su pretezno
protestantski studenti bili zastupljeni na univerzitetu, a u to vreme su dominirale
»Korisne“ nauke na univerzitetu. Kasnije, sa Sirenjem univerzitetskih programa na oblasti
kao $to su umetnost i knjizevnost, poceli su da studiraju poljski i italijanski migranti
(katolici) (Boudon, 1989a). Sli¢no vazi za opredeljenje jevrejskih studenata na
fakultetima: kada je ekonomski postalo pristupacno za njih da odaberu akademski poziv
(zahvaljujuci socijalnoj mobilnosti), novi programi su uglavnom bili u sferi drustvenih
nauka i biznisa (Friedman, prema Boudon 1989a).

Budon je pokusao da pokaze zaSto postoji ovakva tendencija u naucnim
objasnjenjima. Prvo, veoma je zahtevno do¢i do ovih istinskih relacija u poredenju sa
jednostavnim korelacijama koje mogu biti ubedljive. Ovo Budonovo zapaZzanje moZe se
posmatrati kao rezultat opste sklonosti ljudi kao heuristikama, pa se najdostupnija resenja
prihvataju u zakljuéivanju i ne traga se dalje (Farnell, 2013). To je pokazano u
kognitivnoj psihologiji u situacijama ,,svakodnevnog razmisljanja“, ali nema razloga da to
ne vazi u u nau¢nom promisljanju, Sto je saglasno sa Budonovom kontinuistickom
pozicijom. Osim toga, ljudi su uvereni da ,,0bjaSnjenje podrazumeva pronalazenje pravog,
suStinskog uzroka* (Boudon, 1989a: 26). ObjasSnjenja koja obuhvataju veliki broj
mogucih uzroka za neku pojavu ,,kao da nisu prava objaSnjenja‘“ (Boudon, 1989a: 26).66

Iako Budon izjedna¢ava naucno i lai¢ko saznanje po mehanizmima nastanka i
promene, iz socioloSke perspektive je relevantno razlikovati ova dva domena. Ovaj
kontinuitet je najbolje opisan u Budonovom objasnjenju magijskog i naucnog znanja.
Budon naglasava da magijsko i nau¢no znanje koegzistiraju i da ljudi nisu niSta manje
skloni danas da veruju u nepotvrdene uzro¢ne odnose. Savremeni naucnici zadrzavaju
svoje teorije, iako se suoce sa Cinjenicama koje ih opovrgavaju. Oni ¢e radije uvesti

pomoc¢nu teoriju kako bi objasnili nove Cinjenice, nego da odbace postojecu teoriju.

% Budon je ovo objanjenje proverio u radu sa studentima. Kada im je ponudio navedenu teoriju o odnosu obrazovanja i religije u
formi T2 ,, X1, X2, X3...su uzroci Y, umesto pojednostavljene uzro¢nosti T1, studenti su bili vise uvereni u istinitost T2 nego T1, ali

su imali ,,jak osecaj da T2 nije pravo objasnjenje*:
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Takode, korelacije su Cesto osnova formiranja jakih uverenja u medicini (npr. dugo
odrzavano uverenje da stres izaziva Cir). Jo$ uvek su aktuelna uverenja o povezanosti
dugovecnosti i odredenih fizi¢kih aktivnosti (tréanje, odredene dijete itd.), iako nije re¢ o
potvrdenim uzro¢nim odnosima (Boudon, 1998b: 107; Boudon, Viale, 2000).
Opovrgavanje i odbacivanje teorija zavise od razvijenosti ,trzista“ dostupnih teorija. U
tradicionalnim drustvima je teze odbaciti pogresnu teoriju, jer nema adekvatne zamene,
ali u nauci takode deluju razni faktori koji modeluju dostupnost i znacaj ,,ponude znanja®.
Ovde se moze uputiti kritika da Budon nije dovoljno analizirao ove aspekte u objasnjenju
nau¢nog znanja, mada oni predstavljaju pravi predmet sociolos§kog interesovanja.

Dobro nau¢no objasnjenje treba da uzme u obzir dobre razloge istrazivanog
aktera. Prema principima KTA, trebalo bi uzeti u obzir razli¢ite kontekstualne parametre
koji uti¢u na konkretni ADACC, kako bi se otkrili razlozi za odredena uverenja i akciju.
Racionalnost posmatranog aktera sastoji se u prihvatanju zadovoljavaju¢eg objasnjenja
koje je proizvod sopstvenog procesa saznanja ili, jo§ ceSce, preuzeto iz sekundarnih
izvora (nauka, mediji). Kada je re¢ o gradi i Cinjenicama, akter ne traga uvek licno za
dokazima ve¢ se Cesto oslanja na sekundarne dokaze, npr. naucne teorije, popularne
interpretacije naucne produkcije, medijske istine i tumacenja itd. Posebno je veliki uticaj
autoriteta znanja, ekspertskog misljenja na uverenost u odredene tvrdnje. Ovo je
pokazano na primerima koji se odnose na primenu nauke u javnoj politici ili drugim
oblastima gde nauka izlazi iz uskog akademskog okvira.

Veliki Budonov doprinos sociologiji saznanja sastoji se u tome Sto je pokazao da
pogresSno ekspertsko i nau¢no znanje moze proizvesti znacajne socijalne efekte. 1z ove
oblasti Budon daje dosta primera, a najve¢i broj se odnosi na oblast javne politike i
primenjenog nau¢nog saznanja (ekonomija, obrazovanje, socijalna politika itd.) (Boudon,
1989a). Jedan od razloga je pomenuta sklonost nau¢nika u drustvenim disciplinama da
preterano strukturiSu stvarnost i pronalaze pravilnosti tamo gde ih mozZda nema (Boudon,
1989a: 28). Ova sklonost korespondira sa sklonostima onih koji koriste ove teorije. To
otezava kritiku posebno u domenu politike, jer dovodenje u pitanje nekog uverenja

zahteva ,,mobilisanje viSe kognitivnih resursa“. PogreSne ideje se ne eliminiSu kroz
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proces komunikacije (Budonova kritika Habermasa), kao $to ne deluju ni evolutivni
principi prema kojima ¢e bolje uverenje nadvladati (kritika Hajeka).®’

Uloga eksperata, na ¢ije znanje se laici ¢esto oslanju, ipak je veoma znacajna u
definisanju ispravnog saznanja. U tome postoji odredena razlika izmedu drustvenih i
prirodno-nau¢nih tema. Iako u primenjenom domenu postoji donekle razlika izmedu
prirodnih 1 drustvenih nauka, ona nije definitivna. Laici ¢e lako prihvatiti neki ekspertski
sud koji ne spada u ,drustvena pitanja“ (npr. uverenja o uzroku neke bolesti), dok
drusStvena pitanja ljudi ne smatraju tehni¢kim pitanjima, ve¢ smatraju da su kompetentni
da o njima sude (Boudon, 1998a). Ovo je narocito izrazeno kod pitanja koja se odnose na
odluke u javnoj politici, gde nedovoljna strucnost nije prepreka za laike da izgrade svoj
sud o nekoj politi¢koj meri (npr. u sferi javnog zdravlja).

Ono $to je mozda nedovoljno naglaseno u Budonovom radu jeste meta-saznajna
dimenzija koja moze da unese bolju diversifikaciju u kontinuistickoj perspektivi. Ona se
donekle razmatra kroz pojam jakih razloga, koji podrazumeva i da akteri ,,biraju” neku
vrstu objasnjenja zbog odredenih saznajnih ciljeva. Za protestante je objasnjenje pocetka
pokreta nakon jednog kljuénog dogadaja (Luterorovih 95 teza) vazna tema. Za Azande je
legitimno pitanje zasto je pao krov kuce bas tada 1 bas onda kada je odredeni Covek sedeo
ispod trema. Pri tome, oni znaju da su termiti realni razlog nesrece. Posto ih zanima taj
konkretan slucaj, oni posezu za objasnjenjem koje je prihvatljivo: vradzbina. Azande ne
zanimaju opsti uzroci nesrece, ve¢ konkretni sluc¢ajevi. Azande tragaju za odgovorom na
pitanje zasto je pao trem, Cak i kada znaju odgovor koji bi zapadnog ¢oveka zadovoljio.
Vesticarenje odgovara na pitanje ,,zaSto (koje moderni covek ne postavlja) a ne ,,kako*
(odgovor na ovo pitanje ne razlikuje se kod Azanda i modernog coveka) (Evans-
Pritchard, 1972: 72; Boyer, 2001). Iz perspektive sociologije saznanja, ovo je vazna

distinkcija koju je Budon propustio da istakne. Sociologija saznanja treba da objasni Sta

7 Budon &esto pominje Hajeka kao evolucionistu, ali ne ulazi u detalje Hajekove teorije. Kako navodi Arnold, Hajek ne zagovara
simplifikovani evolucionizam, ve¢ definiSe specifiéne uslove u kojima je moguce da nastanu efikasne evoluirane ili emergentne
institucije: sloboda, vaZenje opstih pravila i konkurencija. Arnold smatra da su opSta pravila preduslov ostala dva uslova, a tako i
evoluiranih ili spontanih institucija (Arnold, 1980: 350). Hajekova pozicija je neteleoloska (Arnold, 1980). Hajek slikovito opisuje
smisao konkurencije na slede¢i nacin: ,,Konkurencija je, slicno eksperimentisanju u nauci, pre svega, procedura istrazivanja/otkrica
discovery)“ (Hayek, 1982: 68). Hajek takode naglasava da evolucija i progres nisu isto (5to Budon implicira): ,,Do sada sam pazljivo
izbegavao da izjedna¢im evoluciju i progres, ali kada postane jasno da je evolucija tradicije omogucila postojanje civilizacije,

dozvoljeno je reé¢i da je spontana evolucija nuzan ako ne i dovoljan uslov progresa* (Hayek, 1982: 168).
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se definiSe kao bitan ili irelevantan predmet izuc¢avanja i objasnjenja u raznim naukama i
u raznim paradigmama. KTA predstavlja dobar polazni okvir za nastavak diskusije u tom

pravcu.

Problem relativizma i vrednosti u nauci

Kognitivni model akcije je bio polazna osnova za Budonovu kritiku relativizma u nauci.
Pri tome treba imati na umu da Budon pravi razliku izmedu kognitivnog, estetskog i
normativnog relativizma (Boudon, 2008: 4). Od posebne vaznosti su kognitivni i
normativni relativizam. Ovaj poslednji tip relativizma se mozZe oznaliti i1 kao
eticki/kulturni relativizam. Budon istice da kognitivni i kulturni relativizam dele neke
osobine, ali je ovaj prvi epistemoloSka pozicija ,,novih sociologa nauke®, dok kulturni
relativizam ima popularnost i izvan nau¢nih krugova (Boudon, 2005a). Oba aspekta su
bila deo Veberovog problema vrednosne neutralnosti nauke: jedno pitanje je da li je
moguca objektivnost drusStvene nauke, a drugo se odnosi na mogucénost da nauka sluzi
kao potvrda za ispravnost odredenih vrednosti i principa (posebno u prakti¢noj politici).
Muzelis smatra da se ¢esto pogresno tumaci Veberovo shvatanje vrednosne neutralnosti.
Prema Muzelisu, Veber je odbacio scijentizam koji tvrdi da je moguce razdvojiti ,,jeste i
»treba“ na jedan rigidan nacin. Veberov naglasak je na tome da nauke ne mogu empirijski
validirati vrednosne sudove, a ne da su u stanju da izbegnu uticaj aksioloSkih faktora
(Mouzelis, 2007: 1).

Reklo bi se da Budon odbacuje kognitivni relativizam, jer smatra da nauka treba
da tezi objektivnom znanju. Ovaj zadatak je tezak, ali nauka ne treba da odustane od tog
principa: ,,Mi nemamo direktan pristup svetu. Mi mu postavljamo pitanja...Znanje je uvek
odgovor na postavljena pitanja...odgovori ne dolaze iz sveta, ve¢ iz glava ljudi. Uvek
postoji intervencija uma u saznanju...\Verujem da moZe postojati objektivnost saznanja.
Ta objektivnost je otpor realnosti, uvek je svet taj koji odgovara, taj koji ima poslednju
re¢” (Boudon, prema: Vautier, 2002: 17-18). Odredeni tip relativizma je postojao oduvek,
navodi Budon, jer su ,mislioci oduvek dovodili u pitanje moguénost da se pristupi
stvarnosti onakvoj kakva jeste” (Boudon, 2008: 23). U savremenoj formi, relativizam je

pokrenula Kunova koncepcija nelinearnog razvoja nauke i omedenost svake naucne
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teorije okvirom - paradigmom (Boudon, 2008: 24). Budon kritikuje transformaciju ovog
pristupa u radikalni relativizam koji isklju¢ivo na osnovu vannauc¢nih razloga procenjuje
teorije, Sto nije bila ni Kunova implikacija (Boudon, 2008).

Budon prihvata da ne postoji neka lista prema kojoj se moze utvrditi da je neka
teorija istinita. Medutim, ,,iako ne postoje opsti kriterijumi nau¢nog znanja (scientificité),
nauc¢no znanje ipak postoji“ (Boudon, 2008: 33-34). Budon je veoma kriti¢an prema ideji
da su naucne teorije neuporedive konstrukcije i ,,bajke*, kako su tvrdili Fajerabend i Blur.
Budon je blizi Veberovoj tezi da metodoloski dobro izvedeno objasnjenje mora prihvatiti
i Kinez, ¢ak i ako odbacuje logicku analizu kao ideal (Ringer, 1997: 126). Za Budona
postoji ,,dobar* i ,,108“ relativizam u objasSnjenju pojava (Boudon, 2008: 54). ,,Dobar*
relativizam omoguéava da razumemo Drugog, dok ,lo$“ relativizam stavlja ,,sva
ponaSanja, stanja i vrednosti u istu ravan“ (Boudon, 2008, 54). ,,Dobar* relativizam je
znaCajan jer diskredituje sociocentrizam (sameravanje postupaka iskljuivo prema
normama sopstvenog drustva), ali ,,Jo8* relativizam onemogucuje da se on uopsSte razazna
(Boudon, 2008: 55).%

Hamlinova smatra da se Budonovo shvatanje nau¢nog saznanja moze povezati sa
»,nhovom sociologijom saznanja* tzv. Edinburske Skole u koju svrstava Latura, Hibnera
(Huebner), Blura (Bloor) i Barnsa (Barnes), iako je pozicija Latura u ovoj kategoriji
problemati¢na.®® lako smatra da Budona i novu sociologiju saznanja povezuje teza da
»,saznanje nastaje u odredenom okviru na osnovu koga se stvarnost percipira i
interpretira“, Hamlin isti¢e da Budon nije relativista, tj. da ,ne iskljuCuje racionalnu
procenu znanja“ (Hamlin, 2002: 9). Hamlinova ne razmatra detaljno odnos Budona i
pomenutog pravca, ali treba ukazati na neke aspekte ovog odnosa, jer su takode relevantni

za Budonovo shvatanje relativizma.

 Budon objasnjava fenomen kratkotrajne popularnosti konstruktivizma Dirkemovom tezom da se u jednu ideju najpre veruje zato
Sto je kolektivna, a kasnije ona postaje kolektivna zato Sto se percipira kao istinita (Boudon, 2008: 31).

% Tyrdnja Hamlinove da Latur pripada edinburskom ,jakom programu* nije sasvim bez osnova. Odnos Latura i Blura je kompleksan.
Blur smatra da se ,,jaki program“ i Laturova teorija obi¢no neopravdano zajedno svrstavaju u socijalni konstrukcionizam (Bloor,
1999). Latur sebe svakako ne vidi kao sledbenika Edinburske Skole, eventualno bi se moglo re¢i da je u jednoj fazi sledio neke ideje.
Sa jedne strane, Latur je veoma kriti€an prema Blurovom ,,jakom programu®, dok sa druge strane, priznaje svoj ,,dug” Bluru i znacaj
»jakog programa*“ za izgradnju sopstvenog pristupa (Latour, 1999). Postoje misljenja da Latur nije daleko od ,,Blurove teritorije*
(Restivo, 2010). U studiji o laboratoriji, Latur i Vulgar navode da je njihov pristup blizak Blurovom ,,jakom programu* sociologije

nauke koji podrazumeva da se pokaze kako se konstrui$e naucna ¢injenica kroz razne tehnike i procese (Latour, Woolgar, 1986).
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Osnovna ideja ,,jakog programa“ nove sociologije nauke jeste pretpostavka da
nauka moZe biti posmatrana kao bilo koja ljudska aktivnost (Hwang et al., 2010: 602).
Blur smatra da je osnova ,jakog programa“ to $to na isti nacin pristupa objasnjenju
istinitih 1 pogresnih uverenja u nauci (postulat simetrije), umesto da se kao u ,,slabom
programu* istinita uverenja objaSnjavaju pozivanjem na realnost (sloZzenost predmeta
proucavanja), a pogreSna uverenja delovanjem drustva (drustveni faktori koji uti¢u na
nauku) (Bloor, 1999). Latur usmerava svoju kritiku na to Sto ,,jaki program* zadrzava
podelu subjekt-objekt u objasnjenju nauke tako Sto ,,koristi Drustvo da objasni Prirodu®,
tj. da objasnjenja nau¢nog znanja stavljaju naglasak ili na Cinioce koji uti¢u na subjekta
prilikom istrazivanja objekta (,,drustvo®) ili na ¢inioce koji se odnose na komplesnost
objekta (,,priroda®) (Bloor, 1999). Laturov program sociologije nauke napusta pomenuti
dualizam, polazeci od toga da se druStvo i priroda ,,uzajamno proizvode™ (Co-produce)
(,.ni objekt, ni subjekt, ni njihova meavina“) (Bloor, 1999).” Latur i Vulgar kazu da u
nauci ,,nije re¢ o prirodi ve¢ Zestokoj borbi da se konstruiSe realnost”, a naucnici
zamagljuju proces kojim su nastale ¢injenice (blackboxing) (Latour, Woolgar, 1986: 243).

Blur smatra da Latur zastupa naivni ili direktni realizam jer veruje da postoji
direktna veza izmedu teorije i entiteta, odnosno zahteva da se suspenduje verovanje o
razlici subjekta i objekta (mikrobi imaju ,,interese*) (Bloor, 1999). Blur smatra da je ovaj
Laturov pristup ,,opskurantizam podignut na nivo metodoloskog principa“ (Bloor, 1999:
97). Latur uvodi nove pojmove poput ,entelehija“, ,,monada“, ,snaga“ ili ,kvazi-
objekata®, ali u operacionalizaciji pristupa ,,koprodukcije® zapravo prelazi na klasi¢ni
jezik sociologije nauke, tj. identifikuje drustvene grupe i interese (Bloor, 1999).” Kao §to
se vidi iz prethodnog prikaza, postoje osnove za razlikovanje pozicije Latura i Blura, Sto
se ne moze zanemariti u pozicioniranju Budona.

lako se Budon nije detaljno bavio rezultatima Laturovog i Vulgarovog rada, ovde

je relevantno pomenuti nekoliko aspekata. Za Budona su delimi¢no prihvatljive ideje

™ Na ovoj osnovi je Latur izgradio svoju ,teoriju aktera-mreze“, uvode¢i pojam aktanta, ¢ime se daje ista vrsta agensnosti i stvarima
i akterima (Spasi¢, 2007). Latur uzima u obzir kako ,,nezive stvari i procesi doprinose Drustvu* (Restivo, 2010: 22).

™ Burdije naziva Laturov pristup ,semiolodka vizija sveta“ ili tekstizam (ideja da se drutvena realnost konstituise kao tekst),
odnosno semiologizam koji se ,,kombinuje sa naivnom makijavelistiCkom vizijom strategija nau¢nika* (Bourdieu, 2001: 59-60). On
kritikuje Laturovo videnje nau¢nika kao preduzetnika i individualisti¢ko objasnjenje koje se svodi na nivo aktera, umesto da se akcija
posmatra na nivou pozicija i dispozicija. Takode zamera Laturu $to svodi sociologiju nauke na ,,0pis saveza i borbi za simoli¢ki
uticaj* (Bourdieu, 2001).
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etnografskog (Budon kaZe ,etnoloskog“) pristupa u istrazivanju laboratorije koje
sprovode Latur i Vulgar, kojim se dovode u pitanje neke naucne kategorije. Re€ je o tzv.
»srednjim zakljucima®, npr. da je potrebno da prode neko vreme pre nego Sto neka ideja
dobije status Cinjenice. Isto vazi za zakljuak da su virusi morali dobiti opravdanje kao
deo nau¢nog instrumentarijuma, pre nego Sto su postali ,,realnost* (Boudon, 1990: 313).
Medutim, Budon odbacuje nastavak ove teze, prema kojoj su naucne ¢injenice
konstruisane i da je ,,nauka interna igra mo¢i jednog sistema normi‘ (Boudon, 1990: 313).

Budon je dosta kritican prema ,sociologiji nauke“, kako je obi¢no naziva,
pripisujuci joj uvodenje relativizma za koji tvrdi da je doneo dosta Stete socioloSkoj nauci
(Boudon, 1996a). Kako kaze Budon, njemu je prihvatljiva teza nove sociologije nauke da
je razvoj nauke manje linearan nego Sto se pretpostavljalo, ali ne i ono Sto on naziva
dogmatskim svodenjem nauke na ,,bajke* i pretpostavku o nemogucnosti uporedivanja
razli¢itih slika sveta (Budon ovde pominje Fajerabenda) (Boudon, 2005a: 158). Burdije
takode smatra da Latur vidi nau¢ni diskurs samo jedan od diskursa, s tom razlikom da
nauka ,,uspeva da univerzalno nametne verovanje u njene fikcije* (Bourdieu, 2001: 59).
Medutim, Latur i Vulgar odbacuju kritike koje ih smestaju u radikalno konstruktivisticku
paradigmu prema kojoj je nauka samo diskurs, a realnost ne postoji (Restivo, 2010).
Latur i Vulgar kazu: ,,Da ne budemo pogresno shvaceni: mi smo daleko od ideje da
¢injenice ili realnost ne postoje. Ovo je dovoljno da nas razlikuje od relativizma. Mi samo
tvrdimo da ta ’eksteriornost’ jeste posledica nau¢nog rada a ne njen uzrok™ (Latour,
Woolgar, prema: Boudon, 1990: 312).

Moglo bi se re¢i da je Budon nesto bliZzi Blurovoj poziciji. Ovde treba detaljnije
ispitati Budonovo jednoznac¢no odbacivanje relativizma ,,nove sociologije nauke®. Blur
objasnjava da relativizam ,,jakog programa® ne treba suprotstavljati realizmu i pripisivati
mu nesamerljivost teorijskih pozicija: ,,pozicija je relativisti¢ka jer ne postoji apsolutni
dokaz da je jedna teorija superiornija od druge, ve¢ postoje samo lokalno kredibilni
razlozi* (Bloor, 1999: 102). Blur govori o ,diferencijalnoj kredibilnosti“ i odbacuje
Laturovo tumacenje ,,jakog programa® da su sva uverenja jednako kredibilna. Osnovna
ideja je da se istrazuju same evaluacije nau¢nih uverenja, a to se uvek ¢ini u odredenom

kontekstu koji sociolog treba da definiSe.
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Ovako definisana Blurova pozicija nije daleko od Budonovog shvatanja. Blurovo i
Barnsovo uverenje da nauku (prvenstveno se misli na prirodne nauke) treba posmatrati
kao svaku drugu ljudsku delatnost, saglasno je sa Budonovom kontinuistickom pozicijom
koja podrazumeva da lai¢ko i nau¢no znanje funkcionidu po istim principima.’® Posebno
je vazan princip asimetrije koji podrazumeva da istinite i pogresSne tvrdnje u nauci nastaju
kao rezultat istih procesa zakljuCivanja. Medutim, Budon odbacuje Blurovu ideju
drustvene/kulturoloske uslovljenosti i arbitrarnost matematickih pojmova, ali prihvata da
se definicije menjaju sa razvojem nauke (Boudon, 1990).”

Budon predlaZe reSenje koje prevazilazi relativizam i objektivizam, tzv. ,,relativni
objektivizam®. To znaci da u osnovi nije moguce potvrditi da li je neka teorija ispravna,
kao ni da 1i je pogresna. Nije moguce potvrditi da je jedan sistem razloga valjan, ali je
moguce potvrditi da je jedan sistem razloga superioran u odnosu na drugi (Boudon,
2003b: 123). Moglo bi se re¢i da je Budon blizi konvencionalistickoj poziciji prema kojoj
,haucne istine nisu istine o stvarnosti obavezne za sve, nego su to istine principa,
obavezne jedino za one koji na osnovu nekih razloga — recimo, racionalnih - prihvataju
jednu grupu principa, a odbacuju drugu grupu principa® (Pavlovi¢, 2006: 82).

Medutim, neSto je kompleksnije definisati Budonov odnos prema kulturnom i
normativnom relativizmu koji ¢esto ima epistemolosku i politicku dimenziju u nauci.
Receno je da Budon odbacuje kognitivni i epistemoloski relativizam, odnosno sledi
Veberovu tezu o tome da usmerenost naucnika odredenim vrednostima ne znaci da
rigoroznost metode ne moZe doneti objektivno znanje. Drugi aspekt odnosa nauke i
vrednosti je sloZeniji jer obi¢no ukljucuje politicku dimenziju (uticaj nau¢nog znanja na
vrednosti, politicke preferencije itd.). Klasi¢na Veberova pozicija podrazumeva da
,»hikada ne moze biti zadatak empirijske nauke da obezbedi obavezujuce norme i ideale iz

kojih ¢e se izvoditi aktuelne prakti¢ne aktivnosti® (Weber, 1949: 52). Veberov stav je bio

2 Beri Barns je jedan od osnivata Edinburike §kole, a on zastupa poziciju da su naturalizam i relativizam povezani, a da su
epistemoloski problemi i problemi mo¢i jedan isti problem (Hwang et al., 2010).

™ Analiziraju¢i Blurov primer, Budon navodi da Stari Grci nisu imali neke posebne drustvene razloge za to $to kvadratni koren broja
2 nisu smatrali brojem, ve¢ da su imali uzu definiciju broja nego moderna matematika i koja je zadovoljavala njihove potrebe
reSavanja problema sa najmanjim troSkovima. Budon smatra da je bolje objaSnjenje preko razloga nego preko uzroka. U ovoj
Budonovoj interpetaciji je znacajno to §to on ne prihvata sasvim Blurovu tezu da se matemati¢ke tvrdnje menjaju sliéno moralnim
pravilima, jer iako obe kategorije nastaju u odredenom okviru, moralna pravila zavise od stanja drustva, a matematicke definicije o

razloga koja matematicari imaju (Boudon, 1990). Budon ¢e kasnije uvesti izjednacavanje preskriptivnih i deskriptivnih tvrdnji.

115



jasan: nauka ne moze sluziti ka osnova za potvrdu nekog politickog reSenja, ¢ak ni kroz
ostvareni konsenzus nau¢nika (3to je bila pozicija Veberovog protivnika Smolera)
(Weber, 1949). Nauka moze biti primenjena da odgovori na pitanja o uzro¢nim odnosima,
ali samo u formi ,ako-onda“, tj. ,,nau¢nik moze da identifikuje moguce posledice
odredene politike, kao i potencijalne nezeljene efekte 1 pomocna sredstva za postizanje
cilja“ (Ringer, 1997: 129).

Budon takode istice vaznost razdvajanja ,treba“ i ,,jeste” u sociologiji i kritikuje
pokuSaje da se sociologija pretvori u sredstvo (javne) politike. Budon prihvata postojanje
kameralne sociologije koja primenjuje sociolosko znanje u javnoj politici, ¢ak i kriticke
sociologije koja prevazilazi granicu nauke kao tehni¢kog sredstva koje sluZi javnoj
politici u formi ,,ako-onda®, ve¢ postaje aktivno sredstvo u borbi za odredene politicke
ciljeve. Medutim, ovi oblici sociologije nemaju cilj da objasne pojave i nisu relevantni za
procenu odnosa sociologije i vrednosnih opredeljenja (o ¢emu ¢e biti re¢i kasnije).

Reklo bi se da Budon negde odstupa od Veberovog principa da nauka ne treba da
procenjuje vrednosti. Budon tvrdi da Gerc pogresno tumaci Montenjovu poziciju tako da
,»Ne postoji normativna istina, ve¢ samo obicaji koji se medusobno razlikuju“ i da su
razlozi za uverenja normativnog tipa zapravo racionalizacije (Boudon, 2005a: 165).
Sveder navodi primer antropoloskinje koja se podvrgla obiGaju genitalnog sakacenja
(nakon povratka u Siera Leone iz SAD, gde je odrasla), tvrdeci da Zzene sticu ose¢aj moci
ovim obi¢ajem. Sveder tvrdi da ,kulturne sile* deluju na reevaluaciju jednog obiéaja, pa
je negativan odnos zapadnjaka rezultat njihove socijalizacije, tako da se i preterano
negativno ocenjuju posledice jednog ovakvog obicaja (Boudon, 2005a). Polazeé¢i od
kognitivne racionalnosti, Budon veruje da je moguée izbeéi relativisticku poziciju u
nauci. On odgovara na Svederov primer na sledeéi nadin: pomenuti obi¢aj se moze
smatrati odrazom univerzalnog cilja inicijacije Zenske dece i njihovog ukljucivanja u
drustvo, ali je ispravno reci da postoje drugi, bolji, manje okrutni obicaji koji mogu sluziti
toj svrsi (Boudon, 2005a). Rasprostranjeno prihvatanje pozicije kulturnog relativizma u
akademskim krugovima i Siroj javnosti, Budon objasnjava time Sto na Zapadu
intelektualci smatraju obavezom da sve kulture posmatraju kao jednake (Boudon, 2005a).
Medutim, to ne iskljucuje legitimnu ocenu odredenih pojava kao loSih, a Budon navodi da

se Cak 1 pristalice kulturnog relativizma zgrazavaju nad genitalnom mutilacijom ili
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drugim vrstama okrutnih obi¢aja (Boudon, 2005a). Ova pozicija je zasnovana na ideji da
se preskriptivne i deskriptivne tvrdnje objasnjavaju na isti nacin, o ¢emu ¢e biti reci u

delu o aksioloskoj racionalnosti.

4.3. Aksioloska i (ili) kognitivna racionalnost

Osnovna Budonova pretpostavka je da se svi druStveni fenomeni, pa i moralni,
normativni, vrednosni, mogu objasniti preko kognitivnhog modela akcije. Moral i
normativno se mogu istrazivati u sociologiji kao i svaki drugi fenomen. Klju¢ni pojam u
Budonovom shvatanju moralnosti jeste pojam aksioloSke racionalnosti, koji predstavlja
podvrstu kognitivne racionalnosti. Budon ne razdvaja razne oblike aksioloSke
racionalnosti, tako da su moralnost, vrednosti i norme obja$njene istim principima.”
Najvaznija tema Budonovog istrazivanja je pitanje vrednosti kao osnove moralnog
delanja. Posebno je analizirao ,,0secanje pravednosti* kao specifican aksioloski domen.
Budon takode posvecuje dosta paznje pitanju zasto je relativizam kao perspektiva postao
tako popularan u savremenim drustvenim naukama. Nekoliko Budonovih radova je
posveceno moralnosti i vrednostima kao posebnom predmetu istrazivanja: Le sens des
valeurs (1999), Déclin de la morale? Déclin des valeurs (2003). Teorija aksioloSke
racionalnosti razvijena je najtemeljnije u knjigama Le juste et le vrai (1995), Raison,
bonnes raisons (2003) i u zborniku Handbook of the Sociology of Morality. ™

Postoje misljenja da socioloSko istrazivanje morala odlikuje odreden stepen
fragmentacije, jer se norme, vrednosti, kodeksi, prouc¢avaju izolovano, u okviru posebnih
socioloskih istrazivackih mreza (Hitlin, Vaisey, 2010). Za razliku od istrazivaca
moralnosti u psihologiji i1 filozofiji, sociolozi nemaju zajednicko polje razmene, vec
ostaju zatvoreni u svojim domenima (Hitlin, Vaisey, 2010). Faro kaze da je podrucje
morala je specificno po svojoj osetljivosti na ,,rat bogova“ (Pharo, 2004). Standardni

metod istraZivanja u sociologiji morala je istorijski metod (npr. marksizam), odnosno

™ Neki autori predlazu razlikovanje moralnih i ne-moralnih vrednovanja (Frankena, 1973). Frankena smatra da razlozi koji odreduju
vrednovanje nisu isti u ova dva sludaja. Takode, Faro naglasava da treba razlikovati moralne norme i vrednosti od drugih pravila.

™ Budon je primenio principe KTA i u estetici. Smatrao je da se estetske preferencije mogu objasniti kognitivistickim pristupom
(Bouvier, 2007).
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genealoSki pristup fukoovskog tipa, a Faro joS izdvaja internalisticka istrazivanja
vrednosti (vrednosti su shvacene kao uzrok drustvenih pojava), eksternalisticka
istrazivanja dirkemovskog tipa, funkcionalisticka istraZzivanja 1 teorije koje
argumentativisticki proucavaju moral, npr. etnometodologija, Habermas i Rols (Pharo,
2004). Budonova teorija bi spadala u ovu poslednju kategoriju.

Hitlin (Hitlin) i Vejsi (Vaisey) vide joS dva teorijska problema u istraZivanju
moralnosti (Hitlin, Vaisey, 2010). Prvi se odnosi na dugotrajnu dilemu povezivanja
normativnog i kognitivnog, ¢esto svedenog na dualizam ,,treba-jeste”. Kulturni sociolozi
teze da razdvoje ova dva domena i da se fokusiraju samo na kognitivno, iskljucujuci
normativne aspekte kulture. Glavni razlog za ovu poziciju verovatno je izbegavanje
potencijalnih politickih implikacija koje bi donelo uvodenje dimenzije normativnosti.
Medutim, takav pristup kulturi kao ,repertoaru” ili ,kognitivhom instrumentarijumu*
osiromasio je njeno istrazivanje, tako da se postepeno javlja tendencija ukljucivanja
normativnog u proucavanje (Hitlin, Vaisey, 2010). Drugi problem je stari dirkemovski
zazor sociologa od biologizma i psihologizma. To je razlog Sto je sociologija moralnosti
izolovana od saznajnih doprinosa kognitivnih i neuro nauka (Hitlin, Vaisey, 2010).

Oba navedena pitanja imaju veze sa Budonovim istrazivanjem moralnosti u okviru
kognitivne teorije akcije. On je kritikovao veéinu ovih pristupa. Budon smatra da
funkcionalisticki pristup i teorija racionalnog izbora mogu objasniti neke moralne pojave,
ali da one nisu sveobuhvatne teorije. Kantova, utilitaristicka, Rolsova, Habermasova i
relativistiCcka teorija, mogu biti dovedene u pitanje u odredenim aspektima (Boudon,
Betton, 1999). Za Budona su ,moralna, normativna i aksioloSka osecanja jedan od
najvaznijih drustvenih fenomena, o kojima se u nauci zna veoma malo* (Boudon, 2010b).
Budon vidi problem u tome Sto se socioloski pristup moralnosti oslanja na filozofsko
naslede, a to nije dovoljno dobra osnova za objasnjenje. Filozofski, normativni pristup,
odgovara na pitanje Sta je dobro ili loSe itd. a fokus treba da bude pitanje zasto ljudi
veruju da je neSto dobro ili loSe itd. (Boudon, Betton, 1999). Problem je i to Sto se
socioloSka istrazivanja moralnosti uglavnom bave sakupljanjem podataka umesto da ih
objasSnjavaju (Boudon, Betton, 1999). U knjizi Le sens des valeurs, Budon predstavlja
kategorizaciju teorija koje se bave moralnim osecanjima, ne razdvajaju¢i socioloske i

filozofske teorije. Kriterijum iracionalno/racionalno predstavlja osnovu, kao i u
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Budonovoj kategorizaciji teorija o ideologiji.”® Racionalne/racionalisticke (Budon koristi
oba naziva) aksioloSke teorije polaze od toga da ,,drusStveni subjekti podrzavaju neka
aksiolosSka uverenja zato Sto imaju dobre razloge, koje drugi, u principu mogu prihvatiti i
koje spoljni posmatra¢ moze razumeti“ (Boudon, 2007: 54). U ovu kategoriju Budon
svrstava apsolutisticke i kontekstualisticke teorije, kao i kognitivisti¢ke teorije koje se
fokusiraju na proceduralne principe i imaju predstavnike u obe pomenute grupe (Kant,
Rols). Budon je najblizi racionalnim kontekstualnim teorijama i istice
argumentativisticku dimenziju (Boudon, 2007).”” Sustina ovog pristupa je model
kognitivne/aksioloSke racionalnosti.

Za razliku od kulturnih sociologa koji razdvajaju kognitivno i normativno,
fokusirajuci se samo na prvo, za Budona kognitivno postaje primarno, ali u direktnoj vezi
sa aksioloSkim. On drugacije postavlja odnos normativnog i kognitivnog, odbacujuci
kauzalisticka objaSnjenja morala, u koja svrstava dirkemovske teorije ,,socijalnih
ograniéenja‘“, marksisticke teorije ,,laZne svesti, kulturalisticke teorije socijalizacije i
bihejvioristicku teoriju uslovljavanja (Boudon, 2004c: 119; Boudon, 2007b). Za razliku
od klasi¢ne parsonovsko-dirkemovske pozicije koja podrazumeva autohtonost
normativnog, Budon povezuje preskriptivno i deskriptino, normativno i pozitivno.”
Budon prihvata da nije moguce izvesti ,treba“ iz ,jeste, ali istice da se preksriptivni
sudovi takode mogu evaluirati (Boudon, Betton, 1999).

Budon ne smatra sebe pionirom u istrazivanju pojma aksioloske racionalnosti. U
definisanju pojma aksioloSke racionalnosti, Budon se oslanja na Vebera. Medutim, Budon
viSe sledi svoju inspiraciju Veberovim idejama nego samu teoriju, ali to nije uvek jasno
razlu¢eno  (Boudon, 2007: 64). On smatra da je Veberov pojam
aksiolosSke/vrednosne/evaluativne racionalnosti neopravdano zanemaren, iako predstavlja

osnovu za $iru teoriju moralnosti nego $to to omogucavaju druge pozicije (Boudon,

™ Ovde neée biti detaljno razmatrana Budonova kategorizacija teorija o moralu, posto bi takva digresija previse opteretila raspravu
koja se fokusira na KTA kao okvir. Osim toga, klasifikacija ima logicke nedostatke koji bi zahtevali dodatnu raspravu.

" Prema Faroovoj podeli, Budonova teorija se moZe svrstati u argumentativistike pristupe. Ovaj pristup se moze uporediti sa
Dimadovim zapazanjem o transformaciji statusa pojma kulture u sociologiji. Kako kaze Dimado, kultura je bila shvacena kao
monolitna, ,,beSavna mreza“ (E. Svidler), latentna varijabla koja odreduje druge dimenzije (DiMaggio, 1997: 264). Pojam
normativnosti je bio definisan na sli¢an nacin, a ,,raspakovan® je najvise kroz tzv. argumentativisti¢ke pristupe.

® Medutim, Budon je tek u novijim radovima prihvatio ovu poziciju, dok u radu L’art de se persuader razdvaja normativna uverenja

od pozitivnih, jer ova prva ,,ne mogu biti istinita ili pogreSna“ (Boudon, 1990: 64).
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2010b). Budon tvrdi da su Veber i Dirkem koristili pojam kognitivne racionalnosti u
objasnjenjima moralnih i religijskih pojava (Boudon, 2010b: 19). Istina, Budon naglaSava
da Veber nije definisao pojam aksioloSke racionalnosti, ali ga je implicitno koristio
(Boudon, 2010b: 19). Znacaj Veberove teorije nije samo to §to je ukazao na ogranicenja
iskljucivo instrumentalnog shvatanja racionalnosti, ve¢ to Sto je doprineo da se prevazide
dualizam ,,individualne instrumentalnosti i kolektivhog ose¢anja moralne pravde*
(Boudon, 2010b: 17).

lako Budon govori o Veberovom pojmu vrednosne racionalnosti, Veber definise
vrednosno-racionalno delanje, kome odgovara koncept supstantivne racionalnosti.
Kalberg je ukazao na ove nijanse. Po Kalbergu, Veber razlikuje delanje i racionalnost,
tako da vrednosno-racionalnom delanju odgovara tip supstantivne racionalnosti koji
pozicionira akciju u obrasce u odnosu na neki vrednosni postulat i kao takva je suprotna
teorijskoj racionalnosti (Kalberg, 1980: 1155). U originalnoj Veberovoj definiciji, delanje
se oznacava kao vrednosno-racionalno ,,kad se svesno veruje i eticku, estetsku, religioznu
ili bilo kakvu drugu - apsolutnu vrednost nekog odredenog ponasanja zbog toga Sto je ona
takva, i nezavisno od uspeha®, odnosno, ,,¢isto vrednosnoracionalno dela onaj ko dela bez
obzira na moguce posledice, uveren u ono $to mu se ¢ini da nalazu duznost, dostojanstvo,
lepota, boZja zapovest, pijetet ili vaznost neke ’stvari’ bilo koje vrste. Vrednosno-
racionalno delanje je uvek (...) delanje po ’zapovestima’ ili po ’zahtevima’ za koje onaj
koji dela veruje da su mu postavljeni* (Veber, 1976: 17). Kalberg jo$ nalazi kod Vebera
razradu koncepta vrednosno-racionalnog delanja u delu Privrede i drusStva koji se bavi
odredenjem ekonomske akcije. Veber razraduje ovaj pojam i u okviru ekonomskog
delanja kao ,,stepen u kome je zadovoljenje potreba za dobrima odredene grupe ljudi,
odredeno ekonomski orijentisanom drustvenom akcijom prema nekom kriterijumu
vrednosnih postulata, bez obzira na prirodu ovih ciljeva® (Weber, 1978: 85). Kriterijumi
za vrednovanje ciljeva su razliiti: ,,eticki, politicki, utilitarni, hedonisticki, staleski,
egalitarni (...)* (Weber, 1978: 85).

Budon je pokusao da, oslanjajuéi se na jezgro Veberovog pojma, izgradi svoju
ideju aksioloSke racionalnosti kao podvrste kognitivne racionalnosti (Boudon, 2010b:
17). Medutim, postoji razlika u odnosu na Vebera: Budonov pojam aksioloSke

racionalnosti nije definisan u okviru dualizma instrumentalno-vrednosno (kod Vebera
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ciljno-racionalno i vrednosno-racionalno), ve¢ kao pojam Kkoji je saglasan sa
instrumentalnom racionalno$¢u, buduc¢i da kognitivna racionalnost superponirana i
obuhvata obe varijante racionalnosti. Na taj nac¢in Budon prevazilazi probleme koji prate
Veberovo striktno razdvajanje ciljno-racionalnog i vrednosno-racionalnog delanja,
prvenstveno pitanje osnove ciljno-racionalnog delanja izvan vrednosne baze (Oakes,
2003).

Ipak nije sasvim jasno da li Budon vidi aksioloSku racionalnost kao poseban tip
racionalnosti ili kao podvrstu kognitivne racionalnosti. U novijim radovima je verovatnije
da vazi ovo drugo (Boudon, 2003b: 101). lako je ranije pokazano da status aksioloSke
racionalnosti nije sasvim jasan, Budon opravdava uvodenje ovog pojma jednom
banalnom cinjenicom: socijalni akteri ¢esto u svakodnevnom zivotu izrazavaju sudove o
vrednostima, a pri tome su spremni da ih brane argumentima i ne vide ih kao proizvoljne
ili licne (Boudon, 2004c: 111). Budonova pozicija je kontinuisticka u odnosu na
preskriptivna i deskriptivna uverenja (Boudon, 2003b: 101). U osnovi, nema razlike kada
se KTA primeni na domen moralnosti. Specificnost aksioloske racionalnosti je to Sto
sadrzi jedan normativni sud. Budon kaze da individualni akter ima dobre razloge da
prihvati neku normu/vrednost. Kriterijum ,,ubedljivosti teorije” odreduje i aksioloSku
racionalnost: ,,Ako nije dostupan nijedan drugi skup prihvatljivih i kompatibilnih tvrdnji
koje vode drugacijem ili suprotnom normativnom ili aksioloSkom zakljucku, aksioloski je
racionalno pretpostaviti da je dati aksioloski zakljuc¢ak dobar* (Boudon, 2010b: 20).

Budon definiSe cetiri postulata ,teorije moralnih, preskriptivnih i aksioloskih
osecanja‘“, koji su isti kao u teoriji kognitivne racionalnosti, tj. u osnovi znace akterovu
procenu ubedljivosti ,,teorije” o nekoj poziciji: 1. Teorije se mogu zasnivati na moralnim,
preskriptivnim, aksioloskim, deskriptivnim pitanjima, a mogu biti jace ili slabije; 2. Ljudi
prihvataju teoriju koja im izgleda jaca; 3. Javlja se osecanje da je ,,X dobro, loSe,
legitimno, pravedno itd.“ kada se ljudima ¢ini da je teorija zasnovana na validnim
razlozima (Boudon, 2010b: 19). Dodatak predstavlja Cetvrti postulat koji ukazuje na to da
razlozi mogu zavisni i nezavisni od konteksta o ¢emu nije bilo reci u slucaju pozitivnih
uverenja (Boudon, 2010b: 19). Budon na jednom mestu razlaze parametre koji deluju u

slu¢aju aksioloske racionalnosti, pa tako navodi kontekstualne parametre koji su
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komunitarno utemeljeni kao vazne za objasnjenje nekih kolektivnih uverenja (Boudon,
2003b: 112).7

Medutim, odmah se postavlja pitanje: da li je moguce izjednaciti preskriptivne i
deskriptivne tvrdnje? Prema Budonu, dva tipa argumentacije se ne razlikuju, jer uverenost
aktera moze biti veca ili manja kod oba tipa tvrdnji, kako u slu¢aju preskriptivnih, tako i
deskriptivnih tvrdnji (Boudon, 2010b). Format zaklju¢ivanja glasi: aksioloski zakljucak
(konsekvencijalni (instrumentalni)/nekonsekvencijalni) = vrednosni sud + pozitivni sud +
pozitivni sud +...U samom procesu procene istinitosti nema niceg kvalitativno drugacijeg
u preskriptivnom sudu. Tvrdnje vrednosnog tipa - ,.treba®, slede iz ,,jeste*, na empirijski
proverljivim argumentima (deskriptivne tvrdnje). Specificnost aksioloSkog zakljucka
jeste to Sto bar jedna od premisa mora biti i sama vrednosnog tipa. Budon navodi primer
vrednosnog suda ,semafor je dobra stvar®, koji se zasniva na jednom pozitivnom
argumentu da se ,,saobracaj bolje odvija kada rade semafori* i jednom vrednosnom sudu
da je ,,guzva u saobracaju losa stvar (Boudon, 2010b: 20). U ovom primeru, aksioloski
razlog je konsekvencijalne (jo§ specifi¢nije, instrumentalne) prirode, tj. ,,sredstvo da se
ostvare posledice koje veéina ljudi smatra pozeljnim*. Budon razdvaja dve ,.,teorije: prvu
koja pokazuje da je nesSto bolje sredstvo od drugih sredstava, i drugu, koja se odnosi na
cilj zbog koga se bira prethodna teorija. U realnom istrazivanju fenomena, oba aspekta su
relevantna. Budonova teorija nije kognitivisticka u tom smislu da sasvim iskljucuje
instrumentalnu racionalnost, tj. konsekvencijalisticke pristupe moralnosti. Budon kaze da
se svaka akcija sastoji od instrumentalnih i aksioloSkih elemenata (Boudon, 2010b: 15;
Boudon, 2004e: 296). Oba tipa racionalnosti su relevantna: ,,Dok instrumentalna
racionalnost objasnjava sredstva koja akteri koriste da bi realizovali ciljeve i preferencije,
aksioloSka racionalnost pruza smernice za objasnjenje vrednosti i njihove preferencije”
(Boudon, 2010b: 17).

Kako se otkrivaju dobri razlozi koji ¢ine argumentaciju za neki vrednosni sud?
Bas kao i naucne teorije, preskriptivna uverenja mogu biti jaca ili slabija, a postepeno
mogu biti sasvim napustena. Budon navodi duhovit primer da neki ljudi danas ne veruju u
to da je Mesec uzrok plime (Boudon, 1998e). Isto se deSava sa uverenjima o ispravnosti

moralnih pravila. Budon daje primer kolektivnog uverenja o pravednosti platnih razlika

™ Budon opisuje i socijalno utemeljene parametre (li¢ni, kategorijalni, uticaj pozicije).
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koji je preuzeo od Adama Smita.** Budonova namera je da pokaze kako jedan &ist
vrednosni sud pociva na proceni dobrih razloga, tj. na kognitivnoj racionalnosti. Budon se
pita zasSto se smatra da je pravedno da rudari imaju vece plate od vojnika. Opsti princip
pravednosti podrazumeva jednakost kontribucije i retribucije, tj. istu nadoknadu za
uloZeno, a u proceni prihvatljivosti razlika za ove dve kategorije zanimanja, na delu je
slede¢i razlog: vojnici dobijaju kompenzaciju u vidu drustvenog ugleda (simbolicke
nagrade) koji rudari ne uzivaju (Boudon, 2010b: 21-22).

Smitov primer je specifi¢ni oblik opstijeg ,,0osecanja pravednosti koji objaSnjava
zaSto ljudi podrzavaju neke razlike. Obi¢no se smatraju funkcionalnim i pravednim
razlike u plati izmedu kasirke 1 direktorke u supermarketu (Boudon, 2003b). Preciznije
receno, uverenje da naknada treba da odgovara doprinosu, jeste jedna vrstra univerzalije,
ali specifi¢ni kriterijumi za ovu procenu nisu univerzalni. Budon isti¢e da je Smit otiSao
dalje od Kanta, jer njegova teorija omogucava da se razume delanje idealnotipskog
socijalnog aktera u donoSenju sudova (Boudon, 2004b). Drugi primer je Inglhartovo
istrazivanje koje Budon kritikuje. U jednom istrazivanju se pokazalo da akteri pre
prihvataju ograniavanje zaposljavanja za migrante nego raniji odlazak u penziju kao
nac¢in da se smanji nezaposlenost. To se objaSnjava time Sto je prva moguénost manje
prihvatljiva, jer podrazumeva prekid ugovora, dok druga znaci samo uskraéivanje
ugovora (Boudon, 2003b: 97).

Kakva je metodoloska osnova kognitivistickog pristupa moralnosti? Budon kaze
da je Smitov primer zasnovan na idealno-tipskom sistemu razloga, jer ne ukljucuje
empirijske dokaze da je re¢ o tim razlozima. Ovde Budon ukazuje na vaznu metodolosku
implikaciju: kada je to moguce izvesti, empirijski nalazi bi morali voditi do
odgovarajuceg skupa razloga (Boudon, 2010b: 22). Odatle verovatno sledi da bi idealno-
tipski sistem razloga trebalo da se poklopi sa dobrim razlozima koje akteri navode. U
dokazivanju svoje teorije Budon koristi sekundarne izvore, najviSe iz eksperimentalnih
istrazivanja. On smatra da njegov model omogucava da se bolje objasne nalazi takvih
istrazivanja: ,,Kognitivni pristup moralnosti moze da objasni moralna, preskriptivna i

aksioloska osecanja koja se pojavljuju u empirijskim istrazivanjima, konsenzus oko

% | indenberg kaZe da nije pronasao ovu dimenziju u Smitovom delu Bogatstvo naroda. Smit se bavio razlikama u platama i ulogom

Casti u okviru plate, ali se nije bavio legitimnos§¢u ovih razlika (Lindenberg, 2000: 172).
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mnogih pitanja koji postoji u druStvu, promenu moralnih osecanja tokom vremena, i
uopste, kolektivnih aksioloskih osecanja“ (Boudon, 2010b: 20).

Budon smatra da je aksioloSka racionalnost najupecatljivija kada se manifestuje
kao ,,kolektivno osecanje* da je nesSto dobro, ispravno, pravedno. Postavlja se pitanje
kako nastaje ,kolektivno uverenje”. Budon smatra da je proces isti kao u slucaju
pozitivnih uverenja, nauc¢nih ili lai¢kih. Budon to jezgrovito pokazuje citirajuci
Dirkemovu tvrdnju ljudi najpre veruju u moralne tvrdnje zato Sto su kolektivne, a kasnije
one postaju kolektivne zato Sto su istinite (Boudon, 1998e; Boudon, 2003b: 135).
Hamlinova sli¢no tvrdi: ,,Akteri mogu da se medusobno vole ili ne vole, da vole ili ne
vole neku zastavu, ali ne mogu da poveruju u jednu teoriju zato S§to im se svida“ (Hamlin,
2002: 54). Odatle dolazi snaga uverenja, kolektivno osecanje ispravnosti i dirkemovska
»drustvena prisila“. Njen izvor je u kognitivnoj racionalnosti, iako njena manifestacija
moze biti afektivna (akteri imaju oseCanje da bi Generalizovani Drugi delio isto
osecanje). Budon uvodi jo§ jedan kriterijum za ovu transsubjektivnost, Koji nije sasvim
saglasan sa prethodnim. Re¢ je o proceni Smitovog ,nepristrasnog posmatraca‘
(impartial spectator). Kriterijum se zasniva na tvrdnji da bi ljudi koji nisu direktno
interesno pogodeni vrednosnom ocenom, prihvatili te razloge kao jake, ili kako kaze
Budon: ,,uverenja su subjektivno jaka zato $to su objektivno validna“ (Boudon, 2010b:
24).

Budon ima posebno shvatanje subjektivizma. Kontekstualnost je kljucna
determinanta ,,normalnosti“ uverenja. Kao $to je u nekom trenutku sistem dobrih razloga
navodio ljude da veruju u efikasnost rituala za izazivanje kiSe, tako ¢e odredeni razlozi
biti subjektivno prihvatljivi akterima koji procenjuju pravednost plata rudara i vojnika. U
drugom kontekstu, moglo bi doé¢i do promene. Kako Budon duhovito kaze, ako bi roboti
poceli da rade opasan posao rudara, onda bi prethodni sistem razloga izgubio snagu
(Boudon, 2010b: 22). Razlic¢ite kognitivne situacije u kojima se akteri nalazi
podrazumevaju razlicite ,,sisteme razloga koji se mogu razumeti“ (Boudon, 2004b: 335).
Prete¢u u ovom povezivanju univerzalnosti i kontekstualnosti u aksioloSkom domenu,
Budon nalazi u fideisti¢koj teoriji vrednosti Maksa Selera (Vautier, 2002: 60). Budon
opisuje Selerovu analogiju ose¢anja vrednosti sa percepcijom boja: nasa uverenost da je

lis¢e zeleno sli¢na je nasem osecaju da je lose ne postovati svoje bliznje (Boudon, 2007b:
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32). Medutim, Budon odbacuje fenomenolosku ideju o intuitivnosti vrednosti koju
zastupa Seler, ali zadrzava tezu da su vrednosni sudovi povezani sa oseéanjem
objektivnosti, objasnjavajuci ih kognitivnom racionalno$¢u (Boudon, 2007b: 32).
Medutim, za Budona nije pravo pitanje da li je dominantna univerzalnost ili
partikularnost moralnih uverenja. U odnosu na dve suprotstavljene strane, relativizam i
naturalizam, Budon razvija tre¢i pristup (Boudon, 1998e; Boudon, 2007b). Ovo je
posebno vazno u sklopu Budonove rasprave o relativizmu u antropologiji i drugim
disciplinama. Budon nije konstruktivista ili relativista, kako u moralnom tako ni u
kognitivnom smislu (Boudon, 2003b; Boudon, 2009), ali smatra da kulturalisti i
konstrukcionisti delimi¢no imaju pravo: zaista postoje razliCita verovanja. Oni grese u
tome §to ne uocavaju da se verovanja zasnivaju na jezgru ociglednih fakata zajednickih
svim pripadnicima ljudske vrste. Medutim, ni reakcija naturalista (npr. J. Wilson ili M.
Ruse) ne daje zadovoljavajuce resenje. Naturalisti tvrde da su osecanja moralnosti
univerzalna odlika ljudske prirode i da imaju evolutivhu funkciju (Boudon, 1998e;
Boudon, 2007b). Univerzalnost moralnih principa potvrduje postojanje saosecanja,
osecaja za pravednost ili osecanje duznosti (Boudon, 1998e). Za Budona to nije dovoljno,
jer naturalistiCki pristup ne moze da objasni razlike u definisanju ose¢anja pravednosti
(fairness) u razlic¢itim druStvenim kontekstima. Kako kaZe Budon, nekada je osnhova
jednakost, a nekada jednakopravnost (equity) (Boudon, 1998e). Kao Sto su pogresna
kulturalisticka objaSnjenja i objasnjenja preko socijalizacije, tako je Vilsonovo resenje
samo delimi¢no korisno za razumevanje morala (Boudon, 1998e). Budon navodi Pijazeov
primer da deca osuduju varanje u igri. Deca to ne ¢ine zato §to su tako socijalizovana ili
zato §to im je to urodeno, ve¢ imaju dobre razloge da osude varanje jer to Cini igru
nezanimljivom (Boudon, 1998e). Sli¢no se objasnjava negativan odnos ljudi prema kradi,
plagijatu, korupciji, ¢ak i kada nisu li¢no zainteresovani. Ovde Budon naglaSava
nedostatke utilitaristiCkih objasnjenja, npr. negativan odnos prema kradi nastaje zbog
narusavanja principa ,,drustvene igre”“ da pojedinac dobija onoliko koliko je ulozio, a ne
zato Sto svako zamisSlja da se to moze njemu desiti, kako utilitaristi tvrde (Boudon, 2007b:
119). Kao Sto ¢e biti pokazano, ,,bezinteresna“ perspektiva je vazna odlika aksioloske

racionalnosti.
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Budon se poziva na Veberovo shvatanje druStvenog razvoja morala, koje naziva
programatistickim, prave¢i paralelu sa istorijjom nauke. On prihvata neke aspekte
Veberove ,,difuzne racionalizacije® (Boudon, 2004b: 348). Kako kaze Budon, ,,ne vidim
kako bi se normativna ireverzibilnost, kao i naucna ireverzibilnost mogla objasniti
drugacije osim racionalno* (Boudon, 1998¢). Prema Budonu, neke ideje su ireverzibilne
nakon racionalne selekcije, ali ,,snage istorije” uvek mogu da ugroze njihovo postojanje u
realnosti (Boudon, 2004b: 348; Boudon, 2007b: 199). Medutim, Budon nije istoricista niti
relativista. Cinjenica da moral ima istoriju, kaze Budon, nije dokaz u prilog moralnog
relativizma: ,, Traganje za istinom, pozitivnom ili normativnom, jeste istorijsko, ali sama
istina, bilo moralna ili pozitivna, nije istorijska“ (Boudon, 1998e). Npr. uverenje da je
demokratija bolja nego neki drugi tip sistema zasnovana je na dobrim razlozima. Budon
navodi ve¢ pomenuti primer zasto ljudi glasaju na izborima i daje svoj odgovor u okviru
KTA: ,,Glasam zato Sto mislim da treba da glasam. Mislim da treba da glasam, zato Sto
imam jake razloge da verujem u demokratiju* (Boudon, 1998c: 825). Pri tome, Budon
prihvata da ljudi mogu imati razloge da ne glasaju. Sam ¢in glasanja je jednostavno
»bihejvioralna“ manifestacija uverenja o demokratiji, kao njen sastavni deo. U
objasnjenju jakih razloga za ovo uverenje, Budon kaZe da ljudi glasaju zato Sto veruju da
je demokratija bolja od drugih rezima (Boudon, 1998c). Demokratija ¢ini manje
verovatnim da ¢e vlast zanemariti interese biraca ili ¢ini manje verovatnim korupciju
(Boudon,1998e). Njena evaluativna prednost opstaje na nekakvom evolutivnhom nivou,
1ako to ne znacCi da ¢e nedemokratski rezimi nuzno nestati trajno i da se ne¢e ponovo
pojaviti. Budon odgovara na dve primedbe: da ne smatraju nuzno svi demokratiju
najboljim reenjem i da nije uvek u istoriji ona bila shva¢ena kao najbolje resenje. Sto se
tice prve primedbe, Budon kaze da i danas postoje ljudi koji ne veruju u neke
opsSteprihvacene ideje (npr. povezanost Meseca i1 plime), kao i da u ovom slucaju nasa
pozicija posmatraca kome su ocigledne prednosti demokratije, ne uoCavamo da je ova
ideja imala dugu istoriju borbe, bas kao i mnoge nau¢ne tvrdnje (Boudon, 1998e).

Kao $to je ve¢ pomenuto, Budon navodi da postoje kontekstualni zavisni i
kontekstualni nezavisni razlozi. Kao primer za drugu kategoriju on navodi nekoliko
uverenja. Recimo, nesumnjiva uverenost da je podela vlasti dobra institucija, vidi se u

slucajevima kada je ovaj princip naruSen: Budon tvrdi da ¢e akteri navesti iste razloge
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kao Monteskje u zakljucku da je demokratija bolji sistem nego totalitarni rezim. Drugi
primeri, npr. poStovanje mrtvih, pristojno ponasSanje, takode su kontekstualno nezavisni,
ali se ispoljavaju na mnogo raznih nacina, koji su kontekstualno zavisni (Boudon, 2010b:
25). Budon pominje osetljive primere drasti¢nih razlika u vrednovanju nekih pojava, npr.
genitalnog sakacenja Zena. Ovde dolazi do izrazaja Budonova oStra kritika kulturnog
relativizma koja se izrazava u sledecoj formi: iako mogu da razumem zaSto u nekom
kontekstu ljudi imaju pozitivan odnos prema genitalnom sakacenju Zena, ja mogu da
procenim da je jaci sistem razloga modernih drustava koji vodi zakljucku da je to loS
obicaj. Dakle, Budon odbacuje relativisticku pretpostavku da su dve vrednosne procene
nesamerljive. Sistemi razloga u raznim kontekstima mogu biti uporedivi, jer drugacije ne
bi bili shvatljivi. Kao argument Budon navodi da se ¢ak i najtvrdi relativisti mogu sloziti
sa tim da je sakacenje ruku zbog krade loSe, jer njihov sistem razloga upravo to nalaze.
Budon zatim iznosi tvrdnju koja bi mogla imati i politicku dimenziju: ,,Ja imam pravo da
prosudujem obicaje u drugim kontekstima®“ (Boudon, 2010b: 25). Budonova politicka
orijentacija ovde je implicitno prisutna, mada on uvek naglasava granicu koju namece
principa vrednosne neutralnosti nau¢nog suda.

Iako je Budon dosta detaljno razradio teoriju moralnosti, postoje mnoge nejasnoce
na koje treba odgovoriti: koja je razlika izmedu jakih 1 dobrih razloga u ovoj sferi 1 na
koji nacin se instrumentalna racionalnost povezuje sa aksioloSkom racionalnoséu?
Potrebno je uvesti jasniju razliku izmedu dobrih i jakih razloga, jer jaki razlozi mogu biti
nedovoljni u slu¢aju kada akteri imaju interese koji ¢e ih staviti u drugi plan.
Jednostavnije je razlikovati dobre i jake razloge u slu¢aju pogres$nih naucnih teorija koje
se odrzavaju iako postoje dokazi koji ih oporgavaju, nego u sferi moralnosti, gde postaje
komplikovano razluciti razloge za neku normativnu preferenciju. Zatim, Budon ne
osvetljava dovoljno kompleksnost dinamike dva tipa aksioloSke/kognitivne i
instrumentalne racionalnosti. Recimo, kada navodi primer Antigone, Budon kaZe da
gledaoci imaju univerzalno osec¢anje da Porcija i Kreon nisu u pravu. Izvor ovog osecanja
jeste aksioloska racionalnost, posto gledaoci nemaju nikakav interes da budu na strani
nekog od aktera ove anti¢ke tragedije. Medutim, Budon jednostavno kaze da postoje
dobri aksioloski razlozi za ovo osecanje, ali ne razlaze dalje strukturu ovih razloga ili

proces njihovog formiranja. Slicna primedba vazi za objasnjenje sukoba vrednosti na
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liniji univerzalno-partikularno. On kritikuje Hardina koji tvrdi da ¢e partikularni interesi
zajednice prevagnuti u odnosu na univerzalne vrednosti kada dode do situacije sukoba
medu njima, a univerzalne vrednosti imaju Sansu samo kada konvergiraju sa interesima
grupe/zajednice. Budon odgovara da su drustveni akteri ujedno i (nepristrasni) posmatraci
(actors and spectators) i da nisu uvek interesi pokretaci akcije, ve¢ takode postoji
aksioloska racionalnost.®* On navodi kao primer javno mnjenje, koje &ine miljenja ljudi
koji nemaju interes za neka pitanja, a ipak imaju svoje preferencije u vrednovanju.
Budon, medutim, na uspeva da ras¢lani kriterijume koji odreduju razliku izmedu dva

»Stanja* aktera iz socioloske perspektive, posebno u slucaju ,,javnog mnjenja“.

4.4. Kljué¢ni primer za KTA: magijska verovanja

Budonovo objasnjenje verovanja u magiju predstavlja primer primene KTA u domenu
koji povezuje kognitivnu sociologiju i sociologiju saznanja, a u Sirem smislu obuhvata i
domen religije. Budon je cesto tvrdio da savremeni istraziva¢i kognicije veruju da
svakodnevno saznanje sledi drugaciju logiku od nau¢nog saznanja i da ponovo uvode
Levi-Brilov pojam ,,prelogickog mentaliteta (Boudon, 1990: 25). Budon se oslanja na
Dirkemovo i Veberovo objasnjenje verovanja u magiju, koje vidi kao superiornije teorije.

Budon polazi od slede¢eg problema magijskog misljenja: zasto neko veruje u
uzrocnu vezu koja oc€igledno ne postoji? Budon navodi razna objasnjenja. Antropolog
Biti (Beattie) i Vitgenstajn bi rekli da ,,primitivci“ ne veruju zaista u magiju, ve¢ da ona
predstavlja simboli¢ki izraz njihovih zelja (Boudon, 2003b: 77). Budon kaze da je tek
Horton utvrdio da ,,primitivci® zaista veruju u magiju, ali nije objasnio zasto je to tako

(Boudon, 2003b: 77). Budon zatim navodi Levi-Brilovu teoriju kao primer pogreSnog

8 Budon navodi primer dvoboja koji izaziva istu reakciju osude kod ,nepristrasnog posmatraéa“. Recimo, dvoboj je imao svoju
interesnu (instrumentalnu) vaznost za aristokratiju u jednom periodu, ali je kasnije, sa opadanjem statusa ove druStvene kategorije,
burzoazija, budu¢i da dvoboj za nju nije imao nikakvu funkciju, mogla da procenjuje dvoboj na osnovu univerzalnih aksioloskih
razloga. Tako dvoboj postaje besmislena, ¢isto ritualna pojava, koju praktikuju skorojevic¢i (Boudon, 1998e). Budon kaze da bi svaki
posmatra¢ imao osecanje da je dvoboj lo§. Budon kaZze da upravo Hardinova ocena da je dvoboj 1o ili osuda rata u Jugoslaviji,
zapravo potvrda univerzalnih aksioloSkih razloga, iako su partikularni interesi odredenih grupa dominirali u jednom trenutku

(aristokratija ili masakri u ratu u Jugoslaviji).
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objasSnjenja magije, ali u pojednostavljenoj formi, pa je potrebno ukazati na neke njene
aspekte.®?

Budon oznacava Levi-Brilovu poziciju kao ,,evolucionu® (Boudon, 2003b: 77). To
nije sasvim ispravna ocena. Levi-Brilova teorija je bila reakcija na tadasnji dominantni
evolucionizam, iako je vremenom dobila status konzervativne teorije (Gardner, 1985:
223).%% Sor (Shore) smatra da su Levi-Brila pogre$no razumeli i da je problem nastao
zbog toga Sto je on naglasio ,,prelogi¢nost™ jednog modaliteta misljenja i vezao ga za
jednu grupu ljudi (Shore, 1996: 28). Princip participacije nije specifi¢nost ,,primitivaca®,
Sto Levi-Bril i pominje, ali je tek na kraju svoje karijere jasnije istakao jedinstvo
kognitivnog funkcionisanja svih ljudi.®*

Medutim, Levi-Bril je osporavao tvrdnju da je um primitivnih ljudi rudimentarna
forma ,,naseg® uma, tvrdeci da ,,primitivci ne rezonuju lose, ve¢ drugacije® (Lévy-Bruhl,
prema: Gardner, 1985: 223; Levy-Bruhl, 1923: 33). Primitivni ljudi znaju za prirodne
uzroke pojava, a takode prepoznaju motive ljudi kao uzroke. Medutim, ovi uzroci su za
njih sekundarni (Levy-Bruhl, 1923: 273). Sledeca tvrdnja je gotovo sasvim na liniji
Budonove pozicije: ,,Ovaj nedostatak radoznalosti ne nastaje zbog intelektualne
ogranic¢enosti ili mentalne slabosti (...) Ona je direktna i nuzna posledica ¢injenice da
primitivci zive, misle, osecaju, krecu se 1 delaju u svetu koji se po mnogo ¢emu razlikuje
od naseg”“ (Levy-Bruhl, 1923: 59). Ili na drugom mestu: ,,1z ugla akcije, oni se krecu u
prostoru kao mi, kao $to Zivotinje ¢ine; oni postizu ciljeve pomocu sredstava, §to
podrazumeva povezivanje uzroka i posledice. Kada ne bi sledili ovu objektivnu vezu, oni
bi, kao i mi (kao i Zivotinje) momentalno nestali“ (Levy-Bruhl, 1923: 96). Levi-Bril je
takode prepoznao dualizam posmatrac-posmatrani, jer kaze da se moramo staviti u

poziciju ,,primitivca® da bismo ga razumeli (Schmaus, 1996: 427).

8 Budon uglavnom ne citira Levi-Brila, pa se moZe pretpostaviti da je njegovo razumevanje ovog autora zasnovano na sekundarnim
izvorima.

8 |evi-Brilova knjiga La mentalité primitive iza3la je 1922. godine.

8 Levi-Bril je revidirao svoju teoriju u kasnoj fazi rada: ,,Po¢eo sam sa tvrdnjom da je primitivan um drugaéiji od naeg...pozicija
koju nikada nisam mogao dobro da odbranim i koja je neodrziva na dugi rok (...) Treba potpuno odustati od objasnjenja participacije
kao neceg specificnog u ljudskom umu...Ne postoji primitivan um koji se razlikuje od naseg“ (Lévy-Bruhl, prema Gardner, 1985:
224). A zatim, na drugom mestu: ,,Ono $to se opisuje kao primitivan um jeste nesumnjivo trajna struktura ljudskog uma, ali u nasem
drustvu je ova struktura zamagljena dominacijom nau¢ne misli dok dolazi u prvi plan kod naroda bez pisma*“ (Lévy-Bruhl, prema
Gardner, 1985: 225).
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Klju¢ni problem predstavlja donekle pogresno shvacena Levi-Brilova tvrdnja da
primitivni ljudi imaju odredene ,,prelogicke misli®, tj. da ne poznaju logicki princip
kontradikcije, Sto onda implicira zakon participacije, prema kome neSto moze biti
identi¢no istovremeno sa sobom i sa ne¢im drugim. U takvom okviru, magijsko delovanje
je sasvim logi¢no, posto uzrok i posledica ne moraju nuzno biti povezani u vremenu i
prostoru. Koncepti ekstra-temporalnosti i ekstra-spacijalnosti omogucuju neobiéne
zakljucke Azanda (Levy-Bruhl, 1923: 91). Levi-Bril nije iskljucio delovanje ovih
principa u kogniciji modernog ¢oveka, mada nije dovoljno naglasio njihovu univerzalnost
niti potkrepio odgovaraju¢im slucajevima. Istina, on navodi primere delovanja zakona
participacije i kontradikcije u hris¢anskim verovanjima (Schmaus, 1996: 426).85 Iz ugla
kognitivne antropologije i komparativne psihologije, vazno je zapazanje da primitivni
ljudi ne poznaju hijerarhijske kategorizacije za zivotinje, predmete itd. ili da im je daleko
apstraktno misljenje. Moglo bi se re¢i da oni nemaju interesovanja za tu vrstu kognitivne
aktivnosti i zbog toga ona nije razvijena.

Budon je kritican prema Levi-Brilu, a prihvata poziciju Evans-Pricarda u
objasnjenju magije. On opisuje njegovo istrazivanje Azanda (Boudon, 2003b; 1998a).
Evans-Pri¢ard takode naglasava kognitivnu idiosinkrati¢nost, ali istovremeno i postojanje
kontinuiteta u rezonovanju kod primitivnih i modernih ljudi: ,,(...) oni (Azande) sjajno
rasuduju u idiomu svojih verovanja, ali ne mogu da rasuduju izvan njega, ili nasuprot
njemu, jer nemaju drugog idioma za izrazavanje svojih misli“ (Evans-Pri¢ard, prema:
Hac, 1979, 56).86 Ovo potvrduje HaCova ocena: ,,Evans-Pricard se nije zadovoljavao
samim tim funkcionalistickim objasnjenjem; pokusavao je da pokaze da su verovanja, ma
kako besmislena izgledala coveku spolja, bila logicki dosledna i intelektualno odbranjiva
sa tacke gledisSta samog Coveka koji veruje” (Hac¢, 1979: 53). U objasnjenju fenomena
koji su za njih vazni, ,,primitivci® rezonuju logicki 1 po tome se ne razlikuju od ljudi iz
modernog doba. Evans-Pri¢ard je kritikovao Levi-Brila tvrde¢i da Azande imaju ,,dvojnu

uzro¢nost verovanja“: misticku i prirodnu (Sto se implicitno pominje i kod Levi-Brila).

& Sor kaze da zakon participacije deluje i u procesu misljenja ljudi u razvijenim drustvima, npr. tehno-totemizam u umetnosti (kiborg
itd) ili organski totemizam u darvinistickoj ideji evolucije koja osporova kategori¢ku distinkciju vrsta (za razliku od kreacionista)

(Shore, 1996: 184).
8 Evans-Pricard je objavio knjigu 1937. godine, a ponovo je postao aktuelan u antropologiji sedamdesetih godina 20. veka, kada je

njegova rasprava o Azandima stavljena u okvir rasprave o racionalnosti (Boskovi¢, 2010: 95).
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Evans-Pric¢ard navodi jednu izreku Azanda koja to pokazuje. Kada idu u lov, oni kazu da
je magija ,druga strela“ (umbaga) (Evans-Pritchard, 1972: 74). Dakle, prirodna i
magijska uzro¢nost imaju svoju funkciju, zavisno od saznajnih ciljeva. Glavna
implikacija ove tvrdnje je da kod svih ljudi postoji ista sposobnost za prepoznavanje
uzroka i posledice na osnovu empirijskog materijala.

Budon vidi visok stepen konvergencije u teorijama Dirkema i Vebera u
objasnjenju magije (Boudon, 1998b).*” Prema Budonovoj intepretaciji Vebera, za
primitivne narode je ,,Cin pravljenja kiSe isto tako magican kao ¢in pravljenja vatre*
(Weber, prema: Boudon, 1989b: 183). 1z perspektive aktera koji ne zna zakone fizike,
racionalno je izjednaciti ova dva procesa. Da bi postigao Zeljeni cilj (kisa), akter mora da
izgradi teoriju, a logi¢no je da primenjuje iste principe u dva procesa koji izgledaju
istovetno. Nije problem u ,,primitivcima® koji veruju da magijski ritual donosi kisu na isti
naéin kao §to trenje kamena proizvodi vatru (sklonost analogiji o kojoj govori Sveder).
Posmatradevo predznanje je razlog za zakljucak o iracionalnosti posmatranih subjekata. U
ovom slucaju re¢ je o znanju o procesu transformaciji energije koje implicitno prethodi
oceni posmatrane akcije. Njemu ta Cinjenica izgleda prirodno, pa ocenjuje ponaSanje
nekoga ko nema to znanje, kao iracionalno (Boudon, 1989b). Veber naglaSava da ciljna
racionalnost postoji 1 kod magije i religije, $to se vidi u razli¢itom stepenu ,,ordinarnosti*
koji se pripisuje bi¢ima i stvarima sa odredenim mocima, $to ne primecuju ljudi sa
»modernim pogledom na nauku* (Weber, 1978: 400). Naravno, kao Sto je Veber primetio,
ljudi znaju da treba primeniti i tehnicka sredstva pored magije da bi usevi uspeli.
Medutim, to Sto smatraju da poljski radovi 1 magijski ¢inovi treba da idu zajedno, nije
nelogicno ili iracionalno (Weber, prema Boudon, 2001c: 22; Boudon: 2007a: 155). Kako
na jednom mestu kaze Veber: ,,Svako Cisto magijsko ponasanje koje se pokaze kao
efikasno u naturalistictkom smislu, bi¢e ponavljano u istoj formi sa rigoroznom
doslednos¢u® (Weber, prema Boudon, 2001c¢: 22; Boudon: 2007a: 155). Pri tome, Budon
naglasava da ,,naturalisticka efikasnost* znaci jednostavno da nesto ,,izgleda da proizvodi
realne efekte* (Boudon, 2001c: 22; Boudon, 2007c: 155). Ovo su prepoznali i drugi
autori: Evans-Pri¢ard je takode istakao znalaj pozicije subjekta koji ima odredena

uverenja, pa mu neka pitanja izgledaju smislena, a neka ne (Boyer, 2001).

8 Sli¢nu interpetaciju Veberove i Dirkemove pozicije daje Viale, 2012.

131



Dirkem takode vidi magiju kao ,,uputstvo za akciju®, bas kao $to naucne teorije
sluze kao osnova za modernu tehniku (Durkheim, 1968: 33). U prikazu Dirkemovog
shvatanja magije, Budon kaze da je ovaj sociolog ponudio odgovor koji je ,,svevremen® i
primenjiv na sve drustvene okvire (Boudon, 2003b: 80). Prema Budonu, Dirkemova
teorija ima prednosti jer moze da objasni fenomene izvan specificnog okvira na koji je
bila fokusirana, od stare Gréke, Srednjeg veka, Renesanse, do pocetaka moderne, pa i
savremene nauke (Boudon, 2003b: 78). Ovde je bitno ukazati na to da je Dirkem bio
jedan od prvih autora koji su kritikovali Levi-Brilovu teoriju (Schmaus, 1996). Dok je
Levi-Bril pravio distinkciju izmedu nauke i religije, Dirkem je naglasavao kontinuitet
medu njima (Schmaus, 1996). Dirkem smatra da nema nikakvog ,,ambisa“ izmedu naucne
i religijske misli (Durkheim, 1968: 230). Magijske teorije su primenjene teorije, slicno
tehni¢kim uputstvima zasnovanim na savremenoj nauci.®®

U osnovi Budonove interpretacije Dirkemovog objasnjenja magije nalazi se ideja
o kognitivno racionalnom akteru koji uvek ima odredenu teoriju kojom pokusava da
objasni svet. Kada je re¢ o magiji, pitanje je zasto se ljudi oslanjaju na teoriju koja nije
tacna i ne daje efekte. Dirkemovo kontinuisticko shvatanje nauke i magije podrazumeva
nau¢nik nece odbaciti teoriju koju ne potvrde Cinjenice, ve¢ ¢e izgraditi pomocne teorije
da objasni odstupanja (Boudon, 1989b: 183). Osim toga, ,.trZiste teorija“ je slabo aktivno
u tradicionalnim druStvima, pa nema konkurentskih objasnjenja (Boudon, 2003b: 74).
Zbog toga ¢e vracevi izmisljati pomoc¢ne hipoteze da bi objasnili neuspeh svoje teorije, a
nece je tek tako odbaciti (Durkheim, 1968).

Tabela 13. Dirkemove pretpostavke u objasnjenju magije

¢injeni¢ne -u primitivnim drustvima se obavljaju rituali;
tvrdnje -australijski Aboridzini odbacuju fizicke teorije iz zapadnih drustava;

-oni nemaju statisticko znanje

epistemolodke | -kolinearnost otezava uzro¢nu analizu;

tvrdnje -operacija prevodenja korelacije u uzro¢nu tvrdnju obicno je teska;

-kada cCinjenice dovode u pitanje teoriju, obi¢no je moguce spasiti tu teoriju

8 Levi-Bril je takode ukazivao na smisao ,mistickih uzroka® iz pragmatiéne perspektive, mada nije pravio jasnu paralelu sa

modernom naukom niti definisao odlike modernog uma (Schmaus, 1996).
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pomoc¢nim hipotezama

psiholoke -skupo je odbaciti jednu teoriju;

tvrdnje -teorija se ne odbacuje ako predstavlja predmet kolektivnog verovanja bez
jakih razloga;

-teorija se lakSe odbaci ako postoji alternativna teorija;

-praksa i znanje ,,primitivnog* poljoprivrednika ne dolaze samo iz njegovog
iskustva;

-poljoprivrednik ima potrebu da stvori predstavu Zivotnih procesa;

-principi na kojima se zasniva njegova praksa/vesStina ne mogu biti iskljucivo

empirijskog porekla;

empirijske opservacije su uvek interpretirane uz pomo¢ teorijskog okvira

Izvor: Boudon, 2003b: 76.

Drugi vazan inovativni aspekt Dirkemovog objasnjenja obuhvata kognitivne procese koji
takode uticu na odrzivost magijskih uverenja. ReC¢ je o prividnoj korelaciji. Kako se
ve¢ina magijskih rituala odvija u vreme kisa, pogresno se zakljucuje da su kiSe nastale
zbog magije, tj. ljudi tumace ovu relaciju kao uzro¢nu vezu (Boudon, 2003b: 75; Boudon,
1989b: 183). To ujedno predstavlja potvrdu teorije koja se zasniva na magiji, pa ona
opstaje uprkos nedostacima. Ovaj segment objasSnjenja ima potvrdu u kognitivnoj
psihologiji koja prepoznaje znacaj sli€nosti kao principa izvodenja zakljuaka o svetu
(Goldstone, Son, 2005). Sveder je takode zapazio da se ljudi oslanjaju na sli¢nost izmedu
dogadaja u proceni korelacije medu njima, dok je Evans-Pri¢ard primetio da se Azande
oslanjaju na spoljasnje sli¢nosti izmedu odredene bolesti i moguceg leka (npr. pokreti
odredene vrste majmuna lice na epilepticne napade (Boudon, Viale, 2000). Univerzalnost
ove tendencije predstavlja potvrdu kontinuiteta u izgradnji naucnih i lai¢kih uverenja.
Budon smatra da su Veber i Dirkem imali veoma sli¢no razumevanje magije, koje
je razli¢ito od drugih objasnjenja koja ponudili njihovi savremenici ili noviji autori. Za
razliku od drugih teorija, oni posmatraju verovanje u magijski ¢in kao racionalno. Budon
sledi Dirkemovu poziciju o kontinuitetu religijske i nau¢ne misli, $to predstavlja suprotnu
poziciju od Kontove trostepene sheme (Schmaus, 1996). Oslanjajuci se na Dirkema i
Vebera, Budon zaokruZuje svoje shvatanje magije zapaZanjem da postoje dva oblika

racionalnosti u ovom fenomenu: kognitivna i instrumentalna racionalnost (Boudon,
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2001c: 17: Boudon, 2007a: 149). Instrumentalna racionalnost podrazumeva da vra¢ ima
cilj (kiSa potrebna za useve) i trazi sredstva kojima ¢e to posti¢i. U tom procesu, on je
kognitivno racionalan i trazi najbolju teoriju koja ¢e to omoguditi. U kontekstu koji
savremeni ljudi mogu razumeti ako se distanciraju od svojih implicitnih znanja, magija je

racionalan izbor.

4.5. Primeri iz religije i javne politike

Klju¢ni domen u kome je Budon pokazao primenu KTA jeste religija. Problem
objasnjenja magijskih verovanja predstavlja paradigmati¢an primer za KTA. Osim ovog
problema, Budon je takode razmatrao verovanja u religijske pojmove. Moglo bi se re¢i da
je religijska sfera bila izazov za Budona, posto je imao nameru da pokaze funkcionisanje
kognitivne racionalnosti u polju koje se obi¢no oznacava kao iracionalno. Objasnjenje
fenomena koji se povezuju sa verovanjem u natprirodno treba da pokaze kako je moguce
prevazici podelu racionalno-iracionalno.

Budon istrazuje prijem¢ivost za religijske koncepte (animizam, dusa, davo,
pakao) i religijske ideje. Na primer, kod Vebera nalazi primer iz istorije religijskih ideja:
uspon mitraizma u vreme Rimskog carstva (Boudon, 2001c). Rimski centurioni su
prihvatili mitraizam kao monoteisticku religiju zato §to je ona saglasna sa njima bliskom
koncepcijom birokratske organizacije. Budon takode koristi Veberovo objaSnjenje
animizma, dok se za savremena verovanja oslanja na rezultate savremenih
javnomnjenjskih istrazivanja, posebno Svetsku studiju vrednosti (Boudon, 2003e;
Boudon, 2007a). Rasirenost pojma duse, odnosno animistickih formi verovanja, Veber
objaSnjava time da je pojam duSe lako povezati sa dahom koji naizgled ¢ini razliku
izmedu Zivota i1 smrti, pa je ideja o dualizmu dusSe 1 tela bila logi¢na, kao 1 raSirenost
verovanja zasnovanih na ovom pojmu. Kad je re¢ o pojmu duha, on je koristan u
razumevanju raznih procesa (npr. bolesti) sa kojima se ljudi suocavaju, jer se izjednacava
sa pojmom sile. To znaci da je na njega moguce delovati kako bi se promenili nezeljeni
efekti (Boudon, 2001c: 20; Boudon, 2007a: 152). Veber je zapazio da ovakav pojam sile
ima sli¢nosti sa pojmom ,,centrifugalna sila® koji fizicari koriste iako znaju da tako nesto

ne postoji, ve¢ predstavlja odraz zakona inercije. Takav pojam sluzi kao princip
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objasnjenja koji odgovara realnosti, a ,,lako se moZze supstantivirati“ (Boudon, 2001c: 20;
Boudon, 2007a: 153).

Budon slicno objasnjava verovanja u odredene religijske koncepte danas. U
istrazivanjima sprovedenim u zapadnim zemljama, veliki procenat ljudi i dalje veruje u
postojanje dusSe, ali broj ljudi koji veruju u raj, pakao i davola, opada. Zanimljivo je da
ljudi viSe veruju u Zivot posle smrti nego u raj. Budon definiSe slede¢u pravilnost u
transformaciji verovanja u neki religijski koncept: ,,Pojam ima vise Sanse da se odrzi ako
mu je lakSe pripisati simboli¢ku i imanentisticku interpretaciju i ako nosi poruku nade i
sre¢e” (Boudon, 2007c: 270). Budon objasnjava da se pojam dude lako povezuje sa
ljudskom transcendencijom i ljudskim dignitetom. Pojam duSe je lako pojmiti kao
simbolicki izraz osobe (Boudon, 2007c: 270). On oznacava besmrtni aspekt osobe, za
razliku od individue koja je smrtna (Boudon, 2007c: 270). Posebno pitanje predstavlja
uloga crkve danas. Budon smatra da su crkveni rituali zadrzali veéi znacaj u
ceremonijama vezanim za smrt nego za rodenje i vencanja. Isto tako, crkva je jo§ uvek
autoritet u pitanjima abortusa i eutanazije. Razlog za ovo Budon vidi u tome da je re¢ o
pitanjima koja imaju veéu moralnu tezinu i koja se ne zahtevaju kompetentnost i
odgovornost drzave (Boudon, 2007c: 270).

Moglo bi se re¢i da je velika Steta Sto Budon nije sistemati¢nije proucavao oblast
javne politike. lako je analizirao samo mali broj fenomena iz domena sociologije javne
politike, njegovi uvidi u ovoj oblasti su veoma znacajni. Javna politika je posebno vazna
za Budonovo pozicioniranje u sociologiji. Objasnjenje efekata mera obrazovne politike u
studiji o obrazovnim nejednakostima, donelo mu je poziciju respektabilnog autora u
internacionalnom okviru. Nakon teme o obrazovnim nejednakostima, Budon je istrazivao
razne aspekte javne politike: primena drustvenih nauka (posebno sociologije) u javnoj
politici, uloga razli¢itih uverenja u ispravnost politickih mera, ideoloski okvir odredenih
javnopolitikih programa.

Ve¢ je pomenuto da su Budon i Buriko u Kritickom recniku sociologije pisali 0
angazovanju sociologije u javnoj politici. Ideja o planskim promenama u drustvu, koja je
bila deo dominantne ideologije Sezdesetih 1 sedamdesetih, omogucila je ukljucivanje
»socijalnih inZenjera® u mnoge oblasti javne politike (Boudon, Bourricaud, 2003:1). Na

taj nacin je ugrozen status sociologije jer mnogi programi nisu imali ofekivane efekte.
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Isticuci prednosti metodoloskog individualizma, Budon navodi da je to jedini pristup koji
omogucava da se procene efekti nekih politika. U realnosti, politicari su radije voljni da
prihvate ,,himere sociologizma® (Boudon, 2009c: 15). Budon kaze da se uverenja nekad
menjaju samo pod grubim udarom realnosti. Bas tako je komunizam propao, a ne zbog
kriti¢kih argumenata (Boudon, 1998a).%

Budon je napravio veliki iskorak u sociologiji javne politike baveci se uverenjima
koja su u osnovi raznih programa javne politike. lako je njegovo razmatranje ovih tema
daleko od temeljnog pristupa koji bi zahvatio razli¢ite dimenzije javnopolitickih
problema, veoma ubedljivo je pokazao vezu uverenja i akcije. Budon posebnu paznju
posvecuje pretpostavakama na kojima pocivaju ova uverenja i ukazuje na sklonost
eksperata pogresnim uverenjima. Takode, Budon pokazuje da postoji slicnost u osec¢anju
pravednosti za nejedakost dohodaka kod laika i drzavne uprave (Boudon, Betton, 1999).%

Jedan od primera koje Budon razmatra na nekoliko mesta, Zele¢i da pokaze
primenu teorije o kognitivnoj racionalnosti, jeste uverenje o znacaju strane pomoci za
razvoj nerazvijenih zemalja (Boudon, 1989a; 1995; 1998a). Tokom Sezdesetih je postala
dominantna teorija o razvoju koja podrazumeva da je strana pomo¢ ,,nuzan i dovoljan
uslov* za razvoj. Posebno je teza o ,,zaCaranom krugu siromastva‘ (autor Ragnar Nurkse)
imala veliki uticaj na uverenje da je strana pomoc¢ neophodna za siromasne zemlje. Budon
je sazima na slede¢i nac¢in kroz niz povezanih pretpostavki: ,,1. Kada je zemlja siromasna,
nema kapacitet za Stednju; 2. Zemlja bez kapaciteta za Stednju ne moze da investira; 3.
Bez investicija, nema povecanja produktivnosti; 4. Bez povecanja produktivnosti, nema
povecanja nacionalnog dohotka; 5. U tom slu¢aju, siromasna zemlja ¢e ostati siromasna;
6. Osim ako ne dobije stranu pomo¢“ (Boudon, 1998a). Budon koristi analize drugih
autora koji su kritikovali ovu poziciju. Budon je otiSao korak dalje u objaSnjenju
pogresnih uverenja koja su potkrepila ovu dominantu paradigmu u teoriji razvoja. On

traga za implicitnim pretpostavkama navedenih teza (Zimelovi a priori). Na primer, prva

¥ Ovde Budon citira Kastrovo zapazanje da je ideja ukidanja zakona trzista realisticka isto koliko i pokusaj da se ukine zakon
gravitacije (Boudon, 1998a).

% Ugesnici Frolih-Openhajmerovog eksperimenta su odgovarali na pitanje o optimalnom modelu distribucije dohotka u drustvu.
Vecina ljudi (78%) preferira distribuciju u kojoj postoji minimalan prihod i da se maksimizira prosek. Manjina ljudi se zalaze za
Rolsovu maksimizaciju minimalnog dohotka, utilitaristicku maksimizaciju proseka bez minimalnog dohotka ili maksimizaciju
proseka uz ogranicenje standardne devijacije (Boudon, Bretton, 1999). Budon uocava da sli¢nu poziciju obi¢no ima vlada u svojim

merama. Budon objasnjava odgovor uéesnika eksperimenta time $to su posli od toga da neke razlike moraju biti funkcionalne.
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pretpostavka bi se mogla preinaciti u tvrdnju da siromaSne zemlje uopSte nemaju
kapacitet za Stednju. Budon kaze da to nije tacno, jer i u najsiromasnijim zemljama
postoji manjina bogatih koji imaju kapacitet da Stede. Druga i treca tvrdnja su bazirane na
implicitnoj pretpostavci da se produktivnost ne moze povecati ako nema investiranja, a
istina je da postoje 1 jeftine metode za povecanje produktivnosti. Ili, Cetvrta pretpostavka
implicitno tvrdi da nema razmene izmedu siromaSne zemlje i okruZzenja. Naprotiv,
tehnoloski napredak moze doneti promene i u siromasnim zemljama. Prema Budonu, sve
navedene implicitne pretpostavke, kada se jasno predoce, dovode u pitanje celu ideju o
nuznosti strane pomoc¢i za razvoj. Medutim, Hamlinova pronalazi nedostatke Budonove
kritike ideologije developmentalizma (Hamlin, 2002: 57). Ona smatra da je Budon
zanemario dimenziju moc¢i. Na primer, teza o ulaganju kao jedinom izvoru rasta
produktivnosti jeste autopercepcija koju prihvataju manje razvijene zemlje. Hamlinova
kaZze da ova perspektiva mora nekako biti posredovana, i to ne samo posredstvom
autoriteta. Naucni autoritet moze imati manji ili veci uticaj, ali nisu vaZzne samo
kognitivne dispozicije, ve¢ odnosi mo¢i deluju na to Sta ¢e postati vidljivo i vazno
(Hamlin, 2002: 58).

Uverenja koja su uticala na uvodenje metadonske terapije jeste drugi primer koji
navodi Budon. Naime, u Francuskoj je dosta kasnije nego u drugim zemljama uvedena
metadonska terapija za leCenje zavisnika od droge. Budon pronalazi objasnjenje u tome
Sto su ideje iz ,,Sezdesetosme* uticale na dominantnu paradigmu u psihijatriji. Psihijatar
Klod Olivenstajn (Claude Olievenstein), ,,doktor i preduzetnik®, kako kaze Budon, tvrdio
je da je razlog zavisnosti prekinuta socijalna veza bolesnika i okruzenja i da je potrebno
tu vezu ponovo uspostaviti (Boudon, 1998a). Kako kaze Budon, ova teorija je bila jedina
»zadovoljavajuéa“ na trziStu ideja u to vreme i sasvim saglasna sa ideologijom tog
vremena, posebno sa lakanovskom psihoanalizom (Boudon, 1998a). Olivenstajnova
metoda nije bila u saglasnosti sa idejom metadonske terapije da zavisnicima treba pruZiti
hemijsku ,,Staku®, ve¢ je polazila od pretpostavke da ¢e ponovo uspostavljena ,,psiholoska
ravnoteza“ uciniti drogu bespotrebnom. Naravno, uloga lekara bi takode bila umanjena,
Sto bi se moglo svrstati u ,,dobre razloge®. Doktor Olivenstajn je dobio institucionalnu

podriku za svoj poduhvat.” Posto su ovom metodom uglavnom leeni pripadnici vise

% Osnovao je bolnicu Marmottan 1971.
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klase, ostali sluCajevi nisu uzeti u obzir kod procene uspeSnosti tretmana i opsStih
pokazatelja broja zavisnika. lako bazirana na malom broju zavisnika, ova
»zadovoljavajuca teorija“ je funkcionisala. To se promenilo onda kada je problem nizih
klasa sa drogom i sidom postao tako drastican da je alternativna teorija, zasnovana na
metadonskoj terapiji, kona¢no postala prihvatlj iva.%

Posebno mesto u Budonovom razmatranju javnopoliti¢kih pitanja ima Budonova
alternativna teorija o obrazovnim nejednakostima i socijalnoj mobilnosti. Ova teorija je
znacajna za sociolosku nauku, ali ona je nastala kao odgovor na jednu dominantnu
javnopoliticku paradigmu tokom sedamdesetih godina. Iako je u to vreme Budon vise
koristio okvir TRI nego kognitivni model akcije, neki elementi njegovog objasnjenja
obrazovnih nejednakosti pocivaju na ,,dobrim razlozima® i kognitivnoj racionalnosti.
Posto je bilo reci o najvaznijim pomacima koje je Budon ucinio ovom teorijom, ovde ¢u
naglasiti javnopoliticki aspekt. Naime, tokom Sezdesetih godina je doSlo do masovne
demokratizacije obrazovanja. U osnovi ove mere nalazila se pretpostavka da veca
jednakost u obrazovanju vodi ve¢oj jednakosti zivotnih Sansi, $to znaci da ¢e na duzi rok
ekonomska nejednakost takode biti redukovana. Budon je dao objasnjenje koje mnogo
ubedljivije dovodi u pitanje celu paradigmu ,,ulaganja u obrazovanje* i omasovljenja
obrazovanja kao nacina da se smanje drusStvene nejednakosti. Re¢ je fenomenu
»,nenameravanih posledica®, jer se struktura trzista rada ne menja istom brzinom i u istom
pravcu kako se to odvija sa obrazovnom strukturom stanovnistva. Kao rezultat, ne samo
da nece do¢i do socijalne mobilnosti nizih klasa, ve¢ ¢e 1 najobrazovaniji do¢i u relativno
goru poziciju, poSto ¢e za isti nivo obrazovanja ponuda poslova ukljucivati one nize
rangirane poslove. Danas ,,balon obrazovanja“ (studentski krediti) postaje ozbiljan, kao i
»devalvacija diploma®“. Budon nije bavio kasnije ovim problemom, pa tako nije ni
iskoristio KTA kao okvir da objasni jo§ uvek aktuelna uverenja o uzrocnoj vezi
obrazovanja i ekonomskog rasta. Uocena korelacija nakon Drugog svetskog rata, kada je
ubrzani rast pratio i rast obrazovnog nivoa, doveo je do kognitivne greSke (konfirmacija
konsekvensa), tvrdnje da viSi obrazovni nivo vodi ekonomskom rastu, Sto onda opravdava

»ulaganje u obrazovanje®.

2 Klod Olivenstajn je smatrao metadonsku terapiju novim oblikom alijenacije. Medutim, sam je promenio misljenje sa pojavom

epidemije side. U poslednjim godinama Zivota (umro je 2008) bio je zagovornik dekriminalizacije kanabisa.
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5. Okvir za razumevanje KTA

Ovaj segment rada obuhvata dve perspektive: Budonov odnos prema odredenim
teorijskim orijentacijama i shvatanje Budonove pozicije iz ugla odredenih relevantnih
teorijskih pravaca. Znacaj odredenih pravaca ne korespondira uvek sa Budonovim
interesovanjem za njih. Teorija racionalnog izbora je klju¢na paradigma prema kojoj se
Budon jasno odredio, kao i prema klasicima sociologije. Sli¢no vazi za teorije akcije.
Metodoloski individualizam je konstanta u Budonovom radu. Sa druge strane, odnos
prema analitickoj teoriji dobija znacaj u poslednjim fazama Budonovog rada, mada
analiti¢ki sociolozi pominju Budona kao deo svoje tradicije. Najpre ¢u nesto detaljnije

razmotriti opSte epistemoloSke metodoloSke principe Budonove teorije.

5.1. Epistemoloske i metodoloske osnove Budonove teorije

Metodologija je prvobitno bila centralna tema Budonovog interesovanja. U svom
doktoratu, Budon se bavio primenom matematike u sociologiji, a krajem Sezdesetih je
objavio knjigu posveéenu metodologiji. Budon kaZze da metodologiju ne shvata
uobicajeno, sa fokusom na tehnikama posmatranja ili analizi podataka, ve¢ Sire, u sprezi
sa teorijskim osnovama i epistemoloskim principima (Boudon, 2004c: 3). Za Budona
,metode su (...) skup principa koji vode naucnike ka razvijanju novih teorija i kritickoj
analizi postojecih teorija*“ (Boudon, 2004c: 3). Dakle, Budonovo shvatanje metodoloskih
pitanja treba staviti u nesto Siri okvir epistemoloskih osnova sociologije.

Kako kaze Hamlinova, ,,Budonova interpretacija Veber-Poperovog postulata,
podrazumeva jednu varijantu metodoloskog individualizma koji je antiempiricisticki 1
antiesencijalisticki, a predstavlja alternativu atomizmu 1 holizmu (kolektivizmu)*
(Hamlin, 2002: 28). Prema Hamlinovoj, Budon ,,0scilira izmedu antirealizma i slabog
realizma, sa neokantovskim racionalistickim tonovima®“ (Hamlin, 2002: 4). Medutim,
Budonov otklon prema pozitivizmu drugacijeg je karaktera od epistemoloskog
relativizma. Budon bi verovatno prihvatio Dejvidsonovu tvrdnju da ne postoje vediti,

apsolutni standardi za procenu racionalnosti i konzistentnosti, ali da nismo osudeni na
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»moje* i ,tvoje* standarde i da relativizam nije jedina alternativa za standarde nezavisne
od naSeg razmiSljanja i prosudivanja (Davidson, 2004: 217). Sam Budon kaZe da sledi
epistemoloski ,tre¢i put” (Boudon, 2002b).

Cerkaj stavlja Budona i Fararoa zajedno, kao autore koji su odbacili sve principe
pozitivizma osim jednog: da nema razlike izmedu objasnjenja u prirodnim i druStvenim
naukama (Cherkaoui, 2000). Budon prihvata pozitivisticko utemeljenje sociologije kao
prirodne nauke, ali ne smatra da je posmatranje jedini ispravan metod (Boudon, 1998b:
138). Budon ne odbacuje sasvim empirijsku validaciju. On ne prihvata bezrezervno
pozitivisticki stav o opservabilnosti Cinjenica, ve¢ smatra da se razlozi mogu
rekonstruisati, koriste¢i metaforu policijske istrage (Boudon, 2002c).

Prema Hamlinovoj, Budon vidi sociologiju kao nomotetsku ali formalnu nauku,
baziranu na modelima koji su blizi Veberovom pojmu idealnog tipa (Hamlin, 2002: 13;
26). Budonov pristup je kombinacija principa modela/mehanizma i falsifikacionizma
(Boudon, prema Hamlin, 2002: 28). Sli¢no je misljenje Cerkaja koji smatra da Budonova
koncepcija objasnjenja drustvenih pojava spada u tradiciju koja se suprostavlja anti-
metafizickom empiricizmu, jer tezi da otkrije, tj. konstruiSe mehanizme koji proizvode te
pojave (Cherkaoui, 2000; Noguera, 2006).

Ova pozicija je u skladu sa Budonovom kritikom ,materijalistickih® ili
deterministi¢kih objasnjenja.** U Budonovoj interpretaciji, deterministike paradigme
objasnjavaju ponasSanje kao rezultat prethodnih elemenata ili dogadaja u formi: ,,ako A
(koje prethodi B), onda B* ili ,,ako A (koje prethodi B), onda je veca verovatno¢a za B
(Boudon, 2009b: 193). Budon istice da validna socioloska analiza treba da pode od
socijalnog subjekta kao autonomnog i istice paradigme koje se fokusiraju na

intencionalne akcije, tj. objasnjavaju fenomene kao rezultat akcija usmerenih ka nekom

% Cesto se stice utisak da Budon izjednacava determinizam i kauzalizam, §to nije sasvim opravdano. U slugaju kauzalizma, naglasak
je na postulatu da svaka pojava ima uzrok, dok determinizam isti¢e da u istim uslovima, isti uzroci stvaraju iste posledice
(http://filosofar.blogs.sapo.pt/arquivo/1074612.html). U filozofskoj literaturi, kauzalni determinizam oznadava poziciju da sve §to se
dogodi ima uzrok, ali u okviru njega postoje varijacije (Proudfoot, Lacey, 2010: 145). ,, Tvrdi“ determinizam podrazumeva da je
akcija nastala usled fizi¢kih, fiziolo$kih, mentalnih uzroka, a da je ideja slobodne volje iluzija (Proudfoot, Lacey, 2010: 145). Budon
je verovatno imao na umu ovu koncepciju determinizma. Medutim, postoji ,,meki determinizam® koji tvrdi da su akcije uzrokovane
ali da ta uzro¢nost nije nametnuta, odnosno to ne umanjuje znacaj izbora aktera. Indeterminizam naglasava razliku izmedu fizi¢kih
uzroka i namere koja je klju¢na u definisanju akcije. U okviru ovog pristupa postavlja se problem da li su zaista mentalni faktori kao

§to su Zelje ili uverenja odvojeni od akcije (Proudfoot, Lacey, 2010: 146).
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cilju (npr. model ponude i traznje u ekonomiji) (Boudon, 2009c: 16).°* Budonovu anti-
deterministi¢ku poziciju najbolje prikazuje tvrdnja: objasnjenja tipa ,,zrtva mehanizama
koje su akteri interiorizovali delovanjem socijalnog okruzenja® za seljake koji odbijaju
inovacije ili porodicu koja ne podsti¢e dete da ide na fakultet — to je ,tretiranje socijalnih
aktera kao imbecila na pristojan na¢in*“ (Boudon, 2009¢: 13). Socijalni determinizam je
pogresno verovanje vecine sociologa da je cilj sociologije istrazivanje cCinilaca koja
ograni¢avaju autonomiju individue (Boudon, 2009c: 34).

Budon odbacuje deterministi¢ko objasnjenje drustvene stvarnosti, ali ne sasvim,
jer ima pozitivan odnos prema onome Sto naziva metodoloski determinizam (Boudon,
2009b: 242). On ga definiSe na slede¢i nacin: paradigma u kojoj su primenjeni isklju¢ivo
zaklju€ci/propozicije koji poStuju deterministicku sintaksu (A prethodi B), ali ove
propozicije se ne interpretiraju kao inkompatibilne sa interakcionistiCkom pozicijom
(Boudon, 2009b: 242). Budon navodi jedan primer: koeficijent regresije koji pokazuje
odnos socioprofesionalnog statusa i obrazovanja ne tumaci se tako da ,,nivo obrazovanja
objasnjava socijalni status“, ve¢ kao deskripcija stanja koja zahteva objasnjenje
interakcionistickog tipa (Boudon, 2009b: 243). Za razliku od determinista, Budon smatra
da su statisticke korelacije samo ,,sinopsis akcije®, ¢ija se logicka struktura objasnjava u
drugoj fazi (Hamlin, 2002: 57). Klju¢ni instrumenti determinista (npr. statisticka
regresija), predstavljaju samo deskripciju koju treba objasniti.** To zna&i da bi pojam
socijalizacije sluzio samo za deskripciju, dok bi objasSnjenje pojave moralo imati format
razloga. Hamlinova ¢ak tvrdi da Budon vidi druStvene uzroke samo kao metodoloSko
sredstvo za objasSnjenje akcije, posto je naglasak na akciji, a ne na strukturi (Hamlin,
2002: 5). Ovo nije sasvim ta¢no, poSto Budon naglasava efekte akcija i ,,drustvene
fenomene*, dok kod njega ne postoji dualizam akter-struktura. Pozivajuci se na Dirkema,

Budon kaZe da ,,0bjasSnjenje jedne korelacije i uopSte, makrosocioloSkog podatka, nije

® Budon kaZe da tzv. interakcionistitke paradigme dominiraju u ekonomiji, dok u sociologiji postoje deterministicke i
interakcionisti¢ke paradigme (Boudon, 2009c).

% U uobigajenom pozitivistickom okviru istrazivanja, cilj je da se otkriju zakonitosti, a da se zatim deduktivno definisu jo3 opstiji
zakoni. Problem nastaje kada se utvrdene veze izmedu varijabli mogu dovesti u pitanje iz raznih razloga. Recimo, korelacija moze
biti laZna, moZe se postaviti pitanje pouzdanosti otkrivene ,,zakonitosti“ u ponovljenim istrazivanjima, relacije mogu biti ,,neme* u
teorijskom smislu, nemoguée je proceniti koji model je validan kao ,,zakon* jer su svi empirijski validni (Cherkaoui, 2000: 140).
Ovakav pristup vodi sve slozenijim modelima, umesto pozeljnoj parsimonicnosti, kao indikatoru uspe$nosti u istoriji nauke

(Cherkaoui, 2000).
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sasvim uverljivo ako ne tezi da otkrije elementarne psiholoSke mehanizme na osnovu
kojih je ona nastala®* (Boudon, 2004d: 8). Klju¢no je konstruisati model koji objas$njava
svaku individualnu akciju (Boudon, 2009b: 242).

Budon shvata uzro¢nu analizu kao deskriptivnhu metodu i kaze da kauzalna analiza
potice iz holisticke dirkemovske tradicije ,,otkrivanja statisticCke uzroc¢nosti izmedu
drustvenih cCinjenica® (Boudon, 2004c: 3). Budon isti¢e razliku izmedu deskripcije i
objasnjenja: metode posmatranja pomazu da se dode do opisa uverenja, ali njegovo
interesovanje je usmereno ka objasnjenju (Boudon, 2004c: 91). Budon se udaljava od
pozitivizma kroz svoju nameru da prevazide postupak evidentiranja nau¢nih zakona i
pokuSaja da se objasnjenje smesti u formulu Y=f(X) (Cherkaoui, 2000). Budon postavlja
pitanje koje pozitivizam tretira kao metafizicko: koji su uzroci i nacini nastanka
fenomena? Medutim, Budon upravo pripisuje metafizicki karakter pozitivistickom
odnosu prema nau¢nim zakonima. On citira Zimela: ,,Opsesija da se moraju pronaci
zakoni u druStvenom Zivotu nije niSta drugo nego povratak u filozofsko verovanje starih
metafiziCara, prema kome znanje mora da bude apsolutno univerzalno i obavezno*
(Budon prema: Hamlin, 2002: 116). To ne znaci da se Budon priklanja istoricizmu. Za
razliku od istoricizma, koji pociva na ideji zakonitog kretanja druStvenih pojava, njegova
pozicija bi se mogla nazvati istorizam, jer naglaSava promenljivost. Prvi trazi zakone u
istoriji, drugi se bazira na konceptu modela (Hamlin, 2002: 116).%

Budon vidi reSenje u primeni modela kao glavnog metodoloskog sredstva za
objasnjenje, ali zadrzavajuéi falsifikacionisticki princip kao sekundarni: ,,Verifikacija
analize moZe se napraviti na dva nivoa, sto je prednost. Na nivou m, nivou razumevanja,
pokusa¢emo, ako je mogucée da proverimo da li su psiholoski mehanizmi, koje postulira
posmatra¢, korespondiraju realnosti na osnovu glavnih podataka o situaciji S. Na nivou M

pokusac¢emo da proverimo da li posledice mikrosociolo$ske hipoteze m na agregiranom

% Dimenzija kauzalizam-finalizam takode se pojavljuje u Budonovoj teoriji. Budon veruje da finalisticka objasnjenja imaju prednost
nad kauzalistiCkim objasnjenjima, ¢ak i kada ekonomska finalistika objasnjenja bazirana na instrumentalnim razlozima nisu uvek
zadovoljavaju¢a (Boudon, 2004d: 16). Budon navodi da su Veber i Zimel primenili finalisticka obja$njenja. Prihvatanje mitraizma
kod Vebera objasnjeno je dobrim razlozima, a ne socijalizacijom. Medutim, finalisticka obja$njenja nisu uvek primenljiva. Budon
kaze da su kauzalisticka objasnjenja su validna za oblike ponasanja koji su rezultat mozdanih oste¢enja, poremecaja u ponasanju ili
uticaja razvojnih faktora okruZenja u kome individua odrasta (Boudon, 2004d: 16). Sa druge strane, kauzalisticka obja$njenja nisu
opravdana u istrazivanju kognitivnih greSaka svakodnevnog misljenja kojima se bavi ,kognitivna psihosociologija“ (objaSnjenja
preko psiholoskih ili biolo3kih faktora) (Boudon, 2004d: 17).
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nivou potvrduju agregirane podatke kakvi su empirijski opservirani“ (Boudon, prema
Hamlin, 2002: 28).

Cerkaj kaZze da je Budonov metod zasnovan na mehanizmu, po &emu se on
radikalno razlikuje od pozitivista (Cherkaoui, 2000). Medutim, Budon ne koristi ¢esto
ovaj pojam, ve¢ viSe govori o0 modelu zasnovanom na kognitivnoj racionalnosti. Da i se
mogu izjednaciti ova dva shvatanja, tj. da li je model opste/kognitivne racionalnosti samo
epistemoloski format u koji se uklapa metodologija izgradnje mehanizama kao poseban
nacin objasnjenja u drusStvenim naukama? Zaista, u mnogim aspektima Budon je blizak
analitickoj sociologiji koja se oslanja na mehanizme kao metodolosko sredstvo, o ¢emu
¢e biti reci kasnije. Ako se ima u vidu Hedstromova definicija mehanizma, jasno je da se
Budon oslanja na ovaj pristup u svojim istrazivanjima: ,,DruStveni fenomen objasSnjavamo
ukljuc¢ivanjem konstelacije entiteta i aktivnosti, uglavnom aktera i njihovih akcija, koje su
povezane medusobno na takav naCin da najc¢eSce proizvode fenomen koji zelimo da
objasnimo® (Hedstrom, 2005: 2). Ili: ,Nutricionista koji je otkrio korelaciju izmedu
upotrebe nekog proizvoda i pojave bolesti ne moze biti siguran da je otkrio istinski odnos
kauzaliteta dok ne bude u stanju da identifikuje osnovne mehanizme koji stvaraju ovu
korelaciju* (Boudon, 2004d: 8).

Budon ima pozitivan odnos prema konceptu mehanizma iako u novijim fazama
rada nije prakticno primenio ovo heuristicko sredstvo. On kaze da objasnjenja koja
koriste mehanizme prevazilaze problem ,,crne kutije, a definiSe socijalni mehanizam kao
,dobro artikulisan skup uzroka koji su odgovorni za odredeni drustveni fenomen. Sa
izuzetkom tipi¢nih jednostavnih mehanizama, socijalni mehanizmi teze da budu
idiosinkraticni i singularni“ (Boudon, 1998d: 172). Mehanizmi omogucavaju da se
odbace objasSnjenja zasnovana na socijalizaciji, habitusu ili primitivnom mentalitetu
(Cherkaoui, 2000). Postoji jedan kriterijum koji razdvaja objaSnjenje zasnovano na
mehanizmu od drugih vrsta objasnjenja. Objasnjenja preko mehanizma su konacna, tako
nemamo potrebu da postavljamo dodatna pitanja (Boudon, 1998d). Budon navodi primer
objasnjenja jedne pojave u okviru TRI. Naime, uoc¢eno je da zakonsko ograni¢enje rente
dovodi do propadanja stambenih jedinica. Objasnjenje bazirano na principima TRI glasi
da vlasnici imaju veci troSak nego dobit koju ubiru od rente, tako da nisu motivisani da

ulazu u zgrade. Suprotno ovome, objasnjenje preko socijalizacije nije dovoljno.
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Mehanizam nije paradigmatski vezan za jedan teorijski pristup, ukljucujuci
metodoloSki individualizam. Naprotiv, Budon isti¢e da preferirana paradigma
metodoloskog individualizma nije garancija da se nee pojaviti objasnjenje tipa ,,crne
kutije“ (Boudon, 1998d: 173). Objasnjenje da ljudi neSto rade zato Sto su tako
socijalizovani, moze imati individualisticko usmerenje, ali nije zadovoljavajuce, jer
odmah vodi slede¢em pitanju: Sta to znaci i1 koji su mehanizmi iza?

Cerkaj veruje da Budonovo istrazivanje obrazovnih nejednakosti predstavlja
primer primene mehanizma u objaSnjenju. U ovom istrazivanju Budon primenjuje
kompleksni pristup, kombinujuéi perspektivu ekonomije (maksimizacijska racionalnost,
cost-benefit analiza), socijalne psihologije (referentna grupa) i sociologije (potkultura
klase). Nezavisno od toga kakva je paradigmatska osnova istrazivanja, neosporno je
primenjen metod konstrukcije mehanizma. Budon objasnjava fenomen koji je bio nejasan
sociolozima: uprkos demokrati¢nom procesu povecanja dostupnosti obrazovanja tokom
Sezdesetih i sedamdesetih godina, odrzala se tzv. ,reprodukcija nejednakosti®. Umesto
Burdijeovog strukturalno-marksistickog objasnjenja, Budon je napravio dinamicki model
obrazovnih putanja ucenika. Empirijski dokazi su potvrdili da teorija socijalne
reprodukcije ima manji kapacitet da objasni ove procese, jer se strukturna i kulturna
ograniCenja ne preslikavaju na obrazovne odluke direktno, veé je potrebno uzeti obzir
racionalne odluke individualnih aktera na raznim instancama obrazovne putanje i
napraviti model (Boudon, 1979; Cherkaoui, 2000). Budonova analiza obrazovnih
nejednakosti povezuje agregatne efekte i individualne akcije. U osnovi je instrumentalna
racionalnost (procena dobiti i1 troSka aktera), ali i kognitivna racionalnost (razliCita
procena zavisi od referentne grupe, tj. konteksta).

Izgradnja modela ili mehanizama najvise je koris¢ena u fazi kada se Budon bavio
druStvenim promenama, posebno u knjigama La logique du social i Effets pervers et
ordre social. Re¢ je o fazi koju Hamlinova naziva ,,srednjom fazom*“ Budonovog rada
(Hamlin, 2002). Ovde se Budon bavi efektima individualnih akcija, odnosno raznim
»efektima®, od kojih su mnogi rezultat nenameravanih posledica. lako je pojam do$ao iz
ekonomske nauke, njegova vrednost je pokazana i u sociologiji. Merton je analizirao ovaj
pojam iz socioloSke perspektive, a od savremenih sociologa Budon i njegov sledbenik
Cerkaj (Vautier, 2002: 68; Merton, 1936; Boudon, 2009b). Sustina nenameravanih
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posledica je u efektima individualnih akcija koji mogu biti i razli¢iti od nameravanih,
Cesto ba§ zahvaljujuci ostvarenim kratkoro¢nim ciljevima individualnih aktera. To je
Budon pokazao u istrazivanju o obrazovnim nejednakostima. Vazi i obratno, bas kao Sto
pokazuju Bekerova istrazivanja potrosnje domacinstva: ,,efekti akcija su racionalni ¢ak i
kada su akteri iracionalni (Becker, 1962). Medutim, ne treba neopravdano proSiriti
pojam nenameravanih posledica na sve drustvene procese koje je Budon analizirao u
ovom periodu. U Budonovoj kategorizaciji raznih efekata individualnih akcija, postoje
efekti amplifikacije (primer je napredak nauke), a nenameravane posledice uglavnom
spadaju u grupu emeregentnih efekata (ili efekata agregacije).”” U osnovih ovih modela
jeste individualna akcija, naglaSava se singularitet (situiranost pojava), a ,,mezonivo* ima
veliki znacaj u analizi. Sve ove odlike dosta podseéaju na principe analiticke sociologije.
U primeru koji Budon preuzima od Mertona, u kome se objasSnjava porast rasizma kod
ameri¢kih radnika nakon | svetskog rata (primer ,efekta agregacije), Budon uvodi
pojmove ,.dogadaj“ i ,distribucija“, Sto je slicno Elsterovim pojmovima dogadaja i
¢injenica, a ishodi nisu fiksirani. Zatim, naglasava se povratna sprega u objasnjenju, koju
koriste autori analiticke sociologije (Boudon, 2009c).

Kada je re¢ o metodologiji istrazivanja i tehnikama, Budon se zalaze za pazljivo
planiranje istraZivanja, od definisanja problema, do uzorkovanja i analize podataka.”
Budon isti¢e pazljivo uzorkovanje koje moze biti tipa snowball sampling, a ne nuzno
reprezentativno na nivou populacije. Tacnije, pazljivo biranje manjih uzoraka moze biti
mnogo uspesnije od sveobuhvatne ankete (Boudon, 2004c). Definisanje problema,
varijabli, hipoteza i izbor uzorka moraju biti tesno povezani. Medutim, Budon nije uvek
sistemati¢an 1 ponekad nije jasna metodoloska strategija koju primenjuje. Budon koristi
dosta podataka iz sekundarnih izvora za svoju analizu, posebno u oblasti kognitivne
sociologije i sociologije saznanja. U istrazivanju nenameravnih posledica (,,pervertiranih
efekata™) akcije, Budon koristi tri vrste primera: iz svakodnevnog Zivota, izmisljene

primere u formi modela i primere iz empirijskih podataka, realne Cinjenice (Hamlin,

" Budon razlikuje nekoliko tipova emeregentnih efekata: pojatavanja, preokreta, kontradikcije, inovacije, stabilizacije. Primer
efekta pojacavanja“ je pomenuti slucaj jacanja rasizma koji je Budon preuzeo od Mertona.

% Cerkaj navodi da je longitudinalna analiza Budonov metod izbora, ali ne elaborira ovu poziciju (Cherkaoui, 2000).
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2002: 61). Zbog ovakve heterogenosti materijala, zamereno mu je da bira primere kako bi
dokazao efekte i kada to nije opravdano (Hamlin, 2002: 61).

Budon nema posebnu preferenciju za kvantitativnu metodologiju. Stavide, u svojoj
studiji o metodologiji Budon navodi mnoge nedostatke anketnih istrazivanja, od
postavljanja hipoteza, do operacionalizacije pojmova i uzorkovanja. Sa druge strane,
Budon ima rec¢i hvale za neke primere koji pokazuju uspeSnu upotrebu kvalitativne
metodologije, npr. istrazivanje Tomasa i Znanjeckog (Boudon, 2004c). Ipak, veliki
Budonov doprinos sociologiji, istrazivanje nejednakosti, oslanja se na kvantitativnu
metodologiju. Budon smatra da su ¢ak i u ovakvom tipu istrazivanja, bez formalizacije,
implicitno prisutne sve komponente koje Budon smatra vaznim za dobro istraZivanje:
iskristalisane su varijable i njihov odnos, a pojmovi i njihovi indikatori su definisani
»filigranski® (Boudon, 2004c¢: 25). Budon kritikuje mehanicke metode statisticke analize i
naglaSava potrebu da se modelom opSte racionalnosti mogu dobiti bolja objaSnjenja nekih
pojava, posebno u istrazivanjima javnog mnjenja. Budon navodi primer Inglhartovih
studija vrednosti ¢ije nalaze tumaci principima dobrih razloga (Boudon, 2003b: 97).

Klju¢na tacka Budonove metodoloske pozicije podrazumeva da istrazivac
rekonstruiSe lanac razloga za delanje aktera koji se poklapaju sa onima u teoriji. Razlozi
moraju biti u saglasnosti sa podacima (Boudon, 1998b: 148). Kriterijum ,,svakodnevne
psihologije* odreduje dobro objaSnjenje, definiSu¢i prakticno metodolosko uputstvo:
rekonstruisati rezonovanje ili tipicnu argumentaciju koja moze navesti aktera da prihvati
odredeno uverenje (Boudon, 2004c: 91-92). Operacionalizacija podrazumeva traganje za
implicitnim ili eksplicitnim dobrim razlozima zbog kojih akter prihvata ta uverenja
(Boudon, 2004c: 91). Rekonstrukcija motivacija 1 razloga aktera u sociologiji
razumevanja pociva na istim principima kao policijska ili sudska istraga (Boudon, 2002c:
23). Razlozi mogu biti nevidljivi ali ih je moguce rekonstruisati i nema niceg arbitrarnog

ili misterioznog u sociologiji razumevanja (Boudon, 2002c: 23).
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5.2. Naslede socioloskih klasika

U poredenju sa prirodnim, ali i mnogim drustvenim naukama, poput ekonomije ili
psihologije, sociolozi mnogo vise aktuelizuju klasike. U prirodnim naukama, istraZivanje
radova iz perioda nastanka discipline pripada istoriji nauke, dok se u sociologiji veliki
deo aktuelne teorijske inspiracije nalazi u radovima klasika. Kako kazu Edling i
Hedstrom, fizika i ekonomija sasvim dobro funkcioniSu bez mnogo osvrtanja na
doktrinarnu istoriju, dok sociolozi stalno interpretiraju i reinterpretiraju svoje ,,oéeve
osnivace* (Edling, Hedstrom, 2005). Aleksander primecuje da klasici ne postoje u
prirodnim naukama, citiraju¢i Vajthedovu tvrdnju da je ,,izgubljena nauka koja okleva da
zaboravi osnivace (Whitehead, prema Alexander, Giesen, 1987: 12). Merton smatra da
razlike u tretiranju sopstvene istorije poc¢ivaju na primarnoj pozitivistickoj orijentaciji
prirodnih nauka da teorije proverom odbacuju ili potvrduju. Da su ostale nau¢no validne,
ove teorije ne bi ni bile deo istorije, ve¢ aktuelne naucne aktivnosti. Lepenies smatra da je
sociologija ostala negde izmedu nauke i humanistickih disciplina (Alexander, 1987,
Boudon, 2002a: 371).

Dz. Tarner smatra da klasici sluze teorctiCarima za bolje uzajamno razumevanje i
»integraciju teorijskog diskursa“ ili su korisni u legitimisanju sopstvenih teorijskih
pristupa (J. Turner, 1987).* Poznato je Parsonsovo tumadenje Vebera, Dirkema i
utilitarista u izgradnji teorije akcije ili Elsterovo istraZzivanje metodoloSkog
individualizma u marksistickom okviru. Bavljenje klasicima imalo je razliite efekte:
pored uvodenja nedovoljno poznatih dimenzija iz radova klasika, nastala su i
problemati¢na tumacenja sa dugotrajno iskrivljenim razumevanjem odredenih teorijskih
delova.'®

Kao i drugi socioloski teoretiari, Budon se oslanja na radove klasika, najvise
Vebera, Dirkema i Tokvila. Pored toga, Budon se moze smatrati jednim od vaznih

istrazivaca klasi¢ne sociologije. Studija o Tokvilu (Tocqueville aujourd’hui iz 2005) i

 Ovo vaZi i za utemeljenje novih sociolokih disciplina, u kojima se pridaje veliki zna¢aj prete¢ama, pa se odredene teme traze u
radovima klasika ili se ispituje to $to nisu imali $ta da kaZu o temi (npr. zasnivanje sociologije tela kod autora B.Tarnera i Silinga).
1% vorner govori o kritikama Parsonsovog tumadenja konvergencije Dirkema i Vebera, tj. dovodi se u pitanje da je Dirkem

Hteoreti¢ar akcije* i da je Veber video norme kao kljuéne varijable (Warner, 1978).
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zbornik tekstova Etudes sur les sociologues classiques (1998)'%

pripadaju ovoj grupi
radova. Pored ova tri klju¢na teoreticara, za Budonov rad su vazni uticaji drugih autora o
kojima Budon manje piSe: austrijske Skole, Pareta ili Zimela. On je takode ukazao na
neke nove aspekte Marksove teorije.

Budonov odnos prema klasicima ima dva nivoa. Prvi sloj analize ukljucuje
Budonovo bavljenje odredenim teorijskim oblastima klasika, a drugi je njihovo
inkorporiranje u sopstvenu teoriju. Njihov znacaj za Budonovu teoriju nije lako proceniti,
poSto se moze meriti prema raznim Kkriterijumima. Navedeni redosled odrazava
epistemoloSke, ali i li¢ne (politicke) preferencije Budona. Tokvil je za Budona
utemeljiva¢ individualizma u sociologiji, a takode je bio politi¢ki orijentisan kao liberal,
dok bi Dirkem verovatno bio najdalji po svom shvatanju sociologije i politickoj
orijentaciji ,radikalskog sociologa“.'® Ako se posmatra realan uticaj na Budonovu
teoriju, mozda je Veberov znaCaj najve¢i. Kada je re¢ o Budonovom doprinosu
razumevanju tri autora, trebalo bi Dirkema staviti na prvo mesto, posto je Budon uocio
neke nove aspekte teorije ovog klasika.

U svojim analizama Budon pokusava da pronade slicnosti medu klasicima, ¢ak i
kod autora razlicitih teorijskih orijentacija, pozivajuci se na Nizbetovu tezu da klasi¢ni
autori dele slicnu ,,pojmovnu intuiciju uprkos idiosinkrati¢nostima i razlikama (Boudon,
1998b: 9). Budon prepoznaje kod Tokvila, Vebera, Dirkema i Pareta sli¢na istrazivacka
pitanja, od formiranja kolektivnih verovanja do isticanja individualnih akcija kao vaznih
za razumevanje kolektivnih fenomena. Kognitivna teorija akcije oslanja se na tri
socioloSka klasika: Tokvil, Veber i Dirkem.

Postoje dve tradicije u poredenju Dirkema i Vebera. Sa jedne strane, naglasavaju
se razlike, kako to ¢ini Filip Dubel (Philippe Deubel). Ipak, Dubel upozorava da su
razlike izmedu veberovske i1 dirkemovske sociologije prenaglasene i da je u doba
nastanka, obe tradicije povezivala reakcija na ,,ekonomsku ortodoksiju® proizaslu iz
utilitarizma, koja je podrazumevala ekonomsku predstavu drustva (Deubel, 2008). Drugi
pravac se fokusira na konvergenciju dva klasika. Budon sledi ovaj pravac.

oy ovoj knjizi Budon razmatra sledece autore: Tokvila, Vebera, Dirkema, Zimela, Pareta i Lazarsfelda.

192 0 politickom kontekstu Dirkemovog rada, v. Mimica (1991).
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U modernoj sociologiji je Parsons naglaSavao konvergenciju dva Kklasika,
definiSu¢i ih kao voluntaristicke teorije akcije, o ¢emu je bilo dosta kritickih rasprava
(Warner, 1978: 1321). Vornerova kritika Parsonsove interpretacije Dirkema i Vebera kao
voluntaristickih teorija akcije ima nekih sli¢nosti sa Budonovim shvatanjem dva klasika.
Vorner kritikuje Parsonsovu ,,projekciju sopstvenog uverenja o dominaciji normativnog
nad kognitivnim u Dirkemovom i Veberovom rada. Naprotiv, kaze Vorner, Dirkem i
Veber uzimaju u obzir kako ,,kognitivni element strukturiSe situaciju“ i polaze od toga da
kognitivno moze biti pokreta¢ akcije (Warner, 1978: 1346). On smatra da se ciljevi akcije
ne odreduju slucajno ili normativno, ve¢ da postoji kognitivni element koji su prepoznali
Dirkem i Veber, prvi u raspravi o protestantskoj etici, a drugi u raspravi 0 samoubistvu
(Warner, 1978: 1327).'%

Ovu tezu o kognitivnoj dimenziji prepoznaje Budon, oslanjajuc¢i se na model
kognitivne racionalnosti. Budon kaZze da se dva klasika bave ,,sustinskim pitanjima“ i
doprinose utemeljenju ,,nau¢ne sociologije“ koja ima kapacitet da objasni pojave
(Boudon, 1998b). Jedno takvo sustinsko pitanje je funkcionisanje misljenja u specificnom
socijalnom kontekstu i logicko misljenje. Kao Sto je ranije reCeno, u objaSnjenju
fenomena magije iz ugla KTA, Budon nalazi sli¢nosti dva autora (Boudon, 1989b). Ako
se procenjuje znacaj dvojice klasika za Budona, moze se re¢i da je Budon teorijski blizi
Veberu, ali se oslanja na Dirkemov rad kao izvor prakti¢nih primera za Svoj teorijski
model.

Budon prihvata da postoje razlike izmedu dva klasika, ali dovodi u pitanje neka od
standardnih mesta. Recimo, Budon smatra da Dirkemov osnovni postulat nije realizam
ve¢ relacioni realizam, tj. da ,,drustvenu realnost ¢ine sistemi odnosa ili (...) konkretni
sistemi interakcija koje drusStvene institucije definiSu medu socijalnim akterima“
(Boudon, 2009c: 38). U jednom starijem radu, Budon navodi da se Dirkemov ,relacioni
realizam* moze prevesti u teoriju akcije (Boudon, 2009c¢ [1979]: 39). Medutim, odnos
prema Dirkemu ostaje nedorecen, jer u tekstu iz 1988, Budon stavlja Vebera u
individualisti¢ki, a Dirkema u holisticki tabor u okviru socioloske tradicije (Boudon,

1988: 751). U kategorizaciji iz 2003. godine, ne pominje Dirkema kao individualistu.

103 \eberovo objasnjenje Zelje i motivacije za uspehom kod kalvinista objasnjava se kognitivnim procesom, a ne normativno
(Warner, 1978).
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Budon ne zanemaruje razlike u pozicijama dva autora. Prvo, Veber i Dirkem
imaju razlicita shvatanja sociologije: Dirkem sledi Konta u pozicioniranju sociologije na
pijedestal ,,kraljice nauka“, dok Veber gotovo nije ni sebe odredio kao sociologa. Dirkem
personifikuje drustvo, Veber istice da je glavna epistemoloska jedinica sociologije
individualni akter. Dirkem Zeli da pobegne od psihologije, Veber se bavi psiholoskim
aspektima relevantnim za sociolosko objasnjenje. Dirkem je pozitivista Kontove tradicije,
dok Veber smatra da je zadatak sociologije da rekonstruiSe razloge individualnih akcija,
koji ne moraju biti podlozni opservaciji. Dirkem pokazuje negativan stav prema istoriji
(smatraju¢i je nenaucnom) i ekonomiji (smatraju¢i je metafizikom). Veber, nasuprot
tome, Zeli da poveze sociologiju i istoriju, a bio je blizak tadasnjim trendovima u
ekonomskoj teoriji (zaCetak ,,austrijske Skole* i marginalizma) (Boudon, 1998b: 95).

Budon navodi Dirkemov nacin izgradnje teorije kao dobar primer, iako je kriti¢an
prema tome Sto njegova metodologija u praksi ne korespondira uvek sa teorijskom
metodologijom o kojoj govori. U istrazivanju konkretnih pojava Dirkem je metodoloski
individualista, dok se na teorijskom nivou zalaze za holizam (Boudon, 1998b). Budon
navodi Dirkemovo objaSnjenje verovanja u magiju kao primer izgradnje teorije koja je
uspeSnija od drugih pokuSaja da se objasni ovaj fenomen, o ¢emu je bilo re¢i ranije
(Boudon, 2003b: 76). Dirkemovu ,,epistemolosku raspolu¢enost Budon objasnjava
kontekstom u kome je ovaj sociolog radio. U to vreme, Kontov uticaj je bio znacajan u
Francuskoj. Dirkem je preuzeo sve dominantne principe kontovske sociologije: holizam,
evolucionizam, hijerarhiju nauka, odbacivanje istorije, ekonomije i psihologije (Boudon,
1998b: 130).%%4

Borlandi kritikuje Budonovu simplifikaciju kojom se holizam posmatra kao
»~endemska® francuska intelektualna preferencija, a individualizam kao nemacka
orijentacija (Boudon, 1998b). Ipak, Budon dobro uocava specificnosti dve sredine u
periodima kada su radili Veber i Dirkem. Ovde je vazno ukazati na aspekte koji su bitni

za Budonovu teoriju i shvatanje sociologije. Prvo, u nemackoj intelektualnoj sredini je

104 Kont polazi od pretpostavke da se predmeti nauka razlikuju po tome koji stepen sloZenosti ima stvarnost koju istrazuju. Discipline
evolutivno nastaju prate¢i ovaj porast slozenosti. Osim toga, svaki domen stvarnosti se izu¢ava kao izdvojen predmet istrazivanja.
Bioloske ¢injenice se ne mogu svesti na nize hemijske procese, a socioloski problemi se objasnjavaju druStvenim ¢injenicama, bas
kao Sto je Dirkem postulirao. Ovaj princip odlikuje jednostavnost i zato je lako prihvacen. Dirkemovo odbacivanje istorije i

psihologije objaSanjava se specifiénosc¢u francuskog konteksta (Boudon, 1998b).
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zaista bilo viSe disciplinarnih i paradigmatskih opcija nego u Francuskoj (psihologija,
ekonomija, istorija). Time se moZe objasniti prijem¢ivost Vebera za druge oblasti i
nastanak neSto drugacije sociologije. Veber definiSe specifiéno druStveno delanje i
razgrani¢ava ga od drugih tipova stvarnosti. Betke smatra da je Veber na liniji Mizesove
prakseologije, nauke o ljudskoj akciji (Boettke, 1998).1%°

Prva tacka koja povezuje Vebera i Budona jeste metodoloski individualizam, koji
obojica prihvataju sa uverenjem da predstavlja najbolje reSenje za sociologiju. Kako je
rekao Veber: ,Glavni razlog zbog koga sam postao sociolog je taj da prekinem
produkciju zasnovanu na kolektivnim konceptima koji su jo§ uvek prisutni medu nama.
Drugim re¢ima, sociologija takode mora da pode od akcije individue, kao izolovane, u
grupi ili masi. Ukratko, ona mora biti vodena striktno ’individualistickom’ metodom*
(Weber, prema: Budon: 2003d: 394). Budon takode stavlja metodoloski individualizam
kao prvi postulat svoje epistemologije. Oba autora jasno isticu da je individualna akcija
osnovna jedinica svih drustvenih procesa. Kolektivni entiteti ne mogu da delaju, ve¢
postoje kao posledica delanja individualnih aktera (Boudon, 2003b; Kalberg, 1980:
1149). U tome se sociologija ne razlikuje od ekonomije (Boudon, 2003d: 394).

Veber je verovatno najblizi autor Budonu po opstoj epistemolodkoj orijentaciji
koja jasno odstupa od pozitivisti¢kih principa koje Dirkem eksplicitno promovise. Budon
je koristio Veberovu teoriju u definisanju epistemoloskih osnova svog modela, oslanjajuci
se na koncept razumevanja, tipove racionalnosti, principe naucne sociologije, koncept
idealnog tipa i vrednosne neutralnosti nauke. Posebno je znacajno videnje epistemoloskih
1 metodoloSkih osnova drustvenih nauka. Pojam razumevanja je najznacajnija veza
Budona i Veberove sociologije. Princip razumevanja (individualne akcije) je drugi
postulat Budonove KTA (Boudon, 2003b). U odredenju ovog pojma, Budon sledi Vebera
koji je tragao za ,,srednjim reSenjem*, izmedu pozitivizma i hermenutike (Spasi¢, 1998:

6). Drugi pojam koji predstavlja Veberovo naslede jeste pojam idealnog tipa. Kod Vebera

1% Betke smatra da je Parsonosovo ,Sitanje“ Vebera doprinelo tome da se potpuno zanemari vazna veza ovog sociologa sa
austrijskom kolom. Istina je da se Veber oslanjao na Mengera i Bem Baverka, saradivao sa Sumpeterom i Fon Vizeom i citirao
Mizesove radove (Boettke, 1998). Mizes je takode sledio rad Vebera. Betke govori 0 ,,austrijsko-veberovskom projektu, paradigmi
koja podrazumeva izgradnju jedinstvene nauke o ljudskoj akciji, sa principima metodoloSkog individualizma, metodoloSkog
subjektivizma, nenameravanih posledica i spontanog poretka. Ova teorija akcije podrazumeva da individualni ,akteri nisu lutke

vodene strukturalnim faktorima izvan njihove kontrole* (Boettke, 1998).
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ovaj pojam predstavlja pokusaj da se povezu interpretativni i pozivisti¢ki okvir. Metod
idealnih tipova sluzi za definisanje objektivnog znacenja drustvene akcije i Veberov
pokusaj da izbegne redukovanje ,,znacenja‘ na individualno psiholoSko iskustvo (David,
2010: xxii). Budon je manje paznje posvetio pojmu idealnih tipova nego drugim delovima
Veberove teorije. On ga koristi u definisanju tipova socioloSke produkcije (Boudon,
2002a).

Kada je re¢ o primerima iz Veberove teorije koji su relevantni za KTA, Budon
koristi Veberova objasnjenja magijskih verovanja i kult Mitre u starom Rimu. On neSto
drugacije pristupa Veberovom objaSnjenju povezanosti protestantske etike i razvoja
kapitalizma. Budon se detaljno bavi ovom teorijom, navodeéi razne kritike koje su dovele
u pitanje ovo objasnjenje i pokusavaju¢i da odbrani njene osnove. Budon navodi da
Veber nikada nije tvrdio da je protestantska etika uzrok kapitalistiCkog razvoja, veé je
posmatrao moralna pravila kao povoljan uslov, kao i da je Veber objasnjavao ekonomski
razvoj kao nenameravnu posledicu protestantske etike (Boudon, 1998d). Zanimljivo je da
Budon navodi nedostatke Veberove teorije o kalvinistickom verovanju u predestinaciju,
ali se ne zadrzava mnogo na kognitivnom elementu ovog obja$njenja. '®® On navodi da je
ovaj problem istrazivan kroz objaSnjenje tipa ,,crna kutija“ u kognitivnoj psihologiji
preko pojma ,,kognitivhog okvira®, mada ga Tverski i Kvatrone ne pominju (Boudon,
2003a; Quattrone, Tversky, 1984).1°" Naime, psiholosko objasnjenje glasi da su usled
anksioznosti zbog neizvesnosti spasenja, vernici ,,okrenuli“ Kalvinovu tezu i pogresno je

protumacili tako da ovozemaljski uspeh znali predestiniranost za spasenje (Boudon,

1% \/ebera su kritikovali zbog nepoklapanja nekih &injenica u razvoju kalvinizma i kapitalizma. Na primer, pominje se da su druge
grupe imale znacajnu ulogu u ekonomiji (npr. Jevreji u Holandiji), kao i razvoj izvan kalvinisti¢kih podruéja (katolicka Venecija) i
obrnuto, izostanak razvoja u kalvinistickim podrugjima (Skotska) itd.

107 Tverski i Kvatrone pominju kalvinisticku dilemu u sklopu istrazivanja fenomena konfundiranja uzroéne i dijagnostitke
kontingencije. Prilikom donoSenja odluka o budu¢em ponaSanju u uslovima neizvesnosti (u kalvinisti¢koj dilemi vernici ne znaju da
li su odabrani) ljudi su skloni da pribegnu ponasanju koje onda koriste kao dijagnsti¢ko sredstvo, to jest indikator pozeljnog stanja
(ispravno moralno ponasanje). lako nema logi¢ke osnove da se ispravno ponasa, veéina ljudi bi bila sklona tome. Osim toga, vec
ideja da se dela gresno obesmisljava suzdrzavanje od greha, jer bi sama Zelja za gre$nim ponasanjem mogla biti tumacena da nisu

izabrani, ali oni se ipak suzdrzavaju od takvih postupaka (Tversky, Quattrone, 1984).
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1998d, Warner, 1978: 1327). Re¢ je o problemu koji se moze posmatrati kao deo
kognitivne sociologije koja se bavi donosenjem odluka.*®

Ako bi trebalo izdvojiti jednog klasika koji ima posebno mesto u Budonovom
odnosu prema sociologiji, to bi verovatno bio Tokvil. Reklo bi se da je Tokvil ,,prvi medu
jednakima* za Budona, jer je jedino njemu posvetio celu knjigu. Budon pripisuje velike
zasluge Tokvilu za razvoj sociologije. Kako kaze Budon, ,, Tokvil je jedan od tri klasi¢na
sociologa, pored Maksa Vebera i Emila Dirkema, (...) koje sam ¢itao iznova sa sve vecim
divljenjem, sa ose¢ajem da u¢im nesto novo sa svakim novim c¢itanjem* (Boudon, 2005b:
11). Tokvil je sli¢an dvojici klasika po tome §to je implicitno ali sistemati¢no primenjivao
kognitivisticku teoriju (Boudon, 1995). Prema Budonu, Tokvil je osniva¢ istorijske
sociologije koja se radikalno odvojila od tadasnjih dominantnih ,,apsolutistickih sistema“
u drustvenoj misli (Boudon, 2005b: 13).

Prema Budonu, Tokvil je ,na$ savremenik®, a ne samo nesumnjivi zacetnik
sociologije.’®® On ga svrstava zajedno sa Dirkemom i Veberom u autore koji nikada ne
pribegavaju iracionalnim tumacenjima ponaSanja (Boudon, 2005b: 97). Budon smatra
Tokvila kreatorom pojma idealnog tipa, a takode kaze da je koristio mehanizme u
objasnjenju pojava (¢ime se priblizava tradiciji analitiCke sociologije). Kao primere u
kojima pokazuje primenu kognitivne racionalnosti, Budon ¢esto navodi dva primera iz
Tokvilovog rada, posebno knjige Stari rezim i revolucija. Prvi primer objasnjava razliku
u razvoju poljoprivrede u Engleskoj i Francuskoj u 18. veku (Boudon, 2001la).
Objasnjenje je zasnovano na paradigmi racionalnog izbora (Boudon, 2009c: 75). Razlozi
zbog kojih je francuska poljoprivreda slabije napredovala od engleske jeste to Sto je
stepen centralizacije u Francuskoj bio mnogo ve¢i. Pozicije u drzavnoj upravi su bile
primamljivije i isplativije za zemljovlasnike nego Sto bi bilo ulaganje u poljoprivredu.
Ovde Budon vidi dva aspekta: prvo, akteri su racionalni i gledaju da optimizuju odluke u
skladu sa ogranicenjima koji namece kontekst; drugo, skup odluka individualnih aktera

stvara makrosocioloske efekte (tzv. emergentni efekat), tj. zaostajanje poljoprivrede

1% Bydon navodi sledeée kritike Veberove teorije: u izvorima se ne pominje anksioznost vernika oko spasenja; ideologija marljivog
rada zapravo je proizvod drugih ekonomskih teorija tog vremena; humanizam je utemeljio ideju o ovosvetovnom asketizmu (rad u
slavu Boga), a ne protestantska etika itd. (Boudon, 1998d).

19 Aljosa Mimica je sliéno pisao o aktuelnosti Tokvilovog dela u predgovoru za Tokvilovu knjigu Stari rezim i revolucija: ,, Tokvil,

na$ savremenik*. U sli¢nom tonu je knjiga Monteskje, Tokvil, Dirkem. Dugujem zahvalnost I. Spasi¢ za ovu napomenu.
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(Boudon, 2009c). Drugi primer je blizi KTA i objaSnjava zaSto su francuski filozofi
krajem 18. veka poceli da veruju u Razum. U to vreme Tradicija je bila disreditovana
zbog raznih loSih poteza njenih predstavnika (plemstvo i sveStenstvo) i utisak je bio da
ona sluzi odrzavanju institucija koje nemaju funkciju. Zbog toga su intelektualci, filozofi,
rezonovali da se novo druStvo mora zasnovati na suprotnom principu od Tradicije, a to je
Razum (Boudon, 2003b: 68). Dakle, objasnjenje je kognitivisticko.

Prema Budonu, Tokvil je anticipirao pitanje vrednosne neutralnosti nauke o kome
je najtemeljnije u klasi¢noj sociologiji pisao Veber (Boudon, 2005b: 33). Budon pronalazi
Tokvilove citate u kojima se isti¢e potencijal druStvenih i moralnih nauka za naucno
objasnjenje stvarnosti. Epistemologija druStvenih nauka moze pratiti prirodne nauke po
kvalitetu objasnjenja. Ovo je posebno osetljivo pitanje za drustvene nauke, od kojih se
oc¢ekuje prakti¢na primena saznanja sa ciljevima koji pripadaju sferi politike. Budon tvrdi
da je Tokvil razlikovao ulogu nauc¢nika i kreatora politike.110

Budon je istrazivao odnos sociologa prema Tokvilu. Sociolozi imaju ambivalentan
odnos prema Tokvilu, za razliku od istoriCara i politikologa, koji pronalaze inspiraciju u
Tokvilovom radu. Budon smatra da je Tokvilovo opredeljenje za liberalizam jedan od
razloga za marginalnu poziciju Tokvila u sociologiji u poredenju sa drugim klasicima.™!
Naime, Budon tvrdi da je Tokvilov koncept homo sociologicusa saglasan sa liberalnom
tradicijom, jer ukljucuje motivaciju i razloge koji se mogu razumeti, podrazumeva da se
drustvo sastoji od kompleksne mreze druStvenih odnosa, a drzava od aktera. Suprotno
ovome, ,,matrica ne-liberalne misli“ objasnjava fenomene koriste¢i slede¢e odrednice:
drustveno-kulturne sile, antagonisticke klase, drzava koja sluzi vladajucoj klasi (Boudon,
2005b: 279). Budon dosta Siroko definiSe ovu matricu, svrstavaju¢u u nju relativizam,
konstrukcionizam, hiperempirizam, Habermasov konvencionalizam i antiglobalizam
(Boudon, 2004a). Ova podela pokazuje preplitanje politi¢ke pristrasnosti u Budonovoj
teoriji, ¢iji proizvod je jedna nekoherentna kategorizacija teorijskih pozicija

(konstrukcionizam) i politickih pravaca (antiglobalizam).

10 Tokvil je najpre mogao na litnom primeru da testira ovaj princip, jer je veliki deo podataka za studiju o ameri¢koj demokratiji
dobio u okviru angazmana kao analiticar francuske vlade (ovde ne ukljucujem kasniju Tokvilovu politicku karijeru). Naravno,
Tokvilov stil nije sasvim u skladu sa o¢ekivanom nepristrasno$cu i ne ¢ini se da manifestuje samo libido sciendi. Budon to ne zamera
Tokvilu, jer je njegov jasan nacin pisanja doprineo razumevanju pojava iz tog doba, ali i mnogih aktuelnih fenomena.

M Inage, Tokvilov rad sa jasnom politickom orijentacijom jeste Mémoire sur le paupérisme (1835).
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Osim Vebera, Dirkema 1 Tokvila, Budon se bavio i drugim klasicima. Ve¢ je
razmatran znacaj Zimelove teorije za KTA, ali Budon je imao dosta toga da kaze i
jednom klasiku ¢ije teorijske osnove nije sledio. Naime, Budon pronalazi elemente
individualizma kod Marksa i teoriju klasnog interesa smeSta u paradigmu
individualisti¢kih pristupa (Boudon, 2003b).**> Budon navodi kao primer Marksovo
objasnjenje zasto radnici prihvataju eksploataciju (Boudon, 1989b). Da bi znali da su
eksploatisani, radnici moraju videti razliku izmedu plate i cene rada. Za takvu procenu,
oni se oslanjaju na poredenje svoje plate sa platom individualnog proizvodaca. Pri tome
oni prave greSku previdajuci ¢injenicu da individualni proizvodac trosi viSe vremena za
proizvodnju nego fabricki radnik. Zbog toga oni smatraju da je prihvatljivo da visak
odlazi kapitalisti (Boudon, 1989b). Budon vidi kod Marksa dvostruku poziciju: on nekad
polazi iz perspektive homo economicusa (interesi kapitalista nisu specifikovani), dok na
drugom mestu nastupa kao sociolog, objaSnjavajuci zasto je neka akcija viSe verovatna

kod jedne kategorije aktera (kod radnika pre nego kod seljaka) (Boudon, 2009c: 280).

Kognitivna racionalnost i Veberov pojam racionalnosti

Posto se Budon dosta poziva na Vebera u izgradnji svoje teorije, potrebno je uporediti
klju¢ne dimenzije pojma racionalnosti kod dva autora, posebno Veberovo naslede u
Budonovom pojmu kognitivne racionalnosti. Kada je re¢ o racionalnosti u kontekstu
drustvenih promena, dva autora ne smestaju racionalnost u evolutivnu perspektivu, vec je
vide kao antropoloSku kategoriju. Istorijski proces racionalizacije ne odvija se
progresivno evolutivno, niti u svim domenima drusStvene stvarnosti (Ritzer, 1988;
Kalberg, 1980; Cockerham et al., 1993). Porast racionalizacije ne iskljuuje postojanje
drugih oblika neracionalnog delanja (tradicionalno ili afektivno). I Veber i Budon
ostavljaju odredene druStvene pojave izvan dometa racionalnog objasnjenja i
interesovanja sociologije. Oba autora ne vide instrumentalnu racionalnost kao opsti i

jedini oblik racionalnosti, ve¢ pretpostavljaju da akter moze imati i druge razloge za

12 Medu novim tumadenjima Marksove teorije treba pomenuti i Korkifovu poziciju, prema kojoj Marksova teorija ne spada ni u
holisti¢ke ni u individualisti¢ke, ve¢ u relacionisti¢ke teorije (naglagava drustvene odnose kao osnovnu jedinicu analize) (Corcuff,

2005).

155



znaCenje koje pripisuje akciji, osim cost-benefit perspektive. Budon govori o
instrumentalnoj (Zweckrationalitdt) i aksioloSkoj racionalnosti (Wertrationalitdt) kod
Vebera, koji odgovaraju ciljno-racionalnom i vrednosno-racionalnom delanju. Budonova
kognitivna racionalnost, kao opStija forma racionalnosti, svakako ,pokriva®
instrumentalnu racionalnost. Budon je najviSe paZnje posvetio Veberovoj ,,aksioloskoj*
racionalnosti u primeni KTA na domen morala. Medutim, moguce je tvrditi da kod
Vebera postoje osnove i za kognitivnu racionalnost. U razmatranju ovog pitanja polazim
od Kalbergove analize Veberovog shvatanja racionalnosti. Zanimljivo je da Budon citira
na jednom mestu poznati tekst Kalberga ali samo u jednoj recenici, ne osvréuci se na
Kalbergovu interpretaciju Vebera (Boudon 2003b: 133).

Prema Kalbergu, Veber razdvaja delanje/akciju i tip racionalnosti, pozivajuci se
na Levinovu tvrdnju da ova distinkcija nije dovoljno naglaSena u tumacenjima Veberove
teorije (Kalberg, 1980). Kalberg pronalazi Cetiri tipa racionalnosti kod Vebera: prakti¢na,
teorijska, formalna i supstantivna (Kalberg, 1980). Tipovi racionalnosti su univerzalne
antropoloske kategorije, iako zavise od socijalno-istorijskog konteksta (Kalberg, 1980).
Navedena Cetiri tipa racionalnosti kod Vebera manifestuju se kroz ciljno-racionalno i
vrednosno-racionalno delanje: prakticna i formalna racionalnost ¢ine osnovu ciljno-
racionalnog delanja, supstantivna racionalnost predstavlja izraz vrednosno-racionalnog
delanja, dok je teorijska racionalnost u osnovi oba tipa delanja. Afektivno i tradicionalno
delanje su ne-racionalni tipovi akcije i kao takvi su iskljuéeni iz Kalbergove analize
(tabela 14).

Tabela 14. Veberovi tipovi akcije i racionalnosti prema Kalbergu

individualna akcija/delanje tip racionalnosti

neracionalni afektivno i tradicionalno / /

racionalni ciljno-racionalno delanje prakti¢na racionalnost i | teorijska

formalna racionalnost racionalnost

vrednosno-racionalno delanje supstantivna

racionalnost

Izvor (sa modifikacijama): Kalberg, 1980: 1161.
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Prema Kalbergu, Cetiri tipa racionalnosti imaju nesSto zajednicko: ,,Ma koliko da se
razlikuju u sadrzaju, svim tipovima racionalnosti su zajednicki mentalni procesi koji
svesno teze da ovladaju realnoscu (...) U ovladavanju realnosti, njihov zajednicki cilj je
prevazici partikularizovane percepcije uredujuci ih u razumljive i smislene pravilnosti®
(Kalberg, 1980: 1159-1160). Kako Kalberg kaze, Vebera interesuje ,,translacija mentalnih
procesa u drustvenu akciju® (Kalberg, 1980: 1160). Ova dimenzija mogla bi se prikljuciti
Budonovoj teoriji racionalnosti. Ukratko ¢u opisati svaki od Cetiri tipa racionalnosti u
Kalbergovoj interpretaciji Vebera.

Ciljno-racionalno delanje predstavlja druStveni format individualne akcije koja
predstavlja manifestaciju dva tipa racionalnosti: prakticne 1 formalne. Prakticna
racionalnost je ,,manifestacija kapaciteta aktera za racionalnu akciju instrumentalnog tipa
(cilj-sredstvo)“ i kalkulisanje sredstava radi najefikasnijeg postizanja cilja (Kalberg,
1980: 1152). Ona podrazumeva procenu akcije na osnovu pragmaticnih i egoisticnih
ciljeva individue (Kalberg, 1980: 1151).}** O prakti¢noj racionalnosti nije moguce
pronaci vise u Veberovom delu.

Pojam formalne racionalnosti Veber definiSe (kao i supstantivnu racionalnost) u
poglavlju ,,SocioloSke kategorije ekonomske akcije” (Privreda i drustvo). Formalna
racionalnost (ekonomske akcije) oznacava ,,stepen kvantitativne kalkulacije ili obra¢una
koji je tehni¢ki mogu¢ i koji se primenjuje” (Weber, 1978: 85). Veber dalje objasnjava
da formalna racionalnost oznacava u kom stepenu se numericki izrazava zadovoljavanje
potreba. To moze podrazumevati novCanu ili naturalnu privredu, mada se smatra da
novcana privreda ima najvisi nivo kalkulabilnosti. Kalberg proSiruje originalno Veberovo
znacenje formalne racionalnosti izvan ekonomske akcije. Po njemu, formalna
racionalnost je akcija usmerena na formalna pravila i propise. Ona podrazumeva
odbacivanje svake proizvoljnosti, tj. ona ukljucuje univerzalizam i kalkulaciju u odnosu
na vazece propise (Kalberg, 1980: 1158). Birokratija je najbolji primer ovog tipa
racionalnosti. Formalna racionalnost ima sli¢nosti sa prakticnom racionalnosti, a razlika
je u tome Sto prakticna racionalnost oznacava usmerenost ka najboljoj kalkulaciji,

orijentaciju tipa cilj-sredstvo, ali iz perspektive [licnog interesa, dok formalna

13 Budon takode pominje ReSerov pojam prakti¢ne racionalnosti koji predstavlja kombinaciju aksioloske i instrumentalne

racionalnosti (Boudon, 2003b: 51, 100).
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racionalnost oznaCava kalkulaciju vodenu univerzalnim pravilima, zakonima i
regulacijama (moj kurziv) (Kalberg, 1980: 1158). Ovde se postavlja pitanje da li je re¢ o
dva tipa racionalnosti ili formalna racionalnost samo predstavlja specificnu varijantu
prakti¢ne racionalnosti.

Supstantivna racionalnost, u originalnom Veberovom znacenju pojma, primenjena
na polje ekonomske akcije, ukazuje na ,stepen u kome je zadovoljenje potreba za
dobrima odredene grupe ljudi, odredeno ekonomski orijentisanom druStvenom akcijom
prema nekom kriterijumu vrednosnih postulata, bez obzira na prirodu ovih ciljeva“
(Weber, 1978: 85). Kalberg proSiruje supstantivnu racionalnost izvan ekonomskog
okvira, definiSu¢i je kao oblik racionalnosti koji je potpuno suprotan teorijskoj
racionalnosti, jer ,akciju direktno smeSta u obrasce”, u odnosu na neki vrednosni
postulat. Ova racionalnost je ,manifestacija ¢ovekove inherentne sposobnosti za
vrednosno-racionalnu akciju“ (Kalberg, 1980: 1155). Slicno odredenje se nalazi kod
Vebera u analizi ekonomske akcije. Veber je istakao da je ovaj pojam mnogo vise
dvosmislen nego pojam formalne racionalnosti, jer kriterijumi koji se primenjuju u
proceni ciljeva mogu biti ,,eticki, politicki, utilitarni, hedonisticki, staleski, egalitarni (...)
(Weber, 1978: 85).

Postavlja se pitanje da li je ovaj pojam blizak pojmu koji Budon oznacava kao
aksioloSka racionalnost. Budon smatra da kognitivna racionalnost inkorporira i Veberov
pojam vrednosne, aksioloSke racionalnosti. Prema Budonu, akteri imaju dobre razloge za
svoja aksioloSka uverenja ba$ kao Sto ih imaju kada delaju iz perspektive traganja za
najboljim sredstvom za postizanje cilja (Boudon, 2003b: 100). Budon isti¢e da je ovo
»slobodna interpretacija“ Vebera, ali da je ona u skladu sa Veberovim postulatom
razumevanja (Boudon, 2003b: 100). Ako zelimo da razumemo zasto je akter sklon nekoj
vrednosti, moguce su slede¢e opcije: dobri razlozi, prihvatanje vrednosti kao datih ili
pribegavanje objaSnjenjima koja se zasnivaju na delovanju ,mracnih sila® kroz
iracionalne procese (Boudon, 2003b: 100). Budon predlaze prvo reSenje. Budonova
»,nadgradnja*“ Veberovog teorijskog reSenja predstavlja samo polaziSte za sopstvenu ideju
o kognitivnim osnovama vrednosne/aksioloSke racionalnosti, jer kod Vebera nije moguce

naci elemente za Budonovu liniju rasprave.
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Sasvim drugaciji status ima pojam teorijske racionalnosti (u Kalbergovoj
intepretaciji) za Budonov pojam kognitivne racionalnosti, iako ga Budon ne koristi u
radu. Nije sasvim jasno da li Veber bilo gde definise ovaj pojam ali Kalberg nalazi
njegove elemente u Veberovom poglavlju Prorok iz Privrede i druStva. Kako kaze
Kalberg, teorijska racionalnost je utemeljena na kognitivnim procesima, a ne na akciji,
odnosno nije bazirana niti na ciljno-racionalnom niti na vrednosno-racionalnom tipu
delanja (Kalberg, 1980: 1149). Kalberg navodi da teorijska racionalnost oznacava
»svesno ovladavanje realnoS¢u kroz konstrukciju sve preciznijih apstraktnih pojmova, a
ne kroz akciju“ (Kalberg, 1980: 1152). Rec€ je o ,,kognitivnoj konfrontaciji sa sopstvenim
iskustvom* koja ukljucuje induktivne i deduktivne procese zakljucivanja, atribuciju
kauzalnosti, simboli¢ka znacenja (Kalberg, 1980: 1152). Kao forma koja ¢ini osnovu
ciljno-racionalnog i vrednosno-racionalnog delanja, teorijska racionalnost se priblizava
Budonovom pojmu kognitivne racionalnosti. Budonov pojam kognitivne racionalnosti
definisan je kao S$iri od svih drugih tipova racionalnosti, a moglo bi se re¢i da Kalberg
vidi Veberovo shvatanje teorijske racionalnosti kao najSiru formu koja prethodi drugim
oblicima racionalnosti.

Kalberg istiCe da postoji povratna sprega izmedu teorijske 1 prakticne
racionalnosti, jer iz teorije obi¢no sledi akcija. Ovo se najbolje vidi u domenu religije 1
metafizickih objasnjenja sveta, gde teorijski odgovori na pitanja o smislu definiSu obrasce
prakti¢ne akcije, i obrnuto. Glavni akteri koji praktikuju teorijsku racionalnost su
»Sistemati¢ni mislioci®, na primer, vracevi i svestenici, ali takode i1 sudije i revolucionarni
teoreticari (Kalberg, 1980: 1153). To su svi oni koji pruzaju sveobuhvatno i sistemati¢no
objasnjenje sveta, Sto ukljuuje i savremene naucnike. Dakle, vracevi i naucnici su
perjanice praktikovanja teorijske racionalnosti, ,,kognitivne konfrontacije sa iskustvom*
(Kalberg, 1980: 1152). Proces se odvija na slede¢i nacin: metafiziCka pitanja (smisao
sveta)=> teorijski odgovori (vra¢ objasnjava, npr. teorija da je volja bogova razlog
patnje)=> praksa (sveStenici ukazuju kako umilostiviti bogove)=>dalja racionalizacija
teorijskih/metafickih koncepcija. Ova pozicija sociologije saznanja dosta je sli¢na
Budonovoj tezi da formiranje uverenja na osnovu dobrih razloga funkcioniSe isto kod

naucnika i laika.
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5.3. Metodoloski individualizam

Budon je oduvek bio dosledni metodoloski individualista."** On je takode politicki
naklonjen individualizmu, ali pokuSava da razdvoji svoju epistemologiju od politicke
orijentacije. Postoje dva aspekta Budonovog odnosa prema individualizmu: Budonovo
shvatanje metodoloskog individualizma (principi, pristupi) i Budonova teorija kao teorija
u okviru metodoloskog individualizma. Ranije je razmatrano Budonovo shvatanje
principa metodoloSkog individualizma i njegovo videnje pozicije KTA u okviru ove
paradigme. U ovom poglavlju ¢e biti re¢i o KTA i Budonovoj teoriji iz neSto Sire
perspektive metodoloskog individualizma, njenom mestu u sklopu savremenih pristupa
ove orijentacije. Najpre ¢u prikazati osnove originalnog pojma metodoloskog
individualizma i njegovih naknadnih interpretacija.

U tekstovima o metodoloskom individualizmu cesto se pominje razlika
ontoloskog, epistemoloskog i politickog individualizma (Mantzavinos, 2009). To je
korisno za analiticke svrhe, iako su granice nejasne u mnogim slucajevima. Uden koristi
naziv ,ontoloski zaokret® (ontological turn/switch) za pokuSaje metodoloskih
individualista da se odbrane od kritika tako Sto se prebace na ontolosku ravan (Udehn,
2001: 348). Odnos politickog i epistemoloskog individualizma takode je slozen. Cak i
kod Budona ponekad prevlada individualizam koje ne diferencira sasvim jasno
epistemoloski i politicki domen (Boudon, 2010a). Drugi problem je Sto dualizam
individualizam-holizam nije uvek tako jasan. Prema Dzarviju, individualizam ,,ne negira
da je ponasanje individue pod uticijem drustvenih ¢inilaca, ve¢ se protivi tome Sto holista
pripisuje te uticaje i ograni¢enja ciljevima druStvenih grupa, a holizam hoce da objasni
,»Zasto se individue ne ponaSaju onako kako bi Zelele® (Jarvie, prema Bulle, 2005: 10).
Osim toga, autori ,,individualisti poput Budona malo paznje posvecuju odredenju
holizma, kao Sto je ranije pokazano.

Pojam metodoloskog individualizma ,,uvezen“ je iz ekonomske teorije u druge

discipline (Hodgson, 2007: 1). Obi¢no se Sumpeteru pripisuje konstruisanje ovog pojma.

114 K od Dirkema postoji diskrepanca izmedu deklarativnog i operativnog u teoriji i metodologiji, o emu Budon &esto pise. Dirkem je
promovisao holisti¢ki princip u sociologiji (Pravila socioloske metode), a primenjivao mnoge elemente metodoloskog individualizma

u istrazivanjima konkretnih fenomena (npr. religija, samoubistvo) (Boudon, 2001a).
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Sumpeter kaze da metodolo3ki individualizam zna¢i ,,samo to da se polazi od individue
kada se opisuju ekonomski odnosi* (Shumpeter prema: Hodgson, 1970: 2).*** U novijoj,
Elsterovoj socioloskoj definiciji metodoloskog individualizma, naglasak je na tome da
»drustveni fenomeni, njihova struktura i promena, mogu u principu biti objasSnjeni na
takav nacin da se samo uzimaju obzir individue, njihove karakteristike, ciljevi, uverenja i
akcije” (Elster, 1985: 5). Doprinos rane sociologije razvoju metodoloSkog individualizma
nije zanemarljiv. HodZson smatra da je Sumpeterov ugitelj Veber jo§ ranije razvio
koncept metodoloskog individualizma u knjizi Privreda i drustvo. Medutim, Budonovo
misljenje je da ni Sumpeter ni Veber nisu mnogo paznje posvetili definisanju ovog pojma
(Boudon, 2010: 28).

Pocetak rasprave o individualizmu i holizmu hronoloski prethodi disciplinarnom
utemeljenju sociologije i ekonomije. U sklopu sukoba na liniji prosvetiteljstvo-
konzervativizam, pojavila se i tema o ontoloSkom primatu kolektiviteta ili individue.
EpistemoloSka dimenzija individualizma dobija veéi znaCaj sa razvojem drustvenih
nauka: u doba Methodenstreit-a izmedu klasi¢ne ekonomije i istorijske Skole, zatim
izmedu psihologije i sociologije, i konac¢no, u raspravi izmedu Dirkema i Tarda (Lukes,
1968: 119). Ovaj niz dualistickih pozicija moze se pratiti i u okviru socioloske teorije u
kasnijoj fazi razvoja izmedu Parsonsa i Homansa, teorije racionalnog izbora i
socioekonomije, Burdijea i Budona itd.

Ako je suditi po radovima u kljuénim casopisima u poslednjim decenijama, u
sociologiji se nije tako temeljno raspravljalo o metodoloskom individualizmu.**® Vazan
izvor otpora u sociologiji prema metodoloskom individualizmu jeste strah sociologa od
opasnosti psiholoskog redukcionizma i socijalno-ontoloSkom aspektu davanja primata
drustvu ili pojedincu. Za sociologiju je pozicioniranje na liniji drustvo-pojedinac i
definisanje epistemolodkih osnova imalo ulogu distinkcije u procesu utemeljenja nove

nauke.'” Peter Betke (Peter Boettke) smatra da su socioloski teoretiari zazirali od

115 Sumpeter pominje metodolo3ki individualizam u knjizi Der methodologische Individualismus iz 1908. godine, a pojam je uao u
upotrebu nakon $to je 1909. godine iza$ao Sumpeterov tekst na engleskom u &asopisu Quarterly Journal of Economics (Hodgson,
2007: 1).

18 Videti sledece radove: Lukes, 1968; Agassi, 1960).

7 Mil je smatrao da sociologija mora da se oslanja na psiholoske zakone zbog prirode same socioloske nauke, tj. njenog
metodolodkog ,,defekta“. Sociologija ne moZe da koristi eksperimente. Indukcijom se mogu otkriti empirijske pravilnosti, ali ne i

uzro¢ni odnosi u sociologiji (Mili¢, 1978: 103). Zbog toga se sociologija mora oslanjati na psihologiju koja ove zakone moze utvrditi
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rasprave 0 metodoloskom individualizmu zbog negativnog odnosa prema ontoloSkom i
politickom individualizmu (Boettke, 1998). Elster takode primecuje tesnu povezanost
politickog individualizma (koji on izjednacava sa libertarijanizmom) i metodoloskog
individualizma (Elster, 1985: xiii).

Budon navodi da je metodoloski individualizam cesto shvacen kao ,,suprotan duhu
sociologije* (Boudon, 1988: 762). On vidi dva razloga za otpor savremenih sociologa
prema metodoloSkom invidualizmu. Prvi razlog je uverenost u ,,despotsku* mo¢ struktura
nad ponaSanjem drusStvenih aktera, odnosno verovanje sociologa da je homo sociologicus
potpuno manipulabilan (Boudon, Bourricaud, 2003: 10). Homans je ovo slikovito
objasnio rekavsi da je tezina druStvenih struktura tako velika, tj. da metodoloski
individualizam ometa normalno ose¢anje nemo¢i i nedostatka autonomije koju
dozivljavaju socijalni subjekti (Homans prema Boudon, 2001a). Ove se manifestuje kroz
veliki jaz izmedu ove paradigme i dominantnih pravaca strukturalizma i marksizma u
sociologiji (Van Den Berg, Blais, 2002). Drugi razlog za otpor je pojednostavljeno
svodenje metodoloSkog individualizma na atomizam, ¢ime se implicira slabost ove
paradigme u objasnjavanju drusStvene stvarnosti (Boudon, Bourricaud, 2003: 10).
Konac¢no, metodoloski individualizam je obi¢no predstavljen u bentamovskoj varijanti
utilitarizma oli¢enoj u savremenoj TRI (Boudon, 2002c: 10). Ovde se nadovezuje
pomenuti otpor prema psihologizmu. To se vidi u kritici Arcerove, koja teoriji
racionalnog izbora, kao jednoj varijanti metodoloSkog individualizma, zamera
redukcionizam bihejvioristickog tipa (Archer, Tritter, 2000).

Lars Uden (Lars Udehn) kaze da se danas vodi Zestoka debata o individualizmu
zbog toga Sto ova rasprava ,,dotiCe naSa najdublje ukorenjena verovanja o prirodi
individue i drusStva, naSa saznanja o njima i naSe ideale o dobrom drustvu* (Udehn, 2002:
479). Ovo je ta¢no samo utoliko §to se danasnja metodoloSka rasprava o individualizmu
implicitno prevodi u raspravu o politickom individualizmu (obi¢no u formi onoga §to
Budon naziva ,kriti¢ka sociologija®), dok nedostaje teorijsko preispitivanje saznajnih
prednosti individualizma. U jednom od retkih sistemati¢nih savremenih tekstova o

metodoloSkom individualizmu, Uden razvrstava pristupe na kontinuumu od ,,jakog* do

eksperimentalnim putem. Kritikujuéi Mila, Dirkem naglasava da uzro¢no objasnjenje jeste glavni cilj u sociolo§kom istrazivanju i da

se sociologija razlikuje od prirodnih, eksperimentalnih nauka samo po slozenosti (Dirkem, 1963: 114).
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»slabog® individualizma. ,,JJaki“ individualizam objaSnjava druStvene pojave isklju¢ivo

preko individua i njihovog odnosa, dok ,,slabi* individualizam uvodi druStvenu strukturu

I institucije u analizu (Udehn, 2002: 479).

Tabela 15. Udenovi kriterijumi klasifikacije pristupa metodoloskog individualizma

definicija drustvenih

koncepata

objasnjenje drustvenih

fenomena

redukcija drustvenih

zakona

metodologija

drustveni koncepti treba
da budu definisani na
nivou individua,
njihovih  fizickih i

psihickih stanja, akcija,

drustveni fenomeni
treba da budu objasnjeni
na nivou individua,
njihovih  fizi¢kih i

psihickih stanja, akcija,

drustveni zakoni treba
da budu redukovani do
nivoa individua,
njihovih  fizickih i

psihickih stanja, akcija,

interakcija, drustvenih | interakcija, druStvenih | interakcija, druStvenih

situacija 1 fizickog | situacija 1  fiziCkog | situacija i  fizickog

okruZenja okruZenja okruZenja
epistemologija | drustvenih koncepti | drustveni fenomeni | drustveni zakoni mogu

mogu da budu | mogu da budu | da budu redukovani do

definisani  na nivou | objaSnjeni na nivou | nivoa zakona 0

individua... individua... individuama...
ontologija druStveni fenomeni se | druStvene fenomene

sastoje od individua...

uzrokuju individue...

Izvor: Udehn, 2002: 499.

Teorija druStvenog ugovora, teorija opSteg ekvilibrijuma 1 austrijski metodoloski

individualizam spadaju u ,,jaki* individualizam, dok Poperov i Kolmanov individualizam

spadaju u ,,slabi“ individualizam. Uden zapaZa da socioloSke teorije uglavnom pripadaju

grupi ,,slabog™ individualizma, dok su ekonomske teorije ¢esce ,jake* (Udehn, 2002:

502). Prema Udenu, postoje tri grupe socioloskih teorija koje pripadaju metodoloSkom

individualizmu. Prva grupa su socioloSke teorije razmene. Ovde pripada Homansova

teorija razmene (i njegovi nastavlja¢i) kao oblik ,jakog“ individualizma, mada Uden

istice da postoje i drugacija misljenja (Udehn, 2002: 491). Kao predstavnici teorije

racionalnog izbora (socioloska varijanta) navode se Kolman i Budon. Kona¢no, Uden

pominje analiticki marksizm kao formu individualizma za koji kaze: ,,marksisticka teorija
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racionalnog izbora je, u celini, manje strukturalisticka od sociologije zasnovane na teoriji
racionalnog izbora® (Udehn, 2002: 493).
Dzozef Agasi definise teorije prema dimenzijama: individualizam-holizam i

institucionalizam-psihologizam (Agassi, 1960).

Tabela 16. Holizam i individualizam u Agasijevom modelu

Holizam Individualizam
Drustvo je ,celina“ koja ¢ini vise od | Samo individue imaju ciljeve i interese
sastavnih delova (holizam) (individualizam)

,Drustvo® uti¢e na ciljeve individue | Individua se ponaSa na nacdin koji odgovara
(kolektivizam) njenim ciljevima u skladu sa okolnostima

(princip racionalnosti)

Drus$tveno okruZenje ima uticaj i ograni¢ava | drustveno okruZenje je promenljivo kao rezultat

ponaSanje individue (institucionalna analiza) | individualnih akcija (institucionalna reforma)

Izvor: Agassi, 1960: 244.

Agasijeva podela uglavnom korespondira sa Udenovom kontinuiranim modelom, ali kod
Agasija postoje razliCiti stepeni individualizma, a takode je ukljucena dimenzija
psihologizma. Ronald Dore (Ronald Dore) je takode uveo kategoriju psihologizma u
raspravu 0 metodoloSkom individualizmu (Dore, 1961). Socioloska shvatanja
metodoloskog individualizma variraju od Dibeovog (Dubet), koje vidi metodoloski
individualizam iz perspektive suprostavljanja individue i drustva, do Sperbera koji
suprostavlja individualno i supraindividualno (Dubet, 2005; Sperber, 1997). Sa druge
strane, Aleksander i Gizen smatraju da fokusiranje na individualnu svest ne podrazumeva
individualisticki pristup (Dubet, 2005: Alexander, Giesen, 1987: 5).

Kako se u navedenim kategorizacijama individualizma pozicionira Budonova
teorija? Metodoloski individualizam je najopstiji teorijski ,kiSobran* Budonove
kognitivne teorije druStvene akcije. Budonovo zalaganje za objasnjenje drusStvenih
fenomena preko drustvene akcije individualnih aktera, nalazi se ve¢ u knjizi La logique
du social iz 1979. godine (Boudon, 2009c¢ [1979]: 82). U knjizi L’idéologie Budon ostaje
pri stavu da treba krenuti od principa metodoloSkog individualizma u objasnjenju

verovanja u razne ideje (Boudon, 1986a: 282). Najtemeljniji prikaz razli¢itih pristupa
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metodoloskog individualizma, nalazi se u knjizi Raison, bonnes raison (2003). U knjizi
La sociologie comme science (2010), Budon opet istice prednosti metodoloskog
individualizma u sazetoj formi (Boudon, 2010: 28-33). Dakle, metodoloski
individualizam je epistemoloski lajtmotiv Budonovog opusa i stoga vazan element za
razumevanje kognitivne teorije akcije, o ¢emu je bilo reci ranije.

Hamlinova izdvaja princip metodolosSkog individualizma i princip racionalnosti,
kao dva kljuéna principa Budonove teorije (Hamlin, 2002: 26). Ona istice da Budonov
metodoloski individualizam nema ontoloski status, ve¢ sluzi iskljucivo kao sredstvo za
objasnjavanje stvarnosti (Hamlin, 2002: 15). lako se Budonova definicija individualizma
fokusira na epistemoloSke aspekte, na jednom mestu on istice da prvi postulat
individualizma ima i ontoloSku dimenziju, naglasavaju¢i da su samo individue nosioci
ADACC-a (Boudon, 2003b: 19). Ovde je Budon nedovoljno jasno odredio svoju poziciju,
jer na drugom mestu kaze da kolektiviteti u klasicnom smislu, poput organizacija, nacija,
firmi, grupa, mogu biti nosioci akcije i tretirani kao individualni socijalni akteri (Boudon,
2009c: 52).

Uden smatra da Budonov individualizam pripada ,,slaboj“ formi individualizma,
zato Sto ukljucuje drustvenu strukturu i institucije u objasnjenja, a ne samo individue i
relacije izmedu njih (Udehn: 2002: 479). Ovakva Budonova interpretacija moze se
dovesti u pitanje. Budonov invidualizam nije psihologistickog ili atomisti¢kog tipa, kako
Uden implicira. Centralni subjekt je socijalni akter, apstrakcija koja Budonu sluzi kao
analiticko sredstvo u objasnjenju druStvenih fenomena. Kako je primetio Buvije,
Budonovo shvatanje akcije je antikognitivisticko 1 antipsihologisticko (Bouvier, 2007).
Buvije upravo kritikuje ovakav Budonov metodoloski individualizam.

Prema Buvijeu, Budonovoj teoriji nedostaju dve dimenzije. Supraindividualizam
treba da uklju¢i grupni nivo uverenja, umesto da objas$njava kolektivna uverenja preko
individualnih uverenja. Infraindividualizam podrazumeva da se individua ne posmatra
kao osnovna jedinica analize, ve¢ da se ukljuce razli¢iti ,,glasovi® unutar aktera i
inhokerentnost (Bouvier, 2007). U jednom od poslednjih radova, Budon naglasava da
infraindividualisticka objaSnjenja nisu uvek pogresna, ali je potrebna empirijska potvrda
za to. Po njemu, treba izbegavati opskurne uzroke poput okvira (frame), primitivnog

mentaliteta ili habitusa (Boudon, 2010a: 68). Subjektivizam obi¢no implicira
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infrapsihicku dimenziju, usmerenost na unutraS$nja individualna psiholoska deSavanja.
Medutim, kako navodi Buvije, u radovima Hajeka, Popera i Budona subjektivizam je
shvacéen antipsihologisticki (Bouvier, 2007: 468). Na jednom mestu Budon c¢ak isti¢e da
stavlja rec ,,psihologija“ pod navodnike, kako bi naglasio posebnu upotrebu psihologije u
sociologiji (Boudon, 1995). To znaci da identifikovanje razloga za neku drustvenu pojavu
ne podrazumeva posmatranje individua pojedinacno, ve¢ su one predstavljene
idealnotipski kao ,,model individue liSen svih pojedina¢nih osobina i koji ne korespondira
ni sa jednom konkretnom individuom* (Boudon, 1995).

Metodoloski individualizam austrijske ekonomije sadrzi dosta zajednickih mesta
sa Budonovom KTA, mada to Budon ne razmatra. Znafenje Budonovog pojma
kognitivne racionalnosti blisko je subjektivizmu austrijske Skole. Budon deli sa Mizesom
odnos prema Veberu, a takode je na liniji Mizesovog izjednacavanja epistemoloSkog
statusa drustvenih i prirodnih nauka. Kao §to je ranije receno, pojam akcije takode sadrzi
neke dodirne tacke kod dva autora.’® Tek u nedavnom tekstu Budon nesto temeljnije
razraduje Mizesov koncept metodoloSkog singularizma, koji je veoma blizak Veberovom
shvatanju uzro¢nosti. Sa druge strane, Budon ¢es¢e pominje Hajeka, kritikujuci njegovu
ideju o ,,evoluciji institucija“. Medutim, Budon je zapravo i sam ambivalentan u odnosu
na pitanje selekcije institucija (Boudon, 2010a: 81).

Ve¢ je pomenuto da je Budon blizak Elsteru po svom tumacenju nekih aspekata

Marksove teorije kao metodoloko-individualistickih.'*®

Ipak, Elster jo§ naglaSava eticki
individualizam kod Marksa (cilj komunizma je razvoj individue), $to nije deo Budonove
interpretacije Marksa (Elster, 1985: 8). Budon 1 Elster imaju sli¢an stav prema odnosu
politickog (etickog) i epistemoloskog individualizma. Elster veruje da eticki

individualizam ne mora pratiti epistemologiju, jer, kako kaze Elster, ,,metodoloski

18 Mizesovo prakseolosko shvatanje ljudske akcije govori o primoranosti oveka da bira sredstva kako bi ostvario ciljeve. Kako kaze
Mizes: ,,Prakseologija se bavi na¢inima na koje se biraju sredstva radi potizanja ciljeva. Njen predmet proucavanja su sredstva, a ne
ciljevi. U tom smislu govorimo o subjektivizmu opSte nauke o ljudskoj akciji“ (Mizes, 1949: 21). Prakseoloski pristup ne pravi
evaluacije i vrednosne sudove, ve¢ samo procenjuje da li sredstva odgovaraju postavljenim ciljevima (Mizes, 1949: 21). Ovi aspekti
su bliski instrumentalnoj racionalnosti i verovatno su uticali na to da Budon izjedna¢i prakseologiju (Budon koristi termin
praksiologija*) sa ovim pojmom (Boudon, Bourricaud, 2003).

119 Budona i Elstera povezuje sli¢na li¢na istorija. Elster navodi da je u Francuskoj, gde je boravio dok je radio tezu krajem
Sezdesetih, dominirao altiserovski strukturalizam i da nije bilo razumevanja za metodolo3ki individualizam, odnosno njegov pristup

racionalnog izbora (kada je Zeleo da objavi knjigu o Marksu). Takode, Aron je bio mentor Budonu i Elsteru (Elster, 1985).
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individualizam je doktrina o tome kako objasniti druStvene fenomene, a ne kako ih
vrednovati* (Elster, 1985: 8).

U razmatranju prednosti individualizma, Budon i Elster takode imaju neke
zajednicke stavove. Elster definiSe metodoloski individualizam kao formu redukcionizma
koji nije nuzno lo§, ali Elster govori o opasnostima ,,preranog redukcionizma®, kojim se
»sloZeni drustveni fenomeni objasSnjavaju individualnim motivima i uverenjima“ (Elster,
1985: 6). Budon je takode ukazao na to da metodoloski individualizam nije sam po sebi
dobar i garancija, jer moze biti zasnovan na ,.crnoj kutiji* umesto na mehanizmu
(Boudon, 1998d: 173). Kada je re¢ o metodoloSkom kolektivizmu, Elster ga definise kao
poziciju koja ,supraindividualne entitete posmatra tako da prethode individui u
objasnjenju®. Sli¢no je Budon naglasavao da individua ne treba da bude definisana preko

psiholoskih dimenzija, ve¢ da je re€ o idealnotipskom socijalnom akteru.

5.4. Teorije drustvene akcije

Budonova kognitivna teorija akcije spada u tradiciju socioloskih teorija koje se fokusiraju
na pojmove drustvene akcije/aktera kao epistemolosko polaziSte u razumevanju drustvene
stvarnosti. Ako se prati hronologija, Budon koristi pojmove drustvena akcija i drustveni
akter u gotovo svim radovima. Osim toga, Budon se bavio teorijom akcije kao jednim od
teorijskih pitanja sociologije. U knjizi Effets pervers et ordre social, Budon kaze da je
njegova namera da doprinese socioloskoj teoriji druStvene akcije (Boudon, R. (2009b)
[1977]). U International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences (Savremena
enciklopedija drustvenih i bihejvioralnih nauka) Budon je pisao odrednicu za pojam
drustvene akcije.

Pojam drustvene akcije utemeljen je veoma rano u sociologiji kroz rad Maksa
Vebera (Joas, Beckert, 2006a). U savremenim enciklopedijskim re¢nicima obi¢no se
pojam akcije vezuje za veberovsku tradiciju u sociologiji, mada akcija nije samo
socioloSki pojam. Brajan Tarner je pomerio raspravu o druStvenoj akciji na ravan
ontologije drustvene stvarnosti. U slikovitoj definiciji akcije, Tarner kaze: ,,Ako

postavimo pitanje da li je neko skocio ili je gurnut, moguca su dva odgovora. Ako je u
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pitanju prva opcija, onda je re¢ o akciji, a ako je druga, onda je re¢ o dogadaju* (B.S.
Turner, 2006: 1). Jednostavno rec¢eno, prema Tarneru, ontoloska pretpostavka svih teorija
akcije jeste da ,ljudi skacu®, odnosno, moglo bi se reci da je sustinsko odredenje svih
pristupa akcije traganje za razlozima za odredenu akciju (B.S. Turner, 2006).

U sociologiji je pojam akcije postao opsti okvir za sociologe koji prihvataju neke
epistemoloske pretpostavke, prvenstveno metodoloski individualizam. Kolman smatra da
teorija akcije omogucuje povezivanje ,namera individua sa makrosocioloskim
posledicama®, odnosno povezuje ,pozitivhu drusStvenu teoriju i socijalnu filozofiju*
(Coleman, 1986). U svakom slucaju, pristup drustvenim pojavama iz ugla akcije/aktera
pokrece razna epistemoloSka pitanja u sociologiji. U interpretacijama Parsonsa akcija se
objasnjava iz ugla dualizma voluntarizam-determinizam i pominje se ,slobodno
delovanje pojedinca“ kao problem (Pesi¢, 1990). Medutim, Kolman naglasava da nije
problem u pretpostavci o ciljno usmerenim akterima, ve¢ ograni¢avanje na nivo aktera, pa
nastaje problem kako ga povezati sa sistemom. Druga nejasnoca nastaje kada se
individualna akcija izjednacava, kao epistemoloski princip, sa politickom akcijom. Na taj
na¢in se ona konstrastira sa sistemskim/konfliktnim modelima druStvene stvarnosti i
politicke organizacije. Ovakvo tumacenje moze se naé¢i kod Turena koji definiSe
sociologiju prema dva opSta epistemoloSka usmerenja: sociologiju sistema i sociologiju
akcije (Touraine, 2000)."® Tre¢e polje mogucih nejasnoéa odnosi se na preklapanje
dihotomije individualizam-holizam i akcija-sistem. Teorija akcije se obi¢no smesta u
kategoriju metodoloSkog individualizma, dok se sistemski pravci izjednacavaju sa
holizmom (Boudon, 2009b).

Teorije akcije se razlikuju prema raznim aspektima: kako shvataju aktera
(individua, socijalni akter, licnost) i akciju (individualna akcija ili socijalna interkacija
kao osnovna jedinica, delanje i ponaSanje), u kom paradigmatskom okviru su nastale
(funkcionalizam, kognitivizam) i na osnovu Kkojih epistemoloskih pretpostavki
(pozitivizam ili antipozitivizam) (B.S. Turner, 2006). Prema Tarneru, u teorije akcije

spadaju teorija racionalnog izbora, simbolic¢ki interakcionizam, konfliktne teorije i

20 Turen dalje rai¢lanjava dve podgrupe sociologije sistema, zavisno od toga da li su orijentisane na Drutvo ili na konfliktne
jedinice (klasa). U okviru sociologije akcije, Turen razlikuje teorije koje polaze od interesa aktera i teorije koje se fokusiraju na
slobodni kreativni proces/delanje aktera. Ovu poslednju Turen naziva ,,sociologija Subjekta* (Touraine, 2000).
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hermeneutika (B.S. Turner, 2006). Nove pristupe drustvenoj akciji, od pragmatizma do
etnometodologije, Tarner naziva prakseoloSkim zaokretom u teoriji akcije (B.S.Turner,
2006: 557). Joas i Bekert razlikuju racionalno orijentisane (utilitaristicke, TRI),
normativisticki orijentisane (Parsons) i pragmatistic¢ke teorije akcije sa naglaskom na
kreativni karakter akcije (Gidens, pragmatizam) (Joas, Beckert, 2006).

Budon kaZe da je pitanje druStvene akcije postalo vazno u socioloSkoj teoriji
zahvaljuju¢i Maksu Veberu (Boudon, 2001b: 54). Ipak, Budon ne ograniava pojam
druStvene akcije na Vebera, ve¢ uporedno analizira Ccetiri koncepcije akcije:
interpretativnu, funkcionalisticku, utilitaristi¢ku i kognitivisti¢ku (Boudon, 2001b). On ne

pozicionira sopstvenu teoriju, ali ona bi verovatno pripadala kognitivistickoj grupi.

Tabela 17. Budonova shema teorije akcije

ponasanja

tip intepretativisticka | funkcionalisticka utilitaristicka kognitivisticka

teorije

akcije

autori Veber Parsons Beker, Kolman Simon

koncept | drustvena akcija u | akcija i  sistem, | utilitarno uverenja vaznija

akcije fokusu, znacenje | akteri predstavljeni | usmerena, funkcija | od interesa,
usmereno na druge | preko sistema uloga, | korisnosti,  cost- | akcija zasnovana
aktere, razlika | ¢etvoroélani model | benefit na dobrim
drustvene akcije i | AGIL razlozima,

verovanje u ideju
samo ako se

Smatra valjanom

Izvor: Boudon, 2001b.

Ako se kombinuju Budonova i drugi pristupi, moze pre govoriti o slede¢oj (provizornoj)

slozenoj kategorizaciji teorija akcije.
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Tabela 18. ProSirena kategorizacija teorija akcije u sociologiji

autori koncept akcije
interpretativisticka/ Veber, drustvena akcija u fokusu, razlika drudtvene akcije i ponaSanja,
prakseoloSka Mizes Cetiri tipa akcije
interpretativisticka Mid akcioni holizam
(simbolicki
interakcionizam)
interpretativisticka Tarner drustvena interakcija, cilj da poveze mikro i makro nivo
(socijalni
interakcionizam)
interpretativisticka/ Habermas | akcija kao kreativan oblik ljudske delatnosti (Joas, Beckert, 2006)
pragmatisticka
funkcionalisticka Parsons model AGIL, fokus na opStoj teoriji drustvenog (B.S. Turner,
20064, 1, 430)
utilitaristicka Beker, Beker: teorija racionalnog izbora, funkcija ocekivane korisnosti;
Kolman, Kolman: mikro i makro nivo, individualni akter i strukturni
Pareto faktori
Pareto: racionalna i neracionalna akcija; akcija-okruZenje, efekti
meduzavisnosti viSe aktera; funkcija korisnosti (Fararo, 2001: 74)
funkcionalisticka/ Merton akcija se razlikuje od ponaSanja, ciljno usmerena akcija,
utilitaristicka podrazumeva izbor izmedu alternativa, vrste: formalno
organizovana i neorganizovana
utilitaristi¢ka/ Homans druStveno ponaSanje je poseban oblik ponaSanja, naglasak na
bihejvioristicka ponaSanju a ne na kogniciji, teorija razmene (Fararo, 2001; 218)
kognitivisticka Budon drustveni fenomeni rezultat dobrih razloga aktera zasnovanih na
kognitivnoj racionalnosti
kognitivisti¢ka/ Sajmon umesto optimalne zadovoljavajuéa, ograni¢ena racionalnost
utilitaristicka
analiticka Hedstrom | akcija kao deo mehanizma; druStveni fenomen se objadnjava
preko konstelacije entiteta i aktivnosti, obi¢no aktera i njihovih
akcija, koje su povezane medusobno tako da uvek proizvode taj
tip fenomena koji se objadnjava
dualisticke Burdije, pokuSaj prevazilaZzenja opozicije akcija-struktura uz koncepciju
Gidens dualne prirode akcije kao ishoda i lokusa transformacije strukture
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U nastavku analize koristi¢u bazi¢nu ¢etvoroclanu podelu, sa ciljem da pokazem kako
Budon vidi odredene teorije, ali takode da se njegova teorija pozicionira u odnosu na
posmatrane modele drustvene akcije.

Interpretativisticke teorije akcije obuhvataju veoma razli¢ite autore, iako je Budon
najvise pisao o0 Veberovoj teoriji. U interpretativnim pravcima, osnovna epistemoloska
jedinica moZe biti Veberov pojam drustvenog delanja, ali i Tarnerov pojam socijalne
interakcije. Veberov pojam delanja/akcije predstavlja polaziSte za svaku raspravu o
drustvenoj akciji u sociologiji.*** Prema Veberu, ,,dru$tveno delanje obuhvata i izostanak
delanja i pasivno prihvatanje, a moZe biti orijentisano ka proSlosti, sadasnjosti ili
o¢ekivanom budu¢em ponaSanju drugih® (Boudon, 2001b). Ipak, Tarner smatra da Veber
zanemaruje akciju iako je postulira kao centralni socioloski koncept. Veber se temeljno
bavi makrostrukturalnim fenomenima, ali ih ne povezuje sa drustvenom akcijom (Turner,
1988).

Budon ne analizira druge interpretativistiCke teorije akcije. Na primer, Tarner
smatra da je osnovna jedinica socioloSke analize interakcija, a ne akcija (Turner, 1988).
Ovo se moze povezati sa kritikom koja se upucuje Budonu da zanemaruje interakciju i
fokusira se na aktera (Bouvier, 2007). Ipak, Muzelis kritikuje interpretativiste jer smatra
da se podela individua-drustvo zadrzala u socioloskoj teoriji, ¢ak i u tzv. mikro pravcima,
poput fenomenologije ili interakcionizma. On tvrdi da Tarner zadrzava podelu na mikro i
makro nivo druStvene stvarnosti, pri ¢emu socijalnu interakciju svrstava u mikro ravan
(Mouzelis, 1995: 22). Slicno je kod fenomenologije koja je usmerena na
intersubjektivnost, dok je subjekt/akter nestao. Muzelis primecuje da ovi pravci
zadrzavaju vestacku podelu izmedu mikro i makro nivoa i svojevrsni organicisti¢ki okvir
(npr. Garfinkel, Gofman, Sikurel). U ovom pristupu se podrazumeva direktno izrastanje
makro poretka na mikro relacijama, tj. odnosima licem-u-lice (Mouzelis, 1995: 14).
Muzelis tvrdi da Parsonosova teorija, koja je bila znaCajna meta kritike interpetativnih
pravaca, i pomenuti pravci pocivaju na istim pretpostavkama. Razlika je u tome Sto
Parsons smatra da sistem automatski uti¢e na aktera/akciju, dok interpretativno

orijentisani teoretiCari polaze od toga da interakcije automatski deluju na poredak.

12L Koristiéu naziv ,,drustveno delanje (Soziales Handeln) za Veberov pojam drustvene akcije, posto je najéesée koriséen u srpskoj

socioloskoj literaturi.
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Interakcija je shvaéena kao poredak sui generis, odvojen od individualnih aktera i
drustvene strukture (Mouzelis, 1995: 15).

U Budonovoj Kkategorizaciji funkcionalisti¢kih pristupa nalaze se Parsons,
Darendorf i Merton. Joas i Bekert svrstavaju Parsonsovu teoriju akcije u sintezu
utilitarizma 1 socioloskih ,,0o€eva osnivaca®, dok Boudon svrstava Parsonsa u
funkcionaliste (Joas, Beckert, 2006; Boudon, 2001b). Kritikuju¢i pozitivizam zbog toga
Sto podrazumeva pasivnog subjekta, Parsons je definisao voluntaristi¢ku teoriju akcije,
kojom bi se uvela aktivna dimenzija u subjektovo delanje. Brus i Jarni smatraju da
Parsonsova socijalna akcija nije automatski odgovor na stimulus, niti rezultat prisile, veé
se zasniva na zajedniCkim normama i vrednostima (Bruce, Yarney, 2006). Parsonsu je
upucena kritika zbog ovog hipersocijalizovanog modela ¢oveka. Medutim, Parsonsov
voluntaristi¢ki model iz rada The Structure of Social Action (1937) kasnije je napusten u
korist teorije sistema i evolucionog pristupa (Bruce, Yarney, 2006). Osnova drusStvene
akcije postaje druStvena uloga, a ne volja individualnog aktera (Boudon, 2001b).
Dzonatan Tarner takode uocava nedostatak aktera u Parsonsovom sistemu, parafrazirajuci
Homansa: Parsonsova teorija akcije ima veoma malo akcije (Turner, 1988: 3). Njegova
teorija se vrlo brzo prebacuje sa nivoa pojedinacne akcije ka sistemima interakcije ili
druStvenim sistemima (Turner, 1988: 7). Sam ¢in akcije se bazira na donoSenju odluke o
sredstvima za postizanje cilja na osnovu postojecih alternativa, ali ne u strogom
ekonomskom modusu utilitaristicke racionalnosti. Elster kaze da funkcionalisticka
objasnjenja u druStvenim naukama ,,postuliraju cilj bez ciljno usmerenog aktera“ (Elster,
prema: Udehn, 2001: 310). Istina, Parsons je uveo ograni¢enja koja uti¢u na ovaj proces:
materijalne ¢inioce, bioloske, sredinske i drustvene (vrednosti, norme). Moglo bi se reci
da je sa Parsonsom perpetuirana rasprava o odnosu strukture i delanja (structure-agency).
Homans je duhovito rekao za funkcionalisticke sociologe, koji su odbacivali model
individualnog aktera kao irelevantan, ali su im ipak pribegavali: ,,Oni ih Kkriju ispod stola
kao bocu viskija i koriste onda kada im je stvarno potrebna pomoc¢*“ (Homans, prema
Hopcroft, 2009: 400).

Budon se bavio Parsonsovom teorijom u jednom posebnom tekstu'??

i u knjizi

Raison, bonnes raisons, gde je funkcionalizmu posveéeno veoma malo mesta, osim $to je

122 Ret je o tekstu La théorie de I’action sociale de Parsons: la conserver, mais la dépasser (1989).
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prepoznat kao pravac u okviru metodoloskog individualizma (sa principima P1-P4).
Budon priznaje Parsonsov znacaj za povratak koncepta akcije u sociologiju, posebno
Veberovog koncepta razumevanja kao bitne odrednice objasnjenja u sociologiji, ali
smatra da je Parsons napravio i neke greSke (Boudon, 1989c). Budon kritikuje Parsonsa
da je bez razloga odbacio utilitarizam koji ima svoje mesto u sociologiji (Boudon, 1989c).
Ovde Budon verovatno misli na dominaciju normativnog aspekta kod Parsonsa.
Budonova ocena se moze dovesti u pitanje, poSto je komponenta instrumentalne akcije
ostala deo Parsonsovog teorijskog sistema (Pesi¢, 1990). Ono Sto Budon ne razmatra,
odnosi se na problem nedostatka kognitivne dimenzije u Parsonsovom modelu (Warner,
1978). Vorner smatra da je kognitivnha, a ne normativna dimenzija mogla ,,spasiti“
Parsonsovu teoriju akcije (Warner, 1978: 1327).** Parsons smatra da se ciljevi akcije
definiSu slu¢ajno ili normativno (Warner, 1978: 1344). Vorner veruje da je kognitivni
faktor vazan u definisanju normativnog. Prema Vorneru, Parsons upada u zamku koju
Vorner naziva ,kulturna marioneta® kada izjednaCava kognitivno sa intepretativno
pasivnim akterom (Warner, 1978: 1328).

Parsons je odgovorio na Vornerove kritike. On smatra da je netacna interpretacija
da on pripisuje normativnom nivou glavnu ulogu u definisanju drustvenog poretka, ve¢ da
je uvek podrazumevao multifaktorsko objaSnjenje fenomena (Parsons, 1978). Zatim,
Parsons smatra da on jeste ukljufio kognitivhu dimenziju, posebno u definisanju
ekonomske akcije i ekonomske racionalnosti (Parsons, 1978). Po tome on sebe vidi
bliskim Veberu, Dirkemu, Paretu, uza koje kaze da su, manje ili vise eksplicitno, aktera
shvatali kao naucnika (Parsons, 1978). Kako kaze Parsons, ,,za mene svaki pojam
racionalnosti ukljucuje kognitivni element kao svoj centralni aspekt* (Parsons, 1978:
1355). On naglaSava da ne vidi aktera kao pasivnog, ali da kognitivna dimenzija ne moze
biti izdvojena, ve¢ da se mora povezati sa motivacionom ili afektivnom komponentom
(moralni nivo drustvene organizacije je primer takve kombinacije). U ovoj poziciji se vidi
anticipacija Budonove ideje kognitivnog aktera-nau¢nika i stoga iznenaduje da Budon

nije razmatrao ovo pitanje..

5 Sedamdesetih je vodena debata izmedu Parsonsa i Vornera o Parsonsovoj teoriji akcije i njegovoj interpretaciji sociolodkih
klasika.

173



Mertonov pojam akcije je mnogo blizi Budonu. Merton isti¢e razliku izmedu
ponaSanja (behavior) i ,,ponaSanja“ (conduct) koje se odnosi na svrhovitu akciju koja
»obuhvata motive i izbor izmedu alternativa® (Merton, 1936: 895). Za Budona je narocito
vazan Mertonov pojam nenameravanih posledica. Merton smatra da racionalnost ciljno
usmerene akcije podrazumeva izbor alternativa, ali ne obavezno i uspeh u ishodu
(Merton, 1936).

Sasvim drugaciji odnos Budon gradi prema utilitaristickim pristupima. On shvata
utilitaristicki tip teorije akcije kao model koji predstavlja manifestaciju ulaska homo
economicusa u sociologiju kroz radove Taloka (Tullock) i Bekera. Re¢ je o teoriji
racionalnog izbora kao glavnoj savremenoj teoriji druStvene akcije u bentamovskoj
tradiciji. Sociolozi obi¢no izjednac¢avaju TRI sa utilitarizmom, $to nije savim opravdano,
kako ¢e biti pokazano kasnije. Ipak, Budon smatra da elemente utilitaristicke teorije
akcije mozemo naci i kod Tokvila ili Marksa (Boudon, 2001b). U osnovi utilitaristicke
teorije ankcije nalazi se princip da akter tezi maksimizaciji u svom racionalnom delanju.
Budon smatra da je TRI veoma korisna do odredenih granica, tj. da postoje fenomeni koji
zahtevaju drugaciji pristup. Budon takode navodi Paretovu poziciju koja razlikuje logicke
i nelogicke akcije. Ova druga kategorija spada u socioloSki domen, dok su prvi tip
predmet ekonomije (Boudon, 2009c). Budon kritikuje poziciju da sociologija ,treba da
objasni akcije 1 ponaSanje uopste koje se €ini iracionalno* (Boudon, 2009c: 29).

U okviru Budonove Eetvoroclane sheme, najznacajniji je Cetvrti, kognitivisticki
model akcije, jer Budonova teorija pripada ovoj kategoriji. U ovu grupu teorija Budon
svrstava modele ograni¢ene racionalnosti, koji su nastali kao reakcija na nedostatke TRI.
Saznanja kognitivne psihologije uticala su na razvoj ovog pravca. Budon pronalazi
objasnjenja bazirana na kognitivnoj racionalnosti (pre svega zasnovanoj na razlozima za
odredenu akciju) kod klasika, posebno u Dirkemovim radovima bliskim onome S$to se
danas naziva kognitivna sociologija.

Osim dominantnog kognitivistickog okvira, Budonov pojam druStvene akcije
ukljucuje elemente drugih modela. Veberova pozicija je uvek bila polazna osnova u
Budonovim radovima o socioloskoj epistemologiji. Budon smatra da su funkcionalisticko
i utilitaristiCko objasnjenje akcije korisni za neka pitanja. Kao $to ¢e biti pokazano, u

nekim aspektima Budonov model akcije blizak je analitickoj teoriji. Hedstromov model
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akcije DBO (desires, beliefs, opportunities) jasno razdvaja akciju od ponaSanja i ima neke
sliéne elemente kao Budonov model (Hedstrom 2005). Ipak, Budonova teorija akcije je
prvenstveno kognitivisti¢ka, jer glavno heuristi¢ko sredstvo predstavlja kognitivna akcija.
Budon veruje da se druStvena stvarnost najtacnije objasnjava razumevanjem njene

dinamike.

5.5. Teorija racionalnog izbora

Ranije je pomenuto da se Budon Cesto svrstava u teoretiCare racionalnog izbora
(zafirovski, 2000; B.S. Turner, 2006; Hedstrom, Stern, 2008). Ta¢no je da se Budon
dosta bavio teorijom racionalnog izbora, posebno u poslednjem periodu svog rada.
Takode, Budon je primenjivao principe TRI u nekim segmentima svog rada (obrazovne
nejednakosti, problemi razvoja, politicka sociologija). Bio je jedan od autora zbornika
Rational Choice, a pisao je odrednicu TRI u The New Blackwell Companion to Social

Theory.'®

Najznacajnije je to Sto je TRI bila polaziste za Budonov model opSte
racionalnosti/kognitivne teorije akcije. Ipak, aktuelna Budonova pozicija u odnosu na TRI
moze se opisati kao ,kriticka post-TRI paradigma“. Ovu Budonovu orijentaciju treba
smestiti u kontekst socioloskog odnosa prema TRI koji se krece od potpunog odbacivanja
(Arcer) do inkorporiranja u sociolosku teoriju (Kolman).

Ako se sledi Sajmonova pozicija, osnova pristupa zasnovanih na racionalnom
izboru jeste proces donoSenja odluka u raznim druStvenim situacijama, a ne sama
individualna akcija (Monroe, 2001). U tom okviru su nastale razne varijante teorije
(teorija javnog izbora, teorija drustvenog izbora). TRI je postala dominantna paradigma
zato Sto je na ,,produbljen, metodi¢an i parsimoni¢an nacin“ donela uvid u proces
dono$enja odluka (Monroe, 2001: 153). Kako kaZe Elster, teorija racionalnog izbora je
prvenstveno normativna, tek u drugom redu eksplanatorna, jer je fokus na tome Sta akter
treba da uradi da bi ostvario ciljeve (Elster, 2009: 14).

Budon najéesc¢e pominje Bekerovu teoriju i razli¢ite forme teorije igara: prisoner’s
dilemma (objasnjenje raspada Sovjetskog saveza), assurance game (Rusoov model ,,lova

na jelene*), odnosno chicken game (diplomatski spor Nemacke i Velike Britanije pre I

124 Rational Choice (1981), (ur.) J. Elster i The New Blackwell Companion to Social Theory (2009), (ur.) B.S. Turner
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svetskog rata). Re¢eno je da Budon ne odbacuje potpuno TRI, ve¢ smatra da model
racionalnog izbora ima svoje mesto u objadnjenjima nekih pojava kao ,,samodovoljno
reSenje*. Problem (i)racionalnosti glasanja na demokratskim izborima bio je Budonov
paradigmati¢ni primer za nedostatke pristupa racionalnog izbora. U svojoj kritici TRI,
Budon se uglavnom usmerava na pojam instrumentalne racionalnosti i njene varijante o
kojima je bilo reéi ranije. PoSto je Bekerova teorija posebno relevantna za socioloske
probleme i predstavlja zaokruzenu teoriju ,,drustvenog ponasanja“, ovde ¢u fokusirati na
ovu teoriju u odnosu na Budonovu poziciju.

Cilj Bekera je da napravi ,,opSti model ponaSanja“. Prema Bekeru, postoje tri
faktora koji deluju na ekonomskom polju: maksimizirajue ponasanje, trziSna ravnoteza
(eksplicitno ili implicitno trziste) i stabilne preferencije. Revolucionarnost Bekerove
teorije pociva na opStosti principa maksimizacijske racionalnosti aktera u drustvenim
fenomenima.'®® 1z ugla Budonove koncepcije racionalnosti, treba ista¢i da Bekerovo
razumevanje maksimizacijske racionalnosti nije podrazumevalo da akteri imaju savrsene
informacije, niti da donose uvek ispravne odluke (Becker, 1976: 6). Akter procenjuje
troSak trazenja dodatne informacije u svakom pojedina¢nom slucaju, pa mu se nekad vise
isplati da bude naizgled impulsivan nego da ulaze u sticanje dodatnih informacija.
Takode, akteri ne moraju imati svest niti verbalizovati razloge za svoje pojedinacne
odluke (Becker, 1976: 8).

Na ovaj nain Beker je napravio jednu izbrusenu verziju utilitarizma koji dobro
objaSnjava nijanse u psiholoskim ili socioloSkim varijetetima ponaSanja osoba/aktera, bilo
da je re¢ o odluci prilikom izbora kafe ili u vezi sa pitanjem Zivota i smrti (Becker, 1976:
8). Na taj nacin je koncept iracionalnosti izgubio znacaj u objaSnjenju nekih pojava. Na
primer, prekidanje navike pusenja podleze istim principima procene troskova i koristi kao
i svaka druga odluka. Kljucan je ekonomski pojam o¢ekivane korisnosti, pa se ispostavlja

da je racionalna odluka da se ,,ne isplati“ ulaganje u svaku dodatnu godinu Zivota. Sli¢an

125 Beker je jo§ 1962. godine objasnio principe racionalnosti aktera. Primenjuju¢i model na problematici agregiranih efekata na
trzistu, razdvojio je nivo ponaSanja pojedina¢nih aktera (npr. domacinstvo ili firma) i nivo ukupnih efekata. Oni nisu uvek istosmerni
kako se ranije pretpostavljalo, tj. odluke aktera se ne prelivaju direktno u agregirane efekte. Ponasanje aktera (npr. domacinstva) na
trziStu moze biti raznovrsno: impulsivno, tradicionalno, iracionalno, a ipak da kona¢ni efekti budu racionalni (Becker, 1962). Efekti
whevidljive ruke trziSta“ primoravaju i one koji imaju iracionalnu impulsivnost u ponasanju da u konaénom ishodu postanu racionalni
(Becker, 1962). Nagib ulevo o¢ekivane krive traznje je isti za svako domacinstvo, iako se mogu razlikovati realne individualne krive.

Problem agregacije Budon razmatra u sklopu rasprave o nenameravanim posledicama (Boudon, 2009b).
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primer navodi i Budon u svojoj kritici dualizma racionalno-iracionalno (Boudon, 2009c:
30)'126

Beker je najpre primenio model na ekonomiju, mada novi pristup nije odmah bio
prihvaéen u ekonomskoj nauci. Beker zapaza slicnost tadasnje ekonomije i sociologije u
tome Sto su obe nauke koristile pojmove kojima ne mogu dovoljno uspesno da objasne
ekonomske odnosno druStvene dinamizme: pojam trzista je igrao istu ulogu u klasi¢noj
ekonomskoj teoriji kao pojam strukture u sociologiji (Becker, 1976: 5). Uvode¢i jedan
opsti ,,ekonomski pristup ponasanju“, Beker je ambiciozno pokuSao da izgradi model
kojim ¢e objasniti ljudsko ponaSanje u veoma Sirokom opsegu pojava. Ovaka perspektiva
je omogucila Bekeru da prosiri domen svoje teorije na podrucja koja nikako nisu do tada
smatrana temama koje bi bile interesantne ekonomistima.*®’ U raspravu su tako usle
neobi¢ne formulacije kao §to su ,,bra¢no trziste ili ,,cena deteta®.'?® Kljuéni pomak je to
Sto TRI podrazumeva da se kolektivni fenomeni, procesi i strukture takode mogu
objasniti maksimiziraju¢im ponasanjem racionalnog aktera. Odluke pocivaju na
mehanizmu maksimizacije koristi i minimizacije troSka u odnosu na potencijalne izbore,
Sto ukljucuje troskove traganja za dodatnim informacijama. Ako su troSkovi veliki,
opredeljuju se za manje informisane odluke (Becker, 1976: 7). Na sociolosku
problematiku posebno ima uticaj nov na¢in povezivanja mikro i makro nivoa.

Odnos raznih disciplina prema TRI kreée se od preteznog prihvatanja do
odbacivanja. TRI je imala znacajno mesto u politickoj teoriji (Hedstrom, Stern, 2008).
Ipak, ona je doZivela kritike u ovoj oblasti, npr. normativnih institucionalista koji se
fokusiraju na endogenu prirodu preferencija u objasSnjenju delanja politickih aktera i

ustanova (Pavlovi¢, 2009).'* Antropologija i humanisticke discipline tek u poslednje

126 Bekerovo objasnjenje je sledece: postoji optimalna duzina Zivota koja predstavlja ravnotezu korisnosti dodatne godine Zivota i
gubitka korisnosti koji vodi tom rezultatu (Begovi¢, 2004: 295).

27 Osnove ovog pristupa nagovestene su veé krajem pedesetih u Bekerovoj doktorskoj disertaciji o rasnoj diskriminaciji.

128 Na osnovu postulata TRI izvedene su razli¢ite teoreme. Beker navodi sledeée primere na kojima se moZe razumeti ovaj metod:
kao Sto rast cene jaja dovodi do opadanja traznje, tako rast cene (,,u senci“) dece dovodi do smanjenja traznje za decom; rast cene
utice na vecu ponudu, i to vazi u slucaju cene govedine, ali i cene rada (veée plate utiCu na povecanje broja udatih Zena trzistu rada);
konkurentna trzista bolje zadovoljavaju preferencije kupaca nego monopolska, a to vazi kako za trziste aluminijuma tako i za trziste
ideja; veci porez na naftu dovodi do manje upotrebe nafte, kao Sto kazne za kriminalce (,,porez na kriminal®“) vode smanjenju
kriminala itd. (Becker, 1976: 6). Budon je Kkoristio frazu ,,trziSte teorija“, ali u slobodnoj interpretaciji (Boudon, 2003b: 74).

29 TRI je omoguéio razvoj moderne politicke nauke, omoguéivsi joj da se pomeri od normativne polititke filozofije ka ,,tvrdoj*

nauci. Taj trend takode prati rasprava o opravdanosti dominacije TRI u ovoj disciplini (Barber, 2006; Fiorina, Shapiro, 2000).
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vreme temeljnije uvode principe TRI u svoj domen istraZivanja, tako da se ne moZze
sasvim prihvatiti Elsterov stav da TRI nije dobila svoje mesto u socijalnoj antropologiji
(Elster, 2007)."*° Ovaj proces ulaska TRI razne discipline doveo je do nenameravanog (i
mozda nevoljnog) dijaloga medu disciplinama. Kako kaze Hekatorn, TRI je postala
»interlingua drustvenih nauka“ (Heckathorn, 2001: 273). Primena ekonomskog
metodoloskog instrumentarijuma na podru¢ju drugih drustvenih nauka negde se naziva
»ekonomski imperijalizam®. Ovu ocenu koriste podjednako ekonomisti i sociolozi,
doduse sa razli¢itom valencom: ekonomista Begovi¢ smatra da je ova konkurencija bila
plodotvorna za druStvene nauke i razli¢ite pristupe fenomenima ljudskog ponaSanja
(Begovic, 2004: 276).

Sociolozi su, pak, cesto kriticni prema ,imperijalistickim* pokuSajima
ekonomista, mada se Kolman ne bi slozio sa takvom ocenom (Archer, Tritter, 2000;
Coleman, 1993). Cak jedan deo otpora u sociologiji prema metodoloskom individualizmu
potice iz njegovog izjednacavanja sa teorijom racionalnog izbora (Van Den Berg, Blais,
2002: 5). Sta je najvise problemati¢no sociolozima u teoriji racionalnog izbora? Principi
teorije racionalnog izbora primenjeni su na pitanja kao Sto su odluke o stupanju u brak i
razvodu, obrazovne putanje, odluke o radanju, rasisticki stavovi, stopa samoubistva itd.
Veliki deo ovih tema spada u sferu socioloskog interesovanja, tako da je ocCekivana
reakcija jednog dela sociologa na ovu ,intruziju® ekonomista. Vazna tacka spora jeste
Bekerova epistemoloska pozicija: on smatra da se ekonomija razlikuje od drugih nauka
(psihologija, sociologija) po pristupu, a ne po predmetu proucavanja (Becker, 1976: 5).
To znaci da ekonomisti mogu legitimno da se bave problemima sociologije ili psihologije
primenjujucéi ,,ekonomski pristup ponasanju®.

Sociolozi zameraju redukciju racionalnosti na instrumentalnu formu i ukazuju na
neprimenljivost paradigme u oblasti emocionalnosti i bliskih odnosa (Williams, 2000). Za
sociolosku poziciju je posebno problemati¢na ideja da princip racionalnosti vazi 1 u
slu¢aju tzv. impulsivnog ili tradicionalnog ponasanja. Re¢ je o nekadasnjem specijalnom

domenu sociologije, ,,iracionalnim fenomenima“, za koje se smatralo da se ne mogu

130 Silvija Janagisako (Sylvia Yanagisako) je duhovito zapazila da kulturni antropolozi oseéaju neprijatnost kad god neko pomene reé
na slovo ,,r* (racionalnost) (Yanagisako, 2009), aludirajué¢i na njihov otpor prema TRI Ipak, postoje antropolozi koji prihvataju TRI,
kao 3to su Ginter Sle (Gunter Schlee) ili Jirg Helbling (Jiirg Helbling). Oni su primenili principe teorije racionalnog izbora na

istrazivanje etni¢kih konflikata (Boskovi¢, Ignjatovi¢, 2012).
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objasniti modelom homo economicusa. Medutim, problem je Sto se instrumentalna
racionalnost Gesto poistoveéuje sa materijalnim interesom (Bouvier, 2007).**" Obicno se
navodi altruizam kao izuzetak od instrumentalno-racionalnog ponaSanja. Takode se
pominje zanemarivanje temporalnosti, a Arcerova zamera teoretiCarima racionalnog
izbora redukcionizam bihejvioristickog tipa (Archer, Tritter, 2000; Archer, 2000;
Zafirovski, 2000). Na primedbu da akterima pripisuje ,,previSe racionalnosti*, Beker kaze
da je to svojevrsni ,antidot® za raniju istrazivacku praksu da se ljudima pripisuje
nedovoljno racionalnosti (Becker, 1992: 156).

U humanistickim i drustvenim naukama dosta se kritikuje odnos TRI prema
formiranju preferencija. Obi¢no se smatra da teoreticari racionalnog izbora ne razmatraju
kako nastaje rang preferencija, ve¢ §ta se dogada sa tom hijerarhijom."* Ovo nije sasvim
ispravno tumacenje, jer ekonomska TRI ukljucuje uticaj strukturnih faktora (npr. cene) na
preferencije (Hausman, 2009). Pri tome se dopusta uklju¢ivanje razlicitih vrednosnih
okvira u procesu formiranja preferencija. Ono Sto jeste problem odnosi se na neke
fenomene kod kojih je u procesu definisanja i rangiranja preferencija manje vazan
maksimizacijski postulat. Ovde je relevantna Budonova kritika TRI, kojoj prethodi
Sajmonova kritika modela racionalnog izbora.

U sociologiji postoji i druga, ,,pozitivna® struja u odnosu prema TRI. Postoje
pokusSaji da se poveze Veberova teorija sa TRI. Npr. Kolman vidi Veberovo objasnjenje
protestantske etike u okviru svoje mikro-makro Seme, a Norkus detaljno objasnjava
Veberovu teoriju kao anticipaciju pristupa racionalnog izbora (Norkus, 2000). U sklopu
savremenih teorija, najznaéajnija je Kolmanova modifikacija TRI. Kako kaze Kolman,

Bekerovu teoriju su uglavnom prihvatili sociolozi koji su smatrali da je tradicionalna

B Kaje (Caillé) smatra da sociologija treba da bude antiutilitaristicka: potrebno je prepoznati interesne kalkulacije, ali instrumentalna
racionalnost nije dovoljna ¢ak ni u objagnjenju ekonomskih pojava. On je uveren da ovu poziciju dele klasici i savremeni sociolozi, a
oslanja se na Mosovu teoriju, koju tumaci tvrdjom da osnova drustva nije ugovor i trziSna razmena ve¢ reciprona obaveza
uzvra¢anja u velikodu$nosti. Kaje se priblizava ekonomskom neoinstitucionalizmu tvrde¢i da su mreZe, poverenje i uzajamne
obaveze osnova ekonomskih aktivnosti, a da su institucije i politika su iznad ekonomije (nova ekonomska sociologija). Kaje je
urednik Casopisa Revue de M.A.U.S.S. (Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales)
(Caillé, A. Anti-utilitarianism, economics and the gift-paradigm. URL: http://www.revuedumauss.com.fr/media/ACstake.pdf).

132 Ranije je pomenuto da su Kaneman i Tverski kritikovali neke pretpostavke osnovnog modela o&ekivane korisnosti (princip
tranzitivnosti). Kada je re¢ o psihologiji, Sajmon je takode razmatrao odstupanje od racionalnog izbora (model ograni¢ene
racionalnosti). Gigerenzerov model ekolo3ke racionalnosti je kriticki usmeren ka samoj pretpostavci optimizacije koja je u osnovi

svih prethodnih koncepata (posebno prema konceptu heuristika kao odstupanja od optimizacije).
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socioloSka orijentacija propala (Coleman, 1993). Istovremena privlacnost Bekerove
teorije 1 otpor prema njoj poticu od udaljavanja sociologije i ekonomije u 19. veku
(Coleman, 1993).

Elster je kroz svoj ambivalentan odnos prema TRI pokuSao da uvede relacije
izmedu ,,racionalnosti, socijalnih normi, emocija“ (Hedstrom, Stern, 2008). On smatra da
se racionalnost akcije sastoji u povezivanju akcije, Zelja (preferencija), uverenja i dokaza
(informacija) (Elster, 1986: 2; Elster, 2009). Problem je $to se princip racionalnost ¢esto
naruSava u svakoj od ovih komponenti: akciji, uverenjima, dokazima. Elster se fokusira
na uverenja kao komponentu racionalnosti od koje zavisi ostvarenje cilja (Elster, 2009;
Elster, 1986). Prema Elsteru, ,,racionalnost uverenja zavisi od dostupnosti pravih dokaza“
(Elster, 1986: 1). Uverenja kao komponentu racionalnosti koristi Budon u sklopu
elaboracije pojma dobrih razloga.

Budonova pozicija prema TRI je negde izmedu Bekera i Aréerove. Budon ¢esto
govori o TRI u sklopu odnosa sociologije i ekonomije. On ne prihvata tezu o radikalnoj
suprotstavljenosti sociologije i ekonomije na osnovu predmeta proucavanja (Paretova
pozicija), ali smatra da ima razloga za postojanje homo sociologicusa i njegovih
specifi¢nosti. Tako Budon ne prihvata poziciju da je TRI kolonizatorska paradigma, vec¢
polazi od toga da postoje neki zajednicki principi TRI. Ve¢ je navedeno da on svrstava
TRI u metodolosko-individualisticke pristupe sa Sest principa: individualizam,
razumevanje, racionalnost, konsekvencijalizam, egoizam i maksimizacija (Boudon,
2003Db). Slicno Arcerovoj, Budon postavlja pitanje da li se sve druStvene pojave mogu
objasniti instrumentalnom racionalnosé¢u (Boudon, 1998c). Prema Budonu, TRI ne
ispunjava princip samodovoljnosti teorije u objasnjenju mnogih drustvenih fenomena,
posebno akcije koja se bazira na verovanjima o nekim vrednosnim pozicijama gde je
vaznija aksioloSka racionalnost od maksimizacijske (stav ,,nepristrasnog posmatrac¢a®“ o
smrtnoj kazni) ili tamo gde maksimizacija ocigledno ne funkcioniSe (glasanje na
izborima). Ipak, Budon opravdava primenu TRI onda kada je instrumentalna racionalnost
dobra osnova za objaSnjenje (npr. Tokvilovo objasSnjenje razvoja poljoprivrede u
Francuskoj i Engleskoj). Istina, postoje misljenja da Beker je naglaSavao da nije problem

u ograni¢enoj racionalnosti ve¢ u formiranju preferencija, pa je uveo socijalizaciju kao
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faktor u model, §to bi omogucilo zadrzavanje postojeceg ,neograni¢enog modela
racionalnosti (Lindenberg, 2000: 170).

Budon se distancira od mnogih principa TRl u svojim radovima iz kraja
devedesetih i tokom dvehiljaditin (Beyond RCT, 2003; Raison, bonnes raisons, 2003
itd.). U celini, TRI ¢ini vaznu (mozda i najvazniju) referentnu tacku u formiranju
Budonovog epistemoloskog profila. Budonov rad o obrazovnim nejednakostima polazi od
TRI. Uprkos nedostacima TRI, Budon smatra da ova paradigma ima veliki znacaj za
sociolosku epistemologiju, naglaSavaju¢i da nijedna druga paradigma nije imala takvu
heuristicku i eksplikativnu vrednost (Boudon, 2003: 9). TRI objaSnjava mnoge fenomene
na zadovoljavajuc¢i naéin (npr. razlike u stopi kriminala usled razli¢ite procene rizika)
(Boudon, Bourricaud 2003: 16). Upravo zbog ovako velike uloge TRI u izgradnji
Budonove pozicije, tvrdnja da je Budon teoreticar racionalnog izbora mozda i nije sasvim
bez osnova (Zafirovski, 2000; B.S.Turner, 2006: 45).

Posto je ve¢ bilo reci o Budonovoj kritici TRI, ovde ¢e Budonova teorija biti
stavljena u komparativnu perspektivu sa TRI. lako Budon istice znacajne razlike u
odnosu na ovaj pristup, neosporno postoje podudarnosti u pozicijama Budona i TRI.
Najpre, Budonova kritika koncepta iracionalnosti sli¢na je Bekerovom shvatanju (Becker,
1976: 7). Druga sli¢nost se odnosi na ideju 0 trZiStu ideja (Becker, 1976: 6). Budon i
Beker dele ideju o ,prostitusanju” intelektualaca (Becker, 1976: 11). Isto tako, dva
autora se slazu u kritici primene psihoanalitickih pojmova u objasnjavanju drustvenih
fenomena (Becker, 1976, 13). Kao §to je re¢eno ranije, Budon daje prednost finalizmu u
objaSnjenju  druStvenih pojava. On je sasvim na liniji Bekerove Kkritike
materijalistickih/deterministickih objasnjenja pomocu sila, faktora (psiholoskih, bioloskih
itd.) (Boudon, 2003a: 3; Boudon, 2002d). U ovu grupu teorija, Budon svrstava i
kognitivne psihologije koji koriste ,,kognitivne greSke* kao ,sile* kojima objaSnjavaju
pogresno zakljucivanje subjekata, ali zapravo predstavljaju ,,crne kutije* (Boudon,
2009d). Beker je kritikovao istrazivanja kognitivne psihologije sa delimi¢no sli¢nim
usmerenjem: previSe naglasavaju eksperimentalne situacije kao dokaz ogranicenja

racionalnosti, fokusiraju se na greSke u kognitivnoj percepciji umesto na neke dugotrajne
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sredinske faktore koji imaju ve¢i uticaj i veé su inkorporirani u preferencije™ (Becker,
1996: 22).

Kada je re¢ o odnosu Budona prema Bekerovoj teoriji, postoji nekoliko klju¢nih
aspekata kritike. Budon prihvata opstu kritiku upuc¢enu Bekeru: ,,[...] moze da objasni
zaSto individue biraju odredena sredstva, ali ne zasto slede odredene ciljeve i zaSto
preferiraju jednu aktivnost u odnosu na drugu“ (Boudon, 2009d: 179). Beker i Budon se
razlikuju u dometima primene svog modela: iako obojica tvrde da su njihovi modeli opsti,
Beker smatra da nema ogranicenja primene teorije (afektivni aspekti ukljuceni u
objasnjenje kroz prospektivnu procenu aktera, kao i adiktivno ponaSanje), dok je Budon
rezervisan u primeni modela za objasnjenje afektivnog i adiktivnog ponasanja.

lako se mnogo oslanjao na originalnu TRI, Budon se nije mnogo bavio teorijom
racionalnog izbora u sociologiji, ukljucujuci sociolosku varijantu TRI DZejmsa Kolmana,
sociologa koji je imao veliki znacaj za Budonovu akademsku karijeru. Osnivanjem
Casopisa Rationality and Society (1990), Kolman je legitimisan kao jedan od utemeljivaca

pristupa racionalnog izbora u sociologiji.***

Kolman je bio znacajan za Budonov razvoj, a
posebno u periodu pre nego Sto je, kako kaze Budon, ,,konvertirao u TRI* (Boudon,
2003d: 390). Dva sociologa su imala blizak li¢ni odnos 1 dosta sli¢nih pozicija o nekim
pitanjima.’®*® Budon i Kolman imaju sli¢ne pozicije u vezi sa mnogim problemima
sociologije. Obojica su isticali prednosti Mertonovog koncepta teorije srednjeg obima i
nedostatke velikih teorijskih sistema. Obojica odbacuju tvrdi pozitivizam, ali takode nove
pravce koji su bili odgovor na njega, koje Budon oznacava kao kriticka 1 ekspresivna

sociologija (fenomenologija, etnometodologija) (Boudon, 2003d). Prema Budonu,

133 Beker navodi iskustva iz detinjstva i druga iskustva, stavove i ponaanje drugih itd. On kaZe da se u svojoj knjizi fokusira na
ljudski i socijalni kapital (Becker, 1996).

134 Hedstrom i Stern smatraju da je ipak TRI razvijenija u evropskoj nego u americkoj sociologiji (Hedstrom, Stern, 2008). Sa druge
strane, Kolmanova teorija jedna od najvaznijih u okviru socioloSke TRI, mada autor pripada ameri¢koj sociologiji. Elster smatra da
su nedeljni seminari koje je organizovao sa Bekerom osamdesetih godina bili najuticajniji seminari tog tipa (Elster, 2003). Elster je i
sam ugestvovao u ovim seminarima i navodi neka iskustva: dok su ,pravi vernici“ (npr. Pozner, D.Fridman, Stigler) su imali

M

imperijalisti¢ki stav prema drugim pristupima, Kolman je bio ,,blazi* i otvoreniji za druga misljenja (Elster, 2003).

% Budon je saradivao sa Kolmanom jo$ u periodu dok je boravio na Kolumbiji $ezdesetih godina. Kako kaZe Budon, Kolman ga je
smatrao za ,,ratnog druga“, posebno u zalaganju za metodolo$ki individualizam u sociologiji. Kolman je ponudio Budonu poziciju na
Cikaskom univerzitetu, ali je Budon nije ni razmatrao ozbiljno. Razlog za to je §to nije Zeleo da bude suvise ograniéen niti da pripada
bilo kojoj grupaciji ili mreZi (u to vreme dominira TRI na ovom univerzitetu). Osim toga, Budon duhovito dodaje, njemu i supruzi je

nedostajalo ,,staro kamenje Evrope* kad god bi boravili u SAD, Kanadi ili Latinskoj Americi (Boudon, 2003d: 391).
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Kolmana je privukla TRI zbog mogucnosti matematickog izrazavanja socioloskih teorija,
ali takode zbog epistemoloSkog potencijala pretpostavke ,racionalnog aktera® za
objasnjenje socioloskih pojava. Budon i Kolman sli¢no vide TRI, kao pristup koji
omogucava da se izgrade samodovoljna objasnjenja, liSena ,,crnih kutija* (Boudon,
2003d: 393). Re¢ je o konceptu ,akcije koja se moze razumeti®“. Kolman definise
individualnu akciju na slede¢i naéin: ,,Racionalne akcije individua imaju jedinstvenu
privla¢nost kao osnova socijalne teorije. Ako se institucija ili dru$tveni proces mogu
objasniti iz perspektive racionalnih akcija individua, tada i samo tada, mozemo rec¢i da su
oni ’objasSnjeni’. Sam pojam racionalne akcije je koncepcija akcije koja se moze
razumeti’, akcije o kojoj ne moramo postavljati dodatna pitanja“ (Coleman, prema:
Budon, 2003d: 393).

Za razliku od Budona, koji postavlja epistemolosku podelu na liniji
individualizam-holizam, Kolman razlikuje dve kategorije socioloskih teorija: holisticke
(naglasak na objasnjenju druStvenih sistema a ne individua, tj. zanemaruje se mikro-

138 (mikro-makro tranzicija se reSava tako 3to se

makro tranzicija) i atomisticke
jednostavno agregiraju ponasanja individua). TRI bi bila naprednija varijanta teorije jer
ukljucuje tranziciju od mikro do makro nivoa uzimajuci u obzir jo$ jedan Kriterijum:
psiholosku teoriju ili model koji objasSnjava izvore individualne akcije (Coleman, Fararo,
1992). U svom pokusSaju da izgradi sociolosku TRI, Kolman se suo€io sa izazovom da
prevazide problem mikro-makro tranzicije (Mouzelis, 1995). Kolman naglasava da TRI
ne reSava problem ,,individualne psihologije* ve¢ ,,tranzicije izmedu individualne akcije 1
makro nivoa sistemskog ponaSanja“ (Coleman, Fararo, 1992).

Na slici je prikazan Kolmanov model koji povezuje mikro i makro nivo drustvene
stvarnosti, ujedinjuju¢i homo economicusa i homo sociologicusa u dinami¢noj formi.
Mikro nivo obuhvata individualnog aktera sa kognitivnim kapacitetima i vrednostima (x)
i njegove akcije pod uticajem datih strukturnih faktora (y), dok makro nivo obuhvata
pocetni socijalni kontekst za individualne akcije (X) u jednoj vremenskoj tacki i strukture
koje nastaju nakon individualnih akcija (Y) (Hechter, Kanazawa, 1997). Jednostavnije
reCeno, makro nivo predstavlja institucionalnu strukturu, a mikro nivo obuhvata

ponaSanje aktera u toj strukturi (Coleman, Fararo, 1992).

136 Kolman i Fararo ne koriste termin ,,atomisti¢ke®, ali to je najbliza odrednica koja povezuje ove teorije.
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Slika 3. Kolmanov model objasnjenja

Izvor: Hechter, Kanazawa, 1997.

Kolman je pokusao da pronade nacin da teorijski i empirijski poveze mikro i mikro nivo
drusStvene stvarnosti na socioloski nac¢in. Njegov koncept je doZiveo mnoge kritike. Elster
smatra da je Kolmanova teorija kriptofunkcionalizam (kombinacija TRI i
funkcionalizma) jer norme shvata jednodimenzionalno u svom modelu, a takode zato $to
ne ukljuéuje emocije kao motivacione &inioce akcije (Elster, 2003)."*” Hekatorn kaZe da
Kolmanova teorija odstupa od principa metodoloskog individualizma i da ima odlike
socijalnog atomizma (Heckathorn, 1997).

Uprkos velikom poklapanju u stavovima dva autora, Budon je takode kritikovao
Kolmanov pokuSaj da napravi opStu teoriju od TRI modela koji se zasniva na konceptu
utilitaristicke racionalnosti, iako priznaje njegovu heuristicku mo¢ (Boudon, 2003d: 395).
Osim toga, ukljucivanje strukturnih aspekata u TRI, kao oblik Kolmanovog
prilagodavanja TRI socioloSkoj problematici, nije bilo dovoljno da unapredi TRL
Koncept korporativnog aktera, koji Kolman koristi da prevazide atomizam, imao je svrhu
da razdvoji socijalnog aktera i fizicku individuu (Boudon, 2003d). Budon kritikuje ovaj
potez, objasnjavaju¢i ga kao rezultat izjednaCavanja metodoloSkog individualizma i
atomizma.™®® Sledeca tacka koja razdvaja Kolmana i Budona odnosi se na znacaj uverenja

u objasnjenju akcije. Budon smatra da TRI nije od narocite pomo¢i u objasnjenju

137 Za Kolmana postovanje normi predstavlja korist za druge, a trosak za aktera, pri éemu se poklapaju korisnici i oni koji sprovode
norme. Elster kritikuje ove tvrdnje, navodeéi dosta primera koji pokazuju da postoje norme koje nikome ne donose korist, a ipak se
postuju (on naovodi razna formalna pravila ponaSanja ili pravilo da se ne moze otkupiti mesto prilikom ¢ekanja u redu, iako bi
krsenje ove norme zapravo donelo korist ovim akterima, a ne bi donelo Stetu drugima) (Elster, 2003).

138 Budon kaze da je Gurvitevo izjednatavanje metodoloskog individualizma i atomizma dovelo do toga da je isklju¢io Vebera iz

sociolokog ,,panteona“ (Boudon, 2003d: 395).
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uverenja koja se aktiviraju zajedno sa individualnom akcijom (Boudon, 2003d). Medutim,
Budonovi radovi iz sociologije drustvenog razvoja imaju dosta podudarnosti sa
Kolmanovom koncepcijom. Znacaj ,,povratne sprege” izmedu individualnog nivoa
drustvene stvarnosti i drugih dimenzija, jeste karakteristika koju Budon i Kolman dele sa

analitickom sociologijom.

5.6. Analiti¢ka sociologija

Budon nije sebe odredio kao analitickog sociologa, iako ga drugi teoreticari Cesto
svrstavaju u ovaj teorijski pravac (Manzo, 2010; Hedstrém, 2005; Noguera, 2006). Istina
je da se Budon bavi analitickom sociologijom. On je jedan od autora zbornika Hedstroma
i Svedberga o analitickoj sociologiji (Social Mechanisms), dok se u jednom tekstu iz
2012. godine bavi analitickom sociologijom (““Analytical sociology” and explanation of
beliefs). Osim toga, mnogi principi analitiCke sociologije primenjeni su u Budonovoj
teoriji, posebno koncept mehanizma o kome je bilo reci.

O originalnosti i doprinosu analiticke sociologije postoje razliGita misljenja.™*
Lizardo smatra da, uprkos velikim resursima i popularnosti, analiti¢ka sociologija ne nudi
nikakav novi pristup i da predstavlja primer ,,propalog nau¢nog/intelektualnog pokreta®,
tj. da pociva na nekim trivijalnim tvrdnjama i laickoj psihologiji, ili da jednostavno sledi
metodoloske smernice koje inace dobra istraZivanja praktikuju (Lizardo, 2012).** Sa
druge strane, neki autori vide elemente analiticke sociologije u starijoj sociologiji.

Hedstrom navodi kao predstavnike analiticke sociologije ranog Parsonsa i Mertona, ¢ak i

Tokvila (Hedstrom, 2005. Medu savremenim teoretiCarima pominju se Elster, Budon,

139 postoje neslaganja oko toga da li treba ovaj pravac oznagiti kao analitiku socijalnu teoriju, analiti¢ku sociolosku teoriju ili
analiticku sociologiju. Ovde ¢e biti kori§¢en naziv analiticka sociologija. Kar je prvi iskoristio naziv analiticka sociologija 1955.
godine, naglasavajuc¢i potrebu za jasnocom i klasifikacijom pojmova (Manzo, 2010: 137). Noguera smatra da bi oznaka ,,analiticka
socijalna teorija“ dobro pokrila multidisciplinarni karakter analitickog pristupa (Noguera, 2006). Sa druge strane, odrednica
»socijalna teorija“ nosi konotaciju ,,suvog teoretisanja“ koju upravo analiticki orijentisani autori zele da izbegnu. Tako se Noguera
opredeljuje da govori o analitickoj socijalnoj teoriji, izbegavajuéi naziv ,analiticka sociologija®“. Oba odredenja koriste autori koji
pisu u ovom okviru.

¥0 Lizardo navodi da je velika ,,mobilizacija resursa® imala cilj da pozicionira analitiku sociologiju u sociologiji, ukljucujuci
organizovanje konferencija, objavljivanje radova u kljuénim ¢asopisima, identifikovanje preteca, ukljuéivanje znacajnih savremenih

autora u ovaj krug (Lizardo, 2012).
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Seling i Kolman (Edling, Hedstrém, 2005). Manco (Manzo) smatra da su koncepti
mehanizma 1 analiti¢nosti postojali ranije, a njihov spoj je doneo novi program koji se
naziva analiti¢ka sociologija (Manzo, 2010)."*!

Moze se reci da je pristup analiticke sociologije interdisciplinaran, jer kombinuje
klasi¢ni socioloski pristup, ali i principe analiticke filozofije i bihejvioralne ekonomije
(Hedstrom, 2005: 1). Prema Hedstromu, cilj analitickog pristupa je da pronade ,,put
izmedu eklektickog empiricizma sociologije bazirane na varijablama i uglavnom
ispraznih radova ’velikih’ drustvenih teoretiCara®, tj. ,,analiticka sociologija tezi da
objasni kompleksne socijalne procese tako Sto ih paZljivo razlaze a zatim stavlja u fokus
najznacajnije komponente” (Hedstrom, 2005: 1). Cilj analitickog pristupa je da
»sistematiéno eksplicira socijalne mehanizme koji generiSu i objasSnjavaju uocene
asocijacije medu dogadajima® (Hedstrom, Swedberg, 1998: 1).

Vazna odlika analiticke sociologije je metodoloska rigoroznost i naglaSavanje
odnosa izmedu teorijskog modela i empirije: ,,Umesto da se ograni¢imo na konstruisanje
modela podataka, treba da sistemati¢no konstruiSemo modele procesa generisanja
podataka® (Fararo, prema Manzo, 2010: 134). Pri tome je matematicka formalizacija
vaZan aspekt. Razvoj analiti¢ke sociologije pracen je razvojem numeri¢kih simulacija i
matematiCckih modela (Manzo, 2010: 133). Ipak, prema Elsteru, u ,analitickom
preokretu“ je vaznija metodoloska ,,opsesivnost“ oko jasnoée i eksplicitnosti nego
kvantitativna metodologija (Manzo, 2010: 139). Klju¢na odlika analiticke sociologije je
to Sto ,,sadrzi sintaksu objasnjenja, tj. skup ograni¢enja o tome kako objasnjenje treba da
bude konstruisano ili empirijski testirano* (Manzo, 2010). TeoretiCari analiti¢ke
sociologije kritikuju dominantnu verziju objaSnjenja u nauci koja sledi deduktivno-
nomoloski Hempelov model objasnjenja, tvrde¢i da statisticki model samo kvantifikuje
efekte mehanizma (Manzo, 2010).

Centralni koncept savremenog analitickog pristupa jeste mehanizam, za koji
Cerkaj smatra da nije nov, tj. da se objadnjenje pojava preko mehanizama moze pronaéi

jo§ u Platonovom ,,Timaju*“ (Cherkaoui, 2000). Hedstrom primecuje da je pojam

1 parsonsova teorija je primer analiti¢ke teorije koja nije zasnovana na mehanizmu, ali polazi od analiti¢kog principa prema kome
objadnjenje nekog predmeta istrazivanja zahteva da on bude ,,razloZen na jednostavnije elemente koji ¢e ¢initi jedinice jednog ili vise
teorijskih sistema kojima ¢e biti obja$njen* (Parsons, prema Manzo, 2010: 136). Manco smatra da se Mertonov koncept teorije
srednjeg obima zasniva na principu mehanizma (Manzo, 2010: 133).

186



mehanizma daleko manje kori§¢en u sociologiji nego u ckonomiji ili psihologiji
(Hedstrom, 1998). Otpor prema analitickom pristupu u antropologiji i sociologiji dolazi iz
njegovog poistovecivanja sa ekonomizmom 1 psihologizmom (Noguera, 2006). Medu
autorima koji primenjuju koncept mehanizma Cerkaj pominje Hedstroma, Svedberga,
Budona, Sajmona i Selinga, a od klasi¢nih autora Dirkema, Zimela, Vebera, Smola i
Mertona. Ovaj pristup je oznacio sasvim drugi epistemoloski smer koji se suprotstavlja
empirijskom pozitivizmu, tj. pristupu koji statistiCke relacije tretira kao objasnjenje
drustvenih pojava.

Hedstrom detaljno razraduje osnove analitickog pristupa, definiSuéi Cetiri principa
na kojima on pociva. Prvo, analiticki pristup je usmeren na objaSnjenje zasnovano na
mehanizmu. Ovaj pristup podrazumeva da: ,drustveni fenomen objaSnjavamo
ukljucivanjem konstelacije entiteta i aktivnosti, uglavnom aktera i njihovih akcija, koje su
povezane medusobno na takav naCin da najc¢eSce proizvode fenomen koji zelimo da
objasnimo® (Hedstrém, 2005: 2). ObjasSnjenje podrazumeva da se pokazu mehanizmi koji
stvaraju pravilnosti fenomena i funkcionalne i zakonodavne forme njihovih odnosa, isto
kao S§to se to ¢ini u biologiji, fizici i lingvistici (Cherkaoui, 2000). Slicno odredenje
mehanizma daje Elster: ,,Mehanizmi su cesti, lako prepoznatljivi uzro¢ni obrasci koji
nastaju pod nepoznatim uslovima ili sa neodredenim posledicama* (Elster, 1998: 45).

Drugi princip obuhvata postupak koji se primenjuje u razumevanju mehanizama:
disekciju i apstrakciju. Kompleksna realnost se razlaze na sastavne entitete i aktivnosti a
onda se fokus stavlja na najvaznije elemente. Vazno je da se analiza usmerava na
aktuelne mehanizme, ne one koji su delovali ili koje teoreti¢ar izmisli (Hedstrém, 2005).
Hedstrom primenjuje naziv ,analiticki realizam* koji podrazumeva balans izmedu
realizma i apstrakcije. Ovim nazivom je Parsons oznacio radove MarSala, Pareta,
Dirkema i Vebera. Fararo pripisuje Parsonsu poziciju analitickog realizma (Fararo, 2001).

Treéi princip analitiCke sociologije je preciznost i jasnoca. Teorija treba da
razjasnjava stvari, da ¢ini kompleksne i nejasne stvari jasnim i razumljivim. Hedstrom
primecuje da se deSava suprotno — grade se dvosmislene definicije kao neka vrsta
»mentalnih oblaka“ koji viSe mistifikuju nego S$to razjaSnjavaju stvari. Kao primer

mistifikacije Hedstrom navodi Burdijeov koncept habitusa (Hedstrom, 2005).
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Cetvrti princip je akcija. Analiti¢ka sociologija je jedna varijanta teorije akcije, ali
analiticki sociolozi naglaSavaju druStveni nivo, a ne samo nivo akcije i aktera: npr.
verovanja i zelje; distribucija agregatnih obrazaca (prostorna distribucija nejednakosti),
topologija mreza odnosa medu clanovima nekog kolektiviteta, neformalna pravila ili
socijalne norme.

U odnosu na druge pristupe, naj¢esce se pominje povezanost analiticke sociologije
I teorije racionalnog izbora (Manzo, 2010). Individualizam analiticke sociologije ima
neke specificnosti. Manco smatra da je re¢ o tipu koji Uden naziva strukturalni
individualizam. Ovaj individualizam ukljucuje strukturne aspekte i interakciju medu
akterima. On povezuje mikro i makro nivo, akciju i strukturu, a Uden ga smatra
»najslabijim® indvidualizmom zbog holistickih elemenata (Udehn, 2001). Strukturalni
individulizam obi¢no podrazumeva dve faze u objasnjenju: prvo se objasnjavaju akcije
individua, a u drugoj fazi akcije medu viSe aktera (Udehn, 2002). Uden svrstava
Kolmanovu i Budonovu teoriju u ovu kategoriju, kao §to je ve¢ naglaseno.

U jednom od svojih poslednjih radova, Budon kaze da pojava analiticke
sociologije oznacava kraj faze sociologije koju je Lepenies nazivao ,treca kultura®, tj.
forma izmedu nauke i literature (Boudon, 2012b). Ova teza je u skladu sa Budonovim
stavom da je ovakvo stanje neodredenosti rezultat sukoba ekstremnih pozicija (npr.
nekada strukturalizma i konstruktivizma). Budon vidi analiticku sociologiju kao
manifestaciju ,,nove vere“ koju je i sam sledio: da sociologija moze biti ,,kao svaka druga
nauka®“. Prema Budonu, analiticka sociologija poc¢iva na tri principa koji su inace deo
,dobre sociologije“ joS od klasika: metodoloSki singularizam, metodoloski
individualizam i kognitivni ekvilibrijum. Recimo, princip metodoloskog singularizma,
¢ije znaCenje Budon zasniva na Mizesovoj koncepciji, naglaSava pojedinacne fenomene
kao predmet drustvenih nauka (Mizesove prakseologije).*** Budon veruje da su ovaj
princip sledili Veber i Dirkem, ali ne i neki moderni sociolozi (Bek i Bauman). Sli¢no je
sa metodoloskim individualizmom: Budon smatra da je analiti¢ka sociologija uvela novo
ime za stari princip koji su sledili klasici (ne samo Veber, ve¢ i Dirkem). Budon isti¢e da

praksa traganja za mehanizmom iza korelacije nije inovacija analiticke sociologije. Reklo

12 Budon se nije mnogo bavio Mizesovom teorijom, §to je neobiéno, posto postoji dosta elemenata koji se mogu porediti kod dva

autora (posebno ako se ima na umu znacaj Vebera za oba autora).
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bi se da Budon osporava inovativnost analitiCke sociologije tvrdnjom da se ona bavi
nebitnim tehnickim detaljima, a ne samo da ukazuje na nepotrebnu tehnicku usmerenost
kako tvrdi M. Deki¢ (Deki¢, 2013; Boudon, 2012b). Posto je Budonova smrt onemogucila
eventualnu dalju razradu ovih teza, ostaje da se zakljuci na osnovu datog materijala da
Budon nije bio previSe blagonaklon prema analitickoj sociologiji, tj. da je samo koristio
neke njene elemente u svojoj interpretaciji (npr. pojam mehanizma).

Medutim, Budon deli neke odlike analitiCke sociologije. Na primer, bas kao i
autori analiticke sociologije, Budon se dosta oslanja na sociolosku tradiciju, kao i
Hedstrom koji nalazi model mehanizma u radovima Dirkema, Vebera, Smola i Mertona, a
tradiciju analiticke sociologije kod Vebera i Tokvila (Hedstrom, 1998). Edling i
Hedstrom smatraju Tokvila preteCom savremene analiticke sociologije, navodec¢i kao
dobar primer ove vrste analize Tokvilovo delo O demokratiji u Americi (Edling,
Hedstrom, 2005). Tokvilov tip objasSnjenja se navodi kao primer kauzalnog povezivanja
individualnih akcija i drustvenog konteksta. Budon naglasava da su savremeni sociolozi
zaboravili da je njihov glavni cilj objasnjenje, a Tokvilov rad posmatra kao pravu
»sociologiju koja se bazira na objasnjenju (Boudon, 2005b).

Budon i analitic¢ki sociolozi imaju sli¢an kriticki odnos prema dominantnom stanju
u sociologiji. Analiticki sociolozi odbacuju ,.epistemoloski nihilizam*, podrzavaju
principe realizma, objektivnosti nauke i antirelativizma, naglasavaju¢i da je uloga
sociologije eksplanatorna. Budon smatra da je kognitivha (objasnjavajuc¢a) uloga
sociologije najvaZznija, da ponudi uzro¢na objaSnjenja druStvenih pojava sa strogim
postovanjem metodoloskih i formalnih principa: ,,Sociologija nije knjizevnost, niti
esejizam, niti sofisticirano novinarstvo, niti sociopoliti¢ki aktivizam, niti Cisto i iskljucivo
humanisticka disciplina kao filozofija ili umetnicka kritika* (Noguera, 2006: 5-6). Budon
1 analiticki sociolozi podjednako odbacuju ,,impresionisticki stil“ u nauci, a kao
paradigmati¢an primer za ovu vrstu produkcije navode Fukoa (Noguera, 2006; Boudon,
2003b).**

%3 Noguera navodi da Frankfurt naziva ovakav tip nauke bullshit, a autore bullshitters, ¢ime Zeli da ukaZe na oblik argumentovanja
koji se najvise bazira na emocionalnim efektima, sa neodredenom namerom da se bude ,kriti¢an“, od autora koji nemaju dovoljno
kompetencije u bilo kojoj oblasti, ali nude objasnjenje ,,svega“ raznim neodredenim pojmovima (Frankfurt, prema: Noguera, 2006).

Najvaznija odlika ovog ,,intelektualnog nepoStenja“ je izmestanje sopstveneih tvrdnji izvan dometa bilo kakve ozhiljne rasprave, jer
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Budon 1 analitiari polaze od Veberovog shvatanja da je zadatak sociologije da
objasni druStvene fenomene. Uzrocno objasnjenje se ne razdvaja od razumevanja, kako to
¢ini hermeneuticki pristup, ve¢ je razumevanje intencionalnosti akcije deo uzro¢nog
objasnjenja pojava (Noguera, 2006). Prema Hedstromu, osnova teorije akcije u analitickoj
sociologiji su eksplanatorna objasnjenja koja podrazumevaju tri uslova: 1) treba da budu
psiholoski i socioloski moguca 2) treba da budu $to je moguce jednostavnija 3) da
objasnjavaju akciju kroz smislenu intencionalnost (Hedstrém, 2005: 35). Budon i
analiti¢ari se takode slazu oko toga da je optimalni model objaSnjenja Mertonova teorija
srednjeg obima.

Analiti¢ka sociologija je najbliza epistemoloSkom taboru individualizma, bas kao i
Budon. U oba slucaja, autori naglaSavaju da nije re¢ o atomizmu ili psihologizmu. Kako
kaze Hedstrom, akcija u sociologiji ima drugacije znacenje od akcije u psihologiji ili
ekonomiji jer uvek podrazumeva akciju usmerenu ka drugima (Hedstrom, Swedberg,
1998). Objasnjenje je bazirano na akciji, ali nisu akcije u fokusu, ve¢ su one samo
prelazni korak da bi se razumela pojava, Sto podrazumeva povezivanje mikro i makro
nivoa kroz procesnu dimenziju i otkrivanje mehanizama koji su na delu (Edling,
Hedstrom, 2005). Analiti¢ari i Budon se oslanjaju na Dejvidsona koji shvata razloge za
delanje aktera kao uzrok njihovog delanja (Boudon, 2003b: 15; Hedstréom, 2005: 38-39;
Noguera, 2006).

Jedan noviji primer pokazuje jasnije razlike izmedu Budona i analiticke
sociologije: promena statusa smrtne kazne. Elster polazi od toga da u druStvenim
naukama treba razlikovati cinjenice i dogadaje kao osnovne jedinice analize. Na primer,
dogadaj je napad na Njujork 11. septembra 2001, dok je ¢injenica strah koji je nastupio
nakon toga (Elster, 2007: 10). Razlidita stanja, procenti, podaci, predstavljaju ¢injenice.
Elster razlikuje sledece relacije: dogadaj-dogadaj, dogadaj-Cinjenica, Cinjenica-dogadaj,
Cinjenica-Cinjenica. U tom kontekstu, Elster definiSe problem: kako objasniti ¢injenicu da
65% Amerikanaca podrzava smrtnu kaznu? Odgovor na ovo pitanje se dobija tako Sto se
on transformise u dogadaje. Jedna formulacija bi bila: ,,Kako su Amerikanci dosli do toga

da podrzavaju smrtnu kaznu?* (Elster, 2007: 10). Postupak onda obuhvata traganje za

se polazi od toga da ,,svako ima svoje misljenje” (Frankfurt, prema: Noguera, 2006). Kako kaze Koen (Cohen) razvijaju¢i ovu

metaforu, bullshitter se lako prebacuje na novu opskurnu poziciju, samo da bi ostao neporazen (Cohen, prema: Noguera, 2006).
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dogadajima kao $to su interkacije koje su dovele do ovog stava. Elster kaZze da ovo nije
standardni pristup u drustvenim naukama, jer se sama Cinjenica (65%) smatra nedovoljno
informativnom. Uobicajeno je da se posmatraju promene stava tokom vremena ili razlike
u stavu u populaciji (Elster, 2007: 10).

Budon je takode koristio ovaj primer i postavio je problem na slede¢i nacin: zasto
se smrtna kazna ukida u sve vec¢em broju zemalja? Budon kaZe da objaSnjenje ove
preskriptivne tvrdnje treba da bude po istom modelu kao u slucaju objasnjenja
deskriptivhog uverenja ,,zasto ljudi veruju u rituale koji prizivaju kisu?* (Boudon,
2010b: 19). Razlog za ukidanje smrtne kazne je to 5to je njena funkcija odvracanja od
zloCina problematic¢na, a greske u sudskom procesu ireverzibilne. Posto su metode istrage
unapredene, sudske greske su lakSe uocljive, pa to postaje prepoznato kao znacajan
problem. Ovo deluje tako da se ljudi sve viSe opredeljuju za dozivotnu robiju kao
alternativu smrtnoj kazni. Moze se re¢i da Budon takode postupa analiti¢ki i prepoznaje
dogadaje koji vode odredenoj Cinjenici, tacnije klju¢an dogadaj ,,unapredenje istraznog
postupka“. Medutim, Budon nije ,analitiCan”“ na taj nacin, jer uopSte ne razmatra
komponentu ,slaba mo¢ odvrac¢anja“. Iz Elsterove perspektive, ovo bi moglo biti
relevantno, a analiticko objaSnjenje bi se sastojalo od dve relacije: Cinjenica-Cinjenica
(slaba mo¢ odvraéanja-ukidanje smrtne kazne) i dogadaj-Cinjenica (napredne metode
istrage-ukidanje smrtne kazne).

Budon se ovde fokusira na principe KTA. On prati kriterijume ,,teorije* koja se
akterima ¢ini ,,dobra® u kontekstu njihove aksioloSke racionalnosti, ali pokuSava da
odgovori i na odstupanja (trazi ,,pomo¢ne hipoteze®). Jedno takvo odstupanje je
postojanje smrtne kazne u nekim ameri¢kim drzavama, $to izgleda da suprotan trend od
ostalih razvijenih demokratija. Budon odgovara da ¢e verovatno uslediti ukidanje
napusStanje smrtne kazne i u americkim drzavama. On to potkrepljuje tvrdnjom da se
smrtna kazna obi¢no smatra ,,mrljom* americke demokratije, pa ¢ek i da podrSka javnog
mnjenja nije dovoljna da na dugi rok zadrzi ovu vrstu kazne. U pitanju je aksioloSka
racionalnost zasnovana na dobrim razlozima. Njihovu validnost Budon potvrduje jos
jednim primerom. Kada su u Belgiji pojavili zahtevi za vra¢anjem smrtne kazne usled

jednog dogadaja koji je uzburkao javno mnjenje, vlast nije odgovorila na ove zahteve jer
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je postojala svest da ¢e ,,jaki razlozi koji su doveli do ukidanja smrtne kazne ponovo
postati dominantni kad se emocije smire” (Boudon, 2010b: 30).

Osnova analiti€¢kog pristupa jeste pojam racionalnosti koji se najviSe priblizava
Budonovoj kognitivnoj racionalnosti (,,dobri razlozi“ su uzrok pojave) (Manzo, 2010).
Budon 1 analiticka sociologija dele kriticki odnos prema teoriji racionalnog izbora,
posebno pojmu instrumentalne racionalnosti. Sa druge strane, Budon i analiticka
sociologija Cesto se povezuju sa TRI. Budona svrstavaju u teoreti¢are TRI, dok se neki
autori pitaju da li je analiticka sociologija samo jedna varijanta TRI. Cerkaj smatra da
Budon koristi koncept mehanizma, prevazilaze¢i dominantni pristup pozitivistickog
empirizma u sociologiji. Cerkaj veruje da je Budon, istovremeno sa Fararom, iako
potpuno nezavisno od njega, doneo novi ,,istrazivacki program* zasnovan na mehanizmu,
I to najpre u objasnjenju obrazovnih nejednakosti (Cherkaoui, 2000).

Postoji jo§S jedan domen u kome se Budon nalazi na liniji sa analitickom
sociologijom: pitanje ,,vrednosne neutralnosti nauke“. U savremenoj sociologiji, Budon je
na Veberovoj strani u odbrani principa vrednosne neutralnosti sociologije (Boudon, 1987;
2003b, 2009b). Noguera slicno Budonu isti¢e da se u sociologiji obi¢no mesaju politicka
ideologija i gnoesoloski instrumenti. Otpor prema konvencionalnom metodoloskom
instrumentarijumu dolazi odatle Sto se njegovo prihvatanjem izjednacava sa opravdanjem
ili legitimisanjem status quo-a (Noguera, 2006). Noguera navodi primer analitickog
marksizma kao teoriju u kojoj se razdvajaju epistemolosko i politicko (Noguera, 2006).

5.7. Istrazivanje kognicije, kognitivna sociologija i kognitivizam

Budonov rad iz oblasti zaklju¢ivanja i kritike kognitivne psihologije, pripada oblasti
kognitivne sociologije, odnosno sociologije saznanja. U ovom poglavlju ¢u pokusati da
pozicioniram Budona u odnosu na nauke koje istrazuju kogniciju i socioloSku nauku koja
se bavi ovim pitanjem, kognitivnu sociologiju.

Istrazivanje kognicije pripada razli¢itim disciplinama, a interdisciplinarni pristup
je postao glavni modalitet istrazivanja kognicije u poslednjih nekoliko decenija. Recimo,
kognitivne nauke objedinjuju razliite naucne pristupe: neuronauke, veStacku

inteligenciju, psihologiju, obrazovne nauke, filozofiju i antropologiju. Medu nekim
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disciplinama postoji istorijski jata veza u pristupu pitanjima kognicije. Recimo,
psihologija 1 antropologija imaju poseban odnos kada je re€ o istrazivanju ,.uma*.*** Kako
navodi Dzerom Bruner (Jerome Bruner), velika Steta je nastala razdvajanjem dve
discipline u istrazivanju ovog podrucja, jer su tako formirani suprotstavljeni pristupi:
objasnjenje antropologije je definisano ,spolja ka iznutra®, objaSnjenje psihologije
»iznutra ka spolja“; antropologija je pokuSavala da objasni ,primitivan um* i granice
racionalnosti, psihologija se oslanjala na impuls konformizma; antropologija se bazirala
na emickom principu i kontekstualnosti, dok je psihologija bila usmerena na mentalne
procese kroz eksperimente, sa premisom da su oni nezavisni od konteksta (Bruner, 1996).

Kognitivna revolucija je bila najznacajniji pokretaC promena u naukama poput
lingvistike, ekonomije i najviSe psihologije. Karen Serulo (Karen Cerulo) smatra da su
kognitivna revolucija i novi model obrade informacija doneli veliku promenu (Cerulo,
2002). Kognitivna revolucija je omogucila da se prevazide podvojenost psihologije i
drugih oblasti koje istrazuju kogniciju. Medutim, taj proces nije zavrsen. Kako primecuje
Roj D’Andrade (Roy D’Andrade), jedan od utemeljivaca kognitivne antropologije:
»Mozemo se nadati da ¢e jednog dana antropolozi i drugi istrazivaci druStvenih nauka
shvatiti da je za jednu utemeljenu teoriju moc¢i ili nekih drugih drustvenih procesa
neophodna psiholoska teorija* (D’Andrade, 2003: 242).

Medutim, nisu samo kognitivne nauke uticale na druge drustvene nauke, vec je
uticaj bio povratan. Sor smatra da je antropologija mnogo doprinela istraZivanju
kognicije, odnosno da je postalo jasno da je istrazivanje kognicije ,,etnografski poduhvat®

(Shore, 1996: 8).2** On vidi mesto antropologije i sociologije u osvetljavanju tema kao

144 Kako kaze Bruner, odnos psihologije i antropologije proZet je istorijskim ironijama, pokusajima da se postavi granica izmedu
podrucja istrazivanja ali i da se ,ude u zabran“ druge discipline (Shore, 1996). Svest o nedostacima oba jednodimenzionalna
suprotstavljena pristupa kogniciji, prvog, antropoloskog, emic¢kog, centriranog na kontekst, i drugog, psiholodkog, eksperimentalnog,
nezavisnog od konteksta, vodila je priblizavanju dve discipline i daleko vecoj saradnji u poslednjim decenijama. Kognitivna
antropologija i kognitivna psihologija se bave ,.interakcijom izmedu procesuiranja i informacije, a razlika je u tome Sto kognitivni
antropolog Zeli da zna kako procesi u mozgu ograni¢avaju i oblikuju kulturnu informaciju, dok kognitivni psiholog Zeli da zna kako
masinerija mozga radi na svim vrstama informacija, ukljucujuéi kulturne“ (D’ Andrade, 1981: 182).

15 Kastelfranki istice da aktuelni razvoj vestadke inteligencije (AI), od devedesetih godina 20.veka, karakterise usmerenje ka
»socijalnoj inteligenciji“ koja obuhvata ,,zaklju¢ivanje i ponasanje u nepredvidivim uslovima, sa ograni¢enim i neizvesnim znanjem,
u realnom vremenu, sa ograni¢enim resursima...Nova klju¢na re¢ je interakcija: sa okruzenjem, izmedu vise umrezenih Al sistema,

sa ljudima kao korisnicima, izmedu ljudi preko kompjutera“ (Castelfranchi, 1998: 158).
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$to su sistemi verovanja i socijalna interakcija, uloga okruzenja i kulturnog konteksta.°

Bruner i Hare govore o ,drugoj kognitivnoj revoluciji* sa novim paradigmatskim
okvirom koji stavlja ,,socijalne kognitivne procese ispred individualnih procesa misljenja*
u kome psihologija mora ukljuciti ,,strukturu znacenja koja postoje u zivotima grupe kojoj
subjekt istrazivanja pripada“ (Harre, 2009: 181-183). Hare se poziva i na Veberov pojam
razumevanja koji definiSe kao ,,empaticku identifikaciju sa drugim koja pomaze da
posmatra¢ pronade smisao u onome $to drugi ¢ini“ (Harré, 2009: 183). Za razliku od prve
kognitivne revolucije koja je bila usmerena na uzro¢ne mehanizme koji ukljucuje i
nevidljive aspekte pojava (za razliku od prethodne tvrde pozitivistiCke pozicije usmerene
na empiriju), ali zadrzava neke elemente bihejviorizma i oslanja se na kompjuterske
modele (serijski model obrade informacija), druga kognitivna revolucija je usmerena na
aktera, na znacenje, ona sledi tradiciju asocijacionizma kroz novi konekcionisti¢ki model
(Harre, 2002: 63-64).

Tomas Lejhi (Thomas Leahey) smatra da ¢itava ideja 0 revolucijama u psihologiji
predstavlja mit (Leahey, 1992). Ne samo da nije bilo kognitivne revolucije (koju
oznacava pristup ,,kognitivne obrade informacija“ od pedesetih godina), ve¢ nije bilo ni
bihejvioristicke revolucije, koja joj je navodno prethodila (Leahey, 1992). Prema Lejhiju,
Kunov model razvoja nauke nije primenljiv na psihologiju (Leahey, 1992). Re¢ je o
promenama koje su bile inkrementalne, a podsticaj za njih je dolazio iz Sireg konteksta
(uticaj kompjuterskih modela), a ne iz krize dominantne paradigme, tj. iz same discipline
(Leahey, 1992). Osim toga, ,,nova“ kognitivina psihologija pociva na sli¢nim principima
kao 1 bihejvioristicka nauka (Leahey, 1992). Lejhi se =zalaze da se govori i
bihejvioralizmu, kao opstijoj odrednici koja oznacava usmerenost na ponaSanje koja
karakteriSe kako Votsonovu tako i psihologiju Tolmana, Mendlera i drugih koji su
odstupali od S-R modela klasi¢nog bihejviorizma. Lejhi je pristalica metateorijskog
modela koji je blizi LakatoSu nego Kunu, jer polazi od toga da postoje odredene teme
koje se javljaju kroz istoriju psihologije: molarno-molekularno, reprezentacionalizam-

realizam, mentalizam-redukcionizam, pravila-konekcije (Leahey, 1992). U tako

16 Donald Norman je 1980. pisao o dvanaest pitanja koja treba istraZiti da bi se ostvario razvoj kognitivnih nauka: sistemi verovanja,
svest, razvoj, emocija, interakcija, jezik, u€enje, memorija, percepcija, motorne akcije (performance), vestina (ekspertsko znanje),

misljenje (Norman, 1980).
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postavljenom okviru, konekcionizam se moZe slediti od asocijacionista do danas,
reprezentacionalizam pocinje od Loka, preko Tolmana, do kognitivne obrade informacija
itd. (Leahey, 1992).

Hemlin je dosta radikalniji, tvrde¢i da kognitivna psihologija ,,pati od nasleda
bihejviorizma®“ 1 da se nedovoljno promisSljeno umecu faktori izmedu stimulusa i
odgovora. Prema Hemlinu, nije moguce posmatrati individuu kao ,,kognitivni sistem
smeSten u okruzenje* (Hamlyn, 1981: 115). To znaci da nije jednostavno moguce ubaciti
interferiSuce faktore, kako se to €ini u reviziji bihejviorizma. Hemlin naglasava znacaj
lai¢ke psihologije (folk psychology) u definisanju onoga Sto je interesantno za psihologiju.
(Sa)znanje je glavni aspekt laicke psihologije, jer ¢ini vazan element istraZzivanih
psiholoskih procesa: pamcenja, percepcije itd. Ovde Hemlin zastupa jedan aspekt pozicije
»druge kognitivne revolucije®, tvrde¢i da ,sve Sto je kognitivno jeste i socijalno*
(Hamlyn, 1981: 117). Vazna je druStvena dimenzija (sa)znanja, jer saznanje uvek
podrazumeva odreden odnos prema istinitom (Hamlyn, 1981).

Budon se nije bavio epistemoloskim pitanjima u domenu kognitivne psihologije,
ali njegova socioloska perspektiva korespondira sa nekim tendencijama u savremenoj
kognitivnoj psihologiji. Ve¢ je reGeno da Budon sledi pravac koji bi najvise odgovarao
Gigerenzerovoj Kkritici istrazivanja procesa misljenja u psihologiji, ali iz socioloSke
perspektive. Na paradigmatskoj ravni, Budon je kritican prema socijalnom
konstruktivizmu i kognitivom relativizmu u celini, tako da bi to vaZilo i za psihologiju.**’
Budon je naglaSavao razliku u perspektivi uesnika eksperimenata i1 pozicije istrazivaca,
ali svakako ne bi prihvatio poziciju diskurzivne psihologije koja je otiSla dalje i
transformisala istrazivaca i subjekte u ,,saucesnike u projektu koji se bavi davanjem
smisla svetu i naSeg zajednickog ucestvovanja u njemu** (Harré, 2009: 181).

Kada je re¢ o istrazivanju kognicije u sociologiji, postoji misljenje da sociologija
nije dovoljno ukljuéena o ove trendove, a deo razloga za udaljenost sociologije od
istrazivanja kognicije treba traziti u dominantnom ,,personalizovanom modelu®“ kognicije

u modernoj nauci, od psihoanalize do bihejviorizma (Cerulo, 2002). Imajuéi u vidu odnos

W7 Cak i u standardnoj eksperimentalnoj psihologiji, metodologija istrazivanja misljenja danas posvecuje veéu paznju poziciji
subjekta i posmatra kognitivne procese iz perspektive subjekata: kroz npr. kroz retrospektivne izveStaje se analiziraju njihove
strategije prilikom reSavanja zadataka, prise¢anju se sekvenci misli prilikom reSavanja zadataka, objaSnjavaju kako su reSavali
zadatak itd. (Ericson, Oliver, 1988).
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sociologije prema psihologiji jo§ od Dirkemovog razgraniCenja disciplinarnog polja
sociologije, razumljiva je ova distanca sociologije. Ipak, sociologija ima dugu tradiciju
bavljenja kognitivnim ,proizvodima*: idejama, uverenjima, motivima, ubedenjima,
kategorijama (Strydom, 2007). U tom kontekstu se govori o veoma razli¢itim autorima
kao prete¢ama u istraZzivanju kognitivnog aspekta druStvene stvarnosti: Veber, Zimel,
Dirkem, Manhajm, Sic, Mid i Adorno (Strydom, 2007).

Za razliku od psihologije i antropologije, u sociologiji se nesto kasnije formirala
posebna disciplina, kognitivna sociologija.'*® Ovo je neobitno, posto je jo§ u ranoj
sociologiji, kako je i Budon primetio, bilo poku$aja da se istrazuje u ovom domenu. Jedan
primer je Dirkemov 1 Mosov rad o lingvistickoj klasifikaciji (Durkheim, Mauss, 1963).
Zerubavel smatra da je Dirkem postavio temelje kognitivne sociologije. Zimelovo
istrazivanje blaziranosti stanovnika gradova takode bi spadalo u rane radove iz kognitivne
sociologije (Zerubavel, 2002). Budon prepoznaje pretecu u ovoj oblasti u Gofmanovom
istrazivanju ,,implicitnih okvira druStvene percepcije“ (Boudon, 1990: 13). Oblast
kognitivne sociologije najviSe je povezana sa sociologijom kulture i sociolingvistikom,
disciplinama koje su bliske kognitivnoj psihologiji (DiMaggio, 1997; Cerulo, 2002).

Buvije kaZze da kognitivna sociologija obuhvata istrazivanje kognitivne dimenzije
drustvenih ¢injenica (Bouvier, 2007: 465). Serulo definiSe kogniciju kao predmet
kognitivne sociologije na sledeé¢i nacin: ,,(...) ne posmatra kognitivne obrasce kao opste
za ljudsku vrstu niti kao specificne za individuu. Umesto toga, autori posmatraju
kogniciju kao akt druStvenih bica, akt koji je ujedno podstaknut i ograni¢en pozicijom
pojedinca u kompleksnoj mrezi druStvenog i kulturnog iskustva®“ (Cerulo, 2002: 3).
Serulo kategorizuje pristupe u kognitivnoj sociologiji na osnovu bliskosti sa kognitivhom
psihologijom i socijalnom psihologijom (Cerulo, 2002). Ona identifikuje slede¢e oblasti
istrazivanja u kognitivnoj sociologiji: senzacije i paznju, diskriminaciju i klasifikaciju,

predstave i integraciju, pamc¢enje i secanje.

148 Brekus razlikuje socioloski i antropoloSki pristup kogniciji. Etnografski pristup podrazumeva ,,gusti opis i tanku analizu®, dok
kognitivni sociolog teZi ,,tankom opisu i gustoj analizi“ (Brekhus, 2007). Etnograf tezi da pristupi predmetu kao tabula rasa, dok
sociolog ima analiticku strategiju (Brekhus, 2007). Specifi¢nost kognitivne analize jeste to Sto se sociolog interesuje za formalne, a
ne supstantivne aspekte drustvenog Zivota u odnosu na razli¢ite kognitivne situacije, tj. bavi se predvidanjem delanja aktera u sli¢nim
situacijama (Brekhus, 2007). Socioloski pristup kogniciji podrazumeva aspekte koji su ,sustinski druStveni i nisu proizvod

jedinstvenih individualnih nijansi niti univerzalija ljudskog uma* (Brekhus, 2007: 450).
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Pol Dimado (Paul DiMaggio) kategorizuje produkciju savremene kognitivne
sociologije na osnovu dve dimenzije: starategija koja se primenjuje u odnosu na
kognitivnu psihologiju (autohtona ili bazirana na kognitivnoj psihologiji) i predmet
istrazivanja (kognitivni sadrzaji ili procesi) (DiMaggio, 2002: 274). Kao Sto se moze
videti na grafikonu, u kognitivnu sociologiju spadaju istrazivanja pamcenja i klasifikacije
(kao sadrzaja i kao procesa), kolektivni okviri akcije, studije javnog mnjenja, mreze i

sociolingvistika, organizaciona kognicija.

kognitivna sociologija
autohtona

Istrazivanja memorije (Fine,
Schwartz)

Klasifikacija kao sadrzaj (Mohr) IstraZivanja memorije
A (Zerubavel)
Tool kit studies (Kultura kao

alat) (Swidler) Socijalna klasifikacija kao
proces (Dirkem,
Okuviri kolektivne akcije Zerubavel)
naglasak (Gamson) fokus na
na stilovima ili
sadrzaju . - MreZe i sociolingvistika mehanizmima
kognicije IstraZivanja javnog mnjenja (H.White) kognicije

(sve vise) Schuman

Organizaciona kognicija
(March, Simon)

kognitivna sociologija
zasnovana na kognitivnoj
psihologiji

Slika 4. Pristupi u kognitivnoj sociologiji

Izvor: DiMaggio, 2002: 275.

Zerubavel sledi Dirkemovu poziciju autohtonosti sociologije u istraZzivanju kognicije
(DiMaggio, 2002). On isti¢e specificnosti pristupa sociologije u istrazivanju percepcije,
Sto se moze primeniti i na druge teme kognitivne sociologije: ,,(...) ne nameravam da se
bavim Culima, kao §to su sluh, ukus, miris, ¢ije ometanje blokira tok informacija u nas
um. Takode ¢u zanemariti individualnu dimenziju percepcije i paznje. Izbeci ¢u da se
bavim striktno psiholoskim fenomenima kao Sto su ,emotivna umrtvljenost” ili

disocijacija, koji uti¢u na to kako individue uspevaju da blokiraju odredene informacije
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da udu u svest. lako su potpuno fascinantni, oni su prili¢no irelevantni za moje specifi¢no
sociolosko bavljenje kognicijom* (Zerubavel, 2002: 21).

Ipak, Zerubavel misli da psiholoski fenomeni mogu biti analizirani u okviru
sociologije ako im se pristupi na odgovarajué¢i nacin. Problemi koji se istrazuju u okviru
psiholoske nauke imaju, osim intrapsihi¢ke dimenzije i socijalne aspekte koji su u ravni
interpsihickog, pa su zbog toga legitiman predmet proucavanja sociologije (Zerubavel,
2002).*° Ba$ tako je Budon odredio legitimnost socioloskog odgovora na problem
pogresnog zakljuéivanja u Svederovom i sli¢nim eksperimentima. Zerubavel navodi da
»Svaki drustveni poredak podrazumeva mentalni poredak* (Zerubavel, 1993). On Koristi
naziv sociomentalno da oznaci nivo koji povezuje druStveni i psihic¢ki aspekt, tj. uvek
postoje horizonti ili okviri koji odreduju granice percepcije, paznje i drugih psihickih
funkcija (Zerubavel, 1993).™° Brekus smatra da se pristup Zerubavela razlikuje od
standardne socioloSke perspektive. Dok se obi¢no faktori koji uticu na kogniciju definiSu
na nivou klase, rase, pola itd. Zerubavel tezi specifi¢nijim odrednicama procesa opaZanja,
identifikacije, pamcenja, klasifikacije itd. (Brekhus, 2007).

Kakva bi bila pozicija Budona u kognitivnoj sociologiji? Prema Dimadovoj shemi,
Budon bi se nalazio u gornjem desnom kvadrantu, u koji su smesteni Dirkem i Zerubavel.
Budon zauzima sli¢nu poziciju kao Zerubavel u definisanju specifi¢nosti socioloSke
perspektive u istrazivanju kognicije i odbacuje uobicajene ,,socijalne faktore“. Ovo se
vidi u Budonovom obja$njenju razlika u procesu zaklju€ivanja. Umesto zadrzavanja na
faktoru obrazovanja ili profesije, Budon pronalazi kognitivno relevantne ¢inioce (npr.
sposobnost analitickog razmisljanja). Ipak, za razliku od Zerubavela, koji je prakti¢no
formirao novu disciplinu, Budon ima manje jasnu poziciju prema socioloskom bavljenju

kognicijom. Sa jedne strane, on istie vaznost prepoznavanja kognitivne dimenzije za

19 Npr. mehanizam poricanja ne podrazumeva samo intrapsihi¢ku dinamiku ve¢ i drustvene razloge zaito dolazi do ovog procesa,
posebno ako su ukljuceni i drugi akteri (Zerubavel, 2002).

150 Brekus govori o posebnoj ,,zerubavelijanskoj kulturalistitkoj kognitivnoj sociologiji* koju jos§ naziva ,ratgerska $kola“ (Brekhus,
2007). Osnovna pretpostavka ,,zerubavelijanske Skole“ jeste da ,,svet ulazi u nasa ¢ula na socijalno posredovan naéin, tako da mi
mentalno opazamo svet kroz proces ’opti¢kih zajednica’ kojima pripadamo i ’opticke socijalizacije’ kojoj smo izlozeni u tim
zajednicama® (Brekhus, 2007: 452). Prema Brekusu, ova $kola poc¢iva na Zimelovom, Manhajmovom i Gofmanovom nasledu. Ono
§to povezuje ove teoretiCare jeste ideja kognitivnog pluralizma u razumevanju kognitivnih fenomena, koji polazi od toga da
visestruke ,,drustvene afilijacije” odreduju kognitivne procese. To je perspektiva koja se razlikuje od kognitivnog individualizma
(psihoanalize) i kognitivnog univerzalizma (kognitivne nauke) (Brekhus, 2007).
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sociologiju, narocito u kontekstu svog interesovanja za teoriju akcije. O tome je pisao jos
u tekstu iz 1989. godine, naglasavajuci da ,,sociologija, ekonomija i druge drusStvene
nauke treba da razviju kognitivno orijentisanu teoriju akcije* (Boudon, 1989b: 176).

Buvije oznac¢ava Budonovu poziciju kao makrosocioloski pristup koji polazi od
makrosocioloSkih podataka. Cilj ove kognitivne sociologije je da ,rekonstruiSe
kognitivne procese (u Sirokom smislu) idealno-tipskih individua na izvoru ovih
makrosocioloskih ¢injenica® (Bouvier, 2007: 465). Buvije predlaze uvodenje
argumentativistickog pristupa (mikrosocioloski pristup) u kognitivnu sociologiju koji bi
ukljucio aspekte za koje smatra da su odsutni iz Budonovog rada: interakcionisticku
perspektivu  (Budonovu  kognitivnu  sociologiju  vidi  kao  solipsisticku),
supraindividualizam (smatra da su Budonova ,grupna uverenja“ samo frekventna
individualna/liéna uverenja) i infraindividualizam (umesto intencionalisticke forme
metodoloSkog individualizma, Buvije pojacava ulogu argumenata) (Bouvier, 2007: 466).

Imaju¢i u vidu ovaj okvir, moguce je identifikovati najvaznije doprinose Budona u
domenu kognitivne sociologije. Prvi vazan Budonov doprinos kognitivnoj sociologiji
odnosi se na tzv. kontekstualne parametre koji uticu na kognitivnu akciju uopste (o cemu
je bilo rec¢i). Ovde se njihova specificnost razmatra u sferi kognitivnih procesa u uzem
smislu. Receno je da Budon razlikuje dve grupe kontekstualnih parametara: parametre
dispozicije (socijalna pozicija aktera) i kognitivne parametre (kognitivni kapaciteti
aktera). Akter prilikom procesa zaklju¢ivanja treba da izgradi teoriju kojom ¢e objasniti
datu situaciju (zadatak), a u tom slu¢aju vaznu ulogu ima kognitivnha kompetentnost,
odnosno ,,nivo kompleksnosti teorija koje su mi dostupne i na moju sposobnost da
procenim njihovu valjanost® (Boudon, 2003b: 93).

Kako izgleda objasnjenje bazirano na ovim principima? Umesto uobicajenih
varijabli obrazovanja, zanimanja i sl. Budon traga za vrlo specificnim elementima
konteksta koji uticu na aktera. Ekspertiza i prethodna znanja saznajnog subjekta uticu na
proces misljenja. Budon navodi Lazarsfeldov primer reakcije ljudi na pogresno
intepretiranu laznu vest o invaziji Marsovaca koja je emitovana na radiju (Boudon,
1998b: 274; Boudon, 2003b: 92)."** U tom ,,socijalnom eksperimentu“ pokazalo se da

51 Epizoda radio drame War of the Worlds emitovana je 1938. na CBS-u (narator je bio Orson Vels) i neki segmenti su delovali

realisti¢no, pa su neki ljudi poverovali da se zaista dogada invazija vanzemaljaca.
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prilikom zakljucivanja o verodostojnosti informacije nije vaZzan samo nivo obrazovanja,
ve¢ razvijena sposobnost traganja za uzrocima i procena njihove verovatnoce (Boudon,
2003b: 92-93). Ljudi koji su manje skloni da poveruju u laznu vest nisu nuzno visoko
obrazovani, ve¢ takode oni sa veStinom traganja za uzrocima problema zbog svog
zanimanja (automehanicari i vodoinstalateri) (Boudon, 2003b: 92-93

Drugi vazan Budonov doprinos je sistemati¢na analiza logickih modaliteta
zaklju€ivanja. U kritici kognitivne psihologije, Budon naglaSava da isti procesi vode
validnim 1 pogre$nim zaklju¢cima (Boudon, 1990: 55). Pojmom ,svakodnevna
epistemologija“ (épistemologie ordinaire) Budon oznacava ,,implicitnu, prerefleksivnu
epistemologiju koja ukljucuje razlicite pretpostavke tvrdnji (Boudon, 1990: 231). Ona se
razlikuje od ,,profesionalne” epistemologije koju kreiraju filozofi. ldeja svakodnevne
epistemologije je neka vrsta preteCe kognitivne teorije akcije, buduci da se oslanja na
koncept dobrih razloga. Svakodnevna epistemologija, kao i svakodneva logika, moze
dovesti do pogre$nih zaklju¢aka (Boudon, 1990: 231). Kako kaze Budon, ,vestina
ubedivanje sebe“ nije drugacija od ,,vestine ubedivanja drugih® (Boudon, 1990: 12).
Ispravna argumentacija moze da odvede ,saznajnog subjekta”“ pogreSnom uverenju.
Osnovni epistemoloski postulat je da socijalni akter ima dobre razloge zaSto se drzi
objektivno neosnovanih uverenja, a ti razlozi se mogu razumeti (Boudon, 1990: V).

Svakodnevna epistemologija polazi od toga da aktivnost misljenja uvek
podrazumeva metasvesno koriS¢enje odredenih pretpostavki. Posto se ove pretpostavke
podrazumevaju, to znaci da im ,,ukazujemo slepo poverenje* (Boudon, 1990: 231). Prema
Budonu, vazno je imati na umu da one nemaju univerzalno vazenje, Sto se obi¢no
podrazumeva. Na primer, u eksperimentima kognitivne psihologije, ucesnici ¢e izvesti
pogresan zakljucak ako se, nesvesno, Cvrsto drze pretpostavke da ,sve ima uzrok®
(Boudon, 1990: 232). To ne vazi samo za ,naivne subjekte” u eksperimentalnim
situacijama ve¢ 1 za kreatore eksperimenata. Naucnici su takode podlozni svakodnevnoj
epistemologiji u svojim zaklju¢cima. Budon analizira neke od ovih a priori pretpostavki,
npr. ,Zimelov model“ i druge forme samouveravanja: juridicki, retoricki ili
racionalizacijski (Boudon, 1990: 13).

Tre¢i Budonov vazan doprinos iz perspektive kognitivne sociologije, jeste pozicija

posmatra¢a U razumevanju procesa misljenja. Ovaj aspekt je viSe naglasen u ranijim
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radovima, posebno u knjizi L’Idéologie. U poredenju gresaka ,,modernih* i ,,primitivnih*
aktera, Budon je pokazao znacaj pozicije i dispozije posmatraca u procesu objasnjenja
nekog fenomena pogreSnog zakljucivanja. Budon prebacuje naglasak na faktore koji
ometaju posmatraca da vidi racionalnost zaklju¢ivanja koje izgleda iracionalno, mada je i
sam sklon greSkama (primer objas$njenja magije ili statistickog zakljucivanja). Ova
pretpostavka nije dovoljno elaborirana i Budon je propustio da razmotri temeljnije
poziciju posmatraca iz perspektive KTA, posebno posmatra¢a-naucnika u oblasti

kognitivne psihologije i antropologije.'*

Naravno, Budon naglaSava da i naucnici
inkliniraju pogreSnim uverenjima, ali taj segment njegovog rada viSe je razvijen u okviru

analize prirodnih nauka, nego u podrué¢ju nauka koje istrazuju kogniciju.

Kognitivizam u sociologiji

U ovom okviru potrebno je re¢i nesto o kognitivistickoj orijentaciji u socioloSkoj teoriji u
koju se nekad svrstava Budon. Kako kaze Strajdom, kognitivne nauke su ozivele stare
podele u drustvenim naukama na liniji objektivizam-subjektivizam, naturalizam-
humanizam, objasSnjenje-razumevanje, posmatranje-interpretacija (Strydom, 2007).
Saznanja o kogniciji su postala argument za ,,tvrdu® epistemolosku stranu koja ukljucuje
epistemoloske principe objektivizma, naturalizma, objasnjenja, posmatranja.

Strajdom smatra da se promene u sociologiji od Sezdesetih i sedamdesetih godina,
sa radovima Bergera, Lukmana, Garfinkela, Habermasa, Lumana, Sikurela, Novotni,
Gofmana, Burdijea, Knorove, mogu oznaciti kao ,kognitivni preokret* u sociologiji
(Strydom, 2007). Promene u socioloSkoj teoriji koje pominje Strajdom podrazumevaju
prvenstveno uvodenje perspektive subjekta u objasnjenje. Ovaj proces donekle je slican
kognitivnoj revoluciji u psihologiji, ali samo na nivou usmerenosti ka kogniciji kao
predmetu istrazivanja, ali ne i metodologije koja je u psihologiji ostala bihejvioristi¢ki
obojena.

Socioloska kognitivna revolucija ima viSe sli¢nosti sa Hareovom ,drugom
kognitivnom revolucijom* zato $to je ,,kognitivni obrt* u sociologiji doneo usmerenost na

Dirkema, hermeneutiku, fenomenologiju, pragmatizam, simboli¢ki interakcionizam,

152 Kaneman i Tverski naglasavaju da su grekama skloni i psiholozi istrazivagi (Tversky, Kahneman, 1973).
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simboli¢ku teoriju i sociologiju saznanja (Harré, 2009; Strydom, 2007). MoZda bi bilo
ispravnije govoriti o0 ,,interpretativnom obrtu®, jer su mnogi pravci koje navodi Strajdom
bili reakcija na dominaciju makrostruktura u socioloskoj teoriji. Recimo, simbolic¢ki
interakcionisti su usmerili paznju na ,.kognitivno uredeni univerzum® koji omogucava
interakciju medu akterima (Eder, 2007). Dakle, znacenje ,kognitivnog obrta“ u
sociologiji je specificno, posebno S$to je razvoj kognitivnih nauka doneo zamah
naturalistickoj orijentaciji (Strydom, 2007). Stiven Tarner smatra da je uvodenje
,Vvokabulara diskursa® zapravo udaljilo sociologiju od kognitivnog (Turner, 2007). Tako
se odnos prema kogniciji u savremenoj socioloskoj nauci zapravo podelio na dva prili¢no
razli¢ita usmerenja, ,,jaki* 1 ,,slabi* kognitivizam.l‘r’3

Iako medu pristupima postoje razlike, obi¢no se oni posmatraju u jedinstvenim
kategorizacijama. Cesto se povezuju autori koji su doneli ,,akter-revoluciju“ (kako to
oznacava Kastelfranki) sa kognitivizmom. Kastelfranki smatra da su slede¢i autori
doprineli jacanju uloge socijalnih aktera u objasnjenju makro drustvenih struktura:
fenomenolozi (Sic), etnometodolozi (Garfinkel, Seglof, Sikurel), ali i Habermas, Riker,
Gadamer (Castelfranchi, 2000). Po njemu, ovi autori slede hiperkognitivni pristup koji
podrazumeva ,,redukciju drustvenih struktura, uloga i organizacije, drustvene kooperacije,
na verovanja, namere i zajednicka saznanja i angaZovanje aktera“ (Castelfranchi, 2000:
111). Prema Kastelfrankiju, problem sa ovim pristupom je Sto se makro strukturama
direktno pristupa kroz mentalne reprezentacije aktera koji su predstavljeni tako da je
svaki drustveni fenomen (grupa, organizacija) reprezentovan u akterovom umu, mada to
ne mora biti slucaj (Castelfranchi, 2000).

Eder razlikuje dva pristupa u socioloskoj teorijskoj tradiciji objasnjenja drustvenih
odnosa: racionalisticku i kognitivisticku. TRI je predstavnik prvog pristupa, on se bazira
na kantovskog tradiciji, naglaSavaju¢i racionalni cilj maksimiziranja dobiti i

minimiziranja troSkova. Parsons uvodi kogniciju ali je shvata kao ,,motivisanu ljudsku

153 Faro govori o novoj varijanti socioloskog realizma — kognitivnom realizmu — koji predstavlja redenje za nedostatke ,,demijurske
koncepcije drustva®, tj. konstrukcionizma (u koji svrstava i interpretativisti¢ku tradiciju). Faro nalazi njegove osnove u kognitivnim
naukama, koje podrazumevaju da postoje neke odlike kognitivnih procesa koje su iste za celu vrstu. Doprinos kognitivnih nauka je u
povezivanju drustvene akcije i prirodne uzroénosti, §to pomaze da se postave granice socijalnih konstrukcija (Pharo, 2007: 483).
Objektivnost proisti¢e iz Cinjenice da su ,.kulturne i socijalne osobine intrinsi¢ki inkorporirane u kognitivnu komponentu socijalne

akcije* (Pharo, 2007: 486). On zatim navodi domen morala na kome se moze potvrditi kognitivni realizam.
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akciju®, ne uspevajuci da poveze individualnu akciju 1 sisteme (Eder, 2007). Eder smatra
da je kasniji razvoj psihologije (socijalne psihologije) i bihejviorizam zanemario jednu
vaznu dimenziju delanja aktera koje nije samo odgovor na delanje drugog aktera, ve¢ se
definiSe i na osnovu predstave sopstvene akcije i akcije drugog (Eder, 2007). Blumer,
Gofman 1 Garfinkel donose promenu, fokusirajuéi se na ,,kognitivno ureden univerzum®.
Gofman razmatra interakcioni poredak, a za razliku od Parsonsa, ne polazi od toga da
norme stvaraju poredak, ve¢ da postoje pravila na osnovu kojih se norme postuju ili krSe
(Eder, 2007).

Sperberova podela obuhvata dve dimenzije: individualizam (jaki i slabi) i
kognitivizam (jaki i slabi) (Strydom, 2007; Sperber, 1997). Jaki kognitivizam se fokusira
na teme kako ih definiSe kognitivha nauka, npr. neuropsiholoSki procesi, vestacka
inteligencija itd. (Strydom, 2007). Slabi kognitivizam je blizi druStvenim nego prirodnim
naukama, jer se bavi pitanjima verovanja, znaCenja, motiva, racionalnosti itd. Druga
dimenzija je individualizam. Njegovu slabu varijantu, koju Sperber naziva
infraindividualizam teSko je nac¢i u druStvenoj teoriji (primer je Tardova teorija).
Infraindividualizam minimizira znacaj individualnog aktera u objasnjenju pojava, veé
stavlja naglasak na infraindividualne, subindividualne procese (Sperber, 1997). Individua
je shvacena kao lokus ovih procesa, ali bez refleksivne, aktivne uloge. Suprotno ovome,
jaki individualizam se fokusira na ulogu individualnih aktera u objasnjenjima drustvenih
pojava. Tipicni predstavnici jakog individualizma su Veber, Hajek, Budon i Elster
(Sperber, 1997).

Strajdom ima vrlo Siroko shvatanje kognitivisticke drustvene teorije, jer u nju
ukljucuje razlicite autore, poput Budona, Habermasa i Burdijea. Autori konstruktivisticke
orijentacije, Boltanski i Teveno, takode su prema Strajdomu, doprineli razvoju kognitivne
teorije (Strydom, 2006). Strajdom se oslanja na Sperberovu podelu, ali dimenziju
individualizma definiSe preko raspona naturalizam-interpretativizam, dok zadrZava
kriterijum slabi-jaki kognitivizam. Kao zagovornike ,,tvrde* naturalisticke linije Strajdom
navodi Stivena Tarnera i Sperbera, budu¢i da su ,zduSno prigrlili naturalisticku
ontologiju zasnovanu na neurofiziologiji“ (Strydom, 2007). U slabe kognitivisticke
pristupe Strajdom svrstava Budona i TRI. Strajdom oznacava Budonovu teoriju kao

kognitivni racionalizam, tvrde¢i da ona ne predstavlja ,.tre¢i put“ o kome Budon govori
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(Strydom, 2007).*** Budon je pokusao da prevazide dualizam i istakne komplementarnost
pozicije naturalizma i interpretativizma, ali on ipak svrstava Budona u slabe kognitiviste
(Strydom, 2007). Strajdom oznacava Budonovu teoriju kao racionalisti¢ki kognitivizam,
kognitivizam racionalnog izbora ili humanisticki kognitivizam (Strydom, 2007).

Navedena podela na jaki i slabi kognitivizam mogla bi se dovesti u pitanje,
posebno u sluéaju Budonove teorije. Najpre, Budon se bavi problemima koji spadaju u
mati¢ni domen kognitivne psihologije (zakljucivanje, odlucivanje) i po tome bi mogao
biti jaki kognitivista. Budon pomera ili prosSiruje fokus problema kojima se bavi
kognitivna psihologija, koristeci istrazivanja kognitivnih nauka kao socioloSki materijal.
Njegovo interesovanje za uverenja jeste odlika slabog kognitivizma, ali metodoloski
njihovo objasnjenje nije tako daleko od ,tvrdih® nauka, a svakako je udaljeno od
»diskurzivnog pristupa“.

Na osnovu navedenih podela, Budonova teorija se mozZe pozicionirati kao teorija
koja kombinuje slabi kognitivizam, jaki individualizam, intepretativizam i metodoloski

individualizam.

aKi Koanitivi Budon slabi kognitivizam
jaki kognitivizam

jaki

slabi individualizam/

individualizam/

. intepretativizam/
naturalizam/

metodoloski

infraindividualizam individualizam

Slika 5. Pozicija Budona u kategorizacijama kognitivistickih pristupa

Moglo bi se reéi da je kognitivizam kao aspekt shvac¢en dosta Siroko, kao tre¢a dimenzija
koja treba da premosti jaz izmedu holizma i individualizma. Recimo, Strajdom pominje
Burdijea medu kognitivistickim autorima, mada ne razraduje ovu tezu (Strydom,

2007).°  Kognitivisticki usmerena savremena teorija obuhvata pozicije od

154 Prema Strajdomu, predstavnici srednje pozicije su sledeci autori: Lejersdorf, Eder, Boltanski, Buvije, Teveno, Dimado, Serulo,
Zerubavel.
% N. Bil takode prepoznaje ovaj aspekt kod Burdijea, definiduci njegovu teoriju na sledeéi nagin: ,,Drustvene strukture se manje ili

viSe reprodukuju u kognitivnim strukturama aktera preko srednjim simboli¢kih struktura... (Bulle, 2005: 11). Na nekom nivou se
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interpretativizma do konstruktivizma. Pitanje je da li zaista postoji kontinuitet izmedu
npr. Sikurelove ,kognitivne sociologije” 1 Zerubavelovog istrazivanja ,,mnemonickih
zajednica®, odnosno Budonovih dobrih razloga za pogresno zakljuivanje. Sikurela
zanima ,,kako jezik i znacenje ¢ine osnovu nacina na koji svakodnevna interakcija se
organizuje u predstavlja®“, odnosno ,,veze izmedu kognitivnih procesa koji doprinose
emergentnosti kontekstualnih aktivnosti i normativnih objasSnjavaju¢ih shema koje
koristimo da izrazimo znanje kao laici i istrazivaéi (Cicourel, 1973: 7). Budonovo
odredenje oblasti istrazivanja kognicije podrazumeva jedinstvo kognitivne sociologije i
sociologije saznanja kroz program C¢iji je ,,cilj da otkrije druStvene uzroke fenomena
saznanja i uverenja“ (Boudon, 1990: 14). Izvan ovog okvira, teSko je pronali vezu
izmedu etnometodoloskog, diskurzivnog i kognitivno racionalisti¢kog usmerenja.

Tako se dolazi do sledeceg aspekta kognitivizma: povezanosti sa ,akter-
revolucijom® i interpretativnim pravcima. Brekus smatra da je zerubavelijanska tradicija
(,,ratgerska Skola*) zasnovana na nasledu Zimela, Bergera, Lukman i Gofmana (Brekhus,
2007). Fajn i Mening navode da je Gofman uticao na Zerubavela (Fine, Manning, 2003:
34). Zerubavel nalazi insipraciju kod Gofmana i Garfinkela za svoje teorije o drustveno
odredenoj percepciji, kroz eksperimente kojima se namerno prekrSe pravila, tj. akteri

dobijaju instrukcije na Sta da obracaju paznju (rules of irelevance) (Zerubavel, 2006).

5.8. Interpretativni pristupi

Kljuéni razlog za definisanje Budonovog odnosa prema intrepretativnoj tradiciji jeste
¢injenica da KTA pociva velikim delom na principima Veberove teorije, ali ovde nece
biti re¢i o tome, ve¢ o pokusaju da se poveze Budon i interpretativizam u Sirem smislu.

6

Veoma je tesko govoriti o intepretativnoj sociologiji*®® kao celini, posto ova tradicija

obuhvata veoma raznolik teorijski spektar: Veberovu teoriju, simboli¢ki interakcionizam,

moze re¢i da habitus i kognitivna racionalnost imaju sli¢nosti, iako se §iri teorijski okvir i implikacije njihovog delovanja veoma
razlikuju.

1% 1. Spasi¢ smatra da se naziv interpretativna sociologija” koristi za postveberovsku tradiciju, dok bi oznaka “razumevajuéa
sociologija” vi$e odgovarala veberovskom nasledu (Spasi¢, 1998: 6). Dejvid smatra da se oznaka ,,interpretativno® (interpretive), kao
prevod nemacke rec¢i Verstehen, moze prevesti i kao ,,razumevanje (understanding) (David, 2010: xxxiii).
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fenomenologiju i etnometodologiju (Spasi¢, 1998). Dejvid smatra da interpretativni
pravac obuhvata jo§ i1 Zimela, kriticku teoriju (,kriticki fenomenolozi“ su Lukac,
Markuze, Goldman, Habermas, Apel) i Gercovu interpretativhu antropologiju (David,
2010).

Zajednicka odrednica svih navedenih pravaca mogla bi se sazeti na slede¢i nacin:
»Priblizavaju¢i se odredenju tog fluidnog amalgama koji tvori ’interpretativnu
sociologiju’, najmanje Sto se moze — ali i mora — re¢i jeste da ona sredi$nju ulogu pridaje
znacenju ljudskog delanja, a razumevanje tog znacenja, odnosno tumacenje, postavlja kao
osnovni cilj socioloske analize* (Spasi¢, 1998: 8). Dejvid takode naglasava da se razliéiti
intepretativni pravci ne mogu svesti na jednu formu, ve¢ da postoji ,,skup povezanih
perspektiva o znacaju delanja vodenog znacenjem (meaningful action) u proizvodnji
drustvenog Zzivota“ (David, 2010: xxxvi). Vazna odlika interpretativnog pravca je
fokusiranje na mikro ravan i perspektivu pojedinca. Ipak, Aleksander kaze da je
mikrosociologija zasnovana na tezi o individualnom poretku koji se formira u interakciji,
ali da zadrzava prinudno delovanje socijalnih normi kao faktor (Alexander, Giesen,
1987)%’

Budon je definisao ,,sociologiju razumevanja*“ u okviru paradigme metodoloskog
individualizma, imajué¢i na umu prvenstveno Vebera.*® Dva postulata ine osnovu ovog
pristupa: individualizam i razumevanje (Boudon, 1998b: 264). Budonov odnos prema
interpretativizmu je dvostruk: sa jedne strane je veoma kritiCan prema novom
interpretativizmu (npr. etnometodologija), ali se oslanja na VVeberovu teoriju. Pre nego sto
razmotrim neke dimenzije po kojima se Budonova teorija i interpretativni pravci mogu
uporediti, prikazacu kako Budon vidi neke autore ove orijentacije.

Budon svrstava etnometodologiju u ,ekspresivnu® sociologiju, baS kao i
fenomenologiju i Gofmana (Boudon, 2003d). lako se nije detaljno bavio Gofmanovom

teorijom, Budon ga pominje na nekoliko mesta, najvise kao primer ,ekspresivne*

7 Takode, postoji miiljenje Gofmanova teorija, iako radikalno mikro-orijentisana, ,ne dovodi u pitanje tvrdnje istrazivada
drustvenog sistema; umesto toga, on dovodi u pitanje njihovo direkmovsko uverenje da analizom osobina sistema sti¢emo znanje
dovoljno za objadnjenje ponaSanja pojedinca“ (Szacki, prema Spasi¢, 1994: 75).

1% Budon koristi francuski termin sociologie compréhensive. Inage, Budon radije koristi naziv ,,sociologija akcije* ili ,,akcionisticka

sociologija“ za Veberovu teoriju (Boudon, 2002c: 26).
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sociologije.”®® Za Gofmana kaZe da je popularnost stekao vise literarnim nego naucnim
talentom i svrstava ga ,,ekspresivne” sociologe koji dobro mogu da opisu, ,,uhvate* sliku
drustvenog zivota, ali ne i da objasne odredene pojave (Boudon, 2001a). Budon citira
Lipsetovu ocenu Gofmana: ,,Njegova zavodljivost proizlazi iz toga Sto suptilno projektuje
na druS$tvo svoju paranoi¢nu koncepciju drustvenih odnosa“ (Lipset, prema: Boudon,
2003d: 371).

Medutim, Budon pominje Gofmana i u pozitivhom kontekstu. On isti¢e njegovo
istrazivanje ,,implicitnih okvira drustvene percepcije i analizu okvira (frame analysis)
kao tradiciju kognitivne sociologije (Boudon, 1990: 13). Osim toga, Budon Kkoristi
Gofmanovu studiju o psihijatrijskoj ustanovi za objaSnjenje razlike izmedu sistema
meduzavisnosti i funkcionalnih sistema (Boudon, 2009¢c).*® Budon koristi Gofmanovu
ideju o totalnoj ustanovi kao primer kao primer funkcionalnih sistema Kkoji se
objasnjavaju fokusiranjem na uloge, a ne na efekte interakcija (kao S$to je slucaju u
sistemima meduzavisnosti). lako se Budon viSe bavio sistemima meduzavisnosti, nego
funkcionalnim sistemima, ovde treba rec¢i da on prihvata Gofmanovo videnje uloge koja
nije druStveno predefinisana 1 pominje proces ,ucenja uloge* kroz interakciju u
psihijatrijskoj ustanovi (Boudon, 2009c). Naravno, ovde se moZe postaviti pitanje o
definisanju uloge u socijalnoj interakciji koju Budon oznaCava kao sistem
meduzavisnosti.

Postavlja se pitanje da li Budon ipak deli neke karakteristike sa modernim
interpretatativnim pravcima. Najpre treba definisati jezgro teorijskih pravaca sa kojima se
poredi Budonova pozicija. Prema I. Spasi¢, sledece karakteristike odlikuju interpretativnu
teoriju: koncept znacenja (,,znacenje ljudskog delanja je konstitutivno za to delanje®);
ideja da ,,sociologija, kao nauka o drustvu, tumaci ve¢ protumaceni svet*; interakcija kao
,kljugan proces, jer kroz nju se znaGenja formiraju, razmenjuju i modifikuju“*®*; sopstvo

kao ,taCka presecka izmedu pojedinca i druStva®; fokusiranje na aktera; razlaganje

%9 Gofmanova teorija se obi¢no posmatra u okviru simboli¢kog interakcionizma, mada je delimiéno bazirana i na fenomenologiji
(tradicija A. Sica). Smit smatra da se Gofman pomerio od interakcije ka iskustvu (Smith, 2006).

160 Gofmanova studija Asylums (1961).

161 Jedna od kritika Budonove teorije odnosi se na nedostatak interaktivnog aspekta u teoriji (Bouvier, 2007). Medutim, Budon se
bavio interakcijom u ranijem periodu, kroz koncept meduzavisnih sistema i nenameravanih posledica. Istina, ovaj pojam se samo
uslovno moZe dovesti u vezu sa konceptom interakcije koju intepretativna tradicija sledi, a koji vise odgovara Budonovom konceptu

funkcionalnih sistema koji se fokusiraju na ,,pregovaranje“ oko uloge i znac¢enja (Boudon, 2009c).
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(,dekonstrukcija®) druStvenog poretka; individualizam i preferiranje kvalitativne
metodologije; refleksivnost (laicka i nau¢na) u vezi sa konstruisanjem ,misaonih
kategorija*“ (Spasi¢, 1998: 11). Na prvi pogled, Budon deli sa interpretativistima neke
ideje: fokusiranje na individualnog aktera i interpretativnu poziciju (kognitivnog)
subjekta, prepoznavanje distinktivnosti pozicije posmatranog aktera i posmatraca; neki
aspekti kritike pozitivizma. Glavno pitanje oko koga se Budon razilazi sa novim formama
intepretativne teorije jesu (radikalne) relativisticke epistemoloske implikacije. Budon je
veoma kritican prema radikalizovanju ,pozicije subjekta® u konstruktivizmu i
postmodernizmu, interpretativnoj antropologiji. Hamlin smatra da je dualizam
interpretativne tradicije suprotan Budonovom kontinuistickom shvatanju saznanja
(Hamlin, 2002: 99). U nastavku analize izdvoji¢u nekoliko skupa pitanja koja mogu biti
relevantna za poredenje sa Budonovom teorijom.

Prvi aspekt se odnosi na problem znacenja i razumevanja. Prema analizi 1. Spasi¢,
»znacenje ljudskog delanja je konstitutivno za to delanje® (Spasi¢, 1998: 11). lako to
Budon ne istice, moglo bi se re¢i da je ovaj aspekt prisutan u Budonovom teorijskom
okviru na dva nacina: prvo, kroz pretpostavku da uverenja aktera koja mogu biti
objektivno pogreSna, a subjektivno opravdana; drugo, znacenje je konstitutivho za
koncept razumevanja, a manifestuje se kroz kognitivnu racionalnost koja omogucava
posmatracu da razume i ponasanje koje nam izgleda iracionalno (Boudon, 2009c: 29).
Ovde Budon nije daleko od fenomenoloskog sociologa Sica. Prema Sicu, razumevanje
Drugog moguce je zahvaljujuéi ,,reciprocitetu perspektiva®: ,,(...) prvo, Drugi i ja imamo
pozicije koje se mogu zameniti tako da, ako bismo fizicki zamenili mesta, svako bi video
stvari ’sa istom tipi¢noscu’ koje je drugi prethodno iskusio; drugo, uprkos naSim
razli¢itim biografskim situacijama, Drugi i ja imamo namere i prioritete koji su isti ili
sustinski isti za sve prakti¢ne svrhe (Schutz, prema Rogers, 2003: 365). Jedan oblik
ovog kapaciteta za razumevanje Drugog, moze se naci i u Gofmanovom pojmu okvira
(frame) koji daje daje oblik i smisao iskustvu, odnosno kognitivne osnove koja oblikuje
wsirovi ise¢ak realnosti“ (Goffman, 1986; Smith, 2006).'° Takode, u simbolitkom

162 Okvir omogucuje da se ogoljenim elementima stvarnosti uopste dodeli neki smisao. Primarni okvir je ,.elementarna shema koja
omogucuje individui da pripiSe smisao nekoj aktivnosti koja bi inace bila besmislena“ (Smith, 2006: 56). Gofman jo$ razlikuje

sekundarne okvire (aktivnost se transformise bilo tako $tosu svi akteri svesni ili tako $to neki u€esnici nisu svesni promene).
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interakcionizmu, ,,simpateticka introspekcija“ znaci da se ,,ljudsko ponasanje ne posmatra
spolja, ve¢ da se dopre do unutrasnjih dozivljaja ucesnika i znacenja koja oni pridaju
svom delanju, da se ’zauzme stanoviste aktera’* (Spasi¢, 1998: 16). Budon smatra da
posmatra¢ moze da razume odredenu akciju posmatranog aktera ako prevazide
,sociocentrizam® i ako raspolaze svim c¢injenicama koje su relevantne za kognitivni
kontekst u kome akter dela. Kako kazu Budon i Buriko, posmatra¢ se istovremeno
informiSe i distancira u odnosu na aktera (Boudon, Bourricaud, 2003: 15). Jedan oblik
kognitivne empatije je nuzan u ovom procesu, ali on nije dovoljan.

Jo§ je Sic pisao o0 objadnjenju subjektivnog znalenja aktera iz ugla posmatraca
koje zavisi od zalihe znanja, §to moze biti prepreka za posmatraca, uprkos ,,reciprocnosti
perspektiva“. Kako kaze Sic: ,,U ovom sluéaju, tok akcije koji je savrseno racionalna iz
ugla aktera moze izgledati neracionalna partneru ili posmatracu, i obrnuto* (Schutz, 1962:
29). Sic kaze da posmatra¢ moze, iako ima uvid samo u delove akcije, da ,,interpolira“
motive aktera. Naucénici-posmatra¢i imaju istu poziciju kao pomenuti subjekti, jedino $to
koriste naprednija metodoloska sredstva. Ideja posmatraca, epistemoloskog subjekta koji
je izvan interakcije posmatranih subjekata priblizava se Budonovom ,,nepristrasnom
posmatracu®.

U definisanju principa za istrazivanje drusStvene stvarnosti, postoje neke slicnosti
izmedu Budona i Sica. Oba autora vide nau¢no i svakodnevno znanje kao istovetno po
bazi¢nim principima koji odlikuju saznajne (kognitivne) aktere. Prema Sicu, nauénik i
,0bi¢ni akteri® koriste odredene mentalne postupke u razumevanju sveta. Razlika je u
tome $to akteri iz svakodnevnog Zivota to ¢ine predrefleksivno (Rogers, 2003: 370). Ovde
postoji razlika je u poimanju refleksivnosti ,,kognitivnih aktera“. Kako kaze Budon, iako
su Dekart i Kant bili veliki umovi svog vremena, njihov um je funkcionisao isto kao i um
obi¢nog cCoveka, zbog Cega su bili skloni pogresnim uverenjima (npr. Dekartovo
verovanje u horror vacui ili Kantovo uverenje da laz mora uvek biti zabranjena)
(Boudon, 2007b: 67). Budon je blizi nekoj varijanti kognitivnog realizma, jer smatra da bi
svaki akter mogao da spozna dobre razloge, pa u tom smislu nema ,naivnin® ili
nerefleksivnih subjekata.

Budonovo shvatanje epistemoloskih razlika drustvenih i prirodnih nauka mozZe se

staviti u kontekst Sicove teorije. Sic polazi od toga da svako znanje o svetu podrazumeva
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konstrukte (ukljuuju¢i nauc¢no znanje) koje se Dbazira na ,apstrakcijama,
generalizacijama, formalizacijama, idealizacijama® odnosno da ne postoje ¢injenice kao
takve, ve¢ da su one uvek interpretirane (Schutz, 1962: 5). Razlika izmedu drusStvenih i
prirodnih nauka je u tome $to u prirodnim naukama ,,¢injenice i dogadaji nisu pre-
selektovani niti pre-interpretirani®, jer ¢injenice kojima se naucnici bave ,,ne znace nista
molekulima, atomima 1 elektronima“ (Schutz, 1962: 5). U slucaju druStvenih nauka, ulazi
se u polje koje je ve¢ pre-selektovano i pre-interpretirano od aktera koji se proucavaju.
Budon ne pravi tako radikalnu razliku izmedu prirodnih i drustvenih nauka. On pominje
da cak druStvene nauke mogu uticati na prirodne nauke u izboru predmeta istraZivanja
(Boudon, 1990: 61). Budon je istrazivao probleme ,politike nau¢nog istrazivanja“ i
formiranja nau¢nog znanja u okviru sociologije nauke.

Tacka oko koje bi se Sic i Budon sloZili jeste stepen metodoloke discipline koji
se odekuje od sociologa, odnosno zahteva za stvaranjem objektivnog znanja. Sic kaZe da
naucnik mora da izgradi metodologiju da bi doSao do objektivnog tumacenja
subjektivnog znacenja koje grade subjekti koje istrazuje. Suocavajucéi se sa podacima u
»prednauénom* stanju, nauc¢nik se ,suoCava sa izazovom da razvije metodoloske
instrumente kojima ¢e izgraditi objektivno 1 proverljivo saznanje subjektivne strukture
znacenja“ (Schutz, prema Rogers, 2003: 370). Nau¢nik ima poziciju koja je istovremeno
autsajderska 1 insajderska, tj. ,,drustveni naucnik ¢e uvek ostati, bar malo, Posmatra¢*
(Rogers, 2003: 370). Postoji opasnost ,fikcionalizacije Drugog® (produkcija koja nije
povezana sa ,.svetom Zivota, 5to je Sic kritikovao), ali takode postoji opasnost da se
Luranjanjem* u svet Zivota nauka trivijalizuje. Zbog toga Sicova distinkcija ,,konstrukata
prvog reda“ i ,konstrukata drugog reda* ima epistemoloski smisao koji je saglasan sa
Budonovom idejom ,treceg puta“ koji ukljucuje takav postupak koji sledi veberovsku
osetljivost za poziciju aktera i sopstveni interpretativni okvir formiranja saznanja.

Moze se re¢i da se Budon najvise udaljava od etnometodologije po svojim
epistemoloskim principima. Pitanje validnosti nau¢ne intepretacije druStvenih pojava
predstavlja  kljuéno mesto razilazenja. Radikalnom  kritikom  pozitivizma,
etnometodologija ,,do kraja *dekonstruiSe’ drusStvene €injenice, dalekosezno suspendujuci
svaki prethodni sud o postojanju intersubjektivnosti uopste i drustvenih pojava posebno*

(Spasi¢, 1998: 19). Etnometodologija dovodi do ekstrema ,otkoGenje Sicove
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»suspendovane sumnje* u predstavu drustvenog sveta u nauci, tj. zahtev da sociolog mora
da ,stavi u zagradu“ svoju zalihu znanja. Na taj nacin se dovodi u pitanje postojanje
sociologije: ,,Svaki pojedinac u druStvu je svojevrsni sociolog. Profesionalni sociolozi se
razlikuju od njih viSe po nazivu i formalnoj podeli rada u drustvu nego po nacinu
razmisljanja i postignué¢ima‘ (Spasi¢, 1991: 563). Budon ostro kritikuje ovakvo shvatanje
u okviru svoje interpretacije etnometodoloSkog pristupa nove sociologije saznanja
(Boudon, 1990). Kada je re¢ o ,,konstruktima drugog reda“ koji se formiraju u nau¢noj
socioloskoj produkciji, Budon naglasava vaznost pazljive izgradnje pojmova u sociologiji
1 opasnost nau¢nika da preuzmu svakodnevna zna¢enja kao nauc¢na objasnjenja.

Sa druge strane, Budon bi se verovatno sloZio sa tezom etnometodologa da
savremena sociologija nije donela mnogo korisnih objasnjenja drustvenih pojava, posto je
veoma kriti¢an prema savremenoj sociologiji (za razliku od klasi¢ne sociologije koju vidi
Cesto kao izvor primera ,,prave” sociologije). Iako se kriticki odnosi prema pozitivizmu,
Budon ne odbacuje metodoloSke postupke provere teorija. Odnos prema ideji
etnometodologa da zdravorazumsko i nau¢no znanje imaju isti karakter, podseca na
Budonovu tezu o kontinuitetu znanja. Medutim, Budon veruje da sociologija moze da
bude naucna i pokusava da je izgradi kao objektivnu nauku. ldeja da se objasnjenje mora
bazirati na ,svakodnevnoj psihologiji“ zna¢i da ona moraju biti zdravorazumski
prihvatljiva i laiku, koji bi bez problema mogao da shvati dobre razloge tudih ili
sopstvenih  akcija. Ovaj postulat samo pokazuje Budonov otpor prema
»fikcionalizacijama® i apstraktnim sistemima koja nemaju mnogo veze sa realno$éu (veé
je pomenuta sli¢nost sa Sicom). Budon naglasava da su nau¢na objasnjenja Cesto
pogreSna, ali kritikuje radikalne oblike ,,dekonstrukcije* nauc¢nog znanja, poput
Laturovog etnografskog/etnoloskog istrazivanja laboratorije (Boudon, 1990). Kod
Budona ne postoji subverzivna epistemoloSka implikacija. Na primer, u analizi
eksperimenata kognitivne psihologije sa ,,naivnim subjektima“ koji prave pogresne
zakljucke, Budon nikada ne ukazuje na neravnotezu mo¢i ili potencijalno subverzivno
dejstvo pogresnog zakljucivanja aktera koji su se nasli u datoj situaciji. Jedino §to Budon
ima da kaze jeste da su ucesnici eksperimenta imali dobre razloge da zakljucuju na

odredeni nadin.
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Metodoloska pitanja udaljavaju Budona od interpretativista. Odlika
intererpretativne sociologije je usmerenost na kvalitativnu metodologiju (Spasi¢, 1998b:
12). Medutim, Budon to nije razlog za udaljavanje, jer Budon nije isklju¢iv u
metodoloSkoj preferenciji i smatra da su kvantitativna i kvalitativna metodologija
odgovaraju¢e u odredenim situacijama (Boudon, 2004c). Veéi problem postoji sa
metodoloSkim reSenjima koja proizlaze iz epistemoloSke pozicije. Takav je slucaj sa
Budonovim odnosom prema etnometodologu Sikurelu, koga Budon ne pominje, mada je
re¢ je o autoru koji je napisao knjigu od potencijalne vaznosti za Budonov predmet
interesovanja, Kognitivnu sociologiju (Cognitive Sociology, 1973). Sikurel dosta
priblizava poziciji konstrukcionizma koja podrazumeva pridavanje ,nove, prelomne
uloge znacdenju, jeziku i refleksivnosti (Spasi¢, 1996: 36). To je podrazumevalo i
specificnu metodologiju, posebno analizu diskursa, kojom Sikurel Zeli da pokaze

povezanost kognitivnih i kulturnih aspekata (Cicourel, 2006).1%3

183 U ovoj knjizi Sikurel razmatra ,jinterpretativne procedure®, odnosno Zeli da istrazi vezu izmedu drustvene strukture i procesa, tj.
da preispita uobi¢ajene pojmove statusa, uloge, norme i kako se oni defini$u u svakodnevnoj interakciji itd. (Cicourel, 1973). Sikurel
se fokusira na to kako individualni akteri definiSu znacenja u drustvenoj situaciji u odnosu sa drugim akterima. On posvecuje dosta
paznje definisanju znaéenja iz pozicije istraziva¢a-posmatraca. U novijim radovima Sikurel istraZzuje uticaj drustvenog konteksta na
lingvisticke formulacije u medicinskoj ustanovi. U jednom istrazivanju se evidentiraju diskurzivne sekvence u interakciji raznih
aktera (pacijenti, stazisti, supervizori) i razli¢iti modaliteti definisanja dijagnosti¢kih dimenzija, pri ¢emu se neki aspekti zanemaruju

i formulacija uskladuje sa ekspertskim diskursom, ¢ak i po cenu pogresne dijagnoze (Cicourel, 1985).
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6. Dometi KTA

6.1. KTA i Budonovo shvatanje problema savremene sociologije

Budonova teorija akcije predstavlja jedan segment njegovog pokuSaja da definiSe osnove
sociologije kao nauke koja ¢e biti u stanju da donese objasnjenja relevantnih drustvenih
fenomena. On smatra da je sociologija stalno u stanju latentne krize, ali da postoje dve
pozicije prema ovom pitanju (Boudon, 1971: 9).*** Prema prvoj, to je njena
epistemoloSka specifi¢nost, a kriza ima veze sa tim S§to je sociologija tesno vezana za
druStvene promene. Kao predstavnike prve pozicije Budon navodi Frankfurtsku Skolu i
njene nastavljace, isticu¢i da su kod nje ,,kognitivne vrednosti koje dominiraju pojmom
naucnog istrazivanja podredene etiCkim vrednostima, a ambicija da se doprinese
objektivnhom saznanju o drustvenim fenomenima biva osudena kao pozitivisticka“
(Boudon, 1971: 9-10). Prema ovoj poziciji, koju zastupa i Budon, zavisnost od drusStva je
proizvod trenutnih epistemoloskih slabosti sociologije, a cilj je da se ,,epistemoloskom
autokritikom* ove slabosti prevazidu (Boudon, 1971: 9).

U objasnjenju fenomena ,krize sociologije”, Budon pravi poredenje sa drugim
naukama. Recimo, ekonomija i demografija se bave sli¢nim fenomenima kao sociologija
(razvoj, prenaseljenost itd.), ali nijedna disciplina nije postala ,kriticka“, niti je odustala
od svojih uobiCajenih pristupa problemima. U sociologiji je kljuéni problem
»epistemoloSka nesigurnost“ oko nekih vaznih pitanja. Jedan problem je definisanje
predmeta proucavanja sociologije. Za razliku od drugih disciplina gde je jasno Sta je
predmet proucavanja (ekonomija, demografija, psihologija), skoro svi sociolozi su tezili
da definiSu svoj predmet proucavanja (Boudon, 1971: 11). U pocetku je definisanje
socioloskog domena bilo odredeno odnosom prema drugim naukama, posebno psihologiji
(Durkheim, 1975). Na kraju se doslo do stanja u kome se sociolozi slazu samo oko toga
da je teSko definisati Sta je sociologija (Aron, prema Boudon, 1971: 11).

Problem krize Budon vidi kao rezultat sklonosti sociologije da se pod uticajem

,difuznih druStvenih faktora®“ orijentiSe na odredene oblasti i teme. ,,Svetska kriza

184 \eliki deo Budonovog rada ukljucuje metateorijska pitanja u sociologiji, a neki autori predlazu da se Budonov rad definise kao

metasociologija (Paul Furfey) ili sociologija sociologije (Alvin Gouldner) (Ritzer, 1988).
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obrazovanja“ je preuzeta kao autenti¢an problem sociologije, a da sociologija nije ni
prepoznala da je deo jedne ,,mode“, dok je sociologija koja se bavi javnom politikom
postala popularna sa porastom socijalnog planiranja (Boudon, 1971). Specifi¢ni okvir
jedne zemlje ili istorijskog trenutka takode usmerava sociologiju: mikrosociologija je bila
dominantna u SAD posle Il svetskog rata, dok je makrosociologija bila dominantna u
Evropi (Boudon, 1971). U sociologiji se ovi prelazi obi¢no burni i imaju oblik krize
(Boudon, 1971). To se vidi u promeni metodoloskih usmerenja. Jedan primer je radikalno
odbacivanje standardnih anketa i orijentisanje na istorijsku komparaciju ili odbacivanje
anketa 1 trazenje reSenja u posmatranju sa ucestvovanjem (Boudon, 1971). Budon
kritikuje nacin na koji se radikalno odbacuju neka reSenja, bez pokusaja da se integriSu u
novu orijentaciju: mikrosociologija i makrosciologija nisu komplementarne veé
suprotstavljene, ne samo po metodologiji ve¢ i po stilu (Boudon, 1971).

Poseban problem sociologije su razlike na epistemoloskoj ravni, a Budon istice
odnos deskripcije i objasnjenja (Boudon, 1971). Klasici su sociologiju videli kao blizu
nomotetskim naukama, a ne naukama poput istorije ili geografije. Medutim, Budon ne
vidi problem u deskripciji, ve¢ u tome S§to ne postoji veza izmedu deskripcije i
objasnjenja (Boudon, 1971). Kako on kaze, socioloSka produkcija je ,.ili briljantni esej ili
deskriptivna anketa koja tezi da eliminiSe subjektivnost pribegavajuéi standardizovanim
procedurama prikupljanja podataka ili analiticka teorija koja omogucava verifikaciju ili
spekulativna teorija koja predlaze interpretacije ili zanimljive orijentacije ali koja se ne
oslanja na precizna istrazivanja“ (Boudon, 1971: 16). Budon smatra da su neki
epistemoloski i institucionalni faktori uticali na ovo stanje. Za razliku od drugih nauka,
sociologija retko moze imati pravu eksperimentalnu situciju ili se osloniti na podatke
institucija poput ekonomske nauke, dok su za sociologiju takvi podaci retko dovoljni
(Boudon, 1971).

Principi koji se odnose na Budonovo shvatanje nauke, takode vaze za sociologiju.
Budon polazi od toga da je cilj druStvene nauke, kao i prirodne, objaSnjenje pojava.
Budon c¢ak vidi sociologiju kao blizu prirodnim nego humanistickim naukama (istorija,
socijalna antropologija). Medutim, Budon ne zanemaruje specifi¢nosti drustvenih nauka,
posebno interpretativnu dimenziju. lako smatra da je ova dimenzija uvek prisutna (za

razliku od prirodnih nauka), to ne znaci da je sociologija osudena na subjektivizam
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(Boudon, 2009¢c: 259). Za Budona, interpretacija nije shvac¢ena hermeneuticki. Ona je
obavezni korak u drustvenim naukama, ali istovremeno, sociologija mora da poc¢iva na
istim principima kao i prirodne nauke, a ne na subjektivnosti. Sli¢no vazi za Budonovu
kritiku teznje da se sociologija ograni¢i kao nauka na domen nelogi¢nih ili iracionalnih
akcija, kako je tvrdio Pareto (Boudon, 2009c: 28). On smatra da je metodologija
njegovog ,,racionalnog modela“ bliza kognitivnim naukama, a njena epistemologija bliza
epistemologiji prirodnih nauka (Boudon, Viale 2000: 55).

Medutim, izvan navedenih opstih nacela, Budon vidi sociologiju kao
multiparadigmatsku nauka koja nikada ne moze dostic¢i fazu kunovski ,,normalne nauke*
(Boudon, 1988). Jedino je moguce postic¢i saglasnost oko nekih principa, ali u odredenim
paradigmatskim okvirima. Ova pozicija je bliska LakatoSevoj ideji ,,nau¢nih programa®.
U istoriji socioloske teorije Budon identifikuje neke paradigme koje su ostale relevantne i
danas, a razlike medu njima baziraju se na slede¢im dualizmima: individualizam-holizam,
racionalno-iracionalno, objektivnost moguca-nije moguca. Budon je najblizi grupi teorija
u koje spadaju Tokvil, Sajmon, Veber, jer veruje da je metodoloski individualizam
najbolja osnova za sociologiju, da je moguce objektivno saznanje o druStvenim pojavama
I da su akteri racionalni.

Budonova videnje sociologije podrazumeva ne samo multiparadigmatsku prirodu
sociologije ve¢ 1 pluralizam svrha socioloSske produkcije. Analiziraju¢i savremenu
sociolosku produkciju, Budon kaze da su ,,neki socioloski proizvodi istinski naucni, dok
drugi nisu (Boudon, 2002a). Ovakvo stanje Budon ne ocenjuje kao loSe, jer sociologija
nema samo saznajnu svrhu, ve¢ razliCiti tipovi sociologije sluze raznim svrhama. Budon
razlikuje Cetiri ,,vrste* sociologije: kriticka, deskriptivna, ekspresivna i objaSnjavajuca
sociologija (Boudon, 2002a). Osim toga, Budon ne tvrdi ni da je jedino njegova varijanta
sociologije ispravna (Boudon, 1988).

Tip sociologije koji ima prvenstveno cilj da objasni pojave i jedino moZe doneti
zadovoljavajuca objasnjenja drustvenih fenomena jeste objasnjavajuca, eksplikativna ili
kognitivna sociologija (Boudon, 2003b: 27). U toj orijentaciji ka objasnjenju, Budonov
preferirani ,,kognitivni Zanr sociologije* po¢iva na metodoloskom individualizmu, mada
prihvata da metodoloski holizam ima svoje mesto u nekim slu¢ajevima. Budon pominje

»oceve osnivace“ kao primer za ,kognitivni zanr® sociologije. Kao model naucne
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sociologije, Budon je najpre opisao tzv. ,program TVD (Tokvil-Veber-Dirkem)* ili
,kognitivhu sociologiju®“ (Boudon, 2002a). Ovaj program c¢e kasnije postati model
zasnovan na kognitivnoj racionalnosti. Dakle, KTA nije samo teorija akcije ve¢ i model
za izradnju ,,naucne sociologije*.

Ostala tri tipa socioloske produkcije (kameralna, estetska i kriticka sociologija)
imaju druge svrhe, a ne primarno saznajnu, mada mogu imati objaSnjavajuce elemente
(Boudon, 2001a).*® Njihova veca popularnost u poredenju sa ,,.kognitivnim Zanrom* nije
specifi¢nost sociologije. Budon navodi primer psihoanalize koja je popularnija u
medijima od eksperimentalne psihologije (Boudon, 2001a). Medutim, svaka vrsta
sociologije ima svoj znacaj i svoju ,,nisu*.*®® Poklapanje tipa produkcije i paradigme nije
savrSeno (Boudon, 2002c). Kao S§to je ve¢ reCeno, Marksova kiriticka sociologija ima
elemente objasnjenja (¢ak zasnovanog na metodoloskog individualizmu), a sam Budon
nije izbegao ,kriticku®“ dimenziju u svojim radovima. ReC je o idealnim tipovima i
granice izmedu njih nisu sasvim jasne (Boudon, 2002a). Osim toga, kognitivna (nau¢na)
sociologija ne mora uvek imati za cilj objasSnjenje. Njen zadatak moze biti definisanje
pojmova, kojim se ,,unosi red medu pojavama‘* (Boudon, 2002c). Ve¢ je receno da tri
,henaucna“ tipa sociologije ne moraju pocivati na metodoloSkom individualizmu.
Stavige, obi¢no u ovoj produkciji postoji otpor prema ovoj paradigmi koji delimino

proizlazi iz usmerenosti na politi¢ke ciljeve koji nisu u skladu prvenstveno sa politickim

165 Problem raznih tipova i svrha socioloikog znanja razmatra i 1.Spasi¢ u neobjavljenom radu ,,Debate u sociolokoj teoriji na
pocetku 21. veka®.

166 Kameralna (deskriptivna) sociologija se bavi javnom politikom tako $to sluZi akterima u procesu donosenja odluka. Ovom tipu
sociologije pripadaju ¢esto radovi iz urbane sociologije, istrazivanja marginalnih grupa itd. (Boudon, 2002a). Le Plej je pisao ovakve
radove (Boudon, 2002a). Budon kaZe da neki sociolozi nisu ni svesni ove dimenzije u svom radu. Postoji velika potraznja za ovim
tipom radova u savremenom drustvu. Razlika izmedu kognitivne i kameralne sociologije je u tome §to podsticaji za prvu dolaze
iznutra, dok kameralna sociologija dobija impuls spolja (reaguje na aktuelne probleme) (Boudon, 2002a).

Ekspresivna (estetska) sociologija vise podseca na umetnost nego na nauénu produkciju. Ona je najbliza onome §to Lepenies naziva
Htreéa kultura“ (Boudon, 2002¢). Budon navodi da su mnogi veoma popularni radovi napravljeni u ovoj tradiciji (Gofman, Rizman).
Takode navodi Le Bonov rad kao primer ove vrste rada (Boudon, 2001a). Uspeh radova ekspresivne sociologije jeste u tome $to
»izrazavaju na originalan i efektivan nacin osecanja koja mnogi ljudi dozivljavaju u svakodnevnom Zivotu* (Boudon, 2002a: 371).
Ona poku$ava da izazove ganutost zbog nekih ,,drustvenih problema“ (Boudon, 2003b: 155).

Kriticka (angazovana) sociologija ima cilj da uti¢e na politicke procese. Razlika izmedu kriticke i kameralne sociologije je u tome
Sto kriticka sociologija ima normativnu dimenziju (Boudon, 2002a). Tako isti predmet istrazivanja moze biti obraden kao problem
kameralne sociologije (u tom slu¢aju bi se koristila deskriptivna odrednica ,,siromastvo®) ili kriticke perspektive (u ovom slucaju,
problem bi bio definisan kao ,,iskljucenost”) (Boudon, 2002a). Kriticka sociologija je Cesto sredstvo legitimacije za drustvene

pokrete, a moZe imati i militantan krakter (Boudon, 2003b: 155; Boudon, 2002a).
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individualizmom, koji se tumaci kao prec¢utna implikacija metodoloskog individualizma.
To se vidi u Budonovoj tvrdnji: ,,lako metodoloski individualizam ima potencijale za
objasnjenje u sociologiji, to je uglavnom paradigma koja se u najboljem slucaju, tolerise.
Otporan je pravac razmisljanja koji suprotstavlja individuu i drustvo®* (Boudon, 2010a:
16). Osim toga, za ekspresivnu sociologiju je mnogo efektnije pozivanje na delovanje
drustvenih struktura, a kriticka sociologija se usmerava na ,,alijenaciju i patnju ljudi*
(Boudon, 2002a: 377).

Budon ne razmatra da li njegovi radovi pripadaju samo objasnjavajucoj sociologiji
ili izlaze iz njenog okvira. Ipak, moglo bi se tvrditi da nisu svi Budonovi radovi deo
naucne sociologije. To vazi i za sociologiju uopste, nauku koja je poznata po tome Sto
angazovanost sociologa cesto podjednako vazna kao libido sciendi (npr. Dirkemova
»radikalska sociologija“, Kolman, Gidens, Burdije). Budonovi radovi o liberalizmu,
Tokvilu i pojedina mesta u drugim analizama, bliski su tipu kriti¢ke sociologije (Boudon,
2004a; 2005b). Naravno, Budonova politi¢ka orijentacija razlikuje se sustinski od
dominantne ,kriticke sociologije. U ovim radovima, Budon je otvoreno posvecéen
odbrani liberalizma kao politicke orijentacije. U tom kontekstu, Budonova naklonost
ideologiji liberalizma moZze se viSe posmatrati kao odraz pozicije radikalnog ne-delovanja
koja proizlazi iz perspektive same ideologije (Budon se poziva na poziciju ,drZave
no¢nog cuvara®). Medutim, Budonovi radovi koji kritikuju politiku strane pomoci
nerazvijenim zemljama ili druge programe koji su bliski intervencionizmu, verovatno bi
se mogli okarakterisati kao Budonova angaZovana sociologija, zavijena u teoriju
kognitivne racionalnosti (Boudon, 1989a; 1995; 1998a).

6.2. Kritika KTA i moguénosti primene

Kriticari Budonovog dela upucuju nekoliko kljuénih primedbi. Prva primedba je
nedovoljna produbljenost istraZzivanja. Ovo se vidi u Budonovoj tvrdnji da mu je cilj da
osvetli postulate pomocu kojih ¢e sociologija objasniti ove fenomene, a ne da istrazuje
produbljeno simboli¢ke aspekte druStvenog Zivota, npr. verovanja, mitove, ideologiju

(Boudon, 2009c: 20). Zatim, Buvije zamera Budonu da KTA nije dovoljno socioloska, da
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joj nedostaje dimenzija interakcije (Bouvier, 2007). On kaZe da Budon ne uspeva da
prevazide solipsizam, jer je za argumentativisticki program potreban interakcionisticki
okvir (Bouvier, 2007: 466). Hamlinova kritikuje to Sto nedostaje koncept moéi u
objasnjenju ideologije developmentalizma u politickoj teoriji i praksi, kao i ogranienja
Budonove teorije ideologije (Hamlin, 2002: 69). Hedstrom zamera to $to je Budon u
novijim radovima ,,diskurzivno orijentisan“, odnosno da nije formalizovao teoriju akcije
(Hedstrom, 2013).

Verovatno je najviSe kritike upu¢eno na Budonovo odredenje pojma kognitivne
racionalnosti. Koncept kognitivne racionalnosti je definisan u odnosu na instrumentalnu
racionalnost, i to kao jedan opstiji model. Budonova namera se moZe uporediti sa
paralelom koju pravi Monro u analizi TRI. Autorka kaze da je kritika TRI dovela do toga
da se moze ocekivati nova alternativna paradigma koja bi, kao Sto je Ajnstajnova teorija
relativiteta ujedno ukljucila Njutnovu teoriju, tacno definisala uslove u kojima vazi model
maksimizacijskog ponaSanja (Monroe, 2001: 157). Pitanje je da li KTA stoji u takvoj
relaciji sa TRI i drugim uzim modelima. Ovaj pojam je predstavljen kao potencijalno
opsta metoda za istrazivanje drustvenih pojava, ali na nekim mestima Budon ogranic¢ava
njenu sveobuhvatnost, ostavljaju¢i odredeni domen iracionalnosti izvan KTA: ,Ova
metoda nije univerzalna: neka uverenja ne objasnjavaju se razlozima, ve¢ strastima ili
drugim iracionalnim ¢iniocima®“ (Boudon, 2004c: 92). Domen ,strasti 1 drugih
iracionalnih faktora® shvacen je kao psiholoska iracionalnost, koju Budon ne razmatra
temeljno. Druge ,,iracionalnosti su reSive pomoc¢u KTA, kao $to je pokazano u odgovoru
na neuspeh TRI. DoduSe, Budon se kratko osvrnuo na pitanje ,razuma i emocija“
(Boudon, 2003b: 150). Emocija je neodvojiva od sistema razloga na kojima je zasnovana,
tj. uklju¢ivanje emocija u analizu ne znaéi odbacivanje racionalne osnove emocija. Cak i
u kontekstu, kako Budon kaze, ,,ironi¢nog psihoanalitickog shvatanja racionalizacije®,
snazne emocije i patnja, mogu dovesti do akterove potrebe da izgradi teoriju (Boudon,
2003b: 150).

Kao centralni koncept Budonove teorije akcije, kognitivna racionalnost je
najceS¢e shvatena kao metod, sredstvo za objaSnjenje stvarnosti: ,,Kognitivna
racionalnost je metod koji poc¢iva na postulatu razumevanju Maksa Vebera®“ (Boudon,

2004c: 91). Status kognitivne racionalnosti prevazilazi njenu funkciju ,heuristickog

218



instrumenta“. Ona takode moZe biti shvac¢ena kao poseban oblik akcije koja ukljucuje
»izbor* dobrih razloga za neko uverenje/akciju. Ovaj dualizam je kritikovao Lindenberg,
kao $to ¢e uskoro biti pokazano.

Takode je nejasan odnos kognitivne i instrumentalne racionalnosti. U nekim
radovima, kognitivna racionalnost je prikazana kao poseban tip racionalnosti, radikalno
drugaciji od instrumentalne racionalnosti (Boudon, 2002b; 2002c), dok se na drugim
mestima ona pojavljuje kao najopstiji oblik racionalnosti koji obuhvata uze oblike, poput
instrumentalne ili aksioloSke racionalnosti (Boudon, 2003b). Od ranih formulacija koje
govore o komplementarnosti dva tipa racionalnosti, Budon se pomerio ka tome da ih vidi
u formi koncentri¢nih krugova (kao u knjizi L'ideologie), a zatim linearno gradirane, pri
¢emu je instrumentalna/utilitaristicka racionalnost uvek shvaéena kao uza u odnosu na
kognitivnu/situacionu (Boudon, 1986a; 2003b). Prema Budonovoj shemi principa
metodoloSkog individualizma, postulat instrumentalizma je specificniji u odnosu na
racionalnost baziranu na razlozima.

Budonova pretpostavka da kognitivna racionalnost predstavlja najopstiji oblik
racionalnosti, donekle je poljuljana drugacijim intepretacijama. Ovaj odnos
instrumentalne i kognitivne racionalnosti kritikovao je Lindenberg. Prva primedba se
odnosi na Budonovo insistiranje na nekonsekvencijalistickom karakteru dobrih razloga.
Budonov princip nekonsekvencijalizma je narocCito problemati¢an u slu¢aju normativnih
verovanja, tj. u Budonovom pokusaju da aksioloSku racionalnost svede na kognitivnu.
Kognitivna racionalnost pociva na akterovom ,,uverenju da je teorija istinita®, odnosno,
da je istinitija od alternativa (Boudon, 2002b: 148; 2002c: 19). Ako se prihvati ovo
poslednje znacenje, istinitosna ubedljivost razloga kao vrhunski kriterijum, da li to nuzno
znaci da on iskljucuje konsekvencijalizam? Lindenberg to dovodi u pitanje, iako je
Budon, naglaSavaju¢i intencionalnost akcije, finalitet, na liniji ,,konsekvencijalizma
dobrih razloga®. Cilj je mozda drugaciji nego kod instrumentalne racionalnosti, ali on
postoji, i blizak je onome S$to Lindenberg naziva ,,procenjivacki okvir® (judgmental
frame) u svom modelu. Cilj aktera u ovom okviru je da se donese najbolji, najtacniji sud,
a opSti princip ostaje maksimizacija. Tako se primarnost kognitivne racionalnosti i njena

navodna veca opStost od instrumentalne racionalnosti, ozbiljno dovodi u pitanje.
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Navedenu ,,usmerenost ka cilju saznajne procene* Budon koristi kao argument u
odbrani teorije od kritike Radnickog (Radnitzky, 1987). Naime, Radnicki (Radnitzky)
dovodi u pitanje postuliranu vecu opStost kognitivne racionalnosti u odnosu na
instrumentalnu racionalnost i smatra da je kognitivhu racionalnost moguce svesti na
instrumentalnu racionalnost (Radnitzky, 1987; Boudon, 2003a: 8). On daje primer iz sfere
kojoj 1 Budon cesto pribegava, sociologije nauke, tvrde¢i da naucnici odustaju od teorije
tek onda kada postane previse ,,skupo* braniti teoriju (Radnitzky, 1987). Dakle, prema
Radnickom, princip maksimizacije prethodi kognitivnoj/saznajnoj proceni istinitosti.
Ipak, Budon ostaje na svojoj liniji argumentacije, tvrdec¢i da interesi i vrednosti ne uti¢u
na kognitivnu dimenziju, veé obratno (Boudon, 2003a: 9). Cak ni afektivno prebojeni
oblici drustvenog delanja koji su odraz jakog interesa, zelje, strasti itd. imaju kognitivnu
komponentu. On kaze da je kognitivna racionalnost ,,usmerena ka cilju*“ (Boudon, 2002b:
148), jedino S$to taj cilj nije instrumentalnog tipa, ve¢ zadovoljenje vrednosti ili principa.
Tako Budon opovrgava Lindenbergovu primedbu da je neopravdano insistiranje na
nekonsekvencijalistickom karakteru drugih, ne-instrumentalnih tipova racionalnosti, kao
Sto je aksioloSka (Lindenberg, 2000: 191). Zadovoljenje vrednosti/principa saznanja ili
morala nije sustinski razli¢ito za Budona, jer obe vrste akcije podrazumevaju kognitivnu
racionalnost u osnovi.

Drugi aspekt kritike zalazi u Budonovu pojmovnu mrezu. lako je Budonov
metodoloski individualizam oslonjen na koncepte kao epistemolosko orude, neke dileme
postoje oko nedorecenosti socijalne ontologije. Prvi problem se javlja oko pojma akcije.
Budon koristi naizmeni¢no pojmove akcija, verovanje, stav, odluka itd, koji su u novijim
radovima obuhvaceni skra¢enicom ADACC. Kao §to je ve¢ navedeno, ovaj akronim
objedinjava oznacava nekoliko pojmova: akcija, odluka, stav, ponaSanje, verovanje (fr.
Action, Décision, Attitude, Comportement, Croyance). Na taj nacin stavljeni su u istu
ravan razli¢iti pojmovi 1 zamagljena je koncepija akcije. Jedino se mozZe indirektno
zakljuciti o nekim aspektima takvog resenja u vidu zbirnog akronima. U takvom okviru,
nejasno je da li uverenje prethodi akciji, da li je njen sastavni deo ili potpuno nezavisan
entitet. Jo$ viSe je teSko razumeti zaSto akcija i ponaSanje koegzistiraju, posebno ako se
ima na umu Budonov odnos prema psiholoskim pojmovima. Buvije kritikuje naziv

kognitivna racionalnost i naglasava da Budon ne razraduje dovoljno pojmovni okvir koji
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bi uzimao u obzir kognitivhu psihologiju (od psihologije zakljucivanja do psihologije
kategorizacija, memorije itd.) (Bouvier, 2007). Po Buvijeu, Budon nije daleko od
»intelektualistickog stila® tradicije ,racionalisticko-kontekstualistickih istoriara nauke,
etike, estetike i religije* (Bouvier, 2007).

U sluc¢ajevima kada kognitivna racionalnost predstavlja dobar izbor za objasnjenje
neke pojave, pitanje je kako se formiraju dobri razlozi i kako se menjaju. Cim se napusti
apstraktni nivo principa i prede na realnu metodolosku praksu istrazivanja, pojavljuju se
razne dileme. Pojam razloga nije dovoljno specificno objasnjen. Lindenberg se pita kako
je moguce predvideti koje razloge ¢e ljudi koristiti 1 da li to otvara prostor za naknadne
racionalizacije (Lindenberg, 2000: 171). Da li je moguce govoriti 0 ovim procesima bez
psiholoske osnove i kako razlikovati kategorije nesvesnog, iracionalnog ili racionalizacije
od socioloSkog pojma kognitivne racionalnosti? Lindenberg zapaza da Budon ne
objaSnjava kako nastaju dobri razlozi. Proces koji je na delu prilikom formiranja ,,dobrih
razloga®“ nije dovoljno transparentan, pa Budonova teorija ima elemente objasnjenja tipa
»crna kutija“. Paradoksalno, Budonova kritika usmerena protiv objasnjenja zasnovanih na
konceptu socijalizacije i internalizacije, poc¢ivala je na istoj metafori. Budon je tvrdio da
su takva objasSnjenja model ,,crne kutije“, jer se oslanjanju na mutne koncepte koji ne
pokazuju Sta su pravi uzroci pojava (Boudon, 2003b: 66). Sada se ovaj argument okrece
protiv samog Budona, jer Lindenberg tvrdi da Budonov pojam dobrih razloga ne pruza
instrument za ,,konac¢na objasnjenja‘“ kako Budon to tvrdi (Lindenberg, 2000: 202).

Autori koji se bave Budonovim delom vide dosta precutanog psihologizovanog
sadrzaja u Budonovom shvatanju kognitivne racionalnosti. Buvije smatra da je re¢ o
sadrzaju i logickoj formi verovanja (Bouvier, 2007). Ovakvo razumevanje kognitivne
racionalnosti Budon je pokuSavao da izbegne, insistiraju¢i na razlici u odnosu na pojmove
usmerene na kognitivni aparat i procesuiranje informacija. Buvije kritikuje Budonovo
izbegavanje psiholoskih dimenzija, isti¢u¢i da ,,koriS¢enje psiholoskih metoda nije nuzno
psihologizam* (Bouvier, 2007: 470). Buvije smatra da je Budon mogao da se fokusira na
neke psiholoske aspekte, na primer, interakciju izmedu aktera, posebno uticajnih
istorijskih aktera (Bouvier, 2007). Prema Buvijeu, uklju¢ivanje psihologije zakljucivanja,
psihologije kategorizovanja, psihologije paZnje 1 pamcenja, predstavljalo bi znacajan

doprinos u razumevanju nekih procesa (Bouvier, 2007). Buvijeov ,,argumentativistic¢ki
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program® podrazumeva da se sadrzaj razloga (kako ih akter razume i kako drugi akteri -
sagovornici razumeju, posebno na diskurzivnom nivou) i kognitivne operacije (procesi
koji se odvijaju izmedu aktera i drugih aktera) mogu ukljuditi u ,,osiromaseni“ Budonov
model (Bouvier, 2007). Iz Budonovog rada se moze zakljuciti da postoje dve vrste aktera:
akter koji dela i akter koji razumeva. Odmah se moZe postaviti pitanje ko je
»,kompetentan sudija* za razumevanje dobrih razloga. Kako kaze Budon, ako bi se akteru
dalo dovoljno vremena i informacija, sam bi dokucio dobre razloge za svoje akcije
(Boudon, 1986a: 25). Dakle, akter koji dela moze biti ujedno epistemoloski subjekt koji
moze, ali ne mora da razume dobre razloge svoje akcije. Eksterni posmatra¢ (akter koji
razumeva) u principu moze da razume dobre razloge aktera koji dela, ¢ak i ako ih
empatijski ne razume (ne opravdava ih, recimo), moze da pretpostavi da su racionalni.

Budonovoj teoriji se zamera to §to ne ukljucuje nivo interakcije u analizu. Efekti
interakcije su prisutni samo indirektno, i to uglavnom kroz nepoZeljne ili nenameravane
posledice, odnosno eventualno se vidi Sta individue razmisljaju u sebi o tome Sta drugi
misle (Bouvier, 2007). Buvije smatra da Budonovu teoriju treba pomeriti od
,»solipsistickog 1 monoloskog modela ka interakcionistickom i dijaloSkom modelu®
(Bouvier, 2007: 475).

Posebno je problemati¢an odnos uverenja, akter i akcije u okviru KTA. U
poslednjoj fazi rada, pojam uverenja stekao je status dominantne jedinice Budonove
socijalne ontologije. Budon definiSe sociologiju kao nauku ¢&iji centralni interes
predstavljaju uverenja u raznim domenima: svakodnevna, ideoloSka, moralna, religijska,
naucna (Boudon, 2004c: 91). Moglo bi se zakljuciti da je uverenje ,,atom sociologije®,
pojam koji ¢ini ujedno predmet proucavanja i sredstvo objasnjenja pojava.

Medutim, odnos uverenja i akcije nije jasan. Na jednom mestu Budon kaze:
»Svako ponasanje stavlja u igru odredena uverenja“ (Boudon, 2002c: 19). Ili: ,,PoSto su
akcije zasnovane na uverenjima, neophodno je ukljuciti teoriju uverenja u metodoloski
individualizam* (Boudon, 2004c: 91). Zatim, uverenja ustupaju mesto razlozima, ¢ime se
socioloSka perspektiva uvodi u teoriju: ,,Socijalni akteri teze da delaju u saglasnosti sa
jakim razlozima®“ (Boudon, 2003a: 17). Tako se donekle udaljava od uverenja kao jezgra
oko koga se formiraju dobri razlozi: ,,Akcija moze da pociva na uverenjima ali ne mora;

uverenja mogu biti opSta mesta, ali ne moraju biti: ona mogu biti deskriptivna ili
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preskriptivna. U svim slucajevima, kognitivna teorija akcije podrazumeva da akcija mora
biti objasnjenja znacCenjem koje ima za aktera (...) da je zasnovana na sistemu razloga
koje on percipira kao jake” (Boudon, 2003a: 17). Ova formulacija je cirkularna: pojam
razloga postaje heuristicko sredstvo koje sluzi da razumemo uverenja (pre svega,
kolektivna uverenja), ali uverenja su jezgro oko kojih se grade dobri/jaki razlozi.

Lindenberg smatra da Budon ne razdvaja pojmove akcije i uverenja (Lindenberg,
2000: 181). Zaista, Budon je blizak Dejvidsonovom shvatanju, o kome Faro kaze: ,,Kada
su Zelje, uverenja i vrednosti inkorporirane u pojedinacnu akciju, one postaju njen
intrinsic¢ki deo, Sto se ne moZe konstruisati ili rekonstruisati po Zelji* (Pharo, 2007: 484).
Klju¢na kriticka primedba Lindenberga upu¢ena Budonu jeste da kona¢na evaluacija koja
vodi odredenom delanju, moze biti rezultat razli¢itih razloga. Prema Lindenbergu,
racionalnost uverenja nije direktno povezana sa racionalnos$¢u akcije, tj. akciji ne prethodi
samo jedan skup uverenja. Korespondentnost dva pojma treba da bude dokazana, a ne
postulirana. Lindenberg kaze da Budon, kao i teoreticari racionalnog izbora, ne uzima u
obzir selektivan uticaj paZznje i situaciono promenljive Cinioce u definisanju uverenja
(Lindenberg, 2000: 183). Kao Sto se vidi iz ove kritike, Lindenberg nastupa iz perspektive
kognitivne psihologije. Lindenberg smatra da, kada bi Budonova teorija bila dopunjena
njegovom ,.teorijom okvira® (the theory of framing) izbegao bi se problem ,,crne kutije®.
Prema Lindenbergu, dobri razlozi slede iz uverenja koja su pokrenuta selektivno
odredenim okvirom.®’

lako stavlja Budona i Vebera u istu grupu autora koji su, po njemu, opravdano
pokusavali da proSire pojam racionalnosti, Lindenberg nalazi viSe sli¢nosti izmedu svoje 1
Veberove teorije. On smatra da se moze napraviti paralela izmedu pojma okvira i
Veberovih tipova delanja. Svaki tip nad-okvira odgovara Veberovim tipovima delanja.
Tako je ciljno-racionalno delanje pandan ,okviru usmerenom na dobitak”, dok je
afektivno delanje komparabilno sa ,hedonickim okvirom* (Lindenberg, 2000: 189).

Medutim, Lindenberg naglasava da postoji klju¢na razlika izmedu njegovog i Veberovog

167 Teorija okvira je nastala inkorporiranjem psiholoskih pojmova u perspektivu Lindenbergove mati¢ne discipline, kognitivne
sociologije. Sustina teorije okvira je da se razume kako definicija akcione situacije (,,okvir*) uti¢e na selekciju saznajnih segmenata
(knowledge chunks), verovanja, na prise¢anje situacionih aspekata i izbor akcije (Lindenberg, 2000: 183). Lindenberg se jednim
delom oslanja na teoriju Kanemana i Tverskog, ali takode sledi tradiciju Homansovog zasnivanja socioloske teorije akcije na

psiholoskim principima.
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pojma racionalnosti. Veberov ¢isti pojam racionalnosti je ciljno-racionalni tip, dok su
ostali tipovi aberacije. To zna¢i da je akter u odredenim situacijama viSe ili manje
racionalan. Lindenberg, naprotiv smatra da je akter uvek racionalan, samo u razli¢itim
okvirima: npr. narkoman je usmeren hedonickim ciljem ,,da se osec¢a dobro*, ali moze biti
racionalan u okviru usmerenom na dobitak da bi doSao do novca (Lindenberg, 2000:
190).

Kljuéno pitanje je da li postoje granice za primenu KTA. Budon obi¢no pominje
afektivnost i adiktivno ponaSanje kao oblast koja prevazilazi okvir KTA (Boudon, 2003b:
52). Ovde se Budon razlikuje od Bekera, koji je, slicno Homansu, adikciju objasnio
potkrepljenjem, odnosno funkcijom korisnosti (Becker, 1996: 8). Medutim, Budon nije
dosledan kod problema emotivnog ili autodestruktivnog ponaSanja. U jednom ranijem
tekstu, Budon navodi da ¢ak i mazohizam moze biti zasnovan na dobrim razlozima,
ukazujuéi na to da se moze razumeti Marksov primer da radnici prihvataju eksploataciju
(Boudon, 1989h: 185). U jednom novijem tekstu, Budon kaZe da postulat racionalnosti ne
znaci da akter potpuno racionalan i liSen afektiviteta. Ovde se Budon duhovito osvrée na
Hjumovu recenicu da je ,,razum sluga strasti” (Boudon, 2003b: 52). Budon odmah dodaje
da, ako je to tako, onda je strastima taj sluga neophodan. Zatim navodi primer: ,,MoZe se
strasno zalagati za neki politicki program, ali samo ako je covek uveren u to da je dobar*
(Boudon, 2003b: 53). Potrebno je pokazati dobre razloge za verovanje u nesto, a
Kriterijum za to je ako akter ima utisak da bi i se drugi morali prikloniti toj ideji (Boudon,
2003b: 53). Dakle, moze se re¢i da kognitivna racionalnost ima svoje mesto ¢ak i kod
nekih pojava koje se ve¢im delom ipak objas$njavaju psiholoskim ili bioloSkim faktorima.

Osim kritike Budonove teorije, postoje pokuSaji da se njeni principi primene na
nekim problemima. Ovde ¢u navesti OberSalovo istrazivanje naglog rasta optuzbi za
seksualno zlostavljanje dece od osamdesetih godina u SAD (Oberschall, 2000). Obersal je
primenio metod studije slu(:aja.168 On najpre odbacuje uobicajena objasnjenja fenomena:
masovna histerija, moralna panika ili Zrtveni jarac (Oberschall, 2000). Ovakva tumacenja
dosta lice na ono $to Budon zove ,,0bjasnjenje tipa crne kutije” ili su neadekvatna

psiholoska ili popularno-psiholoska objasSnjenja. Ba$ kao i Budon, Obersal tvrdi da su

168 Budon pominje Ober3ala u kontekstu sledbenika teorije racionalnog izbora (Boudon, 2009d: 182). Pomenuti Ober3alov rad je

objavljen u zborniku posve¢enom Budonu iz 2000. godine: L’Acteur et ses raisons.
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akteri zaista postali uvereni u optuzbe za seksualno zlostavljanje, uprkos
kontradiktornosti dokaza. On je najpre analizirao materijal koji se odnosi na ceo proces,
od prvih optuzbi za zlostavljanje, preko sudenja do kona¢nih odluka, prate¢i pri tome
reakcije kljucnih aktera.

Dominantan stav prema seksualnom zlostavljanju dece menjao se na dva nivoa.
Prvi obuhvata porast interesovanja, inace suprotstavljenih feministickih krugova i
konzervativaca, za ,,dezorganizaciju porodice* i porodi¢no nasilje, tokom sedamdesetih 1
osamdesetih godina 20. veka. OberSal kaze da u tom procesu nije doSlo do uobicajene
rasprave izmedu (americkih) liberala i konzervativaca, pa je seksualno zlostavljanje brzo
postalo ,,nacionalni problem* (Oberschall, 2000). Promena na drugom nivou se odvijala
paralelno, ali nedovoljno brzo u poredenju sa prvim. Medicina, psihologija i nauke
kaskale su za velikim zahtevom javnosti. U to vreme joS nije bilo dovoljno znanja o ovom
pitanju, nisu postojale pouzdane metode procene i istrazivanja zlostavljanja. U raskoraku
izmedu nedovoljno pouzdane metodologije i1 velikog zahteva javnosti za istragom
rastuceg broja slucajeva zlostavljanja dece, pojavila ,,nisa“ za novu profesiju, ,,eksperte*
¢ije znanje je bilo zasnovano na pseudo-nauci. Nastala je ¢itava industrija koja se bavi
problemom zlostavljanjem dece, koja je razvijala proizvode, poput radionica, priruc¢nika,
obuka, seminara, konsultantskih poslova, TV emisija itd. Od 1976. do 1985. broj
prijavljenih slucajeva je porastao dvadeset puta (Obershall, 2000).

»Pseudo-pristup” je iskljucio eksternu evaluaciju primenjenih metoda, a
primenjene su metode koje iskrivljuju dokaze, znanja zasnovanog na intuiciji i licnom
iskustvu. Najveci problem su predstavljale dve stvari: ,,timski pristup* istrazi i dominacija
»terapeutskog pristupa® nad forenzickim i naucnim pristupom. U timu nastaje
»simbiotska veza“ c¢lanova tima, psihologa, socijalnih radnika, psihijatara, decjih
terapeuta, lekara 1 roditelja. Obersal vidi takode uticaj interesnog faktora kod placenih
profesionalaca. Druga promena u ovom polju odnosi se na prevagu terapeutskog pristupa
u istrazi, koji podrazumeva da je ,,subjektivna realnost realna kao i objektivna realnost” i
da se zlostavljanjem treba baviti ¢im akter veruje da se dogodilo. Sa druge strani, nau¢ni i
forenzicki pristup je bio u drugom planu (Oberschall, 2000).

Ispitivanje problema zlostavljanja zaista predstavlja problem zbog nedostatka

dokaza i svedoka, ali Obersal kaze da je moguce do¢i do pouzdanih metoda. Ipak, procesi
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poput analiziranog slu¢aja iz decje ustanove Little Rascals, zasnivaju se ha ogromnom
uticaju ,lazno pozitivnih“ nalaza. Evaluacija je pokazala da 65% ponaSanja osobe koja
intervjuiSe decu moze biti sugestivno (pritisak, nagradivanje, zatvorena pitanja)
(Oberschall, 2000). Pristalice ,terapeutskog pristupa®“ su imale spremne odgovore na
primedbe, npr. da deca nikada ne lazu ili da deca ne mogu znati o seksu osim ako to nisu
doZiveli (Oberschall, 2000). Kao dokazi su kori§¢eni svi moguci simptomi (no¢ne more,
mokrenje u krevet i sl.). Poseban metodoloski problem je koriS¢ene snimljenih video i
zvuénih materijala. Eksterna evaluacija je pokazala da se izveStaji razlikuju od onoga Sto
je originalno sadrZano u njima (Oberschall, 2000).

U ovakvom kontekstu treba objasniti zasto je doSlo do tako snazne uverenosti
roditelja i sudstva u neSto Sto objektivno nije izgledalo kao ,,jaka optuznica“. Prvo,
Obersal kaze da su roditelji verovali autoritetima i njihovim dobrim namerama jer nisu
imali dovoljno znanja o pojavi. Metodologija koja je primenjena nije dovodena u pitanje.
Roditelji su dobijali ovakve informacije: 1. kaZze im se da je njihovo dete navedeno medu
ostalom decom da je zlostavljano, 2. detetovo negiranje zlostavljanja se protumaci
roditejima kao znak da je zlostavljanja bilo. Ipak, ,,agresivna taktika“ nije bila dovoljna
da se javno mnjenje promeni. Klju¢no mesto ima odnos ,,vernika® i ,,nevernika* medu
roditeljima koji se postepeno menjao. U pocetku je bilo vise onih koji nisu verovali da se
zlostavljanje dogodilo. Kako je broj roditelja koji su poverovali rastao, rasla je
netrpeljivost prema ,,nevernicima“ . Sirenju ovog uverenja doprinela je interakcija medu
roditeljima 1 decom. Brzo je nastala iluzija velike ve¢ine onih koji veruju, dok su oni koji
sumnjaju utihnuli. Od skepti¢ne zajednice, nastalo je jedinstveno raspoloZenje javnog
mnjenja naklonjeno optuzbi. OberSal kaze da je tako pogreSno uverenje postalo

Dirkemova drustvena Cinjenica (Oberschall, 2000).

6.3. Budonova pozicija u sociologiji

Postoje razli¢ita miSljenja o mestu Budonove teorije u sociologiji. Neki autori ga
svrstavaju u ,,svetske sociologe* i ,,klasike”, dok sa druge strane, u mnogim socioloskim

enciklopedijama 1 re¢nicima, Budon uopste nije naveden u prikazu klju¢nih autora. Ne
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samo u enciklopedijskom re¢niku kao $to je The SAGE Dictionary of Sociology ili The
Cambridge dictionary of sociology, ve¢ ni u prikazu kljuénih autora iz oblasti sociologije
saznanja kojom se Budon temeljno bavio (Camic, Gross, 2001). Sa druge strane, ne
postoji saglasnost oko pozicioniranja Budonove teorije u kontekst savremenih teorijskih
pravaca. U prikazima socioloskih teorija (enciklopedijski re¢nici i zbornici o ,.klju¢nim
autorima“), Budon je obi¢no svrstan u teoreti¢are racionalnog izbora (Zafirovski, 2000;
B.S. Turner, 2006: 45). NeSto manje cesto, Budonov rad se smeSta u grupu
kognitivisti¢kih pristupa u sociologiji (Strydom, 2007). Prikazi kognitivno usmerenih
teorija akcije uvek ukljucuje osvrt na Budonove radove (Strydom, 2006). Za svako od
navedenih odredenja ima opravdanih razloga. Budon je oduvek bio blizak teoriji
racionalnog izbora, a kognitivna teorija akcije ima kognitivisticke elemente. Verovatno bi
najvise saglasnosti postojalo oko svrstavanja Budonove teorije u metodoloski
individualizam.

lako je zadrZao interesovanje za filozofske aspekte saznanja, Budonov profil se
postepeno pomerao ka ,,Cistijoj“ socioloSkoj perspektivi. Sintija Hamlin, koja se bavila
Budonovom teorijom do 2000. godine i to pretezno u filozofskom okviru, opisuje
Budonovu teoriju kao ,eklekticku povezanost nominalizma, metodoloskog
individualizma i odredenog tipa racionalizma“ (Hamlin, 2002: 4) ili ,,kombinaciju
socijalnog nominalizma i tipa realizma sa racionalistickim tonovima* (Hamlin, 2002: 18).
Votije smatra da je osnova Budonovog rada odbacivanje relativizma i razmatranje uloge
racionalnosti u ljudskom ponaSanju (Vautier, 2002: 16). Hamlinova smatra da postoje tri
tesno povezane teme u Budonovoj sociologiji: antideterminizam, antiutilitarizam i
antirelativizam (Hamlin, 2002: 15).

Nejasnoce oko Budonovog statusa prati i specificnost epistemoloskog profila koji
je bio ,,avangardan* u svim fazama njegovog rada — od pocetnog oslanjanja na postavke
teorije racionalnog izbora, do izgradnje autenti¢nog kognitivnog modela drustvene akcije.
Postao je poznat pocetkom sedamdesetih godina zahvaljujuéi istrazivanju o povezanosti
druStvene mobilnosti i obrazovanja (L'inégalité des chances, 1973). Budonovo
objasSnjenje vazne socioloSke teme tog perioda — opstajanja druStvenih nejednakosti
uprkos porastu jednakosti u obrazovanju - bilo je prilicno alternativno u odnosu na

dominantnu Burdijeovu teoriju o socijalnoj reprodukciji.
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Votije pocinje studiju o Budonu recenicom: ,,Rejmon Budon pripada uskom krugu
francuskih sociologa koji su opStepoznati u Francuskoj i svetu* (Vautier, 2002: 3).
Razdvajanje svetskog i francuskog statusa Budona u sociologiji nije samo stilski manevar
kojim Votije zeli da istakne veli¢inu Budonovog dela. Kada je re¢ o akademskom razvoju
i utemeljenju pozicije tokom decenija, Budon je paralelno gradio status u svetskim (pre
svega americkim) i1 francuskim okvirima. On je poceo kao ,,alternativa® u francuskoj
sociologiji krajem Sezdesetih godina, stekavsi ubrzo zatim priznanje i status uticajnog
autora u medunarodnim okvirima. Veoma rano je bio angazovan na mnogim stranim
univerzitetima 1 istrazivackim projektima. Njegov opus obuhvata veliki broj radova
napisanih originalno na engleskom jeziku (pored tekstova prevedenih sa francuskog), sto
je uticalo na prijemcivost radova u svetskoj sociologiji.

Budon je osvojio status ,,velikog sociologa® i u Francuskoj. Postepeno je izgradio
jaku poziciju i formirao svoju ,,Skolu”, koja je imala i institucionalnu dimenziju kroz
istrazivacki centar GEMASS (Groupe d’études des méthodes de I’analyse sociologique de
la Sorbonne - Centar za prouCavanje metoda socioloSske analize na Sorboni). Ova
institucija je danas zajednicki centar CNRS-a i Sorbone. Bio je direktor GEMASS-a od
1971. do 1999. godine. Danas su aktuelne neke teme slede Budonovu istrazivacku liniju:
socioloSka teorija 1 israZivanja kognicije, druStvena stratifikacija i nejednakosti,
sociologija obrazovanja. Medu uticajnijim sledbenicima su Muhamed Cerkaj i Natali Bil.
Cerkaj je istraZivao ,,nenameravane posledice, a zajedno sa N. Bil bavio se i problemima
sociologije obrazovanja (zbornik Ecole et société: les paradoxes de la démocratie iz
2001).

Budonovu sociologiju su definisale i neke ,vanakademske* determinante.
Dinamiku rangiranja pojedinih autora unutar socioloske zajednice, tj. recepcije
pojedinacnih teorija, odreduju Cinioci koji nisu strogo saznajni, ve¢ reflektuju politicke 1
ostale preferencije. Visoke pozicije Budona govore o uticaju i ugledu koji ovaj autor
nesumnjivo imao. Sa druge strane, uticaj u socioloskoj teoriji ne korespondira uvek sa
institucionalnom pozicijom. lako je nesumnjivo medu najvaznijim savremenim
francuskim sociolozima, Budon ima neke odlike koje ga izdvajaju od mejnstrima
francuske sociologije. Razlozi za ovo nisu samo epistemoloski (primat paradigme

metodoloskog individualizma), ve¢ i politi¢ki (ideolosko opredeljenje koja odstupa od
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pozicije ,kriti¢kih intelektualaca®, koja svakako nije liberalno usmerena (Klein, Stern,
2005). Ovde je vazno pomenuti Budonovo razumevanje odnosa nauke i politike, uloge
intelektualaca u politickoj sferi i svrhe sociologije u modeliranju drustvenih procesa.
Poseban znacaj ima Budonova politicka preferencija — liberalizam. Veé¢ina Budonovih
stavova o ovim pitanjima razlikuje se od preovladujucih stavova u sociologiji.

Votije isti¢e da je Budon ,,intimisti¢ki sociolog™ i da se bolje ose¢ao u atmosferi
Akademije nego na agori. Ovo oznacava kao anahroni pogled na sociologiju, koja treba
da proizvodi znanje, a ne da uti¢e na javno mnjenje (Vautier, 2002: 13). Po ovome se
Budon razlikuje od savremenika Burdijea, a posebno Gidensa, kao politi¢ki angazovanih
sociologa. Ipak, politika je prisutna u Budonovom radu na nekoliko nivoa. Prvi obuhvata
Budonovu politicku preferenciju. Na mnogim mestima, Budon jasno iskazuje svoju
naklonost za liberalizam, ukljucujuéi njegove ekonomske, politicke i filozofske aspekte.
Druga dimenzija je Budonovo istrazivanje konkretnih politi¢kih ideologija (marksizma,
liberalizma itd). Kona¢no, politi¢ki okvir je prisutan kroz istraZivanje odnosa nauke i
politike, u okviru sociologije nauke, a posebno kroz istrazivanje odnosa intelektualaca
prema liberalizmu.

Budon je istrazivao odnos intelektualaca prema liberalizmu u studiji Pourquoi les
intellectuels n’aiment pas le libéralisme. Budonovo odnos prema intelektualcima ima dve
dimenzije. On naglaSava da intelektualci ne treba da objasnjavaju ljudima Sta da misle o
nekom pitanju (Vautier, 2002: 13). Takva pozicija je radikalno razli¢ita od Burdijeove
(posebno u poslednjoj fazi Burdijeovog Zivota). On ovde nastupa iz pozicije razdvajanja
nauke i politike. Medutim, Budona interesuje jedno specificno pitanje povezano sa
»drustvenom ulogom intelektualaca“. Re¢ je o dominantnom negativnom odnosu
intelektualaca (pre svega drustvene orijentacije) ka liberalizmu. Ovo pitanje Budona
zanima iz ugla sociologije nauka i1 sociologije politike, ali takode i1 kao li¢no
zainteresovanog ,intelektualca” koji je na suprotnoj poziciji, tj. veoma naklonjen
liberalizmu. On razmatra zaSto postoji otpor intelektualaca prema liberalizmu, ali

istovremeno prelazi u zagovornika ove pozicije.*® Reklo bi se da Budon donekle izvodi

163 Budon koristi Nozikovu analizu o otporu intelektualaca prema kapitalizmu koji sledi principe ekonomskog liberalizma. Nozik
navodi da je neobi¢no veliki broj protivnika kapitalizma medu pripadnicima akademije, medija, drzavne uprave. Upravo je re¢ o
onima koji dobro prolaze u kapitalizmu, ali paradoksalno, Sto su bolje pozicionirani, intelektualci vise ,,naginju ulevo®. Intelektualci

su kroz $kolski meritokratski sistem stekli utisak da nagradivanje treba da sledi intelektualne zasluge. Osim toga, Nozik vidi Skolski

229



epistemolosku poziciju metodoloskog individualizma iz politickih i filozofskih principa
liberalizma. lako kritikuje Hajekov ,.evolucionizam institucija“, Budon se poziva na
Dirkemovu ideju o ,,individualizmu kao trajnoj dimenziji ljudske istorije* (Boudon, 2006).

Liberalizam koji Budon zastupa nije sasvim jasno definisan. Budon sledi klasi¢ni
liberalizam, sa naglaskom na negativnim slobodama i ideji racionalnog pojedinca koji
»traga za svojom sreCom®. Na nekim mestima Budon se protivi konceptu socijalnog
(americkog) liberalizma, drzave blagostanja i jednakih Sansi (Boudon, 2004a). Sa druge
strane, u pozitivhom kontekstu odlomak A. Smita o zadacima liberalne drzave, medu
kojima se pominje kao ,tre¢i zadatak* drzave da organizuje javne sluzbe koje privatni
sektor ne moze (Boudon, 2004a: 227). Ovu ekstenziju ideje klasi¢nog liberalizma Budon
pravi kada prelazi sa politiCkog terena na epistemoloski. PoSto Zeli da pokaze da su
koegzistentne dihotomije liberalno-neliberalno i individualno-holisti¢cko, Budon je voljan
da pripiSe liberalni na¢in misljenja svim teoretiGarima osim ,,vulgarnim marksistima*,
strukturalistima, kulturalistima i konstrukcionistima (Boudon, 2004a). Budonov odnos
prema liberalizmu pokazuje preplitanje Budonovog epistemoloskog, etickog i1 politickog
individualizma. Recimo, analize iz domena javne politike u kojima objasnjava pogresna
uverenja o stranoj pomo¢i kao jedinom izboru za nerazvijene zemlje, negativne efekte
skracene radne nedelje u Francuskoj (kojom je trebalo reSiti nezaposlenost), takode
implicitno sadrze elemente Budonove politicke orijentacije.

lako je rano da se sagleda doprinos Budonove teorije u celini, Budonovo bavljenje
sociologijom pokazuje da u savremenoj sociologiji nije moguce praviti teorijske sisteme,
tj. svaki sociolog moze da odgovori na ograni¢en broj pitanja. Budonov doprinos nije
samo ogranicen na izgradnju savremene socioloSke teorije akcije, ve¢ je njena primena
donela objaSnjenja u raznim oblastima: sociologija morala, sociologija saznanja,

kognitivna sociologija, sociologija javne politike, metodologija. Votije definiSe sedam

sistem kao ,,centralno-planski sistem* u distribuciji nagrada i ,,dobara“. U tom sistemu budu¢i intelektualci su ,,dominantna klasa“.
Kada izadu na trziSte ovaj model ne funkcionie i oni dozive silaznu drustvenu pokretljivost (Nozick, 1998). Nozik ovo naziva
nenameravanom posledicom $kolskog sistema. Naravno, ovo nije zakonitost, ve¢ postoje odstupanja, ali Nozik smatra da donekle
objasnjava neprorpocionalno veliki udeo resantimana medu intelektualcima prema kapitalizmu.

Mizes je istrazivaoodnos intelektualaca prema kapitalizmu u radu o ,,antikapitalistickom mentalitetu” (The Anticapitalis Mentality).
Problem politi¢ke orijentacije ameri¢ke akademije istrazivali su takode Klajn i S. Stern. Oni su pokazali da postoji diversifikacija
unutar intelektualaca (drustvene nauke poput sociologije i humanistickih nauka su viSe usmereni ka levici nego ekonomske,

menadZerske i sli¢ne struke) (Nozick, 1998; Klein, Stern, 2005).
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klju¢nih tacaka Budonovog nau¢nog programa: metodoloski individualizam,
determinizam, razlikovanje objaSnjenja i razumevanja, traganje za motivacijom aktera,
objasnjenje preko modela, provera validnosti modela, ukljucivanje aksioloske
racionalnosti pored instrumentalne racionalnosti (Vautier, 2002: 35).

Budon je dosta isticao rad na konceptualnoj i teorijskoj preciznosti u sociologiji,
metodoloSkoj rigoroznosti i objaSnjenjima koja ¢e biti objektivno vrednovana kao u
prirodnim naukama. U svom radu Budon uvek nastupa iz dvostruke uloge. On je
epistemolog, gradi model koji ¢e biti optimalan za razumevanje drustvenih fenomena (iz
ugla teoreticara druStvene akcije) ali istrazuje konkretne oblasti, primenjuju¢i model u
objasnjenju transformacije socijalno-istorijski omedenih kolektivnih fenomena, pomoc¢u
razumevanja verovanja, teorija i pojmova (iz ugla kognitivnog i saznajnog sociologa,
sociologa istorije, sociologa javne politike ili sociologa morala). S. Hamlin takode istice
da Budonova teorija kognitivne racionalnosti nije samo teorija akcije veé i teorija
verovanja, pozitivnih i normativnih, koja se bazira na jakim razlozima zbog kojih akteri
rade ono Sto rade i veruju u ono Sto veruju (Hamlin, 2002: 15).

Kada je re¢ o Budonovoj poziciji u savremenoj sociologiji, vazno je definisati
odnos Budona prema klju¢nim savremenim sociolozima. Osim kritike Burdijea, Parsonsa
i Kolmana, Budon nije ulazio u raspravu o bitnim pitanjima savremene sociologije.
Budon je mnogo vise pisao o klasi¢énim sociolozima, Tokvilu, Dirkemu, Veberu, Zimelu,
¢ak 1 Marksu. Isto tako, pisao je o nekim teorijama koje nisu striktno socioloske (Rols). U
takvom okviru, ipak je mogucée razumeti Budonovu poziciju o nekim bitnim problemima:
odnos akcije i strukture, mikro i makro nivoa. Neki odgovori su ranije razmatrani.

Hamlinova navodi Belovu tvrdnju da Budon, Burdije, Turen, Krozije, ¢ine drugu
generaciju sociologa koja je utemeljila sociologiju kao akademsku disciplinu (Hamlin,
2002: 7). BireSev smatra da su francusku sociologiju od Sezdesetih godina XX veka
utemeljila Cetiri sociologa: Burdije, Turen, Budon i Krozije (Biresev, 2010). BireSev
navodi da su ,,svi sociolozi nastojali da odgovore na ista, ve¢na pitanja sociologije —
kakav je odnos strukture i aktera, da li drustvo treba posmatrati kao stvarnost sui generis
ili kao agregat pojedinaca, da li je ponaSanje aktera rezultat racionalnih procena i odluka
ili je plod dejstvovanja nesvesnih struktura® (BireSev, 2010: 11). Moglo bi se primetiti da

je Budon uglavnom posmatrao ova ,,vecna pitanja“ kao manje bitna od svojevrsnog
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epistemoloskog pragmatizma koji traga za teorijama koje ,,rade* i objaSnjenjima pojava.
To ne znaci da se Budon nije uklju¢ivao u raspravu o ,,saznajnim osnovama sociologije*
sopstvene iz perspektive. Budon nije mnogo pisao o savremenim teoretiCarima. Na
primer, kratke kritike Beka i Gidensa nalaze se u knjizi Déclin de la morale? Déclin des
valeurs? (2003e). On kritikuje Bekovu ideju o individualizaciji na koju su ljudi osudeni, a
zapravo su Zrtve ,,igre strukture” (Boudon, 2003e: 15).

Ocena A. BireSev je da nije bilo mnogo dijaloga u okviru ,,velike cetvorke*
(BireSev, 2010). Ipak, Budonovu teoriju pominje savremeni francuski sociolog Korkif
koji pripada ,heterodoksnim burdijeovcima“ (BireSev, 2010). Njegovo tumacenje
Budonove teorije je sasvim drugaije od standardnih interpretacija. Naime, Korkif
razlikuje tri paradigme u sociologiji: individualisti¢ku, holisticku i relacionisti¢ku
(Corcuff, 2005). Ovo je odstupanje od uobiCajene dualne podele. Relacionizam je
specifican jer posmatra druStvene odnose kao primarne, a individualne i kolektivne
entitete kao sekundarne (Corcuff, 2005). U ovu kategoriju svrstava razliite teorije:
Marksovu (druStveni odnosi), Zimelovu (recipro¢na akcija), Tardovu (imitacija),
Gofmanovu (interakcija), Burdijeovu (polje) (Corcuff, 2005). Korkif smatra da Budonova
teorija nije individualisticka (kako to Budon Zeli da prikaze), ve¢ relacionisticka (Corcuff,
2005). Medutim, on ne razraduje dalje ovu tezu o priblizavanju Budona poziciji Burdijea.

Za jasniju sliku o mestu Budona u sociologiji korisno je uporediti njegovu
poziciju sa Burdijeom, francuskim sociologom koji sigurno spada u najuticajnije
savremene autore.'’”® Budonova teorija je manje uticajna u svetskoj i francuskoj
sociologiji nego Burdijeova. Kada je re¢ o okviru koji prevazilazi francusku sociologiju,
Budon takode nije dostigao Burdijeovu slavu. Ovo primecuje i S. Hamlin, analizirajuci
Budonove radove do dvehiljadite (Hamlin, 2002: 16). Sa druge strane, Budon je
zauzimao visoka mesta u institucionalnoj hijerarhiji francuske sociologije. On je
utemeljio svoju ,Skolu® kroz rad GEMASS-a. Poredenje Burdijea i Budona nuzZno
ukljucuje jos jedan faktor: politicki domen. Burdije je bio vrlo istaknut angazovani
intelektualac, zauzimajuéi poziciju ,totalnog intelektualca® pred kraj zivota

(Vandenberghe, 2006: 71). Budon je svoju politicku preferenciju (liberalizam) zastupao

1 U pregledima Budonovog rada on se poredi sa Burdijeom: Raymond Boudon. URL:
http://www.denistouret.fr/ideologues/Boudon.html (10/06/2011)
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indirektno, npr. kroz studiju o ,resantimanu* intelektualaca prema liberalizmu. Budon je
insistirao na razdvajanju angazovane i saznajne uloge sociologije, dok se Burdije u
poslednjim godinama Zivota zalagao za ,kriti¢ku sociologiju*.*"*

Postoje misSljenja da Budon nije sasvim prihvacen u anglofonom svetu (Hamlin,
2002: 4). Ovo je teSko proceniti, ali veliki broj prevedenih radova i originalnih radova na
engleskom ukazuju na to da Budon verovatno nije niSta manje priznat izvan Francuske.
O tome da li ¢e jednog dana Budon imati status ,,opsSteg klasika* i da li ¢e biti ustolicen u
krug ,,velikih* sociologa, jo$ nije mogucée dati konacan odgovor. U buduénosti je tesko
zamisliti bilo koju teorijsku raspravu o individualistickoj paradigmi u sociologiji bez
Budonovog doprinosa. Ipak, proces pozicioniranja autora u nauci je komplikovan i zavisi
od mnogih faktora koji Cesto prevazilaze saznajne kriterijume.

Budonovi autorefleksivni osvrti mogu se iskoristiti kao jedna tacka za ocenu
Budonovog dela. Recimo, Budon opisuje svoju sociologiju kao ,,tematski nomadizam*®.
Dalje, odgovarajuci na kritike S. Hamlin, Budon kaZze da njegov model, kao i Euklidova
geometrija, po¢iva na aksiomima od kojih neki ostavljaju utisak da su dokazani, a neki
samo verovatni (hazardni) (Boudon, 2003c: 159). Na drugom mestu duhovito zapaza da
je njegov liéni intelektualni put zasnovan na (dobrim) razlozima (Boudon, 2010a: 28).

Moglo bi se re¢i da Budonova popularnost raste na osnovu radova posvecenih
isklju¢ivo njegovom radu. Hedstrom smatra da je Budonu trebalo 20 godina da njegove
ideje dobiju znacdajnije mesto i priznanje u sociologiji. Poslednjih godina nastali su radovi
posvecéeni Budonu, kao §to je zbornik L acteur et ses raisons (autori: Lindenberg, Turen,
Cerkaj, Elster i drugi), studija Sintije Hamlin Beyond Relativism, kao i pomenuta knjiga
Kloda Votijea Raymond Boudon: vie, oeuvres, concepts. Nedavna smrt R. Budona donela
je prigodne prikaze njegovog rada. U njima se vidi Sta drugi sociolozi vide kao vazne
domete Budonovog rada u ovom trenutku. Kognitivna teorija akcije se svakako pominje
kao jedno od vaznih teorijskih dostingué¢a. Recimo, Misel Forse kazZe da je Budon jedna
od najvecih sociologa dvadesetog veka i ,lider Skole metodoloskog individualizma*

(Forse, 2013). Forse navodi pedagoSku dimenziju mnogih radova (predstavljanje kljuénih

L Kada je re¢ o ulozi sociologije u politi¢koj aktivnosti, Burdijeova pozicija se kretala od koncepta ,.kule od slonovage* (sociologija
kao epistemoloski privilegovana nauka obezbeduje znanja potrebna za borbu radnicke klase, ali ne ucestvuje u njoj) do modela

otvorenog angazovanja koji je ujedno ovaj sociolog praktikovao u poslednjim godinama zivota (uestvovanje na protestima itd.)
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pojmova u sociologiji ili velikih autora u novoj perspektivi). Na sajtu GEMASS-a navode
se tri domena: istrazivanje obrazovnih nejednakosti, metodoloski individualizam (i pojam

2 Hedstrdom smatra da najvaznije oblasti

racionalnosti) i normativna uverenja.'’
Budonovog nasleda obuhvataju sociologiju obrazovanja, druStvenu mobilnost, teorije
akcije, metodologiju drustvenih nauka. On takode istice da je Budonov rad bio inspiracija
za analiticke sociologe (Hedstrom, 2013). Prema Hedstromu, tri principa povezuju
njegovu sociologiju: socioloSka objasnjenja se zasnivaju na akteru, a ne na faktorima;
objasnjenja su generativna i usmerena ka mehanizmu; teorija akcije je inspirisana

teorijom racionalnog izbora (Hedstrom, 2013).

6.4. Naslede KTA

U radu sam pokuSala da pokazem da je KTA najvazniji Budonov doprinos sociologiji.
Ovo se moze tvrditi uprkos cCinjenici da Budonov opus obuhvata stotinak jedinica i
Budonovog rada, zbog razudenosti ove teorije i njenih nejasnih granica. Istrazivanje
obrazovnih nejednakosti, kao 1 radovi o ideologiji ili drustvenoj promeni imaju vecu
tezinu u specificnim oblastima. Mozda ¢e se ostvariti Budonovo ,,prorocanstvo* da ¢e
ostati poznat po radu iz sociologije obrazovanja, mada zapravo nikada nije bio sociolog
obrazovanja. Imajuci u vidu sve kriticke primedbe upu¢ene Budonovom modelu, moze se
govoriti o celovitoj teoriji akcije koja pociva na pojmu kognitivne racionalnosti, sadrzi
jasno definisane principe, pozicionirana je u odnosu na druge teorijske pristupe i
primenjena na raznim socioloskim problemima.

KTA je omogucila Budonu da definise svoju ideju promene socioloske nauke koja
naizgled prati dva suprotna smera: od visokoparnog ka zdravorazumskom, sa jedne
strane, i od neobjasnjavajuce ka objasnjavajucoj sociologiji. Sa jedne strane, Budon Zeli
da demistifikuje proces objasnjenja u sociologiji i naglasava da je razloge uvek moguce

rekonstruisati, jer ,,nema niCeg arbitrarnog ili misterioznog u sociologiji razumevanja“

172 URL: http://www.gemass.fr/spip.php?article3770&Iang=fr" http://www.gemass.fr/spip.php?article3770&lang=fr
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(Boudon, 2002c: 23). Nau¢no objasnjenje mora biti prihvatljivo na nivou ,,svakodnevne
psihologije®, jer ,,uz dovoljno informacija i metodoloSke skrupule®, svako koga vodi
libido sciendi moze da razume dobre razloge za neku akciju. Vazi i suprotno, svako moze
da pogresno zakljucuje i gradi pogresna uverenja, naucnici i laci, naucnici u drustvenim i
prirodnim naukama, oni koji donose odluke i oni kojih se te odluke ti¢u. Sa druge strane,
Budon Zeli da izgradi potencijal za objasSnjenje pojava u sociologiji i tako joj vrati status
discipline za koji veruje da je imala u doba klasika. Dominacija njene ,,neobjasnjavajuce*
forme ugrozila je ovaj potencijal i dovela je u stanje ,,neSto viSe od sofisterije”. Budon
veruje da ,intelektualni asketizam® (konstantno preispitivanje principa na osnovu kojih se
dela i prosuduje) omogucava da se prevazide relativizam i ostvari Veberov ideal da
metodoloski dobro izvedeno objaSnjenje mora prihvatiti i Kinez koji odbacuje principe
logicke analize (Boudon, 2009b: X; Ringer, 1997: 126).

Kognitivna teorija akcije nije sasvim dovrsena, ve¢ se sastoji od skupa osnovnih
principa i predstavlja vise metodoloski pristup nego celoviti sistem. NedovrSenost modela
se moze naslutiti iz ucestalih terminoloskih i drugih promena koje su je pratile tokom
poslednjih desetak godina. Menjaju¢i nazive, od kognitivne teorije akcije, do modela
opSte racionalnosti itd. Budon je trazio najbolje reSenje za svoju teorijsku poziciju. Neke
provizorne kategorizacije (npr. dobrih razloga) ukazuju na njegovu svest o tome da je
teoriju Zeleo dalje da razvije. Medutim, iako je Budon prezirao teorijske sisteme, ¢ak i
ovako bazi¢an model koji ne li¢i na celovite ,,teorijske zgrade®, ima implicitnu nameru da
bude opsti i sveobuhvatan pristup. Posto je Budon osporavao uspesnost iste ove ambicije
kod Bekera, tvrdeci da ,racionalni izbor* ne moZe da objasni sve pojave, postavlja se
pitanje da li KTA u ovoj formi ima potencijala da bude ,,opsti model*.

Sam Budon nije do kraja definisao svoju nameru u vezi sa nivoom opstosti KTA.
Sa jedne strane, naziv modela i njena pozicija u odnosu na druge pristupe u Budonovoj
kategorizaciji metodoloSkog individualizma, ukazuju na tendenciju da KTA treba da bude
opSti model. Sa druge strane, Budonova podela sociologije na razne tipove pokazuje da
objasnjenje nije nuzno cilj sociologije, ¢ak i ako se KTA smatra za najbolji teorijski
model za ostvarenje tog cilja. Cak i u tom slu¢aju, Budon je ostavio prostor za polja koja
KTA ne zahvata ili ¢ak za prostor metodolos§kog holizma. lako Budon sledi princip da je

delanje uvek racionalno i da iracionalnosti nema mesta, ostaju polja koja Budon rezervise
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za psiholosku nauku (afektivno i adiktivno ponaSanje). U tom smislu, je Budonova teorija
mnogo ,skromnija“ u odnosu na Bekera koji tezi da izgradi opSti model
ponasanja/delanja za druStvene nauke. U svakom slucaju, moze se pretpostaviti da Budon
ocekuje visok stepen opstosti. To pokazuje i primenom KTA na veliki broj raznih
problema, od javne politike do religije i morala.

Uprkos nedostacima, klju¢ni elementi KTA predstavljaju pojedinacne pomake za
sociolosku teoriju. Definisanje pojma (kognitivne) racionalnosti kao jezgra KTA i
uvodenje ovog pojma u savremenu raspravu, omogucava prevazilazenje zazora sociologa
od reé¢i na slovo ,,r*, kao i straha od ,,ekonomskog imperijalizma®“. Budon je ponudio
jednu osavremenjenu formu racionalnosti, u veberovskom klju¢u. U Budonovom okviru,
prevazilazi se dualizam ciljno-racionalno i vrednosno-racionalno kroz kognitivisti¢ku
formu. Racionalnost oslobodena filozofskog znacenja i utilitaristickog obeleZja, dobija
viSe proceduralnu formu. U tom smislu postoji moguénost povezivanja sa savremenim
disciplinama (kognitivne nauke, psihologija) koje i same sve vise teZe interdisciplinarnom
modalitetu. Imaju¢i u vidu da je oblast sociologije nau¢nog saznanja primarna oblast koja
sluzi kao model i na kojoj Budon primenjuje KTA, trebalo bi istraziti razumevanje
pozicije aktera i saznajnog aktera, posebno u domenu nau¢nih uverenja u druStvenim
naukama, kao i njihove primenjene forme (npr. javna politika). Ta linija istrazivanja bi
podrazumeva i ,,bistrenje* koncepata, posebno u sociologiji, Sto je Budon smatrao vaznim
aspektom razvoja sociologije.

lako je smatrao da su za sociologiju beskorisna pitanja tipa ,,kokoS$ja-jaje” (npr. da
li je primarno drustvo ili individua), ispostavilo se da je jedna sli¢na nedoumica postala
neizbezna u raspravi o KTA. Re¢ je o odnosu instrumentalne i kognitivne racionalnosti.
Radnicki i Lindenberg su ukazivali na nedostatke pojma kognitivne racionalnosti koji nije
lako odvojiti od instrumentalne ili ciljne dimenzije. StaviSe, oni pokazuju da je kognitivna
racionalnost zapravo uvek zasnovana na nekom obliku onoga Sto bi Veber zvao ciljno-
racionalno delanje. Budon je to osporavao i tvrdio da vazi upravo suprotno, ali argumenti
opcije - da li je kognitivnu racionalnost moguce svesti na instrumentalnu ili je

instrumentalnu moguce svesti na kognitivnu — ostaje za dalju raspravu.
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Svi elementi KTA nisu dovoljno razradeni, npr. ostala je nejasna razlika izmedu
dobrih i jakih razloga. Cak je nejasno na osnovu &ega se daje prioritet dobrim razlozima
koji nuzno ukljucuju aspekt interesa ili drugih ogranicenja za procenu ,teorije* na osnovu
koje akter dela. Uverenja i akcija takode ostaju nedovoljno razluceni pojmovi, iako su
sustinski za KTA. Problem navedenih pojmovnih nejasnoéa i teorijskih dilema posebno
se odrazava na analizu konkretnih problema. Budon obic¢no koristi pojam dobrih razloga i
rekonstruiSe lanac razloga koji objaSnjava neko uverenje, odnosno akciju. Takode, Budon
nije dovoljno temeljno pristupio vecini problema: da li je kognitivna racionalnost
ispravan pristup u konkretnom slucaju? da li je re¢ o dobrim ili jakim razlozima? da li
postoji dijahronijski aspekt koji pokazuje promene u svakom oba navedena sluc¢aja? Osim
mozda kod objasnjenja magijskih verovanja, u drugim slucajevima nema tako temeljne
analize.

Nesumnjivi doprinos KTA predstavlja novo razumevanje klasika i pokuSaj da se
ospori Vajthedova tvrdnja da je ,,izgubljena nauka koja okleva da zaboravi osnivace*
(Whitehead, prema Alexander, Giesen, 1987: 12). Naravno, u sociologiji je oslanjanje na
klasike viSe pravilnost nego izuzetak, kao i pokuSaj da se utemelji sopstvena teorija na
»,ramenima divova“. Budon nije inovativan ni sa tvrdnjom da postoji konvergencija dva
klasika (Dirkem i Veber). Povezivanje udaljenih pozicija, Marksa i metodoloskog
individualizma takode nije isklju¢ivo Budonova ideja (Elsterovo tumacenje Marksa).
Najznacajnija uloga klasika u KTA je u tome §to Budon tvrdi da postoji jedna nit koja
povezuje sve klasike — teznja da izgrade ,,0objasnjavajucu sociologiju“ - ¢ak nezavisno od
paradigme kojoj pripadaju. Utoliko nije neobi¢no $to Budon zapravo ne sledi jednog
autora, iako se c¢ini da Veber ima posebno mesto. Veliki deo dokaza vrednosti KTA
pociva na primerima Vebera, Dirkema, Tokvila, Zimela, ¢ak i Marksa. Takva eklektika se
moze osporavati. Osim toga, Budonova interpretacija klasika ¢esto ima formu inspiracije
koju prate ,,interpolacije® u slobodnoj formi, vodene sopstvenim ciljevima Budona. Ovo
se vidi kod pojma aksioloske racionalnosti koji je predstavljen kao direktni nastavak
Veberove teorije drustvenog delanja, iako je zapravo re¢ o inspiraciji Veberovim idejama
(Sto Budon, istina, priznaje na jednom mestu).

Iako se istice nedovoljna temeljnost u objaSnjenju pojava, Budonovi radovi iz

poslednje faze donose objasnjenja fenomena javne politike, javnog mnjenja, kognitivne
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sociologije i sociologije saznanja. KTA se pokazala kao uspeSna u objasnjenju tzv.
iracionalnih fenomena, ali njen potencijal je mozda najveci u sferi koja povezuje politiku
I nauku, odnosno proces formacije i transformacije uverenja, promena na ,,trzistu ideja“
koje imaju znacajne efekte na realne procese javne politike. Takode, istrazivanje visokog
kvaliteta i sa dobrim metodoloSkim osnovama, ¢ija vrednost je priznata u velikom broju
oblasti druStvenog domena, Svetska studija vrednosti, dobila je novu perspektivu u
Budonovoj interprtaciji. Budon je pokazao nacin da se produbljeno ili drugacije pristupi
rezultatima istrazivanja javnog mnjenja.

Budonova teorija je postavila osnove za preispitivanje odnosa sociologije i drugih
nauka, posebno odnos prema psihologiji i ekonomiji. lako se time nije sistemati¢no bavio,
njegove analize Sajmonove ili Bekerove teorije daju osnovu za dalja istrazivanja. Isto
tako, neki teorijski pravci su implicitno prisutni u Budonovoj teoriji, posebno austrijska
Skola. Ovaj odnos je posebno vazan ako se ima na umu znacaj povezanosti austrijske
Skole i klasika Vebera, koji predstavlja Budonov uzor u definisanju postulata svoje
teorije. Nazalost, Budon nije i5a0 u ovom pravcu, osim nesto jasnijeg osvrta na Mizesovu
teoriju u jednom od poslednjih radova.

Proucavanje KTA pruza uvide i u neke ,eksternalisticke” aspekte Budonove
teorije. Istrazivanje KTA iz ugla Budonove ukupne akademske produkcije i teorijskog
razvoja, pokazuje uticaj licnog 1 drustvenog konteksta u procesu formiranja
epistemoloske pozicije teoretiara. Perspektiva sociologije saznanja/nauke primenjena na
samog Budona i njegovu teoriju, pokazuje da postoji povezanost politicke orijentacije i
drustvenog konteksta sa epistemoloskim preferencijama. Kljuéna trijada obuhvata
korespondenciju epistemoloSke/metodoloSke orijentacije (metodoloski individualizam),
stava prema vrednosnim aspektima nauke (relativizam) i politicke pozicije (liberalizam).
Ovaj aspekt rada nije dovoljno istrazen, ali postoje osnove za dalje razmatranje, posebno
u komparativnoj perspektivi.

Budon nema jasnu poziciju u socioloskoj teoriji i ne pripada nedvosmisleno
nekom taboru. Sa druge strane, postoji nekoliko teorijskih pravaca koji imaju vazne
relacije sa Budonovim modelom: KTA je zamiSljena sa ambicijom da prati TRI kao opsti
model objaSnjenja druStvene akcije i dogradi njen koncept racionalnosti; po

epistemoloskim principima Budon je najblizi Veberu; znacaj uverenja i metodoloska
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rigoroznost srodna je analitiCarima. Pokazalo se da Budon ima nekih sli¢nosti i sa
pravcima sa kojima ima dosta neslaganja. Recimo, sa nekim interpretativnim pravcima
deli fokusiranje na individualnog aktera i vaznost znacenja, prepoznavanje distinktivnosti
pozicije posmatra¢a-nau¢nika koji tumaci stvarnost, ali i kontinuisticku poziciju u
objasnjenju nau¢nog/laickog saznanja, kritiku pozitivizma i otvorenost za kvalitativnu
metodologiju.

Svojom pozicijom Budon cesto zeli da sebe svrsta u ,tre¢i put, izmedu
racionalnih (TRI) i iracionalnih modela ponaSanja (Boudon, 2002b). KTA je imala
ambiciozni zadatak da prevazide ,,borbu paradigmi* (Etzioni prema, Van Den Berg, A.,
Blais, 2002) otelovljenu u suprotstavljenim modelima homo sociologicusa i homo
economicusa. Moze se zakljuciti da je Budon sociolog ,,srednjeg puta“ koji pokuSava da
prevazide dualizme: akcija-struktura; interpretativizam-pozitivizam, determinizam-
voluntarizam; Veber-Dirkem, racionalno-iracionalno; vrednosna neutralnost-vrednosni
relativizam,; istoricizam-pozitivizam. Tako su nastala reSenja koja treba da pomire neke
od tih dualizama: metodoloski determinizam, antiempirijski pozitivizam u kombinaciji sa
interpretativizmom. Budon je pokuSao da razvije jednu individulisticku teoriju u joS uvek
relevantnoj debati sociologije na liniji akter-struktura. Budonova teorija je zamisljena kao
alternativa strukturno usmerenim (struktura pre aktera kod pozicija zasnovanih na
faktorima i strukturama) i kombinovanim modelima (i akter i struktura kod Gidensa i
Burdijea). Koji aspekti ove teorije ¢e ostati prihvaceni kao deo teorijskog nasleda
sociologije, nije moguce proceniti danas.

Budonova orijentacija ka individualizmu (pre svega metodoloskom) ostala je
glavna odrednica njegove teorije. Autori Votije i Hamlin, koji su se temeljnije bavili
Budonovim radom, smatraju da je redefinisanje uloge individualnog aktera u sociologiji
najvaznije naslede Budonove teorije. Hamlinova tvrdi da je najveci trajni doprinos
Budona sociologiji, pored doprinosa mnogim oblastima kojima se bavio, njegova kritika
pristupa koji su zanemarili ulogu ljudskog delanja u drustvenim fenomenima (Hamlin,
2002: 7). Votije je to formulisao na nesto drugaciji nacin: Budon je doneo drustvenim
naukama veliko otkri¢e o ulozi ljudske slobode u druStvenim procesima (Vautier: 2002:

71).
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e w npeanve ayropa (Y SAeA UKD RN
Bpoj ynuca
Cryavickn nporpam ___ COLUVADUIA

Hacros paga _ KO HUTURHR  TEOPUIA PYYTE PEttfy b IAPH—
Mentop NP Ap UBAdR- cnsecudy

MoTnucanm C\/BA/% Mr@ﬁ’/\@&u%\

u3jaerbyjeM [a je wramnada sBepsuja Mor JOKTOPCKOP pafja UCTOBETHA eneKTPOHCKO]
Bepauju Kojy cam npepao/na 3a objaBrbuBatbe Ha noprany OdururtanHor
penosuTopujyma YHuBepauTteTa y Beorpany.

HossorbaBam ga ce objaBe Moju nNuuHWM nogauu BesaHu 3a Aobujarbe akagemckor
3Barba LOKTOpa Hayka, Kao LWTo cy MMe U npe3uMe, roguMHa U mecto pofiewa u gatym
onbpaHe papa.

OBu nuyHM nogaunm Mory ce o6jaBUTM Ha MpEeXHUM CcTpaHuuamMa aurutanHe
bubnmoTeke, y enekTpoHCKoM katanory u y nybnukauunjama Yuuesepauteta y beorpaay.

lMoTnuc aokTopaHaa

T

Y beorpagy, @3’7%/ ZO/L/




Mpwunor 3.

UsjaBa o kopuinhery

Oenawhyjem YHuepauTeTcky Oubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh® ga y [ururanum
penosutopujym YHueepauteTa y beorpagy yHece Mojy [AOKTOPCKY AucepTauuwjy nog
HacroBoOM:

Kol duTu Ran  Teorvdrr AAUXE
PED rath  HYNOUA—

Koja je Moje ayTopcKo Aeno.

IucepTauujy ca CBUM Npunosnuma npeaao/na cam y enekrpoHCKoM popmary norogHomM
3a TpajHO apxuBMpatbLe.

Mojy QOKTOpCKY gucepTauujy noxpamweHy y Ourutanium penos3utopujym Yuusepaurera
y Beorpagy mory na kopucte CBMW Koju nowTyjy oapenbe cagpxane y ogabpaHom tuny
nuueHle KpeatueHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce ogny4uo/na.

1. AyTopcTeo

2. AyTOpCTBO - HEKOMepUKjanHo

@AYTODCTBD — HekomepuujanHo — 6es npepage

4. AyTOpPCTBO — HEKOMEpLUMjanHo — AenuTu Nog UCTUM YCIoBUMa
5. Aytopcrteo — bes npepage

6. AyTOpCTBO — AENnWUTU NMof UCTUM YyCroBUMAa

(Monvmo na 3aoKpyuTe camo jeaHy of wecT NoHyheHWX nuueHuw, Kkpartak onuc
nuueHum aaT je Ha nonehuHu nucta).

MoTnuc pokropaHga

V.

Y beorpapay, OS? 05/ 2»@ ; L’
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