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Kriticka analiza konstrukta i provera konvergentno-diskriminativne valjanosti

mera kulturalne inteligencije

Rezime

Rad se bavi teorijskom i empirijskom validacijom novog pristupa individualnim
razlikama u interkulturnoj interakciji, koji se ogleda u konstruktu kulturalne inteligencije.
Konstrukt kulturalne inteligencije (KI) je nastao sa jedne strane u pokusaju prevazilazenja
nedostataka postojecih diferencijalno-psiholoSkih konstrukata u oblasti interkulturnih

odnosa, a sa druge strane, u kontekstu razvoja novih pristupa inteligenciji.

Konstrukt KI pociva na starim shvatanjima kulture 1 novim shvatanjima
inteligencije. Sa starim modelom kulture u svojoj osnovi, Kl se izlaze brojnim kritikama
koje se upucuju ovom modelu kulture, a ti¢u se impliciranja homogenosti, stati¢nosti i
jasnih granica Ciji su ,,Cuvari“ kulturne razlike. Isto vazi i za druge konstrukte kojima se
objasnjavaju individualne razlike u interkulturnoj interakciji. KI je u izvesnoj meri slicna
ovim konstruktima, kako na planu konceptualizacije, tako i na planu operacionalizacije, a
jedinstvena po tome $to predstavlja konstrukt inteligencije. Kl je najce$ce definisana kao
sposobnost za uspeSnu adaptaciju ili efikasno funkcionisanje u novim kulturnim
kontekstima. Po vec¢ini autora KI predstavlja visedimenzionalni konstrukt koji obuhvata
,mentalne” i sposobnosti na nivou ponasanja. Kao takav, konstrukt KI ne zadovoljava
vecinu semantickih kriterijuma za nezavisnu inteligenciju — razli€iti modeli KI Cesto nisu
jasno ili nisu dosledno konceptualizovani na nivou potencijala, a jo§ izrazitije je njihovo
iskoracivanje iz okvira kognitivnih sposobnosti. KI je operacionalizovana Skalom
kulturalne inteligencije (SKI), instrumentom Kkoji je zasnovan na samoproceni ili proceni
posmatraca. To, medutim, nije u skladu sa osnovnim empirijskim standardom za nezavisnu
inteligenciju, a po kome bi konstrukt inteligencije trebalo da bude operacionalizovan
merama maksimalnog ucinka. Tako su za potrebe empirijske validacije KI u naSoj sredini,
razvijene dve mere KI koje su zasnovane na postignucu — Test interkulturnih problemskih

situacija (TIPS) i Test znanja o kulturama (TZK). IstraZivanje je imalo za cilj utvrdivanje



konvergentno-diskriminativne valjanosti mera KI, kao jednog od empirijskih uslova da bi
se konstrukt smatrao nezavisnim. To je podrazumevalo zadavanje 10 instrumenata koji su,
pored mera KI, predstavljali mere akademske inteligencije, socio-emocionalne
inteligencije, bazi¢nih dimenzija li¢nosti i interkulturnog iskustva. Istrazivanje je

sprovedeno na uzorku od 336 studenata sa razlicitih fakulteta i univerziteta u Srbiji.

Nalazi istrazivanja pokazuju odsustvo konvergentne valjanosti mera koje su
koriS¢ene kao indikatori KI. Ove mere su snaznije povezane sa merama drugih konstrukata
nego medusobno. Diskriminativna valjanost SKI nije uverljivo potvrdena, dok korelacione
analize 1 analiza glavnih komponenti potvrduju ocekivanja da se ova skala, kao mera
samoprocene, ne moze smatrati indikatorom inteligencije. Diskriminativna valjanost TZK
je dovedena u pitanje — postoji osnova da se TZK smatra merom kristalizovanog aspekta
akademske inteligencije, koja je pod uticajem interesovanja za druge kulture ili iskustava sa
drugim kulturama. TIPS je ostao jedinstven medu merama u istrazivanju, ali je to barem
delom posledica njegove heterogenosti. Izvori varijanse TIPS-a su i sposobnosti i crte
licnosti. U celini gledano, nalazi ovog istrazivanja nisu podrzali ideju da je KI nezavisna
inteligencija. Ovaj zaklju¢ak je u skladu sa teorijskim analizama KI koje ukazuju na njenu
manjkavost kao konstrukta inteligencije 1 kao konstrukta koji se ti¢e kulture i kulturnih

razlika.

Kljucne reci: kultura, kulturne razlike, interkulturna interakcija, inteligencija,

kulturalna inteligencija.
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Critical Analysis of Construct and Verifying Convergent-Discriminant

Validity of Cultural Intelligence Measures

Apstract

The paper deals with theoretical and empirical validation of a new approach to
individual differences in intercultural interaction, reflected in the construct of cultural
intelligence. Cultural intelligence (CQ) construct emerged on the one hand from attempts to
overcome the shortcomings of the existing constructs of differential psychology in the field
of intercultural relations, and on the other hand from within the context of developing new
approaches to intelligence.

CQ construct rests upon the old notions of culture and new notions of intelligence.
Based on the old model of culture, CQ is open to a great deal of criticism addressed to it,
related to implying homogeneity, unchangeability, and clear boundaries “guarded” by
cultural differences. The same also holds for other constructs that explain individual
differences in an intercultural interaction. CQ is to an extent similar to such constructs, both
at the level of conceptualisation and at the level of operationalisaton, but it is unique in that
it represents a construct of intelligence. CQ is most often defined as a capability to
successfully adapt to or efficiently function in new cultural contexts. According to most
authors, CQ is a multidimensional construct comprising both “mental” and behavioural
capabilities. As such, CQ construct does not satisfy most of the semantic criteria for
independent intelligence — various models of CQ often fail to be clearly or consistently
conceptualised in terms of potentials, and what is even more present is their departure from
the framework of cognitive capabilities. CQ is operationalised by means of the Cultural
Intelligence Scale (CQS), an instrument based on self-reports or observer reports. This,
however, is not in line with the general empirical standard for independent intelligence,
which calls for the construct of intelligence to be operationalised through maximum
performance measures. Thus, in order to empirically validate CQ in our environment, two

achievement-based measures of CQ have been developed — Intercultural problem situations



test (IPST) and Cultural knowledge test (CKT). The survey aimed to establish convergent-
discriminant validity of CQ measures as one of the empirical requirements for the construct
to be deemed independent. This involved setting as tasks the ten instruments that, in
addition to CQ measures, also represented measures of academic intelligence, socio-
emotional intelligence, basic personality dimensions and intercultural experience. The
survey involved the sample of 336 students from different faculties and universities in
Serbia.

The survey findings indicate the absence of convergent validity of the measures
used as CQ indicators. These measures are more strongly related to measures of other
constructs than among themselves. Discriminant validity of CQS has not been undoubtedly
established, while correlational analyses and principal component analysis confirm the
expectations that this scale, as a self-report measure, may not be taken as intelligence
indicator. Discriminant validity of the CKT has been called into question — there are
grounds for CKT to be deemed as a measure of crystallised aspect of academic intelligence,
influenced by interest in other cultures or experiences with other cultures. IPST still
remains singular among the survey measures, but it is at least partly due to its
heterogeneity. The sources of IPST variances are also capabilities and personality traits. On
the whole, the findings of this survey do not support the notion that CQ is an independent
intelligence. This conclusion is in line with theoretical analyses of CQ that indicate its
inadequacy as a construct of intelligence as well as a construct related to culture and

cultural differences.

Key words: culture, cultural differences, intercultural interaction, intelligence,

cultural intelligence.

Scientific topic: Psychology
Narrow scientific topic: Psychology in education
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uvoD

Pitanje Sta je to $to odlikuje ljude koji se brzo prilagodavaju na nove kulture i
uspesni su prilikom kontakata sa pripadnicima drugih kultura, pojavljuje se u raznorodnim
kontekstima. Selekcija i/ili priprema ljudi za kontakte sa osobama iz drugih kultura
sprovode se ve¢ od sredine 20. veka u okviru razli¢itih zanimanja. Usmerene su na razliCite
karakteristike i kompetencije, jer nema dovoljno jasnih i pouzdanih smernica koje od njih
su najvaznije. U formalnom obrazovanju takode postoje nedoumice $ta treba da se razvija
kod dece i mladih, kako bi se sto bolje pripremili za zivot i rad u svetu razlika. Kulturalna
inteligencija je konstrukt koji pretenduje da objasni sus$tinu individualnih razlika u
interkulturnoj interakciji. Oc¢ekivalo se da ovaj konstrukt prevazide nedostatke postojecih
diferencijalno-psiholoskih konstrukata koji se ti¢u interkulturne interakcije i dokaze svoju
utemeljenost kao nezavisna inteligencija. Ovaj rad predstavlja sveobuhvatnu studiju
kulturalne inteligencije, jedinstvenog pristupa u razumevanju individualnih razlika u

interkulturnoj interakciji.

Dok se u proucavanju individualnih razlika u interkulturnoj interakciji neretko
prenebregnu pitanja zna¢enja kulture i kulturnih razlika, ili se u tom pogledu zanemaruju
savremena saznanja i uvidi, temeljna validacija kulturalne inteligencije morala je da ukljuci
sintezu relevantnih saznanja o konstruktima koji se nalaze u njenoj osnovi — kulture,
kulturnih razlika, kao i interkulturne interakcije i inteligencije. Prvi deo rada posvetila sam
upravo ovim konstruktima, kao uvod u analizu i ocenu teorije kulturalne inteligencije i
njene empirijske grade. Teorijska validacija 1 procena empirijske osnove kulturalne
inteligencije, dopunjene su rezultatima kvantitativnog empirijskog istrazivanja koje sam
sprovela u naSoj sredini. Istrazivanje je planirano u skladu sa dominantnim metodoloSkim
pristupom u oblasti psihologije inteligencije, kao 1 u okviru proucavanja individualnih

razlika u interkulturnoj interakciji.
Najvaznija pitanja na koja sam pokusala da odgovorim u ovom radu jesu:

- Staje kultura i $ta su kulturne razlike?

- Postoji li posebna inteligencija za interakciju sa pripadnicima drugih kultura?



Zakljucci do kojih se u radu dolazi, mogu biti od znacaja za sve one koji se bave

individualnim razlikama u interkulturnoj interakciji.



KULTURA, KULTURNE RAZLIKE, INTERKULTURNA INTERAKCIJA

Prva nauc¢na disciplina koja je svoj identitet izgradila na pojmu kulture kao nacina
zivota odredene drustvene zajednice jeste antropologija i to u drugoj polovini 19. veka.
Razvoj ovog pojma je tesno povezan sa kolonijalizmom, odnosno sa uocavanjem razlika
izmedu kolonizovanih etni¢kih zajednica i njihovih kolonizatora. Kultura je definisana i

proucavana u kontekstu razlika, jer tada postaje vidljiva.

Sredinom proslog veka Kreber i Klakon su pregledom literature otkrili 164
definicije kulture koje su antropolozi u to vreme Koristili (Kroeber & Kluckhohn, 1952,
prema Wright, 1998). Raznolike definicije ipak su izrazavale shvatanje kulture i kulturnih
razlika koje ¢e se ubrzo nac¢i na meti ostre i argumentovane kritike. Tokom poslednjih
decenija 20. veka, u jeku nauc¢ne rasprave u antropologiji, predvidalo se da ¢e pojam
kulture nestati i predlagale su se zamene. ,,Potresi® koji su zahvatali ovaj pojam nisu bili
primetni u vecini drugih disciplina, pa ni u psihologiji. Ipak, 1 sama antropologija ga je
sacuvala, ali je promenila njegovo razumevanje. Psihologija je do danas imala dva glavna

modela kulture, jedan u okviru kros-kulturne, a drugi u okviru kulturalne psihologije.

Interesovanje za proces i efekte interakcije izmedu Kultura razvija se nekoliko
decenija kasnije u odnosu na prou¢avanja kulturnih zajednica, odnosno istrazivanja razlika i
slicnosti medu kulturama. Mada se ponekad govori o polju interkulturnih odnosa, nije re¢ 0
integrisanoj samostalnoj oblasti. Interkulturni odnosi su pre zajednicka tema za brojne
discipline i polja ljudske delatnosti (ukljucujuci psihologiju), a proucavaju se U ravni

intergrupnih i ravni interpersonalnih odnosa.

U ovom poglavlju ¢e biti izloZzene najvaznije promene u shvatanju kulture i
kulturnih razlika u antropologiji, kao i dominantni modeli kulture u psihologiji. Zavr$ni deo
poglavlja je posvecen razvoju interesovanja za interkulturne interakcije. Na kraju poglavlja
su rezimirani uvidi o pojmu kulture vazni za istrazivanja koja ukljucuju ovaj pojam, bave se

kulturnim razlikama i/ili interkulturnom interakcijom.



Razvoj shvatanja kulture i kulturnih razlika

Re¢ kultura vodi poreklo od latinske reci colere, koju odlikuje Sirok spektar
znaenja: gajiti, negovati, naseliti, zastititi, poStovati uz obozavanje (Williams, 1985, str.
87; Klajn & Sipka, 2008, str. 687). Dzekson navodi da su najranija znadenja kulture
povezana sa jo§ jednom latinskom reéi — colonias — kolonije, jer je kultura kao
karakteristika drustvene grupe definisana u kontekstu razlika izmedu kolonizovanih

etnickih zajednica i njihovih kolonizatora (Jackson, 2006, str. 129; takode Wright, 1998).

U raspravama o pojmu kulture, autori engleskog govornog podruéja Cesto citiraju
Rejmonda Vilijamsa: ,kultura je jedan od dva ili tri najkomplikovanija pojma u engleskom
jeziku* (Williams, 1985, str. 87). U francuskom 1 italijanskom jeziku znacenja kulture su
jos divergentnija (Kuper, 2000), a slicno je u srpskom jeziku. Pored znaCenja u
poljoprivredi i biologiji, u Recniku srpskog jezika (Matica srpska, 2007) navedena su tri

osnovna znacenja kulture, svako sa po dve varijante:

1.a. sveukupnost materijalnih 1 duhovnih vrednosti koje je CoveCanstvo
stvorilo i razvilo u toku svoje istorije. 1.b. tekovine takvog razvitka (ili ,,skup
znanja, obi¢aja i postignuéa®, u Klajn & Sipka, 2008, str. 687) nekog naroda, grupe
naroda, istorijske epohe, drustvenog sistema, druStvenog sloja i sl. 2.a. nivo, stepen
razvijenosti neke privredne, umetnicke i druge delatnosti, duhovne aktivnosti i sl.;
aktivnost, delatnost koja je u vezi s odredenim umetnickim i dr. oblastima (ponekad
1 kao naziv za Skolski predmet). 2.b. visi, razvijeniji odnos prema necemu; Visi,
savrSeniji vid vladanja ne¢im, odnegovanost; istancanost, prefinjenost. 3.a. stepen,
nivo druStvenog i duhovnog razvitka licnosti, opSta obrazovanost, prosvecenost,
duhovna obogacenost i sl.; nacin vladanja, ponaSanja, ophodenja 1 sl. u skladu s
druStvenim 1 etiCkim normama. 3.b. nain zivljenja, stanovanja i sl. u skladu s

odredenim standardima i normama (str. 613).

Sva pomenuta znaéenja kulture veoma se frekventno koriste, a ponekad dolazi i do

njihovog svojevrsnog sukobljavanja. Za ovaj rad je od posebne vaznosti znacenje Kulture



koje je razvijeno u antropologiji, a odnosi se na nacin zivota odredene drustvene grupe.
Medu odredenjima kulture iz Recnika srpskog jezika tome je najblize odredenje navedeno
pod 1.b. U istoriji razvoja ovog znacenja postoje dve osnovne paradigme koje se ponekad

jednostavno nazivaju starim i novim znacenjima kulture (Wright, 1998).

Stara znacenja kulture i kulturnih razlika

Kulturu je u antropologiji prvi definisao Tejlor kao odreden nacin zivota neke grupe
ili drustva, odnosno kao ,.kompleksnu celinu koja obuhvata znanja, verovanja, umetnost,
moral, pravo, obiaje, sposobnosti i navike koje je Covek stekao kao ¢lan drustva“ (Tylor,
1871, prema Wright, 1998). Po Tejloru i mnogima koji su ga sledili, kultura odrazava
specificnosti drustvene grupe 1 ujedno je Cini distinktivnom u odnosu na druge grupe.
Kulturne razlike su se tumacile na razlicite nacine. Pod okriljem Prosvetiteljstva i
kolonijalizma, Tejlor je zastupao socio-evolucionistiCko shvatanje po kome se drustva ili
kulture nalaze na razliCitim stadijumima razvoja (ibid.). Kasnije su se razlike medu

kulturama vise videle kao izraz raznovrsnosti zivota, sredinskih uslova, istorije.

U prvoj polovini 20. veka u antropologiji je vrtoglavo rastao broj definicija kulture,
¢emu su pogodovali sloZzenost 0vOg pojma i izvesna neodredenost njegovog sadrzaja.
Pomenu¢u ih tek nekoliko. Margaret Mid, antropoloskinja ¢ija su istrazivanja Cesto
navodena u psiholoskoj literaturi, priznavala je nepreciznost pojma kulture i definisala je
kao oblike tradicionalnih ponaSanja koji mogu da karakteriSu odredeno drustvo, grupu
drustava, rasu, odredeno podrugje ili vremenski period (Mead, 1937, prema Brumann et al.,
1999). Po Boazu kultura obuhvata ,,sve manifestacije drustvenih navika jedne zajednice®,
reakcije individue i produkte ljudske aktivnosti pod uticajem ovih navika (Boas, 1930,
prema Brumann et al., 1999). Linton je smatrao da se ,kultura bilo kog drustva sastoji od
skupa ideja, uslovljenih emocionalnih odgovora i obrazaca ponaSanja koje su ¢lanovi datog
drustva usvojili direktnim poucavanjem ili imitacijom i dele ih u vecoj ili manjoj meri“

(Linton, 1936, prema Brumann et al., 1999).



Pregled antropoloske literature sredinom proslog veka pokazao je da postoji Sest

osnovnih vrsta definicija kulture (Kroeber & Kluckhone, 1952, prema Berry, 2004):
e deskriptivne, u kojima se nabrajaju elementi kulture;

e istorijske, u kojima se naglasava postojanje tradicije i1 preuzimanje

generacijskih kulturnih tekovina;

e normativne, u kojima su u prvi plan postavljena zajedni¢ka pravila koja

reguliSu aktivnosti ljudi u grupi;

e psiholoske, u kojima su istaknuti razli¢iti psiholoski fenomeni, kao §to su

prilagodavanje, reSavanje problema, ucenje, navike;

e strukturalne definicije, u kojima je naglasak na organizaciji elemenata

kulture, odnosno nac¢inu njihove povezanosti;
e genetiCke, u kojima se naglasava poreklo ili nastanak kulture.

Kreber i Klakon su ovim pregledom literature dosli i do tezista najveceg broja
definicija kulture, a ono se ti¢e nematerijalnog ili ideacionog — tradicionalnih ideja, tj. ideja

koje su razvijene tokom istorije drustvene grupe i sa njima povezanih vrednosti (ibid.).

Raznolika odredenja kulture, koja su se razvila do sredine proslog veka, posedovala
su nekoliko zajednickih karakteristika. Pocev od Tejlora, pojam Kkulture oznacava
specificnosti drustvene grupe (npr. obrasce ponaSanja, navike, ideje, vrednosti),
zahvaljujuéi kojima se razlikuje od drugih grupa. Kulturne specifi¢nosti su prepoznatljive u
manjoj ili ve¢oj meri kod svih koji pripadaju grupi, a prenose se i na nove generacije. Ova
shvatanja su nazvana starim znacenjima Kulture (Wright, 1998). Brojne discipline i polja,

medu kojima je i psihologija, preuzele su iz antropologije upravo ovo shvatanje kulture.



Shvatanje kulture i kulturnih razlika u kros-kulturnoj psihologiji

U savremenom izdanju kros-kulturne psihologije kultura je definisana kao ,,skup
stavova, ponasanja i simbola koji deli veca grupa ljudi i koji se uobi¢ajeno prenosi na nove
generacije* (Shiraev & Levy, 2010, str. 3). Ve¢ na osnovu ove definicije moze da se
zaklju¢i da odredenja kulture u kros-kulturnoj psihologiji odgovaraju starim zna¢enjima
kulture. Valsiner ukazuje na dve implicitne odlike kulture u kros-kulturoj psihologiji, a koje
se mogu prepoznati i u navedenoj definiciji: homogenost i vremenska stabilnost (Valsiner,
2007). One su ujedno medu najvise kritikovanim odlikama starog znacCenja kulture.
Sugerisanje homogenosti, odnosno postojanja zajednickih karakteristika za pripadnike neke
kulture, ponekad se ublazava naglasavanjem interindividualnih razlika u izraZenosti tih
karakteristika. Norveski autori, istraziva¢i kulturnih dimenzija, pretpostavljali su normalnu
distribuciju kulturnih karakteristika kod osoba koje pripadaju jednoj kulturi (Trompenaars
& Hampden-Turner, 1998).

Hofsted je otvoreno iskazao uverenje u postojanost kulturnih karakteristika tokom
duzeg vremenskog perioda (Hofstede, 2001). Njegovo predvidanje je da se polozaji zemalja
na dimenzijama kulture nece promeniti u narednih 50 do 100 godina, izuzev u slucaju
dramati¢nih spoljasnjih dogadaja. Stavise, razlike izmedu nacionalnih kultura zabelezene
krajem 20. veka, po Hofstedu su bile vidljive i 1700. godine, ako ne i ranije (Hofstede,
2001, str. 36). Naime, kako tumaci ovaj autor, svaka kultura ima mehanizme kojima
odrzava svoju stabilnost, kao $to su religija, politi¢ki i obrazovni sistem, zakonodavstvo i

porodi¢ni obrasci.

U kros-kulturnim istrazivanjima kultura je operacionalizovana kao nezavisna,
antecedentna varijabla koja moZe da ima uticaj na celokupno funkcionisanje ¢oveka
(Greenfield, 1997; Triandis, 2000). Razli¢iti autori (Cole, 1996; Greenfield, 1997; Ratner,
2006) ukazuju kako je u tu varijablu ,upakovano* mnogo razliCitih elemenata, bez
pokusaja njihove diferencijacije (ista kritika se upucivala pojmu kulture u antropologiji,

npr. u Kuper, 2000). Zavisne varijable u kros-kulturnim istrazivanjima — razli¢iti merni



podaci — takode predstavljaju svojevrstan nediferenciran ,paket”, usled odsustva
interesovanja za psiholoske procese (Greenfield, 1997; Ratner, 2006).

Glavni cilj kros-kulturnih studija predstavlja poredenje kultura i utvrdivanje
medusobnih razlika i slicnosti. Ove studije su naj¢e$ée zasnovane na instrumentima i
procedurama ispitivanja razvijenim u jednoj Kulturi (tzv. zapadnjackoj), a Koji se, uz
odredena prilagodavanja, koriste i u drugim kulturama. Istrazivanjima kulturnih razlika,
koje ¢e dugo vremena interesovati antropologe, ve¢ krajem 19. veka pridruZzuju se
psiholozi. Medu prvim kros-kulturnim psiholoskim istrazivanjima bila su istrazivanja ¢ulne
percepcije. Podstaknuti opisima navodne nadmoci ¢ula kod tzv. necivilizovanih ljudi,
Rivers, Majer i MekDugal su ispitivali percepciju stanovnistva Nove Gvineje i ostrva
Toresovog moreuza (Cole, 1996). Kol ukazuje na teskoce koje su se pojavile na samom
pocetku kros-kulturnih istrazivanja i za koje se pokazalo da ih je veoma tesko, ako ne i
nemoguce izbe¢i. U to vreme su nedostajali bilo kakvi precizniji podaci o evropskom
stanovniStvu sa kojim se vrSilo poredenje. U prikupljanju podataka u nepoznatom
kulturnom miljeu javljale se i danas dobro poznate teSkoce izbora/kreiranja odgovarajucih
procedura i tehnika. Kol istice da i onda kada je delovalo da su istraziva¢i pronasli
zadovoljavajuce procedure procene (koje najceS¢e nisu mogle biti iste za razli¢ite kulturne
grupe, ve¢ samo analogne), to nije reSavalo problem razvijanja razli¢itih interpretacija
zadataka kod pripadnika razli¢itih kultura. Dodatno, pokazalo se da kulturne razlike u
psiholoskim varijablama (koje su se ticale npr. memorije ili intelektualnih sposobnosti) ne
proistiCu iz stvarnih razlika u moguénostima ljudi, ve¢ iz sadrzaja svakodnevnih aktivnosti i
znacaja Koji im se pridaje u ispitivanim kulturama (takode Gardner, 1985; Sternberg, 1991).
Dalje, veliki problem u istrazivanjima kulturnih razlika jeste to §to je najces¢e empirijski
nedovoljno potkrepljeno da je izvor utvrdenih razlika zaista kultura. ldentifikovanje
intergrupnih razlika ne znaci njihovu nuznu uslovljenost kulturom (Cole, 1996; Matsumoto
& Y00, 2006). Problem nije reSen ni kada je opravdano pretpostaviti da je izvor uoc¢enih
razlika kultura, jer ¢esto nije sasvim jasno Sta je u kulturi proizvelo razlike niti zbog Cega
(Matsumoto & Yoo, 2006).



Identifikovanje osnovnih dimenzija kulture i ujedno dimenzija kulturne
varijabilnosti, za mnoge je predstavljalo klju¢an korak ka operacionalizaciji pojma kulture i
njegovom povezivanju sa ponasanjem ljudi. Kulturne dimenzije su se Cesto koristile u

razli¢itim disciplinama prilikom proucavanja uticaja kulture i istrazivanja kulturnih razlika.

Kulturne dimenzije

Od sredine proslog veka pojavljuju se pokusaji redukovanja brojnih razlika, koje su
se oznaCavale kao kulturne, na manji broj dimenzija. Odredivanje bazi¢nih konstituenata
jednog relativno nepreciznog pojma koji moze da zna¢i mnogo toga, delovalo je kao
znacajan napredak u poimanju kulture i njenom istrazivanju. Ne samo da su istraziva¢ima
bila olakSana objasnjenja kulturnih razlika, bilo im je omoguceno da ih predvidaju i
naknadno proveravaju (Matsumoto & Yoo, 2006). Ideja o postojanju kulturnih dimenzija
obrazlagana je uverenjem da se svako ljudsko drustvo suocava sa nekoliko univerzalnih
problema/tema, kao $to su odnos prema prirodi, vremenu, drugim ljudima, pri ¢emu se
drustva razlikuju u pogledu nacina na koje odgovaraju na ove probleme (npr. Kluckhohn,
1952/1962 i Aberle et al., 1950, svi prema Hofstede, 2001; takode Trompenaars &
Hampden-Turner, 1998). Dimenzije kulture predstavljaju moguce raspone odgovora na
univerzalne probleme ljudskih zajednica. Na osnovu reSenja koje primenjuju, kulture se
rasporeduju duz dimenzija i mogu medusobno porediti. Hofsted naglaSava da bi dimenzije
trebalo da budu medusobno logicki i empirijski distinktivne (Hofstede, 1996, 2001).

Ponekad su dimenzije kulture u vecoj meri teorijski indukovane, a ponekad vise
empirijski — primenom faktorske analize na podacima prikupljenim iz veéeg broja zemalja
(Hofstede, 2001). Primer teorijski razvijenih dimenzija jesu dimenzije sociologa Parsonsa i
Silsa, koje su naknadno preuzeli i operacionalizovali za potrebe istrazivanja norveski
autori' (Parsons & Shils, 1951, prema Hofstede, 2001; Parsons, 1951, prema Trompenaars

& Hampden-Turner, 1998). Univerzalizam spram partikularizma predstavlja na jednoj

! Prvi je to uéinio Trompenar u svojoj doktorskoj disertaciji.



strani orijentaciju drustva ka doslednoj primeni pravila, a na drugoj, orijentaciju ka
obavezama koje name¢u meduljudski odnosi i specificne okolnosti. Orijentacija ka sebi
spram orijentacije ka kolektivu pokazuje u kojoj meri se pruza primat interesima individue
u odnosu na interese grupe kojoj pripada. Neutralnost spram emocionalnosti predstavlja
tendenciju ka ograni¢avanju impulsa naspram izrazavanja Sirokog raspona osecanja.
Specifikovani spram difuznih odnosa pokazuju da 1i se izmedu ljudi uobi¢ajeno formira
samo jedna, ili razli¢ite vrste odnosa paralelno. Primera radi, u nekim kulturama prerastanje
poslovnih u prijateljske odnose se ograni¢ava, a u drugim se ocekuje. Postignucée spram
porekla govori 0 tome na koji na¢in pojedinac ostvaruje status u drustvu — na 0snovu onoga

Sto je uradio, postigao, ili na osnovu porekla, pola, godina koje ima.

Veliku paznju su privukle dimenzije kulture koje je konceptualizovao antropolog
Edvard Hol. Hol je najpre uocio da se medu kulturama razlikuje odnos prema prostoru i
prema vremenu (Hall, 1959). Skandinavski narodi, Englezi, Nemci i Amerikanci poreklom
iz Severne Evrope, relativno veliki prostor oko sebe smatraju li¢cnim prostorom koji mogu
da dele samo sa bliskim osobama. Nasuprot njima, na jugu Francuske, u Italiji, Grckoj,
Spaniji, liéni prostor je manjih dimenzija i ljudi su na manjoj distanci tokom konverzacije.
Nije neuobitajeno ni medusobno dodirivanje, dok na severu Evrope i doticanje necijeg

kaputa podrazumeva izvinjenje (Hall, 1991/1998).

Kada je re¢ o odnosu prema vremenu, Hol je identifikovao dva sistema vremena —
monohrono i polihrono vreme (Hall, 1983/2003). Monohrono vreme odlikuje one kulture u
kojima se ljudi bave jednom po jednom stvari, a polihrono vreme one kulture u kojima su
ljudi ukljuéeni u vise aktivnosti paralelno (primera radi, radni sastanak je i prilika da se
razmene informacije iz privatnog zivota). U monohronim kulturama koje se srecu u
severnoj Evropi i ¢iji se razvoj moze povezati sa industrijskom revolucijom, vreme je
linearno 1 moze se podeliti na segmente. Isparcanost vremena omogucava da u jednom
periodu fokus bude samo na jednoj aktivnosti. Unapred isplaniran raspored aktivnosti ima
prioritet nad mnogim stvarima. Vreme je gotovo opipljivo, o njemu se govori kao o neCemu
§to se moze ,,izgubiti“, ,,potrositi“, ,,ustedeti®, ,,sacuvati, ,,baciti. U polihronim kulturama

koje se srecu u Latinskoj Americi, na Bliskom Istoku, Mediteranu, ¢ak i vazni planovi
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mogu da budu otkazani u poslednji ¢as. Naime, u ovim kulturama ljudi su retko sami, a
paznja koju pruzaju meduljudskim odnosima dovodi do toga da dogovorene ili isplanirane
vremenske odrednice ¢esto budu prekoracene. Vreme se retko doZivljava kao ,,baceno* ili

uzalud ,,potroseno*.

Posmatrajuc¢i interpersonalne interakcije u velikom broju razli¢itih kultura, Hol je
definisao jos jednu dimenziju duz koje se kulture mogu rasporediti (Hall, 1991/1998). Re¢
je o visoko spram nisko kontekstualizovane komunikacije, u zavisnosti od stepena u kojem
su informacije u interpersonalnoj interakciji verbalno kodirane 1 eksplicitno izrazene.
Visoko kontekstualizovana komunikacija se sre¢e u druStvenim zajednicama koje odlikuju
bliske veze medu ljudima (rodacima, prijateljima, kolegama, pa i klijentima) i kontinuirana
informisanost o drugima, tako da je eksplicitna komunikacija nepotrebna. Visoko
kontekstualizovana komunikacija je uobiCajena u arapskim zemljama, mediteranskim
zemljama i Japanu, dok se nisko kontekstualizovana srece u severnoj Evropi, Nemackoj,
Svajcarskoj, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Hall & Hall, 1990). Uopste uzev, visoko
kontekstualizovana komunikacija je viSe zasnovana na ose¢anjima i bliskosti, dok je nisko

kontekstualizovana manje licna (Hall, 1991/1998; Hall & Hall, 1990).

Kao najznacajnije u struénoj literaturi, u nastavku ¢e biti prikazane kulturne

dimenzije Gerca Hofsteda i istrazivanje na kojem Su zasnovane.

Hofstedov model kulturnih dimenzija

Kako Hofsted ponosno primecuje, medu najcesce koris¢enim izvorima u 20. veku,
po Citatnom indeksu za drustvene nauke (Social Sciences Citation Index), bilo je prvo
izdanje njegove knjige Culture’s Consequences (Posledice kulture) (Hofstede, 2001).
Knjiga prikazuje dimenzije kulturne varijabilnosti koje su identifikovane u visegodisnjem
istrazivackom projektu u okviru IBM kompanije. Istrazivanjem Hofsteda i tima saradnika
obuhvaceni su stavovi i vrednosti zaposlenih u ograncima ove kompanije Sirom sveta.
Drugo izdanje knjige prikazuje rezultate istrazivanja za 53 zemlje i regije (nastale

spajanjem zemalja koje su se pokazale veoma slicnim) (ibid.). U prilogu A je naveden
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spisak ovih zemalja. Zahvaljuju¢i Hofstedovom angazovanju kao konsultanta kompanije
koja je nasledila poslove nekadasnjeg jugoslovenskog IBM-a, u istrazivanje je ukljucena i
tadasnja Jugoslavija. Tokom 1971. godine Hofsted je sproveo istrazivanja u Beogradu,
Zagrebu i Ljubljani. U nastavku su date neke od najvaznijih informacija o istrazivanju i

njegovim rezultatima, prema onome §to je Hofsted izloZio u drugom izdanju svoje knjige.

Istrazivanje je sprovedeno u dva ciklusa. Prvi je trajao od 1967. do 1970. godine, a
drugi od 1970. do 1973. godine. I u jednom i u drugom ciklusu broj ispitanika je bio oko 60
hiljada, s tim $to je oko 30 hiljada ispitanika ucestovalo u obe faze istrazivanja. Pored
pitanja koja su se ticala socio-demografskih podataka kao kontrolnih varijabli, upitnici su
sadrzavali tri grupe pitanja: (a) procena zadovoljstva razli¢itim aspektima posla; (b)
percepcija razlicitih aspekata posla ili problema koji se mogu javiti na poslu (oko polovine
pitanja u ovoj grupi odnosilo se na ponasanje nadredenog, a ovde je svrstano i pitanje koje
se ti¢e stresa na poslu); (C) ciljevi i uverenja koji se ticu predstava 0 idealnom poslu,
preferiranom tipu nadredene osobe, ili nekih vaznih tema u svetu industrije. Pitanja su
revidirana viSe puta tokom istrazivanja. Mada se nisu zadavali istovetni upitnici u svim
zemljama, broj zajednickih pitanja bio je 160 u prvom, odnosno 126 u drugom
istrazivackom ciklusu. Za drugo izdanje knjige, uz nove studije koje su u meduvremenu
sprovedene, ponovljene su analize podataka na 63 pitanja, jer su se na ovim pitanjima
dosledno ispoljavale kulturne razlike. Najvise pitanja, njih 44, bilo je iz grupe ciljeva i

uverenja u kontekstu posla.

Hofsted je neke dimenzije ustanovio, kako sam kaze, eklektickim pristupom. Na
osnovu prethodnih istraZivanja i teorijskog rezonovanja, sa saradnicima je odabrao
relevantna pitanja, tj. varijable, da bi potom ispitao interkorelacije prose¢nih vrednosti ovih
varijabli za svaku zemlju. Tako su utvrdene varijable koje su medusobno povezane u
razli¢itim zemljama, pa su se one smatrale indikatorima kulturnih dimenzija. Ostale

dimenzije su definisane na osnovu faktorske analize podataka iz upitnika.

Hofsted je prikupio i podatke o geografskim, demografskim i ekonomskim

obeleZjima zemalja, kako bi ispitao njihov odnos sa dimenzijama kulture. Podaci su se
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ticali bogatstva zemlje (izrazenog preko bruto drusStvene proizvodnje), prethodnog i
buduceg ekonomskog rasta, brojnosti populacije i1 brzini rasta populacije, gustine

naseljenosti i geografske §irine na kojoj se zemlja nalazi.

Hofsted je najpre identifikovao Cetiri dimenzije kulture: distanca mo¢i, izbegavanje
neizvesnosti, individualizam spram kolektivizma i maskulinost spram femininosti. U
kasnijem istrazivanju (sredinom 80-ih), proSirivanjem skupa vrednosti koje se ispituju,
otkrivena je peta dimenzija — dugoro¢na spram kratkoro¢ne orijentacije. Kako Hofsted
navodi, dimenzije su se pokazale relativnho nezavisne jedna od druge, ali se neke

kombinacije dimenzija pojavljuju ¢es¢e od drugih.

Distanca moci se tice nacina na koji se razli¢ite kulture odnose prema drusStvenoj
nejednakosti, karakteristici koja se smatra univerzalnom za sve ljudske zajednice.
Nejednakost se moze javiti u pogledu mentalnih i fizickih karakteristika, socijalnog statusa,
bogatstva, mo¢i, prava itd. Distanca mo¢i moZe da Se proceni na osnovu mere u kojoj osoba
u ulozi nadredenog lica utice na ponasanje zaposlenog, ili mere takvog uticaja u nekom
drugom odnosu mo¢nije i manje moc¢ne osobe. Indeks distance mo¢i za pojedinacne zemlje
(tj. numericka oznaka njenog polozaja na dimenziji kulture) odreden je na osnovu prosecne
vrednosti odgovora na tri pitanja. Pitanja se ticu mere u kojoj se podredena osoba boji da
izrazi neslaganje sa nadredenim licem, nacina na koji nadredena osoba donosi odluke i
nac¢ina odlu¢ivanja nadredene osobe koji se preferira. Drzave, odnosno regije kod kojih je
indeks distance moc¢i najmanje jednu standardnu devijaciju iznad proseka za ispitivane
zemlje, jesu arapske zemlje, Venecuela, Meksiko, Filipini, Panama, Gvatemala i, sa
najvisom vrednosti indeksa, Malezija. Zemlje kod kojih je indeks distance moc¢i najmanje
jednu standardnu devijaciju ispod proseka su Svajcarska, Finska, Norveska, Svedska, Irska,
Novi Zeland, Danska, lzrael i Austrija sa najnizom vrednosti indeksa. Ispituju¢i odnos
geografskih, ekonomskih i demografskih odlika zemalja sa distancom mo¢i, Hofsted je
primenom regresione analize (,,stepwise” metoda) otkrio da 56% varijanse indeksa distance
moc¢i moze da se predvidi na osnovu geografske S$irine, bogatstva zemlje i veli¢ine

populacije. Samo na osnovu geografske Sirine moze da se predvidi 43% varijanse.
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Nesigurnost u pogledu toga sta donosi budu¢nost, kao sastavni deo postojanja, ljudi
pokusavaju da prevazidu uz pomo¢ religije, tehnologije, zakona. Drustva se razlikuju u
pogledu toga na koje nacine se bore sa pomenutom neizvesnosti, kao i u pogledu toga koji
nivo neizvesnosti su spremna da toleriSu. Indeks izbegavanja neizvesnosti za pojedinacne
zemlje/regije odreden je na osnovu tri pitanja koja se ticu pridrzavanja pravila, zadrzavanja
na jednom radnom mestu i ucestalosti dozivljavanja napetosti ili stresa na poslu. Zemlje
kod kojih je indeks izbegavanja neizvesnosti najmanje jednu standardnu devijaciju iznad
proseka u okviru ispitivaninh zemalja jesu Japan, Salvador, Belgija, Urugvaj, Gvatemala,
Portugal i Gréka (sa najvisSim indeksom). Zemlje, odnosno regije kod kojih je indeks
izbegavanja neizvesnosti najmanje jednu standardnu devijaciju ispod proseka jesu Indija,
Malezija, Velika Britanija, Irska, Hong Kong, Svedska, Danska, Jamajka i sa najnizim
indeksom, Singapur. Korelacija izmedu distance mo¢i i izbegavanja neizvesnosti, kada se u
obzir uzmu sve ispitivane zemlje i regije, ima vrednost .23, §to ove dimenzije Cini
medusobno distinktivnim. Medutim, u slu¢aju evropskih zemalja njihova korelacija postaje
previsoka (r = .78), tako da je u istrazivanjima u Evropi uticaje ove dve dimenzije tesko
razdvojiti. Veza ove dimenzije i geografskih, ekonomskih i demografskih odlika zemalja
postaje znacajna kada Se sprovedu odvojene analize za bogate i siromaSne zemlje. Tada se
pokazuje da se u siroma$nim zemljama 62% varijanse indeksa izbegavanja neizvesnosti
moze predvideti ha osnovu geografskih, ekonomskih i demografskih karakteristika, a sli¢no

je u bogatim zemljama (59%).

Dimenzija individualizam spram kolektivizma ukazuje na odnos izmedu interesa
individue i interesa grupe — ¢ijim interesima se pridaje vec¢i znacaj. Indeksi individualizma i
maskulinosti izvedeni su na osnovu faktorske analize odgovora zaposlenih na 14 pitanja o
ciljevima na poslu. Indeksi predstavljaju faktorske skorove, odnosno vrednosti faktora za
svaku pojedinaénu zemlju (na isti nacin su odredeni indeksi zemalja i na petoj dimenziji
kulture). Zemlje koje se izdvajaju po visini indeksa individualizma jesu Holandija, Kanada,
Velika Britanija, Australija i sa najve¢im indeksom Sjedinjene Americke Drzave. Nasuprot
njima, zemlje/regije kod kojih je indeks individualizma najmanje jednu standardnu

devijaciju ispod proseka jesu Juzna Koreja, Tajvan, Peru, Kostarika, Pakistan, Indonezija,
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Kolumbija, Venecuela, Panama, Ekvador i Gvatemala (sa najnizim indeksom
individualizma medu ispitivanim zemljama). U okviru bogatih zemalja (mahom evropskih)
dimenzija individualizam spram kolektivizma visoko negativno korelira sa izbegavanjem
neizvesnosti (r = -.69). Kada je re¢ o prediktorima polozaja zemalja na ovoj dimenziji,
regresiona analiza je pokazala da se 71% varijanse indeksa individualizma moze predvideti

samo na osnovu bogatstva zemlje.

Maskulinost spram femininosti predstavlja meru diferencijacije polnih uloga u nekoj
zemlji. Ova dimenzija je definisana na osnovu izbora socijalnih, odnosno ego ciljeva u
poslovnom okruzenju. Kao tipi¢ne socijalne ciljeve Hofsted navodi usmerenost ka
odnosima i pomaganje drugima, dok bi ego ciljevi bili razvoj karijere i zarada. U visoko
maskulinim drustvima ciljevi muskaraca i Zena znacajnije se razlikuju nego u zemljama u
kojima je maskulinost manje izraZzena. Po visini indeksa maskulinosti izdvajaju se Jamajka,
Irska, Meksiko, Svajscarska, Italija, Venecuela, Austrija i sa najvi§im indeksom Japan.
Nasuprot njima su Portugalija, Cile, Finska, Jugoslavija®, Kostarika, Danska, Holandija,
Norveska i zemlja sa najnizim indeksom maskulinosti, Svedska. Veza ove dimenzije i
geografskih, ekonomskih i1 demografskih odlika postaje znaCajna kada se sprovedu
odvojene analize za bogate i siroma$ne zemlje. U okviru bogatih zemalja, na osnovu ovih
karakteristika je objaSnjeno 75% varijanse indeksa maskulinosti, a u okviru siromasnih

52% varijanse.

Peta dimenzija je otkrivena u istrazivanju u 23 zemlje tokom 1985. godine, na
osnovu odgovora studenata na Chinese Value Survey (Kineski upitnik vrednosti) koji
sadrzi 40 pitanja. Upitnik su sastavili stru¢njaci iz Hong-Konga i Tajvana, a prilagodio ga
je za upotrebu u istrazivanju Hofstedov saradnik Bond. Kako sam Hofsted priznaje,
prvobitne vrednosti koje su ispitivali kod zaposlenih u IBM-u, odrazavale su “zapadnjacki

um”. Ukljucivanje tzv. isto¢njackih vrednosti rezultiralo je izdvajanjem nove dimenzije.

? Mada je Jugoslavija imala ispodprose¢nu vrednost indeksa maskulinosti, zasebne analize u okviru tadagnjih
republika pokazuju da je Srbija imala natprosecan indeks maskulinosti. Kada je re¢ o ostale tri dimenzije,
Srbija je imala iznadproseCan indeks distance moci i izbegavanja neizvesnosti, a ispodprosecan indeks
individualizma. To je vazilo i za Sloveniju i Hrvatsku, ali su Srbiju karakterisale ekstremnije vrednosti ovih
indeksa.
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Novootkrivena dimenzija je zasnovana na pitanjima koja podsecaju na ucenje Konfucija, a
nazvana je dugorocna spram kratkorocne orijentacije. Dugoro¢na orijentacija predstavlja
orijentaciju ka buduénosti i obuhvata vrednosti kao §to su istrajnost, Stedljivost, tendencija
dozivljavanja srama, uredivanje odnosa na osnovu statusa ljudi. Kratkoro¢na orijentacija
predstavlja orijentaciju ka sadasnjosti i proSlosti i obuhvata vrednosti kao $to su li¢na
Cvrstina 1 stabilnost, ,.Cuvanje casti, poStovanje tradicije, recipro¢nost u cestitkama,
uslugama i poklonima. Po visini indeksa prvih pet mesta zauzimaju isto¢no-azijske
zemlje/regije: Kontinentalna Kina (sa najvisim indeksom), Hong Kong, Tajvan, Japan i
Juzna Koreja. Nasuprot njima se nalaze evropske i druge zapadnjacke zemlje, medutim,
one nemaju i najnizi indeks. Najnize vrednosti indeksa imaju Pakistan, Nigerija, Filipini, a
potom Kanada, Zimbabve i Velika Britanija. Na osnovu geografskih, ekonomskih i
demografskih karakteristika zemalja/regija, moze se predvideti 62% varijanse ovOg

indeksa.

U okviru prikaza pojedina¢nih kulturnih dimenzija Hofsted navodi istrazivanja u
kojima su ustanovljeni korelati ovih dimenzija, kao §to su vrednosti, stavovi i druge
psiholoske karakteristike, politi¢ki i religijski sistemi, drustvene norme. Hofsted nadalje
odreduje kljune razlike izmedu zemalja koje teze suprotnim krajevima kulturnih
dimenzija, a kada je re¢ o porodici, $koli, poslu, upotrebi jezika i drugim kontekstima. U

Tabeli 1 se nalaze primeri ovih razlika.

Tabela 1. Primeri kljuénih razlika izmedu zemalja na dimenzijama kulture: porodica, $kola,
POSao0

Niska distanca moci Visoka distanca moci
Porodica

e Roditelji tretiraju decu kao ravnopravnu | e Roditelji u¢e decu poslusnosti.

sebi. e Nemoguénost dobijanja dece jeste razlog
e Nemoguénost dobijanja dece nije razlog za razvod braka.

za razvod braka.

Skola

e Ucenici tretiraju nastavnike kao jednake |e Ucenici iskazuju poStovanje prema

sebi. nastavnicima i izvan ucionice.
e Ucenici iniciraju deo komunikacije u e Nastavnici iniciraju svu komunikaciju u

ucionici. ucionici.
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Posao

Podredeni ocekuju da budu e Podredeni ocekuju da im se kaze Sta da
konsultovani. rade.

Mali raspon plata u organizaciji. e Veliki raspon plata u organizaciji.
Nisko izbegavanje neizvesnosti Visoko izbegavanje neizvesnosti
Porodica

Deca se izlazu nepoznatim situacijama. | e Deca se ¢uvaju od nepoznatog.
Roditelji kontroliSu ispoljavanje | ¢ Roditelji se ponasaju emotivno.
emocija.
Skola
Nastavnik moze da kaze ,,ne znam*. e Ocekuje sa da nastavnik zna sve
Ucenici uspeh pripisuju sposobnostima. odgovore.
e Ucenici uspeh pripisuju trudu,
okolnostima i sreci.
Posao
Slaba odanost poslodavcu; krace e Snazna odanost poslodavcu; duze
zadrzavanje na jednom poslu. zadrzavanje na jednom poslu.
Inovatori nisu ogranic¢eni pravilima. e Inovatori su ograni¢eni pravilima.
Nizak individualizam Visok individualizam
Porodica
Snazne porodic¢ne veze; Cesti kontaktisa | @ Slabe porodi¢ne veze; retki kontakti sa
rodacima. rodacima.
Brak bez dece nije kompletan. e Brak bez dece je drustveno prihvatljiv.
Skola
Nastavnik radi sa u¢enicima kao sa e Nastavnik pristupa ucenicima
grupom. individualno.
Skolska deca izrazavaju etnocentri¢na, e Skolska deca izrazavaju moderna
tradicionalna shvatanja. shvatanja.
Posao
Tretiranje prijatelja bolje nego ostalih je | e Tretiranje prijatelja bolje nego ostalih
normalno i eti¢ki (partikularizam). nije eti¢ki (univerzalizam).
Manje kontrole nad poslom i uslovima e Vise kontrole nad poslom i uslovima
rada; manje radnih Casova. rada; viSe radnih ¢asova.
Niska maskulinost Visoka maskulinost
Porodica
I decacima je dozvoljeno da placu; ni e Devojcice placu, deaci ne; decaci treba
decaci ni devojc€ice ne bi trebalo da se da uzvrate udarac, devojcice ne treba da
tuku. se tuku.
Majka odlucuje o broju dece. e Otac odlucuje o broju dece.
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Skola

¢ Socijalna adaptacija ucenika je vazna. e Postignuce ucenika je vazno.
e Miladu decu poducavaju i muskarci i e Miladu decu poducavaju Zene.
zene.
Posao
e Vise zena medu rukovodiocima. e Manje zena medu rukovodiocima.
e ViSe odsustva zbog bolovanja. e Manje odsustva zbog bolovanja.
Niska dugorocna orijentacija Visoka dugorocéna orijentacija
Porodica
e Sva deca su jednaka. e Pravi se razlika izmedu starije i mlade
e Parovi treba da dele preferencije i dece.
interesovanja. e Zajednicke preferencije i interesovanja
nisu uslov za brak.
Skola
e Ucenici ne smatraju upornost vaznom e Ucenici upornost smatraju vaznom
crtom li¢nosti. crtom li¢nosti.
e Niza postignuca iz matematike. e Visa postignuca iz matematike.
Posao
e Ulaganja u investicione fondove. e Ulaganja u nekretnine.
e Kratkoro¢ni rezultati, na granici e Gradenje partnerskih odnosa i
zadovoljavajucih. pozicioniranje na trzistu.

Potvrdu identifikovanih dimenzija Hofsted pronalazi u nalazima istrazivanja drugih
autora koji su koristili upitnik iz IBM-a i Kineski upitnik vrednosti. Broj zemalja koje su
ova istrazivanja obuhvatala bio je izmedu 15 i 32. U godini nakon objavljivanja drugog
izdanja knjige, sprovedena su jo§ dva istrazivanja velikog obima. Rezultati ovih
ponovljenih studija najéesc¢e potvrduju postojanje vecine, ali ne i svih dimenzija (Hofstede,

2002). Razli¢ite studije ipak potvrduju postojanje svake od pet dimenzija (ibid.).

Odnos izmedu dimenzija kulture razlicitih autora

Dimenzije kulture razli¢itih autora u znacajnoj meri se preklapaju, a ponekad istu
dimenziju pronalazimo pod donekle drugacijim nazivima. Tako je Hofstedova dimenzija
individualizam-kolektivizam isto §to i orijentacija ka sebi spram orijentacije ka kolektivu
(Parsons & Shils, 1951, prema Hofstede, 2001), ili individualizam spram kooperacije
(Mead, 1967, prema Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, & Lucca, 1988). Holova
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dimenzija monohrone-polihrone kulture pojavljuje se kod norveskih autora kao

sekvencijalne-sinhrone kulture (Trompenaars & Hampden-Turner, 1998).

Hofsted smatra, kao i neki drugi autori (Gudykunst & Ting-Toomey, 1988, prema
Hofsted, 2001), da Holova dimenzija kontekstualizovanosti komunikacije predstavlja jedan
od aspekata dimenzije individualizam-kolektivizam (istrazivanje u prilog ovome u Choi,
Nisbett, & Norenzayan, 1999, prema Triandis, 2000). Zapravo i Hol ide u istom smeru kada
potrebu za eksplicitno$¢u u interpersonalnoj komunikaciji obrazlaze odsustvom razvijene
socijalne mreze koja pruza potrebne informacije (Hall & Hall, 1990). Poklapanje sa
individualizmom-kolektivizmom pronalazimo i u Holovim opisima monohronih i

polihronih kultura.

Hofsted (Hofstede, 1996) je proveravao valjanost operacionalizacije dimenzija koje
je konceptualizovao Parsons: univerzalizam-partikularizam, orijentacija ka sebi-orijentacija
ka kolektivu, neutralnost-emocionalnost, specifikovani-difuzni odnosi, postignu¢e—poreklo.
Operacionalizaciju ovih dimenzija je prvi sproveo norveski autor Trompenar, dodavsi
Parsonsovim jo§ dve dimenzije kulture koje su se ticale odnosa prema vremenu i odnosa
prema okolini. Mada bi dimenzije trebalo da budu kako logicki, tako i empirijski
distinktivne, istrazivanja su ubrzo pokazala da izmedu skorova na skalama koje
predstavljaju ove dimenzije postoji znacajna korelacija (Smith & Trompenaar, 1985, prema
Hofstede, 1996). Raspolazu¢i odgovorima ispitanika iz 39 zemalja na 17 pitanja
(Trompenaar, 1993, prema Hofstede, 1996), koja su predstavljala indikatore Sest dimenzija
(nedostajali su podaci o dimenziji odnosa prema vremenu), Hofsted je na ovim podacima
sproveo faktorsku analizu, ne nasavsi potvrdu za sve dimenzije. Treba primetiti da je to i
o&ekivano kada se uzme u obzir broj pitanja.®> U Hofstedovoj analizi podataka izdvojila su
se samo dva dominantna faktora. Na prvom faktoru su se kombinovale stavke orijentacije
ka sebi, odnosno individualizma (naziv koji Kkoristi Trompenar) i stavke dimenzije
postignuce-poreklo. Pokazalo se da ovaj faktor ostvaruje srednje ili visoke korelacije sa

Cetiri Hofstedove dimenzije i to pozitivhu sa individualizmom (.64), a negativne sa

® Za dimenziju neutralnost-emocionalnost Hofsted je imao na raspolaganju odgovore ispitanika na jedno
pitanje, tako da se ova dimenzija nije ni mogla izdvojiti kao poseban faktor.
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dugoro¢nom orijentacijom (-.69), izbegavanjem neizvesnosti (-.53) i distancom moéi (-.52).
Na drugom faktoru su objedinjene stavke univerzalizma i specifikovanih-difuznih odnosa.
Drugi faktor ostvaruje visoke korelacije sa tri Hofstedove dimenzije: pozitivhu sa
individualizmom (.82) i negativne sa distancom moc¢i (-.70) i dugoro¢nom orijentacijom (-
.66).

Kada se uzmu u obzir opisi dimenzija i njihovih indikatora, ovako visoke korelacije
izmedu dimenzija kulture u razli¢itim dimenzionalnim modelima nisu iznenadujuce. Deluje
da su razli¢iti autori na razli¢ite nacine organizovali i kategorisali upadljive i vazne razlike
medu drustvenim zajednicama, odnosno kulturama, pri ¢emu se ustanovljene kategorije u
izvesnoj meri preklapaju. Ponekad je teziste dato razli¢itim kulturnim razlikama — neke
imaju centralnu poziciju u jednim, a perifernu u drugim dimenzionalnim modelima. Takode
se moze zapaziti da se isti indikator smesta u razliite dimenzije kod razli¢itih autora.
Primera radi, usmerenost na pravila ili na odnose predstavlja osnovni indikator
univerzalizma-partikularizma (dimenzija Parsonsa, odnosno norveskih autora), a
istovremeno je za Hofsteda pokazatelj individualizma-kolektivizma. Vezivanje istog
indikatora uz dve razliite dimenzije deSava se i u okviru istog dimenzionalnog modela. U
modelu norveskih autora situaciono uslovljena moralnost se navodi kao indikator
univerzalizma-partikularizma, ali i specifikovanih-difuznih odnosa (videti Trompenaars &
Hampden-Turner, 1998, str. 48, 100). Sli¢no, u Hofstedovom modelu duzina zadrzavanja
na jednom radnom mestu predstavlja indikator izbegavanja neizvesnosti, dok odanost
organizaciji i stepen mobilnosti izmedu zanimanja, varijable koje su vrlo verovatno snazno
povezane sa zadrzavanjem na jednom radnom mestu, predstavljaju pokazatelje
individualizma-kolektivizma (Hofstede, 2001, str. 169, 244).

Hofsted je u odnosu na druge autore imao priliku da razvije superiornu empirijsku
gradu, Cime je relativno lako mogao da nametne svoj model istraziva¢ima koji su
zainteresovani za kulturne dimenzije. Hol, sa druge strane, nije bio empirijski orijentisan na
nac¢in na koji je to Hofsted, ali su i Holove dimenzije privlacile paznju istrazivaca.
Kompleksnost dimenzija je obezbedivala veliki istrazivacki prostor i kada se interesovanje

usmeri samo na jednu dimenziju. Najve¢i broj istrazivanja je razvijen na temelju
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individualizma-kolektivizma (Matsumoto & Yoo, 2006). Medutim, ne samo da su postojale
sumnje u postojece koncepcije dimenzija kulture, ve¢ i u valjanost kulturnih dimenzija

uopste.

Kriticka analiza kulturnih dimenzija

Hofsted je sumirao pet uobicajenih kritika koje se upucuju njegovom pristupu i
njegovom dimenzionalnom modelu kulture i dao svoje odgovore na njih (Hofstede, 2001,
2002):

1. Anketna istrazivanja nisu odgovaraju¢i nain za merenje kulturnih razlika.

Odgovor: Ne bi trebalo da budu jedini nacin.

2. Nacije se ne mogu izjednaciti sa kulturama. Odgovor: Tacno, ali su ¢esto samo
ove drustvene grupe dostupne za komparaciju. Uz ovo bih dodala misljenje Hofsteda da na
nacionalnom nivou uobicajeno postoji odreden stepen homogenosti (izuzetak su veoma

mlade nacije), jer su grupe unutar nacije medusobno zavisne (Hofstede, 2001).

3. Ispitivanje zaposlenih u jednoj kompaniji ne moze da pruzi sliku o Kulturi ¢itave
nacije. Odgovor: Ono $to se ispitivalo jesu razlike izmedu nacionalnih kultura. Iz tog
razloga, bilo koji ekvivalentni uzorci iz razli¢itih nacija mogu da pruze informacije o tim
razlikama. Uzorci ispitanika u istrazivanju IBM-a ujednaceni su u pogledu drugih varijabli,
a poti¢u iz neuobicajeno velikog broja zemalja. Pored toga, validacione studije pokazuju da
rezultati ovog istrazivanja koreliraju sa podacima dobijenim u istrazivanjima koja su

sprovedena na reprezentativnim uzorcima.

4. Podaci iz IBM istrazivanja su zastareli. Odgovor: Najpre, temelji otkrivenih
dimenzija vekovima su stari. Pri tom, za analize u drugom izdanju knjige zadrzani su samo
oni podaci koji su se pokazali stabilnim tokom vremena, pojavljuju¢i se i u narednim
istrazivackim fazama. | na kraju, podaci su validirani spram drugih mera i nije se pokazalo

da gube na verodostojnosti.
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5. Cetiri ili pet dimenzija nije dovoljno. Odgovor: Svaka dodatna dimenzija mora da
bude konceptualno i empirijski nezavisna u odnosu na ostale. Valjanost dimezije mora da

bude dokazana i preko odgovarajucih korelacija sa drugim varijablama.

Hofsted odgovara dosta uspesno na kritike, medutim, navedenim se ne iscrpljuju svi
problemi koji su vezani uz Hofstedov rad i dimenzionalne modele kulture uopste. Pored
nacionalne pripadnosti, na varijansu odgovora u Hofstedovom i drugim sli¢énim
istrazivanjima uticale su druge varijable, kao §to su zanimanje, godine i pol. Na poduzorku
ispitanika iz 10 zemalja, zaposlenih u okviru pet kategorija zanimanja, samo 4.2% varijanse
odgovora na upitniku moglo je da bude objasnjeno na osnovu pripadnosti odredenoj naciji
(Hofstede, 2001, str. 50). Hofsted napominje da je to 16 puta vise od vrednosti koja bi se
oc¢ekivala na bazi puke slucajnosti. Ipak, visina procenta objasnjene varijanse ne podrzava

postavku Hofstedovog istraZzivanja, kao ni uobi¢ajeno izjednacavanje nacije i kulture.

Nadalje, Hofsted na osnovu veoma malog broja pitanja odreduje polozaj zemalja na
dimenzijama, sa izuzetkom dimenzije dugoro¢na-kratkoro¢na orijentacija. Podseticu,
utvrdivanje polozaja zemlje na dimenzijama distance moci i izbegavanja neizvesnosti vrsi
se na osnovu tri pitanja, a na dimenzijama individualizma-kolektivizma i maskulinosti-
femininosti na osnovu 14 pitanja. Pitanja su, pri tom, relativno usko orijentisana — na

poslovni kontekst.

Pojavljuje se 1 odredena sumnja u to da otkrivene dimenzije univerzalno vaze, a to
je premisa koja lezi u osnovi dimenzionalnog pristupa. Po Hofstedovom priznanju, u
pitanja koja su se postavljala ispitanicima utkan je zapadnjacki naéin razmiSljanja
(Hofstede, 2001). Uklju¢ivanje Kineskog upitnika vrednosti dovelo je do definisanja nove
dimenzije kulture, a sasvim je moguce da bi se isto dogodilo ukljuc¢ivanjem vrednosti koje
vaze u jo§ nekim delovima sveta (na primer medu muslimanima na Bliskom istoku ili
africkim narodima). Takode, u ponovljenim istrazivanjima (sa istim instrumentima), mada
potvrda za veéinu dimenzija postoji, to nisu uvek iste dimenzije, niti je ijedna studija

utvrdila svih pet dimenzija.
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Zanimljivo je razmotriti snaznu vezu Koju ispoljavaju polozaji zemalja na
dimenzijama sa ekonomskim, geografskim i demografskim obelezjima zemalja. Ova
obelezja, kao $to je poznato, U regresionoj analizi objasnjavaju veliki deo varijanse polozaja
zemalja na kulturnim dimenzijama. Za pojedine autore (kao $to je Frederik Bart) ovim
nalazima bi postavka ovih dimenzija kao kulturnih bila diskreditovana. Hofsted u visokim
procentima objasnjene varijanse ne primecuje nista $to bi bilo sporno. Naime, po Hofstedu
se kultura razvija u skladu sa tzv. ekoloskim faktorima koji se ticu fizicke i drustvene
sredine. Tu ubraja, izmedu ostalog, uticaj istorije, kao i1 geografske, demografske,
ekonomske i tehnoloske karakteristike. Dodatno, Hofsted napominje da mehanizmi kojima
se odrzava postojanost kulturnih normi (religija, politicki sistem, obrazovni sistem,
zakonodavstvo, porodi¢ni obrasci) povratno deluju i na odrZanje ekoloskih faktora. Ovo
shvatanje Hofsteda blisko je antropoloskom shvatanju kulture kao adaptivnog sistema, po
kome ideacioni aspekti kulture predstavljaju sekundarne, izvedene fenomene u odnosu na
primarne ekoloSke faktore (Keesing, 1974). lzgleda da je Hofsted svojim istrazivanjem
zahvatio one medunacionalne razlike koje predstavljaju odraz prilagodavanja zajednice na

geografske, ekonomske, tehnoloske i druge okolnosti.

Norveski autori koji se takode bave dimenzijama kulture, ukazuju na vazan
nedostatak Hofstedovog modela (a tice se i drugih dimenzionalnih modela) (Trompenaars
& Hampden-Turner, 1998). Umesto videnja kultura kao stati¢nih tac¢ki na kontinuumu, ovi
autori prepoznaju da u svakoj pojedina¢noj kulturi postoji dinami¢an odnos vrednosnih
orijentacija oba pola jedne dimenzije (takode Choi, Han, & Kim, 2007). Suprotstavljene
vrednosne orijentacije (kao $to su individualizam-kolektivizam) najée$¢e nemaju podjednak
znacaj za jedno drustvo, ali drustvo uspesno funkcionise samo kada obezbeduje uskladeno

izrazavanje obe.

Ratner (2006) je zamerao na nepotpunosti odredenja dimenzija koja isti¢u samo
jedan od aspekata dimenzije, npr. kod individualizma-kolektivizma to je odnos interesa
individue i interesa grupe kojoj pripada. Takvo pojednostavljivanje ima za posledicu
prenebregavanje razlika koje postoje medu drustvima koja su svrstana u istu kategoriju.

Ratner je dimenzije smatrao suviSe apstraktnim da bi mogle zadovoljavaju¢e da prikazu
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bilo koju konkretnu kulturu. Kod Hofsteda je ova Cinjenica ublazena navodenjem brojnih
korelata dimenzija, utvrdenih empirijskim putem — konkretnih ponaSanja, stavova,
razmiSljanja (videti Tabelu 1, str. 16-18). Treba da se naglasi i da opis pojedina¢nih kultura
nije bio Hofstedov cilj. Hofsted je zeleo da ustanovi izvore brojnih kulturnih razlika izmedu
nacija Sirom sveta, pretpostavljajuéi da iza pregrSta manifestnih razlika deluje manji broj
latentnih faktora, tj. dimenzija. Takav cilj gotovo izvesno podrazumeva pojednostavljivanje
i neodmerenu generalizaciju, naroCito kada je re¢ o upoznavanju i razumevanju
pojedina¢nih kultura. Jedan primer toga je u na¢inu na koji su prikazani korelati dimenzija
— svrstani u dve grupe spram polova svake dimenzije (Tabela 1). Nedostaju podaci na koje
se ta¢no zemlje odnose primeri korelata. Hofsted jedino izvesStava da su neki korelati tipicni
samo za neke zemlje u grupi, da su drugi nastali na osnovu analize statistickih trendova za
veéi broj zemalja u grupi, kao i da nijedan korelat ne vazi podjednako za svaku
drzavu/regiju (Hofstede, 2001).

Na sli¢éne nedostatke dimenzionalnih modela ukazuju autori koji u tumacenju
kulture Kkoriste pristup kulturnih metafora. Kulturna metafora predstavlja aktivnost,
fenomen ili instituciju koju svi ili vecina pripadnika etni¢ke ili nacionalne kulture, ili grupe
srodnih kultura, smatra znacajnom i sa kojom se identifikuje emocionalno i intelektualno
(npr. borba petlova na Baliju, fado u Portugalu, americki fudbal, japanski vrt) (Gannon,
2009). Neki autori, kao Genon u poslednjim godinama, kulturne metafore smatraju
posebnom metodom proucavanja kultura, dok ih drugi vide kao dopunu dimenzionalnog
modela (Nielsen, Soares, & Machado, 2009). Bilo kako, u odnosu na kulturne dimenzije,
kulturne metafore omogucavaju produbljeno razumevanje kultura (Gannon, 2009; Nielsen
et al.,, 2009). Genon kao prednosti dimenzionalnog modela navodi moguénost primene
razli¢itih statisti¢kih tehnika i olakSano poredenje kultura, a kao vaznu negativnu stranu
podsticanje stereotipa. Kulturne metafore, nasuprot tome, ne maskiraju intrakulturne
razlike. Sa jedne strane, uobicajeno je da vise razli¢itih metafora predstavlja jednu kulturu
(Gannon & Audia, 2000, prema Nielsen et al., 2009), ali i da metafore u sebi sadrze

kulturne paradokse i tako ¢uvaju dijalektiku kulture (Nielsen et al., 2009).
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Homogenost i stati¢nost u poimanju kulture koje impliciraju dimenzionalni modeli,
kao i izjednacavanje odlika grupe (kulturne zajednice) sa odlikama individue (Choi et al.,
2007; Cooper, 1982), nisu specificnost samo ovih modela, ve¢ i dominantnih Shvatanja

kulture do danas.

Nova znacenja kulture i kulturnih razlika

U drugoj polovini 20. veka na meti kritike nac¢i ¢e se Siroko prisutne karakteristike
dotadasnjih shvatanja kulture. Veéina definicija kulture sugerisala je homogenost,
staticnost, koherentnost, jasne granice (Abu-Lughod, 1991; Grillo, 2003; Wright, 1998), pri
¢emu su se granice kulture tokom istorije najéesce izjednaCavale sa nacionalnim, etni¢kim,
rasnim i religijskim. Homogenost kulture ,,narusena“ je tek u nekoliko odredenja, kao u
slucaju Lintonove definicije po kojoj ¢lanovi drusStva usvajaju kulturu ,,u vecoj ili manjoj
meri* (Linton, 1936, prema Brumann et al., 1998). Kultura se shvata kao klju¢na odrednica
identiteta onih koji joj pripadaju (Grillo, 2003) i veruje se da postoji autenticna kultura

svake grupe ¢iji su izvori u dalekoj proslosti (Grillo, 2003; Wright, 1998).

Razli¢iti autori ovakva shvatanja kulture razli¢ito nazivaju. Tako se govori 0 starim
znacenjima Kulture (Wright, 1998), klasicnoj perspektivi (Brumann et al., 1999), starom
modelu kulture (Wikan, 1999), esencijalistickim shvatanjima (Baumann, 1999),
totalitarnim shvatanjima (Hann, 2002, prema Grillo, 2003). Sa dekonstrukcijom pojma

kulture, razvila su se procesualna shvatanja kulture (Baumann, 1999).

Dekonstrukcija pojma kulture u antropologiji

Veliki izazov starim zna¢enjima Kulture uobli¢en je u okviru antropologije tokom
60-ih godina proslog veka. U uvodu dela ,Etnicke grupe i njihove granice” Bart
(1969/1997) osporava bazi¢nu premisu antropologije o diskontinuitetu kulturnih razlika —

navodnom postojanju grupa koje dele zajednicku kulturu, tj. skup povezanih odlika koji
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datu grupu razlikuje od ostalih. Po klasi¢nom shvatanju svaka grupa je nezavisno od drugih
grupa razvila jedinstvenu kulturu koja izrazava njene osobenosti. Na primeru Patana iz dve
geografski razliite regije Malezije, Bart pokazuje kako su odlike koje se smatraju
kulturnim crtama u znacajnoj meri posledica prilagodavanja na razli¢ita ekoloska stanista i
da se Cesto brkaju sa kulturnim nasledem. Jo§ vaznije, Bart ukazuje da se kulturni identitet,
kao i svaki drugi identitet, izgraduje i menja u interakciji sa drugima — drugim grupama.
Bart je osporavao tada vladajuéi stav da geografska i drustvena izolacija najbolje Cuvaju
kulturnu raznovrsnost. Granice izmedu grupa odrzavaju se uprkos brojnim pojedincima koyji
ih prelaze i drugim kontaktima izmedu grupa, I to na osnovu drustvenih procesa
uklju¢ivanja i iskljuéivanja (definisanja pripadanja ili nepripadanja grupi). Odlike kultura
na osnovu kojih se sprovode ovi procesi socijalne organizacije ne predstavljaju skup
objektivnih razlika, ve¢ samo onih odlika koje akteri u datom kontekstu smatraju
znacajnim. Pojedine kulturne crte ,akteri upotrebljavaju kao simbole i ambleme razlika,
dok na druge ne obracaju paznju, a u nekim odnosima korenite razlike bivaju minimizirane
ili poreknute” (Bart, 1969/1997, str. 221). Takode, tokom istorije grupe diferencijalna
obelezja se menjaju, gube ili dobijaju na znacaju, a razli¢ita obelezja mogu poprimiti isto
znacenje. Bart je na ovaj nacin stati¢no poimanje kulturnog identiteta zamenio dinami¢nim

i u prvi plan istakao konstruisanje kulture i kulturnih razlika.

Rezultati Mihailovi¢evog istrazivanja 0 autostereotipima i stereotipima Srba i
Albanaca na Kosovu (Mihailovi¢, 1998) predstavljaju jednu ilustraciju zna¢aja intergrupne
ili interkulturne interakcije za izgradnju kulturnih identiteta. Mada se ovo istrazivanje
naizgled bavi razli¢itim fenomenima u odnosu na kulturni identitet, operacionalizacija
autostereotipa i stereotipa je izvrSena preko osobina koje se ponekad Kkoriste u opisu
kulturnih specifi¢nosti neke drustvene grupe, tako da se moze smatrati relevantnim za ovu
temu. Ispitanicima je ponudeno 20 osobina, 10 pozitivnih i 10 negativnih, medu kojima je,
izmedu ostalog, trebalo odabrati one koje najbolje opisuju njihov narod. Mada i Albanci i
Srbi, u kontekstu visedecenijskih problema u odnosima i otvorenih sukoba, veruju da se
medusobno veoma razlikuju, nalazi istrazivanja pokazuju nesto drugo. | jedni i drugi,

o¢ekivano, biraju znatno vise pozitivnih nego negativnih osobina za opisivanje svog
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naroda, ali je sustina u tome $to uglavnom biraju iste osobine. Pet naj¢es¢e biranih osobina
su iste, sa gotovo identi¢nim redosledom po ucestalosti izbora. Albanci opisuju sebe kao
gostoljubive, miroljubive, hrabre, Ciste 1 inteligentne, a Srbi opisuju sebe kao gostoljubive,
hrabre, miroljubive, Ciste i inteligentne. Ostale pozitivne osobine koje su ispitanici imali na
raspolaganju bile su: vredni, iskreni, kulturni, veseli i slozni. lzabrane osobine su, po

Bartovom tumacenju, one koje su vazne u kontekstu odnosa ova dva naroda.

Pred kraj 20. veka Rajtova sumira osnovne odlike starih i novih zna¢enja kulture
(Wright, 1998). Nasuprot kulturi kao homogenom i staticnom entitetu sa jasnim granicama,
kultura po savremenim shvatanjima antropologa predstavlja aktivan proces stvaranja
znacenja 1 borbe za njihovu prevlast. Nadmetanje ili borba znac¢enja vodi se unutar jednog
drustva (npr. parlamentarna rasprava povodom stava drzave prema homoseksualnim
osobama), kao i izmedu razli¢itih drustava. Kulturni identitet jednog drustva formira se pod
uticajem grupe koja se izbori za prevlast svojih znafenja, a to je grupa sa najveéom
ekonomskom i politickom moci. Kultura je u Evropi najces¢e izjednaena sa nacijom
homogenog identiteta, dok se prikriva da taj identitet ¢ine vrednosti i obicaji jedne rase,
jedne vere, a Cesto i rodno i klasno determinisani. Politi¢ari, njihovi akademski savetnici i
donosioci odluka u razli¢itim poljima, koriste pojam kulture kao politicko orude kojim ¢e
ostvariti Zeljene odnose moc¢i. Ovaj raSiren drusStveni fenomen Rajtova oznacCava kao

politizaciju kulture.

Aktivno konstruisanje kulturnih identiteta u kontekstu odnosa izmedu razli¢itih
drustava Rajtova prikazuje na primeru naroda Kajapo iz Amazonije. Ovaj narod je morao
da se bori oko definisanja sopstvene kulture kako bi prevladao polozaj zavisnosti i izbegao
asimilaciju u dominantnu grupu. Pripadnici Kajapo naroda su shvatili da isto ono §to neki
vide kao razloge kojima opravdavaju podredivanje i iskoris¢avanje, drugi vide kao razloge
za uvazavanje njihove grupe. Nakon §to su ih godinama posecivali, pratili 1 snimali razli¢iti
antropolozi, oni sami iniciraju snimanje novih dokumentarnih filmova i pronalaze razlicite

nacine da potenciraju Svoje specifi¢nosti.
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Ideja po kojoj je kultura kljuéna determinanta kolektivnog i individualnog identiteta
poznata je pod nazivom kulturni esencijalizam (Baumann, 1999; Grillo, 2003). Antropolozi
su ukazali da bavljenje kulturnim razlikama neizbezno vodi u kulturni esencijalizam (npr.
Abu-Lughod, 1991; Grillo, 2003; Kuper, 2000). Esencijalizam je po Grilu moguce izbeci
kada se kulturi pristupa kao dinamickom, dijaloSkom procesu, a ne kao ,paketu*
karakteristika u vlasnistvu odredene grupe. Sveprisutnost esencijalistickog koncepta kulture
u javnom prostoru, ali i akademskim disciplinama i neakademskim poljima, Grilo
sagledava kao poseban drustveni fenomen (takode Baumann, 1999; Wikan, 1999; Wright,
1998) i pokusava da ustanovi njegove izvore. Ovaj autor primeéuje snaznu vezu izmedu
kulturnog esencijalizma i nacionalizma, mada ne negira da je esencijalizam bio vidljiv i pre
dugoro¢nih procesa nacionalizacije. Ipak, tokom ovih procesa podsticane su predstave
nacionalnih identiteta kao jedinstvenih i homogenih, a najceS¢e Su izjednacavani sa
kulturnim identitetima. Kada je globalizacija pocela da uzima maha, dozivljena je kao
pretnja postoje¢im identitetima, pa tako umesto da oslobada od kulturnog esencijalizma,
ona podsti¢e anksioznost u ,,zastiti* kulture i generiSe ,.kulturni konzervacionizam®. Re¢ je
0 misljenju, ¢esto prisutnom u multikulturalizmu, po kome , kulturna autenti¢nost mora da
se Cuva kao neka retka vrsta® (Grillo, 2003, str. 160). I drugi autori, kao Morin (2002) ili
Mesi¢ (2006), ukazivali su na propratni efekat globalizacije koji je protivrecan i
podjednako snazan kao njen dobro poznati efekat unifikacije, a to je razvoj i oCuvanje
distinktivnih kulturnih identiteta. Grilo na kraju zaklju¢uje da je kultura manje znacajna kao

izvor objasnjenja, a viSe kao predmet proucavanja - nesto Sto treba objasniti.

Nestajanje pojma kulture i kulturnih razlika?

Pojedini autori, zbog ozbiljnih problema koji se vezuju uz pojam kulture, predvidali
su njegovo nestajanje (Moore, 1974) i predlagali drugacije pristupe ili zamenu drugim
konceptima. U ¢uvenom tekstu ,,Writing against culture, Lila Abu-Lugod dovodi u pitanje
fundamentalne premise antropologije, koje su sadrzane u pojmu kulture i predlaze drugacije
pristupe u antropoloskom radu (Abu-Lughod, 1991). Centralna premisa na kojoj pociva

antropologija jeste distinkcija Sebe i Drugog, tj. kategorizacija ljudi na one koji pripadaju
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sopstvenoj grupi i na one Kkoji pripadaju drugim grupama (slicno Bart, 1969/1997). Kako
ukazuje ova americka autorka palestinskog i jevrejskog porekla, re¢ je o disciplini koja je
izgradena na istorijski konstruisanoj podeli izmedu Zapada i Nezapada i u kojoj Zapad
sprovodi studije Nezapadnog sveta. To je slucaj i kada se eksplicitno daje glas Drugom i
kada se uspostavlja dijalog izmedu Sebe i Drugog. Epistemoloske i druge poteskoce koje
proizilaze iz pomenute distinkcije postaju jasnije kada na umu imamo one ljude kojima je
razlikovanje Sebe i Drugog slozenije, kao §to su ljudi mesovitog nacionalnog ili kulturnog
identiteta. U slucaju ovih ljudi je lakSe uociti da je samopoimanje uvek konstrukcija, a ne
prirodno dato ili otkriveno. Ono §to je posebno vazno, naglasava Lila Abu-Lugod, jeste da
konstrukcija Sebe naspram Drugog, odnosno sopstvene naspram drugih grupa, uvek
podrazumeva nejednakost, odredenu vrstu hijerarhije, drugim re¢ima, povezana je sa
pitanjima mo¢i. Kultura je, pri tom, klju¢no sredstvo koje omogucava ovu distinkciju (ili
stvaranje Drugog), odnosno klju¢no sredstvo za uspostavljanje zeljenih odnosa moci.
Manifestacija mo¢i moze da se prepozna i u delovanju antropologa koji sofisticiranije
koriste pojam kulture od drugih i promoviSu kulturni relativizam naspram evaluacije i
prosudivanja, ako nigde drugde, a ono u njihovom profesionalnom diskursu koji je, kao i
svaki profesionalni diskurs, nadmo¢niji od jezika svakodnevnog zivota. Kada se u
profesionalnom diskursu kultura koristi da bi se razumele i objasnile razlike, time se, u
stvari, razlike konstruisu, podsti¢u i odrZavaju. Autoritet antropoloSkog diskursa pruza
efekat ociglednosti kulturnim razlikama i podelama koje one podrazumevaju. Po Lili Abu-
Lugod znacaj kulture je u tome $to ispoljava veliki potencijal za konstruisanje razlika i sto
razlike uklanja iz domena urodenog i prirodnog — kultura se u¢i i moze da se menja. Uprkos
ovim antiesencijalistickim teznjama, autorka napominje, koncept kulture je zadrzao

tendenciju ,,zaledivanja“ razlika.

Lila Abu-Lugod posebno isti¢e posledice generalizacije koja je utkana u drustvene
nauke, kao i u pojam kulture. Uobicajene posledice generalizacije u razli¢itim kontekstima
jesu podsticanje apstrakcije i reifikacije, a zanemarivanje centralne pozicije znacenja za
ljudsko iskustvo. Pri tom, zahvalju¢i autorima kao $to je Fuko (Foucault, 1978, prema Abu-

Lughod, 1991), postalo je o¢igledno da generalizacija nije neutralan opis. Generalizacija do
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koje dolazi primenom pojma kulture ima za posledicu shvatanje kulture kao homogene,
bezvremene i koherentne. Koherentnost pak, kako autorka ukazuje, podsti¢e sagledavanje

kultura kao ogranicenih entiteta.

Umesto oslanjanja na pojam kulture Lila Abu-Lugod predlaze nekoliko drugacijih
pristupa. Analiza diskursa i1 praksi, koji su u svakom druStvu viSestruki, protivrecni,
menjajuci, kompetitivni, remeti dozivljaj koherentnosti i jasnih granica. Drugu strategiju
kojom se razotkriva da su granice kulture ¢in konstrukcije ¢ini prouc¢avanje veza i onoga Sto
povezuje (npr. transnacionalnih kontakata izmedu ljudi, proucavanje medija). Ipak,
najvaznijom od svih, Lila Abu-Lughod smatra tzv. etnografiju partikularnog, odnosno
terenska istrazivanja koja rezultiraju narativnim opisima odredenih ljudi u odredenom
vremenu i prostoru. To ne zna¢i zanemarivanje ili ukidanje razlika koje su se definisale kao
kulturne razlike, ve¢ priznavanje svih razlika koje postoje — klasne, rasne, razlike u
seksualnoj orijentaciji, godinama, zdravlju, licnom iskustvu i mnoge druge. To takode ne
zna¢i zanemarivanje faktora izvan lokalne sredine. Takvo tumacenje etnografije
partikularnog prenebreglo bi ¢injenicu da sve $§to dolazi ,,spolja®“ nuzno ulazi u procese

lokalne adaptacije, koji mu daju kona¢no znacéenje (videti takode Pordevi¢, 2009).

Po Kuperu, umesto oslanjanja na pojam kulture koji moze da zna¢i mnogo toga,
treba preciznije da se govori 0 znanju, verovanjima, umetnosti, tehnologiji, tradiciji,
ideologiji (Kuper, 2000). Brojni problemi vezani uz pojam kulture, po ovom autoru, ne
mogu se resiti prekrajanjem definicije ili paZljivom upotrebom pojma, kako se ponekad
predlaze (npr. Brumann et al., 1999; Wikan, 1999). Problemi postaju narocito izrazeni kada
se kultura koristi kao izvor objasnjenja, umesto kao fenomen koji treba da se objasni. Pri
tom, Kuper ne negira da neki oblik objasnjenja kulturom moze da bude koristan, ali je to
uvek samo delimi¢no objasnjenje. Ovaj autor pokazuje kako i tzv. kriticki multikulturalisti i
ameri¢ki antropolozi i svi drugi koji u prvi mah odbacuju kulturni determinizam, upadaju u
zamku esencijalizma kada diskurs o kulturi zasnivaju na konceptima razlika i identiteta.
Kult razlika, narocito istaknut u multikulturalizmu, kako Kuper ukazuje, prenebregava dve
Cinjenice. Najpre, svaka kultura je multikulturna jer se razvija u interakciji sa drugim

kulturama, u kojoj dolazi do ,,pozajmljivanja“, asimilacije, medusobnog mesanja. Drugi
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Kuperov prigovor kultu razlika zasnovan je na iskustvu ljudi koji Zive i rade u stranim
zemljama. Uprkos ,silama* kulturnog determinizma i navodno neizbeznom dozivljaju
drugacijosti, reklo bi se da imigranti, izbegla lica, trgovci i drugi, veoma dobro funkcioniSu
izvan svoje zemlje/kulture. Nasuprot uobi¢ajenom misljenju da prelasci iz jednog kulturnog
konteksta u drugi pojacavaju dozivljaj razlika, ispostavlja se da su (uspesni) imigranti, kao i
(dobri) antropolozi, zateCeni slicnostima, analogijama, onim $to je zajednicko. Rodzer
Kizing, koji je posvetio veliki deo Zivota proucavanju jednog naroda na Solomonskim
ostrvima, u svom poslednjem pisanom dokumentu doSao je upravo do takvog zakljucka
(Keesing, 1994, prema Kuper, 2000). Nakon visenedeljnog razgovora sa jednim mladim
covekom, koji praktikuje religiju predaka i kome su magija, rituali i razgovori sa mrtvima
deo svakodnevnice (¢iji je zivot, dakle, naizgled radikalno drugaciji), Kizing zakljucuje da
se iz pragmati¢ne perspektive njihovi zivoti medusobno ne razlikuju. Nacéin na koji ovaj
mladi ¢ovek pronalazi svoje mesto u svetu (pored navedenog, vozi se autobusima i
proverava vreme kada stigne u grad), po Kizingu nije sustinski drugaciji od onoga $to on
liéno ¢ini, niti su kulturno konstruisani dozivljaji individuacije, li¢nosti, uzroc¢nosti (ili bilo

¢ega drugog) upadljivo druk¢iji.

Pored kulta razlika i insistiranje na oc¢uvanju Kkulturnog identiteta doprinosi
generisanju i odrzavanju razlika (Kuper, 2000; takode Abu-Lughod, 1991). Kuper isti¢e da
to biva ocigledno iz argumenata onih koji, primera radi, zastupaju stav da belac ne mozZe da
bude odgovaraju¢i rukovodilac africko-americkog studijskog programa. To znaci da se
kulturna autenti¢nost potvrduje poreklom, odnosno bioloskim odlikama. Kultura je neretko
,politi¢ki korektan eufemizam za rasu‘ (Kuper, 2000, str. 240; videti takode Wikan, 1999).
I drugi autori ukazuju na pojavu ,kulturnog rasizma® izrazenu jezikom esencijalizovanih
razlika (Abu-Lughod, 1991; Grillo, 2003), kao i na ulogu samih antropologa u ovoj pojavi
(Abu-Lughod, 1991; Wikan, 1999) (a moze se govoriti i o sli¢noj ulozi drugih struénjaka

koji se na ovaj nacin bave kulturom).
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Pokusaj odbrane starog znacenja kulture

Pored bespostedne kritike kojoj je pojam kulture bio izlozen, bilo je pokusaja
odbrane njegove vrednosti, pa i starog modela kulture. U februaru 1999. godine objavljeno
je specijalno izdanje Casopisa Current Anthropology pod nazivom Culture. A second
chance? (Kultura. Druga $ansa?) Medu radovima u kojima se na razli¢ite nacine podrzava
koncept kulture, izdvaja se Brumanov c¢lanak. Ovaj ¢lanak sadrzi komentare drugih
antropologa, uglavnom njegovih oponenata, kao i Brumanov odgovor na komentare (videti
Brumann et al., 1999). U odbrani pojma kulture Bruman isti¢e da se upucene kritike ne
odnose na njegova inherentna svojstva, ve¢ na pojedine nafine njegove upotrebe. Ovaj
autor smatra da su izvori skepticizma prema pojmu kulture u dekonstruktivizmu i
poststrukturalizmu, odnosno pojavi postmoderne. Nasuprot uobi¢ajenom ogradivanju od
starih odredenja kulture, Bruman zakljuuje da izmedu definicija kulture iz udzbenika
antropologije u poslednje tri decenije 20. veka i njenih starijih definicija, nema znacajnih
razlika, izuzev ranije upotrebe zastarelih termina, kao $to su rasa ili civilizacija. Ni u starim
ni u novim definicijama nije negirana, niti je eksplicitno iskazana zatvorenost granica

kulture, univerzalnost odlika pripadnika kulture, ili otpornost na promenu.

Brumanov klju¢ni stav je da obrasci razmisljanja, osecanja i delovanja, mada nikada
ravnomerno rasporedeni medu pripadnicima kulture, nisu ni slucajno raspodeljeni u
ljudskoj populaciji. Zadrzavanje koncepta kulture, ukljucujuci stari model, smatra korisnim
za oznaCavanje zajednickih ideja, emocionalnih odlika i praksi, koje nastaju kada se ljudi
duZze vremena nalaze u medusobnoj interakciji. Kako Bruman navodi, pojam kulture
pojednostavljuje realnost kao i svaki drugi nau¢ni pojam, ali moze da se koristi uz odredene
uslove: naglasavanje da se kultura nikada prosto ne reprodukuje, isticanje ogranienja
pojma u ravni individualnog i univerzalnog, razlikovanje u odnosu na etnicke grupe ili

nacije i u odnosu na pojam identiteta.

Medu autorima koji su komentarisali Brumanov rad bila je i Lila Abu-Lugod, kao i
drugi antropolozi koji su zadrZali skepticizam prema korisnosti pojma kulture, a sa druge

strane, ostali oprezni prema razli¢itim moguénostima njegove zloupotrebe. Bruman ipak
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zadovoljno zakljucuje jedno — uprkos razlikama, niko ne negira postojanje naucenih rutina
U misljenju 1 ponasanju karakteristicnih za jednu drustvenu zajednicu. Za Brumana to

predstavlja podrsku zadrzavanju pojma kulture u nauci.

Bauman staro i novo shvatanje kulture oznacava kao esencijalisticko i procesualno i
dokazuje legitimnost i nuznost postojanja oba shvatanja (Baumann, 1999). Esencijalisticka
je stati¢na, definisana slika kulture, koja odreduje identitet onih koji joj pripadaju, dok se
procesualnim shvatanjem naglasava dijalekticka priroda kulture, njeno konstruisanje u
interakciji sa drugima (sli¢cno Grillo, 2003). Dodatno, u procesualnoj koncepciji kulture
uvazena je viSestrukost kulturnog identiteta, koja postoji usled toga Sto svaka 0soba
istovremeno pripada razli¢itim grupama u pogledu pola, seksualne orijentacije, drustvene
klase, vere, godina starosti itd. Bauman pokazuje da oba shvatanja dobijaju na znacaju u
odredenim kontekstima, da svako ima svoju ,,svrhu“. Pomenuta je uloga esencijalisticke
koncepcije u zastiti od asimilacije jednog naroda u Amazoniji, kao i njena upotreba od
strane donosioca odluka u razli¢itim poljima. Na esencijalistiCko shvatanje kulture Cesto se
oslanjaju politicari, ve¢ina medija, ali 1 roditelji kada Zele da podare deci dozivljaj
pripadanja 1 identiteta povezan sa odredenom kulturom. Sa druge strane, procesualni
diskurs kulture je vazan svima onima koji pokuSavaju da se oslobode stereotipa, koje
podsti¢e kulturni esencijalizam. Po Baumanu ova dva vidjenja nisu suprotstavljena.
Kulturni esencijalizam u pomenutim kontekstima (vaspitanje dece, borba za ocuvanje
autonomije zajednice, definisanje stava drzave prema vaZznim pitanjima) istovremeno
podrazumeva verovanje da se kultura moze aktivno konstruisati, tj. procesualno videnje
kulture. Drugim re¢ima, u delovanju onih koji zastupaju esencijalisticku sliku kulture
prepoznajemo procesualni ¢in — Kreiranje i oblikovanje poimanja kulture (svoje ili drugih
kultura) kod primaoca poruka. Baumanov krajnji zakljucak je da kultura ne predstavlja
»paket* karakteristika u vlasni§tvu nacije, etni¢ke ili religijske grupe, ali da se o njoj ne
moze govoriti ni kao o ,trenutkom podstaknutoj improvizaciji bez korena i pravila®
(Baumann, 1999, str. 95). Kultura je istovremeno i stabilnost i promenljivost, ,,dualna

diskurzivna konstrukecija* (ibid.).
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Nova znacenja kulture u psihologiji?

Znacenje kulture u kros-kulturnoj psihologiji, kao sto je ranije prikazano, odgovara
starom ili klasitnom modelu kulture. StaviSe, procenjuje se da vecina antropoloskih
saznanja na kojima se temelje teorijska razmatranja i istrazivanja kulture u psihologiji,
datira iz perioda od 1925. do 1975. godine (LeVine, 2007). U proucavanju veze izmedu
kulture 1 individualnog psiholoskog plana, pored kros-kulturne, dominantnu ulogu imala je
kulturalna psihologija. One su, pak, medusobno veoma razli¢ite. Razli¢ito shvataju kulturu,

odnos pojedinca i kulture i imaju razli¢ite istrazivacke pristupe (Valsiner, 2007).

Vaznu struju u okviru kulturalne psihologije ¢ine naslednici kulturno-istorijske
Skole psiholoskih pojava Vigotskog, Leontjeva i Lurije. U okviru ove struje, ali i Sire u
kulturalnoj psihologiji, kultura ne predstavlja samo ljudsku kreaciju, ona istovremeno
oblikuje ljudski um (Bruner, 2000), kultura i psiha grade jedna drugu (Schweder, 2007).
Kultura je medijum ljudskog iskustva, kako intrapsihic¢kih, tako i interpersonalnih
aktivnosti (Cole, 1996; Valsiner, 2007). Prakti¢na aktivnost i psiholoske funkcije, koje
izrastaju iz prakticne aktivnosti, posredovane su kulturnim artefaktima (Cole, 1990).
Kulturne artefakte treba shvatiti veoma S$iroko, od igle, sekire, flaSe, olovke,
telekomunikacione mreze do recepata, tradicionalnih uverenja, normi, ustava (Cole, 1996).

Kultura, dakle, nije izvan osobe kao u kros-kulturnoj psihologiji.

Koji je stav kulturalne psihologije prema kulturnim razlikama? Najpre treba re¢i da
kulturalnim psiholozima poredenja pripadnika razli¢itih kultura nisu primarni cilj
(Greenfield, 1997). Ukoliko je njihovo interesovanje ipak usmereno ka kulturnim
varijacijama, one se tiu prevashodno kognitivne sfere. U kulturalnoj psihologiji kulture
nisu izjednacene sa nacijama, niti je to apriori u€injeno sa drugim druStvenim grupama (Sto
se moze dogoditi u kros-kulturnoj psihologiji). Razli¢ite kulture su definisane razli¢itim
sistemima kulturnih oruda i kulturnih praksi, pri ¢emu je relativno specifikovano o kojim
orudima 1 praksama je re¢, na primer, prisustvu/odsustvu formalnog obrazovanja (uticaj
Skolovanja na psiholoske funkcije veoma Cesto je istrazivan u kulturalnoj psihologiji).

Izvori Kkulturnih razlika se vezuju za razlike u repertoaru kulturnih oruda i obrazaca
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kulturnih praksi (Cole, 1990, 1996). Studije kulturalnih psihologa precizno ukazuju na
nacine na koje kulturna oruda i kulturne prakse oblikuju kognitivne i druge aktivnosti ljudi,
kreirajuéi njihove razli¢ite modalitete (videti npr. Cole, 1996; Rogoft, 1996). Za ove studije
se zbog toga moze re¢i da kulturne razlike dokumentuju u skladu sa najvisim standardima
kros-kulturnih istrazivanja (Matsumoto & Yoo, 2006). Kulturne razlike, pri tom, nisu
izrazene kvantitativno (jer to i nije njihova sustina), kao §to se to ¢ini u kros-kulturnoj

psihologiji (i tako, u najmanju ruku, trivijalizovane).

Deluje da kulturalna psihologija (barem opisana struja unutar nje) izbegava vise
problema koji se vezuju za shvatanja kulture i kulturnih razlika u kros-kulturnoj psihologiji
(i vopste za stari model kulture). Ipak, znacCenje kulture u ovoj grani psihologije ne
odrazava nova znacenja kulture definisana u savremenoj antropologiji. Pitanja moci,
politicke dimenzije kulture i sli¢na, nisu polje njenog interesovanja. Kulturalna psihologija
i antropologija ipak su vise povezane nego suprotstavljene. Kao u antropologiji, tako se i u
kulturalnoj psihologiji koristi kvalitativna metodologija, prevashodno etnografsko
istrazivanje U otkrivanju i razumevanju vaznih kulturnih praksi (Cole, 1996; Rogoff, 1996;
Triandis, 2000, 2007), ali i analiza narativa (Bruner, 2000) i analiza diskursa (Miller, 1997;
Slunecko & Hengl, 2007). Ova istrazivanja kulturalnim psiholozima omogucavaju
otkrivanje 1 razumevanje lokalnih znac¢enja u njihovoj slozenosti, promenljivosti i
medusobnoj protivre¢nosti. To, pak, doprinosi da u proucavanju veze kulturnog i

psiholoskog plana ne upadaju u zamke homogenosti, koherentnosti, bezvremenosti.

Interkulturna interakcija

Interesovanje za proces i efekte interakcije razli¢itih kultura zapocinje nekoliko
decenija kasnije u odnosu na istrazivanja kulturnih razlika. Podstaknuto je brigom za
posledice dominacije evropskih zemalja nad kolonijalizovanim narodima (Hallowell, 1945,
prema Berry, 2003), ali ubrzo postaje odgovor na intenziviranje interkulturnih interakcija u

razli¢itim sferama zivota. Obrazovanje i rad u inostranstvu, turisticka putovanja, samo su
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neki od primera. Kontakti izmedu osoba koje pripadaju razli¢itim kulturama nisu pojava
modernog doba, ali su tokom 20. veka potpomognuti razvojem saobracaja, informaciono-
komunikacionih tehnologija, industrijskim i ekonomskim napretkom drzava. Ne treba
zaboraviti ni uvek prisutne prisilne migracije ljudi. Stanovnistvo veéine drzava ima sve
izrazeniji multikulturni karakter ili je, pak, ta cinjenica u vecoj meri osvescena.
Interkulturna interakcija se prouc¢ava u ravni intergrupnih i ravni interpersonalnih odnosa, a
predstavlja predmet interesovanja vise naucnih disciplina i neakademskih polja. Pre opisa
razvoja interesovanja za interkulturnu interakciju, posveticu Sse odnosu izmedu termina

interkulturno, kros-kulturno i multikulturno.

Da li su interkulturno, kros-kulturno i multikulturno isto?

Odrednice interkulturno i kros-kulturno neretko se naizmeni¢no koriste, narocito
kada se govori o interakciji ili treningu (npr. Bennett, Bennett, & Landis, 2004; Cushner &
Brislin, 1996). Uprkos ovoj tendenciji, pojedini autori insistiraju na njihovom razlikovanju.
Po njima su kros-kulturna istrazivanja usmerena na poredenje ponaSanja ljudi iz razli¢itih
kultura, na utvrdivanje slicnosti i razlika medu kulturama, dok se interkulturna istrazivanja
bave prouCavanjem ponaSanja ljudi kada se nalaze u interakciji sa osobama iz drugih
kultura (Landis & Wasilewski, 1999; Gudykunst, 2000, prema Spencer-Oatey & Kotthoff,
2007). Oni se slazu da je razumevanje kros-kulturnih razlika preduslov za razumevanje
interkulturne interakcije, ali ukazuju na ¢injenicu da saznanja proistekla iz komparacije
kultura nisu dovoljna za razumevanje onoga $to se desava u njihovom meduprostoru. Uz to,
nisu sve kulturne varijacije podjednako relevantne u interkulturnoj interakciji (Berry,
2004).

Ovakva distinkcija kros-kulturnog i interkulturnog moze da deluje korisno, ali ipak
nije opravdana, ili bar ne sasvim. Kros-kulturna psihologija je najpre sa studijama
akulturacije, a potom i sa drugim temama, uklju¢ila u svoj predmet proucavanja

interkulturnu interakciju. Knjige iz kros-kulturne psihologije obuhvataju iste teme koje se
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pronalaze u literaturi sa atributom interkulturno u nazivu, kao $to su menadZzment u
multinacionalnim kompanijama, pregovaranje u medunarodnom poslovanju, psiholosko
savetovanje osoba iz drugih kultura, treninzi pripreme za kontakte sa osobama iz drugih
kultura (videti npr. Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 2002; Berry, Segall, & Kagitcibasi,
1997; Shiraev & Levy, 2010). Ove teme se uobicajeno predstavljaju kao deo primenjene
kros-kulturne psihologije (Berry et al., 2002; Cushner & Brislin, 1996; Jackson, 2006;
Shiraev & Levy, 2010). Sa druge strane, literatura koja u nazivu ima interkulturno,
uobi¢ajeno ukljuuje razmatranja kulturnih razlika (videti npr. Berry, 2004; Cushner &
Brislin, 1996). Neretko isti autori objavljuju radove u obe oblasti (Landis & Wasilewski,
1999).

Interkulturne i kros-kulturne studije ipak se razlikuju po znacaju koji pridaju
temama interakcije, odnosno poredenja kultura. Kros-kulturna psihologija se i u
savremenim izdanjima definise kao komparativna disciplina (videti Shiraev & Levy, 2010),
dok i sam termin interkulturno upucuje na interakciju. Njihova naizmeni¢na upotreba ipak

se ne moze oceniti pogresnom.

Postoji jo§ jedna, po nekima terminoloSka zabuna, a po drugima pojmovna
distinkcija, koju je vazno razmotriti. Da li interkulturno i multukulturno imaju isto znacenje
ili, postoji li razlika izmedu interkulturalizma 1 multikulturalizma? Dok termin
interkulturno direktno upucuje na interakciju, komunikaciju, kontakte, to nije slucaj sa
terminom multikulturno. U skladu sa tim, multikulturalizam se veoma d&esto koristi kao
demografska odlika, da ozna¢i multietni¢nost u drustvu (Van de Vijver, Breugelmans, &
Schalk-Soekar, 2008) ili da ukaze na kulturni pluralitet u ucionici, organizaciji, poslovnom
timu i sl. Drugo odredenje multikulturalizma koriste kreatori politike u razli¢itim sferama
(npr. obrazovanju) za programe Kkoji obi¢no podrazumevaju podsticanje u¢es¢a imigranata
U glavnom drustvenom toku, poboljSanje njihove drustvene i ekonomske pozicije,
uspostavljanje jednakih prava, prevenciju i spre¢avanje diskriminacije (Van de Vijver et al.,
2008). Isti autori ukazuju i na tre¢e odredenje multikulturalizma, kao psiholoskog koncepta,
stava ili ideologije prihvatanja i podrZavanja kulturne heterogenosti. Medu navedenim,

jedino se drugo odredenje moze neposredno ticati interkulturne interakcije. U skladu sa tim,
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u literaturi koja se bavi nekim od pitanja multikulturalizma naglasak ne mora da bude na
interakciji (videti i odredenje multikulturalizma u Jackson, 2006, str. 324). Ipak,
istovremeno se nailazi na termine multikulturno savetovanje (savetovanje osoba iz drugih
kultura) (videti Jackson, 2006), multikulturna komunikacija (videti Tanno, 2008), kao i na
odredenja multikulturalizma u kojima se istice da ovaj pojam obuhvata interakciju, a ne

samo koegzistenciju razli¢itih kultura (videti Berry, 2004; Scherr, 2007).

Mesi¢ (2006) razlikovanje multikulturalizma i interkulturalizma pripisuje najpre
pojednostavljenom shvatanju multikulturalizma u kome je on sveden na priznavanje
kulturnog ili etnickog pluralizma i priznavanje prava razli¢itih drustvenih grupa (u prvom
redu imigranata) na zadrzavanje i oCuvanje kulturnih specificnosti. Poreklo ovakvog
neopravdanog razlikovanja vidi i u konotativnom znacenju termina multikulturno i
interkulturno — multikulturalizam odlikuje donekle mehanicisticko znacenje, dok
interkulturalizam upucuje na dinamicki, dijaloski meduodnos. lzbor termina smatra
prevashodno pitanjem konvencije, manje ili vec¢e prihvacenosti u odredenoj naucnoj
zajednici. To je ono §to se i primecuje u strucnoj literaturi — postoji literatura u kojoj se
najceSc¢e koristi jedan termin i literatura u kojoj se najcesce koristi drugi termin. Ponekad
“suprotstavljeni” termin ne bude nijednom spomenut, ¢ak ni kada je re¢ o knjizi (videti npr.
Baumann, 1999; Ting-Toomey, 1999). Na kraju, reaguju¢i na izvesno favorizovanje
interkulturalizma u opisanoj distinkciji, Mesi¢ (2006) primecuje da su radovi koji se

pozivaju na multikulturalizam brojniji i da su u ve¢oj meri teorijski elaborirani.

Pojednostavljeno shvatanje multikulturalizma jeste neopravdano (barem u pogledu
vecine radova u ovoj oblasti), a samim tim i distinkcija koja se uspostavljala u odnosu na
interkulturalizam. Ipak, primetno je da postoje dva relativno razdvojena korpusa literature,
ne samo terminoloski, ve¢ i u pogledu prevage odredenih tema (sli¢no dilemi kros-kulturno
ili interkulturno) i prisustva teorija, odnosno empirijskih istrazivanja — teorije su istaknutije
u literaturi o multikulturalizmu, a empirijska istraZivanja su brojnija u literaturi sa

terminom interkulturno u nazivu.
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Razvoj interesovanja za interkulturnu interakciju

Studije akulturacije predstavljaju prvobitni nau¢ni okvir proucavanja interkulturne
interakcije, najpre u antropologiji, a zatim u drugim disciplinama. Rana videnja akulturacije
kao promena koje nastaju kada su grupe ljudi sa razli¢itim kulturama u kontinuitetu u
neposrednom kontaktu, pojavljuju se 30-ih godina proslog veka (npr. Redfield, Linton, &
Herskovits, 1936, prema Berry, 2003), ali se razvoj proucavanja interkulturnih interakcija
belezi uglavnom nakon drugog svetskog rata i to u Sjedinjenim Americkim Drzavama
(SAD) (Landis & Wasilewski, 1999; Moon, 2008; Pusch, 2004). Proucavanje interkulturnih
interakcija zapoceto je u SAD-u, jer je uces¢e ove zemlje u medunarodnom poslovanju
postalo uobicajeno s obzirom na to da je njena ekonomija bila o¢uvana, barem u odnosu na
brojne druge zemlje direktno izlozene ratnim dejstvima (Pusch, 2004). Tako su i prve
postdiplomske studije internacionalnog menadzmenta osnovane u SAD-u 1946. godine
(ibid.). Drugi ukazuju na znacaj borbe Jevreja i Afriko-Amerikanaca u SAD-u za prava

koja je imalo vec¢insko stanovnistvo (Landis & Wasilewski, 1999).

U prvo vreme programi pripreme za zivot u drugoj kulturi nosili su naziv ,,programi
kros-kulturne ili interkulturne orijentacije®, a imali su za cilj usmeravanje na razlike medu
kulturama (Bhawuk & Brislin, 2000). Spoznaja da orijentacija nije dovoljna, ve¢ da je, na
primer, ljude potrebno upoznati sa odgovarajuéim ponasanjima i pruziti im priliku da ih
vezbaju, krajem 80-ih godina dovela je do sve Sire upotrebe termina kros-kulturni ili
interkulturni trening (engl. intercultural training) (ibid.). Njegove najvaznije odlike su
usmerenost na ostvarivanje specifiénih ciljeva i kratkoro¢nost, §to ga i razlikuje od
multikulturnog, odnosno interkulturnog obrazovanja (Brislin & Horvath, 1997). Kako
Brislin i Horvat ukazuju, ciljevi interkulturnog treninga su najces$¢e dogovoreni izmedu
interkulturnih trenera i naruc¢ioca (npr. rukovodioca u biznisu, zdravstvenim i savetodavnim
centrima). Sa druge strane, interkulturno obrazovanje je dugoro¢na intervencija zasnovana
na principima i strategijama koje (najceS¢e decu i mlade) generalno pripremaju za Zivot u
multikulturnom drustvu, ispunjen interkulturnim interakcijama (a ne za snalaZenje |

funkcionisanje u specificnom kontekstu sa specifi¢nim ciljevima) (ibid.).
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Margaret Pus (Pusch, 2004) upoznaje Citaoca sa nizom znaajnih dogadaja u
razvoju proucavanja interkulturne interakcije. Na regionalnoj konferenciji internacionalnog
obrazovanja u SAD-u, 1951. godine, prvi put je izlozen rad koji se bavio temom kulturnog
Soka. Ovaj fenomen je najpre primecen kod studenata na razmeni, a potom i kod
Amerikanaca koji su radili u Brazilu (takode Bhawuk & Brislin, 2000). Kriva koja
pokazuje tok prilagodavanja na novu kulturu definisana je 1955. godine. Prvi interkulturni
trening u okviru multinacionalnih kompanija sproveden je 1954. godine za osoblje
americke naftne kompanije u Indoneziji. U SAD-u se tokom 60-ih intenzivira razvoj
interkulturnog treninga i zapocinju ispitivanja odnosa izmedu stranih studenata i njihovih
domacina na viSe univerziteta. U istom periodu interkulturna komunikacija pocinje da
privlaci paznju nauénika u Japanu. U Evropi se razvoj proucavanja interkulturne interakcije
vezuje prevashodno za Hofstedov rad, pocev od 1980. godine. Osamdesete su i vreme kada

se u kompanijama Sirom sveta intenzivira primena interkulturnih treninga.

U novijim radovima neretko se govori o posebnom polju koje se bavi kontaktima
razli¢itih kultura. Polje interkulturnih odnosa (engl. intercultural relations) odreduje se kao
multidisciplinarna oblast Cija je tema interesovanja interakcija izmedu ljudi iz razli¢itih
kultura (Bennet et al., 2004; Berry, 2004; Hart, 1999; Landis & Wasilewski, 1999). Termin
interkulturni odnosi ima dovoljno $iroko znacenje da mozZe da obuhvati studije iz razli¢itih
disciplina koje se bave ovom temom (Hart, 1999). Medu disciplinama kojima je ova tema
znaCajna SU antropologija, psihologija, sociologija, politicke nauke, lingvistika,
komunikologija, menadzment (Berry, 2004; Spencer-Oatey & Kotthoff, 2007). S obzirom
na to da se interkulturne interakcije odvijaju u raznolikim sferama Zivota, one su predmet
interesovanja i razli¢itih neakademskih polja, medu kojima su obrazovanje, zdravstvo,
prava, turizam, rad sa imigrantima, rad sa izbeglim licima (Spencer-Oatey & Kotthoff,
2007; Ward, Bochner, & Furnham, 2001). Treba pomenuti i multidisciplinarnu oblast
resavanja konflikata, koja je najbliza socijalnoj psihologiji i pravima, u kojoj je takode
prepoznat znacaj razumevanja i uvazavanja kulture (npr. Deutsch & Goldman, 2006).
Konfliktima u interkulturnoj interakciji neretko se bave autori iz polja interkulturne

komunikacije (npr. Ting-Toomey, 2003; Van Meurs & Spencer-Oatey, 2007).
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Pogresno bi bilo zakljuciti da interkulturni odnosi predstavljaju celovito, koherentno
polje — razli¢ite discipline postavljaju razliCita pitanja, tragaju za razliitim vrstama
podataka 1 koriste razli¢ite metode (Spencer-Oatey & Kotthoff, 2007). Postoje, ipak,
integrativne tacke za studije interkulturnih odnosa, medu kojima ¢u izdvojiti dve. Society
for Intercultural Education, Training and Research (Drustvo za interkulturno obrazovanje,
trening 1 istrazivanje) odigralo je veoma vaznu ulogu u razvoju profesionalnog identiteta
interkulturalista i njihovom povezivanju (Pusch, 2004). Svoju prvu konferenciju je odrzalo
1974. godine u americ¢koj drzavi Merilend (ibid.). Drugu integrativnhu tacka za polje
interkulturnih odnosa predstavlja ¢asopis International Journal of Intercultural Relations
(Internacionalni casopis za interkulturne odnose), pokrenut 1977. godine. Na osnovu
analize referenci u radovima ovog casopisa, iz perioda od 1983. do 1996. godine, Hart
(1999) je ustanovio da su u polju interkulturnin odnosa najuticajnije psihologija, zatim
komunikologija, sociologija i na kraju antropologija. Multidisciplinarnost polja se ogleda i
u tome ko su najéesce citirani autori. Najveci broj ovih autora su psiholozi po profesiji, ali
su vrlo prisutni i autori iz oblasti komunikologije (Hart, 1999). Najcitiraniji autor je iz
oblasti komunikologije (William B. Gudykunst), a slede¢a dva autora po frekventnosti

citiranja su psiholozi, Triandis i Brislin (ibid.).

U psihologiji je proucavanje interkulturne interakcije zazivelo 70-ih godina proslog
veka sa fenomenom akulturacije u kros-kulturnoj psihologiji (Berry, 2003). To je i vreme
porasta interesovanja za individualne psiholoske karakteristike koje povecavaju
verovatno¢u da ¢e osoba ostvariti uspe$nu interakciju sa pripadnicima druge kulture
(Deardorff, 2006). Psiholozi su se u meduvremenu ukljucili u proucavanja raznorodnih
interkulturnih interakcija, od kojih Vordova i saradnici izdvajaju interkulturne kontakte u
medunarodnom poslovanju, tokom razmene studenata, u turizmu, kao i rad sa imigrantima i
izbeglim licima (Ward et al., 2001). Kao $to je poznato, psiholozi se bave i resavanjem
konflikata u interkulturnoj interakciji, a pomenula bih i prepoznavanje znacaja kulture u
oblasti psiholoskog savetovanja i terapije (npr. Berry et al., 2002; Goh, Koch, & Sanger,

2008). Na dugoj listi tema, konteksta i oblasti u koje su uklju¢eni psiholozi kada je re¢ o
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interkulturnim kontaktima, naro¢ito vaznu ulogu imaju u multikulturnom ili interkulturnom

obrazovanju, kao 1 interkulturnim treninzima.

Znacenje kulture u polju interkulturnih odnosa

Studije interkulturnih odnosa ve¢im delom su zasnovane na klasi¢nim ili starim
znaCenjima pojma kulture, Sto vazi i za udeo psihologije. U literaturi koja se bavi
interkulturnim treninzima ili ne postoji razmatranje znacenja kulture (npr. Landis, Bennett,
& Bennet, 2004), ili se kultura tumaci iz klasi¢ne perspektive. Isto vazi za literaturu koja se
bavi individualnim psiholoskim karakteristikama koje doprinose ostvarivanju uspesne

interkulturne interakcije.

Savremena antropoloska shvatanja kulture ipak su prodrla u polje interkulturne
komunikacije. Munova ukazuje na dotadasnju praksu zanemarivanja ideje kulture kod
struénjaka iz oblasti interkulturne komunikacije i njeno svodenje na operacionalizovanu
nezavisnu varijablu (Moon, 2008). Ona kritikuje uobicajeno izjednaavanje kulture sa
nacionalno$¢u i zanemarivanje roda, drustvene klase i drugih vaznih odlika, $to ima za
posledicu da se grupe razli¢itih ljudi tretiraju kao homogene i kultura predstavlja kao nesto
Sto je zajedniCko svima. Kako Munova primecuje, Krajnji ishod toga je da se interkulturna
komunikacija prou¢ava unutar dijade, u kojoj dva bica bez istorije i tela, komuniciraju kao
predstavnici svojih kultura. Ova autorka isti¢e jo§ nesto $to je vazno — moramo se zapitati
Ciji interesi se zadovoljavaju izjednaavanjem kulture sa nacionalno$¢u. Kada se o kulturi
govori kao 0 neéemu S$to je zajednic¢ko, moraju se postaviti pitanja kome je zaista
zajednicko, na koje nacéine, pod kojim uslovima. Tako je ukazano da principi neverbalne
komunikacije sadrzani u dimenzijama kulture koje je razvio Edvard Hol, ne mogu da se
primene na sve pripadnike jedne kulture (onako kako se kultura uobicajeno odreduje) —
prostorna distanca i dodiri zavise ne samo od kulture kojoj pripadaju ucesnici
komunikacije, ve¢ i od njihovog pola (Shuter, 1977, prema Moon, 2008). Po Munovoj,

kriticka ili feministicka perspektiva pomogla bi u razvoju sofisticiranijih 1 politicki
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informisanijih analiza kulturnog identiteta, a ¢iji bi cilj bio otkrivanje kako su kulturni
identiteti konstruisani i kako uticu na komunikaciju. Autorka Kritikuje produkciju

,recepata® za interakciju u interkulturnim treninzima.

Urednice knjige Handbook of Intercultural Communication (Prirucnik 0
interkulturnoj komunikaciji) takode pozivaju na razmatranje odredenja kulture kao jednog
od fundamentalnih pitanja (Spencer-Oatey & Kotthoff, 2007). Bez odgovora na to pitanje,
autorke ukazuju, ne mozemo da znamo ni S§ta razlikuje intrakulturnu od interkulturne
komunikacije. O njima se govori kao o razli¢itim fenomenima, ali je precutano da se jasne
granice izmedu njih, bar za sada, ne mogu povuéi. U svakoj komunikaciji se susrecu
razli¢ite perspektive, svaka osoba obraduje informacije u okviru svog “horizonta” (Schiitz,
1972, prema Spencer-Oatey & Kotthoff, 2007). Iste autorke podsecaju i da interkulturna
komunikacija moze da bude efikasnija i uspeSnija od intrakulturne, kao i da izvor
nerazumevanja u interkulturnom kontaktu ne mora da bude kulturna razli¢itost. One takode
ukazuju na tendenciju prikazivanja drustvenih sukoba kao sukoba medu kulturama, pri
¢emu se, u stvari, kultura koristi kako bi se maskirale politicke ili ekonomske nejednakosti
u drustvu. Polazni stav autorki jeste ¢injenica da ljudi istovremeno pripadaju razli¢itim
drustvenim grupama i da su podlozni uticaju ponaSanja, verovanja i vrednosti u tim
grupama. Medutim, nije re¢ o nekoj vrsti pojednostavljenog kulturnog determinizma.
Covek (svesno i nesvesno) izgraduje sloZen i viSestruki identitet i to u dinami¢nom procesu
interakcije sa drugim ljudima. Studije interkulturne komunikacije, po ovim autorkama,

trebalo bi da se usredsrede na ove procese.

Drugi povezuju shvatanja kulture i komunikacije sa razli¢itim nauénim
paradigmama koje leZe u njihovoj osnovi (Martin & Nakayama, 2008), slicno Brumanu u
odbrani pojma kulture (Brumann et al., 1999). Oni ukazuju da razli¢iti pristupi Kulturi i
komunikaciji odrazavaju epistemoloske i ontoloske razlike. Oslanjaju¢i se na postojecu
klasifikaciju socioloskih istrazivanja (Burrell & Morgan, 1988, prema Martin & Nakayama,
2008), Martin i Nakajama su identifikovali Cetiri paradigme u istrazivanjima interkulturne
komunikacije, pri ¢emu svaku odlikuje specifi¢no shvatanje kulture. Funkcionalisticka

paradigma je utemeljena u radovima Ogista Konta, Herberta Spensera i Emila Dirkema
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(sre¢e se 1 pod nazivom pozitivistiCka ili empirijsko-analiticka), a odlikuje je videnje
kulture kao varijable, definisane apriori na osnovu pripadanja nekoj drustvenoj grupi,
najcesce naciji. U okviru ove paradigme, kultura determini$e komunikaciju, a najvazniji cilj
je predvidanje ponaSanja. Istrazivanja interkulturne komunikacije u ovoj paradigmi
uglavnom polaze od istrazivanja u psihologiji i sociologiji. Interpretativna paradigma ima
svoje filozofsko utemeljenje u nemackom idealizmu, hermeneutici, fenomenologiji i
simbolickom interakcionizmu. U ovoj paradigmi, kultura se shvata kao socijalna
konstrukcija u neprestanom formiranju. U recipro¢nom odnosu je sa komunikacijom, u
kojem jedna drugu grade. Istrazivanja interkulturne komunikacije uglavnom polaze od
istrazivanja u antropologiji i sociolingvistici, dok je njihov osnovni cilj razumevanje, a ne
predikcija ponaSanja. Reprezentativan primer ovih istrazivanja €ini opisivanje razliitih
obrazaca komunikacije u jednoj jezi¢koj zajednici. U kriticko-humanistickoj paradigmi,
jednim delom zasnovanoj na kritickoj teoriji, odnosno radu Frankfurtske Skole, kultura je
popriste borbe ili nadmetanja razli¢itih znacenja. Istrazivanja interkulturne komunikacije
najbliza su istraZivanjima na koja se nailazi u okviru studija kulture.* Usmerena su na opise
konkurentnih i kontradiktornih diskursa, ili se ti¢u popularne kulture, ukazuju¢i kako su
medijske i druge poruke prezentovane i interpretirane na nesaglasne nacine. | na Kraju,
kriticko-strukturalisticka paradigma, u najve¢oj meri utemeljena u radovima zapadnih
marksista, naglasava drustvenu strukturu i materijalne uslove kao determinante
interkulturnog kontakta i komunikacije. Ni istraziva¢i interkulturne komunikacije u ovoj
paradigmi nisu usmereni na proucavanje neposredne interkulturne interakcije. Oni takode
sprovode studije popularne kulture, ali i ispitivanja uticaja ekonomske moci na izbor

kulturnih produkata koji ¢e biti plasirani u drustvu.

* Studije kulture predstavljaju nauénu disciplinu koja je razvijena 50-ih godina u Velikoj Britaniji. Ova
nau¢na disciplina u prvi plan iznosi ulogu mo¢i i dominacije u kulturi i postavlja pitanja kako su
»hapravljena“ kulturna pravila, za koga i od koga (Pordevi¢, 2009).
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Rezime i zakljucak

Do kojih saznanja je doveo razvoj nau¢ne misli kada je re¢ o slozenom pojmu
kulture, a samim tim i o kulturnim razlikama i interkulturnoj interakciji? U nastavku ¢u

pokusati da sazmem najvaznije uvide za istrazivace Koji se bave ovim temama.

Po Grilu, vec¢ina antropologa ve¢ od 60-tih godina 20. veka zastupa dinamicku, anti-
esencijalistiC¢ku koncepciju kulture (Grillo, 2003). Tako je Bart (1969/1997) dokazivao da
se kulturni identitet, kao i svaki drugi identitet, izgraduje i menja u interakciji sa drugima —
drugim grupama. Odlike kultura nisu skup distinktivnih obelezja grupe, niti su kulturne
razlike objektivne razlike. Re¢ je o odlikama koje akteri (drustvene grupe u interakciji) u
datom kontekstu smatraju znacajnim. Dinami¢no shvatanje kulturnog identiteta, kao
definiSuca odrednica novih znacenja kulture, na nesto drugaciji naCin je iskazano u radu
Rajtove (Wright, 1998). Kultura predstavlja aktivan proces stvaranja znacenja i borbe oko
njihove prevlasti unutar jednog drustva, ili izmedu razli¢itih drustava. Kulturni identitet
jednog drustva formira se pod uticajem grupe koja se izbori za prevlast svojih znacenja, a to
je grupa sa najve¢om ekonomskom i politickom mo¢i. Proucavanja kulture ne mogu se
svesti na deskripciju navodno distinktivnih kulturnih odlika, kultura se ne moze tretirati kao
statican 1 homogen entitet, inae se moramo zapitati ¢iji interesi se time zadovoljavaju
(Moon, 2008). Istrazivanja kulture postaju studije procesa, dijalektike, ,,borbe“ oko

znacenja koja ¢e prevladati.

Ova ,razotkrivanja“ pojma kulture su, u najmanju ruku, dovela do pada
interesovanja za istrazivanja razlika medu kulturama, mada niko ne pori¢e da one postoje.
U literaturi su bogato dokumentovane brojne kulturne razlike, primera radi, odnos prema
vremenu, prostorna distanca tokom komunikacije, upotreba tiSine u komunikaciji, principi
vaspitanja dece, simbolicko znacenje boja. Neke od njih su lakSe, a druge teze uocljive.
Istina je da ne postoji drugi pojam do pojma kulture kojim bi se obuhvatile ove i druge
rutine koje karakteriSu druStvene grupe (Brumann et al., 1999). Ipak, bavljenje kulturnim
razlikama zna¢i zanemarivanje ili ukidanje ostalih razlika koje postoje — klasnih, rasnih,

razlika u seksualnoj orijentaciji, godinama, zdravlju, licnom iskustvu i mnogih drugih
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(Abu-Lughod, 1991). Dalje, jedna od potesko¢a je S§to pojam kulture u razliitim
kontekstima ima donekle razli¢ita znacCenja, obuhvataju¢i ponekad jedan skup odlika, a
drugi put samo deo tog skupa, ali sa novim elementima. Neretko je njegov sadrzaj
nedovoljno odreden. Ovaj pojam zbog $irine, promenljivosti i neodredenosti znacenja, nije
moguce zadovoljavajuée operacionalizovati. Povezano sa ovim, izbor kriterijuma kojim se
definiSu kulturne grupe je artificijelan, tj. voden trenutnim interesima i moguénostima.
Proucavanje razlika izmedu kultura najes¢e se svodilo na proucavanje razlika izmedu
drustvenih grupa definisanih drugim kriterijumom: nacijom, etnicitetom, religijom, rasom,
jezikom, ili nekom njihovom kombinacijom. | kada se otkrivene razlike mogu sa velikom
verovatnocom pripisati razlikama u Kulturi, ne moze se sa sigurnosc¢u znati koliko su trajne
(koliko dugo Ce trajati prevlast odredenih znacenja), ili koliko se dosledno ispoljavaju (&iji
glasovi se nisu ¢uli). Razli¢ite grupe unutar druStva stvaraju ,razli¢ite sisteme znaéenja iza
kojih stoje ideoloski, politi¢ki ili ekonomski interesi, §t0 kulturu definiSe kao prostor
konflikta i pregovaranja“ (Pordevi¢, 2009, str. 15). Kako ukazuje Dordeviceva, iz toga

proizilazi da znacenja u kulturi nikada nisu fiksirana, konac¢na.

Dodatno, s obzirom na to da se kulturni identitet druStvene grupe bar u izvesnoj
meri formira u interakciji sa drugim drustvenim grupama, kulturne odlike prestaju da se
dozivljavaju kao inherentne ovim grupama. One postaju obelezja koja su se izdvojila kao
znacajna U aktuelnom kontekstu. Taj kontekst podrazumeva, izmedu ostalog, interese
dominantnih grupa u izu¢avanim kulturama, odnose sa drugim kulturnim grupama, a na
njega deluje i sam istraziva¢ (njegova licna i nau¢na predubedenja), koji ulazi u interakciju
sa kulturnom zajednicom koju proucava. Kvantitativna istrazivacka metodologija (kakva se
koristi, na primer, u istrazivanjima kulturnih dimenzija) pokazuje se nemoénom u

zahvatanju sloZenosti i dinami¢nosti ovih fenomena.

Istrazivanja kulturnih razlika se, $tavise, i kritikuju. Bavljenje kulturnim razlikama
neizbezno vodi ka esencijalizmu, jer svako isticanje razlika sluzi, u stvari, njihovom
generisanju i odrzavanju (Abu-Lughod, 1991; Grillo, 2003; Kuper, 2000). Ovome treba
dodati ozbiljan problem koji je u osnovi uobi¢ajenog nac¢ina ispitivanja kulturnih razlika —

putem ispitivanja razlika izmedu individua koje pripadaju tim kulturama (Sto u najvecoj
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meri karakteriSe kros-kulturnu psihologiju). Vise autora kritikuje ovaj prelaz sa grupnog
plana na individualni plan (Choi et al., 2007; Cooper, 1982; Moscovici, 2001, prema
Ratner, 2006; Valsiner, 2007). Za psihologiju je najvazniji razlog proucavanja grupnog
ponasanja u tome $to se ,,u toku funkcionisanja grupe javljaju psiholoski fenomeni koje ne
nalazimo posmatrajuci i izucavajuci izolovanu jedinku* (Rot, 1995, str. 10). Pored ovoga,
svaka osoba istovremeno pripada razli¢itim grupama u pogledu pola, seksualne orijentacije,
drustvene klase, religije, godina starosti itd., tako da se ne moze govoriti 0 jedinstvenom
ve¢ 0 visestrukom kulturnom identitetu. 1z istih razloga, interkulturna interakcija se ne
moze svesti na interakciju dva bestelesna bica i bi¢a bez istorije, koja komuniciraju kao
predstavnici svojih kultura (Moon, 2008). Deluje da su istraziva¢i interkulturne
komunikacije pronasli jedno reSenje. Proucavanja interkulturne interakcije treba da usmere
na to kako se grade slozeni i viSestruki identiteti pojedinaca i to u dinami¢nom procesu
interakcije sa drugima (Spencer-Oatey & Kotthoff, 2007). Najcesc¢e, ipak, umesto
proucavanja neposredne interkulturne interakcije, istrazivanja postaju usmerena na opise
konkurentnih i kontradiktornih diskursa u razli¢itim sferama, od kojih je medijski prostor
medu najvaznijima. U ovim 1 drugim istrazivanjima koja uvazavaju nova znacenja kulture,

kvalitativna metodologija ima apsolutni primat.

Sta je sa psihologijom u svemu ovome? Procenjeno je da veéina antropoloskih
saznanja na kojima se temelje istrazivanja kulture u psihologiji, datira iz perioda od 1925.
do 1975. godine (LeVine, 2007). U psihologiji ipak postoje tendencije priblizavanja
savremenim antropoloskim shvatanjima u kojima se prevazilaze nedostaci starog modela
kulture i uvazava veza kulture i moci. Jedan primer predstavljaju kvalitativna istrazivanja
koja se relativno cesto sprovode u kulturalnoj psihologiji. Etnografska istrazivanja, analiza
narativa i analiza diskursa omoguéavaju otkrivanje i razumevanje lokalnih znaenja u

njihovoj sloZenosti, promenljivosti i medusobnoj protivrecnosti.

U opisanim promenama kultura nije nestala kao pojam, ali je promenila svoje
znaCenje. ldentifikovani su novi mehanizmi njenog razvoja i promena, medu kojima su

intergrupna interakcija i ,,nadmetanje* u kome se svaka od mo¢nih grupa u jednom drustvu

47



bori za prevlast svojih gledista (i interesa). Jasno je da su iz ovih procesa mnogi iskljuceni,

a prevashodno oni koji poticu iz neke od marginalizovanih drustvenih grupa.

Pojam koji je prvobitno delovao sloZeno, postao je joS kompleksniji, ali ujedno
osigurao svoju poziciju kada je delovalo da ¢e nestati. U savremenoj antropologiji, ali i
drugim disciplinama koje su prihvatile nova znacenja kulture, postao je fenomen koji na
osnovu procesa koji ga ¢ine (npr. uspostavljanje i menjanje kulturnih znacenja, konstrukcija
kulturnih razlika) treba razumeti i objasniti, a ne sredstvo objasnjenja. Poput drugih
holisti¢kih pojmova modernizma Cijom upotrebom su se objasnjavale razli¢ite druStvene
pojave (kao Sto je identitet), pojam kulture je prestao da bude analiticki upotrebljiv
(Pordevi¢, 2009).
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INTELIGENCIJA

Pocetak proucavanja inteligencije vezuje se za rad Frensisa Goltona. Golton je
1865., Sest godina nakon 3to je njegov rodak Carls Darvin objavio Poreklo vrsta,
publikovao dva ¢lanka pod objedinjenim nazivom ,Hereditary Talent and Character®
(Nasledni talenat i karakter) (Brody, 2000). Svoje ideje o nasledivanju talenta, genijalnosti,
prirodne sposobnosti (kako se sve oznaCavala) proSiruje u cuvenoj knjizi Hereditary
genius: An Inquiry into its Law and Consequences (Nasledna genijalnost: IstraZivanje
njenih zakononitosti i posledica), u kojoj se oslanja na Darvinove ideje o prirodnoj selekciji
(ibid.).

Jedan od najznacajnijih dogadaja u istoriji psihologije inteligencije usledio je 1904.
godine, pojavom ¢lanka Carlsa Spirmana, u kojem se ovaj autor bavi moguénostima
merenja opSte inteligencije. Spirman je ovim ¢lankom pokrenuo jedno od najvaznijih
pitanja — pitanje strukture intelektualnih sposobnosti — koje postaje i najvise istrazivano u
psihologiji inteligencije. Klju¢no razilaZzenje u pogledu ovog pitanja ticalo se postuliranja
jedne opste inteligencije naspram vise razli¢itih intelektualnih sposobnosti. Mada su razlike
delovale nepomirljivo, do znacajnog usaglasSavanja stavova doslo je ve¢ izmedu Spirmana i
Terstona (u kasnijim fazama njihovog rada), kojima se kreiranje ovog jaza najpre moze
pripisati (Mackintosh, 2011).

U psihologiji inteligencije najduzu tradiciju ima psihometrijska perspektiva, koja se
vise od 100 godina bavi pitanjima strukture i merenja intelektualnih sposobnosti (Horn &
Blankson, 2005). Dok su psiholozi iz kognitivisticke i bioloSke perspektive bili
prepoznatljivi po usmerenosti na ,gradivne* eclemente i/ili procese inteligencije,
psihometricari su relativno skoro poceli da beleZze pomake na tom planu (Embretson &
Schmidt McCollam, 2000). Uz razvoj tradicionalnih pristupa inteligenciji (u koje spadaju
psihometrijski, kognitivisti¢ki i bioloski) pojavljuju se i tzv. novi pristupi, koji pokuSavaju
da obuhvate svu sloZenost intelektualnog funkcionisanja u razli¢itim Zivotnim kontekstima.

Mada obuhvataju raznolike teorije, novi pristupi poseduju zajednicke ili Siroko
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rasprostranjene Kkarakteristike, koje se na prvom mestu ti¢u shvatanja inteligencije kao
visevrsne 1 isticanja znaCaja konteksta, a neSto rede izlaska iz okvira kognitivnih

sposobnosti i operacionalizacije inteligencije merama tipi¢nog uc¢inka.

Prvi deo ovog poglavlja je posveéen pitanju strukture intelektualnih sposobnosti. U
nastavku su prikazani novi pristupi inteligenciji preko njihovih najvaznijih karakteristika,
odnosno nacela koja su u velikoj meri opre¢na nacelima tradicionalnih pristupa. Zavr$ni
deo poglavlja je posvecen kriterijumima ili standardima koje konstrukt mora da zadovolji

da bi se smatrao nezavisnom inteligencijom u strukturi sposobnosti.

Struktura intelektualnih sposobnosti

Psihologe je od samog pocetka proucavanja inteligencije zaokupljalo pitanje
strukture intelektualnih sposobnosti. Ovo pitanje dobija centralnu poziciju u okviru
psihometrijskog pristupa, a faktorska analiza mera inteligencije bila je dugo vremena
glavna metoda kojom se tragalo za odgovorom. Ekstrahovani faktor ili faktori — latentne
dimenzije koje leZze u osnovi veceg broja individualnih razlika Cija se povezanost utvrduje —
tumacili su se kao psiholoski konstrukti, odnosno kao intelektualne sposobnosti. Glavna
dilema bila je da li je inteligencija jedna ili inteligencija ima vise? Kako su rezultati
faktorske analize pod uticajem karakteristika uzorka, broja i prirode originalnih varijabli (tj.
mera inteligencije) i kako razli¢ite varijante faktorske analize favorizuju razliCita reSenja
(npr. Hamfris, 1991), bilo je oCekivano da istrazivaci inteligencije dolaze do razli¢itih

odgovora.

Jedinstvo inteligencije

Krajem 19. veka Golton je verovao da postoji jedna prirodna sposobnost, tj. ono $to
danas zovemo inteligencijom. Golton naravno nije imao na raspolaganju testove

inteligencije (u danasnjem smislu), niti je faktorska analiza jo§ uvek bila razvijena (to je
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kasnije u¢inio Carls Spirman). Manifestacije ove prirodne sposobnosti video je u
eminentnim postignu¢ima, u rasponu ocena na koledzu, a pretpostavljao je da ¢e ih otkriti i
u antropometrijskim karakteristikama i jednostavnim kognitivnim operacijama (kao §to su
vreme reakcije i senzorna diskriminacija) (Brody, 2000; Mackintosh, 2011). To mu nije
poslo za rukom, kao potom ni Dzejmsu Katelu i njegovim ,,mentalnim testovima®, kojima
su se takode merile jednostavne kognitivne funkcije (Brody, 2000; Mackintosh, 2011).
Visler je otkrio da su korelacije izmedu Katelovih mentalnih testova veoma male ili ne
postoje, kao i odsustvo njihove prediktivne valjanosti spram ocena na koledzu (Wissler,
1901, prema Mackintosh, 2011). Delovalo je da se standardima tadasnje eksperimentalne
psihologije ne moze pronaéi reSenje za merenje intelektualne sposobnosti, kada su
Spirmanu sli¢ni napori ipak doneli ohrabrujuce rezultate. Mekinto§ (Mackintosh, 2011)
detaljnije opisuje dve Spirmanove studije, koje su sprovedene na uzorku Skolske dece. Ove
studije su Spirmanu posluzile kao osnova za razvoj teorije inteligencije, koju je objavio
1904. godine. U prvoj studiji ispitivani su odnosi tri mere Culne percepcije i tri ,,mere
inteligencije”. Mere inteligencije su dobijene na osnovu procena ucitelja i dvoje starije
dece. Za razliku od Vislerovih porazavaju¢ih nalaza, Spirman pronalazi pozitivne i
znacajne korelacije medu svim merama koje je koristio. Prose¢na korelacija izmedu tri
mere inteligencije bila je .55, izmedu tri mere Culne percepcije .25, a izmedu mera
inteligencije i ¢ulne percepcije medusobno .38. Mekinto§ ispravno ukazuje da se razlike u
Vislerovim 1 Spirmanovim nalazima mogu objasniti ogranicenim opsegom sposobnosti koji
je odlikovao Vislerov uzorak studenata. Ipak, i dalje su utvrdene korelacije bile skromne.
Spirman je tvrdio da je to usled nedovoljne pouzdanosti mera koje je koristio, te da je
potrebno izvrsiti korekciju greske koja tako nastaje i ustanoviti ,,stvarnu® korelaciju (takode
Brody, 2000). Tako je nastala poznata Spirmanova formula korekcije atenuacije kao
koli¢nik proizvoda utvrdenih korelacija 1 proizvoda pouzdanosti koreliranih mera.
Medutim, kako Mekinto$ napominje, Spirman je u to vreme pouzdanost mera pogresno
izjednacavao sa vredno$c¢u njihove medusobne korelacije. To je i dovelo do toga da dobije
»stvarnu‘ korelaciju izmedu mera inteligencije 1 mera Culne percepcije u vrednosti od 1.01

(Mackintosh, 2011).
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Kako Mekinto§ nadalje izlaze, Spirman je bio podstaknut dobijenim nalazima
(mada kasnije priznaje greSsku u izraCunavanju pouzdanosti mera) i sprovodi novu studiju
koja postaje posebno vazna za razvoj njegove teorije. U ovom istrazivanju Spirman je
koristio nesto objektivnije mere inteligencije — rangove ucenika u odeljenju na osnovu
uspeha za svaki od Cetiri izabrana predmeta: klasicne nauke, francuski, engleski i
matematika. Pored ovih, prikupio je i podatke o razlikovanju visine tonova i muzickoj
sposobnosti u¢enika, dobijene rangiranjem koje su sproveli nastavnici muzickog. Nakon
sprovedenih analiza utvrdio je da se korelacije izmedu svih navedenih mera kre¢u od .40 do
.83. Spirman je zaklju¢io da je u osnovi ove tzv. pozitivne mnogostrukosti® jedna opsta
intelektualna sposobnost, te da medusobne korelacije mera poticu od korelacija koje ove
mere ostvaruju sa opstim ili g faktorom®, odnosno opstom inteligencijom (videti takode
Brody, 2000; Embretson & Schmidt McCollam, 2000; Willis, Dumont, & Kaufman, 2011).
Po Spirmanu, ovu tvrdnju dokazuje pravilnost koja se javlja u pogledu medusobnih
korelacija bilo kojih mera inteligencije i u bilo kojoj kombinaciji, iskazana preko jednacine
F12 X F34 = l13 % 24 (Embretson & Schmidt McCollam, 2000; Mackintosh, 2011). Kasnije
se pokazalo da ova jednacina ne vazi za korelacione matrice u kojima mere inteligencije

teze grupisanju u faktore koji medusobno nisko koreliraju (Mackintosh, 2011).

Spirman je ukazao da postignu¢a na zadacima U izvesnoj (mada manjoj) meri zavise
i od specificnih sposobnosti ili aktivnosti koje je obelezio faktorom s. Otuda naziv
dvofaktorska teorija inteligencije (Brody, 2000; Embretson & Schmidt McCollam, 2000;

Mackintosh, 2011), mada je g faktor kod Spirmana u svakom pogledu imao primat.

Spirman najpre dosta neprecizno tumaci g faktor kao mentalnu energiju ili mo¢ koja
leZzi u osnovi svih intelektualnih aktivnosti (Embretson & Schmidt McCollam, 2000;
Mackintosh, 2011). Iznosi i pretpostavku da je njegova fizioloska osnova u plasti¢nosti
neurona ili neuronskoj energiji (Embretson & Schmidt McCollam, 2000). Kasnije uspes$nije

objasSnjava g faktor preko tri noegeneticka zakona/principa inteligentnog ponasanja:

® Engl. positive manifold, uobi¢ajen izraz koji se koristi da oznaci fenomen doslednog pozitivnog koreliranja
izmedu razlicitih mera inteligencije. U naSem jeziku upotrebljava se i izraz ,,pozitivna celina®.

® Skracenica za ,,opiti“ na engleskom jeziku (general).

" Indeksi predstavljaju oznake za mere Gije se korelacije utvrduju.

52



razumevanje iskustva, edukcija relacija i edukcija korelata (Brody, 2000; Embretson &
Schmidt McCollam, 2000; Mackintosh, 2011). Ovi principi su deskriptivhom konstruktu,
kako je prvobitno definisan g faktor, uslovno receno pruzili neophodnu eksplanatornu moé
(Embretson & Schmidt McCollam, 2000).

Mekintos isti¢e da Spirmanova teorija nije razvijena kao rezultat primene bilo kog
testa inteligencije, ali se moZe povezati sa veCinom testova inteligencije naknadno
razvijenih. Mnogi su pronalazili slicnost izmedu Spirmanovog g faktora i opste
inteligencije merene Bine-Simonovom skalom, koja je nastala godinu dana nakon S$to je
Spirman objavio svoju teoriju (Ivi¢, Milinkovi¢, Rosandi¢, & Smiljani¢, 1976). Kako
tumace Ivi¢ i saradnici, mada Bineova shvatanja inteligencije nisu bila koherentna i mada
se on nije pozivao na Spirmanovu teoriju, na¢inom na koji je koncipirana ova skala —
postignuée se izrazava jednom jedinstvenom merom mentalnog uzrasta — Bine je istupio
kao zastupnik shvatanja o postojanju jedne inteligencije (ibid.). U svakom slucaju, Bine je
oCigledno smatrao da se opsti nivo intelektualnog funkcionisanja deteta moze iskazati
jednom merom (koja je prevashodno namenjena predvidanju efikasnosti Sskolskog ucenja).
Potonje definisanje 1Q skora (Stern, 1912, prema Brody, 2000), kojim se izrazava
postignu¢e na vecini testova inteligencije, osiguralo je ,kraljevsku® poziciju g faktora u

strukturi intelektualnih sposobnosti.

jeste DzZensen. Pored dosledne pojave pozitivne mnogostrukosti, DZensen je ukazivao na
¢injenicu da se stabilnost g faktora povecava u funkciji broja i raznolikosti testova koji se
unose u faktorsku analizu, te da ovaj faktor ne moze da se opiSe pomocu povrsinskih
karakteristika testova (kako se inace tumace grupni faktori), specifi¢nih znanja, vestina i
strategija (Dzensen, 1991). Upravo je u ovome osobitost i znacaj g faktora, koji se u velikoj
meri moze pripisati brzini obrade informacija i njenom fizioloSkom pandanu, brzini nervne

provodljivosti (ibid.).

Vaznije od psihometrijskih argumenata, ovaj autor je pokazao da je stepen

zasiCenosti testova g faktorom visoko povezan sa varijablama kao S$to su naslednost
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individualnih razlika na testovnim rezultatima, korelacija testovnih rezultata izmedu
supruznika i izmedu genetskih srodnika i testovni efekti genetskog meSanja bliskih
srodnika. Tako je, na primer, sniZzenje rezultata na razliCitim testovima kao posledica
meSanja genetskih srodnika, visoko povezano sa zasi¢eno$cu testova g faktorom. Kako
Dzensen objasnjava, to ukazuje na biolosku osnovu g faktora i njegovu ulogu u prirodnoj
selekciji. Takode, sa g faktorom koreliraju odredene odlike elektricne aktivnosti mozga,
kao S$to je latencija prosecnog evociranog potencijala, ali i brojne druge fizicke varijable

(anatomske, fizioloske, seroloske i biohemijske).

Utemeljenje g faktora u fizickim strukturama i neuroloskim procesima u mozgu,
DzZensen je dokazivao i njegovom vezom sa vremenom reakcije na elementarnim
kognitivnim zadacima. Ovi zadaci su tako osmiSljeni da mere individualne razlike uz
minimiziranje varijanse koja se tie specificnih znanja, intelektualnih vestina 1 strategija
reSavanja zadataka. Time se, po Dzensenu, postize da razlike u postignuéu na ovim
zadacima prevashodno ukazuju na razlike u obradi informacija per se. Korelacija izmedu
vremena reakcije na pojedina¢nim zadacima ovog tipa i g faktora, kre¢e se u rasponu od -
.20 do -.40, mada se uz odgovarajuce korekcije (za atenuaciju i ograni¢en raspon rezultata)
mogu povecati do -.05 (Dzensen, 1991). Ove korelacije dodatno rastu, kako navodi ovaj
autor, kada se kombinuju mere vremena reakcije na razli¢itim elementarnim kognitivnim

zadacima (mogu dosti¢i vrednost oko -.60).

Opsti ili g faktor, koji proishodi iz doslednog pozitivhog koreliranja svih mera
inteligencije, predstavlja utvrdenu ¢injenicu i jedan je od krunskih nalaza psihologije
inteligencije i psihologije uopste. Ipak, pitanje njegove prirode, kao i znacaja, time nije
reSeno. Navedena i dugo vremena dominantna struja u psihologiji inteligencije (pokrenuta
sa Spirmanom) tretirala ga je kao dokaz postojanja jedne opSte inteligencije. Drugi su, pak,
njegovo postojanje najcesée tumacili kao statisti¢ki artefakt, ili su barem isticali da ne
reprezentuje celokupno intelektualno funkcionisanje ¢oveka. Re¢ je o autorima koji

zastupaju perspektivu o viSevrsnosti inteligencije.
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Visevrsnost inteligencije

Ve¢ 1920. godine izlozeno je videnje po kome inteligenciju Cine tri ,fasete®: (a)
sposobnost razumevanja i upravljanja idejama (apstraktna inteligencija), (b) sposobnost
razumevanja 1 upravljanja predmetima (mehani¢ka inteligencija) i (C) Sposobnost
razumevanja ljudi i upravljanja odnosima sa ljudima (socijalna inteligencija) (Thorndike,
1920, prema Kihlstrom & Cantor, 2000). Torndajkova koncepcija visevrsnosti inteligencije
razvijena je nezavisno od primene faktorske analize, a najpoznatija je po tome $to je
ukljucivala socijalnu inteligenciju. Kada je re¢ o merenju socijalne inteligencije, Torndajk
je razoCarano primetio da dok je u izobilju ima na igralistima, u prodavnicama, fabrikama i
kasarnama, dotle ova inteligencija izmi¢e u formalnim standardizovanim uslovima

laboratorije (ibid.).

U okviru faktorsko-analitickog pristupa inteligenciji, Terston je sproveo prvi
sistematski pokuSaj bavljenja izvorima varijanse, Koji su nezavisni od g faktora u
korelacionoj matrici mera inteligencije (Brody, 2000). Analize koje je ovaj autor izvrsio,
dovele su ga 1938. godine do formulisanja teorije primarnih mentalnih sposobnosti (Brody,
2000; Embretson & Schmidt McCollam, 2000; Mackintosh, 2011). Ova teorija govori o
postojanju nekoliko nezavisnih intelektualnih sposobnosti, za ¢iju je procenu Terston
kreirao odgovarajuce testove. U istrazivanjima u kojima je koristio ove testove, Terston je
identifikovao devet nezavisnih faktora: pamcenje, brojevi, verbalno razumevanje,
indukcija, dedukcija, aritmeti¢ko rezonovanje, verbalna fluentnost, prostorna sposobnost i
perceptivna brzina (Embretson & Schmidt McCollam, 2000). Faktore je utvrdio najpre na

uzorku studenata koledza, a potom je dobio njihovu potvrdu na uzorku srednjoskolaca

(ibid.).

Nekoliko godina kasnije, dotadasnje bavljenje intelektualnim testiranjem odraslih
navelo je Rejmonda Katela da zakljuci da ne moZe postojati samo jedna opsta intelektualna
sposobnost, ili jedan g faktor, ve¢ je re¢ o dve inteligencije. Katel je zapoceo prikupljanje
dokaza kojima bi potkrepio ,,polovljenje” g faktora i svoju teoriju fluidne i kristalizovane

inteligencije (Horn & Blankson, 2005). U radu mu se kasnije pridruzio njegov student
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Dzon Horn, koji je sa saradnicima nastavio da razvija ovu teoriju (videti npr. Horn, 1991;
Horn & Blankson, 2005). Prvobitna proucavanja navela su Katela da fluidnu inteligenciju
ili Gf konceptualizuje kao naslednim ili bioloskim ¢iniocima determinisanu sposobnost, a
¢ija efikasnost tokom Zivotnog doba opada, dok je kristalizovana inteligencija ili G¢ pod
uticajem obrazovanja ili u¢enja i ne pokazuje tendenciju opadanja u odraslom dobu (Brody,
2000; Horn, 1991). Horn je kasnije pokazao da je i Gf pod uticajem odredene vrste ucenja,
tzv. incidentalnog ucenja®, kao i da je Gc determinisana ne samo uéenjem, ve¢ i nasledem
(Horn, 1991).

Teorija fluidne i kristalizovane inteligencije podrzana je rezultatima faktorske
analize primenjene na merama primarnih mentalnih sposobnosti koje je identifikovao
Terston (Brody, 2000). Izlaze¢i iz okvira Terstonovih primarnih sposobnosti, za fluidnu
inteligenciju se moze re¢i da je definiSu razliite vrste rezonovanja (induktivno,
deduktivno, kvantitativno, figuralno) (Horn, 1991; Willis et al., 2011). Ova inteligencija
odrazava kapacitet za uvidanje odnosa, razumevanje implikacija 1 izvlaCenje zakljucaka
unutar sadrzaja koji je nov ili podjednako poznat svima (Horn & Blankson, 2005). Sa druge
strane, u osnovi kristalizovane inteligencije je primena steCenih znanja i veStina na
reSavanje problema koji su nekim aspektom osobi poznati, pa prilikom testiranja najvise
dolazi do izrazaja na testovima znanja, opSte informisanosti i1 re¢nika (Willis et al., 2011),
odnosno na testovima koji pokazuju Sirinu i dubinu poznavanja jezika, pojmova i
informacija dominantne kulture (Horn & Blankson, 2005). Kristalizovanu inteligenciju u
velikoj meri definiSu verbalno razumevanje, iskustvena evaluacija i kognicija semantickih

relacija, kao primarne mentalne sposobnosti (Horn, 1991).

Primarne mentalne sposobnosti su definisane na osnovu faktorske analize
primenjene na razli¢itim testovima, odnosno merama inteligencije i nazivaju se faktori
prvog reda. Kada se faktorska analiza primeni na faktorima prvog reda (koji bi mogli da

predstavljaju Terstonove primarne sposobnosti), onda se izdvajaju faktori ili sposobnosti

® Horn je okarakterisao incidentalno uéenje kao ucenje koje nije rezultat akulturacije, tj. ne predstavlja izraz
svesnih napora u kojima se kulturne vrednosti i veStine prenose na nove generacije, ali je vazno za celokupan
razvoj i posebno za razvoj sposobnosti. Primera radi, incidentalnim uenjem se razvijaju strategije za
reSavanje novih problema i usvaja veliki broj pojmova (Horn, 1991).
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drugog reda, kao §to su Gfi Ge.? Horn je sa saradnicima nastavio istrazivanja identifikujuéi
nove sposobnosti drugog reda, pa ova teorija danas nosi naziv prosirena Gf-Gc teorija
(Horn & Blankson, 2005). Horn je najpre definisao opstu vizuelizaciju, opstu auditivnu
organizaciju, kratkoro¢no sticanje i izvlaCenje informacija, tercijarno skladistenje i
izvlaenje informacija (Horn, 1991), a potom su dodate brzina obrade i kvantitativno

(matematicko) znanje (Horn & Blankson, 2005).

Sposobnosti drugog reda, mada medusobno pozitivno korelirane, svoju nezavisnost
dokazuju na viSe nacina. Pored statisticCkog dokaza da je osmo-faktorsko reSenje uspesnije
od bilo kog drugog (pri ¢emu svaki faktor predstavlja jednu od navedenih sposobnosti
drugog reda) (Horn & Blankson, 2005), jo§ vazniji dokazi su u distinktivnim odnosima
sposobnosti drugog reda sa varijablama izvan psihometrijskog domena. Ove sposobnosti ne
samo da odlikuje nepovezano variranje (tj. redosled individualnih razlika), one imaju
razli¢ite obrasce razvoja tokom zivota, razli¢ite obrasce odnosa sa neuroloSkim i
varijablama ucenja, genetskim ¢iniocima, $kolskim i poslovnim postignu¢ima (Horn, 1991;

Horn & Blankson, 2005).

Kada je re¢ o primarnim faktorima ili sposobnostima koje definiSu sposobnosti
drugog reda, njihov broj je vremenom rastao, tako da se u poslednjoj verziji proSirene Gf-

Gc teorije navodi da ih ima barem 87 (Horn & Blankson, 2005).

Pomirenje razlicitih perspektiva

Prve korake ka pomirenju dve perspektive — inteligencije kao jedinstvene i
inteligencije kao viSevrsne — nacinili su ve¢ Spirman i Terston (Brody, 2000; Embretson &
Schmidt McCollam, 2000; Mackintosh, 2011). Na to su ih podstakla nova istrazivanja i
neki vazni uvidi. Terston je na pocetku definisao kriterijum jednostavne strukture za broj

faktora koji ¢e se izdvojiti iz korelacione matrice (Brody, 2000; Mackintosh, 2011).

° Sta ¢e biti faktori prvog ili drugog reda, naravno zavisi od varijabli koje se u prvom koraku unose u
faktorsku analizu. Kada bi se, primera radi, u faktorsku analizu uneli primarni faktori (tj. mere primarnih
mentalnih sposobnosti), onda bi ekstrahovani faktori prvog reda odgovarali sposobnostima drugog reda.
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Primena ovog kriterijuma favorizuje faktorsku strukturu u kojoj testovi imaju visoke
vrednosti faktorskih opterecenja na jednom faktoru, a niske vrednosti na ostalim faktorima.
Terston je naknadno ustanovio da kriterijum jednostavne strukture ne moze da se primeni
na podacima Kkoji poticu iz populacije sa Sirokim rasponom individualnih razlika u
inteligenciji. Primenom testova primarnih mentalnih sposobnosti na uzorku od 700 ucenika
osnovne $kole, mada nasavsi potvrdu za veéinu faktora, Terston je otkrio da medusobno
koreliraju i da je moguce izdvojiti jedan zajednicki faktor (Thurstone, 1941, prema
Embretson & Schmidt McCollam, 2000). Terston je priznao da je taj zajednicki faktor, sa
kojim faktori prvog reda pozitivno koreliraju, verovatno g faktor za koji se Spirman zalagao
(ibid.). Kasnije je i od Spirmana stiglo priznanje da je potcenio znacaj specifi¢nih faktora u

strukturi sposobnosti (Spearman & Jones, 1950, prema Ajzenk, 1991).

Ajzenk je u nezavisnoj analizi ukazao na iste uzroke nesaglasnosti Spirmanovog i
Terstonovog gledista: razli¢ite metode faktorske analize i1 ograni¢en opseg sposobnosti
medu ispitanicima u Terstonovim prvobitnim istrazivanjima (Eysenck, 1939, prema
Ajzenk, 1991).

Hijerarhijski modeli inteligencije, koji na svom vrhu imaju g faktor, odnosno opstu
inteligenciju, a na niZzim lestvicama uze 1 specificnije faktore, odnosno sposobnosti,
dozivljeni su kao kompromis izmedu stava o postojanju jedne inteligencije i1 stava o
postojanju vise nezavisnih inteligencija (Brody, 2000; Willis et al., 2011), iako to nije bio
cilj veéine ovih modela. Medu savremenim hijerarhijskim modelima inteligencije™
najpoznatija je Kerolova teorija tri stratuma kognitivnih sposobnosti (Carroll, 1997/2005).
Kerol je ovu teoriju razvio na osnovu meta-analize, koju je sproveo na oko 465 baza
podataka u relevantnoj literaturi iz perioda od 1930. do 1985. godine. Re¢ je 0
istrazivanjima U Kkojima su se autori bavili identifikacijom, prirodom i strukturom
kognitivnih sposobnosti, i u tu svrhu koristili faktorsku analizu. Kerol je izvr§io odredenu
selekciju istrazivanja u nameri da obezbedi §to valjanije studije za svoju meta-analizu.

Birao je studije koje su sprovedene na dovoljno velikom uzorku ispitanika (iznad 100) i

19 prvi hijerarhijski modeli inteligencije pojavili su se sredinom proslog veka (modeli Berta i Vernona).
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dovoljno velikom broju varijabli, studije koje uklju¢uju baze podataka tako da su
omogucene ponovne analize (koje je i sproveo) i sadrze dovoljno informacija o uzorku i
varijablama da je dobijene rezultate moguce protumaciti. Medu izabranim radovima nasle
su se studije Terstona, Katela i Horna, pa iz tog razloga, kako Kerol napominje, teorija tri
stratuma ima sli¢nosti sa teorijama navedenih autora. Tako prvi stratum odgovara faktorima
prvog reda, a drugi stratum odgovara faktorima (ili sposobnostima) drugog reda. Na
najvisem stratumu Kerolovog modela nalazi se g faktor, a drugi stratum c¢ini nekoliko
,Sirokih® faktora ili sposobnosti drugog reda, ¢iji broj verovatno ne prelazi 10. Kerol je
identifikovao fluidnu inteligenciju, kristalizovanu inteligenciju, opStu sposobnost pamcenja
i ucenja, Siroku sposobnost vizuelne percepcije, Siroku sposobnost auditivne percepcije,
siroku sposobnost izvlacenja informacija iz memorije, opstu kognitivnu brzinu i brzinu
obrade. Na najnizem stratumu nalazi se veliki broj faktora prvog reda (vise od 70), koji

predstavljaju primarne mentalne sposobnosti.

Kao §to se moze primetiti, klju¢na razlika izmedu Kerolove i prosSirene Gf-Gc
teorije tiCe se najpoznatije dileme u pogledu strukture inteligencije — opste inteligencije —
dok su u pogledu sposobnosti prvog i drugog reda veoma sli¢ne. Upravo su sli¢nosti
prosirene Gf-Gc teorije i teorije tri stratuma podstakle MekGrua da ponudi model njihove
integracije u Katel-Horn-Kerolovoj teoriji kognitivnih sposbnosti (McGrew, 2005, 2009).
Medutim, razvoj razli¢itih verzija CHC modela (CHC je skracenica koju ¢ine pocetna slova
imena glavnih autora - Catell-Horn-Caroll) pokazuje da se Mek Gru kolebao u pogledu
opste inteligencije. U prvim verzijama CHC modela postoje samo Siroke (drugi stratum) i
uske sposobnosti (prvi stratum), opsta inteligencija nije uklju¢ena (McGrew, 2005). U
poslednjoj verziji, medutim, MekGru ,.prelazi na Kerolovu stranu“.*’ Odluguje da opsta
inteligencija, predstavljena g faktorom, ipak treba da zauzme treéi stratum u strukturi
sposobnosti, mada naglasava da ima samo indirektan uticaj na postignuce, posredovan

Sirokim i uskim sposobnostima sa druga dva stratuma (McGrew, 2009).

' Horn je pojavu g faktora tumadio kao odraz kombinovanja sposobnosti drugog reda &iji je razvoj
maksimiziran (Horn, 1991; Horn & Blankson, 2005), ne kao indikator opste inteligencije.
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Nivoi intelektualnog delovanja

Horn (1991) je ponudio vaznu i korisnu sistematizaciju nivoa intelektualnog
delovanja u zavisnosti od dubine na kojoj se vrsi obrada informacija. Kao $to je poznato,
ovaj autor je zastupnik shvatanja o viSevrsnosti inteligencije i njegova proucavanja su
usmerena na faktore, odnosno sposobnosti drugog reda. Horn je zapazio da faktori drugog
reda odrazavaju razli¢ite nivoe intelektualnog delovanja, odnosno dubine obrade
informacija. Dubinu obrade informacija je operacionalizovao preko duZine vremena u
kojem su informacije zadrzane u svesnosti i preko koli¢ine informacija zadrzanih u
svesnosti. Na taj naCin je mogao da razlikuje senzorni, perceptivni, asocijativni i relacioni
nivo. Slika 1 prikazuje ustrojstvo faktora drugog reda na razli¢itim nivoima intelektualnog

delovanja.

Obrada informacija moze da bude veoma ,,plitka, kao u slu¢aju senzornih detekcija
stimulusa u kojima se svesnost zadrzava dve-tri sekunde. Na senzornom nivou, razumljivo,
ne pronalazimo faktore drugog reda. Nekoliko faktora drugog reda, medutim, dubinom
obrade informacija koja je za njih karakteristi¢na, nalazi se na perceptivnom nivou. Re¢ je o
vizuelnoj perceptivnoj organizaciji, auditivnoj perceptivnoj organizaciji i brzini perceptivne
organizacije. Na ovom nivou se pojavljuje svest o celini koja je izrazitija i trajnija od
svesnosti senzorne detekcije. Na slede¢em, asocijativnom nivou, osoba ima ve¢u kontrolu
nad svojom svesno$c¢u, kao i moguénost njenog prosirenja i to zahvaljujuci jeziku. Jezik je
mo¢no sredstvo organizacije informacija i kako Horn objasnjava, omogucava
transformaciju informacija u semanticke jedinice. Ova transformacija nije niSta drugo do
vid osmiSljavanja informacija. Na asocijativhom nivou funkcioniSu kratkoro¢no sticanje i
izvlacenje informacija, tercijarno skladiStenje i izvlaenje informacija i1 brzina odlucivanja.
Put od obrade informacija na asocijativnom nivou do obrade na relacionom nivou,
karakteriSe rastu¢i kapacitet osmiSljavanja informacija koje prvobitno nisu bile smislene.
Najbolji primeri osmisljavanja informacija na najviSem nivou jesu edukcija relacija i
edukcija korelata — otkrivanje odnosa onda kada nisu odmah uocljivi i koris¢enje
ustanovljenih odnosa za izvlacenje implikacija — poznati kao Spirmanovi noegenticki

zakoni. Edukcija relacija i korelata svojstvene su za Gf i Gc, i kako Horn kaze,
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predstavljaju conditio sine qua non ljudske inteligencije. Upravo ¢e se na opisane nivoe
intelektualnog delovanja Altarasova (2008) osloniti u specifikaciji jednog od konceptualnih

kriterijuma za nau¢no utemeljenje novih konstrukata, koji pretenduju da nose naziv

inteligencije (npr. emocionalna, prakti¢na).

Slika 1. Ustrojstvo faktora drugog reda na razliitim nivoima intelektualnog

delovanja (preuzeto iz Horn, 1991)
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Novi pristupi inteligenciji

Razvoj proucavanja inteligencije rezultirao je krajem 20. veka impresivhom

raznolikos¢u savremenih modela ovog pojma (Davidson & Downing, 2000). Od ranije
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prisutne psihometrijska, kognitivisticka 1 bioloska perspektiva, prema kojima je
inteligencija ,locirana® u individui, nastavile su svoj razvoj, a pojavile su se nove
perspektive, koje na razliCite nacine ukazuju na znacaj sredine (fiziCke, drustvene i
kulturne) za inteligenciju — njeno definisanje, funkcionisanje, procenjivanje i druga vazna
pitanja. Unutar tih novih perspektiva razlikuju se, izmedu ostalog, kontekstualni modeli i
kompleksni sistemski (Davidson & Downing, 2000) ili interakcionisticki modeli (Earley &
Ang, 2003), tj. inteligencija locirana u sredini i inteligencija locirana u interakciji individue
i sredine (Sternberg, 1986, prema Earley & Ang, 2003). Kontekstualni modeli su bili
zastupljeni prevashodno medu istrazivaéima koji su se bavili odnosom kulture i
inteligencije, inace nisu ostavili veceg traga, pa su izostavljeni u skorasnjoj sistematizaciji
savremenih modela inteligencije (videti Davidson & Kemp, 2011). Dejvidsonova i
Kempova primenjuju Ajzenkovu diferencijaciju bioloske, psihometrijske i socijalne
inteligencije (Ajzenk, 1991) kao klasifikacioni sistem za razli¢ite pristupe inteligenciji.
Analogno socijalnoj inteligenciji koja je usmerena na probleme sa kojima se pojedinac
susree u svom zivotnom prostoru, ovi autori govore o modelima inteligencije na nivou
drustva, obuhvataju¢i sve modele u kojima je istaknuta “drustvena korisnost inteligencije”
(Davidson & Kemp, 2011, str. 67). Ovi modeli inteligencije uklju¢uju sposobnosti i vestine
koje mogu znacajno da doprinesu boljitku drustvene zajednice, a u njih se svrstavaju
kompleksne sistemske ili interakcionisticke teorije inteligencije, ali i teorije pojedina¢nih

inteligencija kao Sto je emocionalna.

Mada se ticu raznolikih teorija, modele inteligencije na nivou drustva odlikuje
nekoliko zajedni¢kih ili Siroko prisutnih karakteristika, koje ¢e biti opisane u nastavku, i po
kojima su uglavnom oprec¢ni tradicionalnim pristupima inteligenciji. O ovim modelima ¢e
se, jednostavnosti radi, govoriti kao o novim pristupima, iako oni nisu, odnosno ne moraju
da budu novi u vremenskom smislu ove re¢i, niti su pod njihovim okriljem svi savremeni
modeli inteligencije. Generalno gledano, oni odrazavaju Zelju i nau¢nika i drustva da se
inteligencija dovoljno Siroko konceptualizuje da bi sva njena kompleksnost mogla da dode
do izrazaja (Davidson & Downing, 2000) i da se viSe poveze sa realnim Zivotom (Ang &
Van Dyne, 2008).
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Visevrsnost inteligencije u novim pristupima

Daleko pre pojave novih pristupa, kao §to je poznato, iznosene su 1 dokazivane ideje
o0 viSevrsnosti inteligencije. Ipak, poimanje inteligencije kao visevrsne predstavlja jednu od
definiSuc¢ih odrednica novih pristupa, §to nije slucaj sa tradicionalnim. U poslednjim
decenijama konceptualizovano je vise razliitih vrsta inteligencije, a medu najpoznatijima
su one koje je definisao Hauard Gardner. Radeci u interdisciplinarnom timu na projektu
koji se ticao ljudskih potencijala, Gardner je dobio ponudu da napise knjigu u kojoj bi
zabelezio saznanja o ljudskoj kogniciji, proistekla iz bioloskih i nauka o ponaSanju
(Gardner, 1985). Tako je nastala knjiga Frames of mind u kojoj su opisane jezicka,
muzicka, logi¢ko-matematicka, prostorna, telesno-kinesteti¢ka i personalne inteligencije —
intrapersonalna i interpersonalna. Jezicka inteligencija, istaknuta kod pisaca i pesnika,
omogucava primanje, manipulisanje i stvaranje jezickih poruka radi komunikacije i/ili
stvaranja novih produkata iskazanih jezickom formom. Muzicku inteligenciju ¢ini uspesno
razlikovanje, manipulisanje i stvaranje novih muzickih poruka, a ispoljava se razvijenim
sluhom, osecajem za ritam i smislom za muzicku reprodukciju i/ili stvaranje muzickih
kompozicija. Prostorna inteligencija, neophodna arhitektama i dizajnerima, podrazumeva
uspesno razlikovanje, manipulisanje i stvaranje novih vizuelnih poruka, kao i snalazenje i
stvaranje figura i objekata u prostoru. Logicko-matematicka inteligencija Omogucava
uspes$no razumevanje, manipulisanje i stvaranje novih logickih pravila, uspesnu upotrebu
broja i kvantifikacije u uzro¢no-posledicnom sistemu pojava. Izrazena je kod naucnika i
programera. Telesno-kinesteticku inteligenciju ¢ini uspe$no razumevanje, lakoc¢a u ucéenju,
spretnost fine i krupne motorike u manipulisanju predmetima. Posebno je razvijena kod
plesaca i atleticara. Intrapersonalna inteligencija predstavlja sposobnost prepoznavanja i
razlikovanja sopstvenih osec¢anja. Podrazumeva razumevanje sebe samog i zahvaljujuci
tome, adekvatnije usmeravanje sopstvenog ponasanja. Ova inteligencija je karakteristi¢na
za psihologe i filozofe. Interpersonalna inteligencija, klju¢na za nastavnike i lidere, ogleda
se u tatnom opaZanju i razumevanju drugih ljudi, posebno njihovih raspoloZenja, namera,

temperamenta, motivacije. Podrazumeva uspe$nu komunikaciju, a na visem nivou ova
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inteligencija omogucava da se ,,procitaju* skrivene zelje i namere drugih i da se u skladu sa
tim deluje, pa i da se drugi navedu na odredeno ponasanje. Gardner je kasnije definisao i
prirodnjacku inteligenciju, kao skup sposobnosti koje omoguéavaju uocavanje vaznih
odlika u svetu prirode i koje su od presudnog znacaja za botanicare i arheologe (J-Q. Chen
& Gardner, 2005).

Gardner pruza razliCite argumente o postojanju ovih inteligencija — dokaze o
neuroloskoj 1 razvojnoj distinktivnosti inteligencija, o razli¢itim obrascima odnosa sa
skolskim i poslovnim postignué¢ima (J-Q. Chen & Gardner, 2005; Gardner, 1985). Pored
ovih dokaza, izlaze pretpostavke o evolucionim antecedentima svake od inteligencija, a
posebnu paznju posvecuje opisima pojedinaca koje odlikuje izrazito neujednacen profil

sposobnosti (videti Gardner, 1985).

Faktorska analiza mera sa testova, koji su odabrani tako da reprezentuju
pojedina¢ne inteligencije iz Gardnerove teorije, nije donela potvrdu Gardnerovom modelu
(Visser, Ashton, & Vernon, 2006a). Premda je psihometrijske nalaze uvrstio u jo$ jednu
vrstu dokaza o nezavisnosti odredenih sposobnosti, Gardner je od pocetka bio sumnjicav u
pogledu mogucnosti standardnih testova da dokazu postojanje vecine inteligencija
(Gardner, 1985). Psihometrijskim testovima se zahvataju samo neke inteligencije iz spektra
intelektualnih sposobnosti — logi¢ko-matematic¢ka, jezicka, a pojedinim testovima i
odredeni aspekti prostorne inteligencije (takode Gardner, 2006). Verujuéi da inteligencije
ne mogu da se proucavaju u ,,sirovom* izdanju, Gardner se oduvek zalagao za njihovu
procenu u okruzenju u kojem se prirodno ispoljavaju. Primer takve studije je studija
Adamsa na uzorku 42 ¢etvorogodi$njaka u njihovim domovima (Adams, 1993, prema J-Q.
Chen & Gardner, 2005). U ovoj studiji samo ¢etvoro dece je imalo isti nivo postignuca na
zadacima koji su se ticali razli¢itih kognitivnih sposobnosti: matematickih, jezickih,
umetnickih, mehanickih, socijalnih i muzi¢kih. Po nekima, rezultati ove studije imaju
ograni¢enu generalizabilnost zbog nedovoljne veli¢ine uzorka i zbog toga Sto su uzorak
Cinila uglavnom deca iz srednje i visoke drustvene klase (Davidson & Downing, 2000).

Kada bi nalaz o diferenciranom intelektualnom profilu na ovom uzrastu bio potvrden,
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predstavljao bi snazan argument u prilog Gardnerovoj teoriji i viSevrsnosti inteligencije

uopste.

Trojna teorija inteligencije, ili trojna teorija uspesne inteligencije, kako ju je kasnije
Robert Sternberg nazvao (Sternberg, 1991, 2005), predstavlja naj$iru konceptualizaciju
inteligencije uopste, pa i u okviru kompleksnih sistemskih ili interakcionistickih modela u
koje se svrstava. Ova teorija obuhvata tri subteorije, pri ¢emu se svaka od njih bavi
razli¢itim aspektima inteligencije. Subteorija o dva lica inteligencije (kasnije nazvana
iskustvenom subteorijom inteligencije) objasnjava odnos inteligencije i iskustva. Po ovoj
subteoriji, inteligencija se ispoljava prevashodno tokom prilagodavanja na novinu i tokom
automatizacije obrade informacija. Komponencijalna subteorija objasnjava odnos
inteligencije i unutraSnjeg sveta individue, tj. mentalnih mehanizama koji leze u osnovi
inteligentnog ponasanja: metakomponenti, komponenti izvodenja i komponenti sticanja
znanja. Sternberg je identifikovao osam metakomponenti: prepoznavanje da problem
postoji, odlucivanje o prirodi problema, izbor komponenti nizeg reda, izbor organizacije
informacija, izbor strategije za kombinovanje komponenti nizeg reda, odluka o raspodeli
paznje, nadgledanje toka reSavanja i osetljivost na spoljasnji fidbek. Komponente izvodenja
izvrSavaju ono §to im nalazu metakomponente i ima ih veliki broj, jer se neke od njih
primenjuju na uske segmente zadataka. Komponente sticanja znanja jesu procesi koji se
koriste prilikom sticanja novog znanja, a u slucaju deklarativnog i proceduralnog znanja,
relevantne komponente su selektivno kodiranje, selektivho kombinovanje i selektivno
poredenje. Kontekstualna subteorija uspostavlja odnos izmedu inteligencije i spolja$njeg
sveta, a u njenom fokusu je primena mentalnih mehanizama u svakodnevnom zivotu, kako
bi se ostvario sklad sa okruzenjem. Uspesno inteligentni ljudi svrsishodno se prilagodavaju
sredini relevantnoj za zivot, oblikuju tu sredinu ili biraju novu, oslanjajuéi se na analiticke,

sinteticke i prakti¢ne sposobnosti (Sternberg, 2005).

Trojnom teorijom inteligencija je predstavljena preko veoma Siroke lepeze
metakognitivnih i kognitivnih sposobnosti i vestina, a sa kontekstualnim stanovistem i
preko fenomena koji se uobicajeno smestaju u podruéje li¢nosti i motivacije (Sternberg,

1991). Sternberg je smatrao da ova teorija moze da odgovori na mnoga pitanja u pogledu
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prirode i merenja inteligencije, pa tako i na pitanje proisteklo iz faktorsko-analiti¢kih
studija o strukturi sposobnosti. Prema Sternbergu, opsti faktor se pojavljuje kada najveci
deo varijanse potice iz okvira metakomponenti, a grupni faktori se dobijaju kada najveci

deo varijanse poti¢e iz komponenti izvodenja (ibid.).

I Sternberg je pokuSavao na vise na¢ina da dokaze svoju teoriju — Kros-kulturnim
nalazima, analizama procesa obrade informacija, rezultatima faktorskih i korelacionih
analiza, kao i na osnovu istrazivanja instrukcija za ucenje (poredec¢i one koje su zasnovane
na teoriji uspesne inteligencije sa drugim vrstama instrukcija) (Sternberg, 2005). Ipak,
zivotnost 1 Sirina inteligencije u kompleksnim sistemskim ili interakcionistickim modelima,
u koje se svrstavaju Gardnerova i1 Sternbergova teorija, idu na ustrb njihove proverljivosti.
Cesto nije sasvim jasno na koji na¢in se mogu proveriti ili opovrgnuti (Davidson &
Downing, 2000), odnosno ove teorije ne nude testabilne hipoteze (Visser, Ashton, &
Vernon, 2006b). Imaju¢i na umu Poperov princip opovrgljivosti kao osnovni kriterijum
razgranienja nau¢nih 1 metafizickih teorija, ovom Kkritikom se osporava nau¢na

utemeljenost kompleksnih sistemskih modela inteligencije.

Rastu¢i interes za inteligenciju u “realnom svetu”, izvan testova i laboratorija,
podstakao je razvoj teorija 0 mnogim vrstama inteligencije. Kada se uzmu u obzir one koje
su se pojavile u jednom od dva izdanja Priru¢nika o inteligenciji (Handbook of Intelligence
i The Cambridge Handbook of Intelligence) iz 2000. i 2011. godine, re¢ je o teorijama
socijalne, emocionalne, prakti¢ne, kulturalne i inteligencije sparivanja (engl. mating
intelligence). Ove inteligencije se ponekad nazivaju neakademske, kako bi se razlikovale od
tradicionalnih videnja inteligencije i Sire priznate i izuCavane apstraktne ili akademske
inteligencije (Hedlund & Sternberg, 2000). Akademska inteligencija se odnosi prevashodno
na opStu inteligenciju ili g faktor (ibid.), a jezikom Gardnerovih inteligencija na logicko-
matematicku i jezicku. Medu neakademskim inteligencijama, jedino je socijalna
inteligencija (u nastavku SI) mogla da se istakne duZzom tradicijom proucavanja, ali njeno
proucavanje nije bilo intenzivno i prekidano je u viSe navrata zbog teSkoca koje su se
javljale prilikom pokuSaja merenja. Nasuprot njoj, konstrukt emocionalne inteligencije (u

nastavku EIl) iako se na nauc¢noj sceni pojavio relativno kasno, pocetkom 90-ih godina
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proslog veka, privukao je enormnu paznju struc¢njaka i laika. Nakon pocetne, lako osvojene
popularnosti, krajem 90-ih ulazi u fazu kritickih preispitivanja u nemalom broju nau¢nih
monografija i zbornika (Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010). Ova preispitivanja
Su posebno znacajna, jer su dovela do sistematizacije nauc¢nih kriterijuma za utemeljenje

bilo kog novog konstrukta inteligencije.

Medu razli¢itim modelima EI, najpoznatiji i najverifikovaniji je model koji su
razvili Majer i Salovej. Ovi autori definiSu El kao visedimenzionalnu sposobnost koja
integriSe Cetiri grane (Mayer & Salovey, 1997, prema Altaras Dimitrijevic & Joli¢
Marjanovi¢, 2010): (a) opazanje i izrazavanje emocija (sposobnost identifikacije i
diferencijacije sopstvenih i tudih emocija, stanja i razmi$ljanja, emocionalnih poruka u
artefaktima kulture); (b) emocionalna facilitacija (koris¢enje emocija u cilju pospesivanja
kognitivnih procesa); () razumevanje emocija (sposobnost koris¢enja jezika emocija i
razumevanja zakonitosti emocionalnog funkcionisanja); (d) upravljanje emocijama
(sposobnost promene emocionalnog odgovora, sposobnost da se iskusi Sirok raspon
osecanja i istovremeno donese sud o njihovoj prikladnosti u datoj situaciji). Model Majera i
Saloveja je operacionalizovan preko testa Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence
Test (skr. MSCEIT) i dobio je potvrdu u psihometrijskom domenu (u kojem su
neakademske inteligencije uobicajeno gubile distinktivnost u odnosu na akademsku) i na
nasoj populaciji (Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010). Nase autorke ukazuju na
dodatne nalaze koji idu u prilog nau¢ne utemljenosti EI kao nezavisne inteligencije.
Doprinos skora na MSCEIT-u predikciji vaznih zivotnih ishoda, kao Sto su psihi¢ko
zdravlje, kvalitet interpersonalnih odnosa, neki aspekti profesionalnog postignuca,
statisticki je znacajan povrh onog $to je moguce predvideti na osnovu 1Q-a i pet bazi¢nih
dimenzija li¢nosti (ibid.). Takode, uzrasne razlike na MSCEIT-u odgovaraju teorijskom

ocekivanju da EI raste sa uzrastom i iskustvom, od detinjstva do zrelog odraslog doba.

Vise autora smatra da pojedinacne vrste neakademskih inteligencija, kao $to su Sl i
El, treba integrisati zbog njihove konceptualne srodnosti i sli¢nosti na nivou
operacionalizacije (npr. Austin & Saklofoske, 2005; Kang, Day, & Meara, 2005). Pored

preklapanja u odredenjima, Sl i EI imaju iste ili, pak, meduzavisne komponente. Tako, na
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primer, percepcija emocionalnih stanja drugih ljudi predstavlja element obe inteligencije,
kao $to je socijalno znanje vazno ne samo za SI, ve¢ i za EI (Kang et al., 2005). Sli¢no,
moze se pretpostaviti da je poznavanje normi i pravila jednog drustva (socijalno znanje)
vazno za uocavanje i razumevanje emocionalnih reakcija na krsenje ovih normi i pravila,
dakle za EI (ibid.). Jo$ jedan primer meduzavisnosti EI i SI ogleda se u uticaju drustvenih
normi na rezultate na testovima EI, i uopste, U ograni¢enoj generalizabilnosti nalaza u
oblasti EI usled delovanja socijalnih i kulturnih faktora (Brackett et al., 2006, prema
Elenkov & Pimentel, 2008).

Angazovanje EI u socijalnom kontekstu 1 angazovanje SI u opazanju, razumevanju 1
koris¢enju ,,emocionalnih informacija“, znatno otezava diferenciranje ove dve inteligencije
na konceptualnom, kao i na planu operacionalizacije (videti Weis & SR, 2005), mada
medu njima postoje razlike. Najvaznija razlika izmedu SI 1 EI je u tome Sto EI Cine kako
interpersonalne, tako i intrapersonalne komponente (Austin & Saklofoske, 2005; Mayer,
Salovey, & Caruso, 2000). Pored toga, i onda kada se ti¢e socijalne interakcije, EI je
usmerena na njene emocionalne aspekte u ve¢oj meri nego Sl, a istovremeno zanemaruje
one aspekte interakcije koji su od interesa za Sl (npr. socio-politicke aspekte) (Mayer,
Salovey, & Caruso, 2000). Otkriveno je da ove dve inteligencije imaju i razli¢it odnos sa
ponasanjem u konfliktu (Austin & Saklofoske, 2005). Ipak, ako ne preklapanja na
konceptualnom nivou, a ono kombinovanje komponenata na nivou procene Sl i El,
najcesce prevagnu nad pomenutim razlikama i veéi broj autora govori o jedinstvenoj socio-
emocionalnoj inteligenciji. Njihovo integrisanje je uobicajeno u meSovitim modelima EI

(npr. Bar-On, 2000; Riggio & Carney, 2003).

Sta su novi pristupi, ili modeli inteligencije na nivou drustva, doneli postoje¢im
shvatanjima o visevrsnosti inteligencije 1 da li su doprineli reSavanju nedoumice 0
postojanju g faktora, odnosno opste inteligencije? S obzirom na to da njihovo polaziste
predstavlja realan zivot, a ne testovi inteligencije i rezultati njihove faktorske analize, vrste
inteligencija o kojima se u okviru novih pristupa govori, mnogo su ,,Zivotnije*“ od faktora
koji su predstavljali razli¢ite intelektualne sposobnosti. Medutim, teorije u okviru novih

pristupa nisu nuzno uverljivije potkrepljene nalazima, narocito ako se uporede sa
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empirijskom argumentacijom Katel-Hornove teorije. U meri u kojoj su doprinele
obogacivanju dokaza za koncepciju visevrsne inteligencije, zasigurno su ucvrstile sliku
ljudskog uma kao slozenog i divergentnog, tako da je znacaj opste inteligencije, ako se i

veruje da ona postoji, mnogo manji nego ranije.

Znacaj konteksta

Sternbergov konceptualni okvir kojim je pokuSao da integriSe razli¢ita videnja
inteligencije, pokazuje da se inteligencija proucava kao Kkarakteristika individue,
karakteristika sredine/konteksta, ili kao karakteristika locirana u interakciji individue i
konteksta (Sternberg, 1986, prema Earley & Ang, 2003). Novi pristupi su prepoznatljivi po
uklju¢ivanju konteksta u razumevanje inteligencije. Kontekst se, pri tom, razli¢ito tumaci i
na razli¢ite nacine se uvazava njegov znacaj. U okviru proucavanja transfera, Barnetova i
Ceci su ponudili klasifikaciju relevantnih dimenzija konteksta (Barnett & Cecci, 2005):
znanje o domenu, fizicki kontekst, vremenski kontekst, funkcionalni kontekst (koji se tice
funkcije, upotrebe), socijalni kontekst i modalitet konteksta (npr. nacini na koje se razvija i
proverava znanje). Ovi autori prezentuju brojne empirijske dokaze o uticaju vecine
navedenih dimenzija konteksta na postignuce (u okviru i izvan prou¢avanja transfera), kao i
na inteligenciju za koju se pretpostavlja da je u osnovi tog postignu¢a. Za socijalni i
funkcionalni kontekst nude posredne dokaze. U pogledu socijalnog konteksta oni se ti¢u
Cinjenice da je ucenje u velikoj meri socijalna aktivnost, a u pogledu funkcionalnog
konteksta, nalaza o fenomenu funkcionalne fiksiranosti objekta (centracije na primarnu

funkciju odredenog objekta).

Za sve grupe teorija koje su svrstane u nove pristupe (kontekstualne,
interakcionisticke i teorije neakademskih inteligencija), kontekst je vazan, iako na razli¢ite
nacine i u razli¢itoj meri. U pogledu znacaja koji mu pridaju, prednjace kontekstualne
teorije, po kojima inteligencija poprima drugacije znacenje i ima drugacije manifestacije u

razli¢itim kontekstima, a fokus im je na razlicitim kulturama kao determinantama

69



inteligencije (Davidson & Downing, 2000; Earley & Ang, 2003; Sternberg, 1991). Ovo
stanoviste je suprotno eksplicitnim ili implicitnim postavkama brojnih modela inteligencije
u 20. veku (zasnovanim na teorijama i laboratorijskim istrazivanjima u zemljama Zapada).
Naime, modeli inteligencije su izrazavali apsolutisticku perspektivu, po kojoj inteligenciju
¢ine mentalni procesi i reakcije univerzalni za ljudsku vrstu (Berry, 1994, prema Davidson
& Downing, 2000). Nasuprot tome, kros-kulturna istrazivanja, prevashodno laic¢kih
koncepcija inteligencije, pokazuju da medu kulturama postoje razlike u videnju
inteligencije (Sternberg, 2000a). Ako bi se teorije inteligencije predstavile na kontinuumu
pretpostavljene kulturne specifi¢nosti, nasuprot apsolutistiCke perspektive nalazilo bi se
prvobitno stanoviste Berija, koje je sam nazvao radikalnim kulturnim relativizmom (Berry,
1974, prema Sternberg, 1991). Po ovom stanovisStu, inteligencija ne sadrzi univerzalne
elemente iz cega proizilazi da je kvantitativno procenjivanje individualnih razlika u
inteligenciji izmedu osoba koje zZive u razli¢itim kontekstima potpuno pogresno (Berry,
1994, prema Davidson & Downing, 2000). Vec¢ina kontekstualnih teorija ipak se nalazi u
opsegu izmedu apsolutisticke i relativistiCke perspektive. U okviru ,,umerene* relativisticke
koncepcije, pretpostavlja se da su mentalni procesi univerzalni za ljudsku populaciju, a da
su transformacije procesa u odgovore i kompetencije primarno pod uticajem kulture (ibid.).
Ove koncepcije uvazavaju Cinjenicu da se intelektualni razvoj odvija pod uticajem
ckoloskih i kulturnih faktora, tako da je za razumevanje razlika u inteligenciji potrebno
poznavati i razumeti varijacije u kontekstu (Irvine & Berry, 1998, prema Davidson &
Downing, 2000).

Shvatanja u okviru kompleksnih sistemskih ili interakcionisti¢kih teorija imaju
slicnosti sa umerenim kulturnim relativizmom. Po ovim teorijama inteligencija se
konstituiSe u interakciji mentalnih procesa i sredinskih/kontekstualnih uticaja (Davidson &
Downing, 2000; Earley & Ang, 2003). Jedna od njih, Sternbergova trojna teorija, na isti
nacin kao i umereni kulturni relativizam, kombinuje univerzalne i kontekstualno specifi¢ne
aspekte inteligencije (Sternberg, 1991, 1997, 2005). Po Sternbergu, mentalni procesi su

univerzalni, iako su u osnovi medusobno veoma razli¢itih intelektualnih ponaSanja.

70



Razli¢ite forme intelektualnog ponaSanja nastaju pod uticajem razlika u sredini, zadatku,
situaciji (Sternberg, 1997).

Znacaj konteksta u novim pristupima prepoznaje se ve¢ u nazivima inteligencija
(npr. interpersonalna, intrapersonalna, emocionalna, prakti¢na, kulturalna), a potom i sa
njihovim odredenjima. Tako Gardner definiSe inteligenciju kao ,,sposobnost za reSavanje
problema ili stvaranje produkata, vrednovana u jednoj i/i vise kulturnih sredina” (Gardner,
1985, str. X, kurziv moj). Jo$ znacajnije, po Gardneru inteligencije ne mogu da se
proucavaju u ,,sirovom* izdanju, ve¢ samo uklopljene u kontekst u kojem se izrazavaju —
specificne zadatke, domene 1 discipline. Tako, primera radi, ne postoji ,,Cista® prostorna
inteligencija, ve¢ prostorna inteligencija ispoljena u decjem reSavanju slagalice, U
pronalazenju puta, ili driblingu u sportu. Inteligencije se aktiviraju u prisustvu odredene
vrste informacija, eksterno ili interno prezentovane (kao Sto je pokret za telesno-

kinesteticku inteligenciju, ili ton za muzicku).

Teorije u okviru novih pristupa rede odrazavaju ekstremnu poziciju, po kojoj je
inteligencija odlika konteksta i prestaje da bude ,,u posedu* individue, a ¢eS¢e ukazuju na
slozenu i raznorodnu interakciju inteligencije i razli¢itih dimenzija spolja$njeg konteksta. U
oba slucaja pokazuju suprotne tendencije od tradicionalnih modela u kojima se nastojalo da

se unutraSnje varijable jasno razdvoje od spoljasnjih.

Izlazak iz okvira kognitivnih sposobnosti

Jo§ je Sternbergov konceptualni okvir, kojim je pokuSao da integriSe razli¢ita
videnja na simpozijumu o inteligenciji 1986. godine, otkrio raznovrsne tendencije
,»iskoracivanja‘“ iz kognitivnih sposobnosti (Sternberg, 1986, prema Earley & Ang, 2003),
na koje su usmereni tradicionalni pristupi (psihometrijski, kognitivisticki i bioloski). Tako
je u konceptualizaciju inteligencije ukljucen kontekst, medutim, i kada je inteligencija
konceptualizovana kao karakteristika individue, veliki broj predstavnika novih pristupa

svojim modelima obuhvata elemente koji pripadaju drugim psiholoskim domenima (onako
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kako su tradicionalno definisani). Komponente novopredlozenih konstrukata inteligencije
neretko su znanje (mada ono nije sasvim isklju¢eno iz tradicionalnih pristupa), crte linosti,
motivacija, ponasanje, kao i slozene varijable koje se nalaze na prelazima izmedu razlicitih

domena (npr. interesovanja, kontrola impulsa).

Treba napomenuti da nisu sve teorije inteligencije u novim pristupima izasle iz
okvira kognitivnih sposobnosti. Medu takvima su kognitivne koncepcije novih vrsta
inteligencija (najbolji primer je Majer-Salovejeva teorija El), kao i Gardnerova teorija

visevrsnih inteligencija.

Inteligencija i znanje

U tradicionalnim pristupima merenju inteligencije znanje je naj¢eSce predstavljalo
nepozeljnu varijablu, a ukoliko je uklju¢ivano kao mera inteligencije, ticalo se
konsenzualnih znanja, tj. onih koja su zajednicka U jednoj kulturi, neretko jezickih znanja i
vestina (Ackerman, 1996; Ackerman & Beier, 2003; Ackerman & Kanfer, 2004). Ove mere
znanja mogle su se smatrati prikladnim za procenu Gc, dok tipi¢ne mere Gf ili testove
(navodno) slobodne od uticaja kulture, ¢ine zadaci koji su kreirani tako da sprece uticaj
prethodnog znanja na resavanje (Ackerman & Kanfer, 2004). Isti autori napominju da je
Katelov pojam Gc, pored znanja koja su razvijena socijalizacijom, obuhvatao i znanje o
specifiénim domenima, ali je Katel smatrao da je takvo znanje neprakti¢no meriti. Testovi
sposobnosti su generalno pravljeni tako da se eliminiSe prednost koja bi nastala
posedovanjem specificne ekspertize 1 to se postizalo na dva nacina: maksimiziranjem
heterogenosti testovnog sadrzaja i biranjem sadrzaja koji nisu povezani sa nekom

ekspertizom (Ackerman & Beier, 2003).

Po Akermanu i saradnicima, intelektualna efikasnost odraslih (u smislu kakve
zadatke mogu da obavljaju) viSe je determinisana onim S$to znaju, nego sposobno$céu
apstraktnog rezonovanja ili dekontekstualizovane memorije. U testovima inteligencije za

odrasle, medutim, manji je naglasak na ispitivanju deklarativnog znanja, nego Sto je to
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slu¢aj u testovima namenjenim deci i adolescentima (Ackerman, 1996). Nasuprot
tendencije isklju¢ivanja znanja, u Akermanovom modelu inteligencije odraslih znanje
predstavlja posebnu komponentu, koja je nazvana inteligencija kao znanje. Ona
podrazumeva ne samo konsenzualna ili znanja koja su zajednicka u jednoj kulturi, ve¢ i
profesionalna znanja, ona koja su povezana sa zanimanjem osobe. Inteligencija odraslih se
manifestuje razvojem ekspertize u nekom domenu, a buduci da ekspertizu ¢ine kompleksne
strukture znanja, validna procena inteligencije mora da ukljuci ispitivanje Sirine i dubine
domeno-specifi¢nih znanja koja su relevantna za osobu (Ackerman, 1996; Ackerman &
Beier, 2003; Ackerman & Kanfer, 2004).

Domen se moze shvatiti kao korpus znanja koji se vrednuje i razvija u kulturi (J-Q.
Chen & Gardner, 2005). Domeni mogu da budu nauc¢ne discipline, zanati ili druga
zanimanja koja se nude u kulturi 1 u pogledu kojih se moZe procenjivati neciji nivo
kompetentnosti (Gardner, 1985). Ekspertiza u domenu se moze izraziti knjigom,
kompjuterskim programom ili nekim drugim kulturnim produktom (ibid.). Ovim
odredenjima treba pridodati ona koja se ti¢u ,,domena znanja bez eksperata® (Legree,
Psotka, Tremble, & Bourne, 2005). Kako ukazuju Legri i saradnici, neosporno je da se o
domenu moze govoriti i kada ne postoji ekspertski izvor informacija (tj. kada nema
dokazanih ekperata, niti odgovaraju¢eg korpusa znanja). Danas je sa socijalnim i
emocionalnim domenom analogna situacija kao sa jezickim ili nekim drugim domenom u
proslosti (kada u okviru ovih domena nije bila formirana nau¢na grada). Re¢ je o fazi u
kojoj jos uvek nisu izgradeni objektivni standardi verifikacije razliCitih miSljenja, vec¢
postoje samo aproksimativne procene, koje ponekad odrazavaju opsta videnja u drustvu.
Ipak, 1 domeni u ovoj fazi razvoja mogu da otkriju vazne informacije o ljudskim
sposobnostima, kao §to je jezicki domen 1 pre kodifikacije i formalizacije bio povezan sa

jezickim sposobnostima.

Barnetova i Ceci prezentuju uverljive nalaze o uticaju znanja na efikasnost obrade
informacija, kako se Cesto odreduje inteligencija (Barnett & Cecci, 2005). Znanje je kod
ovih autora $iroko konceptualizovano, pa pored poznavanja ¢injenica obuhvata heuristicka

pravila 1 strategije kojima osoba raspolaze (kao Sto su mentalne pre€ice ili pravila
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zaklju¢ivanja). Po bioekoloskom modelu razvoja inteligencije, koji zastupaju ovi autori,
procesualna efikasnost je determinisana genetickim potencijalima za obradu informacija, ali
1 bogatstvom znanja o sadrzaju. Ova veza izmedu procesa i znanja ne razvija se tokom
zivota, kako na primer tumaci Akerman, ve¢ postoji inicijalno, od rodenja deteta. Kao
ilustraciju ovog stava, Barnetova i Ceci navode da trogodiSnjaci taéno odgovaraju na
pitanje koliko se delova dobija kada se prepolovi jabuka (ili nesto drugo Sto je opipljivo i
blisko njihovom iskustvu), a kada se postavi isto pitanje o ¢ilimu, ne mogu da pruze
odgovor (Cesto se interesuju za veliinu ¢ilima). Ovo pokazuje da deca ne razumeju
,princip polovljenja“ nezavisno od konteksta, ve¢ samo u okviru uskih domena. Tokom
razvoja, ova ograni¢ena razumevanja postaju opsti algoritmi koji se mogu primeniti u
razli¢itim domenima. Drugim recima, znanje steCeno u jednom domenu postaje osnova za

intelektualno funkcionisanje koje se tice vise domena.

Barnetova 1 Ceci navode 1 niz istraZzivanja koja dokazuju uticaj specifi¢nog znanja
na pamcenje informacija iz odgovaraju¢eg domena. Uspesnija u paméenju informacija iz
nekog domena je ona osoba koja poseduje znanje o tom domenu — nalaz koji se ponavlja i
kada pamcenje te osobe nije bolje u pogledu informacija izvan tog domena, 1 kada su drugi
u prednosti u pogledu godina starosti ili obrazovanja. Ceci je pokazao uticaj znanja na
postignuc¢e 1 na tako jednostavnom zadatku kao S$to je brzina prepoznavanja broja devet
(Cecci, 1993, prema Barnett & Cecci, 2005). Ovo pokazuje da ni brzina reakcije, ni druge
slicne mere koje su se koristile kao ,,Ciste* mere inteligencije, nisu imune na uticaj znanja.
Efekti znanja na postignuée na slozenijim zadacima su, naravno, jo§ izrazitiji (npr.
Johnson-Laird, Legrenzi, & Legrenzi, 1972 i Gigerenzer, 2002, svi prema Barnett & Cecci,
2005).

Barnetova i Ceci savetuju konstruktore testova da odustanu od pokusaja merenja
bioloskog kapaciteta za inteligentno ponaSanje, sa zadacima navodno slobodnim od uticaja
znanja i da se okrenu razvijanju zadataka koji podrazumevaju posedovanje bogatog znanja.
Razmatrajuéi koji bi to bili zadaci, Barnetova i Ceci navode dve mogucnosti. Ako se
inteligencija definiSe kao maksimalno realizovana sposobnost, onda su to zadaci iz domena

0 kojem osoba poseduje najvise znanja. Takav pristup, medutim, otezao bi utvrdivanje
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individualnih razlika zbog uplitanja varijabli koje se ticu domena. Drugi pristup, u kome se
odustaje od procene maksimalne sposobnosti, podrazumeva izbor zadataka vaznih za
svakodnevni zivot, u pogledu kojih, kako se pretpostavlja, svi imaju bar neka relevantna
znanja. Primer takvog pristupa je na¢in na koji Sternberg i saradnici procenjuju prakti¢nu

inteligenciju — testovima precutnog znanja.

Dodatno specifikujuéi prirodu zadataka u testovima inteligencije, Barnetova i Ceci
kazu da se u njima mora zahtevati primena znanja na nove situacije, s obzirom na to da se
inteligencija ne ti¢e rigidnog, ve¢ fleksibilnog znanja (npr. biti sposoban za stvaranje
argumenata, ne samo za navodenje tudih). Treba primetiti da je ovakva procena
inteligencije koja uvazava znanje, svojom sustinom drugacija od procene inteligencije kao
znanja u pristupu Akermana i saradnika. Procena primene znanja u skladu je sa
tradicionalnim videnjem inteligencije kao kognitivne sposobnosti, jer primena znanja
ukljucuje sposobnosti. Akerman 1 saradnici, sa druge strane, procenom koli¢ine znanja (npr.
Ackerman, 2000; Ackerman & Rolfhus, 1999, prema Ackerman & Beier, 2003) usmereni
su na ishode sposobnosti, §to u najboljem slucaju predstavlja posrednu procenu
sposobnosti. Povezano sa ovim, Louman i Lakin upozoravaju da, iako je znanje veoma
vazno za rezonovanje na slozenom materijalu, ne moze se zakljuciti da efikasno
rezonovanje nije nista drugo do razvijeno znanje (Lohman & Lakin, 2011). Oni isticu da se
time zanemaruje uticaj koji rezonovanje ima na izgradnju znanja. Dodatno, svakodnevno
rezonovanje veoma je zavisno od proslih procesa rezonovanja (koji su uskladisteni kao
znanja), kao i od efikasnosti aktuelnog procesa rezonovanja. Kako ovi autori obja$njavaju,
znanje doprinosi rezonovanju obezbedujuc¢i viSe apstraktnih asocijativnih veza izmedu
pojmova 1 viSe metakognitivnhog znanja koje povezuje strategije sa ciljevima, pa se na taj

nacin rastere¢uje kapacitet radne memorije za reSavanje problema.

Znanje neretko predstavlja komponentu neakademskih inteligencija i tada je
uobicajeno konceptualizovano kao kristalizovani aspekt inteligencije 1 dodatno
diferencirano na deklarativno i proceduralno (Jones & Day, 1997; Kang et al., 2005; videti
takode Ang & Van Dyne, 2008). I pre nego Sto je Katel definisao kristalizovanu

inteligenciju, znanje se pojavilo u Vernonovoj definiciji SI i to kao znanje o drustvenim
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temama (Vernon, 1933, prema Weis & SR, 2005). Znanje je ¢esto prisutno u modelima Sl,
pri ¢emu se uglavnom odnosi na poznavanje socijalnih normi i pravila (Kang et al., 2005;
Weis & SUR, 2005). U modelima EIl obi¢no se ne izdvaja kao komponenta, ali se njegov
znacaj prepoznaje, pri cemu je re¢ o znanju koje je ujedno relevantno za SI (Kang et al.,
2005). Znanje ipak postoji kao mera El u testovima rasudivanja u problemskim situacijama,
¢ije reSavanje moze da zahteva primenu znanja koje je steCeno formalnim ili neformalnim

putem (Legree et al., 2005).

O posebnoj vrsti znanja se govori u okviru prakti¢ne inteligencije (u nastavki PI).
Sternberg je promovisao fenomen tacitnog ili precutnog znanja koje je, po ovom autoru, u
osnovi uspesnosti na mnogim Zivotnim zadacima 1 kao takvo predstavlja kljuéni aspekt PI
(Sternberg, 1991). Ovo znanje nije nikada eksplicitno uceno, a u mnogim slu¢ajevima ni
eksplicitno iskazano (ibid.). Glavne odlike tacitnog znanja jesu da je proceduralnog, pre
nego deklarativnog tipa, da je relevantno za ostvarenje vaznih liénih ciljeva i da se
uobi¢ajeno usvaja bez direktne pomo¢i drugih (Sternberg, 2000b). Iz ugla Loumana i
Lakina, tacitni procesi koji olakSavaju rezonovanje, odvijaju se izvan svesne kontrole i
uglavnom ne zahtevaju paznju (Lohman & Lakin, 2011). Kako ovi autori navode, koriste se
kada donosimo odluku brzo ili intuitivno, Cesto samo predosecaju¢i kako treba da
postupimo, bez jasno artikulisanih razloga. Svesni smo samo ishoda ovih procesa, ne i

procesa samih.

U smeru znaCaja znanja za inteligenciju, najdalje odlaze Kilstrom i Kantorova,
konceptualizuju¢i SI iz perspektive znanja, tj. kao fond deklarativnog i proceduralnog
znanja koji osoba poseduje o socijalnom svetu (Kihlstrom & Cantor, 2011). Po ovim
autorima, socijalno ponaSanje predstavlja javnu manifestaciju li¢nosti, a individualne
razlike u socijalnom ponaSanju odrazavaju razlike u znanju koje osobe unose u socijalnu
interakciju. Kilstrom i Kantorova se ne bave razlikama u koli¢ini znanja, pa posledi¢no ni
kvantitativnim individualnim razlikama u pogledu SlI. Po njima pravo pitanje nije koliko je
neko socijalno inteligentan, ve¢ koju SI poseduje — §ta zna o sebi i drugima, o situaciji u

kojoj se ljudi susre¢u i ponaSanjima koje u toj situaciji ispoljavaju.
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Inteligencija i licnost

Inteligencija i li¢nost su dugo vremena bile razdvojene teorijski, te i po nalazima
istrazivanja. Ajzenk se bavio istrazivanjem odnosa inteligencije i licnosti da bi ustanovio da
se moze otkriti tek nekoliko znacajnih veza, izuzev na prelazu izmedu psihoticizma 1
kreativnosti (Eysenck, 1994, 1995, prema Ackerman & Beier, 2003). Sli¢no njemu, Zajdner
je konstatovao da su korelacije izmedu mera inteligencije i li¢nosti tradicionalno skromne i
nedosledne (Zeidner, 1995, prema Ackerman & Beier, 2003). U nizu istrazivanja korelacija
izmedu mera inteligencije i li¢nosti nije prelazila vrednost .30, pa je ova vrednost postala
kriterijum diskriminativne valjanosti mera inteligencije (Altaras Dimitrijevic & Joli¢
Marjanovi¢, 2010; Matthews, Zeidner, & Roberts, 2007).

U literaturi su uobicajeno navodene tri demarkacione linije izmedu ova dva pojma
(DeYoung, 2011): (a) inteligencija se smatra kognitivnom, a crte licnosti nekognitivnim
karakteristikama; (b) inteligencija se procenjuje merama postignuca, a licnost merama
samoprocene; 1 povezano sa tim, (c) inteligencija se ti¢e maksimalnog angazovanja, a
licnost tipi¢nog ponaSanja. U poslednjim decenijama preispituje se opravdanost navedenih
distinkcija i ukazuje se na znacajne veze izmedu odredenih sposobnosti i crta licnosti, a
pojavljuju se i teorije koje ih povezuju u jedan konstrukt (npr. Ackerman, 1996; DeYoung,
2011). Po integrisanju elemenata sposobnosti i elemenata koji se ti¢u li¢nosti, pored
Akermanove teorije intelektualnog funkcionisanja odraslih (Ackerman, 1996), najpoznatiji
su mesoviti modeli E1 (engl. mixed models) (Mayer, Salovey, & Caruso, 2000; Neubauer &
Freudenthaler, 2005; Brackett & Geher, 2006). Ovi modeli EI operacionalizovani su
merama zasnovanim na samoizvestavanju, kakve se primenjuju u proceni licnosti. Medu
mesovitim modelima EIl najpoznatiji je Baronov model. Baron je pregledom relevantne
literature ustanovio karakteristike licnosti koje determiniSu uspeh u Zivotu povrh
kognitivnih kapaciteta i na osnovu njih definisao klju¢ne komponente EI (Bar-on, 1997,
prema Neubauer & Freudenthaler, 2005). U kasnijoj verziji modela, koji je nazvao model
emocionalne i socijalne inteligencije, Baron je komponente definisao kao sposobnosti (Bar-
on, 2000), medutim, nije ih uvek lako razlikovati od li¢nosnih kvaliteta, npr. kada je re¢ o

toleranciji na stres ili kontroli impulsa. Prema Dejangu, ova pojmovna ,zamucenja‘“
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odrazavaju slozene odnose izmedu li¢nosti i inteligencije, pri cemu veliki broj crta li¢nosti
ukljucuje kognitivne procese i sposobnosti koji su inace ,rezervisani za inteligenciju
(DeYoung, 2011). Ovaj autor se zalaze za shvatanje, koje potice jo$ od Katela, po kome je
inteligencija jedan deo li¢nosti (Cattell, 1950, prema DeYoung, 2011). Li¢nost je
,jedinstvena varijansa opsteg evolucionog dizajna ljudske prirode, izrazena kao obrazac
dispozicionalnih crta, karakteristicnih adaptacija i zivotnih pri¢a situiranih u kulturi
(McAdams & Pals, 2006, prema DeYoung, 2011). Crte se, pak, tumace kao relativno
stabilni obrasci ponaSanja, motivacije, emocija i kognicije (Pytlik Zillig, Hemenover, &
Dienstbier, 2002 i Wilt & Revelle, 2009, svi prema DeYoung, 2011). Dejang ipak
zakljucuje da joS§ uvek nema dovoljno empirijskih dokaza za uklju¢ivanje inteligencije u Siri
model li¢nosti, ali da bi psihologija imala koristi od njihove konceptualne integracije, s

obzirom na to da joj je u interesu razumevanje celovite osobe.

Povezivanje inteligencije i licnosti promovisali su Akerman i saradnici, baveci se
intelektualnim funkcionisanjem odraslih. Prema Akermanovoj teoriji razvoja inteligencije
odraslih, intelektualno funkcionisanje odraslih odrazava cetiri komponente (Ackerman,
1996): (a) inteligencija kao proces, (b) li¢nost, (¢) interesovanja i (d) inteligencija kao
znanje. Godinu dana po objavljivanju teorije, Akerman sprovodi sa Hegstidom meta-
analizu onih istrazivanja koja su se bavila odnosima sposobnosti, crta li¢nosti i
interesovanja. Tako otkrivaju tzv. komplekse crta, unutar kojih razli¢iti elementi dele
,znacajnu i smislenu® varijansu (Ackerman & Heggestad, 1997, prema Ackerman & Beier,
2003). Akerman i Hegstid su identifikovali ¢etiri kompleksa crta koji sadrze elemente
sposobnosti, interesovanja i li¢nosti:  socijalni, administrativni/konvencionalni,
nau¢ni/matemati¢ki i intelektualni/kulturni kompleks crta. Pretpostavka je bila da
kompleksi crta utiCu na smer i intenzitet kognitivnih napora, $to se naknadno manifestuje
individualnim razlikama u dubini i Sirini znanja/ekspertize u odraslom dobu (Ackerman &
Beier, 2003). Ovu pretpostavku, kao i valjanost svoje teorije uopS$te, Akerman je
proveravao U seriji istrazivanja sa saradnicima. U istrazivanju na uzorku od 135 odraslih
osoba izmedu 30 i 55 godina starosti, ispitanicima je zadato 20 razli¢itih testova, a

faktorska analiza mera sposobnosti, licnosti, interesovanja i self-koncepta, potvrdila je
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postojanje  tri  kompleksa crta -  Socijalnog,  nau¢nog/matematickog i
intelektualnog/kulturnog (Ackerman & Rolfhus, 1999, prema Ackerman & Beier, 2003).
Intelektualni/kulturni kompleks crta formirali su tipi¢no intelektualno angaZovanje (.84),*2
otvorenost za iskustva (.80), umetnicka interesovanja (.67), istrazivacka interesovanja (.64),
pozitivan self-koncept u verbalnoj sferi (.63) i verbalna sposobnost (.61).
Naucni/matematicki kompleks crta ¢ine pozitivan self-koncept u oblasti prostornih
sposobnosti  (.69), mehanike (.65) 1 matematike (.63), prostorna sposobnost (.62),
matematicka sposobnost (.50) 1 realistina interesovanja (.39). Komponente socijalnog
kompleksa crta ¢ine drustvena interesovanja (.69), ekstraverzija (.66) i interesovanja vezana
za zabavu (.59). Na prosirenom uzorku u koji su ukljuceni studenti izmedu 18 i 27 godina
(N = 276), isti autori su ispitivali obrasce korelacija izmedu tri navedena kompleksa crta i
znanja u razli¢itim domenima: fizickim naukama, humanistickim naukama, gradanskim
pravima i biznisu. U skladu sa ocekivanjima, intelektualni/kulturni tip ljudi poseduje
izraZzenija znanja u svim domenima, izuzev fizickih nauka gde je izjednacen sa

nau¢nim/matematickim tipom. Socijalni tip ispoljava najmanje znanja u svim oblastima.

Kada je re¢ o visini korelacija izmedu crta li¢nosti i intelektualnih sposobnosti ili
znanja, ispostavlja se da Akerman i saradnici uglavnom nisu utvrdili vise vrednosti od onih
koje se uobicajeno navode kao dokaz da je re¢ o distinktivnim kategorijama psiholoskih
fenomena. Akerman i Hegstid su sproveli meta-analizu odnosa izmedu mera licnosti i mera
intelektualnih sposobnosti, da bi ustanovili da je prose¢na vrednost korelacije izmedu
tipi¢nog intelektualnog angazovanja®® i Ge .35, a izmedu otvorenosti i opste inteligencije
.33 (Ackerman & Heggestad, 1997, prema Ackerman, 1997). Najvisa vrednost korelacije
koja je utvrdena izmedu mera li¢nosti i sposobnosti u istrazivanjima Akermana i saradnika
iznosi .49 (Ackerman & Rolfhus, 1999, prema Ackerman & Kanfer, 2004). Re¢ je o
korelaciji izmedu Gc i tipi¢nog intelektualnog angazovanja. Ipak, u kasnijem istrazivanju

Akermana, njihova korelacija je imala vrednost .29 (Ackerman, 2000).

12U zagradi su navedena faktorska optereéenja.

3 Tipi¢no intelektualno angazovanje je varijabla koju su Gof i Akerman konceptualizovali kao crtu li¢nosti, a
ukazuje na preferencije i tipi¢na ponasanja u intelektualnim aktivnostima (Goff & Ackerman, 1992, prema
Ackerman & Kanfer, 2004).
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Ni u istrazivanjima odnosa izmedu znanja i crta li¢nosti nisu zabelezene vise
korelacije. Akermanovo istrazivanje je obuhvatilo socijalnu potentnost, socijalnu bliskost,
apsorpciju, tradicionalizam i tipi¢no intelektualno angazovanje kao crte li¢nosti, a znanja su
se ticala prirodnih i drustvenih nauka, umetnosti, tehnologije, prava i biznisa (Ackerman,
2000). Najvisu korelaciju je utvrdio izmedu tradicionalizma i znanja o gradanskim pravima

1 duznostima, sa vrednoSc¢u r = -.35.

Sli¢ne vrednosti korelacija ustanovio je Dejang u svojoj meta-analizi relevantnih
istrazivanja. ProseCna korelacija izmedu mera inteligencije i mera li¢nosti je .30, sa
rasponom vrednosti od .06 do .42 (DeYoung, 2011). Ne postoje, dakle, novi empirijski
podaci koji bi ukazivali na jedinstvenost inteligencije i1 li¢nosti, §to nije iznenadujuce, jer su
i konceptualizacije i operacionalizacije ova dva konstrukta ostale medusobno distinktivne.
Razlika je u tome $to autori koji se zalazu za integraciju inteligencije i li¢nosti, pridaju
mnogo veci znacaj utvrdenim korelacijama, napominjuci da su one prili¢no visoke kada se

uzme u obzir da se inteligencija i linost procenjuju razli¢itim metodama (DeYoung, 2011).

Inteligencija i motivacija

Mali broj autora je konceptualizovao inteligenciju tako da ukljucuje motivacioni
aspekt mentalnog funkcionisanja — tri od 24 istrazivaca na simpozijumu o inteligenciji
1986. godine (Sternberg, 1986, prema Earley & Ang, 2003). I dok se svi slazu da
motivacija mora biti prisutna kao aktivator intelektualne aktivnosti, nije bilo razvijenijeg
gledista o tome kako motivacioni faktori pokrecu i oblikuju intelektualno delovanje (Carr &
Dweck, 2011). Akerman se navodi kao jedan od savremenih autora koji ukljucuje
motivacionu komponentu u odredenje inteligencije (Earley & Ang, 2003). Akerman je, u
stvari, viSe usmeren na interesovanja, koja ¢ine jednu od relativno $irokih komponenti
njegovog modela inteligencije. O motivaciji govori kao o aspektu interesovanja koji ¢e
osobu usmeriti prema nekom domenu (ili je odvratiti od nekog domena) (Ackerman, 1996).
U kasnijim istrazivanjima kompleksa crta — konglomerata sposobnosti, crta li¢nosti i

interesovanja — specifikuje i odredene motivacione crte (Ackerman & Beier, 2003).
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Motivacija je takode uklju¢ena u Golmanov mesoviti model El, u kome motivisanje
sebe predstavlja jednu od pet komponenti ove inteligencije (Goleman, 1995, prema Mayer,
Salovey, & Caruso, 2000). Golman je, medutim, i sam naveo da njegova konceptualizacija

EI prevazilazi svojom Sirinom konstrukt inteligencije, te da se moZe podvesti pod karakter
licnosti (ibid.).

Sistemati¢niju razradu odnosa inteligencije 1 motivacije pokuSali su nedavno da
pruze Karova i Dvekova (Carr & Dweck, 2011). Ove autorke u motivacione faktore
ubrajaju verovanja, neintelektualne vestine i afekat, buduci da determinisu ciljeve 0sobe, a
posebno to da li ¢e osoba postaviti kao svoje ciljeve razvoj i angazovanje intelektualnih
vestina, koliko ¢e dosledno da radi na ostvarenju ovih ciljeva i koliko efikasno uci da bi ih
ostvarila. Karova i Dvekova daju pregled laboratorijskih i terenskih istrazivanja, koja
pokazuju snazan uticaj motivacionih varijabli na raznolike intelektualne ishode — ocene,
postignuca na standardizovanim testovima znanja, skor na testu inteligencije, profesionalna
postignué¢a. Pri tom, kako autorke napominju, istrazivanja navode na zakljuak da
dinami¢ne motivacione varijable mogu da budu vaznije u predikciji intelektualnih
postignuc¢a od tradicionalnih mera intelektualnih sposobnosti. Naime, efekti motivacije na
inteligenciju ispoljavaju se medu osobama jednakih kognitivnih sposobnosti i sa jednakim
nivoima prethodnog intelektualnog dostignué¢a. Takode, efekti motivacije se pojavljuju rano
u detinjstvu i traju tokom ¢itavog Zivota i to za razli¢ite grupe pojedinaca. Za razumevanje
pristupa ovih autorki, vazan je zaklju¢ak koji one donose u pogledu toga S§ta znaéi biti
inteligentan ili darovit. Pored sposobnosti, biti inteligentan ili darovit podrazumeva
posedovanje odgovaraju¢e motivacije. Ovu motivaciju ¢ine orijentacija na ucenje, a ne na
postignuce, oslobodenost od stereotipa i oslobodenost od briga koje se odnose na
pripadnost grupi, disciplinovan rad na ostvarenju ciljeva i postavljanje ciljeva koji imaju
intrinzi¢ku vrednost (Carr & Dweck, 2011, str. 765). Autorke jo$ napominju da motivacija
ne predstavlja zamenu za uéenje sadrzaja i vestina, ve¢ medijum za usvajanje, izrazavanje i

nadogradnju intelektualnih znanja 1 vestina.

Integrisanje motivacije u konstrukt inteligencije ipak ne podrazumeva, kao $to se

moze primetiti, gubljenje njihove medusobne konceptualne distinktivnosti. Osnovni razlog
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uklju¢ivanja motivacije je u njenom znacaju za intelektualne ishode na koje utice povrh

nivoa sposobnosti.

Inteligencija i ponasanje

Fokus novih pristupa na proucavanje inteligencije U “realnom” svetu, u okviru
svakodnevnih problema ljudi, iznedrio je jo$ jedno prosirenje konstrukta inteligencije izvan
kognitivnih sposobnosti. Kako je namera kontekstualnih teorija inteligencije da se
inteligencija razume u kontekstu u kome se javlja (Sternberg, 1991), ove teorije medu
prvima pomeraju interesovanje sa unutra$njeg mehanizma inteligencije na njene spoljasnje
manifestacije. Sternbergova definicija inteligencije u kontekstu ilustruje ovaj pristup. Po
shvatanju ovog autora, inteligenciju u kontekstu ¢ini ,,svrsishodno prilagodavanje stvarnoj
sredini, relevantnoj za zivot, kao 1 izbor i oblikovanje te sredine (Sternberg, 1991, str.
132). Kod Sternberga stvarna sredina obuhvata i test situacije i laboratorijsko okruzenje (tj.
bilo koja sredina koja nije nastala u masti, snovima ili psihopatoloskim stanjima), mada ih
drugi autori uglavnom iskljucuju, interesujuéi se za reSavanje problema u svakodnevnom
zivotnom prostoru (kao sredini od najvece relevantnosti). Isticanje svrsishodnosti
inteligencije, ali i adaptacije na sredinu, izbora ili oblikovanja sredine kao njene srzi,

otvorilo je vrata integrisanju ponasanja u pojam inteligencije.

U okviru novih pristupa postoje modeli inteligencije koji sadrze komponentu
ponasanja (npr. Kang et al., 2005; Earley & Ang, 2003). Ipak, to se prevashodno odnosi na

SI 1 kulturalnu inteligenciju. MeSoviti modeli EI uobi¢ajeno se ,,Sire* u pravcu licnosti.

Tendencija proSirivanja modela SI tako da obuhvati ponaSanje, vidljiva je i na
konceptualnom i na planu operacionalizacije. Moze da se nasluti ve¢ u ranim definicijama
S| kao sposobnosti slaganja sa drugima (npr. Moss & Hunt, 1927 i Vernon, 1933, svi prema
Weis & SuR, 2005). Novija istrazivanja SI prikazuju kao visedimenzionalni konstrukt, koji
¢ine kognitivni i bihejvioralni domen (npr. Wong, Day, Maxwell, & Meara, 1995, prema

Jones & Day, 1997). Kada je re¢ o merenju SI, postoje pokusaji da se procenjuje na osnovu
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posmatranja ponasanja ispitanika, najées¢e tokom intervjua (Weis & SiR, 2005), mada se
prisutnost relevantnih ponaSanja Ce$Ce procenjuje na osnovu mera samoizveStavanja

(Austin & Saklofoske, 2005; Weis & Sul, 2005).

Kada se inteligencija konceptualizuje na nivou ucinka (npr. kao prilagodenost,
efikasno funkcionisanje), nije iznenaduju¢e da se mere ponaSanja pojave kao mere
inteligencije. Stavise, one su tada i najsmislenije. Kada je u¢inak umesto toga definisan kao
spoljasnji kriterijum spram kojeg se proverava valjanost procene sposobnosti kao
potencijala, onda procena inteligencije na osnovu konkretnih ponasanja (kvaliteta njihove
izvedbe) nije opravdana. Poznato je da se izmedu potencijala i ishoda upli¢e niz varijabli,
kao Sto su motivacija, crte licnosti, vestine na nivou ponasanja. Ove interferentne varijable

(iz perspektive procene potencijala) u Sirim modelima ¢ine deo konstrukta inteligencije.

Tipi¢no umesto maksimalnog intelektualnog postignuéa

Sve do pred kraj 20. veka u proucavanjima sposobnosti postoji jasna usmerenost na
maksimalno postignuce, dok je fokus studija li¢nosti na tipicnom ponasanju. Distinkcija
izmedu ,,maksimalno® i ,tipi¢no* ogleda se u razli¢itoj vrsti informacija za kojom tragaju
istrazivaci u ova dva polja. U prvom slucaju ocekuje se da ispitanik radi najbolje Sto moze,
a u drugom da iskaze svoje uobicajeno ili preferirano ponasanje, ta mu se dopada, odnosno

ne dopada (Ackerman, 1997; Ackerman & Beier, 2003; Ackerman & Kanfer, 2004).

Akerman je medu autorima koji smatraju da opisana razlika nije nuzna, a ponekad
ni pozeljna (slicno DeYoung, 2011). Proucavajuci inteligenciju odraslih, Akerman je
zaklju¢io da njena procena ne moze da bude potpuna bez utvrdivanja tipi¢nog
intelektualnog ponasanja (Ackerman, 1996). Postoje¢i testovi inteligencije za odrasle,
zahtevaju¢i demonstraciju apstraktnog rezonovanja i dekontekstualizovane memorije,
ponekad uz merenje brzine, mimoilaze suStinu individualnih razlika u inteligenciji u
odraslom dobu (Ackerman & Beier, 2003; Ackerman & Kanfer, 2004). Individualne razlike

se prevashodno ogledaju u nivou razvitka, tj. dubine i bogatstva razli¢itih domeno-
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specifiénih struktura znanja (Ackerman, 1996; Ackerman & Beier, 2003; Ackerman &
Kanfer, 2004). Primena standardnih testova inteligencije kao prediktora uspeha na
studijama (uvaZavaju¢i ograni¢enu varijabilnost sposobnosti u takvom uzorku) i kao
prediktora profesionalnih dostignuca, nije pruzila zadovoljavajuce rezultate (npr. Anastasi,
1982 i Willingham, 1974, oba prema Ackerman & Kanfer, 2004). Akerman i saradnici
nedovoljan uspeh u predikciji obja$njavaju nepodudarnoscu kriterijuma i prediktora — dok
testovi inteligencije (prediktori) mogu da otkriju maksimalno postignuce individue, uspeh
na vi§im nivoima obrazovanja i profesionalni uspeh mnogo su vise pod uticajem tipicnog

intelektualnog ponasanja (Ackerman & Beier, 2003; Ackerman & Kanfer, 2004).

Akerman je opisao tri metode kojima moze da se proceni tipi¢no intelektualno
ponasanje (Ackerman, 1997). Kada predvidanje ocena nije nesto za §ta smo zainteresovani,
onda su one dobra mera tipi¢nog intelektualnog u¢inka (Ackerman, 1997), a to mogu da
budu i drugi relevantni podaci iz Zivota osobe (Wilhelm, 2005). Druga metoda se tice
merenja znanja koje je osoba stekla tokom duzeg perioda Zivota. Ono §to takve mere Cini
posebno pogodnim za procenu tipi¢nog intelektualnog postignuca je to $to osoba mora
odranije da zna informaciju koja se od nje trazi, odnosno trazenu informaciju nije moguce
izvesti iz test situacije (Ackerman & Kanfer, 2004). Nivo znanja o relevanthom domenu
prediktivniji je za uspeh na studijama, nego $to je postignuée na standardnim testovima
inteligencije (Willingham, 1974, prema Ackerman & Kanfer, 2004), kao §to je i znhanje
relevantno za posao prediktivnije za profesionalni uspeh (Hunter, 1983, prema Ackerman
& Kanfer, 2004).

Znanje se, medutim, opravdano shvata i kao mera maksimalnog ucinka ili
postignuc¢a (Wilhelm, 2005; sli¢no u Lohman & Lakin, 2011).

Trecu metodu procene tipiénog intelektualnog ponasanja ¢ine instrumenti zasnovani
na samoizvestavanju, kakvi su uobiCajeni u proceni li¢nosti (Ackerman, 1997). Gof i
Akerman su razvili skalu namenjenu proceni tipi¢nog intelektualnog angazovanja kao crte
licnosti, koja je, po pretpostavci, povezana sa intelektualnim ulaganjima osobe tokom

duzeg perioda vremena (Goff & Ackerman, 1992, prema Ackerman & Kanfer, 2004). Skala
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Typical Intellectual Engagement (skr. TIE) namenjena je otkrivanju preferencija i tipi¢nih
ponasanja u intelektualnim aktivnostima. Ocekivalo se da je kao takva povezana sa
kristalizovanim, a ne fluidnim sposobnostima, $to je i potvrdeno U istrazivanjima. Meta-
analiza je pokazala da je srednja vrednost korelacije izmedu TIE i mera Ge .35 (Ackerman
& Heggestad, 1997, prema Ackerman & Kanfer, 2004), dok su u dve potonje studije
utvrdene korelacije imale vrednost .49 (Ackerman & Rolfhus, 1999, prema Ackerman &
Kanfer, 2004) i .29 (Ackerman, 2000). Istovremeno je, u skladu sa o¢ekivanjima, utvrdena
veoma niska korelacija TIE sa Gf (oko nule) (Ackerman, 2000; Ackerman & Rolfhus,
1999, prema Ackerman & Kanfer, 2004).

Roklin ukazuje da tipi¢no intelektualno angazovanje nije sasvim distinktivno u
odnosu na Otvorenost, jedan od domena u petofaktorskom modelu li¢nosti (Rocklin, 1994;
videti takode Ackerman & Goff, 1994). Pored toga Sto ima iste obrasce korelacija sa
merama sposobnosti kao i Otvorenost (merama Gf, Gc, asocijativne memorije, perceptivne
brzine i vremenom reakcije), TIE ispoljava snaznu povezanost sa dva aspekta Otvorenosti,
a $to su otkrili sami konstrukori ove skale — sa idejama r = .77, a sa estetikom r = .51
(Ackerman & Goff, 1994). Roklin zaklju¢uje da su Gof i Akerman ipak ukazali na vazan
most izmedu inteligencije i licnosti. Ovaj most na jednom kraju dotice Ge, dok je odrediste

drugog kraja Otvorenost ili tipi¢no intelektualno angazovanje (Rocklin, 1994).

Pod kojim uslovima se korelacija izmedu mera inteligencije zasnovanih na
postignuéu i mera zasnovanih na samoproceni snizava ili povecava, bilo je pitanje koje je
mnoge interesovalo (Furnham, 2001). Na osnovu pregleda istrazivanja razli¢itih autora,
Akerman i saradnici identifikuju vise faktora koji modeluju odnos dve vrste mera
(Ackerman, Beier, & Bowen, 2002): (a) nivo znanja 0 domenu (8to je znanje vece, to je
samoprocena bolja); (b) tezina domena (Sposobnosti se precenjuju kada je re¢ o relativno
lakim zahtevima, a potcenjuju kada je re¢ o teskim); (c) specifikovanost grupe sa kojom
ispitanik vr8i poredenje (sa specifikovanim referentnim grupama postizu se realnije
samoprocene), kao i znanje o referentnoj grupi; (d) specifikovanost sposobnosti koja se
procenjuje (ima isti odnos sa samoprocenom kao i prethodna varijabla); (e) pozeljnost

karakteristike koja se procenjuje (precenjuju se pozeljne karakteristike i obratno); (f) polne
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razlike (najc¢eséi nalaz je da Zene potcenjuju, a muskarci precenjuju svoje sposobnosti); (g)
kulturne razlike (npr. Amerikanci i Britanci precenjuju, a Japanci potcenjuju svoje
sposobnosti); (h) nivo sposobnosti ($to je visi nivo sposobnosti, t0 je samoprocena bolja).
ZajedniCki zakljucak istrazivanja bio je da je valjanost samoprocene, nezavisno od

navedenih faktora, nedovoljna.

Akerman je sa saradnicima intenzivno proucavao mere inteligencije zasnovane na
samoizveStavanju, a posebno njihov odnos sa objektivnim merama (skorovima na
testovima inteligencije 1 testovima znanja). Oni su dosli do pozitivnijih zaklju¢aka o
vrednosti samoprocene sposobnosti (i znanja) nego veéina autora. Nasuprot tuznoj slici o
mogucénostima ljudi za valjanu samoprocenu, Akerman i saradnici navode niz empirijskih

argumenata u prilog merama samoizvestavanja (Ackerman et al., 2002):

e Samoprocena akademskog self-koncepta korelira sa objektivno merenim
matemati¢kim sposobnostima (testom zasnovanim na postignuc¢u) u vrednosti r = .46, a

sa prostornim sposobnostima u vrednosti r = .44.*

e Raspon korelacija izmedu samoprocene znanja u razliCitim domenima i
stvarnog znanja u tim domenima je od -.07 do .68, sa srednjom vrednosti r = .45. Pri
tom, od 18 domena znanja, u pogledu 17 domena postoji statisti¢ki znacajna veza

izmedu samoprocene i objektivnog skora.

e U jednom istrazivanju, korelacija samoprocene matematickih i prostornih
sposobnosti sa skorom dobijenim na testu ovih sposobnosti dosegla je vrednost .58, a u

slucaju verbalnih sposobnosti .42,

e Obrasci polnih razlika i uzrasni korelati skorova na skalama samoprocene u
skladu su sa obrascima koji su ustanovljeni na osnovu skorova na objektivnim

instrumentima.

4 Akerman i saradnici tumade da je slika o sebi u odredenom domenu u direktnoj vezi sa samoefikasno§éu na
zadacima iz tog domena, dok su objektivne mere sposobnosti njihova indirektna mera — one imaju uticaj na
samoefikasnost preko slike o sebi. 1z tog razloga samoprocena moze da predstavlja vazniji podatak za
procenu efikasnosti osobe na odredenom zadatku, nego $to je to objektivna mera sposobnosti.

86



e Interkorelacije mera zasnovanih na samoproceni, koje se ti¢u razlicitih
sposobnosti, pokazuju da su ove mere konvergentno i diskriminativno valjane, odnosno

da ljudi imaju diferenciran dozivljaj svojih sposobnosti.

Sternberg je u svrhu merenja inteligencije definisane pomoc¢u konteksta ili
inteligencije u realnom kontekstu, isprobavao mogucnost kori§¢enja mera samoopisa (pored
testova precutnog znanja). Sa saradnicima je sproveo istrazivanje €iji rezultati idu u prilog
valjanosti samoprocene (Sternberg, Conway, Ketron, & Bernstein, 1981, prema Sternberg,
1991). Najpre su od jedne grupe ispitanika prikupili listu ponasanja koja karakterisu
inteligentne osobe, a istrazivanje su nastavili sa dve nove grupe ispitanika. Od jedne grupe
su trazili da odrede u kojoj meri svako od 250 ponasanja opisuje njihovo ponasanje, dok je
druga grupa procenjivala u kojoj meri svako od 250 ponaSanja opisuje ponaSanje neke
“idealno inteligentne” osobe. Korelacija izmedu samoopisa i opisa idealno inteligentne
osobe predstavljala je meru stepena podudarnosti izmedu konkretne i idealno inteligentne
osobe, §to po pretpostavci ¢ini meru kontekstualne inteligencije. Podaci su potvrdili
pretpostavku — utvrdena korelacija izmedu mere podudarnosti i skora na standardnom testu

inteligencije bila je .52 (potvrdeno je da je kori§¢ena mera indikator inteligencije).

Nasuprot velikom broju ponasanja u pogledu kojih su ispitanici procenjivali sebe,
instrumenti inteligencije zasnovani na samoizveStavanju imaju zna¢ajno manji broj stavki.
U pregledu koji su izvrsili Perez i saradnici, moZe se videti da od 15 instrumenata EI, Sest
instrumenata ima manje od 50 tvrdnji, isto toliko ima izmedu 50 i 100 tvrdnji, a tri

instrumenta imaju vise od 100 tvrdnji (Pérez, Petrides, & Furnham, 2005).

Proliferacija instrumenata El zasnovanih na samoproceni, doprinela je da se
podrobnije preispita opravdanost operacionalizacije konstrukta inteligencije merama
samoizveStavanja naspram standardne primene mera postignuca (Austin & Saklofske,
2005; Pérez et al., 2005; Wilhelm, 2005). Vilhelm sumira vazne odlike ove dve vrste mera
(Wilhelm, 2005). Mere postignuéa su namenjene proceni maksimalnog ucinka,
predstavljaju spoljasnju ocenu uéinka, nisu pod uticajem davanja socijalno pozeljnih

odgovora, traze dosta napora od ispitanika, imaju zahtevnu proceduru zadavanja i trebalo bi
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da se koriste za merenje sposobnosti, vestina, znanja i dostignu¢a. Sa druge strane, mere
samoizvesStavanja su namenjene proceni tipicnog ponasanja, predstavljaju unutarnju ocenu
ucinka, pod uticajem su davanja socijalno pozeljnih odgovora (i drugih pristrasnosti u
odgovaranju), jednostavne su za zadavanje i koriste se za procenu karakteristika iz domena
licnosti. Istraziva¢i EI (kao i akademske inteligencije) nisu dosli do rezultata koji bi
podrzali upotrebu mera samoizvestavanja U proceni inteligencije. Mere samoprocene nisko
koreliraju sa merama postignué¢a (Furnham, 2001; Furnham & Rawles, 1999; Paulhus,
Lysy, & Yik, 1998), dok sa dimenzijama li¢nosti pokazuju srednje ili visoke korelacije
(Austin & Saklofoske, 2005; Matthews et al., 2007). Korelacije mera samoizveStavanja sa
dimenzijama li¢nosti neretko prelaze kriticnu vrednost .30, §to osporava njihovu
diskriminativnu valjanost kao mera inteligencije (Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovic,
2010; Matthews et al., 2007).

Istrazivanja Sl dovela su do istih rezultata — dve vrste mere uglavnom nisko ili
neznacajno koreliraju, a faktorske analize pokazuju da pripadaju razli¢itim faktorima (Weis
& SuR, 2005).

Nedovoljne korelacije izmedu mera samoizveStavanja i mera postignu¢a koje su
namenjene proceni istog konstrukta ukazuju, u stvari, da one mere razlicite stvari (Pérez et
al, 2005; Wilhelm, 2005), tj. da se konstrukt koji se procenjuje putem samoizvestavanja ne
moze nazvati inteligencijom (Wilhelm, 2005; slicno Brackett & Geher, 2006). Po
Stankovu, mere sposobnosti koje su zasnovane na samoproceni padaju ,,na ni¢iju zemlju®,

negde izmedu mera maksimalnog i tipi¢nog uc¢inka (Stankov, 1999, prema Wilhelm, 2005).

Postoji jo§ jedna metoda namenjena proceni tipicnog ponaSanja, pa i tipicnog
intelektualnog ponasanja. Re¢ je 0 proceni posmatraca, metodi koja se koristi znatno rede
od mera samoizveStavanja, i U proceni licnosti i u proceni sposobnosti. Neka od istrazivanja
koja raspolazu procenama posmatrata i merama samoprocene u oblasti sposobnosti,
pokazala su da je korelacija izmedu ove dve vrste mera uglavnom umerenih vrednosti —
krece se u rasponu od .41 do .54 (Van Dyne, Ang, & Koh, 2008; Kim, Kirkman, & Chen,
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2008). Jedno istrazivanje, medutim, otkriva znacajno nizu korelaciju dve vrste mera, r = .16

(Shannon & Begley, 2008).

Procena posmatra¢a ispoljava sliCan odnos sa merama postignu¢a kao i
samoprocena (i ove mere uglavnom nisko medusobno koreliraju). Nesto visa vrednost
korelacije izmedu procene posmatraca i mera postignuca postignuta je uklju¢ivanjem vecéeg

broja posmatraca, r =.43 (Furnham, 2001).

Naucna validacija konstrukta inteligencije

U okviru razvoja ideje o visevrsnosti inteligencije i pojave modela razli¢itih vrsta
inteligencija, vazno pitanje je postalo koje zahteve ili kriterijume konstrukt mora da
zadovolji da bi se smatrao posebnom inteligencijom. Gardner (1985) napominje kako ne
postoji algoritam za procenu nauc¢ne zasnovanosti predlozene inteligencije, ali je
neophodno ekplicirati razloge zbog kojih autor smatra da koncept zavreduje status
inteligencije, kako bi se omogucéila njegova evaluacija u nau¢noj zajednici. Gardner je
definisao osam Kriterijuma koje bi ,.kandidat* za inteligenciju morao da zadovolji (Gardner,
1985):

1. Dokazi iz neuropsihologije koji govore 0 moguénostima izolovanog

oSteenja ili oCuvanja inteligencije. Gardner je ove dokaze smatrao pojedinacno

2. Pojedinci sa neujednacenim profilom sposobnosti koji pokazuje relativnu
izolovanost inteligencije u smeru natprose¢nog ili ispodproseénog razvoja. Medu njima
su autistiéne osobe, savanti, deca nadarena u jednoj oblasti. U meri u kojoj se
neujednacen profil sposobnosti moze povezati sa genetskim faktorima ili specificnim

mozdanim regijama, to je tvrdnja o postojanju nezavisne inteligencije uverljivija.

3. Jedna ili nekoliko komponenti, odnosno kljuénih operacija ili procesa

obrade informacija, koji su specificni za inteligenciju i aktiviraju se u prisustvu
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odredene vrste informacija (eksterno ili interno prezentovane). Snaga ovog dokaza, kao
i prethodnih, raste utvrdivanjem neuroloske osnove distinktivnih komponenti

inteligencije.

4. Razli¢iti nivoi ekspertize/dostignu¢a koji grade specifican razvojni put
inteligencije sa moguc¢im kritiénim fazama za razvitak. Pri tom, prelazi izmedu

stadijuma razvoja mogu da budu povezani sa sazrevanjem ili faktorima ucenja.

5. Evolucioni antecedenti inteligencije ili neke njene komponente kod nizih

vrsta.

6. Dokazi iz eksperimentalne psihologije koji potvrduju specificnost procesa
obrade informacija, ili neki drugi aspekt autonomnosti inteligencije. Neki od znacajnih
nalaza za ovaj kriterijjum ticali bi se utvrdivanja zasebnog funkcionisanja paznje,

percepcije ili memorije u odnosu na specificnu vrstu stimulusa.

7. Psihometrijski nalazi koji podrzavaju konvergentnu i diskriminativnu

valjanost mera inteligencije.

8. Mogucnost izrazavanja inteligencije u simboli¢kom sistemu (putem kojeg
mogu da se izrazavaju i druge inteligencije). Po Gardnerovom videnju, ono $to ,.sirovi‘
materijal inteligencije ¢ini upotrebljivim jeste njegova podloznost kodifikaciji nekim od

simbolickih sistema razvijenih u kulturi.

Kriterijume koje jedna inteligencija treba da zadovolji pronalazimo najces$ce u

literaturi koja je posveéena ispitivanju nau¢ne zasnovanosti EI (Austin & Saklofske, 2005;
Matthews et al., 2007; Mayer, Caruso, & Salovey, 2000; Neubauer & Freudenthaler, 2005;

Schulze, Wilhelm, & Kyllonen, 2007). Kriterijumi se mogu podeliti na semanticke i

empirijske, a kako navode naSe autorke, Semanticki ili konceptualni Kriterijumi

podrazumevaju tri znacenja bilo kog konstrukta inteligencije (Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢

Marjanovi¢, 2010):
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1. Konstrukt bi trebalo da bude dispozicija iz klase sposobnosti ili potencijala,
a ne ono §to osoba postize na manifestnom planu, ili §to su njeni tipi¢ni/preferirani

nacini ponasanja.

2. Konstrukt bi trebalo da predstavlja intelektualnu sposobnost, tj. kapacitet za
kognitivhu obradu informacija koji dostize relacioni nivo (uvidanje odnosa i

rezonovanje).

3. Konstrukt bi trebalo da bude distinktivna intelektualna sposobnost, tj. da
poseduje komponente obrade informacija koje operiSu na specificnom sadrzaju i

primerene su reSavanju odredene vrste kognitivnih problema.

Kao $to je izrazeno navedenim konceptualnim kriterijumima, klju¢no znacenje
inteligencije u nauci vezuje se za mentalne sposobnosti i kognitivne operacije (takode
Mayer, Salovey, & Caruso, 2000). U skladu sa Hornovom sistematizacijom nivoa
intelektualnog delovanja (Horn, 1991), Altarasova je dodatno specifikovala ovo znacenje —

kognitivna obrada informacija mora da ukljucuje relacioni nivo (Altaras, 2008).

Sus$tina treceg kriterijuma ti¢e se konceptualne jedinstvenosti i koherentnosti
kognitivnih sposobnosti koje se navode kao komponente inteligencije. Ovaj kriterijum je,
primera radi, narusen u Baronovom modelu El. Pored sposobnosti koje se ti€u emocija,
Baron u EI ukljucuje komponente indirektno povezane sa emocionalnim procesima, kao §to
su reSavanje problema, testiranje realnosti, fleksibilnost (videti Bar-On, 2000), odnosno
komponente koje se mogu ticati bilo koje inteligencije (Neubauer & Freudenthaler, 2005;
Pérez et al., 2005).

U literaturi o El postoji i neSto veéi broj empirijskih kriterijuma za nezavisnu
inteligenciju (Austin & Saklofske, 2005; Matthews et al., 2007; Schulze et al., 2007). Ove
kriterijume su sistematizovale naSe autorke (Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovic,
2010):
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1. Konstrukt bi trebalo da bude operacionalizovan merama postignuéa, t;.

kognitivnim zadacima za koje se objektivno moze utvrditi tacno/najadekvatnije resenje.

2. Mere konstrukta bi trebalo da pokazuju statisticki neznacajne ili niske
korelacije sa dimenzijama li¢nosti, a znacajne, ali umerene korelacije sa dobro

utvrdenim intelektualnim sposobnostima (konvergentno-diskriminativna valjanost).

3. Na osnovu mera konstrukta trebalo bi da se mogu predvideti relevantni
Kriterijumi povrh onoga $to je moguce predvideti na osnovu akademske inteligencije i

crta li¢nosti (inkrementalna/dodatna prediktivna valjanost).

4. Faktorska struktura instrumenta bi trebalo da odgovara onoj koja je

pretpostavljena teorijskim modelom (strukturna valjanost).

5. Empirijski utvrdene uzrasne i druge grupne razlike trebalo bi da odgovaraju
teorijskim postavkama o razvoju i prirodi datog konstrukta.

6. Mere konstrukta bi trebalo da imaju specifiéne bioloske korelate i korelate

na nivou elementarnih kognitivnih zadataka.

Uporeduju¢i navedene specifikacije kriterijuma (konceptualne i empirijske) kod
Gardnera i autora koji se bave El, moze se ustanoviti da su u zna¢ajnoj meri podudarne.
Gardner je jedinstven u zahtevu za identifikovanjem evolucionih antecedenata i za
izrazavanjem inteligencije nekim simboli¢kim sistemom. Sa druge strane, naSe autorke
preko semantickih kriterijuma precizno odreduju znacenje intelektualne sposobnosti i

specifikuju sve vazne psihometrijske zahteve.

Postizanje saglasnosti u pogledu kriterijuma za nezavisnu inteligenciju, veoma je
vazno u kontekstu ,umnoZavanja“ novih vrsta inteligencija sa raznorodnim
konceptualizacijama, kao i pojave velikog broja instrumenata zasnovanih na samoproceni.
Navedeni sistem standarda moze da se shvati kao svojevrsni instrument za ocenu nau¢ne

utemeljenosti bilo kog novopredlozenog konstrukta inteligencije.
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Rezime i zakljuéak

Istraziva¢i strukture intelektualnih sposobnosti nakon pocetnih, naizgled
nepomirljivin razilazenja u nalazima, ve¢ sredinom 20. veka izrazavaju sve sli¢nije
zakljucke. Rezultati brojnih faktorsko-analitickih studija i nalazi meta-analiza relevantnih
istrazivanja, konvergirali su ka hijerarhijskim modelima intelektualnih sposobnosti, pri
¢emu su varijante hijerarhijskih modela ispoljavale viSe slicnosti nego razlika. Postoji
slaganje da se na najnizoj lestvici hijerahije nalazi veci broj specificnih sposobnosti,
specijalizovanih za uzak opseg ponaSanja. Te sposobnosti predstavljaju tzv. primarne
faktore nastale faktorskom analizom mera inteligencije, najées¢e skorova sa subtestova ili
razli¢itih skupova zadataka. Vremenom je broj identifikovanih primarnih faktora rastao (u
poslednjoj verziji proSirene Gf-Gc teorije ima ih ne manje od 87). Druga lestvica pripada
sposobnostima koje se danas smatraju najznacajnijima za razumevanje intelektualnog
funkcionisanja ¢oveka. One su ujedno faktori drugog reda, izdvojeni na osnovu faktorske
analize primarnih faktora, a njihov broj verovatno ne prelazi 10. U poslednjoj verziji CHC
modela predloZeno je jo$ Sest faktora, kako bi se uvazile i druge perceptivne sposobnosti
osim vizuelne i auditivne obrade informacija (McGrew, 2009). Sustina inteligencije ipak
podrazumeva dublje nivoe obrade informacija od perceptivnog. Glavno obelezje
inteligencije se oduvek ticalo slozenih mentalnih funkcija, kao $to su edukcija relacija i
edukcija korelata, ili apstraktno rezonovanje (npr. Sternberg, 1997). Drugim recima,

neophodno je da inteligencija obuhvata relacioni nivo obrade informacije (Altaras, 2008).

Valjanost faktora drugog reda podrzava veliki broj nalaza izvan psihometrijskog
domena. Sposobnosti drugog reda odlikuje nepovezano variranje (tj. redosled individualnih
razlika), kao i razli¢iti obrasci razvoja tokom Zzivota, razli¢iti obrasci odnosa sa neuroloskim

i varijablama uéenja, genetskim ¢iniocima, §kolskim i profesionalnim postignu¢ima.

Mada deluje da pitanje g faktora kao indikatora opste inteligencije do kraja nije
reSeno, ono §to je izvesno jeste da je njegov znadaj u velikoj meri umanjen. Nekada
kraljevski ustolicen na vrhu svih ljudskih sposobnosti, danas u senci tzv. sposobnosti

drugog reda. Opsta inteligencija bi mogla da predstavlja zajednicki aspekt ili neku vrstu
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osnove svih intelektualnih aktivnosti, ali je veéina autora ne shvata kao kljuc¢nu
determinantu svekolikog intelektualnog funkcionisanja. Smatra se da je njen uticaj na
intelektualno funkcionisanje posredovan nizom drugih varijabli — Sirokim i uskim
sposobnostima, ali i ¢iniocima izvan okvira kognitivnih sposobnosti (kao §to Su znanje,

motivacija, crte licnosti).

Kako je prikazano, razvoj shvatanja inteligencije vodio je ka njenim Sirokim
konceptualizacijama koje bi obuhvatile svu njenu kompleksnost u realnom Zzivotnom
prostoru. Istaknut je znacaj razli¢itih dimenzija konteksta, a u sam konstrukt inteligencije
integrisani su elementi koji su se smatrali distinktivnim psiholoskim kategorijama.
Varijable koje su imale status interferentnih pri pokuSajima procene intelektualnih
potencijala, kao sustine tradicionalno shvacene inteligencije, postaju deo konstrukta

inteligencije. Re¢ je o znanju, motivaciji, crtama licnosti, veStinama na planu ponasanja.

Primetno je da brojni autori u okviru novih pristupa implicitno ili eksplicitno
inteligenciju izjednacavaju sa intelektualnim ucincima ili ishodima. Do toga dolazi usled
namere autora da intelektualno funkcionisanje c¢vrS¢e povezu sa svakodnevnim
funkcionisanjem. Umesto lociranja inteligencije u kognitivnim potencijalima (unutra$nja
svojstva), fokus je na manifestacijama inteligencije (spoljasnja svojstva). Sustina razlika
izmedu tradicionalnih i novih pristupa je u znacenju koje pridaju inteligenciji — jedno se
tice inteligencije kao potencijala, a drugo inteligencije kao ucinka u Zivotno relevantnim
kontekstima. U okviru drugog zna¢enja potencijali mogu da budu predstavljeni samo kao

komponenta inteligencije.

Semanticki kriterijumi i, jo§ vaznije, nalazi istrazivanja, ukazuju da bi bilo vazno
odrzati pojmovno razlikovanje potencijala i u¢inka. Kognitivni potencijali nikada i nisu
uverljivo izgubili svoju konceptualnu distinktivnost, a samim tim ostaju nezavisan izvor
varijanse intelektualnih ucinaka. Inteligencija je, dakle, termin koji bi trebalo zadrzati za
nivo potencijala i razlikovati ga od ucinka, ishoda, ponasanja. Kada je re¢ o planu

operacionalizacije, postoji mnogo viSe empirijskih argumenata u prilog izraZzavanja
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inteligencije merama zasnovanim na postignuu, Nego merama zasnovanim na

samoproceni.
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INDIVIDUALNE RAZLIKE U INTERKULTURNOJ INTERAKCIJI

Istrazivanja interkulturne interakcije su zapoceta 30-ih godina proslog veka u
antropologiji, a ticala su se fenomena akulturacije koji nastaje kada su grupe sa razli¢itim
kulturama kontinuirano u kontaktu. U psihologiji je istrazivanje interkulturne interakcije
zapocCeto paralelno na nivou grupnih i na nivou interpersonalnih odnosa, tokom 70-ih
godina. Na nivou interpersonalnih odnosa psihologe je interesovalo koje individualne
karakteristike najvise odreduju funkcionisanje osobe u interkulturnoj interakciji. Poseban
znacaj se pridaje onim odlikama koje povecavaju verovatnocu efikasnog ostvarivanja
poslovnih ciljeva, kao i razvoja harmoni¢nih odnosa sa ljudima iz druge kulture. Tako je
nastao veliki broj diferencijalno-psiholoskih konstrukata kojima se pretendovalo na
zahvatanje suStine individualnih razlika u interkulturnoj interakciji, kao i veliki broj
instrumenata kojima su se te individualne razlike procenjivale. Ova relativnho mlada oblast
je pokuSala da odgovori na potrebe savremenog drustva u kontekstu intenziviranja
interkulturnih interakcija u razli¢itim sferama zivota, medutim, odlikuje je viSe nereSenih
nego reSenih problema i pitanja. PoCetkom milenijuma razvijen je jedinstven pristup
razumevanju individualnih razlika u interkulturnoj interakciji, utemeljen u novim

pristupima inteligenciji. Re¢ je o teoriji kulturalne inteligencije.

Nakon $to ¢u razmotriti neka od znacenja uspesnosti u interkulturnoj interakciji,
prikazacu vazne diferencijalno-psiholoske konstrukte u ovoj oblasti, kao i instrumente koji
se relativno Cesto koriste. Ostatak poglavlja je posvecen kulturalnoj inteligenciji — izlaganju

i kritickoj analizi teorije kulturalne inteligencije i njene empirijske osnove.

Sta znadi biti uspesan u interkulturnoj interakciji?

Sta zna¢i uspesnost u interkulturnoj interakciji nije uvek obrazlozeno u literaturi, ali

pojedini autori koji se bave interkulturnom interakcijom daju odredena tumacenja. Jedno
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tumacenje obuhvata uspe$nu intergrupnu i uspeSnu interpersonalnu interakciju medu
pripadnicima razli¢itih kultura, a odnosi se na jednu od strategija akulturacije. Dzon Beri je
definisao akulturaciju kao ,,dualni proces kulturnih i psiholoskih promena* (Berry, 2005,
str. 698) podstaknutih kontinuiranim (intergrupnim i interpersonalnim) kontaktom izmedu
dve ili vise kultura. Berijeva kategorizacija strategija akulturacije je zasnovana na ukrstanju
dve orijentacije — orijentacije ka ocuvanju svog kulturnog nasleda i identiteta i orijentacije
ka uspostavljanju kontakata sa drugim kulturama i uce$¢em u zivotu Sire zajednice koju
Cine razli¢ite etnokulturne grupe (ibid.). Ukrstanje ove dve orijentacije omoguéava
definisanje cetiri strategije akulturacije. 1z ugla nedominantne grupe, odnosno njenih
Clanova, moguée strategije akulturacije su: (a) asimilacija, (b) separacija, (c)
marginalizacija i (d) integracija. Asimilacija podrazumeva odustajanje od svog kulturnog
identiteta i svakodnevnu potragu za interkulturnim kontaktom. Osoba Zzeli da se oslobodi
svog kulturnog nasleda i pokuSava da se potpuno uklopi u dominantno drustvo. Nasuprot
njoj je separacija koja oznacava vrednovanje ocCuvanja svoje kulture, a istovremeno
izbegavanje kontakata sa drugim kulturama. Marginalizacija podrazumeva manjak
interesovanja ili moguénosti za odrzanjem svog kulturnog nasleda, dok su ujedno smanjena
interesovanja za kontakte sa drugima (Cesto zbog izlozenosti diskriminaciji). Integracija
predstavlja optimalnu strategiju interkulturne interakcije u kojoj je uravnotezena potreba za
oCuvanjem svoje kulture sa potrebom za kontaktima sa drugima i1 uc¢estvovanjem u Zivotu
Sire zajednice. Kako Beri naglasava, od posebnog je znacaja razlikovanje asimilacije i
integracije. 1z perspektive dominantne grupe, primena strategije asimilacije usmerena je ka
homogenizaciji drustva, $to se oznaCava engleskim terminom melting pot, dok nastojanje
da se ostvari integracija, kada se ti¢e svih etnokulturnih grupa u drustvu, predstavlja

podrsku njegovoj heterogenosti i oznacava se terminom multikulturalizam.

Istrazivanja podupiru koncept integracije kao neSto ¢ime se moze definisati
uspesnost u interkulturnoj interakciji. Osobe koje Kkoriste strategiju integracije boljeg su
zdravstvenog stanja (Curran, 2003, prema Berry, 2005) i bolje su prilagodene po nizu
indikatora, kao S§to su samopouzdanje, zadovoljstvo Zivotom, odsustvo psiholoskih

problema (Berry, Phinney, Sam, & Vedder, 2006, prema Berry, 2005).
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Autori iz oblasti komunikologije (koji se bave interkulturnom komunikacijom)
tumace uspesnu interkulturnu interakciju/komunikaciju kao onu koja je efikasna i
prikladna. Autori se vise slazu u pogledu znacenja prikladnosti, nego u pogledu efikasnosti.
Efikasnost se definiSe, izmedu ostalog, kao sposobnost da se postignu li¢ni ciljevi u
interakciji sa okruzenjem. Ova sposobnost podrazumeva niz slozenih aktivnosti medu
kojima su prikupljanje relevantnih informacija, tatno predvidanje reakcije druge strane,
odabir i implementacija strategija komunikacije (Parks, 1985, 1994, prema G.-M. Chen &
Starosta, 1996). Kao sloZenije videnje efikasnosti, Cen i Starosta navode ono koje u vecoj
meri ukljucuje drugu stranu u komunikaciji. Nije dovoljno da sebe procenjujemo kao
efikasne, potrebno je da nas tako procenjuje i druga strana, $to podrazumeva ostvarivanje
saradnje i prilagodavanje situacionim faktorima (Bochner & Kelly, 1974, prema G.-M.
Chen & Starosta, 1996). Sli¢no, efikasnost predstavlja sposobnost izbora ponasanja za
uspesno ostvarivanje li¢nih ciljeva uz vodenje racuna o dostojanstvu i pravima drugog,
unutar ograni¢enja koje namece situacija (Wiemann, 1977, prema G.-M. Chen & Starosta,
1996). Slozenija odredenja efikasne komunikacije u pokuSaju izbegavanja
ego(etno)centriéne perspektive, naglasavaju da ona podrazumeva ne samo ostvarivanje
licnih ciljeva, ve¢ i1 usmerenost na drugog. Ovim su, medutim, sloZenija odredenja

efikasnosti obuhvatila znacenje prikladnosti.

Efikasnost i prikladnost se ipak mogu medusobno razlikovati. U tom smislu
Spicberg pronalazi dobro reSenje. On definiSe efikasnost kao ostvarivanje vaznih ciljeva u
kome se vodi ra¢una o svim opcijama na raspolaganju i u kome su eventualni ,,gubici®
svedeni na minimum (Spitzberg, 2000). Prikladno je, pak, ono ponaSanje koje je procenjeno
kao odgovaraju¢e za kontekst u kome se odvija. Pod tim se uobifajeno podrazumeva
postovanje vaznih pravila, normi i ispunjavanje ocekivanja u interakciji sa drugima. | drugi
autori slicno definiSu prikladnost, uz specifikovanje zahteva ili dimenzija konteksta koje bi
trebalo da se uvaze. Primera radi, mogu se razlikovati verbalni kontekst, kontekst odnosa i
sredinski (simboli¢ki i fizicki) kontekst (Wiemann & Backlund, 1980, prema G.-M. Chen

& Starosta, 1996). Jedno drugo odredenje prikladnosti povezuje ga sa Cetiri elementa
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komunikacije: koli¢inom informacija, kvalitetom informacija (npr. snagom argumenata),
relevantnoscu i stilom (Grice, 1975, prema G.-M. Chen & Starosta, 1996).

Kusner i Brislin kao istaknuti autori u oblasti interkulturnih odnosa, uspes$nu
adaptaciju ili uspeSnost u interkulturnoj interakciji definiSu kao kombinaciju nekoliko
elemenata: (a) doziviljaj prilagodenosti manifestovan ose¢anjima zadovoljstva i blagostanja;
(b) razvijanje i odrzavanje dobrih odnosa sa ljudima iz drugih kultura; (c) efikasno
ostvarivanje ciljeva u okviru obrazovanja ili posla (Cushner & Brislin, 1996). Ovi autori jos$
napominju da pojava kulturnog sSoka nije znak neprilagodenosti/neuspesnosti, kada su
trajanje 1 intenzitet kulturnog Soka u okviru oc¢ekivanog, uzimajuci u obzir promene koje je

osoba dozivela.

Tumacenje uspesnosti u interkulturnoj interakciji Kusnera i Brislina usmereno je na
ishode ili pokazatelje (dobri odnosi sa drugima, ostvareni obrazovni ili poslovni ciljevi),
dok prethodna dva tumacenja upucuju podjednako i na mehanizam njenog ostvarivanja. Po
autorima iz oblasti komunikologije, uspesna interakcija ili komunikacija definisane su kako
efikasno$¢u u odnosu na licne ciljeve, tako i prikladnos¢u u odnosu na ocekivanja i potrebe
druge strane. Uravnotezavanje Svoje perspektive i perspektive drugog prisutno je i u
Berijevom opisu integracije kao uspe$ne strategije akulturacije, a pronalazi se i kod brojnih
drugih autora (npr. kao maksimiziranje verovatnoce ostvarivanja obostrano uspes$nih
ishoda, u Stone, 2006). Deluje da se uspeSnost u interkulturnoj interakciji definiSe upravo

nekom vrstom ravnoteze ili sklada izmedu razli¢itih strana.

Individualne karakteristike koje doprinose uspesnosti u interkulturnoj

interakciji

Pocev od 70-ih godina proslog veka do danas, definisan je veliki broj
diferencijalno-psiholoskih konstrukata kojima autori pokusavaju da odgovore na pitanje Sta
je kod osobe presudno, ili uopste relevantno za ostvarivanje uspes$ne interkulturne

interakcije. U nastavku ¢u opisati neke od ovih konstrukata.
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Interkulturna svesnost. Ovaj konstrukt se tice kognitivne perspektive interkulturne
komunikacije. Cen i Starosta ne izrazavaju sustinu interkulturne svesnosti definicijom, veé
navode elemente koje obuhvata iz perspektive razli¢itih autora (G.-M. Chen & Starosta,
2003): znanje o kulturama, svest o relevantnim kulturnim identitetima drugog, razumevanje
univerzalnih i specifi¢nih elemenata kulture, svest o kulturnim razlikama i njihovom uticaju
na interakciju, uvidanje stavova, misljenja i predrasuda koji uti¢u na komunikaciju, a poticu
iz sopstvene kulture. Kako ovi autori primecuju, interkulturna svesnost predstavlja
minimum uslova da bi se neko smatrao interkulturno kompetentnim. Razlikuju se tri nivoa
interkulturne svesnosti: (a) svest o0 manifestnim kulturnim odlikama, (b) svest o prikrivenim
kulturnim odlikama koje su opre¢ne u odnosu na Kkarakteristike sopstvene kulture i (c)
razumevanje druge kulture iz perspektive pripadnika te kulture (Hanvey, 1987, prema G.-
M. Chen & Starosta, 2003).

Interkulturna osetljivost. Interkulturnu osetljivost ili senzitivnost odlikuju
raznorodna zna¢enja. Cen i Starosta navode da je $ira shvatanja povezuju kako sa
afektivnom (na Sta upucuje naziv ovog pojma), tako i sa kognitivnom i bihejvioralnom
dimenzijom interkulturne interakcije (G.-M. Chen & Starosta, 1997). Ovi autori smatraju
da je ovaj termin bolje rezervisati za emocionalnu komponentu. Interkulturnu osetljivost
definiSu kao sposobnost razvijanja pozitivnih ose¢anja prema kulturnim razlikama. Ona
podsti¢e prikladno i efikasno ponaSanje tokom interkulturne komunikacije i podrazumeva
motivisanje sebe za razumevanjem, uvazavanjem i prihvatanjem kulturnih razlika, kao i
zelju za razvijanjem pozitivnih ishoda interkulturne interakcije. Interkulturnu osetljivost
¢ini nekoliko komponenti: samopouzdanje, samoregulacija, otvorenost, empatija,

involviranost u interakciju i odlaganje sudenja.

Sire shvatanje interkulturne osetljivosti zastupa, izmedu ostalih, Milton Benet.
Medu diferencijalno-psiholoskim konstruktima u oblasti interkulturnih odnosa, Benetov
pojam interkulturne osetljivosti je skoro jedinstven po tome $to je zasnovan na teoriji —
razvojnom modelu interkulturne osetljivosti. U osnovi ovog modela je pretpostavka da sto
je neCije iskustvo sa kulturnim razlikama sloZenije i istanCanije, to je veci potencijal za

ispoljavanje interkulturne kompetentnosti (Hammer, Bennet, & Wiseman, 2003; Bennett &
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Bennett, 2004). Tokom razvoja interkulturne osetljivosti osoba se menja emotivno,
kognitivno i na planu ponasSanja, prolazeci kroz stadijume etnocentrizma ka stadijumima
etnorelativizma (Bennett, 1984, prema G.-M. Chen & Starosta, 1997). Postoji ukupno Sest
stadijuma u okviru kojih se mogu razlikovati i odredeni medustadijumi ili forme stadijuma

(Bennett, 1993, prema Gosovi¢, MrSe, Jerotijevi¢, Petrovié¢, & Tomié, 2012):

1. Poricanje razlika je pocetni stadijum etnocentrizma. Osobe koje se nalaze
na ovom stadijumu sopstveni pogled na svet tretiraju kao jedino moguce shvatanje
realnosti, te otud pori¢u da postoje i drugi pogledi na svet. Tipicno ponaSanje za ovaj
stadijum je zanemarivanje, ignorisanje ili indiferentnost prema kulturnim razlikama, a
najcesce se javlja kod osoba koje su odrasle u kulturno homogenim sredinama. Postoje i
dve forme poricanja razlika: (a) izolacija, koja oznacava nenamerno odvajanje od
pripadnika drugih kultura usled okolnosti u kojima osoba zivi i zapravo nema priliku da
bude izloZena kulturnim razlikama; i (b) separacija, koja predstavlja namerno odvajanje

od pripadnika druge kulture kako bi se zadrzalo stanje izolacije.

2. Odbrana od razlika je drugi stadijum etnocentrizma na kome se uocene
razlike opazaju kao pretnja i osoba nastoji da se odbrani od razlika, jer one predstavljaju
alternativu njenom pogledu na svet i dozivljaju identiteta. Za ovaj stadijum je
karakteristicno postojanje stereotipa o pripadnicima drugih kultura. Postoje tri forme
odbrane: (a) superiornost, koja oznacava tendenciju da se u poredenju sa drugim
kulturama istiu i preuveliCavaju pozitivne karakteristike sopstvene kulture, ali ne
podrazumeva omalovazavanje drugih kultura; (b) omalovazavanje, forma odbrane u
kojoj osoba tretira druge kulture kao inferiorne, Kkoristi uvredljive izraze za njihovo
Opisivanje i izrazava negativne stereotipe; (c) obrtanje u suprotnost, forma odbrane koju
¢ini kombinacija pozitivnog vrednovanja drugih kulturnin grupa i negativnog

vrednovanja sopstvene, ponekad uz dozivljaj otudenosti od svoje kulturne grupe.

3. Minimiziranje razlika je poslednji stadijum etnocentrizma na kome osoba
uocava da postoje kulturne razlike, ali nastoji da ih umanji i minimizira, zastupajuci

stav da su svi ljudi u sustini isti. Dve forme ovog stadijuma su: (a) fizi¢ki
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univerzalizam, ili isticanje fizioloskih sli¢nosti, tj. istih bazi¢nih potreba za sve ljude
(npr. potrebe za vodom, hranom, skloniStem); i (b) transcendentalni univerzalizam, ili
verovanje da su svi ljudi isti zahvaljuju¢i duhovnim, politickim i drugim idejnim

sli¢nostima.
Postoje i tri stadijuma etnorelativizma:

4. Prihvatanje razlika je pocetni stadijum na kome osoba uocava i prihvata
kulturne razlike, ne procenjujuéi ih viSe na osnovu standarda sopstvene kulturne grupe,
ve¢ u skladu sa kulturnim kontekstom. Vodec¢i princip je kulturni relativizam — nijedna
kultura sama po sebi nije ni bolja ni losija od drugih. Postoje dve forme prihvatanja
razlika: (a) bihejvioralni relativizam, koji oznacava da je osoba svesna i prihvata da
obrasci ponasanja variraju od jedne do druge kulture; i (b) vrednosni relativizam, Kkoji
oznaCava prihvatanje ¢injenice da vrednosti i uverenja variraju od jedne do druge

kulturne zajednice.

5. Adaptacija na razlike je drugi stadijum etnorelativizma na kome je osoba
svesna sopstvene perspektive gledanja na svet i sposobna da se sa te tacke gledista
pomera tako da moze da sagleda razli¢ite poglede na svet. Tako moze, po potrebi, da
razvija i menja li¢ni pogled na svet, tj. referentni okvir, sa ¢ijom promenom dolazi i do
promene ponasanja i to bez velikog svesnog napora. Nasuprot asimilacije kao procesa
usvajanja vrednosti, pogleda na svet i ponaSanja na ustrb sopstvenog kulturnog
identiteta, adaptacija je proces dodavanja novih obrazaca ponasanja koji su pogodni za
funkcionisanje u razli¢itim kulturnim kontekstima. Osoba, takode, ume da koristi
alternativne nacine razmisljanja prilikom reSavanja problema i donoSenja odluka.
Postoje dva medustadijuma adaptacije: (a) empatija, ili sposobnost razumevanja drugih
uzivljavanjem, zauzimanjem njihovog ugla gledanja; i (b) pluralizam, koji oznac¢ava da
je osoba internalizovala vise razli€itih pogleda na svet, da poseduje viSestruki kulturni

okvir, §to je moguce ostvariti nakon duzeg zivljenja u razli¢itim kulturnim kontekstima.

6. Integracija razlika je poslednji stadijum etnorelativizma, odnosno razvoja

interkulturne osetljivosti. Dok se na stadijumu adaptacije osoba rukovodi razli¢itim
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referentnim okvirima koji paralelno postoje, na ovom stadijumu osoba je razlicite
kulturne perspektive integrisala u jedinstveni, sopstveni pogled na svet. Njen identitet
ukljucuje 1, Sto je joS znacajnije, nadmasuje kulturne grupe kojima pripada. Dva
medustadijuma integracije su: (a) kontekstualna evaluacija, ili sposobnost da se u
proceni date situacije koriste razli¢iti kulturni referentni okviri; i (b) konstruktivna
marginalnost, ili izgradnja identiteta koji je baziran na razli¢itim kulturama, usled cega
osoba nema doZivljaj da pripada ijednoj kulturi i to joj nije vazno, jer sebe doZivljava
kao nekoga ko je u stalnom razvoju. Na podstadijumu kontekstualne evaluacije
(direktniji prevod bi glasio inkapsulirana ili ucaurena marginalnost) osoba moze da
ispolji disfunkcionalnost u izboru odgovaraju¢ih kulturnih okvira za razliku od

podstadijuma konstruktivne marginalnosti (Bennett & Bennett, 2004).

Benet je naknadno pojasnio da srz opisanih stadijuma ¢ini odreden pogled na svet,
koji implicira odredene stavove i ponaSanja (Bennett & Bennett, 2004). Drugacije receno,
model prikazuje stadijume razvoja kognitivne strukture, dok su stavovi i ponaSanja

indikatori ove strukture (ibid.).

Interkulturna efikasnost. Ovaj konstrukt se ti¢e onoga $to osoba ispoljava na planu
ponasanja. Cen i Starosta su definisali interkulturnu efikasnost kao sposobnost da se ostvare
poslovni i komunikacijski ciljevi u interkulturnoj interakciji (G.-M. Chen & Starosta,
1996). Buduc¢i da se ovaj konstrukt ponekad, mada ne sasvim opravdano, Kkoristi kao
sinonim za interkulturnu kompetentnost (koja je slozenija), ovi autori su predlozili termin
interkulturna spretnost kao onaj koji mu vise odgovara po znacenju. Interkulturna
efikasnost ili spretnost obuhvata razli¢ite veStine: prenoSenje poruke, upravljanje
interakcijom, fleksibilnost ponasanja, upravljanje izgradnjom svog, kao i identiteta

sagovornika, izgradivanje i negovanje odnosa (G.-M. Chen, 2007).

Interkulturna  kompetentnost. Ovom diferencijalno-psiholoskom  konstruktu
posveceno je najviSe paznje medu struénjacima koji se bave interkulturnom interakcijom.
Re¢ je o slozenom konstruktu koji pretenduje da zahvati sus$tinu individualnih razlika u

interkulturnoj interakciji. Moze se na¢i pod donekle razli¢itim nazivima kao §to su kros-
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kulturna kompetentnost, interkulturna efikasnost, a njegovo znac¢enje sasvim odgovara i
znacenju interkulturne komunikacijske kompetentnosti, termina koji se takode Cesto srece, a
upotrebljavaju ga struénjaci povezani sa komunikologijom (medu najpoznatijima su Cen i
Starosta). Zahvaljuju¢i Cenu i Starosti koji su definisali konceptualni okvir interkulturne
(komunikacijske) kompetentnosti na osnovu njenih odredenja kod razli¢itih autora (G.-M.
Chen & Starosta, 1996), moguce je prepoznati kada je re¢ o istom konstruktu i ako se nalazi
pod drugim imenom. Sadrzaj konstrukta interkulturne kompetentnosti ¢ine tri dimenzije:
(a) kognitivna, (b) afektivna i (c) bihejvioralna. Svaka od ovih dimenzija predstavljena je
preko konstrukata interkulturne svesnosti, interkulturne osetljivosti (kako su je definisali
Cen i Starosta) i interkulturne spretnosti, medutim, specifikacije dimenzija zavise od
konkretnog modela interkulturne kompetentnosti. Razli¢iti autori neretko navode razli¢ite
elemente, a ponekad specifikacija dimenzija interkulturne kompetentnosti gotovo sasvim
izostane (Deardorff, 2006).

Pored Cena i Staroste, razlike u shvatanjima interkulturne kompetentnosti podstakle
su i druge autore na utvrdivanje oblasti konsenzusa, odnosno zajednickih elemenata. Jednu
takvu studiju sproveo je Stoun koji koristi termin interkulturna efikasnost, naglasavajué¢i da
to ¢ini zbog tendencije da se kompetentnost izjednaGava samo sa vesStinama (Stone, 2006).
U pregledu literature radi utvrdivanja komponenti interkulturne
efikasnosti/kompetentnosti, Stoun je koristio sledece kriterijume: (a) dosledno
pojavljivanje; (b) kulturna univerzalnost; (c) vaspitljivost; i (d) ,Stedljivost™ prilikom
izbora, ali da budu uvazeni rezultati relevantnih istrazivanja, kao §to su istrazivanja EI 1
kulturalne inteligencije. Stoun je na ovaj na¢in doSao do skupa elemenata interkulturne
efikasnosti/kompetentnosti koji ¢ine: EI, znanje, motivacija, otvorenost, fleksibilnost,

refleksivnost, osetljivost i vestine.

Dirdorfova je sprovela verovatno najvazniju studiju interkulturne kompetentnosti.
Jedan od ciljeva njenog istraZivanja, u koje je ukljucila 23 eminentna stru¢njaka, bio je da
se ustanove zajedni¢ki elementi u shvatanju ovog konstrukta (Deardorff, 2006). Sa
ekspertima u ovoj oblasti sprovela je trostepeno panel istrazivanje i ustanovila, izmedu

ostalog, definicije i elemente interkulturne kompetentnosti u pogledu kojih postoji izmedu
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80 1 100 procenata medusobnog slaganja eksperata. Eksperti procenjuju kao najbolju
definiciju onu po kojoj interkulturna kompetentnost predstavlja ,,sposobnost efikasne i
prikladne komunikacije u interkulturnoj situaciji, koja pociva na znanjima, veStinama i
stavovima®“ (Deardorff, 2006, str. 247-248). Naredna tri mesta, po proceni eksperata,
zauzimaju definicije u kojima interkulturna kompetentnost predstavlja: sposobnost
prikladne promene referentnog okvira i prilagodavanja ponasanja kulturnom okruzenju;
sposobnost prepoznavanja ponaSanja koja su kulturnog porekla i sposobnost razvijanja
novih ponaSanja u drugacijim kulturama; prikladno 1 efikasno ponasanje u interkulturnim
situacijama zasnovano na znanjima, veStinama i motivaciji. Dirdorfova zakljucuje da su
definicije ovog konstrukta fokusirane na komunikaciju i ponaSanje U interkulturnim

situacijama.

Kada je re¢ o specificnim komponentama interkulturne kompetentnosti, samo u
pogledu jedne se slazu svi stru¢njaci. Re¢ je o ,razumevanju drugacijeg pogleda na svet*
(Deardorff, 2006, str. 248). Elementi interkulturne kompetentnosti u pogledu kojih se slaze
vecina eksperata jesu: svest o uticaju koji kultura kojoj pripadamo vrsi na nas i sposobnost
za samoprocenjivanje; adaptabilnost na novo kulturno okruzenje; veStine sluSanja i
opaZanja; otvorenost za ucenje o drugim kulturama i prema ljudima iz drugih Kultura;
sposobnost prilagodavanja komunikacionim 1 stilovima ucfenja koji karakteriSu druge
kulture. Od 20 strucnjaka, koliko ih je ucestvovalo u ovoj fazi istrazivanja, njih 19 se

slozilo sa tim da su ovo komponente interkulturne kompetentnosti.

Moze se primetiti da je Cenov i Starostin konceptualni model interkulturne
kompetentnosti, koji povezuje kogniciju, afekat i ponasanje (G.-M. Chen & Starosta, 1996),
ostao primenjiv kao okvir za organizovanje raznorodnih specifi¢nih elemenata koji se

pojavljuju kao sadrzaj ovog konstrukta.
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Potencijal za interkulturnu adaptaciju. U okviru proucavanja interkulturnih
kompetencija®® poznat je rad japanskog autora i saradnika na identifikovanju klju¢nih
psiholoskih funkcija za adaptaciju u interkulturnom kontekstu. Oni odreduju potencijal za
interkulturnu adaptaciju kao rezultantu nekoliko psiholoskih funkcija koje se ti¢u afektivne,
kognitivne i metakognitivne sfere: (a) regulacija emocija, (b) otvorenost, (c) fleksibilnost i
(d) kriticko misljenje (Matsumoto et al., 2001; Matsumoto et al., 2003). S obzirom na to da
je interkulturna interakcija neretko prozeta frustracijama, stresom i konfliktima (usled
medusobnih razlika njenih aktera), medu navedenim psiholoskim funkcijama regulacija
emocija je najvaznija da bi se konstruktivno reagovalo (Matsumoto et al., 2003). Pored
toga, kriticko misljenje ne moze da bude aktivirano bez regulacije emocija, mada je za
kriticko mi$ljenje neophodno i da osoba bude dovoljno otvorena i fleksibilna (ibid.). lako
pridaju znacaj posedovanju znanja o kulturi, Macumoto i saradnici ukazuju da je
primenjivost njihovog konceptualnog okvira veca u odnosu na modele koji se temelje na

specificnim znanjima (ukljuc¢ujuci znanje jezika) ili stavovima ljudi.

Bavljenje bilo kojom vrstom interkulturnin kompetencija retko obuhvata
razmatranje pojma kulture, ali i drugih vaznih pitanja, medu kojima su poreklo ovih
kompetencija (naslede ili u¢enje), kao i njihova kulturna univerzalnost ili specifi¢nost. U
ovoj oblasti najces¢e su implicitno prisutna stara znacenja kulture po kojima je kultura
klju¢na determinanta grupnog i licnog identiteta. Kultura pojedinaca je, pri tom, najcesce
odredena pripadnos¢u velikim drustvenim grupama. Stoun otvoreno izjednacava kulturne
grupe sa nacionalnim, etni¢kim i rasnim (Stone, 2006). Isticanje viSestrukosti kulturnog
identiteta kod Cena i Staroste (G.-M. Chen & Starosta, 1996) redak je primer ispoljavanja

savremenijih shvatanja kulture.

Kada je re¢ o uticaju nasleda, odnosno ucenja na psiholoske karakteristike vazne za

interkulturnu interakciju, Cen i Starosta smatraju da oba faktora imaju vaznu ulogu (G.-M.

> 1zraz , interkulturne kompetencije* treba razlikovati od termina interkulturna kompetentnost koji se odnosi
na specifican diferencijalno-psiholoski konstrukt. Interkulturne kompetencije se koriste kao izraz kojim se
obuhvataju svi diferencijalno-psiholoski konstrukti relevantni za interkulturnu interakciju.
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Chen & Starosta, 1996). Drugi autori se ovim pitanjem ili ne bave, ili kao Stoun isticu da ih

interesuju one odlike koje su vaspitljive (Stone, 2006).

U pogledu kulturne univerzalnosti, odnosno kulturne specifi¢nosti diferencijalno-
psiholoskih konstrukata, Cen i Starosta isti¢u da se mora prona¢i ravnoteza izmedu ove dve
krajnosti (G.-M. Chen & Starosta, 1996). Ovi autori napominju kako je veéinu studija
odlikovala kulturno-univerzalna, odnosno zapadnjacka perspektiva, dok su 90-ih godina

pocela da se pojavljuju istrazivanja iz perspektive azijskih kultura.

Instrumenti za procenu individualnih razlika u interkulturnoj interakciji

Mada se za procenu individualnih razlika u interkulturnoj interakciji preporucuje
koris¢enje kombinacije kvalitativnin mera (dobijenih npr. intervjuom i analizom narativa iz
dnevnika) i kvantitativninh mera (Deardorff, 2006), u literaturi preovladavaju instrumenti
zasnovani na samoproceni (kao specificna vrsta kvantitavnih mera). Na raspolaganju je
veliki broj takvih instrumenata, uglavnom na engleskom jeziku. Fantini navodi vise od 80
instrumenata za procenu interkulturne komunikacijske kompetentnosti i srodnih
konstrukata, od kojih oni retki koji su zasnovani na postignu¢u uglavnom mere nivo
razvijenosti jezickih vestina (Fantini, 2006). U pregledu instrumenata fokusira¢u se na one

koji su namenjeni proceni prethodno opisanih konstrukata.

Instrumenti za procenu interkulturne svesnosti. Cen i Starosta navode da ne postoje
instrumenti kojima bi se direktno procenjivala interkulturna svesnost, ali postoje
instrumenti koji ispituju neki od njenih elemenata (G.-M. Chen & Starosta, 2003). Oni
navode Cetiri testa kojima se ispituje osnovno ¢injeni¢ko znanje o kulturi, od kojih je prvi
razvijen 1978. godine, a ostali tokom 80-ih godina. Specifi¢énost prvog testa se ogledala u
tome S$to su ispitanici najpre dobijali informacije koje treba da naude, pa Su potom
odgovarali na veliki broj pitanja otvorenog tipa (129). Ostali testovi su raznoliki — ¢ine ih
pitanja otvorenog ili zatvorenog tipa (dihotomna ili sa visestrukim izborom). Cen i Starosta

ne navode psihometrijske odlike ovih testova, ali isticu njihove dve glavne slabosti.
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Slozenost kulture uslovljava veliki broj pitanja da bi svi njeni elementi mogli da se
obuhvate. Nije neuobicajeno da jedan test sadrzi vise od 100 pitanja ¢ime se gubi na
efikasnosti merenja. Drugo, dinamicnost kulture dovodi do toga da pitanja u ovakvim
testovima relativno brzo zastarevaju. Ovim testovima se zamera i na nejasnoj granici u
odnosu na stereotipe o kulturama s obzirom na to da se ispitivano znanje (navodno) tice

kulture u celini (Matsumoto et al., 2001).

Li i Templer navode jos Sest instrumenata kojima se procenjuje kognitivno i
metakognitivno funkcionisanje osobe u interkulturnoj interakciji (tj. interkulturna svesnost)
(C. H. Lee & Templer, 2003). Podaci o psihometrijskim odlikama instrumenata uglavnom
nedostaju. Pored mera samoprocene, Li i Templer navode tri mere zasnovane na
postignuéu. Test for Category Width (Test $irine kategorija) sastavljen je iz Cetiri seta
figura bez znacenja, pri cemu svaki set ima svoju definiSucu ili reprezentativnu figuru i nosi
naziv koji nema smisao (Detweiler, 1975, 1978, 1980, prema C. H. Lee & Templer, 2003).
Nakon izlaganja definiSuce figure ispitanici treba da procene koliko narednih figura moze
da se svrsta u istu kategoriju i time otkrivaju Sirinu kategorija u svom misljenju. Drugi test
je klasi¢an test znanja sastavljen iz 115 ili 120 pitanja (u zavisnosti od verzije testa), koja se
odnose na razliCite geografske regije, a sadrzaj im se tice politike, kulture, religije 1 drugih
tema (Corbitt, 1998, prema C. H. Lee & Templer, 2003). Pouzdanost ovog testa merena
test-retest metodom iznosi .83 (Corbitt, 1998, prema Paige, 2004).

Li i Templer jo$s navode Culture-general assimilator (Kulturno-univerzalni
asimilator), koji su Kus$ner i Brislin objavili u knjizi Intercultural Interactions: A Practical
Guide (Interkulturne interakcije: Prakticni vodic). Kulturni asimilator’® sadrzi opise
interakcije izmedu pripadnika razli¢itih kultura u kojoj se pojavljuje problem, odnosno
medusobno nerazumevanje (Cushner & Brislin, 1996; Fowler & Blohm, 2004). Ova
scenarija interkulturne interakcije najce$c¢e prikazuju kriticne dogadaje — sekvence

interkulturne interakcije koje se Cesto javljaju i imaju poseban znacaj za njen dalji tok

18 Pored naziva kulturni asimilator koji nije sasvim prikladan, ali je Siroko u upotrebi, moZe se naiéi na termin
intercultural senzitizer (Fowler & Blohm, 2004), $to bi se moglo prevesti sa ,metoda za podsticanje
interkulturne osetljivosti‘.
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(Bhawuk, 2001; Cushner & Brislin, 1996). Uz scenarija je ponudeno nekoliko mogucih
tumacenja nastalog problema ili predloga resenja problema. Kako navode Kusner i Brislin,
ocekuje se da osoba prepozna videnje prezentovanog problema iz ugla pripadnika druge
kulture (Cushner & Brislin, 1996), odnosno da pokaZze sposobnost decentracije i
razumevanja osoba iz drugih kultura. Buduc¢i da se kulturni asimilator koristi kao deo
interkulturnog treninga (zadaju¢i se na pocetku treninga), njegov sastavni deo su i
objasnjenja zbog Cega je neki odgovor taCan ili netacan, a koriste se kao povratna
informacija nakon reSavanja problemskih situacija. KuSner 1 Brislin su imali nameru da
razviju kulturno-univerzalni asimilator koji je, za razliku od kulturno-specifi¢énog,
namenjen pripremi ljudi za interkulturnu interakciju nezavisno od kulture iz koje poticu,
nezavisno od kulturnog porekla osoba sa kojima ¢e biti u kontaktu, pa i nezavisno od uloge
koju ¢e imati (ibid.). Okvir za razvoj interkulturnih problemskih scenarija, u pomenutoj
knjizi Kusnera i Brislina, ¢inilo je 18 centralnih tema koje su ovi autori ustanovili u
literaturi o interkulturnim interakcijama. Scenarija su napisana na osnovu iskustava autora,
drugih ekperata, ucesnika interkulturnog treninga, na osnhovu rezultata relevantnih
istrazivanja 1 prilagodavanjem odabranih zadataka iz kulturno-specificnih asimilatora.
Jedan broj scenarija ukazuje na kulturne razlike definisane kulturnim dimenzijama.
Scenarija i ponudene odgovore procenjivali su eksperti, kao i osobe sa znacajnim
interkulturnim iskustvom. Medu njima su 32 Zene i 28 musSkaraca ¢ija je proseCna starost
42 godine. Knjiga sadrzi 109 scenarija interkulturne interakcije (sa ponudenim odgovorima
I objasnjenjima), koje su izabrane kao jasne i razumljive i u pogledu kojih postoji slaganje

oko ta¢nog odgovora (jednog najcesce, ili dva).

Instrumenti za procenu interkulturne osetljivosti. Za potrebe merenja interkulturne
osetljivosti Cen i Starosta su razvili Intercultural Sensitivity Scale (Skala interkulturne
osetljivosti), instrument zasnovan na samoproceni sa 24 tvrdnje i petostepenom skalom
Likertovog tipa na kojoj ispitanici izrazavaju svoje slaganje (G.-M. Chen & Starosta, 2000).
Pouzdanost ove skale, izrazena Kronbahovom alfom, krec¢e se od .86 do .89 (G.-M. Chen &
Starosta, 2000; Graf & Harland, 2005). Skala interkulturne osetljivosti primenjena je i na

nasem uzorku, pri ¢emu je utvrdena pouzdanost u vrednosti o = .79 (Petrovi¢ & Zlatkovic,
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2009). Faktorsku struktruru skale ¢ini pet faktora koji delimi¢no odrazavaju koncepciju
interkulturne osetljivosti: angazovanje u interakciji, poStovanje kulturnih razlika,
samopouzdanje u interakciji, zadovoljstvo u interakciji i usredsredenost u interakciji. Ova
struktura skale je nakon americkog potvrdena na nemackom uzorku studenata, ali se
istovremeno pokazalo da neki faktori nisu zadovoljavajuce operacionalizovani (Fritz,
Mollenberg, & Chen, 2002). U kasnijem istrazivanju, na uzorku americkih i uzorku
nemackih studenata, struktura skale je znaCajno odstupala od pretpostavljene, §to je
podstaklo sumnju u njenu valjanost za primenu u razli¢itim kulturama (Fritz, Graf, Hentze,
& Mollenberg, 2005).

U okviru korelacionih studija, nalazi koji ne idu u prilog ovoj skali (mada ih
konstruktori skale ne tumace tako) jesu relativno visoke korelacije (iznad .50) koje
ostvaruje sa drugim sliénim skalama, a naroéito sa drugom skalom Cena, Intercultural
Communication Attitude (Stav prema interkulturnoj komunikaciji), sa kojom ostvaruje
korelaciju u vrednosti r= .74 (videti G.-M. Chen & Starosta, 2000).

Veza interkulturne osetljivosti i pola nije ustanovljena (Fritz et al., 2002), ili je slaba
(Petrovi¢ & Zlatkovi¢, 2009).

Istaknuto mesto medu instrumentima pripada upitniku zasnovanom na Benetovom
modelu razvoja interkulturne osetljivosti. Hamer, Benet i Vajzmen su razvili Intercultural
Developmental Inventory (Upitnik interkulturnog razvoja) u okviru visefazne procedure,
koja je ukljuivala intervjue sa stranim studentima na privatnom ameri¢kom univerzitetu
radi utvrdivanja inicijalnog skupa stavki i panel istrazivanje sa ekspertima Koji su
procenjivali prikladnost stavki kao indikatora pojedina¢nih stadijuma razvoja, njihovu
razumljivost i sazetost (Hammer et al., 2003). Prva verzija upitnika imala je 60, a poslednja
sadrzi 50 stavki, u pogledu kojih ispitanici izraZzavaju svoje slaganje na petostepenoj skali
Likertovog tipa. Stavke su organizovane u pet skala koje priblizno odgovaraju stadijumima
Benetovog razvojnog modela: (a) poricanje/odbrana, (b) obrtanje u suprotnost, (c)
minimiziranje, (d) prihvatanje/adaptacija, (e) inkapsulirana marginalnost. Konstruktori

instrumenta nisu uspeli da obuhvate konstruktivhu marginalnost kao najnapredniji vid
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etnorelativizma. Oni izvestavaju da se koeficijenti pouzdanosti postojecih skala kre¢u od
.80 do .85, kao i da je faktorska struktura instrumenta podudarna sa skalama, tj. sa

Benetovim razvojnim modelom (Hammer et al., 2003).

U nezavisnoj studiji koju je iste godine sproveo Pejdz sa saradnicima, koristeci
verziju upitnika sa 60 stavki, pouzdanost pojedina¢nih skala (koje su neSto drugacije
uredene od skala u poslednjoj verziji upitnika) imala je Siri raspon i kretala se od .74
(podskala bihejvioralne adaptacije) do .91 (podskala odbrane) (Paige, Jacobs-Cassuto,
Yershova, & DeJaeghere, 2003). Kada je re¢ o faktorskoj strukturi upitnika, kao najbolje
reSenje pokazalo se Sesto-faktorsko (pri ¢emu su faktori objasnjavali 49.4% varijanse), koje
u izvesnoj meri narusava poredak stadijuma. Dok vec¢ina faktora odgovara teorijskim
oc¢ekivanjima, problem koji se pojavljuje jeste izdvajanje faktora na kome se kombinuju
dve tvrdnje poricanja i dve tvrdnje prihvatanja razlika. U istoj studiji Pejdz i saradnici su
primenom analize varijanse ustanovili da postoji statisticki znacajna razlika u prose¢nom
skoru na Upitniku interkulturnog razvoja izmedu podgrupa ispitanika koje su formirane na
osnovu nekoliko relevantnih varijabli (interkulturno iskustvo, obrazovanje u oblasti jezika i

kulture, prijatelji iz drugih kultura, kretanje u drustvu ljudi iz drugih kultura).

Za razliku od vecine drugih skala, provera valjanosti Upitnika interkulturnog
razvoja, pored ispitivanja odnosa sa drugim instrumentima, ukljuéila je varijable izvan
psihometrijskog domena. Razvojni model u osnovi ovog upitnika ¢ini ga pogodnim za
evaluaciju interkulturnih treninga, obrazovnih i savetodavnih intervencija, kao i za
utvrdivanje potreba onih osoba kod kojih Zelimo da podstaknemo interkulturni razvoj, a to i
jesu njegove glavne namene (Hammer, 1999, prema Paige, 2004). Medutim, studije u
kojima je kori§c¢en za ispitivanje efekata razli¢itih, interkulturno orijentisanih programa, ne
pruzaju jednoznaéne rezultate i ne omoguéavaju donoSenje pouzdanih zakljucaka iz

razli¢itih razloga, kao $to su nedovoljno veliki uzorci i nejasan kvalitet programa (videti

npr. Anderson, Lawton, Rexeisen, & Hubbard, 2006; Westrick, 2004).

Veza pola i rezultata na Upitniku interkulturnog razvoja nije ustanovljena (Paige et
al., 2003), ili je slaba (Westrick, 2004).
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Grinholcov pokusaj primene Upitnika interkulturnog razvoja na japanskoj
populaciji, izazvao je sumnje u njegovu kros-kulturnu primenjivost, kao i modela na kome
je zasnovan (Greenholtz, 2005). Do istrazivanja Grinholca (koji je koristio verziju sa 60
tvrdnji), sprovedena je samo validacija originalnog upitnika na engleskom jeziku. Kako
ovaj autor navodi, tokom prevodenja i adaptacije upitnika nailazilo se na nepremostive
teskoc¢e. Pojedine tvrdnje nisu mogle da se prevedu, a da budu smislene za japansku
populaciju. Grinholc isti¢e da su i drugi autori u pokusSaju prevoda upitnika na japanski
nai$li na sli¢ne teSkoce, pri ¢emu nisu uspeli ni u saradnji sa Benetom da pronadu resenje
koje ¢e ostati verno originalu, a da ga u potpunosti razumeju japanski ispitanici (Yamamoto
& Tanno, 2002, prema Greenholtz, 2005). U Grinholcovom istrazivanju na japanskoj
populaciji, faktorska struktura upitnika nije potvrdena. Kao najbolje se pokazalo sedmo-
faktorsko resenje, pri ¢emu 16 tvrdnji ili 26.7% instrumenta ne odgovara pretpostavljenom
modelu. Na jednom faktoru se kombinuje sedam tvrdnji prihvatanja, jedna tvrdnja
adaptacije i tri tvrdnje poricanja, tj. stavke koje reprezentuju pocetne i krajnje stadijume
razvoja interkulturne osetljivosti. Grinholc napominje da je njegova studija imala veéi broj
ispitanika (N = 400) od studije Beneta i Hamera (N = 226) i studije Pejdza i saradnika (N =
330). Kako ovaj autor istiCe, intervjuisanje ljudi razli¢itog kulturnog porekla tokom
sastavljanja tvrdnji nije dovoljno da obezbedi kros-kulturnu primenjivost instrumenta.
Njegov zakljucak je da upitnik nije spreman za primenu u kulturnim miljeima koja su
drugacija u odnosu na onaj u kome je razvijen. Grinholc pretpostavlja da ni razvoj

interkulturne osetljivosti nije kulturno univerzalan.

Instrumenti za procenu interkulturne efikasnosti/spretnosti. Do pre nekoliko godina
instrumenti namenjeni proceni interkulturne efikasnosti kao nezavisnog konstrukta nisu bili
razvijeni (G.-M. Chen, 2007), a kada su istrazivaéi zeleli da procene efikasnost/spretnost,
postoje primeri da su to ¢inili preko veoma malog broja stavki (npr. tri ili ¢etiri) (videti Y.-
t. Lee, 2010). Postojali su, medutim, instrumenti namenjeni proceni ponasanja kao
indikatora sloZenije dispozicije — interkulturne kompetentnosti. Jedan od njih je razvijen
70-ih godina — Intercultural Behavior Assessment Indices (skr. IBAI) (Indikatori za

procenu pokazatelja interkulturnog ponasanja). Ovaj instrument je namenjen proceni sedam
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elemenata ponasanja koji doprinose uspeSnom funkcionisanju u interkulturnom kontekstu:
izrazavanje poStovanja, stav tokom interakcije, orijentacija ka znanju, empatija, regulisanje
odnosa u grupi, upravljanje interakcijom, tolerancija neizvesnosti (Ruben, 1976, prema G.-
M. Chen, 1992). Predvideno je da ga koriste trenirani posmatraci uz sistematsko
prikupljanje i analizu podataka (C. H. Lee & Templer, 2003), ali su se zadovoljavajuéi
rezultati pokazali i kada su ga koristili posmatraci koji nisu posebno obuceni za primenu
ovog instrumenta (Ruben, 1976, prema G.-M. Chen, 1992). Instrument poseduje
zadovoljavaju¢u pouzdanost (oo = .80), dok su vrednosti korelacija izmedu njegovih
elemenata u rasponu od .21 do .60 (G.-M. Chen, 1992). Cen zamera na duZini instrumenta i

uopste na zahtevnosti procedure zadavanja.

Skala koja je naslednik ovog instrumenta, Behavioral Assessment Scale for
Intercultural Communication Effectiveness (skr. BASIC), pored toga $to mogu da je koriste
netrenirani posmatra¢i (C. H. Lee & Templer, 2003), ima verziju zasnovanu na
samoproceni. Jedna studija u kojoj se BASIC koristio kao skala samoprocene otkriva niske
korelacije izmedu elemenata ove skale (u rasponu od .04 do .36) i, posledi¢no tome, nizak

koeficijent unutrasnje konzistentnosti skale u celini, a = .59 (Graf & Harland, 2005).

Provere valjanosti navedena dva instrumenta vrSene su U odnosu na veze Kkoje
ostvaruju sa drugim instrumentima, pri ¢emu su korelacije bile u okviru o¢ekivanih (G.-M.
Chen, 1992; Graf & Harland, 2005; Y.-t. Lee, 2010).

Jedan od prvih instrumenata kreiran za procenu interkulturne efikasnosti/spretnosti
kao nezavisnog konstrukta jeste Intercultural Effectiveness Scale (Skala interkulturne
efikasnosti), skala samoprocene sastavljena od 20 tvrdnji (Portalla & G.-M. Chen, 2010).
Portala i Cen, kao konstruktori skale, izvestavaju da je na uzorku studenata pokazala visoku
unutra$nju konzistentnost (a = .85), dok faktorsku strukturu skale ¢ini Sest faktora. Prvi
rezultati korelacionih analiza ukazuju, medutim, na previsoku korelaciju sa Skalom

interkulturne osetljivosti (r = .74) (ibid.).

Instrumenti za procenu interkulturne kompetentnosti. Pregled raspolozivih

instrumenata za procenu interkulturne kompetentnosti pokazuje da su se mere ovog
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slozenog konstrukta najcesce razvijale u skladu sa potrebama odredenog konteksta, npr. za
ljude koji se bave savetovanjem osoba iz drugih kultura (videti Fantini, 2006). Sli¢no,
inZzenjerske kompanije, ¢iji zaposleni rade u inostranstvu i multietnickim timovima,
podstakle su pokretanje trogodiSnjeg projekta namenjenog razvoju  valjane
konceptualizacije i procene interkulturne kompetentnosti zaposlenih'’ (Prechtl & Lund,
2007). Rezultat projekta nije razvoj odredenog testa interkulturne kompetentnosti, ve¢ niza
instrumenata i procedura ispitivanja koji se odnose na motivaciju, znanje i
vestine/ponasanje (u skladu sa konceptualnim okvirom Cena i Staroste). Pored biografskih
intervjua i instrumenata zasnovanih na samoizvestavanju, uloZen je trud da se razviju
razli¢ite mere postignuéa koje podrazumevaju, izmedu ostalog, igru uloga i rad u grupi sa
ljudima iz druge kulture (ibid.). Razvijeni instrumenti i procedure ne mogu bez

prilagodavanja da se koriste izvan konteksta kome su namenjeni.

Skala potencijala za interkulturnu adaptaciju. Prvobitno namenjen proceni
potencijala za interkulturnu adaptaciju japanskih gradana u SAD-u, instrument Intercultural
Adjustment Potential Scale (skr. ICAPS) (Matsumoto et al., 2001), pokazao je primenjivost
i kada je re¢ o pripadnicima drugih kultura (Matsumoto et al., 2003). Konstruktori skale su
najpre odabrali pouzdane i valjane inventare li¢nosti, koji se ti¢u relevantnih konstrukata za
interkulturnu adaptaciju (na osnovu rezultata istrazivanja), i koristili ih kao bazu ideja za
razvoj svojih tvrdnji (Matsumoto et al., 2001). U narednoj fazi sprovedeni su intervjui sa
fokus grupama, nakon ¢ega su ucesnici (japanski studenti u SAD-u) procenjivali svoju
adaptaciju, adaptaciju drugih iz grupe, a svoje procene su dala i dva intervjuera koji su
vodili fokus grupe (ucesnici nisu znali da ¢e biti procenjivani). Nakon ove faze, od 153
odabrano je kona¢nih 55 tvrdnji koje su najviSe korelirale sa pomenutim procenama (i
drugim kriterijumima prilagodenosti). Uz tvrdnje je data sedmostepena skala Likertovog
tipa na kojoj ispitanici oznacavaju svoje slaganje. Konstruktori skale su sproveli veci broj
studija u kojima su proveravali pouzdanost i valjanost skale. Koeficijent pouzdanosti
(Kronbahova alfa) imao je, medutim, znacajno razli¢ite vrednosti na razli¢itim uzorcima,

pri ¢emu su podjednako dobijani niski koeficijenti (u rasponu od .44 do .63), kao i

7 U literaturi na engleskom jeziku projekat je poznat pod nazivom INCA — skraéenica od ,,intercultural
competence assessment.
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koeficijenti koji su zadovoljavajuci ili veoma visoki (od .73 do .93) (Matsumoto et al.,
2001; Matsumoto et al., 2003). Konstruktori skale objasnjavaju da nize vrednosti
koeficijenta unutrasnje konzistentnosti nisu iznenadujuce usled heterogenosti skale, koja je
takva jer je nastala na osnovu razli¢itih inventara licnosti. Pouzdanost dobijena test-retest
metodom ima vrednost .79, odnosno .84 (Matsumoto et al., 2003). Faktorska struktura
skale u vecoj meri odgovara pretpostavljenom teorijskom modelu (koji Cine regulacija
emocija, otvorenost, fleksibilnost i kriticko misljenje) sa izuzetkom faktora kreativnosti koji
se izdvaja umesto kritickog misljenja (Matsumoto et al., 2001). Konstruktori skale znacaj
ove nesaglasnosti umanjuju povezivanjem znacenja kreativnosti i kritiCkog misljenja.

Izdvojeni faktori, medutim, objasnjavaju samo 18.6% varijanse (ibid.).

Izuzev validacije koja se odvijala tokom razvoja ove skale (na osnovu procena
posmatraca i strucnjaka), njena valjanost je uglavnom proveravana u odnosu na druge
instrumente (druge skale samoprocene, testove akademske inteligencije). Konstruktori
skale izdvajaju studiju u kojoj su ucesnici odgovarali na realne zadatke kao navodni
menadZeri jedne kompanije (Matsumoto, LeRoux, Bernhard, & Gray, 2004). Ta studija,
medutim, nije imala za cilj povezivanje rezultata na skali sa interkulturnom, ve¢ sa
svakodnevnom adaptacijom. Uz to, odgovori su se davali u pisanom formatu, po ¢emu se

ovo ispitivanje ne razlikuje znacajno od ispitivanja testovima tipa papir-olovka.

Kada je re¢ o odnosu ove skale sa drugim relevantnim instrumentima, pocetne
studije su podrzale njenu konvergentno-diskriminativnu valjanost (Matsumoto et al., 2001).
Kasnije se otkrivaju relativno visoke korelacije (iznad .50) skale u celini i njenih podskala
sa podskalama drugih instrumenata (inventara li¢nosti, skale za procenu anksioznosti i
drugih) (Matsumoto et al., 2003; Matsumoto et al., 2004; Matsumoto, LeRoux, Robles, &
Campos, 2007). Uzimaju¢i u obzir da su tvrdnje Skale potencijala za interkulturnu
adaptaciju jednim delom nastale na osnovu postojecih instrumenata, visoke korelacije nisu
neoc¢ekivane, medutim, ovim nalazima diskriminativna valjanost skale je dovedena u

pitanje.
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Veza potencijala za interkulturnu adaptaciju i pola utvrdena je na japanskom uzorku

(zene imaju vise skorove na skali nego muskarci), ali ne i na americkom (Matsumoto et al.,

2001).

Novi pristup individualnim razlikama u interkulturnoj interakciji —

kulturalna inteligencija

Diferencijalno-psiholoski konstrukti u oblasti interkulturnih odnosa naj¢e$ée nisu
imali razvijenu teorijsku osnovu, S§to je doprinosilo tome da deluju kao skup slabo
povezanih elemenata (Ang et al., 2007; Deardorff, 2006), ¢iji je izbor nedovoljno
obrazlozen. Zameralo im se na integrisanju tradicionalno disparatnih psiholoskih domena —
sposobnosti, znanja, stavova, afektivnih karakteristika (Ang & Van Dyne, 2008). Pri tom,
neretko su neprecizno definisani, kao i njihove komponente (Ang et al., 2007; Deardorff,
2006). Konstrukt kulturalne inteligencije (engl. cultural intelligence) razvija se sa jedne
strane u kontekstu traganja za boljim reSenjima u proucavanju individualnih razlika u
interkulturnoj interakciji, a sa druge strane, u sklopu ekspanzije novih pristupa inteligenciji.
Na nau¢noj sceni se pojavljuje pocetkom milenijuma kao jedinstven pristup razumevanju
interkulturne interakcije zasnovan na posebnoj intelektualnoj sposobnosti uc¢esnika ove
interakcije. Kulturalna inteligencija (u nastavku KI) je teorijski utemeljena u novim
pristupima inteligenciji, dok vecini konstrukata kojima su se pokuSavale objasniti
individualne razlike u interkulturnoj interakciji nedostaje teorijska osnova. Autori koji su
razvili konstrukt KI, kao svoje najvaznije teorijsko polaziste navode Sternbergovu trojnu
teoriju, koja isti¢e multidimenzionalnost inteligencije i njeno delovanje u realnom zivotnom
kontekstu (Ang & Van Dyne, 2008; Earley & Ang, 2003). Autori se takode pozivaju na
Akermanov koncept inteligencije kao znanja (Ang & Van Dyne, 2008) i na modele
pojedinacnih inteligencija kao $to su SI, EI i PI (Ang & Van Dyne, 2008; Earley & Ang,
2003). Konstrukt Kl odrazava sve odlike novih pristupa opisane u prethodnom poglavlju —
znacdaj konteksta, izlazak iz okvira kognitivnih sposobnosti i procena merama tipi¢nog

ponasanja. Pored polja inteligencije i polja interkulturnih odnosa, ovaj konstrukt
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podrazumeva utemeljenje u odredenim shvatanjima kulture i kulturnih razlika. U nastavku

¢u prikazati teorijsku i empirijsku gradu koja se odnosi na KI.

Konceptualizacija Kl

Teorija Kl se pojavljuje na nau¢noj sceni 2002. godine, da bi se u meduvremenu

razvilo nekoliko koncepcija Kl koje se manje ili vise razlikuju. U Tabeli 2 navedene su

odabrane definicije i komponente KI.

Tabela 2. Pregled definicija i komponenti KI

lzvor

Definicija Kl

Komponente Kl

Earley, 2002, str. 274;
Earley & Ang, 2003,
str. 9, 59

,»,Sposobnost uspesne ili
efikasne adaptacije na nove
kulturne kontekste*

kognitivna (ukljucuje
metakogniciju), motivaciona i
bihejvioralna

Ang & Van Dyne,
2008, str. 3; Ang et al.,
2007, str. 336

,»Sposobnost za efikasno
funkcionisanje u situacijama
koje karakteriSe kulturna
raznolikost*

metakognitvna, kognitivna,
motivaciona i bihejvioralna

Thomas et al., 2008,
str. 127

,interaktivni sistem znanja i
vestina, povezan kulturnom
metakognicijom, koji
omogucava adaptaciju, izbor ili
menjanje kulturnih aspekata
okruzenja“

metakognitivna, kognitivna i
bihejvioralna

Brislin, Worthley, &
Macnab, 2006, str. 42,
48

sposobnost opazanja ponasanja
koja karakteriSu drugu kulturu,
otkrivanja razloga uocenih
pona$anja iz perspektive druge
kulture, razmatranja mogucih
emocionalnih pratilaca i
emocionalnih ishoda
ponasanja, kao i transfera
steCenih znanja na nove
interkulturne situacije

metakognitivna i kognitivna
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Najpoznatiji model Kl je cetvorodimenzionalni koji obuhvata metakognitivnu,
kognitivnu, motivacionu i bihejvioralnu komponentu. Sadrzaj ovih komponenti detaljno je
odreden, a u pogledu njihovog znacenja nema bitnih razlika medu autorima.
Metakognitivnu ¢ine nadredeni kognitivni procesi, odnosno metakognitivne strategije i
znanja, na osnovu kojih osoba planira, motri i reguliSe svoje delovanje u interkulturnoj
interakciji. Metakognitivha Kl se tice sposobnosti usvajanja znanja o kulturama i
razumevanja kultura. Kognitivna komponenta Kl se sastoji iz proceduralnog i deklarativnog
znanja o kulturama (univerzalijama i specifi¢nostima kultura), sto ukljucuje poznavanje
uticaja koji kultura ima na misljenje i ponaSanje ljudi, ukljucuju¢i samu osobu. Kognitivna
komponenta, po autorima koji se bave KI, srodna je Akermanovom konceptu inteligencije
kao znanja. Motivaciona komponenta predstavlja sposobnost usmeravanja i odrzavanja
paznje i drugih mentalnih resursa ka interkulturnoj interakciji, a zasnovana je na
samopouzdanju osobe i znacaju koji osoba pridaje interkulturnoj interakciji. Motivaciona
komponenta se tiCe intenziteta i usmerenosti ,,mentalne energije®, a njenim postuliranjem
autori su zeleli da uvaze ¢injenicu da je veéina kognitivnih aktivnosti pod snaznim uticajem
motivacije. Autori koji se bave KI (Ang et al., 2007; Earley & Ang, 2003), navedene
komponente smatraju mentalnim sposobnostima (mada, kada je re¢ o znanjima, preciznije
je kazati da su to produkti sposobnosti), dok bihejvioralnu komponentu vezuju za plan
ponasanja. Bihejvioralna komponenta se definiSe kao sposobnost ispoljavanja

odgovarajuc¢ih verbalnih 1 neverbalnih ponasSanja.

Znacenje kulturne metakognicije i znanja o kulturama, kao elemenata modela KI
koji su razvili Tomas i saradnici (Thomas et al., 2008), odgovara zna¢enju metakognitivne i
kognitivne komponente KI, dok je znaenje Kros-kulturnih vestina u njihovom modelu
specifi¢no, jer integriS$e mentalne i vestine na nivou ponaSanja. Kros-kulturne vestine
obuhvataju raznorodne karakteristike, medu kojima su otvorenost uma, tolerancija
neizvesnosti, empatija, uzdrzavanje od procenjivackog stava, fleksibilnost u ponasanju, a
nazvane su vestinama zbog toga §to su vaspitljive, kako objasnjavaju ovi autori. Oni
kritikuju uklju¢ivanje motivacione komponente u modelu Angove i saradnika, tumaceéi je

kao vrednosno pozitivhu orijentaciju osobe. Kako napominju, KI se moze koristiti radi
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ciljeva koji nisu plemeniti, tako da je motivacija samo jedan od faktora koji uticu na tok i
ishod interkulturne interakcije (ibid.). Ovi autori, medutim, nisu na pravi nacin interpretirali
zna¢enje motivacione komponente koje ona ima u modelu Angove i saradnika. Sustina
problema u pogledu ove komponente nije u impliciranju altruisti¢kih motiva, ve¢ u tome

S§to motivaciona komponenta ne sadrzi intelektualne sposobnosti.

Pored odredenog mimoilazenja u broju i vrsti komponenti, modeli se razlikuju u
pogledu toga da li se komponente Kl smatraju medusobno nezavisnim, kao kod Angove i
saradnika, ili zavisne sa unakrsnim meduuticajima, kao $to je slu¢aj u modelima drugih
autora. Po Angovoj i saradnicima, metakognitivna KI, kognitivna KI, motivaciona Kl i
bihejvioralna KI predstavljaju nezavisne sposobnosti koje obuhvata konstrukt KI (Ang &
Van Dyne, 2008; Ang et al., 2007).

Integracija bihejvioralne komponente, tj. ponasanja u konstrukt Kl, kao i upuéivanje
na ishod u definicijama Kl — uspesna adaptacija ili efikasno funkcionisanje u interkulturnoj
interakciji (videti Tabelu 2) — povlace nemale konceptualne probleme. Dok svi isticu da je
KI kao vrstu sposobnosti neophodno razlikovati od ,,posledica* koje ta sposobnost moze da
ima (Ang & Van Dyne, 2008; Thomas et al., 2008), uvodenjem bihejvioralne komponente
u konstrukt KI (Ang & Van Dyne, 2008; Earley & Ang, 2003) kao da se prenebregava taj
stav. Tomas i saradnici svojim modelom KI takode obuhvataju vestine na nivou ponaSanja
(Thomas et al., 2008). Beri i Vordova se osvréu upravo na ovaj problem, pitajuci se koja je
razlika izmedu KI 1 adaptacije ili efikasnosti, ili drugim reCima, izmedu prediktora i
kriterijuma (Berry & Ward, 2006). Oni ukazuju da je granica izmedu njih nejasna — autori
ponekad govore o konstruktu KI kao o interkulturnoj efikasnosti ili adaptaciji, a ponekad ga

koriste da bi njime oznadili dispoziciju koja stoji iza efikasnosti ili prilagodenosti osobe.

Angova i saradnici bi mogli donekle da opravdaju integraciju bihejvioralne
komponente time Sto pojedina¢na ponasanja (sadrzaj ove komponente) ne ¢ine adaptaciju
ili interkulturnu efikasnost kao relativno Siroke konstrukte. Uklju¢ivanjem ponasanja u
konstrukt inteligencije, medutim, granica izmedu potencijala i ucinka (ili prediktora i

kriterijuma) postaje zamagljena. U skladu sa najveéim brojem teorija inteligencije, KI bi
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bila sposobnost koja povecéava verovatnoéu ostvarivanja ishoda — efikasnosti u
interkulturnom kontekstu. Kao sposobnost, KI bi istovremeno trebalo da bude jasno
odvojena od ishoda, na koji uticu i drugi faktori (Ng & Earley, 2006). Koncepcija KI
Brislina i saradnika, jedina je u skladu sa ovim videnjem inteligencije, a po kojoj KI
predstavlja cetvorostepeni proces u kome su angazovane kognitivne i metakognitivne
sposobnosti (videti Tabelu 2) (Brislin et al., 2006). Ova koncepcija, mada najbliza nau¢no
utemeljenom shvatanju inteligencije, do sada nije privukla vecu paznju. Kao S$to je
pomenuto, dominira ¢etvorodimenzionalni model Angove i saradnika, a jedan od razloga

lezi u tome $to Su samo ovi autori razvili instrument za procenu KiI.

U pogledu kulturne univerzalnosti, odnosno specificnosti KI, postoje razliciti
stavovi. Prvobitno glediste bilo je da KI obuhvata elemente koji su vazni za funkcionisanje
u svim kulturnim kontekstima, kao i one koji su specifi¢ni za jednu ili manji broj kultura
(Earley & Ang, 2003). I Irli i Angova naknadno menjaju stav — KI je specificna samo za
odredenu vrstu situacija (kulturno raznolike), ne 1 za odredenu kulturu/kulture (Ang & Van
Dyne, 2008; slicno Ng & Earley, 2006). Tomas 1 saradnici podrzavaju ovaj stav, isti¢uci da
je klju¢no da konstrukt KI obuhvata one aspekte koji su zajednicki za bilo koju
interkulturnu interakciju, nasuprot onima koji variraju u zavisnosti od toga o kojim
kulturama je re¢ (Thomas et al., 2008). Kulturna metakognicija je onaj aspekt Kl koji joj

omogucava kulturnu univerzalnost (ibid.).

Ocekivalo bi se da su modeli KI koji ukljucuju ponasanje ujedno oni koji ukljucuju
kulturno specificne elemente. Pokazuje se, medutim, da je u ovim modelima razli¢itim
»,manevrima“ izbegnuta kulturna relativnost KI. Tako u njima nisu navedena konkretna
ponasanja, ve¢ je re¢ o meri u kojoj su ponasanja prikladna (Ang & Van Dyne, 2008), ili o
odlikama ponaSanja koje nisu kontekstualno specifi¢ne, kao §to je fleksibilnost (Thomas et

al., 2008).

Nasuprot navedenom stavu, Beri i Vordova smatraju da ne postoji jedna definicija
KI, ve¢ je ono §to ¢e se smatrati kulturalno inteligentnim pod uticajem znacenja i praksi

koje su razvijene u odredenom kulturnom kontekstu, ukljuujuéi znacenje interkulturne
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interakcije (Berry & Ward, 2006). Prihvataju, medutim, da neki aspekti, verovatno

metakognitivni, mogu da budu zajednicki za razlicite kulture.

Autori koji se bave KI nisu se izjasnjavali u pogledu pozicije KI u hijerarhijskoj
strukturi intelektualnih sposobnosti. Oni nisu sasvim sigurni u postojanje opste inteligencije
(Earley & Ang, 2003), ali kada o njoj govore, navode jedino da je ona Siri konstrukt od Kl
(Ang & Van Dyne, 2008). Pretpostavka je da bi mesto KI trazili u drugom redu hijerarhije
sposobnosti, a ono $to se moze sa sigurno$c¢u kazati jeste da bi Kl pozicionirali u istom redu
hijerarhije u kome su Sl i El, budu¢i da ih smatraju analognim sposobnostima koje se

ispoljavaju u razli¢itim domenima (Ang & Van Dyne, 2008; Earley & Ang, 2003).

Razvoj Kl

Autori koji se bave KI ne povezuju ovu inteligenciju sa odredenom bioloSkom ili
organskom osnovom, ve¢ dosledno navode ucenje iz razliCitih formi iskustva kao
mehanizam razvoja KI (sli¢no vazi za PI). KI se smatra ,,modifikabilnim stanjem* (engl.
malleable state), koje se menja pod uticajem izlaganja drugoj kulturi, tokom interkulturnog
treninga i drugih interkulturnih iskustava (Earley & Ang, 2003). Nesto preciznije, Kl
predstavlja sposobnost ¢iji je razvoj podstaknut i potkrepljivan interkulturnim iskustvom ili
intenzivnim interkulturnim treningom (Ng & Earley, 2006; Thomas et al., 2008; Triandis,

2006).

S obzirom na to da se Kl povezuje sa iskustvom i obrazovanjem, o¢ekivano je da
raste tokom zivota, kao U slucaju kristalizovane inteligencije (Horn, 1991), El (Matthews et
al., 2007) ili PI (Sternberg & Grigorenko, 2000). Tomas je pokusao da definise i stadijume
razvoja Kl, ne specifikujué¢i vremenske odrednice, zbog toga S$to je njihova glavna
determinanta zivotno iskustvo osobe (Thomas, 2006). Razvoj Kl, po Tomasu, prolazi kroz

pet stadijuma:
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1. Otpor prema spoljasnjim stimulusima odlikuje automatizovano priklanjanje
normama i pravilima svoje kulture. Ovaj stadijum je karakteristican za 0sobe koje su malo
izlozene drugim kulturama, ili ne ispoljavaju interesovanje za druge kulture. Kulturne
razlike cesto ne prepoznaju, ili im ne pridaju odgovaraju¢i znacaj. Ljude na ovom

stadijumu mozemo cuti da kazu: ,,Ne vidim razlike... Meni su svi ljudi isti.*

2. Svest 0 postojanju razlicitih kulturnih normi i motivacija da se o njima uci. Visok
nivo svesnosti, karakteristican za ovaj stadijum, ¢ini da je osoba ponekad preplavljena
informacijama, odnosno kompleksnos¢u kulturnog okruZzenja. Osobi su neophodne

smernice za ponasanje, ali je njena radoznalost pobudena i zeli da nauci vise.

3. Mentalna akomodacija u kontaktu sa drugim kulturnim normama i pravilima. Na
ovom stadijumu se razvija dublje razumevanje kulturnih razlika. Norme drugih kultura
postaju razumljive u kontekstu u kome su nastale i prepoznaje se znacaj prilagodavanja
sopstvenog ponasanja razli¢itim kulturnim okruzenjima. Na nivou ponaSanja, medutim,
adaptacija joS uvek nije zadovoljavajuce sprovedena. Ljudi na ovom stadijumu znaju Sta
treba da kazu ili urade u nekoj situaciji, ali o tome moraju prethodno da razmisle. Njihovo

ponasanje ne deluje spontano.

4. Asimilacija razlicitih kulturnih normi putem razvoja novih formi ponasanja. Na
ovom stadijumu adaptacija ne zahteva poseban napor, jer je osoba razvila Sirok repertoar
ponasanja koje primenjuje u zavisnosti od situacije. Boravak u drugoj kulturi ne donosi joj
povecanu koli¢inu stresa. Pripadnici druge kulture ovakvu osobu doZivljavaju kao dobrog

poznavaoca njihove kulture sa kim je prijatno biti u interakciji.

5. Proaktivno kulturno ponasanje zasnovano na prepoznavanju implicitnih
kulturnih znakova. Zahvaljuju¢i dugotrajnom bavljenju kulturnim znacima i njihovim
znacenjima, osobe na ovom stadijumu su postale lako prijem¢ive na sve stimuluse u okviru
interkulturne interakcije, ma koliko oni bili suptilni. Automatizovano prilagodavaju svoja
ponasanja uoc¢enim promenama u interakciji 1 tako podsti€u uspesnije kontakte. Deluje da

intuitivno znaju koja ponasanja su prikladna i kako da ih efikasno ostvare.
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Navedeni stadijumi razvoja Kl nisu empirijski proveravani. U celini gledano,
Tomas predvida da se razvoj Kl odvija od svesnosti, preko razumevanja, do prikladnog i
efikasnog ponasanja koje se sve vise automatizuje. Opisani stadijumi podsecaju na Benetov
razvojni model interkulturne osetljivosti (videti str. 101-103). Vezivanje pocetka razvoja
KI uz visok nivo svesnosti, u skladu je i sa gledistem Cena i Staroste, koji smatraju da
interkulturna svesnost predstavlja minimum uslova da bi se neko smatrao interkulturno
kompetentnim (G.-M. Chen & Starosta, 2003).

Veza sa interkulturno relevantnim obrazovanjem i iskustvom implicira da bi trebalo
da postoje i druge grupne razlike (pored uzrasnih) u nivou razvijenosti Kl. Tako se o¢ekuje
da razvijeniju KI poseduju osobe koje su intenzivnije izlozene interkulturnim
interakcijama, bilo profesionalno, bilo sticajem zivotnih okolnosti, od osoba koje malo
znaju o drugim kulturama i retko se nalaze u interkulturnoj interakciji. Analogne grupne

razlike su ustanovljene u pogledu PI1 (Sternberg & Grigorenko, 2000).

Angova i Lin Van Dajn navode i o¢ekivane antecedente inteligencije (Ang & Van
Dyne, 2008). U antecedente ubrajaju odredene crte li¢nosti, navodeci da crte licnosti uticu
na izbor ponasanja i iskustava osobe (Kanfer, 1990 i Chen et al., 2000, svi prema Ang &
Van Dyne, 2008), kao i odredene demografske odlike (npr. godine starosti i nivo

obrazovanja) i sve forme interkulturnog iskustva.

Konceptualna distinktivnost Kl

Prihvacenost konstrukta u nau¢noj zajednici podrazumeva da je konceptualno i
empirijski distinktivan u odnosu na konstrukte koji ve¢ postoje. Angova i Lin Van Dajn
nude vise argumenata u prilog konceptualne nezavisnosti KI (Ang & Van Dyne, 2008).
Kada je re¢ o odnosu prema li¢nosti, pozivaju se na tradicionalno razlikovanje inteligencije
i licnosti. Kao sposobnost, Kl se odnosi na to koliko osoba moze da postigne na planu
efikasnosti u kulturno raznolikom kontekstu, dok su crte li¢nosti stabilnije U SvO0joj

manifestaciji i ukazuju na tipicno delovanje u razli¢itim situacijama. Izmedu Kl i pojedinih
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crta licnosti odredena povezanost je o¢ekivana, ali kako autorke tumace, zbog toga §to one

predstavljaju antecedente KI.

Kada je re¢ o odnosu KI i opste inteligencije, iste autorke ih razlikuju najpre na
osnovu S$irine. Kl predstavlja specifi¢niji konstrukt, jer se tice kulturno relevantnih
sposobnosti i odredenog konteksta — situacija koje odlikuju kulturne razlike. Sa druge
strane, opsta inteligencija je (u odredenoj meri) prediktivna za uspeh u raznorodnim
aktivnostima i situacijama. Angova i Lin Van Dajn navode kao medusobnu razliku dva

konstrukta i to §to KI uklju¢uje motivacionu i bihejvioralnu komponentu.

Konceptualno najblize Kl jesu Sl i El, ali ove inteligencije, po autorima koji se bave
KI, ne mogu zadovoljavajuc¢e da objasne funkcionisanje osobe u interkulturnoj interakciji.
Nedostaju im mehanizmi za prepoznavanje kulturnih faktora (Ang & Van Dyne, 2008),
simboli na koje se Sl i El oslanjaju kulturno su uslovljeni i kao deo kulturnog nasleda se
prenose sa generacije na generaciju, pa automatski transfer sposobnosti na nepoznat
kulturni kontekst nije mogu¢ (Ang & Van Dyne, 2008; Earley & Ang, 2003; Thomas et al.,
2008). Socijalne vestine, izrazavanje emocija i druge komponente SI/EI, zavisne su od
kulturnog konteksta u kome su razvijene (Thomas et al., 2008). Mada priznaju relativnost
KI na nivou ponaSanja, Tomas i saradnici smatraju da se ograni¢enost kontekstom
prevazilazi zahvaljuju¢i univerzalnom aspektu (kulturnoj metakogniciji), koji ne poseduju
Sl i El (ibid.). Primetna je, medutim, odredena proizvoljnost ovog stava — nije li moguce
postulirati slican metakognitivni aspekt i za EI i SI? S obzirom na to da su istrazivanja EI i
SI, u retkim prilikama kada su ukljuc¢ivala kulturne faktore, bila usmerena na otkrivanje
uticaja koji kultura ima na komponente ovih inteligencija, nedostaju saznanja koja bi
osporila navedeni stav. Stavise, Majer i Salovej kao kreatori najverifikovanijeg modela El,
podrzavaju distinktivnost KI. Mada je prepoznavanje kulturnih razlika u izrazavanju
emocija vazno i za emocionalno razumevanje, ova sposobnost i njoj sli¢ne, nisu ukljuc¢ene
u model El, ve¢ ih treba smatrati delom KI, budué¢i da se ne ticu samo emocionalnog

rezonovanja (Mayer, Salovey, Caruso, & Cherkasskiy, 2011).
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Pitanje je, medutim, Sta kulturne razlike znace, u kojoj meri su one objektivne
razlike, a u kojoj konstrukcije u aktuelnom kontekstu. Veoma je vazno razmotriti da li je
priroda kulturnih razlika sustinski drugacija od razlika koje su u domenu SI/EIl, pri ¢emu
treba imati na umu da se i KI proucava u interpersonalnoj interakciji. Bilo koja
kvantitativna distinkcija izmedu kros-kulturnih i intrakulturnih razlika (npr. kros-kulturne
su izrazenije, brojnije i sl.), nije dovoljan argument za samosvojnost Kl. Konceptualnu
distinktivnost KI uverljivije bi podrzali dokazi o drugacijoj prirodi kros-kulturnih u odnosu

na intrakulturne razlike.

Argumente u prilog objektivnosti (pojedinih) kulturnih razlika i znacaju ovih razlika
za funkcionisanje osobe mozemo da pronademo, izmedu ostalog, u nalazima istrazivanja
kulturalne psihologije (primera radi, na koje nacine jezik oblikuje misao). Medutim, dok su
neke kulturne razlike valjano dokumentovane u pogledu objektivnosti i vaznosti za
mentalno 1 funkcionisanje na planu ponaSanja, njihov znacaj za interakciju izmedu
pripadnika razli¢itih kultura zasigurno se menja kada ucesnici interakcije znaju ili ne znaju
za ove razlike. Pri tom, ne postoje saznanja koja bi govorila o posebnoj prirodi kros-
kulturnih u odnosu na razlike koje se otkrivaju medu pojedincima unutar jedne kulture.
Ovim se dolazi do potrebe specifikovanja na koje se drustvene grupe misli kada se govori o
kulturama. Ispostavlja se, medutim, da se u svakom slucaju dolazi do zaklju¢aka koji ne idu
u prilog razlikovanja SI/El i KI. Dok se bavimo kulturnim zajednicama kao nacionalnim,
verskim 1ili etnickim (poslednje su neretko proucavane u okviru kulturalne psihologije),
dovoljno je da uzmemo u obzir uticaj koji intrakulturne razlike u godinama, polu,
seksualnoj orijentaciji i sl., imaju na medusobno razumevanje i ishod interakcije. Budu¢i da
je ova Cinjenica prepoznata i kod ,,zastitnika* kulture i kulturnih razlika, kulture su ponekad
definisane ovim i sli¢nim varijablama, pa se tako govori o kulturi mladih, LGBT ili queer
kulturi, kulturi osoba sa invaliditetom, ili razli¢itim profesionalnim grupama kao kulturnim
zajednicama. Medutim, kada se na ovaj definisu kulturne grupe, distinktivnost KI u odnosu
na SI/EI, ocigledno se gubi. Isticanje visestrukosti kulturnog identiteta, usled ¢injenice da
svaki pojedinac pripada razli¢itim (sup)kulturnim grupama, vodi ka istom ishodu u pogledu

razlikovanja KI, naroCito Sto je za sve ove inteligencije glavni referentni okvir
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interpersonalna interakcija. Kao $to su autorke iz oblasti komunikologije primetile, jasne
granice izmedu intrakulturne i interkulturne komunikacije ne mogu da se povuku (Spencer-
Oatey & Kotthoff, 2007). U svakoj komunikaciji se susre¢u razliite perspektive, svaka
osoba obraduje informacije u okviru svog “horizonta” (Schiitz, 1972, prema Spencer-Oatey

& Kotthoff, 2007).

Nasuprot naporima za uspostavljanje konceptualne distinktivnosti, u literaturi
pronalazimo predlog za spajanje SI, ElI i KI. Predlog je zasnovan na medusobnim
slicnostima i medusobnim uticajima, kao i ograni¢enjima ovih konstrukata u statusu
zasebnih inteligencija (Elenkov & Pimentel, 2008). Elenkov i Pimentelova ukazuju da su
pomenutim inteligencijama zajednic¢ke sposobnosti razumevanja drugih 1 adekvatnog
reagovanja/ponasanja u socijalnoj interakciji, ali da nijedna inteligencija pojedina¢no ne
obuhvata sve sposobnosti koje su znafajne za uspeSnu interakciju. Integraciju ovih
konstrukata inteligencije smatraju naro¢ito vaznom sa prakticnog stanovista, jer pruza
konceptualnu bazu na osnovu koje se mogu razviti najpotpuniji sistemi selekcije i pripreme
ljudi za rad u interkulturnom kontekstu (odnosno za poslove koji ukljucuju interakciju sa

ljudima).

Neki od konstrukata koji se odnose na individualne razlike u interkulturnoj
interakciji (koji su prikazani u prethodnom odeljku ovog poglavlja), ve¢ obuhvataju EI ili
neke njene komponente. Afektivna dimenzija je tako deo interkulturne kompetentnosti,
konstrukta koji je u ovoj oblasti najvise izuCavan. Za Stouna, jedna od komponenti
interkulturne efikasnosti/kompetentnosti je EI. Snazna veza sa EI istaknuta je u jo§ jednom
konstruktu — potencijalu za interkulturnu adaptaciju. Regulacija emocija je predstavljena
kao kljuéna dimenzija ovog potencijala (sa ulogom ,cuvara kapije”), a naknadna
istrazivanja su ukazala i na ulogu prepoznavanja emocija (Y00, Matsumoto, & LeRoux,
2006). Afektivna dimenzija je jedan od klju¢nih elemenata uspesne adaptacije na novu
kulturu. Adaptacija je nepotpuna bez doZzivljaja prilagodenosti manifestovanog osecanjima
zadovoljstva i blagostanja (Cushner & Brislin, 1996). Kada je re¢ o KI, jedna od
komponenti cetvorostepenog modela Brislina i saradnika jeste razmatranje mogucih

emocionalnih pratilaca i emocionalnih ishoda ponasanja (videti Tabelu 2 na str. 117).
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Prema Angovoj i Lin Van Dajn, postoje delimi¢na preklapanja izmedu KI i drugih
interkulturnih kompetencija i to u meri u kojoj se drugi konstrukti ticu metakognitivnih,
kognitivnih, motivacionih i bihejvioralnih sposobnosti (Ang & Van Dyne, 2008). Pri tom,
kako autorke napominju, samo je Kl zasnovana na visedimenzionalnoj teoriji inteligencije.
One isti¢u 1 konceptualno nejedinstvo drugih konstrukata — za razliku od Kil, ovi konstrukti
obuhvataju elemente koji su specifi¢ni za interkulturnu interakciju i one koji to nisu, a

takode integrisu sposobnosti i ,,vansposobnosne* elemente.

Sa druge strane, nije teSko napraviti paralelu izmedu KI i drugih konstrukata koji
predstavljaju razliCite interkulturne kompetencije. Najpre, konstrukt Kl je po Sirini, tj.
pokuSaju integracije svih relevantnih elemenata za interkulturnu interakciju, sli¢an
konstruktu interkulturne kompetentnosti koji obuhvata kognitivnu (ali i metakognitivnu),
afektivnu i bihejvioralnu dimenziju. Potom, metakognitivna i kognitivha komponenta Ki
podudarne su sa konstruktom interkulturne svesnosti, koji ¢ine metakognitivne i kognitivne
sposobnosti, kao i znanje o kulturama. Motivaciona KI je srodna sa afektivnom dimenzijom
interkulturne kompetentnosti ili sa interkulturnom osetljivosti (kako su je definisali Cen i
Starosta). Primera radi, samopouzdanje je jedan od klju¢nih elemenata i motivacione KI i
interkulturne osetljivosti. Bihejvioralna KI je, pak, sasvim bliska interkulturnoj

spretnosti/efikasnosti.

Komponente KI, mada definisane kao sposobnosti, podsefaju na nestabilnu
integraciju razli¢itih psiholoskih domena, $to karakteriSe veéinu koncepcija interkulturnih
kompetencija. Ipak, uglavnom se kao najveci izazov za distinktivnost Kl preispituje njen

odnos sa El.

Kl i shvatanje kulture i kulturnih razlika

Irli i Angova, prvobitni autori teorije KlI, isticu da je vazno razjasniti znacenja
koncepata koji su u osnovi KiI, kao §to je pojam kulture (Earley & Ang, 2003). Medu

brojnim odredenjima, izdvajaju Hofstedovu metaforu kulture kao ,,softvera uma*, kao i
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definiciju po kojoj kultura predstavlja ,totalitet ekvivalentnih i komplementarnih znacenja
koja se usvajaju ucenjem i koje odrzava odredena ljudska populacija ili njen prepoznatljiv
deo i prenosi ga sa generacije na generaciju® (Rohner, 1984, prema Earley & Ang, 2003).
Za ove autore sustina kulture je, dakle, u znacenjima koja se uce. Pri tom, kako Irli i
Angova istiCu, prenosenje znacenja nije potpuno, tako da se usvajaju izvesne varijacije
kulturnih znacenja. Drugim recima, tipicno je da kulturna znacenja nisu uniformna za sve
pripadnike odredene zajednice. Uticaj kulture, po istim autorima, slabi tokom Zivota
individue. Ova pretpostavka je u skladu sa razvojnom putanjom KI (ali i drugih
interkulturnih  kompetencija) koju ¢ini, izmedu ostalog, postepeno oslobadanje od

determinisanosti pravilima i normama sopstvene kulture.

Irli i Angova su usmereni na nacionalne kulture (kao i brojni drugi autori koji se
bave individualnim razlikama u interkulturnoj interakciji), ali prihvataju da se kultura moze
definisati i na grupnom i organizacijskom nivou (kao i da se KI manifestuje na svakom od
ovih nivoa). Bilo koja grupa sa zajednickom istorijom moze da ima svoju kulturu, tako da
unutar nacije postoji mnogo supkultura (Schein, 1985 i Triandis, 1972, oba prema Earley &
Ang, 2003). Pri tom, u homogenim drustvima, kako Irli i Angova isti¢u, norme i vrednosti
supkultura ne variraju u znacajnoj meri, a obratno je u heterogenim. Takode, odlike kulture
homogenih druStava po pravilu su specifikovanije i u vecoj meri se namecu kao

preskriptivne, dok su kulture heterogenih drustava tolerantnije na razlike.

Autori koji proucavaju KI uobi¢ajeno se ne bave definisanjem kulture, ali se na
osnovu navedenih odredenja Irlija i Angove, kao i implicitnih shvatanja drugih autora,
moze doneti zakljuéak 0 dominantnom znacenju kulture i kulturnih razlika u osnovi KiI.
Mada Irli i Angova priznaju moguénost postojanja brojnih supkultura i o kulturi tzv.
heterogenih drustava govore kao o vrlo ,.labavoj®, ovi stavovi predstavljaju i najudaljenije
tacke od starog modela kulture. Oni, primera radi, ne razmatraju §ta proizilazi iz ¢injenice
da svaka osoba pripada razli¢itim kulturama/supkulturama. Pored toga, zapazanje Irlija i
Angove da kulturne crte nisu ravnomerno raspodeljene, odnosno da postoje izvesne
varijacije kulturnih znacenja, nije isto s§to i prikazivanje kulture kao prostora u kome se

sukobljavaju i nadmecu razli¢ita znacenja. Takode, razlike medu kulturnim zajednicama
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imaju centralnu poziciju u teoriji KI, dok su u savremenim proucavanjima kulture na

margini istrazivackih interesovanja.

Tumacenja kulture i kulturnih razlika autora koji se bave KI, ne razlikuju se
znacajno od tumacenja autora koji se bave drugim diferencijalno-psiholoskim konstruktima
u interkulturnoj interakciji. Treba primetiti da i jedni i drugi, svoje teorije, modele,
konstrukte 1 instrumente mogu uspesnije da primene na relativno staticnim, homogenim i
koherentnim entitetima, lako prepoznatljivim. Problem je u tome §to videnje sveta kao
mozaika Kkultura, ¢iji su nosioci razli¢ite druStvene grupe, u najmanju ruku predstavlja
pojednostavljeno videnje. Ovaj problem, po mnogima, naroc¢ito dolazi do izrazaja kada se
uticaji kulture pretpostavljaju na individualnom planu, odnosno na planu interpersonalne
interakcije. I dok se proucavanja kulture udaljavaju od neposredne interkulturne interakcije,
upravo neposredna i interpersonalna interakcija predstavlja okvir u kome je razvijen pojam
KI i drugi sli¢ni diferencijalno-psiholoski konstrukti. Medutim, razlikovanje intrakulturne
od interkulturne komunikacije vise se podrazumeva nego $to je obrazlozeno, a jasne

granice izmedu njih, u stvari se ne mogu povuci (Spencer-Oatey & Kotthoff, 2007).

U celini gledano, konstrukt KI znac¢ajno odstupa od savremenih shvatanja kulture i

kulturnih razlika.

Kl i shvatanje inteligencije

Ve¢ je receno da teorija Ki pripada novim pristupima inteligenciji, medutim, kakav
je njen status spram kriterijuma za nau¢no utemeljenje novog konstrukta iz domena
inteligencije? U ovom delu ¢e biti reci o tome u kojoj meri KI zadovoljava semanticke ili

konceptualne Kkriterijume za nezavisnu inteligenciju.

Konceptualni kriterijumi koje je Gardner definisao jesu oni koji su proistekli iz
logicke analize (Gardner, 1985; J-Q. Chen & Gardner, 2005): (a) jedna ili viSe komponenti

ili klju¢nih operacija koje su specificne za predloZeni konstrukt inteligencije 1 koje se
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aktiviraju u prisustvu odredene vrste informacija; (b) moguénost izrazavanja inteligencije
simbolickim sistemom (putem kojeg mogu da se izrazavaju i druge inteligencije). Prvi
kriterijum koji se ti¢e konceptualne jedinstvenosti, pronalazimo i u sistematizaciji

kriterijuma nasih autorki (Altaras, 2008; Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010).

Na prvi pogled, veéina autora koji se bave KIl, definisala je komponente specifi¢ne
za owvu inteligenciju. lzuzetak predstavlja model Brislina i saradnika u kome je jedna od
kljuénih operacija KI ,,razmatranje mogucih emocionalnih pratilaca i emocionalnih ishoda
ponasanja‘““ (Brislin et al., 2006, str. 42), pa se u pogledu ove komponente predloZeni model
nedovoljno razlikuje od El. Medutim, pitanje specifi¢nosti informacija ili sadrzaja koji
aktiviraju KI, odnosno specifi¢nosti kognitivnih problema koji su primereni 0voj
inteligenciji, a ne SI/El, ostaje otvoreno i u slucaju drugih modela KI. Najpre, nije uvek
jednostavno odrediti koje razlike su kros-kulturne, a koje intrakulturne, jer se kulture
vezuju za razliCite drustvene grupe (u poslednjim decenijama kulturne grupe su neretko
definisane uzrastom, polom, profesijom i sl.). Medutim, ¢ak i kada se kros-kulturne razlike
ticu drustvenih grupa koje ,razdvaja“ jezik ili uklju¢enost u formalno obrazovanje (kao
varijabli ¢iju je vaznost valjano dokumentovala kulturalna psihologija), nije sasvim
izvestan njihov poseban status u odnosu na intrakulturne razlike, koje takode mogu da
obuhvate jezicke, obrazovne i druge ,,barijere”. | kada bi se pokazalo da su kros-kulturne
razlike sustinski drugacije, poznavanje i razumevanje ovih razlika kod ucesnika
interkulturne interakcije, naj¢esce je dovoljno da se razlike ,,premoste, na slican nacin na

koji se to desava u intrakulturnoj komunikaciji.

Drugi konceptualni kriterijum koji je Gardner definisao, nesumnjivo je zadovoljen —
KI se izrazava razli¢itim simbolickim sistemima, medu kojima su jezicki, neverbalni,
sistem rituala. Moglo bi se kazati da §to osoba ima razvijeniju KI, to raspolaze veéim
brojem simbolickih sistema koji poti€u iz razli¢itih kultura. U tom pogledu je sasvim sli¢na

Gardnerovim personalnim inteligencijama (videti Gardner, 1985).

Nase autorke navode dva semanticka kriterijuma koja prethode uslovu konceptualne

jedinstvenosti (sa kojima bi se, uzgred budi receno, Gardner slozio) (Altaras, 2008; Altaras
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Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010): (a) da je konstrukt dispozicija iz klase sposobnosti
ili potencijala, a ne ono S§to osoba postize na manifestnom planu (ili §to su njeni
tipi¢ni/preferirani nacini ponasanja); (b) da predstavlja intelektualnu sposobnost, tj.
kapacitet za kognitivnu obradu informacija koji dostize relacioni nivo (uvidanje odnosa i
rezonovanje). Pojedini autori nastoje da definiu Kl tako da oznacava dispoziciju iz klase
sposobnosti ili potencijala, medutim, to ne ¢ine uvek uverljivo niti dosledno. Kao §to je
poznato, KI se ponekad definiSe ishodom (kao sposobnost uspesne adaptacije ili efikasnog
funkcionisanja u interkulturnoj interakciji), a uklju¢ivanjem bihejvioralne dimenzije,
granica izmedu potencijala 1 u€inka (ili prediktora i kriterijjuma) postaje sasvim nejasna.
Bihejvioralna komponenta se tie ponasanja koja su opazljiva za druge (Earley & Ang,
2003) i naglaseno je da ne pripada mentalnim sposobnostima (Ang & Van Dyne, 2008).
Drugi kriterijum — definisanje inteligencije kognitivnim sposobnostima — u veéini modela
Kl nije zadovoljen, jer uklju¢uju motivacionu i/ili bihejvioralnu komponentu. Dostizanje
relacionog nivoa u obradi informacija evidentno je u definisanju metakognitivne
komponente, dok kognitivnu dimenziju KI ¢ine znanja kao produkti uvidanja odnosa i
rezonovanja. Metakognitivno-kognitivna koncepcija Kl Brislina i saradnika (Brislin et al.,
2006) jedina bi mogla zadovoljavaju¢e da se uklopi u ovaj standard, jer ne integrise druge

psihi¢ke domene.

Bilo bi, dakle, neophodno da se ve¢ina modela KI rekonceptualizuje tako da
odgovara semantickim Kkriterijjumima za nezavisnu inteligenciju. Najmanje izmena bi
,pretrpela koncepcija Brislina i saradnika, a ono $to bi u njthovom modelu trebalo da se
modifikuje je element koji odlikuje modele EI. Umesto razmatranja emocionalnih pratilaca
1 emocionalnih ishoda ponasanja, ova komponenta bi mogla da se ti¢e razmatranja znacenja
povezanih sa kulturom. Medutim, navedenim redefinisanjima ne bi bio reSen problem
neuverljive distinktivnosti kognitivnih problema ¢ijem je reSavanju primerena KI u odnosu

na kognitivne probleme karakteristicne za SI/EI.
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Skala za procenu K

U svrhu procene Kl do danas je razvijena jedino The Cultural Intelligence Scale
(skr. CQS) (Skala kulturalne inteligencije), sastavljena iz Cetiri podskale koje predstavljaju
komponente KI. metakognitivna, kognitivna, motivaciona i bihejvioralna podskala (Ang et
al., 2007). Angova i saradnici isti¢u da im je cilj bio da naprave skalu sa malim brojem
tvrdnji, kako bi izbegli uticaj zamora i dosade kod ispitanika, ali da kreirani instrument ipak
poseduje zadovoljavajuéu unutras$nju konzistentnost. Kako bi odredili sadrzaj tvrdnji,
izvrsili su pregled literature iz oblasti inteligencije i oblasti interkulturnih kompetencija i
sproveli intervjue sa osam menadzera sa znacajnim interkulturnim iskustvom. Napisane
tvrdnje (njih 53) procenjivala su tri akademska eksperta i tri internacionalna menadzera (pri
C¢emu svi imaju znac¢ajno kros-kulturno iskustvo). Nakon provere faktorske strukture na
uzorku studenata u Singapuru (N = 576, 74% ispitanika je bilo Zenskog pola), zadrzano je
20 tvrdnji sa najboljim psihometrijskim odlikama. Ove tvrdnje ¢ine i kona¢nu verziju skale.
Metakognitivna podskala se sastoji od cetiri tvrdnje, Sest tvrdnji gradi kognitivnu, a po pet
tvrdnji gradi motivacionu i bihejvioralnu podskalu. Ispitanici izrazavaju svoje slaganje u
odnosu na tvrdnje na sedmostepenoj skali Likertovog tipa. Pored samoprocene, Skala

kulturalne inteligencije postoji i u formi koja je prilagodena za procenu posmatraca.

Angova i saradnici su pocetna istrazivanja sa skalom KI sproveli u SAD-u i
Singapuru, na uzorcima koji su ukljucivali ispitanike iz mnogo veceg broja zemalja, pri
¢emu je viSe od 77% imalo odredeno interkulturno iskustvo. Najveci deo ispitivanja je
sproveden na studentskoj populaciji (N; = 447; N, = 204; N3 = 337, N4 = 235; N5 = 358).
Dva istrazivanja su sprovedena na nestudentskoj populaciji u Singapuru — jedno sa
internacionalnim menadzerima iz razli¢itih drzava (N = 98) i drugo sa stru¢njacima iz
oblasti informacionih tehnologija (N = 103), takode poreklom iz razli¢itih zemalja.
Sproveden je i veci broj nezavisnih studija, medu kojima je istrazivanje Vordove i
saradnika, kao i Senona i Begleja. Vordova i saradnici su sproveli istrazivanje na tri uzorka
stranih studenata na Novom Zelandu (N; = 346; N, = 118; N3 = 102) (Ward, Fischer, Zaid
Lam, & Hall, 2009). Studenti su bili poreklom iz velikog broja zemalja, uglavnom iz Azije.

Senon i Beglej su sproveli ispitivanje diplomiranih i nediplomiranih studenata poslovnih
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studija u Irskoj, na uzorku koji je takode bio nacionalno heterogen, pri ¢emu su ispitanici
posedovali radno iskustvo u stranim zemljama u prose¢nom trajanju od 31.5 meseci (N =
245) (Shannon & Begley, 2008).

Na osnovu istrazivanja konstruktora skale (Ang et al, 2007), kao i nezavisnih studija
(Shannon & Begley, 2008; Ward et al., 2009), utvrdeno je da se pouzdanost pojedina¢nih
podskala (izrazena Kronbahovom alfom) krece u rasponu od zadovoljavaju¢e do visoke.
Koeficijenti unutrasnje konzistentnosti za metakognitivnu podskalu imali su vrednosti
izmedu .70 i .88, za kognitivnu podskalu od .76 do .89, za motivacionu od .70 do .86 i za
bihejvioralnu podskalu od .77 do .87. Najnize koeficijente pouzdanosti imale su, dakle,
metakognitivna i motivaciona podskala. U dve studije Vordove i saradnika, unutrasnja
konzistentnost skale u celini bila je veoma visoka (.91 i .93) (Ward et al., 2009), dok je u

drugom nezavisnom istrazivanju bila tek zadovoljavajuca (.73) (Shannon & Begley, 2008).

Na uzorku nasih studenata (N = 714) utvrdena je visoka pouzdanost globalnog skora
— Kronbahova alfa je imala vrednost .83, dok su koeficijenti pouzdanosti podskala bili
mahom zadovoljavaju¢i: metakognitivne podskale .70, kognitivne .74, motivacione .76 i

bihejvioralne podskale .82 (Petrovi¢ & Komneni¢, 2012).

Koeficijenti pouzdanosti skorova koji su dobijeni procenom posmatraca, kreéu se
od visokih do vrlo visokih. Vrednost Kronbahove alfe metakognitivne podskale je .88,
kognitivne podskale .94, motivacione .92 i bihejvioralne podskale .90 (Van Dyne et al.,
2008).

Konfirmatorna faktorska analiza potvrdila je ¢etvoro-faktorsku strukturu skale u
skladu sa pretpostavljenim teorijskim modelom (Ang et al., 2007). Ova faktorska struktura
je potvrdena na razli¢itim uzorcima, u razli¢itim zemljama (Singapuru i SAD-u), prilikom
retesta (Ang et al., 2007), kao i na podacima dobijenim procenom posmatrac¢a (Van Dyne et
al., 2008; Kim et al., 2008). Cetvoro-faktorska struktura skale je potvrdena i u istrazivanju
na nasoj populaciji. Petrovic¢eva i Komneni¢ navode da su indeksi ,,fitovanja“ podataka sa
modelom zadovoljavaju¢e visoki, GFI = .93, NNFI = .90 i CFI = .91, dok su mere greske
modela prihvatljivo niske, SRMS = .05 i RMSEA = .055 (Petrovi¢ & Komneni¢, 2012).
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Rezultati ovog istrazivanja posebno su znacajni zbog toga Sto skala KI nije kori§¢ena na

engleskom jeziku.

Interkorelacije podskala u istrazivanjima konstruktora skale bile su niskih do
umerenih vrednosti, u rasponu od .20 do .53 (Ang et al., 2007). Sli¢ne vrednosti su dobijene
u istraZivanju Senona i Begleja (u vrednosti izmedu .33 i.43), dok su Vordova i saradnici u
okviru tri istrazivanja utvrdili znacajno vise koeficijente interkorelacija podskala, u opsegu

od .44 do .78 (Ward et al., 2009).

U pogledu odnosa Kl i pola, nisu ustanovljene znacajne korelacije, izuzev na uzorku
studenata u Singapuru (r = .20, p <.01) (Ang et al., 2007). Muski studenti su imali blago

viSe skorove na kognitivnoj podskali.

Povezanost mera Kl sa pretpostavljenim antecedentima

Angova i saradnici su pretpostavljali postojanje brojnih antecedenata Kl, od kojih su
samo neki bili predmet empirijskih provera. Poznato je da se ocekuje da Kl raste tokom
zivota, tako da bi skor na skali Kl trebalo da bude povezan sa godinama starosti. Nalazi
istrazivanja ipak pokazuju da je njihova veza slaba, najverovatnije usled relativne
ujednacenosti ispitanika po godinama. Na uzorku studenata u Singapuru pojavljuje se slaba
korelacija kognitivne podskale sa uzrastom (r = .20, p < .01) i vrlo slaba korelacija uzrasta i
bihejvioralne podskale (r = .13, p < .05) (Ang et al., 2007). Niske, a statisticki zna¢ajne
korelacije sa uzrastom (na nivou p < .01), utvrdene su i u istrazivanju Senona i Begleja.
Korelacija uzrasta sa metakognitivnom podskalom bila je .26, sa bihejvioralnom .22, a sa
skalom u celini .19 (Shannon & Begley, 2008). Ovi autori u istom istrazivanju otkrivaju
znacajno vecéu korelaciju uzrasta i globalnog skora Kl dobijenog procenom posmatraca, sa
vredno$¢u r = .59. Treba napomenuti da je u ovom istrazivanju, koje je obuhvatilo i
nediplomirane i diplomirane studente, varijabilnost godina ispitanika bila ve¢a (SD = 6.1,

nasuprot 1.05 1 1.91 u istrazivanjima Angove i saradnika).
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Uobicajena varijabla koja se unosila u istrazivanja KI kao njen antecedent, jeste
neka od mera interkulturnog iskustva zasnovana na samoizvestavanju. Angova i saradnici
pronalaze, relativno dosledno, statisti¢ki znacajne korelacije (na nivou p < .01) izmedu
interkulturnog iskustva i pojedina¢nih podskala K1 (Ang et al., 2007). Korelacija iskustva
sa metakognitivnom KI krece se od .15 do .34, sa kognitivnom KI imala je vrednost .25 ili
.26, a korelacija sa motivacionom KI je od .23 do .40. U slucaju bihejvioralne KI, Angova i
saradnici su utvrdili samo u jednom istrazivanju Statisticki znacajnu korelaciju sa

interkulturnim iskustvom, u vrednosti r = .23 (ibid.).

Veéina istrazivanja pronalazi slicne vrednosti korelacija izmedu KI i relevantnog
iskustva, izuzev jednog u kome je kao mera interkulturnog iskustva kori§¢en broj posecenih
zemalja (Tarique & Takeuchi, 2008). Ovo istrazivanje je sprovedeno na uzorku studenata
(N = 212), a ispitanici su navodili broj zemalja koje su posetili i vreme koje su u njima
proveli. Korelacija broja poseé¢enih zemalja sa metakognitivnom KI bila je .61, sa
kognitivnom KI .48, sa motivacionom .58 i sa bihejvioralnom KI .55. Visina ovih
korelacija iznenaduje s obzirom na to da raspon posec¢enih zemalja (M = 3.46, SD = 0.48)
nije bio Siri od uobiCajenog raspona mera interkulturnog iskustva u uzorcima. Pri tom, u
istom istrazivanju su ustanovljene nulte ili veoma slabe korelacije izmedu podskala Kl i
broja dana provedenih u inostranstvu (M = 499.03, SD = 149.36).

Uticaj interkulturnog iskustva na KI istrazivan je i na taj nacin $to se KI
procenjivala u dva navrata kod osoba koje su u meduvremenu imale kontinuirane
interkulturne interakcije, pri ¢emu je utvrdeno da je KI nakon Cetiri meseca znacajno visa
(Moynihan, Peterson, & Earley, 2006, prema Shokef & Erez, 2008). Istrazivanje je
sprovedeno na 48 master studenata poslovne ekonomije, koji su radili u multikulturnim

timovima na razli¢itim zadacima.

Jedno istrazivanje pokazuje da uticaj interkulturnog iskustva na Kl moze da bude
posredovan potrebom za kontrolom. Autori su najpre ustanovili da ova potreba pozitivno
korelira sa sve Cetiri komponente KI ($to su pripisali njenoj ulozi antecedenta Kl), a potom,

suprotno ocekivanjima, ustanovili da je uticaj interkulturnog iskustva veci kod osoba koje
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imaju slabiju potrebu za kontrolom, nego kod osoba koje imaju izraZeniju potrebu za
kontrolom (Tay, Westman, & Chia, 2008). Nalazi ovog istrazivanja ukazuju da je odnos

interkulturnog iskustva i KI slozen, posredovan drugim varijablama.

Na slozenost odnosa interkulturnog iskustva i drugih individualnih karakteristika
koje su od znacaja za interkulturnu interakciju, upecatljivo ukazuju nalazi istrazivanja u
kome se razvijala skala etnocentrizma. Naime, u ovom istrazivanju etnocentrizam je
izrazeno pozitivno korelirao sa interkulturnim iskustvom (Neuliep & McCroskey, 1997):
ucestalos¢u putovanja izvan zemlje (r = .63), ucestalo$¢u kontakata sa osobama iz drugih

zemalja (r =.57) i ucestalosc¢u kontakata sa osobama iz drugih kultura (r =.54).

U sklopu mogucih antecedenata KI razmatrao se i zna¢aj poznavanja jednog ili vise
stranih jezika (najces¢e kao vazan, ali ne i nuzan cinilac). Ustanovljeno je da je znanje
stranih jezika pozitivno korelirano jedino sa kognitivnom KI i to u vrednosti .24 (p < .05)
(Shannon & Begley, 2008).

Kao $to je prethodno navedeno, autori konstrukta KI u antecedente ove inteligencije
ubrajaju i odredene crte li¢nosti, zbog toga $to crte licnosti imaju uticaj na izbor ponasSanja i
na iskustva osobe (Ang & Van Dyne, 2008). Podaci o korelaciji KI i crta li¢nosti jo§ su

znacajniji iz jednog drugog ugla — provere diskriminativne valjanosti mera KI.

Konvergentno-diskriminativna i prediktivna valjanost mera Ki

Jedan od osnovnih empirijskih uslova za bilo koji konstrukt koji pretenduje na
status nezavisne psiholoske dimenzije, jeste postojanje dokaza o konvergentnoj i
diskriminativnoj valjanosti njegovih mera. Konvergentna valjanost se ustanovljava ukoliko
razli¢ite mere konstrukta visoko medusobno koreliraju, ali i ukoliko znacajno koreliraju sa
merama teorijski slicnih konstrukata (Fajgelj, 2007). Diskriminativna valjanost se
potkrepljuje nalazima o niskim korelacijama sa varijablama koje nemaju ili imaju malo

srodnosti sa konstruktom (ibid.). Ponekad se konvergentna valjanost definiSe jedino
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visokim korelacijama razli¢itih mera istog konstrukta (Onwuegbuzie, Daniel, & Collins,
2009, prema Daley & Onwuegbuzie, 2011; takode Campbell & Fiske, 1959). Konvergentna
valjanost se ipak ¢esce Kkoristi u znacenju koje obuhvata znacajne korelacije sa merama
srodnih konstrukata (npr. Austin & Saklofoske, 2005; Matthews et al., 2007; Schulze et al.,
2007) i u ovom, sirem znacenju, koristi¢e se i u ovom radu. Tako se Korelacije izmedu mera
razlic¢itih inteligencija mogu posmatrati sa aspekta konvergentne valjanosti, o¢ekujuéi da
kao mere konstrukata iz istog psihickog sistema medusobno statisti¢ki znacajno koreliraju,
ali i sa aspekta diskriminativne valjanosti — utvrdene korelacije ne bi trebalo da impliciraju

istovetnost konstrukata koji su u osnovi kori§¢enih mera.

Kao $to je poznato, razvijena je jedino Skala kulturalne inteligencije koja ima dve
forme, jednu namenjenu samoproceni i drugu prilagodenu za procenu posmatraca, pa je
provera konvergentne valjanosti mera Kl zna¢ajno ograni¢ena. Van Dajnova i saradnice, na
uzorku master studenata poslovne ekonomije u SAD-u, utvrdile su umerenu korelaciju
izmedu dve vrste mera KI (Van Dyne et al., 2008). Procena posmatraca u ovom istrazivanju
je ostvarena tako $to je svaki u¢esnik zamoljen da popuni upitnik za slu¢ajno odabranog
kolegu iz grupe. Ustanovljena vrednost korelacije bila je za metakognitivnu podskalu .41,
za kognitivnu .54, za motivacionu .50 i za bihejvioralnu podskalu .45. Slicna vrednost
korelacije, samo za globalni skor KI, dobijena je u jo$ jednom istraZivanju u kome je
procena posmatraca predstavljala procenu kolege sa studija (r = .43) (Kim et al., 2008).
Znacajno niza korelacija izmedu dve vrste mera, kada je re¢ o globalnom skoru na skali,
ustanovljena je u istrazivanju Senona i Begleja (Shannon & Begley, 2008). Ovi autori su
koristili uprose¢ene ocene koje je dao svako od ¢lanova grupe u ulozi posmatraca i utvrdili

da je visina korelacije izmedu samoprocene KI i na ovaj na¢in dobijene procene posmatraca

16 (p < .05).

Kada je re¢ o odnosu sa drugim konstruktima, oc¢ekuje se da mere Kl statisti¢ki
znacajno, ali umereno koreliraju sa merama drugih intelektualnih sposobnosti. Sustina je u
tome da mere Kl dovoljno visoko koreliraju sa merama drugih inteligencija (budu¢i da je
re¢ o srodnim konstruktima), ali da visina ove korelacije ne upucuje na redundantnost. U

nekoliko istraZivanja je proveravan odnos opste inteligencije i KI. Jednom prilikom su
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koriS¢ene Ravenove progresivne matrice, a inace je za procenu opste inteligencije koriséen
Wonderlic Personnel Test (Vonderlikov test za osoblje), koji se primenjuje u psihologiji
rada. Ovaj test je namenjen merenju sposobnosti u oblasti matematike, re¢nika i logickog
rezonovanja. Istrazivanja pokazuju da samoprocena KI sa merama opste intelektualne
sposobnosti (koje su standardno mere zasnovane na postignucu) ne ostvaruje statisti¢ki
znacajne korelacije, ve¢ se one uglavnom krecu oko nule (Ang et al., 2007; Ward et al.,
2009). Dok autori rezultate istrazivanja tumace kao pokazatelj diskriminativne valjanosti
mera KIl, nulte korelacije sa merama akademske inteligencije pre su znak odsustva njihove
konvergentne valjanosti, u smislu odsustva o¢ekivane povezanosti sa merama srodnih

konstrukata.

Kada je re¢ o Sl i El, inteligencijama koje su u konceptualnom pogledu najblize KI,
na raspolaganju su uglavnom istraZivanja koja se ti¢u EI, Sto nije iznenadujuc¢e imajuci na
umu da se ova inteligencija intenzivno istrazuje u protekle dve decenije. Rezultati
istrazivanja odnosa Kl i El upadljivo se medusobno razlikuju. Angova i saradnici su
istrazivanja sproveli u Singapuru (N = 358) i SAD-u (N = 235), koriste¢i kao meru El
Schutte et al. Emotional Intelligence Scale (Skala emocionalne inteligencije Sutea i
saradnika), ¢etvorodimenzionalni instrument koji se sastoji iz 33 tvrdnje i zasnovan je na
samoproceni (Ang et al., 2007). Na uzorku u Singapuru koristili su skrac¢enu verziju od
osam stavki koje imaju najveca faktorska opterecenja u strukturi skale. Oko ¢etvrtine oba
uzorka ¢inili su strani studenti, dok su ostali ispitanici imali umereno interkulturno
iskustvo, pri ¢emu je, po samoprocenama, ono bilo intenzivnije za studente iz SAD-a.
Angova i saradnici su utvrdili zadovoljavajucu diskriminativnu valjanost komponenti KI —
na uzorku u Singapuru korelacija skracene verzije skale El i komponenti Kl bila je u
opsegu od .12 do .28, dok su se na uzorku u SAD-u korelacije izmedu dimenzija skale El i
komponenti KI kretale u rasponu od .18 do .41 (Ang et al., 2007).

Vordova i saradnici su koristili isti instrument EI (u svojoj originalnoj verziji od 33
tvrdnje), ali su na uzorku od 118 stranih studenata na Novom Zelandu otkrili znatno vise
vrednosti korelacija (Ward et al., 2009). Globalni skor na skali Kl korelirao je sa El u

vrednosti .82, a opseg korelacija pojedina¢nih dimenzija Kl sa El bio je od .48 do .82.
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Korelacija sa metakognitivnom KI bila je .76, sa kognitivnom .48, sa motivacionom .82 i sa

bihejvioralnom Kl .71.

Angova i saradnici navode opre¢ne nalaze jo§ nekih korelacionih studija. U jednom
istrazivanju korelacija izmedu KI i EI imala je vrednost r = .31, dok je korelacija Kl sa Sl
imala vrednost .42 (Crowne, 2009, prema Ang, Van Dyne, & Tan, 2011). U drugom
istrazivanju, medutim, korelacija KI 1 EI dostize vrednost .62 (Rockstuhl, Ng, Seiler, Ang,

& Annen, 2009, prema Ang et al., 2011).

Ne mozZe se sasvim pouzdano zakljuciti Sta doprinosi kontradiktornim rezultatima.
Veli¢ina uzorka ide u prilog rezultatima koje su dobili Angova i1 saradnici, a u pogledu
drugih parametara, kao §to je nivo interkulturnog iskustva, njihovi uzorci ne razlikuju se
znacajno od uzorka u istrazivanju Vordove i saradnika (Ward et al., 2009), barem po
raspolozivim podacima. Primera radi, u istrazivanju Vordove i saradnika na Novom
Zelandu, u kome su otkrivene visoke korelacije Kl i El, strani studenti u toj zemlji nisu
boravili duze od 10 meseci u proseku (duzina boravka se kretala od jednog do 54 meseca).
Sa druge strane, u istrazivanjima Angove i saradnika, po kojima je korelacija Kl sa El
umerena ili niska, jednu Cetvrtinu oba uzorka ¢inili su takode strani studenti, a ostali su
naveli da imaju umereno interkulturno iskustvo (Ang et al., 2007). Kori$¢enje skracene
verzije skale EI (osam stavki umesto 33) moglo je da dovede do nizih vrednosti korelacija
izmedu dva instrumenta, ali Angova i saradnici ni sa originalnom verzijom skale EI nisu
dobili tako visoke korelacije (od .18 do .41), kao sto su Vordova i saradnici (od .48 do .82).

Vazni dokazi za diskriminativnhu valjanost mera neakademskih inteligencija
proisticu iz njithovog odnosa sa merama licnosti. Ocekuje se da mere KI statisticki
neznacajno ili nisko koreliraju sa varijablama koje pripadaju drugim psihickim sistemima.
Korelacija izmedu mera inteligencije i mera li¢nosti po pravilu ne prelazi vrednost .30
(Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010; Matthews et al., 2007). Istrazivanja su
pokazala da su korelacije komponenti Kl sa dimenzijama petofaktorskog modela li¢nosti
(Big Five) uglavnom statisticki znac¢ajne, ali niskih ili veoma niskih vrednosti (Ang et al.,

2007; Ang, Van Dyne, & Koh, 2006). Korelacija sa domenima Otvorenosti i Ekstraverzije
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ponekad jeste prelazila vrednost .30, ali ne drasticno. U jednom istrazivanju domen
Otvorenosti je korelirao sa motivacionom Kl u vrednosti r = .38, a sa metakognitivnom u
vrednosti r = .34 (Ang et al., 2006). U istom istrazivanju Ekstraverzija je korelirala sa
motivacionom KI u vrednosti r = .34. Visina utvrdenih korelacija komponenti Kl sa
varijablama li¢nosti u svakom slucaju ne treba da se tumaci diskvalifikuju¢e po KI,
uzimajuci u obzir zajednicku metodu merenja (samoprocenu) i to da odstupanja od kriti¢ne

vrednosti nisu drasti¢na.

Smisao prediktivne valjanosti instrumenta jeste (kao $to joj ime kaze) u predvidanju
zadovoljenosti nekog kriterijuma u buducnosti (npr. ispoljavanju zeljenih ponasanja ili
ostvarivanju vaznih dostignuca) (Fajgelj, 2007). Termin se primenjuje i kada se prediktivna
valjanost mera proverava u odnosu na neki drugi instrument koji ¢e se zadati u buducénosti,
ali instrument koji je empirijski utemeljen (Daley & Onwuegbuzie, 2011). U sklopu uslova
za nezavisnost konstrukta, ocCekuje se da mere konstrukta doprinose predvidanju
odgovarajuceg kriterijuma povrh onoga §to se moze predvideti na osnovu mera drugih
varijabli. O ovoj vrsti prediktivne valjanosti se govori kao o inkrementalnoj*® prediktivnoj
valjanosti. Angova i saradnici (Ang et al., 2007) sproveli su istrazivanje inkrementalne
prediktivne valjanosti skale KI na uzorcima studenata u Singapuru (N = 358) i SAD-u (N =
235), a dva istrazivanja su sproveli na nestudentskoj populaciji — na uzorku
internacionalnih menadzera (N = 98) i stru¢njaka u oblasti informacionih tehnologija (N =
103). Kriterijume su predstavljali sposobnost rasudivanja i donoSenja odluka u kulturnom
kontekstu, razli¢iti aspekti adaptacije na novu kulturu i poslovna uspesSnost. Procena
sposobnosti  rasudivanja i donoSenja odluka vrSena je na osnovu postignu¢a na
interkulturnim problemskim situacijama, koje su preuzete iz kulturno-univerzalnog
asimilatora KuSnera i Brislina (Cushner & Brislin, 1996), dok je za velinu ostalih
kriterijuma koriS¢ena samoprocena. [zuzetak ¢ini procena poslovne uspes$nosti koju je vrsio
kolega ili supervizor, u istrazivanju sa internacionalnim menadzerima i stru¢njacima za
informacione tehnologije. U ovim istrazivanjima inkrementalna valjanost skale Kl i njenih

pojedina¢nih komponenti varirala je u zavisnosti od broja i vrste varijabli unetih u

'8 Inkrement ili dodatak, prirataj.
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hijerarhijsku regresionu analizu. Varijansa kriterijuma koja se na osnovu skale KI mogla
predvideti kretala se u rasponu od 3% do 36%. Kada prediktore Cine varijable uzrasta,
interkulturnog iskustva, mere sa inventara liCnosti, testa ops$te inteligencije i upitnika EI
(moglo bi se re¢i sve relevantne varijable), a Kkriterijumi su sposobnost rasudivanja i
donosenja odluka u kulturnom kontekstu, prilagodenost na interkulturnu interakciju i
psiholosko blagostanje, skala KI objasnjava izmedu 3% i 5% dodatne varijanse na
uzorcima studenata. U istrazivanju sa internacionalnim menadzerima prediktore su Cinili
kros-kulturno iskustvo, komunikacijska kompetentnost i rezultati na testu opSte
inteligencije (a kontrolisano je davanje socijalno pozeljnih odgovora), dok su kriterijume
predstavljali sposobnost rasudivanja i donoSenja odluka u kulturnom kontekstu i poslovna
uspesnost. U ovom sluéaju skala KI je objasnjavala 22% dodatne varijanse sposobnosti
rasudivanja i donoSenja odluka, a 24% dodatne varijanse poslovne uspesnosti. Naposletku,
u istrazivanju sa stru¢njacima za informacione tehnologije, povrh mere kros-kulturnog
iskustva, skala KI objasnjava 36% varijanse poslovne uspe$nosti, 29% varijanse adaptacije

na posao 128% varijanse prilagodenosti na interkulturnu interakciju.

Nalazi ovih istrazivanja su pokazali i da su metakognitivna i kognitivna podskala
prediktivne za sposobnost rasudivanja i donosenja odluka u kulturnom kontekstu, dok su
motivaciona i bihejvioralna podskala prediktivne za adaptaciju. To su 1 bile pocetne
hipoteze Angove i saradnika. Nasuprot o¢ekivanjima da ¢e skala KI u celini biti prediktivna
za poslovnu uspe$nost, znaCajne Su se pokazale jedino metakognitivna i bihejvioralna

podskala.

Zadovoljenost empirijskih kriterijuma za nezavisnu inteligenciju

Na osnovu prethodno navedene empirijske grade, moguce je proceniti da li mere Kl
zadovoljavaju empirijske standarde koji se postavljaju pred mere konstrukta inteligencije.
Empirijski Kkriterijumi koje su sistematizovale nase autorke, Altaras Dimitrijevi¢ i Joli¢
Marjanovi¢ (2010), obuhvataju skoro sve Gardnerove kriterijume koji se ticu empirijske

validacije konstrukta (Gardner, 1985). Jedini kriterijum koji se pojavljuje samo kod

141



Gardnera je identifikovanje evolucionih antecedenata inteligencije ili neke njene
komponente. Ovaj kriterijum se uobiCajeno ne razmatra U literaturi o El (koja je ponudila
najvise u pogledu definisanja standarda za nau¢no valjan konstrukt inteligencije) i on nije
zadovoljen u pogledu KI — trenutno ne postoje ni teorijska razmatranja njenih evolucionih

antecedenata.

Da li su i u kojoj meri ostvareni preostali empirijski standardi? Ve¢ prvi empirijski
kriterijum, koji se tice neophodnosti operacionalizacije konstrukta inteligencije merama
zasnovanim na postignucu, ovde nije zadovoljen. Kao sto je poznato, do danas je razvijena
jedino Skala kulturalne inteligencije sa dve forme, samoprocenom i procenom posmatraca.
Rezultati istrazivanja ne podrzavaju upotrebu mera zasnovanih na samoproceni kao mera
konstrukta inteligencije ni kada je re¢ o KI — one znacajnije koreliraju sa merama li¢nosti

nego sa merama inteligencije zasnovanim na postignucu.

Preporuke za unapredenje procene KI tiCu Se primene visestrukih metoda i mera,
medu kojima su intervju, posmatranje, kompjuterska simulacija, kulturni asimilator,
dinamicko testiranje, eksplicitne i implicitne mere znanja o kulturama (Ang et al., 2011;
Gelfand, Imai, & Fehr, 2008; C. H. Lee & Templer, 2003; Thomas et al., 2008). Na drugim
mestima je istaknuta neophodnost razvijanja mera maksimalnog uc¢inka, kao kod bilo kog
konstrukta iz domena sposobnosti (Ward & Fischer, 2008; Ward et al., 2009). Jedan
poku$aj u tom smeru nacinjen je sa multimedijalnim testom rasudivanja u problemskim
situacijama, koji se sastoji iz serije kratkih epizoda u kojima su prikazane razlicite
nedoumice u interkulturnoj interakciji. Ispitanici su se pisanim putem izjaSnjavali $ta bi
ucinili u datoj situaciji, a njihovi odgovori su vrednovani spram procenjene efikasnosti
resenja (Rockstuhl, Ang, Ng, Van Dyne, & Lievens, 2009, prema Ang et al., 2011).
Pokazalo se da ova mera KI, koju opisuju kao meru mentalne, odnosno metakognitivne i
kognitivne KI, poseduje inkrementalnu valjanost u odnosu na skalu samoprocene Kl, tako
Sto povecava procenat predvidene varijanse kros-kulturnog liderstva (ibid.). Angova i
saradnice, podstaknute povoljnim rezultatima, preporucuju nova istrazivanja koja ce

nadgraditi prve pokusaje razvoja mere Kl zasnovane na postignucu (Ang et al., 2011).
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U pogledu drugog kriterijuma — strukturne valjanosti — budué¢i da je na svim
uzorcima potvrdena pretpostavljena faktorska struktura skale KI, moglo bi se kazati da je

ovaj uslov zadovoljen, osim $to nije re¢ o meri maksimalnog ucinka.

Kada je re¢ o konvergentno-diskriminativnoj valjanosti, odnos samoprocene Kl i
procene posmatraca je varijabilan, pri ¢emu ne dostize vrednost visoke korelacije. Potom,
mere KI veoma nisko, statisticki neznacajno koreliraju sa merama opste inteligencije. U
pogledu odnosa sa El, operacionalizovanom merom samoprocene, rezultati istrazivanja su
nesaglasni. Odnos mera Kl sa merama drugih konstrukata inteligencije nije, dakle, onakav
kakav bi ocekivali od mera nezavisne inteligencije. U pogledu odnosa sa merama li¢nosti,
uvazavajuéi ¢injenicu da Kl sa ovim varijablama deli metodu merenja, utvrdene korelacije

sa pojedinim domenima li¢nosti ipak nisu previsoke (najveca vrednost korelacije je .38).

Nadalje, vrednost inkrementalne prediktivne valjanosti, kao sledeceg uslova koji se
postavlja pred mere KI, varirala je u zavisnosti od broja i vrste varijabli unetih u
hijerarhijsku regresionu analizu. Kada se u regresionu analizu prethodno unesu uzrast,
interkulturno iskustvo, mere sa inventara li¢nosti, testa opsSte inteligencije 1 upitnika EI,
skala KI objasnjava izmedu 3% i 5% dodatne varijanse relevantnih kriterijuma. Znacaj ovih
vrednosti nesto je ve¢i kada se uzme u obzir da je skala Kl laka za zadavanje i
neopterecujuca za ispitanike, pod uslovom da je u ovom pogledu ,,konkurentnija* od drugih

sliénih skala.

Istrazivanja Kl nisu se posebno bavila utvrdivanjem uzrasnih i grupnih razlika, ali
generalno gledano, godine starosti i interkulturno iskustvo jesu pozitivno korelirani sa Kl i
njenim pojedina¢nim komponentama. | na kraju, zadovoljenost poslednjeg emprijskog
kriterijuma — postojanja specifi¢nih bioloskih korelata i korelata KI na nivou elementarnih

kognitivnih zadataka — sasvim je neistrazena.

Najvazniji zaklju€ak koji se moZe izvuci jeste da bez obzira na to da li postojeci
nalazi istrazivanja podrzavaju ili ne podrzavaju konstrukt Kl, neophodno je da Kl bude
operacionalizovana merama maksimalnog ué¢inka, kako bi procena ostvarenosti empirijskih

standarda za nezavisnu inteligenciju mogla zadovoljavajuce da se sprovede.
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Rezime i zakljucak: konceptualizacija i operacionalizacija individualnih

razlika u interkulturnoj interakciji

Pregled diferencijalno-psiholoskih konstrukata u oblasti interkulturnih odnosa
pokazuje da se u konceptualizaciji individualnih razlika nude raznolika reSenja. Postoji vise
izvora ove raznolikosti. Najpre, kako je interkulturna interakcija slozena, individualne
razlike su sagledavane iz razli¢itih uglova (kognitivnog, metakognitivnog, afektivnog,
bihejvioralnog), mada postoje pokusaji da se izgradi sveobuhvatan pristup. Jo§ vazniji izvor
raznolikosti ¢ini nedostatak teorija koje bi usmeravale konceptualizaciju individualnih
razlika (npr. izbor elemenata konstrukta). Nerazvijena teorijska osnova doprinosi da ovi
konstrukti deluju kao skup slabo povezanih elemenata (Ang et al., 2007; Deardorff, 2006),
a nije ni dovoljno obrazlozeno zasto su izabrani jedni, a ne neki drugi elementi. Ukazuje se
i da ovi konstrukti cesto integriSu tradicionalno disparatne psiholoske domene -
sposobnosti, znanja, stavove, afektivne karakteristike (Ang & Van Dyne, 2008). Pri tom, u
literaturi se ¢esto kritikuje nepreciznost njihovih definicija i komponenti (Ang et al., 2007;
Deardorff, 2006). Ova nepreciznost dodatno otezava snalaZzenje u terminoloskoj konfuziji

koja u izvesnoj meri postoji u ovoj oblasti.

Kada je re¢ o instrumentima za procenu relevantnih karakteristika u interkulturnoj
interakciji, dominiraju skale samoprocene koje ¢ini manji broj tvrdnji. Opravdano je
zapitati se, medutim, koliko je valjan ovakav na¢in operacionalizacije slozenih konstrukata.
Pouzdanost ovih skala je uglavnom zadovoljavajuca, ali faktorska struktura ponekad
odstupa od pretpostavljene, narocito prilikom primene u drugim kulturnim kontekstima.
Sve je izrazenija sumnja u kros-kKulturnu primenjivost ovih instrumenata (kao i sumnja u
kulturnu univerzalnost konstrukata). Faktori u strukturi instrumenta ponekad objasnjavaju
manji deo varijanse podataka, iz ¢ega moze da se zakljuci da je heterogenost instrumenata
samo jednim delom odraz heterogenosti konstrukata. Diskriminativha valjanost pojedinih
instrumenata je nedovoljna, a primetno je odsustvo studija prediktivne valjanosti u odnosu

na Kriterijume izvan psihometrijskog domena.
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Konstrukt Kl je razvijen u pokusaju prevazilazenja nedostataka postojecih
diferencijalno-psiholoskih konstrukata i njegove prednosti na prvi pogled (u odnosu na
vec¢inu drugih konstrukata) jesu teorijska utemeljenost, preciznost, kao i sveobuhvatnost, u
smislu integrisanja svih relevantnih dimenzija individualnih razlika u interkulturnoj
interakciji. Konstrukt Kl je brzo privukao paznju stru¢njaka, ali da bi bio Sire prihvaéen u

naucnoj zajednici, mora da bude pozitivno ocenjen u teorijskom i empirijskom pogledu.

Konstrukt KI, koji u svojoj osnovi ima pojmove kulture i inteligencije, pociva na
starim shvatanjima kulture i novim shvatanjima inteligencije. Sa starim modelom kulture,
KI se izlaze brojnim kritikama koje se upuc¢uju ovom modelu kulture, a ti¢u se impliciranja
homogenosti, stati¢nosti i jasnih granica ¢iji su ,,Cuvari® kulturne razlike. Kao S$to je
poznato, isto vazi za vecinu drugih konstrukata kojima se objasnjavaju individualne razlike
u interkulturnoj interakciji. Ispostavlja se da je KI slicna ovim konstruktima — drugim
vrstama interkulturnih kompetencija — kako na planu konceptualizacije, tako i na planu
operacionalizacije. Pored zanemarivanja znacenja kulture, deluje i da konstrukt Kl integrise
disparatne psiholoske domene. Na planu operacionalizacije, kao i drugi konstrukti, izrazen
je merama tipi¢nog u¢inka. U odnosu na druge interkulturne kompetencije razlikuje se, pak,
po tome S$to je konceptualizovan kao konstrukt inteligencije. Konstrukt KI, medutim,
uglavnom ne zadovoljava semanticke kriterijume za nezavisnu inteligenciju. Razli¢iti
modeli Kl ¢esto nisu jasno ili nisu dosledno konceptualizovani na nivou potencijala. Jo$
izrazitije je njihovo iskoracivanje iz okvira kognitivnih sposobnosti. Od postoje¢ih modela,
najblizi zadovoljenju konceptualnih kriterijuma je metakognitivno-kognitivni model
Brislina i saradnika, dok u literaturi dominira model Angove i saradnika, zbog toga $to je
jedino ovaj model operacionalizovan mernim instrumentom. Medutim, problem povezan sa
bilo kojim modelom KI je taj $to je ovaj konstrukt zasnovan na ,fragilnom* konceptu

kulturnih razlika, zbog ¢ega ne moze uverljivo da dokaze svoju distinktivnost u odnosu na

SI/EL.

Kada je re¢ o empirijskim standardima za nezavisnu inteligenciju, Kl bi najpre
morala da zadovolji osnovni empirijski uslov i bude operacionalizovana merom

zasnovanom na postignuéu za koju se moZe objektivno utvrditi ta¢no/najadekvatnije
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reSenje. Skala zasnovana na samoproceni ili proceni posmatrac¢a odstupa od uobicajenog
poimanja intelektualnih sposobnosti, a rezultati istrazivanja nedovoljno podrzavaju njenu
konvergentno-diskriminativnu valjanost. Tako se kao najvazniji korak namece izrada mera

Kl koje su zasnovane na postignuéu, a potom provera ostalih empirijskih uslova za
nezavisnu inteligenciju sa takvim merama.
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PROVERA KONVERGENTNO-DISKRIMINATIVNE VALJANOSTI MERA
KI U NASOJ SREDINI

U ovom, zavrSnom delu rada prikazaéu empirijsko istrazivanje konvergentno-
diskriminativne valjanosti mera KI kome je prethodila izrada dve mere Kl zasnovane na
postignuéu. Prikupljanje podataka je sprovedeno na uzorku od 336 studenata razli¢itih
fakulteta 1 univerziteta u Srbiji, u periodu od decembra 2011. do jula 2012. godine. Najpre
¢u opisati proces razvoja dve mere Kl koje su kreirane za potrebe ovog istrazivanja, a
potom c¢u izloziti problem i elemente metode istrazivanja, kao i najvaznije rezultate i

njihovu diskusiju.

Razvoj mera KI zasnovanih na postignucu

Test interkulturnih problemskih situacija. Za razvoj mera Kl zasnovanih na
postignuéu na raspolaganju su bile odredene preporuke autora koji se bave ovom
inteligencijom. Jedna od preporuc¢enih metoda za procenu metakognitivne i kognitivne KI,
kao $to je ranije receno, jeste kulturno-univerzalni asimilator (C. H. Lee & Templer, 2003),
objavljen u knjizi Ku$nera i Brislina Interkulturne interakcije: Prakti¢ni vodi¢. Podseticu,
kulturni asimilator sadrzi scenarija interkulturne interakcije u kojima se pojavljuje odreden
problem izmedu pripadnika razli¢itih kultura. Autori knjige ohrabruju modifikaciju
scenarija u razli¢ite svrhe (Cushner & Brislin 1996, str. 56), pa je ova knjiga predstavljala
glavni resurs za izradu testa koji ¢e se koristiti kao mera KI. Test koji je razvijen, odrazava
ukrstanje dva polja, istrazivanja inteligencije i istraZivanja interkulturne interakcije, kao $to
je to slucaj sa konstruktom KI. Mogao bi se okarakterisati kao test rasudivanja u
problemskim situacijama (engl. situational judgment test), vrsta psiholo§kog mernog
instrumenta koja se primenjuje u oblasti inteligencije, ali istovremeno poseduje vazne
odlike kulturnog asimilatora, metode koja se koristi u pripremi ljudi za interkulturnu

interakciju. Test je nazvan Test interkulturnih problemskih situacija, skra¢eno TIPS.
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Primena testova rasudivanja u problemskim situacijama zapoceta je 20-ih godina
proslog veka sa prvim testom SI (GWSIT), mada su istrazivanja pokazala da je ovaj test pre
mera opste inteligencije (npr. Thorndike & Stein, 1937, prema Kihlstrom & Cantor, 2000).
Ovaj tip testova koristi se i kao mera EI (O’Sullivan, 2007; Schulze et al., 2007) i kao mera
Pl (Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008), a najvise u industrijskoj ili psihologiji rada
za predvidanje poslovne uspesnosti (McDaniel, Morgeson, Finnegan, Campion, &
Braverman, 2001). Oc¢ekivano, nije re¢ o uniformnoj metodi, ali u osnovi ovi testovi sadrze
odreden broj scenarija, odnosno hipotetickih problemskih situacija, koje prati nekoliko
mogucih tumacenja ili na¢ina reagovanja. U njima se uglavnom zahteva da se protumaci
ponasanje 0sobe u scenariju, ili predlozi reSenje prezentovanog problema i to odabirom
jednog odgovora kao ta¢nog, ili ozna¢avanjem verovatnoce ili efikasnosti svih ponudenih
odgovora. Poteskoce u odredivanju taénog odgovora nisu karakteristika samo ovih testova,
veé se uobitajeno pojavljuju prilikom merenja Sl, El i PI. Definisanje ta¢nog odgovora na
merama ovih inteligencija, ukljucujuc¢i testove rasudivanja u problemskim situacijama,
najceS¢e se odvija na osnovu sudova eksperata ili konsenzusa veéeg broja ispitanika iz
opste populacije (McDaniel & Nguyen, 2001; Mohori¢, Taksi¢, & Duran, 2010).

Prilikom izbora scenarija iz knjige Interkulturne interakcije za izradu Testa
interkulturnih problemskih situacija (u nastavku TIPS) vodilo se ra¢una o moguénostima
skracivanja scenarija, zastupljenosti raznolikih tema, konteksta i kultura, raznolikosti
procenjene tezine (mada nisu postojali precizni podaci o tezini pojedina¢nih problemskih
situacija) i o tome da tacan odgovor ne bude i najlogi¢nije reSenje iz dominantne kulturne
perspektive u Srbiji. Prevedeno je 20 scenarija i veéina je znacajno skraena izbacivanjem
informacija koje nisu presudne za razumevanje i reSavanje problema. Za primenu u nasoj
sredini bilo je neophodno i da se izvrSe odredene izmene scenarija, a najveca se ticala
zamene kultura. Mada scenarija ukljucuju raznolike kulture (u skladu sa postavkama
kulturno-univerzalnog asimilatora), drugu stranu najcesce predstavljaju
Amerikanci/Amerikanke iz SAD-a, a potom ostali pripadnici engleskog govornog podrugja.
Tako su za pojedina scenarija odabrani predstavnici drugih kultura, ali kultura sli¢nih po

karakteristici koja je posluzila za gradenje scenarija. Glavni oslonac u tom procesu
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predstavljala je Hofstedova knjiga o kojoj je bilo reci na pocetku ovog rada. Podseticu,
knjiga sadrzi podatke o polozajima 53 zemlje/regije na Cetiri dimenzije kulture i podatke o
polozajima 23 zemlje na petoj dimenziji (Hofstede, 2001). Tako su umesto SAD-a birane
zemlje koje, po Hofstedovom istrazivanju, imaju slicne vrednosti na dimenziji kulture

relevantnoj za scenario koji je potrebno modifikovati.

Najpre su na uzorku studenata prve i druge godine Pedagoskog fakulteta u Jagodini
(N = 121), zadata adaptirana scenarija sa odgovorima koji su samo prevedeni (po Cetiri za
svaki scenario), ali nije ustanovljena zadovoljavaju¢a pouzdanost takvog testa. U sledecoj
fazi je izostavljena jedna situacija,*® a osmisljene su dve nove u kojima su se osobe iz
Srbije nalazile u interkulturnoj interakciji. Sve problemske situacije su ovog puta zadate
bez ponudenih odgovora studentima tre¢e godine psihologije (n; = 25), kao i studentima
psihologije na masteru (n, = 17) u Beogradu, tako da su studenti sami formulisali najbolje
objasnjenje situacije ili reSenje problema. Nakon analize dobijenih odgovora, izvrSena su
dodatna prilagodavanja scenarija i formulisano je pet ili Sest odgovora, uglavnhom na
osnovu odgovora ispitanika. Veéi deo odgovora se poklapao svojom suStinom sa
odgovorima u knjizi (narocito oni koji se smatraju tatnim), ali su se pojavili i sasvim novi
odgovori ili sa novim elementima. Testu je potom dodata jo$ jedna osmisljena problemska
situacija koja se odnosi na interakciju osobe iz Srbije i osobe iz islamske zajednice, a
napisana je uz konsultovanje dve pripadnice i pripadnika islamske zajednice. U skladu sa
jednom od uobi¢ajenih procedura kojima se zeli obezbediti valjanost problemskih situacija
1 ponudenih odgovora (Cushner & Brislin, 1996), sve nove problemske situacije i ponudene
odgovore sam osmislila i uz saradnju dve ekspertkinje u oblasti interkulturalnog
obrazovanja. One su procenjivale valjanost i ostalih problemskih situacija, kao i ponudenih
odgovora. Tako je TIPS sa 22 problemske situacije i ponudenim odgovorima zadat na
uzorku studenata psihologije tre¢e godine u Nisu i Beogradu (n; = 117) i studenata druge

godine pedagogije u Nisu (n2 = 13). Nakon analize psihometrijskih karakteristika, odabrano

Y Dok je u sludaju ostalih problemskih situacija re¢ o kulturama nacionalnih, etnickih ili verskih grupa,
izostavljena problemska situacija je specifi¢na po tome $to u njoj kultura ima $ire znaéenje — interkulturna
interakcija se odvijala izmedu osobe sa telesnim invaliditetom i osoba bez invaliditeta. Pored ovoga, na ovu
situaciju je samo jedan ispitanik tacno odgovorio.
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je 12 problemskih situacija, pri ¢emu su u dve situacije uklju¢ene osobe iz Srbije. 1zabrane
situacije su navedene u Prilogu B, kao i prateca objasnjenja na osnovu kojih se bodovalo
postignuée. Unutrasnja konzistentnost testa, merena par-nepar metodom, bila je
zadovoljavajuca, r= .74, dok je Kronbahova alfa imala nizu vrednost, o = .66. Par-nepar
metoda se smatra najprikladnijom u proceni pouzdanosti testova sposobnosti i znanja
(Bukvi¢, 1981), odnosno za mere zasnovane na postignuc¢u (Matthews et al., 2007). Ova
metoda se preporuCuje i specifino za testove rasudivanja u problemskim situacijama (u
koje spada TIPS) (McDaniel, Hartman, Whetzel, & Lee Grubb IIl, 2007; Nguyen,
Biderman, & McDaniel 2005), pored test-retesta i metode paralelnih formi testa, koje su

takode prikladne za heterogene instrumente (McDaniel et al., 2007).

Heterogenost testova rasudivanja u problemskim situacijama proistice, kako autori
koji se bave El ukazuju, iz njihove naglasene kontekstualizovanosti (Schulze et al., 2007),
odnosno pokusaja simulacije sloZenih zivotnih situacija (O’Sullivan, 2007). Ovo je odlika
testova koja se inace veoma vrednuje (O’Sullivan, 2007; Schulze et al., 2007), ali
istovremeno znacajno smanjuje verovatno¢u da test ima faktorski cCistu strukturu
(O’Sullivan, 2007). Testove rasudivanja U problemskim situacijama tipi¢no karakterise
visefaktorska struktura koja je teSko interpretabilna (Lievens, Peeters, & Schollaert, 2008;
O’Sullivan, 2007). Njihova faktorska struktura neretko se i ne razmatra (Keele & Bell,
2008), pa se ni u prikazima testova podaci o faktorskoj strukturi ne navode (npr. Gough,
2003; MacCann & Roberts, 2008). Dobra strana ove vrste testova je u njihovoj prediktivnoj
valjanosti kada je re¢ o Kriterijumima Kkoji su i sami viSestruko determinisani (u ¢emu su

korisniji od faktorski ¢istih testova) (Bujas, 1959).

Struktura TIPS-a, utvrdena u analizi glavnih komponenti, sasvim odrazava
navedene odlike. Kajzer-Majer-Olkinova mera (KMO) je imala relativno nisku vrednost
(.62), ali je Bartletov test sferi¢nosti bio znacajan na nivou p < .001, tako da se na podacima
mogla primeniti analiza glavnih komponenti. U prvom koraku je izdvojeno devet
komponenti sa svojstvenim vrednostima ve¢im od 1. U pokuSajima dolaska do
jednostavnije strukture testa, a uzimajuc¢i u obzir da je duzinu TIPS-a bilo neophodno svesti

na razumnu meru (22 situacije su zauzimale osam strana), doSlo se do jedinog iole
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interpretabilnog resenja, koje je imalo dve komponente. KMO je ovog puta imala vrednost
.73. Kosa i ortogonalna rotacija komponenti davale su veoma sli¢na resenja (veoma male
razlike postoje u redosledu zadataka na komponentama), pa je u Tabeli 3 prikazano reSenje
dobijeno varimaks rotacijom (koja podrazumeva nezavisnost medu komponentama i Cija
primena olaksava interpretaciju). Namera je bila da se zadrze oni zadaci koji dovoljno
visoko koreliraju sa jednom od dve komponente (viSe od .40), ali su zadrzana i dva zadatka
koja imaju znacajne korelacije sa obe komponente (njihovo izbacivanje vodilo je ka
znaajnom snizavanju unutra$nje konzistentnosti testa). Tako se doslo do 12 problemskih
situacija koje ¢e se koristiti u glavnom istrazivanju (Prilog B). Sa jednom komponentom
koreliraju problemske situacije koje ukazuju na bazi¢ne kulturne razlike (medu kojima su
nacini razmisljanja i vrednosti), iskazane, pri tom, na relativno uopsten nac¢in. Od osam
situacija koje su povezane sa prvom komponentom, situacija pod brojem 4 odstupa od tog
pravila. U celini gledano, komponenta bi se mogla nazvati opste razumevanje kulturnih
razlika. Sa drugom komponentom koreliraju problemske situacije koje ukazuju na
specifiénije primere kulturnih razlika iskazane ili tako S§to su ,zadrzane® na nivou
interpersonalnih odnosa (tj. nisu izrazene kao kulturne razlike iako potiCu od razlika u
kulturi), ili tako Sto u prvi plan iznose relativno specifi¢nu informaciju o nekoj kulturi (kao
Sto je obicaj davanja baksisa u Engleskoj). Od ¢etiri situacije koje su povezane sa drugom
komponentom, osma predstavlja odreden izuzetak u tom pogledu. Druga komponenta bi se
mogla nazvati kontekstualizovano razumevanje kulturnih razlika. Dve komponente su

zajedno objasnjavale 36.32% varijanse TIPS-a (Prilog B, Tabela B1).

Tabela 3. Rotirana matrica komponenti TIPS-a: reSenje sa dve komponente

Komponenta
(% objaSnjene varijanse)
Varijable 1 2
(21.54) (14.78)

Situacija br. 2,,Procena postignuéa‘ 676 -.172
Situacija br. 4,Novi prijatelji“ .656 183
Situacija br. 5,,Dodir .586 -.001
Situacija br. 3,,Sinto svestenik* .558 -.492
Situacija br. 11,,Udaja Sabije” 505 237
Situacija br. 6,,Pesacenje na planini‘ 492 151
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Situacija br. 10,,0Otvaranje ordinacije” 481 015

Situacija br. 7, Neuspesna vecera” 447 323
Situacija br. 1 ,Nosenje zara*“ .065 672
Situacija br. 8 ,,Pozajmica“ 163 574
Situacija br. 9 ,,Donosenje odluke* .268 510
Situacija br. 12 , Strana birokratija“ -.108 493

U teorijskom pogledu, od 12 problemskih situacija njih Sest je zasnovano na nekoj
od kulturnih dimenzija (po Kusneru i Brislinu sedam). Situacija br. 5 se ti¢e odnosa prema
prostoru, a br. 10 odnosa prema vremenu. Sa dimenzijom individualizam-kolektivizam
mogu se povezati situacije pod brojevima 4, 6, 8 i 9. Pri tom, situacija br. 4 se moze
povezati i sa razlikama u odnosu prema vremenu, a situacija br. 9 sa razlikama u pogledu
kontekstualizovanosti komunikacije. Nije sasvim jasno zbog ¢ega Kusner i Brislin situaciju
br. 7 povezuju sa individualizmom-kolektivizmom, a ono S§to je sigurno jeste da odrazava
razli¢ite navike u ishrani. Kako odreduju susStinu ostalih, problemska situacija br. 2 je
zasnovana na razlikama u stilovima ucenja, a situacija br. 3 na temi rituala i sujeverja. Dve
situacije koje su dodate uz prilagodena scenarija iz knjige, situacije pod brojevima 1 i 11,
odrazavaju kulturne razlike u pogledu Zenske uloge i braka (situacija pod brojem 1
pokazuje i verske razlike). Problemske situacije predstavljaju, dakle, raznolike teme

relevantne za interkulturnu interakciju.

Test znanja o kulturama. Jo§ jedna od mogucih mera postignuca, po autorima Koji
se bave KI, jesu objektivni testovi znanja o razli¢itim aspektima kultura (Gelfand et al.,
2008), ¢ime se uvazava Cinjenica da se znanja o kulturi (deklarativna i proceduralna)
smatraju sastavnim delom kognitivne komponente KI (Ang & Van Dyne, 2008; Earley &
Ang, 2003; Thomas et al., 2008). Znanje o kulturama podrazumeva $irok raspon sadrzaja
koji su usvojeni obrazovanjem 1 li¢nim iskustvom, a medu njima su religija, vrednosti,
obi¢aji, politicki i ekonomski sistemi, istorijske Cinjenice. Tako je za potrebe ovog

istrazivanja, kao druga mera Kl zasnovana na postignucu, razvijen Test znanja o kulturama.

U prvoj fazi istrazivanja zadate su dve paralelne forme testa sa po 26 pitanja o

razli¢itim kulturama (ukljucujuéi pitanja koja se ticu kulture u Srbiji) bez ponudenih
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odgovora (Prilog C). Vodilo se rac¢una da se pitanja u testu podjednako odnose na razli¢ite
geografske kontinente i da se ti¢u uobicajenih kategorija informacija koje se navode kao
relevantno kulturno znanje. Pitanja su se tako odnosila na drustvena i politicka uredenja i
propise, vazne istorijske Cinjenice, religiju, verske i druge obicaje, praznike, nacin
komunikacije i na¢in uredenja porodice. Glavni ciljevi u ovoj prvoj fazi ispitivanja ticali su
se odabira pitanja koja su razumljiva za sve ispitanike, koja uspesno reSava ni premali ni
preveliki broj ispitanika i za koja se moze formulisati dovoljan broj distraktora (na osnovu
netacnih odgovora ispitanika). Uzorak su ¢inila 34 udenika gimnazije u Pozegi i 90
studenata prve 1 druge godine Pedagoskog fakulteta u Jagodini. Ucenici gimnazije su
prethodno imali jednogodisnju edukaciju iz oblasti interkulturalnog obrazovanja. Nakon
ove faze odabrano je 35 pitanja i formulisano Sest ponudenih odgovora (0od kojih je jedan
tacan). Pitanja su zadata na uzorku od 118 studenata tre¢e godine psihologije u Beogradu i
Nisu. Konaé¢na forma testa znanja o kulturama sadrzi 19 pitanja (nalazi se takode u Prilogu
C). Utvrdena je zadovoljavajuca pouzdanost testa — koeficijent pouzdanosti dobijen par-
nepar metodom iznosi .75, a Kronbahova alfa, usled heterogenosti testa, imala je nizu
vrednost, a = .64. Faktorska struktura testa je sloZena, §to je u skladu sa kompleksnoséu

znanja o kulturama, odnosno raznolikos¢u tema koje ovaj instrument obuhvata.

Problem istrazivanja

Presudnu ulogu u donoSenju odluke 0 nau¢noj utemeljenosti konstrukta Kl imace
podaci iz empirijskih studija. Da li Kl opravdano pretenduje na status nezavisne
inteligencije predstavlja otvoreno pitanje. U odnosu na empirijske kriterijume koji se
postavljaju pred svaki konstrukt nove inteligencije, do sada su izvrSene delimi¢ne provere i

to sa nesaglasnim rezultatima.

Problem ovog istrazivanja glasi: da li je meduodnos mera KI i njihov odnos sa
merama drugih konstrukata (drugih inteligencija i crta licnosti) u skladu sa onim §to se

o¢ekuje od mera bilo kog konstrukta inteligencije? Glavni cilj istrazivanja predstavlja
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utvrdivanje konvergentne i diskriminativne valjanosti mera KI, kako bi moglo da se
zakljuc¢i da li KI, na osnovu izabranih empirijskih kriterijuma, opravdano pretenduje na

status nezavisne inteligencije.

Kako bi bila dokazana konvergentno-diskriminativna valjanost, potrebno je da mere
konstrukta zadovolje Cetiri uslova (Campbell & Fiske, 1959): (a) interkorelacije razlicitih
mera istog konstrukta trebalo bi da budu znacajno razli¢ite od nule i dovoljno visoke da
podstaknu dalja istraZzivanja valjanosti; (b) interkorelacije razli¢itih mera istog konstrukta
trebalo bi da budu visih vrednosti od interkorelacija tih mera sa merama drugih konstrukata,
koje su dobijene drugom metodom; (c) interkorelacije razli¢itih mera istog konstrukta
trebalo bi da budu visih vrednosti od interkorelacija tih mera sa merama drugih konstrukata,
koje su dobijene istom metodom; (d) isti obrazac interkorelacija ispitivanog konstrukta sa
drugim konstruktima trebalo bi da se zadrzi i kada su konstrukti mereni istom i kada su
mereni razli¢itim metodama, odnosno kada su izrazeni istom 1 razli¢itim vrstama mera. U
ovom radu konvergentna valjanost se upotrebljava u znacCenju koje pored visokih
interkorelacija mera istog konstrukta, obuhvata znacajne Kkorelacije sa merama srodnih
konstrukata (ali korelacije koje nisu visoke). Treba napomenuti i da u ovom istrazivanju
nisu svi konstrukti izrazeni razli¢itim vrstama mera (tj. mereni razliitim metodama), jer bi
to bilo vrlo optere¢ujuce za ispitanike. O koriS¢enim merama bice detaljnije reci u odeljku

0 instrumentima istrazivanja.

U skladu sa ciljem istrazivanja, postavljeni su slede¢i zadaci: (a) ustanoviti
korelacije izmedu razli¢itih mera KI — mera Kl zasnovanih na samoproceni i mera Ki
zasnovanih na postignucu; (b) ustanoviti Korelacije mera Kl sa merama akademske
inteligencije, sa merama socio-emocionalne® inteligencije zasnovanim na postignuéu i
samoproceni i sa merama bazi¢nih dimenzija licnosti; (c¢) ispitati u kojoj meri se skor na KI
moze predvideti kombinacijom mera akademske inteligencije, socio-emocionalne

inteligencije (u nastavku SEI), dimenzija li¢nosti i interkulturnog iskustva (proveru

% Uzimajuéi u obzir znatajna preklapanja na konceptualnom nivou izmedu SI i EI, ali i kombinovanje
komponenata na nivou procene konstrukata — §to je slu¢aj i u ovom istrazivanju — odluéeno je da je
prikladnije, barem u kontekstu ovog istrazivanja, govoriti o jedinstvenoj socio-emocionalnoj inteligenciji.
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prediktivne moci sprovesti odvojeno za mere konstrukata inteligencije koje su zasnovane

na samoproceni i za mere koje su zasnovane na postignucu).

Hipoteze istrazivanja

Konvergentno-diskriminativna valjanost mera bilo kog konstrukta dokazuje se
ukoliko razli¢ite mere istog konstrukta medusobno snaznije koreliraju, nego Sto koreliraju
sa merama drugih konstrukata, i onda kada su dobijene istom i kada su dobijene razli¢itim
metodama (Campbell & Fiske, 1959; Fajgelj, 2007). U skladu sa ovim kriterijumom,

pretpostavlja se da:

Hipoteza 1: Veza mera KI medusobno snaZnija je nego veza izmedu mera KI i mera

drugih konstrukata.

Rezultati vecine istrazivanja u oblasti inteligencije pokazuju, pak, da mere
zasnovane na postignuéu i mere zasnovane na samoizvestavanju, namenjene proceni istog
konstrukta inteligencije, medusobno ne konvergiraju (Furnham, 2001; Furnham & Rawles,
1999; Paulhus et al., 1998). U kontekstu ovog istrazivanja to bi znacilo da ¢e mere KI
zasnovane na postignuéu biti slabije povezane sa merom Kl zasnovanom samoproceni,

nego medusobno. Polazec¢i od navedenog, definisana je pothipoteza u kojoj se pretpostavlja

da:

Hipoteza 1a: Mere Kl zasnovane na postignu¢u snaznije su povezane medusobno

nego §to su povezane sa merama drugih konstrukata.

Kl je konceptualizovana kao konstrukt iz domena sposobnosti, ali je
operacionalizovana dvojako: kao konstrukt iz domena li¢nosti (u sluaju mere KI
zasnovane na samoproceni) i kao konstrukt iz domena sposobnosti (u slucaju mera KI
zasnovanih na postignué¢u). Na osnovu nalaza istrazivanja (kao i na osnovu teorijske
analize), ne mogu se postaviti ista o¢ekivanja za meru KI koja je zasnovana na samoproceni

i za mere KI koje su zasnovane na postignu¢u. Mere maksimalnog ucinka nezavisnog
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konstrukta inteligencije znacajno 1 pozitivno koreliraju sa merama drugih intelektualnih
sposobnosti, ali ove korelacije nisu toliko visoke da se implicira istovetnost konstrukata
(Altaras Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010; Austin & Saklofske, 2005; Mayer, Caruso,
& Salovey, 2000; Schulze et al., 2007). Istovremeno, korelacije ovih mera sa merama
licnosti uobicajeno su slabe (ne prelazeéi vrednost .30), jer je re¢ o razliCitim psihickim
sistemima (Altaras Dimitrijevic & Joli¢ Marjanovi¢, 2010; Austin & Saklofske, 2005;
Schulze et al., 2007). Uvazavajuci nalaze istrazivanja u oblasti inteligencije (Altaras
Dimitrijevi¢ & Joli¢ Marjanovi¢, 2010; Furnham, 2001; Furnham & Rawles, 1999; Mayer,
Caruso, & Salovey, 2000; Paulhus et al., 1998), kao i uspostavljene kriterijume za
nezavisnost inteligencije (Altaras Dimitrijevic & Joli¢ Marjanovi¢, 2010; Austin &

Saklofske, 2005; Matthews et al., 2007; Schulze et al., 2007), pretpostavlja se da:

Hipoteza 2: Mere KI zasnovane na postignué¢u povezane su znac¢ajno, ali umereno,
sa merama akademske inteligencije 1 merama SEI zasnovanim na postignu¢u, dok je

njihova veza sa merama li¢nosti slaba ili ne postoji.

Kada je konstrukt inteligencije operacionalizovan merama tipi¢énog ucinka,
istrazivanja pokazuju da takve mere jace koreliraju sa merama li¢nosti, Nego sa merama
intelektualnih sposobnosti (Altaras Dimitrijevi¢c & Joli¢ Marjanovi¢, 2010; Austin &

Saklofske, 2005; Matthews et al., 2007). Uvazavaju¢i navedeno, pretpostavlja se da:

Hipoteza 3: Mera Kl zasnovana na samoproceni snaznije je povezana sa merama
licnosti, nego sa merama akademske inteligencije i merama SEI koje su zasnovane na

postignucu.

Ukoliko je KI relativno nezavisna intelektualna sposobnost i ne predstavlja
kombinaciju drugih inteligencija, odredenih li¢nosnih kvaliteta i interkulturnog iskustva,
o¢ekuje se da se procena njene razvijenosti ne moze zadovoljavajuce ostvariti na osnovu
mera navedenih varijabli. U istrazivanju Altarasove, oko 25% varijanse SEI obja$njeno je
na osnovu mera akademskih inteligencija i dimenzija licnosti, ali najve¢i procenat varijanse
nije mogao da se predvidi na osnovu izabranih prediktora (Altaras, 2008). Sli¢no tome,

pretpostavlja se da:
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Hipoteza 4: Varijabilitet skorova na instrumentima Kl ne moze se svesti na

varijabilitet skorova na instrumentima koji mere druge konstrukte.

Metod

Uzorak

Glavno istrazivanje je sprovedeno na prigodnom uzorku od 336 studenata, kao
najéesée ispitivanoj grupaciji u ovoj oblasti, na fakultetima u Beogradu, Jagodini, Cacku i
Uzicu. Studenti su sa razlicitih fakulteta, jer se o¢ekuje da vrsta fakulteta ima uticaj samo
na visinu Kl — studijski programi mogu da podsti¢u razvoj interkulturnih kompetencija koje
su relevantne za KI. Takode, Angova 1 saradnici su utvrdili istovetnost obrazaca odnosa
izmedu komponenti KI 1 specificnih ishoda interkulturne interakcije u razli¢itim

profesionalnim grupama i razli¢itim uzorcima studenata (Ang et al., 2007).

Uzorak ¢ine 84 ispitanika muskog pola (25%) 1 252 ispitanice (75%), sa rasponom
godina od 19 do 42 (M = 21.46, SD = 2.56). Polna nesrazmera (uobiCajena za uzorke
studenata) ne bi trebalo da ima uticaj na rezultate s obzirom na to da prethodne studije nisu
ukazale na vezu pola i KI. Najveci procenat uzorka Cine studenti tre¢e godine studija
(42.6%). Veci broj ispitanika je odrastao na selima i u mestima manjim od 50 hiljada
stanovnika (67.5%), nego S$to ih je odraslo u mestima iznad 50 i 100 hiljada stanovnika.
Vecini su i otac (63.6%) i majka (61.8%) zavrsili srednju Skolu. Vrlo visok procenat uzorka

Cine ispitanici srpske nacionalnosti (97.6%).

Merni instrumenti

U istrazivanju konvergentno-diskriminativne valjanosti Kl koris¢eno je 10
instrumenata koji reprezentuju Cetiri domena: (a) domen akademske inteligencije, (b)

domen SEl, (c) domen KI i (d) domen licnosti. Mere akademske inteligencije su ukljuc¢ene
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kao indikatori dobro utvrdene intelektualne sposobnosti, dok se SEI smatra konstruktom
koji je najteze razlikovati od KI (teorijski i empirijski). SEI i KI su operacionalizovane
dvema vrstama mera — zasnovanim na postignucu i zasnovanim na samoproceni. Vazan cilj
je bio da svaka mera Kl ima svoj pandan — instrument koji joj je sliCan konceptualno (u
pogledu konstrukta ¢ijoj je proceni namenjen) i formatom zadataka/tvrdnji koje sadrzi. U
celini gledano, izbor konstrukata i njihovih mera je izvrSen na osnovu rezultata istrazivanja
u oblasti SEI i KI i to tako $to su izabrane one mere spram Kojih je diskriminativna
valjanost mera Kl najmanje izvesna. Ukoliko se diskriminativna valjanost mera Kl potvrdi

u relaciji sa ovim merama, onda bi se mogla oc¢ekivati i u ostalim slu¢ajevima.

Domen akademske inteligencije

Verbalna serija (skr. VS) prof. dr Borislava Stevanovi¢a. VS je sastavljena iz pet
subtestova, ali je zbog teskoc¢a u zadavanju, a zahvaljuju¢i srednjim i visokim korelacijama
izmedu subtestova (0od .55 do .62) (Altaras Dimitrijevi¢c & Tadi¢, 2007), izostavljeno
Logi¢ko paméenje, a zadati su preostali subtestovi: Klasifikacija pojmova, Tumacenje
narodnih poslovica, Zaklju€ivanje po analogiji i Shvatanje smisla re¢enice. Postignuce na

skrac¢enoj verziji VS izraZzeno je prosekom standardnih skorova sa zadata cetiri subtesta.

Po podacima o VS, serijom zadataka dominira g faktor i verbalni plus obrazovni
faktor (Stevanovi¢, 2010). Za verbalno-obrazovni faktor se napominje da je jedan od
najvaznijih faktora za socijalnu interakciju, jer veliki deo komunikacije po¢iva na njemu,

kao i da je vazan za svako ucenje, sticanje znanja i umenja i za svaku profesiju.

Test opste informisanosti (skr. TOI). Na jednom delu uzorka (n = 104) primenjen je
TOK 99/2 u izdanju Centra za primenjenu psihologiju, a sa ostalim ispitanicima, za koje se
pretpostavljalo da mogu da budu upoznati sa ovim testom (ako su u okviru prijemnog ispita
polagali test opste informisanosti), koris¢en je test opste informisanosti Gorana Opacica.
Ovaj test se ¢esce primenjivao i zbog toga Sto je kraci (sadrzi 30 pitanja) od TOK 99/2 (50
pitanja). S obzirom na to da su koris¢ena dva razli¢ita testa opSte informisanosti, postignuce

ispitanika (na jednom od ova dva testa) izrazeno je standardnim skorom.
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Panta Kovacevi¢ navodi da testovi opsSte informisanosti imaju dvojak predmet
merenja: koli¢inu usvojenog znanja sli¢cnog Skolskom (ali ne identi¢no njemu) i verbalno
shvatanje kao vazan aspekt intelektualnih sposobnosti (Kovacevi¢, 2006). U faktorskoj
analizi testovi ops$te informisanosti se prevashodno vezuju za faktor Verbalno shvatanje
(zajedno sa verbalnim testovima inteligencije), ali i za faktor slican generalnom faktoru
sposobnosti (ibid.). Kovacevié¢ je ustanovio visoku pouzdanost TOK 99/2, a = .82, dok je
unutrasnja konzistentnost drugog testa opste informisanosti, utvrdena u ovom istrazivanju,

niza, o. = .68.

Domen SEI

Test recnika emocija (skr. TRE-35) prof. dr Vladimira TakSi¢a, prof. Danijele
Harambasic i prof. Bozane Velemir. U ovom istrazivanju je koriS¢ena kraca verzija testa sa
35 zadataka, dok duza, originalna verzija testa ima 102 zadatka. TRE-35 ispoljava veoma
snaznu korelaciju sa originalnom verzijom testa, u vrednosti r = .98 (Mohori¢ & Taksi¢, u
pripremi; Taks$i¢ & Mohori¢, 2008), a njegova pouzdanost, izrazena Kronbahovom alfom,
krec¢e se u opsegu od .88 do .92 na razli¢itim uzorcima u Hrvatskoj (Mohori¢ & Taksi¢, u

pripremi; Taksi¢, Mohori¢, & Munjas, 2006).

TRE, kao 1 njegova kra¢a verzija, omogucava procenu sposobnosti za
prepoznavanje znac¢enja emocionalno zasi¢enih reéi i zasnovan je na modelu EI Majera i
Saloveja, odnosno na jednoj grani ovog modela — razumevanju emocija®’. Problem
definisanja tacnog odgovora, uobicajen za testove SEI (videti npr. Mohori¢ et al., 2010),
ovde se lako prevazilazi time $to je tacan odgovor odreden Recnikom hrvatskog jezika.
Zadatke ¢ine stimulus re¢i, odnosno imena razli¢itih emocija ili raspolozenja i uz svaku je
ponudeno Sest odgovora od kojih samo jedan sasvim odgovara znac¢enju navedene stimulus
re¢i. TRE je napravljen po ugledu na subtest Re¢nika iz baterije Kalifornijskih testova
mentalne zrelosti (skr. KTMZ) (Taksi¢ et al., 2006) i ispoljava visoku korelaciju sa ovim

subtestom (r = .67) (Mohori¢ & Taksi¢, u pripremi). Analiza prediktivne valjanosti TRE

2! Model EI Majera i Saloveja jo§ ukljuduje opaZanje i izrazavanje emocija, emocionalnu facilitaciju i
upravljanje emocijama.
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pokazala je, medutim, da ovaj test objasnjava 44% specifi¢ne varijanse prose¢ne ocene u
skoli (istrazivanje je sprovedeno na uzorku srednjoskolaca, N = 197) povrh subtestova
Rec¢nika i Rezonovanja iz baterije KTMZ i povrh Testa razumevanja emocija Kulenovica i

saradnika (Taksi¢, Harambasi¢, & Velemir, 2004).

TRE-35 je prilagoden za upotrebu na naSoj populaciji i u ovom istrazivanju je

ustanovljen njegov koeficijent pouzdanosti u vrednosti o = .83.

Ana-Tamara-Taksi¢ Test emocionalne inteligencije (skr. ATTEI) prof. dr Ane
Bozac, mr Tamare Mohori¢ i prof. dr Vladimira Taksi¢a, odnosno odabrani zadaci iz ovog
testa. Radi se o testu koji je u procesu razvoja u Hrvatskoj, a sadinjen je po ugledu na
MSCEIT (test El koji su razvili Majer i saradnici), tj. kao paralelna forma ovog testa,
izuzev $to je namenjen adolescentskoj populaciji (Mohori¢ & Taksi¢, u pripremi). U ovom
istrazivanju je primenjeno 25 problemskih situacija koje ispituju razumevanje i regulaciju
emocija, kao grane El iz modela Majera i Saloveja. Uz svaku problemsku situaciju
ponudena su tri ili ¢etiri odgovora od kojih je jedan tacan. Tacni odgovori su ustanovljeni
na osnovu grupnog konsenzusa. Odabrane problemske situacije su primenjene samostalno
uz dozvolu jednog od konstruktora ATTEI, prof. dr Vladimira TakSic¢a (pa ¢e skracenici
naziva ovog testa biti dodato slovo s). Prilagodene su za upotrebu na nasoj populaciji,
izmedu ostalog, tipi¢na hrvatska imena Su zamenjena srpskim da bi se ove situacije
razlikovale od interkulturnih problemskih situacija. U ovom istrazivanju, medutim,
ustanovljena je niska pouzdanost situacija izdvojenih iz ATTEI. Kronbahova alfa je imala
vrednost .51, pa je za dalje analize koriS¢ena verzija sa 21 zadatkom ¢ija je pouzdanost bila

nesto visa, o = .60.

Inventar socijalnih vestina (skr. ISV) (engl. Social Skills Inventory) Ridija i
Karnijeve (Riggio & Carney, 2003). Re¢ je o instrumentu zasnovanom na
samoizveStavanju, sastavljenom od 90 tvrdnji, koje su organizovane u Sest skala. Uz tvrdnje
je data petostepena skala Likertovog tipa na kojoj ispitanici procenjuju u kojoj meri se
tvrdnje na njih odnose. ISV je zamisljen kao mera osnovnih komunikacijskih vestina u dva

domena — neverbalnom/emocionalnom i verbalnom/socijalnom. Oba domena obuhvataju tri
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grupe komunikacijskih vestina: ekspresivnost (vestine slanja i prenoSenja poruka drugima),
senzitivnost (vestine primanja i interpretacije poruka) i kontrola (vestine sa kojima osoba
upravlja procesom komunikacije). ISV omoguéava procenu pojedina¢nih komponenti SEI
(na osnovu skorova pojedina¢nih skala), kao i globalne SEI (na osnovu globalnog skora).
Pored toga, ISV omogucava dobijanje kratke mere EI (Cine je objedinjeni skorovi sa skala
emocionalnih vestina), kao i kratke mere SI (Cine je objedinjeni skorovi sa skala socijalnih
vestina). Konstruktori ovog inventara navode da se mera El, koja se dobija na osnovu skala
emocionalnih vestina, moze koristiti kao alternativa u odnosu na druge mere El zasnovane
na samoproceni, kao §to je instrument Sutea i saradnika (ovaj instrument je najéesée

koriS¢en u proveri diskriminativne valjanosti skale KI).

ISV je preveden i zadavan na srpskom uzorku. Na podacima dobijenim na uzorku
ucenika srednje Skole, vrednosti koeficijenata pouzdanosti (Kronbahove alfe) iznosile su:
za skalu Emocionalne ekspresivnosti (EE) .70; za skalu Emocionalne senzitivnosti (ES)
.72; za skalu Emocionalne kontrole (EK) .79; za skalu Socijalne ekspresivnosti (SE) .84; za
skalu Socijalne senzitivnosti (SS) .73; za skalu Socijalne kontrole (SK) .79 (Altaras, 2008).
U ovom istrazivanju utvrdena je pouzdanost ukupnog skora na ISV u vrednosti o = .84.
Pouzdanost pojedina¢nih skala iznosila je: za skalu EE .62; za skalu ES .80; za skalu EK
.75; za skalu SE .83; za skalu SS .72 i za skalu SK .78. Izvesne razlike postoje, kao $to se
moze videti, u pogledu pouzdanosti skala emocionalnih vesStina. U ovom istrazivanju
pouzdanost skale EE na granici je prihvatljivosti, ali i istrazivanja konstruktora ISV
pokazuju da ova skala neretko ima koeficijent pouzdanosti manji od .70 (Riggio & Carney,
2003).

Domen Kl

Skala kulturalne inteligencije (skr. SKI) (engl. The Cultural Intelligence Scale)
Angove i saradnika (Ang et al., 2007). Svi relevantni psihometrijski podaci o ovoj skali
navedeni su u prethodnom delu rada (videti str. 132-134). U prevodenju skale ucestvovale
su dve profesorke engleskog jezika, a koris¢ena je metoda uobicajena prilikom prevoda

instrumenata. Jedna je skalu prevela sa engleskog na srpski, a druga je potom srpsku verziju
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prevela na engleski (ne znajuci sadrzaj originalne verzije). Kona¢na verzija je nastala nakon

razreSenja znacajnijih odstupanja od originalne skale.

U ovom istrazivanju je utvrdena visoka pouzdanost globalnog skora na SKI, o =
.90, ali je i pouzdanost pojedina¢nih podskala sasvim zadovoljavajuc¢a: metakognitivne .84,
kognitivne .79, motivacione .81 i bihejvioralne .81. Koeficijenti pouzdanosti podskala u

skladu su sa onima koje su u svojim istrazivanjima utvrdili konstruktori SKI.

Test interkulturnih problemskih situacija (skr. TIPS). Prethodno je opisan razvoj
TIPS-a za potrebe ovog istrazivanja (videti str. 147-152), mere KI zasnovane na
postignucu, koju ¢ini 12 interkulturnih problemskih situacija (TIPS se nalazi u Prilogu B).
Unutra$nja konzistentnost TIPS-a u ovom istrazivanju, merena Kronbahovom alfom, bila je
veoma niska, o = .43. Na delu uzorka koji je ucestvovao u glavnom istrazivanju (n = 74)
sproveden je retest kao metoda koja se smatra prikladnom za procenu pouzdanosti
heterogenih mernih instrumenata. TIPS-a je ponovo primenjen nakon Sest i po, odnosno
sedam meseci i ustanovljen je zadovoljavajuéi koeficijent korelacije izmedu skorova na

testu i retestu, r =.73.

Test znanja o kulturama (skr. TZK). TZK je joS jedna mera Kl zasnovana na
postignuéu Koja je razvijena za potrebe ovog istrazivanja (videti str. 152-153) i on je dat u
Prilogu C. U ovom istrazivanju, usled heterogenosti testa i malog broja pitanja (19),

Kronbahova alfa ima nisku vrednost, a = .63, ali se moze smatrati prihvatljivom.

Samoprocena interkulturnog iskustva. U istrazivanju je koris¢en upitnik kojim se,
pored sociodemografskih varijabli, ispitivala vrsta i ucestalost direktnih i indirektnih
interkulturnih iskustava: broj odlazaka u inostranstvo, broj posecenih zemalja, duZina
boravka u inostranstvu, sposobnost komunikacije na stranom jeziku, broj stranih jezika na
kojima osoba moze da komunicira u ve¢oj meri ili u potpunosti, ucestalost kontakata sa
osobama iz druge kulture, sluSanje emisija na stranom jeziku, ¢itanje tekstova na stranom
jeziku, slusanje strane muzike, gledanje putopisnih emisija i/ili ¢itanje putopisnih ¢lanaka,

prijatelji iz drugih kultura.
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Domen licnosti

NEO-PI-R. Ovaj instrument predstavlja revidiranu formu upitnika baziranog na
Petofaktorskom modelu li¢nosti Koste i Mekrea (koji su i konstruktori instrumenta). NEO-
PI-R ¢ini pet skala koje reprezentuju bazi¢ne dimenzije ili domene li¢nosti: Neuroticizam,
Ekstraverzija, Otvorenost, Dobrodusnost/Saradljivost i Savesnost (Puri¢-Joc¢i¢, Knezevié,
& Dzamonja-Ignjatovi¢, 2009). Pored drugih namena koje ima, ovaj instrument je ¢esto

koriSéen u istrazivacke svrhe, kako u svetu, tako 1 kod nas.

U ovom istrazivanju su utvrdeni visoki koeficijenti pouzdanosti skala: .90 za skalu
Neuroticizma, .86 za skalu Ekstraverzije, .87 za skalu Otvorenosti, .85 za skalu

Dobrodusnosti i .93 za skalu Savesnosti.
U Tabeli 4 je dat pregled koris¢enih instrumenata po domenima.

Tabela 4. Pregled instrumenata po domenima

Domen Instrument

Akademska inteligencija e Verbalna serija: Klasifikacija pojmova,
Tumacenje narodnih poslovica,
Zakljucivanje po analogiji, Shvatanje
smisla rec¢enice

e Test opste informisanosti

SEI e Test re¢nika emocija TRE-35

e Ana-Tamara-Taksi¢ Test emocionalne
inteligencije: odabrane problemske
situacije

e Inventar socijalnih vestina

KI e Skala kulturalne inteligencije
e Test interkulturnih problemskih situacija
e Test znanja o kulturama
e Samoprocena interkulturnog iskustva
Li¢nost e NEO-PI-R
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Procedura ispitivanja

Istrazivanje je podrazumevalo zadavanje 10 instrumenata istim ispitanicima. Kako
bi se izbeglo artificijelno snizavanje korelacije izmedu ispitivanih konstrukata usled
zadavanja instrumenata u razli¢itom formatu, ispitanici su odgovarali na jedinstven upitnik
sa kombinovanim tvrdnjama ISV i SKI (procenjujuci na petostepenoj skali Likertovog tipa
u kojoj meri se tvrdnje odnose na njih). 1z istog razloga problemske situacije iz ATTEI
zadate su sa problemskim interkulturnim situacijama (tj. TIPS-om) kao delovi jednog testa
(zadaci nisu kombinovani, jer im se format donekle razlikuje). Zbog primene veceg broja
instrumenata ispitivanje je organizovano u tri faze (za veci deo uzorka) ili u dve faze, tako
da je tokom procesa ispitivanja dolazilo do velikog osipanja uzorka. Usled prilagodavanja
mogucénostima (vremenu koje je bilo na raspolaganju) redosled zadavanja instrumenata nije
bio identi¢an u svim poduzorcima. Uglavnom su nakon upitnika sa sociodemografskim i
varijablama interkulturnog iskustva, zadavani testovi akademske inteligencije, a potom ISV
u kombinaciji sa SKI. U slede¢em koraku bi se zadavali testovi SEI i KI zasnovani na
postignuéu i na kraju inventar linosti, NEO-PI-R. Na svim poduzorcima je razdvojeno
zadavanje upitnika ISV i SKI od zadavanja inventara li¢nosti zbog toga §to bi doslo do

zamora ispitanika duzim radom na slicnom materijalu.

Studenti su motivisani za uée$¢e u istrazivanju tako Sto su dobijali predispitne

poene i/ili sumogli da saznaju svoje rezultate na nekim instrumentima.

Obrada podataka

U skladu sa ciljem i zadacima istrazivanja, na podacima su sprovedene korelacione
analize, analiza glavnih komponenti 1 multipla regresiona analiza. Statisticka obrada

podataka je izvrSena u programu SPSS for Windows, verzija 17.0.
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Rezultati

Deskriptivne statisticke mere

Prikaz rezultata ¢u zapoceti navodenjem deskriptivnih statistickih mera za glavne
varijable u istrazivanju. Tabela 5 prikazuje deskriptivne statisticke mere za primenjene
testove akademske inteligencije, SEI i KI. U Tabeli 6 su navedene deskriptivne statisticke

mere za domene li¢nosti.

Tabela 5. Postignu¢e na merama inteligencije: akademska, SEI i KI

zskor zskor TRE- ATTEls ISV SKI TIPS TzZK
VS TOI 35

N 336 336 336 336 336 336 336 336
Nedostajuci

podaci 0 0 0 0 0 0 0 0
M 0.29 -0.55 24.79 18.15 293.91 55.57 4.31 4.47
Mdn 036 -0.42 25 19 293 55 4 4
Mod -0.23*  -0.42 25 19 307 67 4 3
SD 0.66 1.29 5.63 2.56 2749 1261 2.00 2.72
Minimum -1.57  -4.11 6 6 232 23 0 0
Maksimum 1.95 3.10 35 21 371 88 11 13
Skjunis -0.32 0.01 -0.38 -1.95 0.32 0.07 0.42 0.59
Kurtozis -101  -341  -491 6.623 -245  -387  .000 017
Kolmogorov-

Smirnov .045 .048 .080 190 .054 .046 149 120
Stat.znacajnost

(dvosmerno .100 .057 .000 .000 021 .087 .000 .000

testiranje)

a. Postoji vise modalnih vrednosti. Prikazana je najmanja vrednost.

Tabela 6. Rezultati po domenima li¢nosti: NEO-PI-R skale

Neuroticizam Ekstraverzija Otvorenost Dobrodusnost Savesnost

N 336 336 336 336 336
Nedostajuci

podaci 0 0 0 0 0

M 139.33 165.21 167.49 169.26 176.67
Mdn 138 166 167.5 171 178
Mod 143 149 168 165 172
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SD 22.35 18.99 18.80 17.24 22.68

Minimum 75 102 116 115 79
Maksimum 210 219 213 216 230
Skjunis 0.23 -0.15 0.00 -0.37 -0.56
Kurtozis 582 .065 -.256 183 .982
Kolmogorov-

Smirnov .048 .030 .044 047 .048
Stat.znacajnost

. (dvosmerno 061 200" 200 073 .057

testiranje)

* Donja granica zna¢ajnosti.

Tabela 5 prikazuje da je normalna distribucija potvrdena u slu¢aju postignué¢a na
VS, postignué¢a na TOI i u pogledu skorova na SKI. TIPS i TZK, nove mere Kl, pokazale
su se teskim za ispitanike (naroCito TZK), pa njihova distribucija odstupa od normalne.
Normalna distribucija nije potvrdena ni u slu¢aju mera SEI koje su zasnovane na

postignucu.

U pogledu prosecnog skora na TRE-35, za komparaciju su dostupni samo podaci
prikupljeni na uzorcima srednjoSkolaca. Prose¢na vrednost TRE-35 na uzorku u ovom
istrazivanju (tj. na studentskoj populaciji) o¢ekivano je visa od prose¢ne vrednosti na
uzorku srednjoSkolaca u Hrvatskoj (M = 19.52, SD = 6.57) i blago visa od prose¢ne
vrednosti koja je ustanovljena u Portugaliji (M = 22.38, SD = 4.57) (Costa, Faria, & Taksic,
2011).

ATTEIs se pokazao previse lakim za studentsku populaciju — dok je vrednost
maksimalnog skora 21, vrednost prose¢nog skora je tek nesto niza, M = 18.15. Distribucija

rezultata na ovom testu drasti¢no odstupa od normalne.

Prose¢ni skor na ISV nesto je vis§i od proseénih skorova dobijenih na uzorku
americkih studenata (M = 280.32, SD = 30.72) i studentkinja (M = 278.27, SD = 30.92)
(Riggio & Carney, 2003).

U pogledu SKI na raspolaganju su podaci o prose¢nim vrednostima ukupnog skora

na dva uzorka stranih studenata na Novom Zelandu (N; = 118; N, = 102): M; = 66.08 (SD;
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= 12.78) i M, = 98.32 (SD, = 16.60) (Ward et al., 2009). U odnosu na ove vrednosti,
prosec¢ni rezultat na SKI studenata u Srbiji (M = 55.57; SD = 12.61) oc¢ekivano je nizi, jer
nasi studenti imaju manje interkulturnog iskustva (koje, po pretpostavci, podsti¢e razvoj
KI), mada znacajno samo u odnosu na jedan uzorak stranih studenata. Sudeci po prose¢nim
vrednostima skorova na SKI u istrazivanju Vordove i saradnika, rezultati na SKI mogu

znatno da variraju i medu uzorcima stranih studenata.

Proseéne vrednosti na merama bazi¢nih dimenzija li¢nosti, prikazane u Tabeli 6,
znacajno su vise 0d prosecnih vrednosti na uzorku odraslih osoba (videti Puri¢-Joc¢i¢ et al.,
2009). Ipak, ove vrednosti su skoro identi¢ne onima koje je Altarasova (2008) utvrdila na
uzorku nasih srednjoskolaca. lzuzetak su proseéni skorovi na domenima Dobrodusnosti i
Savesnosti, koji u aktuelnom istrazivanju imaju blago visu vrednost. Distribucija mera

licnosti je u skladu sa normalnom distribucijom.

U Tabeli 7 i Tabeli 8 prikazane su deskriptivne statisticke mere za varijable
interkulturnog iskustva. Dodatno, u Prilogu D se nalaze tabele frekvencija za kategoricke
varijable interkulturnog iskustva (tabele od D1 do D9). Na oshovu podataka dobijenih
samoprocenom, moze se kazati da ispitanici poseduju niZe do umerene nivoe iskustva (u
zavisnosti od vrste interkulturnog iskustva). Grubo sumiraju¢i podatke iz Tabele 7, nasi
ispitanici su u proseku putovali osam puta u inostranstvo (pod inostranstvom su se
podrazumevale 1 sve bivSe jugoslovenske republike) 1 posetili Cetiri zemlje. Najveci
procenat (71.1) u inostranstvu je boravio do mesec dana i gotovo identi¢an procenat (71.4)
navodi da su inace retko bili u interakciji sa osobama iz drugih kultura (Tabela D1). U
odnosu na poslednji podatak, u nekoj meri je kontradiktorno to sto 43.8% ispitanika navodi
da ima prijatelje iz drugih kultura (Tabela D9) (pa se namecée pitanje Sta su pod tim
ispitanici podrazumevali). Varijabla od posebnog znacaja jeste sposobnost komunikacije na
stranom jeziku. Priblizno polovina uzorka navodi da ne moze ili moZe u manjoj meri da
komunicira na stranom jeziku, dok ostali mogu u vecoj meri (41.4%) ili u potpunosti (11%)
(Tabela D2).
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Tabela 7. Kvantitativne mere interkulturnog iskustva ispitanika

Broj odlazaka u Broj posec¢enih Broj stranih jezika
inostranstvo zemalja
N 329 335 333
Nedostajuéi podaci 7 1 3
M 8.49 4.15 0.64
Mdn 5 3 1
Mod 3 3 0
SD 8.52 2.98 0.70
Minimum 0 0 0
Maksimum 60 20 3

Tabela 8. Ucestalost razli¢itih formi interkulturnog iskustva ispitanika

Interakcija sa Slusanje Citanje Slusanje Putopisne
ljudima iz emisija na tekstovana  strane emisije/Clanci
drugih stranom stranom muzike
kultura jeziku jeziku
N 336 336 336 336 335
Nedostajuci
podaci 0 0 0 0 1
Mdn 3 4 3 5 4
Mod 1 1 1 1 1
Minimum 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5

1 = nikad; 2 = veoma retko; 3 = retko; 4 = esto; 5 = veoma &esto.

Provera faktorske strukture instrumenata

U nastavku ¢u prikazati rezultate provere faktorske strukture onih instrumenata koji
su koncipirani kao visedimenzionalni i koji su malo primenjivani na nasoj populaciji — ISV
i SKI. Nakon toga ¢u izvestiti o rezultatima provere faktorske strukture TIPS-a, testa

postignuca KI koji je razvijen za potrebe ovog istraZivanja.

168



Faktorska struktura ISV

Kao $to je poznato, ISV se sastoji iz Sest skala: Emocionalna ekspresivnost (EE),
Emocionalna senzitivnost (ES), Emocionalna kontrola (EK), Socijalna ekspresivnost (SE),
Socijalna senzitivnost (SS) i Socijalna kontrola (SK). U faktorskoj strukturi ovog inventara
izdvaja se Sest faktora, koji po tvrdnjama kojima su zasi¢eni odgovaraju navedenim
skalama (Riggio & Carney, 2003). U proveri faktorske strukture ISV na uzorku u ovom
istrazivanju sledila sam uputstva konstruktora inventara i grupisala stavke u 18 setova
(jedna skala obuhvata tri seta). U nastavku je na setovima stavki sprovedena analiza glavnih
komponenti. KMO sa vrednos¢u .84 ukazuje na zadovoljavajuéu reprezentativnost merenih
varijabli, a Bartletov test sfericnosti je statisticki znac¢ajan na nivou p < .001, tako da je
analizu glavnih komponenti prikladno primeniti na podacima. U prvom koraku se izdvajaju
Cetiri komponente koje objasnjavaju 64.48% varijanse. Skale SE, SK i EE koreliraju sa
prvom glavnom komponentom (videti Tabelu E1 u Prilogu E). Potom je nametnuto resenje
sa Sest komponenti i provereno da li postoji razlika izmedu reSenja dobijenih kosom i
ortogonalnom rotacijom. Utvrdeno je da nema nikakvih znacajnih razlika i u Tabeli 9 je
prikazano reSenje dobijeno varimaks rotacijom, koju su primenjivali i konstruktori ISV.
Dobijena struktrura odgovara onoj koju su predvideli konstruktori instrumenta. Sest

komponenti objasnjava 73.52% varijanse (Prilog E, Tabela E2).

Tabela 9. Rotirana matrica komponenti ISV: reSenje sa Sest komponenti

Komponenta
(% objasnjene varijanse)

Set stavki 1 2 3 4 5 6

(13.92) (13.29) (13.20) (11.61) (11.52) (9.99)
ES2 .878 .060 -.007 .070 114 .063
ES1 .803 .085 272 150 .053 011
ES3 787 .016 -.020 248 176 .068
EC3 014 .846 .098 -.037 -.020 -.113
EC1 136 .845 .048 -.070 .028 -.077
EC2 -.027 .827 -.151 -.104 140 105
SE1 -.034 -.070 .853 .006 196 042
SE2 .150 .042 794 -.003 222 307
SE3 .228 .085 .682 .055 298 .305
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SS2 .000 -.258 =171 791 -.101 .021
SS3 221 -.052 .146 173 -.226 -.095
SS1 .246 .059 071 .766 -.194 .018
SC2 .190 .072 .185 -.213 792 101
SC1 .180 .097 267 -.138 717 212
SC3 .005 -.004 281 -.312 .695 241
EE2 101 130 131 -.030 277 .798
EE1 -.022 -.204 .260 .004 .166 .760
EE3 432 -.330 342 -.089 -.028 483
Faktorska struktura SKI

Poznato je da je Cetvoro-faktorska struktura SKI potvrdena na razli¢itim uzorcima,

kao i da je na naSem uzorku prva potvrda ve¢ zabeleZena. | U ovom istrazivanju je utvrdena

struktura koja odgovara pretpostavljenoj. Kao u slu¢aju ostalih instrumenata, primenjena je

analiza glavnih komponenti (KMO ima vrednost .91, a Bartletov test sferi¢nosti je zna¢ajan

na nivou p < .001). Inicijalno se izdvaja Sest komponenti, a nema nikakvih znacajnih

razlika medu reSenjima dobijenih primenom kose i ortogonalne rotacije (menja se samo

raspored komponenti). U Tabeli 10 je prikazana struktura SKI nakon primene varimaks

rotacije, Sto je u skladu sa postavkom konstruktora skale o medusobnoj nezavisnosti

podskala, odnosno dimenzija KI. Ekstrahovane komponente objasnjavaju 58.73% varijanse
(Prilog F, Tabela F1).

Tabela 10. Rotirana matrica komponenti SKI: resenje sa ¢etiri komponente

Komponenta
(% objaSnjene varijanse)
Stavke 1 2 3 4
(15.33) (14.83) (14.39) (14.18)

Ski 3 — meta 791 130 317 178
Ski 2 — meta 743 111 187 .268
Ski 1 — meta 122 213 252 .096
Ski 4 — meta 671 242 105 .258
Ski 19 — bih 213 77 213 127
Ski 18 — bih .233 767 .099 144
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Ski 20 — bih 128 764 162 .097

Ski 16 — bih -.050 .683 126 159
Ski 17 — bih 152 .604 .030 115
Ski 8 — kog .288 .034 675 147
Ski 9 — kog .286 .084 653 223
Ski 10 — kog .140 230 641 130
Ski 7 — kog 422 135 617 145
Ski 6 — kog -.126 126 .610 230
Ski 5 — kog .383 162 .605 -.084
Ski 15 — mot .004 109 .097 783
Ski 14 — mot 164 71 .082 154
Ski 12 — mot 212 177 .108 691
Ski 13 — mot 183 163 275 .620
Ski 11 — mot .380 079 235 599

Faktorska struktura TIPS-a

Na podacima sa TIPS-a, kao u pilot fazi, sprovedena je analiza glavnih komponenti.
KMO nije pokazala zadovoljavajucu vrednost (.56), ali je Bartletov test znacajan na nivou p
<.001. U prvom koraku se ekstrahuje pet komponenti ¢ije svojstvene vrednosti prelaze 1, a
Katelov kriterijum sugeriSe zadrzavanje tri komponente. Kosa i ortogonalna rotacija
komponenti davale su sasvim sli¢na reSenja, pa je primenjena varimaks rotacija. ReSenje
koje se na ovaj nacin dobija prikazano je u Tabeli 11. Tri komponente objasnjavaju ukupno
36.15% varijanse (Tabela G1 u Prilogu G). Ispostavilo se da su zadaci TIPS-a znacajno
drugadije grupisani u odnosu na pilot fazu (Tabelu 11 uporediti sa Tabelom 3 na strani
151-152). Naime, ne postoje tri zadatka, koliko se smatra minimalnim za jedan faktor
(Bollen, 1989, prema Rossen, Kranzler, & Algina, 2008), koji dovoljno visoko koreliraju sa
istom komponentom u strukturi podataka u pilot istrazivanju (u reSenju sa dve komponente)

i u glavnom istrazivanju (u re§enju sa tri komponente).”* Nista se ne menja ni kada se iz

22 problemske situacije pod brojevima 2, 3 i 6 koreliraju sa istom komponentom u obe grupe podataka, ali
korelacija problemske situacije br. 6 sa komponentom u glavnom istrazivanju nije dovoljno visoka (.38)
(videti Tabelu 11). Sli¢no je sa situacijama pod brojevima 5, 7 i 10, pri ¢emu korelacija situacije br. 10 sa
komponentom u glavnom istrazivanju nije dovoljno visoka (.32) (Tabela 11, takode).
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podataka u pilotu izdvoje zadaci koji su koris¢eni u glavnom istrazivanju i na njima primeni
analiza glavnih komponenti (uporediti Tabelu 11 sa Tabelom G2 u Prilogu G). Pored
ovoga, neki od zadataka su promenili svoje ,,ponasanje — u jednom skupu podataka
koreliraju dominantno sa jednom komponentom, a u drugom skupu podataka koreliraju sa
vise komponenti. Pokusaji interpretacije faktorske strukture TIPS-a u glavnom istrazivanju
delovali su nategnuto, a uz to je njena izrazena nestabilnost doprinela da se od tumacenja

sasvim odustane.

Racunanje globalnog skora, koji je koriSéen u nastavku analiza podataka, moze se
opravdati time Sto u slucaju reSenja Sa jednom komponentom, svi zadaci u TIPS-u

pozitivno koreliraju sa njom (videti Tabelu G3 u istom prilogu).

Tabela 11. Rotirana matrica komponenti TIPS-a: reSenje sa tri komponente

Komponenta
(% objasnjene varijanse)
Varijable 1 2 3
(12.72) (12.39) (11.04)

Situacija br. 3 ,,Sinto svestenik* 639 -.139 -.105
Situacija br. 2 ,,Procena postignuca“ 631 312 -.011
Situacija br. 8 ,,Pozajmica“ 551 .037 329
Situacija br. 6 “Pesacenje na planini* .385 .256 292
Situacija br. 7 ,,Neuspesna vecera” 169 615 -.008
Situacija br. 12 ,,Strana birokratija“ -.093 .584 .006
Situacija br. 5 ,,Dodir* .063 484 .037
Situacija br. 9 ,,Donosenje odluke* -.380 401 .363
Situacija br. 10 ,,Otvaranje ordinacije” 247 324 -.293
Situacija br. 4 , Novi prijatelji .081 .099 627
Situacija br. 11 ,,Udaja Sabije” 118 -.266 578
Situacija br. 1, Nosenje zara“ -.035 .053 418

Rezultati korelacionih analiza

Klju¢ne informacije 0 konvergentno-diskriminativnoj valjanosti mera Kl trebalo bi

da pruze vrednosti korelacija ovih mera medusobno i vrednosti korelacija koje mere Kl
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ostvaruju sa merama drugih konstrukata. U ovom istrazivanju to su akademska

inteligencija, SEI i bazi¢ne dimenzije licnosti. Korelacije su prikazane u Tabeli 12.

Tabela 12. Interkorelacije mera KI, akademske inteligencije, SEI i bazi¢nih

dimenzija li¢nosti

SKI TIPS TZK VS TOlI TRE35 ATTEl, ISV N E 0 D

SKI -
TIPS .08 -
TZK .19 23" -

VS .09 35 38" -
TOI .05 25" .60 .54 -

TRE35 .04 .30 .34 58* 38" -
ATTEI .01 16" -10  -13* -10 21 -

ISV 41" -11*  -05 -01 -07 .01 .02 -
N -18% .06 -16"™ .00 -.08 .00 -.01 -16™ -
E 17 -14* -08 -06 -.06 -.06 .07 56" -.34* -
O .40 16" .04 20" .08 19" 28" 38" 15" .36™ -
D .04 .05 -04 -04 -02 -.08 19 -15"  -.08 .05 .20

S 25" -.09 -06  -13* -10 -.08 20721 -.48% 22 21 18™

** korelacija je znac¢ajna na nivou .01; * korelacija je znagajna na nivou .05.

Korelacije medu merama KI, mada uglavnom dostizu statisticku znaéajnost, niske
su ili veoma niske vrednosti (od .08 do .23), kao Sto se moze videti u Tabeli 12. Nasuprot
tome, mere Kl zasnovane na postignuc¢u koreliraju sa merama akademske inteligencije u
rasponu od .25 do .60, dok sa merama SEI zasnovanim na postignu¢u koreliraju u rasponu
0d .16 do .34 (ne racunajuéi negativnu korelaciju TZK i ATTEIs). Pored toga, SKI korelira
sa ISV, merom SEI zasnovanoj na samoproceni, u vrednosti r = .41. Ukratko, korelacije
koje mere KI ostvaruju sa merama drugih intelektualnih sposobnosti uglavnom su visih

vrednosti od njihove medusobne korelacije.

PazZnju narodito privlaci visoka korelacija izmedu TZK i TOI (.60), koja predstavlja
i najviSu vrednost korelacije medu varijablama navedenim u Tabeli 12. TZK i TOI imaju i

veoma sli¢ne obrasce korelacija sa drugim varijablama.
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TIPS sa svim varijablama u istrazivanju korelira u opsegu niskih i veoma niskih

vrednosti.

SKI najvise korelira sa ISV (.41) 1 sa Otvorenos¢u (.40). SKI i ISV odlikuje sli¢an
obrazac veza sa drugim varijablama, izuzev sa Ekstraverzijom koja je znatno snaznije

povezana sa ISV.%

U Tabeli 12 je moguce uociti i nekoliko pravilnosti koje se ti¢u dve vrste mera
konstrukata inteligencije. Mere istog kontrukta, zasnovane na postignucu I zasnovane na
samoproceni, medusobno nisko koreliraju i kada je re¢ o KI i kada je re¢ 0 SEI. Mere KI
zasnovane na postignuéu i TRE-35 (kao mera SEI zasnovana na postignu¢u) znacajno vise
koreliraju sa merama akademske inteligencije, nego s§to koreliraju sa merama li¢nosti.

Obratno vazi za mere ovih inteligencija koje su zasnovane na samoproceni.

Tabela 13 prikazuje interkorelacije podskala SKI, kao i korelacije koje ove podskale
ostvaruju sa ukupnim skorom na SKI, sa drugim merama Kl i sa merama drugih
konstrukata. Medusobne korelacije podskala SKI jesu umerenih vrednosti, od. 41 do .60,
pri ¢emu je najvisa korelacija izmedu metakognitivne i kognitivne podskale. Kada je re¢ o
odnosu sa merama drugih konstrukata, u celini gledano, obrasci korelacija podskala Ki

reprodukuju korelacije koje ostvaruje skala u celini (podaci u Tabeli 12).

SKI ima najvecu korelaciju sa ISV, a interkorelacije podskala ovih instrumenata,
prikazane u Tabeli 13, omogucavaju podrobniji uvid u odnos dva instrumenta. Tako se
moze videti da subskale SKI najvise koreliraju sa skalom Emocionalne senzitivnosti (ES),
dok sa skalom Emocionalne ekspresivnosti (EE) imaju nulte korelacije. Nulte korelacije su

utvrdene i sa skalom Socijalne senzitivnosti (SS), sa izuzetkom bihejvioralne podskale KI.

U istoj tabeli prikazane su korelacije podskala SKI sa ukupnim skorovima na

skalama emocionalnih i socijalnih vestina u okviru ISV. Kao §to je navedeno u prikazu

23 Na nivou skala ISV, vrednost korelacije sa Ekstraverzijom iznad .50 imaju Emocionalna ekspresivnost
(.53), Socijalna kontrola (.56) i Socijalna ekspresivnost (.71). To su ujedno skale koje u strukturi ISV
koreliraju sa prvom glavnom komponentom, koja zahvata 26.45% varijanse ovog instrumenta (videti Tabelu
E1 u Prilogu E).
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instrumenata istrazivanja, Kkonstruktori ISV smatraju da ukupan skor na skalama

emocionalnih vestina moZe da zameni instrument Sutea i saradnika (koji je najcesce

koris¢en prilikom provere diskriminativne valjanosti mera Kl). Korelacije podskala SKI sa

ovom merom EI, kre¢u se od .29 do .36. Ukupan skor na SKI korelira sa ovom merom El u

vrednosti r = .41 (Tabela H1 u Prilogu H).

Kada je re¢ o vezi SKI sa domenom Otvorenosti, pokazuje se da je teziSte tog

odnosa na motivacionoj podskali SKI.

Tabela 13. Korelacije podskala SKI

Meta Kl Kog K Mot Kl Bih KI
Meta Kl 1
Kog KI 60* 1
Mot KI 52 48** 1
Bih KI A4* 41 41 1
SKI .80* .80** 78** 4%
TIPS A1* -.02 .06 .09
TZK .18** 9% 12* 11*
VS .02 .04 13 10
TOI .02 .04 .07 .03
TRE-35 .00 .01 .08 .02
ATTEI .01 -.09 15% -.04
EE? .02 .02 .03 10
ES 35%* 35% 37 37+
EK 5% 18* 15% 19%
SE 19* 9% 23% 20%
SS .06 .04 .07 23%
SK 20** 15% 18* .00
Eu’ 29 31% 31%* .36**
Sué 25** 21% 27 23%
ISV 31 30% 33% 34%
N 20" 20" -.15* -.02
E 4% 10 18% 10
0 28** 30% 41% 24%
D .02 -.02 10 .01
S 26** 9% A7+ 16*

** korelacija je znacajna na nivou .01; * korelacija je zna¢ajna na nivou .05.

a. skale ISV: EE = Emocionalna ekspresivnost, ES = Emocionalna senzitivnost; EK = Emocionalna kontrola;
SE = Socijalna ekspresivnost, SS = Socijalna senzitivnost; SK = Socijalna kontrola.
b. ukupan skor na skalama emocionalnih vestina (ISV); c. ukupan skor na skalama socijalnih vestina (ISV).
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Relativno visoke korelacije mera Kl i SEI zasnovanih na postignuéu Sa merama
akademske inteligencije, podstakle su proveru parcijalnih korelacija kada se jedna od mera
akademske inteligencije drzi pod kontolom. Provera parcijalnih korelacija je pokazala da je
za vecinu korelacija koje ostvaruju mere Kl i SEI, prevashodno ,,odgovorno* postignuce na
Verbalnoj seriji (VS). Tabela 14 prikazuje interkorelacije mera KI zasnovanih na
postignuéu, mera SEI zasnovanih na postignu¢u i TOI, a kada je pod kontrolom skor na
VS. Kao $to se moze videti, kontrola postignu¢a na VS dovela je do zna¢ajnog snizavanja
korelacija mera KI medusobno i korelacija mera KI sa merama SEI. Mada su ove korelacije
i dalje statisticki znacCajne, nalaze se u opsegu veoma niskih vrednosti. Nasuprot tome,

korelacija TZK i TOI ostala je relativno visoka (.50).

Tabela 14. Parcijalne korelacije mera inteligencije zasnovanih na postignucu

Kontrolna TIPS TZK TRE-35 ATTEI; TOI
varijabla
VS TIPS 1
TZK 1% 1
TRE-35 13" 15" 1
ATTEI, 12* - 17 A7 1
TOI .08 .50* .09 -.21* 1

** korelacija je zna¢ajna na nivou .01; * korelacija je znagajna na nivou .05.

Ispituju¢i vezu izmedu mera KI i pola ispitanika, uporedeni su prosecni rezultati
zena i muskaraca na SKI, TIPS-u i TZK, t-testom za nezavisne uzorke. Pokazalo se da
nema znacajnih razlika kada je re¢ o SKI i TZK, dok na TIPS-u postoji znacajna razlika u
rezultatima izmedu Zzena (M = 4.46, SD = 2.05) i muskaraca (M = 3.88, SD = 1.77): t = -
2.48, p = .014. Mera intenziteta razlike izmedu aritmetickih sredina pokazuje, medutim, da

je uticaj pola mali, »?=.03.%

U pogledu odnosa mera Kl sa uzrastom, SKI ne korelira statisticki znacajno sa
godinama starosti, kao ni njene podskale. Isto vazi u slucaju TIPS-a, dok TZK Korelira sa

godinama starosti, mada veoma nisko, r =.14 (p =.010).

% Mera intenziteta razlike je dobijena putem formule t* — 1/ t?+ df + 1 (Tenjovi¢, 2002). Broj stepeni slobode
je 163 (varijanse subpopulacija nisu homogene).
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Znacajnije korelacije su utvrdene izmedu mera Kl i varijabli interkulturnog
iskustva, naro¢ito kada je re¢ o SKI i njenim podskalama (videti Tabelu H2 u Prilogu H).
SKI najvise korelira sa ucestalos¢u interakcije sa osobama iz drugih kultura, u vrednosti r =
.38 (to je najvisa vrednost korelacije izmedu mera KI i mera iskustva u ovom istrazivanju).
Kada je re¢ o podskalama SKI, u visini korelacije sa merama interkulturnog iskustva
prednja¢i motivaciona podskala, a potom kognitivna. Najslabije korelacije sa ovim merama

ispoljava bihejvioralna podskala.

Rezultati faktorskih analiza

U nastavku ¢u prikazati rezultate faktorskih analiza (komponentnog modela) u
kojima su kao varijable figurisale mere inteligencije i mere li¢nosti. Ove analize bi trebalo
da pruze dodatni uvid u odnose medu glavnim varijablama istrazivanja, tj. u prirodu mera
Kl (kao i SEI).

Faktorska analiza mera inteligencije i li¢nosti

U analizu glavnih komponenti ukljuceni su globalni skorovi na svim merama
inteligencije (i1 postignu¢a i samoprocene) i skorovi na bazi¢nim dimenzijama liCnosti.
KMO je imala vrednost .67, a Bartletov test sferi¢nosti je znacajan na nivou p < .000.
Inicijalno se ekstrahuju Cetiri komponente, a primena kose i ortogonalne rotacije daje
veoma sli¢na reSenja. Tabela 15 prikazuje strukturu podataka nakon primene varimaks
rotacije. Dobijena struktura podataka nije sasvim jednostavna, jer domeni Otvorenosti i
Dobrodusnosti koreliraju znacajno sa po dve komponente (sli¢no vazi za TIPS). Sa prvom
komponentom koreliraju sve mere inteligencije zasnovane na postignucu, izuzev ATTElI,,
§to se moze pripisati tome $to su zadaci iz ATTEI bili prelaki za uzorak studenata. Mere

inteligencije zasnovane na samoproceni koreliraju sa istom komponentom kao i mere
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licnosti (domeni Ekstraverzije i Otvorenosti). Ekstrahovane komponente objasnjavaju

61.73% varijanse (Prilog I, Tabela I1).

Tabela 15. Rotirana matrica komponenti mera inteligencije i licnosti: reSenje sa

cetiri komponente

Komponenta
(% objasnjene varijanse)
Varijable 1 2 3 4
(20.85) (16.92) (12.19) (11.77)

TOI .806 -.047 116 -.204
VS .793 074 -.139 164
TZK .748 -.025 228 -.283
TRE-35 .693 .091 -.179 248
TIPS 515 -.077 -.135 377
ISV -.090 .883 -.044 -.079
Ekstraverzija -.147 712 210 -.007
Otvorenost .186 .618 104 468
SKI 175 .585 202 .005
Neuroticizam -.083 -.239 -.781 120
Savesnost -.149 243 124 193
ATTEI; .023 .082 .025 .799
Dobrodusnost -.061 -.204 467 b1l

Za poslednje dve komponente se moze re¢i da nisu dovoljno determinisane, mada
postoje tri varijable koje dovoljno visoko koreliraju sa njima. Kao $to se moze videti u
Tabeli 15, po jedna od te tri varijable intenzivnije korelira sa nekom drugom
komponentom, pri ¢emu Dobrodusnost deli svoju varijansu samo sa dve poslednje
komponente. Pri tom, dijagram prevoja (Katelov scree test) sugeriSe zadrzavanje dve
glavne komponente, pa je u nastavku prikazano ovo resenje. Tabela 16 prikazuje strukturu
podataka nakon primene varimaks rotacije koja daje sasvim slicno reSenje kao i kosa
rotacija dve komponente. Nezavisnost medu komponentama je i ocekivana s obzirom na to
koje mere ih grade. Sa prvom komponentom ponovo koreliraju sve mere inteligencije
zasnovane na postignuéu (izuzev ATTEIs koji ne korelira znacajno ni sa drugom
komponentom), dok drugu komponentu ¢ine mere tipi¢nog ponasanja — mere inteligencije

zasnovane na samoproceni i mere li¢nosti (mada Dobrodusnost nije znacajno povezana ni
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sa ovom komponentom). Dve komponente objasnjavaju 40.88% varijanse (Prilog I, Tabela

12).

Tabela 16. Rotirana matrica komponenti mera inteligencije i licnosti: reSenje sa dve

komponente
Komponenta
(% objasnjene varijanse)
Varijable 1 2
(21.05) (19.82)

VS 815 .030
TOI 7165 -.034
TRE-35 729 .046
TZK .691 021
TIPS 563 -.042
ISV -.085 .699
Ekstraverzija -.153 .698
Otvorenost 239 .680
Savesnost -.173 .606
SKI .166 .590
Neuroticizam -.015 -.555
ATTEI; 118 273
Dobrodusnost -.034 .183

Faktorska analiza mera inteligencije

Najpre je analiza glavnih komponenti primenjena na svim merama inteligencije —
zasnovanim na postignucu i na samoproceni, pri ¢emu su se izdvojile tri komponente.
Tabela I3 u Prilogu I prikazuje reSenje dobijeno varimaks rotacijom ove tri komponente,
koje objaSnjavaju 66.48% varijanse (Tabela 14 u istom prilogu). U ovoj analizi je doslo do
razdvajanja mera inteligencije zasnovanih na postignuéu na prve dve komponente, dok
mere zasnovane na samoproceni grade zasebnu, tre¢u komponentu. Jo§ je vazno istaknuti

da tri mere KI najviSe koreliraju sa tri razli¢ite komponente.
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U nastavku je sprovedena analiza glavnih komponenti samo na merama
inteligencije koje su zasnovane na postignuéu (KMO = .73). lzdvojile su se dve
komponente, kao u odgovaraju¢em segmentu prethodne analize. Kosa rotacija nije mogla
da se primeni, a u Tabeli 17 je prikazano resenje dobijeno varimaks rotacijom. Dobijena
struktura nije jednostavna, jer su neki testovi povezani sa obe komponente, Sto otezava
tumacenje rezultata. UoCava se, ipak, da nije doSlo do razdvajanja mera akademske
inteligencije od mera Kl i SEI. Tako je druga komponenta, koju mahom c¢ine testovi Kl i
SEIl, znacajno zasi¢ena i skorom na VS. TZK je uverljivo povezan samo sa prvom
komponentom koja reprezentuje mere akademske inteligencije, a TRE-35 znacajno korelira
sa obe komponente. Izdvojene komponente objasnjavaju 64.47% varijanse (Tabela 15 u
Prilogu 1).

Tabela 17. Rotirana matrica komponenti mera inteligencije zasnovanih na

postignucu: reSenje sa dve komponente

Komponenta
(% objasnjene varijanse)
Varijable 1 2
(36.45) (28.02)

TOI .854 134
TZK 812 .051
VS 610 .558
ATTEI -.383 781
TRE-35 452 .645
TIPS 274 569

Rezultati regresionih analiza

Poslednji korak u utvrdivanju konvergentno-diskriminativne valjanosti mera Ki
¢inile su multiple regresione analize, kojima je ispitivano u kojoj meri se skorovi na
instrumentima KI mogu predvideti na osnovu rezultata na drugim varijablama — merama
inteligencije, licnosti i interkulturnog iskustva. Uvazavajuci rezultate dosadasnjih, kao i

aktuelnog istrazivanja, provera prediktivne moc¢i sprovedena je odvojeno za mere

180



konstrukata inteligencije zasnovane na samoproceni i za mere zasnovane na postignuéu.
Kada je re¢ o interkulturnom iskustvu, u prediktorski skup su uklju¢ene one mere koje su
pokazale statisticki znacajnu korelaciju (na nivou .01) sa merom KI ¢ija se varijansa
pokusava predvideti (Prilog H, Tabela H2). Vode¢i ra¢una o tome da prediktorske varijable
medusobno ne koreliraju visoko, iz analiza je iskljucena varijabla koja se tice broja stranih
jezika na kojima osoba moze da komunicira. Ova varijabla visoko korelira sa sposobnos$éu
komunikacije na stranom jeziku, u vrednosti r = .79 (Tabela H2 sadrzi i medusobne
korelacije mera interkulturnog iskustva), pri ¢emu sposobnost komunikacije ima blago vise

korelacije sa merama KiI.

Predikcija skora na SKI

U predikciju skora na SKI uklju¢ene su podskale ISV, mere bazi¢nih dimenzija
licnosti i Sest mera interkulturnog iskustva koje statisti¢ki znac¢ajno koreliraju sa SKI na
nivou .01 (Prilog H, Tabela H2) (ukupno 17 prediktora). Tabela 18 prikazuje efikasnost
prediktorskog modela u okviru standardne viSestruke regresione analize (metoda Enter).
Kao sto se vidi u tabeli, ovaj skup prediktora objasnjava 43.6% varijanse SKI na uzorku u
ovom istrazivanju, dok se procenjuje da bi vrednost objaSnjene varijanse u populaciji

iznosila 40.6%. Korelacija ovog prediktorskog modela sa kriterijumom je visoka, R = .66.

U Tabeli 19 su vrednosti regresionih koeficijenata za sve ukljucene prediktore skora
na SKI. Varijable ¢iji je pojedinac¢an doprinos objas$njenoj varijansi SKI statisti¢ki znacajan
jesu Emocionalna senzitivnost, Emocionalna kontrola, Socijalna ekspresivnost i Socijalna
kontrola (skale ISV), domeni li¢nosti Neuroticizam i Otvorenost, a od mera interkulturnog

iskustva, ucestalost interakcije sa osobama iz drugih kultura.
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Tabela 18. Efikasnost predikcije skora na SKI

Statistika promene

Korigovani  Stand.greska
Model R R? R’ predvidanja F dfl

df2

Znac.

1 .661% .436 406 9.737 14.395 17

316

.000°

Prediktori: prijatelji iz drugih kultura, Neuroticizam, Dobrodusnost, Emocionalna ekspresivnost, komunikacija na

stranom jeziku, putopisne emisije/putopisni ¢lanci, Emocionalna senzitivnost, Emocionalna kontrola, Otvorenost,
Socijalna senzitivnost, interakcija sa osobama iz drugih kultura, Savesnost, Citanje tekstova na stranom jeziku,

Socijalna ekspresivnost, sluSanje emisija na stranom jeziku, Socijalna kontrola, Ekstraverzija.

Tabela 19. Regresioni koeficijenti prediktora SKI

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti
Model B Stand.greska Beta T Znac
1 (Intercept) 2.739 12.787 214 831
Emocionalna -.147 105 -.084 -1.399 .163
ekspresivnost
Emocionalna 451 .079 314 5.714 .000
senzitivnost
Emocionalna 145 .068 104 2.135 .034
kontrola
Socijalna 311 .094 232 3.296 .001
ekspresivnost
Socijalna 074 .091 046 815 416
senzitivnost
Socijalna kontrola -.231 .105 -.152 -2.206 .028
Neuroticizam -.077 .034 -.136 -2.246 .025
Ekstraverzija -.074 047 -111 -1.566 .118
Otvorenost 129 .037 192 3.513 .001
Dobrodusnost 018 .036 .025 511  .610
Savesnost .032 031 .057 1.004 .316
Komunikacija 1.826 965 .108 1.891 .059
Interakcija 2.899 734 210 3.949 .000
Slusanje emisija -.708 688 -.061 -1.028 .305
Citanje tekstova 1.166 677 .100 1.723 .086
Putopisne 592 643 043 920 .358
emisije/¢lanci
Prijatelji -.098 1.312 -.004 -074 941
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Predikcija skora na TIPS-u

Kao prediktori skora na TIPS-u koris¢ene su mere inteligencije zasnovane na
postignuéu, mere bazi¢nih dimenzija li¢nosti I sposobnost komunikacije na stranom jeziku
kao mera interkulturnog iskustva (ukupno 10 prediktora). Efikasnost prediktorskog modela
u standardnoj regresionoj analizi prikazana je u Tabeli 20, gde se moze videti da ovaj
model objasnjava 19.3% varijanse TIPS-a, dok se procenjuje da bi u populaciji bilo
objasnjeno 16.8% varijanse. Ovaj prediktorski model umereno korelira sa kriterijumom, R
= .44,

U Tabeli 21 su vrednosti regresionih koeficijenata za sve prediktore TIPS-a.
Statisticki znacajne regresione koeficijente imaju tri varijable: postignuée na VS,

Ekstraverzija i Otvorenost (postignu¢e na ATTEIje blizu granice statisticke znacajnosti).

Tabela 20. Efikasnost predikcije skora na TIPS-u

Statistika promene

Korigovani  Stand.greska
Model R R? R? predvidanja F dfl ~ df2  Znad.

1 439% 193 .168 1.820 7.742 10 324 .000

a. Prediktori: komunikacija na stranom jeziku, ATTEl, Ekstraverzija, Dobrodusnost, TOl, Savesnost, TRE-35,
Otvorenost, Neuroticizam, VS.

Tabela 21. Regresioni koeficijenti prediktora TIPS-a

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti

Model B Stand.greska Beta T Znac.
1 (Intercept) 1.895 2.097 .904 .367
VS .539 210 179 2.567 011
TOI 147 .096 .095 1.522 129
TRE-35 .031 .023 .087 1.358 175
ATTEI .096 .050 .108 1.923 .055
Neuroticizam .001 .005 015 252 801
Ekstraverzija -.016 .006 -.157 -2.732  .007
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Otvorenost .013 .006 127 2.106 .036

Dobrodusnost .005 .006 046 .859 391
Savesnost -.006 .005 -.071 -1.173 242
Komunikacija 126 153 047 826 410

Predikcija skora na TZK

U predikciju skora na TZK ukljuene su mere inteligencije zasnovane na
postignu¢u, mere bazi¢nih dimenzija li¢nosti 1 Cetiri mere interkulturnog iskustva koje
statisti¢ki znac¢ajno koreliraju sa TZK na nivou .01 (videti Tabelu H2 u Prilogu H). Tabela
22 prikazuje efikasnost prediktorskog modela koji ukljucuje 13 varijabli. Model objasnjava
42.3% varijanse TZK na uzorku, odnosno 40% u populaciji i visoko korelira sa
kriterijumom, R = .65.

Tabela 23 prikazuje vrednosti regresionih koeficijenata za sve uklju¢ene prediktore.
Statisticki znac¢ajan pojedinacan doprinos predikciji skora na TZK imaju postignuée na

TOI, postignu¢e na TRE-35, Neuroticizam 1 broj pose¢enih zemalja.

Tabela 22. Efikasnost predikcije skora na TZK

Statistika promene

Korigovani  Stand.greska
Model R R? R? predvidanja F dfli ~ df2  Znac.

1 .651 423 400 2.108 18.071 13 320 .000

a. Prediktori: broj posefenih zemalja, Savesnost, slusanje emisija na stranom jeziku, ATTEI;, Ekstraverzija,
Dobrodusnost, TOI, TRE-35, Otvorenost, Neuroticizam, ¢itanje tekstova na stranom jeziku, komunikacija na stranom
jeziku, VS.

Tabela 23. Regresioni koeficijenti prediktora TZK

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti
Model B Stand.greska Beta T Znac.
1 (Intercept) 8.887 2.462 3.610 .000
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VS -.080 .058 -.067 -1.384 167

TOI 997 114 473 8.775  .000
TRE-35 .060 027 123 2232  .026
ATTEI .100 245 024 409 683
Neuroticizam -.017 .006 -.137 -2.624 009
Ekstraverzija -.010 .007 -.072 -1.463 144
Otvorenost -.006 .008 -.044 -.844 400
Dobrodusnost .004 .007 024 515 607
Savesnost -.004 .006 -.033 -.637 525
Broj posecenih .098 042 107 2.354 019
zemalja
Komunikacija -.218 218 -.060 -1.000  .318
Slusanje emisija 177 147 071 1.204 230
Citanje tekstova 270 144 108 1873 062

Diskusija rezultata

Na pocetku istrazivanja konvergentno-diskriminativne valjanosti mera KlI, kao
jednog od empirijskih uslova koji konstrukt inteligencije mora da zadovolji, postavljene su

sledece hipoteze:

Hipoteza 1: Veza mera KI medusobno snaznija je nego veza izmedu mera KI i mera

drugih konstrukata.

Hipoteza 1a: Mere KI zasnovane na postignuc¢u snaznije su povezane medusobno,

nego Sto su povezane sa merama drugih konstrukata.

Hipoteza 2: Mere KI zasnovane na postignu¢u povezane su znac¢ajno, ali umereno,
sa merama akademske inteligencije i merama SEIl zasnovanim na postignu¢u, dok je

njihova veza sa merama li¢nosti slaba ili ne postoji.

Hipoteza 3: Mera KI zasnovana na samoproceni snaznije je povezana sa merama
licnosti, nego sa merama akademske inteligencije i merama SEI koje su zasnovane na

postignucu.
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Hipoteza 4: Varijabilitet skorova na instrumentima KI ne moze se svesti na

varijabilitet skorova na instrumentima koji mere druge konstrukte.

Prva hipoteza je u potpunosti odbacena. Interkorelacije mera KI nize su od
korelacija koje ove mere ostvaruju sa merama drugih konstrukata (videti Tabelu 12 na str.
173, kao i Tabelu 13 na str. 175 i Tabelu 14 na str. 176). Pored rezultata korelacionih
analiza, na nedovoljno jaku vezu mera Kl ukazuju i rezultati analize glavnih komponenti
koja je sprovedena na merama inteligencije i li¢nosti. Rezultati analize glavnih komponenti
pokazuju da su dve vrste mera Kl dosledno razdvojene. Mere KI zasnovane na postignucu
koreliraju sa komponentom koju definiSu druge mere inteligencije, dok je mera KI
zasnovana na samoproceni najvise povezana sa komponentom koju definiSu mere li¢nosti
i/ili mera SEI zasnovana na samoproceni (Tabela 15 na str. 178, Tabela 16 na str. 179 i
Tabela 13 u Prilogu I). Ovi rezultati su u skladu sa veé¢inom nalaza u psihologiji
inteligencije — mere zasnovane na postignucu i mere zasnovane na samoizveStavanju i kada
su namenjene proceni istog konstrukta medusobno ne konvergiraju (Furnham, 2001;
Furnham & Rawles, 1999; Paulhus et al., 1998). Akerman i saradnici su medu retkima koji
su u pojedinim istrazivanjima dobijali nesto drugacije rezultate (videti Ackerman et al.,

2002).

Uvazavaju¢i navedenu empirijsku pravilnost, formulisana je pothipoteza koja je
obuhvatila samo mere KI zasnovane na postignu¢u, ali je i ona odbacena. Korelacija
izmedu ove dve mere Kl (r = .23) nije snaznija nego Sto su korelacije koje ostvaruju sa
merama drugih konstrukata. Medusobna korelacija dve mere Kl postaje jo§ niza kada se
kontroliSe postignu¢e na Verbalnoj seriji. Takode, u analizi glavnih komponenti
primenjenoj na merama inteligencije zasnovanim na postignu¢u, doslo je do razdvajanja

ove dve mere Kl (Tabela 17 na str. 180 i Tabela I3 u Prilogu 1).

Na osnovu navedenog moze da se zakljuéi da je konvergentna valjanost mera KiI,
koje su kori$¢ene u ovom istrazivanju, sasvim osporena i da se ove mere ne mogu smatrati
indikatorima istog konstrukta. Pored toga $to su snaznije povezane sa merama drugih

konstrukata nego medusobno, upecatljiv je i nalaz da tri mere KI najvise koreliraju sa tri
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razli¢ite komponente, §to je utvrdeno u analizi glavnih komponenti na merama inteligencije
zasnovanim na postignuéu i na samoproceni (Tabela 13 u Prilogu I). Ukoliko, pak, nisu
mere istog konstrukta, da li neka od koris¢enih mera moze da bude indikator KI? Ovo

pitanje zahteva da se razmotre odgovori na preostale hipoteze istrazivanja.

Druga hipoteza je veéim delom potvrdena. Mere KI zasnovane na postignucu
ispoljavaju snazniju povezanost sa merama konstrukata inteligencije, nego sa merama
licnosti, sa kojima veoma nisko koreliraju. Ono $to odstupa u pogledu o¢ekivanja od mera
nezavisnog konstrukta inteligencije, a dobijeno je nalazima ovog istrazivanja, jeste visina
korelacije koju TZK ostvaruje sa postignu¢em na TOI kao merom akademske inteligencije
(r =.60).

Trec¢a hipoteza je potvrdena. SKI ima nulte korelacije sa merama inteligencije
zasnovanim na postignucu, izuzev sa TZK (ali i sa ovim testom nisko korelira). Sa druge
strane, vecina korelacija SKI sa merama li¢nosti je barem na nivou statisticke znacajnosti
(izuzev sa Dobrodusnos¢u). Sa domenom Otvorenosti u izvesnoj meri prekoracuje vrednost
koja se smatra granicnom kada je re¢ o korelaciji izmedu mera inteligencije i mera li¢nosti

(r = .40).%

Cetvrta hipoteza je delimi¢no opovrgnuta. Prediktori objasnjavaju relativno visok
procenat varijanse SKI (43.6%), naroc¢ito kada se uzme u obzir da ekstrahovane
komponente u strukturi ove skale objasnjavaju 58.7%. TZK ima sli¢an procenat objasnjene
varijanse (42.3). U slucaju TIPS-a, sa prediktorskim skupom varijabli objasnjeno je tek
19.3% varijanse. Ovaj rezultat, mada ukazuje na relativnu nezavisnost TIPS-a u odnosu na
mere drugih konstrukata, ocekivan je kada se posmatra sa aspekta niske unutra$nje

konzistentnosti ovog testa (o = .43).

Vracaju¢i se pitanju da li neka od koris§¢enh mera moze da bude indikator KI,
odgovor je sasvim izvestan u pogledu SKI. Najpre treba ista¢i da su nalazi, koji su dobijeni

sa SKI u ovom istrazivanju, podudarni sa nalazima Angove i saradnika, konstruktora skale.

 Ocekivana vrednost korelacije izmedu mera inteligencije i mera li¢nosti je do .30 (Altaras Dimitrijevi¢ &
Joli¢ Marjanovi¢, 2010; Matthews et al., 2007).
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Pouzdanost podskala je u opsegu koji oni navode, a faktorska struktura instrumenta je u
skladu sa pretpostavljenom. Interkorelacije podskala na naSem uzorku su tek blago vise, a
korelacije sa drugim konstruktima odgovaraju korelacijama koje su utvrdili konstruktori
SKI. Tu spada odsustvo povezanosti sa merama opste inteligencije, kao i niske do umerene
korelacije sa merama SEI koje su zasnovane na samoproceni. U pogledu prvog nalaza
postoji saglasnost i drugih istrazivaca (videti Ward et al., 2009), dok su u pogledu odnosa
samoprocene SEI i Kl rezultati bili nesaglasni.”® Nadalje, nalazi ovog istraZivanja su
podudarni sa nalazima istrazivanja Angove 1 saradnika kada je re¢ o odnosu sa domenom
Otvorenosti, u smislu da sa ovim domenom SKI najvise korelira. U pogledu odnosa sa
interkulturnim iskustvom, ponovljen je nalaz Angove i saradnika da je sa iskustvom najvise
povezana motivaciona podskala, a potom kognitivna. Bihejvioralna podskala, kao u drugim
istrazivanjima, ima najslabije korelacije sa iskustvom. Medu muskarcima i Zenama nema
statistiCki znaCajne razlike u pogledu rezultata na SKI, kao ni u vecini drugih istraZivanja.
Odsustvo korelacije sa godinama ispitanika moze da se protumaci relativno ujedna¢enom
starosnom strukturom uzorka i uplivom drugih varijabli u odnos godina i visine skora na
SKI (korelacija sa godinama starosti je u drugim istrazivanjima bila slaba). Na osnovu
navedenog, moze se sa velikom izvesnos$¢u zakljuciti da je putem SKI u ovom istrazivanju

procenjivan isti konstrukt kao u istrazivanjima Angove i saradnika.

Nalazi prethodnih, kao i ovog istraZivanja, nedvosmisleno ukazuju da se SKI ne
moze smatrati indikatorom konstrukta inteligencije. Odsustvo konvergencije izmedu mera
samoprocene i mera postignuc¢a najcesée se tumaci razli¢itom prirodom konstrukata koji su
u osnovi ove dve vrste mera (npr. Pérez et al, 2005; Wilhelm, 2005). Mere samoprocene
(kako KI, tako i SEI) i u ovom istraZivanju imaju znatno snazniju vezu sa merama li¢nosti,
nego sa merama sposobnosti. Moguce je da je SKI kao instrument visoke pouzdanosti i
Ciste faktorske strukture pogodan za ispitivanje individualnih razlika u interkulturnoj

interakciji, ali te razlike nisu razlike u inteligenciji.

%8 U osnovi utvrdene diskriminativne valjanosti SKI u aktuelnom istrazivanju, verovatno je i razli¢it odnos
koji SKI1 i skale ISV imaju sa Ekstraverzijom. Tri skale ISV koreliraju sa Ekstraverzijom u vrednosti iznad .50
(videti fusnostu br. 23 na str. 174), dok korelacija SKI sa ovim domenom li¢nosti jedva dostize statisticku
znacajnost.
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Valjanost mera samoprocene osporava se i zbog toga Sto su podlozne razli¢itim
vrstama samoobmane i porivom za davanje socijalno pozeljnih odgovora (Brackett &
Geher, 2006; Wilhelm, 2005), pored inherentnog ograni¢enja koje ih odlikuje — nivoa
sposobnosti samoprocenjivaca (Ackerman et al., 2002; Brackett & Geher, 2006).

Kada je re¢ o TZK kao navodnoj meri KI zasnovanoj na postignuéu, dovedena je u
pitanje diskriminativna valjanost ovog testa u odnosu na TOI, koji je mera akademske
inteligencije (preciznije, kristalizovanog aspekta ove inteligencije). Pored visine njihove
medusobne korelacije (.60), primetno je da imaju sasvim slican obrazac korelacija sa
drugim varijablama (Tabela 12, str. 173). Najveci izuzetak u ovom pogledu predstavlja visa
korelacija VS sa TOI, nego sto je korelacija VS sa TZK, ali se ova razlika jednim delom
moze pripisati tome S§to rezultati na TZK imaju manju varijabilnost. TZK je dosledno
snazno korelirao sa komponentama sa kojima su i1 druge mere akademske inteligencije, pa i
kada je doslo do razdvajanja mera inteligencije zasnovanih na postignucu (Tabela 17 na str.
180 i Tabela 13 u Prilogu I). Statisti¢ki znac¢ajna korelacija SKI sa TZK sugeriSe da je TZK
mera znanja koje se ti¢e jednog od tematskih polja u testovima opSte informisanosti (a
odnosi se na poznavanje drugih kultura). Znanje o drugim kulturama, mada se prikazuje
kao komponenta KI, izvesnije je da predstavlja indikator kristalizovanog aspekta

akademske inteligencije.

Na prvi pogled TIPS zadovoljava uslove konvergentno-diskriminativne valjanosti
koji se postavljaju pred konstrukt inteligencije. Njegove korelacije sa skorom na VS (r =
.35) i TRE-35 (r = .30) odgovaraju o¢ekivanim, dok nize korelacije sa TZK (.23) i ATTEI;
(.16) mogu biti posledica nedovoljne varijabilnosti rezultata na ovim testovima (ukljucujuci
TIPS). Korelacije TIPS-a i mera li¢nosti takode su u skladu sa ocekivanjima, ne prelazeci
kriti¢nu vrednost za mere konstrukta inteligencije. Opravdanu sumnju da je TIPS isklju¢ivo
mera kognitivnih sposobnosti izaziva njegova pozicija utvrdena u analizi glavnih
komponenti na merama inteligencije i licnosti. Mada najvise korelira (u vrednosti .52) sa
komponentom koju definisu testovi inteligencije (TOI, VS, TZK i TRE-35), TIPS korelira
(u vrednosti .38) i sa komponentom sa kojom su povezane ATTEI i mere domena li¢nosti,

Dobrodusnost 1 Otvorenost (Tabela 15 na strani 178). Interpretaciju ovog nalaza donekle
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ometa to S§to nije rasvetljen konstrukt u osnovi postignu¢a na ATTEIs (ovaj test je joS u
razvoju, a na nasem uzorku nije bio diskriminativan). Ipak, na osnovu korelacija koje je
ATTEIs ostvario sa merama inteligencije i licnosti (Tabela 12, str. 173), moze se
pretpostaviti da su ovi zadaci u toj meri bili laki za naSe ispitanike, da su varijabilnosti
podataka vise doprinosile razlike u licnosti, nego razlike u sposobnostima. Gledano u
celini, ,,misteriozna‘“ komponenta sa kojom korelira TIPS, vrlo verovatno zahvata varijansu

koja poti€e iz domena li¢nosti.

Nalazi faktorskih analiza 1 viSestruke regresione analize, niska unutrasnja
konzistentnost TIPS-a, kao i analiza teorijske osnove problemskih situacija koje ¢ine ovaj
test, ukazuju da je re¢ o veoma heterogenoj meri. Poznato je da je heterogenost zajednicka
odlika testova koji ispituju rasudivanje u problemskim situacijama, kao i to da se posledice
heterogenosti najcesce ogledaju u teze interpretabilnoj faktorskoj strukturi (o kojoj se ne
izveStava uvek) (Keele & Bell, 2008; Lievens et al., 2008; O’Sullivan, 2007) i nedovoljnoj
unutrasnjoj konzistentnosti. Tako ni vrlo niska Kronbahova alfa koju TIPS ima (.43) nije
neuobicajena kada se uporedi sa vrednostima ovog koeficijenta u nekim istrazivanjima EI
ili u psihologiji rada, gde se ova vrsta testova Cesto koristi. Sli¢ne vrednosti koeficijenta,
primera radi, ustanovljene su za instrument Situational Test of Emotional Understanding
(Situacioni test razumevanja emocija), o = .43 (MacCann & Roberts, 2008), odnosno o =
.48 (Austin, 2010). Istrazivanja su pokazala da testovi u kojima se bira jedan odgovor kao
najbolji (kao u TIPS-u) u odnosu na testove sa drugaéijim na¢inima odgovaranja, imaju
najnizu unutrasnju konzistenznost (McDaniels et al., 2001), ali 1 najsnaznije korelacije sa

kognitivnim sposobnostima (MacCann & Roberts, 2008).

Vise autora se zalaze da Se testovi rasudivanja u problemskim situacijama
primenjuju u proceni inteligencije. Pored onih koji se bave KI, u tome prednjace pojedini
autori koji se bave SEI. Kao argumente navode statisti¢ki znaCajne, niske do umerene
korelacije koje ovi testovi ostvaruju sa drugim merama SEI i merama drugih inteligencija
(u opsegu ocekivanom za konstrukt inteligencije) (Austin, 2010; Gough, 2003; MacCann &
Roberts, 2008), kao i odgovarajuce (statisticki neznacajne ili veoma niske) korelacije sa

merama licnosti (Gough, 2003; MacCann & Roberts, 2008). Kao dobru stranu ovih testova,
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isticu njihovu odliku da simuliraju slozene zivotne situacije (O’Sullivan, 2007; Schulze et
al., 2007), jer je delovanje inteligencije u realnom Zzivotnom kontekstu ono za §ta su

zainteresovani istraziva¢i u okviru novih pristupa inteligenciji.

U psihologiji rada u kojoj su se najvise primenjivali, videnje ove vrste testova je
nesto drugacdije. U ovoj oblasti testovi rasudivanja u problemskim situacijama se koriste da
bi se predvidela poslovna uspesnost (McDaniel et al,, 2001) i dok se ocekuje njihova
korelacija sa kognitivnim sposobnostima u odredenom opsegu, ovi testovi se prevashodno
smatraju merom znanja®’ i interpersonalnih vestina relevantnih za posao (Lievens et al.,
2008). Istrazivanja su pokazala da korelacije ovih testova sa kognitivnim sposobnostima 1
varijablama li¢nosti variraju, ali da su najceSce statistiCki znacajne, kao 1 korelacije sa
godinama radnog iskustva (McDaniel et al., 2001). Pri tom, ni jedna od korelacija ne
dostize vrednost koja bi ukazivala da su testovi rasudivanja u problemskim situacijama
mere bilo koje od ovih varijabli, pa je zaklju¢eno da se testovima ovog tipa istovremeno
procenjuje viSe razli¢itih konstrukata relevantnih za posao (spram kojeg su konstruisani)
(ibid.). Drugim reCima, ova vrsta testova nije pogodna za merenje specifiCnog
diferencijalno-psiholoskog konstrukta (takode McDaniel & Nguyen, 2001). I kada se
konstruktori testa trude da ga vezu za specificne sadrzaje, faktorska analiza daje drugaciju
sliku o instrumentu (Lievens et al., 2008). Najveca vrednost ovih testova je u predikciji
sloZzenih kriterijuma, kakav je poslovna uspesnost, jer su i sami determinisani visestrukim
uticajima (Bujas, 1959). 1z ove perspektive, bilo koji test rasudivanja u problemskim
situacijama ne bi bio dobar indikator intelektualne sposobnosti, jer je veoma teSko postici
da ne zahvata i druge izvore varijanse. Budué¢i da nisu vezani iskljucivo za kognitivne
sposobnosti, ovi testovi mogu da budu pogodniji za procenu intelektualnih ishoda, nego

intelektualnih potencijala (tj. manje su prikladan izbor za procenu inteligencije).

Ostavljaju¢i kao mogucnost da se test rasudivanja u problemskim situacijama kao
relativno Cista mera intelektualnih sposobnosti moZe konstruisati, ustanovljeni rezultati

ukazuju da bi se TIPS pre mogao okarakterisati kao instrument za procenu verovatnoce

2T Sternberg ovakve testove smatra merom preéutnog znanja (npr. Sternberg et al., 2008).
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ostvarivanja uspesSne interkulturne interakcije, a koji intelektualne sposobnosti (u smislu
kognitivnih potencijala) ukljucuje kao jednu od komponenti potrebnih za uspes$no
reSavanje. Medutim, da 1li je TIPS-om angazovana KI (pored akademske inteligencije i
moguce SEI), u najbolju ruku ostaje predmet spekulacije, jer konstrukt KI nije empirijski

verifikovan.

Ogranicenja istraZivanja

Najvaznija ograni¢enja ovog istrazivanja ti¢u se ograniCenja primenjenih
instrumenata. Izbor valjanih mera SEI, kao i mera drugih neakademskih inteligencija,
uobiCajeno predstavlja poteskocu, narocito izvan engleskog govornog podruc¢ja. U ovom
istrazivanju najmanje informacija je dobijeno primenom zadataka iz ATTEI, jer su bili
prelaki za uzorak studenata. TZK je, sa druge strane, bio tezak za ispitanike, ali je njegova
primena ipak obezbedila odreden uvid u jednu od pretpostavljenin komponenti KI. TIPS je
zbog svoje heterogenosti ostao u izvesnoj meri ,,crna kutija“. TRE-35 je ispoljio relativno
visoku korelaciju sa postignu¢éem na VS, mada na osnovu nalaza konstruktora testa o
procentu specificne varijanse koju TRE predvida (Taksi¢ et al., 2004), utvrdena korelacija

ne znaci nuzno odsustvo njegove diskriminativne valjanosti.

Izvesna ogranienja su se nametnula u okviru ispitivanja interkulturnog iskustva.
Razumljivo je da putovanja u zemlje koje se po viSe parametara razlikuju od Srbije
predstavljaju intenzivnije interkulturno iskustvo od boravka u bivSim jugoslovenskim
republikama (a nije svejedno ni koja od njih je u pitanju). lzdvajanje neke od bivsih
republika koje su ve¢ odreden broj godina nezavisne drzave, moglo je da bude protumaceno
kao politicki nekorektno, pa se odustalo od diferencijacije zemalja u upitniku u ovom
pogledu. Ispitivanje u pilotu je pokazalo da navodenje imena zemalja moze da bude
naporno za ispitanike, narocito kada je istrazivanje u celini obimno, pa se odustalo i od ove
opcije. Pored ovoga, odsustvo specifikacije vremena zadrzavanja u stranoj zemlji da bi se

ubrojala u posecene drzave, moglo je da doprinese tome da ispitanici prilikom odgovaranja
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racunaju i zemlje kroz koje su samo proputovali. Ovakvi i sli¢ni problemi prevashodno
ukazuju na ograniCenja ispitivanja interkulturnog iskustva putem upitnika. Upitnikom se
ponekad gube vazne informacije, a nije sasvim izvesno ni sta znace one koje su dobijene,
usled ¢ega diferencijacija uzorka po interkulturnom iskustvu moze da bude neadekvatna i
da onemoguci sagledavanje stvarnih odnosa iskustva i drugih varijabli u istrazivanju. Treba
imati na umu, medutim, da je uticaj iskustva posredovan drugim varijablama (Neuliep &
McCroskey, 1997; Tay et al., 2008), te da ne mora da bude dovoljno ni njegovo preciznije

registrovanje.

Kljuéni doprinosi istrazivanja

Ovo istrazivanje je jedno od najsveobuhvatnijih istrazivanja KI u pogledu broja
ukljucenih varijabli i njihovih mera. Mere su birane tako da predstavljaju §to veéi izazov u
dokazivanju nezavisnosti konstrukta Kl. Uklju¢ivanje jedne takve mere, koliCine opSte
informisanosti, pokazalo je da je znanje o kulturama, kao pretpostavljena komponenta KiI,
verovatnije mera kristalizovane inteligencije. Ovaj nalaz ima direktan znacaj za pitanje
konceptualizacije KI, ali i za druge diferencijalno-psiholoske konstrukte koji se ticu
interkulturne interakcije, medu kojima su interkulturna svesnost i interkulturna
kompetentnost. Znanje o kulturama se c¢esto smatra komponentom interkulturnih

kompetencija, ali se ne prikazuje kao indikator akademske inteligencije.

Prethodna istrazivanja KI nisu dublje razmatrala odnos mera samoprocene 1 mera
postignuca, tako da je ovo istrazivanje jedinstveno u tom pogledu. Nalazi ovog istrazivanja
su potvrdili da SKI i slicne mere samoprocene (kao $to je ISV), ne mogu da budu tumacene
kao indikatori inteligencije (uvazavaju¢i c¢injenicu da medu merama samoprocene u
zavisnosti od njihovih karakteristika postoje razlike u odnosu koji imaju sa merama
postignuc¢a). Drugim rec¢ima, nalazi ovog istrazivanja su osporili valjanost empirijske

osnove teorije Kl koja je u najvecoj meri izgradena primenom SKI i ukazali na
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neophodnost da empirijsko potkrepljenje ovog konstrukta pokusa da se izgradi sa merama

maksimalnog uéinka.

Doprinos ovog istrazivanja ogleda se i u razvoju interkulturninh problemskih
situacija koje se mogu unapredivati i menjati shodno potrebama. Ukoliko se kao cilj postavi
predvidanje uspesnosti u interkulturnoj interakciji, heterogenost TIPS-a ne predstavlja
nedostatak, a mogu se uloziti napori u modifikaciju testa u smeru ,,Cistije* procene

kognitivnih potencijala.

Zakljucak i preporuke za buduéa istrazivanja

Istrazivanje konvergentno-diskriminativne valjanosti mera Kl sprovedeno je na
uzorku od 336 studenata razli¢itih fakulteta i univerziteta u Srbiji. Istrazivanje je
podrazumevalo zadavanje 10 instrumenata koji su, pored mera KI, predstavljali mere

akademske inteligencije, SEI, bazi¢nih dimenzija li¢nosti i interkulturnog iskustva.

Rezultati istrazivanja su pokazali odsustvo konvergentne valjanosti triju mera Ki,
dok njihova diskriminativna valjanost u odnosu na mere ostalih konstrukata varira.
Diskriminativna valjanost SKI nije uverljivo potvrdena, dok je diskriminativna valjanost
TZK dovedena u pitanje. TIPS je ostao jedinstven medu ostalim varijablama u istrazivanju,

ali je to verovatno samo posledica njegove heterogenosti.

Korelacione i faktorske analize su pokazale da SKI nije indikator inteligencije, kao
Sto se to uglavnom i ne ocekuje od mera samoprocene. TZK je verovatnije mera
kristalizovane inteligencije, na kojoj je postignu¢e pod uticajem interesovanja za druge
kulture ili iskustava sa drugim kulturama, pre nego S§to je mera teorijski nedovoljno
snaznog i empirijski nepotvrdenog konstrukta KI. Izvori varijanse TIPS-a su i sposobnosti i
crte li¢nosti, kao $to pokazuju nalazi istrazivanja sa ovom vrstom testova u psihologiji rada
(testovi rasudivanja u problemskim situacijama). Ovakvi testovi su dobri prediktori

slozenih kriterijuma kao $to je poslovna uspe$nost, pa bi TIPS eventualno mogao da
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ukazuje na verovatnocu ostvarivanja uspesne interkulturne interakcije. Da li je u sklopu

izvora varijanse ovog testa i Kl, nije ni na koji nacin potvrdeno, barem za sada.

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da teorija KI nije empirijski odrziva na na¢in na
koji su je operacionalizovali njeni autori, tj. koris¢enjem SKI kao mere ove inteligencije.
Moguce je da SKI moze da doprinese predikciji individualnih razlika u interkulturnoj
interakciji, ali to nisu razlike u inteligenciji. Empirijsko utemeljenje teorije KI, kao i drugih
teorija inteligencije, moralo bi da bude zasnovano na odgovaraju¢im merama maksimalnog
uc¢inka. Medutim, ni mere postignuca koje su koriS€ene u ovom istrazivanju kao mere Kl,
nisu potkrepile ideju da je re¢ o nezavisnoj inteligenciji. Ovaj zakljucak je u skladu sa
teorijskim analizama KI, koje ukazuju na njenu manjkavost kao konstrukta inteligencije i
kao konstrukta koji se tice kulture i kulturnih razlika. Ukratko, nema dovoljno argumenata
za postojanje posebne inteligencije za interkulturnu interakciju, inteligencije koju bi
odlikovale specificne mentalne operacije ili komponente i koja bi bila namenjena reSavanju
posebne vrste kognitivnih problema. Na teorijskom planu KI je tesko razlikovati od SEI, a
na empirijskom planu njene mere dele relativnho visoku varijansu sa merama drugih
konstrukata, ili se, pak, nailazi na razli¢ite teskoce prilikom pokusaja operacionalizacije
ovog konstrukta kao konstrukta inteligencije (dobija se heterogena mera koja nije povezana

samo sa kognitivnim sposobnostima).

U buduc¢im istrazivanjima proveru valjanosti SKI trebalo bi izvr$iti u odnosu na
sli¢ne skale koje se koriste za procenu individualnih razlika u interkulturnoj interakciji (kao
Sto su Upitnik interkulturnog razvoja, Skala potencijala za interkulturnu adaptaciju, Skala
interkulturne osetljivosti). Istrazivanja u ovom smeru su tek zapoceta (videti Ward et al.,
2009).

U pogledu TIPS-a, budu¢i da bi mogao da predstavlja indikator verovatnoce
ostvarivanja uspeSne interkulturne interakcije, bilo bi znacajno ispitati njegovu vezu sa
nekim takvim kriterijumom. Ukoliko bi se nastavili pokusSaji da se ovaj test razvija kao

mera KI, bilo bi neophodno da se postojee problemske situacije pojednostave (Sto
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podrazumeva i njihovo skra¢ivanje). U tom procesu, medutim, treba biti oprezan, jer bi se

mogla preci granica ka ispitivanju stereotipa.

Istrazivanja individualnih razlika u interkulturnoj interakciji mogu da ponude vise
ako se umesto KI usmere na kompetencije, koje se u oblasti obrazovanja i komunikologije
Siroko definiSu — Cesto kao znanja, vestine i stavovi. Dok na planu intelektualnih
sposobnosti specifi¢nosti interkulturne u odnosu na intrakulturnu interakciju nisu vidljive,
dotle se na planu kompetencija (tj. navedenih i sliénih elemenata) one mogu ocekivati. U
svakom slucaju, i ova istrazivanja bi najpre trebalo preciznije da odgovore da li su osobe
uspesne u intrakulturnoj uspesne i u interkulturnoj komunikaciji i zasto. Ukoliko se izmedu
ove dve uspeSnosti ne moze staviti znak jednakosti, zbog prisustva ili odsustva kojih

karakteristika je to tako.

Kada je re¢ o elementima interkulturnin kompetencija, izdvojila bih afektivnu
dimenziju, pod kojom se podrazumevaju pozitivne emocionalne reakcije prema kulturnim
razlikama i interkulturnoj interakciji, kao onu u pogledu koje ima najmanje reSenih pitanja.
Postoje dokazi da se motivacija za uspostavljanje interkulturnih kontakata razvija sa
iskustvom (kao $to je podatak da najvisu korelaciju sa iskustvom poseduje motivaciona K,
dobijen u ovom i drugim istrazivanjima), ali postoje i nalazi koji ukazuju da iskustvo ne
vodi nuzno pozitivnim reakcijama prema interkulturnoj interakciji (kao Sto je nalaz o
porastu etnocentrizma, u Neulliep & McCroskey, 1997). Pitanje koje smatram najvaznijim
jeste odakle potice ili Sta pokrece prihvatanje razlika i pozitivan odnos prema interkulturnoj

interakciji.

ReSavanje pitanja razvoja afektivne dimenzije moglo bi doprinese i sledecoj temi
koju smatram vaznom za buduca istrazivanja, a to je odnos razli¢itth komponenti

interkulturnih kompetencija — smer, priroda i intenzitet njihovog meduuticaja.

I na kraju, mislim da ¢e biti potrebno da buduca istrazivanja uvaze znacaj konteksta
prilikom proucavanja interkulturnih kompetencija. Primera radi, zahtevi koji se postavljaju
u interkulturnoj interakciji nisu isti kada se osoba nalazi u inostranstvu (€ak i privremeno) 1

kada su njeni susedi u zgradi u kojoj zivi pripadnici druge kulture. Sli¢no, misljenje i
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ponasanje ljudi razlikovace se ako su u interkulturnoj interakciji kao turisti u stranoj zemlji,
ili kao imigranti u potrazi za boljim poslovnim ili obrazovnim moguénostima. Drugim
re¢ima, razumevanje interkulturne interakcije vrlo verovatno ne moze da bude potpuno bez
uvazavanja svih relevantnih dimenzija konteksta u kome se ona odvija. Pitanje konteksta
moze da bude vazno i sa aspekta razlikovanja interkulturnih kompetencija u odnosu na

kompetencije za intrakulturnu komunikaciju.
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PRILOZI

Prilog A

Spisak zemalja/regija iz Hofstedovog istrazivanja kulturnih dimenzija

CoNoRWNE

Arapske zemlje
Argentina
Australija
Austrija
Belgija

Brazil

Cile

Danska
Ekvador

. Filipini

. Finska

. Francuska

. Grcka

. Gvatemala

. Holandija

. Hong Kong
. Indija

. Indonezija

. Iran

. Irska

. Isto¢na Afrika
. Italija

. lzrael

. Jamajka

. Japan

. Jugoslavija

. Juzna Afrika

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45,
46.
47,
48.
49,
50.
51.
. Zapadna Afrika
53.

52

Juzna Koreja
Kanada
Kolumbija
Kostarika
Malezija
Meksiko
Norveska
Novi Zeland
Pakistan
Panama

Peru
Portugalija
Salvador
Singapur
Sjedinjene Americke Drzave
Spanija
Svajcarska
Svedska
Tajvan
Tajland
Turska
Urugvaj
Velika Britanija
Venecuela

Zapadna Nemacka
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Prilog B

Test interkulturnih problemskih situacija (TIPS)

1. Milena je imala priliku da na studijima upozna Elmu, muslimanku koja je nosila zar.
Elma joj je bila interesantna i viSe puta su razgovarale posle predavanja. Jednom prilikom
Milena je rekla da joj je veoma zao §to Elma mora da pokriva lice. Elma nije nista posebno
odgovorila. Nakon tog susreta, razgovori Elme 1 Milene su se proredili, jer je EIma najcesce
govorila da ima neke obaveze 1 zuri. Milena je bila zbunjena. Zasto je Elma izbegava?

Bila je veoma zauzeta zbog predstojeceg ispitnog roka, a imala je stroge roditelje.
Stidela se pred Milenom zbog toga Sto je prinudena da pokriva svoje lice.

Zakljucila je da Milena ne moze da razume da je pokrivanje lica njen izbor.

Nije joj dozvoljeno da se druzi sa nemuslimankama i morala je na neki nacin da se
udalji od Milene.

e. Elma je odlucila da napusti studije jer je trebalo da se uda i pretpostavljala je da to
Milena ne bi razumela.

o0 o

2. Tal je africki student iz Gambije koji je nedavno zapocCeo studije na britanskom
univerzitetu. Bio je prvi put u stranoj zemlji, ali posto je dobio drzavnu stipendiju Gambije,
verovao je u svoje sposobnosti. Medutim, povratna informacija o Talovom radu nije bila
povoljna. Re¢eno mu je da se nije drzao teme vec je uneo mnogo nevaznog i da nije izloZio
argumente logickim redosledom, mada su mu ideje interesantne. Tala je ovo zbunilo, jer su
njemu informacije u radu delovale 1 vazne i logicno izloZene, pa je potrazio savet Majkla,
britanskog kolege. Majkl mu je pokazao neke svoje radove koji su dobili dobre ocene, ali je
ovo samo povecalo Talovu zbunjenost. Majklovi radovi su mu izgledali nevazni i prilicno
dosadni. Koji je razlog Talove zbunjenosti?

a. Tal nije imao dovoljno sposobnosti da savlada prestizne studije na britanskom
univerzitetu.

b. Talovo samopouzdanje ¢inilo je da misli da ne moze da pogresi, pa kad se pokazalo
drugacije, bio je zbunjen.

c. Obrazovanje u Gambiji ima zna¢ajno nizi kvalitet nego obrazovanje u Britaniji, pa
Talu nedostaju i znanje i kompetencije.

d. U kulturama Gambije i Britanije razli¢ite stvari se smatraju vaznim i ljudi
razmi$ljaju na razli¢ite nacine.

e. Tal je prolazio kroz period konfuzije tokom prilagodavanja, pa ¢e vremenom
stvarati bolje radove.

3. Holandski ogranak japanske kompanije uspesno je poslovao do poslednjih nekoliko
meseci. Najpre je doSlo do niza nesre¢nih slucajeva u fabrici, zatim je dete japanskog
rukovodioca umrlo od retke bolesti, a drugi rukovodilac je ozbiljno povreden kada mu se
auto zapalio. ProSirile su se glasine o kletvi ba¢enoj na kompaniju i opao je moral
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zaposlenih. Na sastanku uprave holandski menadZeri su predlagali da se provere sve
bezbednosne mere. Japanski menadzeri su smatrali da je ovo ve¢ ucinjeno. Oni su zeleli da
dovedu Sinto svestenika da zastiti kompaniju od zlih duhova i smatrali su da je to jedino $to
bi umirilo zaposlene. Holandani nisu bili voljni da prihvate taj predlog. Sastanak je zavrSen
bez dogovora. Koji je bio glavni razlog neslaganja izmedu holandskih i japanskih
menadzera?

a. Vecina holandskih menadzera su hriS¢ani, pa su se protivili izvodenju Sintoistickih
rituala na posedu kompanije.

b. Japanci su Zeleli da prikriju da njihove bezbednosne procedure imaju propuste jer bi
to narusilo njthov ugled.

c. Japancima je bilo tesko da se suoCe sa moguc¢om licnom odgovornosti, posto su oni
ti koji su dozivljavali nesrece.

d. Holandani nisu verovali u natprirodne sile i predlog Japanaca su smatrali
gubljenjem vremena.

e. Japanci su zeleli po svaku cenu da budu glavni u donoSenju odluka.

4. Bruno 1 Maria Gomez dosli su iz Brazila na studije u Kanadu. Na zabavi koja je u Cast
novih studenata organizovana na fakultetu, upoznali su ESli i Terensa, kanadski par. Poceli
su medusobno da se druze i par puta su bili u poseti jedni drugima. Poslednji put Terens je
rekao: ,,Zaista smo uzivali danas. Svratite kod nas u bilo koje vreme.“ Dve nedelje kasnije
Gomezovi su se zatekli u komsSiluku kanadskog para 1 odlucili su da ih posete. Pozvonili su
na vrata, a otvorio im je iznenadeni Terens. Pozvao je Bruna i Mariu da udu 1 sednu, ali ih
nije ni¢im posluzio. ESli se pojavila na kratko i izvinila na haosu iako je stan bio uredan.
Razgovor je bio donekle neprirodan i hladan. Gomezovi su otisli povredeni nakon 20
minuta. Zasto kanadski par nije bio dovoljno ljubazan prema gostima?

a. Moguce je da vreme u koje je brazilski par dosao, nije vreme koje je prikladno za
posete u Kanadi.

b. Kanadski par ipak nije dovoljno druzeljubiv, vaznije su im druge stvari.

c. Poziv upucen brazilskom paru pokazuje naklonost, ali ne znaci da se zaista svrati u
bilo koje vreme i nenajavljeno.

d. Kanadani inace nisu gostoljubivi kao $to su Brazilci i za njih je opisano ponaSanje
uobicajeno.

e. ESlii Terens su se prethodno posvadali i bilo im je neprijatno kada su stigli gosti.

5. Jens je dobio radni zadatak u Venecueli i morao je da ode iz Danske pre svoje porodice,
jer supruga i on nisu Zeleli da deca prekidaju Skolsku godinu. Nedostajala mu je porodica,
pa je prihvatio poziv kolege za odlazak na zabavu. Po dolasku na zabavu, zapoceo je
razgovor sa veoma privlaénom Zenom iz Venecuele. Zena je pazljivo sluala Jensova
zapazanja o razli¢itim temama. Stajala je blizu i povremeno dodirivala Jensa tokom
razgovora. Kada je Jens predloZio da nakon zabave odu u no¢ni klub, Zena je prekinula
razgovor ¢im joj je to uctivost dozvoljavala. Jens je ostao zbunjen. Kako bi Jens trebalo da
razume ovu situaciju?
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a. Ova Zena je otvorena, ekstrovertna osoba i to je njen stil ponaSanja iza kojeg ne stoji
flertovanje.

b. Za kulturne norme Venecuele, Jens je suvise brzo predlozio odlazak u no¢ni klub.

c. Flert u Venecueli je sasvim uobi¢ajen i ne podrazumeva nista vise od toga.

d. Pogresno je protumacio blizinu i dodirivanje koji su uobicajeni za komunikaciju u
Venecueli.

e. Jens se dopao ovoj Zeni, ali ju je neko prethodno iskustvo odbilo od daljeg kontakta
sa njim.

6. Svedanin Gustav upoznao je Cena u restoranu na Tajvanu. Dok su razgovarali, Gustav je
pomenuo da voli da pesadi u prirodi. Cen je predlozio da peSate zajedno na obliZznjoj
planini 1 obec¢ao da ¢e sve organizovati. Gustav je bio veoma zainteresovan za tajvanske
kulturne norme 1 lokalni nacin Zivota, pa se rado slozio. Kada su se nasli, tu je bila velika
grupa Cenovih prijatelja. Mnogi su Zeleli da razgovaraju sa Gustavom. U blizini su bile i
druge velike grupe ljudi koji su uzivali u peSacenju. Gustav, mada nije rekao nista, delovao
je razocCarano 1 pokazivao sklonost ka povlacenju iz grupe. Zasto je Gustav razo¢aran?

a. Dolazi iz individualisticke kulture 1 viSe je naviknut na aktivnosti u paru ili u malim
grupama.

b. Nije mogao da razgovara o onome $to ga interesuje u vezi tajvanske kulture.

c. Cinilo mu se da ovim neée dobiti uvid u njihova uobitajena ponasanja i stvarne
kulturne karakteristike.

d. Dosao je radi uzivanja u prirodi, a ne radi druZenja.

e. ZateCen je ponasanjima i stavovima ljudi u grupi.

7. Ida se nalazila u svojoj prvoj poseti Dalekom istoku. Zeleé¢i da uzvrati na gostoprimstvu
Me-jing 1 njenoj porodici, Ida je predlozila da im pripremi jedno od tradicionalnih
belgijskih jela. Porodica se slozila i Me-jing je odvela Idu na pijacu. Tamo su se naSle u
gomili ljudi koji su kupovali raznovrsne stvari izlozene na ulici. Ida je opazila coveka koji
je presekao piletu vrat i obesio ga da iscuri krv. Pored oluka Covek je Cistio ribu. Potpuno
odbijena stvarima koje je videla, Ida je pitala Me-jing da je odvede na pijacu koja je na
zatvorenom. Me-jing je rekla da postoji prodavnica zapadnjackog tipa u narednom bloku.
Ida je tamo pronas$la sve §to joj je potrebno, ali je primetila da Me-jing zabrinuto razgleda
namirnice. Kada je sve bilo pripremljeno, Me-jing i njena porodica samo su probali hranu.
Koje je najbolje objasnjenje ove suzdrzanosti porodice?

Navikli su na odredenu vrstu hrane i nisu spremni da probaju nesto Sto je drugacije.
Uvredilo ih je to Sto Ida nije Zelela da kupuje na njihovoj pijaci.

Osecaju odbojnost prema Zapadu i to se iskazalo na ovaj nacin.

Kultura im nalaze da se samo posluze kada neko drugi sprema hranu.

Nemaju poverenja u sveZzinu i kvalitet hrane kupljene u prodavnici.

P00 o

8. Alen radi u fabrici za sklapanje automobila na Novom Zelandu. Mnogi od njegovih
kolega su doseljeni iz drugih zemalja. Samoanac Fua (Samoa je ostrvska drzava u Tihom
okeanu) postao mu je skoro stalan drug i Alen je €esto iSao sa njim na pic¢e nakon posla. Od
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skora, medutim, Alen je zabrinut za njihov odnos, jer ga Fua Cesto pita za pozajmicu. Mada
mu je uvek vrac¢ao, Alen misli da Fua treba da zivi u okvirima sredstava koje ima. Kada ga
je sledeci put pitao za pozajmicu, Alen mu je sugerisao da bolje rasporeduje novac i poc¢ne
da $tedi. Fua je na to odgovorio: ,,Zasto se muciti...? Dobar prijatelj, kao $to si ti, pomoci ¢e
ako zatreba.* Kako objasniti ponaSanje Fue?

a. Fua dolazi iz zajednice gde su ljudi upuéeni jedni na druge i pruzanje pomoc¢i, kao i
vracanje dugova, smatraju obavezom.

b. Fua svaki put vra¢a novac, pa ne vidi razlog zbog kog onda ne bi mogao da ga
pozajmi.

c. Samoanci ne vrednuju novac jer nisu naviknuti na novéani trzi$ni sistem, pa Fua
zbog toga ne shvata ozbiljno Alenovu kritiku.

d. Fua nije dovoljno odgovoran i o¢igledno je da u nekoj meri iskoris¢ava Alena.

e. Fua je navikao da ima malo novca, pa novcu ne pridaje poseban znacaj.

9. G. Legrand je francuski inZenjer koji radi za japansku kompaniju u Francuskoj. Glavni
menadzer kompanije, g. Tanaka, pozvao ga je da razgovaraju o novom projektu na Bliskom
istoku. G. Tanaka je rekao da je kompanija veoma zadovoljna njegovim radom i da bi Zeleli
da ga postave za glavnog inzenjera projekta. To bi znacilo da ¢e biti odsutan 2 do 3 godine,
ali ¢e porodica mo¢i da mu se pridruzi. Bi¢e veoma dobro placen i, naravno, obavljace
vredan posao za kompaniju. G. Legrand se zahvalio, rekao da mora da razmisli i da ¢e
razgovarati sa svojom suprugom pre donosenja odluke. Vratio se dva dana kasnije i rekao
da ne zeli da prihvati ponudenu poziciju i da bi njemu 1 njegovoj porodici bilo teSko da
napuste Francusku. G. Tanaka nije rekao nista, ali je bio donekle zaprepascéen. Zasto je g.
Tanaka iznenaden?

a. Veruje da je glupo odbiti izvrsnu zaradu koju bi g. Legrand imao na novom poslu.

b. G. Tanaka je mnogo otvoreniji prema drugim kulturama u odnosu na g. Legranda

Sto 1 dokazuje svojim nac¢inom Zivota.

Zbog toga sto je g. Legrand razgovarao sa suprugom pre donosSenja odluke.

Japancima je ostvarenje poslovnih ambicija na prvom mestu u Zivotu.

e. Zbog suvise direktnog odbijanja i postavljanja privatnih interesa iznad lojalnosti
prema kompaniji.

Qo

10. Dr Jirgenu, lekaru iz Beca, ponuden je 2-godi$nji ugovor u narastajuéem gradskom
centru u Saudijskoj Arabiji. Mnogi stanovnici tog grada bili su skora$nji doseljenici iz
udaljenih seoskih podrucja. Jedna od odgovornosti dr Jirgena bila je da predstavi sebe i svoj
rad. Organizovano je okupljanje, a Jirgenova prezentacija je bila veoma poseéena i uspesna.
Nekoliko lokalnih stanovnika je ispricalo svoje iskustvo sa zapadnom medicinom kako bi
posetioci mogli da razumeju u ¢emu se sastoji Jirgenov rad, kao i njegov znacaj.
Zainteresovani su mogli da zakazu posetu ordinaciji koja se otvarala nekoliko dana kasnije
1 dan otvaranja je bio potpuno popunjen. Medutim, 30 minuta po otvaranju ordinacije
nijedan od prva dva zakazana pacijenta nije stigao. Koji je najverovatniji razlog zbog kojeg
pacijenti nisu stigli?
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a. Ocekivali su da lekar dode kod njih u posetu.

Drugaciji odnos prema vremenu - arapski pacijenti jos uvek mogu stici.

€. U meduvremenu su promenili odluku pod pritiskom drugih koji nisu bili na
sastanku.

d. Pripadnici islamske veroispovesti pokazuju odanost svom narodu odlaskom kod
svojih lekara.

e. Ne mogu dovoljno da veruju strancu.

=3

11. Sabija ima 16 godina i peto je dete u svojoj porodici. Kada je njen otac prihvatio da se
uda za Enisa, 17-godisnjeg romskog decaka iz iste mahale, bila je presre¢na i uzivala u
pripremama za svadbu. O ovome je Cula njena bivSa razredna iz osnovne Skole. Kada ju je
srela na ulici, rekla je Sabiji da je veoma razoCarana. ZasSto je nastavnica bila razoCarana
Sabijinom udajom?

a. Sabija je zaista premlada da bi stupila u brak i takav postupak ne moze se nijednim
razlogom opravdati.

b. Sabija je imala dovoljno sposobnosti da zavrsi Skolu i pronade posao, umesto da se
rano uda.

c. Ocekivala je da Sabija shvata da je u njenom zivotu najvaznije obrazovanje.

Poznavaju¢i Enisa iz Skole, nastavnica je mislila da ¢e Sabija biti nesre¢na sa njim.

e. Nije prepoznala poStovanje tradicionalnih romskih vrednosti 1 iskazivanje odanosti
romskoj zajednici.

e

12. Robert, Englez, stigao je u zemlju Bliskog istoka da radi kao privatni nastavnik
engleskog. Medutim, naiSao je na teSkoce prilikom pokusaja da dobije dozvolu za rad.
Drzavni sluzbenik mu je nekoliko puta rekao da postoje odredeni problemi i da se vrati
slede¢e nedelje. Robert je saznao od drugog nastavnika da su odlaganja Cesta 1 da moze da
ih izbegne daju¢i malu sumu novca. Robert je na to izjavio da nikada nece pribeci
podmicivanju. Medutim, nakon jo$ nekoliko uzaludnih poseta, dao je sluzbeniku nesto
novca i potom je dobio dozvolu za rad. Ipak, bio je ogorcen zbog ovog dogadaja i drugim
doseljenicima se Zalio na korumpiranost drzavnih sluzbenika. Kako protumaciti ovu
situaciju tako da Robertu postane prihvatljivija?

a. Robert nije imao u vidu da sluzbenik moze imati poseban razlog da se tako ponasa —
moze mu biti bolestan neko u porodici.

b. Novac koji je dao sluzbeniku, predstavlja nadoknadu za nisku cenu rada, kakva
postoji i u Engleskoj - kelnerima i nosac¢ima se po pravilu daje baksis.

c. Verovatno je bilo potrebno da Robert pokaze sluzbeniku da mu je zaista stalo do
posla.

d. Robert je kao stranac dosao da zaraduje u toj zemlji i ovo je nacin da mu se to
donekle naplati.

e. To je naCin na koji funkcioniSu drzavne sluzbe u zemlji i drugim ljudima je
oc¢ekivan 1 prihvatljiv, pa bi i Robert mogao to tako da shvati.
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Prateca objasnjenja ponudenih odgovora na TIPS-u

Problemska situacija br. 1 (NoSenje zara)

a. U opisu situacije nema informacija koje bi mogle da navedu na ovakav zakljucak, tako
da izbor ovog odgovora deluje isuvise proizvoljno.

b. Uobicajeno videnje je da su Zene u islamu primorane na nosenje zara, odnosno da to
nije njihova odluka. Mada je noSenje zara u nekim muslimanskim zemljama kulturni
obrazac koji ne predstavlja pitanje linog izbora, i takvu situaciju je potrebno razumeti
u sklopu celokupnog nacina zivota muslimana i muslimanki u tim zemljama. Kada je
re¢ o Elmi 1 drugim muslimankama sa naSih prostora, one naj¢eS¢e imaju mogucnost
izbora, odnosno kada nose zar to je uglavnom tako jer su one donele tu odluku, a nisu
na nju primorane. Sli¢no je 1 sa muslimankama u brojnim drugim drZavama, naro¢ito u
poslednjim decenijama.

c. Ovo je najbolji odgovor. Elma je na osnovu Milenine nesmotrene izjave mogla da
zakljuc¢i da se njih dve veoma medusobno razlikuju 1 da bi Mileni bilo veoma tesko, ako
ne i nemoguce da je razume. To je, pak, dovelo do Elminog povlacenja iz dotadasnjeg
druzenja. Ovaj odgovor takode ukazuje na sposobnost decentracije i prihvatanja
vrednosti koje se veoma razlikuju od sopstvenih za sve koji ne pripadaju islamu.

d. Ovaj odgovor prevashodno ukazuje na videnje koje postoji 0 muslimanima, kao i na
pretpostavku o potpunoj determinisanosti zivota mladih muslimanki odlukama njihovih
roditelja. Mada bi to nekad mogao da bude slucaj, potrebno je biti veoma oprezan u
pogledu ovakvih razmisljanja. Ova razmiSljanja u sustini odrazavaju negativno videnje
muslimana 1 kao sva ocekivanja, mogu izazvati povratnu reakciju, a da osoba toga ne
bude svesna.

e. Najpre, u opisu situacije nema informacija koje bi mogle da navedu na ovakav
zakljucak. Pri tom, nije tako neuobiCajeno da se studije napuste zbog drugih dogadaja u
zivotu, tako da je malo verovatno da je Milena ne bi razumela. Ovaj odgovor vise
ukazuje na odredeno videnje zivota muslimanki (ne povezuje se sa Visokim
obrazovanjem, ve¢ sa udajom i posvecenosti porodici).

Problemska situacija br. 2 (Procena postignuéa)

a. Cesta je tendencija da se neéiji lo§ uspeh pripisuje nedostatku sposobnosti, bez
razmatranja situacionih faktora koji su mogli na to da uti¢u. Tal je bio medu najboljim
studentima u svojoj zemlji i oéekivalo bi se da moze adekvatno da ispunjava zadatke.
Verovatnije je da drugi faktori ometaju njegov uspeh. Molimo preispitajte svoj odgovor
i odaberite ponovo.

b. Nema naznaka da je Tal precenjivao sebe. Pri tom, on je bio zbunjen jer nije mogao da
razume ocenu profesora ni nakon povratnih informacija, ni nakon uvida u Majklov rad.

c. Mada je donekle istina da obrazovanje u Gambiji nije dovoljno pripremilo Tala za
britanski sistem, to nije zbog toga Sto je obrazovni sistem u Gambiji manje strog ili
zahtevan; on je jednostavno drugaciji. Postoji specifikovanije objaSnjenje. Molimo
odaberite ponovo.

d. Ovo je najbolje objasnjenje. U mnogim kulturama (kao $to su afri¢ka ili arapska)
komunikacija se odvija preko asocijacija. Sve §to je na neki nain povezano sa
fenomenom ili idejom smatra se vaznim u razmisljanju ili razgovoru o konceptu. Takva
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komunikacija moze da bude veoma indirektna, a rezonovanje moze da bude viSe
intuitivno nego analiticko ili deduktivno. Mnoge zapadnjacke kulture, nasuprot tome,
veoma su apstraktne; to znaci da se u njima komunicira apstraktnijim terminima, koji
su, medutim, od direktnog znacaja za temu, a do zakljuCaka se dolazi postepenom
dedukcijom ili logicki izvedenom indukcijom (bar u akademskom svetu). Talov rad je
pun asocijacija i to je nacin na koji bi neko u njegovoj kulturi pokazao svoje poznavanje
teme ili intelektualne sposobnosti. Misljenje sa viSe ogranicenja, apstraktno, ono koje
zahtevaju njegovi profesori, verovatno mu izgleda isprazno i ¢ak pojednostavljeno;
prisetimo se da Tal nije bio impresioniran Majklovim radovima. Uz vezbu, Tal bi
verovatno bio vrlo sposoban za prilagodavanje svog komunikacionog stila britanskom
(bar u akademskim radovima). | Tal i njegovi profesori moraju najpre da budu svesni
gde leZe razlike kako bi izbegli zabune.

Mada je moguce da su pocetne nesigurnosti 1 stresovi u Talovom zivotu uticali na
njegov rad, nema pokazatelja u ovoj prici da je to slu€aj. Postoji dublji razlog njegove
zbunjenosti. UopSteno objasnjenje koje se tice konfuznosti usled preseljenja 1 kulturnog
Soka retko pomaze. Molimo odaberite ponovo.

Problemska situacija br. 3 (Sinto sveStenik)

Iako bi se mnogi menadzeri koji su hriS¢ani mogli osecati nelagodno u pogledu
Sintoistickih rituala, nema indicija u prici da je to glavni motiv koji stoji iza njihovog
odbijanja da se sloze sa predlogom japanskih menadzera. Postoji verovatnije
objasnjenje. Molimo pokusajte ponovo.

Japanci generalno veoma brinu o ispravnosti procedura i ovi menadZeri bi verovatno
bili spremni da preispitaju procedure, ukoliko bi mislili da igde ima propusta. Osim
toga, ovo objasnjenje ne uzima u obzir da su se neki od incidenata desili van radnog
mesta. Postoji prikladnije objasnjenje. Molimo pokusajte ponovo.

Japanci nisu poznati po izbegavanju preuzimanja odgovornosti, uglavnom su
rasprostranjena sasvim drugacija videnja ovog naroda. U svakom sluc¢aju, to §to su oni
dozivljavali nesre¢e moze samo da ih dodatno podstakne na razmatranje svih mogucih
izvora problema.

Ovo je najverovatnije objasnjenje. Holandsko dru$tvo je veoma svetovno orijentisano
(kao 1 vecina zapadnjackih) i skloni su da vide postovanje natprirodnih sila ili duhova
kao puku praznovericu. Holandski menadzeri predlog Japanaca smatraju neefikasnim,
pa time 1 nezadovoljavaju¢im za radnike. Za Japance, pak, niz dogadaja nije imao
ocigledno racionalno objasnjenje, pa su zakljucili da su iracionalne ili natprirodne sile
nesto Sto se mora staviti pod kontrolu. Mada su takvi rituali neobi¢ni za Holandane, oni
bi trebalo da razumeju da ¢e blagoslov Sinto sveStenika da umiri japanske radnike i
pomogne u podizanju morala. Odbacuju¢i rituale 1 postupke drugih kultura kao
sujeverje, Zapadnjaci obi¢no ne prepoznaju u kojoj meri sujeverje opstaje u njthovom
drustvu — od izbegavanja 13-og sprata u hotelu do amajlija za srecu i ¢itanja dnevnog
horoskopa. Takvi postupci, iako trivijalni, nemaju racionalnu osnovu. Sujeverje postoji
u razli¢itoj meri u svim kulturama.
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Problemska situacija br. 4 (Novi prijatelji)

Ne postoji posebno vreme za posete koje nije prikladno u Kanadi, a u pri¢i nije
naznaceno da su Gomezovi svratili u vreme koje bi uobicajeno bilo neprikladno (npr.
rano ujutru ili kasno uvece).

Informacije o njihovom dotadasnjem odnosu ne ukazuju da kanadski par nije dovoljno
druzeljubiv i da su im vaznije druge stvari. Postoji verovatnije objasnjenje situacije.
Ovo je najbolje objasnjenje. Kanadani ponekad koriste neodredene izjave da bi oznacili
kraj razgovora, dok istovremeno ohrabruju ponovni susret. Mnogi pri tom ne misle da
¢e njihove izjave biti shvacene doslovno — u ovom slucaju kao otvoren poziv da se
zaista svrati u bilo koje doba. Drustveni zivot Kanadana prilagoden je njihovim
obavezama na poslu/fakultetu i zbog toga se videnje planira dosta unapred. Uobi¢ajeno
»svrati u bilo koje doba* ne shvata se doslovno. To je neSto §to ¢e Gomezovi polako
shvatati.

Ovaj odgovor prevashodno odrazava stereotipno videnje ,,severnjaka® kao hladnih 1
distanciranih ¢emu doprinose razlicite kulturne prakse izmedu severnih 1 juZnih
zemalja. Oslanjanje na stereotipna videnja moze da doprinese previdanju relevantnih
informacija koje su vaZzne za interkulturnu interakciju. U ovom slucaju, sve do
nenajavljenog dolaska Gomezovih, kanadski par je pokazivao naklonost prema
brazilskom paru i Zelju za druzenjem.

Mada bi tako neS$to moglo da se dogodi, u opisu situacije nema informacija koje bi
mogle da navedu na ovakav zakljucak, tako da izbor ovog odgovora deluje proizvoljno.
Postoji verovatnije objasnjenje zasnovano na informacijama koje su date u prici.

Problemska situacija br. 5 (Dodir)

Mada je moguce da je ova zena otvorena i ekstravertna osoba, njeno ponasanje ne
ukazuje nuzno na ove odlike, ali je povezano sa jednom drugom karakteristikom koja je
Siroko rasprostranjena u ovoj zemlji.

Ne postoji tako specificna kulturna norma, a uz to su u velikom broju mesta no¢ni
klubovi jedina mesta koja rade celu no¢.

Ovo odgovor nije zasnovan ni na kakvim ¢injenicama i moze da ukazuje na stereotipno
videnje nekih latinomerickih zemalja.

Ovo je najbolji odgovor. Jens je tumacio ponasanje zene na osnovu iskustva u svojoj
kulturi, srednjem gradanskom stalezu u Danskoj. On je reagovao na zainteresovanost u
komunikaciji 1 na dodirivanje, protumacivsi ih kao flertovanje. U nekim kulturama,
medutim, ovi postupci pre ukazuju na prikladno drustveno ponasSanje. Relativno su Cesti
nesporazumi ovog tipa.

U pri¢i nema informacija koje bi mogle da navedu na ovaj zakljucak, tako da izbor
ovog odgovora deluje isuviSe proizvoljno. Postoji verovatnije objasnjenje.

Problemska situacija br. 6 (Pesacenje na planini)

Ovo je najbolji odgovor. Kultura Kineza, odnosno Tajvanaca je mnogo viSe grupno
orijentisana nego kultura Svedana. Za njih je priliéno uobi¢ajeno da se u velikim
grupama druze ili odlaze na izlete. Kada se bave nekom aktivno$cu, retko ¢e pozvati
samo jednu ili dve osobe. Nasuprot tome, Gustav dolazi iz drustva u kome ljudima vise
prijaju individualisticke ili aktivnosti u paru.
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b.

S obzirom da je Gustav zainteresovan za tajvanske kulturne norme i lokalni nacin
zivota, on je razgovorima i druzenjem sa grupom mladih Tajvanaca mogao dosta da
sazna o ovoj kulturi, tako da ovo nije dobar odgovor.

Nema razloga da to dogodi, jer su mladi Tajvanci okruzeni svojim prijateljima i vrlo
verovatno spontaniji i prirodniji nego u mnogim drugim situacijama.

Jedan od razloga zbog kojih se Gustav opredelio za peSacenje je prilika da upozna
tajvansku kulturu, tako da ovo nije dobar odgovor.

U opisu situacije nema informacija koje bi mogle da navedu na ovakav zakljucak, tako
da izbor ovog odgovora deluje isuvise proizvoljno.

Problemska situacija br. 7 (Neuspe$na vecera)

Sasvim je moguc¢e da Me-jing i njena porodica nisu naviknuti na belgijsku hranu i
verovatno im nije previse stalo do toga da je jedu. Oni su, medutim, bili svesni gesta
koji Ida pokuSava da nacini 1 svi su izrazili Zelju da probaju tipi¢nu belgijsku hranu.
Postoji odgovor koji potpunije objasnjava situaciju. Molimo odaberite ponovo.

Moguce je da su pre bili iznenadeni nego uvredeni. Pri tom, Me-jing je mogla da
razume da je Ida naviknuta na prodavnice drugacijeg tipa — kada je Ida pitala za pijacu
na zatvorenom, Me-jing ju je odvela na mesto koje je Idi odgovaralo. Postoji bolje
objasnjenje situacije.

Ne postoji niSta Sto bi ukazivalo na to u ovoj pri¢i. Ovo je odgovor koji ukazuje na
stereotipna videnja odnosa Istoka i Zapada, a pritom zanemaruje Cinjenicu da je
porodica bila gostoprimljiva prema Idi.

Nije poznato da takva kulturna norma postoji. l1zaberite drugi odgovor.

Ovo je ono §to deluje da preovladuje u opisanom problemu. Izlaganje hrane napolju,
narocCito na ulici, bez frizidera, za Idu nije zadovoljavalo neophodne higijenske uslove.
Sa druge strane, prodavnice zapadnjackog tipa nude hranu koja je do tada zamrznuta
neodredeno vreme ili na nepoznatim mestima. Ovakva hrana ne zadovoljava kriterijume
svezine 1 ispravnosti za Me-jing i1 njenu porodicu. Povrée deluje isuSeno i sve je
prekriveno ili upakovano tako da se ne moZze proceniti koliko je nesto sveze. Me-jing i
Ida imaju razli¢ite ideje o tome koja hrana je sveza i zdrava.

Problemska situacija br. 8 (Pozajmica)

Ovo je najbolji odgovor. Tradicionalni Samoanci veoma postuju obavezu vra¢anja duga
1 obaveze prema porodici 1 prijateljima. Zbog intenzivne podrske socijalne mreze koja
karakteriSe tradicionalna druStva, Samoanci uvek mogu da se oslone na nekoga ko ¢e da
im pomogne ukoliko zatreba. Fua veruje da takav sistem postoji i u njegovom novom
okruzenju. On zavisi od prijatelja kao $to je Alen u pogledu drustvenih, ali i u pogledu
finansijskih potreba. Fua bi isto tako ocekivao da se Alen obrati njemu ako mu je
potrebna pomo¢. Alen bi verovatno smatrao komplimentom to $to ga Fua dozivljava
delom svoje poverljive drustvene mreze.

Fua ne bi od bilo koga pozajmljivao novac i ne bi Alenu odgovorio na isti na¢in da
veruje da je jedino vazno to Sto uvek vrati novac.

Mada bi ovo u proslosti moglo da bude istina u nekoj meri, sada je retkost sresti
Samoanca koji ne zna da rukuje novcem. Samoanci uglavnom odlaze u inostranstvo da
bi neSto zaradili 1 Fua verovatno deo plate Salje porodici u Samou (i to bi mogao da
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bude razlog zaSto mu cesto nedostaje novac). Ovaj odgovor takode ne objaSnjava
odsustvo brige za buduénost kod Fue. Molimo odaberite ponovo.

Kada bi razlog bila nedovoljna odgovornost, verovatno bi Fua dugovao deo novca
Alenu. On novac ipak uvek vraca, tako da ne bi bilo opravdano govoriti ni o
iskoriS¢avanju Alena. Ovaj odgovor takode ne uvazava sve relevantne informacije u
prici.

U tom slu¢aju Fua ne bi uredno vra¢ao novac. Jo$§ vaznije, Fua je doSao da radi na
Novom Zelandu upravo zbog novca, odnosno mogucnosti zarade.

Problemska situacija br. 9 (Donosenje odluke)

Malo je dokaza za ovo u pri€i. lako je novac vazan, za g. Tanaku je verovatno od malog
znacaja u ovoj situaciji. Molimo odaberite drugo objasnjenje.

Nedovoljna otvorenost prema drugim kulturama verovatno nije ono zbog Cega bi g.
Tanaka bio u toj meri iznenaden. Postoji vazniji razlog njegove reakcije. Treba primetiti
i da g. Legrand radi u stranoj kompaniji.

Poticu¢i iz japanskog drusStva u kome postoji izvesna dominacija muskaraca, moguce je
da g. Tanaka misli da je neobi¢no $to g. Legrand pominje miSljenje svoje Zene.
Medutim, odluka da ne ide na Bliski istok takode izrazava li¢ni stav g. Legranda, tako
da ovo ne predstavlja potpuno objasnjenje za zbunjenost g. Tanake.

Japanci su pre poznati po odgovornosti, temeljnosti i slicnim karakteristikama koje
ispoljavaju u poslu (i koje im, izmedu ostalog, omoguc¢avaju da napreduju), nego po
izrazitim poslovnim ambicijama. Postoji bolje objasnjenje.

Ovo je najverovatnije objasnjenje. Ljude iz Japana odlikuje visoko kontekstualizovana
komunikacija koja znaCi da ne mora (i ne bi trebalo) da sve bude izreCeno i1 to na
direktan, neposredan nacin. U mnogim kulturama direktno odbijanje ili odbacivanje
neCega smatra se nepristojnim, pa se neodlu¢nost i dvosmislenost koriste da se prikrije
odbijanje 1 izbegne osramocenje za bilo koju stranu. Potpuna iskrenost je od manje
vrednosti nego Sto je oCuvanje dostojanstva u interpersonalnim odnosima. Pored toga, u
Japanu i mnogim drugim kolektivistiCkim drustvima, pojedinac je odreden prevashodno
ulogama koje ima (radnik, sluga, drzavni zvani¢nik) nego licnim karakteristikama. Kao
rezultat toga, ispunjavanje ovih uloga, i to najbolje moguce, smatra se vaznijim nego
ostvarivanje li¢nih sklonosti. Tako g. Tanaka smatra da je odgovornost g. Legranda kao
zaposlenog u kompaniji da prihvati poziciju, bez obzira da i je li¢no zbog toga sre¢an
ili ne. Odbijanje poslovne ponude dovodi do toga da g. Tanaka pomisli kako je njegovo
verovanje u posvecenost poslu g. Legranda bilo potpuno pogresno. G. Legrand,
medutim, potice iz kulture u kojoj se individualna sloboda veoma ceni i koristi svoje
pravo da odbije ponudu sa malo grize savesti.

Problemska situacija br. 10 (Otvaranje ordinacije)

Malo je verovatno da su to ocekivali ¢ak i ako je to bila njihova praksa sa
tradicionalnim lekarima. Ljudi koji su doseljeni verovatno su u odredenoj meri svesni
razlika na koje su naisli. Pritom, oni su bili na prezentaciji Jirgenovog rada (dopunjenoj
iskustvima lokalnog stanovnistva sa zapadnom medicinom) povodom otvaranja njegove
ordinacije. Postoji bolje objasnjenje. Molimo izaberite ponovo.
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Ovo je najbolji odgovor. Vremenske jedinice kojima se rukovode arapska i austrijska
kultura znacajno se razlikuju. Za Austrijanca glavna jedinica vremena je pet minuta, a
15 minuta je znacajan period vremena. Za Arape koji zive u gradovima, vremenska
jedinica koja korespondira 5-minutnoj iznosi 15 minuta. Tako kada neko kasni 30
minuta, prema arapskim standardima ne kasni znac¢ajno, jer 30 minuta u arapskoj kulturi
odgovara intervalu od samo 10 minuta. 1z te perspektive Jirgenovi pacijenti nisu mnogo
kasnili i mogli bi jo§ uvek da stignu.

Ukoliko postoji znacajan vremenski razmak izmedu donoSenja odluke i1 njene
realizacije, moguce je da osoba promeni misljenje. Medutim, nema informacija koje bi
podrzale ovo objasnjenje. Treba uzeti u obzir 1 da je lokalno stanovniStvo izrazilo svoja
pozitivna iskustva. Molimo izaberite drugi odgovor.

Prirodno je da arapsko stanovniStvo posecuje svoje lekare jer ih bolje poznaju, mogu
lakse da ih razumeju itd., kao Sto je slucaj sa svima. Nema razloga da to bude
protumaceno kao izrazavanje odanosti svom narodu.

Ovaj odgovor odrazava stereotipno videnje arapskog, odnosno muslimanskog
stanovniStva kao nespremnog na novine i veoma zatvorenog prema drugim narodima.
Ovaj odgovor takode zanemaruje podatak da su ljudi dosli na prezentaciju i nakon nje
odlucili da posete ordinaciju. To se ne bi dogodilo da nisu u stanju da veruju strancu.

Problemska situacija br. 11 (Udaja Sabije)

Ovaj odgovor ne uzima u obzir vrednosti i kulturne prakse romske zajednice. Pritom,
kada isticemo da se neka aktivnost, postupak ili sl., koja odrazava nacin zivota jedne
zajednice ne moze nijednim razlogom opravdati, t0 vise govori o uslovljenosti nasih
reakcija sopstvenom kulturom, nego o stvarnoj prirodi tih aktivnosti ili postupaka.

Ovaj odgovor prevashodno sugerise odreden redosled vrednosti za neku osobu i ne
uzima dovoljno u obzir perspektivu druge strane. Romi/Romkinje ¢esto ne zavrse skolu,
ne zbog manjka sposobnosti, ve¢ zbog niza drugih ¢inilaca: nedovoljnog poznavanja
srpskog jezika, teSkih uslova Zivota, nedostatka pomo¢i u obrazovanju, velikog jaza u
vanskolskim 1 Skolskim iskustvima, a veliki uticaj imaju diskriminiSuci postupci kojima
su neretko izloZeni od strane nastavnika, druge dece i neromskih roditelja. Skolovanje
je neretko povezano sa gorkim iskustvima i kod onih Roma/Romkinja koji su uspeli da
zavrse Skolu. Posao takode tesko pronalaze, teze od vecinskog stanovnistva.
Obrazovanje jeste vazno, ali ne mora da bude najvaznije za svaku osobu i to iz razli¢itih
razloga, od kojih su neki navedeni u prethodnom odgovoru. Obrazovanje, nazalost,
nikome ne garantuje sre€an zivot, a za Rome 1 Romkinje, zbog njihovog specifi¢nog
polozaja u Sirem druStvu, taj put je joS neizvesniji i najceS¢e skopcan sa razliCitim
teSko¢ama. Sasvim je moguce da Sabijino iskustvo u srednjoj $koli nije bilo pozitivno i
da postoji vise razloga zbog kojih se sada odlucila na udaju.

U opisu situacije nema informacija koje bi mogle da navedu na ovakav zakljucak, tako
da izbor ovog odgovora deluje isuviSe proizvoljno.

Ovo je najbolji odgovor. On ukazuje na sposobnost decentracije, na razumevanje i
prihvatanje vrednosti koje se znacajno razlikuju od sopstvenih. U ovom sluc¢aju to je
razumevanje znaaja zasnivanja ranog braka i dobijanja dece, kao jednog od
pokazatelja lojalnosti svojoj kulturnoj zajednici za Rome/Romkinje. To je takode
razumevanje da odrastanje u odredenom okruzenju podrazumeva prijemcivost na
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kulturne prakse koje odlikuju to okruzenje. Socijalizaciju u razli¢itim kontekstima
uglavnom ¢ine, u manjoj ili ve¢oj meri, razli¢iti elementi ili se u razli¢ito vreme u njih
ukljucuju nove generacije. Primera radi, romska deca neretko brinu o mladoj braéi i
sestrama, a ponekad i o domadinstvu, jer su roditelji (barem otac) Cesto odsutni u
pokusajima da pribave minimum sredstava za zivot (a predskolske ustanove Su iz
razli¢itih razloga nedostupne). Oni su zbog toga Cesto veoma vesti u nizu prakticnih
aktivnosti 1 znaju viSe o brizi mlade brace ili sestara od svojih neromskih vrsnjaka.
Postoje podaci da se i u romskoj populaciji pomera granica koja se smatra prihvatljivom
za stupanje u brak za mlade devojke. Slicno se desavalo i sa drugim narodima, kao i sa
srpskim, tokom ne tako davne proslosti.

Problemska situacija br. 12 (Strana birokratija)

Ovaj odgovor ne uzima u obzir ¢injenicu da je Robert saznao od kolege da su odlaganja
Cesta 1 da moZe da ih izbegne daju¢i manju sumu novca. Drugim re€ima, ovakvim
tumacenjem Robert ne bi bio umiren.

Ovo bi bio najbolji nacin na koji se takvo ponaSanje moze videti. Ako osoba moze da
poveze necCije obiCaje sa slinim ili analognim postupcima u svojoj kulturi, onda ¢e
nesto §to joj je prethodno bilo neprihvatljivo da vidi u boljem svetlu. Davanje baksiSa
za razli¢ite usluge veoma je uobicajeno i1 podrzano drustvenim normama u Engleskoj,
pa se posetioci iz zemalja gde takva praksa nije uobicajena, osecaju nelagodno kada su
prinudeni da to ¢ine. Razlog takvih finansijskih dodataka generalno se nalazi u
kompenzaciji niske cene rada. Sluzbenici u drzavi Bliskog istoka verovatno iz istog
razloga o¢ekuju dodatno placanje.

Drzavni sluzbenik nema takvu ulogu 1 verovatno mu nije vazno u kojoj meri je Robertu
stalo do posla. Robertu ovo objasnjenje ne bi zvucalo uverljivo.

Ovo tumacenje gotovo sigurno ne bi umirilo Roberta. On planira da novac zaradi
svojim radom, tako da verovatno ne misli da je potrebno da mu to neko ,,naplacuje®.
Ovo tumacenje ima odredenu vrednost i njega je validacioni uzorak oznacio kao
najbolji odgovor. Ovo tumacenje, medutim, verovatno ne bi doprinelo umanjenju
Robertovog dozivljaja da su njegove vrednosti narusene. Mada se ovakva tumacenja
Cesto pruzaju u nameri da se prihvate odredena ponasanja, ona su veoma opSta — bolje
je ponuditi konkretnije tumacenje za Roberta. U svetlu ovoga, pokusajte ponovo.

Provera faktorske strukture TIPS-a u pilot fazi

Tabela B1. Procenat objasnjene varijanse TIPS-a: reSenje sa dve komponente

Inicijalne svojstvene vrednosti Svojstvene vrednosti nakon rotacije
% kumulativni % kumulativni
Komponenta  qg) varijanse % total varijanse %
1 2.681 22.340 22.340 2.585 21.538 21.538
2 1.677 13.978 36.318 1.774 14.780 36.318

Metod ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti
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Prilog C

Test znanja o kulturama (TZK)

CoN~ LN E

ONoGa~LNE

Paralelne forme TZK u pilot fazi

TZK 1

U kojim zemljama se moze ocekivati kasnjenje na sastanak?
Sta je kilt?

Ko su starosedeoci Novog Zelanda?

U kojim zemljama se pauci smatraju delikatesnom hranom?
Sta se obelezava karnevalom u Rio de Zaneiru?

Po kome je ameriCka savezna drZzava Lujzijana dobila ime?
Sta je Vudu?

Navedite drzave koje nisu ¢lanice Evropske unije.

Sta se radi na Detince?

. Ko je barjaktar?

. Sta je panaija?

. Za koje zemlje je karakteristicna veca prostorna udaljenost prilikom komunikacije?
. Koja zemlja je poznata po znacaju i trajanju ceremonije pripreme i ispijanja kafe?
. Sta je Bar micva?

. U kojoj zemlji je zacet slikarski pokret muralizam?

. U kojim zemljama se praktikuje poliandrija (brak jedne Zene i vise muskaraca)?

. Koja boja je boja zalosti u katolicizmu?

. Koliko puta dnevno je propisana molitva za muslimane?

. Sta je feng $ui?

. Koji su evropski jezici sluzbeni jezici u africkim zemljama?

. U kojim evropskim zemljama je dozvoljen brak izmedu partnera istog pola?

. Na koji nacin se u Indiji pozdravlja prijatelj?

. Iz koje zemlje je potekao flamenko, muzicki zanr i vrsta plesa?

. U kojoj zemlji se zakonski sprovodio aparthejd (rasna segregacija)?

. Sta je besa?

. Koji jezik se uvek piSe sa desna na levo?

TZK 2

U kojim zemljama je vazno do¢i na vreme na sastanak?
Sta je sari?

Ko su Pigmeji?

Koje zemlje u Evropi su ustavne monarhije?

Sta su zadusnice?

Ko je polozajnik?

Sta je anterija? (pitanje se odnosi na srpsku Kulturu)
Koja je dominantna religija u Latinskoj Americi?
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Kom narodu su na osnovu tadasnjih drzavnih i crkvenih propisa u 19. i 20. veku
oduzimana deca (poznato pod nazivom “ukradene generacije’’)?

Za koje zemlje je karakteristicno da ljudi stoje blizu jedni drugih dok komuniciraju?
Koji narodi praktikuju javne ceremonije vezane za prvu menstruaciju?

Sta je harakiri?

Pozoriste statua kojima se predstavljaju umrli preci sreemo medu razli¢itim
narodima kog kontinenta?

Sta je Bar micva?

Po proizvodnji kog alkoholnog pica je poznata Australija?

U kojim evropskim zemljama je dozvoljeno da bra¢ni partneri istog pola zajednicki
usvajaju decu?

Pod kojim nazivom je poznata kineska Nova godina?

Sta je Serijat?

Kojim jezikom se govori u Brazilu?

Sta je Tetka Bibija?

U kojoj sjedinjenoamerickoj drzavi su dozvoljeni bordeli (javne kuce)?

Navedite zemlje u svetu sa socijalistickim uredenjem.

Sta su kibuci?

U kojoj zemlji je sirtaki nacionalni ples?

U kojim zemljama je boja zalosti bela?

Ko su Talibani ?

Test znanja o kulturama primenjen u glavnom delu istrazivanja

Uputstvo

—Pred Vama se nalaze pitanja koja se odnose na razlicite kulture. Svako pitanje je pra¢eno sa
Sest ponudenih odgovora obelezenih slovima od a. do f. Medu odgovorima je samo jedan
tacan. Pazljivo procitajte svako pitanje 1 navedene odgovore, a zatim se opredelite za
odgovor koji smatrate ta¢nim. Odgovara se tako $to se zaokruZuje slovo ispred jednog

odabranog odgovora.

Primer:

Dominantna religija u Latinskoj Americi je:
a. Protestantska d. Mnogobozacka

. Islamska e. Budisticka
atolicka f. Jevrejska
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. Feng Sui je:
a. Kinesko nacionalno jelo

b. Vera u natprirodno na Dalekom

istoku
c. Japanska tehnika meditacije

Harakiri je:
a. Borilacka vestina

b. Vrsta jela u azijskim zemljama

c. Vrsta japanske sablje

Sari je:

a. Vrsta indijskog za¢ina

b. Vrsta kineskog jela

. Deo muslimanske no$nje

Bar micva je:

a. Vrsta kolaca u Indiji

b. Islamski obicaj obrezivanja
decaka

c. Tradicionalna decja igra u
Poljskoj

Socijalisticko uredenje ima:
a. Rusija

b. Nemacka

c. Japan

d. Azijska masaza

e. Vrsta borilacke vestine

f. Kineska filozofija Zivljenja i uredenja
prostora

d. Vrsta odece u azijskim zemljama
e. Ritualno samoubistvo u Japanu
f. Hinduisti¢ki obred

d. Indijski zenski ogrtac
e. Vrsta japanskog jela
f. Ogrlica za pokojnika u Egiptu

d. Proslava momacke veceri na Siciliji
e. Proslava krstenja kod katolika

f. Jevrejska ceremonija religiozne
punoletnosti de¢aka

d. Ukrajina
e. Severna Koreja
f. Gr¢ka

Od navedenih zemalja, kaSnjenje na poslovni sastanak mogli bi da o¢ekujemo

u:

a. Argentini

b. Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama

c. Holandiji

Ustavna monarhija je:
a. Francuska

b. Nemacka

c. Svedska

d. Velikoj Britaniji
e. Kini
f. Svim zemljama

d. Austrija
e. Italija
f. Finska
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10.

11.

12.

13.

14.

Tokom druge polovine 20. veka aparthejd (izdvajanje ljudi na osnovu rase)
zakonski se sprovodio u:

a. Sjedinjenim Americkim d. Italiji

Drzavama e. Juznoafrickoj Republici

b. Nemackoj f. Indiji

c. Keniji

U Africi je, po broju zemalja koje ga koriste, najées¢i sluzbeni jezik:

a. Arapski d. Afrikanski

b. Svahili e. Engleski

c. Francuski f. Africki engleski

Ko su Berberi?

a. Mitski narod iz ,,Hiljadu 1 jedne

noc¢i* d. Narod u severnoj Africi

b. Izumrli narod sa Bliskog istoka e. Starosedeoci Male Azije

C. Predsednici esnafa (udruzenja f. Nacionalna manjina u zemljama
zanatlija) Dalekog istoka

PozoriSte statua, u kome se predstavljaju umrli preci, srecemo medu razli¢itim
narodima:

a. Afrike d. Juzne Amerike

b. Azije e. Australije i Okeanije

c. Severne Amerike f. Evrope

Tetka Bibija je:

a. Lik iz naSe narodne d. Romski praznik kojim se slavi
knjizevnosti zastitnica dece i isceliteljka

b. Naziv za Zenu koja se bavi e. Lik iz jevrejske mitologije
vra¢anjem f. Naziv za zenu koja Cesto ,,0bilazi
c. Naziv za stariju zenu koja nosi komsiluk*

duge 1 Siroke suknje

Kibuc je:

a. Jevrejska kapa d. Prsluk sa dugmadima

b. Poljoprivredna komuna u e. Stari turski pistolj

Izraelu f. Vrsta aromatizovanog duvana

c. Vrsta lule

Americka savezna drZava Lujzijana je dobila ime po:

a. Luju Pasteru, hemicaru i d. Lujzijani, najve¢em gradu u drzavi
mikrobiologu e. Ukrasnim biljkama koje rastu u toj
b. Francuskom kralju Luju X1V oblasti

c. Reci Lujzijani koja protice kroz f. Amerikanki Lujzi Hej, osnivacu
ovu drzavu pokreta samopomoci za osobe u krizi
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15. Clan Evropske unije nije:

a. Irska d. Svedska
b. Kipar e. Rumunija
c. Norveska f. Estonija
16. Bela boja je boja Zalosti u:
a. Arapskim zemljama d. Severnoj Evropi

b. Budizmu e.

C. Isto¢noj Africi f.

17. Slikarski pokret muralizam zacet je u:

a. Portugalu d.
b. Meksiku e.
c. ltaliji f.

Islamu
Istocnoj Aziji

Velikoj Britaniji
Spaniji
Nemackoj

18. Na osnovu drzavnih i crkvenih propisa u 19. i 20. veku deca su oduzimana
(poznato pod nazivom “ukradene generacije”):

a. Aboridzinima d. Romima

b. Srbima e. Jevrejima

c. Kinezima f. JuZnim Afrikancima
19.Fatva je:

a. Turski naziv za sudbinu d. Jevrejska zakletva

b. Naziv za udovicu u islamu e.

c. Tumacenje iz oblasti sudstva ili f.
religije na osnovu Kurana

Osveta u zemljama Bliskog istoka
Zena preljubnica u arapskim zemljama
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Prilog D

Pregled ucestalosti pojedinacnih kategorija interkulturnog iskustva ispitanika

Tabela D1.Vreme boravka u inostranstvu

Validni Kumulativni
Frekvencija Procenat procenat Procenat
0 nije boravio 10 3.0 3.0 3.0
1 do mesec dana 239 71.1 72.0 75.0
2od1ldo2 26 7.7 7.8 82.8
meseca
30d2do3 21 6.3 6.3 89.2
meseca
4 vise od 3 36 10.7 10.8 100.0
meseca
Ukupno 332 98.8 100.0
Nedostaje 4 1.2
N 336 100.0

Tabela D2. Sposobnost komunikacije na stranom jeziku

Validni Kumulativni
Frekvencija Procenat procenat Procenat
1ne 15 4.5 4.5 4.5
2 U manjoj meri 144 42.9 43.0 47.5
3 U vecoj meri 139 41.4 41.5 89.0
4 u potpunosti 37 11.0 11.0 100.0
Ukupno 335 99.7 100.0
Nedostaje 1 0.3
N 336 100.0

Tabela D3. Broj stranih jezika na kojima osoba komunicira u ve¢oj meri ili u
potpunosti

Validni Kumulativni
Frekvencija Procenat procenat Procenat
Nijedan 160 47.6 48.0 48.0
Jedan 138 41.1 41.4 89.5
Dva 31 9.2 9.3 98.8
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Tri 4 1.2 1.2 100.0
Ukupno 333 99.1 100.0
Nedostaje 3 0.9
N 336 100.0
Tabela D4. Ucestalost interakcije sa osobama iz drugih kultura
Validni Kumulativni
Frekvencija Procenat procenat Procenat
1 nikad 11 3.3 3.3 3.3
2 veoma retko 89 26.5 26.5 29.8
3 retko 140 41.7 41.7 714
4 cesto 79 23.5 23.5 94.9
5 veoma cesto 17 5.1 5.1 100.0
Ukupno 336 100.0 100.0
Tabela D5. Ucestalost sluSanja emisija na stranom jeziku
Validni Kumulativni
Frekvencija Procenat procenat Procenat
1 nikad 17 5.1 5.1 5.1
2 veoma retko 56 16.7 16.7 21.7
3 retko 102 30.4 30.4 52.1
4 cesto 108 32.1 321 84.2
5 veoma cesto 53 15.8 15.8 100.0
Ukupno 336 100.0 100.0
Tabela D6. Ucestalost ¢itanja tekstova na stranom jeziku
Validni Kumulativni
Frekvencija Procenat procenat Procenat
1 nikad 39 11.6 11.6 11.6
2 veoma retko 95 28.3 28.3 39.9
3 retko 103 30.7 30.7 70.5
4 cesto 80 23.8 23.8 94.3
5 veoma cesto 19 5.7 5.7 100.0
Ukupno 336 100.0 100.0
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Tabela D7. Ucestalost sluSanja strane muzike

Validni Kumulativni
Frekvencija Procenat procenat Procenat
1 nikad 2 .6 .6 .6
2 veoma retko 12 3.6 3.6 4.2
3 retko 43 12.8 12.8 17.0
4 cesto 116 34.5 34.5 51.5
5 veoma cesto 163 48.5 48.5 100.0
Ukupno 336 100.0 100.0

Tabela D8. Ucestalost gledanja putopisnih emisija ili ¢itanja putopisnih ¢lanaka

Validni Kumulativni
Frekvencija Procenat procenat Procenat
1 nikad 5 15 15 15
2 veoma retko 38 11.3 11.3 12.8
3 retko 98 29.2 29.3 42.1
4 cesto 145 43.2 43.3 85.4
5 veoma cesto 49 14.6 14.6 100.0
Ukupno 335 99.7 100.0
Nedostaje 1 3
N 336 100.0
Tabela D9. Prijatelji iz drugih kultura
Validni Kumulativni
Frekvencija Procenat procenat Procenat
1 nema 147 43.8 43.8 43.8
2 ima 189 56.3 56.3 100.0
Ukupno 336 100.0 100.0
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Faktorska struktura ISV

Tabela E1. Matrica inicijalnih komponenti ISV

Prilog E

Komponenta
(% objasnjene varijanse)
Set stavki 1 2 3 4

(26.45) (17.04) (13.73) (7.26)
SE3 179 .109 -.008 .286
SE2 77 074 -.100 378
SC1 729 -.214 022 -.124
SC2 .683 -.283 031 -.244
SC3 .683 -.382 -.173 -.114
EE2 .636 -.058 -.081 .038
SE1 .595 .030 -.212 472
EE3 .559 341 -.279 -.130
EE1 .555 .067 -.416 118
SS3 -.097 752 178 313
SS1 -.053 707 263 .285
SS2 -.267 .668 -.074 160
ES3 .396 531 .365 -.378
ES1 497 502 391 -.200
EC1 136 -.303 171 181
EC3 .070 -.328 729 302
EC2 101 -.448 .661 115
ES2 431 456 415 -.462

Tabela E2. Procenat objasnjene varijanse ISV: reSenje sa Sest komponenti

Inicijalne svojstvene vrednosti

Svojstvene vrednosti nakon rotacije

% kumulativni % kumulativni
Komponenta ) varijanse % total varijanse %
1 4,761 26.449 26.449 2.506 13.923 13.923
2 3.068 17.043 43.492 2.392 13.289 27.211
3 2.472 13.732 57.225 2.375 13.195 40.407
4 1.307 7.259 64.484 2.089 11.606 52.012
5 .938 5.210 69.694 2.073 11.518 63.531
6 .688 3.824 73.518 1.798 9.987 73.518

Metod ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti
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Prilog F

Faktorska struktura SKI
Tabela F1. Procenat objas$njene varijanse SKI: reSenje sa Cetiri komponente
Inicijalne svojstvene vrednosti Svojstvene vrednosti nakon rotacije
% kumulativni % kumulativni
Komponenta g varijanse % total varijanse %
1 7.029 35.147 35.147 3.065 15.326 15.326
2 1.884 9.419 44.566 2.966 14.832 30.158
3 1.657 8.286 52.852 2.879 14.393 44,551
4 1.175 5.876 58.728 2.835 14.177 58.728

Metod ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti
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Prilog G

Faktorska struktura TIPS-a

Tabela G1. Procenat objasnjene varijanse TIPS-a: reSenje sa tri Komponente

Inicijalne svojstvene vrednosti Svojstvene vrednosti nakon rotacije
% kumulativni % kumulativni
Komponenta o131 varijanse % Total  varijanse %
1 1.767 14.723 14.723 1.526 12.720 12.720
2 1.298 10.817 25.540 1.487 12.390 25.110
3 1.274 10.614 36.154 1.325 11.044 36.154

Metod ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti

Tabela G2. Rotirana matrica komponenti TIPS-a u pilot fazi: reSenje sa tri
komponente

Komponenta
(% objasnjene varijanse)
Varijable 1 2 3
(17.04) (14.81) (13.09)

Situacija br. 5 ,,Dodir* .782 -.071 152
Situacija br. 2 ,,Procena postignuca“ .706 128 -.152
Situacija br. 11 ,,Udaja Sabije” 464 276 199
Situacija br. 6 ,,Pesacenje na planini* 392 327 .065
Situacija br. 7 ,,Neuspesna vecera” 142 .628 071
Situacija br. 10 ,,Otvaranje ordinacije” 125 621 -.276
Situacija br. 9 ,,Donosenje odluke* -.002 575 287
Situacija br. 4 , Novi prijatelji 455 520 014
Situacija br. 8 ,,Pozajmica“ 216 138 612
Situacija br. 12 ,,Strana birokratija“ .034 -.086 .604
Situacija br. 1 ,Nosenje zara“ -.081 .394 .549
Situacija br. 3 ,.Sinto svestenik* 517 .096 -.526
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Tabela G3. Struktura TIPS-a: reSenje sa jednom komponentom

Komponenta
(% objasnjene varijanse)

Varijable 1

(21.54)
Situacija br. 2 ,,Procena postignuéa“ .638
Situacija br. 6 ,,Pesacenje na planini* 527
Situacija br. 8 ,,Pozajmica“ 516
Situacija br. 7 ,Neuspesna vecera” 507
Situacija br. 5 ,,Dodir* .363
Situacija br. 3 ,.Sinto svestenik* .328
Situacija br. 4 ,Novi prijatelji‘ 321
Situacija br. 12 ,,Strana birokratija“ .308
Situacija br. 10 ,,Otvaranje ordinacije” 285
Situacija br. 1 ,NoSenje zara*“ 143
Situacija br. 9 ,,Donosenje odluke* 104
Situacija br. 11 ,,Udaja Sabije” .099
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Prilog H

Rezultati korelacionih analiza

Tabela H1. Korelacija SKI sa merama emocionalnih i socijalnih vestina (ISV)

Varijable SKI Euk Suk
SKI 1
Eu A1% 1
Suk 31+ 52* 1

** korelacija je znacajna na nivou .01.

Tabela H2. Korelacija mera KI sa merama interkulturnog iskustva

Varijable 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1.SKI 10 .14 .02 .26 .16* .38 .25% .29 |14 .28* .25*
2.Meta Kl 10 .11+ .00 .18 10 .27 .13 .20 .07 .21* 16"
3.Kog KI .04 10 .00 .28 .19 29** 27* 31* .12* .25 17"
4.Mot KI A2 .16 .03 .21 12¢  .36* .23 .25* .15%* .27*™ 30"
5.Bih Kl .06 .06 .02 .14* 07 25" 12*  .14* .08 .15 .15*
6.TIPS 04 04 01 .18* .16 00 10 .09 .09 .08 -.02
7.TZK JA2* 24 .09 .25 .16 .10 .24 27 13 .10 .06
8.putovanje® 1 .51 .46 .20 .18 .26 .15** 18" .11* .15 .22*
9.broj zemalja 1 A3 25* 18" .25 .09 .18* .08 .16 .20*
10.vreme 1 e 12v 23 .04 .12* .07 .12 .07
11.komunikacija 1 g9 17 58 58 .45 .20™ .09
12.broj jezika 1 2349 AT 40" 147 117
13.interakcija 1 247 24%  14* 24* 54*
14.emisije 1 .60*  .58* .28 18"
15.tekstovi 1 397 .26 .10
16.muzika 1 A4 .06
17.putopis 1 .18**
18.prijatelji 1

** korelacija je znacajna na nivou .01; * Korelacija je zna¢ajna na nivou .05

a. varijable interkulturnog iskustva: broj odlazaka u inostranstvo, broj posecenih zemalja, duzina boravka u
inostranstvu, sposobnost komunikacije na stranom jeziku, broj stranih jezika na kojima osoba komunicira,
ucestalost kontakata sa osobama iz druge kulture, sluSanje emisija na stranom jeziku, Citanje tekstova na
stranom jeziku, sluSanje strane muzike, gledanje putopisnih emisija i/ili ¢itanje putopisnih ¢lanaka, prijatelji iz
drugih kultura.
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Prilog |

Faktorska struktura mera inteligencije i li¢nosti

Tabela I1. Procenat objasnjene varijanse mera inteligencije i mera li¢nosti: resenje
sa Cetiri komponente

Inicijalne svojstvene vrednosti Svojstvene vrednosti nakon rotacije
% kumulativni % kumulativni
Komponenta o131 varijanse % total varijanse %
1 2.749 21.150 21.150 2.710 20.849 20.849
2 2.565 19.727 40.877 2.200 16.921 37.770
3 1.448 11.139 52.016 1.585 12.190 49.960
4 1.262 9.712 61.727 1.530 11.767 61.727

Metod ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti

Tabela 12. Procenat objasnjene varijanse mera inteligencije i mera li¢nosti: resenje
sa dve komponente

Inicijalne svojstvene vrednosti Svojstvene vrednosti nakon rotacije
% kumulativni % kumulativni
Komponenta  Tgial  varijanse % total varijanse %
1 2.749 21.150 21.150 2.737 21.053 21.053
2 2.565 19.727 40.877 2.577 19.825 40.877

Metod ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti

Tabela 13. Rotirana matrica komponenti mera inteligencije: reSenje sa tri
komponente

Komponenta
(% objaSnjene varijanse)
Varijable 1 2 3
(28.16) (20.53) (17.80)

TOI .852 111 -.044
TZK .818 022 .087
VS .620 542 .033
ATTEI, -.357 .790 .051
TRE-35 462 .636 .024
TIPS .307 553 -.072
ISV -.110 -.009 .845
SKI .158 .008 831
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Tabela 14. Procenat objasnjene varijanse mera inteligencije zasnovanih na
postignuéu i na samoproceni: reSenje sa tri Komponente

Inicijalne svojstvene vrednosti

Svojstvene vrednosti nakon rotacije

% kumulativni % kumulativni
Komponenta o131 varijanse % total varijanse %
1 2.653 33.159 33.159 2.253 28.158 28.158
2 1.420 17.752 50.911 1.642 20.526 48.684
3 1.245 15.568 66.479 1.424 17.795 66.479
Metod ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti

Tabela 15. Procenat objaSnjene varijanse mera inteligencije zasnovanih na
postignuéu: resenje sa dve komponente

Inicijalne svojstvene vrednosti

Svojstvene vrednosti nakon rotacije

% kumulativni % kumulativni
Komponenta  Tgial  varijanse % total varijanse %
1 2.627 43.779 43.779 2.187 36.449 36.449
2 1.241 20.687 64.466 1.681 28.017 64.466
Metod ekstrakcije: Analiza glavnih komponenti
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Mpwunor 1.

Usjasa o ayTopcTBy

Motnucanu-a ___ Jenena C. Ctapyesuh

Bpoj ynuca _4P070029

UsjaBrbyjem
Aa je fJoKTOpCKa AUcepTaumja Noa HacroBOM

Kputidka aHannsa KOHCTpyKTa 1 NpoBepa KOHBEPreHTHO-AUCKPUMUHATUBHE
BarbaHOCTU Mepa KynTyparnHe UHTenureHumje

® pe3ynTart CONCTBEHOr UCTpaXuBaykor paaa,

¢ AanpeanoxeHa guceptauuja y LenvHW HY Y fenoBrMa Huje 6una npegnoxeHa
3a pobujawe Guno koje AuUNMOMe npema CTyAUCKUM nporpamvma apyrux
BUCOKOLLIKOSICKMX YCTaHOBa,

® [la Ccy pesynTaTu KOPEeKTHO HaBeaeHU U

® /fa Hucam Kpwwmo/na ayTopcka npasa M KOPUCTUO WMHTENEKTyarnHy CBOjuHY
APYrux nuua.

MoTtnuc pokropaHaa

Y Beorpaay, 29.10.2013.
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Mpwnor 2.

M3jaBa 0 UICTOBETHOCTU WITaMNaHEe U efleKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

VIme n npesume aytopa JeneHa C. Ctapyesuh

Bpoj ynuca 4P070029

Cryavjckv nporpam: [Ncuxonoruja

Hacnos papa: KpuTuyka aHanusa KOHCTPYKTa 1 NpoBepa KOHBEPreHTHO-
ANCKPUMUHATUBHE BarbaHOCTW Mepa KynTyparHe UHTenureHumje

MenTop: gou. ap Oaxujena MNetposuh

MoTnucaxun Jenena C. Ctapyesuh

UsjasrbyjemM fa je wramnaHa Bepaunja Mor JOKTOPCKOr paja WUCTOBETHa EneKTPOHCKO]
BEp3Uju Kojy cam npepao/na 3a o6jaBrbuBake Ha noptany OurutanHor
penosuTtopujyma YHuBepauTerta y Beorpany.

[lossorbaBam fga ce objaBe MojU NUYHW Nodaun BesaHn 3a Aobujare akagemckor
3Bakba AOKTOpa Hayka, Kao LITO Cy UMe U npe3ume, roanHa u mecto poflera n gatym
onbpaHe paga.

OBu nuyHM nogaum mory ce 06jaBuTM Ha MPEXHUM CTpaHuuama avrutanHe
BubnunoTeke, y eneKTpoHCKOM KaTanory v y nybnukauvjama YHusepanuteta y Beorpagy.

MoTnuc pokTopaHaa

Y beorpagy, 29.10.2013.




Mpunor 3.

UsjaBa o kopuwhewy

Osnawhyjem YHusepautetcky 6ubnuoteky ,CeTosap Mapkouh* ga y [Jurutanyu
penosutopujym YHusepauteta y Beorpagy yHece mMojy AOKTOPCKY AucepTauujy nog
HacnoeoMm:

KpuTuuka aHanuaa KOHCTPYKTa 1 NpoBepa KOHBEPreHTHO-AUCKPUMUHATUBHE
BarbaHoCTU Mepa KynTypanHe uHTenuresumje

Koja je Moje ayTopCKo Aeno.

[JvcepTaumjy ca CBUM npunosuma npegao/na cam y enekTpoHCKoM hopmary norogHom
3a TPajHO apXMBUPaH-E.

Mojy gokTopcky aucepTaumjy noxpareHy y OurntanHvu penosutopujym YHusepauteTa
y Beorpagy Mory fa kopucTe CBM Koju noLuTyjy oapeabe caapxaHe y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajeanvue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oany4uo/na.

1. AyTopcTBO

2. AYTOPCTBO - HEKOMEepLKjariHO

3. AyTOpCTBO — HeKomepLuujanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpPCTBO — HEKOMEPLWjaNHO — AeNnTU Mo UCTVM YCroBumMa
5. Aytopcteo — 6e3 npepage

6. AyTOpCTBO — AEnNUTN NOA UCTUM YCNoBUMA

(Monumo fAa 3aoKpyXuTe camo jeAHy Of LeCT MOoHyHeHUX nuueHuUW, Kpatak onuc
nuueHumn aart je Ha nonefuuHu nucrta).

MoTnuc gokropaHga

NP

Y Beorpagy, 29.10.2013.




1. AytopcTBo - [lo3BOrbaBaTe yMHOXaBawe, ANCTpnbyunjy 1 jaBHO caonwitaBawe gena, u
npepage, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HaduH ogpeheH o cTpaHe ayTopa unu gasaoua
nuueHue, Yak n y komepumjanHe capxe. OBO je HajcnoboaHmja o4 CBUX NULEHLMN.

2. AytopctBO — HekomepumjanHo. [lo3BorbaBate yMHOXaBawe, AUCTPUBYLMjYy U jaBHO
caorwTaBawe fera, u npepage, ako ce HaBede UMe ayTopa Ha HayuH ogpeheH of
CTpaHe aytopa unv gasaoua nvueHue. OBa nuueHua He [03BOrbaBa KoMepuujanHy
ynoTtpeby gena.

3. AyTOpCcTBO - HekomepuujanHo — 06e3 npepage. [os3BorbaBate YMHOXaBahE,
ancTpnbyumjy n jaBHoO caonwitaBakwe Aena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBawa unmn ynotpebe
Aenay CBOM [eny, ako ce HaBeae MMe ayTopa Ha HauuH ogpefeH oa cTpaHe ayTopa unu
Aasaoua nuueHue. OBa nuueHua He Jo3BOMbaBa koMmepuumjanHy ynotpeby aena. Y ogHocy
Ha CcBe oOcTane nuueHue, OBOM JIMLEHLOM ce orpaHudaBa Hajgehu obum npasa
Kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO - HeKkoMepuujanHo — [enutu nog ucTuM ycrioBuma. [osBorbaBate
YMHOXaBahe, AUCTpubyLmnjy 1 jaBHO caonwTaBawe gerna, u npepage, ako ce HaBege nme
ayTopa Ha HauvH ogpefneH oA cTpaHe ayTopa wnv Aasaoua NnuueHue 1 ako ce npepaja
Anctpubyupa nog UCTOM unNM Cnn4HoM nuueHuom. OBa nuueHua He [03BoSbaBa
koMmepuwujanHy ynotpeby aena v npepaja.

5. AytopctBo — ©e3 npepage. [o3BorbaBaTe YMHOXaBake, AUCTPUOYLMjy U jaBHO
caonwTaBawe gena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBawa unm ynotpebe gena y csom geny,
aKko ce HaBe[e MMe ayTopa Ha HauMH ogpeheH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue.
OBa nuueHua go3BorbaBa koMepuumjanHy ynotpeby gena.

6. AyTOpCTBO - AENUTW NO4 UCTMM ycroBuMa. [Jo3BorbaBaTe YMHOXaBawe, oUCTpubyumjy
N jaBHO caornwiTaBawe ferna, u npepage, ako ce HaBede uMe aytopa Ha HauuH ogpeheH
o[, CTpaHe ayTopa unv gasaoua NuueHLe 1 ako ce npepaga guctpubympa nog MCtoM Unm
cnnyHom nuueHuom. OBa nuueHua Jo3BorbaBa KomepuujanHy ynotpeby gena v npepaga.
CnuyHa je codpTBEPCKMM NKMLieHLamMa, OOQHOCHO NULEeHLama OTBOPEHOr Koaa.



