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Историјско-канонски аспекти односа карловачке управе Руске заграничне

Цркве и Московске патријаршије

Апстракт

У раду се, у историјској и канонској перспективи, анализирају односи 

између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије, 

током двадесетих и тридесетих година XX века. Најпре се излажу историјске 

околности које су довеле до формирања руске емигрантске црквене структуре, 

анализира се њена позиција на канонским територијама других помесних 

Цркава на југоистоку Европе и даје преглед организационих целина карловачке 

управе Руске заграничне Цркве. Потом се приступа детаљној анализи 

канонских основа за формирање Руске заграничне Цркве. У низу канонских 

критеријума, посебна пажња се обраћа на питање модела црквене организације 

(национални или помесни), на каноне везане за регулисање статуса избегле 

јерархије и питање сагласности осталих Цркава за формирање нове црквене 

структуре. На основу наведених аспеката даје се процена еклисиолошких 

последица формирања руске заграничне црквене структуре на јединство Цркве 

у XX веку. Следећу целину у раду чини разматрање разлога који су довели до 

раскола између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске 

патријаршије. После историографског представљања постепеног удаљавања 

између два руска црквена центра (Москва и Карловци), које је прешло у 

отворени раскол после објављивања Декларације московских црквених власти 

(1927), даје се канонска процена поменутих догађаја. Коначно, односи између 

карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије 

сагледани су и у контексту проблема „православне дијаспоре“, односно 

устројства Цркве на просторима православног расејања. Као карактеристичан 

пример, анализиран је спор између поменутих руских црквених центара у вези 

са статусом руских црквених структура у Западној Европи. Размотрене су 

рефлексије поменутог спора на токове еклисиолошке мисли код Руса у XX 

веку. Наглашено је д а је  поменути спор имао одлучујући утицај на формирање 

две супротстављене „еклисиологије расејања“ у руској емиграцији, које су у 

значајној мери одредиле историјски пут Православља у XX веку.
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Историко-канонические аспектБ1 отношении между карловацким 

правлением Русскои заграничнои Церкви и Московским Патриархатом

Резшме

В работе, в историческои и каноническои перспективе, проводитсн 

анализ отношении между карловацким правлением Русскои заграничнои 

Церкви и Московским Патриархатом, в 20-30-е гг. XX века. Сначала 

излагаготсл исторические обстолтелвства, которвЈе привели к созданиш русскои 

змигрантскои церковнои структурм. анализируетсл ее позицил на 

канонических территорилх других поместнвгх Церквеи на гого-востоке Европв1 

и приводитсл обзор организационнмх структур карловацкого правленил 

Русскои заграничнои Церкви. Потом проводитсл деталвнвш анализ 

канонических основании длл созданил Русскои заграничнои Церкви. Имел в 

виду суодествование множества канонических критериев, особое внимание 

посвлодаетсл вопросу, которв1и находитсл в свлзи с моделвго церковнои 

организации (националвнал или поместнал), потом канонам, свизанмм с 

урегулированием положенил беженскои иерархии и, наконец, вопросу, 

свлзанному с согласием других Церквеи относителвно созданил новои 

церковнои структурм. На основании приведенмх аспектов излагаетсл оценка 

зкклезиологических последствии созданил русскои заграничнои церковнои 

структурв1 на единство Церкви в XX веке. В следугоодем разделе работв1 

рассматриваготсл причинБЦ которме привели к расколу между карловацким 

правлением Русскои заграничнои Церкви и Московским Патриархатом. После 

историографического изложенил постепенного удаленил двух русских 

церковнвк центров (Москва и КарловцБ1), которое получило характер 

открБггого раскола после опубликованил Декларации московских церковнвгх 

властеи (1927), излагаетсл каноническал оценка упомлнутБгх собБ1тии. 

Напоследок, отношенил между карловацким правлением Русскои заграничнои 

Церкви и Московским Патриархатом рассматр и ваготсл в контексте проблемБ1 

„православнои диаспорвН, а именно устроенил Церкви на территорилх 

православного расселнил. Как характернвш пример, анализируетсл спор



упоминугах русских церковнБгх центров в свнзи с положением русских 

церковнБтх структур в западнои Европе. Рассматриваштсл рефлексии 

упомлнутого спора на теченил зкклезиологическои м бгсл и  у русских в XX веке. 

Подчеркиваетсл, что упомлнутвш спор оказал пределБно значителБное влилние 

на создание двух противопоставленнБГХ „зкклезиологии расселнил“ в русскои 

змиграции, которБ1е в значителвнои мере определили историческии путБ 

Православил в XX веке.

Клк)чевв1е слова: Русскал заграничнал Церковв, Московскии

Патриархат, Русскии западноевропеискии зкзархат, единство Церкви, 

поместнал моделв организации Церкви, националвнал моделБ организации 

Церкви, раскол, православное расселние.
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1. О теми и структури рада

Појава Руске заграничне Цркве на историјској сцени, почетком 20-их 

година XX века, представља новост у историји Хришћанске Цркве. Ниједна Црква 

никада раније себе није именовала „заграничном“. Овај својеврсни феномен у 

православној еклисиологији био је последица више фактора. Непосредан 

друштвено-историјски повод за појаву прве емигрантске Цркве у историји, 

огледао се у појави више милиона православних Руса ван граница матичне државе, 

избеглих услед грађанског рата и терора бољшевичких власти. Са друге стране, 

знатно дубљи били су еклисиолошки узроци, који су везани за дуг историјски 

процес у оквиру кога је у читавом православном свету дошло до постепеног 

поистовећивања Цркве са нацијом и њеним интересима. Конституисање Руске 

заграничне Цркве на канонским територијама других помесних Цркава и њено 

инсистирање на свесветској „националној“ јурисдикцији оставило је дубок траг на 

живот Православне Цркве и токове православне еклисиолошке мисли у XX веку.

Овај рад посвећен је анализи односа између управе Руске заграничне 

Цркве, смештене у Сремским Карловцима, и Московске патријаршије, у 

историјском и канонском контексту. Хронолошки оквир рада везан је за двадесете 

и тридесете године XX века. То је био преломни период у новијој историји 

Православне Цркве, у којем су отпочели сви значајни процеси, везани за „руско 

загранично црквено питање“, а који су у еклисилошком смислу обележили читав 

XX век -  век који је од стране многих православних богослова, са пуним правом, 

назван „веком еклисиологије“. У овом периоду формирана је комплетна структура 

Руске заграничне Цркве и дошло је до размимоилажења и раскола између 

поменуте црквене структуре и Московске патријаршије. Управо у поменутом 

периоду отпочели су и еклисиолошки спорови везани за организацију Цркве у 

православном расејању, у чему је пресудан удео имало „руско загранично црквено 

питање“.

Имајући на уму да руска загранична црквена структура није представљала 

монолитну целину (у „руском црквеном заграничју“ постојало је неколико 

црквених центара), рад се фокусира на карловачку управу Руске заграничне Цркве
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(прво Привремену вишу заграничну црквену управу, а потом загранични 

Архијерејски синод у Сремским Карловцима), јер је управо ова црквена управа 

тежила обједињавању „руског црквеног заграничја“ и успостављању канонске 

јурисдикције над читавом руском дијаспором, за разлику од других руских 

заграничних црквених јединица (руски црквени центри у Западној Европи и 

Северној Америци).

Сложеност теме условила је структуру рада, који је подељен на три основна 

поглавља. Прво поглавље бави се разматрањем историјских и канонских основа за 

формирање Руске заграничне Цркве. Најпре је представљен општи историјски 

оквир настанка руске емигрантске црквене структуре. Излаже се ток формирања и 

развоја црквене структуре која је постепено постајала пандан Московској 

патријаршији. Најпре је анализирано формирање посебне црквене управе на 

просторима „Беле Русије“, током руског грађанског рата, потом конституисање 

руске емигрантске црквене структуре на канонским територијама других 

помесних Цркава у југоисточној Европи, и на крају, представљене су основне 

организационе целине Руске заграничне Цркве. После разматрања историјског 

контекста у оквиру кога је формирана Руска загранична Црква, извршена је 

анализа канонских основа за конституисање поменуте црквене структуре. У овом 

контексту наглашено је да питање формирања Руске заграничне Цркве није 

првенствено националног, идеолошког или психолошког карактера (премда се и 

ти аспекти не могу занемарити), већ изразито еклисиолошког карактера. Оно се 

директно тиче устројства Цркве, као битног елемента којим се изражава њено 

јединство. Јединство Цркве, схваћено у свеправославним, а не само националним 

оквирима, јесте основни критеријум на бази кога се разматра каноничност 

формирања Руске заграничне Цркве. У светлости поменутог темељног 

еклисиолошког критеријума приступа се сагледавању појединих важних 

канонских аспеката везаних за формирање руске емигрантске црквене структуре: 

почев од питања модела организације Цркве (територијални -  помесни или 

национални модел), затим организовања Цркве у ванредним историјским 

околностима (избеглиштво јерархије и пастве услед насиља), преко сагласности за 

формирање нове црквене структуре од стране осталих помесних Цркава, све до
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сагледавања пастирских аспеката поменутог питања. Сви поменути аспекти 

анализирани су са циљем указивања на кључне еклисиолошке последице 

формирања Руске заграничне Цркве.

Друго поглавље бави се разматрањем односа између карловачке управе 

Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије, током 20-их година XX века. 

Пратећи развој руске заграничне црквене организације засноване на етничком 

критеријуму, који је водио ка фактичком комплетирању потпуне структуре једне 

Цркве, наглашава се историјска реалност -  постојање алтернативне Руске Цркве у 

егзилу, Цркве имагинарне државе „Заграничне Русије“. Однос између ове црквене 

структуре и московских црквених власти суштински је одређиван њиховим 

ставовима према бољшевичком режиму у Русији. То је био и главни разлог 

раскола између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве. До које мере 

су разлози за административни прекид односа, а касније и прекид молитвено- 

евхаристијске заједнице, били оправдани са црквеног становишта -  предмет је 

детаљне анализе, засноване на канонском Предању Цркве.

Треће поглавље отвара нову димензију у односима између карловачке 

управе Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије. У овом поглављу 

поменути односи сагледавају се у контексту проблема организације Цркве у 

православном расејању. Као типичан пример разматра се спор у вези са канонским 

статусом руске црквене структуре у Западној Европи.1 На овом подручју, на коме, 

до тада, није било организоване православне епархијске црквене структуре, 

уточиште је нашло неколико стотина хиљада православних Руса. Питање њиховог 

црквеног организовања било је предмет спора између кључних руских црквених 

центара (Москва, Сремски Карловци и Париз), али и шире. У овај спор активно је

1 Поред Западне Европе, руске заграничне црквене структуре постојале су и на другим 

традиционално неправославним подручјима, попут Северне Америке и Далеког Истока. Свако од 

ових подручја носило је са собом одређене специфичности, које су се рефлектовале на положај 

поменутих православних црквених структура. Ипак, заједнички им је био нерешен канонски статус 

у свеправославним оквирима. Због те заједничке црте, али и због чињенице да је управо спор о 

руским западноевропским црквеним структурама одлучујуће утицао на формирање две 

супротстављене „еклисиологије расејања" у руској емиграцији, као парадигматичан пример 

поменутих црквених структура у расејању, узета је руска црквена структура у Западној Европи.
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била укључена и Цариградска патријаршија. Посебна пажња, у овом поглављу, 

посвећена је рефлексијама поменутог спора на развој еклисиолошке мисли код 

Руса, у XX веку. Разматра се развој два основна еклисиолошка правца (две 

„еклисиологије расејања“), чији су носиоци били концентрисани око Руског 

западноевропског егзархата цариградске јурисдикције, са једне, и руских црквених 

центара у Москви и Карловцима, са друге стране. Анализирају се њихови ставови, 

који су били дијаметрално супротстављени, како у вези са основним 

еклисиолошким питањима (различито поимање јединства Цркве), тако и у вези са 

конкретним решењима за положај Цркве у расејању (разлике у погледу модела 

организације Цркве у православном расејању, разлике у погледу канонске 

јурисдикције над Црквом у православном расејању).

Циљ ове дисертације јесте да, у историјској и канонској перспективи, 

сагледа и анализира феномен прве „заграничне“ Цркве у хришћанској историји и 

представи његове кључне еклисиолошке последице. На првом месту, да представи 

утицај поменутог феномена на поимање фундаменталне еклисиолошке категорије 

-  јединства Цркве. Свако од три поглавља дисертације посвећено је одређеном 

сегменту поменутог циља. У првом поглављу поменути утицај сагледава се у 

контексту формирања руске емигрантске црквене структуре на канонским 

територијама других помесних Цркава, у другом поглављу у контексту односа 

између два главна руска црквена центра (Карловци и Москва), а у трећем 

поглављу у контексту формирања руских заграничних црквених структура на 

просторима православног расејања. У сваком од наведена три сегмента сагледан је 

однос између разумевања јединства Цркве у поменутој историјској епохи и 

изворног значења овог еклисиолошког појма, заснованог на канонском Предању 

Цркве.

Значај теме овог рада огледа се у њеној актуелности и почетком XXI века. 

Разједињеност Православне Цркве, која је нарочито видљива на просторима 

православног расејања, и даље представља крупан проблем савременог 

Православља. Почеци активног пројављивања овог проблема везани су, управо, за 

двадесете и тридесете године XX века, а „руско загранично црквено питање“ било 

је његова главна компонента. Ова дисертација тежи да, кроз сагледавање
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различитих аспеката у односима између два главна руска црквена центра у првој 

половини XX века, пружи допринос проучавању поменуте преломне епохе у 

историји Православља -  епохе чије се последице, посебно на плану организације 

Цркве, осећају и почетком XXI века.

2. О изворима коришћеним у раду

Из чињенице да тема ове дисертације захтева истраживање односа између 

карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије, у 

историјском и канонском контексту, произилази неопходност употребе две врсте 

извора: канонских (канонски зборници са релевантним тумачењима Светих 

Канона) и историјских (необјављена и објављена архивска грађа везана за „руско 

загранично црквено питање“).

Правилно коришћење канонског Предања Цркве, у контексту теме ове 

дисертације, наилази на немале изазове. Ово посебно, ако се имају на уму 

констатације многих истакнутих православних богослова XX века, да је управо 

канонско право та област, која је у савременој православној мисли, највише у 

кризи.2 3 Сви елементи поменуте кризе испољили су се у споровима везаним за 

„руско загранично црквено питање“. Аргументација представника различитих 

руских јурисдикција кретала се у распону од потпуног негирања било каквог 

значаја канонског Предања у контексту руских црквених спорова у XX веку, до 

фанатичног буквалистичког инсистирања на „слову канона“. Основна 

карактеристика поменутих канонских анализа огледала се у чињеници да су исти 

канони, од стране различитих аутора, често тумачени на дијаметрално супротан

2 О овоме детаљније: Мајендорф Ј. Савремени проблеми православног канонског права, превод 

Кесић К. Живо предање -  православно сведочењеу савременом свету, Крагујевац, 2008, 89-102.

3 У вези са поменутим, карактеристичан је став једног од руских заграничних архијереја, исказан 

током 20-их година XX века, који гласи: “Канони канонима, а реалност реалности. Појава Цркве 

Расејања јесте догађај који се први пут дешава у читавој историји Цркве. Под какве каноне то може 

да се подведе?“ -Мефодии (Герасимов) архиеп. По поводу церковнмх нестроенип, Харбин, 1927, 

31.
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начин, најчешће у зависности од потреба ,јурисдикције“, којој су аутори 

припадали.

Имајући на уму наведено, у овом раду се инсистира на сагледавању 

канонских одредби у светлости основног еклисиолошког постулата -  јединства 

Цркве. Само у оваквом контексту могуће је правилно разумети свештене каноне, 

који и јесу настали да би очували благодатно-канонско јединство црквене 

заједнице у свакој историјској епохи. Полазећи од становишта да се „руско 

загранично црквено питање“ директно тиче устројства Цркве, као битног елемента 

јединства Цркве, у раду се потенцира анализа канона Светих Апостола, 

Васељенских и Помесних сабора, и Светих Отаца, који се тичу организације 

Цркве.4 Са друге стране, имајући на уму да је руска загранична црквена структура 

настала као последица избеглиштва дела руске јерархије и пастве, пажња се 

посвећује канонима, који регулишу статус избеглих архијереја.5 У делу рада, који 

се бави прекидом канонско-молитвене заједнице између Московске патријаршије 

и карловачке управе Руске заграничне Цркве, разматрају се канони, који говоре о 

оправданим и неоправданим разлозима за прекид црквене заједнице са надлежним 

црквеним властима.6 У делу рада, који се бави споровима везаним за руске 

црквене структуре у Западној Европи посебна пажња се посвећује канонима 

којима је оправдавана интервенција Цариградске патријаршије у поменутим 

споровима.7

Ради аутентичног тумачења поменутих канонских текстова, у овом раду се 

користе коментари византијских канонских коментатора Јована Зонаре, Алексија 

Аристина, Теодора Валсамона и Матије Властара, као и коментари настали у

4 Најзначајнији канони из ове групе, а који се анализирају у раду, јесу следећи: 34. и 35. апостолско 

правило, 8. канон I Васељенског сабора, 2. канон II Васељенског сабора, 12. канон IV Васељенског 

сабора, 20. канон Пето-шестог „Трулског“ сабора, 9, 13. и 22. канон антиохијског помесног сабора.

5 У раду се за ова правила користи синтагма „канони о избеглиштву". То су следећи канони: 20. 

канон IV Васељенског сабора, 18, 37. и 39. канон Пето-шестог „Трулског" сабора, 18. канон 

антиохијског сабора и 17. канон сардичког сабора.

6 Из ове групе канона, у раду се посебно детаљно анализирају следећи: 31. апостолско правило и 

13, 14. и 15. канон Прво-другог цариградског сабора.

7 Ради се о следећим канонима IV Васељенског сабора: 9, 17. и 28. канон.
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каснијем периоду (у зборнику Пг]ба/аоу и у радовима српских коментатора,
о

епископа Никодима (Милаша) и Атанасија (Јевтића)). Неопходан темељ за 

правилно разумевање поменутих свештених канона јесу светоотачка дела, која се 

баве еклисиолошком проблематиком.8 9

Комплексна еклисиолошка проблематика, у раду се разматра на темељу 

конкретког историјског контекста, везаног за двадесете и тридесете године XX 

века. Најзначајнија и најпотпунија архивска грађа, везана за карловачку управу 

Руске заграничне Цркве, у поменутом периоду, налази се у Москви, у Државном 

архиву Руске Федерације (Государстееииип архие Россипскоп Федерации — 

ГАРФ). Отуда је историјска компонента рада базирана на необјављеној архивској 

грађи, која се чува у ГАРФ-у. Коришћена су два фонда поменутог Архива: Фонд 

6343 -  Архиерепскип сииод Русскоп Православноп Церкви заграницеп и Фонд 5919 

-  Евлогип (Георгиевскип) -  митрополит Западно-Европепских православних 

церквеп. У оквиру Фонда 6343 налази се документација руског заграничног 

Архијерејског синода у Сремским Карловцима, која обухвата период 20-их и 30-их 

година XX века. У оквиру Фонда 5919 посебна пажња је посвећена зборнику Дело 

митрополита Сергил, које садржи опширан материјал везан за последице црквене 

политике заменика мјестобљуститеља московског патријарашког трона

8 У раду се користе следећа издања канонских текстова и њихових тумачења: Ра/Ј,г| Г. А — ПотАлј 

М. Егјутаура тту Оецоу ка\ 'њдту иаубусот, т. А—2Т, ’А0ђуг|сн^, 1852-1859; 'Ауалтог/ 

седороуахог) иа\ ћћхобђрог) роуахоћ, Прба/аоу трд 'Одбобо^ог) 'ЕххХлоГад, Ехб. 

Пал;абг|М.1ТФ1ог> — 'АОгјуаг, 1896 (ПнНеепЉ есИггоп, АгНепз, 2003); Никодим (Милаш) еп. Правила 

Православне Цркве са тумачењима, 1-11, Нови Сад, 1895-1896; Атанасије (Јевтић) еп. Свештени 

канони Цркве, Београд, 2005.

9 У раду су коришћена следећа светоотачка дела: Тууатсог) 'Лттшх/лас;, Прбс; Фс/ахбе/.фЕгЗаст, 

М1§пе РО 5, 697-706; КндГХХог) ТЕроао>.г)ра)У, Катцхцоесд, 18, М1§пе РС 33, 1017—1060; Тсоаууог) 

Ксоуатаут1Уог)лб/.есо5, 'О/иАш А ’ е1д тцу А ’ Кодмв, Мј§пе РО 61, 10—16; Тсоаууог) 

Ко)уата\'Т1Уогот6 /.Е105, 'О/пАш 1А’ е1д тцу ’Есрео, Мј§пе РО 62, 79—88; Фсотшп 

Кшуотиаптоплб/.есод, ЕухТЈуЈа.од етотоХц, М)§пе РО 102, 721—741; Сурпапиз СаПћа§1пеп515, Ое 

ипИаТе Есс1ех1ае, М|§пе РБ 4, 509—536.
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митрополита нижегородског Сергија (Страгородског). Посебан значај поменутој 

архивској грађи даје чињеница да значајан број докумената представља аутографе. 

На основу архивског материјала из поменутих фондова могуће је детаљно пратити 

ток односа између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске 

патријаршије, као и све важније догађаје у „руском црквеном заграничју“, у 

периоду између два светска рата.

У раду је коришћена и архивска грађа, која се налази у Србији. Овај 

архивски материјал углавном се односи на руске заграничне црквене структуре на 

просторима Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца (Југославије) и најчешће је 

коришћен је у делу рада у коме се говори о односима између карловачке управе 

Руске заграничне Цркве и Српске православне Цркве. Коришћени су материјали 

Архива Светог архијерејског синода Српске православне Цркве,10 Архива 

Југославије11 и Архива Српске академије наука и уметности у Сремским 

Карловцима.12 Поред поменуте, коришћенаје и објављена архивска13 и мемоарска 

грађа.14

10 Фасцикла: Руска загранична Црква -  историја; фасцикла: Руска православна Црква у  

иностранству 1921—1932.

11 Фонд 69 -  Министарство вера Краљевине Југославије; Фонд 74 — Двор Краљевине Југославије.

12 Митрополијско-патријаршијски архив, фонд А; Синод -  записници са седница 1925, 1927, 1928.

13 Најзначајнији зборници објављене архивске грађе, који су коришћени у раду: Депнш русского 

всезаграничнаго церковнаго собора, состонвшагосл 8-20 нолбрл 1921. года в Сремскихв 

Карловцахв в Королевстве С. X. и С., Сремски Карловци, 1922; Поместнип собор Россипскоп 

Православноп Церкви 1923 г. (бкхплетени), Москва, 1923; Депнин Второго Всезарубежнаго Собора 

Русскоп Православноп Церкви заграницеп, с участиелњ представителеп клира и мирннн, 

состонвшагосл 1/14 — 11/24 августа 1938 года в Сремских Карловцах в КЗгославии, Београд, 1939; 

Губонон. М. Е. Актн Свлтепшего Тихона, патриарха московского и всел России, позднепшие 

докуменпњг и переписка о каноническом преемстве вмсшеп церковноп власти 1917-1943, Москва,

1994; Русскал православнан Церковв и коммунистическое государство 1917—1941 — документи и 

фотоматериали, Москва, 1996; Фомин С. Страж Дома Господнн-Патриарх московскип и всел 

Руси Сергип (Страгородскип) — документи и материали, Москва, 2003; Митрополит Антонип 

(Храповицкип) — жизнеописание; писнма к разним лицам 1919—1939 годов, С. Петербург, 2006. 

Поред поменутих дела, значајан део архивске грађе објављен је у руској црквеној штампи. Бројне 

посланице и одлуке различитих руских црквених власти објављене су у званичним гласилима
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3. Ток истраживања до данас

Уобичајено је да се у оквиру уводног поглавља једне докторске 

дисертације, посебан одељак посвети току досадашњег истраживања теме 

дисертације. У контексту теме ове дисертације, може се констатовати постојање

карловачке управе Руске заграничне Цркве (Церковнвт ведомости, Церковнан жизнн), Московске 

патријаршије (Журнст Московскоп патриархии) и Руског егзархата у западној Европи (Церковнип 

вестник западноевропепскоп епархии). У последњих петанаестак година, у часопису Одељења за 

спољне послове Московске патријаршије (ОВЦС) Церковв и времн, периодично је објављивана 

преписка између кључних личности руског црквеног живота, у периоду између два светска рата.

14 У деценијама после Другог светског рата појављују се обимнији радови, у којима је сабрана 

богата мемоарска грађа везана за „руско загранично црквено питање", у периоду између два 

светска рата. У том контексту, посебно се издвајају дела мемоарског карактера, везана за значајне 

личности руског црквеног живота у поменутом периоду. Значајна сведочанства налазе се у делима 

везаним за предстојатеља Руског егзархата цариградске јурисдикције у Западној Европи 

митрополита Евлогија (Георгијевског) и епископа Руске заграничне Цркве, а потом митрополита 

Московске патријаршије Венијамина (Федченкова), објављеним у Москви у последњих двадесетак 

година (Евлогии митр. Путг> моеп жизни — воспоминанш митрополита Евлогш (Ггоргиевского) 

изложенние по его рассказам Т. Манухиноп, Москва, 1994; Вениамин (Федченков) митр. На 

рубеже двух епох, Москва, 2004). Драгоцена сведочанства о успостављању јужноруске Привремене 

више црквене управе на просторима „Беле Русије“, током грађанског рата, даје последњи 

протојереј руске царске армије и флоте Георгије Иванович Шавељски (Шавелвскии Г. 

Воспоминанил последнего протопресвитера Русскоп армии и флота, Москва, 1996). О последњем 

периоду живота патријарха московског Тихона (Белавина) битна сведочанства налазе се у делу 

протојереја Василија Петровича Виноградова, који је са патријархом провео последње године 

његовог (патријарховог-прим. аут.) живота (Виноградов В. П. О некоторшх важнепших моментах 

последнего периода жизни и делтелмости Свлтепшего Патриарха Тихона (1923-1925). По 

личнмм воспоминаншм, Мгонхен, 1959).
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обимне литературе на руском језику. Циљ овог одељка јесте представљање, у 

основним цртама, досадашњег тока истраживања теме везане за „руско загранично 

црквено питање“ и посебно за односе између карловачке управе Руске заграничне 

Цркве и Московске патријаршије, у периоду између два светска рата.

На почетку је неопходно дати неколико основних напомена. Литература 

везана за наведену тему настајала је током последњих 90 година. Хронолошки и 

квалитативно, може се говорити о три етапе у истраживању поменуте теме. Прву 

етапу чине радови настали током двадесетих и тридесетих година XX века, другу 

етапу чине радови настали у деценијама после Другог светског рата, а трећу етапу 

чине радови настали у последњих двадесет година (1990-2010). Основна 

карактеристика већине радова насталих у прве две етапе јесте изразито 

полемички, и често некритички, приступ проблематици, односно писање у складу 

са потребама ,јурисдикције“ којој аутор припада. Отуда се може констатовати да 

већина поменутих радова не може задовољити критеријуме објективних 

научноистраживачких студија. Тек у последње две деценије, односно после пада 

комунизма у Русији, појављују се студије које нису оптерећене јурисдикционом 

припадношћу аутора и које поменутој тематици приступају превасходно са 

научноистраживачког становишта. Оно што је заједничко већини поменутих 

радова (укључујући и радове настале у последњих двадесет година) јесу две 

карактеристике: 1) проблематици „руског црквеног заграничја“ приступа се 

превасходно са историографског аспекта, док је еклисиолошки аспект недовољно 

заступљен; 2) поменута проблематика разматра се првенствено у „унутарруским“ 

категоријама, уз запостављање свеправославног аспекта проблема.

Радови настали током двадесетих и тридесетих година XX века 

представљају полемичке трактате, у којима су аутори настојали да докажу 

каноничност јурисдикције којој су сами припадали и неканоничност осталих 

супарничких „руских јурисдикција“. Потпуно је разумљиво да се у овим радовима, 

које су писали актери руских црквених спорова из поменутог периода, није могла 

очекивати научноистраживачка објективност. Ипак, поменути радови 

представљају значајан извор информација, које помажу да се боље схвате
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становишта главних руских црквених центара, у периоду између два светска 

рата.15

У деценијама после Другог светског рата у Совјетском Савезу није било 

могуће озбиљније истраживање теме везане за односе између Московске 

патријаршије и руских заграничних црквених структура. У радовима из тог 

периода углавном су садржане апологије московских црквених власти, у 

контексту оптужби, које су стизале из „заграничја“, о потчињавању Цркве у 

Русији комунистичким властима, почев од Декларације, коју је 1927. године 

обнародовао заменик мјестобљуститеља московског патријарашког трона, а 

касније патријарх московски, Сергије (Страгородски).16

15 Из ове групе радова издвајају се: Капоническое положение Русскоп православноп Церкви за 

границеп, Париж, 1927; Мефодии (Герасимов) архиеп. По поводу церковних нестроенип, Харбин, 

1927; Граббе К). П. Корни церковноп смути, Београд, 1927; Талберг Н. Д. Церковнип раскол, 

Париж, 1927; Федотов Г. Зарубежнаи церковнал смута, Путн, 7, Париж, 1927; Стратонов И. 

Документи Всероссипскоп Патриаршеп церкви последнего времени, Берлинв, 1927; Исти, 

Исходнип момент русскоп церковноп смути последнего времени, Париж, 1928; Махароблидзе Е. 

Положение Православноп Церкви в Сов. России, Ср. Карловци, 1928; Горчаков М. Итоги политики 

митрополитов Сергт и Евлогил, Париж, 1929; Елевферии (Боголвленскии) митр. Церковнип 

парижскип откол, Париж, 1931; Троицкии С. В. Размежевание или раскол, Париж, 1932; Граббе 

КЗ. П. Единение или раздробление, Београд, 1932; Николаевв К. Правовое положение Православнои 

Церкви народа русскаго в разселнии сувдаго, Церковнан жизт, 5, 1934, 74—90; Троицкии С. В. 

Митрополит Сергип и примирение русскоп диаспори, Сремски Карловци, 1937; Елевферии 

(Боголвленскии) митр. Блаженнеишии Сергии, митрополит Московскии и Коломенскии -  

каноническии Местоблкзстителв, Голос Литовскоп православноп епархии, 9—10, 1937; Троицкии С. 

В. Правовое положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, Белград, 1940.

16 У овом смислу посебно је карактеристичан зборник радова посвећен патријарху Сергију, 

објављен у Москви 1947. године (Патриарх Сергип и его духовное наследство, Москва, 1947). У 

истом тону писан је вишетомни рад митрополита Московске патријаршије Мануила 

(Лемешевског), о руским архијерејима с краја XIX и из прве половине XX века, објављен у 

Ерлангену 80-их година, и магистарски рад о црквеним расколима у Русији 20-их и 30-их година, 

митрополита Јована (Сничева), одбрањен 1966. године на Московској духовној академији, а 

објављен тек 90-их година: Мануил (Лемешевскии) митр. Русские православние иерархи периода с 

1893 по 1965 гоОи (вклтчителоно), т. 1-6, Ег1апцеп, 1979-1989; Иоанн (Снвшев), митр. Церковнме 

расколм в Русскоп Церкви 20-х и 30-х годов XX столетил — григорианскип, лрославскип,
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У истом периоду, у руским заграничним црквеним круговима појавило се 

више историографских радова, у којима је са различитих аспеката сагледавана 

поменута проблематика. Оно што представља суштинску мањкавост поменутих 

радова јесте њихова ,јурисдикциона обојеност“, са једне стране, односно 

немогућност приступа материјалима везаним за Московску патријаршију, са друге 

стране. Ипак, у односу на радове из 20-их и 30-их година, поменуте студије 

представљају битан помак, пре свега, у правцу систематизације обимне грађе, 

прикупљене током неколико деценија.17

Посебну групу радова чини низ историјско-канонских студија, насталих 

током вишегодишње полемике (1947-1961) између истакнутих представника 

неколико руских јурисдикција.18 Главни тон поменутој полемици давали су

иосифллнскип, викторианскгш и другие, их особенности и историл, Самара, 1997. На страницама 

званичног гласила Московске патријаршије Журнал Московскоп Патриархии, периодично су се 

појављивали антизагранични чланци, у којима су руске заграничне црквене структуре оптуживане 

за расколништво и антипатриотску позицију. Например: Троицкии С. В. Идеологил Карловацкаго 

раскола, Журнал Московскоп Патриархии, 2, 1948, 43—50; Казем Бек А. Прошлое и настоншее 

парижского раскола, Журнал Московскоп Патриархии, 4, 1969, 10—23.

17 Од ових радова издвајамо: Родзлнко М. Правда о Зарубежноп Церкви -  по документамв и 

личнимв воспомиианитњ, Мгонхен, 1954; Ковалевскии П. Е. Зарубежнан Россил, Париж, 1970; 

Зернов Н. К)рисдикционнв1е спорм в Русскои Церкви змиграции и 1-и Всезарубежнвш собор в 

Карловцах в 1921 году, Вестник русского христианского движенин, 114, Париж -  Нбго Иорк -  

Москва, 1974, 119-146; Регелвсон ЈТ. Трагедт Русскоп Церкви (1917—1945), Париж, 1977; Б. 

Ро$р1е1оУбку, ТИе КшвГап СИигсћ ипс1ег (ће 8оу1е1 гефте 1917—1982, Ие\у Уогк, 1984; Георгии 

(Граббе) еп. К истории русскихн церковнихн разделенип заграницеп — оповержение ошибок и 

неправд в сочинении Д. Поспеловскаго «Тће КшзГап Сћигсћ ипс1ег 1ће Зсњче1 гефте 1917—1982“, 

Джорданвиллв, 1992.

18 Троицкии С. В. О границах распространенил права власти Константинополвскои патриархии на 

„диаспору“, Журнал Московскоп Патриархии, 11, 1947, 34—45; Троицкии С. В. Где и в чем главнал 

опасноств, Журнал Московскоп Патриархии,12, 1947, 31—42; Полбскии М. Каноническое 

положение вмсшеп церковноп власти в СССР и заграницеп, ДжорданвиллБ, 1948; Шмеман А. 

ЦерковБ, змиграцил, националБностБ, Церковнип вестник Западно-Европепского Православного 

Русского Зкзархата, 10, Париж, 1948 (коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, Москва, 

2009, 309—313); Шмеман А. ЦерковБ и церковное устроиство -  по поводу книги прот. Полбского

16



професор Сергије Викторович Троицки (Московска патријаршија) и 

протопрезвитер Александар Шмеман (Руски западноевропски егзархат). Поред 

њих своје ставове су износили и представници Руске заграничне Цркве (епископ 

Натанаил (Љвов) и протојереји Михаило Пољски и Георгије Грабе). Иако, 

углавном, „у служби јурисдикције“ којој аутор припада, ове студије су од 

изузетног значаја, јер отварају главне еклисиолошке теме везане за „руско 

загранично црквено питање“. У поменутим радовима отворена су темељна питања

„Каноническое положение ВБ1сшеи церковнои власти в СССР и за границеи“, ЦерковнЂТ вестник 

Западно-Европеиского Православного Русского Зкзархата, 15; 17; 19, Париж, 1949 (коришћено 

издање: Шмеман А. Собрание статеп, Москва, 2009, 314—336); Натанаил еп. О судвбах Русскои 

Церкви заграницеи -  ответв свншеннику о. Александру Шмеману, Православнан Русн, 15-16; 17; 

18; 19', 1949, 8-10; 7-8; 7-9; 3-6; Троицкии С. В. По поводу неудачнои загцитм ложнои теории, 

Журнал Московскоп Патриархии, 12, 1949, 29-40; Троицкии С. В. Будемв вместе боротвсл с 

опасноствк), Журнал Московскоп Патриархии, 2, 1950, 36-50; Шмеман А. Спор о Церкви, 

Церковнип вестник (ЗЕПРЗ), 2 (23), 1950 (коришћено издање Шмеман А. Собрание статеп, 337- 

345); Шмеман А. О „неопапизме“, Церковншп вестник (ЗЕПРЗ), 5 (26), 1950 (коришћено издање: 

Шмеман А. Собрание статеп, 346-353); Шмеман А. Вселенскии Патриарх и Православнал 

Церковв, Церковнип вестник (ЗЕПРЗ), 1 (28), 1951 (коришћено издање: Шмеман А. Собрание 

статеп, 364—373); Троицкии С. В. Зкклезиологил Парижскаго раскола, Вестник Русского 

Западноевропепского Патриаршего Зкзархата, 7-8, 1951, 10-33; П олбскии М. Очеркн положенш 

Русского Зкзархата Вселенскоп трисдикции, ЈопЗапуШе, 1952; Шмеман А. Зпилог, Церковнип 

вестник (ЗЕПРЗ), 5 (38), 1952 (коришћено издање Шмеман А. Собрание статеп, 374-378); 

Кассиан (Безобразов) еп. Что дал русскои православнои змиграции Зкзархат Вселенского 

Престола, Вестник русского студенческого христианского движенин, 56, 1960, 9-11; Куломзин Н 

Церковное положение Зкзархата Патриарха Вселенского в западнои Европе, Вестник русского 

студенческого христианского движенш, 56, 1960, 12—16; Александров И. О значении Русского 

Зкзархата Вселенского Патриарха в западнои Европе, Вестник русского студенческого 

христианского движенш, 56, 1960, 17-20; Троицкии С. В. О неправде Карловацкого раскола. 

Разбор книги протоиерел М. Полнского, Париж, 1960; Троицкии С. В. О сммсле 9-ого и 17-ого 

канонов Халкидонского Собора, Журнал Московскоп Патриархии, 2, 1961, 57-65; Граббе Г. 

Правда о Русскоп Церкви на родине и за рубежом (по поводу книги С. В. Троицкого „О неправде 

Карловацкаго раскола'), Джорданвиллв, 1961.

17



везана за поимање јединства Цркве, у контексту руских црквених спорова, као и за 

значај и начин коришћења канонског Предања Цркве у поменутом контексту. 

Расправљано је и о моделима устројства Цркве у „руском црквеном заграничју“, 

као и о могућим решењима у погледу конкретне канонске јурисдикције над 

руским заграничним црквеним структурама. Читава поменута расправа 

представља својеврсно сведочанство о томе како су руски црквени спорови, 

започети у периоду између два светска рата, утицали на развој православне 

еклисиолошке мисли у XX веку.

Питање односа између карловачке управе Руске заграничне Цркве и 

Московске патријаршије, јесте једна од главних тема црквене историографије у 

Русији, у последњих двадесет година (1990-2010). После пада комунистичког 

режима у Русији и постепеног попуштања напетости између Московске 

патријаршије и Руске заграничне Цркве отвориле су се нове повољне перспективе 

у истраживању поменутог питања. Основна карактеристика већине савремених 

студија посвећених поменутој тематици, јесте систематичан научноистраживачки 

приступ, са циљем да се, на бази архивске грађе, дође до објективне слике о 

односима између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве.

Током 90-их година појавило се неколико значајних дела, везаних за руску 

црквену историју у периоду између два светска рата. У деветом тому Историје 

Руске Цркве Владислава Ципина, опширно једанаесто поглавље посвећено је 

„руском црквеном заграничју“.19 20 Детаљну и објективну анализу стања у 

Московској патријаршији, током комунистичке владавине доноси Михаил 

Шкаровски у делу Русскал православиаа Церкови при Сталине и Хругцеве. 

Посебно место заузима књига Георгија Митрофанова Русскан Православнал 

Церкови в России и в змиграции в 1920-е годи - к вопросу о взаимоотношенинх 

Московскоп Патриархии ирусскоп церковноп змиграции в период 1920-1927 г г 21

19 Ц бшин В. Историн Русскоп Церкви, IX, Москва, 1997, 553-613.

20 Шкаровскии М. В. Русскал православнсш Церковв при Сталине и Хругцеве, Москва, 1999.

21 Митрофанов Г. Русскал Православнан Церкоељ в России и в змиграции в 1920-е годм -  к вопросу 

о взаимоотношенинх Московскоп Патриархии и русскоп церковноп змиграции в период 1920-1927 

гг., С Петербург, 1995.
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Ово је прва специјалистичка студија написана у Русији, о односима између 

карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије у периоду 

између два светска рата. Посебну вредност даје јој чињеница да је заснована, 

првенствено, на архивској грађи. У опширном прилогу, на крају књиге, дат је 

интегрални текст низа изворних докумената, од којих су неки први пут 

објављени.

Истраживање односа између Московске патријаршије и Руске заграничне 

Цркве, нарочито је интензивирано у првој деценији XXI века. Из низа књига и 

студија различитог формата, издвајамо само оне које су битно утицале на токове 

истраживања поменутог питања. Најпре је потребно обратити пажњу на неколико 

систематских библиографских дела. Од огромног значаја за истраживање 

поменуте теме јесу књиге Андреја Попова Россипское православное зарубежве -  

историл и источники, с приложением систематическоп библиогарфии, и 

Россипское православие за рубежом -  библиографическип указателв литератури 

и источников 1918-2006 гг.22 23 24 25 У првој књизи, најисцрпније до сада, представљена је 

и анализирана архивска грађа, која се чува у Русији и иностранству, а која је 

везана за „руско црквено заграничје“. У другој књизи даје се, до сада најпотпунија 

(на преко 600 страница), систематска библиографија књига, брошура и чланака о 

„руском црквеном заграничју“, који су објављени на руском и иностраним 

језицима, у периоду од 1918. до 2006. године. Поред ових књига, коЈе 

представљају незаобилазан водич кроз изворе и литературу о „руском црквеном 

заграничју“, објављено је још неколико дела, биографског и биобиблиографског 

карактера, која се могу сматрати значајним помоћним средством за изучавање 

поменутог питања.26

22Исто, 85-142.

23 Попов А. В. Россипское православное зарубежве- исторш и источники, с приложением 

систематическоп библиогарфии, Москва, 2005.

24 Попов А. В. Россипское православие за рубежом -  библиографическип указателг? литературм и 

источников 1918-2006 гг. Москва, 2007.

25 Исто, 336-592.

26 Овде се, најпре, имају на уму следећа дела: Ниввер А. Православнме свшценослужители, 

богослови и церковние делтели русскоп змиграции в западноп Европе 1920-1995 -
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Од дела која се баве анализом стања у Московској патријаршији, током 

првих година комунистичке владавине, издвајају се књиге Анатолија 

Кашеварова и Александра Мазирина. Ова тематика Је од изузетног значаја Јер 

су се дешавања у Московској патријаршији будно пратила у „руском црквеном 

заграничју“ и значајно утицала на токове црквеног живота у њему. Кашеваров у 

својој књизи анализира односе између нових комунистичких власти и Московске 

патријаршије, током првих година после „октобарске револуције“. Један део књиге 

посвећен је формирању паралелних црквених структура на просторима „Беле 

Русије“, током грађанског рата у Русији (1918-1922), из којих су касније изникле 

руске заграничне црквене структуре. Мазирин у својој књизи расветљава, до скора 

у Русији, „забрањену тему“, везану за односе између различитих струја међу 

архијерејима унутар Московске патријаршије, током 20-их и 30-их година. 

Посебну пажњу посвећује односима између заменика мјестобљуститеља 

московског патријарашког трона митрополита Сергија и опозиције унутар 

Московске патријаршије, предвођене истакнутим архијерејима, који су се 

противили црквеној политици митрополита Сергија у односу на комунистичке 

власти. Ово питање се у значајној мери рефлектовало на односе између Московске 

патријаршије и карловачке управе Руске заграничне Цркве, имајући на уму да су 

„карловчани“ одбијали црквену политику митрополита Сергија, често се 

позивајући на његове противнике у самој Цркви у Русији. Мазиринова књига 

представља, до сада, најпотпуније дело о црквеној опозицији званичној 

Московској патријаршији, на челу са митрополитом Сергијем. 27 28

библиографическгш справочник, Москва-Париж, 2007; Косик В. И  Русское церковное зарубежве -  

XX век в биографилх духовенства от Америки до Нпонии, Москва, 2008; Преподобнип Сергип в 

Париже -  исторш парижского Свлто-сергиевского православного богословского института, С. 

Петербург, 2010.

27 Кашеваров А. Н. Православнсш Россипскал Церковв и Советское государство (1917—1922), 

Москва, 2005.

28 Мазвфин А. Висшие иерархи о преемстве власти в Русскоп православноп Церкви в 1920-х -  

1930-х годах, Москва, 2006.
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Од дела која се баве „руским црквеним заграничјем“ и односима између 

руских заграничних црквених структура и Московске патријаршије, неопходно је 

навести књиге Андреја Кострјукова Русскан Зарубежнан Церковк в первоп 

половине 1920-х годов. Организацш церковного управленин в змиграции и его 

отношенил с Московскоп Патриархиеп при жизни Патриарха Тихона29 30 и 

Михаила Шкаровског Исторгш русскоп церковноп змиграции. Књига 

Кострјукова исцрпно представља процес конституисања руске емигрантске 

црквене структуре и њене односе са Московском патријаршијом у периоду од 

1920. до 1925. године. Књига Шкаровског прати развој руске емигрантске црквене 

структуре на просторима различитих земаља Балкана и централне Европе, током 

прве половине XX века.

Поред поменутих књига, у последње две деценије у Русији, написан је 

велики број научних чланака, који се баве поменутом тематиком, и који су 

објављени у различитим тематским зборницима и научним часописима.31 Ови

29 Костркжов А. А. Русскал Зарубежнал Церковн в первоп половине 1920-х годов. Организацин 

церковного управленш в змиграции и его отношенш с Московскоп Патриархиеп при жизни 

Патриарха Тихона, Москва, 2007.

30 Шкаровскии М. В. Исторш русскоп церковноп змиграции, С. Петербург, 2009.

31 Од поменутих радова издвајамо следеће: Василвева О. К>. Жребии митрополита Сергил (от

„Декларации“ до „Памлтнои записки“), VII ежегоднан богословсксш конференцин Православного 

Свлто- Тихоновского Гуманитарного Университета (  ПСТГУ)- материали, Москва, 1997, 174- 

186; Артемов Н. Постановление N 362 от 7/20 нолбрл 1920 г. и закрвггие зарубежного ВВЦУ в мае 

1922 г. Историческое и каноническое значение, Исторш Русскоп Православноп Церкви в XX веке 

(1917—1933) -  материалм конференции, Мгонхен, 2002, 93-212; Васса (Ларина) инок. Церковнвш 

принцип икономии и Русскал православнал Церковв заграницеи при митрополите Анастасии, XIII 

ежегоднал богословскан конференцш Православного Свлто-Тихоновского Гуманитарного 

Университета (ПСТГУ) -  материалш, 2003, 295-304; Знеева Н. Т. Судвбв1 Русскои Православнои 

Церкви в годв1 Гражданскои воинбг (1918—1920-е гг.) и истоки горисдикционного раскола, Русскип 

исход -  материали конференции, С. Петербург, 2004, 293-316; Васса (Ларина) инок. „Русскост“ 

Русскои зарубежнои Церкви в период 1920-1945 гг. в аспекте церковнои икономии, XIV ежегоднал 

богословскан конференцш Православного Свнто-Тихоновского Гуманитарного Университета 

(ПСТГУ) -  материали, Москва, 2004, 311-323; Константинов Д. Церковнвш вопрос:

взаимоотношение Русскои Православнои церкви Московского Патриархата и РПЗЦ, Макарвевские 

чтенш, Горно-Алтаиск, 2004, 239-241; Агеев Д. А. Зкзархат православнмх русских приходов в
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радови баве се различитим сегментима «руског заграничног црквеног питања», и 

битно доприносе расветљавању односа између Московске патријаршије и Руске 

заграничне Цркве.

Имајући на уму да се седиште Руске заграничне Цркве, у периоду између 

два светска рата, налазило у Србији (Сремски Карловци) и да је Српска 

православна Црква имала важну улогу у конституисању и функционисању 

карловачке управе Руске заграничне Цркве, неопходан је кратак осврт на

западнои Европе. Хроника взаимоотношении с Русскои Православнои Церковвго, Церковно- 

историческип вестник, 12-13, Москва, 2005-2006, 5-53; Костргоков А. А. Митрополит Евлогии и 

патриаршии указ об упразднении зарубежнаго ВЦУ от 5. мал 1922 года, Церковно-историческип 

вестник, 12—13, 2005-2006, 58-66; Бурега В. В. Взаимоотношенил митрополита Евлогид 

(Георгиевского) с Константинополвским патриархатом в первои половине 1920-х годов: к 

постановке проблемв1, Церковно-историческип вестник, 12-13, Москва, 2005-2006, 67-77; Савва 

(Тутунов) иером. Церковно-правоввге основанил сушествованиа «Парижскои митрополии“ в 1921- 

1946 годах, Церковно-историческип вестник, 12-13, Москва, 2005-2006, 104—113; Беглов А. 

Епархии и епископв1 Россиискои Церкви в 1927 году, или почему митрополит Сергии 

(Страгородскии) стал перемевдатв епархиалвнвш преосвлшеннвгх?, Алвфа и омега 2 (49), 2007, 169- 

189; Костргоков А. К истории взаимоотношении между Сербскои Православнои Церковвго и 

Архиереиским синодом в Сремских Карловцах, XVII ежегоднан богословскап конференцин 

ПСТГУ, I, Москва, 2007, 244-249; Шкаровскии М. В. Церковно-политическал делтелвност 

митрополита Антонил (Храповицкого) в 1930-е годвг Церковв и времл, 3, 2007, 208-236; 

Шкаровскии М. В. Русские приходские обшинв1 в Болгарии, Вестник ПСТГУ, 2 (27), Москва, 2008, 

28-62; Артемов Н. Поместнвш Собор 1917/1918 гг. как основа и источник Постановленил N 362 от 

7/20 нолбрл 1920 г., 1917-п: Церковн и судвби России -  материалш международноп научноп 

конференции, Москва, 2008, 117—134; Костргоков А. А. Временное ввкмпее церковное управление 

на К)го-Востоке России как начало зарубежнои церковнои власти, Вестник Православного Свнто- 

Тихоновского Гуманитарного университета (ПСТГУ), 3 (28), 2008, 50-60; Кашеваров А. Н. 

„Церковнвге ведомости, издаваемвге при Архиереиском Синоде“ -  перввш официалвнБШ печатнБШ 

орган Русскои Зарубежнои Церкви, XVIII ежегоднан богословскан конференцил Православного 

Свмто-Тихоновского Гуманитарного Университета ( ПСТГУ) -  материалш, Москва, 2008, 255- 

262; Костргоков А. Твшанова Н. Новвге документБ1 по истории взаимоотношении между 

Патриархом Тихоном и Карловацким Синодом, Вестник ПСТГУ,3 (28), Москва, 2008, 119-125; 

Воробвев В. Косик О. В. Слово Местоблгостителл: Писвма Местоблгостителн свлвденномученика 

митрополита Петра (Полннского) к митрополиту Сергиго (Страгородскому) из Тоболвскои ссбшки 

и лгоди, послужившие полвлениго зтих документов, Вестник ПСТГУ, 3(32), 2009, 37-70.
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досадашњи ток истраживања поменутог питања у српскоЈ црквеноисториЈСКОЈ 

науци. Спектар тема је довољно широк, почев од истраживања односа између 

Српске и Руске заграничне Цркве, затим улоге Српске Цркве у односима између 

карловачке управе Руске заграничне цркве и других руских црквених центара 

(Москва, Париз и други), преко руских утицаја на развој српског монаштва, 

богослужења и црквене просвете, до истраживања канонског статуса руске 

заграничне црквене структуре на канонској територији Српске Цркве. Може се 

констатовати да досадашњи радови на српском језику, премда малобројни, 

представљају добру основу за даља истраживања.32

ј2 Значајнији радови на српском језику: Глигоријевић Б. Руска православна црква у Југославији 

између два рата, Руска емиграција у  српској култури XX века -  Зборник радова I, Београд, 1994, 

109-117; Јовановић М. „Свештеник и друштво -  ето пароле“: Руска православна загранична Црква 

на Балкану 1920-1940, Токови историје, 3-4, Београд, 2005, 67-100; Јовановић М. Руска 

православна загранична Црква, у књизи: Руска емиграција на Балкану 1920-1940, Београд, 2006, 

316-348; Тимофејев А. Руска загранична православна Црква и Грађански рат у Србији 1941-1945, 

Српска теологија у  XX веку -  истраживачки проблеми и резултати, 2, Београд, 2007, 285-295; 

Јовановић М. Руска православна загранична Црква у Југославији током двадесетих и тридесетих 

година XX века, Српска теологија у  XX веку -  истраживачки проблеми и резултати, 3, Београд, 

2008, 160-178; Кончаревић К. Утицај руске емиграције на обнову и развој српске монашке 

духовности, Српска теологија у  XX веку -  истраживачки проблеми и резултати, 7, Београд, 2010, 

36-44. Посебно место заузима детаљна библиографија радова руских избеглица у Краљевини 

Срба, Хрвата и Словенаца (Југославији), насталих у периоду од 1920. до 1944. године, коју је 

саставио Јован Качаки (Качаки Ј. Руске избеглице у  Краљевини С. X. и С./Југославији -  

Библиографија радова 1920-1944, Београд, 2003), а у оквиру које се налазе подаци о бројним 

богословским и црквеноисторијским делима које су написали избегли руски архијереји и 

свештеници.
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основе

Формирање Руске заграничне Цркве -  историјске и канонске
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1. Историјски оквири формирања Руске заграничне Цркве

1.1. Уводне напомене

Настанак Руске заграничне Цркве везан је за драматичне историјске 

потресе, који су захватили Русију у периоду од 1917. до 1920. године. Пад 

монархије, долазак бољшевика на власт, крвави грађански рат и изгон неколико 

милиона Руса из отаџбине јесу историјске чињенице које су утицале на 

формирање руске емигрантске црквене структуре. Карактер и дубина историјских 

промена које су се догодиле имале су пресудан утицај на живот Руске Цркве.

Уочи „октобарске револуције“ Руска Црква је, споља посматрано, 

представљала импозантну духовну силу. Приближно 120 милиона православних 

(око 70% укупног становништва Руског царства), преко 70 000 храмова, 120 000 

свештеника и ђакона, 130 епископа, преко 1200 манастира са око 95 000 монаха, 

57 духовних семинарија и 4 духовне академија.ЈЈ У деценијама уочи „револуције“ 

постигнути су значајни успеси на мисионарском пољу (Аљаска, Јапан, Сибир, 

Далеки Исток), велику улогу у духовном препороду имало је старчество 

(манастири Оптинске пустиње), ниво богословске науке био је на највишем нивоу 

у историји Руске Цркве. Ипак, и поред свих ових фактора и својеврсних подвига 

руског православља, Црква у Русији је преживљавала дубоку унутрашњу кризу, 

која се првенствено тицала њеног устројства. Двовековни наметнути синодални 

систем потчинио је Цркву бирократском државном апарату и од ње саме начинио 

бирократску државну институцију. Формално државна (под заштитом државе -  

цара), а у стварности потчињена држави, Црква је временом све више 

поистовећивана са царистичким режимом, који је постао синоним за репресију и 

социјалну неправду. Изнутра, кроз неканонско синодално устројство,

3'’ Поспеловскии Д. В. Русскст православнал Церковв в XX веке, Москва, 1995, 35; Шкаровскии М. 

В. Русскан православнал Церкоељ при Сталине и Хругцеве, Москва, 1999, 67; Попов А. В. 

Россипское православное зарубежве, Москва, 2005, 181.

25



обезглављена, а споља потчињена држави, Руска Црква је ишла у сусрет 

тектонским променама, које је доносила „октобарска револуција“.34

Историјски парадокс представља чињеница да је укидањем синодалног 

система кроз обнову патријаршије на Помесном сабору 1917/1918. године, Руска 

Црква учинила одлучујући корак у ослобађању од државних стега, а да је 

истовремено дошла под удар нових, активно богоборачких бољшевичких власти. 

Долазак комуниста на власт учинио је да се обновљена Московска патријаршија 

истовремено суочи са отвореним терором, губитком делова дотадашње сопствене 

канонске територије и протеривањем из Русије значајног броја архијереја, 

свештеника и православног народа. Грађански рат (1918-1922), који је Русију 

поделио на „белу“ и „црвену“, на одређен начин је поделио и Цркву. Формирање 

Привремених виших црквених управа на „белим територијама“, представљало је 

први опит паралелне више црквене власти у Руској Цркви. Сличне црквене 

структуре формиране су касније у иностранству (заграничју), после слома „Беле 

Русије“ и избеглиштва одређеног броја архијереја и православне пастве.

Слом антибољшевичког покрета и вишемилионски егзодус из Русије јесу 

општи историјски оквир настанка Руске заграничне Цркве. Драма избеглиштва, 

трагедија изгубљене отаџбине, пастирска брига избеглих архијереја за унесрећене 

руске апатриде, прекид комуникације са Московском патријаршијом -  све су то 

фактори (заједно са националним, културним и психолошким) који су чинили 

оквир за формирање Руске заграничне Цркве. Поред Московске патријаршије, која 

је остала у Совјетској Русији, формирана је још једна руска виша црквена власт 

која је вршила, или је тежила да врши, јурисдикцију над целокупном руском 

дијаспором. Била је то Црква имагинарне „Заграничне Русије“, државе руских 

избеглица, без територије, која је представљала антипод Совјетској држави.

34 Карактер промена, које је у црквено-државне односе, унела „октобарска револуција“, можда 

најбоље одсликава оцена руског историчара Цркве Димитрија Поспеловског, да је декрет Савета 

народних комесара о одвајању Цркве од државе (23. јануар 1918. године) представљао крај 

константиновског модела у односима Цркве и државе, на тлу Русије. -  Поспеловскии Д. В. Русскал 

православнал Церковв в XX веке, 9.
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1.2. Руска Црква у грађанском рату: формирање Привремене више црквене

управе на југоистоку Русије*

Грађански рат између бољшевичких и антибољшевичких снага (1918-1922), 

који је руску државну територију поделио на „црвену“ и „белу“, поделио је и 

црквену управу на канонској територији обновљене Московске патријаршије. 

Свети синод Московске патријаршије, на челу са патријархом Тихоном 

(Белавином), налазио се у „црвеној“ Москви и могао је (уз сва ограничења) да

* Тематика везана за Привремену вишу црквену управу на југоистоку Русије дуго није била 

предмет посебног истраживања у Русији. Деценијама су једини радови, посвећени овој теми, биле 

књиге совјетског историчара Б. П. Кандидова, тенденцизно (у антицрквеном духу) писане 30-их 

година XX века (Кандидов Б. П. Церковно-белогвардепскип собор в Ставрополе в мае 1919 г. -  

материали по вопросу об организации церковноп контрреволуции в годм Гражданскоп вопнм, 

Москва, 1930; Исти, Религиознал контрреволкзцт и интервенцш 1918—1920 гг. -  очерки и 

материалш, Москва, 1930; Исти, Церковв и Гражданскан вопна на тоге — материалм к истории 

религиозноп контрреволтции в годм Гражданскоп вопни, Москва, 1931). У последњих десетак 

година овој теми посвећена је значајна пажња у руској црквеноисторијској науци. Најновији 

референтни радови: Знеева Н. Т. Судвбв1 Русскои Православнои Церкви в годбј Гражданскои 

воинБ1 (1918-1920-е гг.) и истоки Јорисдикционного раскола, Русскип исход -  материали 

конференции, С. Петербург, 2004, 293—316; Кашеваров А. Н. Временние церковние управленил на 

территорилх, занлтих белими, у књизи: Православнал Россипскал Церковв и Советское 

государство (1917—1922), Москва, 2005, 319—345; КострЈоков А. А. Временное вБ1сшее церковное 

управление на К)го-Востоке России как начало зарубежнои церковнои власти, Вестник 

Православного Свнто-Тихоновского Гуманитарного университета (ПСТГУ), 3 (28), 2008, 50-60; 

Краичко Н. Н. Учреждение Временного ВћЈсшего церковного управленин на рого-востоке России в 

1919 г. Вестник церковноп истории, 1 (9), Москва, 2008, 5-55; Краичко Н. Н. Некоторв1е 

особенности церковного управленил на гого-востоке Росии в 1919 году, Труди Коломенскоп 

духовноп семинарии, 4, 2010, 79-90.

35 Тихон (Василије Иванович Белавин) (1865-1925), патријарх московски и целе Русије. Од 1897. 

године, епископ лублински и викар Холмско-варшавске епархије. Од 1898. године, епископ 

алеутски и аљаски. Од 1900. године, епископ алеутски и северноамерички. Од 1905. године, у чину 

архиепископа. Од 1907. године, архиепископ јарославски и ростовски. Од 1913. године, 

архиепископ литвански и виленски. Од 1917. године, митрополит московски и коломенски. Од
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одржава комуникациЈу само са епископиЈама коЈе су се налазиле на териториЈама 

под контролом бољшевичке војске. Са друге стране, на огромним територијама 

„Беле Русије“ (територије које су контролисале антикомунистичке снаге) остао је 

велики број епископија, које нису могле да одржавају везу са патријаршијским 

центром у Москви.

Оваква ситуација ставила је Цркву у Русији пред велики изазов. На „белим 

територијама“ није било више инстанце црквене управе. Епископије на овим 

територијама биле су одсечене од патријаршијског центра у Москви. Међутим, 

оне нису биле спремне за овакву „принудну самосталност“. Потреба за 

успостављањем више инстанце црквене управе постајала је све очигледнија/7 Она 

је била резултат следећих фактора: са једне стране, реалних црквених проблема на 

терену, а са друге, психолошке неприпремљености руског епископата за * 36 37

стране Сверуског помесног сабора (1917-1918) изабран за патријарха московског и све Русије. 

Током 1922-1923. године, био у комунистичком затвору. Прибројан светима од стране Московске 

патријаршије и Руске заграничне Цркве. -  Костркжов А. А. Русскст Зарубежнсш Церковн в первоп 

половине 1920-х годов. Организацин церковного управленж в змиграции и его отношенж с 

Московскоп Патриархиеп при жизни Патриарха Тихона, Москва, 2007, 385.

36 Током грађанског рата, московска црквена власт на челу са патријархом Тихоном одржавала је 

комуникацију са мањим бројем епископија. Тај број се кретао, у зависности од промена на фронту, 

у распону од 17 до 29 епископија. На територијама „Беле Русије“ налазило се између 40 и 50 

епископија, које нису имале везу са патријархом и синодом,— Кашеваров А. Н. Православнан 

Россипскал Церкосљ и Советское государство (1917—1922), 386; Артемов Н. Поместнвш Собор 

1917/1918 гг. как основа и источник Постановлениа N 362 от 7/20 нолбрл 1920 г., 1917-п: Церкоељ и 

судвбм России -  материали международноп научноп конференции, Москва, 2008, 127.

37 О црквеној ситуацији на „белим територијама“ сведочи протојереј Георгије Шавељски, 

последњи протопрезвитер Руске царске армије и флоте: „Као што сам већ казао, Више црквене 

власти у области (Југоисток Русије -  прим. аут.) није било. Веза са Патријархом је била прекинута. 

Свака епархија је живела својим животом. Питања, која су превазилазила компетенцију епархијске 

власти, решавана су на сопствену одговорност епископа или су остајала без решења. Нека црквена 

питања су долазила и до Деникина (командант Добровољачке армије -  прим. аут.)... Дошло је до 

чудне појаве: огромна територија, готово цео југоисток Русије, са неколико епархија, нашао се без 

више црквене власти, коЈ"а је једина могла да усмерава и исправља црквени живот. Њена 

неопходност била је очигледна.“ -  Шавелвскии Г. Воспоминанж последнего протопресвитера 

Русскоп армии и флота, Москва, 1996, 329.
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самостално функционисање. Двовековни синодални систем, у оквиру кога је Руска 

Црква у потпуности централизована и бирократизована, наметнуо је строги 

канонски субординационизам, односно надепископску власт Свјатјејшег 

правитељствујушчег синода.38 39 То је оставило дубоке последице на устројство 

Цркве у Русији, али и на свест руског епископата. Отуда, у ситуацији створеној 

током грађанског рата, на територијама „Беле Русије“ осећала се јака потреба за 

органом више црквене управе.

Привремена виша црквена управа на југоистоку Русије (Временное висшее 

церковное управление на того-востоке России -  ВВЦУ) формирана је на Сабору у 

Ставропољу Кавкаском, одржаном од 19. до 24. маја 1919. године/9 У одлуци 

Сабора стоји да „Привремена виша црквена управа овим добија сву пуноћу

38 Надепископска власт Синода, у поменутом периоду, најуочљивије се очитовала кроз честа 

премештања епископа са катедре на катедру, и то, најчешће, без оправданог црквеног разлога. У 

том периоду епископи су посматрани као државни чиновници, а честа премештања са катедара, као 

напредовање у служби, по државно-административном принципу. Критику оваквог црквеног 

поретка видети у: Шмеман А. Церковв и церковное устроиство -  по поводу книги прот. Полбского 

„Каноническое положение ввшшеи церковнои власти в СССР и за границеи, Церковншп вестник 

Западно-Европепского Православного Русского Зкзархата, 15; 17; 19, Париж, 1949 (коришћено 

издање: Шмеман А. Собрание статеп, Москва, 2009, 327-328).

39 Ставропољски сабор одржан је под покровитељством генерала Деникина, команданта 

антикомунистичких Оружаних снага југоистока Русије (Добровољачка армија). На њему су 

учествовали епархијски архијереји, викарни епископи, клирици и мирјани епархија, које су се 

нашле на територији под контролом поменутих снага (епархије: Ставропољска, Донска, Кубанска, 

Владикавкаска и Сухумо-црноморска), као и чланови Сверуског помесног сабора (1917-1918), који 

су се затекли на поменутим територијама. Председавао је архиепископ донски Митрофан 

(Симашкевич). Сабор је изабрао чланове Привремене више црквене управе на Југоистоку Русије: 

архиепископе донског Митрофана и таврическог Димитрија (Абашидзеа), протојереја Георгија 

Шавељског, професоре Александра Петровича Рождественског и П. В. Верховског и грофа 

Владимира Владимировича Мусин-Пушкина. -  Шавелвскии Г. Воспоминанш последнего 

протопресвитера, 340-341; Знеева Н. Т. Судћби Русскоп Православноп Церкви в годи 

Гражданскоп вопни, 299; Кашеваров А. Н. Православнал Россипскал Церкоељ и Советское 

государство, 326; Костркжов А. А. Временное висшее церковное управление на ЈОго-Востоке 

России, 52-53; Краичко Н. Н. Некоторие особенности церковного управленш на к>го-востоке 

Росии, 83-84.

29



црквене власти у наведеној области (југоисток Русије -  прим. аут.) и располаже 

њом, док се не догоди... ослобођење нашег свјатјејшег патријарха Тихона, коме ће 

бити предат извештај о свему предузетом од ње (Више црквене управе- прим. 

аут.), на добро Свете наше Мајке -  Православне Руске Цркве.“40 Протојереј 

Георгије Шавељски, иницијатор и један од учесника Сабора, појашњава да је 

Привремена виша црквена управа располагала „свом пуноћом власти, каква 

припада Патријарху са Светим синодом и Вишим црквеним саветом, до 

успостављања везе са Патријархом, када ће одмах бити укинута сва пуномоћја.“41

У пракси, Привремена виша црквена управа југоистока Русије била је 

потпуно самостална црквена управа у односу на патријаршијску управу у Москви. 

Остваривала је јурисдикцију на просторима „Беле Русије“ под контролом 

Добровољачке армије. Доносила је одлуке о поделама епископија и формирању 

нових (Ставропољска -  на Ставропољску и Кубанску; Јекатеринославска -  на 

Јекатеринославску, Ростовску и Таганрогску; Сухумско-црноморска на Сухумску 

и Црноморску), вршила црквени суд над епископима (лишени епископија: Јован 

јекатеринодарски и Агапит јекатеринославски), вршила нова посвећења и 

назначења.42

Поред преузимања ингеренција Московске патријаршије на територијама 

„Беле Русије“, Привремена виша црквена управа југоистока Русије преузела је 

улогу московских црквених власти и у сфери спољних црквених послова.43

40 Кашеваров А. Н. Православнал Россипскал Церкоељ и Советское государство, 327.

41 Шавелвскии Г. Воспоминанил последнего протопресвитера, 341.

42 Евлогии митр. Путв моеп жизни -  воспомкнанш митрополита Евлогш (Ггоргиевского) 

изложеште по его рассказам Т. Манухиноп, Москва, 1994, 320-321; Шавелвскии Г. Воспоминанил 

последнего протопресвитера, 341-342; Знеева Н. Т. Суднби Русскоп Православноп Церкви в годи 

Гражданскоп вопни, 299—300.

4ј Јужноруска црквена управа је одржавала комуникацију са представницима других цркава, слала 

представнике на међународне црквене скупове, разматрала међународна црквена питања. 

Например: Писмо Ставропољског сабора архиепископу кентерберијском -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, 

Д. 1, Л. 97-97об; слање архиепископа Евлогија (Георгијевског) на међународну црквену 

конференцију у Женеви, августа 1920. године -  Евлогии митр. Пупњ моеп жизни, 337; разматрање 

односа са римокатолицима и протестантима -  ГАРФ, Ф. 3696, Оп. 1, Д. 4, Л. 78; 81.
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Посебно важан, и по последицама далекосежан догађај, био је оснивање 

представништва Привремене више црквене управе југоистока Русије при 

Цариградској патријаршији, септембра 1920. године, на чије чело је постављен 

архиепископ кишињевски Анастасије (Грибановски).44 Циљ овог представништва 

састојао се у „обједињавању целокупног руског црквеног живота у 

Константинопољу и координисању између Привремене више црквене управе и 

Васељенске патријаршије у вези са питањима руских избеглица, као и питањима 

општецрквеног значаја.“45 Важно је напоменути да је Цариградска патријаршија 

дужност архиепископа Анастасија посматрала аналогно пређашњој дужности 

настојатеља руске цркве при руској дипломатској мисији у Цариграду и да није 

сматрала да се у Цариграду, под ауторитетом Цариградске патријаршије, полажу 

темељи нове руске емигрантске црквене структуре.46

Истовремено, од стране Привремене више црквене управе југоистока 

Русије започето је преузимање јурисдикције и над руском дијаспором. Оправдање 

је налажено у немогућности Московске патријаршије да из „црвене“ Русије 

одржава комуникацију са руским црквеним заграничјем.47 Доношене су одлуке о

44 Анастасије (Александар Алексејевич Грибановски) (1873-1965), митрополит, првојерарх Руске 

заграничне Цркве. Од 1906. године, епископ серпуховски и викар московске епархије. Од 1914. 

године, епископ холмски и лублински. Од 1915. године, епископ, а од 1916. године архиепископ 

кишињевски и хотински. Емигрирао 1919. године, а од 1920. до 1924. године на челу 

представништва Привремене више црквене управе југоистока Русије (касније, Руске заграничне 

Цркве) при Цариградској патријаршији. Од 1924. до 1935. године на челу руске духовне мисије у 

Палестини. Године 1935. постављен за помоћника првојерарху Руске заграничне Цркве, 

митрополиту Антонију (Храповицком), а 1936. године изабран за председника руског заграничног 

Архијерејског синода. На челу Руске заграничне Цркве до 1964. године (пензионисан). Умро 1965. 

године у САД. -  Костршков А. А. Русскал Зарубежнан Церкоељ в первоп половине 1920-х годов, 

359.

45 Знеева Н. Т. Судвбм Русскоп Православноп Церкви в годи Гражданскоп вопни, 306-307.

46 Исто, 307.

47 Руско црквено заграничје у наведеном периоду може се сврстати у три основне категорије: 

1) дореволуционарне заграничне епархије и мисије (САД, Јапан, Палестина, Кина, Кореја, Персија, 

цркве при дипломатским представништвима царске Русије) (детаљније видети у: Попов А. В. 

Русское зарубежное православие до 1917. года и деителвноств русских православнмх духовнвтх
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слању свештеника у руске цркве у иностранству, разматрана су питања везана за 

руске духовне мисије48 49 и слично. Посебно је важно нагласити да је Привремена 

виша црквена управа југоистока Русије доносила одлуке које су се тицале 

формирања нових руских црквених јединица у иностранству као и прекомпозиције 

постојећих. Тако је 2. октобра 1920. године донет указ на основу кога се све руске 

цркве у Западној Европи,50 укључујући Софију и Букурешт, обједињују под једном 

црквеном управом, на чије чело „са правима епархијског архијереја“ је назначен 

архиепископ Евлогије (Ееоргијевски).51 У указу даље стоји: „Остале руске цркве

48

мисии, Макарвевские чтенин — материапм конференции, Горно-Алтаиск, 2004, 173-205); 2) 

црквене области које су се услед распада Руског царства и промена државне границе Русије, нашле 

у другим државама (црквене области у новоформираним државама: Литванија, Летонија, Естонија, 

Финска; делови руских епархија или целе епархије у Пољској и Румунији) (детаљније видети у: 

Беллкова Н. А. Православнал Церковв на развалинах Империи: о способах решенил вопроса о 

самоуправлении, 1917-п: Церковв и судвби России -  материали международноп научноп 

конференции, Москва, 2008, 204-220); 3) руске избеглице, које су у неколико таласа (1919-1920) 

емигрирале из Русије, услед грађанског рата и напредовања комунистичких снага (детаљније 

видети у: Јовановић М. Руска емиграција на Балкану, 104-117).

48 Привремена виша црквена управа југоистока Русије је 9. септембра 1920. године послала 

свештеника Јована Слуњина у Варну; 26. октобра исте године, у Лондон је послат свештеник Јован 

Лељухин. -ГАРФ , Ф. 3696, Оп. 1, Д. 4, Л. 90.

49 Привремена виша црквена управа југоистока Русије разматрала је, 15. октобра 1920. године, 

питања везана за рад руске духовне мисије у Кини и донела одлуку о преузимању одговорности за 

ту мисију, уз слање молбе Цариградској патријаршији да у случају потребе преузме бригу о њој. -  

Исто, Д. 25, Л. 83об-84..

50 До 1920. године, руске цркве у западној Европи (под појмом „руске цркве у западној Европи“, у 

поменутом периоду, подразумевале су се цркве при дипломатским мисијама Руског царства, као и 

цркве у неколико већих западноевропских градова) налазаиле су се под јурисдикцијом 

петроградског митрополита. -  Попов А. В. Русское зарубежное православие до 1917. года, 200- 

201.

51 Евлогије (Василије Семјонович Георгијевски) (1868-1946), митрополит. Од 1903. године, 

епископ лублински и викар Холмске епархије. Од 1905. године, епископ холмски и лублински. Од 

1914. године, архиепископ волински и житомирски. Године 1920. емигрирао. Боравио у Краљевини 

Срба, Хрвата и Словенаца, Берлину и, коначно, Паризу. Од 1921. године, одлуком Привремене 

више црквене управе југоистока Русије, назначен за управитеља руских цркава у западној Европи 

(одлуку потврдио Свети синод Московске патријаршије). Од 1922. године, митрополит. Од 1926.
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на Балканском полуострву и у Азији налазе се под јурисдикцијом Привремене 

више црквене управе; све ово, до успостављања везе са Сверуским Свјатјејшим
сл • • •Патријархом.“ Коначно, 23. октобра 1920. године донета Је одлука по којој „све 

руске цркве у иностранству Виша црквена управа сматра својом надлежношћу до 

успостављања везе са Свјатјејшим Патријархом Московским.“52 53

Имајући на уму све наведене чињенице, од изузетног је значаја 

разјашњавање природе односа између новоформиране Више црквене власти на 

југоистоку Русије и Московске патријаршије, на челу са патријархом Тихоном. 

Неспорна је чињеница да није било директне дозволе Светог синода, на челу са 

патријархом Тихоном, за одржавање обласних сабора (Сибир, југоисток Русије) и 

формирање привремених виших црквених управа.54 Са друге стране, нереално је 

било очекивати такво одобрење у условима грађанског рата и прекида 

комуникација између „црвене“ и „беле“ Русије. Због тога су архијереји, који су се 

затекли на просторима „Беле Русије“, решили да предузму кораке у правцу 

формирања више инстанце црквене власти.

Премда није постојала дозвола московских црквених власти за 

организовање Привремене више црквене управе југоистока Русије, одређене 

одлуке, које је касније донео патријарх Тихон, сведоче о индиректном признању 

Више црквене власти на југоистоку Русије. Једна од најзначајнијих тиче се 

потврде одлуке Привремене више црквене управе југоистока Русије о назначењу 

архиепископа Евлогија за управу руским црквама у Западној Европи (Указ

године у расколу са карловачком управом Руске заграничне Цркве. Од 1930. године у расколу са 

Московском патријаршијом. Исте године постаје егзарх цариградског патријарха за западну 

Европу. Године 1945. присајединио се Московској патријаршији. -  Костркжов А. А. Русскан 

Зарубежнап Церковн в первоп половине 1920-х годов, 369-370.

52 Евлогии митр. Путв моеп жизни, 344.

53 ГАРФ, Ф. 3696, Оп. 1, Д. 25, Л. 86об.

54 Шавелвскии Г. Воспоминанил последнего протопресвитера, 336-337. Поред Привремене више 

црквене управе југоистока Русије, постојала је и Сибирска привремена виша црквена управа, са 

центром у Омску, основана новембра 1918. године. -  Попов А. В. Русское зарубежное православие 

до 1917. года, 197-200; Кашеваров А. Н. Православнал Россипскан Церковн и Советское 

государство, 320-321.
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Привремене више црквене управе југоистока Русије, од 2. октобра 1920. године). 

У Указу (М 424) Светог синода Московске патријаршије, на челу са патријархом 

Тихоном, од 8. априла 1921. године, каже се: „Имајући на уму постојећу одлуку 

заграничне Више црквене управе,55 сматрати да се православне руске цркве у 

Западној Европи налазе привремено, до успостављања нормалних и неометаних 

веза означених цркава са Петроградом, под управом Преосвећеног волинског 

Евлогија (Георгијевског), чије име је потребно помињати на богослужењима.“56 

Овај указ био је одговор на питање које је патријарху поставио свештеник руске 

цркве при дипломатској мисији у Паризу Јаков Смирнов, у коме је изразио 

недоумицу у вези са признавањем одлуке Привремене више црквене управе 

југоистока Русије о Евлогијевом назначењу. Решењем Светог синода Московске 

патријаршије потврђена је одлука јужноруске црквене управе. Указ Ш 424) 

послужио је касније руској заграничној црквеној управи као потврда о признавању 

од стране патријарха Тихона/7

Поред Указа (У 424), којим је директно потврдио одлуку Привремене више 

црквене управе југоистока Русије,58 патријарх Тихон је индиректно прихватио 

већину одлука ове управе. Московска црквена власт није доводила у питање

55 У моменту издавања Указа (V 424) Московске патријаршије (април 1921. године), архијереји, 

који су чинили Привремену вишу црквену управу југоисточне Русије, већ су емигрирали, и чинили 

су руску заграничну црквену управу. Патријарх Тихон, у Указу (М 424), говори о одлуци 

заграничне, а не јужноруске црквене управе, чиме, индиректно, признаје прејемство заграничне од 

јужноруске црквене управе.

56 Губонин М. Е. Актм Свлтепшего патриарха Тихона и позднепшие документи о преемстве 

висшеп церковноп власти 1917-1943, Москва, 1994, 174.

37 Позивајући се на овај указ, руски загранични архијереји, на челу са митрополитом Антонијем 

(Храповицким), у писму српском патријарху Димитрију (Павловићу), од 30. јула 1921. године, 

кажу: „Извештавамо Вашу Светост да је руска загранична Виша црквена управа добила потврду 

својих обавеза и пуномоћја од Оца нашег Патријарха Московског и целе Русије Свјатјејшег 

Тихона.“ -Архив Светог архијерејског синода Српске православне Цркве (АС СПЦ), Руска 

загранична Црква -  историја, прилог бр. 2.

58 Сличан указ, којим се потврђује одлука јужноруске црквене управе о постављању митрополита 

Платона (Рождественског) на чело Руске Цркве у САД, патријарх Тихон је издао 1921. године. -  

Губонин М. Е. Акти Свлтепшего патриарха Тихона, 183.
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каноничност одлука поменуте црквене управе, ни када су се, после слома „Беле 

Русије“, епископије са тих простора поново нашле под непосредном 

јурисдикцијом Московске патријаршије. Тада је патријарх Тихон признао све 

хиротоније, назначења, црквене казне и друге одлуке донете од стране 

Привремене више црквене управе југоистока Русије.59

Када се разматра питање односа између Московске патријаршије и 

Привремене више црквене управе југоистока Русије мора се имати на уму 

чињеница да се радило о двема вишим црквеним управама на, грађанским ратом 

подељеној, канонској територији Московске патријаршије. Јужноруску Вишу 

црквену управу чинили су активни епархијски архијереји чије су се епископије 

затекле на територији „Беле Русије“, као и неколико епископа који су избегли из 

„Црвене Русије“. Одлуке ове црквене управе московска црквена власт је 

признавала, иако није дала директно одобрење за њено формирање. Привремена 

виша црквена управа југоистока Русије фактички је вршила црквену власт на делу 

канонске територије Московске патријаршије који се нашао под контролом 

антибољшевичког покрета. Може се констатовати да је московска црквена власт, 

признајући одлуке ове црквене управе, које су се тицале епископија у „Белој 

Русији“, признала и каноничност власти те управе над поменутим епископијама. 

Са канонске тачке гледишта најважнији моменат јесте чињеница да се ради о 

канонској територији Московске патријаршије, која је силом историјских 

околности била подељена, као и да су се са обе стране фронта налазили активни 

епархијски архијереји, канонски изабрани на своје катедре.

Други аспект односа између Московске патријаршије и Привремене више 

црквене управе југоистока Русије тиче се канонске јурисдикције над руском 

дијаспором. У овом делу рада ограничићемо се на три констатације: 1) 

Привремена виша црквена управа југоистока Русије тежила је да преузме 

јурисдикцију над целокупним руским црквеним заграничјем, покушавајући, на тај 

начин, да надомести немогућност комуникације Московске патријаршије са 

поменутим просторима; 2) Московска патријаршија је својим актима потврђивала

59 Махароблидзе Е. 20-летие Россиискои церковнои „конституции“, Церковное обозрение, 11-12, 

1940, 10; Поспеловскии Д. В. Русскан православнст Церковв в XXвеке, 119.
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одлуке Привремене више црквене управе југоистока Русије, које су се тицале 

руског црквеног заграничја; 3) Поменуту проблематику не треба посматрати 

искључиво у „унутарруском контексту“, имајући на уму чињеницу да је почетком 

20-их година XX века, у пуној мери, на свеправославном нивоу, отворено питање 

црквене јурисдикције над православним расејањем. Масовна појава православних 

емиграната (не само руских, мада је њих било највише), на просторима који нису 

били традиционално православни, отворила је питање устројства Цркве на 

поменутим просторима. Са друге стране, отворено је и питање канонског статуса 

црквених области које су се нашле у новоствореним државама, насталим распадом 

Руског царства. Поменити контекст неопходно је имати на уму када се говори о 

наведеном аспекту односа између Московске патријаршије и Привремене више 

црквене управе југоистока Русије.

Формирање Привремене више црквене управе југоистока Русије 

представљало је преседан у историји Руске Цркве. То је био први опит 

алтернативе централној црквеној власти у Москви. Овај преседан је касније 

послужио као основа за формирање руске црквене управе у емиграцији.

1.3. Формирање Руске заграничне Цркве на канонским територијама 

других помесних Цркава

Слом антикомунистичких „белих“ армија, у југоисточном делу Русије, 

током 1920. године, узроковао је масовно избеглиштво са поменутих простора.60 

Највећи део избеглица долазио је у Цариград. У овај град и његову околину, током 

новембра 1920. године, дошло је око 150 000 руских избеглица са Крима.61 Међу 

њима налазили су се руски архијереји, чланови Привремене више црквене управе

60 Први „избеглички талас“ из Новоросијска, догодио се после слома армије генерала Деникина 

(јануар-март 1920. године), док је други (са Крима) уследио после слома армије генерала Врангела 

(новембар 1920. године). — Детаљније: Јовановић М. Руска емиграција на Балкану, 106-117.

61 Рачунајући руске избеглице из ранијих „избегличких таласа“, укупан број избеглих Руса, у 

Цариграду и околини, крајем 1920. године, износио је око 200 000. -  Јовановић М. Руска 

емиграција на Балкану, 52; Шкаровскии М. В. Русские православние обшинБ1 в Турции, Вестник 

ПСТГУ, 1 (30), 2009, 22.
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југоистока Русије. Поменути архијереји чинили су језгро око кога је формирана 

руска загранична црквена структура. Најистакнутији међу њима, био је 

митрополит кијевски Антоније (Храповицки). Овај архијереј, који је још од краја 

90-их година XIX века одлучујуће утицао на развој руског црквеног живота и који 

је био духовни отац многих руских архијереја, имао је одлучујућу улогу и у 

емиграцији. Поред њега, у избеглиштву су се нашли и други истакнути руски 

архијереји, који ће касније имати битну улогу у црквеном животу руске 

емиграције. Наводимо неке од њих: Евлогије (Георгијевски), Платон

(Рождественски),62 63 Теофан (Бистров),64 Серафим (Собољев),65 Венијамин 

(Федченков).66

62 Антоније (Алексеј Павлович Храповицки) (1863-1936), митрополит кијевски и првојерарх Руске 

заграничне Цркве. Пре епископске хиротоније, ректор три руске духовне академије 

(Санктпетербуршке (1889-1890), Московске (1891-1895) и Казањске (1895-1897)). Године 1897. 

хиротонисан за викарног епископа Казањске епископије. Од 1900. године епископ уфимски. Од 

1902. године епископ волински и житомирски. Од 1906. године у чину архиепископа. Године 1911. 

постаје доктор богословља, 1912. члан Светог синода, а 1913. егзарх цариградског патријарха за 

Галицију и Карпатску Русију. Од 1914. године архиепископ харковски. Један од тројице кандидата 

за патријарха московског на Сверуском помесном сабору (1917/1918). Од 1917. године у чину 

митрополита, а од 1918. митрополит кијевски и галицки. Током грађанског рата био у пољском 

заробљеништву, а по ослобађању стаје на чело Привремене више црквене управе југоистока 

Русије. Године 1920. коначно напушта Русију. Постаје првојерарх Руске заграничне Цркве, а од 

1921. године до краја живота (1936), борави у Краљевини С. X. С. (Југославији).- Костркжов А. А. 

Русскал Зарубежнаи Церкоељ в первоп половине 1920-х годов, 360-361.

63 Ппатон (Порфирије Федорович Рождественски) (1866-1934), митрополит. Године 1902. 

хиротонисан за викарног епископа Кијевске епископије. Исте године постаје ректор Кијевске 

духовне академије. Од 1907. године архиепископ алеутски и северноамерички. Од 1914. године 

архиепископ кишињевски и хотински. Од 1915. године архиепископ карталински и егзарх Грузије. 

Од 1917. године митрополит тифлиски. Од 1918. године митрополит херсонски и одески. Године 

1920. емигрира и од стране руске заграничне црквене управе (што је касније потврђено и од 

московских црквених власти) бива постављен за управитеља северноамеричке епископије. Од 

1926. године у расколу са карловачком управом Руске заграничне Цркве. Године 1933. проглашава 

аутономију Америчке Цркве, због чега му бива изречена забрана свештенодејства од стране 

московских црквених власти. -  Костркжов А. А. Русскан Зарубежнал Церкоељ в первоп половине 

1920-х годов, 379.
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Кључно питање, које се наметало избеглим руским архијерејима, тицало се 

начина организовања црквеног живота за руску избегличку популацију. Канонски 

посматрано, избегла православна јерархија и паства, која се насели на канонској 

територији друге Цркве, дужна је да се потчини локалној епископској 

јурисдикцији. На тај начин се чува територијално (помесно) јединство Цркве и 

спречава њена подела у смислу ставарања паралелних црквених структура на истој 

канонској територији. Овога су били свесни руски архијереји о чему сведочи 

њихова одлука, док су још били на Криму (у својству Привремене више црквене 

управе југоистока Русије), од 14. августа 1920. године, којом обавештавају 

Цариградску патријаршију да „на основу канонских одредаба“ сматрају „да се све 

руске православне избеглице, које су се привремено населиле у Цариграду и 

његовој околини, као и у Грчкој и широм Балкана, налазе под јурисдикцијом 

помесних аутокефалних православних Цркава.“ 64 65 66 67 На истој „линији“ налази се и

64 Теофан (Василије Дмитријевич Бистров) (1873-1940), архиепископ. Од 1909. године викарни 

епископ санктпетербуршке епископије. Од 1910. године епископ таврически и симферопољски. Од 

1912. године епископ астрахански. Од 1913. године епископ полтавски. Од 1918. године у чину 

архиепископа. Године 1919. емигрира и борави у Краљевини С. X. С. и Бугарској. Од 1931. године 

у Француској. -  Костркжов А. А. Русскан Зарубежнсш Церковљ в первоп половине 1920-х годов, 

386.

65 Серафим (Николај Борисович Собољев) (1881-1950), архиепископ. Од 1920. године викарни 

епископ Полтавске епископије. Исте године емигрира. Руска загранична црквена управа поставља 

га, 1921. године, за управитеља руских црквених општина у Бугарској. Од 1934. године 

архиепископ. Године 1946. прелази у јурисдикцију Московске патријаршије. -  Костркжов А. А. 

Руссксш Зарубежнал Церковн в первоп половине 1920-х годов, 380-381.

66 Венијамин (Иван Афанасјевич Федченков) (1880-1961), митрополит. Од 1919. године епископ 

севастопољски и викар Таврическе епископије. У периоду (1919-1920) епископ јужноруске «беле» 

армије. Године 1920. емигрира и активно учествује у стварању руске емигрантске црквене 

структуре. У периоду (1923-1924) окормљује руску паству у Карпатској Русији. Од 1927. године у 

јурисдикцији Московске патријаршије. Од 1932. године у чину архиепископа. Од 1933. године 

архиепископ алеутски и северноамерички и егзарх Московске патријаршије у САД. Од 1938. 

године митрополит. Од 1947. године митрополит рижски. Од 1951. године митрополит ростовски и 

новочеркаски. Од 1955. године митрополит саратовски и балашовски. -  Костркжов А. А. Русскал 

Зарубежнал Церковв в первоп половине 1920-х годов, 363.

67 Знеева Н. Т. Судвби Русскоп Православноп Церкви в годи Гражданскоп вопни, 305.
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чувена изјава митрополита Антонија, дата непосредно по приспећу на обале 

Босфора: „Ма каква самостална организација (црквена организација избеглих 

Руса- прим. аут.)! Ми смо се сада нашли на територији друге Православне Цркве, 

и по законима (канонским- прим. аут.) дужни смо да јој се повинујемо.“ 68

И поред поменутих ставова, који су имали недвосмислено канонско 

утемељење, руски избегли архијереји су, ипак, донели одлуку да сачувају посебну 

руску црквену структуру, из које ће, касније ће се испоставити, изнићи Руска 

загранична Црква. Ова одлука, са далекосежним историјским и еклисиолошким 

последицама, донета је на првом избегличком заседању Привремене више црквене 

управе југоистока Русије, на пароброду „Велики кнез Александар Михајлович“ 

укотвљеном у босфорском мореузу, 19. новембра 1920. године.69

Позивајући се на чињеницу постојања огромног броја руских избеглица, 

расутих по различитим државама, а које су остале без одговарајућег духовног 

вођства (без контакта са црквеном управом у Москви), као и на потребу духовног 

окормљавања избегле руске армије (Врангелова армија, избегла са Крима), 

избегли руски архијереји, на челу са митрополитом кијевским Антонијем, донели 

су одлуку да продуже пуномоћја члановима Привремене више црквене управе 

југоистока Русије.70 Одлучено је да седиште поменуте црквене управе буде у 

Цариграду, као „централном пункту“ за пријем руских избеглица. Донета је и 

одлука да се успостави контакт са Цариградском патријаршијом, ради разјашњења

68 Вениамин (Федченков) митр. На рубеже двух епох, Москва, 2004, 444; Ово сведочанство 

митрополита Венијамина, о ставу митрополита Антонија у вези са могућношћу организовања 

самосталне руске црквене структуре у избеглиштву, потврђено је и у биографији првог првојерарха 

Руске Заграничне Цркве, коју је саставио један од његових најближих сарадника архиепископ 

Никон (Рклицки). Коришћено скраћено издање биографије- Митрополит Антонип (Храповицкип) 

-  жизнеописание, С Петербург, 2006, 78.

69 Попов А. В. Россипское православное зарубежве, 237; Костргоков А. Русскан зарубежнст 

Церковв в первоп половине 1920-х годов -  организацин церковнаго управленил в змиграции и его 

отношент с Московскоп Патриархиеп при жизни Патриарха Тихона, Москва, 2007, 40.

70 Протоколв перваго заседатш Вшсшего Церковного Управленш на тге России, состолвшагосн в 

Константинополе 6/19 нолбрн 1920 г., у књизи: Григории (Граббе) еп. К истории русскихв 

церковнвгхв разделении заграницеи, ДжорданвиллБ, 1992, 60.
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„међусобних канонских односа“. Решено је да се о овим одлукама извести 

главнокомандујући руске армије генерал Врангел, од кога је затражено да се 

обрати представницима Цариградске патријаршије ради регулисања питања „о 

организацији Управе (руске- прим. аут.) у Константинопољу“.71

До сусрета између представника избеглих руских архијереја и Цариградске 

патријаршије дошло је 29. новембра 1920. године, у седишту патријаршије. Том 

приликом сусрели су се митрополит Антоније и епископ Венијамин са 

мјестобљуститељем цариградског патријарашког трона митрополитом бруским 

Доротејем.72 Сусрет је резултирао издавањем Томоса (Аг 9084) Цариградске 

патријаршије, од 2. децембра исте године.7’ У поменутом Томосу се избеглим 

руским архијерејима74 дозвољава да, „ради пастирског опслуживања“ руских 

избеглица, образују „привремену црквену комисију под вишом управом 

Васељенске патријаршије.“ Та комисија би „у границама православних држава“ 

вршила надзор и руководила црквеним животом руских колонија.75

„Тако је поново створен наш Кримски синод“ -  сведочи активни учесник и 

један од главних креатора поменутих догађаја митрополит Венијамин

71 Исто.

72 У поменуто време цариградски патријаршијски трон је био упражњен јер је патријарх Герман V, 

због наклоњености према централним силама у I светском рату, био протеран од стране сила 

Антанте, које су контролисале Цариград, на основу Севрског мировног уговора. На позицији 

мјестобљуститеља цариградског патријарашког трона налазио се митрополит бруски Доротеј.- 

Милдкова Л. Б. Вопрос о признании автокефалии Православнои Церкви на Украине 

Константинополвским патриархатом в период С. ПетлкзрвЈ, XVI ежегоднан богословскал 

конференцнн ПСТГУ, Москва, 2006, 115.

7ј Текст руског превода Томоса (Л 9084) налази се у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 250, Л. 9-10.

74 Наведени су поименце: митрополити кијевски Антоније (Храповицки) и херсонски Платон 

(Рождественски), архиепископи кишињевски Анастасије (Грибановски) и полтавски Теофан 

(Бистров) и епископ севастопољски Венијамин (Федченков). — Исто, Л. 10.

73 Исто. У Томосу се додатно прецизира да су задужења поменуте привремене црквене комисије 

везана за слање свештеника и антиминса у руске колоније, за „расејавање сумњи“ и „прекраћивање

расправа“ међу избеглом паством, за „тешење и бодрење“ руских избеглица. Истовремено,

бракоразводни спорови међу избеглим Русима остављају се у надлежности локалних црквених 

администрација. -  Исто.
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(Федченков).76 Избегли руски архијереји су поменуту одлуку Цариградске 

патријаршије схватили као принципјелно одобрење за постојање руске 

емигрантске црквене структуре. Суштински, крајем 1920. година, на обалама 

Босфора, положен је темељ новој црквеној структури, без конкретне канонске 

територије, заснованој на националном моделу црквене организације и везаној за 

имагинарну државу „Заграничну Русију“.77 78 79 Та црквена структура је од самог 

почетка постојања имала нејасан канонски статус. Руски загранични архијереји су 

„привремену црквену комисију“ сматрали наследником Привремене више црквене 

управе југоистока Русије, а себе су сматрали потчињеним Московској 

патриЈаршиЈи, на челу са патриЈархом Тихоном, док Је Цариградска патриЈаршиЈа 

поменуту „комисију“ сагледавала искључиво у пастирском контексту, без било 

каквих административних капацитета и сматрала ју  је потчињеном сопственој 

јурисдикцији.

Почетком 1921. године, на позив српског патријарха Димитрија 

(Павловића), руска Привремена виша црквена управа премешта се у Краљевину 

Срба, Хрвата и Словенаца. Ново седиште поменуте црквене управе постају

70 Вениамин (Федченков) митр. На рубеже двух епох, 445.

77 Обриси „Заграничне Русије“ јасно су се могли уочити у Цариграду и околини, већ у првим 

избегличким месецима, кроз очување структуре руске армије, деловање руских политичких 

структура, оснивање руских школа, болница и других друштвених институција (Шкаровскии М. В. 

Русские православнме обтцини в Турции, 26). У том контексту треба посматрати и делатност 

избеглих руских архијереја.

78 У 5. тачки одлуке избеглих архијереја, донетој 19. новембра 1920. године, истиче се потреба да о 

свим донетим одлукама буде „на све могуће начине“ обавештен патријарх Тихон. -  Протоколв 

перваго заседанш Висшего Церковного Управленш на /оге России, у књизи: Григории (Граббе) еп. 

К истории русскихв церковнмхв разделении заграницеи, 60.

79 О разлозима премештања руске емигрантске црквене управе из Цариграда у Сремске Карловце, у 

историографији су постојала различита гледишта. Наводимо гледишта професора црквеног права 

Сергија Викторовича Троицког и архиепископа Руске заграничне Цркве Никона (Рклицког) (оба 

изнета после II светског рата). Професор Троицки, као главни разлог, наводи чињеницу да се руска 

емигрантска црквена управа у Цариграду суочавала са значајним ограничењима у погледу 

овлашћења (Троицкии С. В. Историл самочиннои карловацкои организации, Церковно- 

историческип вестник, 8, Москва, 2001, 20). Са друге стране, архиепископ Никон као разлоге
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Сремски Карловци.80 81 82 83 Прелазак у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца дешава се 

без посебног обавештавања Цариградске патријаршије, док у самом Цариграду 

остаје архиепископ Анастасије (Грибановски), као „предстојатељ руских
О 1

православних општина Константинопољског округа“.

Услови за развој руске заграничне црквене структуре на просторима 

Српске патријаршије, могу се оценити као повољни. Благонаклон став Српске 

Цркве према избеглој руској јерархији и пастви испољен је и пре доласка руске 

Привремене више црквене управе у Сремске Карловце. Још почетком 1920. 

године Српска Црква је пружила гостопримство седморици руских архиЈереЈа. 

Током 1920. и 1921. године, значајан број руских свештеника примљен је на 

парохијску службу у Српској Цркви.84

наводи нестабилну политичку ситуацију у Цариграду, повољан географски положај Србије, као и 

чињеницу да се у Србији груписала главнина Врангелове руске армије (Никон (Рклицкии) архиеп. 

Жизнеописание Блаженнепшего Антонш, митрополита Киевского и Галицкого, т. V, Нбјо Иорк, 

1959, 24.)

80 Иоанн (Максимович) архиеп. Русскал зарубежнан Церковв, ЈогбапуШе, 1991, 6; Ковалевскии П. 

Е. Зарубежнсш Россин, 197; Раев М. Россин зарубежом, 157.

81 Титула архиепископа Анастасија, према: Протокол N  6 Архиерепского Собора Русскоп 

Православноп Церкви заграницеп, от 31. ман 1923 г. ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, ЈТ. 14. И после 

одласка већине руских архијереја у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца, архиепископ Анастасије 

је наставио са интензивним формирањем низа руских парохија у Цариграду и околини. Детаљније: 

Шкаровскии М. В. Русские православнше облцини в Турции, 27-28.

82 О благонаклоности Српске Цркве према избеглом руском свештенству сведоче позитивни 

одговори српских црквених власти на бројне молбе избеглих руских свештеника за постављења на 

упражњене српске парохије, које су подношене током 1920. и почетком 1921. године. Видети 

примере таквих молби у: АСАНУК, МПА 1921, 14; 52; 72.

83 У допису епископа нишког Доситеја (Васића) министру вера Краљевине Срба, Хрвата и 

Словенаца, од 11. марта 1920. године, наводе се следећи руски архијереЈ'и, о којима је бригу 

преузела Српска Црква: архиепископи волински Евлогије и мински Георгије, митрополит одески 

Платон и епископи сумски Митрофан, чељабински Гаврило, бјелгородски Аполинарије и викар 

минске епископије Александар,- Архив Југославије, Министарство вера КЈ 69, 175.

84 Распоређивање руских свештеника на српске парохије, омогућено је одлуком министра вера 

Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, од 5. маја 1920. године, а на молбу епископа нишког 

Доситеја (Васића). -  Акт бр. 3851 Министарства вера Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, од
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Основа за деловање руске Привремене више црквене управе на канонској 

територији Српске патријаршије, била је одлука Светог архијерејског сабора 

Српске Цркве, од 31. августа 1921. године (/V 31), која је представљала одговор на 

претставку митрополита кијевског Антонија (Храповицког) о преласку поменуте 

црквене управе на територију Српске Цркве. У одлуци Светог архијерејског 

сабора се истиче спремност Српске Цркве да се „као и до сада стара о руском 

избеглом народу и о његовим духовним потребама“. Истовремено се каже да је 

Српска Црква вољна да, према потребама и могућностима, у српску црквену 

службу прима руске архијереје и ниже клирике. А затим следи део одлуке, који 

се тиче овлашћења руске заграничне црквене управе: „Свети Архијерејски Сабор 

вољан је да прими под заштиту руску Врховну Црквену Управу, у делокруг које 

би спадале ове ствари: 1) јурисдикција над руским свештенством ван наше државе 

и оним руским свештенством у нашој држави, које није у парохијској и државно-

просветној служби, као и над војним свештенством у руској армији -  које није у
0(.

српској црквеној служби; 2) бракоразводни спорови руских избеглица.“

На основу ове одлуке и благословом српског патријарха, 3. октобра 1921. 

године, управа над руским црквеним општинама у Краљевини Срба, Хрвата и
87Словенаца предата је митрополиту Антонију (Храповицком).

Од 20. новембра до 2. децембра 1921. године, по благослову српског 

патријарха, у Сремским Карловцима, одржан је Први руски свезагранични сабор. 

У састав сабора су ушли „представници свих заграничних аутономних цркава, 

епархија, округа и мисија, који су потчињени Свјатјејшем Патријарху * 83 * * * 87

5. маја 1920. године, Архив Југославије, Министарство вера КЈ 69, 175. Досјеа руских свештеника, 

који су били на парохијској служби у Српској Цркви, налазе се у Архиву Југославије, у пет 

обимних фасцикли: Архив Југославије, Министарство вера КЈ 69, 170-174.

83 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 3.

86 Исто. Поменута одлука важила је све до одласка руских архијереја из Србије, крајем 1944.

године. Званично је укинута 14. новембра поменуте године. Видети: Син. Бр. 1428 / зап. 166, од 14.

новембра 1944.

87 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја.
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Сверуском“.88 У пракси, у раду сабора су учествовали избегли епископи и 

мирјани, који су се налазили на просторима Балкана и Западне Европе, док нису 

били присутни представници црквених области у новоформираним државама, 

насталим распадом Руског царства (Литванија, Летонија, Естонија, Финска, 

Пољска), као ни представници руских заграничних црквених структура са Далеког 

Истока и из Америке.89 Први свезагранични сабор поставио је темеље 

организације Руске заграничне Цркве, усвојивши одлуке о организовању Више 

црквене управе у Сремским Карловцима, епархијским и парохијским 

емигрантским структурама.90

Са друге стране, одлуке поменутог Сабора, које су се тицале стања у 

Совјетској Русији, изазвале су реакцију московских црквених власти, која је имала 

утицаја на организовање карловачке управе Руске заграничне Цркве. Под снажним 

утицајем руских емигрантских монархистичких кругова и уз подршку 

митрополита Антонија, а упркос противљењу дела архијереја (предвођених 

архиепископом Евлогијем)91 Сабор је усвојио две посланице (Послание чадалњ 

Русскоп Православноп Церкви в разселнии и изгнании сугцимн и Послание Мировоп 

конференции),92 у којима се упућује позив за обнову монархије у Русији и 

повратак династије Романових на власт, као и позив међународној конференцији 

у Ђенови за помоћ (укључујући и оружану) антибољшевичким снагама у Русији.

88 Деннил русского всезаграничнаго церковнаго собора, состонвшагосл 8-20 нолбри 1921. года в 

Сремскихв Карловцахв в Королевстве С. X. иС., Сремски Карловци, 1922, 5.

89 Списак учесника Првог свезаграничног сабора видети у: Исто, 8-15.

90 Одлука о карловачкој Вишој црквеној управи (Демнш русского всезаграничнаго церковнаго 

собора, 39—40); Положение о русскихљ заграничнихв епархитњнихв управленинхв (Исто, 81); 

Приходскип устав (потврђена верзија Парохијског устава, усвојеног на Сверуском помесном 

сабору 1918. године) (Исто, 87-118).

91 Група епископа, предвођена архиепископом Евлогијем, успротивила се доношењу поменутих 

декларација, сматрајући да се на тај начин Црква меша у политичка питања (издвојено мишљење 

поменутих епископа видети у: Делнин русского всезаграничнаго церковнаго собора, 49-51). Овом 

приликом могао се назрети наступајући спор између конзервативне и промонархистички 

настројене карловачке управе Руске заграничне Цркве и либералних емигрантских кругова, 

окупљених око архиепископа (касније, митрополита) Евлогија.

92 Текст посланица видети у: Деннинрусского всезаграничнаго церковнаго собора, 82—83; 151-156.
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Неколико месеци касније, почетком маја 1922. године, из Москве је 

уследио Указ (У 348; 349)93 Светог синода и Вишег црквеног савета Московске 

патријаршије, којим је наређено укидање руске заграничне црквене управе, због 

„политичког карактера“ аката карловачког Сабора, који су били у супротности са 

прокламованим ставом патријарха Тихона о „аполитичности Цркве“.94 Неулазећи 

дубље у позадину ове одлуке, као ни у расправу, која је тим поводом вођена у 

руским заграничним црквеним круговима, у овом делу рада се ограничавамо на 

констатовање чињенице да су руски загранични архијереји, на основу одлуке 

московских црквених власти, укинули Привремену вишу заграничну црквену 

управу и уместо ње формирали Архијерејски синод Руске заграничне Цркве.95 На 

овај начин конституисана је руска загранична црквена управа у Сремским 

Карловцима, која је у оваквом облику (Архијерејски синод) наставила да 

функционише током читавог периода постојања Руске заграничне Цркве.

Конституисање руског заграничног Архијерејског синода, као и његово 

деловање на просторима Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, није наилазило на 

препреке од стране Српске патријаршије. Због тога је загранични Архијерејски 

синод могао да се посвети организовању руске емигрантске црквене структуре 

изван Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца.

У периоду од 1921. до 1923. године карловачка загранична црквена управа 

спровела је опсежну акцију конституисања руске заграничне црквене структуре 

широм света, и њеног стављања под своју административну власт. После Првог 

свезаграничног сабора, у децембру 1921. године, руска загранична црквена управа 

у Сремским Карловцима, донела је одлуку о формирању Алеутске епархије (из

9ј Поменути Указ имао је различиту нумерацију. Митрополиту Антонију је послат под бројем 348, 

а митрополиту Евлогију под бројем 349. Текст Указа (N348; 349) налази се у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 

1,Д. 4, Л .5.

94 „Немешање Цркве у политику“ било је прокламовано у посланици патријарха Тихона, од 25. 

септембра 1919. године. Текст посланице у: Вестник русского западно-европепского патриаршего 

жзархата, 85-88, 1974, 25-27; 81 УЈасИтггз ТИео1о§Гса1 (Уиаг4ег1у, 1, 1975, 52-53.

95 Одлука о оснивању Архијерејског синода Руске заграничне Цркве: Протокол N  1 заседанш 

Собора Руссках православних архиереев за границеп в Сремских Карловцах с обсуждением Указа 

Свнтешиего Патриарха Тихона, от 2 сентнбрн 1922. г., ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 82-83об.
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дотадашњег Алеутског викаријата), и постављању епископа Антонија 

(Дашкевича) на њено чело.96 Седамнаестог јануара 1922. године донета је одлука о 

постављању дотадашњег архимандрита Симеона (Виноградова) за епископа 

шангајског.97 Исте године, 24. марта, установљена је нова епархија у Харбину.98 

Двадесет седмог априла исте године, епископ Аполинарије (Кошевој) послат је од 

стране заграничне црквене управе у Сремским Карловцима, да управља руском 

мисијом у Јерусалиму.99 Јула исте године, поменута црквена управа је издала 

дозволу за хиротонију јеромонаха Јоне (Покровског), за епископа тјанцинског и 

викара Пекиншке епархије.100

После оснивања Архијерејског синода Руске заграничне Цркве (септембар 

1922. године), активност карловачке црквене управе на административној 

централизацији Руске заграничне Цркве је појачана. У септембру 1922. године 

митрополит Платон (Рождественски) је потврђен као администратор Америчке 

епархије.101 * Истовремено, признато је осамостаљење Камчатске епархије, и 

дозвољена хиротонија викара поменуте епархије, епископа Данила
1 ЛЛ #

(Шерстеникова). Дозвољено Је сазивање Сабора Далекоисточног црквеног 

округа, ради организовања црквене управе поменутог округа, „под условом да она 

буде потчињена руском заграничном синоду, да се не би црквена власт делила, у 

ово, за Руску Цркву, тешко време, када је црквено јединство особито потребно“.103 

Другог децембра 1922. године, на заседању заграничног Архијерејског синода, 

донете су одлуке о томе да руска духовна мисија у Кореји буде предата на управу 

јапанском архиепископу Сергију (Тихомирову), да се предузму мере за јачање 

организације Руске заграничне Цркве у Кини и да се из руске духовне мисије у 

Јерусалиму отпусти архимандрит Мелетије и на његово место постави

96 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја.

97 Исто.

98 Исто.

99 Исто.

ш  Исто.

101 Исто.

'02Исто.

103 Исто.
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архимандрит Јероним (Чернов).104 Четвртог децембра 1922. године, потврђени су

чланови епархијског савета у Харбину,105 док је, 30. јануара 1923. године, епископ

забајкалски Мелетије (Заборовски) примљен у јурисдикцију Руске заграничне

Цркве.106 107 108 Петог јуна 1923. године, донета је одлука о преузимању управе над

руском Православном палестинском заЈедницом, са седиштем у Јерусалиму, док

је наредног дана потврђен састав епархијског савета западноевропске
• 108

митрополиЈе.

Поменуте одлуке карловачке заграничне црквене управе, углавном, су се 

тицале територија које нису биле традиционално православне (Северна Америка и 

Далеки Исток) и на којима су већ постојале руске црквене структуре, настале као 

плод мисионарске делатности Руске Цркве, током XVIII и XIX века. Такође, 

тицале су се руских црквених структура у Западној Европи, као и постојеће руске 

духовне мисије у Палестини.109

104 Исто.

105 Исто.

106 Исто.

107 Протокол N  6 заседанш Собора Русских православних архиереев за границеп в Сремских 

Карловцах, от 5 иктн 1923 г., ГАРФ. Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 23-23об.

108 Протокол N  6 заседанш Собора Русских православних архиереев за границеп в Сремских 

Карловцах, от 6 ик>нл 1923 г., ГАРФ. Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 24об-25.

109 Поред поменутих области, руски загранични Архијерејски синод под своју управу је ставио и 

руске емигрантске црквене структуре у Јужној Америци и Аустралији. О томе сведоче материјали 

заграничног Архијерејског синода, који се налазе у IV разделу Фонда 6343 (Описв 1) Државног 

архива Руске Федерације (ГАРФ) (назив раздела: Переписка Архиерепского Синода, ељтиски из 

журналов и протоколов Синода, о положении Русскоп равославноп Церкви в различних странах). 

Наводимо неколико фасцикли, где се налазе поменути материјали: Дело о положении 

белозмигрантскоп православноп облцини в г. Брисбене (Австрамш) (1925-1931), ГАРФ, Ф. 6343, 

Оп. 1, Д. 216; Дело о положени белозмигрантскоп церкви в Аргентине (1921-1924), Исто, Д. 219; 

Виписки из журналов Архиерепского синода, перетска с Времен/њш советом белозмигрантского 

православного прихода в Бразилии об открмтии и работе белозмигрантского прихода в Бразилии 

(г. Сан-Пабло) (1926-1928), Исто, Д. 224; Писнмо Феодосш, епископа Брашњского и Сан- 

Паулвского, в канцеларикз Архиерепского синода о денежнмх расчетах Бразшнскоп епархии, Исто, 

Д. 225.
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Са друге стране, поред руских емигрантских црквених структура 

формираних на територијама Цариградске и Српске патријаршије, карловачка 

управа Руске заграничне Цркве тежила је да емигрантске црквене структуре 

оформи и на територијама других помесних Цркава у југоисточној Европи и да их 

стави под своју административну власт. То се пре свега односи на територије 

Бугарске и Грчке.110

Формирање руске заграничне црквене структуре у Бугарској, као и њено 

административно потчињавање карловачкој управи Руске заграничне Цркве, није 

наилазило на значајније препреке. Синод Бугарске егзархије, без посебног 

писменог решења, дозволио је, на својој територији, формирање самосталне руске 

заграничне црквене структуре, која је, без препрека од стране бугарских црквених 

власти, била под јурисдикцијом заграничног Архијерејског синода.111 112 На челу 

Руске Цркве у Бугарској, почев од 31. августа 1921. године, налазио се епископ 

Серафим (Собољев), који је уз помоћ епископског савета управљао руским 

црквеним општинама у Бугарској.113 Карловачка управа Руске заграничне Цркве 

сматрала га је епархијским архијерејем „самосталне епархије“, у оквиру Руске

110 Што се тиче организовања руских заграничних црквених структура у Румунији, може се 

констатовати да су тамо били најмање повољни услови за то. Разлоге треба тражити у 

малобројности руских емиграната у Румунији, али много више у напетим румунско-руским 

односима, везаним за територију Бесарабије, коју је Румунија окупирала после I светског рата, и 

којаје у црквеном погледу потпала под јурисдикцију Румунске Цркве, уз драстична ограничења за 

руски православни живаљ. Детаљније: Јовановић М. „Свештеник и друштво -  ето пароле": Руска 

православна загранична Црква на Балкану 1920-1940, Токови историје, 3—4, Београд, 2005, 85-86.

111 Шкаровскии М. В. Русские приходские обшинм в Болгарии, Вестник ПСТГУ, 2 (27), Москва, 

2008, 32.

112 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја.

11Ј Средином 30-их година XX века, у Бугарској је било девет руских црквених општина под 

управом епископа Серафима: Софија, Шипка, Варна, Пловдив, Перник, Пешчер, Цариброд, Рус и 

Кнежево (Шкаровскии М. Исторш русскоп церковноп змиграции, С. Петербург, 2009, 60). Поред 

поменутих руских црквених општина, почев од 1922. године, у бугарском манастиру Светог 

Кирила, постојалаје руска пастирско-богословска школа, коју је основао загранични Архијерејски 

синод и на чијем се челу налазио епископ царицински Дамјан (Говоров) (АС СПЦ, Руска 

загранична Црква -  историја).
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заграничне Цркве.114 Епископ Серафим је био редован учесник руских 

заграничних Архијерејских сабора, који су се одржавали у Сремским 

Карловцима.115

За разлику од бугарских црквених власти, црквене власти у Грчкој у први 

план су истицале канонске препреке за формирање руске заграничне црквене 

структуре. То се посебно односило на статус руског заграничног епископа у 

Грчкој. Од 1919. до 1921. године, представник руских црквених власти у Грчкој 

био је митрополит Платон (Рождественски). Маја 1922. године, руска загранична 

црквена управа у Сремским Карловцима, донела је одлуку о оснивању руске 

епархијске структуре у Грчкој, на челу са епископом Гермогеном 

(Максимовом).116 117 Епископ Гермоген управљао је руским црквеним општинама у 

Грчкој, уз помоћ епископског савета. Ова црквена структура себе је везивала за
117карловачку управу Руске заграничне Цркве.

114 Окружнна посланица руског заграничног Архијерејског сабора, од 23. јуна 1926. године, ГАРФ, 

Ф. 6343, Оп. 1, Д. 379, Л. 15об.

115 Значајно је напоменути да су односи Руске заграничне Цркве и Бугарске егзархије, која се у то 

време налазила у расколу („бугарска шизма“), били добри. О блискости односа сведочи и 

чињеница да је на Први свезагранични сабор у Сремским Карловцима 1921. године, одлуком руске 

заграничне црквене управе, био позван (и присуствовао) представник Бугарске егзархије (епископ 

маркијанопољски Стефан — будући егзарх) (Шкаровскии М. В. Русские приходские обирини в 

Болгарии, 35). Карловачка управа Руске заграничне Цркве, без обзира на „бугарску шизму“, донела 

је одлуку, којом се одобрава саслуживање руских заграничних архијереја и свештеника са 

бугарским клирицима (о овоме видети у: Писмо митрополита Антонија (Храповицког) (И 3598), 

од 9.јануара 1926. године, Архцјерејском синоду Руске заграничне Цркве, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 

6, Л. 41). У овом контексту, занимљиво је размишљање руског протојереја Георгија Шавељског 

(после емигрирања, настанио се у Софији), везано за „бугарску шизму“. Он истиче да је Бугарска 

Црква „и у шизми сачувала сву неприкосновеност православне догматике, морала и обреда. Нико 

је не може окривити у било чему неправославном.“ (Шкаровскии М. В. Русские приходские 

облцини в Болгарии, 35).

116 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја.

117 Још пре формирања руске заграничне епархијске структуре, руске црквене општине у Грчкој 

себе су сматрале потчињеним карловачкој заграничној црквеној управи. Током јесени 1921. 

године, спровођени су избори за делегате за учешће на Првом свезаграничном сабору у Сремским 

Карловцима (ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 231, Л. 9-16). Касније, на заседањима Епископског савета
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Грчке црквене власти нису биле сагласне са формирањем руске епархијске

структуре у Грчкој, имајући на уму канонске прописе који не дозвољавају

паралелну епископску јурисдикцију на истој територији. Отуда је атински

митрополит Теоклит одбио да призна епископу Гермогену права епархијског

архијереја. Његов наследник, митрополит Хризостом, априла 1923. године,

недвосмислено је саопштио руском епископу, да Грчка Црква на њега гледа

искључиво као на духовног надзорника, који посећује своју руску браћу, ради
118утехе и духовне изградње.

Може се констатовати да је положај руске заграничне црквене структуре у 

Грчкој био сличан положају у Цариграду. ЈТокалне црквене власти су поменуту 

црквену структуру сматрале делом своје надлежности, а руски клир је себе 

сматрао делом Руске заграничне Цркве. Мос1из умепсИ је пронађен кроз слање, на 

потврду атинском синоду, главних одлука карловачке управе Руске заграничне 

Цркве, које су се тицале руских црквених структура у Грчкој.'19

Може се констатовати да је, током 20-их година XX века, постепено 

формирана структура Руске заграничне Цркве, како на просторима помесних 

Православних Цркава југоисточне Европе, тако и широм света, на свим 

просторима где су се расули милиони руских избеглица. То је била Црква 

„Заграничне Русије“ чији је основни задатак био да духовно обједини све руске 

избеглице. 118 119

слушане су одлуке карловачке управе Руске заграничне Цркве (Протокол N 1 3  Епископского 

Совета при управлнкпцем русскими православнмми церковними обгцинами в Греции, от 6. марта 

1923. года, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 231, Л. 79-81).

118 Јовановић М. „ Свештеник и друштво -  ето пароле “, 83.

119 Атински синод је, на молбу митрополита Антонија, дао одобрење за долазак епископа 

Гермогена у Грчку (о овоме сведочи руски протојереј Павел Крахмалов (службовао у пирејској 

болници), у писму митрополиту Антонију, од 24. марта 1922. године -ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 

231, Ј1. 61). Приликом доношења одлуке о замени места службе двојице руских свештеника у 

Атини и Пиреју, Крахмалова и Сњегирева, маја 1922. године, карловачка управа Руске заграничне 

Цркве упутила је молбу атинском синоду, ради потврде поменуте одлуке (ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 

231, Л. 66-66об).
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1. 4. Организациона структура Руске заграничне Цркве

-  Сабор (Архијерејски и Свезагранични)

Загранични Архијерејски сабор јесте „врховни орган управе за целу 

заграничну Руску Православну Цркву“.120 Овом одлуком руског заграничног 

Архијерејског сабора, од 11. јуна 1923. године, решено је питање врховног органа 

власти у Руској заграничној Цркви.

Поред редовних годишњих заграничних Архијерејских сабора, у периоду 

између два светска рата, одржана су и два Свезагранична сабора (1921. и 1938. 

године; оба у Сремским Карловцима), организована по угледу на Сверуски 

помесни сабор (1917/1918), са учешћем епископа, свештеника и мирјана.

Потреба за одржавањем ауторитетног скупа представника руске црквене 

емиграције осећала се међу избеглим руским архијерејима још на самом почетку 

избеглиштва и била је изазвана тешким околностима у којима се руска емиграција

нашла.121 122 123 Одлуку о сазивању Првог руског свезаграничног сабора, руска
122загранична црквена управа је донела на заседању, од 19. априла 1921. године. 

Одлучено је да Сабор буде одржан на територији Српске Цркве, за шта је добијен 

благослов српског патријарха ДимитриЈа.

120 Постановление Архиерепского Собора 1923 года о Висшеп Церковноп власти за границеп, 

ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 14об.

121 О овоме сведочи уводно поглавље Деннш русского всезаграничнаго церковнаго собора 

состонвшагосл 8-20 нонбрл 1921. года в Сремскихн Карловцахн в Королевстве С. X. и С.,у коме се, 

као разлози за сазивање Свезаграничног сабора, наводе следећи аргументи: „Растројство руских 

заграничних црквених дела, изазвано дуготрајном руском смутњом и отсуством везе са Сверуском 

црквеном централном влашћу, велики талас руских избеглица, који су у местима избеглиштва 

организовали читаве колоније, и који потребују пастирску бригу, појачавање, међу руским 

емигрантима, а услед њиховог привременог, али тешког положаја, пропаганде непријатеља Руске 

Православне Цркве, брига за најбоље пастирско окормљавање руских избеглица и војних снага 

Руске армије..." - Деннилрусского всезаграничнаго церковнаго собора, 3.

122 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја.

123 Први свезагранични сабор одржан је у Сремским Карловцима, од 21. новембра до 3. децембра 

1921. године.
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Важно је указати на чињеницу да је за поменути скуп избеглих руских 

архијереја, клирика и мирјана, првобитно коришћен термин собрание, а не 

собор.124 Преименовање собранин у собор12' извршено је са циљем повећања 

ауторитета поменутог скупа, имајући на уму да канонски термин собор означава 

врховни орган црквене координације у одређеној црквеној области.

У одређивању „црквене области“ над којом је ингеренцију имао Први 

свезагранични сабор помаже нам списак „заграничних аутономних цркава, 

епархија, округа и мисија“, чији су представници били позвани да учествују на 

Сабору.126 127 Радило се о областима широм света (од северне Америке до Јапана и од 

Финске до северне Африке), где су се налазиле колоније руских избеглица. 

Истовремено, радило се и о руским дореволуционарним заграничним црквеним 

структурама, као и о црквеним областима које су се нашле у саставу 

новостворених источноевропских држава, насталих распадом Руског царства.

Овлашћења Првог свезаграничног сабора у односу на руске заграничне 

црквене структуре на поменутим територијама тицала су се „обједињавања,
127оживљавања и уређивања општег црквеног живота руских емиграната“. 

Истовремено, Свезагранични сабор је имао задатак „коначне организације Више 

Црквене Управе Руске заграничне Цркве“.128

124 Термин Собор први пут је употребљен током рада Првог свезаграничног сабора, на седници од 

1. децембра 1921. године (Делнш русского всезаграничнаго церковнаго собора, 59), док је до тада, 

током припремног предсаборског периода и на самом почетку рада сабора, коришћен термин 

собрание.

125 Ово преименовање је учињено на предлог митрополита кијевског Антонија (Храповицког).

126 У уредби о сазивању Првог свезаграничног сабора, наводи се 15 округа и 16 реона, чији су 

представници позвани да учествују у раду Сабора. Окрузи: северна Америка, Јапан, Кина, Финска, 

Естонија, Летонија, Литванија, Пољска, Немачка, Француска, Италија, Србија, Бугарска, Турска и 

Далеки Исток. Реони: Шведска, Данска, Холандија, Белгија, Шпанија, Енглеска, Швајцарска, 

Чешка, Мађарска, Аустрија, Румунија, Палестина, Грчка, Бизерта,- Положение о созше 

Заграничного Собранил Россипских Церквеп, Делнил русского всезаграничнаго церковнаго собора, 

6.

127 Исто, 4.

128 Исто.
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Ипак, важно је истаћи, да је у Уредби о сазивању Сабора, јасно истакнута 

другостепеност власти Свезаграничног сабора. Наиме, наглашено је да Сабор над 

собом признаје пуну архипастирску власт патријарха московског, и да одлуке 

Сабора морају ићи на потврду московских црквених власти, а да ће, дотле, бити 

примењиване као привремена мера.129

Модел Сверуског помесног сабора (1917-1918), који је подразумевао 

активно учешће мирјана у доношењу одлука, показао је битне недостатке у 

условима емиграције. Поменути модел омогућио је снажан утицај емигрантских 

монархистичких лаичких кругова на поједине одлуке Првог свезаграничног 

сабора.130 Поучени негативним последицама поменутих одлука,131 132 133 избегли руски 

архијереји су тежили да ограниче утицај лаика на управљање Руском заграничном 

Црквом. Отуда је превагу однео модел АрхиЈереЈСког сабора (без активног 

учешћа мирјана), чиме је обезбеђено да управљање Руском заграничном Црквом 

буде у потпуности у рукама архиЈереЈа.

Конкретна овлашћења руског заграничног Архијерејског сабора, као 

врховног органа управе Руске заграничне Цркве, дефинисана су на заседању 

руског заграничног Архијерејског сабора, 11. јуна 1923. године. Одлучено је да у

129 Исто, 5-6.

130 Утицај монархистичких емигрантских кругова, на Првом свезаграничном сабору, био је 

одлучујући приликом доношења одлука којима је позивано на обнову монархије у Русији и 

повратак династије Романова, као и на међународну оружану интервенцију против бољшевика 

(Послание чадам1> Русскоп Православноп Церкви в разсеннии и изгнании сугцимн и Послание 

Мировоп конференции). -  Детаљније: Костркжов А. А. Русскал Зарубежнам Церкоељ в первоп 

половине 1920-х годов, 54-69.

1,1 Позиви Првог свезагарничног сабора за рушење бољшевичког режима изазвали су додатни 

притисак комуниста на патријарха Тихона, што је резултирало доношењем Указа (Л 348), којим је 

тражено укидање руске заграничне црквене управе.

132 Детаљније: Костркжов А. А. Борвба зарубежнвк иерархов с демократическими тенденцинми в 

церковном управлении в двадцатме годб1 XX века, XVI ежегоднан богословскан конференцш 

Православного Свлто-Тихоновского Гуманитарного Университета ( ПСТГУ) -  материали, 

Москва, 2006, 123-129.

133 И поред овога, институција Свезаграничног сабора није укинута. Поред Првог, одржана су још 

три Свезагранична сабора (1938; 1974 и 2006. године).
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надлежност Сабора спадају следећа питања: вера и морал, религиозни живот 

руских избеглица, објављивање обраћања о поменутим питањима „у име целе 

Руске Заграничне Цркве“, просвета и мисија.134 Сабор назначује епископе на 

дужности, укида и отвара епископске катедре. Сабор има право суда над 

епископом, уз учешће 12, односно најмање 7 епископа. Сабор разматра финасијске 

извештаје, достављене од стране Синода.135 136 137 138 *

Руским заграничним Архијерејским сабором председава, по чину 

најстарији, руски загранични архијереј (у конкретном случају, митрополит 

кијевски Антоније, који је и у Русији „имао нарочита, у односу на друге владике,
1 Д/"

права“). Чланови сабора су епископи Руске заграничне Цркве, или њихови 

представници у свештеном чину. Конкретно, на поменутом руском заграничном 

Архијерејском сабору (мај-јун 1923. године) учествовало је 12 архијереја. 

Половина је живела у манастирима Србије и Бугарске, у статусу госта српских, 

односно бугарских црквених власти. То су били следећи архијереји: архиепископ 

полтавски и перејасловски Теофан (Бистров), епископи: црноморски и

новоросијски Сергије (Петров), александровски Михаил (Козмодамијански), 

чељабински и тројицки Гаврило (Чепур), царицински Дамјан (Говоров), курски и
1 Д О

обојански Теофан (Гаврилов). Четворица епископа управљали су руском 

паством на канонским територијама других помесних Цркава: митрополит 

кијевски и галицки Антоније (Храповицки) (Краљевина Срба, Хрвата и 

Словенаца), архиепископ кишињевски и хотински Анастасије (Грибановски) 

(Цариград), епископ јекатеринославски и новомосковски Гермоген (Максимов)
1 30(Грчка) и епископ лубенски Серафим (Собољев) (Бугарска).

134 Постановление Архиерепского собора 1923 года об Архиерепском соборе Русскоп Православноп 

Церкви заграницеп, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 15.

135 Исто.

136 Исто, Л. 14об.

137 Исто.

138 Протоколв N  6 Архиерепского Собора Русскоп Православноп Церкви заграницеп, от 31. мам 

1923.г., ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 14.

1:9 Исто.
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Преостали учесници Сабора били су митрополит волински и житомирски 

Евлогије (Георгијевски), који је управљао руским црквама у Западној Европи и 

епископ севастопољски Венијамин (Федченков), који се налазио на челу војног 

свештенства избегле руске армије.140

Руски загранични Архијерејски сабор добијао је, временом, додатне 

ингеренције, којима се, постепено, приближавао улози сверуске црквене власти. 

То је видљиво из одлука заграничног Архијерејског сабора, одржаног 1931. 

године. На основу поменутих одлука, у надлежност Архијерејског сабора Руске 

заграничне Цркве спадају „сва питања, која се тичу Васељенске Православне 

Цркве, а која се појављују у наше време, у области вероучења, морала, црквене 

управе и црквене дисциплине“. Истовремено, у надлежност Сабора спадају и 

питања која се тичу „односа Православне Цркве са инославним“.141 Посебно су 

прецизирана и проширена овлашћења Сабора у односу на „унутарруска“ црквена 

питања, како у „заграничју“, тако и у самој Русији. Сва питања која су се тицала 

„интереса Руске Цркве у области међуцрквених односа“, питања која су се тицала 

раскола у „заграничју и унутар Русије“, као и питања везана за „борбу са 

совјетском влашћу, ослобођењем Русије и успостављањем националног државног 

поретка“, постала су део надлежности заграничног Архијерејског Сабора.142

-  Загранични Архијерејски синод

„Архијерејски синод (Руске заграничне Цркве -  прим. аут.) јесте законити 

наследник Више црквене управе на Југоистоку Русије, која је организована на 

основу одлуке Јужноруског црквеног сабора у мају 1919. године, а која је потом 

била принуђена да се премести у иностранство.“143 Овај став, изнет у Окружној 

посланици Архијерејског сабора Руске Заграничне Цркве, од 23. јуна 1926. године,

140 Исто.

141 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 130об.

142 Исто.

143 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6, Л. 331.
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био је један од аргумената у корист каноничности руског заграничног 

Архијерејског синода. 144

Убрзо после одлуке избеглих руских архијереја о продужавању пуномоћја 

члановима Привремене више црквене управе југоистока Русије (Цариград, 19. 

новембар 1920. године), поменута црквена управа је преименована у 

„заграничну“ . 145

Загранична Привремена виша црквена управа реорганизована је на Првом 

свезаграничном сабору 1921. године. По угледу на црквену управу у Москви, 

руска загранична црквена управа је подељена на Руски загранични синод 

(састављен од архијереја) и Руски загранични црквени савет (састављен од 

архијереја, свештеника и мирјана). Одлучено је да на челу Руског заграничног 

синода буде архијереј са титулом „Намесник Свјатјејшег Патријарха Сверуског“ (у 

конкретном случају то је био митрополит кијевски Антоније (Храповицки) ) . 146 

Овако формирана загранична црквена управа имала је надлежност да „управља 

Руском Православном заграничном Црквом“ . 147 Одлучено је да руска загранична 

црквена управа буде потчињена московском патријарху и „заграничним помесним 

црквеним скуповима и саборима“. У састав Руског заграничног синода (за кога се 

каже да је признат од стране „Васељенског, Сверуског и Српског Патријарха“) 

ушли су, поред председавајућег (Намесника московског патријарха) и епископи,

144 Руски загранични архијереји су више пута истицали да је загранични Архијерејски синод 

законити наследник Привремене више црквене управе Југоистока Русије. Видети: Окружна 

посланица заграничног Архијерејског сабора, од 30. маја 1931. године, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 

379, Ј1. 41; Окружна посланица заграничног Архијерејског сабора, од 1. августа 1933. године, 

Церковнал жизнн, 8, Сремски Карловци, 1933, 142.

14:1 Од средине децембра 1920. године, у протоколима заседања руске Привремене више црквене 

управе, изостављене су речи ..југоисток Русије“, а од заседања, одржаног 3. фебруара 1921. године, 

убачена је реч „загранична“. -  Васса (Ларина) инок. „Русскост“ Русскои зарубежнои Церкви в 

период 1920-1945 гг. в аспекте церковнои икономии, XIV ежегоднан богословскал конференцш 

Православного Свлто-Тихоновского Гуманитарного Университета (ПСТГУ) -  материали, 

Москва, 2004, 311-312.

146 Митрополит Антоније је одбио ову титулу. — Кострроков А. А. Русскал Зарубежнал Церковв в 

первоп половине 1920-х годов, 56.

147 Делтт русского всезаграничнаго церковнаго собора, 39.
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које одреди московски патријарх. 148 У састав Руског заграничног црквеног савета, 

поред председавајућег, ушли су по један архијереј, два клирика и два мирјанина 

(сви изабрани од стране „помесног заграничног црквеног скупа или сабора“). У 

својој делатности сви поменути органи руске заграничне црквене управе дужни су 

да се руководе одлукама Сверуског помесног сабора о Светом синоду и Вишем 

црквеном савету, од 7. децембра 1917. године. 149

На организацију Руске заграничне Цркве одлучујуће је утицала одлука 

московских црквених власти, од 5. маја 1922. године, о укидању заграничне 

црквене управе у Сремским Карловцима. Указом (У 348) Московске патријаршије, 

било је предвиђено да власт над „руским заграничним црквама“ преузме 

митрополит Евлогије, коме је наложено да изради „поредак управе поменутим 

црквама“ . 150

На заседању руске заграничне црквене управе, у Сремским Карловцима, 2. 

септембра 1922. године, донета је одлука да се решење Московске патријаршије 

спроведе, укидањем заграничне Више црквене управе. На истом заседању, 

међутим, одлучено је да се оснује „привремени загранични Архијерејски синод“, 

коме су предата „сва права и пуномоћја Више Руске заграничне Црквене 

Управе“ . 151 152 153 У састав поменутог Синода, као стални члан, улазио је митрополит 

Евлогије. Загранични Синод је добио задужење да сазове загранични Сабор, који 

би донео коначну одлуку о организациЈИ Руске заграничне Цркве.

Руски загранични Архијерејски сабор (мај-јун 1923), донео је одлуку о 

организацији и надлежностима руског заграничног АрхиЈереЈског синода. У

148 Учешће на заседањима Руског заграничног синода могли су да узму и руски загранични 

епископи, који би се нашли у месту одржавања синодске седнице. -  Исто.

149 Исто, 40.

150 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 5.

151 Протокол N  1 заседаиш Собора Русских православнмх архиереев за границеп в Сремских 

Карловцах с обсуждением Указа Свнтепшего Патриарха Тихона, от 2 сентнбрн 1922. г., ГАРФ, 

Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 82-83об.

152 Исто, Л. 83об.

153 Постановление Архиерепского Собора 1923 года об Архиерепском синоде Русскоп 

Православноп Церкви заграницеп, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 15—15об.
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састав руског заграничног Архијерејског синода, као извршног органа руског 

заграничног Архијерејског сабора ушли су: митрополит Антоније (Храповицки) 

(председник), митрополит Евлогије (Георгијевски) и архиепископ Анастасије 

(Грибановски) (стални чланови), архиепископ Теофан (Бистров) и епископи: 

Сергије (Петров), Михаил (Козмодамијански), Гаврил (Чепур) и Гермоген 

(Максимов) (изабрани чланови) . 154 Одлучено је да је Синод надлежан за 

привремено попуњавање архијерејских катедара (до одржавања Архијерејског 

сабора), као и за представљање Руске заграничне Цркве у односима са другим 

аутокефалним Црквама и страним државама. 155 156 Синод представља апелациону 

инстанцу у случајевима жалби клирика на пресуде епархијских судских органа, 

као и у случајевима бракоразводних спорова. 136

На заграничном Архијерејском сабору, одржаном 1931. године, додатно су 

прецизирана и проширена овлашћења заграничног Архијерејског синода. У 

надлежност Синода спада надгледање делатности руских заграничних епископа, 

епархијских управа, мисија, манастира и пастирских училишта. Синод је задужен 

за „поновно сједињење са Црквом, епископа који су отпали“. У ингеренције 

Синода спадају и назначења настојатеља манастира, отварање манастира и 

парохија, ревизије епархија, мисија и манастира. 157

154 Исто, Л. 15.

155 Исто, Л. 15об.

156 Исто, Л. 15.

157 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 131.
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-  Епархијска управа

На заседању Првог свезаграничног сабора, од 30. новембра 1921. године, донета је 

одлука о организовању „руских заграничних епархиЈских управа“. Управа 

руским црквеним општинама (парохијама) у „заграничним руским црквеним 

окрузима (епархијама)“ поверена је епископу, који врши управу, на основу одлука 

Сверуског помесног сабора (1917/1918), о епархијској управи. Епископима у 

управи помажу епископски савети, који се састоје од два клирика и једног 

мирјанина (или, по потреби, три клирика и два мирјанина), и који раде на основу 

одлука Сверуског помесног сабора (1917/1918), о епископским саветима. 158 159 

Предвиђено је и сазивање „општих епархијских црквених сабрања“, која по 

потреби сазива епископ и која су еквивалентна епархијским сабрањима Цркве у 

Русији. 160

Потврђивањем важности парохијског устава, усвојеног на Сверуском 

помесном сабору (1917/1918), за сопствену парохијску структуру, 161 Руска 

загранична Црква је заокружила своју организацију.

***

Анализирајући наведене одлуке Првог свезаграничног сабора (1921) и 

руских заграничних Архијерејских сабора (1923. и 1931. године), може се 

констатовати да је организациона структура Руске заграничне Цркве била 

заснована на одлукама Сверуског помесног сабора (1917/1918) и да је била је

158 Положение о русскихв заграничншхн епархиалшихн управленшхн, Делнил русского 

всезаграничнаго церковнаго собора, 81.

159 Мсто.

160 Исто.

161 Руски архијереји, окупљени на Првом свезаграничном сабору, одлучили су да је могуће 

одступити од одредаба парохијског устава, у случајевима када то захтевају „локалне прилике“. Ова 

одредаба је усвојена због „околности избегличког живота“. -  Дентш русского всезагрантнаго 

церковнаго собора, 86-87.
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истоветна организацији Московске патријаршије: патријарх у Русији -  намесник 

патријарха у заграничју; московски Сабор -  загранични Сабор; московски Синод -  

загранични Синод; московски Виши црквени савет -  загранични Виши црквени 

савет; епископије, руковођене епископима и епископским саветима у Русији -  

епископије, руковођене епископима и епископским саветима у заграничју. 

Декларативно, руска загранична црквена структура била је, поменутим одлукама, 

потчињена московским црквеним властима. Реално, радило се о самосталној 

црквеној структури која, силом историјских околности, није могла остварити 

редован контакт са Московском патријаршијом.
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2. Канонске основе за формирање Руске заграничне Цркве

2.1. Критеријуми за процену каноничности формирања Руске заграничне

Цркве

Кључни критеријум за процену каноничности формирања Руске заграничне

Цркве јесте оно што чини основу идентитета Цркве, односно начина њеног

постојања -  њено јединство. Сви остали фактори, који су, несумњиво, утицали на

формирање руске емигрантске црквене структуре, попут националних,

идеолошких, психолошких и сличних, имају другостепени значај. Ово произилази

из чињенице да се радило о формирању Цркве, а не било какве друштвене

организације каквима је обиловала „Загранична Русија“. Црква не може бити
• 162сведена на друштвену организацију, националну или културну институциЈу. 

Црква јесте заједница Бога и људи, коју возглављује Богочовек Господ Исус 

Христос. Устројство те заједнице пројављује њену евхаристијско-есхатолошку 

суштину -  јединство Бога и људи, независно од нације, расе, културних, 

менталитетских или језичких разлика. Отуда разлози због којих су осниване 

различите организације «3аграничне Русије», ма колико били оправдани и 

корисни за руску избегличку екумену, не могу бити главни и једини критеријум за 

расуђивање о настанку Руске заграничне Цркве.

У време формирања Руске заграничне цркве (20-е године XX века), 

показало се да у православној еклисиолошкој мисли не постоји јасно и 

јединствено поимање јединства Цркве. Ово је, у пракси, посебно било очигледно 162

162 У овом контексту корисно је подсетити се речи митрополита пергамског Јована (Зизјуласа): 

„Црква се непрекидно налази у стању које не представља поистовећеност са историјом, него 

представља стање сукоба са њом. Због тога Црква по својој природи, а то је врло важно за њено 

устројство, никада не може да нађе свој израз кроз световне историјске стварности, са којима ће, 

колико год да се са њима подудара, у мањој или већој мери увек бити у неком дијалектичком 

односу, то јест у некаквом односу супротности. Према томе, Црква се не може претворити у 

државу, не може је изражавати једна политичка странка, нити се може поистоветити са некаквом 

конкретном друштвеном организацијом или структуром.“ -  Јован (Зизјулас) митр. Еклисиолошке 

теме, превод С. Јакшић, Нови Сад, 2001, 90-91.
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на просторима који нису били традиционално православни (пре свега у Западној 

Европи и у Америци), где је, у поменутом периоду, отпочело формирање више 

различитих православних (националних) јурисдикција. Покушај решавања 

црквеног положаја неколико милиона руских емиграната, који су се населили 

широм васељене (на традиционално православним просторима, али и изван њих), 

кроз формирање емигрантске националне Цркве, отворио је једно од кључних 

питања православне еклисиологије у XX веку, а које се тиче поимања јединства 

Цркве: да ли је за јединство Цркве, на одређеном географском простору, довољно 

догматско и литургијско јединство, или је неопходно и јединство црквене 

структуре? Другим речима, да ли је организација Цркве конститутивни елемент 

јединства Цркве?

Пратећи ставове представника Руске заграничне Цркве уочавају се два 

различита приступа овом питању. У контексту јединства Руске Цркве инсистира 

се на јединству црквене структуре, 163 док се у контексту јединства Православне 

Цркве на конкретном географском простору, инсистира искључиво на јединству 

вере, уз стављање јединства црквене структуре у други план, као нечег 

секундарног и подложног променама. 164 Из овога проистиче став да се 

организационо јединство Цркве сагледава искључиво у националним 

категоријама. Ово је моменат где се, у случају формирања руске емигрантске 

Цркве, сукобљавају два модела организације Цркве: национални и помесни 

(територијални).

њ’ Представници карловачке управе Руске заграничне Цркве су инсистирали на административном 

јединству целокупне руске заграничне црквене структуре. У том контексту, наводимо 

сведочанство заграничног протојереја Михаила Пољског: „Циљ Архијерејског сабора

(заграничног- прим. аут.), отворено истицан од почетка, јесте обједињавање свих заграничних 

епархија и духовних мисија у јединствену целину.“ -  Полвскии М. Каноническое положение 

Висшеп церковноп власти в СССР и заграницеп, Джорданвиллв, 1948, 137.

164 Овакве ставове детаљно је образложио руски загранични епископ Натанаил (Љвов), 

полемишући, после II светског рата, са Александром Шмеманом,- Видети: Нафанаилв еп. О 

судБбах Русскои Церкви заграницеи (ответв свлгценнику о. Александру Шмеману), Православнт 

Русв, 15-16, 1949, 10.
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Са друге стране, неопходно је имати на уму реалне историјске околности 

које су довеле до формирања Руске заграничне Цркве. На првом месту, на 

чињеницу да се радило о избеглиштву дела руске јерархије и пастве, под 

притиском и терором бољшевичког режима у Русији. Имајући на уму да канонско 

предање Цркве познаје категорију избеглиштва православне јерархије и пастве, 

неопходно је сагледати решења црквеног статуса избеглих, која нуде Свештени 

Канони и упоредити их са конкретним решењима која су примењена у руском 

избегличком случају.

Незаобилазан критеријум приликом разматрања каноничности формирања 

Руске заграничне Цркве јесте пастирског карактера. Потреба духовног 

окормљавања неколико милиона избеглих Руса (најмасовније избеглиштво 

православних у историји) мора бити сагледана у конкретном историјском 

контексту, што подразумева сагледавање свих историјских чинилаца, који су 

током 20-их година XX века, утицали на решавање овог питања.

Формирање једне црквене структуре (у конкретном случају Руске 

заграничне Цркве) подразумева сагласност других православних помесних 

Цркава. Имајући на уму чврсто инсистирање избеглих руских архијереја на томе 

да је руска емигрантска црквена структура „загранични део Руске помесне Цркве“, 

посебну важност има став Московске патријаршије према формирању Руске 

заграничне Цркве. Поред става матичне помесне Цркве, изузетан значај има став 

Цариградске патријаршије, не само као прве по части у православном свету, и 

самим тим посебно одговорне за јединство Цркве, већ и као оне на чијој су се 

канонској територији, првобитно, нашли избегли руски архијереји, који су 

сачињавали Привремену вишу црквену управу југоистока Русије. Посебан значај 

има и сагласност Српске патријаршије, на чијој канонској територији је деловао 

руски загранични Архијерејски синод, у периоду између два светска рата.

Коначно, разматрајући све поменуте канонске критеријуме, као и 

историјске околности у којима је формирана Руска загранична Црква, неопходно 

је сагледати еклисиолошке последице формирања поменуте црквене структуре. 

Посебно је важно размотрити утицај формирања руске емигрантске црквене

63



структуре на канонским територијама других помесних Цркава, на поимање 

јединства Цркве, као основне еклисиолошке категорије.

2. 2. Организација Цркве у светлости канонског Предања

Главна еклисиолошка контроверза, отворена формирањем Руске 

заграничне Цркве, тицала се организације Цркве. Инсистирање на догматском 

сагласју као довољном изразу јединства са другим помесним Црквама, уз 

организовање посебне емигрантске црквене структуре (која је на просторима 

других помесних Цркава представљала паралелну структуру), отворило је следеће 

питање: у којој мери је организациона структура Цркве конститутивни елемент 

јединства Цркве?

Јединство Цркве изражено кроз јединство у вери, Литургији и Светим 

Тајнама треба да буде праћено адекватном организацијом Цркве, односно њеним 

административним јединством на конкретном географском простору. 165 Свака 

подела Цркве на невидљиву духовну суштину (вера, Свете тајне...) као примарну и 

важну, и видљиву спољашњу организацију, као нешто секундарно и мање важно, 

води протестантском раздељивању Цркве на видљиву (човечанску, грешну, те 

стога пропадљиву) и невидљиву (небеску, торжествујућу и одељену од земаљске). 

Отуда је таква подела неприхватљива за православну еклисиологију. Организација 

Цркве треба да буде израз њене евхаристијско-есхатолошке суштине, а то је 

јединство Цркве. Отуда се може закључити да питање организације Цркве није 

техничког, већ суштинског, догматског карактера. 166

165 „Понекад се каже да је административно нејединство дозвољено, будући да постоји јединство у 

вери и светим тајнама. Рећи то значи потпуно исто што и рећи да су вера и свете тајне само 

„духовне“ реалности, које нас не обавезују ни на какав стварни и конкретни заједнички живот. То 

је имплицитно прихватање докетичне христологије, против које се борио Свети Игњатије 

Антиохијски у првом веку.“ -  Мајендорф Ј. Исповедати Христа данас, Живо предање, превод К. 

Кесић, Крагујевац, 2008, 108.

166 „Устројство и структуру Цркве треба да посматрамо као последицу онога што смо назвали биће 

или идентитет Цркве. Другим речима, начин на који је Црква организована, односно како је
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Према речима Александра Шмемана „живот Цркве у историји је најчешће 

био вид компромиса између апсолутне канонске норме (идеал каноничности) и 

историјских реалија, односно услова живота Цркве.“ Ова констатација, у 

потпунусти примењива на епоху у којој је формирана Руска загранична Црква, 

сведочи о томе да канонску норму црквене организације не треба тражити у 

историјском ходу Цркве, препуном преседана, различитих и супротстављених 

примера организације Цркве, јурисдикционих конфликата. Идеал устројства 

Цркве не припада историји, већ онтологији Цркве. Он изражава догматску 

суштину Цркве, односно оно што Црква јесте.

Истина Цркве најјасније се изражава кроз једну реч -  јединство. Грчки 

термин еу.н/лцла означава сабрање, скуп, чин заједнице и јединства људи. 167 168 

Црква јесте јединство људи, у Христу, са Богом и јединство људи, у Христу, међу 

собом. 169

На који начин се јединство Цркве пројављује у пракси, израженој кроз 

црквену организацију? Који је то канонски критеријум који, без обзира на 

искушења која доносе различите историјске епохе, Цркви обезбеђује очување 

јединства на организационом плану? Одговор лежи у канонском Предању Цркве. 

Канонска норма организације Цркве, која обезбеђује очување црквеног јединства у 

различитим историјским околностима, јесте територијално (помесно, локално)

устројена, повезан је са оним што Црква јесте по својој природи.“- Јован (Зизјулас) митр. 

Еклисиолошке теме, 88; „Видљива организациона структура црквене заједнице није ништа друго 

него пројава и актуелизација Тела Христовог, или другим речима -  структура је укорењена у 

Цркви као Телу Христовом.“ -  Шмеман А. О понатии первенства в православнои зкклезиологии, 

Собрание статеп, 394.

167 Шмеман А. Зпилог, Собрание статеп, 375.

168 „Црква се назива тим местом јер призива све људе и сабира их на једно место." (’Ехх/.т)СГ1а бе 

ма^еХтас федсоуц|хо)д, бса тб лаутад еикаХ,еХо0а 1 иаХ бцоц ануауегу), КцдОАоц ЧедоаоХцрмт', 

Катцуцое^д, 18, 24, МЦпе РО 33, 1044; „Израз Црква не означава раздвајање него уједињење и 

сагласност. (Тб уа@ тђд ЂикХцаХад оуоца от х®01оцоц, ш Х а  еусбаесод еотс ка\ ац|хфсоусад 

буора), Чсоаууоц КсоуатаутсУОЦлоХесод, 'О рМ аА ’ е\д т ц у  А ’Кодмв, М1§пе РО 61, 13.

169 По речима Господњим: ,,Јау њима и тиумени, да будуусавршениуједно...“ (Јн. 17, 23).
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начело црквене организације. Ово је несумњива чињеница која проистиче из 

целокупног Предања Цркве.

Територијални критеријум (помесност Цркве) означава да у једном месту, 

на једној конкретној територији, може да постоји само једна Црква, односно једна 

црквена организација, изражена кроз јединство свештеноначалија. Другим речима, 

на једној конкретној територији може да постоји само једна Црква, возглављена 

једним епископом. И ма колика била та територија (мала црквена општина, 

епископија, митрополија, патријархат) принцип остаје непромењен: један епископ, 

који возглављује једну Цркву, у једном месту. 170 171 Ово начело онемогућава 

дуплирање црквене јурисдикције наједној и истој канонској територији.

Територијално (помесно) начело црквене организације почива на темељу 

евхаристијске еклисиологије. Света Евхаристија Јесте проЈава пуне 

(католичанске) Цркве кроз месно (локално) сабрање верног народа једног места, 

око свог (једног) епископа. 172 Управо из Свете Евхаристије извире основна 

структура помесне Цркве: епископ -  локална Црква -  локални синод. То је Црква 

једног конкретног места (1осиз-а), којој су се обраћали апостоли и њихови

170 Студије, коришћене у раду, о територијалном (помесном) начелу црквеног устројства: 

Меуепс1оЦ' Ј. Опе Маћор т  опе ску, 5(. ИасИпиг ’х зеттагу <уиаг(ег1у, 1—2, 1961, 54-62; РаГзауоз ћ. 

ГЈпку апс! Аи1осерћа1у: геаШу ог Шизјоп?, РеМзскпј! /ог Ме(гороН(ап Вагпаках о / Ккгок, А1ћепз, 

1980, 311-320; Иларион (Алфеиев) еп. Принцип „каноническои територии“ в православнои 

традиции, ЦерковЂ и времл, Москва, 2005, 43-61; Шмеман А. Церковв и церковное устроиство, 

Собрание статеп, 314-336; Исти, Спор о Церкви, Исто, 337-345.

171 Сам термин „евхаристијска еклисиологија“, не случајно, потиче из XX века. Плејада 

православних теолога (Афанасјев, Керн, Флоровски, Шмеман, Мајендорф, Зизјулас) кроз овај 

термин, у веку еклисиолошких спорова, актуелизује значај Тајне Евхаристије у контексту Тајне 

Цркве и пројаве њене истините суштине.

172 „Старајте се да имате једну Евхаристију. Јер једно је Тело Господа нашег Исуса Христа и једна 

је чаша у јединству Крви Његове, један жртвеник, као и један епископ са презвитерима и ђаконима, 

сослужитељима мојим, да би све што радите радили у Богу.“ (Хлоцба^ете оц%' (и.а егг/аошпа 

ХРђобт, ц!а уар оад^ хоО КцдСоо г|ра)У Зл00® Хрштоц, хаГ е'у лоттјдшу е1д еуш01У тођ аТратод 

аитоц, еА воошотђешу, ш$ е!$ едСахолод, ара тф лоеаРцтедСш ха \ бгахбуоц, тоХ$ ацубо6Хо1$ 

роц, Туа б гач лдаоолтац хата ©ебу лдааалтаО- ТууатСоц ’А \'т т /81а$, Пдб$ ФЦабеА.срег)а1У, 

Мј§пе РО 5, 700.
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ученици. „Цркви Божијој која је  у  Коринту“ (тгј еххХцан! тог; 0еон тц агЈац еу 

Код1\ 0 ф) (1 Кор 1,2; 2 Кор 1,1). Они говоре о Црквама у Ефесу, Смирни, Пергаму, 

Тијатири, Сарду, Филаделфији, Лаодикији (Отк 2; 3). Поздрављају Цркве у 

Галатији (Гал 1,2), Македонији (2 Кор 8,1), Јудеји (1 Сол 2,14). Нема сумње да је 

за апостоле Црква Божија -  локална, Црква једног конкретног места. За њих је 

незамислива било каква подела евхаристијске заједнице -  Цркве једног места. 

Другим речима, недопустиво је постојање више одвојених (и још горе, 

супротстављених) Евхаристија у једном месту (конкретном географском 

простору). То је најочигледније када Апостол Павле кори Коринћане, који 

покушавају да образују посебне, одвојене евхаристијске заједнице у Коринту: „А 

оео кажем зато што сваки од вас говори: Ја сам Павлов, а ја  Аполов, а ја  Кифин, 

а ја  Христов. Зар се Христос раздели?“ (1 Кор 1, 12-13). Дакле, за апостоле је 

недопустиво постојање више одвојених евхаристијских сабрања у једном месту, 

без обзира на разлоге поделе: етничке, расне, полне. Јасно је да у конкретним 

местима (Коринт, Ефес, Смирна...), са тачке гледишта апостола, нису могла 

постојати посебна евхаристијска сабрања за јудеохришћане, а посебна за 

хришћане из незнабоштва; посебна за мушкарце, а посебна за жене; посебна за 

белце, а посебна за црнце.

Апостолско време нам пружа јасне доказе да је црквена организација, од 

почетка постојања Хришћанске Цркве, разумевана у контексту помесности, 

територијалности. 173 Територијални принцип црквеног устројства јасно је 

афирмисан и у канонском Предању Цркве. Сви канони Цркве, који се баве 

црквеном организацијом, недвосмислено потврђују територијални (помесни) 

принцип организације Цркве. Пратећи развој црквене структуре (митрополијске

173 Несумњиво је да, управо, у апостолском времену треба тражити изворне облике организовања 

Цркве. „Без идеализације хришћанске старине, јасно је да канонска пракса тог времена, много 

верније него каснија, рефлектује принципе изворне еклисиологије.“-  РЈегге (Б НиШег) Фзћ. 

РгоМетз соп сетт§ аи1осерћа1у, Тће Огеек Ог/ћосЈо.х Ткео1о§ка1 Техчем: 2-3, 1979, 186; „Ја посебно 

наглашавам ову епоху (апостолску- прим аут.), јер је то период у коме је Црква недвосмислено 

дефинисала највећи део сопствене структуре, слободна од империјалних потреба и Јевсевијевог 

(кесаријског епископа, биографа цара Константина Великог- прим. аут.) ентузијазма за везивање 

са империјом.“ -  Воојатга Ј. Ргоћ1етз сопсегшп§ аи1осерћа!у: а гезропзе, Исто, 193.
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области, патријархати), канони нису дозвољавали кршење територијалног 

принципа црквене организације, било кроз директно истицање забране постојања 

два епископа у једном граду, било кроз забрану мешања епископа у послове друге 

Цркве, односно забрану вршења административне црквене власти ван канонске 

територије сопствене епископије.

Имајући на уму чињеницу да су, кроз историју Цркве, канони често били 

различито поимани и тумачени, што је нарочито било изражено у XX веку, 

посебно током полемике о каноничности руске емигрантске црквене структуре, 

неопходно је, у основним цртама, размотрити текст канона који се баве 

организацијом Цркве. Притом је неопходно разликовати историјски аспект 

настанка канона од норме коју ти канони садрже.

Разматрајући каноне Васељенских и Помесних сабора, који се баве 

питањем организације Цркве, можемо се сагласити са Мајендорфовом тврдњом да 

ниједна канонска регулатива (у области црквеног устројства- прим. аут.) није тако 

снажно потврђена Предањем Цркве као „забрана постојања сепаратних 

еклисиолошких структура у једном и истом месту.“ 174

Канон који директно забрањује постојање две одвојене евхаристијске 

заједнице, возглављене двојицом епископа, у једном и истом граду, јесте 8 . канон I 

Васељенског сабора. Бавећи се решавањем новацијанског (катарског) раскола, 

Оци сабора су разматрали канонску позицију новацијанских епископа, који су се 

враћали у јединство са Православном Црквом. После одлуке „да остану у свом 

чину“ (еаоутса еу тф аптф ахђцатф,171’ разматрано је какву ће позицију заузимати 

новопримљени новацијански епископи у свакој конкретној месној Цркви у коју 

буду враћени. Начин на који су Оци I васељенског сабора решили ово питање је од 

изузетног значаја за питање организације Цркве. Они нису желели да дозволе да у 

једном месту постоје две евхаристијске структуре: православна и бивша 

новацијанска. Истина, оне би биле међусобно повезане истом вером, јер се на 

почетку канона предвиђа писмено исповедање и прихватање догмата * 173

174 Меуепс1огГЈ. Опе Мвћор т опе сћу, 54.

173 Х ттауца II, 133.
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Католичанске и Апостолске Цркве од стране новообраћених новацијана. 

Међутим, Оци сабора су јасно исказали став да јединство вере на одређеном 

географском простору мора бити праћено јединством црквене организације, као 

практичне потврде догматског јединства. Одлучили су, да по цену неизвеснијег 

исхода исцељења новацијанског раскола, очувају темељни критеријум 

организације Цркве, потврђен апостолском праксом, а који гласи: једна 

евхаристијска заједница у једном месту, возглављена једним епископом. Тако су 

одлучили да новообраћени новацијански епископи не могу остати на пређашњим 

местима (началника евхаристијске заједнице бивших новацијана једног места), већ 

да се морају потчинити вољи локалног православног епископа, на тај начин 

чувајући недељивост евхаристијске структуре једне месне Цркве и 

недозвољавајући дуплирање јурисдикције у једном месту. Образложење овакве 

одлуке је експлицитно, кратко и јасно саопштено на крају канона: „да не буду два 

епископа у једном граду“ (Гуа цђ еу тђ јгоХе1 бно ета%ол;о1 шагу) . 176 177 На овај 

начин Оци сабора су послали две поруке, које свакако важе и за ситуацију у првој 

половини XX века: 1) организација Цркве није другостепено питање, мање важно 

од догмата вере, већ прворазредно, које је директно повезано са догматом о Цркви; 

2) основно начело организације Цркве јесте територијално (помесно), као оно које 

гарантује јединство црквене структуре. 178

Византијски коментатори (Зонара, Аристин, Валсамон) потврђују значај 8 . 

канона I васељенског сабора у домену устројства Цркве. Анализирајући 

могућност, којом су Оци сабора очигледно снисходили бившим новацијанима, да 

бивши новацијански епископ може, уз дозволу локалног православног епископа,

176 Исто.

177 Исто.

178 На сличан начин, у духу помесног јединства Цркве, Оци Првог Васељенског сабора су решили 

проблем Мелитијевог раскола у Египту. Епископима, које је својевољно и мимо александријских 

црквених власти, постављао Мелитије ликопољски, признат је епископски чин, али су били дужни 

да се потчине власти локалног православног епископа. Решење Отаца Првог Васељенског сабора о 

Мелитијевом расколу, видети у: Ешидатоп? Ехо/.аатг/.ог, ЋкиАцошопујц шгоош, 1, 9, МЦпе РО 

67, 77-99 (превод на српски: Сократ Схоластик, Историја Цркве, 1, 9, превод Продић С. Шибеник, 

2002).

•  176
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задржати епископско име и част, апострофирају да такав епископ „не може 

дејствовати ни једним епископским правом“ (ел^ахоЈихбу бе XI бСхашу онх 

еуеругјаеО179, односно не може вршити епископску власт. Другим речима, потпуно 

је неканонско стање у коме у једном истом месту два епископа началствују 

посебним евхаристијским сабрањима и врше епископску власт. Понављајући 

овакво тумачење, коментатори у канонском зборнику Пидалион (П^баХшу) такво 

стање (где два епископа врше епископску власт на истој територији) називају 

„апсурдним“ (то атолоу) и сматрају га „знаком несклада и противљења црквеном 

поретку“ (огшеХоу 61x0 ^ 0 1 0 5  ха \ аХХотдшу тоћ ех>.г|а1а о т 1хоц Кауоуод) . 180

Коментаришући наведену одредбу поменутог канона, епископ Никодим 

Милаш наглашава да она проистиче „из особитог значаја епископске функције у 

Цркви.“ Затим закључује: „Основни канонски закон, да у једном месту (а треба 

разумети по данашњој канонској терминологији код нас: у једној епархији) може 

бити само један епископ са правом, редовном епископском јурисдикцијом, а 

никако два.“ 181 182 183 Тумачећи исту одредбу 8 . канона ( један епископ у једном граду -  

једној територији), епископ Атанасије (Јевтић) наглашава да се ради „о једном од 

темељних канона Православне Цркве“ којим се „очувава јединствен географски 

(не национални, језички, културни или неки други) карактер Црквене 

организације, и самим тим јединство Цркве.“ Он истиче да локална Црква, 

„евхаристијска, (ЈеДН0 )еписК011[0 ЦентРична јединица“ представља основ 

православне еклисиологије. Осврћући се на новију појаву у православној 

дијаспори, где у једном месту има више „националних“ епископа, истиче да се 

ради о „привременој икономији, која треба да буде што пре превазиђена.“

'Адктслуоп, ХГготауца II, 136.

180 ПтфаХшу, 134. У коментару на 8. канон I Васељенског сабора цитирају се речи папе Корнилија 

поводом самопроглашавања Новацијана епископом Рима: „Како је могуће да није знао (Новацијан- 

прим. аут.) да треба да буде у једној Цркви један епископ, а не два“ (лбјд о т ' Хеуец огм еујжоохеу 

6x1 еу |Х1Ц 'Еххлцацх ета беХу е1уах 'Елгохолоу, хаХ оп бпсо).- Исто.

181 Милаш Н. Правила Православне Цркве са тумачењнма, I, Н. Сад, 1895, 204.

182 Јевтић А. Свештени канони Цркве, 73.

183 Исто.
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Поред 8 . канона I Васељенског сабора, који директно забрањује две 

епископске јурисдикције на истој територији, постоји низ канона који, 

забрањујући паренорију (наступање на туђу црквену област, епископију, нурију), 

односно мешање епископа у послове других цркава, ван канонске територије 

сопствене епископије, афирмишу територијално начело црквеног устројства.

Територијално (помесно) начело устројства Цркве снажно је потврђено у 2. 

канону II Васељенског сабора, и то на нивоу већих црквених области. Јасно су 

одређене границе канонских територија на којима епископску власт могу да врше 

епископи највећих и најутицајнијих црквених катедри тог времена: 

александријски, антиохијски, ефески, кесаријско-кападокијски и ираклијски. 

Истовремено, епископима се забрањује наступање ван своје управне области 

(дијецезе), на Цркве ван граница сопствене канонске територије (Тоћд упед 

б101ХГ)О1У втаахоЈГОнд та!$ цлтдодннд еххА.т)оСа15 цђ елњ уа1 ).184

Важно је подвући да 2. канон II Васељенског сабора наглашава да епископ 

има право вршења епископске власти над одређеном облашћу -  територијом (што 

подразумева епископску власт над народом унутар те територије), а не над 

одређеним народом, ма где се он налазио. Уколико би кључна одредница била 

таква да епископ управља одређеним народом (нпр. Египћанима), онда би у том 

случају александријски епископ имао јурисдикцију над свим Египћанима који су 

се из било ког разлога населили у друге области (нпр. Малу Азију, Сирију), што би 

било директно мешање у туђу канонску област и кршење територијалног 

принципа, против чега се и бори овај канон. У том контексту важно је истаћи да се 

у самом тексту канона, као и код древних коментатора више пута понавља 

географска (територијална) одредница епископске власти. Тако Зонара истиче 

забрану да епископ протеже своју власт „ван (своје- прим. аут.) области 

(дијецезе)“ (гшед бинхцагу) „на Цркве ван граница његове епископије“ (ацтф 

еладхСау еу таХд цдедоданд еххХгјоХагд) . 185 Аристин понавља Зонарин коментар,

184 1дјушу|ш П, 169.
185 Исто, 170.
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уз прецизирање да епископ може да врши епископску власт само „унутар 

сопствених граница (епископије- прим. аут.)“ (еутбд тгоу 16Сгоу одгоу) . 186

Поред ових, и низ других канона Васељенских сабора (12. канон 

Халкидонског сабора, 20. канон Петошестог сабора...) забрањују дуплирање 

епископске јурисдикције у истој области, односно простирање епископске власти 

ван граница канонске територије његове епископије.

У том смислу 12. канон IV Васељенског сабора забрањује дељење једне 

црквене области на две (мимо црквених прописа, а на основу царске наредбе), јер 

због тога „бивају два митрополита у једној истој области“ (бно ццтролоХСтас еТуаг 

8У тг| антт) еладхц*)-'87 188 Коментатори у Пидалиону ову одредбу доводе у директну 

везу са 8. каноном I Васељенског сабора и забраном дупле епископске 

ЈУрисдикциЈе на истој територији.

Афирмишући основни постулат територијалног начела црквеног 

устројства, да на једној територији може функционисати само једна епископска 

власт (која, између осталог, подразумева и поучавање истинама хришћанске вере 

народа дате области), 20. канон Пето-шестог Трулског сабора забрањује 

епископима самовољно јавно проповедање народу града, који већ има свог 

епископа.

Поред канона Васељенских сабора, и низ правила Светих Апостола, 

Помесних сабора и Отаца Цркве потврђују територијално начело организације 

Цркве. Четрнаесто правило Светих Апостола забрањује прелазак епископа из своје 

у туђу парикију -  епископију (кадотСа^) „макар био од многих на то наговаран“ 

(хау гото лАешУГОУ ауауха^туш 1 ).189

Строго ограничавање епископске власти канонском територијом сопствене 

црквене области потврђено је 35. апостолским правилом, које епископима

186 Исто, 172.

187 Исто, 246.

188 Постојање два митрополита у истој области је „у супротности са Свештеним Канонима, а 

понајвише са 8. каноном I (Васељенског сабора- прим. аут.)“ (то олоХоу еТуш сшо тобс 

оиуобсхоид Каубуад, ха \ раХшта тоу г\. тђ$ а .).- ПлбаХгоу, 195.

189 Х гтаура II, 18.
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забрањује рукополагање „ван својих граница (епископије- прим. аут.)“ (е^со тту 

еаг)тоц брсоу), „у градовима и селима која му нису потчињена“ (е1д тад цц 

цлоиесцеуад антф лбХец иа\ хмрад) . 190 Зонара истиче да ово правило никоме не 

дозвољава да излази изван својих канонских граница и да рукополаже без знања и 

дозволе „архијереја тог места“ (тон тђс; х<УОа $ е х ет |д  арх^О^м?)- Држањем овог 

правила, које потврђује територијалну одредницу епископске власти, очувава се -  

каже Зонара- Дединомислије и добар поредак“ (оцоуосад х а \ тђд ента^Сад) . 191 192

У контексту територијалног концепта црквеног устројства, посебно су 

важни коментари на 35. апостолско правило, изнети у Пидалиону, у којима се на 

више места експлицитно потврђује територијални карактер епископске власти. 

Јасно се подвлачи забрана епископима да рукополажу „изван граница своје 

епископије“ (е|со тб)У одСсоу тђд Ђлшхолђд) и да врше функције епископске 

власти „у градовима и селима“ (ло/атеСад ха\ х°Ч)а$) који нису под њиховом 

влашћу. То је могуће само у случају позива од стране „архијереја тог места“ (то у  

адхњдеа толсоу ехеСусоу). У супротном, настаће ситуација у којој ће два 

епископа бити у једном месту, или два митрополита у једној области што је 

„неканонски и забрањено“ (ладауоцоу х а \ ецлобшцеуоу). Другим речима, 

епископу је дозвољено вршење епископске власти (нпр. рукополагање) на 

канонској територији другог епископа само у случају дозволе дотичног месног 

епископа. У супротном, биће нарушено црквено јединство јер ће „постојати два 

епископа у једној епископији, са две сепаратне власти и пуномоћја“ (еТтса е1д цСау 

^Елшхолђу ббо ’ЕлСохоло1 Фд бнсо ^ехсорштад бвуацеи; х а \ еуедуеСад ех°уте?)-

Забрану кршења територијалног принципа организације Цркве, кроз 

паренорију, односно наступање епископа на туђу канонску територију, изричу и 

канони Помесних сабора (13. и 22. канон антиохијског сабора) . 193 Посланица

190 Исто, 47.

191 Исто. Слична тумачења понављају Аристин и Валсамон,- Исто, 48.

192 ПтфаАлоу, 38-40.

193 Хиутаура Ш, 150-151; 164-165.
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картагинског сабора папи Келестину пориче екстериторијалност епископске 

власти (у конкретном случају папине) . 194

Анализирајући поменуте каноне Васељенских и Помесних сабора, јасно се 

уочава да је епископска јурисдикција чврсто везана за одређену територију, а не за 

неке друге факторе (нпр. народ). У тексту канона нигде не постоји ни назнака о 

могућности постојања различитих епископских јурисдикција над различитим 

народима једне исте територије (града, села).

Међутим, као контрааргумент територијалној (помесној) епископској 

јурисдикцији, нарочито током XX века (посебно често у вези са оправдавањем 

каноничности руске емигрантске црквене структуре) , 195 истицано је 34. 

апостолско правило. Овај темељни канон Цркве, на коме почива православна 

еклисиологија, регулише однос првог са осталим епископима, у одређеној 

црквеној области, у духу саборне организације Цркве, која је, кроз овај канон, 

директно повезана са Тајном Свете Тројице. 196 У XIX и XX веку (вековима 

„црквеног национализма“) огромна контроверза је изазвана различитим 

тумачењем почетне реченице овог правила: „Епископи сваког народа треба да 

знају Првог између њих и да га сматрају као главу“ (Тоћд елтахблоид ехаатон 

евуоис; е1беуа1 хвћ тоу еу аптоХд тсдттоу, х а \ ђуе1а в а 1 аптбу шд хефаХђу) . 197 

Проблем је настао у вези са тумачењем термина Шуопс.

194 Исто, 618-621.

195 Окружиое послание Собора Русскоп Православноп Церкви заграницеп русским правоспавтш 

тоднм вразселнии суи\им, от ЗОмал 1931 г. ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 379, ЈТ. 41; Троицкии С. В. 

Правовое положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, Белград, 1940, 102-104; П олбскии М. 

Каноническое положение внгсшеп церковноп власти в СССР и заграницеп, ДжорданвиллБ, 1948,

113

196 Канон заповеда да први епископ одређене црквене области не сме чинити ништа, што се тиче 

поменуте црквене области, без знања осталих епископа, али исто тако ни остали епископи не смеју 

чинити ништа (што превазилази надлежност над њиховим епископијама) без знања првог. На тај 

начин ће бити успостављена ,једнодушност (слога), и прославиће се Бог, кроз Господа, у Светом 

Духу, Отац и Син и Свети Дух“ (брбуокх, б о |а о 0ђабта1 6 0ебд, бш КцрСои, еч ауСф 

ПУЕцратг 'О Патђд, ха\ 6 У1бд, ха\ тб аук>у Пуећра).- Хтпааура II, 45.

197 Исто.
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Анализирајући ставове поборника тзв. „националног тумачења“ 34. 

апостолског правила, може се констатовати да се они базирају искључиво на 

једном термину (ебуонд) и његовом повезивању са модерним термином нације. Из 

овако схваћеног термина ебуонд произилази тврдња о националном начелу као
198канонскоЈ норми црквеног устројства, заснованоЈ на овом апостолском правилу.

Међутим, да би се разрешила контроверза у вези са термином ебуонд, 

неопходно је да уместо повезивања овог термина са модерним појмовима, буде 

примењен контекстуални приступ. Другим речима, неопходно је разумети ш таје 

поменути термин означавао у времену стварања 34. апостолског правила. Да би се 

ово разумело потребно је размотрити целину 34. апостолског правила, његова 

тумачења код древних коментатора, а посебно 9. канон антиохијског помесног 

сабора, у коме се даје најауторитативнија интерпретација термина Шуоид, 

употребљеног у 34. апостолском правилу.

Решење поменуте контроверзе пружа управо 9. антиохијско правило, те га 

је због тога потребно, најпре, размотрити. Ово правило суштински представља 

ширу реинтерпретацију 34. апостолског канона. 198 199 Прва реченица 9. канона 

представља понављање прве реченице 34. правила, уз једну битну измену, 

односно, правилније је рећи -  разјашњење: „Епископи у свакој области треба да 

познају Првога у митрополији епископа“ (Тоћд иа0’ еиаоттЈУ еладхСау 

елтаиблонд е!беуа1 Х0ћ тоу еу тђ цт]тролбА,е1 тсроеатсбта етиаиолоу). Наиме,

198 Видети тумачење 34. апостолског правила код Сергија Троицког, а у контексту одбране 

националног модела црквене организације, примењеног у случају Руске заграничне Цркве. -  

Троицкии С. В. Правовое положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, Белград, 1940, 102-104.

199 После текста, у коме се говори о односу првог епископа са осталим (шира и разјашњена верзија 

текста 34. апостолског правила), у самом 9. канону се наглашава да су Оци антиохијског сабора 

овај канон усвојили „сходно старијем од Отаца наших важећем канону“ (хата тоу адуаХоу 

хратлааута ех тту Патедсоу тцхсо̂  хауоуа).- 2сАтауца III, 141. Потпуно је несумњиво да је тај 

„старији, од Отаца потврђен канон“ управо 34. апостолско правило. То потврђују и древни 

коментатори (Зонара, Аристин, Валсамон и Властар), који директно говоре да је основа 9. канона 

34. апостолско правило, те га због тога и не коментаришу опширно, већ упућују на тумачења 34. 

правила. -  Исто; ЕтАтауца VI, 253. Исти ставови су изнети и у: П^бссХсот, 411; Милаш Н. Правила 

Православне Цркве са тумачењима, II, Н. Сад, 1896, 59-60; Јевтић А. Свештени канони Цркве, 

257.
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термин ебуонд, употребљен у 34. апостолском правилу, у 9. канону је замењен -  

разјашњен термином еладхгау. Из овога се може закључити да термин ебуоид, у 

контексту 34. апостолског правила, није имао значење народа -  нације, односно 

људи међусобно повезаних крвним везама, језиком и обичајима, већ значење 

црквене области, чије су се границе подударале са административним јединицама 

Римске Империје.

Из напред наведеног може се закључити да 34. апостолско правило 

подржава територијално, а не национално начело организације Цркве. У самом 

правилу се, између осталог, истиче да епископ треба да чини само оно што се тиче 

„његове епархије и њој подручних места“ (тђ аптогЈ л а р о т ц ,  иа\ таТд гот’ ацтђу 

Хсбдац).200 Тумачећи позицију „првог епископа народа“, Зонара истиче да су сви 

епископи једне области (користи термин еладхСад) дужни да као главу поштују 

„онога који је први међу епископима сваке епархије, односно архијереја 

митрополије“ (тоћд ехаотцд еладхСа<; лдштоцд глдаЈШЛоцд, тоцд тту 

ццтдолбХешу 6 г|Хоу6 т1 адхшоеТд). Истоветно тумачење налази се и у 

Пидалиону, где се недвосмислено каже да се ради о митрополитима „сваке 

епархије (области)“ (ттЦ лабе еларх(ас;).202

Може се закључити да 34. апостолско правило представља основу 

митрополијског система црквене организације, заснованог на територијалном 

(помесном) начелу црквеног устројства. Из овог система, на истом територијалном 

начелу, касније се развио патријаршијски систем. Свако тумачење 34. апостолског 

правила у смислу националног начела црквене организације, супротставља се, не 

само основним принципима православне еклисиологије, већ и елементарним 

историјским чињеницама. Наиме, у историји Хришћанске Цркве, из периода 

настанка ових правила (34. апостолско правило, 9. антиохијски канон...), није 

познато да је у једној области (нпр. римској провинцији Проконзуларној Азији), 

коју је насељавало неколико етничких група, постојало исто толико „етничких“

200

201

202

Ецутауца П, 45. 

Исто.

Пт)ба}аоу, 36-37.
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првих епископа (митрополита, егзарха, патријараха...), већ само један, први 

епископ дотичне области.

Помесно начело црквене организације, које проистиче из саме природе 

Цркве, чврсто је чувано кроз читаву историју Хришћанске Цркве. Читав 

историјски развој црквене организације -  од малих хришћанских општина 

апостолског времена, преко митрополијског система до великих патријархата -  

заснован је на овом начелу. Канонска аномалија у виду дуплирања епископске 

јурисдикције на истој територији дешавала се искључиво у условима јереси или 

раскола (нпр. халкидонска и дохалкидонска јурисдикција у Египту, у првим 

деценијама после IV Васељенског сабора; православни и латински патријарси у 

Цариграду, Антиохији, Јерусалиму, током крсташких ратова...).

Може се закључити да је са становишта православне еклисиологије 

неприхватљива ситуација у којој на једној истој канонској територији постоје две 

одвојене евхаристијске заједнице, возглављене двојицом православних епископа, 

без обзира на разлоге поделе (етнички, расни, полни...).

Са друге стране, помесно начело организовања Цркве не значи одбацивање 

и негирање значаја етничког елемента у животу Цркве. „Идите, дакле, и научите 

све народе крстећи их у  име Оца и Сина и Светога Д уха.“ (Мт 28,19); „И  

проповедаће се ово Јеванђеље о Царству по свему свету за сведочанство свим 

народима. “ (Мт 24,14); ,,И свим народима треба најпре да се проповеда 

Јеванђеље. “ (Мк 13,10); „И да се у  Његово име проповеда покајање и опроштење 

грехова по свим народима, почевши од Јерусалима. “ (Лк 24,47) -  из ових 

јеванђелских сведочанстава јасно је видљиво да је јеванђелска порука упућена 

свим народима без изузетка, и да су сви народи призвани у Цркву Христову. Речи 

Светог Апостола Павла -  Апостола Народа то додатно потврђују: „Нема више 

Јудејца ни Јелина, нема више роба ни слободнога, нема више мушког ни женског, 

јер  сте сви ви један човеку Христу Исусу. “ (Гал 3,28).

20~’ Наднационални карактер Цркве Апостол Народа Павле потврђује на више места: „Где нема 

Јелина ни Јудејца, обрезања ни необрезања, варварина ни Скита, роба ни слободњака, него је  све и 

у  свему Христос. “ (Кол 3,11); „Јер Он је  мир наш, који и једне и друге (Јудеје и незнабожачке
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Несумњиво је да је идеал (норма) устројства првих хришћанских парикија 

подразумевао територијални концепт. Кроз тај концепт тежило се јединству 

хришћана на конкретној територији (например, у градовима: Јерусалиму, 

Антиохији, Александрији, Ефесу, Риму, Коринту). Ипак, већ у апостолско доба 

почели су да се појављују елементи са етничким предзнаком, који су претили да 

угрозе територијално јединство Цркве. Ти фактори, који су били повезани са 

контроверзом на релацији јудеохришћани -  хришћани из незнабоштва, изазивали 

су озбиљне проблеме у функционисању ране Цркве.* 204 И поред тога, идеал 

црквеног устројства није довођен у питање.

Касније, током првих векова „константиновске епохе“ хришћанство се 

развијало у оквирима свесветске и наднационалне Империје, која је, поставши 

хришћанска, тежила да политички и верски (у оквиру Хришћанске Цркве) 

обједини бројне народе. Током IX и X века, мисионарском делатношћу 

Цариградске Цркве, крштени су поједини словенски народи. Плодови су били 

значајни: христијанизирани народи су постепено увиђали да је смисао њиховог 

националног битовања у служењу хришћанској Истини и приношењу својих 

националних дарова Богу. То је био идеал новокрштених Руса изражен у идеји 

„Свете Русије“ {Свлтап Русв). Међутим, несумњиво је да је за Светог кнеза руског 

Владимира (као, уосталом, и за владаре других новокрштених народа) 

христијанизирање руског народа било не само просвећење Истином Свете Вере, 

већ и пут ка државно-етничком самоопредељењу. И у таквим тежњама, међутим, 

етнички елемент није угрожавао јединство Цркве на организационом плану.

народе- прим. аут.) састави у  једно и разруши преграду која је  растављала, то јест 

непријатељство.“ (Еф2,14).

204 О овом проблему детаљније видети: Ј. Бипп, Тће 1псјс1еп(: а( АпОосћ, ЈоигпаI /ог (ће 8(ид.у о/ (ће 

Аеи’ Тев(атеп( (Ш Т), 18, 1983, 3-57.

78



2. 3. Формирање Руске заграничне Цркве -  помесни (територијални) или 

национални модел организације Цркве

Неопходан оквир за разумевање еклисиолошке концепције апологета 

формирања руске емигрантске црквене структуре представљају процеси који су се 

у животу Православне Цркве одвијали током XIX и на почетку XX века. Може се 

констатовати да је у поменутом периоду организационо јединство Цркве постало 

угрожено под утицајем модерних идеја о нацији (тековине француске буржоаске 

револуције) и крупних геополитичких промена (опадање отоманске моћи и 

стварање националних балканских држава; комунистичка револуција у Русији и 

појава руске вишемилионске емиграције; емигрирање већег броја православних из 

традиционално православних земаља на просторе који нису традиционално 

православни). Поменути процеси били су праћени феноменом «црквеног 

национализма», односно потчињавањем Цркве националним интересима.205 

Аутокефални статус, који су балканске Цркве добијале од Цариградске 

патријаршије, током XIX века, првенствено је схватан као израз независности 

националне Цркве у односу на друге независне националне Цркве.206 Овакво 

стање није угрожавало помесно (територијално) јединство Цркве, док год су се 

канонске територије аутокефалних Цркава поклапале са територијама 

националних држава.207 Међутим, свако практиковање етничке јурисдикције,

205 О проблему национализма у Православној Цркви, детаљније: Каптиш I. № 1шпаНбт т  Ље 

ОПћосЈох Сћигсћ,, ТИе Сгеек Ог(Иос1ох ТИео1оу1са1 Ке\че\\>, 3, 1981, 171-184.

206 О изворном значењу појма аутокефалије, као и о њеном поимању у новијем периоду (XIX и XX 

век), детаљније: То&науои 2 . Падатлођоесд елт тту тгшсхшу ха\ опсаастхбу лдогЗлобеаешу тгј; 

ауахт1оц|ео)5 топ аптохефаХои ха\ топ ацтоуброп еу тр оовббо^о) ехиА,т!а1Ц, Тцојтшоу 

аср^едсоџа е1д тд\' џцтдолоМтцу кСтдоид ВадуајЗау, 'АВђтш, 1980, 337-348; Милошевић Н. 

Црквена аутокефалија под призмом устројства и организације Цркве, Српска теологијау XXвеку -  

истраживачки проблеми и резултати, 9, Београд, 2011, 199-208.

207 „Организација ових националних Цркава (грчке, српске, бугарске у XIX веку- прим. аут.) била 

је заснована на територијалном критеријуму, који је био заснован на границама одговарајућих 

држава и установљавао духовно јединство помесног црквеног тела... На тај начин Црква је 

укључила у себе нацију у својој помесној пројави." -  Дамаскин (Папандреу) митр. Православие и 

нацил, перевод В Папафанасиу, Православие и мир, Москва, 2009, 66-67.
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изван граница сопствене канонске територије, на етнички мешовитим 

православним просторима, рађало је велике проблеме у црквеном устројству.208

Специфичан изазов територијалном јединству Цркве, несумњиво је 

представљала појава неколико милиона православних Руса, који су се, почетком 

20-их година XX века, избегавши из отаџбине, нашли ван канонске територије 

матичне Цркве. Пред избегле руске архијереје, предвођене митрополитом 

кијевским Антонијем (Храповицким), поставило се судбоносно питање: на који 

начин регулисати црквени статус избегле јерархије и народа?

Формирајући руску емигрантску црквену структуру широм васељене, 

избегли руски архијереји, окупљени око заграничне црквене управе (прво, 

Привремене више заграничне црквене управе, а потом, заграничног Архијерејског 

синода у Сремским Карловцима), инсистирали су на организационом јединству 

Руске заграничне Цркве. Са друге стране, тврдили су да је јединство вере довољан 

израз јединства Руске заграничне Цркве са осталим помесним православним 

Црквама. Овакав став исходио је из националног концепта црквеног устројства. 

Управо на основу овог концепта, који омогућава постојање више националних 

Цркава на истом географском простору, формирана је Руска загранична Црква.

Полазна тачка поменуте еклисиолошке концепције209 састоји се у поимању 

Цркве и њеног јединства у националним категоријама. Истиче се важност

208 Карактеристичан случај догодио се 70-их година XIX века и у црквеној историографији је 

познат као „бугарска шизма“ (1872-1945). Био је то преседан у историји Православне Цркве, у

оквиру кога је, по први пут, упућен отворен изазов територијалном (помесном) начелу црквеног 

устројства. Тај изазов се састојао у тежњи новоформиране бугарске Егзархије да под своју 

„етничку“ јурисдикцију стави сва подручја, на простору Балкана, где су Бугари чинили већинско 

становништво. То је водило ка „националном пребројавању" православних широм Балкана, а 

неретко и ка дуплирању јурисдикција на спорним подручјима и сукобу са другим помесним 

Црквама. Био је то отворени покушај замене територијалног националним начелом у организацији 

Цркве. Иако је ова појава осуђена на помесном сабору у Цариграду 1872. године, као јерес 

етнофилетизма, то није имало већег ефекта у црквеној пракси. Суштински посматрано, „бугарски 

преседан" био је јасан показатељ у ком правцу се креће Православна Црква крајем XIX и на 

почетку XX века. О историјско-канонском аспекту „бугарске шизме“, детаљније: Поповић Р. 

Бугарска егзархија -  историјско-канонски аспект, Годишњак, 5, Фоча, 2006, 207-240.
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јединства националне Цркве и потреба да таква Црква буде возглављена својим 

„националним“ првим епископом.211 Из таквог концепта проистиче став о 

формирању руске емигрантске црквене структуре, као унутрашњем питању Руске 

Цркве.212

209 Еклисиолошка концепција, којом је брањена каноничност Руске заграничне Цркве, 

представљена је на основу ставова истакнутих представника руске емиграције: митрополита 

Антонија (Храповицког), архиепископа Инокентија (Фигуровског) (начелник руске заграничне 

духовне мисије у Пекингу, у периоду између два светска рата), епископа: Димитрија 

(Вознесењског) (епископ хајларски, у периоду између два светска рата) и Натанаила (Љвова) 

(епископ западноевропски и бриселски, у периоду после Другог светског рата), Константина 

Николајевича Николајева (правни консултант руског заграничног Архијерејског синода, током 30- 

их година XX века), Сергија Викторовича Троицког (професор канонског права), Михаила 

Афанасијевича Пољског (протопрезвитер у Руској заграничној Цркви).

210 Пишући за званично гласило руског заграничног Архијерејског синода Церковнст жизнв, 

Константин Николајев истиче да је руска емиграција, која представља «национално тело лишено 

државе», нераскидивим везама повезана за «своју националну Цркву». У том контексту, руска 

емиграција „представља нарочиту Хришћанску Цркву, која не само да нема, него и не потребује 

одређену, јасним границама оцртану, територију“. -  Николаевв К. Правовое положение 

Православнои Церкви народа русскаго в разсеннии сушаго, Церковисш жизт>, 5, 1934, 76.

211 Карактеристичан је став управитеља руске заграничне духовне мисије у Пекингу, архиепископа 

Инокентије (Фигуровског), који је, у одговору на предложени програм рада заграничног 

Архијерејског сабора за 1926. годину (у оквиру кога је предложена и расправа о организационим 

питањима везаним за руску заграничну црквену структуру), тврдио да „национална Црква треба да 

има своју националну главу“. У том контексту и Руска загранична Црква „треба да признаје једну 

главу -  Руског Патријарха или његовог заграничног Заменика.“ -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6, Ј1. 

133. Нешто касније, руски загранични епископ Димитрије (Вознесењски), у посланици својој 

избегличкој пастви у Кини и Манџурији (1934), истиче да сваки народ има право на свог првог 

епископа и да такво право важи и за заграничне Русе, који таквог епископа имају у лицу 

митрополита Антонија (Храповицког), председавајућег заграничним Синодом.- ГАРФ, Ф. 6343, 

Оп. 1, Д. 231, Л. 2.

212 У поменутом контексту Николајев истиче: „Разрешујући акт, како од велике

Константинопољске Цркве (Указ N  9084 Цариградске патријаршије, од 2. децембра 1920. године- 

прим. аут.), тако и од Српске Цркве (одлука Архијерејског сабора Српске Цркве (У 31), од 31. 

августа 1921. године- прим. аут.), а такође и признања јурисдикције заграничног руског 

Архијерејског синода од стране других помесних Цркава -  нису дали никаква права назначеном 

Синоду, јер су та права извирала независно од помесних Цркава, већ су искључиво пружала
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Чињеница да Руска загранична Црква није била везана за одређену 

територију, и да се њена јурисдикција често поклапала са јурисдикцијама других 

Цркава, условила је аргументацију у вези са моделом црквене организације. Она се 

кретала у распону од релативизовања помесног (територијалног) модела црквене 

организације, до апсолутизовања националног модела црквене организације. * 213

могућност остварења његове јурисдикције паралелно са јурисдикцијом помесних Православних 

Цркава на њиховим територијама. Јурисдикција Архијерејског синода Руске Православне 

заграничне Цркве извире и постоји независно од воље и сагласја било које помесне Цркве, већ 

искључиво као појава унутрашњег црквеног живота Руске Православне Цркве.“ -  Николаевв К. 

Правовое положение Православнои Церкви народа русскаго в разселнии сушаго, 80-81; Сличан 

став, после II светског рата, износи протојереј Михаило Пољски: „У свом административном 

устројству (Руска загранична Црква- прим. аут.), као део, независне од других, аутокефалне 

помесне Цркве (Руске- прим. аут.), подчињава се одлуци своје више Сверуске црквене власти од 

7/20. новембра 1920. године (Указ N 362, о коме ће речи бити у наредним одељцима овог рада- 

прим. аут.). Права Архијерејског синода су поникла, као појава унутрашњег црквеног живота Руске 

Православне Цркве, с почетка у Русији као Виша црквена управа, а затим су се продужила у 

заграничју и постоје независно од воље и сагласја било које помесне Цркве (подвукао М. 

Пољски- прим. аут.).“— Полвскии М. Каноническое положение Висшеп церковноп власти в СССР и 

заграницеп, Джорданвиллв, 1948, 127.

213 Карактеристичан је став председника заграничног Архијерејског синода, митрополита Антонија 

(Храповицког), изнет у интервјуу званичном гласилу поменутог Синода Церковннт ведомости, 

1927. године: „Ни Сабор ни Синод (загранични- прим аут.) нису везани за територију. Ако би се 

десило да последњи не може да врши своје функције у Србији, он ће прећи у Француску, Немачку, 

Енглеску, Кину или било коју другу државу. Исто тако и Сабор може да се састане у било којој 

земљи.“ -  цитирано према: Полвскии М. Каноническое положение Висшеп церковноп власти, 128. 

Разматрајући помесни концепт црквеног устројства, загранични епископ Натанаил (Љвов) признаје 

поменуто начело за норму устројства Цркве, али одбија његову апсолутизацију. Оно је било 

апсолутна норма само у првим хришћанским вековима, када заиста, признаје загранични епископ, 

„у једноме граду није истовремено могло бити двојице епископа“. Ово стога, јер су први хришћани 

„живећи искључиво црквеним интересима" могли наћи све што им је било потребно код свог 

епископа, који је био „истинити вођа пуног црквеног живота". Међутим, касније, током историје, 

Црква је, услед нужде, много пута одобрила одступање од помесног начела. То је чињено на Пето- 

шестом сабору приликом решавања статуса избегле кипарске јерархије, а у каснијој црквеној 

историји кроз инситуцију подворја. -  Натанаил еп. О судвбах Русскои Церкви заграницеи -  ответв 

свлшеннику о. Александру Шмеману, Православнан Русв, 15-16, 1949, 9-10.
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Помесном моделу организације Цркве представници Руске заграничне 

Цркве су претпостављали принцип „животне неопходности“ формирања поменуте 

Цркве.214 215 216 Само је „Руска“, а не нека друга локална Црква, могла испунити 

пастирски задатак бриге о духовним потребама руске емиграције и испунити

„руске националне задатке“. Отуда је руској емиграцији, на челу са избеглим
216архијерејима, била потребна „своја“ Црква.

214 Карактеристичну апологију националног модела црквене организације, а у контексту 

функционисања Руске заграничне Цркве на канонској територији Српске патријаршије, дао је 

професор Сергије Троицки, у чланку Правовое положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, 

објављеном 1940. године. Он истиче „догматску неправилност“ приговора о паралелној 

јурисдикцији на истој територији, тврдећи да у основи таквог приговора лежи «игнорисање 

нарочите природе Цркве и њено мешање са државом“. Тврди да је територија саставни елемент 

државе, а не Цркве, јер земаљска Црква, пребивајући на одређеној територији, ипак није везана за 

њу. Христос је апостолима заповедио да уче „народе“ (Мт. 28,19), па према томе разграничење 

апостолске проповеди имало је национални, а не територијални карактер, због чега се, наводи 

Тројицки, „Апостол Петар у древним споменицима називао Апостолом Јудеја, Апостол Павле -  

незнабожаца -  Грка, Апостол Тома -  Индијаца“. Као наредни доказ у корист националног модела 

црквене организације наводи 34. апостолско правило, за које истиче да је у питању канон 

формулисан „пре признавања Цркве од стране државе“. Ово правило, по Тројицком сведочи да 

изворно начело организације Цркве није територијално (помесно), већ национално -  персонално. 

Територијално начело се појавило касније, под утицајем савеза између Цркве и државе. 

Признајући, ипак, да је територијални карактер црквене структуре „уобичајен поредак“ у Цркви, 

који је уведен из практичних разлога ради спречавања паренорије, Тројицки наглашава да тај 

поредак „не треба догматизирати“. Њега је могуће, и чак сасвим оправдано, кршити „сваки пут 

када се за то нађу специјални оправдани мотиви". У таква оправдана нарушавања територијалног 

начела спадају устројство Цркве у дијаспори, мисије, подворја и слично.- Троицкии С. В. Правовое 

положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, Белград, 1940, 102-104.

215 На критике о нарушавању помесног начела црквене организације формирањем Руске заграничне 

Цркве, епископ Натанаил (Љвов) одговара „животним разлозима", због којих није требало 

одустати од формирања руске емигрантске црквене структуре, а „у име принципа (помесног- 

прим. аут.), нажалост, неоправданог, непоткрепљеног, у том моменту, никаквом реалношћу“. -  

Натанаил еп. О судвбах Русскои Церкви заграницеи, Православнал Русв, 17,8 .

216 Полемишући са Шмеманом, који је тврдио да је, ради очувања помесног јединства Цркве, било 

неопходно да избегли руски архијереји са паством уђу у јурисдикцију локалне Цркве (конкретно 

Цариградске, на чијој су се територији обрели 1920. године), епископ Натанаил истиче да се „тихо
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Може се констатовати да је формирање Руске заграничне Цркве било израз 

реалности у животу Православне Цркве у првој половини XX века. Ту реалност 

креирали су већ помињани процеси унутар Православне Цркве, који су 

национални елемент чинили одлучујућим фактором у црквеном животу. Ако се, 

поред поменутог фактора, у обзир узму и размере „руске избегличке катастрофе“, 

онда одлука избеглих руских архијереја да формирају руску емигрантску црквену 

структуру постаје јаснија. Очигледно је даје реалност у првој половини XX века, у 

погледу организације Цркве, у извесној мери одступала од канонског помесног 

модела.217 218 Ипак, неопходно је имати на уму да су у првим годинама руске 

емиграције, у времену када је формирана руска загранична црквена структура, 

промене у црквеном животу посматране у контексту привремености. „Људи су 

седели на коферима“ (Лк>ди сидели на чемоданах) -  била је лозинка, која је 

означавала очекивање да ће комунистички режим у Русији брзо пасти и да ће се 

изгнаници вратити ускоро у отаџбину. Због тога се испред синтагми „Виша 

црквена управа“ и „Архијерејски синод“ редовно стављао термин „привремени“ 

(1временнип). Избегли архијереји су задржали своје територијалне титуле 

(кијевски, волински, одески...), очекујући скори повратак на своје катедре. Читава 

организација Руске заграничне Цркве често је брањена истицањем њене 

„привремености“. Само у контексту привремености постоЈања руске 

емигрантске црквене структуре и избегавању опасности да се такав модел

пристаниште" није могло тражити „код туђег (не зато што је он нама туђ, него зато што није наш) 

патријарха“. — Натанаил еп. О судвбах Русскои Церкви заграницеи, Православнан Русв, 19, 6.

217 Овога су били свесни избегли руски архијереји, па су отуда често истицали да је реалност 

налагала решења која нису могла бити у строгом сагласју са канонима. Ова позиција снажно је 

изражена у својеврсној лозинци, коју је изрекао руски загранични архиепископ харбински 

Методије (Герасимов): „Канони канонима, а реалност реалности.“ -  Мефодии архиеп. По поводу 

церковнихв нестроенгш, Харбинв, 1927, 31.

218 У Окружној посланици заграничног Архијерејског сабора, од 1. августа 1933. године, каже се: 

„Нико од нас није одпучио, наравно, да устврди, да садашњи реални поредак Руске црквене управе 

у иностранству, потпада под уобичајене норме црквеног права... Читава загранична црквена 

организација сматрала је и сматра себе, до сада, установом ванредном и привременом, која је 

дужна да одмах буде укинута, пошто се установи нормалан друштвени и црквени живот у Русији.“ 

-Церковнал жизнн, 8, 1933, 139; 142.
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црквеног организовања проглашава нормативним, може се говорити о Руској 

заграничној Цркви као неопходном моделу организовања црквеног живота руске 

емиграције, током 20-их и 30-их година XX века.

2. 4. Формирање Руске заграничне Цркве у светлости „канона о
избеглиштву“

У канонском предању Православне Цркве постоје канони који се баве 

регулисањем црквеног поретка у ванредним приликама избеглиштва православне 

јерархије са територије матичне црквене јединице. Ти „канони нужде“ теже да на 

бази темељних еклисиолошких принципа регулишу црквени живот у нередовним 

приликама избеглиштва. Најзначајнији „канони о избеглиштву“ су 37. и 39. 

правило Пето-шестог „Трулског“ сабора, 17. канон сардичког и 18. канон 

антиохијског сабора. Поред ових канона, категорија избеглиштва се помиње у 20. 

канону IV Васељенског сабора и 18. канону Пето-шестог сабора.

У овим канонима се говори о регулисању канонског статуса православне 

јерархије, која је напустила своје епископије, не својом вољом, већ под принудом. 

Та принуда је најчешће везана за „варварску најезду“, односно за окупацију 

територија православних епископија од стране нехришћанских народа.219

У делу руске црквене историографије („антизагранично“ настројене) дуго 

се провлачила теза да се статус руских избеглих архијереја не може довести у везу 

са побројаним „канонима о избеглиштву“, јер су они наводно самовољно 

напустили своје епископије.220 Ову тезу је посебно потенцирао заменик 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона, а касније патријарх

219 Варварска најезда -  нашествије (тад радрадошд есрббоид) помиње се у 18, 37 и 39. канону 

Петошестог сабора. -  Х гтаур а  II, 344; 388; 395. Сардички 17. канон, као разлог избеглиштва 

епископа наводи „ученост" (тг|у елтаттј|.гг|у), „исповедање вере Католичанске Цркве“ (тг|т 

ороХоусау ттјд хабо/алђд ехх^лаСад) и „одбрану Истине" (тду тдд аХдвесад ехбг/.Гау).- Еиутаура 

III, 273.

220 Ц бшин В. Исторш Русскоп Церкви, IX, 553; Дворкин А. Что такое Русскан Православнал 

ЦерковБ за границеи?, Вестник русского христианского движенгш, 170, 1994, 219.
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московски, митрополит нижегородски Сергије (Страгородски), “ током 

вишегодишњих настојања да укине руске заграничне црквене структуре. У писму 

српском патријарху Варнави (Росићу) ,221 222 од 23. марта 1933. године, говорећи о 

оправданости напуштања епископија у Русији од стране руских заграничних 

архијереја, каже: „Разлог напуштања (епископија- прим. аут.) немогуће је назвати 

независним од воље епископа, ако ни због чега другог, због тога што други 

архијереји Руске Цркве, а таквих је већина, нису напустили своје катедре и до сада 

чувају своју паству у границама СССР-а.“ 223 Из оваквог става проистицале су 

оптужбе да су руски загранични архијереји ради личне сигурности напустили 

своју страдајућу паству, која је остала у Совјетској Русији.

Циљ оваквих оптужби био је јасан: канонски статус руских заграничних 

архијереја не може бити доведен у везу са „канонима о избеглиштву“, који дају 

извесна права избеглим архијерејима, већ они потпадају под строге казне канона, 

који говоре о епископима који самовољно (неоправдано) напуштају своје катедре 

(36. апостолско правило, 16. канон Прводругог цариградског сабора, 17. канон 

антиохијског сабора...).

У оптужбама против избеглих архијереја, у контексту неоправданог 

напуштања катедара, налазе се истинити сегменти, који, ипак, представљају само 

део целовите слике историјске реалности из 1919. и 1920. године у Русији, 

опустошеној грађанским ратом. Историјска реалност је била таква да се наступање

221 Сергије (Иван Николајевич Страгородски) (1867-1944), патријарх московски. Од 1901. године 

викарни епископ Петроградске епископије. Од 1905. године архиепископ фински и виборгски. Од 

1917. године архиепископ владимирски и шујски. Исте године узведен у чин митрополита. Од 

1924. године митрополит нижегородски. Од 1925. године заменик мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона. Године 1927. обнародовао документ о лојалности Цркве комунистичком 

режиму, у историографији познат под називом Декларација, што је изазвало спорове унутар Цркве 

у Русији, али и раскол између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве. Од тог времена 

трају настојања митрополита Сергија да укине Руску заграничну Цркву. Године 1943. митрополит 

Сергије изабран је за патријарха московског,- Биографски подаци преузети из: Костркжов А. А. 

Русскал Зарубежнал Церкове, в первоп половине 1920-х годов, 382-383.

222 Поменуто писмо било је упућено српском патријарху у намери да се, његовим посредовањем, 

издејствује укидање руског заграничног Архијерејског синода у Сремским Карловцима.

223 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 14.

221
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бољшевичких армија, током којег је сламан отпор белих армија и сужавана 

територија „Беле Русије“, свакако може упоредити са „варварским нашествијима“ 

које помињу „канони о избеглиштву“. Формална разлика се састојала у томе што 

су варвари, које помињу канони, углавном били инославни, док је већина 

припадника бољшевичке војске у детињству крштена у Православној Цркви. 

Суштински, и једни и други су наступали под заставом антихришћанства, а 

бољшевици, за разлику од „варвара“ (најчешће мухамеданаца), под заставом 

борбеног атеизма.

Нема сумње да су се архијереји са простора „Беле Русије“ суочавали са 

смртном опасношћу током надирања комуниста. У очима бољшевичких власти 

они су били „контрареволуционари“, који су отворено подржавали 

антибољшевичке снаге у грађанском рату. Бројни комунистички злочини против 

епископата и свештенства, на заузетим просторима „Беле Русије“ сведоче о 

опасностима са којима су се суочавали архијереји привремених виших црквених 

управа (сибирске, јужноруске) .224 У таквим околностима, оправдано је бекство 

архијереја са паством (12. и 13. канон Светог Петра Александријског). Избегли 

руски архијереји су управо у примерима Светих Кипријана картагинског, Петра и 

Атанасија александријских,225 затим кипарског архиепископа Јована (кога помиње 

39. канон Пето-шестог сабора) видели свој избеглички пут 226

У контексту „канона о избеглиштву“ неопходно је размотрити канонски 

статус избеглих руских архијереја појединачно, као и канонски статус, од њих 

формиране, руске емигрантске црквене структуре. Претходно је потребно 

осврнути се на неколико недоумица у вези са аналогијом између ситуација

224 О комунистичким злочинима на заузетим просторима „Беле Русије“ детаљније видети: Цвшин 

В. Историп Русскоп Церкви, IX, 59-65; Кашеваров А. Н. Православнан Россипскан Церковв и 

советское государство, 339-342.

225 Свети Атанасије Велики у потпуности одобрава бекство пред онима којима је циљ убијање 

хришћана. Видети његове „апологије бекства“ у: ЕаЗхдатоид УхоХаапкоо, ЋхкХцошсткц 

1огодСа,2, 28; 3, 8, М|§пе РО 67, 272-276; 396-403, (превод на српски: Сократ Схоластик, 

Историја Цркве, 2, 28; 3, 8, 77; 112-113).

226 Погледати „апологију бекства“ заграничних архијереја: Окружна посланица заграничног 

Архијерејског сабора, од 1933. године, Церковнал жизнн, 8, 1933, 139-141.
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предвиђених у „канонима о избеглиштву“ и „руског заграничног црквеног 

питан>а“.

У 37. канону Пето-шестог сабора, говори се о епископима, који услед 

варварске окупације њихових градова, нису могли да заузму свој престо „пошто су 

за њега били хиротонисани“ (цета тђу ел’ аптф хефотоу(ау). На сличан начин, 

у 18. канону антиохијског сабора говори се о епископу, који без своје кривице „не 

пође у епископију за коју је хиротонисан“ (цђ алеХвц в1д гр ехвфотоуђвг)).227 228 229 

Позивајући се на овакве формулације, заменик мјестобљуститеаља московског 

патријарашког трона митрополит Серије настојао је да оспори канонску позицију 

заграничних архијереја, тврдећи да се ова правила не могу довести у везу са њима, 

јер су они напустили своје катедре које су већ заузимали. Овде се очигледно 

радило о инсистирању на „слову канона“ ради постизања конкретног циља, чему 

су били склони сви актери „руског заграничног црквеног питања“, а нарочито 

митрополит Сергије. Међутим, „дух канона“ је сасвим јасан: не постоји суштинска 

разлика између епископа који је, после хиротоније, онемогућен да заузме своју 

катедру и оног епископа који је протеран са своје катедре. И један и други су 

принудом, без своје кривице, онемогућени да буду у својој епископији и да њоме 

управљају. Овакав „дух канона“ потврђен је чињеницом да 37. правило Пето- 

шестог сабора представља својеврсну припрему за 39. правило истог сабора, у 

коме се експлицитно „словом“ говори о архијерејима који су под притиском 

инославних окупатора напустили своје катедре.

Много озбиљнији проблем у вези са аналогијом између „канона о 

избеглиштву“ и „руског заграничног црквеног питања“ тиче се статуса 

епископских катедара избеглих руских архијереја. Сва права, која поменути 

канони дају избеглим архијерејима, односе се на њихове епископије из којих су 

силом избачени. Другим речима, они остају епархијски архијереји поменутих 

епископија, без обзира што су онемогућени да у њима бораве. Могућност да на

227 Х^таура П, 388.

228 Х ттауца Ш, 159.

229 Писмо патријарху српском Варнави, од 23. марта 1933. године, АС СПЦ, Руска загранична 

Црква-историја, прилог бр. 14.
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катедре избеглих архијереја буду постављени други епископи, у потпуности је 

искључена овим канонима. Таква солуција би, са друге стране, била у директној 

супротности са основним еклисиолошким постулатом „да не буду два епископа у 

једноме граду“ (8. канон I Васељенског сабора). Посматрајући историјски 

контекст „канона о избеглиштву“, јасно је да су у фокусу биле епископије које су 

потпале под власт иноверних (првенствено мухамеданаца -  случај Кипра из 39. 

правила Пето-шестог сабора), тако да Православна Црква, све и да је хтела, 

фактички није могла тамо послати неког другог епископа.

Питање примене „канона о избеглиштву“ на заграничне руске архијереје 

суочава се са једним од највећих изазова управо у погледу „упражњености“ и 

„попуњавања“ њихових катедара у Русији. Ово је очигледно ако се на уму има 

чињеница да су московске црквене власти, на челу са митрополитом Сергијем, 

инсистирале на одредници „бивши“ (нпр. кијевски, волински, одески...) за 

заграничне архијереје,2’0 поткрепљујући то чињеницом попуњености ових 

епископија другим епископима, и на основу тога тврдећи да се „канони о
• • 231избеглиштву“  не м огу  односити на избегле руске архијереЈе.

Историјски контекст овог питања је значајно различит у односу на 

историјски контекст поменутих канона. Док су „канони о избеглиштву“ 

предвиђали ситуацију у којој окупиране епископије остају фактички ван домашаја 

православне црквене власти, дотле су епископије привремених виших црквених 

управа (јужноруске, сибирске), заузимањем од стране бољшевика враћане под 

непосредну управу Московске патријаршије. У већини поменутих епископија није 

било никакве епископеке власти, избегао је и већи део свештенства, тако да је 

преостала паства била у потпуности дезорјентисана. Оваква ситуација је била 

погодно тло за ширење раскола у Цркви, које су нарочито форсирале 

комунистичке власти (обновљенички, украјински...). Потреба за активним 

архијерејима у напуштеним епископијама била је очигледна, посебно ако се има 230 231

230 Писмо митрополита Сергија митрополиту литванском Елевтерију, од 22. јула 1934. године, 

Церковнаи жизнб, 9-10, 1934, 144—145.

231 Писмо митрополита Сергија патријарху српском Варнави, од 23. марта 1933. године, АС СПЦ, 

Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 14.
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на уму да избегли архијереји, као „доказани контрареволуционари“, нису могли 

рачунати на скори повратак.

Са друге стране, московске црквене власти су се суочиле са строгим 

канонским ограничењима у вези са попуном упражњених епископија. Та 

ограничења се односе на забрану постављања новог епископа на катедру 

архијереја који је жив (16. канон Прводругог цариградског сабора).232 Изузетак је 

само у случају када епископ добровољно поднесе оставку на епископију (тт|У 

еллахолтр ларситгјаетси). У сваком другом случају неопходно је строго се 

придржавати канонског поступка, који подразумева судско утврђивање 

евентуалне кривице, потом низложење епископа за кога је утврђено да је крив, па 

тек потом постављање новог епископа.233 234

Реална ситуација на терену је налагала московским црквеним властима да 

на епископије избеглих постави активне архијереје, који би бар донекле могли да 

ублаже проблеме у тамошњем црквеном животу. Са друге стране, канонске 

препреке су биле очигледне: 1) загранични архијереји нису, нити су имали намеру 

да поднесу оставке, већ су, надајући се скором повратку, задржали своје 

епископске титуле које су их везивале за Русију (кијевски, волински, одески, 

кишињевски, полтавски...); 2) црквено-судски поступак против заграничних 

архијереја није могао бити спроведен на канонски начин, у условима гоњења 

Цркве у Русији; 3) постављало се и питање због чега би уопште било суђено 

заграничним архијерејима, посебно ако се има на уму да они нису напустили своје
234епископије самовољно (неоправдано), већ под принудом.

232 „Да се ни на који начин не поставља епископ у оној Цркви чији је предстојник још жив и још је 

у својој части“ (рг]беу\ трбл;ф етаохоЈШУ хатаоттЦои еу ттј еххХлотц, тј; етт б Јтдоеотшд Цј, х а \ еу 

т|| тбтц оиттататат ттрд)-- 2 и у тау р а  II, 696.

233 Исто.

234 На немогућност вођења канонског судског поступка против заграничних архијереја више пута 

су подсећали представници Московске патријаршије, одговарајући на притиске бољшевичког 

режима. Као разлози су навођени следећи аргументи: 1) канони не предвиђају могућност осуде 

архијереја због политичких ставова; 2) правилан црквено-судски поступак је немогуће водити због 

тога што је велики број архијереја у логорима, а са друге стране, евентуално тужени загранични 

архијереји не би могли, из оправданих разлога (због угрожене сопствене безбедности),

90



Карактеристичан случај овог компликованог историјско-канонског питања, 

који је у значајној мери одређивао природу односа између Московске 

патријаршије и руских заграничних архијереја, јесте тзв. „кијевско питање“. Оно 

се тицало попуњавања кијевске митрополијске катедре, после избеглиштва 

митрополита кијевског Антонија (Храповицког), каснијег првојерарха Руске 

заграничне Цркве. „Кијевско питање“ се у свој оштрини постављало пред сва три 

првојерарха Московеке патријаршије, током прве деценије комунистичке 

владавине (патријарха Тихона, мјестобљуститеља митрополита Петра и заменика 

мјестобљуститеља митрополита Сергија). Оно је добијало на тежини ако се има на 

уму да се радило о другој по значају катедри у Руској Цркви, чији је митрополит, 

одлукама Помесног сабора 1917/1918, био уједно поглавар аутономне украјинске 

Цркве.235

На решавање „кијевског питања“ битно су утицала три фактора (која су 

утицала и на питања попуне свих катедара избеглих заграничних архијереја):1) 

агресивно расколничко деловање украјинских националиста, због чега је било 

неопходно да на кијевској катедри буде активан архијереј; 2) чврст став 

митрополита Антонија да се не одрекне титуле кијевског митрополита;236 237 3) јак 

притисак бољшевичког режима да се издејствује црквена осуда и формална смена 

„контрареволуционара“ митрополита АнтониЈа.

Патријарх Тихон је у лето 1921. године нашао следећи излаз из овако тешке 

ситуације: послао је у Кијев, у својству свог егзарха, архиепископа гродњенског и

присуствовати суђењу,- Обрспцение православнмх епископов к правителвству СССР „ Соловецкое 

послание мап 1926 г., Русскал православнал Церковв и коммунистическое государство 1917-1941 

-документв1 и фотоматериалБ!, Москва, 1996, 214-215.

235 Собрание определенип и постановленип Свтценного Собора Православноп Россипскоп Церкви 

1917-1918, IV, Москва, 1994, 17.

236 Видети писмо митрополита Антонија митрополиту литванском Елевтерију, од 20. августа 1934. 

године, у коме оштро протествује због именовања бившим митрополитом кијевским (у то време 

овакво именовање заграничних архијереја постало је пракса у Московској патријаршији). -  

Церковнст жизнв, 9—10, 1934, 146.

237 Детаљније видети: МазБфин А. Вопрос о замешении Киевскои кафедрБ1 в 1920-е годб1, Вестник 

ПСТГУ, 2 (23); 3 (24); 4 (25), 2007, 58-67; 118-131; 62-70.
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брестског Михаила (Јермакова), постављајући га на чело православне јерархије у 

Украјини. Притом га је узвео у чин митрополита, али без титуле „кијевски“. 

Другим речима, у време патријарха Тихона „кијевско питање“ је решено тако што 

је митрополит кијевски и даље остао Антоније, а новопостављени митрополит 

Михаило био је његов привремени заменик, у својству патријарховог егзарха за 

Украјину.238 239 Сви каснији покушаји формалне смене митрополита Антонија са 

кијевске катедре, најчешће подстицани од режима, а током управе патријарха 

Тихона и мјестобљуститеља Петра (до краЈа 1925. године), нису дали резултат.

На сличан начин решавана су и питања попуне осталих катедара избеглих 

архијереја.240 О томе како су руски загранични архијереји гледали на попуњавање 

њихових катедара у отаџбини, сведоче речи заграничног архиепископа харбинског 

Методија (Герасимова): „До тог времена (до ослобођења Русије- прим. аут.) ми 

сматрамо да су наше катедре само привремено попуњене другим епископима.“241

Тек касније, у битно другачијим околностима, током управљања заменика 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона митрополита Сергија (а после 

објављивања Декларације 1927. године), формално су са својих катедара уклоњени

238 О оваквом решењу сведочи сам патријарх Тихон у писму митрополиту Евлогију, од 29. јула 

1921. године, у коме каже да је у Кијев послат „привремени заменик (митрополита Антонија- 

прим. аут.), у својству егзарха украјинског, митрополит Михаило гродњенски“. -  Переписка 

Свзтителл Тихона патриарха Всероссииского и митрополита Евлогил (Георгиевского) 1921-1922 

гг., Ученние записки Россипского Православного университета ап. Иоанна Богослова, 6, 2000, 105. 

Нешто касније, 14. септембра 1921. године, секретар Светог синода Московске патријаршије Н. В. 

Нумеров у писму митрополиту Евлогију јасно потврђује да се кијевским митрополитом и даље 

сматра Митрополит Антоније: „Киевскан кафедра -  числитсл митрополит Антоние — ГАРФ, Ф. 

6343, Оп. 1, Д. 263, Л. 118.

239 Мазвфин А. Вопрос о замегцении Киевскои кафедрБ1, Вестник ПСТГУ, 2 (23); 3 (24), 2007, 61- 

67; 118-131.

240 У писму митрополиту Евлогију, од 29. јула 1921. године, патријарх Тихон потврђује да је на 

одеску катедру постављен архиепископ Теодосије „као привремени заменик митрополита 

Платона “. -  Переписка Свнтителл Тихона патриарха Всероссипского и митрополита Евлогил 

(Георгиевского) 1921-1922 гг, 105. На сличан начин решено је и питање попуне полтавске 

епископије, о чему сведочи епископ Василије прилукски. — ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 1, Л. 45—46.

241 Мефодии архиеп. По поводу церковних нестроенип, 32.
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загранични архијереји (од тада се у црквеним документима Московске 

патријаршије ословљавају са ,,бивши“).

На основу наведеног може се констатовати да су на попуњавање катедара 

избеглих архијереја утицале историјске околности без преседана у историји 

Цркве. Реална потреба за активним архијерејима на епископским катедрама у 

бившој „Белој Русији“ била је одлучујућа за московске црквене власти. Та 

чињеница, међутим, није могла утицати на канонски статус заграничних 

архијереја, из следећих разлога: 1) загранични архијереји нису поднели оставке на 

своје епископске положаје у Русији; 2) загранични архијереји своје епископије 

нису напустили својевољно, већ под принудом; 3) против поменутих архијереја 

није вођен (нити је, због реалних околности, могао бити вођен) канонски ваљан 

судски поступак, те се због тога може сматрати да они нису осуђени и свргнути са 

својих епископских катедара у Русији. Стога се може закључити да се, сагласно 

17. канону сардичког сабора, избегли руски архијереји могу сматрати „неправедно 

изгнаним“ (абСхсод еи|ЗА.г|ве1Г1), те да их треба примити „са многом благостињом и 

пажљивошћу“ (лАеСатр хаАоиауабСд ж н  ф1Ао(рроуђае1).

Разматрању „руског заграничног црквеног питања“ у контексту „канона о 

избеглиштву“ потребно је приступити са два аспекта: 1) канонски статус избеглих 

архијереја појединачно; 2) канонски статус руске емигрантске црквене структуре, 

коју су поменути архијереји основали, односно Руске заграничне Цркве.

Канонски статус избеглих руских архијереја појединачно, одређен је 

чињеницом да су они неправедно изгнани са својих катедара и да, у складу са 

поменутим одредбама 17. сардичког канона, треба да буду братски примљени на 

територијама других Цркава. Конкретан положај и права избеглих епископа 

регулисани су 37. каноном Пето-шестог и 18. каноном антиохијског сабора. 

Говорећи о епископима који су, због „варварске најезде“, онемогућени да бораве и 

управљају у својој епископији, 37. канон Пето-шестог сабора истиче да они треба 

да сачувају свој положај „тако да канонски обављају рукоположења разних 242 243

242 О формалном уклањању митрополита Антонија са кијевске катедре, детаљније видети: 

Мазвфин А. Вопрос о замешении Киевскои кафедрв!, Вестник ПСТГУ, 4 (25), 2007, 62-70.

243 »ггахура Ш, 273.

93



клирика, и да се користе влашћу положаја епископа по своме праву, и да буде 

сигурна и законита свака од њих происходећа управа“ (соое хсх\ хпдотоуХад 

кХт!р1ха)У бсафбдсоу хауоутхсод до њ Ху , ха\ тЦ тђд лдоебдСад апвеУтСд хата то у  

Гбшу бдоу хехотјабси, ха\ РеЈЗаСау, ха\ уеуорсаретпу еТуас дааау гот’ аптту 

лдоХоћаау бшСхгјасу).244 Осамнаести антиохијски канон каже да избегли епископи 

треба да имају „част и службу, само да не узнемиравају послове Цркве у коју 

долазе на сабрање“ (тт]$ Т1рт|5 ха\ тђд ХестондуСад, цоуоу ццбеу лареуох^опута 

тоТд лдаурао1 тђд еххХт̂ аСад, еуба ау опуауо1то).245

Из наведених канонских одредби је јасно да неправедно протерани епископ 

задржава епископску власт, притом немешајући се у послове Цркве домаћина. 

Међутим, на овом месту, а у контексту „руског заграничног црквеног питања“, 

настају недоумице. На кога се односи и где се примењује епископска власт 

избеглог архијереја?

Тумачећи 18. канон антиохијског сабора, правни саветник руског 

заграничног Архијерејског синода Константин Николајев, у званичном гласилу 

заграничног Архијерејског синода Церковнал жизнн, каже: „Примљени у братски 

загрљај од епископа других народа, руски епископи, у складу са 18. правилом 

антиохијског сабора, се „ни мало не мешају“ у послове Цркве где бораве, али и 

епископи (домаћини- прим. аут.) где они бораве, такође не смеју „ни мало да се 

мешају“ у послове тог народа, од кога су они (загранични епископи- прим. аут.) 

неправедно протерани.“246 Из овог примера постаје очигледно да начин тумачења 

поменутог, као и осталих „канона о избеглиштву“, зависи од поимања 

организационог јединства Цркве (територијални или национални модел). 

Загранични архијереји су поменуте каноне сагледавали у контексту националног 

начела црквене организације, на основу чега су закључивали да се њихова 

„избегличка епископска права“ простиру на све избегле Русе, ма где се они

244 Евушуца П, 388.

245 Евутауца III, 159.

246 Николаев К. Правовое положение Православноп Церкви народарусского, 86.
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налазили.247 Из овакве перцепције, може проистећи став да руски загранични 

архијереји располажу епископским правима у односу на руске избеглице потпуно 

независно од локалног епископа (домаћина), на чијој су се канонској територији 

настанили, јер месни епископ, како каже Николајев, „не сме ни мало да се меша у 

послове тог народа“.248 Заступајући национални модел црквене организације до 

краја, а имајући на уму поменуте ставове Николајева, долази се до ситуације у 

којој локални епископ на својој канонској територији има православне хришћане 

(у овом случају избегле Русе), у односу на које нема никаква епископска 

овлашћења.

У контексту територијалног (помесног) начела црквене организације, може 

се закључити да се епископска права избеглих архијереја односе на њихову 

матичну епископију.249

Индикативно је, ипак, то што у тексту 37. канона Пето-шестог и 18. канона 

антиохијског сабора, као и у тумачењима византијских коментатора не постоји 

довољно јасна назнака да ли се епископска права избеглих архијереја односе 

искључиво на њихове матичне епископије (што је неспорно), или се та права, 

ипак, у ванредним приликама избеглиштва, и донекле заобилазећи строгу примену 

територијалног начела организације Цркве, могу односити и на паству, која је 

заједно са њима избегла из матичне епископије. Недостатак прецизног одређења 

по овом питању, у поменутим канонима, даје могућност различитог тумачења (на 

основу територијалног или националног концепта црквене организације), што су 

обилато користили присталице и противници Руске заграничне Цркве.

Чини се да се решење овог питања, са којим су се у пракси суочили руски 

избегли архијереји, налази у тумачењима византијских и каснијих коментатора, на 

18. канон антиохијског сабора. Разјашњавајући одредбу овог канона, у којој се

247 Окружна посланица заграничног Архијерејског сабора, од 23. јуна 1926. године, ГАРФ, Ф. 6343, 

Оп. 1, Д. 6,Л. 329.

248 Николаев К. Правовое положение Православноп Церкви народарусского, 86.

249 Управо на овакво значење 37. канона Пето-шестог сабора указује епископ Никодим (Милаш), 

када каже да избегли архијереј задржава сва права „која је хиротонијом за односни престо добио“.- 

Милаш Н. Правила Православне Цркве са тумачењима, I, 519.
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говори о томе да избегли архијереј задржава „част и службу“ (хг|с тцхг|<; хсх\ тгјд 

Х,е1тог)0 у1ад), али да истовремено „не узнемирава послове Цркве у коју долази на 

сабрање“ (ццбеу ладеУОхХоиУта тоХс лрау|лао1 ттјд ехмХт|а1ад, еуба ау 

аиуауотто), Јован Зонара истиче да избегли архијереј, задржавајући епископску 

част, на територији епископије -  домаћина „не може ни учити, ни рукополагати ни 

свештенодејствовати, ако му то није дозвољено (предато)“ (ооте уар бтбааиету 

биуата1 ехеХ, ооте хЕ10 отоуе\ у> онте 1е0 ог)руеХу, е1 рт) еллтралеСт]) .250 * 

Настављајући Зонарино тумачење, Теодор Валсамон додаје да све поменуто 

избегли архијереј не може чинити „без дозволе месног епископа“ (хотрХд ели 0 олг|д 

тотЗ еух«01ог) елтохблог)). Друшм речима, избегли архијереј задржава своје 

епископско достојанство и власт над својом матичном епископијом, док на 

територији епископије -  домаћина нема право вршења епископске власти, осим у 

случају дозволе од стране месног архијереја, који једини има право вршења 

епископске власти на поменутој територији. Управо овде се може наћи одговор на 

питање да ли се и на који начин епископска власт избеглих руских архијереја 

могла односити и на руску избеглу паству, која је заједно са њима боравила на 

територијама других Цркава. Руски избегли архијереји су могли имати епископску 

власт над руском избеглом паством само у случају дозволе од стране месног 

епископа, што подразумева укључивање у постојећу (локалну) црквену структуру. 

На тај начин се очувава територијални (помесни) мбдел црквене организације, на 

основу кога наједној територији може постојати само једна епископска власт.

У овом контексту неопходно је осврнути се на 35. апостолско правило, које 

забрањује епископима да рукополажу у градовима и селима која им нису 

потчињена, осим у случају дозволе месног архијереја, и на његово тумачење у 

зборнику Пидалион. У коментару се каже да епископ који у туђој епископији 

врши архијерејску службу, а на основу дозволе локалног архијереја, поменуту 

службу врши не на основу «власти и силе (које извиру- прим. аут.) из сопственог 

епископства» (тђу биуацп', хаХ 8У8 0 уе1ау ттјд 1б1хг)д тоћ Ћллахолтјд), јер би у том

250 Хвутауца Ш, 159.

2М Исто, 160. Исто понавља Матија Властар и коментатори у Пидалиону,- Енутаура VI, 274; 

ПђбаАдоу, 416.
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случају, каже се у коментару, «у једној епископији била два епископа, која имају 

две одељене власти и силе» (еТуон 61? ццху 'Елтахолђу бпо 'Елш лолоц шд бпо 

^ехсодштас; бнуарец х а \ еуедуеСад ехоутед), већ на основу «епископске власти и 

силе локалног епископа» (тт)У елтахозпхђу бг)Уац1У х а\ еуедуешу топ хата  толоу 

'Елшхблои). На тај начин се «два епископа сматрају као један епископ» (о1 бисо 

’Ел Сохоло1 ХоуС^оута1 сод ^уад ’ЕлСохолод).

На основу свега наведеног, може се закључити да у канонском Предању 

постоји јасно разграничење између «братског примања» неправедно протераних 

епископа, очувања њихове епископске части и неповредивости власти у односу на 

њихову матичну епископију, са једне стране, и неприкосновености и 

јединствености епископске власти локалног архијереја - домаћина, на канонској 

територији његове епископије, са друге стране. То значи да надлежности руских 

заграничних архијереја над избеглом руском паством нису могле проистицати из 

њихових сопствених епископских овлашћења, као аутономна епископска права у 

односу на епископску власт локалног архијереја, већ искључиво на основу дозволе 

дотичног архијереја, који је таква овлашћења, на основу своје епископске власти, 

могао повући у сваком моменту.

И поред ставова попут поменутог Николајевљевог, који су се у ублаженој 

форми појављивали више пута код руских заграничних архијереја, они су, ипак, 

били свесни канонских ограничења сопствене епископске власти над избеглим 

Русима. Својеврсно сведочанство тога јесте протест митрополита Евлогија, од 6. 

јула 1924. године, упућен цариградском патријарху због забране свештенодејства 

заграничним архијерејима који су боравили у Цариграду (архиепископи 

Анастасије (Грибановски) и Александар (Немоловски)). Наводећи у корист 

поменутих архијереја одредбе „канона о избеглиштву“, митрополит Евлогије, 

ипак, констатује: „Ми не можемо протестовати против захтева

Константинопољског патријарха, у оном њиховом делу, који проистичу из пуноће 

његових канонских права. Не подлеже сумњи да сви православни епископи, који 

бораве у Константинопољу, ма којој помесној Цркви припадали, подлежу 

јурисдикцији месног патријарха и да он има сва права да придошлицама преда 252

252 ГЦбакоу, 39.
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• 95Тодређена пуномоћја, али и да их лиши тих пуномоћја.“ Руски загранични 

архијереји су више пута истицали да на територијама других помесних Цркава 

ништа не чине без дозволе локалне црквене власти.253 254 Коначно, своју делатност на 

територијама поменутих Цркава, загранични архијереји су базирали на 

одговарајућим одлукама локалних црквених власти (нпр. Указ Цариградске 

патријаршије N  9084, од 2. децембра 1920. године255 256 257 и одлука Светог архијерејско 

сабора Српске Цркве N  31, од 31. августа 1921. године ).

Питање канонског статуса Руске заграничне Цркве, коју су основали 

избегли руски архијереји, потребно је размотрити посебно, у односу на канонски 

статус поменутих архијереја појединачно. Руска загранична Црква имала је 

потпуну структуру једне посебне Цркве: поглавара у својству председавајућег 

Синодом, Архијерејски сабор и синод, митрополијске округе и епископије, 

парохије. Ова „Црква у егзилу“ тежила је да обезбеди јурисдикцију над свим 

избеглим Русима, ма где се они налазили. Да би оправдали постојање овакве 

црквене структуре на канонским територијама других помесних Цркава, 

представници Руске заграничне Цркве су се често позивали на 39. канон Пето-
257шестог сабора -  „први и једини специфични канон за Цркву у егзилу“.

Тридесет девето правило Пето-шестог „Трулског“ сабора регулише 

канонски положај кипарског архиепископа Јована, који је са својом паством, „због 

варварске најезде“ (та$ Раррадм ад есрббопд), избегао са Кипра и преселио се у 

област Хелеспонта, у Малој Азији. Канон перципира пресељење читаве структуре 

кипарске аутокефалне Цркве, на челу са архиепископом, на канонску територију 

друге помесне Цркве (хелеспонтска митрополијска област, под управом кизичког 

митрополита, била је у саставу Цариградске патријаршије). Оци сабора одлучују 

„да се очувају непромењљиве повластице дароване од Богоносних Отаца,

253 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 252 б, Л. 130об-131.

254 Окружна посланица заграничног Архијерејског сабора, од 1. августа 1933. године, Церковнал 

жизнб, 8, 142;

255 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 250, Л. 9-10.

256 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 3.

257 Цајаз ЗЈтопореГгкез, Тће раз1ога1 зешКћу о1' 1ће Сапопз о! 1ће СоипсП т  ТгиИо (691-692), Тће 

Сгеек Опћос!ох Тћео1о%1са1 Кехчеп’, 1—2, 1995, 45.
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сабраних раније у Ефесу, престолу горепоменутог човека (кипарског 

архиепископа- прим. аут.)“ (аЗате акагуотбцтца бихфоХахбг^ас та зтара тшу еу 

’Ефеаа) тб лротероу ануеХббутшу 0еофбдшу Патершу тф броуш топ 

лдоуеударреуоп аубрбд ладаахебеута лроуорта), односно да се очувају 

аутокефална права кипарске Цркве, дарована 8. каноном III Васељенског сабора. 

Конкретно, то је учињено тако што је одлучено да кипарски епископи и даље 

самостално бирају свог поглавара, а да хелеспонтска митрополијска област буде 

стављена под управу кипарског архиепископа, који би столовао у новосаграђеном 

граду Новом Јустијанопољу (тђу ЕГеау ^ош ттауототоЦ у), и имао власт и над, 

дотадашњим првенствујућим у поменутој области, митрополитом кизичким.

Избегли руски архијереји су у 39. канону Пето-шестог сабора видели један 

од канонских темеља за постојање Руске заграничне Цркве. У том контексту 

повлачене су историјске паралеле између кипарског избеглиштва у VII и руског у 

XX веку и стављан знак једнакости између очувања аутокефалних права кипарске 

архиепископије и права Руске заграничне Цркве, проистеклих из овлашћења 

Привремене више црквене управе Југоистока Русије.258 259 260 Са друге стране, московске 

црквене власти, на челу са замеником мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона митрополитом Сергијем, оспоравале су заграничну 

аргументацију засновану на поменутом канону, тврдећи да се не може повући 

паралела између избеглиштва читаве Цркве, на челу са архиепископом и већином 

епископата и народа, и избеглиштва мањег броја руских архијереја и пастве (у 

односу на читаву Руску Цркву).

258 Евухауца П, 395.

259 Окружна посланица заграничног Архијерејског сабора, од 23. јуна 1926. године, ГАРФ, Ф. 6343, 

Оп. 1, Д. 6, Л. 331; Писмо митрополита Антонија митрополиту Евлогију, од 30. августа 1926. 

године, Исто, Д. 379, Л. 11; Писмо митрополита Антонија заменику мјестобљуститеља 

митрополиту Сергију, од 19. маја 1933. године, Церковнал жизнб, 8, 1933, 162; Окружна 

посланица заграничног Архијерејског сабора, од 1. августа 1933. године, Исто, 141.

260 Писмо митрополита Сергија патријарху српском Варнави, од 23. марта 1933. године, АС СПЦ, 

Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 14.
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И представници других помесних Цркава износили су своје, често 

супротстављене, ставове у вези са примењивошћу 39. канона Пето-шестог сабора 

на Руску заграничну Цркву.

Позивање на 39. канон Пето-шестог сабора и његово довођење у везу са 

формирањем Руске заграничне Цркве, често је служило као доказ „правилног 

избора“ одговарајућег модела црквене организације. Аутори наклоњени Руској 

заграничној Цркви су у овом правилу видели потврду оправданости националног 

модела организације Цркве, или бар канонски доказ да териториЈални модел 

није неприкосновен и да га је могуће заменити националним. Са друге стране, 

противници Карловачке управе Руске заграничне Цркве су инсистирали на томе да 

су „прозагранични“ аутори погрешно разумели суштину 39. правила, и да оно, 261 262 263

261 Карактеристични примери супротстављених ставова јесу ставови Српске и Александријске 

патријаршије, изнети током 1927. године У одлуци Архијерејског синода Српске Цркве, од 6. 

децембра 1927. године, а поводом статуса Руске заграничне Цркве, се каже: „По канонима Свете 

Православне Цркве (39. канон Пето-шестог сабора- прим. аут.), православна јерархија, када са 

својом паством услед гоњења, пређе у избеглиштво, на подручје друге самосталне Цркве, има 

право да се сама уређује и управља.“ (АС бр. 76/58, од 6. децембра 1927. године). Са друге стране, 

патријарх александријски Мелетије (Метаксакис), у писму митрополиту Антонију, од 5. јула 1927. 

године, истиче: „Потпуно је јасно да канон (39. канон Пето-шестог сабора- прим. аут.) тежи да 

очува аутокефалију Кипарске Цркве, која се у потпуности иселила из отаџбине, што је потпуно 

различито од положаја епископа у Карловцима (руских заграничних архијереја- прим. аут.), који су 

оставили отаџбину, не у својству Синода Русије и не имајући за предмет свог пастирства цео народ 

и клир у Русији“ (Прббг|А.ог о п  6 хссусоу ^тцес лерсашбђуас тб аитохефаХо^ тђ? еу К џјт0Ф 

’ЕхиХг|а1а 5, аџуо/ахтд еилат01а0еСот1$> тоћто бе еатт бтафо^оу оАод тђ$ хатаатааесод т<5А еч 

КарХоргтд, оТтсуед оОте сод Ецуобод тђд РсоааСад е|елат0са0т1аау оите тб отјуоХоу иЦроц каТ 

Х.аоС тђд еу Рсоаоса).- Текст писма цитиран према: ФопсТбоц Е. 'Ед афорцђд е\од арОрођ, 

’Ор0обо|Та, 23, 1948, 230.

262 Троицкии С. В. Правовое положение Русскоп Церкви в К)гославии, 104; Граббе Г. Правда о 

Русскоп Церкви на родине и за рубежом (по поводу книги С. В. Троицкого „О неправде 

Карловацкагораскола"), Джорданвиллв, 1961, 207.

263 Нафанаил еп. О судвбах Русскои Церкви заграницеи, Православисш Русн, 15-16, 9-10.
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супротно заграничним тврдњама, потврђује неприкосновеност територијалног 

(помесног) модела црквене организације.264

Разматрајући 39. „трулско“ правило у контексту формирања Руске 

заграничне Цркве, најпре је неопходно разјаснити историјску позадину овог 

канона. Ово је битно због бројних историјских поређења, која су прављена између 

„кипарског случаја“ из VII и руског егзодуса из XX века. У тим поређењима 

нарочито се инсистирало на броју избеглих кипарских, односно руских 

епископа,265 затим, на броју избегле пастве са Кипра, односно Русије,266 267 на степену 

арабљанског, односно бољшевичког насиља.

Међутим, суштина овог канона није у његовој историјској подлози, која је, 

како се испоставило на основу најновијих истраживања, битно другачија од 

интерпретиране у руском заграничном црквеном спору.268 Суштинска порука 39.

264 Шмеман А. Спор о Церкви, Церковншп вестник (ЗЕПРЗ), 2 (23), 1950 (коришћено издање 

Шмеман А. Собрание статеп, Москва, 2009, 339-340).

265 Писмо заменика мјестобљуститеља митрополита Сергија патријарху српском Варнави, од 23. 

марта 1933. године, АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 14; Писмо 

митрополита Антонија заменику мјестобљуститеља митрополиту Сергију, од 19. маја 1933. 

године, Церковнал жизнв, 8, 162.

266 Писмо патријарха александријског Мелетија митрополиту Антонију, од 5. јула 1927. године, у 

Фо-иабон Е. ’Е | асроддлд еуод адбдоп, 230.

267 Николаев К. Праеовое положение Православноп Церкви народа русского, 80.

268 Једно од најновијих истраживања о „кипарској избегличкој епизоди" из VII века, налази се у 

студији оксфордског византолога О. М. Ме1са1!'-а, ВугапИпе Сургш 491-1191, објављеној у 

Никозији 2009. године, под покровитељством Кипарског истраживачког центра (Сургиз гезеагск 

сеп(ге). На известан начин настављајући ранија истраживања на ову тему (попут студије оца Павла 

Енглезакиса, Кплдод Цеа 'ТоцаттауоцЈт.о/дс, Аепишаса, 1990.), Ме1саИ критички истражује описе 

кипарског избеглиштва код Теофана Хронографа, Константина VII Порфирогенита и у тексту 39. 

„трулског" канона. Кроз историјско-критички приступ, реинтерпретирајући текст 39. канона, аутор 

утврђује историјску позадину наведеног правила. Утврђује да „кипарско избеглиштво" из 690-691. 

године није било последица „варварске најезде", јер је Кипар био већ 40 година (од 650.) под 

арапском влашћу (у оквиру које су хришћани уживали извесна, истина ограничена, права), већ 

војно-политичког плана императора Јустинијана II Ринотмета (685-695; 705-711), по коме је 

пресељењем Кипрана у Малу Азију требало да се ојача југоисточна страна одбране Цариграда. 

Централна фигура овог плана био је кипарски архиепископ Јован, који је требало да „повуче“ што
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канона Пето-шестог сабора јесте дубоко еклисиолошког карактера, тиче се 

организације Цркве и очувања њеног организационог јединства у условима 

избеглиштва.

Оци Трулског сабора су, дакле, одлучили да се Кипарској цркви очувају 

„повластице дароване од Богоносних Отаца, сабраних раније у Ефесу“ (та 

лараахевгута лдоубцих тсада тту ву Ткргаф то лрбтедо^ ануеА.66^та)У 

веофбдсау Патедоу), односно да јој се очувају аутокефална права дарована 8. 

каноном III Васељенског сабора. Та аутокефална права су очувана одлуком да 

кипарског архиепископа у избеглиштву и даље бирају искључиво кипарски 

епископи, без било каквог мешања са стране. Истовремено, Оци сабора одлучују 

да кипарски архиепископ добија јурисдикцију над хелеспонтском митрополијском 

облашћу, тако што „председава свима у хелеспонтској области“ (ла\'тшу 

лдоебрегЗегу та>у ттјд 'ЕХХгјолоутСоу еладхСа?) и „поставља (хиротонише) и 

епископа самог Кизичког града“ (ка\ 6 тцд аотцд КоЦхгјх&бу ло^есод елСахолод 

Хец>отоуг|6т1аета1,).270

Оци Трулског сабора, доносећи 39. правило, имају на уму избеглиштво -  

пресељење комплетне структуре једне аутокефалне Цркве, у конкретном случају 

кипарске, која је аутокефалију добила одлуком III Васељенског сабора (8. канон). 

Управо на овом месту уочава се прва битна разлика између „кипарског“ и

више Кипрана и да се насели у новосаграђени град Нови Јустинијанопољ (Ива 

Ч ош ттауоплоХ ц), којем је била намењена улога предстраже од нових арапских напада на 

византијску престоницу. МеТсаК непобитно утврђује да је „кипарска сеоба“ у ствари била 

планирано пресељење кипарског архиепископа Јована у хелеспонтску област. Том приликом, са 

њим је пошао мањи број свештеника и пастве, док су сви остали кипарски епископи, као и већина 

свештенства и народа, остали у својим домовима на Кипру. Суштински, радило се о краткотрајном 

царском експерименту (цар Јустинијан П је, иначе, „волео“ да пресељава становништво), који у 

пракси, изгледа, није ни профункционисао (град Нови Јустинијанопољ никада није саграђен).- 

Ме1са1Г. Б. М. ВугапПпе Сургт 491-1191, Т\Псо51а, 2009, 450-455. О краткоћи и неуспеху 

„кипарског царског експеримента“ сведоче и византијски канонски коментатори из ХП века, 

којима није познато да ли су одредбе 39. „трулског" канона икада профункционисале у пракси. На 

ово питање Јован Зонара кратко одговара: „Не знам“ (от  о!ба).- Ештаура II, 396.

269 2 д т а у ц а  П, 395.

270 Исто, 396.
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„руског“ случаја. У „кипарском случају“ ради се о потпуно јасном канонском 

статусу Цркве -  аутокефалном, добијеном на најисправнији могући начин, 

одлуком Васељенског сабора. У „руском случају“ ствари су много 

компликованије, јер Руска загранична Црква није ни изблиза имала јасан и 

недвосмислен канонски статус, попут Кипарске цркве, пре избеглиштва. Руска 

загранична црквена структура се, у оваквом контексту, може посматрати са три 

могућа аспекта: 1) као део аутокефалне Московске патријаршије (себе је сматрала 

„заграничним делом Руске помесне Цркве“); 2) као наследник Привремене више 

црквене управе југоистока Русије (ово је био званичан став Руске заграничне 

Цркве); 3) као потпуно нова црквена структура у православној васељени (што 

Руска загранична Црква, суштински, јесте била). У сва три случаја не може се 

говорити о јасном и недвосмисленом канонском статусу руске емигрантске 

црквене структуре. Ако је аутокефални статус Кипарске цркве сачуван, у 

избеглиштву, одлуком да избегли епископи и даље самостално бирају свог 

поглавара, поставља се питање који статус и која права је могла да „сачува“ Руска 

загранична Црква, на основу 39. канона, имајући на уму да поменута црквена 

структура није постојала пре 20-их година XX века.

Сагледавајући еклисиолошку суштину 39. канона, може се констатовати да 

су Оци Трулског сабора првенствено водили рачуна о томе да сачувају 

територијално јединство црквене организације. У конкретном случају то је било 

могуће на следеће начине: 1) потчињавањем комплетне структуре Кипарске 

Цркве, на челу са архиепископом, локалној црквеној јурисдикцији (кизичком 

митрополиту), односно цариградском патријарху, који је потврђивао избор 

митрополита Кизика, као поглавара хелеспонтске митрополијске области; 2) 

потчињавање локалне Цркве у Кизику и хелеспонтској области кипарском 

архиепископу. У оба случаја био би очуван територијални модел организације 

Цркве, по коме наједној територији може бити само једно евхаристијско сабрање, 

возглављено једним епископом.

Желећи да сачувају аутокефална права поглавара Кипарске Цркве, Оци 

сабора су решили да та права кипарски архиепископ остварује у хелеспонтској 

митрополијској области. Једини начин да се то оствари, без кршења
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територијалног (помесног) јединства Цркве, био је да се, дотадашњи 

председавајући облашћу, кизички митрополит, као и сви епископи хелеспонтске 

митрополијске области потчине кипарском архиепископу, уз истовремено 

преношење јурисдикционих права цариградског патријарха над Хелеспонтом на 

поглавара Кипарске Цркве. То је остварено одлуком да кипарски архиепископ 

председава свим епископима у хелеспонтској области (преузимање ингеренције 

кизичког митрополита) и да сам поставља митрополита Кизика (преузимање 

ингеренције цариградског патријарха).

Оваквим решењем јурисдикционог питања над хелеспонтском 

митрополијском облашћу, које је Мајендорф назвао „радикалним“ (имајући на уму 

да су њиме сужена права кизичког митрополита и цариградског патријарха) ,271 272 

постигнут је основни циљ -  да се у нередовној ситуацији избеглиштва сачува 

територијално јединство Цркве. То је учињено тако што је кипарском 

архиепископу дата на управу конкретна канонска територија, и што су, како 

констатује професор Фидас, тумачећи 39. канон, „кизички митрополит и епископи 

хелеспонтске епархије, са епископима кипарског народа настањеним у тој 

епархији, чинили једно аутокефално обласно црквено тело (вупхТоу аг)тохесраА.оу 

б101хт]Т1х 6 у вххАцснастхбу ашда), које као административног поглавара 

признаје кипарског архиепископа.“

Још једанпут је потребно нагласити да је еклисиолошка суштина 39. канона 

Пето-шестог сабора садржана у спречавању поделе Цркве, у ванредним 

околностима избеглиштва, кроз очување територијалног (помесног) модела 

црквеног устројства.

Анализирајући формирање Руске заграничне цркве, у светлости 39. канона, 

уочавају се битна одступања од еклисиолошке суштине поменутог правила. 

Наиме, Оци „Трулског“ сабора нису Кипарској Цркви дали право да организује 

сопствену црквену структуру, чија би се јурисдикција односила само на избегле 

Кипране у Хелеспонту, и која би била независна и паралелна у односу на локалну

271 Меуеп(1огН' Ј. Опе ШНор т опе сИу, 58.

272 Фе1,ба В. Тб аахохесраАоу ха \ хб аахоубцоу еу  хг| 'Одбобо^ф ЂххХлоСа, ТероаоХлЈцохд, 1979, 

27.
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црквену структуру хелеспонтске митрополијске области. Са друге стране, потпуно 

је очигледно, да се поменутим каноном не предвиђа могућност „етничке“ 

јурисдикције кипарског архиепископа, која би се односила на све избегле 

Кипране, ма где се они населили (дакле, изван Хелеспонта, у другим областима 

Мале Азије).

Са друге стране, посматрајући организацију Руске заграничне Цркве, јасно 

се уочава да се радило о паралелној црквеној структури на канонским 

територијама других помесних Цркава. Истовремено, јурисдикција ове Цркве је 

била „етничка“, односно простирала се на све избегле Русе, ма где се они населили 

(на канонским територијама других помесних Цркава, или по читавом свету).

Имајући на уму наведено, може се констатовати да позивање представника 

Руске заграничне Цркве на 39. канон Пето-шестог сабора, као канонско оправдање 

за формирање руске емигрантске црквене структуре, није имало основа. Са друге 

стране, неопходно је констатовати да историјске прилике током 20-их година XX 

века нису дозвољавале решење „руског заграничног црквеног питања“ у духу 

поменутог правила.

2. 5. Пастирски разлози за формирање Руске заграничне Цркве

Избеглиштво милиона православних Руса, који су се после октобарске 

револуције нашли у иностранству, није подразумевало само живљење изван 

територије своје отаџбине, већ потпуни нестанак исте. Русија, која је постојала до 

1917. године престала је да постоји. Сви идеали и све наде, за које су се борили 

милиони руских емиграната, нестали су. Ван граница „црвене“ Совјетске Русије, 

на свих пет континената, обрело се више милиона руских апатрида. Ова појава, по 

многим карактеристикама, представљала је преседан у историји. У очима руских 

емиграната то је био довољан разлог да се уобичајене форме организовања људске
273заједнице замене другачијим, ванредним облицима организовања. 273

273 У овом контексту Константин Николајев каже: «Руска емиграција јесте појава стихијска, која 

превазилази границе закона разума, и будући да је појава стихијска, она, рушећи установљене 

форме постојања и односа између људи, сачињава своје посебне форме живота, потчињавајући их
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У таквим околностима пастирска дужност избеглих руских архијереја била 

је да остану уз своју избеглу паству. Пастирска брига за избеглу паству истакнута 

је као мотив за продужавање овлашћења члановима Привремене више црквене 

управе југоистока Русије, у одлуци избеглих руских архијереја, донетој 19. 

новембра 1920. године у Цариграду, а која је била основ за формирање руске 

емигрантске црквене структуре.274 275 276

О поменутој одлуци избеглих руских архијереја, са нагласком на пастирски 

моменат, сликовито сведочи руски загранични архиепископ Јован (Шаховски): 

„Преузето на себе, од стране заграничних руских архијереја 1920. године, духовно 

руковођење руском паством у Константинопољу и на Балкану, било је законито, 

зато што је било нужно духовно, пастирски. Избегавши у иностранство са својом 

паством, руски архипастири нису могли, у тим данима, другачије поступити. Они 

нису имали право да своје архипастирство потопе у таласима Босфора, нити да га 

ставе у обавезујућу зависност од неких инстанци, духовно неприпремљених за 

потребе велике руске избегличке пастве, којој је толико било потребно духовно 

укрепљење и утеха... И због тога је било потребно, у тим данима, да се руски 

архијереји -  избеглице организују у иностранству, ради руковођења и служења 

својој пастви.“

Уз поменуто сведочење битно је навести и став архиепископа Евлогија 

(Георгијевског), који је, подстичући митрополита Антонија (Храповицког) на 

формирање засебне емигрантске црквене структуре, истицао као разлог чињеницу
976да је „много оваца остало без пастира“.

посебним законима развоја.“ — Николаев К. Правовое положение Православноп Церкви народа 

русского, 74.

274 У поменутој одлуци се говори о потреби духовног окормљавања „огромног броја избеглица у 

различитим државама и деловима света“, као и о бризи за духовне потребе припадника Руске 

армије. -  Протоколв перваго заседанш Вшсшего Церковного Управленш на к>ге России, Григории 

(Граббе) еп. К истории русскихв церковнБ1ХБ разделении заграницеи, 60.

275 Иоанн (Шаховскои) архиеп. Православие в Америке, Церковно-историческип вестник, 4-5, 

Москва, 1998, 140.

276Евлогии митр. ПутБ моеи жизни -  воспоминанил митрополита Евлогил (Георгиевского) 

изложеннБШ по его рассказам Т. Манухинои, Москва, 1994, 339.
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Пастирски аспект је, несумњиво, био један од главних мотива избеглих 

руских архијереја приликом формирања руске заграничне црквене структуре. 

Несумњиво је да су избегли руски архијереји најбоље могли да одговоре духовним 

потребама своје пастве. Но, да ли су духовне потребе руских емиграната могле 

бити задовољене и у оквирима јурисдикција других помесних цркава (или у 

оквирима већ постојећих, дореволуционарних руских црквених структура у 

иностранству), или је било нужно формирати нову емигранстку црквену 

структуру? Један од одговора пружа Константин Николајев, у званичном гласилу 

заграничног Архијерејског синода Церковнал жизнн: „За њих (руске емигранте- 

прим. аут.) била је неприхватљива било каква друга црквена јурисдикција, јер 

питање није било само у вези вршења црквених тајни и треба, што може бити 

извршено од стране православног духовног лица било које националности, већ о 

саборном црквено-националном животу избеглица.“ Из овог сведочења је Јасно 

да су пастирски разлози, приликом формирања Руске заграничне Цркве, били 

тесно испреплетани са ондашњим стремљењима руске емиграције, националног и 

политичког карактера.

Управо у поистовећивању „пастирског“ и „националног“ треба тражити 

подлогу за формирање Руске заграничне Цркве. Пастирски задатак руских 

заграничних архијереја, који се састојао у духовном окормљавању руских 

избеглица, истовремено је значио и национални задатак, који се састојао у 

одржавању јединства и припреми руске избегличке популације за повратак у 

ослобођену отаџбину.

У овом контексту треба посматрати организовање мреже институција нове, 

имагинарне државе руских емиграната -  „Заграничне РусиЈе“. Невидљиву 277 278

277 Николаев К. Правовое положение Православноп Церкви народарусского, 80.

278 О идеји „Заграничне Русије“, професор Мирослав Јовановић каже: „У избеглиштву се 

уобличила идеја о имагинарној „Заграничној Русији“ као својеврсној трансмисији националне 

руске идеје, баштинику и преносиоцу основних вредности предреволуционарне руске културе и 

традиција, које је у избеглиштву требало очувати, и након прижељкиваног и очекиваног пораза 

бољшевика, обновити у домовини. Тако је временом „Загранична Русија“ постала симбол 

домовине, какву су избеглице прижељкивале, којој су тежиле и са којом су се идентификовале, 

иако није имала реалну територију, већ се налазила свуда где су се налазиле мање или веће, чвршће
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институционалну мрежу „Заграничне Русије“ чиниле су бројне друштвене 

организације, које су својом делатношћу покривале простор читавог света, 

односно сва она места у којима су се налазиле групе руских емиграната.279

Каква је била позиција Руске заграничне Цркве у поменутом систему? Са 

пуним правом се може констатовати да је Руске загранична Црква била Црква 

„Заграничне Русије“. Њена паства, у исто време, представљала је и „грађанство“ 

поменуте имагинарне државе. Њен задатак био је да се очува „рускост“ избегличке 

популације и не дозволи њихово „утапање“ и нестајање у масама становништва 

држава на чијим су се територијама налазили, а све са циљем да се као компактна 

целина врате у ослобођену Русију.

У том светлу потребно је посматрати делатност руске заграничне црквене 

управе, посебно у првим годинама постојања, када је нада у повратак и 

ослобођење Русије била јака. Тако например, прецизно вођење матичних књига 

крштених и венчаних избеглих Руса, било је мотивисано жељом да поменути 

документи буду законски валидни у ослобођеној Русији.280 Слична мотивација 

(поред несумњивог финансијског аспекта) била је присутна и у сталној борби 

руске заграничне црквене управе са појединим помесним Црквама у области 

бракоразводних парница руских избеглица. Школовање руских заграничних 

свештеника, у посебним руским духовним школама, имало је циљ да, поред

или лабавије организоване и повезане групе руских избеглица... „Загранична Русија“ представљала 

је имагинарни свет Руса изван Русије, свет без својих територија и државних граница, али свет који 

је држао до својих посебности, представљао целину и у највећем проценту се трудио да живи као 

целина са унутрашњим јединством, институцијама, распрама, страстима и поделама, са властитим 

идејама, традицијом, културом, навикама, прихваћеним системом друштвених вредности и норми 

итд.“ -  Јовановић М. Руска емиграција на Балкану, 211; 281.

279 О институционалној мрежи „Заграничне Русије“ и начину њеног функционисања, детаљније 

видети: Исто, 197-210; 280-287.

280 У протоколима заседања руске заграничне црквене управе у периоду (1921-1922) говори се о 

неопходности прецизног вођења матичних књига да би „по обнови поретка у Русији и повратку 

избеглица“ били правно валидни. -  Наведено према: Васса (Ларина) инок. „Русскост“ Русскои 

зарубежнои Церкви в период 1920-1945 гг. в аспекте церковнои икономии, XIV ежегоднал 

богословсксш конференцил Православного Свлто-Тихоновского Гуманитарного Университета 

(ПСТГУ) -материали, Москва, 2004, 313.
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припреме за пастирску бригу о руским избеглицама, кандидате за свештенички 

позив припреми и за обнову црквеног живота у ослобођеној Русији.

Пастирски задаци избеглих руских архијереја били су истовремено „руски“, 

и не могу се посматрати изван контекста ондашњих стремљења њихове пастве. 

Због тога, у очима избеглих Руса, такве пастирско-националне задатке нису могли 

адекватно да изврше представници других помесних Цркава.

2. 6. Сагласност Московске патријаршије за формирање Руске заграничне

Цркве

Руска загранична Црква је, за избегле руске архијереје, била „загранични 

део Руске помесне Цркве“. Отуда је за њих, сагласност Московске патријаршије за 

формирање руске емигрантске црквене структуре, имала изузетан значај. Главни 

документ, који је за представнике Руске заграничне Цркве имао значење 

сагласности матичне Цркве за формирање руске емигрантске црквене структуре, 

јесте Постановление Свлтепшего Патриарха, Свнгценного синода и Висшего 

церковного совета от 7/20. нолбрл 1920.г., у историографији познатије као Указ N  

262. У првом параграфу Положенин о Русскоп Православноп Церкви Заграницеп 

каже се: „Руска православна загранична Црква јесте нераздељиви део помесне 

Руске Цркве, привремено самоуправљајући на саборним начелима, до укидања 

безбожне власти у Русији, а у складу са Указом Светог Патријарха, Светог Синода 

и Вишег Црквеног Савета Руске Цркве, од 20. новембра 1920. године (К 362).“ 

Тешко је побројати све званичне акте Руске заграничне Цркве, током 20-их и 30- 

их година XX века, у којима се као канонски основ за постојање ове Цркве наводи 281 282

281 У протоколу заседања руске заграничне црквене управе, од 7. фебруара 1922. године, поводом 

оснивања руског духовног училишта у Бугарској, истиче се да је задатак истог да припреми своје 

васпитанике да буду оспособљени за дужности свештеника „и по повратку у Русију“. -  Наведено 

према: Васса (Ларина) инок. „Русскост “ Русскоп зарубежноп Церти, 313.

282 Православнал Русн, 22, 2006, 4.
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Указ N  362.2ВЗ Поједини избегли руски архијереји су значај овог акта 

поистовећивали са значајем канона васељенских и помесних сабора.

Историјски посматрано, почетак формирања руских емигрантских 

црквених структура и доношење поменутог Указа одиграли су се у размаку од 

непуна 24 часа. После слома Врангелове армије, 16. новембра 1920. године, и 

егзодуса са Крима, у наредним данима у Цариград и околину слило се нових 

150000 руских избеглица.* 284 285 Међу њима налазила се већина епископа Привремене 

више црквене управе Југоистока Русије, на челу са митрополитом Антонијем 

(Храповицким). Они су 19. новембра на броду „Велики кнез Александар 

Михајлович“, усидреном у Босфорском мореузу, одржали прво заседање 

Привремене више црквене управе Југоистока Русије, ван територије Русије. На

28ј Неки од њих су следећи: Протокол N  6 заграничног Архијерејског сабора, од 31. маја 1923. 

године. -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 14об; Окружна посланица N  847 заграничног 

Архијерејског сабора, од 23. јуна 1926. године. -  Исто, Д. 6, Л. 331; Протокол N  12 заграничног 

Архијерејског сабора, од 1. јула 1926. године. -Исто, Д. 2, Л. 80об-81; Протокол N  4 заграничног 

Архијерејског сабора, од 5. септембра 1927. године.- Исто, Д. 2, Л. 98; Окружна посланица 

заграничног Архијерејског сабора православним Русима у расејању, од 25. маја 1931. године. -  

Исто, Д. 379, Л. 41; Документ заграничног Архијерејског синода под називом Заграничнмп 

Архиерепскип собор и синод еств вмсшал церковнан властв длл православних церквеп зарубежомн, 

од 27. августа 1932. године. -  Исто, Л. 49; Окружна посланица заграничног Архијерејског сабора 

из 1933. године,- Церковнал жизнв, 8, 143.

284 „Појава Цркве Расејања јесте јединствен догађај у целокупној историји Цркве и због тог 

догађаја потребно је да постоји посебан канон, а тај канон јесте Канонска Грамата Патријарха 

(Указ N  362- прим. аут.)“ -  овако, крајем 20-их година XX века, о поменутом Указу говори 

истакнути руски загранични архијереј, архиепископ харбински Методије (Герасимов). (Мефодии 

архиеп. По поводу церковних нестроенип, Харбинв, 1927, 31). Две деценије касније, руски 

загранични епископ Натанаил (Љвов) каже: „Овде, у овом канонском акту (Указ N  362- прим. аут.) 

присуствује глас Духа Светог, у степену не мањем од древних канона Васељенских и Помесних 

сабора и правила Светих Отаца... У Указу, од 20. новембра 1920. године, ми спознајемо дело Духа 

Светог... Управо на овом савременом богонадахнутом канону ми смо и изградили наш црквени 

живот.“ (Нафанаил еп. О судвбахв Русскои Церкви заграницеи (ответв свлшеннику о. Александру 

Шмеману), Православнсш Русв, 18, 1949, 7-8).

285 О овом егзодусу детаљније видети: Јовановић М. Руска емиграција на Балкану 1920-1940, 

Београд, 2006, 112-117.
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том заседању донета је далекосежна одлука да се не распусти поменута управа, 

већ да настави са деловањем.286 Био је то први чин формирања Руске заграничне 

Цркве. Сутрадан, 20. новембра, у Москви, Свети синод, на челу са патријархом 

Тихоном, и Виши црквени савет Московске патријаршије доносе Указ N  362.

Кратак временски размак, у оквиру кога се су одиграли наведени догађаји, 

био је пука историјска коинциденција, из које не треба извлачити погрешне 

закључке. Нити је патријарх Тихон, у моменту доношења поменутог Указа, знао за 

дан раније одржану седницу Јужноруске црквене управе у Цариграду, нити су 

избегли архијереји, у наредних годину и по дана, уопште знали за постојање овог 

Указа.287 И поред тога, овај акт је касније постао темељни документ на коме се 

базирала одбрана каноничности Руске заграничне Цркве.

На Указ N  362 у Русији се скоро сасвим заборавило, током деценија 

комунистичке владавине. Све до 90-их година XX века његов текст нигде није 

публикован, нити се помињао у одлукама московских црквених власти. Нема га 

чак ни у архиву заграничног Архијерејског синода, који се чува у Државном 

архиву Руске Федерације (ГАРФ, Фонд 6343). Тек почетком 90-их година XX века 

у Русији почињу да се публикују делови Указа, као и да се указује на његов 

значај.288 Први пут од времена објављивања, у Русији је у целини публикован 

текст Указа N  362 у књизи свештеника Георгија Митрофанова Русскал

286 Текст одлуке видети код: Георгии (Граббе) еп. К  истории русскихи церковнмхк разделенип 

заграницеп, Джорданвиллв, 1992, 60-61; Попов А. В. Россипское православное зарубежне, 237- 

238.

287 Загранични архијереји су за Указ N  362 сазнали почетком 1922. године, када је у мартовском 

издању званичног гласила заграничног Архијерејског синода Церковние ведомости објављен 

његов текст. -  Артемов Н. Постановление N 362 от 7/20 нолбрн 1920 г. и закрмтие зарубежного 

ВВЦУ в мае 1922 г. Историческое и каноническое значение, Историн Русскоп Православноп 

Церкви в XXвеке (1917-1933)-материали конференции, Мгонхен, 2002, 145.

288 Први пут део Указа N  362 (тачка 2.) објављен је у зборнику Акти Свлтепшего патриарха 

Тихона.- Губонин М. Е. Акти Свнтепшего патриарха Тихона, 169.
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Православнал Церковн в России и в змиграции в 1920-е годи, изданој у Петрограду 

1995. године.289

289 Текст Указа гласи: „По благослову Свјатјејшег Патријарха, Свети Синод и Виши Црквени Савет 

разматрали су неопходност, да са већ предатим упутствима изнетим у циркуларном писму 

Свјатјејшег патријарха за случај прекида делатности Епархијских Савета, буду предата 

епархијским Архијерејима таква упутства за случај раздвајања епархија од Више Црквене Управе, 

или прекида делатности последње, и на основу разматрања, одлучили:

Циркуларним писмом Његове Светости предати епархијским Архијерејима за руководство 

у неопходним случајевима следеће упутство:

1) У случају, ако Свети Синод и Виши Црквени Савет из било којих разлога прекину своју 

црквено-административну делатност, епархијски Архијереј, за руководећа упутства и за разрешење 

питања која се по правилима упућују Вишој Црквеној Управи, обраћа се непосредно Свјатјејшем 

Патријарху, или лицу или установи одређеним за то од Свјатјејшег Патријарха.

2) У случају, ако се епархија, услед промене линије фронта, промене државних граница 

итд., нађе ван сваке комуникације са Вишом Црквеном Управом, или сама Виша Црквена Управа 

на челу са Свјатјејшим Патријархом из било ког разлога прекине своју делатност, епархијски 

Архијреј је дужан да одмах ступи у везу са Архијерејима суседних епархија због организовања 

више инстанце црквене власти за неколико епархија, које се налазе у истоветним околностима (на 

уму се има организовање Привремене Више Црквене Управе или митрополијског округа и сјшчно).

3) Брига за организовање Више Црквене Власти за групу епархија, које се нађу у ситуацији 

наведеној у тачки 2., јесте неизоставан дуг најстаријег Архијереја по чину у наведеној групи.

4) У случају немогућности успостављања везе са Архијерејима суседних епархија и све до 

организовања више инстанце црквене власти, епархијски Архијереј преузима на себе сву пуноћу 

власти, њему предату црквеним канонима, предузимајући све мере за руковођење месним 

црквеним животом, и ако се покаже потребним, за организацију епархијске управе, у складу са 

датим околностима, разрешавајући сва питања, назначена архијерејској власти канонима, заједно 

са постојећим органима епархијске управе (Епархијско Сабрање, Савет и слично или изнова 

организовани епархијски органи); у случају немогућности организовања горенаведених 

институција- самостално и под сопственом одговорношћу (архијереј обавља послове- прим. аут.).

5) У случају, ако се стање ствари, наведено у тачкама 2. и 4., покаже као дугорочно, а 

нарочито ако не постоји могућност да Архијереј користи помоћ органа епархијске управе, 

најсврсисходнија мера (у смислу утврђивања црквеног поретка) јесте подела епархије на неколико 

месних епархија, због чега епархијски Архијереј:

А) предаје Преосвећеним својим викарима, који се сада користе, сагласно Указу 

(Помесног сабора 1917/1918- прим. аут.), правима полусамосталних (епископа-
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Указ N  362 је био последица нужде, односно ванредног стања у коме се 

нашла Црква у Русији. То је био акт о децентрализацији црквене власти у Цркви 

којаје вековима уназад навикла на висок степен централизације. То је билаједна 

од последњих одлука више црквене власти у Русији која је донета у њеном пуном 

саставу, онако како су предвиђале одлуке Помесног сабора 1917/1918 -  Патријарх, 

Свети синод, Виши црквени савет.

Међутим, довођење у везу Указа N  362 и Руске заграничне Цркве захтева 

детаљну анализу. Поменута анализа подразумева детаљно разматрање садржаја 

Указа и његово, евентуално, довођење у везу са формирањем руске емигрантске

прим. аут.), сва права Епархијских Архијереја, укључујући организацију њихових управа, 

у складу са месним условима и могућностима;

Б) утврђује, на основу саборног расуђивања са осталим Архијерејима епархије, у 

складу са могућностима, у свим значајнијим градовима своје епархије нове архијерејске 

катедре са правима полусамосталних или самосталних (епископа- прим. аут.)

6) Од подељене, на основу упутстава из тачке 5., епархије образује се, на челу са 

Архијерејем главног епархијског града, црквени округ, који руководи месним црквеним животом, 

сагласно канонима.

7) Ако се у положају, назначеном у тачкама 2. и 4., нађе епархија, која је остала без 

Архијереја, онда се Епархијски Савет, или уколико не постоји, клир и мирјани обраћају 

епархијском Архијереју најближе и за молбу најдоступније епархије, а назначени Архијереј, или 

шаље на управу удовствујућом епархијом свога викара, или сам ступа на управу, дејствујући у 

случајевима назначеним у тачки 5., и у односу на ту епархију сагласно тачкама 5. и 6., притом у 

назначеним околностима удовствујућа епархија може бити организована у посебан црквени округ.

8) Уколико, из било којих разлога, изостане позив из удовствујуће епархије, епархијски 

Архијереј, назначен у тачки 7., на сопствену иницијативу узима на себе бригу о њој.

9) У случају крајње дезорганизације црквеног живота, када нека лица и парохије 

престану да признају власт епархијског Архијереја, последњи, налазећи се у положају указаном у 

тачкама 2. и 6., не скида са себе своја јерархијска пуномоћја, већ организује од лица која су му 

остала верна парохије, вршећи, где је неопходно, богослужења у домовима и другим 

припремљеним за то објектима, прекинувши црквено општење са непослушнима.

10) Све предузете мере, сагласно овим упутствима, касније, у случају успостављања 

централне црквене власти, неопходно је дати на потврду последњој. -  Митрофанов Г. Русскан 

Православнсш Церковв в России и в змиграции в 1920-е годм - к вопросу о взаимоотношеншх 

Московскоп Патриархии ирусскоп церковноп змиграции в период 1920-1927 гг., С Петербург, 1995, 

приложение 1, 86—88.
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црквене структуре. Са друге стране, и сам Указ, као и његово довођење у везу са 

формирањем поменуте црквене структуре неопходно је проценити у светлости 

основних критеријума православне еклисиологије.

Указ N  362 је указивао на правце очувања каноничности црквеног живота у 

условима неповољних историјских околности (гоњење Цркве, расколи, грађански 

рат). Суштина Указа састојала се у могућности децентрализације Руске Цркве. 

Акт предвиђа три могућа сценарија, због којих би децентрализација Цркве била 

неопходна: 1) обезглављивање Руске Цркве (немогућност деловања Светог синода, 

Вишег црквеног савета, па чак и самог патријарха) (тачка 1.); 2) прекид везе 

делова Руске Цркве са централном московском црквеном влашћу (тачка 2.); 3) 

потпуна дезорганизација црквеног живота (тачка 9.). Модели децентрализације, 

понуђени у Указу су следећи: 1) организовање више инстанце црквене власти од 

стране епархијских архијереја, чије су се епархије нашле у ситуацији принудне 

одвојености од московског црквеног центра. Предложено је стварање привремене 

више црквене управе, митрополијског округа и слично. (тачка 2.); 2) подела 

принудно изоловане епархије на више нових епархија и стварање црквеног округа 

(тачке 5. и 6.); 3) потпуна самосталност епархијског архијереја, који на себе 

преузима сву пуноћу црквене власти, у складу са канонима (тачка 4.).

Историјске околности у којима је донет Указ N  362 представљале су једну 

од прекретница у историји хришћанства. Био је то крај једног модела у односима 

између Цркве и државе и почетак нове епохе, која је Цркву у Русији стављала у 

положај, сличан ономе, у коме су били Хришћани у прва три века у Римској 

империји. То је представљало велики изазов за опстанак Руске Цркве у 

организационом смислу, посебно ако се има на уму вишевековно наслеђе строге 

централизације црквене власти и тесне везе са државом. Отуда не треба да чуди 

што је Указ нудио повратак изворно еклисиолошкој црквеној структури: 

митрополијски окрузи и коначно повратак основној црквеној јединици -  месној 

Цркви (епископији) возглављеној епископом.290

290 О тенденцији повратка доконстантиновској еклисиолошкој структури у Указу N  362 детаљније 

погледати: Меиендорф И. поговор књнге Ј1. Регелвсона Трагеагш Русскоп Церкви (1917-1945), 

Париж, 1977, 617-618; Иеремил еп. Структура Церкви: Вселенскал Церковв -  Поместнал Церковв -
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Имајући на уму горенаведене чињенице, може се закључити да је Указ N  

362, по свом слову и духу, каноничан и заснован на основним еклисиолошким 

постулатима, а истовремено неопходан као одговор на изазове промењених 

историјских прилика у којима се затекла Руска Црква.

Што се тиче евентуалне везе између поменутог Указа и формирања руске 

емигрантске црквене структуре, најчешће је навођена тачка 2. поменутог Указа. 

Ту се говори о епархијама, које су се услед промене линије фронта или измене 

државне границе, нашле ван сваке комуникације са московском црквеним центром 

(предвиђа се и случај престанка постојања поменутог центра). За такве епархије 

(наводи се да су у питању суседне епархије које су се затекле у истоветним 

околностима) предвиђено је стварање више инстанце црквене власти (привремена 

виша црквена управа, митрополијске округ). На основу наведеног може се 

закључити да Указ N  362 несумњиво представља постфактум признање 

привремених виших црквених управа на територијама „Беле Русије“ (јужноруске, 

сибирске) од стране московских црквених власти. Сасвим је извесно да је 

постојање поменутих управа било основа за доношење овог Указа.

Синтагма „промена линије фронта“, из 2. тачке Указа, јасно указује на 

текући грађански рат на територији Русије. Чињеница да је Указ донет неколико 

дана после слома Врангелове армије и престанка постојања европског фронта у 

руском грађанском рату намеће утисак да су московске црквене власти донеле 

непотребан акт. Међутим, потребно је имати на уму да је грађански рат на руском 

Далеком истоку трајао још пуне две године и да су бројне епархије са тог подручја 

још увек, линијом фронта, биле одвојене од Московске патријаршиЈе. 291 292

епархил -  приход, Православное учение о Церкви -  материалм конференции, Москва, 2004, 73-74; 

Артемов Н. Поместнмп Собор 1917/1918 гг. как основа и источник Постановленил N  362, 120.

291 Указ N  362, Митрофанов Г. Русскаа Православнаа Церковв в России и в змиграции, приложение 

1, 86.

292 Грађански рат је завршен крајем октобра 1922. године, уласком бољшевичке армије у 

Владивосток. Током неколико последњих месеци рата далекоисточне руске епархије су, очигледно 

на основу Указа N  362, покушавале да формирају далекоисточну Привремену вишу црквену 

управу. -  Попов А. В. Россипское православное зарубежве, 200.
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Николај Артемов, аутор неколико студија о Указу N  362 које се могу 

сврстати у најновије и најсвеобухватније, тумачећи тачку 2, закључује да се 

синтагма „промена линије фронта“ односи на територију Русије, а синтагма 

„измена државне границе“ на заграничје, односно територије ван РусиЈе, чиме 

поменути документ директно доводи у везу са Руском заграничном Црквом.293 294 

Ово је, међутим, само једно од мишљења у руској црквеној историографији, у 

којој не постоји јединствен став о примењивости Указа N  362 на Руску заграничну 

Цркву.295

Са друге стране, анализирајући историјске изворе, може се констатовати да 

не постоји ниједан сачувани документ Московске патријаршије (из времена 

патријарха Тихона, и касније) који би несумњиво и директно довео у везу Указ N  

362 и Руску заграничну Цркву. Истовремено, не постоји ниједан документ који би 

тврдио супротно.296 А времена и начина за изјашњавање, и поред тешких прилика 

у којима се нашла Московска патријаршија, ипак је било. То се посебно односи на 

период до 1922. године, током којег је патријарх Тихон одржавао, иако отежано,

293 Артемов Н. Постановление N  362 от 7/20 нолбрл 1920 г, 95.

294 Артемов Н. Постановление N  362 от 7/20 нолбрл 1920 г., 136-151; Исти, Поместнмп Собор 

1917/1918 гг. как основа и источник Постановленил N 362, 133—134.

295 Постоји мишљење да се Указ уопште не односи на руско црквено заграничје, већ искључиво на 

територију Русије. -  Попов А. В. Россипское православное зарубежве, 231-232; Постоји и 

другачији став, по коме се поменути акт односи и на руско црквено заграничје, односно старе 

дореволуционарне руске заграничне епархије и мисије и црквене области које су се услед распада 

Руског царства нашле на територијама других држава, али не и на Руску заграничну Цркву. -  

Дворкин А. Что такое Русскал Православнал Церковв за границеи, Вестник русского 

христианского движенил (ВРХД), 170, 1994, 224; Поспеловскии Д. В. Русскал православнал 

Церковн в XX веке, 124; Беллкова Н. А. Православнал Церковв на развалинах Империи: о способах 

решенил вопроса о самоуправлении, 1917-п: Церкоељ и судби России -  материали конференции, 

Москва, 2008, 210; Шмеман А. Каноническое положение Русскои Православнои Церкви в 

Севернои Америке, Собрание статеп, 452—453;

296 Једино се у писму заменика мјестобљуститеља московског патријарашког трона митрополита 

Сергија (Страгородског) заграничним архијерејима, од 12. септембра 1926. године, помиње Указ N  

362, али успутно и без икаквог изјашњавања о његовом значењу за Руску заграничну Цркву. -  АС 

СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 6.
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коренспонеднцију са руским заграничним архијерејима.297 298 Посебно је 

карактеристичан случај из јула 1921. године, када је митрополит Антоније послао 

писмо патријарху Тихону, у коме, коментаришући Указ N  424 (којим је Московска 

патријаршија потврдила одлуку руске заграничне црквене управе о постављању 

архиепископа Евлогија за управитеља западноевропским руским црквама), истиче 

да на основу њега није јасно како московске црквене власти виде канонски статус 

епископија које су се нашле у новоствореним државама Прибалтика и Источне 

Европе, као и статус епископија у Северној Америци и на Далеком Истоку. Не 

помињући Указ N  362, јер за њега тада није ни знао, митрополит Антоније пита да 

ли те црквене области треба сматрати потчињеним Привременој вишој 

заграничној црквеноЈ управи.

У одговору Светог синода и Вишег црквеног савета Московске 

патријаршије, од 13. октобра 1921. године, истиче се „нецелисходност 

потчињавања свих православних Цркава и општина Московског патријархата, ван 

Совјетске Русије, постојећој заграничној Вишој црквеној управи.“ Због тога је 

донета одлука да се сфера деловања поменуте управе не може проширити на 

Цркве у Пољској, Финској, Естонији, Летонији и Литванији. Загранична црквена 

управа се оставља „са пређашњим пуномоћјима“.299

297 Године 2000. објављена је преписка између патријарха Тихона и митрополита Евлогија 

(Георгијевског) из периода 1921-1922. Ова преписка је имала редовни карактер и кроз њу је 

патријарх Тихон био информисан о догађајима у руском заграничју. -  Переписка Свлтителн 

Тихона патриарха Всероссииского и митрополита Евлогил (Георгиевского) 1921-1922 гг., Ученние 

записки Россипского Православного университета ап. Иоанна Богослова, 6, 2000, 93-111.

298 Следственое дело Патриарха Тихона -  сборник документов по материалам Централнного 

архива ФСБ РФ, Москва, 2000, 692.

299 Исто, 695.
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Из овог одговора московског Светог синода и црквеног Савета300 може се 

закључити да је Московска патријаршија признавала руску заграничну црквену 

управу, остављајући јој „пређашња пуномоћја“. Међутим, из овакве уопштене 

формулације не може се закључити какав је карактер тих пуномоћја, која је 

признавала Московска патријаршија. Једино је директно забрањена јурисдикција 

заграничне црквене управе над црквеним областима у Прибалтику и Источној 

Европи, али ништа није речено о јурисдикцији над црквеним областима у 

Северној Америци и на Далеком Истоку. Важно је истаћи да у одговору нигде није 

поменут Указ N  362.

Враћајући се на становиште Руске заграничне Цркве, којаје у Указу N  362 

видела акт сагласности матичне Цркве за формирање руске емигрантске црквене 

структуре, уочава се неопходност сагледавања поменутог становишта са аспекта 

основних постулата православне еклисиологије, који се тичу устројства Цркве. 

Становиште Руске заграничне Цркве почива на националном моделу црквеног 

устројства. Отуда је могуће да Указ N  362 Московске патријаршије буде схваћен 

као сагласност за формирање руске емигрантске црквене структуре, која би својом 

јурисдикцијом обухватала све просторе на којима су насељене руске избеглице. 

Ово имплицира националну (руску) заграничну јурисдикцију Московске 

патријаршије.

Са друге стране, узимајући у обзир територијални модел црквене 

организације, може се констатовати да се Указ N  362 могао односити искључиво 

на канонску територију Московске патријаршије. Концепција Указа N  362 

несумњиво је заснована на принципу територијалности (помесности) епископске 

власти. У њему се говори о епархијама које се могу наћи у ситуацији прекида 

комуникације са централном црквеном влашћу (уводни део и тачка 2.). Сва

300 Није познато да ли је овај одговор уопште стигао до руских заграничних архијереја. Чињеница 

је да у документима Руске заграничне Цркве нема ни назнаке о пријему ове одлуке Московске 

патријаршије. Индикативно је то што је непуну годину дана касније, на заседању заграничног 

Архијерејског сабора 1922. године у Сремским Карловцима, епископ Венијамин (Федченков) у 

свом обраћању истакао, да загранична црквена управа не поседује „ниједан директан документ" од 

стране Московске патријаршије, којим би била потврђена њена канонска овлашћења. -  ГАРФ, Ф. 

6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 67об.
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решења, понуђена у Указу, тичу се решавања статуса епархија, које се нађу у 

наведеним ситуацијама, и треба да буду спроведена од стране епархијских 

архијереја. У том смислу се говори о организовању суседних епархија у 

митрополијски округ (тачка 2.), о дељењу епархија на неколико мањих месних 

епархија (тачка 5.), о успостављању нових архијерејских катедара у значајнијим 

градовима области (тачка 5.).301

Указ N  362 се несумњиво односио на канонску територију Московске 

патријаршије, првенствено на оне епископије који су услед грађанског рата остале 

на територији „Беле Русије“. Сасвим је извесно да се односио и на епископије које 

су се услед распада Руског Царства нашле у новоформираним или суседним 

државама (прибалтичка и источноевропска област), као и на епископије „старог 

руског црквеног заграничја“ (нпр. Северна Америка, Далеки Исток...). Ове 

територије су, у руском црквеном сазнању, несумњиво сматране канонском
• •  • з п отериторијом Московске патриЈаршије.

Позиција избеглих руских архијереја, који су оформили Руску заграничну 

Цркву била је специфична и битно различита у односу на остали део „руског 

црквеног заграничја“. За разлику од „дореволуционарног заграничја“, које је као 

мисионарско подручје Руске Цркве имало комплетну црквену структуру, избегли 

руски архијереји, изван својих матичних катедара, формирали су нову црквену 

организацију. Та црквена структура је формирана на канонским територијама 

других помесних Цркава и тежила је да обухвати комплетну руску дијаспору.

Сагледавајући наведене чињенице, може се закључити да је примена Указа 

N 362 Московске патријаршије на формирање Руске заграничне Цркве могућа 

једино у контексту националног модела црквеног устројства. У том случају 

поменути документ московских црквених власти се не би односио на конкретне

301 Указ N  362, Митрофанов Г. Русскал Православнаа Церковв в России и в змиграции, приложение 

1, 86-87.

’02 Говорећи о Северној Америци и Далеком Истоку, епископ Иларион (Алфејев) истиче да су 

православне канонске структуре на просторима Америке, Кине и Јапана, током XVIII и XIX века, 

створене као плод мисионарског рада Руске Цркве, те их због тога назива „мисионарском 

канонском територијом Руске Православне Цркве“. -  Иларион (Алфеиев) еп. Принцип 

каноническоп територии, 50.
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територије, већ на целокупан руски народ, ма где се налазио. То импликује 

заграничну „етничку“ јурисдикцију Московске патријаршије на простору читаве 

васељене, укључујући и канонске територије других помесних цркава.

2. 7. Свеправославна сагласност за формирање Руске заграничне Цркве

Формирање нове црквене структуре јесте догађај који се тиче читаве 

Православне Цркве, а не само појединих помесних Цркава. Због тога формирање 

нове црквене структуре подразумева неопходност свеправославног консензуса. У 

том контексту, може се констатовати да је формирање Руске заграничне Цркве био 

догађај свеправославног значаја, а не само унутарруско црквено питање. 

Неопходност свеправославне сагласности у конкретном случају појачана је 

чињеницом да је руска емигрантска црквена структура формирана и на 

територијама других помесних Цркава. Посебно је значајно размотрити сагласност 

Цариградске и Српске патријаршије, имајући на уму да се седиште руске 

заграничне црквене управе налазило на територијама ових Цркава (у Цариграду 

кратко, у Србији више од две деценије).

Због чињенице да су се нашли на канонској територији друге Цркве 

(Цариградске патријаршије) избеглим руским архијерејима било је неопходно да 

регулишу односе са поменутом Црквом. Анализирајући њихову одлуку од 19. 

новембра 1920. године, којом су продужена пуномоћја члановима Привремене 

више црквене управе југоистока Русије, може се закључити да је поменута 

црквена структура, у очима избеглих архијереја, перципирана као независна 

црквена организација у односу на локалну црквену структуру. Тај посебан 

субјективитет се назире у 3. тачки поменуте одлуке, у којој се налаже 

успостављање контакта са Цариградском патријаршијом ради разјашњења 

„међусобних канонских односа“.303 Интенција није била да се регулише статус 

избеглих архијереја на канонској територији друге Цркве, већ да се разграниче

ј0ј Протоколв перваго заседаним Висшего Церковного Управленш на мге России, состолвшагосл 

в Константинополе 6/19 нолбрн 1920 г., Григории (Граббе) еп. К истории русскихв церковнБ1ХБ 

разделении заграницеи, 60.
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ЈУрисдикциЈе две различите црквене организациЈе на истој канонскоЈ териториЈИ. 

Управо у том смеру се крећу каснији коментари ауторитетних представника Руске 

заграничне Цркве, који су тврдили да су јурисдикциона права заграничног 

Архијерејског синода постојала независно од воље других помесних Цркава и да 

су друге помесне Цркве, кроз своје одлуке, могле само да признају или не признају 

та права на својој канонској територији, али свакако нису могле да утичу на само 

постојање руске заграничне црквене структуре, јер је то била „унутарруска 

црквена ствар“.304 305

Након сусрета митрополита Антонија и епископа Венијамина са 

цариградским мјестобљуститељем митрополитом Доротејем, који се догодио 29. 

новембра 1920. године, обнародован је Томос N  9084 Цариградске патријаршије,
о л г  џ #

од 2. децембра исте године. У поменутом Томосу се избеглим архиЈереЈима 

дозвољава да, „ради пастирског опслуживања“ руских избеглица, образују 

„привремену црквену комисију под вишом управом Васељенске патријаршије“ . 

Та комисија би „у границама православних држава“ вршила надзор и руководила 

црквеним животом руских колонија.306 У Томосу се додатно прецизира да су 

задужења поменуте привремене комисије везана за слање свештеника и антиминса 

у руске колоније, за „расејавање сумњи“ и „прекраћивање расправа“ међу 

избеглом паством, за „тешење и бодрење“ руских избеглица. Истовремено, 

бракоразводни спорови међу избеглим Русима остављају се у надлежности 

локалних црквених администрација.307
Проблем је, међутим, настао услед различитог тумачења поменуте одлуке 

Цариградске патријаршије. Док су избегли руски архијереји у овом Томосу видели 

принципијелну сагласност за формирање самосталне руске заграничне црквене 

структуре, а одобрену „привремену црквену комисију“ поистоветили са

304 Николаевв К. Правовое положение Православноп Церкви народа русского, 81; Полбскии М. 

Каноническое положение Висшеп церковноп власти, 127.

305 Текст Томоса N  9084 налази се у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 250, Ј1. 9-10.

306 Исто;

307 Исто.
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т—г • • •Привременом вишом црквеном управом Југоистока РусиЈе, дотле Је Цариградска 

патријаршија видела „привремену црквену комисију“ као орган који је требао да 

се ограничи искључиво пастирским функцијама, и то под врховном влашћу 

поменуте патријаршије.

Разлози неспоразума у вези са сагласношћу Цариградске патријаршије за 

формирање руске емигрантске црквене структуре, били су дубљи од различитог 

тумачења појединих одредаба Томоса N  9084. Они су извирали из међусобног 

неразумевања и неповерења, које је било последица историјских процеса, 

нарочито у XIX веку, који су постепено водили ка отуђењу између Православних 

Цркава. Овај процес довео је до слабљења осећаја припадности истој Цркви међу 

различитим православним народима.

Догађаји у Цариграду 1920. године, приликом доласка руских архијереја и 

пастве, на делу су показали знаке отуђења између различитих православних 

народа. По сведочењу митрополита (у то време епископа) Венијамина 

(Федченкова) цариградски архијереји и свештенство нису показали никакво 

интересовање за положај избеглих руских архијереја и пастве: „Са њихове стране 

(цариградске, односно, како митрополит Венијамин наводи, „грчке“ -  прим. аут.) 

нисмо добили буквално никакав поздрав. Нико од њихових архијереја нас није 

посетио на бродовима. Касније, нису нам пружили никакво уточиште (смештај). 

Није их интересовало од чега живимо и како се уопште хранимо. Нико нас није 

питао шта се дешава у „руској сестри“ -  Цркви у отаџбини (Русији -  прим. аут.). И 

тек када смо се ми сами обратили ка њима у Патријаршију (такозвани Фанар), они 

су нас приметили, а потом су се ограничили официјелним „односима“ на

папиру. * *,<309

’08 Погледати тумачење Указа N  9084 код заграничног протојереја Георгија Грабеа: Граббе Г. 

Правда о Русскоп Церкви, 191.

о:'9 Вениамин (Федченков) митр. На рубеже двух епох, 446. Постоји низ још потреснијих 

сведочанстава о понашању обичних Грка у Цариграду, према руским избеглицама. Тако су се 

грчки цариградски трговци буквално такмичили са својим турским колегама, у томе ко ће више да 

„опљачка“ несретне Русе, продајући им бајате хлебове за златан накит. -  Јовановић М. Руска 

емиграција на Балкану, 240-241.
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У таквим околностима митрополит Антоније (Храповицки) је променио 

првобитни наум да се заједно са својом сабраћом архијерејима и паством потчини 

локалној цариградској јурисдикцији. Наравно, ово је била само „једна страна 

медаље“, и било би погрешно разлоге овакве одлуке руских архијереја сводити 

искључиво на „хладан“ пријем од стране Цариградске јерархије и пастве.310 

„Другу страну медаље“ чине „руски интереси“, који су одлучујуће утицали на 

одлуку о формирању посебне „руске“ црквене структуре. Избегли руски 

архијереји деловали у склопу ширег плана о формирању паралелне руске 

избегличке државе -  „Заграничне Русије“. Напори за очување руске црквене 

структуре су ишли паралелно са напорима главнокомандујућег генерала Врангела 

за очување руске армијске структуре.311 Црква и армија су требали да буду 

„стубови“ „Заграничне Русије“. Ово је јасно уочљиво на основу одлуке избеглих 

архијереја, од 19. новембра 1920. године, којом се (тачка 6.) предвиђа садејство 

генерала Врангела у формирању руске заграничне црквене структуре.312

Наведени фактори одлучујуће су утицали на тумачење Томоса N  9084, од 

стране руских архијереја, у смислу сагласности Цариградске патријаршије за 

формирање руске емигрантске црквене структуре. Са друге стране, сама 

Цариградска патријаршија, све до 1924. године, није дала појашњење поменутог 

Томоса, а оно је, очигледно, било неопходно. Позадину „ћутања“ Цариграда, у 

годинама када је формирана Руска загранична Црква, могуће је сагледати кроз 

призму геополитичких околности у којима се нашла поменута патријаршија.

"'10 Не треба заборавити да је и сама Цариградска патријаршија, у то време, била у изузетно тешком 

положају. Патријарх је био протеран, а Цариград је био пун турских избеглица, из периода 

балканских ратова, и грчких, из унутрашњости Мале Азије.

311 О проблему очувања руске армијске структуре детаљније код: Јовановић М. Руска емиграгјија 

иа Балкану, 37-38; 121-126.

312 „Обратити се са молбом Главнокомандујућем генералу Врангелу... у вези са неопходношћу 

постојања Вишег органа црквене управе (руске заграничне- прим. аут.)... и у вези са обраћањем са 

његове стране (Врангелове- прим. аут.) Намеснику Свјатјејшег Патријарха Константинопољског 

Митрополиту Бруском Доротеју по питању организације Управе (руске заграничне- прим. аут.) у 

Константинопољу.“-  ПротокоЈњ перваго заседанш Вмсшего Церковного Управленш на гоге 

России, Григории (Граббе) еп. К истории русскихв церковнвтхБ разделении заграницеи, 60-61.
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Томос N  9084, којим је дата сагласност за формирање руске „привремене црквене 

комисије“, донет је у околностима у којима је Цариград био под међународном 

управом сила Антанте -  победница у Првом светском рату. Те силе су несумњиво 

имале велики утицај на Цариградску патријаршију, посебно ако се има на уму да 

је поменута патријаршија имала негативну хипотеку подржаваоца поражених 

централних сила, због чегаје и био протеран патријарх Герман V. Ако се зна да су 

силе Антанте, током 1920. године, још увек директно подржавале „бели“ 

антибољшевички покрет у Русији, онда не треба да чуди цариградско толерисање 

руског тумачења Томоса N  9084.313

Појашњење Томоса N  9084, од стране Цариградске патријаршије, уследило 

је 1924. године. Формални повод је био везан за жалбу групе Руса на наводне 

злоупотребе двојице заграничних епископа у Цариграду (Анастасије 

(Грибановском) и Александар (Немоловски)). Не улазећи у детаље тужбе, 

потребно је истаћи две кључне тачке: 1) оптужба да су поменути загранични 

архијереји „изиграли“ одредбе Томоса N  9084, и да су уместо „привремене 

црквене комисије“, која би имала пастирску, а не синодалну функцију, основали 

самосталну руску заграничну црквену структуру оличену у Архијерејском синоду 

у Сремским Карловцима; 2) руски загранични архијереји у Цариграду, Анастасије 

и Александар, уместо да се понашају у складу са чињеницом да су гости у туђој 

епископији, фактички поступају као епархијски архијереји потчињени 

карловачком заграничном Синоду, притом претварајући црквени амвон у 

политичку трибину против совјетске власти.314

313 Руски избегли архијереји су, крајње субјективно, одлуку Цариградске патријаршије (Томос N  

9084) доживљавали као резултат величине Русије и славе руског имена: „Строго по канонима, 

Грци су могли захтевати од нас да им се потчинимо и не дозволити нам самосталну управу. Али 

име Русије, руског народа, било је тако велико и моћно, чак и у лицу нас -  емиграната, да нам је 

Патријаршија изашла у сусрет и издала довољно флексибилан томос, којим нас је признала као део 

Руске Цркве и на основу кога смо могли да се самостално управљамо у нашем унутрашњем 

(црквеном- прим. аут.) животу.“ -  Вениамин (Федченков) митр. Нарубеже двух епох, 445.

314 Обраћање групе избеглих Руса цариградском патријарху Григорију VII, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 

250, Л. 11-16.
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Реагујући на ову жалбу, Свети синод Цариградске патријаршије, под 

председништвом патријарха Григорија VII доноси одлуку, од 30. априла 1924. 

године, којом се привремено, док се случај у потпуности не испита од стране 

специјалне комисије Цариградске патријаршије, забрањује свештенодејство 

двојици руских архијереја у Цариграду. Уместо њих постављен је „најстарији 

руски клирик“ у својству „духовног настојатеља“ руских колонија у Цариграду, и 

то под строгом влашћу Цариградске патријаршије, којој је био дужан да се обраћа 

„у вези са сваким црквеним питањем“. Поред строге забране руским клирицима да 

у Цркви износе политичке ставове, цариградски синод „категорички саопштава“ 

да је руски загранични Архијерејски синод у Сремским Карловцима „самозван“ и 

„да нема никакав благослов и дозволу Васељенске патријаршије за вршење 

синодалних функција над Русима, који се налазе у иностранству“. Постојање 

руског синода на територијама других Цркава „нема никакву канонску основу“ те 

га је због тога неопходно хитно укинути, о чему Свети синод Цариградске 

патријаршије обавештава „духовне власти у Москви и Блажењејшег Патријарха 

Српског“.315 316 У писму, које је недељу дана касније (8. маја) специјална иследна 

комисија Цариградске патријаршије упутила архиепископу Анастасију, јасно се 

истиче да је он прекорачио овлашћења из Томоса N  9084, и да је уместо архијереја 

„избеглице и госта у туђој епископији“ поступао као „активан епархијски 

архијереј који има права административне и судске црквене власти“, што је 

„канонски недопустиво“ имајући на уму његов избеглички статус.

Одлука Цариградске патријаршије из 1924. године додатно је појаснила 

Томос N  9084, посебно онај део који говори о „привременој црквеној комисији“, 

који су руски загранични архијереји искористили за формирање самосталне 

црквене структуре. Јасно је истакнута „самозваност“ заграничног Архијерејског 

синода и одлучно пресечени контакти између руског клира у Цариграду и

315 Протокол заседања Светог синода Цариградске патријаришје, од 30. априла 1924. године (у 

преводу наруски језик), Исто, Л. 17-18.

316 Писмо специјалне иследне комисије Цариградске патријаршије архиепископу Анастасију, од 8. 

маја 1924. године (у преводу на руски језик), Исто, Л. 19.
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поменутог синода у Сремским Карловцима.317 318 Почев од 1924. године, Цариградска 

патријаршија није мењала негативан став према постојању Руске заграничне 

Цркве.

Са друге стране, руски архијереји су могли да рачунају на сагласност 

Српске патријаршије за формирање Руске заграничне Цркве. Сагласност Српске 

патријаршије изражена је кроз одлуку Светог архијерејског сабора Српске Цркве, 

од 31. августа 1921. године. У одлуци се истиче спремност Српске Цркве да се 

„као и до сада стара о руском избеглом народу и о његовим духовним потребама“. 

Истовремено се каже да је Српска Црква вољна да, према потребама и 

могућностима, у српску црквену службу прима руске архијереје и ниже клирике. 

А затим следи најважнији део одлуке, који се тиче руске заграничне црквене 

структуре: „Свети Архијерејски Сабор вољан је да прими под заштиту руску 

Врховну Црквену Управу, у делокруг које би спадале ове ствари: 1) јурисдикција 

над руским свештенством ван наше државе и оним руским свештенством у нашој 

држави, које није у парохијској и државно-просветној служби, као и над војним 

свештенством у руској армији -  које није у српској црквеној служби; 2)
318бракоразводни спорови руских избеглица.“

Поменутом одлуком, „руско загранично црквено питање“ на канонској 

територији Српске патријаршије, решено је по „националном кључу“. Дозвољено 

је формирање паралелне националне црквене структуре са јурисдикцијом над

317 Недвосмислено иступање Цариградске патријаршије 1924. године, у смислу неодобравања 

постојања посебне руске емигрантске црквене структуре, а самим тим тумачење Томоса N  9084, у 

смислу недавања сагласности за формирање Руске заграничне Цркве, уследило је у измењеним 

геополитичким односима, које нису биле наклоњене избеглим Русима. Појашњење из Цариградске 

патријаршије уследило је 1924. године -  управо оне године када је Цариград враћен у састав турске 

државе (овога пута не Османског царства, већ Ататуркове републике), која је имала потписан 

споразум са Совјетском Русијом, којим је посталаједан од кључних спољнополитичких партнера 

бољшевичког режима. Управо тада следи оптужба „групе Руса“ (очигледна интрига бољшевичких 

тајних служби) за политичко (читај - антисовјетско) деловање заграничних архијереја у Цариграду 

и потом поменута одлука Цариградске патријаршије. О негативном утицају враћања Цариграда под 

турску контролу, на положај руских избеглица, детаљније: Јовановић М. Руска емиграција на 

Балкану, 54-55.

318 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 3.
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избеглим руским свештенством (ван српске црквене службе) и паством. Српска 

Црква је у неколико наврата образлагала канонску оправданост поменуте одлуке. 

Једно од таквих образложења налази се у одговору Светог архијерејског сабора 

Српске Цркве на писмо Цариградске патријаршије, од 24. маја 1924. године, којим 

је тражено укидање „самозваног“ заграничног Архијерејског синода. Суштина 

одговора се састоји у тврдњи да је поменуту одлуку о формирању руске 

заграничне црквене управе, Српска црква донела „по своме, на канонима 

основаном праву, да у својој аутокефалној области уређује црквену власт по своме
Л 10 ф

слободном нахођењу“. Неколико година касније, у одговору министарству 

правде Краљевине СХС, а у вези са питањем руских бракоразводних парница, 

Архијерејски синод Српске цркве наводи следеће канонско оправдање постојања 

посебне руске црквене структуре на сопственој канонској територији: „По 

канонима Свете Православне Цркве, православна јерархија, када са својом 

паством, услед гоњења, пређе у избеглиштво, на подручје друге самосталне Цркве, 

има право да се сама уређује и управља. Према томе, то право треба да се призна и 

Руској црквеној јерархији на подручју Српске Цркве, наравно, под заштитом и 

надзором Српске Цркве.“319 320

Посебно је потребно обратити пажњу на део одлуке Архијерејског сабора 

Српске Цркве, од 31. августа 1921. године, у коме се каже да руска загранична 

црквена управа има јурисдикцију „над руским свештенством ван наше државе 

(Краљевине СХС -  прим. аут.)“. И премда је овај део одлуке у каснијим 

интерпретацијама, углавном, био изостављан,321 ипак је Српска Црква бранила

319 АС бр. 91/110, од 9. децембра 1924. године.

320 АС бр. 76/58, од 6. децембра 1927. године.

321 У интегралној верзији одлуке, од 31. августа 1921. године, постоји овај део (АС СПЦ, Руска 

загранична Црква — историја, прилог бр. 3). Међутим, касније, овај део одлуке је, упадљиво, 

изостављан. Тако је, например, патријарх српски Димитрије (Павловић) саопштавајући ову одлуку 

руским архијерејима, изоставио део о јурисдикцији ван граница Краљевине СХС -  Троицкии С. В. 

Правовое положение Русскоп Церкви в /Огославии, 107. Таква, скраћена верзија одлуке, штампана 

је у званичном гласилу Карловачке управе Руске заграничне Цркве. -  Церковнил ведомости, 2, 

1922, 8-9. Касније, у неколико наврата, Српска Цркве је, позивајући се на ову одлуку, изостављала
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став да Карловачка управа Руске заграничне Цркве има право на јурисдикцију над 

руском дијаспором. Такав став је исказан у писму Цариградској патријаршији, од 

9. децембра 1924. године, у коме се истиче да у западним државама (наводе се 

Немачка, Француска, Енглеска), у којима нема организоване самосталне 

Православне Цркве, „природно је и у складу са канонима да и у тим земљама над 

руским колонијама и избеглицама врши духовну управу најближа црквена власт, а 

то је горепоменута руска црквена управа (Карловачка управа Руске заграничне 

Цркве -  прим. аут.)“.322 Другим речима Српска Црква је заступала став да су 

територије ван граница помесних Цркава мисионарска подручја, у оквиру којих 

свака помесна Црква врши јурисдикцију над својом дијаспором.

Одлуком од 31. августа 1921. године, Српска Црква је изразила сагласност 

за формирање Руске заграничне Цркве, поменуту црквену структуру ставила је 

„под заштиту“ и одредила јој је обим овлашћења. Ипак, канонски статус руске 

заграничне црквене структуре и њене управе у Сремским Карловцима и даље је 

остао проблематичан. Та проблематичност канонског статуса Карловачке управе 

Руске заграничне Цркве посебно је долазила до изражаја у вези са њеном 

јурисдикцијом над руском емиграцијом изван граница Краљевине Срба, Хрвата и 

Словенаца (Југославије). Због тога је Српска патријаршија, као покровитељ 

заграничног Синода, више пута морала да даје одговоре у вези са канонским 

статусом поменутог Синода, у контексту његових овлашћења ван граница 

Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца (Југославије).

У одговору Министарству иностраних дела Краљевине Срба, Хрвата и 

Словенаца, од 5. маја 1922. године, а у вези са питањем краљевског посланства 

(КСХС) из Атине, о канонском статусу руске заграничне црквене управе и њеним 

евентуалним надлежностима у Грчкој, Српска патријаршија саопштава да 

поменута управа постоји „по овлашћењу Његове Светости Патријарха 

Московског“ и да је надлежна „за црквене послове православних руских 

избегличких колонија по целој Европи“. Саопштава се да, „колико је

поменути део. — Одговор Светог архијерејског синода СПЦ министру вера Краљевине СХС, од 4. 

маја 1925. годане, АСАНУК, Синод -  записници са седница (1925), бр. 394/427.

322 АС бр. 91/110, од 9. децембра 1924. године.
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Патријаршији познато“, сличне руске црквене управе постоје још у Америци, 

Азији и Африци. Српска Црква је одобрила руској заграничној црквеној управи да 

„може код нас вршити све ове послове (црквене власти -  прим. аут.), разуме се, за 

руске колоније“.323 324 325 326 Из оваквог одговора проистиче да је руска загранична црквена 

управа конституисана по овлашћењу Московске, а не Српске патријаршије, и да 

јој је другопоменута патријаршија само указала гостопримство.

У одговору Министарству вера Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, од

11. јуна 1927. године, а у вези са питањима посланства Чехословачке Републике, о 

надлежностима руских заграничних црквених структура у поменутој држави, 

Свети архијерејски синод Српске Цркве саопштава да Руска загранична Црква у 

Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца, по одобрењу Српске Цркве има „посебну 

црквену јерархијску организацију“ на чијем је челу Архијерејски синод. Потом 

следи битан закључак: „Према томе, не стоји (Руска загранична Црква -  прим. 

аут.) под јурисдикцијом Српске Православне Цркве.“ У наставку одговора се 

истиче да српском Синоду није познато да ли у оквиру Руске заграничне Цркве, у 

Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца, постоЈе посебне руске црквене општине.

Из оваквог одговора следи да на канонској територији Српске патријаршије, а по 

њеном одобрењу, постоји потпуно самостална паралелна етничка црквена 

структура, у чије унутрашње уређење Српска Црква, као домаћин, нема увид.

Тумачећи сагласност Српске патријаршије за формирање руске 

емигрантске црквене структуре на сопственој територији, Сергије Троицки износи 

став да је Руска загранична Црква била „нека врста филијале Српске Цркве“ и то 

образлаже чињеницом да је Српска патријаршија одредила обим њених права. У 

одлуци српског Архијерејског сабора, од 31. августа 1921. године, он види 

„суштинске мањкавости“. Те мањкавости су се, по Троицком, огледале у томе што 

у поменутој одлуци није било „ни речи о епархијској и парохијској управи (руској 

заграничној у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца -  прим аут.)“. Наравно,

323 АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 4.

324 Архив ЈугославиЈ'е, Ф. 69, 175; АСАНУК, Синод- записници са седница (1927), бр. 667/981.

325 Троицкии С. В. Правовое положение Русскоп Церкви в К)гославии, 106.

326 Исто, 107.
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треба имати на уму да се овакав став, који износи најпознатији међуратни руски 

емигрантски каноничар, базира на његовој тврдњи (коју је чврсто заступао) да је 

национални модел црквене организације, а не територијални, канонска норма 

црквеног устројства. Отуда је, по његовом виђењу, било сасвим оправдано да на 

канонској територији Српске патријаршије постоји комплетна руска загранична 

црквена структура, са епархијском и парохијском организацијом.

Каква је била унутрашња организација Руске заграничне Цркве на 

канонској територији Српске патријаршије? На челу руске заграничне црквене 

структуре у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца (Југославији) стајао је 

митрополит кијевски Антоније (Храповицки), са титулом „управллвдгции 

русскими православнвши обицинами в Королевстве С. X. С.“. Руске црквене 

општине (парохије) у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца чиниле су једну 

организациону целину, на челу са митрополитом АнтониЈем. Митрополиту 

Антонију, у управљању руским црквеним општинама, помагао је епископски 

савет, чији су састав и делатност били у складу са одредбама помесног сабора 

Руске Цркве 1917/1918 о епархијским саветима. Мрежа руских црквених 

општина (парохија) постојала је широм Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца
• 330(Југославије).

И док руски загранични епископски савет у Краљевини Срба, Хрвата и 

Словенаца (Југославији), формално није имао никакву потврду од стране Српске 327 * 329 330

327 Из Указа N  308 карловачке управе Руске заграничне Цркве, од 25. јула 1922. године. -  ГАРФ, Ф. 

6343, Оп. 1, Д. 231, Л. 78.

ј28 У Алманаху руске емиграције, из 1931. године, набрајају се епархије Руске заграничне Цркве, и 

на прво место се стављају руске црквене општине у Југославији, које се називају „епархијом 

возглављеном митрополитом Антонијем“. -  Љњманах руссксш змиграцш 1920-1931, Белград, 

1931, 10.

329 Журнал N  4 заседаиин Поместнаго Русскаго Православнаго Собратш в Королевстве С. X. С. 4. 

октлбрл 1921 года, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 1, Л. 10об—11.

330 Руске парохије, под јурисдикцијом митрополита Антонија, постојале су у следећим местима: 

Београд, Панчево, Земун, Нови Сад, Велика Кикинда, Бела Црква, Сремски Карловци, Велики 

Бечкерек, Сомбор, Суботица, Црвенка, Осијек, Сарајево, Загреб,- Глигоријевић Б. Руска 

православна црква у Југославији између два рата, Руска емиграција у  српској култури XX века -  

Зборник радова 1, Београд, 1994, 54.
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'5 '!  1 . .

Цркве, односно државе, дотле Је руска парохиЈска структура имала потврду, 

кроз усвајање устава организације „Обш,ество попеченил о духовнвкв нуждахв 

православнв1хв русскихБ в Королевстве Сербовв, ХорватовБ и СловенцевБ» од 

стране српског патријарха и министарства вера Крањевине Срба, Хрвата и 

Словенаца, 1921. године. Ипак, комплетна руска загранична црквена структура, 

на канонској територији Српске патријаршије, у пракси је функционисала.

И поред сагласности Српске патријаршиЈ’е за формирање Руске заграничне 

Цркве и благонаклоног става према избеглим Русима, повремено су избијали 

неспоразуми на релацији Српска Црква -  загранични Архијерејски синод. Ти 

неспоразуми су најчешће били последица преклапања српске и руске јурисдикције 

у вези са одређеним питањима, као што су статус руских свештеникаЛ” руско- 

српски бракоразводни спорови или наплате црквених дажбина.* 332 333 334

Продужавање „привременог статуса“ руске заграничне црквене структуре 

на канонској територији Српске патријаршије, утицало је на све очигледније

3̂ ' Троицкии С. В. Правовое положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, 107.

332 Исто.

333 У основи, статус руских свештеника је регулисан одлуком српског Архијерејског сабора, од 31. 

августа 1921. године, услед чега је руска загранична црквена управа имала јурисдикцију 

искључиво над оним руским свештеницима који нису ступили у српску парохијску службу (АС 

СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 3). Ипак, проблеми су постојали. О томе 

сведочи, например, питање епископа тимочког Емилијана (Пиперковића) Светом архијерејском 

синоду, у вези са евентуалним правом заграничног Архијерејског синода да одликује и унапређује 

руске свештенике који се налазе у српској парохијској служби. Српски Синод је одлучно одбацио 

такву могућност ,јер је потчињеност једног свештеног лица двема црквеним јурисдикцијама 

немогућа“. -  АСАНУК, Синод -  записници са седница (1925), бр. 672/1265.

334 Детаљније видети: Троицкии С. В. Правовое положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, 109-120.
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испољавање негативних ефеката, који су проистицали из националног модела 

црквене организације, примењеног на истој територијиЛ’6

Осим Цариградске и Српске патријаршије, друге Православне Цркве нису 

се посебним актима оглашавале поводом формирања Руске заграничне Цркве. И 

поред толерисања постојања поменуте црквене структуре од стране одређених 

Православних Цркава, може се констатовати да свеправославног консензуса по 

питању формирања Руске заграничне Цркве, у формалном погледу, није било.

2. 8. Еклисиолошке последице формирања Руске заграничне Цркве

Упоредо са разматрањем историјских и црквено-правних оквира за 

формирање прве емигрантске Цркве у хришћанској историји, неопходно је 

сагледати кључне еклисиолошке последице поменутог преседана, који је оставио 

дубок траг у животу Православне Цркве у XX веку.

Главни критеријуми, на основу којих се приступа анализи формирања 

Руске заграничне Цркве, не могу бити националног, идеолошког или психолошког 

карактера. Историјска је чињеница да су управо ови аспекти имали одлучујући 

утицај на формирање руске заграничне црквене структуре. Очигледно је, такође, 

да је у највећем делу руске црквене историографије (московске и заграничне) * 336

ј35 О негативној страни односа између српских и руских заграничних црквених власти, детаљније 

видети: Костркжов А. К истории взаимоотношении между Сербскои Православнои Церковвга и 

Архиереиским синодом в Сремских Карловцах, XVII ежегоднал богословскал конференцин 

ПСТГУ, I, Москва, 2007, 244-249.

336 Доследно се држећи националног модела црквене организације, Сергије Троицки је 1940. 

године, замерио Српској Цркви сужавање права Руској заграничној Цркви у погледу 

бракоразводншс поступака и наплате црквених дажбина. Тим поводом је закључио: „Не може једна 

Црква (мисли на српску- прим. аут.) у држави, где постоји слобода вере и савести, прибројавати у 

свој састав чланове друге Цркве, без њихове сагласности." -  Троицкии С. В. Правовое положение 

Русскоп Церкви в Кдгославии, 120.
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главна аргументација заснована управо на овим постулатима. И премда су 

поменути фактори незаобилазни у разматрању „руског заграничног црквеног 

питања“, они не могу бити основни критеријум црквеног процењивања. Ово стога, 

јер се Црква (Руска загранична- прим. аут.) не може ставити у исту раван са 

мноштвом друштвених организација, које су формиране у „Заграничној Русији“. 

Кључни еклисиолошки критеријум за разматрање „руског заграничног црквеног 

питања“ јесте оно што чини основу идентитета Цркве, односно начина њеног 

постојања -  њено јединство. Само у светлости јединства Цркве, као главног 

еклисиолошког критеријума, утемељеног на евхаристијској еклисиологији, могуће 

је процењивати каноничност формирања Руске заграничне Цркве.

Са друге стране, главна еклисиолошка последица формирања руске 

емигрантске црквене структуре на канонским територијама других помесних 

Цркава, тиче се, управо, начина поимања поменутог фундаменталног 

еклисиолошког критеријума -  јединства Цркве. Како је схватано јединство Цркве, 

у периоду настанка Руске заграничне Цркве? На основу доступних извора, може 

се констатовати да су избегли руски архијереји јединство Цркве разумевали у 

складу са епохом у којој су живели. Током читавог XIX и почетком XX века, 

јединство Цркве је, међу већином православних, разумевано у националним 

категоријама. Отуда је први задатак поменутих архијереја био везан за очување 

јединства Руске Цркве. У условима емиграције, ово је било могуће само уз 

примену националног модела организације Цркве, који је подразумевао оснивање 

емигрантске руске Цркве. Та црквена структура је суштински била Црква 

„Заграничне Русије“, имагинарне државе без територије, која је имала улогу 

антипода Совјетској Русији. Аналогно „Заграничној Русији“, ни њена Црква није 

била везана за конкретну територију, већ је у потпуности била заснована на 

етничком критеријуму, тежећи да под своју јурисдикцију стави све Русе ван 

Совјетског Савеза. Оивичена националним оквирима и бринући за национално 337

337 У разговорима са истакнутим руским научним делатницима (укључујући и оне из црквених 

кругова), које је аутор водио у Москви, као један од кључних аргумената „за“ и „против“ 

формирања и постојања Руске заграничне Цркве најчешће је истицана њена патриотска, односно 

непатриотска позиција у појединим историјским ситуацијама.

337
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јединство, руска загранична црквена структура је себе сматрала „заграничним 

делом Руске помесне Цркве“. Истичући „рускост“ као „канонско 

самоопредељење“ Руске заграничне Цркве, њене апологете су читаву поменуту 

проблематику разматрале у оквирима „унутрашњег руског црквеног питања“/ 39

Дакле, разумевање јединства Цркве у националним категоријама водило је 

ка примени националног начела у црквеној организацији. Поставља се питање: 

како је разумевано јединство Цркве, у контексту односа руске заграничне црквене 

структуре са другим помесним Црквама? Јединство Цркве, у овом контексту, 

схватано је као јединство Православне вере. Другим речима, једна Православна 

вера била је гарант јединства Руске заграничне Цркве са другим помесним 

Црквама. Управо на овом месту уочава се фундаментални еклисиолошки проблем, 

везан за формирање Руске заграничне Цркве, а који је наставио да се пројављује на 

свеправославном нивоу, током читавог XX и почетком XXI века. Да ли јединство 

Цркве, изражено кроз јединство Православне вере, мора бити праћено јединством 

црквене структуре, на конкретном географском простору? Другим речима, да ли је 

организација Цркве конститутивни елемент јединства Цркве?

Пратећи ставове представника Руске заграничне Цркве уочавају се два 

различита приступа овом питању. У контексту јединства Руске Цркве инсистира 

се на јединству црквене структуре,* 339 340 док се у контексту јединства Православне 

Цркве на конкретном географском простору, инсистира искључиво на јединству 

вере, уз стављање организационог јединства у други план, као нечег секундарног и 

подложног променама.341

3ј8 Васса (Ларина), „Русскосгт>» Русскоп Зарубежноп Церква, 311.

339 НиколаевБ К. Правовое положение Православноп Церкви народа русскаго, 80-81; Полвскии М. 

Каноническое положение висшеп церковноп власти, 127.

340 Представници карловачке управе Руске заграничне Цркве су инсистирали на административном 

јединству целокупне руске заграничне црквене структуре. Загранични протојереј Михаило 

Пољски, тим поводом, каже; „Циљ Архијерејског сабора (заграничног- прим. аут.), отворено 

истицан од почетка, јесте обједињавање свих заграничних епархија и духовних мисија у 

јединствену целину.“- П олбскии М. Каноническое положение висшеп церковноп власти, 137.

341 Нафанаилв еп. О судБбах Русскои Церкви заграницеи, Православнсш Русв, 15-16, 1949, 10.
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На основу канонског предања Православне Цркве, са пуном одговорношћу 

се може констатовати да је јединство црквене структуре неопходан израз 

јединства Цркве, на конкретном географском простору. Изричит захтев канона да 

у једном месту не буду два епископа (8. канон I Васељенског сабора) јесте темељ 

православне еклисиологије, који је непроменљив у свим историјским приликама. 

Инсистирање на јединству вере као једином изразу јединства Цркве води ка 

ситуацији, која у конкретним историјским околностима делује апсурдно. Како је 

могуће говорити о јединству Цркве у једном конкретном месту, ако верници 

различитих националности иду на различита евхаристијска сабрања, возглављена 

различитим „националним“ епископима? Ово је била ситуација током 20-их и 30- 

их година XX века, на просторима југоисточне Европе, у свим оним местима где 

су постојале руске колоније. На тај начин јединство вере, прокламовано као једини 

израз јединства Цркве, није било потврђивано у пракси.

Ванредност историјских околности, у оквиру којих је формирана Руска 

загранична Црква, јесте незаобилазан фактор. Међутим, ни тај фактор не мења 

суштину ствари када је у питању кључни критеријум црквеног процењивања 

догађаја -  јединство Цркве. Сви канони Цркве, који регулишу статус избегле 

јерархије, стриктно инсистирају на очувању помесног јединства Цркве. То се 

посебно односи на ,јединствени канон за Цркву у егзилу“342 -  39. канон Пето- 

шестог „Трулског“ сабора, који је тако много пута, тумачен од стране апологета 

каноничности Руске заграничне Цркве као доказ каноничности националног
• 343модела црквене организациЈе.

Резимирајући претходне ставове, може се констатовати да је темељ свих 

еклисиолошких проблема, који су искрсли појавом вишемилионске руске 

емиграције, био у различитом поимању јединства Цркве, пројављеном кроз * 207

342 Формулација преузета из: Цајаз 5пт10поре1п1е$, Тке раМогсп хеткИу ој'(ће Сапот о / (ке СоипсП 

т Тги11о, 45.

34ј Троицкии С. В. Правовое положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, 104; Нафанаилв еп. О 

судвбах Русскои Церкви заграницеи, Православнсш Русв, 18,1; Граббе Г. Правда о Русскоп Церкви,

207.
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црквену организацију. Суштински радило се о судару два концепта: помесно 

јединство Цркве -  национално јединство Цркве.

„Избор“ другопоменутог концепта од стране руске избегле јерархије не 

треба да чуди. У епохи етнофилетизма, односно у времену када су готово све 

Православне Цркве активно заступале „националне интересе“, другачији „избор“ 

избеглих руских архијереја био би раван чуду. Окружени стотинама хиљада 

избеглица, суочени са катастрофом нестанка православне Русије, уз истовремено 

очекивање брзог слома бољшевичког режима, избегли руски архијереји су 

приступили формирању Руске Цркве ван Русије.

Имајући на уму поменуто, важно је нагласити да је, у првим годинама 

постојања, Руска загранична Црква схватана као привремено решење за црквени 

статус милиона избеглих Руса. Управо у том контексту, формирање и постојање 

поменуте црквене структуре било је толерисано од стране већине помесних 

Цркава. Имајући на уму пастирски аспект, а по црквеној икономији, овакво 

привремено решење могло би се сматрати оправданим.

Проблем је, међутим, настао, када је постало очигледно да ће се 

привремени статус временски значајно продужити. Тада је читава плејада 

истакнутих представника Руске заграничне Цркве (Сергије Троицки, Михаило 

Пољски, Георгије Грабе...), почела да у привременом решењу „руског заграничног 

црквеног питања“ тражи канонску норму црквене организације. Бранећи 

каноничност руске заграничне црквене структуре, они су негирали нормативни 

карактер помесног модела организације Цркве и отворено истицали да је канонска 

норма црквеног устројства изражена кроз национални модел. Истичући као 

кључну еклисиолошку категорију национално јединство Цркве, они су 

релативизовали, или у потпуности одбацивали значај помесног јединства Цркве.

Управо на поменутом плану може се говорити о кључној еклисиолошкој 

последици формирања Руске заграничне Цркве. Наиме, формирање руске 

емигрантске црквене структуре било је праћено уобличавањем еклисиолошког 

концепта, који је имао значајне консеквенце у животу Православне Цркве, током 

XX века. Тај концепт, уобличен у преломној епохи новије историје Цркве, 

представљао је спону између еклисиолошког модела који је у Православној Цркви
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егзистирао током XIX века и модела који је током читавог XX века био 

карактеристичан за организацију Цркве, посебно, на просторима православног 

расејања. Основне карактеристике поменутог еклисиолошког концепта јесу 

поимање јединства Цркве у националним категоријама и истицање националног 

модела организације Цркве као нормативног. Премда се не може, у потпуности, 

говорити о оригиналном концепту апологета Руске заграничне Цркве (имајући на 

уму да су на бази сличних еклисиолошких концепата функционисале аутокефалне 

националне Цркве у XIX веку), ипак се може приметити да су му они дали посебан 

печат. Најпре, они су поменути концепт систематизовали, учинивши га целовитим 

и прогласивши га нормативним. Потом, што је не мање важно, нормативност 

поменутог еклисиолошког модела, од стране апологета Руске заграничне цркве, 

брањена је у историјским околностима које су биле битно другачије од околности 

у којима су функционисале аутокефалне националне Цркве у XIX веку. Наиме, у 

XIX веку, национални модел организације Цркве, углавном (изузев, донекле, 

бугарског случаја), није угрожавао помесно јединство Цркве, јер су се помесни и 

национални концепт подударали, на просторима националних аутокефалних 

Цркава. Појава руске емиграције после „октобарске револуције“, 20-их година XX 

века суштински је представљала преломни моменат, који је битно променио 

околности у којима су до тада функционисале помесне Православне цркве. У том 

историјском контексту, еклисиолошки концепт апологета Руске заграничне цркве, 

заснован на поимању јединства Цркве у националним категоријама, имао је као 

директну последицу негирање помесног јединства Цркве.

На основу свега наведеног, може се закључити да се главна еклисиолошка 

последица формирања Руске заграничне Цркве састоји у уобличавању 

еклисиолошког концепта у оквиру кога је истакнута нормативност националног 

начела у поимању јединства Цркве и у контексту организације Цркве. Излазак 

поменутог еклисиолошког модела из оквира „привременог“ и „икономијског“ и 

прелазак на терен „нормативног“ и „канонског“ (што је у круговима руске 

„прокарловачке“ емиграције отпочело да се дешава већ током 20-их и 30-их 

година XX века) имао је значајан утицај на живот Православне Цркве у XX веку.

137



Жртвовање помесног јединства Цркве зарад очувања националног постало је 

модел за све просторе са вишенационалним православним становништвом.
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Раскол између карловачке управе Руске заграничне Цркве и

Московске патријаршије
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1. Историјски аспект раскола

1. 1. Почетак разилажења: Указ N 3 4 8  Московске патријаршије о 

укидању заграничне Више црквене управе

Формирање Руске заграничне Цркве било је праћено ставом избеглих 

руских архијереја да је поменута црквена структура „загранични део Руске 

помесне Цркве“. Овакав став, који је проистицао из поимања јединства Цркве у 

националним категоријама, подразумевао је и инсистирање на елементима 

административног јединства са Московском патријаршијом. Избегли руски 

архијереји су инсистирали на томе да су све структуре Руске заграничне цркве 

потчињене московским црквеним властима. Ово је посебно било наглашено у 

раном периоду избеглиштва када је истицано да све одлуке које доноси руска 

загранична црквена управа морају бити потврђене од стране московског Светог 

синода. Овакав концепт, који реално није био остварив, услед немогућности 

нормалне комуникације између московских црквених власти и „руског црквеног 

заграничја“, представљао је подлогу за постепено удаљавање и сукобљавање 

између руских заграничних и московских црквених власти.

У поменутом контексту може се констатовати да је Први свезагранични 

сабор, одржан у Сремским Карловцима 1921. године, означио прекретницу у 

односима између руске заграничне црквене управе и Московске патријаршије. На 

поменутом сабору разматране су две групе питања. Прву групу чинила су црквена 

питања, која су се тицала организовања руске заграничне црквене структуре. 

Другу групу чинила су тзв. политичка питања, која су се тицала формулисања 

става сабора према догађајима у Совјетској Русији.

У основи спора између карловачке управе Руске заграничне Цркве и 

Московске патријаршије налазила су се питања политичког, а не еклисиолошког 

карактера. Ово је видљиво из чињенице да одлуке сабора, које су се тицале 

конституисања руске заграничне црквене структуре нису изазвале спор међу
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учесницима сабора, нити између Карловаца и Москве.344 Каноничност 

конституисања органа карловачке управе Руске заграничне Цркве није довођена у 

питање.345

Спор међу учесницима сабора, и касније између Московске патријаршије и 

карловачке управе Руске заграничне Цркве, избио је због „политичких питања“. 

Камен спотицања постале су две посланице сабора: Послание чадами Русскоп 

Православноп Церкви в разселнии и изгнании сугцшњ и Послание Мировоп 

конференции . 3 4 6  У првој посланици упућен је позив за обнову монархије у Русији 

и повратак Романових на власт, док је у другој, упућен апел међународној 

конференцији у Ђенови за помоћ (укључујући и оружану) антибољшевичким 

снагама у Русији.

Поменуте одлуке Првог свезаграничног сабора ставиле су Московску 

патријаршију у тежак положај. Бољшевички режим оптужио је патријарха Тихона 

да је благословио поменути сабор и његове одлуке.347

344 Један од учесника сабора, митрополит Евлогије (Георгијевски), у својим мемоарима се присећа 

да је „расправа о општецрквеним питањима протицала мирно“, потврђујући, на тај начин, да је 

постојала сагласност у вези са поменутим одлукама, које су по свом садржају биле еклисиолошког 

карактера. Другим речима, нико од присутних на сабору, није доводио у сумњу каноничност 

одлука, које су се тицале формирања емигрантске црквене структуре. -  Евлогии (Георгиевскии) 

митр. Пуггњ моеп жизни, 363.

345 Ставови савремених руских црквених историчара не одступају од поменуте схеме. 

Карактеристични су ставови Андреја Кострјукова и Георгија Митрофанова. Кострјуков наглашава: 

„Да се Сабор (Први свезагранични сабор- прим. аут.) није почео занимати политичким питањима, 

загранична Виша црквена управа постојала би у у свом саставу још дуго. Виша црквена управа 

имала је све шансе да постане потпуно законит орган црквене управе“ (Костркжов А. Русскан 

зарубежнан Церковв в первоп половине1920-х годов, 56). Митрофанов истиче: „Делатност руских 

епископа у заграничју, не само да је била морално оправдана, већ је, под условом строге 

сагласности те делатности у будућем периоду са Свјатјејшим патријархом Тихоном, могла добити 

чврсту канонску основу кроз благослов од стране руководства Руске Православне Цркве“ 

(Митрофанов Г. Православнст Церкоељ в Росии и в змиграции, 18).

346 Текст ових посланица видети у: Деннш русского всезаграничнаго церковнаго собора, 82-83; 

151-156.

ј47 У оптужници, коју су бољшевичке власти подигле 1923. године, против патријарха Тихона, 

каже се: „Двадесет и првог новембра 1921. године у Карловцима (Србија) састао се сабор, о коме је
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Питање благослова патријарха Тихона за одржавање Првог свезаграничног 

сабора остаје отворено у црквеној историографији. До сада није пронађен писани 

траг, који би посведочио о постојању таквог благослова.348 Чињеница је, међутим, 

да су све одлуке Првог свезаграничног сабора почињале речима : „По 

благословенито Свлтепшего Патриарха Тихонаи, иако, у том часу, патријарх није 

знао за њихово постојање. На тај начин загранични архијереји су желели да 

истакну припадност Руској Цркви.349 350

Поменуте одлуке Првог свезаграничног сабора, формално донете „по 

благослову патријарха Тихона“, фактички су донете под утицајем емигрантских 

монархистичких удружења, чији су представници активно учествовали у раду 

сабора. „Демократски принцип“, на бази когаје функционисао сабор, учинио је 

могућим да буду донете одлуке против којих је била већина клира.351 Посебно је 

проблематична Посланица Ђеновској међународној конференцији, која је

званични извештај Тихон добио од митрополита Антонија, који је молио патријаршијски 

благослов. То писмо, добијено кроз естонску мисију, било је од стране Тихона саопштено Синоду 

и Вишем црквеном савету (Московске патријаршије- прим. аут.), при чему је на саветовању 

одлучено да се благослови сазив карловачког сабора, што је од стране Тихона било испуњено, 

путем писма упућеног Антонију, кроз једну од страних мисија.“ -  Губонин М. Е. Актвг 

Свлтепшего патриарха Тихона, 249.

348 Индикативно је сведочанство архиепископа Никона (Рклицког), иначе значајног апологете 

Руске заграничне Цркве, који каже да „специјалног благослова за тај Сабор од патријарха Тихона 

није било“. — Никон (Рклицкии), Жизнеописание блаженнепшаго Антонин, митрополита 

Киевского и Галицкого, IV, Нвга Иорк, 1958, 65.

ј49 На самом сабору вођена је расправа о оправданости употребе поменутих речи. Против 

помињања благослова патријарха Тихона иступао је секретар заграничне Више црквене управе Е. 

И. Махароблидзе, тврдећи да је то „фактички и правно недопустиво". Он је сматрао да се одлуке на 

сабору морају доносити „на сопствену одговорност“, а тек по успостављању нормалне 

комуникације са Москвом требало их је доставити патријарху на потврду. -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, 

Д. 4, Л. 58.

350 Око две трећине чланова сабора били су мирјани, и то углавном из монархистичких удружења.

351 У документима сабора сачувана је изјава, коју су потписала 34 члана сабора (од којих је већина 

епископа и презвитера), у којој изјављују да одлука у вези са успостављањем монархије у Русији, 

уз спомињање династије Романових „носи политички карактер и као таква не подлеже расуђивању 

на црквеном сабрању“. — Деннин русского всезаграничнаго церковнаго собора, 50.
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написана неколико месеци после завршетка рада сабора. Текст ове Посланице није 

саборно разматран, већ је састављен од стране председништва сабора, очигледно 

под утицајем истих фактора, који су и на самом сабору однели превагу.

Одлуке „политичког карактера“, које је донео Први свезагранични сабор 

биле су један од повода за притисак бољшевичког режима на патријарха Тихона. 

У тим оквирима треба тражити поводе за издавање Указа N  348, којим је укинута 

руска загранична црквена управа.

Поменути Указ донет је на заједничком заседању Светог синода, на челу са 

патријархом Тихоном и Вишег црквеног савета Московске патријаршије, 5. маја
■ЈСТ џ .

1922. године. Указ се састоЈИ из два дела. Први део сачињава предлог патриЈарха 

Тихона за укидање заграничне црквене управе, а други одлука Синода и Црквеног 

савета Московске патријаршије о том предлогу. Главни разлог, у коме патријарх 

Тихон види основу за доношење одлуке о укидању заграничне Више црквене 

управе, јесте „политички карактер“ аката карловачког сабора, што је у директноЈ 

супротности прокламованом ставу патријарха о „аполитичности Цркве“. '54 Због 

тога патријарх предлаже да се поменути сабор прогласи неканонским (не 

имек>и}им канонического значенил), а његове инкриминишуће одлуке не 

виражатиими официалшого голоса Русскоп Православноп Церкви. Предлаже 

се укидање заграничне Више црквене управе и разматрање црквене одговорности 

заграничних архијереја „због њихових политичких иступа у име Цркве“. На 

основу патријарховог предлога, Свети синод и Виши црквени савет Московске 

патријаршије одлучују да поменуте посланице карловачког сабора не треба 

сматрати званичним ставом Руске Цркве, а због њиховог „политичког карактера“ 352 * 354 355 356

352 Текст Указа N  348 налази се у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 5.

35Ј Патријарх Тихон наводи „посланицу карловачког сабора (Послание чадамљ Русскоп 

Православноп Церкви в разсеннии и изгнании супцтњ- прим. аут.) и обраћање међународној 

конференцији“. -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 5.

354 „Немешање Цркве у политику" било је прокламовано у посланици патријарха Тихона, од 25. 

септембра 1919. године. Текст посланице у: Вестник русского западно-европепского патриаршего 

жзархата, 85-88, 1974, 25-27; 81 УЈасИтГгз ТИео1оЦса1 ЦиаПеНу, 1, 1975, 52-53.

355 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 5.

356 Исто.
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треба сматрати да не поседују „црквено-канонско значење“. „Због политичких 

иступа у име Цркве“ укида се загранична Виша црквена управа. Као други разлог 

за укидање поменуте управе наводи се чињеница да је управа „руским 

православним заграничним Црквама“ већ предата, између осталог и одлукама саме 

заграничне црквене управе, митрополиту Евлогију, те због тога за заграничну 

Вишу црквену управу „не постоји област у којој би она могла да пројави своју 

делатност“. Управа „руским заграничним парохијама“ оставља се митрополиту 

Евлогију, коме се налаже да предложи „поредак управе поменутим Црквама“. И 

коначно, суд над руским заграничним архијерејима, „због политичких иступа у
357име Цркве“, одлаже се до „обнављања нормалне делатности Свештеног синода“.

Указ N  348 указао је на кључну тачку размимоилажења између Московске 

патријаршије и Руске заграничне Цркве. Радило се о неслагању у погледу односа 

према бољшевичком режиму у Совјетској Русији. Почев од 1919. године, 

московске црквене власти, на челу са патријархом Тихоном, сагледавајући 

историјску реалност, заузимају „аполитичан став“, односно прокламују 

„немешање Цркве у политику“, покушавајући на тај начин да избегну репресију од 

стране режима. Са друге стране, Руска загранична Црква је поставила себи, као 

један од главних задатака, борбу против комунистичког режима. У таквим 

околностима удаљавање између карловачке управе Руске заграничне Цркве и 

Московске патријаршије било је неминовно. У том контексту, може се говорити о 

Указу N  348, као почетној тачки процеса, који ће се завршити расколом између два 

руска црквена центра. 357

357 Исто.
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1. 2. Одговор карловачке управе Руске заграничне Цркве на Указ N

348

• • д с оУказ N  348 Је изненадио руске заграничне архиЈереЈе и ставио их пред 

крупну дилему: да ли испунити поменути Указ, и на тај начин укинути већ 

постојећи руски загранични црквени центар, или га не испунити и на тај начин 

довести у питање прокламовано јединство са Црквом у Русији.

Указ N  348 није поставио питање каноничности постојања руских 

емигрантских црквених структура. Уместо укинуте карловачке заграничне 

црквене управе, власт над „руским заграничним црквама“ предата је митрополиту 

Евлогију, коме је наложено да изради „поредак управе поменутим црквама“. 

Истина, Указ није прецизирао на које се „руске заграничне цркве“ мисли. То је 

изазвало различита тумачења међу руским заграничним архијерејима. Митрополит 

Антоније (Храповицки), у првој реакцији на Указ, каже: „Указ укида сваку 

заграничну црквену управу и сав загранични црквени живот Европе посматра као 

једну епархију, возглављену митрополитом Евлогијем. На тај начин виша црквена 

власт у целој Европи се препушта митрополиту Евлогију.“359 Митрополит 

Антоније је под „европском заграничном епархијом“ разумевао све руске црквене 

структуре у Европи, укључујући и оне на Балкану. Другачије тумачење износи 

епископ Венијамин (Федченков), један од ретких заграничних архијереја који се

’58 Једну од првих заграничних реакција на Указ N  348 Московске патријаршије представља писмо 

митрополита Евлогија (Георгијевског) митрополиту Антонију (Храповицком), од 16. јуна 1922. 

године, у коме се каже: „Овај Указ ме је изненадио својом неочекиваношћу и потпуно запрепастио 

представом тог ужасног нереда, који он може унети у наш црквени живот. Несумњиво је издат под 

притиском бољшевика. Ја, у ствари, не знам шта да радим... Потребно је свеобухватно размотрити 

ситуацију. И зашто, и због чега се сва та тешкоћа сваљује на мене, просто да човек сиђе са 

ума...Како ћемо ми живети без центра, који обједињује сву нашу Цркву?“ (ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 

4, Л. 2-2об; 5об). Мисао митрополита Евлогија о изнуђености Указа, касније су, уз доста 

историјске аргументације, понављали многи „прозагранични“ аутори: Полвскии М. Каноническое 

положение висшеп церковноп власти, 116-117; Граббе Г. Правда о Русскоп Церкви, 195-198; 

Артемов. Н. Постановление N  362 от 7/20 нонбрн 1920.г. и закритие зарубежного ВВЦУ в мае 

1922. г., 165-182.

359 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 70об.
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од почетка залагао за стриктно и безусловно испуњавање Указа. По његовом 

мишљењу под „европском епархијом, возглављеном митрополитом Евлогијем“ 

подразумевају се руске црквене структуре у инославним државама централне и 

западне Европе, док „у православним државама, по канонском праву, не може
Д/ГА џ в

бити других епархија, осим помесних“. Епископ ВениЈамин Је остао усамљен у 

свом ставу, јер је за већину руских заграничних архијереја било неприхватљиво 

сливање руских заграничних црквених структура на Балкану у помесне црквене
Т/Г 1

организме.

Интензивна расправа у руским заграничним црквеним круговима, поводом 

Указа N  348, вођена је од јуна 1922. до маја 1923. године, када је донета коначна 

одлука на заграничном Архијерејском сабору. У овој расправи су отворена битна 

канонска питања везана за статус руске емигрантске црквене структуре. Та питања 

су, све до појаве поменутог Указа, била обухваћена генералним ставом да је Руска 

загранична Црква „загранични део Руске помесне Цркве“, који се потчињава вољи 

московских црквених власти. Међутим, појава документа, којим је из Москве 

тражено укидање заграничне црквене управе натерала је представнике исте да, у 

оквиру знатно изоштреније оптике, изложе одговоре на питања: 1) шта јесте Руска 

загранична Црква? 2) који је извор власти заграничне Више црквене управе? 3) 

какав је однос између руских заграничних црквених структура и Московске 

патријаршије? Због свега тога неопходно је детаљније размотрити поменуту 

расправу, вођену у руским заграничним црквеним круговима.

На заседању заграничне Више црквене управе, од 1. и 2. септембра 1922. 

године, на коме је разматран Указ, своје ставове су изнели секретар поменуте 

црквене управе Ексакустодијан Махароблидзе и епископ Венијамин (Федченков). 

И премда су ставови били супротстављени (Махароблидзе се залагао за одлагање 360 *

360 Исто.

ј61 Савремени апологета Руске заграничне Цркве, протојереј Николај Артемов, истиче да је за 

митрополита Антонија (Храповицког) било неприхватљиво прелажење у локалне јурисдикције, те 

да је такве предлоге сматрао „издајом Руске Цркве“. Затим констатује да се „он (митрополит 

Антоније- прим. аут.) ни по коју цену не би одлучио на такав корак“. -  Артемов. Н. Постановление 

N  362 от 7/20 нолбрн 1920.г. и закритие зарубежного ВВЦУ вмае 1922. г., 163.
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спровођења Указа, а епископ Венијамин за његову неодложну примену), обојица 

су размотрила поменути документ са аспекта његових последица на јединство 

Цркве. Имајући на уму да је јединство једна од суштинских одредница Цркве, 

може се констатовати да је овакав приступ поменутих представника Руске 

заграничне Цркве, у начелу, исправан. Међутим, њихово схватање црквеног 

јединства кретало се у оквирима „руског заграничног црквеног јединства“. За њих 

(а посебно за Махароблидзеа, чији су погледи, у значајној мери, изражавали 

већински став „прокарловачке“ заграничне јерархије) јединство Цркве се у пракси 

не пројављује кроз помесно начело црквене организације, већ се сагледава у 

националним категоријама. Према томе, јединство Руске заграничне Цркве је 

неопходно због успешније борбе против бољшевичког режима, јаснијег сведочења 

свету о страдању Цркве у Русији, јаче борбе против представника „Живе цркве“ у 

иностранству и слично. Отуда се гарант црквеног јединства види у постоЈању 

руске заграничне црквене управе,362 363 364 која није заснована на територијалном 

(помесном) начелу организације Цркве. Инсистирање на јединству Руске 

заграничне Цркве, на тај начин, суштински је супротстављено јединству Цркве 

поиманом у категоријама помесности/64

Само у наведеним оквирима могуће је разумети одбрану „каноничности“ 

руских заграничних црквених структура, од стране представника Руске заграничне 

Цркве. „Каноничност“ руских заграничних црквених структура базира се на 

историјским преседанима. Отуда Махароблидзе каноничност власти заграничне 

црквене управе види у „прејемству законите власти од Више црквене управе

362 Доклад секретарл Вмсшего Русского Церковного управленш за границеп Е. И. Махароблидзе на 

зеседании заграничного ВЦУ об отношении к Указу N 348, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 47-48.

363 Исто, Л. 47.

364 Сваки покушај организовања руских заграничних црквених структура на бази помесног 

принципа (или приближавања том принципу) наилазио је на отпор карловачке управе Руске 

заграничне Цркве, који је био мотивисан „бригом за јединство Цркве“. У том контексту се може 

посматрати однос поменуте црквене управе према, каснијим, покушајима помесног организовања 

руских црквених структура у САД, Западној Европи, Далеком Истоку.
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југоистока Русије“.365 366 367 Та власт, по виђењу секретара заграничне црквене управе, 

оличена у јужноруској црквеној управи „била је принуђена да пренесе своју 

делатност из земље гонитеља у другу земљу“. На тај начин она је постала 

„црквена власт у изгнанству“ и „ту је суштинско продужење власти“. Укидање 

руске заграничне црквене управе пред избегле архијереје би поставило задатак 

организовања нове црквене управе, која би овога пута била основана ван канонске 

територије матичне Цркве, те би због тога, по виђењу Махароблидзеа „та 

самоорганизација била неканонична“. У овом контексту поставља питање, које 

јесте суштинског карактера: „Познају ли канони организовану Православну Цркву 

на територији друге Помесне Цркве?“

На основу наведеног јасно је да је по мишљењу „прокарловачке струје“ у 

руском заграничју (чији је несумњиви представник Махароблидзе), каноничност 

заграничне Више црквене управе на канонским територијама других помесних 

Цркава обезбеђивала чињеница да је поменута црквена структура била формирана 

на матичној канонској територији, па је услед гоњења избегла.

Указ N  348 битно је утицао на руску заграничну црквену управу да стане на 

пут самосталности у односу на Московску патријаршију. Суочен са ултимативним 

захтевом из Москве, загранични Архијерејски сабор, од септембра 1922. године, 

донео је одлуку којом је суштински одбијен Указ Московске патријаршије. 

Формално испуњавајући Указ N  348 и укидајући Вишу заграничну црквену 

управу, поменути Сабор је, позивајући се на други указ московских црквених 

власти (N362), основао загранични Архијерејски синод.368 На тај начин је 

загранична централна црквена власт, упркос јасном ставу Московске 

патријаршије, наставила да постоји у измењеној форми (уместо Више црквене 

управе формиран је Архијерејски синод). Ова одлука је Руску заграничну Цркву

’,>5 Доклад секретарн Висшего Русского Церковного управленгт за граннцеп Е. И. Махароблидзе на 

зеседании заграничного ВЦУ об отношении к Указу N 348, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 48.

366 Исто.

367 Исто.

’68 Протокол N  1 заседании Собора Русских православних архиереев за границеп в Сремских 

Карловцах с обсуждением Указа Свнтепшего Патриарха Тихона, от 2 сентлбрл 1922. г., ГАРФ, 

Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 82-83об.
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пројавила као независну црквену структуру у односу на московске црквене
369власти.

Поменутој одлуци заграничног Архијерејског сабора претходила је 

интензивна расправа унутар заграничних црквених структура. Прва официјелна 

загранична реакција на Указ N  348 била је изражена кроз одлуке Више заграничне 

црквене управе, од 30. јуна 1922. године. Овим одлукама одложена је примена 

Указа и постављен темељ за његово коначно одбијање. Разлози због којих је 

одложена примена Указа N  348 Московске патријаршије првенствено су били 

везани за сумњу руских заграничних архијереја поводом „изнуђености“ тог акта, 

као и за извесне нејасноће у њему.369 370 371 372 Међутим, неизвршавање наредбе више 

црквене власти (за заграничне архијереје, декларативно, виша црквена власт је 

била московска) претило је да поткопа ауторитет руских заграничних црквених 

структура, те је та чињеница натерала руску заграничну црквену управу да се 

детаљније и јасније изјасни о природи својих односа са московским црквеним 

властима, као и о извору сопствене црквене власти.

Кључни став изнет у поменутој одлуци јесте да се извор црквене власти 

заграничне Више црквене управе налази у заграничном Архијерејском сабору, 

који има прејемство власти од јужноруског Архијерејског сабора. Другим 

речима, извор црквене власти руске заграничне црквене управе дефинисан је као 

независан од московских црквених власти, те према томе „ликвидација поменуте 

Управе (заграничне -  прим. аут.) не може произаћи другачије, осим на основу
372одлуке поменутог Сабора (заграничног Архијерејског сабора -  прим. аут.)“.

369 Овакав став износе савремени руски историчари Цркве, наклоњени Руској заграничној Цркви. У 

том контексту наводимо став заграничног протојереја Николаја Артемова, који истиче да је 

загранични Архијерејски сабор, на овај начин, себе пројавио као „дејствујуће саборно лице“, које је 

„пуновластно и пуноправно распустило заграничну Вишу црквену управу и наложило формирање 

Архијерејског синода“. -  Артемов. Н. Постановление N  362 от 7/20 нонбрн 1920.г. и закритие 

зарубежного ВВЦУ в мае 1922. г., 186.

370 Протокол заседанш Соединенного присуствш Россипского Заграничного Синода и Церковного 

Совета, от 30 гионн 1922. г., ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 8-10об.

371 Исто, Л. 9об.

372 Исто.
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Са друге стране, истиче се да је загранична црквена управа „добила 

потврду, прво од Васељенског Патријарха, а потом од Патријарха Српског“, због 

чега би било неопходно да укидање исте буде потврђено од стране „свих 

поменутих глава Помесних Цркава“.

Мисао о независном, од Московске патријаршије, источнику власти руске 

заграничне црквене управе разрадио је, на заседању поменуте управе, од 1. 

септембра 1922. године, њен секретар Ексакустодијан Махароблидзе. Он је ту 

мисао довео до крајњих консеквенци изједначавајући канонски статус црквених 

структура Московске патријаршије са црквеним структурама Руске заграничне 

Цркве. „Виша црквена управа (загранична- прим. аут.) добивши потпуну 

организацију на Карловачком сабору (Првом свезаграничном сабору -  прим. аут.)“ 

-  каже Махароблидзе -  „фактички је законити наследник Више црквене управе 

југоистока Русије, чији је темељ положио јужноруски црквени Сабор, који је тој 

Вишој црквеној управи предао сву пуноћу црквене власти -  и Патријарха и 

његовог Синода -  тако да одлуке управе (заграничне -  прим. аут.) не потребују 

санкцију Свјатјејшег Патријарха, већ је она (загранична црквена управа -  прим. 

аут.) обавезна да достави извештај (московском патријарху -  прим. аут.) после 

обнове редовног поретка у Русији.“373 374 375 Из овога је јасно да је у свести већине 

истакнутих представника Руске заграничне Цркве, јужноруска црквена власт (као 

и њена наследница -  загранична црквена власт) била схватана као својеврстан 

пандан патријаршијскоЈ власти у Москви. Коначна консеквенца овакве поставке

373 Исто, Л. 9.

374 Доклад секретарл Вмсшего Русского Церковного управленин за границеп Е. И. Махароблидзе на 

зеседании заграничного ВЦУ об отношении к Указу N 348, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 49.

375 Позиција Махароблидзеа била је израз већинског става у врху Руске заграничне Цркве. 

Опозициони став, на заседању заграничне црквене управе, почетком септембра 1922. године, 

изразио је једино епископ Венијамин (Федченков), који је довео у сумњу све доказе о 

„каноничности“ заграничне црквене управе, истичући да не постоји ни један директан указ 

Московске патријаршије, којим би била заснована овлашћења поменуте црквене управе, због чега, 

својевремено, на питање јерусалимског патријарха о директном доказу за поменута овлашћења, 

руска загранична црквена управа није могла да адекватно одговори. -  Доклад члена бившего 

Вшсшего Русского Церковного Управлетш епископа СевастопоЈљского Вениамина с обсуждением
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изражена је у изједначавању канонског статуса московског Светог синода и Вишег 

црквеног савета са њиховим заграничним панданима. Алудирајући на чињеницу 

да је Указ N  348 био плод разматрања и ревидирања патријарховог предлога, од 

стране московског Светог синода и Вишег црквеног савета, Махароблидзе 

сугерише да је поменути Указ на исти начин подложан разматрању од стране 

истих заграничних црквених органа (заграничног Синода и Вишег црквеног 

савета). „Оно што је Свјатјејшиј Патријарх за Свештени Синод и Црквени Савет у 

Русији, то исто је он и за Синод и Црквени Савет у заграничју“, са пуном 

увереношћу тврди секретар заграничне Више црквене управе.376 377 Стављајући знак 

једнакости, у погледу канонског статуса, између црквених органа Московске 

патријаршије и Руске заграничне Цркве, Махароблидзе изводи логичан закључак: 

имајући на уму да на основу одлука Сверуског помесног сабора (1917/1918), 

московски Свети синод и Виши црквени савет имају овлашћења да расправљају о 

евентуалној одговорности патријарха московског, то исто право, на истим 

основама, имају и загранични Синод и Виши црквени савет, што посебно долази 

до изражаја у случају Указа N  348, због кога Махароблидзе тврди: „Није ли у 

поменутом случају Свјатјејшиј Патријарх нарушио одлуке Свештеног Сабора, од

4. септембра 1917. године о саборности у управљању Црквом?“378 На тај начин 

долази се до парадоксалног закључка о могућности суђења московском патријарху 

од стране руских заграничних црквених органа.

На основу наведених премиса, Махароблидзе закључује: „Наша Загранична 

Црква сада је фактички аутономна и над њом виша власт, заједно са Свјатјејшим 

Патријархом, припада помесном заграничном сабору.“379

И поред тога што се ставови секретара руске заграничне црквене управе, у 

појединим сегментима, могу сматрати личним ставом, ипак су битно утицали на

Указа N  348, приложеннип к протоколу совегцаиип епископов, от 2. сентнбрл 1922. г., ГАРФ, Ф. 

6343, Оп. 1, Д. 4, Л. 67об.

376 Доклад секретарн Висилего Русского Церковного управленш за границеп Е. И. Махароблидзе на 

зеседании заграничного ВЦУ об отношении к Указу N  348, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Ј1. 56.

377 Исто.

378 Исто.

ј79 Исто.
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даљи развој догађаја. Независан положај Руске заграничне Цркве у односу на 

Московску патријаршију пројавио се кроз одлуку заграничног Архијерејског 

сабора, од септембра 1922. године, којом је основан загранични Архијерејски 

синод.380 381 Разлози због којих је Руска загранична Црква одбила да спроведе 

наредбу московских црквених власти, ипак, не леже у области канонског права. 

Указ N  348 је дозвољавао наставак постојања руске заграничне црквене структуре, 

али под управом митрополита Евлогија (Георгијевског), од кога се очекивало да у 

руском заграничју спроведе прокламовану „аполитичност Цркве“. Управо је овај 

моменат био одлучујући за одлуку заграничних архијереја. „Аполитичност 

Цркве“, коју је прокламовала Московска патријаршија, за поменуте архијереје 

значила је одустајање од борбе против бољшевичког режима, што је за њих било
381неприхватљиво.

Везивање Цркве у емиграцији за антибољшевизам било је темељ раздора са 

Московском патријаршијом, која је била принуђена да тражи путеве компромиса

380 И поред тога што је одлуком поменутог Сабора формално испуњен Указ N  348 (укинута је 

дотадашња Виша загранична црквена управа), загранични архијереји су били свесни да су 

суштински дезавуисали поменути акт московских црквених власти, оснивањем заграничног 

Архијерејског синода. О овоме сведочи став заграничног Архијерејског синода, од 5. јула 1928. 

године, поводом Указа митрополита Сергија (Страгородског), којим је, на основу Указа N 348, 

тражено укидање поменутог Синода. На овакав захтев загранични Синод одговара: „Овај Указ 

јесте понављање истог Указа Свјатјејшег Патријарха Тихона из 1922. године (Указ N  348 -  прим. 

аут.), који је својевремено одлучно одбијен од целе Заграничне Цркве.“ -  Церковние ведомости, 3- 

12, 1929, 166.

381 Коментаришући примедбу епископа Венијамина (Федченкова), изнету на заседању руске 

заграничне црквене управе, од 2. септембра 1922. године, према којој се захтев за 

„аполитичношћу" односио искључиво на Цркву, а не на друге заграничне организације (Доклад 

чпена бившего Висшего Русского Церковного Управленин епископа Севастополљского Вениамина с 

обсуждением Указа N  348, приложеннип к протоколу совегцанип епископов, от 2. сенпшбрл 1922. 

г., ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Ј1. 69), савремени московски црквени историчар Андреј Кострујков 

истиче да „загранична Црква за емигранте није била само „требоисполнитељна организација“, већ 

да је „у одсуству једног политичког лидера, признатог од целог руског заграничја, управо Црква 

постала знамење борбе против бољшевизма". -  Костркжов А. Русскал зарубежнал Церковн в 

первоп половине1920-х годов, 120.
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са комунистичким режимом. Отуда је за заграничне архијереје био неприхватљив 

захтев митрополита Евлогија (Георгијевског), изнет на заседању Заграничног 

Архијерејског сабора, од 1. јуна 1923. године, којим је од њих тражено да „умру, 

макар и привремено, у односу на политичко-национално дело, да би васкрснуло 

црквено дело“.382 *

Управо је поменути загранични Архијерејски сабор, одржан јуна 1923. 

године, дао коначну потврду организације Руске заграничне Цркве, детаљно 

утврдивши овлашћења заграничног Сабора и Синода. На тај начин је, након 

једногодишње расправе унутар Руске заграничне Цркве, коначно одбачен Указ N  

348 Московске патријаршије и постављен темељ функционисања Руске 

заграничне Цркве у наредним деценијама.

Заграничном Архијерејском сабору 1923. године, претходила је анкета међу 

руским заграничним архијерејима, спроведена од стране заграничног 

Архијерејског синода, током фебруара и марта исте године. Анкетом су били 

обухваћени сви руски архијереји ван граница Совјетске Русије, укључујући и оне 

који раније нису имали никакве односе са руском заграничном црквеном управом. 

Питања су се односила на будуће устројство Руске заграничне Цркве (састав 

Сабора, Синода и њихова овлашћења), као и на могућност да, услед ванредних 

околности у Русији, Руска загранична Црква преузме сверуску црквену власт.

На основу одговора заграничних архијереја384 може се констатовати да већина од 

оних који су одговорили, није доводила у питање каноничност руске заграничне

382 Доклад митрополита Евлогш (Гзоргиевского) Архиерепскому Собору с предложенилми 

относителвно устропства Русскоп Православноп Церкви заграницеп, от 1. тонн 1923. г., ГАРФ, 

Ф. 6343, Оп. 1, Д. 5, Л. 20.

38ј Писвмо заграничнмм архиеренм из Временного Архиерепского Синода заграницеп с просвбоп 

изложитљ свое мнение относителвно необходимости созмва Собора с участием клириков и 

мирмн, относителто Церковного Управленил за границеп и возможности принлтин Зарубежним 

Синодом функцип Всероссипскоп церковноп власти, от 18. февралп 1923. г., ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, 

Д .З,Л . 10-11.

384 У Државном архиву Руске Федерације (ГАРФ) сачувано је 14 одговора руских архијереја, што 

представља приближно трећину заграничног епископата 1923. године.
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црквене управе, и да је, чак, предлагала да поменута црквена управа треба да 

преузме црквену власт и у самој Русији.

Ипак, на заграничном Архијерејском сабору 1923. године одбијена је 

могућност присвајања црквене власти у Русији. У одлуци сабора се истиче да 

загранични Архијерејски сабор „не представља власт, којој би припадала права, 

којима у свој пуноћи располаже Сверуска Црква, у лицу њене законите 

јерархије“. Истовремено је констатовано да Је Руска загранична Црква 

„нераздељиви део аутокефалног Московског Патријархата, возглављеног у 

садашње време Свјатјејшим Тихоном, Патријархом Московским и целе РусиЈе“.

1. 3. Реакција карловачке управе Руске заграничне Цркве на 

„компромис“ патријарха Тихона са совјетским режимом

На заграничном Архијерејском сабору 1923. године, руска загранична 

црквена структура је конституисана као, фактички, самосталан црквени организам 

у односу на Московску патријаршију. Формално, Руска загранична Црква је била 

„нераздељиви део аутокефалног Московског Патријархата“.385 386 387 Међутим, убрзо се 

показала нереалност оваквог става. У другој половини 1923. и током 1924. године 

постало је јасно да Руска загранична Црква мора да прави све већи отклон од 

ставова московских црквених власти. Ово је посебно постало очигледно после 

ослобођења патријарха Тихона из затвора, у јуну 1923. године. Тадаје патријарх 

био принуђен да крене на „пут компромиса“ са комунистичким властима, у нади 

да ће са њима успостави топиа ујуепсИ.

У данима после ослобођења патријарха појавили су се његови ставови, у 

историографији познати као „покајне изјаве“ {покшнние занвленил), који су

385 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 14об.

386 Исто.

’87 Протокол N  6 Архиерепского Собора Русскоп Православноп Церкви заграницеп, от 31 мал 

1923. года, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 14об.
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објављивани у комунистичкој штампи (лист Известин). Поменути ставови имали 

су директан утицај на позицију Руске заграничне Цркве.

У обраћању Врховном суду Совјетске Русије, од 16. јуна 1923. године, 

патријарх „се каје“ за сва претходна антисовјетска дејства и признаје оправданост 

судског поступка покренутог против њега. Истовремено, што и јесте била сврха 

изјаве, моли Врховни суд да га ослободи из затвора. На крају молбе истиче: „Ја 

изјављујем Врховном суду да од сада нисам непријатељ совјетске власти. Ја се 

коначно и одлучно ограђујем, како од заграничне, тако и од унутрашње 

монархистичко-белогардејске контрареволуције.“388

Нешто касније (28. јуна 1923. године), у првој посланици пастви, 

објављеној после ослобођења, патријарх понавља: „Ја одлучно осуђујем сваки 

насртај на совјетску власт, без обзира одакле он долазио. Нека сви загранични и 

унутрашњи монархисти и белогардејци схвате да ја нисам непријатељ совјетске 

власти.“389 Истовремено, објашњавајући своје ставове према деловању руских 

заграничних црквених власти, а у контексту одбране од оптужби „обновљеника“ 

за везу са заграничним контрареволуционарима,390 истиче: „Када смо сазнали да је 

већина на Карловачком сабору 1921. године донела решење о успостављању 

династије Романових, Ми смо се определили за мањину, која је истакла 

неумесност такве одлуке. А када је у марту 1922. године Нама постало познато 

обраћање председништва Више заграничне црквене управе, у којој се захтева 

забрана доласка руских делегата на Ђеновску конференцију, Ми смо укинули 

поменуту управу, установљену благословом Константинопољског Патријарха.

388 ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 1, Л. 9.

389 Исто, Л. 10.

390 Такозвана „Жива црква“, коју је ради лакшег разбијања јединства Московске патријаршије 

створио бољшевички режим, одржала је „сабор“ у мају 1923. године. На поменутом саборовању 

свргнут је патријарх Тихон, као и загранични архијереји, на челу са митрополитом Антонијем. У 

свом излагању, тим поводом, један од вођа обновљеничких шизматика протојереј В. Д. Красницки, 

довео је у везу одлуке Првог свезаграничног сабора (1921.) са патријархом Тихоном. -  Поместнип 

собор Россипскоп Православноп Церкви 1923. года -  бкзллетени, Москва, 1923, 20.
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Отуда је јасно да ја  нисам непријатељ совјетске власти и контрареволуционар, 

како ме је представио Сабор (обновљенички -  прим. аут.).“391

У посланици, од 1. јула 1923. године, додатно је пооштрен тон обраћања 

патријарха у односу на руске заграничне архијереје. Он их оптужује за наставак 

борбе против совјетских власти, чиме су они ,још више увукли Православну 

Цркву у политичку борбу, заједно са злонамерним противницима совјетске 

власти, који се налазе у Русији и иностранству и који су нанели не мало невоља 

Отаџбини нашој“.392 393 Затим следи директна претња заграничним архијерејима 

црквеним судом: „Нека они сада знају и ово -  да се смире и покају, у супротном 

ћемо позвати преосвећене владике у Москву, да дају одговор пред црквеним 

судом, уз молбу властима да им пружи дозволу да дођу овде.“

Овакви ставови патријарха Тихона према карловачкој управи Руске 

заграничне Цркве били су плод директног притиска режима.394 395 Комунистичке 

власти су од патријарха захтевале следеће: 1) да се покаје због иступа против 

„народне власти“; 2) да призна да је праведно позван на одговорност пред 

совјестким судом; 3) да се огради од контрареволуционарних организација, „како 

световних, тако и духовних“ 4) да јасно осуди руске заграничне архиЈереЈе. 

Имајући на уму, да је у поменутом периоду Московска патријаршија фактички 

била обезглављена (патријарх у тамници) и да су обновљенички расколници, уз 

активну подршку бољшевичког режима, брзо преузимали црквену власт широм

391 ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 1, Л. 9об.

392 Исто, Л. 11об.

393 Исто.

’<;4 Новија истраживања непобитно су доказала да је постојао директан захтев комунистичког 

режима да патријарх Тихон недвосмислено осуди Руску заграничну Цркву- Петров С. 

Освобождение патриарха Тихона из-под ареста: источниковедческое изучение „поканннБ1х“ 

документов, Историл Русскоп Православноп Церкви в XX веке (1917-1933) -  материалш 

конференции, Мгонхен, 2002; Костргоков А. Тв1ганова Н. Новбго документБ1 по истории 

взаимоотношении между Патриархом Тихоном и Карловацким Синодом, Вестник ПСТГУ, 

Москва, 2008, 119-125.

395 Поменуте захтеве формулисао је у писму комунистичком Политбироу, од 11. јуна 1923. године, 

председник Антирелигиозне комисије и Савеза борбених безбожника Емилијан Јарославски- 

Петров С. Освобождение патриарха Тихона из-под ареста, 221-223.
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Русије, разлози због којих је патријарх Тихон пошао на „пут компромиса“ са
- 5 0 Г  # # #

режимом постају разумљивији. Овај историјски контекст указује да је 

приоритет патријарха московског био активна борба против обновљеника, због 

чега је био спреман на уступке режиму.

На који начин су овакви ставови патријарха Тихона разумевани у руским 

заграничним црквеним круговима? Карактеристичан је чланак митрополита 

Антонија (Храповицког) Не надо смугцатсл,391 написан непосредно после 

обраћања патријарха Врховном суду Совјетске Русије. Првојерарх Руске 

заграничне Цркве у потпуности оправдава ставове московског патријарха, видећи 

у њима неопходност ради успешне борбе против обновљеничке секте. 

Митрополит истиче: „Садашња изјава Патријарха има за Цркву несумњиво 

благодатно значење: она ју је избавила од духовног безначалија, од опасности да
"500 , # #

се преобрати у беспоповску секту.“ ПатриЈарх се ниЈе одрекао вере, ниЈе 

прекршио каноне, и свако позивање на отворено анатемисање совјетске власти 

било би пут у смрт, не само патријарха, већ и читаве православне Русије.* * * 397 398 399

И поред поменутог става митрополита Антонија, у руским заграничним 

црквеним круговима постало је јасно да се у будућности, из Москве, могу

'’96 Руски загранични протојереј Михаило Пољски, у поменутом контексту, цитира речи патријарха

Тихона: „Нека погине моје име у историји само да би Цркви било добро.“ -  Полбскии М.

Каноническое положение внгсшеп церковноп власти, 23.

397 Текст чланка се налази у: Митрофанов Г. Православнан Церковв в России и в амиграции, 

приложение 8, 99-101.

398 Исто, 99.

399 Исто, 100. Неколико деценија касније, оцењујући „компромисни пут“ патријарха Тихона, руски 

загранични протојереЈ' Михаило Пољски истиче: „Он (патриЈ'арх Тихон -  прим. аут.) је сачувао 

самоуправу и унутрашњу слободу Цркве, не допустивши непријатељима да њоме управљају. За 

корист режима, он није удаљавао са катедара епископе и није говорио неправду о положају 

Цркве... Није прекорачио своја овлашћења, него, будући послушан гласу Цркве, исправљао је 

грешке проистекле из компромиса, а које су учињене на основу насиља и провокација бољшевика. 

.. ОнЈ'е био истински мученик за Цркву Божију. Народ је осећао његову правду и бол, веровао му 

је, видевши у њему рођеног оца, и поштовао га... Властима није успело... да дискредитују његов 

ауторитет и углед у очима народа.“ — Полбскии М. Каноническое положение емсгиеп церковноп 

власти, 25-26.
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очекивати све неповољније одлуке у вези са Руском заграничном Црквом. Управо 

због тога, загранични Архијерејски синод је на заседању 3. јула 1923. године, 

донео одлуку, која је имала карактер тајности (није објављена у званичном 

гласилу заграничног Синода Церкоение ведомости), а чије су последице биле 

далекосежне. Одлука гласи: „У случају појаве, у предстојећем периоду, било 

каквих одлука Његове Светости, које би се тицале заграничне Руске Православне 

Цркве, а које би срозавале њено достојанство, и притом носиле јасне трагове 

насилног деловања на савест Свјатјејшег Патријарха од стране непријатеља 

Христових, одлучујемо да такве одлуке не треба испуњавати, јер исходе, не од 

његове Светитељске воље, већ од воље туђе; али у исто време потребно је 

сачувати пуно уважавање и преданост према личности невиног страдалника -  

Свјатјејшег Патријарха и непрекидну спремност да се испуњавају све заповести 

Његове Светости, које имају карактер његове слободне Архипастирске воље.“400

Ова одлука била је потврда фактичког стања -  самосталност Руске 

заграничне Цркве у односу на Московску патријаршију била је реалност. 

Околоности у којима су се нашли руски загранични архијереји биле су битно 

другачије од околности у којима су деловале московске црквене власти. Међутим, 

погрешно би било говорити искључиво о томе да су само црквене власти у Москви 

биле под принудом. Док су московске црквене власти биле принуђене да иду на 

„компромис“ са комунистичком владом, дотле су заграничне црквене власти, на 

известан начин, биле „принуђене“ да се држе антибољшевичког курса, чак и по 

цену црквеног јединства са Московском патријаршијом. У овом контексту, 

занимљиво је виђење Николаја Берђајева, који истиче: „Ако би Архијерејски 

синод (загранични- прим. аут.) и Архијересјки сабор окренули црквену управу 

више улево, и ако би раскинули са десним монархистичким покретом, онда би 

садашња њихова паства одступила од њих и почела би одрицати њихову 

црквеност и ауторитетност.“401 У извесном смислу загранични архијереји су били 

„таоци“ своје антикомунистичке пастве, која је ауторитет и „каноничност“ Руске

400 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 38-38об.

401 Берднев Н. Церковнал смута и свобода совести, Пугт>, 5, Париж, 1926, 46.
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заграничне Цркве процењивала кроз призму антикомунистичке борбе. Одустајање 

од те борбе значило би фактички нестанак Руске заграничне Цркве.

У новембру 1923. године и априлу 1924. појавила су се два, скоро 

идентична, документа московских црквених власти, која су се директно тицала 

карловачке управе Руске заграничне Цркве.402 Текст друге, проширене, одлуке 

гласи: „1) Објавити, да са целокупном политичком делатношћу заграничних 

архијереја, која има за циљ да дискредитује нашу државну власт, ни Свјатјејшиј 

Патријарх, ни постојећа, при њему, Црквена управа, немају ништа заједничко и 

такву делатност осуђују; 2) Упитати митрополита Евлогија (Георгијевског), 

назначеног да, после затварања заграничне црквене управе у априлу 1922. године, 

управља заграничним црквама, на којој основи постоји у садашњем времену 

загранична црквена управа под именом Архијерејског синода; 3) Објавити, да 

митрополит Антоније (Храповицки), који се налази у иностранству, нема никаквог 

права да говори у име Руске Православне Цркве и целог руског народа, јер за тако 

нешто нема пуномоћја.“403

Из наведене одлуке је јасно да су московске црквене власти биле упознате 

са постојањем и делатношћу заграничног Архијерејског синода. У документу се 

изражава неслагање са делатношћу заграничних црквених органа и објављује да 

митрополит Антоније (Храповицки) не може говорити у име целе Руске Цркве. 

Овим није речено ништа ново, имајући на уму да су се „црквене политике“ 

московских и руских заграничних црквених власти и раније разилазиле. Са друге 

стране, загранична црквена управа је упорно одбијала захтеве, који су долазили из

402 Документ из 1924. године представља проширену верзију одлуке из претходне године.- 

Постановление Свлтепшего Патриарха Тихона и Патриаршего при нем Синода, от 10 нолбрл 

1923. года, АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 5; Постановление Свнтепшего 

Патриарха Тихона и вновв организовавшегосл при нем Патриаршего СвЖ{енного Синода, по 

вопросу о делтелтости зарубежного русского Висшего Церковного Управленин, Губонин М. Е. 

Актм Свлтеишего патриарха Тихона, 314-315.

403 Исто. Сергије Троицки наводи још један члан поменуте одлуке, који гласи: „Објавити, да сва 

писма, која су се појавила у заграничној штампи, после ослобађања Патријарха, нису његова.“ -  

Троицкии С. В. Историл самочиннои карловацкои организации, Церковно-историческип вестник, 

8, Москва, 2001.
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различитих структура „Заграничне Русије“ да преузме ингеренције московских 

црквених власти и објави себе сверуском црквеном управом.404 405 Индикативно је то 

што се у одлукама из Москве не износе нове забране деловања руских 

заграничних црквених органа, већ се, у форми питања, митрополиту Евлогију 

(Георгијевском) налаже да извести московски Синод о заснованости постојања 

поменутих црквених структура. У новијим истраживањима (аутора наклоњених 

Руској заграничној Цркви) нарочито се потенцира овај моменат, уз истицање да се 

ради „само о питању“, а не о указу којим се тражи укидање заграничног 

Архијерејског синода.403 Премда јесте могуће сложити се са поменутом 

констатацијом, ипак се чини да она није потпуна. Чињеница да се московски 

Свети синод обраћа митрополиту Евлогију, сведочи да је за московске црквене 

власти управо он једини законити представник руских заграничних црквених 

структура, док загранични Архијерејски синод то није. Из форме питања, које је 

упућено митрополиту Евлогију може се закључити да је за московске црквене 

власти загранични Архијерејски синод био неканонска и самовољно основана 

структура.

Са друге стране сва сведочанства, која потичу из руских заграничних 

црквених кругова, о фактичком признавању заграничних црквених органа од 

стране патријарха Тихона, у периоду (1923-1924), нису потврђена одговарајућим 

документима, већ су првенствено заснована на „прозаграничним“ 

интерпретацијама одређених околности и догађаја.406 У том контексту може се

404 На Архијерејском сабору Руске заграничне Цркве, одржаном 1923. године, донета је одлука, 

којом је одбијена могућност преузимања сверуске црквене власти. -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 

14об.

405 Артемов Н. Постановление N  362 от 7/20 нонбрл 1920.г. и закрмтие зарубежного ВВЦУ в мае 

1922. г., 161; Костркжов А. Русскал зарубежнал Церковн в первоп половине1920-х годов, 197.

406 У овом контексту потребно је посматрати тврдње митрополита Антонија, изречене у писму 

митрополиту Евлогију, од 30. августа 1926. године, да чињеница да патријарх Тихон није 

одговорио на Евлогијеве пројекте о организовању руских заграничних црквених структура (које је 

поменути митрополит упућивао у Москву током 1923. и 1924. године), значи да московски 

патријарх није стајао на истом становишту са митрополитом Евлогијем, те да је другачије 

разумевао значење Указа N  348. Митрополит Антоније закључује: „Ипак, Патријарх Вама ништа
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закључити да се ништа суштински није променило у односима између московских 

и заграничних црквених власти од времена доношења Указа N  348 Московске 

патријаршије о затварању заграничне Више црквене управе. Антикомунистичко 

деловање руских заграничних црквених власти представљало је непремостиву 

препреку у односима између Москве и Карловаца.

У таквим околностима одржан је загранични Архијерејски сабор 1924. 

године. Расправљало се о три кључна питања: 1) како се односити према одлукама 

из Москве, које су биле уперене против Руске заграничне Цркве, а које су, по 

оцени заграничних архијереја, биле плод „компромиса“ московских црквених 

власти са совјетским режимом? 2) да ли прогласити аутокефалност Руске 

заграничне Цркве? 3) да ли објавити преузимање сверуске црквене власти од 

стране заграничне црквене власти? Суштински, радило се о принципјелном 

питању: где је законити центар руског црквеног јединства -  у Сремским 

Карловцима или у Москви?

Још једанпут је битно нагласити да су загранични архијереји поменутим 

питањима првенствено приступали као унутрашњим руским црквеним питањима. 

Још на Архијерејском сабору Руске заграничне Цркве, одржаном 1923. године, 

одбијен је предлог митрополита Евлогија (Георгијевског) да се „руско загранично 

црквено питање“ реши на свеправославном сабору.407 Инсистирање на

није одговорио, а то значи да он није делио Вашу тачку гледишта и Ваше тумачење поменутог 

Указа (Указ N  348 -  прим. аут.).“ (ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 379, Ј1. 11об.). Исту аргументацију 

понавља секретар заграничног Архијерејског синода Е. Махароблидзе у писму руском професору 

из Париза Антону Владимировичу Карташову, 1925. године. Он износи тврдње да су се поједини 

архијереји (не каже који) састајали са патријархом Тихоном поводом заграничних црквених 

питања, та да у тим приликама патријарх није изражавао негодовање у вези са заграничним 

Архијерејским синодом. (Никон (Рклицкии) архиеп. Жизнеописание Блаженнепшего Антонија, 

VII, 61). На истој линији се налазе и сведочанства заграничног протојереја Михаила Пољског 

(Полвскии М. Каноническое положение вшсшеп церковноп власти, 135).

407 Митрополит Евлогије је предложио да се упути молба цариградском патријарху да сазове 

Сабор, на коме би учествовали представници свих аутокефалних Цркава. Једна од главних тема 

свеправославног Сабора било би „руско загранично црквено питање“. Митрополит је сматрао да би 

такав Сабор „био могућ, безусловно ауторитетан и чисто црквен". У поређењу са емигрантским 

саборима, свеправославни Сабор би имао несумњив канонски ауторитет, а истовремено би
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„унутрашњем руском црквеном питању“ и одсуство свеправославног консензуса 

били су „темељи“ решавања „руског заграничног црквеног питања“. Поменуто 

питање је, без сумње, превазилазило оквире једне помесне Цркве.408

Питања која су била постављена пред руске архијереје окупљене на 

заграничном Сабору 1924. године (проглашење аутокефалије Руске заграничне 

Цркве, преузимање сверуске црквене власти...) суштински су превазилазила 

компетенције Сабора избеглих архијереја. Ипак, та питања су била разматрана и у 

вези са њима су доношене одлуке.

На заседању од 20. октобра разматрано је питање о проглашењу 

привремене аутокефалије Руске заграничне Цркве. Главни разлог за проглашење 

аутокефалије био је жеља да се са патријарха Тихона „скине одговорност за 

Заграничну Цркву пред бољшевицима, да би се они лишили могућности да врше 

насиље над савешћу Свјатјејшег Патријарха у вези са њом (Заграничном Црквом-

омогућио да се саберу сви руски епископи „заграничја“, укључујући и оне који до тада нису имали 

контакте за карловачким црквеним центром (епископи у новооснованим државама, које су раније 

улазиле у састав Руског царства). (Доклад митрополита Евлогил (Георгиевского) Архиерепскому 

Собору с предложенинми относителшо устропства Русскоп Православноп Церкви заграницеп, от 

1. итнн 1923. г., ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 5, ЈТ. 17). И поред несумњиве оправданости поменутог 

предлога, може се поставити питање његове изводљивости, посебно ако се имају на уму лоши 

односи између Руске Цркве (Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве) и Цариградске 

патријаршије, а у вези са статусом црквених структура у тзв. „лимитрофним“ државама (Пољска, 

Финска, Литванија, Летонија, Естонија). Може се само претпоставити на какво неразумевање су, 

међу „карловачким“ руским архијерејима наишле следеће речи митрополита Евлогија: „Може се 

сматрати да унутрашње настројење Фанара и самог Блажењејшег Мелетија (патријарх цариградски 

Мелетије (Метаксакис) -  прим. аут.) погодују таквом делу (одржавању свеправославног Сабора, 

који би решио „руско загранично црквено питање -  прим. аут.). Доказ за то јесте мисија 

Васељенског Патријарха у „лимитрофним“ државама.“ -  Исто, Л. 18.

408 Анализирајући „руско загранично црквено питање“, у првим годинама емиграције, и његово 

решавање од стране карловачке управе Руске заграничне Цркве, Александар Шмеман истиче да се 

оно тицало „целе Православне Цркве, у свој њеној васељенској пуноћи, а не само емигрантског 

дела (Цркве- прим. аут.), и чак не само једне помесне Цркве... Питање је било у вези са 

„заграничјем“ и директно се тицало целе Православне Цркве.“ -  Шмеман А. Церковв и церковное 

устроиство, Собрание статеп, 328.
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прим. аут.)“.409 Разматрана је „неопходност и могућност проглашења привремене 

независности Руске Православне заграничне Цркве у делима црквене управе, уз 

истовремено признавање старешинства Свјатјејшег патријарха Тихона и 

продужавање помињања његовог имена“.410 Одлука је била кратка: „Поменути 

предлог одбацити.“411

Самопроглашење аутокефалије је суштински неканонски чин. 

Аутокефалија једне црквене јединице не може се тицати искључиво те структуре, 

па чак ни само помесне Цркве, од које се та структура одваја. То је питање које се 

тиче читаве Православне цркве.412 Међутим, у историји Цркве било је примера 

самопроглашења аутокефалије, који су водили у вишедеценијске расколе 

(примери Цркава у Грчкој и Бугарској, током XIX и XX века). Ипак, избегли руски 

јерарси су 1924. године избегли да учине преседан у историји Цркве: 

самопроглашење аутокефалије црквене структуре без канонске територије.

Неопходно је нагласити да се радило о одбијању предлога за формално 

проглашење аутокефалије Руске заграничне Цркве. Фактички, поменута црквена 

структура је деловала самостално у односу на московске црквене власти. У прилог 

томе иде и одлука заграничног Сабора, која је донета два дана пре поменуте 

одлуке о аутокефалији. Осамнаестог октобра разматрано је питање односа 

заграничних црквених власти према одлукама московских црквених власти, које 

су се тицале Руске заграничне Цркве, а које су, по оцени заграничних архијереја, 

могле бити плод бољшевичког притиска. Донета је одлука којом је поновљено 

решење заграничног Архијерејског синода, од 3. јула 1923. године, а којом је 

фактички одбацивано извршавање одлука црквених власти из Москве. За разлику 

од синодске одлуке, којом је предвиђано одбацивање одлука московских црквених 

власти у вези са Руском заграничном Црквом, у саборском решењу је предвиђено

409 Вшшска из протокола N  3 Архиерепского Собора об отношении Русскоп Православноп Церкви 

заграницеп к провозглашенгш временноп независимости, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Ј1. 40.

410 Исто.

411 Исто.

412 О критеријумима проглашења аутокефалије видети: Фидас В. Канонско право -  богословска 

перспектива, 141-156.
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разматрање тих одлука на заграничном Архијерејском синоду, а по потреби и на 

Сабору. Разматране би биле одлуке „које смућују савест архијереја и противрече 

интересима Цркве“, а које би биле донете „услед немогућности Свјатјејшег 

Патријарха да има потпуну информацију о животу Заграничне Цркве, или због 

било каквих других разлога“.413

Поменута одлука била је последица историјске реалности, која је 

подразумевала постојање константног притиска бољшевичког режима на 

московске црквене власти да доносе одлуке неповољне по руску заграничну 

јерархију. Сасвим је разумљива тежња заграничних архијереја да се заштите од 

таквих изнуђених одлука. Међутим, решење којим је формално одобрено 

преиспитивање одлука московских црквених власти, у складу са интересима Руске 

заграничне Цркве, суштински је руску заграничну црквену организацију стављало 

у положај потпуно самосталне црквене структуре у односу на Московску 

патријаршију.

1. 4. Карловачка управа Руске заграничне Цркве и поредак 

мјестобљуститељства у Московској патријаршији

Смрт патријарха Тихона 7. априла 1925. године отворила је питање 

очувања патријарашке власти у Руској Цркви. Имајући на уму да због 

антицрквеног става совјетског режима канонски избор новог патријарха (на 

Сабору Московске патријаршије), сасвим извесно, неће бити могућ, одлуком 

Помесног сабора Руске цркве (1917/1918) решено је да се прејемство патријарашке 

власти очува кроз систем личних завештања патријарха, у којима би била 

назначена имена кандидата за положај намесника упражњеног патријарашког 

престола (мјестобљуститеља). И премда је овакав поредак мјестобљуститељства, 

са канонске тачке гледишта, проблематичан,414 може се констатовати да је

4,3 Вмписка из протокола N 2  Архиерепского Собора об отношении Русскоп Православноп Церкви 

заграницеп краспорнженилм Патриарха Тихона, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, ЈТ. 38.

414 Седамдесет и шесто апостолско правило и 23. канон антиохијског сабора изричито забрањују 

епископима да бирају себи наследнике, имајући на уму да право избора епископа на одређену
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историјски посматрано то био једини могући пут за очување централне црквене 

власти у Московској патријаршији, што је било од изузетног значаја, посебно ако 

се има на уму деловање обновљеничких шизматика.

Поменути систем прејемства патријарашке власти фактички је ступио на 

снагу после смрти патријарха Тихона. Био је то велики испит за јединство 

Московске патријаршије, али и за односе између Цркве у Русији и Руске 

заграничне Цркве. Руска загранична Црква је до тог периода (1925) већ била 

конституисана као посебна црквена структура, која је „канонску везу“ са 

Московском патријаршијом одржавала преко помињања имена патријарха Тихона 

на богослужењима. Смрт патријарха ставила је Руску заграничну Цркву пред 

питање: како се односити према успостављеном „систему мјестобљуститељства“ у 

Московској патријаршији?

Суштински, радило се о још једном изазову Руској заграничној цркви, који 

је водио ка два могућа исхода: 1) самопроглашење аутокефалије и 2) одлука о 

преузимању ингеренција московских црквених власти. Оваквом развоју ситуације 

погодовала је и појава документа Предсмертное завегцание, објављеног у Москви 

непосредно после патријархове смрти, који је наводно садржавао последњу вољу 

патријарха Тихона.41' Осуда руских заграничних архијереја, изречена у поменутом
416документу, и претња црквеним судом моглаЈе додатно да утиче на исход одлука 

руских заграничних епископа. 415 416

катедру, односно избора поглавара помесне Цркве, припада искључиво Сабору епископа дотичне 

области. -  Епутаура II, 97-99; Е гта у р а  III, 165-166.

415 Текст документа Предсмертное завегцание се напази у : ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 1, Л. 12-13об. 

Новија истраживања су доказала да се радило о фалсификованом документу. Детаљније: Сафонов 

Д. К проблеме подлинности ,,ЗавегцатвЈњного послант “ патриарха Тихона, ћПр:/Лу\ууу. 

Ргауо51ау[е.ги/агсћ1у/ра1П1кћоп-2ауе5сћап1еЗ.Н1т.; Исти, Местоблкстителн патриаршего престола 

митрополит Петр (Полннскип) и его отношение к „Завегцателвному посланик>“ патриарха 

Тихона, исто.

416 У документу се истиче да је делатност заграничних архијереја „штетна за нашу Цркву“. Због 

тога, патријарх Тихон изјављује: „Ми немамо никакве везе са њима, као што тврде наши 

непријатељи, они су нама туђи и Ми осуђујемо њихову штетну делатност.“ Истовремено, 

заграничним архијерејима се прети забраном свештенослужења и црквеним судом. -  ГАРФ, Ф. 

5919, Оп. 1, Д. 1, Л. 13.
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Са друге стране, чињеница да је позицију мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона преузео, у „руском заграничју“ мало познати и самим тим 

„сумњив“, митрополит крутицки Петар (Пољански) (трећи кандидат за 

мјестобљуститеља), изазвала је недоумицу у редовима руских заграничних 

архијереја.417

Због свега наведеног загранични архијереји су заузели опрезан став према 

признању митрополита Петра за мјестобљуститеља московског патријарашког 

трона.418 У таквим околностима поново се отворило питање преузимања сверуске 

црквене власти од стране заграничних црквених структура. Посебно је актуелно 

било разматрање могућности да митрополит Антоније (Храповицки) буде 

проглашен замеником патријарха московског419 Такав корак је учињен на 

заседању заграничног Архијерејског синода, од 9. априла 1925. године. 

Митрополиту Антонију су дата права „привременог, до сазива канонског

417 У писму антиохијском патријарху Григорију IV, од 11. августа 1925. године, митрополит 

Антоније (Храповицки) истиче: „У Русији нема законитог Синода, ни законитог 

мјестобљуститеља, зато што су сви чланови Синода у прогонству у Сибиру, а мјестобљуститеља 

може да назначи само Синод, кога сада нема. Митрополит Петар сам је себе објавио 

мјестобљуститељем и неке владике су га признале. Али, законите власти он нема, а може као 

митрополит крутицки замењивати патријарха само у московској епархији. Али ако га у Русији 

владике буду признале, онда ћемо га признати и ми загранични, ради општег мира.“ -  ГАРФ, Ф. 

6343, Оп. 1, Д. 267, Ј1. 59. О недоумицама у редовима руских заграничних архијереја у вези са 

мјестобљуститељем Петром, сведочи став заграничног епископа Гермогена (Максимова), изнет на 

заседању заграничног Архијерејског синода, септембра 1925. године, којим позива на одбијање 

признавања митрополита Петра као мјестобљуститеља московског патријарашког трона. Он 

посебно истиче чињеницу да је митрополит Петар „примио духовно звање тек 1921. године, и 

никоме и ни по чему није познат". Епископ Гермоген изражава сумњу и у погледу подршке 

митрополиту Петру у оквиру епископата у Русији, тврдећи да је свега 5 до 6 „старих -  

тихоновских“ епископа подржало Петра, а да су остали „потпуно непознати“. -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 

1, Д. 6, Л. 18—18об.

418 На заседању заграничног Архијерејског синода, 16. септембра 1925. године, одлучено је да се 

одлука о признавању митрополита Петра за мјестобљуститеља, одложи до даљњег. -  Исто, Л. 19.

419 Током 1925. године (пре смрти патријарха Тихона), овакву иницијативу је покренуо 

архиепископ Инокентије (Фигуровски), предстојатељ руске духовне мисије у Кини -  Митрофанов

Г. Православнан Церковв в Росии и в змиграции, приложение 13, 113.
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Сверуског Свештеног Сабора, заменика патријарха, који представља Сверуску 

Православну Цркву, и колико дозволе могућности, руководи црквеним животом и 

Црквом, не само изван Русије, већ и у Русији“.420 Истина, одлука је била условног 

карактера, односно ступила би на снагу у случају „ако совјетска власт у Русији не 

допусти избор новог патријарха, већ путем насиља и обмана буде учвршћивала 

власт обновљеничког синода, или вршила насиље над архипастирском савешћу 

мјестобљуститеља или новог патријарха“.421 422 423

Анализирајући поменуту одлуку заграничног Архијерејског синода може се 

констатовати да је она више била израз историјских реалија, него канонског 

поретка. Отуда се о оправданости овакве одлуке може говорити само у 

историЈСком контексту. Са канонске тачке гледишта Је несумњиво, да 

загранични Архијерејски синод није имао овлашћења за такву одлуку. Као орган 

који није имао Ј‘асно канонско утемељење и позицију у православном свету, 

поменути Синод није могао проширивати своју власт на територију Русије. Са 

друге стране потпуно је јасно да би поменута „власт“ била фиктивног карактера, 

услед немогућности деловања заграничних архијереја у Совјетској Русији.

Ипак, извештаји из Москве о чврстом ставу мјестобљуститеља Петра према 

обновљеничком расколу допринели су да загранични архијереји промене став и 

признају поменутог архијереја за мјестобљуститеља московског патријарашког
423трона.

420 Исто, 115.

421 Исто, 114.

422 У оваквом контексту, поменуту одлуку заграничног Архијерејског синода, оправдавају 

савремени руски црквени историчари. Посебно се истиче превентивни значај овакве одлуке у 

контексту деловања обновљеника у Русији -  Костркжов А. Русскал зарубежнал Церковв в первоп 

половине1920-х годов, 212-213.

423 Ввтиска из определенин Архиерепского Синода Русскоп Православноп Церкви заграницеп, от 12 

нолбрн 1925 г., ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6, Ј1. 24.
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1. 5. Карловачка управа Руске заграничне Цркве и заменик 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона митрополит

Сергије (Страгородски)

Долазак митрополита нижегородског Сергија (Страгородског) на чело 

Московске патријаршије,424 одлучујуће је утицао на ток односа између поменуте 

патријаршије и карловачке управе Руске заграничне Цркве. Суочен са 

појачавањем притиска бољшевичког режима (хапшење већег дела епископата, 

појачано форсирање раскола унутар Цркве),425 заменик мјестобљуститеља 

московског патријарашког трона митрополит Сергије био је принуђен да тражи 

пут за опстанак канонске црквене организације у Совјетској Русији. Пошто су 

црквене институције Московске патријаршије, од доласка бољшевика на власт, 

третиране као нелегалне426 (што је био један од основа за терор над Црквом),427

424 Митрополит Сергије је ступио на чело Московске патријаршије крајем 1925. године, после 

хапшења мјестобљуститеља митрополита Петра (Пољанског), а на основу одлуке самог 

мјестобљуститеља о својим заменицима, који би на дужност ступили у случају његове спречености 

да руководи Црквом. Као први, од три потенцијална кандидата, митрополит Сергије је почео да 

обавља дужност заменика мјестобљуститеља московског патријарашког трона. -  Митрофанов Г. 

Русскш Православнал Церкоељ в России и в змиграции в 1920-е годм, 52.

425 Крајем 1925. и почетком 1926. године уследило је масовно хапшење руских епископа, започето 

хапшењем мјестобљуститеља митрополита Петра. Истовремено, поред обновљеничког, форсирани 

су нови расколи унутар Цркве (,,григоријевски“), као и сукоби између појединих православних 

епископа (спор митрополита Сергија и Агатангела у вези са правом управљања Црквом).— 

Детаљније: Цвшин В. Историп Русскоп Церкви, IX, Москва, 1997, 137—148.

426 Један од првих потеза комунистичког режима био је доношење указа о одвајању Цркве од

државе. Овај акт, који је формално требало да обезбеди слободу савести у Совјетској Русији, 

фактички је ставио Руску Цркву ван закона (Декрет Совета народних комиссаров о свободе 

совести, церковних и религиознмх обгцествах- ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 1, Л. 5-6). Ниједна 

институција Руске Цркве, почев од патријаршије преко епископија до парохија, није имала 

законски основ за постојање у бољшевичкој држави. Шта је то значило у пракси показује пример 

из 1924. године. У наредби управника „здањима бившег Донског манастира“ П. И. Кочеткова 

патријарху Тихону, од 5. децембра наведене године, стоји: „Више пута сам Вам саопштио да Ви не 

располажете никаквим правним основама да имате канцеларију у свом стану. Ипак, до сада, 

велики број посетилаца који долазе у бивши Донски манастир питају, не Вас лично, већ Вашу

168



митрополит Сергије је сматрао да је легализација црквених органа излаз из
• 428трагичне ситуације.

Проблем легализације Православне Цркве у Совјетској Русији индиректно 

се тицао и односа између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве. 

Један од услова за одобрење легализације био је црквена осуда руске заграничне 

јерархије у случају њеног непотчињавања легализованој Московској * 427 428

канцеларију. Последњи пут упозоравам, ако буде пронађено друго свештенство, осим Вас, које 

врши канцеларијски посао и пријем, ја ћу бити принуђен да о томе обавестим милицију и да 

запечатим Вашу собу, да би скинуо са себе сваку одговорност пред административно-судским 

властима за Ваше нарушавање поретка“ (Фомин С. Страж Дома Господнп-Патриарх московскип 

и всел Руси Сергип (Страгородскип), Москва, 2003, 230). Другим речима, режим је толерисао (мада 

не увек) статус патријарха, епископа и свештеника као појединачних „вршитеља култа“ који су 

могли да „врше култ“ само по дозволи месних органа власти, који су одобрења давали из 

„снисхођења према религиозним предрасудама“. Све друго што је подразумевало централну и 

епархијску црквену управу било је ван закона. Свака одлука са патријаршијског и епархијског 

нивоа могла је бити тумачена као кршење закона

427 „Незаконит статус православне јерархије“ био је често повод за репресивне мере према Цркви, 

јер је термин „незаконита организација“ у совјетској реторици био тесно повезан са термином 

„контрареволуционарна организација". Овакав термин користио се на судским процесима 

епископату и свештенству. Тако је, например, московски суд, 8. маја 1922. године, оптужио групу 

свештеника за припадање „незаконитој организацији која се назива православна јерархија“.-Беглов 

А. Епархии и епископвг Россиискои Церкви в 1927 году, или почему митрополит Сергии 

(Страгородскии) стал перемешатв епархиалвнмх преосвлвценнвгх?, Ллвфа и омега 2 (49), 2007, 170- 

171.

428 Додатни проблем, који је компликовао статус „нелегализоване“ Московске патријаршије, 

представљала је чињеница да је обновљеничка расколничка групација добила статус регистроване- 

легализоване организације и уживала сву неопходну подршку режима за отимање храмова 

Московској патријаршији. Истовремено, такозвана „Жива црква“ себе је представљала као једину 

канонску цркву у Совјетској Русији, што је у условима недовољне обавештености других помесних 

Цркава могло представљати велики проблем. Избор који се постављао пред московске црквене 

власти био је изузетно тежак. Да ли покушати сачувати централизовану структуру Цркве на челу са 

патријаршијском управом, што је подразумевало компромис са бољшевичким режимом који је 

неминовно водио ка државној контроли над Црквом, или одустати од легализације, односно 

сагласити се са неминовним укидањем Патријаршијске управе и свих структура Цркве и 

препустити монопол легализоване „Цркве“ обновљеничком синоду.
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патријаршији.429 Због тога је митрополит Сергије настојао да, поред покушаја за 

добијање легалног статуса Цркве у Русији, регулише односе са Руском 

заграничном Црквом.

У јуну 1926. године, митрополит Сергије је предао молбу за легализацију 

црквених установа Московске патријаршије Народном комесаријату унутрашњих 

послова (НКВД).430 Молбу за регистрацију пратио је предлог Обраћања 

православним архипастирима и пастирима митрополита Сергија 

(Страгородског) у историографији познатији као Пројекат Декларације.431 У исто 

време, епископи заточени на Соловецким острвима, упутили су посланицу 

совјетском руководству, у историографији познату као Соловецку посланицу, у

429 Цбшин В. Историл Русскоп Церкви 1917-1997, Москва, 1997, 157; П олбскии М. Каноническое 

положение вмсшеп церковноп власти, 19; Васшњева О. К>. Жребии митрополита Сергил (от 

„Декларации" до „Паматнои записки"), VII ежегоОнан богословскал конференцил Православного 

Свнто-Тихоновского Гуманитарного Университета (даље ПСТГУ)- материалм, Москва, 1997, 

179.

430 У молби се тражи регистрација положаја митрополита Сергија као привременог заменика 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона као и регистрација канцеларије Московске 

патријаршије. Такође, тражи се регистрација положаја епархијских и викарних архијереја и 

њихових канцеларија и осталих епархијских установа. После очекиване легализације ових 

установа, митрополит Сергије најављује властима молбу да се дозволи сазивање Помесног сабора 

Руске Цркве ради избора патријарха, чланова Светог синода и Вишег црквеног савета. До сазивања 

Помесног сабора и формирања свих институција Московске патријаршије, тражи се дозвола за 

периодична сабрања мањег броја епископа (5—15) ради решавања текућих црквених питања. 

Истовремено се тражи дозвола за издавање часописа Весник Московске патријаршије, као и 

дозвола за отварање Духовних академија и средњих богословских школа. Битно је напоменути да 

митрополит Сергије наговештава да ће власти бити благовремено обавештаване о саставу црквених 

органа, као и о њиховим одлукама. Текст молбе видети у: Губонин М. Е. Акти Свлтепшего 

Тихона, 470—471.

431 У Пројекту Декларације митрополит Сергије изражава решеност православне јерархије да 

искаже лојалан однос према совјетским властима, уз констатовање њихове суштинске 

супротстављености у идеолошком погледу. Он исказује спремност да учини све што може, да 

спречи увлачење Цркве у „било какву политичку авантуру“ и да не дозволи никоме да под 

ауторитетом Цркве спроводи своје политичке планове. Текст Пројекта Декларације видети у: 

Губонон. М. Е. Акти Свлтепшего Тихона, 473—475.
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којој дају богословску и историјску оцену односа између Цркве и бољшевичке 

државе, предлажући решења спорних питања и тражећи легализацију црквених 

институција.432

Неподељено је мишљење у руској историографији да су ови документи 

(Соловецка посланица и Пројекат Декларације) били израз саборне воље Руске 

Цркве,433 и да су на црквено прихватљив начин тежили решавању односа са 

совјетским властима.434 Са пуно основа се може тврдити да се радило о 

координисаном наступу према совјетским властима.435 Била је то јединствена 

црквена понуда совјетском режиму за нормализацију односа. Та понуда јесте била 

израз саборне воље Цркве у датим историјским околностима.

Православни јерарси су били свесни да се Црква налази на удару из два 

кључна разлога: 1) оптужбе за контрареволуционарну активност и 2)

непремостиве суштинске разлике између православне вере и комунистичке 

идеологије. Да би отклонила прву оптужбу, црквена јерархија изјављује пуну 

грађанску лојалност совјетским властима. Истовремено, постављена је чврста 

граница лојалности која подразумева два основна критеријума: неповредивост 

вере и очување унутрашње слободе Цркве. Када је у питању други разлог 

(супротстављеност вере и комунизма), митрополит Сергије и соловецки епископи 

констатују да је то реалност која се не може променити, али да то није препрека за 

нормализацију практичних односа између Цркве и комунистичке државе.

432 Текст Соловецке посланице видети у: Русскал православнан Церковв и коммунистическое 

государство 1917-1941 -  документи и фотоматериали, Москва, 1996, 206-217.

433 Текст Пројекта Декларације био је разаслан по епископијама и прихваћен у црквеној средини.- 

Фомин С. Страж Дома Госноднл, 234; Баконина С. Н. Декларацин митрополита Сергил 1927 года 

и к>рисдикционнБ1е конфликтБ1 за границеи в свете собБггии на Далвнем Востоке, Вестник ПСТГУ, 

2 (27), Москва, 2008, 65.

4 ’4 О црквеној оправданости и прихватљивости Пројекта Декларације говоре и највећи загранични 

критичари политике митрополита Сергија, попут протојереја Михаила Пољског и Георгија Грабеа. 

Погледати детаљније: Полбскии М. Каноническое положение, 29; Граббе Г. Правда о Русскоп 

Церкви на Родине и за Рубежом (по поводу книги С. В. Троицкаго „О неправде карловацкаго 

раскола"), ДжорданвиллБ, 1961, 75.

435 Вези између ових докумената посвећен је рад И. Стратонова, Документи Всероссипскоп 

Патриаршеп Церкви последннго времени, Берлинв, 1927.
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У наведеним документима значајна пажња је посвећена „заграничном 

црквеном питању“. У Соловецкој посланици ово питање се разматра са два аспекта: 

1) оцена дотадашњих односа Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве, 

са посебним нагласком на анализи политичких ставова Карловачке управе Руске 

заграничне Цркве и 2) разматрање канонских могућности за осуду и кажњавање 

заграничне јерархије због њених политичких ставова.

Соловецки епископи констатују да је једна од најчешћих оптужби против 

јерархије у Совјетској Русији везана за наводну контрареволуционарну сарадњу са 

руским заграничним епископатом. Да би оповргли такве оптужбе, соловецки 

епископи наводе следеће доказе: 1) патријарх Тихон је осудио политичке иступе 

заграничних епископа, које су они учинили у име Цркве; 2) после политичких 

одлука Карловачког сабора (Први свезагранични сабор одржан у Сремским 

Карловцима 1921. године-прим. аут.) патријарх Тихон је распустио Синод (Вишу 

заграничну црквену управу, Синод није био формиран- прим. аут.) у Сремским 

Карловцима; 3) катедре избеглих епископа су попуњене другим епископима.436 437 438 

Затим закључују: „Иако канонски, православне епархије које су настале у 

иностранству, јесу подчињене руском патријарху, ипак у пракси управљање њима 

из Москве није могуће због одсуства легалних форми односа са њима, што скида 

са патријарха и његових заменика одговорност за оно што се дешава у њима. 

Можемо уверити власти, да ми не узимамо учешће у њиховим политичким 

активностима и не налазимо се са њима, ни у отвореним ни у тајним контактима, у
4Д7вези са политичким актима.“

Посебну пажњу соловецки епископи посвећују могућности одржавања 

канонског суда над заграничним епископима због њихових политичких ставова. 

Позивајући се на декрет о одвајању Цркве од државе, аутори посланице констатују

436 Русскал православнсш Церковв и коммунистическое государство, 212.

437 Исто.

438 У Посланици се даје сведочанство о притисцима режима на црквене власти у Русији да се 

канонски осуде загранични архијереји: „У својству услова за легализацију црквених установа, од 

стране представника ОГПУ више пута је патријарху Тихону и његовим заменицима постављан 

захтев да докажу своју лојалност у односу на власти, путем црквене осуде руских епископа који 

делују у иностранству против совјетских власти.“ -  Исто, 214—215.
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да уклањање Цркве из свих политичких токова у држави, истовремено скида 

одговорност са Цркве као институције, за политичке ставове појединих њених 

чланова. Потпуно је неприхватљиво, са моралне тачке гледишта, да црквене 

институције испитују политичке ставове верујућих. Са друге, практичне стране, 

Црква нема реалне капацитете за такав посао, који по природи ствари припада 

државним органима. Затим се наводи веома битан канонски аргумент: „Црквено 

законодавство не предвиђа суд над клирицима и мирјанима по оптужби за 

политичке преступе и не садржи у свом саставу каноне који би на верујуће 

налагали казне за такве преступе.“ Због тога су одлуке такозваног обновљеничког 

сабора из 1923. године, којима се, због политичких преступа против совјетских 

власти, осуђују, свргавају и екскомуницирају из црквене заједнице патријарх
. . 439Тихон и загранични архиЈереји, неканонске и самим тим ништавне.

Анализирајући конкретан захтев режима за црквеним суђењем над 

заграничним архијерејима, због њихове антисовјетске делатности, соловецки 

епископи понављају да не могу да одобре претварање црквеног амвона у 

политичку говорницу, као што то чине загранични архијереји, који на тај начин 

директно угрожавају позицију Московске патријаршије. Истовремено, још 

једанпут констатују: „Ми бисмо били постављени у тежак положај, уколико би од 

нас било захтевано да изразимо своје неодобравање (политичких ставова Руске 

заграничне Цркве-прим. аут.) у било каквом црквеном акту судског карактера, 

зато што скуп канонских правила, као што је већ речено, не предвиђа суд за 

политичке преступе.“ Међутим, чак и када би Московска патријаршија одлучила 

да, без обзира на канонске препреке, организује суђење заграничним архијерејима, 

сусреле би се са низом непремостивих препрека. Прво, заграничним архијерејима 

би могао да суди само Сабор Руске помесне Цркве, кога је немогуће сазвати, због 

тога што је половина епископа у затвору. Друго, да би суђење било валидно, 

неопходно је лично присуство оптужених. Само у случају њиховог неоправданог 

недоласка, могло би се одржати суђење у отсутности. Имајући на уму да су 

загранични архијереји, у очима совјетских власти, тешки политички преступници 

и да им у случају доласка у Совјетски Савез нико не би могао гарантовати 439

439 Исто, 214.
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безбедност, онда њихов сасвим известан недолазак на суд, не би могао бити 

третиран као неоправдан и суђење не би могло бити одржано у отсуству 

оптужених. Уз то, Црква у Русији не располаже средствима и органима којима би
440могла да испита политичке преступе заграничних епископа.

Митрополит Сергије, слично соловецким епископима, одбија могућност 

црквеног суда над заграничном јерархијом. Последњи одељак Пројекта 

Декларације посвећен је „заграничном црквеном питању“. Констатује се да 

загранични архијереји делују као „филијално одељење Руске Цркве“, али да 

истовремено себе не сматрају грађанима Совјетског Савеза, нити сматрају да 

имају било какве обавезе према совјетским властима. Њихови политички иступи 

против совјетске власти, ипак, бацају одговорност на целу Руску Цркву. Због тога 

митрополит Сергије предлаже решење овог проблема, на следећи начин: из 

канонских разлога је неприхватљив црквени суд због политичких преступа, али 

„изразити наш потпуни прекид (односа-прим. аут.) са таквим политикантским 

клиром и тиме оградити себе у будућности од одговорности за такво 

политикантство, јесте пожељно и сасвим могуће“. Због тога је потребно само 

успоставити правило, да свако духовно лице, које не жели да призна своје 

грађанске обавезе пред Савезом, „дужно је бити искључено из састава клира 

Московског патријархата и ступити у надлежност иностраних помесних цркава, у 

зависности од територије.“440 441

Анализирајући „загранично црквено питање“, у контексту напора 

Московске патријаршије да добије легалан статус у Совјетској држави, а на основу 

Соловецке посланице и Пројекта Декларације, може се констатовати следеће: 

бољшевички режим је, као један од кључних услова за одобрење регистрације, 

захтевао црквену осуду руске заграничне јерархије. Очигледно је да се совјетске 

власти нису задовољавале вербалним осудама, па чак ни конкретним потезима 

попут укидања Више црквене заграничне управе 1922. године. Тражен је канонски 

суд над заграничним архијерејима, чији би исход био унапред одређен: свргавање, 

екскомуникација из Цркве и анатемисање заграничних епископа, због њихових

440 Исто, 215.

441 Губонин М. Е. Акти Свлтепшего Тгаона, 474-475.
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политичких ставова. Другим речима, тражено је да Православна (тихоновска) 

Црква донесе исту пресуду као и такозвани обновљенички сабор 1923. године.442 

Режиму је ово било битно да би унео додатну смутњу у Цркву, што би 

представљало етапу на путу њеног даљег маргинализовања и коначног нестанка.

Какав је био одговор Московске патријаршије? Митрополит Сергије и 

соловецки епископи, изражавају јасно неслагање са политичким ставовима 

заграничне јерархије. Међутим, одбијају да испуне захтев режима да организују 

црквено суђење заграничним архијерејима због њихових политичких преступа и 

као главни аргумент наводе чињеницу да канонско право не предвиђа такво 

суђење. Решење ситуације предлаже митрополит Сергије: уколико руски 

загранични клир не прихвата лојалност совјетским властима дужан је да иступи из 

састава Московске патријаршије и постане део локалне помесне цркве на чијој се 

територији налази.

Поменути предлог, који је веома важан, митрополит Сергије је разрадио у 

писму, које је упутио заграничном Архијерејском синоду од 12. септембра 1926. 

године. Ово писмо је настало као одговор на молбу Архијерејског синода Руске 

заграничне Цркве упућену митрополиту Сергију, да оцени и разреши 

унутарзагранични спор између Карловачког црквеног центра и митрополита 

Евлогија, који је избио у лето 1926. године. Писмо је било неофицијалног 

карактера и послано је тајним каналима у емиграцију.443

442 Обновљенички расколници (такозвана Жива црква), на свом саборовању 1923. године, 

испуњавајући налог режима, изрекли су осуду, која је подразумевала свргавање и екскомуникацију 

из Цркве, патријарха Тихона и заграничних архијереја, а због њихових антисовјетских иступа,- 

видети детаљније: Поместншп собор Россипскоп православноп Церкви 1923. год. (бтоллетени) , 

Москва, 1923, 12; 21.

443 Текст писма: „Драги моји светитељи, Ви тражите од мене да будем судија у делу о коме ја не 

знам ништа. Ја не знам ко чини Ваш Синод и Сабор и каква су његова пуномоћја. Не знам ни 

предмет разногласја између Синода и митрополита Евлогија. Јасно је да Вам ја не могу бити 

судија.

Ваше писмо ми даје повод да поставим опште питање: може ли уопште Московска 

патријаршија, сада, бити руководитељка црквеног живота православних емиграната, када међу 

нама фактички нема односа. Мени се чини да корист самог црквеног дела захтева, да Ви, 

заједничком сагласношћу, организујете за себе централни орган црквеног управљања, који би био
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Са историјске дистанце се може констатовати да је овај документ, иако 

незваничног карактера, имао потенцијал да промени даљи ток руске црквене 

историје у XX веку (у сегменту односа између Московске патријаршије и Руске 

заграничне Цркве). Митрополит Сергије предлаже два могућа решења за канонски 

статус Руске заграничне Цркве. Прво, формирање јединственог црквеног центра, 

коме би били подчињени сви делови Руске заграничне Цркве и који би деловао 

самостално у односу на Московску патријаршију. Ако је прво решење 

неизводљиво, онда предлаже друго: да загранични архијереји са својом паством 

постану део помесних православних цркава на чијим се територијама налазе.

довољно ауторитетан да разрешава све неспоразуме и разногласја и да има снагу да пресече сваку 

непослушност, не прибегавајући нашој подршци (увек се могу наћи основе за сумње у 

оригиналност наших одлука или за њихово објашњење. Једни ће их признавати, а други, као 

например митрополит Евлогије, како Ви пишете, позиваће се на указ Свјатјејшег патријарха из 

1922. године (Указ N  348, од 5. маја 1922. године— прим. аут.), а Ви на указ из 1920. године (Указ 

N 362, од 20. новембра 1920. године- прим. аут.) итд); или, ако такав орган, општепризнат од целе 

емиграције, очигледно није могуће организовати, онда је боље покорити се вољи Божијој и 

признати да емигрантска црква не може да организује за себе посебно постојање и због тога је 

дошло време да Ви станете на тло (основу) канона и да се подчините (макар привремено) месној 

православној власти, например у Србији -  Српском патријарху, и радите на корист те помесне 

православне Цркве која Вам је пружила уточиште. Размислите, молим Вас, о томе. Такво уређење 

стања, очигледно, више одговара садашњем стању ствари и нашој овдашњој Цркви. Жеља ми је да 

Вас све загрлим и лично са Вама поразговарам. Али, јасно, за нас је то могуће само ван услова 

нашег несрећног и многожалосног живота. Опростите и помолите се. Господ да Вам помогне да 

носите Крст изгнанства и да Вас сачува од свих невоља. У Христу предани и братски љубећи Вас 

Митрополит Сергије.“

У додатку писма стоји: „Између осталог, ја сам дужан да потврдим, да је у априлу или 

марту 1922. године, Свјатјејши (патријарх Тихон — прим.аут.) заиста издао наређење о укидању 

заграничног руског синода.“

У наставку додатка, а у вези са организовањем Цркве у емиграцији, стоји: „У 

неправославним државама могуће је организовати самосталне општине или цркве, у којима 

чланови могу бити и они који нису Руси. Такво одвојено постојање боље ће Вас сачувати од 

међусобних неразумевања и сукоба, него настојање да се сви задрже и потчине вештачки 

направљеном центру.“ — АС СПЦ, Руска загранична Црква -  исторнја, припог бр. 6.
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Карловачка управа Руске заграничне Цркве најпре је одговорила на 

Пројекат Декларације. Архијерејски синод Руске заграничне Цркве се састао у 

Сремским Карловцима, почетком септембра 1926. године, да би размотрио 

поменути документ.444 У одлуци Синода се закључује да је у тексту Пројекта 

Декларације изражена „потпуно слободна“ воља црквене власти у Русији.445 Та 

воља је за Руску заграничну Цркву „потпуно обавезујућа“. Архијерејски синод не 

зна какав ће бити одговор совјетских власти на молбу за легализацију, али 

констатује да, без обзира на тај одговор, Руска загранична Црква нема никакав 

однос са тим режимом. Анализирајући став митрополита Сергија према Руској 

заграничној Цркви, Синод закључује: „Наведеним актима митрополита Сергија, 

црквена власт у Русији се у потпуности уклања од управљања Руском заграничном 

Црквом и ограничава област своје надлежности над духовним институцијама 

унутар Русије, остављајући нама да се управљамо са нашим Синодом потпуно 

самостално“446 На крају је донета одлука да се Пројекат Декларације, као израз 

слободне воље руске црквене власти, прихвати и у складу са њим делује, уз ограду 

да неће бити прихваћене евентуалне измене те воље, које би уследиле као 

последица одговора совјетског комесара унутрашњих послова. Задржава се 

духовна веза са Московском патријаршијом кроз узношење, на богослужењима, 

имена мјестобљуститеља патријарашког трона (митрополита Петра-прим. аут.).447

Пре анализе одлуке Архијерејског синода Руске заграничне Цркве битно је 

нагласити следеће чињенице: 1) средином 1926. године (време када је био 

актуелан Пројекат Декларације и одговор заграничног Синода), Руска загранична 

Црква није доводила у питање каноничност положаја митрополита Сергија као 

заменика мјестобљуститеља московског патријарашког трона, односно сматрала је 

митрополита Сергија законитим представником московских црквених власти; 2) у

444 У раду ће се користити текст одлуке Архијерејског синода који се налази у Протоколу бр. 3 

Архијерејског сабора Руске заграничне Цркве, од 4. септембра 1927. године. -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 

1, Д. 2, Л. 94-94 об.

445 Констатује се да је кроз Пројекат Декларације, „први пут за пет година“ изражена слободна 

воља руске црквене власти. -  Исто, Л. 94.

446 Исто, Л. 94 об.

447 Исто.
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том периоду Руска загранична Црква себе сматра саставним делом Московске 

патријаршије, чију власт признаје над собом, мада је у пракси задржала могућност 

преиспитивања одлука московских црквених власти, а које се тичу Руске 

заграничне Цркве.448 У конкретном случају, загранични Синод закључује да је 

Пројекат Декларације израз слободне воље руске црквене власти и због тога 

доноси одлуку да га прихвати и спроведе у дело. Међутим, са пуним правом се 

може констатовати да закључци заграничног Архијерејског синода нису били у 

складу са вољом црквене власти у Москви, исказаном у Пројекту. Митрополит 

Сергије је јасно тражио да загранични клир који одбије да изрази лојалност 

совјетским властима, пређе у надлежност помесне православне цркве на чијој се 

територији налази. Још једанпут је потребно нагласити да је такво решење, са 

канонске и еклисиолошке тачке гледишта, било оправдано.449 У одлукама 

заграничног синода о томе се уопште не говори. Уместо тога, закључује се да је 

митрополит Сергије одобрио самосталност Руске заграничне Цркве, која притом 

себе и даље сматра делом Руске Цркве.

Неколико месеци касније, 26. јануара 1927. године, Архијерејски синод 

Руске заграничне Цркве разматрао је писмо митрополита Сергија од 12. септембра 

1926. године. Пре него што је приступио конкретном разматрању предлога 

митрополита Сергија, Синод је закључио да акти и укази које доноси московска 

црквена власт нису обавезни за Руску заграничну Цркву, зато што су московске 

црквене власти „лишене могућности потпуно слободно исказивати своје 

мишљење“ и зато што нису упознате са ситуацијом у Руској заграничној Цркви 450 451 

У одговору Руске заграничне Цркве на писмо митрополита Сергија, у коме се 

анализирају конкретни предлози митрополита Сергија.44 уочава се неколико

448 Погледати одлуку Архијерејског сабора Руске заграничне Цркве, од 18. октобра 1924. године, 

којом се потврђује одлука заграничног Синода од 3. јула 1923. године. -  Исто, Ј1. 38-38 об.

449 Нажалост, уместо да буде истакнуто као правилно канонско решење, оно је у Пројекту било 

повезано са питањем политичке лојалности заграничног клира совјетском режиму.

450 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 95.

451 Најважнији део одговора заграничног Архијерејског синода гласи: “1) Сматрати, да привремена 

глава Сверуске Православне Цркве, Високопреосвећени митрополит Сергије, по други пут јасно 

указује на: а) немогућност да Московска патријаршија буде руководитељка Руске Православне
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битних момената. Прво, загранични архијереји оцењују да у писму није исказана 

слободна воља митрополита Сергија, те због тога није обавезујућа за Руску 

заграничну Цркву. Неколико месеци раније, загранични синод је оценио да је у 

Пројекту Декларације исказана слободна воља московске црквене власти која је 

због тога обавезујућа за Руску заграничну Цркву. Овде је секундарно питање 

критеријума које су користили загранични архијереји за оцењивање шта је 

слободна, а шта није слободна воља московских црквених власти.452 Примарно

Заграничне Цркве и б) неопходност привременог самосталног постојања ове Цркве; 2) сматрати, да 

је митрополит Сергије, саопштавајући између осталог као чињеницу, да је Свјатјејшиј патријарх 

Тихон заиста издао у 1922. години наређење о затварању заграничне Више црквене управе, а не 

Синода, али не понављајући ово наређење ради испуњења, већ изјављујући да он не зна предмет 

разногласја између Синода и митрополита Евлогија, нити какав је састав нашег Синода и Сабора и 

каква су његова пуномоћја, због чега он и не може бити судија међу њима, самим тим признао 

загранични Архијерејски сабор и синод; 3) сматрати, да митрополит Сергије, предлажући 

преосвећенима Заграничне Цркве да размотре мисли које им је саопштио, самим тим признаје да у 

Заграничној Цркви црквене ствари треба да се уређују саборним решењем епископата; 4) сматрати, 

да Сверуска црквена власт није упозната са стањем и положајем Заграничне Цркве, о чему 

митрополит Сергије јасно саопштава у свом писму; 5) сматрати, да митрополит Сергије, 

саопштавајући да корист саме црквене ствари захтева да за Заграничну Цркву буде устројен 

централни орган црквене управе, ради разрешења свих недоумица и разногласја и који би имао 

снагу да пресече сваку непослушност, не прибегавајући московском патријаршијском престолу, 

самим тим признаје да сва питања Заграничне Цркве треба да се коначно разрешавају од стране 

Руске заграничне црквене управе, што сада јесте Архијерејски сабор и његов синод, који су 

признати од целокупног епископата Руске православне заграничне Цркве, што митрополиту 

Сергију није познато; 6) сматрати, да је штетно за Заграничну Цркву и Православље остварење 

другог предлога митрополита Сергија (распарчавање Заграничне Цркве); Архијерејски синод 

сматра да наведени предлог губи свој значај, јер већ постоји такав орган црквене управе, чије 

устројавање пре свега предлаже митрополит Сергије у првом предлогу „због користи саме црквене 

ствари“. Излазак митрополита Платона и Евлогија из послушности том црквеном органу, јесте 

отворена црквена побуна, која никако не умањује његов високи ауторитет и не може изазвати 

поновно устројавање или реконструкцију заграничне црквене власти, као што архијерејске побуне 

у Совјетској Русији нису могле да поколебају ауторитет или пониште органе сверуске црквене 

власти.“ -  Исто, Л. 95-95 об.

452 За разлику од одлуке заграничног Синода са почетка 1927. године, већина заграничних аутора у 

каснијем периоду сматрала је да је писмо митрополита Сегија било израз слободне воље. Тако
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питање тиче се канонских односа између Руске заграничне Цркве и Московске 

патријаршије у овом периоду (1926-почетак 1927. године), посматраних кроз 

призму оваквих одлука. Може се констатовати да је то био наставак праксе из 

претходних година која је подразумевала преиспитивање свих одлука црквених 

власти из Москве које су се тицале Руске заграничне Цркве. У исто време Руска 

загранична Црква је себе сматрала делом Московске патријаршије. Радило се о 

очигледном канонском преседану који је био резултат ванредних историјских 

прилика у којима се нашла Руска помесна Црква. Архијерејски синод из Сремских 

Карловаца је, у одговорима на Пројекат Декларације и Сергијево писмо, 

инсистирао на самосталности Руске заграничне Цркве у односу на Московску 

патријаршију, истовремено сматрајући Руску заграничну Цркву делом Руске 

помесне Цркве.

Изузетно је значајан одговор заграничног Синода на предлог митрополита 

Сергија о преласку руских заграничних архијереја и пастве у канонску 

јурисдикцију помесних православних цркава на чијим су се територијама 

налазили. Овај предлог се директно односио на Архијерејски синод Руске 

заграничне Цркве, чије је седиште било на канонској територији Српске 

патријаршије, али и на остали руски клир у југоисточној Европи (у Бугарској, 

Грчкој, Турској). Загранични синод оцењује да је такав предлог „штетан за 

Заграничну Цркву и Православље“. Образложење је било да би остварењем тог 

предлога била распарчана Руска загранична Црква. Овакав одговор представља 

још једно јасно и недвосмислено сведочанство да су руски загранични архијереји, 

окупљени око карловачке управе Руске заграничне Цркве, јединство Цркве 

поимали искључиво у националним категоријама. Овом приликом, они су још 

једанпут дали приоритет очувању јединства Руске заграничне Цркве, као 

„етничке“ Цркве руских емиграната, у односу на успостављање помесног 

јединства Цркве на просторима југоисточне Европе.

Михаил Пољски каже да је митрополит написао писмо „са дубоком братском искреношћу“. -  

Полбскии М. Каноническое положение, 29.
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1. 6. Д екларација  митрополита Сергија -  почетак раскола између

карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије

Посланица заменика патријаршијског мјестобљуститеља митрополита 

Сергија (Страгородског) и Привременог Светог синода од 29. јула 1927. године, у 

историографији познатија као Декларација, била је темељ раскола између 

Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве. Овај документ био је директан 

повод за прекид административних односа, који је касније прерастао у прекид 

молитвено-евхаристијске заједнице између Московске патријаршије и Руске 

заграничне Цркве.

Чини се исправном оцена Џона Мајендорфа да је митрополит Сергије у 

критичним годинама (1926-1927) био најспособнији јерарх у односу на све остале 

претенденте на мјестобљуститељство.433 Пре спорног компромиса са режимом и 

Декларације, он је током читаве 1926. године веома интензивно и вешто тражио 

повољно решење за Цркву, како у отацбини тако и у иностранству. Притом се 

суочавао са сталним притиском режима.453 454 Када је у другој половини 1926. године 

постало јасно да совјетске власти неће одобрити легализацију Московске 

патријаршије, а самим тим ни сазивање Сабора Руске Цркве на коме би био биран 

нови патријарх, митрополит Сергије је, заједно са групом епископа, покренуо 

тајно, писмено гласање руског епископата за избор новог патријарха.455 Пошто је 

режим открио „заверу“, уследила су масовна хапшења епископа. Ухапшен је и 

митрополит Сергије, коме је придодата и оптужба за „контрареволуционарну 

везу“ са емиграцијом.456

453 Меиендорф И. Поговор књиге Трагедш Русскоп Церкви, 621.

454 Током 1926. године године митрополит Сергије је три пута хапшен и у затвору провео око пола 

године -  Меиендорф И. О путлх Русскои Церкви, Вестник Русского студенческого христианского 

движенил, 104-105, 1972, 130.

455 Детаљније: Цвтин В. Историн Русскоп Церкви, 154-155; Фомин С. Страж Дома Господнн, 

235-240.

456 Василвева О. К). Жребип митрополита Сергил, 180; Совјетске власти су као доказ везе са 

емиграцијом навеле писмо митрополита Сергија од 12. децембра 1926. године. Ово писмо је, без 

сагласности митрополита Сергија, објављено у руској заграничној штампи. Полемику о овом
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Последње заточеништво заменика мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона (новембар 1926-март 1927. године) имало је далекосежне 

последице. Рад на „обради“ митрополита Сергија преузео је начелник VI 

„црквеног“ одељења ОГПУ (О бЂ еди н ен н ое го с у д а р с т в е н н о е  п о л и т и ч еск о е  

у п р а в л е н и е ) Евгениј Александрович Тучков, у историографији познат и као 

„комунистички оберпрокуратор Цркве“. Резултат те „обраде“ била је Д е к л а р а ц и ја  

о лојалности совјетској власти, документ који је представљао прекретницу у 

руској црквеној историји XX века.

Документ објављен 29. јула 1927. године јесте акт који су поред заменика 

мјестобљуститеља, потписали и чланови привременог синода Московске 

патријаршије.457 Пун назив гласи: Посланица заменика патријаришјског

мјестобљуститеља митрополита Нижегородског Сергија (Страгородског) и 

привременог при њему Патријаршијског Светог Синода о односу Православне 

Руске Цркве према постојећој грађанској власти.458

случају касније су водили Сергије Троицки и Георгије Грабе. Детаљније: Троицкии С. В. О 

неправде Карловацкого раскола. Разбор книги протоиерел М. Полвского, Париж, 1960, 34-42; 

Граббе Г. Правда о Русскоп Церкви, 70-71.

457 Посланицу су, поред митрополита Сергија, потписали следећи чланови привременог Синода: 

митрополит тверски Серафим (Александров), архиепископи -  вологодски Силвестар 

(Братановски), хутински Алексеј (Симански), самарски Анатолије (Грисјук), вјатски Павле 

(Борисовски), звенигородски Филип (Гумилевски), епископи -  сумски Константин (Дјаков) и 

серпуховски Сергије (Гришин).

458 Текст Декчарације гласи:

„Божијом милошћу, Смирени Сергије, митрополит Нижегородски, Заменик 

Патријаршијског Мјестобљуститеља, и Привремени Патријаршијски Свештени Синод

Преосвећеним Архипастирима, богољубивим пастирима, часном монаштву и свим верним 

чедима Свете Сверуске Православне Цркве 

У Господу се радујте.

Једна од брига почившег Свјатјејшег Оца нашег Патријарха Тихона пред његову кончину 

била је поставити нашу Православну Руску Цркву у правилан однос према Совјетској Власти и 

тиме дати Цркви могућност потпуно законитог и мирног постојања. Умирући, Свјатјејши је 

говорио: „Потребно би било поживети још три године." И, наравно, да није неочекивана кончина 

прекратила његове светитељске напоре, он би дело довео до краја. Нажалост, различите околности, 

а на првом месту, иступи заграничних непријатеља Совјетске Државе, међу којима нису били само
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обични верници наше Цркве, већ и њихови предводници, побуђујући природно и праведно 

неповерење власти према црквеним делатницима уопште, сметали су напорима Свјатјејшег и њему 

није било суђено за живота видети своје напоре овенчане успехом.

Сада је жреб да будем привремени Заменик Првосветитеља наше Цркве опет пао на мене, 

недостојног митрополита Сергија, а заједно са жребом, на мене је пао и дуг да продужим дело 

Почившег и да свестрано стремим ка мирном устројавању наших црквених дела. Моји напори у 

том правцу, као и напори православних архипастира као да не остају бесплодни: са утврђивањем 

при мени Привременог Патријаршијског Свештеног Синода, јача нада за довођење целокупне наше 

црквене управе у потребан склад и поредак, расте и уверење у могућност мирног живота и 

делатности наше у оквирима закона.

Сада, када смо ми скоро дошли до самог циља наших стремљења, иступи заграничних 

непријатеља не престају: убиства, паљевине, напади, рушења и њима сличне појаве илегалне 

борбе, дешавају се на наше очи. Све то нарушава миран ток живота, стварајући атмосферу 

узајамног неповерења и свакаквих сумњи. Због тога је потребно за нашу Цркву, и још обавезније за 

све нас, којима су драги Њени интереси, који желимо извести Је на пут легалног и мирног 

постојања, због свега тога је обавезно сада показати, да ми, црквени делатници, нисмо са 

непријатељима наше Совјетске Државе и са безумним оруђима њихових интрига, него смо са 

нашим народом и са нашом влашћу.

Посведочити ово и јесте главни циљ садашње наше (моје и Синодалне) посланице. Затим 

вас извештавамо, да је у мају текуће године, по мојој молби и са дозволом власти, организован 

Привремени при Заменику (мјестобљуститеља — прим. аут.) Патријаршијски Свештени Синод у 

саставу нижепотписаних (одсуствује Преосвећени Новгородски митрополит Арсеније 

(Страдницки), који још није стигао (у Москву —прим. аут.) и Костромски архиепископ Севастијан 

(Вести), због болести). Наша молба, за добијање дозволе да Синод почне делатност у вези са 

управљањем Православном Сверуском Црквом, увенчала се успехом. Сада наша Православна 

Црква у Савезу има не само канонску, него и по грађанским законима потпуно легалну централну 

управу; а ми се надамо да ће се легализација постепено распрострањивати и на наше ниже црквене 

управе: епархијске, парохијске. Скоро да није потребно објашњавати значај и све последице 

промена, које се дешавају на тај начин, за положај наше Православне Цркве, њеног клира, свих 

црквених делатника и установа... Узнесимо наше захвалне молитве ка Господу, који тако 

благоволи за нашу Свету Цркву. Изразимо свенародно нашу благодарност и Совјетској Власти за 

такву пажњу према духовним потребама православног народа, а заједно са тиме уверимо Власти, 

да ми нећемо указано поверење злоупотребити.

Приступивши, с благословом Божјим, нашем синодалном послу, ми јасно знамо сву 

величину задатка који предстоји, како нама, тако и свим представницима Цркве. Нама је потребно, 

не само на речима, већ на делу показати да, оданим грађанима Совјетског Савеза, лојапним према
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Совјетској Власти, могу бити не само људи који су равнодушни према православљу, не само они 

који су га напустили (православље— прим. аут.), него и најревноснији његови приврженици, за које 

је оно драго као истина и живот, са свим његовим догматима и Предањем, са свим његовим 

канонским и богослужбеним поретком. Ми хоћемо да будемо Православни, и у исто време да 

осећамо Совјетски Савез нашом грађанском отаџбином, чије (отаџбине — прим. аут.) радости и 

успеси јесу наше радости и успеси, а неуспеси -  наши неуспеси. Сваки удар уперен на Савез, био 

то рат, бојкот, нека друштвена несрећа или једноставно убиство попут варшавског, ми осећамо као 

удар уперен на нас. Остајући православни, ми схватамо свој дуг да будемо грађани Савеза „не само 

због страха, већ и по савести", како нас учи Апостол (Рим. 13, 5). И ми се надамо да ће помоћу 

Божјом, уз ваше заједничко садејство и подршку, тај задатак бити испуњен.

Сметати нам може само оно што је сметало устројавању црквеног живота на начелима 

лојалности, у првим годинама Совјетске Власти. То је -  недовољна свест о озбиљности свега онога 

што се догодило у нашој земљи. Утврђивање Совјетске Власти многима се чинило као неки 

неспоразум, случајан и самим тим краткотрајан. Заборављали су људи да случајности за 

хришћанина нема и да у ономе што се догађа код нас, као свуда и свагда, дејствује иста Десница 

Божија, која постојано води сваки народ према његовом циљу. Такви људи, који не желе да 

разумеју „знамења времена“, кажу да је немогуће раскинути са старим режимом и монархијом, 

нераскидајући са православљем. Такви ставови појединих црквених кругова, изражени како на 

речима тако и на делима, јесу навлачили неповерење Совјетске Власти и ометали напоре 

Свјатјејшег Патријарха да установи мирне односе Цркве и Совјетске Власти. Није нам без разлога 

Апостол казао да „тихо и мирно живети“ по свом благочешћу ми можемо само ако се повинујемо 

законитој власти (1. Тим. 2, 2), или смо дужни да напустимо заједницу. Само кабинетски 

занесењаци могу размишљати, да тако велика заједница, као што је наша Православна Црква са 

целокупном њеном организацијом, може постојати у држави мирно, сакривши се од власти. Сада, 

када наша Патријаршија, испуњавајући вољу почившег Патријарха, одлучно и неповратно стаје на 

пут лојалности, људима таквог убеђења преостаје или да преломе у себи и оставе своје политичке 

симпатије код куће и да приносе у Цркву само веру и раде са нама само у име вере; или, ако не 

могу одједном да преломе у себи, у крајњем случају, да нам не сметају удаљивши се привремено 

од дела. Ми смо уверени да ће се они опет и веома брзо вратити да раде са нама, схвативши да се 

променио само однос према властима, а да су вера и православно-хришћански живот остали 

непоколебиви.

Посебну оштрину у датом случају добија питање клира који је са емигрантима отишао у 

иностранство. Жестоко антисовјетско иступање неких наших архипастира и пастира у 

иностранству, много је наудило односима између власти и Цркве, и као што је познато, принудило 

почившег Патријарха да укине загранични Синод (5. маја-22. априла 1922. године). Али Синод и 

до сада наставља да постоји, не мењајући политичке ставове, а у последње време својим
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Објављивању овог документа459 претходило је пуштање митрополита 

Сергија на слободу и његова молба, упућена НКВД-у, за легализацију 

привременог патријаршијског синода и епархијских органа власти.460 Режим је 

одобрио регистрацију Синода, док је питање правног статуса епархијских органа 

остало отворено.461

На одлуку митрополита Сергије да одобри објављивање поменутог 

документа утицало је више фактора. Са једне стране, радило се о очигледној 

процени да је то једини могући реални пут који је водио очувању црквеног центра

претензијама на власт допринео је расколу заграничне црквене заједнице на два табора. Да би 

овоме учинили крај, ми смо захтевали од заграничног клира да да писмену гаранцију о пуној 

лојалности према Совјетској Власти, у својој целокупној друштвеној делатности. Они који не дају 

такву гаранцију, или је наруше, биће искључени из састава клира подчињеног Московској 

Патријаршији. Сматрамо да ћемо, раздвојивши се на такав начин, бити заштићени од свих 

изненађења из иностранства. Са друге стране, наша одлука ће можда натерати многе да размисле, 

није ли време да преиспитају питање свог односа према Совјетској Власти, да не би прекинули 

везу са својом Црквом и Отаџбином.

Не мање важним својим задатком, ми сматрамо и припреме за сазив и сам сазив Другог 

Помесног сабора, који ће нам изабрати не привремену, већ сталну централну црквену управу, а 

такође донети и решење о свим „узурпаторима власти“ црквене, који раздиру ризу Христову. 

Поредак и време сазива као и предмети којима ће се бавити Сабор са другим појединостима, биће 

урађени накнадно. Сада ми изражавамо наше чврсто убеђење, да ће наш будући Сабор, 

разрешивши многа најосетљивија питања нашег унутрашњег црквеног живота, у исто време својим 

саборним разумом и гласом дати коначно одобрење нашем предузетом раду на установљавању 

правилних односа наше Цркве према Совјетској власти.

На крају, усрдно вас све молимо, Преосвећени Архипастири, пастири, браћо и сестре, да 

нам сваки у свом чину помогнете вашим разумевањем и садејством нашем делу, вашом ревношћу 

према делу Божијем, вашом преданошћу и послушношћу Светој Цркви, а нарочито вашим 

молитвама за нас ка Господу, да нам Он да, да успешно и богоугодно свршимо дело у славу 

Његовог Светог Имена, на корист Свете наше Православне Цркве и за наше заједничко спасење. 

Благодат Господа нашег Исуса Христа и љубав Бога и Оца и заједница Светога Духа да буде са 

свима вама. Амин.“ -  ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 1, Л. 14—16.

459 Декларација је објављена у листу Известил, а 5000 посебних примерака је разаслано по 

епархијама. -  Цвгаин В. Исторгт Русскоп Церкви, 158.

460 Русскал православнсш Церкоељ и коммунистическое государство, 221-223.

461 Исто, 223-224.
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и прекиду прогона Цркве.462 Са друге стране, митрополиту је предочено да ће у 

случају отказивања сарадње бити појачан прогон Цркве.463 У таквим околностима 

митрополит Сергије је био принуђен да потпише текст Декларације.

Коначну редакцију текста Декларације сачинило је VI одељење ОГПУ, а 

највероватније лично Тучков.464 Основа текста био је Пројекат Декларације из 

1926. године, који је несумњиво саставио митрополит Сергије. Међутим 

„комунистички прокуратор Цркве“ је начинио битне измене и додатке у основном 

тексту. Потпуно је изостављен део из Пројекта у коме се говори о апсолутној 

супротстављености православне вере и комунистичке идеологије. Наглашено је да 

долазак комуниста на власт није случајност, већ израз воље Божије, о чему нема 

помена у Пројекту. Доказивање лојалности властима је у Декларацији знатно јаче 

и наглашеније него у Пројекту. Део из Пројекта, који говори о немогућности 

црквеног суда и кажњавања за политичке преступе, је избачен, и уместо тога је 

јасно наговештен обрачун са онима који се не сложе са ставовима изнетим у 

Декларацији. Када је у питању Руска загранична Црква, у Декларацији се тражи 

писмена гаранција лојалности заграничног клира према совјетском режиму, чега у 

Пројекту нема.

Декларација митрополита Сергија јесте контроверзан документ који је 

изазвао вишедеценијску полемику, која није закључена ни почетком XXI века. 

Иако је полемика вођена првенствено у руским црквеним круговима, она је по 

свом садржају превазилазила оквире Руске помесне Цркве и на одређен начин се 

тицала других помесних цркава које су се у другој половини XX века нашле под

462 Чини се оправданом констатација М. В. Шкаровског да за некога ко је био на челу Цркве „друге 

реалне алтернативе, у условима из тих година, није било.“-  Шкаровскии М. В. Русскан 

Православнан Церковн при Сталине и Хругцеве, 38.

463 Начелник VI одељења ОГПУ Тучков је запретио да ће уследити убрзана суђења и стрељања 

заточених епископа. -  Исто, 41; Русскан Православнан Церкоељ и коммунистическое государство, 

201; Василвева О. К). Жребип митрополита Сергин, 181.

464 Детаљну студију о томе како је настала коначна верзија Декларације видети код: Сафонов Д. 

„Завегцателвное послание“ патриарха Тихона и „Декларацин“ заместителн патриаршего 

местобл/остителл митрополита Сергш, 1Л1р://'уу\\лу.ргауоз1ауЈе.ги/агсНЈу/раЦТЈкНоп- 

гауезсћашеЗ .ћ!ш.
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безбожним игом комунистичких режима. Питања која су се 1927. године 

поставила пред митрополита Сергија, постављала су се касније, истина најчешће у 

блажој форми, и пред поглаваре осталих православних цркава у Источној Европи.

У полемици о Декларацији и црквеној политици митрополита Сергија често 

се ишло у крајности. Са једне стране, противници митрополита Сергија говорили 

су о свесној и добровољној предаји Цркве у руке безбожног режима, а са друге 

стране, присталице митрополита су одговарале да је Црква у СССР-у слободна 

захваљујући политици митрополита Сергија.465 Спорна питања у вези са 

Декларацијом су бројна: 1) да ли је митрополит Сергије на позицији заменика 

мјестобљуститеља имао канонска овлашћења за објављивање документа од 

стратешког значаја за односе између Цркве и бољшевичке државе; 2) да ли је 

Декларација била наставак или промена дотадашњег црквеног курса који је 

установио патријарх Тихон; 3) да ли је Декларација била израз саборне воље 

руског епископата или самосталан потез митрополита и групе епископа 

окупљених у привременом синоду (чији канонски положај је такође споран); 4) да 

ли је у Декларацији и црквеној политици којаје из ње проистекла било елемената 

јереси (противници митрополита Сергија су је назвали ,,сергијанство“); 5) да ли су 

епископи (у Русији и заграничју) који су се одвојили од митрополита Сергија 

имали за такав потез канонски оправдане разлоге. Ово су само нека од бројних 

питања која су изазивала и још увек изазивају полемику.

Објављивање поменутог документа изазвало је велике потресе унутар 

Цркве у Русији. Део епископата, у историографији познат ка „десна опозиција“, 

успротивио се новој црквеној политици митрополита Сергија, тврдећи да је он 

прекорачио овлашћења заменика мјестобљуститеља, не консултујући се са 460

460 Интересантну расправу о ставовима присталица и противника митрополита Сергија доноси 

Фирсов С. Л. Митрополит Сергии (Страгородскии) в оценках и мненилх современников, Исторгш 

Русскоп Православноп Церкви в XX  веке (1917-1933) -  материалвг конференции, Мкзнхен, 2002, 

301-317.
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мјестобљуститељом митрополитом Петром, и да је Цркву потчинио безбожном
466режиму.

466 Теми „десне опозиције" митрополиту Сергију посвећен је значајан број радова, насталих током 

прве деценије XXI века. Референтни радови: Журавскии А. В. Жизнв и делтвЈњноспњ 

митрополита Казанского и Свшжского Кирилла (Смирнова) в коитексте исторических собштип 

и церковнш разделенип XX века, Москва, 2000. (магистарска теза у припреми за објављивање); 

Василвева О. К) Февралвскал пресс-конференцил митрополита Сергил -  историческое осмвшление 

и историческое наследие, Русскал Церковв: XX век -  материалш конференции „Исторш Русскоп 

Православноп Церкви в XX веке (1917—1933)“, Мгонхен, 2002, 384—405; Косик О. „Совершаетсл 

суд Божии над Церковвго и народом русским“ -  Архивнме материалм к житиго свлшенномученика 

Дамаскина, епископа Стародубского (1877—1937), Богословскип сборник ПСТГУ, 9,10, 2002, 323— 

375; 432—449; Мазмрин А. „Н иду толвко за Христом“ -  митрополит Иосиф (Петровмх), 1930 год, 

Богословскип сборник ПСТГУ, 9, 2002, 376—424; Мазвфин А. „Сов. Секретено. Срочно. ЈТично. Тов. 

Тучкову“ Донесенил из Ленинграда в Москву, 1927-1928 годм, Богословскип сборник ПСТГУ, 10, 

2002, 362—372; Мазвфин А. Вопрос о взаимоотношенилх свлшенномученика митрополита Петра 

(Поллнского) с «правои“ церковнои опозициеи и митрополитом Сергием (Страгородским), 

Богословскип сборник ПСТГУ, 10, 2002, 386-405; Косик О. В. Интерввго митрополита Сергил 

(Страгородского) 15. февралл 1930 г. в восприлтии современников, XIII ежегоднан богословскан 

конференцш ПСТГУ -  машериалш, Москва, 2003, 266—277; МазБфин А. Вшсшие иерархи о 

преемстве власти в Русскоп православноп Церкви в 1920-х -  1930-х годах, Москва, 2006; Беглов А. 

Епархии и епископБ! Россиискои Церкви в 1927 году, или почему митрополит Сергии 

(Страгородскии) стал перемешатв епархиалБНБ1х преосвашеннмх?, Алифа и омега 2 (49), 2007, 

169—189. ВоробБев В. Косик О. В. Слово Местоблгостителл: Писвма Местоблгостителл 

свлшенномученика митрополита Петра (Поллнского) к митрополиту Сергиго (Страгородскому) из 

То6олбскои ссб1лки и лгоди, послужившие полвлениго зтих документов, Вестник ПСТГУ, 3(32), 

2009, 37-70.

Велики број докумената, у којима су садржани ставови противника црквене политике митрополита 

Сергија („десне опозиције“), налази се у зборнику Дело митрополита Сергш: Документн к 

церковннм собштилм 1917-1928, који се налази у колекцији Државног архива Руске Федерације 

(ГАРФ, Ф. 5919, Оп. I, Д. 1). О настанку овог зборника видети: Косик О. В. Сборник „Дело 

митрополита Сергил“ и участие в нем мученика Михаила (Новоселова), Вестник ПСТГУ, 2 (31), 

2009, 77-96.
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Истовремено са споровима унутар Цркве у Русији, дошло је и до 

заоштравања односа између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве. 

Ово је нарочито било подстакнуто захтевом митрополита Сергија, изнетим у 

Декларацији, да руски загранични клир писмено искаже лојалност совјетским 

властима. Овакав став био је праћен и конкретним потезима. Пре него што је 

објављена Декларација, митрополит Сергије је, заједно са Привременим 

патријаршијским синодом, донео указ (Ц 95), од 14. јула 1927. године, којим се од 

заграничног клира тражи писмена гаранција лојалности совјетском режиму.467 

Овај захтев није био директно упућен заграничном Архијерејском синоду у 

Сремским Карловцима (чиме је митрополит Сергије показао свој став према 

канонском статусу ове руске заграничне црквене структуре), већ митрополиту 

Евлогију, који је управљао Руском Црквом у Западној Европи. Уз указ, Евлогију је 

упућено спроводно писмо (Л 96),468 у коме се од њега тражи да овај захтев достави 

карловачким архијерејима (истовремено тражи се и одговор самог митрополита 

Евлогија и његовог клира). Уколико загранични архијереји одбију да потпишу 

гаранцију о лојалности совјетском режиму, биће искључени из клира Московске 

патријаршије и имаће могућност да ступе у клир помесних православних цркава 

на чијој се територији налазе.469

Потребно је констатовати да се у овим захтевима митрополита Сергија, још 

увек, нигде не помиње могућност црквеног суда над заграничним архијерејима, 

чак и у случају њиховог негативног одговора.470 Ипак, овакав став Московске

467 Текст указа видети у: Документм из Архива Отдела внешних церковнв1х сношении 

Московского патриархата, Церковв и времл, 2(5), 1998, 78-80.

468 Текст писма видети у: Исто, 77-78.

469 Исто, 79.

470 Овај моменат посебно истиче Г. Митрофанов, наводећи да заменик патријарашког 

мјестобљуститеља „не само да је искључивао могућност примене црквених казни према руском 

заграничном епископату, него је на сваки начин стремио ка томе да, чак и у случају негативног 

одговора руских заграничних епископа у вези са потписивањем лојалности и њиховог преласка у 

друге помесне православне цркве, буде сачувано како евхаристијско општење тако и међусобно 

канонско признање.“ -  Митрофанов Г Русскан православнсш Церкоељ в России и в змиграции в
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патријаршије ставио је све архијереје Руске заграничне Цркве у позицију да се у 

кратком року морају изјаснити.

Став Руске заграничне Цркве према црквеној политици митрополита 

Сергија, предузетој после објављивања Декларације, као и према захтеву за 

исказивање лојалности комунистичком режиму у Русији, формулисан је на 

заседању Архијерејског сабора Руске заграничне Цркве, одржаном 5. септембра 

1927. године у Сремским Карловцима. Одлуке донете на овом заседању имале су 

далекосежне последице на односе између Московске патријаршије и Руске 

заграничне Цркве.

На седници Сабора разматран је текст Декларације и указ митрополита 

Сергија (Ц 95), са спроводним актима.471 Загранични архијереји закључују да је 

Декларација састављена „не слободно, већ под јаким притиском безбожне 

совјетске власти.“ 472 После оваквог закључка, који се из переспективе најновијих 

истраживања, може сматрати исправним, следи низ закључака око чије 

исправности се и данас води полемика. Тако се оцењује да Декларација тежи да 

постигне недостижан циљ: „да установи савез између безбожне бољшевичке 

власти и Православне Цркве, а потом да је (Цркву -  прим. аут.) учини оруђем те 

власти, не само у пределима страдајуће Русије, већ и у иностранству.“ Тај савез са 

режимом који хоће да уништи Цркву, толико је тесан да се „радости и успеси 

совјетске власти сматрају радостима и успесима Цркве, а неуспеси неуспесима 

Цркве, као и сваки удар уперен против совјетске власти као удар уперен на

1920-е годи, 71. Треба подвући да се ова констатација протојереја Митрофанова односи на период 

1927. године. У наредним годинама, под утицајем више фактора, заменик мјестобљуститеља 

московског патријарашког трона примењивао је црквене казне према непослушним заграничним 

архијерејима.

471 Текст Протокола саборске седнице одржане 5. септембра 1927. године налази се у: ГАРФ, Ф. 

6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 97-98.

472 Исто, 97.
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Цркву.“ 473 Оваква интерпретација текста Декларације дуго је била предмет 

полемике у руској историографији.474

Разматрајући даље Декларацију митрополита Сергија, загранични 

архијереји констатују да ће она изазвати нове пометње и дељења у Цркви, као и да 

ће изазвати забринутост за очување чистоте Православља у Русији. Загранични 

сабор закључује да Декларација нема архипастирски, већ политички карактер и да 

због тога „не може имати црквено-канонски значај.“ Истиче се да је исправно 

гледиште да се Црква не треба мешати у политику, али се закључује да Црква не 

може благосиљати антихришћанску политику државе.475 Загранични архијереји 

изражавају мишљење да је у састављању Декларације учествовала „рука 

непријатеља Цркве“ 476

Загранични Архијерејски сабор разматра и одлуку московских црквених 

власти о искључењу руског заграничног клира из састава Московске патријаршије, 

у случају непотписивања гаранције о лојалности совјетским властима. Оцењује се 

да таква одлука „противречи канонима“ и да представља прекорачење овлашћења 

московског Привременог патријаршијског синода. Истовремено, оцењују 

загранични архијереји, таква претња од стране митрополита Сергија противречи

473 Исто, 97-97 об.
474 ттНеки истраживачи су истицали да су карловачки архиЈереЈИ погрешно интерпретирали део 

текста Декларације у коме се говори о радостима и успесима отацбине, а не режима. -  Русак В. С. 

Декларацил митрополита Сергил 16/29 икзлл 1927 года, Макар&евские чтенш -  материали второп 

международноп конференции (21-22 нолбрн 2003 года), Горно-Алтаиск, 2004, 153; Митрофанов Г. 

Русскан Православнал Церковн в России и в змиграции в 1920-е годвг -  К  вопросу о 

взаимоотношентх Московскоп Патриархии и русскоп церковноп змиграции в период 1920-1927 

гг., Санкт -  Петербург, 1995, 68; Попов А. В. Россипское православное зарубежве, Москва, 2005, 

251.

475 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 97 об.

476 Исто; Имајући на уму савремена истраживања, може се констатовати да Ј‘е загранични

Архијерејски сабор испољио правилан осећај за оно што се догодило у вези са састављањем 

Декларације. О учешћу режима у састављању овог документа, видети: Сафонов Д.

„Завеи^ателтое послание“ патриарха Тихона и „Декларацил“ заместителн патриаршего 

местоблтститезсл митрополита Сергил, ћпр://\ууууу. ргауоДауЈе.ги/агсИА/раМЈкћоп- 

гауезсћашеЗ .ћ!ш.
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ставовима самог митрополита, изнетим у писму карловачким јерарсима од 1 2 . 

септембра 1926. године, као и ставовима руских епископа заточених на 

Соловецким острвима (Соловецка посланица), по којима је канонски недопустива 

примена црквених казни због политичких ставова, односно због непокоравања 

совјетским властима.477 478

После разматрања докумената из Москве, загранични Архијерејски сабор 

доноси одлуку о прекидању административних односа са московским црквеним 

властима. Ова одлука је у највећој мери определила карактер канонских односа 

између Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије у наредним деценијама. 

Она је значила да Руска загранична Црква не признаје, а самим тим и не спроводи

477 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 97 об.

478 Одлука гласи: „1) Загранични део Сверуске Цркве од сада је дужан да прекине административне 

односе са московском црквеном влашћу, због немогућности нормалних односа са њом и због 

њеног подјармљивања од стране безбожне совјетске власти, која њу (московску црквену власт — 

прим. аут.) лишава слободе у поступцима и канонском управљању Црквом.

2) Да би ослободили нашу јерархију у Русији од одговорности за непризнавање совјетске 

власти од стране заграничног дела наше Цркве, све до успостављања нормалних односа са Русијом 

и до ослобођења наше Цркве од гоњења безбожне совјетске власти, загранични део наше Цркве 

дужан је да се управља самостално, сагласно свештеним канонима, одлукама Свештеног сабора 

Сверуске помесне Православне Цркве 1917—1918. и одлуци Свјатјејшег патријарха Тихона, Светог 

синода и Вишег црквеног савета од 20. новембра 1920. године, (да се Загранична Црква управља- 

прим. аут.) помоћу Архијерејског синода и Сабора епископа, под председништвом Кијевског 

Митрополита Антонија.

3) Загранични део Руске Цркве сматра себе нераздвојивим, духовно јединственим 

огранком велике Руске Цркве. Он (загранични део Руске Цркве— прим. аут.) не одваја себе од своје 

Мајке Цркве и не сматра себе аутокефалним. Он, као и раније, сматра својом главом 

патријаршијског мјестобљуститеља митрополита Петра и узноси његово име на богослужењима.

4) Ако буде уследила одлука митрополита Сергија и његовог синода о искључењу 

заграничних епископа и клирика, који не желе да дају потпис о лојалности совјетским властима, из 

састава клира Московске патријаршије, таква одлука биће неканонска.

5) Одлучно одбити предлог митрополита Сергија и његовог синода за давање потписа о 

лојалности совјетским властима, као неканонски и штетан за Свету Цркву, како у Русији тако и у 

иностранству.“ -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Ј1. 97об -  98.
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административне одлуке московских црквених власти. Био је то почетак раскола 

између Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије.
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2. Канонски аспект раскола

2.1 . Спор између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске 

патријаршије у контексту канонског предања Цркве

Црква је једна, света, саборна и апостолска. На почетку овог низа, који 

говори о начину постојања Цркве, налази се термин ,једна“. Јединство Цркве није 

нешто другостепено, већ сама суштина постојања Цркве. Јединство Цркве се 

поистовећује са Истином Цркве, односно оним што Црква јесте .479

Са друге стране, црквено јединство није апстрактан појам, већ се 

конкретно остварује у историјској реалности. Историја, опет, носи са собом стално 

искушење за јединство Цркве. Такво искушење задесило је Руску Цркву у XX 

веку. Нашавши се под свеопштим ударом безбожног режима480 481 Руска Црква је 

претрпела страдање и мучеништво, али и бројне болне поделе и раздвајања. Свака 

деоба унутар Тела Христовог -  Цркве јесте нарушавање начина постојања црквене 

заједнице. Сваки раскол, независно од епохе у којој је настао, као и разлога због 

чега Је настао, Јесте поновно разапињање Христа.

Са друге стране, превазилажење раскола јесте васпостављање нарушеног 

црквеног јединства и пројава пуноће Цркве као јединственог Тела Христовог. У 

том радосном догађају за Цркву, кроз концепт канонске икономије, остављају се 

по страни све препреке које су до тада нарушавале јединство Цркве.

479 Јанарас X. Истина и јединство Цркве, превод Јакшић С. Нови Сад, 2004, 8.

480 Гоњење, којем је била подвргнута Руска Црква у периоду између два светска рата, по својим 

размерама може се сматрати преседаном у историји Хришћанске Цркве.

481 О тежини греха раскола најбоље сведоче речи Светог Јована Златоустог: „Ништа тако не 

разгневљује Бога као раздељивање Цркве. Ако и учинимо хиљаде добара, а сами смо они који 

комадају пуноћу црквену, онда нећемо бити мање осуђени од оних који расецају Тело... Јер ни крв 

мучеништва не може избрисати тај грех (раскола -  прим. аут.)“ (Огбеу оитсо лароЦНп тоу ©ео\', 

сод то ТЈххХцаГау бш фебђуаг Кс^ рирГа ајреу едуаоаре^ос п а \а , тту тб асора аатоћ 

бсатецо^тсоу опх еХаттоуа бтооцеу бГхцу, оГ тб лЦрсоца хататецуо^тед то еххХ.т101аат 1х6у... 

Оибе цадтиоњг) ацш  таитцу бђуааваг е̂ аХ,еГсре1У тђу ацадтГау ефцоеу), Јсоаууои 

Ксоуотаут1Уоил6Хесо5, 'О џМ а 1А’ еЦ т ц у  Ћсрео, МЈ§пе РО 62, 85.
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Историјском аспекту раскола између карловачке управе Руске заграничне 

Цркве и Московске патријаршије, неопходно је придружити канонски аспект, 

односно, са становишта канона Цркве размотрити разлоге који су довели до 

раскола.

Хришћанска Црква се кроз историју стално суочавала са изазовима који су 

претили да наруше јединство Цркве. Једна врста таквих изазова јесу расколи, који 

су кроз историју непрестано пратили Цркву и који је прате и данас. Од почетка 

свог хода кроз историју, Црква је суочена са тенденцијом непрестаних деоба 

унутар црквене заједнице, које су најчешће биле манифестоване одвајањем дела 

црквене заједнице од надлежних црквених власти. Оправдања оних који су се 

одвајали су се кретала у широком спектру, од одвајања због јеретичког учења 

носилаца црквене власти, преко оспоравања каноничности њиховог положаја, све 

до најразличитијих оптужби за недостојност (неморал и слично).

Имајући на уму погубност раскола, али истовремено свесна да и надлежна 

црквена власт може бити изазивач нереда у Цркви, Света Црква је тежила да кроз 

канонске прописе јасно дефинише који су оправдани разлози за одвајање од 

црквене власти (епископа, митрополита, патријарха). У таквој тежњи, а на основу 

вишевековног искуства, оци Прводругог цариградског помесног сабора (861) 

донели су каноне (13-15), којима су прецизирали разлоге за оправдано одвајање 

од надлежне црквене власти.

Историјски контекст настанка ових канона везан је за постиконоборачки 

период у историји Цркве. Наслеђе вишедеценијске иконоборачке кризе огледало 

се у бројним нередима у Цркви који су претили да прерасту у анархију. Најчешће 

се радило о непослушности и одвајању од канонске црквене власти под 

најразличитијим изговорима.482 483 Да би вратили канонски поредак у Цркву и

482 О историјском контексту у коме је одржан Прводруги цариградски сабор видети: Хгутаура II, 

647-648; П лбакоу, 343-345.

483 Разлози за одвајање од црквене власти су се најчешће односили на сарадњу епископата са 

иконоборачким режимом, али су проширивани и на друге оптужбе. Треба имати на уму и сукоб 

присталица свргнутог патријарха Игњатија са црквеном влашћу на челу са патријархом Фотијем.- 

Јевтић А. Свештени канони Цркве, Београд, 2005, 397; О жестини сукоба у Цркви сведочи Зонара, 

који говори да су се између супротстављених страна дешавала и убиства. -  Ецутаура II, 647.

195



предупредили нове нереде, Оци Сабора су формулисали поменуте каноне, чији 

дух, заснован на дубоком црквеном искуству, превазилази уске границе 

историјске епохе у којој су канони донети и тежи да заштити јединство Цркве у 

свим епохама.

Канони (13-15) Прводругог цариградског сабора представљају јединствену 

целину. Ради се о темељним канонима црквеног поретка и јединства Цркве. 

Главни циљ ових канона јесте да се јасно одреде оправдани разлози за одвајање од 

надлежне црквене власти. Са друге стране, одређују се црквене казне за оне који 

се одвајају од црквене власти мимо оправданих разлога.484

Суштина ових канона састоји се у забрани одвајања од више црквене 

власти „због неких преступа“ (елд еухА.ђцао1 ттт), а „пре саборског разматрања и 

испитивања“ (лдо оцуобмтЦ бихуусбаесос; х«\ е^етааесод) тих преступа.485 На овај 

начин се спречава самовоља и анархија у Цркви и коначан суд препушта 

Сабору.486 487 Као знак одвајања -  раскола (а%10и«тос) наводи се непомињање имена 

надлежног епископа (митрополита, патриЈарха) на Светој ЛитургиЈи. За грех 

раскола предвиђена је строга казна -  рашчињење.488

Постоји само један оправдан разлог за одвајање од надлежног епископа, 

митрополита или патријарха, чак и пре саборног суда о његовом делу. Тај разлог је 

прецизно дефинисан у 15. канону. Клирик који се одвоји од свог предстојника (то у  

лрбебдоу), а који (предстојник -  прим. аут.) отворено, јавно „откривеном главом“

484 За оне који се одвајају од више црквене власти без оправданих разлога, Зонара каже да „расецају 

Тело Цркве и уништавају њено јединство“ (то отра тгјс еу.у.ХцаСад рершг| иа\ б 1аозтааг| тг)\> 

еут01у) .-  Исто, 689; Исто понавља и Валсамон. -  Исто, 690.

485 Хоттаура II, 689; Канон 13. говори о забрани одвајања клирика од свог епископа, 14. о одвајању 

епископа од свог митрополита, а 15. о одвајању митрополита од патријарха.

486 Тако се у 14. канону каже: „Јер сваки треба да познаје своје границе“ (Де! усф е/.аотоу та 

ог/еТа рЕТра ус^соахЕ^).- Исто, 692.

487 Тумачећи 14. канон, епископ Атанасије (Јевтић) каже: „Он (канон -  прим. аут.) показује да је 

Божанствена Мистагогија, Божанска Евхаристија Цркве -  тајна и пуноћа нашег спасења, и 

одвајање од ње, тј. одвајање од епископа, тј. од тајне и реалности Цркве као Општења = 

Заједништва у Христу, Духом Светим, на славу Бога Оца и на наше спасење, знак је кршења сваког 

реда и поретка, разарање Тела Христовог..." -  Јевтић А. Свештени канони Цркве, 408.

488 Епутаура П, 689; 692; 693.
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(ууцууј тг| иесраХу!) у Цркви проповеда јерес „од Светих Сабора или Отаца 

осуђену“ (лада тту ауСсоу оиуббсоу гј Патедсоу хатеуусоацеуцу), (клирик -  прим. 

аут.) неће подлећи канонској казни, већ ће бити „удостојен части достојне 

Православних“ (тђд тедезтооогјд тсцђд тоХд 6 0 6 0 6 0 ^ 0 1 5  а^кобгјооутас), јер се није 

одвојио од епископа већ од „псеудоепископа и псеудоучитеља“ (грег)бел10х6 лсоу 

ха\ г|)ег)боб1баахаХсоу), те на тај начин није учинио раскол, већ је Цркву спасио 

од поделе и раскола.489

На овај начин оци сабора су максимално сузили оквир за оправдано 

одвајање од надлежне црквене власти, а пре коначне одлуке сабора.490 Једини 

оправдан разлот за такво одвајање јесте отворено проповедање у Цркви, од стране 

носилаца црквене власти (епископа, митрополита или патријарха), јереси која је 

већ осуђена од стране Цркве (Сабора или Отаца). У свим осталим случајевима 

неопходан је коначан суд Сабора Цркве.

Може се констатовати да канони (13-15) Прводругог сабора представљају 

синтезу свих дотада донетих канонских прописа у вези са овим питањем. 

Најважније правило, које је у вези са поменутим канонима, јесте 31. апостолско. У 

овом правилу се осуђују клирици који се одвајају од више црквене власти, а да је 

притом „ништа не окривљују“ (ццбеу хатеуусохок) у питањима „благочешћа 

(правоверја) и праведности“ (еу еиоеРеба ха\ б1хаш о 6 ут] ) 491

Основни и дубоки еклисиолошки смисао ових канона (заједно са низом 

других канонских прописа који говоре о проблематици раскола) 492 јесте у потврди 

саборног идентитета Цркве, као гаранта црквеног јединства у истини и вери. 

Пројава јединства Цркве у историји, на васељенском и помесном нивоу, остварује

489 Исто, 693.

490 Овако рестриктиван приступ за оправдавање одвајања од надлежне црквене власти је био 

неопходан, јер су оци сабора, како примећује владика Атанасије (Јевтић), знали да је „најлакше 

створити раскол, расцеп, деобу у Цркви, али је много тешко зацелити тај раскол, уклонити поделе 

и парасинагоге.“ — Јевтић А, Свештени канони Цркве, 409.

491 2 д т а у ц а  II, 39.

492 О паралелним канонима, видети: КефаХаТоу ф — ПерТ аууаиатг/.ту, Е ттауц а  VI, 450-454; 

конкорданца канона у: Фидас В. Канонско право -  богословска перспектива, превод Игњатовић И. 

Београд, 2001, 256.
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се кроз институцију Сабора, засновану на начелу евхаристијске еклисиологије. 

Управо је Сабор коначна инстанца за решавање свих спорних питања која се 

помињу у горенаведеним канонима.

Управо ови канони (13-15 Прводругог сабора и 31. апостолски) 

представљали су окосницу канонске аргументације у критичном периоду настанка 

раскола између Московске патријаршије и карловачке управе Руске заграничне 

Цркве.493 Не треба да чуди, што су се обе стране позивале на исте каноне, притом 

их потпуно различито тумачећи, наравно, свака у своју корист. Такве ситуације су 

се дешавале и у ранијој историји Цркве, а констатација да „не треба да чуди“ што 

се такво контрадикторно тумачење канона поновило и у XX веку, проистиче из 

несумњивог факта да је управо у првој половини тог века, у целој Православној 

Цркви, на делу била велика криза православне мисли, посебно у областима 

еклисиологије и канонског права.494

Криза еклисиолошке и канонске свести била је последица тешког 

вишевековног историјског наслеђа Православне Цркве. Док су древне источне 

патријаршије и помесне Цркве на простору југоисточне Европе биле подвргнуте 

вишевековним искушењима борбе за опстанак под исламским игом, дотле је Руска 

Црква била подвргнута „реформама“ западног типа, које су кулминирале у

493 Тако се, например, на каноне Прводругог сабора позивају и митрополит Сергије и загранични 

Архијерејски Сабор, у вези са забраном свештенодејства заграничним архијерејима, коју су 

изрекле московске црквене власти, 1934. године, чиме је фактички запечаћен раскол настао 1927. 

године. Видети: Постановлениа Заместителл Патриаршего Местоблшстителл и при нем 

Патриаршего Свлвденного Синода: О Карловацкои группе (от 22 игонл 1934 года, N 50), Журнал 

Московскоп патриархии в 1931-1935 годи, Москва, 2001, 228; Окружное послание Собора 

Архиереевћ Русскои Православнои Церкви заграницеи, Церковнан жизнв, 11, 1934, 164.

494 О кризи православне еклисиологије и канонског права у XX веку видети: Мајендорф Ј. 

Савремени проблеми православног канонског права, превод Кесић К. Живо предање, Крагујевац, 

2008, 89—102; Зсћтетапп А. А МеаптДи! 31огт: боте КеЛесПопз оп Аи1осерћа1у, ТгасћНоп апс! 

Есс1езго1о§у, 57. У1ас1тпг ’х ТНео1оуЈса1 Оиаг1ег1у, 1—2, 1971, 3—27 (превод на српски језик: Шмеман 

А. У трагању за коријењем америчке буре, превод Амфилохије (Радовић) јеромонах, Теолошки 

погледи, 4, 1974, 236—257).

198



такозваном синодалном периоду њене историје.495 496 Било је то време отежаног 

општења међу црквама, њиховог међусобног отуђења и засебног развоја, што је, 

крајем XIX и почетком XX века, резултирало узајамним неповерењем, 

подозривошћу, а понекад и отвореном мржњом. О томе сведоче бројни расколи из
496тог периода.

У оваквом свеправославном контексту неопходно је посматрати и деобе у 

Руској Цркви, настале у првој половини XX века. Изашавши из „синодалног 

периода“, Руска Црква се одмах нашла у ситуацији без преседана у хришћанској 

историји. Нашавши се под ударом атеистичког режима, чији је циљ био уништење 

сваке религије, ова Црква се нашла и пред опасношћу од унутрашњих подела.497

Подела између Московске патријаршије, на челу са митрополитом 

Сергијем и заграничног Архијерејског синода, настала после објављивања 

Декларације, не може се посматрати изоловано у односу на напред наведене 

прилике у православном свету. Карактер и квалитет канонске аргументације 

супротстављених страна у поменутом спору био је директан резултат стања 

православне еклисиолошке мисли у поменутом периоду. Овај спор (иначе, само 

један у низу међуправославних спорова у првој половини XX века), још једном је 

показао сву тежину кризе у православном свету, која је фактички онемогућавала 

решење засновано на канонском предању Цркве.

495 За овај период, отац Шмеман са правом констатује: „Мора се признати да је у Православљу, у 

току неколико векова, постојала пуна атрофија еклисиолошке мисли, без било каквог интереса за 

еклисиолошку мисао.“ -  бсћтетапп А. А МеатпД'и181огт, 17.

496 У овом контексту треба поменути „бугарску шизму“, расколе у вези са националним 

аутокефалијама (например у Грчкој), као и расколе у вези са аутономијама (Естонија, Летонија, 

Финска, Чехословачка).

497 Деобе у Руској Цркви, које коинцидирају са успостављањем комунистичког режима, могу се 

сврстати у четири основне категорије: 1) обновљеничка шизма, која корене вуче из XIX века; 2) 

спорови у вези са црквама које су остале ван граница СССР-а (например Естонија, Литванија, 

Финска); 3) Деобе унутар Московске патријаршије, у вези са односом према режиму и 4) раскол са 

Руском заграничном Црквом.
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2. 2. Канонска аргументација Московске патријаршије

Канонска аргументација московских црквених власти, на челу са 

замеником мјестобљуститеља московског патријарашког трона митрополитом 

Сергијем, а у вези са црквеном ситуацијом насталом после објављивања 

Декларације, заснивала се на два основна постулата: 1) доказивање канонске 

неоправданости одвајања од заменика мјестобљуститеља и привременог 

патријаршијског синода, а првенствено на основу канона Прводругог 

цариградског сабора (13-15); 2) оспоравање аргументације која је доводила у 

питање канонски положај заменика мјестобљуститеља и привременог синода, као 

и обим њихових овлашћења. На овим постулатима заснивале су се и мере које је 

митрополит Сергије предузимао против оних који су се одвајали од њега (како у 

Московској патријаршији тако и у заграничју).

Кључна одбрана митрополита Сергија против одвајања од његове власти 

заснивала се на канонима Прводругог сабора, а посебно на 15. канону. 

Митрополит Сергије се чврсто држао прецизне формулације из овог канона која 

оправдава одвајање од надлежне црквене власти само у случају јавног 

проповедања јереси која је већ осуђена од пређашњих Сабора и Отаца Цркве. 

Буквално се држећи ове одредбе, митрополит Сергије је инсистирао на 

неповредивости догмата вере и црквеног предања у контексту његове црквене 

политике.

Већ у Декларацији он покушава да истакне разлику између лојалности 

према бољшевичком режиму (са свим неопходним компромисима у том погледу) 

и очувања неповредивости православне вере.498 Суочивши се са протестом (у 

Московској патријаршији и Руској заграничној Цркви) против предузетог курса 

црквене политике, митрополит Сергије још више инсистира на овом аргументу. У 

посланици од 31. децембра 1927. године, понављајући приврженост исказаној 

вољи у Декларацији да „буде православан“, он истиче да „од те своје решености

498 У овом контексту митрополит Сергије истиче да је могуће бити православни хришћанин који 

чува неповредивост „догмата и предања" као и „канонског и богослужбеног поретка", а у исто 

време бити лојалан грађанин бољшевичке државе. -  ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 1, Ј1. 15.
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ми ни за јоту нисмо одступили и, уз Божију помоћ, нећемо одступити ни 

убудуће.“ 499 Потом закључује: „Ево зашто канони наше Свете Цркве оправдавају 

раскид са својим законитим епископом или Патријархом само у једном случају: 

када је он већ осуђен од стране Сабора или када почне да проповеда добро познату 

јерес, такође већ осуђену од стране Сабора.“ 500

Како су оптужбе противника званичног курса црквене политике бивале све 

оштрије (укључујући и оптужбе за јерес), тако је митрополит Сергије оштрије 

одговарао. У Резолуцији од 1. фебруара 1928. године, а поводом питања о 

„правоверју заменика“, покренутог од стране лењинградског клира и пастве, 

заменик мјестобљуститеља одговара: „Ја памтим своју архијерејску заклетву и у 

складу са својим снагама и способностима је чувам, веру свету православну 

држим и несумњиво ћу држати, правила Светих Апостола, Светих Сабора и 

Светих Отаца са љубављу примам и старам се да их испуњавам и од других 

тражим да их испуњавају, поверено ми стадо Христово желим водити само правим 

православним спасоносним путем, не скрећући ни десно ни лево. Ја сматрам да од 

оваквог свог исповедања (у крајњем случају свесно и намерно) не одступам и 

убудуће нећу одступити, ако ми Господ помогне. Свака оптужба против мене, у 

смислу издаје Цркве, неверности ГЈравослављу и потајном увођењу 

обновљеништва и слично -  све је то лаж .“ 501

У одлуци привременог патријаршијског синода од 29. марта 1928. године 

детаљно се анализирају канони Прводругог сабора (13-15), у контексту бројних 

прекида канонско-молитвене заједнице са московском црквеном влашћу, на челу 

са митрополитом Сергијем, од стране епископа у самој Московској 

патријаршији.502 После навођења комплетног садржаја поменутих канона, као и 

класичних и новијих тумачења (Валсамоново и архиепископа Јована (Соколова)),

499 Исто, Л. 79.

500 Исто, Л. 79 об.

501 Исто, Л. 94; Исто се понавља и у одлуци привременог патријаршијског синода од 29. марта 

1928. године. -  Губонин М. Е. Акти Свлтепшего Тихона, 593.

502 Аргументи митрополита Сергија изнесени у полемици са опозицијом у Московској 

патријаршији имају општи карактер одбране канонске позиције московске црквене власти, те се 

стога могу посматрати и у контексту односа са Руском заграничном Црквом.
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истиче се да архијереји који су прекинули канонско-молитвену заједницу са 

московском црквеном влашћу „нису указали, нити су могли указати, да 

митрополит Сергије проповеда учење противно учењу Католичанске Цркве, 

притом већ осуђено од Светих Отаца или Сабора.“ Потом се цитира став 

архиепископа Јевгенија (Зернова), заточеног на Соловецким острвима, да је 

велики грех чинити раскол у Цркви и, у конкретном случају, одвајати се од 

законите црквене власти митрополита Сергија, јер „нема никаквих канонских 

основа за непотчињавање митрополиту Сергију, чије деловање се не дотиче 

(негативно -  прим. аут.) православног вероучења и не нарушава благодатност
'т-' • «503Тајни.

На оптужбе о потчињавању Цркве безбожној власти, што су неки 

противници митрополита Сергија сматрали за јерес и на тај начин правдали 

прекид канонско-молитвене заједнице, присталице заменика мјестобљуститеља су 

одговарале одречно, опет у духу 15. канона Прводругог сабора, тврдећи да је 

црквена политика митрополита Сергија донела промене „само у односу између 

Цркве и Совјетске државе, а вера и православно-хришћански живот су остали 

неповређени.“ Тумачећи речи Декларације о црквеном дељењу радости и успеха 

совјетске државе, присталице митрополита Сергија су тврдиле да се то не односи 

„на православно-хришћански живот, већ на економску област и државни живот 

отаџбине.“ 503 504 505 Совјетским властима се треба покоравати све док не траже 

„директно одрицање од вере и од Јеванђелског закона“з0;>

Као резиме става Московске патријаршије, заснованог на канонима 

Прводругог сабора, а у вези са прекидима канонске заједнице са замеником 

мјестобљуститеља, у периоду непосредно после издавања Декларације, може да 

послужи став архиепископа Верејског Илариона (Тројицког) из јула 1928. године: 

„А са свима онима који се одељују (од московске црквене власти- прим. аут.) ја у 

крајњој линији не саосећам. Сматрам њихово дело потпуно неоснованим,

503 Губонин М. Е. Акти Свнтепшего Тихона, 600-601.

304 Ленинградскип раскол -  Сергианскгш документ (осенн 1927. г.), ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 1, Л. 

139.

505 На Божнепли службе? -  апологлт Сергшнцев, протоиерен Р. М., Исто, Л. 149 об.
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бесмисленим и крајње штетним. Нису без разлога канони Прводругог сабора (13- 

15) одредили границу, после које је одељивање (од надлежне црквене власти- 

прим. аут.) чак похвално, а до те границе одељивање јесте црквени преступ. А у 

условима текућег момента преступ (одељивање од митрополита Сергија -  прим. 

аут.) је веома тежак. Једна или друга административна одлука, чак и очигледно 

погрешна, још увек није „сазш ћеШ“. Исто тако, и све што се тиче спољашњег 

права Цркве (тј. што се тиче односа према државној политици и слично) никада не 

треба да буде предмет раздора (у Цркви -  прим. аут.). Ја не видим ништа у 

дејствима митрополита Сергија и његовог Синода што би превазилазило меру 

снисхођења или трпљења.“ 506

Може се констатовати да је прва линија одбране митрополита Сергија била 

заснована на тврдњи да у његовој црквеној делатности, базираној на Декларацији, 

нема елемената јереси које су већ саборно осуђене у Цркви, те према томе, на 

основу 15. канона Прводругог сабора, нема основа за одвајање од московске 

црквене власти.507

Друга линија одбране митрополита Сергија од бројних оптужби и одвајања 

од московске црквене власти била је заснована на одредбама канона Прводругог 

сабора које су, као превенцију од самоиницијативних одвајања, предвиђале 

саборни суд о оптужбама против надлежне црквене власти. И поред тврдњи 

представника Руске заграничне Цркве да је Сергијево позивање на коначни суд 

Сабора било неискрено и у суштини обмана,508 на основу докумената из тог

706 Виписки из писем заклтченного в Соловках архиепископа Верепского Илариона (Троицкого) по 

вопросу об „иосифллнскоп оппозиции", Губонин М. Е. Актбг Свлтеишего Тихона, 618.

507 Овакав став је деценијама био званична позиција Московске патријаршије у односу на раскол са 

Руском заграничном Црквом. Тако, например, у документу Московске патријаршије из 1990. 

године, а који се тиче односа са Руском заграничном Црквом, стоји: ,Декларација из 1927. године 

не садржи ништа што би било противно Речи Божијој, што би садржавало јерес и на тај начин 

давало повод за одвајање од органа црквене власти који је донео (Декларацију-  прим. аут.).“ -  

Воззвание Архиереиского Собора к архипаствфлм, паствфлм и всем вернвш чадам Русскои 

Православнои Церкви, от октнбри 1990 г., Церкоељ и времл, 2 (5), 1998, 39.

508 Полбскии М. Каноническое положение вшсшеп церковноп власти, 81—82.
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периода може се констатовати да је митрополит Сергије чинио све што је могао да 

до Другог помесног сабора Руске Цркве дође што је пре могуће.

Већ у Декларацији митрополит Сергије истиче потребу за скорим 

одржавањем Другог помесног сабора Руске Цркве. Као један од важних задатака 

будућег сабора истиче неопходност давања коначне оцене за предузети правац 

црквене политике.509 У указу (ТМ 124), од 26. јануара 1928. године, митрополит 

Сергије и Привремени патријаршијски синод позивају руске архијереје да се 

припреме за одржавање Другог помесног сабора Руске Цркве, чија би главна тема 

била разрешавање нереда у Цркви који су избили после објављивања 

Декларације.510

Полазећи од става да нема елемената нарушавања учења Цркве у 

предузетом правцу црквене политике, митрополит Сергије инсистира на саборном 

суду који би разрешио све недоумице у вези са његовим поступањем. Тако у 

писму митрополиту Казањском Кирилу (Смирнову), од 18. септембра 1929. 

године, позивајући се на 15. канон Прводругог сабора, истиче да, изузев у случају 

јавног проповедања већ осуђене јереси, Црква „препоручује незадовољним 

(клирицима- прим. аут.) обраћање сабору и чекање саборног решења, 

претпостављајући на тај начин, да је боље трпети неке неправилности у раду првог 

епископа него нарушавати црквено јединство.“ Онима, који пре саборног суда 

донесу сопствени суд о делатности првог епископа и на основу тог суда „дрзну се 

да одступе од општења са њим“, „свештени сабор је одредио да буду потпуно туђи 

сваком свештенству (15. канон Прводругог сабора) . “ 511

У комплексној ситуацији, у којој се нашла Руска помесна Црква, крајем 20- 

их и почетком 30-их година XX века, у врло оштрој форми су постављена питања 

каноничности власти и обима овлашћења заменика мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона и његовог привременог синода. У контексту канона

509 Митрополит Сергије у Декларацији истиче да оци сабора треба да „својим саборним разумом и 

гласом дају коначно одобрење предузетом делу установљавања правилних односа наше Цркве и 

Совјетске државе.“ -ГАРФ , Ф. 5919, Оп. 1, Д. 1, Л. 15 об.

510 Губонин М. Е. Акти Свптепшего Тихона, 567.

511 ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 13, Л. 15 об.
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Прводругог сабора (13-15), постављало се питање: да ли се епископи (у 

Московској патријаршији и Руској заграничној Цркви) који се одвајају од 

митрополита Сергија, одвајају од законитог првог епископа Руске Цркве или од 

некога ко је неканонски приграбио ту власт. Са друге стране, у случају да се 

радило о законитом предстојатељу Руске Цркве, постављало се питање да ли је он 

кроз успостављање предузетог правца црквене политике прекорачио своја 

канонска овлашћења, као заменик мјестобљуститеља.

Када је у питању канонски положај митрополита Сергија као предстојатеља 

Руске Цркве, званични став Московске патријаршије се заснивао на схеми: 

Сверуски помесни сабор (1917-1918) -  патријарх Тихон -  мјестобљуститељ Петар 

-  заменик мјестобљуститеља Сергије. Оваква „схема прејемства“ била је 

последица ванредних историјских прилика у оквиру којих је патријарашка власт 

предавана путем посебних личних завештања, почев од патријарха Тихона, а на 

основу одлуке Сверуског помесног сабора, од 5. фебруара 1918. године.512 *

Своје ставове о овом питању митрополит Сергије је најподробније изложио 

у чланку О пуномоћјима патријаршијског мјестобљуститеља и његовог
513заменика, објављеном у Журналу Московске патријаршије 1931. године. 

Митрополит Сергије инсистира на томе да лична предаја патријарашких 

овлашћења не представља кршење канонских норми, у случају када се то дешава у 

ванредним историјским околностима. Са друге стране, не ради се ни о кршењу 23. 

канона Антиохијског сабора, који забрањује епископу да себи бира наследника, 

јер се у конкретном случају не ради о наслеђивању епископске катедре 

(московске), већ о предавању патријарашких овлашћења.514

Посебну пажњу митрополит Сергије обраћа на обим овлашћења заменика 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона. Схема обима овлашћења је

512 О овој одлуци Помесног сабора детаљније видети: Мазвфин А. Поместнвш Собор 1917-1918 гг. 

и вопрос о преемстве патриаршеи власти в последукнции период (до 1945 г.), Вестник ПСТГУ, 4 

(29), 2008, 36-37.

3|ј Сергии (митрополит), О полномочилх Патриаршего Местоблгостителл и его Заместителл, 

Журнал Московскоп патриархии в 1931-1935 годи, Москва, 2001, 18-22.

514 Исто, 19-20.
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следећа: патријарх = мјестобљуститељ = заменик мјестобљуститеља. Другим 

речима, заменик мјестобљуститеља има исти обим овлашћења као и сам 

мјестобљуститељ, односно има патријарашка овлашћења за управљање Црквом. 

Доказ за такву тврдњу митрополит Сергије проналази у личним завештањима 

патријарха Тихона, од 7. јануара 1925. године и мјестобљуститеља Петра, од 6 . 

децембра 1925. године, у којима се говори о предаји патријарашких, односно 

мјестобљуститељских овлашћења, без директне назнаке о било каквим 

ограничењима тих овлашћења.515

Настављајући апологију својих права, митрополит Сергије истиче да она 

извиру од мјестобљуститеља и да трају све док се мјестобљуститељ не врати на 

свој положај, а у случају мјестобљуститељове оставке или смрти, овлашћења 

заменика аутоматски престају.516 Међутим, док је мјестобљуститељ онемогућен у 

обављању својих дужности, сва права црквене власти су у рукама заменика, до те 

мере да се ни сам мјестобљуститељ не може мешати у одлуке свог заменика, нити 

исправљати његове евентуалне грешке. Оправдавајући овакав став, митрополит 

Сергије закључује: „Такво мешање (мјестобљуститеља -  прим. аут.) довело би до 

још већег растројства црквеног стања и анархије, као и свако двовлашће. Као 

самосталан управитељ, заменик (мјестобљуститеља -  прим. аут.) сам и одговара за 

своје управљање пред помесним сабором.“ 517

515 У завештању патријарха Тихона се каже: „У случају Наше смрти, Наша патријарашка права и 

обавезе, до законитог избора новог патријарха, предајемо...“. -  Губонин М. Е. Акпш Свлтепшего 

Тихона, 340. У завештању мјестобљуститеља Петра се каже: „У случају немогућности, из било 

којих разлога, мога обављања обавеза патријарашког мјестобљуститеља, привремено предајем 

испуњавање таквих обавеза..." -  Исто, 422.

516 Сергии (митрополит), О полномочшх Патриаршего Местоблк>стителн, 21-22. Овде се мора 

истаћи извесна недоследност митрополита Сергија. Када је 1936. године објављено да је 

мјестобљуститељ Петар умро (касније се испоставило да је стрељан следеће, 1937. године), његов 

заменик није одступио од свог положаја.

517 Сергии (митрополит), О полномочшх Патриаршего Местоблтстителн, 22. На крају чланка, 

митрополит Сергије истиче да се управљање Црквом од стране мјестобљуститеља или његовог 

заменика не може сматрати редовним стањем, већ привременим и прелазним, те стога треба 

учинити све што је могуће за сазивање помесног сабора на коме би били изабрани патријарх и 

синод. — Исто.
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Одбрана каноничности положаја митрополита Сергија, као заменика 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона, била је од великог значаја за 

Московску патријаршију у вишедеценијском спору са Руском заграничном 

Црквом, која је, оспоравајући канонски положај Сергија, оспоравала каноничност 

највише јерархије Московске патријаршије. У том контексту, Архијерејски сабор 

Московске патријаршије у посланици, од октобра 1990. године, одговарајући на 

оптужбе из Руске заграничне Цркве, закључује: „На првом месту, што се тиче 

обима власти митрополита Сергија, као заменика патријарашког 

мјестобљуститеља, она (власт заменика- прим. аут.) је у потпуности покривала сва 

права и обавезе Предстојатеља наше Цркве кога је он (митрополит Сергије- прим. 

аут.) замењивао, а са чим је био сагласан руски епископат, укључујући и 

заграничне јерархе, који су се к њему обратили 1926. године, молећи га да пресуди 

у вези са несугласицама које су поникле у њиховој средини, а које су се тицале 

устројавања црквеног живота руске дијаспоре. Управо је сопзешиз есс1ез1ае 

(сагласност Цркве) главни извор његових (митрополита Сергија -  прим. аут.) 

пуномоћја, добијених због изузетних околности живота Руске православне Цркве, 

а сагласно одлуци Патријаршијског Мјестобљуститеља митрополита Крутицког 

Петра. . .“ 518 Из наведеног се може закључити да су архијереји Московске 

патријаршије одбрану канонског положаја заменика мјестобљуститеља 

митрополита Сергија, засновали не само на личном завештању мјестобљуститеља 

Петра, већ и на сагласности епископата Руске Цркве, укључујући и заграничне 

архијереје који су се 1926. године обраћали (дакле, пре Декларације) заменику 

мјестобљуститеља (на шта им је он одговорио познатим писмом Дорогие мои 

свлтители) не доводећи у питање каноничност његовог положаја.

У свом односу према заграничним архијерејима (и противницима у 

Московској патријаршији) митрополит Сергије је полазио од две основне 

премисе:1) на основу канона Прводругог сабора (13-15) нема основа за одвајање

518 Воззвание Архиереиского Собора, Церкогњ и времл, 2 (5), 1998, 38-39. Сличне аргументе износи 

и митрополит Санктпетербуршки и Ладожски Јован (Сничев): Иоанн (Снвгаев) митр. Состолние 

Русскои Церкви при Сергии в период его заместителвства, местоблгостителвства и патриаршества, 

Христианское чтение, 3, Санкт Петербург, 1991, 21-29.
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од његове црквене власти; 2) његова позиција првог епископа Руске Цркве са 

титулом заменика мјестобљуститеља московског патријарашког трона је канонски 

неспорна. Полазећи од таквих ставова, митрополит Сергије је све оне, који су се у 

критичном периоду после објављивања Декларације (крај 20-их и 30-е године XX 

века) одвојили од његове црквене власти, сматрао расколницима и према њима 

примењивао црквене казне.

По виђењу митрополита Сергија главни разлог, због кога је Руска 

загранична Црква објавила административни прекид односа са московским 

црквеним центром, јесте политичке природе. Овакав став митрополит Сергије је 

подробно изложио у писму српском патријарху Варнави (Росићу), од 23. марта 

1933. године.519 520 Анализирајући позицију заграничних архијереја, он закључује да 

је политика главни узрок црквених подела јер је „тамо (у Заграничној Цркви -  

прим. аут.) црквено скоро сасвим заглушено и обузето политиком.“ Другим 

речима, по мишљењу митрополита Сергија, за одвајање Руске заграничне Цркве 

не постоје никакви црквени разлози (догматски, литургијски, канонски), већ 

искључиво политички. Руска загранична Црква, која се налази под јаким утицајем 

руских монархистичких кругова, испољава отворено непријатељски став према 

совјетским властима, што додатно отежава положаЈ Московске патриЈаршиЈе.

Да би политички разлог, због кога је дошло до одвајања Руске заграничне 

Цркве од Московске патријаршије, био превазиђен, митрополит Сергије сматра да 

би било неопходно да загранични архијереји потпишу гаранцију да ће се у јавној 

делатности уздржавати од изношења политичких ставова, а посебно 

антисовјетских. На тај начин Руска загранична Црква би била ослобођена 

политичког притиска и истовремено би исказала канонску послушност према 

вишој црквеној власти у Москви.

519 Главни циљ писма је била молба српском патријарху да преузме посредничку улогу у спору 

између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве. Текст писма се налази у: АС СПЦ, 

Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 14.

520 Исто.
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Пошто није било позитивног одговора из Сремских Карловаца, митрополит 

Сергије је у писму патријарху Варнави, од 7. фебруара 1934. године, детаљно 

образложио зашто заграничне архијереје сматра расколницима. Понављајући став 

да је политика главни разлог црквеног раздора, каже: „Али Карловчани, 

заслепљени политиком, похиташе да том неслагању придају готово догматски 

значај (например, митрополит Антоније, путем штампе, тако и приказује мене као 

,,богоотступника“). И не само да су одбили да се административно потчине нашој 

Патријаршији, већ су прекинули с нама и молитвену заједницу, тј. створили су 

прави црквени раскол без икаквог стварног разлога. Кривица Карловчана 

утростручава се тиме што тај раскол није пасиван, већ ратоборан. Карловчани не 

само да се сами не покоравају Патријаршији, већ и од других захтевају то исто, па 

чак и нешто више: траже да се остали не потчине Патријаршији, већ њиховој 

самовољној Карловачкој управи. И са онима, који на то не пристају, прекидају 

заједницу.“ 522 523 524 525 Због овога, митрополит Сергије прети заграничним архијерејима 

црквеним судом.324

Заменик мјестобљуститеља московског патријарашког трона је према 

онима који су се одвојили од његове црквене власти примењивао казне које су 

предвиђене за расколнике. Тако је 22. јуна 1934. године, указом (Л 50), 

заграничним архијерејима оптуженим за стварање раскола, забранио 

свештенослужење и предао их црквеном суду.323 Овом одлуком, којом је свим 

православнима забрањено да буду „у молитвеном општењу са расколницима“, јер

522 Текст писма се налази у: АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 16.

523 Исто, Л. 46-47. Митрополит Сергије наводи пример јапанског митрополита Сергија, са којим су 

Карловчани прекинули евхаристијску заједницу „због потчињавања црквеној власти која признаје 

совјетску власт.“ -  Исто, Л. 47.

524 Исто.

525 У 1. тачки указа стоји: „Заграничне руске архијереје и клирике такозване Карловачке групе, као 

оне који су устали против свог законитог свештеноначалија и као оне који су, без обзира на 

вишегодишња убеђивања, упорствовали у расколу, предати црквеном суду по оптужби за 

нарушавање правила Светих Апостола (31, 34, 35) и Прводругог сабора (13-15) и других, са 

одстрањивањем оптужених, до њиховог покајања или до решења суда, са црквених дужности (ако 

такве они заузимају)." -  Журнал Московскоп патриархии в 1931-1935 годи, 228.
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ће у супротном и сами подлећи казни,526 527 528 529 фактички је запечаћен раскол који је 

настао 1927. године.

2. 3. Канонска аргументација карловачке управе Руске заграничне Цркве

Канонска аргументација карловачке управе Руске заграничне Цркве 

заснована је на потпуно другачијим основама у односу на аргументацију 

московских црквених власти. Основни став, на коме почива поменута канонска 

аргументација, јесте да се Руска загранична Црква није одвојила од Руске Цркве, 

већ од московских црквених власти на челу са митрополитом Сергијем. То се 

наглашава већ у одлуци Архијерејског сабора Руске заграничне Цркве, од 5. 

септембра 1927. године, којом су прекинути административни односи са
• 527московским црквеним властима, на челу са митрополитом СергиЈем. 

Објављујући административни прекид односа са московским црквеним властима, 

загранични архијереји изјављују да Руска загранична Црква себе и даље сматра 

делом Руске Цркве, сматрајући за своју главу мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона митрополита Петра, чије име ће и убудуће узносити на 

богослужењима.

Позивање на јединство са мјестобљуститељем московског патријарашког 

трона митрополитом Петром био је главни аргумент заграничних архијереја да 

није дошло до одвајања од Руске Цркве. Овај концепт се битно разликовао од 

става митрополита Сергија везаног за систем мјестобљуститељства у Руској 

Цркви. Суштински, постављало се питање: ко је први епископ Руске Цркве? За 

разлику од митрополита Сергија, који је себе, на положају заменика 

мјестобљуститеља, сматрао првим епископом Руске Цркве , загранични 

архијереји су на том месту видели мјестобљуститеља Петра.

526 Исто.

527 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 97-98.

528 Исто, Л. 98.

529 Видети: Сергии (митрополит), О полномочинх Патриаршего Местобтостители, 18-22.
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Због различитог става у вези са питањем о првом епископу у Руској Цркви, 

различите су биле и оцене догађаја на релацији Руска загранична Црква -  

Московска патријаршија, у периоду после објављивања Декларације. Карловачка 

управа Руске заграничне Цркве је сматрала да није дошло до раскола са законитом 

црквеном влашћу у Москви, коју је представљао мјестобљуститељ Петар, већ само 

до прекида административних односа са митрополитом Сергијем, који је, 

предузимајући нови курс црквене политике у односу на бољшевички режим, 

прекорачио своја овлашћења као заменик мјестобљуститеља. Због тога су све 

казне, које је заменик мјестобљуститеља предузимао против заграничне јерархије, 

сматране неканонским. Такав став је најјасније изражен у Окружној посланици
Г1 1

заграничног Архијерејског сабора, од 1. новембра 1934. године, која је 

представљала одговор на одлуку московских црквених власти о забрани 

свештенодејства и предавању црквеном суду заграничних архијереја, под 

оптужбом за раскол. Позивајући се на 1. канон Светог Василија Великог, који 

дефинише појмове јереси, раскола и парасинагога, загранични архијереји тврде да 

нису ничим повредили учење Цркве, нити су учинили нешто што би се могло 

повезати са црквеним преступима наведеним у поменутом канону. Они нису 

прекинули заједницу са Православном Црквом, нити су се одвојили од Мајке 

Цркве у РусиЈИ. О дво јили  су се од заменика мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона, који је од заграничних архијереја тражио писмену гаранцију 

лојалности совјетском режиму, што су они оценили као насиље над савешћу.

У истој посланици загранични архијереји оповргавају канонску 

аргументацију митрополита Сергија, засновану на канонима Прводругог сабора 

(13-15). Они сматрају да се осуда изречена у тим канонима против клирика који, 530 531 532

530 Овакав став заграничних архијереја се поклапао са ставовима противника митрополита Сергија 

у Московској патријаршији. Најбоље изложена канонска аргументација, којом се доказује 

неканоничност положаја заменика мјестобљуститеља и Привременог синода, налази се у писмима 

(два писма) митрополита Казањског Кирила (Смирнова) упућеним митрополту Сергију током 

1929. године. -  ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 13, Л. 2-5; Губонин М. Е. Акти Свмтепшего Тихона, 651- 

657.

531 Текст посланице се налази у: Церковнал жизнв, 11, 161-165.

532 Исто, 161.
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из разлога наведених у овим канонима, не помињу име носиоца законите црквене 

власти на богослужењима, не може односити на загранични клир. У конкретном 

случају, непомињање имена првог епископа Руске Цркве на заграничним 

богослужењима, значило би потпуни прекид канонских односа са Мајком Црквом, 

односно раскол. Таква ситуација, међутим, у богослужбеној пракси Руске 

заграничне Цркве не постоји. Загранични архијереји наводе да су од почетка свог 

избеглиштва на богослужењима редовно помињали патријарха Тихона, а потом 

мјестобљуститеља Петра, чиме су „сведочили своју непрекидну канонску везу са 

њим и у његовом лицу са целом Руском Црквом и истовремено (признавали- прим. 

аут.) законитост прејемства његове власти, добијене од Свјатјејшег Патријарха 

Тихона.“5ЈЗ Ово је била главна аргументација Руске заграничне Цркве да није 

учинила раскол са Мајком Црквом и да се на њу не могу односити казне из канона 

Прводругог сабора.

Међутим, оваква аргументација је могла имати значај само до 1937. године 

и смрти мјестобљуститеља Петра. Смрћу мјестобљуститеља нестала је последња 

карика која је у канонском јединству држала све делове Руске Цркве (како у 

Московској патријаршији тако и у заграничју). Истина, то канонско јединство је 

било врло специфично,* 534 али једино могуће у датим историјским околностима.

Насталу ситуацију карловачка управа Руске заграничне Цркве је видела на 

следећи начин: до 1927. године постојала је јединствена Руска Црква; од 1927. 

године (објављивање Декларације и нови курс црквене политике) до 1937. године, 

упркос бројним споровима, канонско јединство Руске Цркве очувано је 

захваљујући мјестобљуститељу Петру; после 1937. године Руска загранична Црква

333 Исто, 164. Притом, загранични архијереји напомињу да ничим нису обавезни да паралелно са 

именом мјестобљуститеља, на богослужењима помињу и име заменика мјестобљуститеља, што је 

захтевао митрополит Сергије. -  Исто.

534 Канонско јединство Руске Цркве, изражено у мјестобљуститељу Петру, подразумевало је да су 

све завађене групације у оквиру Московске патријаршије и руског црквеног заграничја признавале 

Петра за Главу Руске Цркве. Овде, наравно, не треба рачунати отворене расколнике попут 

обновљенаца -  живоцрковника, григоријеваца и других сличних групација.- Детаљније видети код: 

Мазмрин А. Внсшие иерархи о преемстве власти, 395-396.
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• • 535 •јесте законити настављач тихоновске Московске патриЈаршиЈе, док Је 

официјелна Московска патријаршија сматрана „сергијанском“, односно насталом 

узурпацијом црквене власти уз помоћ бољшевичког режима, због чега је јерархија 

ове патријаршије сматрана неканонском.

Последњи став је посебно детаљно образложио протојереј Михаило 

Пољски, у делу Каноническое положение висшеп церковноп власти в СССР и 

заграницеп.5Љ Друго, најобимније поглавље књиге, које се бави анализом канонске 

позиције московских црквених власти на челу са митрополитом Сергијем и 

његовим наследницима, у периоду од 1927. до 1948. године, носи наслов 

Неканонски период (Неканоническип период). Оцењујући да се митрополит 

Сергије неканонски дочепао црквене власти, прекорачујући овлашћења и 

нарушавајући црквено јединство, протојереј Пољски истиче д а је  у периоду после 

објављивања Декларације, кажњавајући и уклањајући епископат који је одбио 

сарадњу са режимом, митрополит Сергије фактички створио нову «сергијанску» 

јерархију Московске патријаршије, која је била недостојна свог положаја.* 536 537 538 

Сабори из 1943. и 1945. године, на којима су изабрани патријарси Сергије и 

Алексије I, не могу се сматрати канонски ваљаним, јер су били неслободни и

5ј5 Проблем помињања на богослужењима имена првог епископа Руске Цркве, после смрти 

мјестобљуститеља Петра, Руска загранична Црква је решила формулом помињања „православног 

епископства Цркве Руске“, образлажући то тврдњом да је Руска Црква „привремено 

обезглављена“.- Детаљније образложење оваквог става видети код: Граббе ИЗ. П.

Взаимооотношение Русскои Православнои Церкви заграницеи и Матери Церкви, Деннт Второго 

всезарубежнаго собора Русскоп Православноп Церкви заграницеп, Белград, 1939, 137-138.

536 Ова студија, написана 1948. године, покренула је низ полемика на релацији Руска загранична 

Црква -  Московска патријаршија. Видети: Троицкии С. В. О неправде Карловацкого раскола. 

Разбор книги протоиерел М. Полнского, Париж, 1960; Граббе Г. протопресвитерв, Правда о 

Русскоп Церкви на родине и за рубежом (по поводу книги С. В. Троицкаго „О неправде 

карловацкогораскола“), ЈогбапуШе, 1961.

537 Полбскии М. Каноническое положение вмсшеп церковноп власти, 34-112. Може се 

констатовати да ставови о Московској патријаршији, изнети у овом поглављу, представљају суму 

ставова Руске заграничне Цркве о овом питању, у деценијама после II светског рата.

538 Исто, 39.
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• • < "20састављени од «сергијанске“ Јерархије. Резултат оваквог насиља над црквеном 

савешћу и слободом јесте «сергијанска» Московска патријаршија коју треба 

третирати као парасинагогу.539 540

Независно од аргументације везане за канонски положај заменика 

мјестобљуститеља митрополита Сергија, карловачка управа Руске заграничне 

Цркве је наводила низ разлога који су оправдавали одлуку о административном 

прекиду односа са московским црквеним властима. Наравно, потребно је 

разликовати званична документа Руске заграничне Цркве од личних ставова 

изнетих у различитим књигама, писмима и слично.

Најважнији документ јесте одлука заграничног Архијерејског сабора, од 5. 

септембра 1927. године, којом је објављен прекид административних односа са 

московским црквеним властима, на челу са митрополитом Сергијем. За овакав 

поступак оправдање је нађено у неколико разлога. Као прво наведена је 

немогућност нормалних односа између Руске заграничне Цркве и Московске 

патријаршије. Потом Ј-е наведено да су московске црквене власти неслободне у 

свом деловању, да се налазе под јаким притиском атеистичког режима, те да се не 

може са сигурношћу знати које одлуке црквених власти јесу израз слободне воље, 

а које притиска режима. Посебно је важно нагласити став заграничних архијереја у 

вези са делатношћу митрополита Сергија, у којој су видели успостављање 

неприродног савеза између Цркве и бољшевичке власти, чији је циљ уништење 

сваке религије. У таквој делатности заменика мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона виђена је опасност за чистоту Православља.541

Из овог документа, на коме је базиран однос Руске заграничне Цркве према 

„сергијанској“ Московској патријаршији, могуће је извући закључак да су се 

оправдања за одвајање од московских црквених власти тражила у распону од 

канонских до догматских разлога.

539 Исто, 71-72.

540 Исто, 63; 69; 83.

541 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 97-98.
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У периоду до II светског рата, када се веровало да је стање прекида односа 

са Москвом привременог карактера, углавном су разрађивани аргументи изнети у 

поменутој одлуци заграничног Архијерејског сабора.542

На овом месту је неопходно укратко се осврнути на аргументацију коју су 

износили представници Руске заграничне Цркве, у периоду после Другог светског 

рата. Ово је битно стога што је поменута аргументација, суштински, представљала 

наставак и разраду аргументације из периода 20-их и 30-их година XX века. У 

овом периоду, кадаје постало јасно даје  прекид канонских односа, укључујући и 

прекид молитвено-евхаристијске заједнице, дуготрајнијег карактера, тежиште 

аргумената Руске заграничне Цркве је све више прелазило са канонског на 

догматски терен. У том контексту навођена су два кључна разлога због којих је 

Руска загранична Црква морала бити одвојена од Московске патријаршије: 

„сергијанство“ и екуменизам.

Аргументација везана за „сергијанство“, у поменутом периоду, 

представљала је наставак и уобличавање ставова формираних током 20-их и 30-их 

година XX века. О комплексном појму „сергијанства“ писано је много у круговима 

Руске заграничне Цркве, у периоду после Другог светског рата. Као сиже бројних 

разноврсних ставова може се констатовати да је „сергијанство“ у заграничним 

црквеним круговима схватано као „синоним за лажно сведочење и пројаву

542 Из овог периода треба истаћи Окружну посланицу заграничног Архијерејског сабора, од 1.. 

августа 1933. године, која представља најдетаљније образлагање става Руске заграничне Цркве у 

односу на Московску патријаршију. Одвајање од московских црквених власти је оправдано, наводи 

се у документу, јер је својим поступањима митрополит Сергије „свезао Цркву са безбожним 

режимом“, чиме је изгубљена унутрашња црквена слобода, што представља, оцењују загранични 

архијереји, „одступање од правде“. Због тога је загранични део Руске помесне Цркве предузео 

борбу за чистоту и светост Цркве, у којој нема ничег заједничког са комунизмом, а свака 

сагласност између Цркве и комунизма оцењује се као „духовно самоубиство". -  Церковнал жизнв, 

8, 147; 154. Значајно је поменути и писмо председника Архијерејског синода Руске заграничне 

Цркве митрополита Антонија митрополиту Сергију, од 19. маја 1933. године, које носи назнаке 

заоштравања става према Московској патријаршији. Митрополит Антоније назива митрополита 

Сергија „богоотступником“, који је продао чистоту вере за лажну слободу. Павши и душом и телом 

под власт безбожног режима, и изрекавши „хулу на исповеднике вере“, митрополит Сергије се 

„поклонио ђаволу“ и „издао Цркву“. -  Исто, 162-165.
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сервилизма у односу на моћнике овога света, и то до крајњих граница.“ 543 То је, у 

очима Руске заграничне Цркве, била официјелна политика „сергијанске“ 

Московске патријаршије, која се манифестовала кроз „одрицање од 

исповедништва Православља, ради очувања црквене организације.“ 544 Може се 

констатовати да у Руској заграничној Цркви није постојала јединствена оцена 

„сергијанства“, у смислу да ли се ради о јереси или не. Као закључак, у том 

смислу, може се навести мишљење јеромонаха Андреја (Костадиса), изнето у 

време отпочиљања дијалога између Московске патријаршије и Руске заграничне 

Цркве (2002): „Сергијанство није јерес, већ суштински нова безверна црквена 

пракса, која води ка јереси .“ 545

Са друге стране, аргументација везана за „екуменистичку јерес“ ,546 по чему 

је Руска загранична Црква постала препознатљива, у периоду после Другог 

светског рата, само на први поглед представљала је новост у односу на 

аргументацију из 20-их и 30-их година. Иако су представници карловачке управе 

Руске заграничне Цркве учествовали на скуповима Екуменистичког покрета, у 

периоду између два светска рата,547 у њиховим редовима, у поменутом периоду, 

постојала је јака струја која се томе противила и која је сматрала да је

543 Потапов В. протоиереи, Какв мб1 готовимсл к Всезарубежному Собору, Православнсш Русг>, 4, 

2006, 3.

544 Псаревв А. Две верБ1 -  борвба за свлтое Православие вб России, исто, 10, 1997, 10.

545 Андреи (Костддисб) иером. ПричинБ1 разделенил и предпосБшки к обБединениго, исто, 13, 2002, 

7.

546 За разлику од „сергијанства", где није било јасног декларисања у смислу јереси, питање 

екуменизма је у Руској заграничној Цркви разматрано као јеретичко. У том смислу, у бројним 

званичним актима Руске заграничне Цркве, после Другог светског рата, екуменизам се дефинише 

као јерес. Видети, например: Послание Архиереиского синода Русскои православнои Церкви 

заграницеи всемв вернБШБ чадамБ на родине и зарубежомв, исто, 13, 2001, 1.

547 О учешћу представника карловачке управе Руске заграничне Цркве на скуповима 

Екуменистичког покрета донета је посебна одлука заграничног Архијејског сабора, 29. августа 

1938. године. Текст одлуке објављен је у: Делнил Второго Всезарубежнаго Собора Русскоп 

Православноп Церкви заграницеп, с участиемв представителеп клира и мирпнн, состолвишгосп 

1/14 -  11/24 августа 1938 года в Сремских Карловцах в КЈгославии, Београд, 1939, 373—374.
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Екуменистички покрет јеретички.548 Поменути став постаје преовлађујући у 

периоду после Другог светског рата. У овом делу рада, а у вези са оптужбом за 

„екуменистичку јерес“, битно је констатовати чињеницу да је поменута оптужба 

имала шири свеправославни контекст, односно да се није односила само на 

Московску патријаршију, већ на све помесне Цркве које су учествовале у раду 

Светског савета цркава.

У деценијама после II светског рата, а посебно током 60-их и 70-их година, 

Руска загранична Црква је постала средиште окупљања противника 

„екуменистичке свејереси“, али и бројних „дисидената“ који су се, у вези са 

различитим питањима, сукобљавали (често стварајући расколе) са својим 

матичним „сергијанским“ или „новотарским“ црквеним властима (тако су их 

поменути „дисиденти“ схватали -  прим. аут.), у Црквама широм источне и 

југоисточне Европе.549 Директна последица овакве позиције Руске заграничне 

цркве, у поменутом периоду, огледала се у својеврсној (само)изолацији поменуте 

црквене структуре на свеправославном нивоу.

2. 4. Неоправдани разлози за одступање од општења са надлежном црквеном

влашћу

Посебно је важно нагласити потребу актуализације изворног канонског 

предања у контексту раскола између Московске патријаршије и карловачке управе 

Руске заграничне Цркве. Ово је важно ако се има на уму да је у православној 

богословској мисли, током XX века, постојала тенденција релативизовања значаја 

канонског Предања Цркве, у контексту бројних спорова у Православној Цркви, у

548 Видети расправу о учешћу представника Руске заграничне Цркве на скуповима Екуменистичког 

покрета, која је вођена током Другог свезаграничног сабора, одржаног у Сремским Карловцима 

1938. године: Исто, 368-373.

549 Карактеристични су примери везани за сарадњу Руске заграничне Цркве са старокалендарским 

расколничким групацијама из Грчке, током 60-их и 70-их година XX века (видети детаљније: 

Атанасије (Јевтић) еп. Заблудерасколнта тзв. „старокалендараца“, Београд, 2004, 48^49; 56-59).
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поменутом периоду.550 Управо због трагања за чврстим канонским критеријумима, 

канонску аргументацију Московске патријаршије и карловачке управе Руске 

заграничне Цркве неопходно је детаљно сагледати, у светлости канонског 

Предања Цркве. Имајући на уму да се радило о расколу између наведених 

црквених структура, њихову аргументацију важно је анализирати кроз призму 

канона који релевантно третирају проблематику раскола. У том контексту 

најзначајнији су канони Прводругог цариградског сабора (13-15).551

Анализу канонске аргументације Московске патријаршије и карловачке 

управе Руске заграничне Цркве, у контексту наведених канона, неопходно је 

сагледати кроз призму одговора на три кључна питања: 1) који су неоправдани 

разлози за одступање од општења са надлежном црквеном влашћу; 2 ) који су 

оправдани разлози за одступање од општења са надлежном црквеном влашћу; 3) 

која црквена инстанца јесте коначна у давању одговора на спорна питања.

Најпре је потребно сагледати који су то разлози, у поменутим канонима, 

наведени као недовољни за оправдано одвајање (ограђивање) од носилаца црквене 

власти. У самом тексту канона (13-15) наводи се један термин -  „преступ“ .552

520 Видети, детаљније: Мајендорф Ј. Савремени проблеми православног канонског права, 89-90.

551 О значају ових канона и самог Прводругог сабора (861) сведочи и чињеница да су одлуке овог 

сабора у канонским зборницима Атинска Синтагма и Пидалион распоређене одмах иза одлука 

васељенских сабора, а пре одлука помесних сабора. Са друге стране, значај поменутих канона, у 

контексту савремених спорова у Цркви, наглашен је и у најновијим црквено-историјским и 

канонско-правним истраживањима. У поменутим истраживањима, а у контексту наведених канона 

Прводругог сабора, истакнута је неопходност да у свакој епохи историје Цркве постоје „снажни и 

недвосмислени критеријуми“ за разрешавање спорних питања (Видети, детаљније: КгзИс 2. 5оте  

рот!з оГ \Де\у т  ТортаШез оГ Сапопз оГ 1ће РЈгзСбесопс! Кешопа! СоипсП а! СопзСапНпор1е, 

Саборност, 3, 2009, 191). Потребно је истаћи да поред канона Прводругог сабора, постоји и низ 

других паралелних канона, који третирају проблематику раскола у Цркви (видети одељак 

Властареве Синтагме „О расколницима" (Пер\ сг/дстцстиал), ТгАшуца VI, 45СМ154). Суштински, 

они носе исту поруку као и поменути канони Прводругог сабора.

552 У канонима се каже да је неоправдано одвајање од надлежне црквене власти у случајевима 

следећих оптужби: „тобоже због неких преступа“ (шд бђбеу елт еуиХ/гјцасн тшс) (13. канон); 

„изговарајући се неким преступом“ (еутАтјцато; лдбф ао^ лосоицеуод) (14. канон); „под
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Дакле, оптужба за „неке преступе“ против епископа, митрополита или патријарха 

није довољан разлог да би се одвајање могло сматрати оправданим. Међутим, у 

тексту канона није прецизирано шта се подразумева под „неким преступима“. Због 

тога је неопходно обратити пажњу на тумачења свештених канона (како древна, 

тако и новија).

У коментарима на 13. и 14. канон не постоји довољно објашњења о 

поменутим преступима. Византијски тумачи из XII века (Зонара, Аристин и 

Валсамон), као и нешто каснији Властар, не одређују детаљније значење термина 

„неки преступи“. Слично стање је и у тумачењима и коментарима изнетим у 

зборнику Пидалион, као и у тумачењима српских коментатора (епископи Никодим 

Милаш и Атанасије Јевтић).

Међутим, у коментарима на 15. канон Прводругог сабора износи се 

детаљно објашњење термина „неки преступи“. Тако Зонара, под „неким 

преступима“ који нису довољан разлог за оправдано одступање од општења са 

канонском црквеном влашћу, подразумева следеће преступе: „блуд, светогрђе и 

рукополагање за новац“ (лоруеСау, 'њроанХСау, хОћћасн х^Ооб6 0 ^ ) - 553 

Валсамон тумачење појма „неки преступи“ проширује на „нарушавање канона“ 

(тбА хаубугоу абетђаец ; ) .554

Важно је напоменути да Теодор Валсамон додатно проширује опсег 

неоправданих разлога за одступање од општења са надлежном црквеном влашћу. 

Под тим неоправданим разлозима подразумева одступање од епископа који „тајно 

(кришом) и опрезно (шапатом)“ износи јеретичко учење (Е1 уад кдусра ха\ џета 

илоато^ђд г|н0 п01^оута1 та ттјд агдеаегод). Суштински разлог за овакво 

проширивање опсега неоправданих разлога за одвајање, лежи у чињеници да је 

раскол тежак грех који треба избегавати до крајњих граница икономије, па чак и у 

оваквим случајевима. Јер, како примећује антиохијски патријарх, опрезно

изговором неких преступа“ (лтдЈ тсоу лдосраоес тсушу еухА.тцсатшу) (15. канон). -  Хнутаура II, 

689; 692; 693.

553 Исто, 694.

554 Валсамон, као и Зонара, као преступе наводи блуд и светогрђе. -  Исто, 695. Исто тумачење 

доноси и Пидалион. — ПдбаХсоу, 358.
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изношење јеретичког учења значи да се епископ колеба, да је неодлучан 

(а|ЛффаА.А.оутод) и да још увек постоји могућност да се врати православном 

учењу.555

Из канона Прводругог цариградског сабора (13-15) и одговарајућих 

тумачења може се констатовати да су Оци Цркве, имајући на уму тежину греха 

раскола, подразумевали изузетно широк опсег разлога које је потребно сматрати 

неоправданим за одступање од општења са канонском црквеном влашћу. Под тим 

неоправданим разлозима подразумевају се тако тешки преступи као што су блуд, 

различите врсте светогрђа, симонија или тешко кршење канона Цркве, па чак и 

приватно изношење јеретичких ставова. То, наравно, не значи да су Оци Цркве ове 

преступе сматрали небитним и некажњивим. Они су коначан суд о њима 

остављали саборном суду Цркве.

Доводећи у везу поменуте каноне и њихова тумачења са конкретном 

историјском ситуацијом у којој се нашла Руска Црква у XX веку, чини се да је 

прво питање које тражи одговор следеће: ко је представљао закониту црквену 

власт у Руској Цркви, у периоду после смрти патријарха Тихона? Ово је важно јер 

поменути канони говоре о оправданом или неоправданом одступању од општења 

са законитом црквеном влашћу у лицу канонског епископа, митрополита или 

патријарха. Другим речима, поставља се питање са ким је то карловачка управа 

Руске заграничне Цркве прекинула административне односе 1927. године, а потом 

и канонско-молитвене? Да ли са законитом црквеном влашћу или не? * 291

555 Ивугауца II, 695. Ово Валсамоново тумачење наводи се и у Пидалиону. -  Пт]ба710У, 358. 

Слично тумачење, позивајући се на руског канонисту архимандрита Јована, износи епископ 

Никодим Милаш, говорећи да је неоправдано одвајање од епископа који износи „посебно 

мишљење о питањима вере и морала... које није од особите важности и може лако бити 

исправљено“ и које се износи „у ужем кругу појединих лица“. Разлог за овакав став је -  „да се мир 

у Цркви не руши“. -  Милаш Н. Правила Православне Цркве са тумачењима, II, Н. Сад, 1895-1896,

291. Интересантно је и мишљење епископа Атанасија (Јевтића) који, тумачећи 15. канон, каже да 

осуди не подлежу клирици који се нису одвојили од свог епископа који јавно проповеда јерес, већ 

осуђену од сабора и Отаца, чекајући коначни саборни суд. -  Јевтић А. Свештени канони Цркве, 

409.
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Ово питање мора се размотрити у контексту институције ванредног 

мјестобљуститељства, која је, услед специфичних историјских прилика, 

успостављена у Руској Цркви у првој половини XX века.556 Главни разлог, због 

кога је ова институција успостављена, јесте очување прејемства централне 

патријарашке власти у Руској Цркви, током периода гоњења (период између два 

светска рата), у коме је немогуће било сазвати сабор ради избора новог патријарха.

Наравно, потребно је разликовати институцију редовног од институције 

ванредног мјестобљуститеља. Док је институција редовног мјестобљуститеља 

уобичајена у помесним православним црквама и подразумева дужност која се 

обавља у кратком временском периоду, до избора новог поглавара Цркве,557 558 дотле 

је институција ванредног мјестобљуститеља специфична и везана за конкретну 

историјску ситуацију у којој се нашла Московска патријаршија. Она је 

подразумевала систем личних завештања о намесницима патријарашког трона 

(ванредним мјестобљуститељима), почев од патријарха Тихона, а ради очувања 

централне патријарашке власти. Овај систем, иначе без преседана у историји 

Цркве (по карактеру и по дужини трајања), био је резултат историјских прилика у 

којима се нашла Руска Црква, непосредно после обнове патријаршијског уређења. 

Такође, овај систем прејемства патријарашке власти није био заснован на личној 

одлуци патријарха Тихона (или било ког другог архијереја Руске Цркве), већ на 

одлуци Помесног сабора (1917-1918).

556 Референтни радови, који се баве питањем прејемства патријарашке власти у Руској Цркви у 

првој половини XX века, јесу следећи: Меиендорф И. О путлх Русскои Церкви, Вестник Русского 

студенческого христианского движенил, 104-105, 1972, 127-142; Исти, поговор књиге Трагедил 

Русскоп Церкви, 613-625; Мазмрин А. К вопросу о полномочинх заместителл патриаршего 

местоблкзстителл. Взгллд историка церковнои свлтости свлшенника Сергил Мансурова, XV 

ежегоднал богословскан конференцин ПСТГУ -  материали, Москва, 2005, 272—280; Исти, 

Поместнвш Собор 1917-1918  гг. и вопрос о преемстве патриаршеи власти в последумшии период 

(до 1945 г.), Вестник ПСТГУ, 4 (29), 2008, 35-51.

557 Институција редовног мјестобљустутеља предвиђена је и одлукама Помесног сабора Руске 

Цркве (1917/1918). Видети: Определение о Местоблгостителе Патриаршего Престола (од 28. 

јула/10. августа 1918. године), ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 377, ЈТ. 4-6.

558 О успостављању институције ванредног мјестобљуститеља на Помесном сабору 1917/1918. 

видети детаљније код: Мазнрин А. Поместнмп Собор 1917-1918, 35-39.
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Са друге стране, основу за институцију ванредног заменика 

мјестобљуститеља није чинило саборско решење, већ лична одлука 

мјестобљуститеља Петра, донета непосредно уочи његовог хапшења, када је 

претила опасност да Црква остане обезглављена, имајући на уму да су се у том 

периоду сви претходно назначени кандидати за мјестобљуститеља (од стране 

блаженопочившег патријарха Тихона) налазили у совјетским логорима. Ово је био 

увод у, како је навео отац Џон Мајендорф, „хаос у замјеститељству“, јер је у 

једном тренутку (после хапшења заменика мјестобљуститеља митрополита 

Сергија 1926. године), по разним основама, било десетак потенцијалних заменика 

мј естобљуститеља. 5з9

Што се тиче канонске позиције заменика мјестобљуститеља митрополита 

Сергија, поред горенаведених разлога који су ту позицију чинили недовољно 

чврстом, постављало се и питање његових овлашћења, односно да ли је заменик 

мјестобљуститеља био надлежан само за текуће послове, без права да предузима 

стратешке потезе, или је он био први епископ Руске Цркве са свим правима која из 

тога проистичу. У вези са разрешавањем овог питања налази се и одговор на 

питање да ли је митрополит Сергије имао канонска овлашћења за објављивање 

Декларације и предузимање одређеног правца црквене политике, за коју је један 

део епископата Московске патријаршије, као и Руске загранична Црква, сматрао 

да представља промену дотадашње црквене политике према совјетским властима. 

Може се констатовати да је, са канонске тачке гледишта, тешко утврдити обим 

овлашћења заменика мјестобљуститеља, имајући на уму да сама функција 

заменика мјестобљуститеља (као и ванредног мјестобљуститеља) нема чврсто 

упориште у канонима Цркве. Ипак, важно је нагласити да је у конкретним 

историјским условима (гоњење Цркве, обновљенички раскол...) једини могући пут 

за очување централне патријаршијске управе био управо онај који је предузет 

после смрти патријарха Тихона и који је, крајем 20-их година XX века, довео 

митрополита Сергија на позицију заменика мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона. *

359 Меиендорф И. Поговор књиге Трагедил Русскоп Церкви, 620-621.
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На основу свега наведеног, а у духу икономије, може се закључити да је 

систем прејемства патријарашке власти у Московској патријаршији, у периоду 

између два светска рата, историјски био сасвим оправдан. У том контексту може 

се закључити да се све недоумице везане за каноничност позиције митрополита 

Сергија, као заменика мјестобљуститеља московског патријарашког трона, као и 

за обим његових овлашћења, могу сврстати у разлоге који нису довољни за 

одступање од општења са црквеном влашћу. Дакле, питање каноничности црквене 

власти у Московској патријаршији, у критичном периоду настанка раскола (крајем 

20-их година XX века), не може бити третирано као довољан разлог за прекид 

канонско-молитвене заједнице, у складу са одредбама канона Прводругог сабора 

(13-15).560

Поред питања везаног за каноничност црквене власти у Московској 

патријаршији, постоји и низ других питања, која се, у складу са канонима 

Прводругог сабора (13-15), могу убројати у разлоге који су недовољни за 

одступање од општења са надлежном црквеном влашћу. У та питања спадају и 

следећа: несумњив утицај световних власти (у овом случају отворено

богоборачких) на избор и постављења клира (посебно патријарха и епископа) у 

Московској патријаршији561 562, а што директно противречи канонима (30. апостолско 

правило и 3. канон VII Васељенског сабора), као и сасвим известан утицај истих

560 У овом контексту важно је нагласити да је најпроблематичнији период био време управе 

митрополита Сергија (1927-1943). Избор Сергија за патријарха (1943), а посебно избор Алексија I 

(1945) у значајној мери је стабилизовао ситуацију, те је један део дотадашњих заговорника 

неканоничности црквене власти у Московској патријаршији, признао каноничност избора новог 

патријарха (најчешће навођен пример таквог признавања јесте епископ-исповедник Атанасије 

(Сахаров)). -  Исто, 620.

561 Овај проблем је после II светског рата, у већој или мањој мери, задесио све помесне цркве које 

су се нашле у комунистичким државама.

562 Проблем мешања световних власти у црквене послове, а посебно изборе и постављења, није 

новијег датума, о чему сведочи и Зонара, који тумачећи 3. канон VII Васељенског сабора, овај 

проблем назива „старим злом“ (ло./.ша г) хак(а).- Е гта у ц а  II, 564. Са овим проблемом Црква се 

непрестано суочавала кроз историју, независно од тога да ли се налазила у православној или 

неправославној, па чак и нехришћанској држави, јер је, како исправно примећује професор Власије
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власти на многе одлуке московског црквеног врха (ултиматум заграничним 

архијерејима за потписивање лојалности комунистичком режиму, бројна стављања 

под црквени суд и забране свештенодејства непослушних архијереја и друго). У 

ову групу питања, свакако, спадају јавно изнесене отворене лажи о непостојању 

прогона Цркве у СССР-у (изречене у интервјуима митрополита Сергија 1930. 

године) ,563 што је од многих схваћено као отворена хула на бројне мученике и 

исповеднике, и што се најдиректније коси са хришћанским етосом и савешћу.

Строго се држећи канона Прводругог сабора (13-15) и њихових 

релевантних тумачења, може се констатовати да сва побројана питања, без обзира 

на њихову тежину, још увек нису прелазила граничну канонску линију на основу 

које је дозвољено прећи у прекид канонско-молитвене заједнице са надлежном 

црквеном влашћу. Са друге стране, мора се нагласити да је, управо због поменутих 

питања (понајвише због експлицитног захтева московских црквених власти да 

потпишу лојалност совјетском режиму), за архијереје карловачке управе Руске 

заграничне Цркве, било немогуће остајање у канонско-молитвеној заједници са 

црквеном влашћу у Московској патријаршији, нарочито ако се има на уму да 

одржавање Сабора Руске Цркве (са учешћем свих руских архијереја, укључујући и 

заграничне), на коме би поменута спорна питања била решена, није било на 

видику.

Фидас „цезар стални крст који Црква мора носити да би испунила своју мисију у свету.“- Фидас В, 

Канонско право -  богословска перспектива, 35-36.

5,0 Текст поменутих интервјуа, одржаних током фебруара 1930. године, видети у: Фомин С. 

Страж Дома Господнл-Патриарх московскип и всен Руси Сергип (Страгородскип) -  документи и 

материали, Москва, 2003, 392—398.
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2. 5. Оправдани разлози за одступање од општења са надлежном црквеном

влашћу

Канони Прводругог цариградског сабора предвиђају и могућност када је 

одступање од општења са надлежном црквеном влашћу пре саборног суда потпуно 

оправдано и када они који се одвајају од такве власти заслужују да буду 

„удостојени части достојне Православних“ (тђд зтрелоћоцд тцггјд тоХд 6 9 6 0 6 0 ^ 0 1 5  

а§ш)0 тјаоута1), ,јер су се постарали да Цркву избаве од раскола и раздељења“ 

(аХАа ахтацатсоу лаХ цедшцшу тђу еххХцаСау еалонбааау риааабаО .564 Оци 

Сабора су јасно одредили оправдане разлоге за одступање од општења са 

надлежном црквеном влашћу.

Анализирајући каноне Прводругог сабора (13-15) може се констатовати да 

се у тексту 13. и 14. канона не помињу оправдани разлози за одвајање од црквене 

власти. Одређене назнаке који су ти разлози, могу се наћи у коментарима на те 

каноне.565

Тек 15. канон одређује разлоге за одвајање од надлежне црквене власти (у 

самом тексту канона у контексту одвајања од патријарха) који су оправдани и 

достојни сваке похвале. Анализирајући текст канона, јасно је да су се Оци сабора 

трудили да што је могуће прецизније одреде такве разлоге. Разлог за одвајање од 

предстојника Цркве, који је оправдан и достојан сваке похвале, јесте следећи: када 

предстојник Цркве (у тексту канона -  патријарх, али се индиректно односи и на 

све остале степене: митрополит, епископ, презвитер), јавно и неприкривено 

(откривене главе), у Цркви проповеда јерес осуђену од Светих Сабора или 

Отаца.566

Византијски коментатори додатно су наглашавали и разјашњавали овај 

разлог. Тако Зонара, као оправдан разлог за одвајање (користи термин „оградити

564 Из текста 15. канона -  2нутау|ха II, 693.

565 Епископ Никодим Милаш, тумачећи 13. канон, осуђује презвитере који су се одвојили од својих 

епископа због неких преступа у ситуацији „када нијесу могли дотични немирни презвитери да за 

јерес окриве свог епископа.“ -  Милаш Н. Правила Православне Цркве са тумачењшш, II, 288.

566 Епутаура П, 693.
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се“ (алотех/Цоттед)), наводи одвајање од предстојатеља који је јеретик (6  

елтаколод а 1дет1ход) и који „свенародно проповеда јерес...отворено учећи 

јеретичке догмате“ (а>д бццоајц, хгкзгЈттегу тђу аТдеату х а \ уг)руг| тђ хефаА.ђ... 

б1баахе1 та а 1дет1ха боурата ) . 567 Аристин наглашава проповедање ,јереси 

осуђене Сабором и Светим Оцима“ (аТдеагу ило апуобог) тј ауСсоу Патерсоу 

хатеуушацеуцу) . 568 Валсамон наводи „бестидно проповедање у Цркви неких 

учења страних правим догматима“ (ел’ еххХт]01ад бтбаахоутод ауедпбрктатшд 

б1бауцата тм х алцХХотдтшцеуа тоћ одвоћ боуцатод), и закључује да је 

дозвољено одвајање од епископа због „догматског разлога“ (боуцаттхђу 

а1тСау) . 569 Властар наводи отворено проповедање јереси „осуђене божанственим 

Оцима“ (т т у  беСшу хатеуушацеуг|У Патедшу) . 570 * Исти разлози се наводе и у
<571

коментарима у Пидалиону.

Коментар епископа Атанасија Јевтића, на 15. канон, још више сужава 

могућност произвољног и неправилног тумачења. Он посебно наглашава део 

канона који је дат у перфектском граматичком облику, односно истиче да је 

дозвољено одвајање од епископа ако овај отворено проповеда јерес, која је 

„осуђена већ од ранијих Светих Отаца и Сабора“ .572 Ово додатно прецизирање је 

од изузетног значаја, на само у контексту раскола између Московске патријаршије 

и карловачке управе Руске заграничне Цркве, већ и у контексту бројних раскола 

насталих у помесним Црквама током XX века.573 Другим речима, битно је истаћи 

да су Оци Прводругог сабора сасвим јасно имали на уму јеретичка учења која су 

саборно осуђена (притом и јасно именована и дефинисана) од стране пуноће

567 Исто, 694.

568 Исто, 696.

569 Исто, 695.

570 26утау|ш VI, 452.

171 Видети детаљније: ПлбаАоу, 358.

572 Цитирани део коментара, епископ Атанасије је посебно нагласио (болдовано и стављено под 

знаке навода), чиме је додатно исказана његова важност. -  Јевтић А. Свештени канони Цркве, 409.

573 Бројни расколи, током XX века, настали су под изговором различитих ,јереси“, које су најчешће 

биле процењиване ван контекста Саборног Православља. У том смислу Епископ Атанасије, у 

поменутом коментару, наводи пример тзв. Старокалендараца. -  Исто.
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Православне Цркве и то кроз одлуке Сабора које је прихватила цела Црква 

(Васељенски и Помесни сабори) и учење великих Отаца Цркве (које је Црква 

прихватила као васељенске учитеље). Овим се сасвим искључује могућност 

произвољног проглашавања јереси и на тај начин оправдавања раскола. Јересју се 

може сматрати само оно учење које је цела Православна Црква (а не један њен 

део) именовала као такво (јеретичко), дефинисала га и саборно осудила. Сваки 

други приступ водио би анархији у црквеном животу.574

Анализирајући односе између Московске патријаршије и Руске заграничне 

Цркве после 1927. године, а у контексту поменутих канона и њихових тумачења, 

може се констатовати да су најтеже оптужбе, на рачун московских црквених 

власти, биле везане најпре за „сергијанство“, а потом за „екуменизам“. Сводећи 

биланс ставова, који су потекли из крила Руске заграничне Цркве (званични 

ставови- одлуке Синода, Сабора и посланице, и незванични- ставови истакнутих 

представника Руске заграничне Цркве), може се констатовати да је „сергијанство“ 

окарактерисано као озбиљан еклисиолошки проблем (понегде се назива и 

еклисиолошка јерес) који нарушава догмат о саборности Цркве и поништава њену 

унутрашњу слободу кроз потчињавање атеистичкој и богоборачкој власти. Са 

друге стране „екуменизам“ је виђен као јерес (често називан ,,свејерес“) која кроз 

догматски синкретизан озбиљно нарушава читав низ догмата Православне Цркве. 

И док је прва оптужба (,,сергијанство“) везана искључиво за Московску 

патријаршију и била покретач спора, а касније раскола, дотле је оптужба за 

„екуменистичку јерес“ везана за све помесне Цркве које су, у периоду после II 

светског рата, учествовале у Екуменистичком покрету (Светски савет цркава и 

друго).

Не улазећи, на овом месту, дубље у проблематику „сергијанства“ и 

„екуменизма“, може се констатовати следеће (у контексту канона Прводругог 

сабора): 1) ни „сергијанство“, ни „екуменизам“ не могу бити сврстани у јереси 

које су на свеправославном нивоу већ осуђене од Сабора и Отаца Цркве; 2)

374 Управо у оваквом контексту, каноне Прводругог сабора (13-15), коментарише професор Крстић. 

-  КгкПс 2. 8оте роШз о /  УГеч’ т Тор1саШез, 190-191.
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оптужбе за „сергијанство“ и „екуменистичку јерес“ су довољно озбиљне да би о 

њима морао бити донет саборни суд Цркве.

Разматрајући оправдане разлоге за одступање од општења са надлежном 

црквеном влашћу, не сме се заобићи 31. апостолско правило. Од тумачења овог 

правила зависи могућност евентуалног проширивања дозвољених разлога за 

одступање од општења са црквеним властима пре саборног суда, са догматских на 

канонске и етичке разлоге.

На значај 31. апостолског правила, управо у контексту односа московских 

црквених власти према онима који су се од њих одвајали, упозорава Александар 

Богољепов у студији СопсНИот о /  А и1осерка1у. Он истиче неоправданост става

московских црквених власти по коме је канонски оправдано одвајање од законите 

црквене власти само у случају отвореног проповедања јереси, истичући да 

дозвољени разлози за одвајање „нису лимитирани канонима Прводругог сабора 

(13-15).“ Проширене дозвољене разлоге, Богољепов види у одредбама 31. 

апостолског правила, по којима је одвајање дозвољено и због нарушавања 

„праведности“, у чему поменути аутор види нарушавање канонског поретка у 

области црквене организације и администрације, те стога закључује да поред 

догматских, у оправдане разлоге за одвајање од надлежних црквених власти 

спадају и канонски разлози.575 576

Тридесет и прво апостолско правило говори о одвајању (сабирању посебног 

збора и подизању другог жртвеника) презвитера од свог епископа, у ситуацији 

када га „ништа не окривљује у благочешћу (правоверју) и праведности“ (ццбеу 

иатеууоохсод еу еиаеРебдс х а \ бсхасоацутЦ и такво одвајање осуђује.577 Другим

575 Воцо1ероу А. А. СогИШопз оГ Аи1осерћа1у, 1 ,81. У1асИтЈг’$ Веттагу (7иаг(ег1у, 3 ,1961, 11-37.

576 Исто, 20. У овом контексту Александар Мазирин, цитирајући свештеника Сергеја Мансурова 

(једног од противника митрополита Сергија), као изузетно значајан пример наводи одступање од 

општења Светог Теодора Студита са патријархом Никифором (крај VIII -  почетак IX века), „не 

због догматских размимоилажења, већ због неприхватања претеране попустљивости 

константинопољског светитеља (патријарха Никифора- прим. аут.) властима по питању 

хришћанског морала (спор о тзв. „прељубничком" браку императора Константина VI)". -  Мазвфин 

А. К вопросу о полномочинх заместители, 273-274.

577 Епутаура П, 39.
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речима, канон, на први поглед, имплицира да је одступање од општења са 

црквеном влашћу, која нарушава правоверје и праведност, оправдано и пре 

саборног суда.

Пре подробне анализе овог изузетно важног правила, потребно је истаћи да 

се коментатори канона (древни и новији), тумачећи правила Прводругог сабора 

(13-15), позивају и на 31. апостолско правило. Тако Теодор Валсамон, тумачећи 

13. канон Прводругог сабора, прави разлику између неоправданог одвајања због 

оптужби за неке преступе и оправданог одвајања због „безверја и неправедности, 

сагласно са 31. апостолским правилом“ (аав|Зб)У ђ абСхсоу, хата  тоу Ха 

алоато)ахбу хауоуа ) . 578 Исти коментатор, на крају тумачења 15. канона 

Прводругог сабора, закључује да је оправдан разлог за одвајање од канонске 

црквене власти, пре суда сабора -  догматска кривица, и у последњој реченици 

додаје: „А 31. апостолско правило оставља без казне и оне који окривљују своје 

епископе за јавну неправду и одељују се од њих.“ (ог> хоХа^Е! 6  бе Ха’ 

ажоохоХтос, хауооу, х а \ тоћ$ хатеуушхотад тооу о^хеСшу е л ш х о л ш у , шд 

лробгјХшд аб^хонутшу, х а \ алоахС астад  е§ антту , ауег)0г>уог)д агтг|дЕХ) . 579

Међутим, да би се добила потпуно јасна слика, неопходно је осврнути се на 

тумачења самог 31. апостолског правила. Кључни термин, који имплицира 

могућност проширивања опсега оправданих разлога за одступање од општења са

578 Исто, 690. У коментару на исти канон, Матија Властар, слично као и Валсамон, говори о 

неоправданом одвајању од епископа због оптужби које се тичу „телесних страсти“ (тту аадш пт  

лабсот), а да притом дотични епископ „води живот стран сваком безверју и неправедности“ (лхшг|5 

бшоеРепхд ха\ аб(хог) леа^есо; ^хогаод тоу (Коу).- Епутаура VI, 452. Никодим Милаш, у 

коментару на исти канон, каже да се тим каноном осуђују презвитери који неправедно окривљују 

свог епископа „да ради против благочастија и правде.“ -  Милаш Н. Правипа Православне Цркве са 

тумачењима, II, 288.

579 2г>утаура II, 695-696. У Пидалиону, у коментару на исти канон, наводи се (уз позивање на 31. 

апостолско правило), да је клирик ослобођен одговорности у случају када се одваја од надлежне 

црквене власти због неправде. -  ПдбаХсоу, 358. Треба још поменути Властарево тумачење 11. 

канона Картагинског сабора, у коме каже да је потребно размотрити разлоге због којих се 

презвитер одвојио од свог епископа и утврдити да ли су они оправдани, односно да ли се одвојио 

због ,јавне неправде... и противљења правом догмату" (абгхошта (Аелсоу... тф орОф 

еуаутсогЗре^оу боуратс).- ЕгЗутаура VI, 453.
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црквеном влашћу, јесте „праведност“ (б1х а 10сшуг|). Одвајање због 

„неправедности“ епископа ставља се у исту раван са одвајањем због проповедања 

јереси. И колико год канони Прводругог сабора (посебно 15.) прецизно дефинишу 

оправдан разлог за одступање од општења (јерес, већ осуђена Саборима или 

Светим Оцима), дотле се чини да термини „праведност -  неправедност“ из 31. 

апостолског правила пружају могућност за широко и недовољно јасно
580разумевање.

Византијски тумачи у извесној мери разјашњавају ово правило. Зонара и 

Аристин не дају прецизнија објашњења у вези са појмом „праведности“. Тако 

Зонара истиче да је оправдано одвајање од епископа ако он греши против

благочешћа или чини нешто „против дуга и правде“ (лада  то иабђхоу ха\
« 1  # , 

бСхашу). Слично каже и Аристин. Тек Теодор Валсамон даЈе детаљниЈИ

коментар. Валсамонов коментар посебно је интересантан, нарочито ако се имају

на уму његова позивања на ово правило приликом тумачења канона Прводругог

сабора. Насупрот његовим, истина индиректним тврдњама о оправданости

одвајања због неправедности (у тумачењу канона Прводругог сабора), у коментару

на 31. апостолско правило изричито каже: „Оптужба за неправедност јесте нова.“

(ха\ еат1 хагуоу то ттјд 0 6 1 x 105). Чак иако је „епископ најгори од свих“ (тш у

хецнотсоу лаутшу еотгу 6  елСохолод) „нико не треба да се одваја од њега“ (опх

осреСХес Т15 ал о а хб ^ ! аптш у), јер  и кроз најгреш нијег епископа или презвитера

дејствује благодат Божија.580 581 582

580 У одељку „О праведности“ (Пед\ бшхшотилд), у Синтагми канона Матије Властара, о правди 

се каже: „Правда је тврда и постојана воља која даје свакоме оно што му припада -  праведно. 

Својства правде јесу: часно живети, другоме не чинити зло, давати свакоме оно што му припада. 

Мудрост правде се састоји у познању ствари божанских и људских, праведног и неправедног.“ 

(Догашоиут! еотц отаблца ха\ б|/т|Уехт|с; РосХлоц ехаотср тб 1бшу алоуеротЈоа бСхаш^. ''Гбга 

бтхашоиулд, тб хоорао? аХХо\ рл (ЗМлтету, еиаотф тб Гбш  ̂алоуерету. Еосрба богашаттуђд, 

тб е1беуа1 та 0еТа, ха\ та аубрсблтуа лдаурата, иа\ тб бТхашу иа\ тб абсхо^).- 2 т т а у р а  VI, 

213.

581 Есутаура П, 40; 42.

582 Исто, 41. Валсамон се приликом оваквог тумачења позива на Светог Јована Златоустог и његово 

тумачење Друге посланице Тимотеју.
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Српски коментатори канона (епископи Никодим Милаш и Атанасије 

Јевтић) ближи су становишту да би оптужбе за неправедност, ипак, требало 

решавати на Сабору епископа. Епископ Никодим Милаш, понављајући 

Валсамоново тумачење, каже да ако се клирику учини да епископ ради против 

благочестија и правде „слободно му је тужити таквог епископа надлежном суду“, 

па тек после евентуалне осуђујуће пресуде, одвојити се од њега.583 Сличан је и 

коментар епископа Атанасија, који, истичући да се ради „о темељном канону 

Црквеног реда и јединства Цркве“, каже: „Смисао канона је: да се клирик ни лаик 

не сме одвајати од епископа, осим због јавне јереси или јавног скандала (против 

,,праведности“), али и тада се треба жалити Сабору епископа и сачекати 

одлуку.“ 584

За разлику од 15. канона Прводругог цариградског сабора, 31. апостолско 

правило не говори експлицитно о оправданим разлозима за одступање од општења 

са канонском црквеном влашћу, а пре суда Сабора. У 15. канону Прводругог 

сабора се експлицитно каже да је дозвољено одвајање пре саборног суда (чак 

достојно и похвале) због јавног проповедања већ осуђене јереси. Такве изричите 

одредбе у 31. апостолском правилу нема, због чега се може закључити да термин 

„ништа не окривљује“ (ццбеу хатеууожшд), употребљен у правилу, имплицира да 

се ради о окривљивању (тужби) упућеном суду Сабора Цркве.

У контексту односа између Московске патријаршије и Руске заграничне 

Цркве, а имајући на уму радикално супротстављене ставове у вези са праведношћу 

-  неправедношћу поступања московских црквених власти (односно поступања 

руских заграничних црквених власти), једини могући пут управо јесте суд Сабора 

Цркве.

583 У наставку тумачења епископ Никодим истиче даје само у једном случају дозвољено одвајање 

пре суда сабора -  јавно проповедање јереси,- Милаш Н. Правила Православне Цркве са 

тумачењима, I, 90-91.

584 Јевтић А. Свештени канони Цркве, 44.
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2. 6. Коначна инстанца -  суд Сабора Цркве

На основу анализе канона Прводругог сабора (13-15), 31. апостолског 

правила и њима комплементарних канона, може се закључити да тешка питања 

која су оптерећивала односе између Московске патријаршије и карловачке управе 

Руске заграничне Цркве још увек нису представљала оправдане разлоге за прекид 

канонско-молитвеног општења. Са друге стране, спорна питања која су довела до 

раскола између поменутих црквених структура, захтевала су суд Сабора Цркве.

Управо на суду Сабора Цркве, а у вези са суштинским питањима која се 

тичу јединства Цркве, инсистирају поменути канони, као и њихови коментатори. 

Овај дубоко еклисиолошки заснован став, држи Цркву Христову у добром реду и 

поретку и спречава самовољу коЈа води у анархиЈу, Јер како се каже у 14. канону 

Прводругог сабора „свако треба да познаје своје границе“ (бе! уар екаатоу та 

о1хеТа цетда Јчуобахегу). Истовремено, суд Сабора Цркве омогућава испитивање 

свих тешких питања која се тичу живота Цркве.

У складу са евхаристијском еклисиологијом Цркве Христове, где нема 

места самовољи, већ је просуђивање засновано на саборном разуму, канони 

Прводругог сабора изричито осуђују одступање од општења са епископом 

(односно надлежном црквеном влашћу), које је засновано на личном просуђивању 

епископске кривице, а „пре саборског разматрања и испитивања и коначне осуде“ 

(лдо ацуобмтјд бтауусоаеоод хаТ е^етааесод, хаТ ттјд ел’ аг>тф теХеСад 

хатахдсаесод), јер без саборног суда презвитер „присваја себи суд митрополита, и 

пре осуде (сабора- прим. аут) сам осуђује“ (хаТ та>у цг|Т9 0 л;о?атсбу арлаЦоу тђу 

хрСагу, хаТ лдб хрСаесод аптбд х а т а х д т о т ) . 386

У истом духу ове канонске одредбе тумаче древни и новији коментатори. 

Византијски коментатори истичу недопустивост присвајања права саборног 

суда.* 586 587 Епископ Никодим Милаш осуђује оне „који по својој глави“ пре саборног

385 Кгзћс 2. 5оте Рот1з оЈУГеж т ТорјсаШез, 191.

586 Текст 13. канона Прводругог сабора, 2 г т а у р а  П, 689. У истом духу говоре 14. и 15. канон, 

видети; Исто, 692; 693.

587 Видети: Хнутаура II, 691; 692; ЕгЈтаура VI, 452.
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суда осуђују и на тај начин преузимаЈу надлежности надлежног. Као исправан 

закључак може се навести оцена епископа Атанасија (Јевтића) да је основни 

смисао канона Прводругог сабора (13-15), следећи: „да суд о епископу припада 

Сабору.“ 588 589

Наравно, одредбе и тумачења поменутих канона никако не могу бити 

схваћени као заштита и параван за црквене власти (епископе, митрополите и 

патријархе) од оптужби за тешке моралне и друге преступе.590 Такве оптужбе 

морају бити изнете на Сабор Цркве, на коме лежи одговорност за коначну одлуку. 

Ово се посредно може закључити из Зонариног коментара на 15. канон, у коме 

осуђује оне клирике који се одвајају од свог патријарха „пре него што се пријави 

нешто против њега Сабору и пре судског истраживања и можда и осуде његове 

(патријарха- прим. аут.)“ (лдТу гј ецфстог! тг) оиуббф х ата  тоћ латдкхдхов, ха\ 

Јгро тоћ Е§етаа0 гјуа1 таћта, к а \ катахр^бтјуа^ 1600$ аггсоу) . 591 Другим речима, 

потребно је оптужбе изнети на суд Сабора, који треба да спроведе канонски 

поступак, који може резултирати и осудом највиших представника црквене 

власти.

Сумирајући анализу поменутих канона Прводругог сабора (као и њима 

сродних канона) јасан је закључак да је коначна инстанца за све спорове у Цркви 

њен саборни суд, насупрот било каквих индивидуалних или парцијалних 

просуђивања. То је јасно и по томе, што је одвајање од надлежне црквене власти 

оправдано тек после суда и осуде на Сабору Цркве, а оправдано одступање од 

општења, пре саборног суда (због јереси), опет је везано за Сабор, јер су те јереси 

већ осуђене од саборног суда Цркве. У оба случаја нема места за парцијално 

просуђивање, већ је све засновано на суду Сабора Цркве, који је у случају јереси 

већ пресудио, а у свим осталим случајевима треба да просуди.

588 Милаш Н. Правша Православне Цркве са тумачењима, II, 288.

589 Јевтић А. Свештени канони Цркве, 409.

590 У заграничним црквеним круговима преовладавало је мишљење да је митрополит Сергије, 

честим позивањем на правила Прводругог сабора (13—15), правио за себе заштиту од озбиљних 

оптужби. О томе посебно детаљно говори руски загранични протојереј Михаило Пољски. Видети: 

Полвскии М. Каноническое положение Висшеп церковноп власти, 81-82.

591 Еттсгдш  П, 693.
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Кључно питање, које се поставља у контексту спора између Московске 

патријаршије и карловачке управе Руске заграничне Цркве, јесте следеће: какваје 

била могућност за одржавање Сабора Цркве крајем 20-их и током 30-их година 

XX века, односно током критичног периода у коме је настао раскол?

Прва саборна инстанца јесте Сабор Руске Цркве, на коме би учествовали 

архијереји Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве (без обзира на сва 

међусобна спорења о каноничности положаја једне или друге стране) и који би 

био одржан на несумњивој канонској територији Руске Цркве, односно на 

територији тадашњег Совјетског Савеза. Дакле, питање гласи: каква је била 

могућност за одржавање Сабора Руске Цркве (са учешћем свих архијереја 

Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве) у Совјетском Савезу, крајем 

20-их и током 30-их година XX века?

Најпре је потребно констатовати, као несумњиву историјску чињеницу, да 

је постојала јасно изражена воља свих значајних актера црквеног живота Руске 

Цркве из тог периода, да буде одржан Други помесни Сабор Руске Цркве. Био је 

то израз архипастирске одговорности и жеље да сви тешки проблеми буду решени 

на, еклисиолошки и канонски, једино исправан начин. Међутим, историјска 

реалност је била таква, да је одржавање Другог помесног Сабора Руске Цркве, у 

датом периоду било немогуће. Био је то период најжешћег прогона Цркве на 

територији СССР-а, који је крајем 30-их година довео до скоро потпуног нестанка 

православних црквених структура.

У периоду после II светског рата, у деценијама током „хладног рата“, 

раскол између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве је из стања 

„привремености“ прешао у стање трајног сукоба, чији су се актери нашли, између 

осталог, на супротним „хладноратовским“ странама (седиште Руске заграничне 

Цркве у Џорданвилу -  САД; Московска патријаршија у средишту комунистичког 

блока -  СССР). У таквим историјским околностима није било објективне 

могућности, а ни воље (обе стране, у овом периоду, учешће на евентуалном 

Сабору условљавају покајањем супротне стране због расколничког деловања, 

односно ,,сергијанства“) да се одржи руски помесни Сабор, који би се бавио 

питањем раскола између Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије.
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На основу свега наведеног, може се констатовати вишедеценијска парализа 

прве инстанце за решавање поменутог црквеног спора -  сабора Руске помесне 

Цркве. Посебно је важно нагласити да је у критичном периоду за настанак раскола 

(у годинама после 1927.), када су покренута суштинска спорна питања (правац 

црквене политике митрополита Сергија, канонски статус Руске заграничне Цркве 

и друго), из објективних историјских разлога (прогон Цркве у СССР-у и 

немогућност доласка заграничних архијереја у Русију) било немогуће одржати 

Сабор на коме би био донет коначан суд о спорним питањима. И премда је овај 

период протекао у очекивању Другог помесног сабора, касније је постало јасно да 

таквог сверуског црквеног сабора, у деценијама које долазе, неће бити. Сви сабори 

који су током вишедеценијског раскола одржавани на обе стране нису имали 

капацитет Првог сверуског помесног сабора (1917/1918), односно на њима, нису
г п л

могли да учествују сви руски архијереји. То је била последица трагичне 

раздвојености руског црквеног и националног бића, условљене тешким 592

592 Институција Сабора обновљена је у Московској патријаршији тек у ратној 1943. години, кадаје 

на Сабору у Москви за руског патријарха изабран дотадашњи заменик мјестобљуститеља (а потом 

мјестобљуститељ) митрополит Сергије. Овај Сабор, чије је одржавање Стаљин дозволио због 

својих војно-политичких интереса, није имао капацитет да донесе коначан суд о свим спорним 

питањима између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве. О томе сведочи састав 

учесника сабора (свега 18 епископа), што је био резултат прогона и тренутних политичких 

интереса Стаљиновог режима, због чега сабору није присуствовао ниједан противник црквеног 

курса митрополита Сергија (већинаје страдала током чистки 30-их година или је била у логорима). 

Наравно није било ни заграничних архијереја.

Са друге стране, ни загранични архијерејски сабори (који су, углавном, редовно 

одржавани), као и свезагранични сабори (1938. и 1974.), нису могли представљати коначну саборну 

инстанцу за решење питања везаних за раскол, јер нису укључивали архијереје из Русије. Такође, 

стално је постављано питање канонског положаја Руске заграничне Цркве, па самим тим и 

каноничности њених сабора. Ово посебно ако се има на уму чињеница да, канонски посматрано, 

Сабор Цркве има помесни карактер, односно да је везан за конкретну територију (област) (5. канон 

I Васељенског сабора, 2. канон II Васељенског сабора), што у случају Руске заграничне Цркве није 

био случај.
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историјским околностима, услед чега су се нерешавани спорови стално 

усложњавали.

Са друге стране, сваки раскол у Православној Цркви тиче се читаве 

Православне Цркве, а не само једне од помесних Цркава, у којој се раскол 

догодио. Имајући на уму овај став, који извире из православне еклисиологије, 

може се констатовати да раскол између карловачке управе Руске заграничне Цркве 

и Московске патријаршије не може бити третиран искључиво као унутрашње 

руско црквено питање, већ као питање које, несумњиво, има свеправославну 

димензију. Међутим, у време избијања поменутог раскола могућност 

успостављања свеправославног консензуса у вези са споровима у Руској Цркви 

више је личила на утопију него на реалну могућност. Руска црквена и национална 

трагедија се подударила са великом кризом свеправославног јединства. Управо у 

овом контексту треба тражити разлоге због чега је раскол између Московске 

патријаршије и карловачке управе Руске заграничне Цркве најчешће схватан као 

унутрашње питање Руске Цркве, које се суштински не дотиче живота осталих 

помесних Цркава.

Узроци кризе свеправославног јединства, која се у црквеној пракси 

вероватно најјаче манифестовала управо у првој половини XX века, су бројни и 

сежу у ранији период. Они су везани за тешко вишевековно историјско наслеђе, у 

коме су готово све помесне цркве, а нарочито древне источне патријаршије као 

носиоци православне мисли, биле онемогућене у нормалном историјском и 

богословском развоју. Све то је резултирало, како је исправно приметио отац
• с о а

Александар Шмеман, „атрофијом еклисиолошке мисли“ у православном свету.

Једна од највећих трагедија ове „атрофије“ православне еклисиологије 

огледала се у федеративном схватању црквеног јединства на свеправославном 

нивоу. Овакво федеративно схватање у пракси се огледало (нарочито у првој 

половини XX века) у „паралелном постојању“ аутокефалних националних цркава, *

59ј бсћтетапп А. А Меатпфп 5(огт, 17. Чињеницу осиромашења православне еклисиолошке 

мисли истицали су многи истакнути богослови XX века, например: Јован (Зизјулас) митр. 

Васељенска патријаршија и њен однос са осталим православним црквама, превод Шеровић П. 

Теолошки погледи, 1-4, 1998, 65.
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чије је црквено јединство, како је навео отац Џон Мајендорф, „више личило на 

лабаву федерацију етничких цркава, које се често међусобно свађају, него ли на 

Једну Саборну Цркву Христову.“594 Овакво стање се негативно рефлектовало на 

јединство Цркве на свеправославном нивоу,595 што је посебно било очигледно кроз 

немогућност одржавања свеправославног сабора.596

Физичка немогућност окупљања представника свих помесних Цркава (ово 

се нарочито односило на епископат Московске патријаршије, коме није био 

дозвољен излазак из Совјетске Русије) представљала је битну препреку за 

одржавање Сабора Цркве на свеправославном нивоу, који би, између осталог, 

разматрао питања везана за руске црквене спорове. Са друге стране, постојао је 

низ спорова који је битно оптерећивао односе између појединих Цркава, што се 

негативно одражавало на могућност одржавања свеправославног сабора. Ова 

питања су у највећој мери оптерећивала односе између Цариградске и Московске 

патријаршије. Може се са правом констатовати да су односи између ова два 

значајна црквена центра (први по части и највећи број православних верника) 

били на изузетно ниском нивоу током највећег дела XX века, а посебно у првој 

половини века. У атмосфери неповерења, етнофилетизма, а понекад и мржње, 

ређали су се проблеми између две велике православне катедре: спорне

594 Овакву констатацију отац Мајендорф износи у контексту међуправославних односа у другој 

половини XX века, мада се она апсолутно може користити и за прву половину века. -  Мајендорф 

Ј. Савремени проблеми православног канонског права, 100.

595 Отац Џон Мајендорф са правом истиче: „Разједињеност на светском нивоу је једна од 

најуочљивијих слабих тачака Православне Цркве данас.“ -  Исти, Сабор из 381. и примат 

Цариграда, превод Алексић 3. и Ристић О. Видослов, 47, 2009, 61.

596 О немогућности остваривања консензуса на свеправославном нивоу, током 20-их и 30-их година 

XX века, сведоче и контроверзе у вези са Свеправославним конгресом 1923. године, као и каснијим 

свеправославним скуповима, који су били праћени неразумевањем и сукобима. Пример потпуно 

различитих гледишта на Свеправославни конгрес 1923. године види се у полемици између 

професора Сергија Троицког и митрополита Енског Германа, вођеној 50-их година XX века. 

Видети детаљније: Троицкии С. В. Будемв вместе боротвсл с опасноствго, Журнал Московскоп 

Патриархии, 2, 1950, 36-50; Герра^оц 'О АГуо;, 'Аутшгауттјоц еГд тот иаОлугјтђУ ТроСто/л -  

ЕлфЕрХлцеут! бншафтјац елд жхуоутхсоу Оецатсоу -  ауафЕрореУсоу есд тад бсиасобоасад тоћ Оси. 

латдсадзсесон,’Одвобо|Га, 1, 1953,28-34.

237



јурисдикције над црквеним областима Финске, балтичких држава, Пољске, 

Чехословачке, Западне Европе, Северне Америке, контроверзе у вези са 

односима између Цариградске патријаршије и такозване Живе цркве, опречни 

ставови о „руском заграничном црквеном питању“ и друго.

Суштински еклисиолошки проблем са којим се суочила Православна 

Црква, у првој половини XX века, јесте немогућност остваривања црквеног 

консензуса на свеправославном нивоу, а у вези са набројаним спорним питањима, 

односно парализа институције свеправославног сабора.398

Имајући на уму наведене чињенице, може се констатовати да спорна 

питања која су довела до раскола између Московске патријаршије и карловачке 

управе Руске заграничне Цркве, у критичном периоду настанка раскола (а и 

касније), нису могла бити разрешена, у складу са канонским Предањем Цркве, на 

суду Сабора Цркве, како на нивоу Руске Цркве, тако и на свеправославном нивоу. 597 598

597 Ово ,јурисдикцијско одмеравање" између Цариграда и Москве, било је праћено опширном 

канонско-историјском полемиком, у вези са границама канонске јурисдикције Цариградске 

патријаршије. Ову полемику, често обојену етнофилетистичким тоновима, са руске стране је 

предводио професор Сергије Троицки, док су са грчке стране одговарали митрополит Енски 

Герман, професор Емануил Фотијадис и други. Видети детаљније: Троицкии С. В. О границах 

распространенил права власти Константинополвскои патриархии на „диаспору“, Журнал 

Московскоп Патриархии, 11, 1947, 34-45; Фоп.абцд Ћ. афорцђд Аод адОдотЈ, 'Одбобо^Са, 23, 

1948, 210-240; Троицкии С. В. Будемв вместе боротвсл с опасностБкз, Журнал Московскоп 

Патриархии, 2, 1950, 36-50; Герцауог) 'О ААод, 'Аутадаутђац еГд то^ хаОлутјтцу Тдоггож -  

елфе|3)л1це^г1 бпгоафтјац гл\ ха^оугхаА Оецатсоу -  ауафероце^соу е1д тад бскашбоаСад тођ 01х. 

латрсархешп, 'Ор0обо|1а, 1,1953, 5^13

598 О овом великом свеправославном еклисиолошком проблему пише архиепископ Њу Јорка и Њу 

Џерзија Питер (Улијер) (ОСА), у контексту раскола између Цариградске и Московске 

патријаршије, због естонског црквеног питања, 90-их година XX века. Он, са правом истиче, да 

корен тог и многих других савремених еклисиолошких проблема, лежи управо у 20-им годинама 

XX века, када се испољио недостатак свеправославног консензуса, што се одразило на „нестанак 

духа саборности“ на свеправославном нивоу. -  Ре1ег (12 НшШег) агсћЈћЈзћор, А Сћа11еп§е 1о 

ОПћобох 1Јпћу, Зоигогћ, 65, 1996, 39; Разматрајући исти проблем, митрополит Њу Јорка и Северне 

Америке Филип (Салиба) (Антиохијска патријаршија) истичући немогућност консензуса на 

свеправославном нивоу, наглашава на три места (у, иначе, кратком чланку): „Наш систем не ради!“ 

(Оиг зу5(ет с!оез по[ луогк!). -  РћШр (баћћа) ше1гороШап, Ш§ћ1 Еакћ...\Угоп§ бузгеш, Зоигогћ, 65, 40.
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2. 7. Завршна анализа историјско-канонских аспеката раскола између 

карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије

Основна еклисиолошка карактеристика периода у коме је дошло до раскола 

између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије 

јесте својеврсна парализа институције Сабора, како на нивоу Руске Цркве, тако и 

на свеправославном нивоу.

Каква је била могућност одржавања Сабора Руске Цркве, на коме би били 

присутни и загранични архијереји, у критичном периоду настанка раскола (од 

1927. године до почетка II светског рата)? Ако се има на уму чињеница да је током 

30-их година XX века дошло до скоро потпуног погрома Цркве у СССР-у, онда је 

јасно да таквог Сабора није могло бити. Није могао бити одржан ни Сабор 

архијереја који су остали у Русији, јер је већина била у логорима, а долазак 

заграничних архијереја у СССР значио би за њих сигурну смрт. После II светског 

рата, због дубине поделе између Московске патријаршије и Руске заграничне 

Цркве, али и због комунистичког режима, који је у Руској заграничној Цркви 

видео значајног идеолошког непријатеља, Сабор Руске Цркве, који би имао 

капацитет да разреши раскол, није могао да буде одржан.

Следећа саборска инстанца јесте свеправославни саборни суд Цркве. Криза 

православне еклисиологије, која је управо у првој половини XX века, произвела 

једну од најдубљих криза свеправославног јединства у историји, у пракси се 

пројавила кроз бројне јурисдикционе спорове међу помесним црквама и кроз 

парализу институције свеправославног сабора. У таквим околностима, уз тешку 

историјску ситуацију у којој се нашла прва по части патријаршија (опстанак 

Цариградске патријаршије у Турској је, током 20-их и 30-их година XX века, био 

доведен у питање због притиска турских власти), било је онемогућено решавање 

раскола између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве на 

свеправославном нивоу. У ситуацији дуготрајне парализе саборске институције на
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нивоу Руске Цркве и на свеправославном нивоу, решење спорних питања везаних 

за поменути раскол, није било могуће на канонски ваљан начин.

Да би се целовито сагледао и са еклисиолошке тачке гледишта проценио 

раскол између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске 

патријаршије, настао после објављивања Декларације митрополита Сергија 1927. 

године, неопходно је имати на уму чињеницу, која формално превазилази 

хронолошке оквире овог рада, да је 2007. године поменути раскол превазиђен и да 

је поново успостављено јединство између наведених црквених структура.599

У средишту раскола између карловачке управе Руске заграничне Цркве и 

Московске патријаршије налазило се питање „сергијанства“. Да би се овај 

комплексан феномен боље сагледао неопходно је осврнути се на најновије оцене 

које су о црквеној политици митрополита Сергија дате почетком XXI века, у 

контексту измирења поменутог раскола.

Комплексан проблем „сергијанства“,600 током преговора о измирењу, 

детаљно је разматран, уз обостран икономијски приступ. Овакав приступ је 

подразумевао обострано одступање од радикалних ставова. Руска загранична 

Црква је одступила од концепта „сергијанске јереси“, због чега би Московска

599 Пропаст комунистичког блока и распад Совјетског Савеза, крајем 80-их и почетком 90-их 

година XX века, створили су услове за почетак промена у односима између Московске 

патријаршије и Руске заграничне Цркве. Дијалог је интензивно вођен у првој деценији XXI века. 

Формиране су комисије чији је задатак био вођење дијалога, који би допринео превазилажењу 

спорних питања и успостављању канонског јединства. Канонско јединство између Московске 

патријаршије и Руске заграничне Цркве свечано је успостављено 17. маја 2007. године. Језгровит 

преглед дијалога, који је вођен између Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве, у 

периоду између 2000. и 2007. године, видети код: Попов А. В. Каноническое и церковно-правоввге 

ОСНОВБ1 воссоединенил Русскои Православнои Церкви Московского Патриархата и Русскои 

Православнои Церкви за границеи, Макаркевские чтенин, материали шестоп международноп 

конференцгш (21-23 нолбрл 2007 года), Горно-Алтаиск, 2007, 253-267.

600 Појам „сергијанства“ никада није прецизно дефинисан. Руска загранична Црква, током осам 

деценија постојања, никада „саборски није одредила шта је то -  сергијанство.“ -  Перекрестовв П. 

Кормчии Церкви и тогда, и теперв — всемогушии Духв Божии. 25 вопросовв о процесе 

возстановленил единства Русскои Церкви, IV ВсезарубежномБ Соборе, зкуменизме и Русскои 

Зарубежнои Церкви, Православнан Русв, 23, 2006, 8.
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патријаршија била дужна да јавно призна „јеретичку прошлост“ и да се јавно 

покаје, док је Московска патријаршија напустила ригористички приступ по коме је 

Руска загранична Црква третирана као расколничка групадија. Истовремено, 

Московска патријаршија је начинила низ потеза којима се оградила од 

проблематичних ставова из „сергијанске прошлости“.

Несумњиво је да су најзначајнији потези, у склопу отклона од грешака из 

„сергијанске прошлости“, повучени на јубиларном Архијерејском сабору 

Московске патријаршије 2000. године. У те потезе спадају канонизација руских 

новомученика и исповедника, страдалих од комунистичког терора (међу којима је 

било и доста противника црквеног курса митрополита Сергија), као и усвајање 

Основа социјалне концепције Руске православне Цркве.601 602

Канонизација противника црквеног курса митрополита Сергија (у 

савременој руској историографији названих правал оппозицил), која је припремана 

током последње деценије XX века, била је значајна прекретница у ставовима 

Московске патријаршије према црквеним догађајима из прве половине века. 

Уместо дотадашње једностране слике, по којој су сви противници црквеног курса 

заменика мјестобљуститеља московског патриарашког трона митрополита Сергија 

сматрани расколницима, усвојен је изнијансиран приступ, који је најјезгровитије 

исказан у реферату митрополита крутицког и коломенског Јувеналија, 

саопштеном на заседању Архијерејског синода Московске патријаршије одржаном 

26. децембра 1995. године: „Дајући оцену расколима и поделама, пониклим у 

нашој Цркви 20-их година (XX века- прим. аут.), немогуће је, наравно, ставити у 

исти ред обновљеничку шизму, с једне стране, и „десну (конзервативну) 

опозицију“ -  с друге... У деловањима „десних“ опозиционара, често називаних 

„непомињућим“, немогуће је пронаћи отворено злонамерне, искључиво личне, 

издајничке мотиве. По правилу, њихова дејства су била условљена бригом о добру 

Цркве, схватаном на сопствени начин.

601 Овај званични саборски документ Московске патријаршије преведен је на српски језик: Основи 

социјалне концепције Руске православне Цркве, превод Обижајева М. и Куриљов В. Нови Сад, 2007.

602 КЈвеналии (Полрков) митр. Историко-канонические критерии в вопросе о канонизации 

новомучеников Русскои Церкви в свази ц с церковнвши разделенилми XX века, Канонизацш
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У Основама социјалне концепције, у одељку Црква и држава, на основу 

искуства из XX века, јасно је исказан став до које границе сеже лојалност Цркве 

према државним властима. Имајући на уму искуство Цркве са комунистичким 

режимом, Оци Сабора изјављују: „Она (Црква-прим. аут.), међутим, нема власт ни 

да заћути, да престане са проповедањем истине, независно од тога каква учења 

прописују и шире државне институције. У том смислу Црква је потпуно слободна 

од државе... Црква чува лојалност држави; изнад захтева за лојалношћу, међутим, 

налази се божанска заповест: у свим условима и у свим околностима чинити дело 

спасења људи. Ако власт приморава православне вернике да се одрекну Христа и 

Његове Цркве, или их тера на неке друге греховне и по душу штетне поступке, 

Црква је дужна да одбије послушност држави. Поступајући онако како му налаже 

савест, хришћанин може да не испуни заповест власти, која га присиљава на тежак 

грех.“603

Овакви ставови су, несумњиво, представљали отклон од концепције 

црквено-државних односа, која је заснована у време митрополита Сергија. Као 

такви су препознати и у највишим круговима Руске заграничне Цркве,604 што је 

отворило пут за дијалог и формулисање заједничког става о догађајима из прве 

половине XX века.

Главни изазов је био формулисати заједнички став о деловању митрополита 

Сергија, после објављивања Декларације. Тај став је формулисан у коментару на

свлтих в XX веке, Москва, 1999, 174; 178. Истоветан став митрополит Јувеналије поновио је на 

заседању Архијерејског сабора Московске патријаршије, одржаном 2000. године. Видети: 

К)билепт>т Архиерепскип Собор Русскоп Православноп Церкви. Храм Христа Спасителл, 13-16. 

августа 2000 года -  материалм, Москва, 2001, 72. Канонску оправданост канонизације 

противника курса митрополита Сергија бранио је професор Владислав Ципин. Видети: Ц бшин В. 

Курс церковного права, Москва, 2002, 492—495.

603 Основи социјалне концепције Руске православне Цркве, 45-46.

604 Канонизација руских новомученика и исповедника, као и концепт црквено-државних односа, 

усвојен у оквиру Основа социјалне концепције, били су позитивно прихваћени у Руској 

заграничној Цркви. Видети извештај епископа Ишимског и Сибирског Евтихија Архијерејском 

сабору Руске заграничне Цркве, одржаном 2000. године: Евтихии еп. Заметки о состолвшемсн в 

августе 2000 года Архиереиском Соборе МП, Православнал Русв, 20, 2000, 10-13.
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документ О односима Цркве и државе, који су заједнички саставиле Комисије 

Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве за преговоре о успостављању 

канонског јединства.605

Анализирајући овај документ, јасно се уочава избалансиран приступ према 

проблему црквене политике митрополита Сергија. Наглашава се да је управо 

Декларација била основа за административни прекид односа између Московске 

патријаршије и Руске заграничне Цркве. Оцењујући карактер Декларације, у 

документу се истиче да је она написана под притиском богоборачког режима, који 

је био без преседана. Цитирају се речи патријарха Алексија II: „Данас можемо 

рећи да је неправда уплетена у Декларацију. Декларација је имала свој циљ да 

постави Цркву у правилан однос према совјетским властима. Међутим, ти односи 

-  а у Декларацији се они јасно показују као потчињавање Цркве интересима 

државне политике -  нису исправни са тачке гледишта Цркве.“

Са друге стране, наглашава се искрена намера митрополита Сергија да кроз 

предузети правац црквене политике покуша да сачува канонску црквену 

организацију у Совјетској Русији и очува могућност вршења богослужења на 

поменутој територији. Истиче се да су они, који су на територији СССР-а 

наставили и после II светског рата да одбијају канонску јурисдикцију Московске 

патријаршије, врло брзо дошли у опасност од прерастања у секташку 

организацију. Посебно се истиче заслуга митрополита Сергија за обнову црквеног 

живота у време II светског рата и наглашава се „патриотска позиција“ Московске 

патријаршије.

Истовремено, у документу се истиче и негативна страна Декларације и 

црквене политике проистекле из ње. Она је унела „саблазан за многа чеда Руске 

православне Цркве“ и изазвала „жестоку поделу у црквеном народу“. Познати су и 

случајеви када су се гонитељи, прогањајући свештенослужитеље, позивали на 

Декларацију.

У закључку документа се каже: „Деловање митрополита Сергија, које је 

изазивало и изазива тако много спорова, било је, несумњиво, условљено

605 Текст овог документа видети у: Попов А. В. Канонические и церковно-правовме основм 

воссоединеним, 262-263.
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покушајем проналаска пута за очување црквеног живота у наступајућој преломној 

епохи, у нечувено тешким условима. Трагедија митрополита Сергија садржана је у 

томе што је он покушао да се „на часну реч“ договори са преступницима, који су 

се докопали власти. Како у заграничном делу Руске Цркве, тако -  што је посебно 

важно -  у самој Русији, Декларација је од стране црквеног народа оцењивана као 

нездрав, трагичан компромис, и свакако не као слободан глас Христове Цркве.“606 

Анализирајући различите аспекте раскола између карловачке управе Руске 

заграничне Цркве и Московске патријаршије, кроз призму успостављања 

канонског јединства 2007. године, може се констатовати да се радило о „расколу у 

Цркви“, другим речима да није било „друге Цркве -  парацркве“, већ само једне 

Христове Цркве.607 Благодат Божија, која је помогла успостављању канонског 

јединства, није напуштала ни Московску патријаршију, ни Руску заграничну 

Цркву током деценија раскола. Свако другачије тврђење било би израз крајњег 

ригоризма и не би било засновано на основном богословском критеријуму -  

хришћанској љубави.

606 Исто.

607 Управо у овом контексту, епископ Атанасије, тумачећи 1. канон Светог Василија Великог, 

истиче да раскол који се разрешава и нема тенденцију трајања у недоглед, треба посматрати као 

унутарцрквени проблем. -  Јевтић А. Свештени канони Цркве, 457.
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Организација Цркве у православном расејању у еветлости спора 

између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске 

патријаршије о руским црквеним структурама у Западној Европи
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1. Историјски аспект спора о руским црквеним структурама у

Западној Европи

1. 1. Руска Црква у Западној Европи после „октобарске револуције“

Једно од подручја главне концентрације руских избеглица после 

„октобарске револуције“ била је територија западноевропских држава. Посебно 

велики број избеглих Руса настанио се у Француској, Британији и Немачкој. 

Долазак неколико стотина хиљада православних Руса на просторе Западне Европе 

представљао је, до тада, незабележен моменат у историји Православља на 

поменутом подручју.

У Западној Европи није постојала одговарајућа православна црквена 

структура која би, у моменту доласка руских избеглица, била у стању да адекватно 

организује црквени живот у новонасталим околностима. Присуство Православне 

Цркве, пре двадесетих година XX века, сводило се на храмове подизане при
Г А О

дипломатским и трговинским мисијама Руског царства. Одлуком Светог синода 

Руске Цркве, почев од 1907. године, поменуте цркве су стављене под јурисдикцију 

петроградског митрополита.608 609 Суштински, за разлику од неких других области

608 Руске цркве при дипломатским и трговинским мисијама Руског Царства у европским државама, 

почеле су да се подижу од XVII века. Прва црква подигнута је при трговинској мисији у Стокхолму 

1641. године. Током XVIII века, отваране су цркве при следећим руским дипломатским 

представништвима: Берлин (1718), Париз (1720), Лондон (1721), Амстердам (1766). Уочи почетка I 

светског рата, у Западној Европи је постојало 58 руских цркава, са 32 активна свештеника. У том 

периоду, у већим западноевропским градовима, попут Берлина, Париза или Женеве, живело је по 

неколико стотина Руса — Попов А. В. Русское зарубежное православие до 1917. года и 

делтелБноств русских православнБгх духовнБ1х миссии, Макарвевские чтении — материсшм 

третиеп международноп конференции (21-22. нолбрн 2004. года), Горно-Алтаиск, 2004, 200-201.

609 Овај податак износи митрополит Евлогије (Георгијевски), епископ руских западноевропских 

цркава, у писму патријарху цариградском Григорију VII (1924), односно у посланици својој руској 

пастви у Западној Европи (1924). -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6, Л. 232об; Исто, Д. 2526, Л. 133.
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православног расејања (нпр. Америка), на просторима Западне Европе није 

постојала организована православна епархијска црквена структура.610

Долазак великог броја руских емиграната на просторе Западне Европе, 

почетком 20-их година XX века, изискивао је брзо решавање њиховог црквеног 

статуса. Неопходност архипастирске бриге о избеглицама била је очигледна. 

Пошто петроградски митрополит, као директно надлежан, и московски патријарх, 

као поглавар Руске Цркве, из објективних разлога (грађански рат и прогон Цркве у 

Совјетској Русији) нису били у стању да се посвете овом питању, иницијативу је 

преузела Привремена виша црквена управа југоистока Русије. На заседању у 

Симферопољу (15. октобар 1920. године) донета је одлука да руским црквама у 

Западној Европи управља архиепископ волински и житомирски Евлогије 

(Георгијевски). Ова одлука је касније два пута потврђена од стране Привремене 

више црквене управе југоистока Русије (односно, заграничне црквене управе), на 

заседањима у Цариграду (новембар 1920. године) и Сремским Карловцима (15. 

април 1921. године).611 У последњој одлуци је прецизирано да архиепископ 

Евлогије своју нову дужност врши са правима епархијског архијереја, и да под 

његову јурисдикцију, поред руских цркава у Западној Европи, потпадају и руске 

цркве у Софији и Букурешту.612

Чињеница да је одлуку о именовању православног архијереја у Западној 

Европи донео црквени орган који раније није имао никакву везу са поменутим 

просторима, и чији сопствени канонски статус у православном свету није био

610 ГовореЋи о областима у којима је, током XVIII и XIX века, Руска Црква вршила мисију 

(Америка, Кина, Јапан), епископ Иларион (Алфејев) истиче да су на поменутим просторима биле 

формиране епархијске црквене структуре, те да су оне представљале „мисионарску канонску 

територију" Руске Цркве (Иларион (Алфеиев) еп. Принцип „каноническои територии“ в 

православнои традиции, Церковв и времл, 2 (31), Москва, 2005, 50). Упадљиво је да епископ 

Иларион у „мисионарску канонску територију" Руске Цркве не убраја просторе Западне Европе. 

Ово стога, јер на тим просторима није било мисије Руске Цркве, нити је установљена епархијска 

црквена структура (није постојало епархијско седиште, већ је тим просторима управљано из 

Петрограда).

611 Евлогии митр. ПутЂ моеп жизни, 344.

612 Исто.
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разјашњен, утицала је на недоумице код руских свештеника, који су до тада 

опслуживали руске цркве при дипломатским мисијама Руског царства (конкретно, 

протојереј Јаков Смирнов из Париза) .613 Због исказаних недоумица, које су 

претиле да се претворе у додатну смутњу, у ионако хаотичној ситуацији у којој се 

нашла Руска Црква, московски Свети синод, на челу са патријархом Тихоном, 

одлучио је да потврди именовање архиепископа Евлогија. На заседању, од 8 . 

априла 1921. године, потврђена је ранија одлука заграничне црквене управе, уз 

прецизирање да архиепископ Евлогије привремено обавља дужност управљајућег 

руским западноевропским црквама, до обнове њихових веза са Петроградом.614 

Ова одлука потврђена је и пристанком петроградског митрополита Венијамина, 

израженог у писму упућеном архиепископу Евлогију, од 21. јуна 1921. године.615

На овај начин створена је потпуно нова црквена ситуација у Западној 

Европи. Први пут, на поменутим просторима, појавио се православни епископ са 

правима епархијског архијереја.616 Његова овлашћења проистицала су из одлука 

два руска црквена центра (Москва и Сремски Карловци), и била су заснована на 

стриктно етничком принципу (јурисдикција над избеглим Русима). Током 20-их 

година XX века, у троуглу Москва -  Карловци -  Париз, питање црквеног

613 Дугогодишњи старешина руске цркве при дипломатском представништву Руског царства у 

Паризу, протојереј Јаков Смирнов, преко архиепископа финског Серафима (Лукјанова), упутио је 

питање московским црквеним властима у вези са законитошћу постављења архиепископа Евлогија 

за управитеља руским западноевропским црквама. -  Детаљније: Агеев Д. А. Зкзархат 

православнвк русских приходов в западнои Европе. Хроника взаимоотношении с Русскои 

Православнои ЦерковБЕО, Церковно-историческип вестник, 12-13, Москва, 2005-2006, 8-9.

614 N 424. Указ Свлтеишего Патриарха Тихона и Патриаршего Свжценного Синода о подчинении 

всех русских Церквеи в Западнои Европе каноническои горисдикции архиепископа бвшшего 

Волбшского Евлогил (Георгиевского), Губонон. М. Е. Лктм Свнтепшего Тихона, 174.

615 Евлогии митр. Пупњ моеп жизни, 355.

616 Термин западноевропепские русские церкви, у случају архиепископа Евлогија, треба узети са 

извесном резервом, јер је његова јурисдикција превазилазила географске оквире Западне Европе. 

Он је, између осталог, био надлежан и за руске цркве у југоисточној Европи (Румунија, Бугарска- 

дакле, територије других помесних цркава -  прим. аут.), централној Европи (Чехословачка), 

северној Африци (Мароко- канонска територија Александријске патријаршије- прим. аут.), Јужној 

Америци (Аргентина). Седиште епархијске управе архиепископа Евлогија било је у Паризу.
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устројства везаног за руске емигранте у Западној Европи, посматрано је 

искључиво у унутарруском контексту -  као унутрашње питање Руске Цркве.

1. 2. Карактер односа карловачке управе Руске заграничне Цркве и

митрополита Евлогија

Црквени статус руске емиграције у Западној Европи решен је, почетком 20- 

их година XX века, одлукама руске заграничне црквене управе и Московске 

патријаршије. Црквена структура, на челу са митрополитом Евлогијем617 

(формално, није била формирана епархија, већ се говорило о „западноевропским 

руским црквама“), од самог почетка постојања била је, на известан начин, везана 

за оба руска црквена центра -  Москву и Сремске Карловце. Ово двојство у 

јурисдикцији над руском црквеном структуром у Западној Европи, одлучујуће је 

утицало на положај митрополита Евлогија. Тенденција заоштравања односа 

између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске патријаршије 

утицала је на неодрживост ,ч1а(ш дио и потребу јаснијег дефинисања канонског 

статуса руске црквене структуре у Западној Европи. У поменутом контексту 

неопходно је, најпре, размотрити односе између карловачке управе Руске 

заграничне Цркве и црквене структуре на челу са митрополитом Евлогијем.

Митрополит Евлогије био је део консензуса избеглих руских архијереја о 

потреби формирања руске емигрантске црквене структуре. Прецизније говорећи, 

он је био један од покретача поменуте идеје.618 Ова идејаје у себи садржавала, не

617 Указом московског Светог синода, на челу са патријархом Тихоном, од 30. јануара 1922. године, 

архиепископу Евлогију додељено је звање митрополита. -  Церковнмл ведомости, 2, 1922, 4; 

Евлогии митр. Пупњ моеп жизни, 367-368; Губонон. М. Е. Акти Свитепшего Тихона, 184-185.

618 Један од пресудних утицаја на митрополита Антонија, током првих дана избеглиштва, када се 

он још премишљао у вези са даљом судбином јужноруске црквене управе, извршио је архиепископ 

Евлогије, поручивши му: „Много оваца остало је без пастира... Неопходно је да Руска загранична 

Црква добије руководиоца. Немојте ни да помислите да ја истичем сопствену кандидатуру." — 

Евлогии митр. Путн моеп жизни, 339.
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само црквено-пастирске мотиве, већ и политичко-идеолошке, који су били тесно 

повезани са политичким догађајима у Русији. Отуда је јединство руске заграничне 

црквене структуре у великој мери зависило од политичко-идеолошког јединства 

руске емиграције. Управо на овом плану испољиле су се прве разлике између 

„карловчана“ и Евлогија, на Првом свезаграничном сабору у Сремским 

Карловцима (1921). Нејединство у вези са позивом сабора за обнову монархије у 

Русији и повратак Романових на власт,619 представљало је први озбиљан знак 

разилажења између десних, конзервативно-монархистичких „карловчана“ и левих, 

либералних „парижана“.

Са друге стране, битан фактор разилажења између карловачке управе Руске 

заграничне Цркве и митрополита Евлогија тицао се различитог схватања 

канонског статуса руске заграничне црквене структуре, затим различитог виђења 

њене организације, као и разлика у погледу степена овлашћења заграничне 

црквене управе у Сремским Карловцима. Карловачка загранична црквена управа 

тежила је да централизује црквену власт над свим руским заграничним црквеним 

структурама у духу оберпрокураторског периода, односно да читавом руском 

расејању наметне власт, какву је имао дореволуционарни Свјатјејши 

Правитељствујући Синод над свим руским црквеним структурама. Овој тежњи се 

супротстављао митрополит Евлогије, мада не увек доследно. Пример 

недоследности огледао се у Евлогијевом ставу везаном за испуњавање Указа 

патријарха Тихона (Л̂  348), од 5. маја 1922. године, којим је наређено укидање 

карловачке заграничне црквене управе и предавање власти над руским 

заграничним црквеним структурама самом митрополиту Евлогију. Његов почетни,

619Позив за успостављање монархије упућен је у саборском документу Послание чадалњ Русскоп 

Православноп Церкви в разсепнии и изгнании сугцимв (Делнш русского всезаграничнаго церковнаго 

собора, 82-83). Митрополит Евлогије био је на челу групе од 34 члана сабора, која је потписала 

изјаву којом се противи објављивању оваквог документа, сматрајући да „носи политички карактер 

и као такав не подлеже расуђивању на црквеном сабрању“ (Делнш русского всезаграничнаго 

церковнаго собора, 50).
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/глл џ
изразито негативан став према поменутом указу, и коначно одбијање његовог 

извршавања, битно су утицали на даљи ток догађаја, који је ишао у правцу 

конституисања заграничног Архијерејског синода, као централног органа црквене 

власти у Руској заграничној Цркви.620 621 Касније, међутим, у условима сукоба са 

поменутим Синодом, Указ (И 348) постао је један од темељних аргумената, којим 

је брањен независан положај митрополита Евлогија (у односу на карловачку 

црквену управу) . 622

Митрополит Евлогије је тежио да власт карловачког заграничног 

Архијерејског синода ограничи кроз концепт децентрализације руске заграничне 

црквене структуре. Овакав предлог изнео је на заграничном Архијерејском сабору

620 У првој реакцији на поменути указ, митрополит Евлогије је, у писму митрополиту Антонију, 

изнео мишљење да је наведени документ писан под притиском бољшевика и да потенцијално може 

унети велики немир у живот Руске заграничне Цркве. -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 4, Ј1. 2-2об.

621 Много година касније, у својој аутобиографији, митрополит Евлогије се каје због неизвршавања 

наредбе из Москве: „Било је потребно да преузмем власт, изјавим да од сада укази карловачког 

синода за мене немају силу и да ја извршавам вољу Патријарха... Али ја сам ради братског односа 

према браћи архијерејима, баченим у емиграцију и у име љубави према митрополиту Антонију, 

најстаријем заграничном јерарху, с којим ме је везивало вишегодишње духовно пријатељство, због 

свих тих унутрашњих, можда, сентименталних побуда, пренебрегао истину -  вољу Патријарха. У 

томе је била моја велика грешка, мој велики грех пред Богом, пред Мајком Руском Црквом и пред 

Свјатјејшим Патријархом Тихоном и у томе је био главни разлог, не само мојих личних недаћа, 

него и извор свих даљих поремећаја у животу заграничне Цркве. Дубоко спознајући своју кривицу 

примам сва та искушења као казну за преступ, мада учињен у име љубави према мојој сабраћи -  

карловачким епископима и нарочито митрополиту Антонију.“ -  Евлогии митр. Путн моеп жизни, 

371.

622 Већ 1923. године, на заграничном Архијерејском сабору, износећи предлог за реорганизацију 

Руске заграничне Цркве, митрополит Евлогије се позива на посебна права која су му у том погледу 

дата Указом (Л 348) (Доклад митрополита Евлогин (Ггоргиевского) Архиерепскому Собору с 

предложеншми относителвно устропства Русскоп Православноп Церкви заграницеп, от 1. итот 

1923. г., ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 5, Л. 21). Аргументација о овлашћењима митрополита Евлогија, 

заснована на поменутом указу, посебно детаљно је размотрена у у документу Епархијске управе 

руског западноевропског митрополијског округа Каноническое положение Православноп Русскоп 

Церкви заграницеп, објављеном 1927. године (видети поглавља Положение митрополита Евлогш 

и Взаимоотношенил митрополита Евлогил и заграничнмх русских церковних установленип у: 

Каноническое положение Православноп Русскоп Церкви заграницеп, Париж, 1927, 50-62; 62-64).
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1923. године, одржаном у Сремским Карловцима. ЕвлогиЈева замисао се 

састојала у формирању четири аутономна руска загранична митрополијска округа: 

западноевропски, амерички, далекоисточни и блискоисточни. Представници сва 

четири округа би се једном годишње састајали на заграничном Архијерејском 

сабору. У таквом концепту карловачки загранични Архијерејски синод би имао 

другостепену важност и не би могао претендовати на то да буде врховни орган 

црквене власти у руском заграничју.

Карловачка загранична црквена управа, дубоко се противећи сваком облику 

децентрализације црквене власти, видевши у томе опасност од разбијања 

јединства Руске заграничне Цркве, одбила је предлог митрополита Евлогија, а као 

вид компромиса дозволила формирање аутономног митрополијског округа само у 

западној Европи.623 624 Овај компромис, са тачке гледишта „карловчана“, био је 

привременог карактера, што се види из чињенице да је већ следеће, 1924. године, 

на заседању заграничног Архијерејског сабора у Сремским Карловцима, донета 

одлука о укидању аутономног статуса западноевропског митрополијског округа.625 626 

Образлажући укидање аутономије западноевропског митрополијског округа, 

председавајући заграничним Архијерејским синодом (орган који је предложио 

укидање поменуте аутономије), митрополит Антоније (Храповицки), истиче да је 

то учињено због „пониклог на бази аутономије двовлашћа“, које је претило да 

„наруши јединство заграничне црквене власти“. Чињеница да је услед одлучног 

протеста митрополита Евлогија, који је између осталог напустио заседање Сабора, 

извршење одлуке о укидању аутономије западноевропског митрополијског округа

623 Доклад митрополита Евлогш (Ггоргиевского) Архиерепскому Собору с предложенинми 

относителвно устропства Русскоп Православноп Церкви заграницеп, от 1. гионн 1923. г., ГАРФ, 

Ф. 6343, Оп. 1, Д. 5, Л. 16-26.

624 Постановление Архиерепского собора об Автономном Западно-Европепском митрополичвем 

округе, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 15об.

625 Протокол N  3 зарубежного Архиерепского собора, от 20. октлбрл 1924 года, ГАРФ, Ф. 6343, 

Оп. 1, Д. 2, Л. 40—41.

626 Отчет об Архиерепском Соборе Русскоп Православноп Церкви заграницеп 1924 г, Архив 

Југославије, Министарство вера КЈ 69, 175.

252



одложено, суштински није променила дубоко супротстављене ставове две стране, 

у вези са организацијом руске заграничне црквене структуре.

Бранећи се од све јаче тенденције за централизацијом црквене власти, која 

је долазила из Карловаца, митрополит Евлогије је све више инсистирао на 

јединству са Московском патријаршијом, позивајући се на указе московских 

црквених власти, којима су укидани карловачки црквени органи и овлашћења у 

руском црквеном заграничју давана њему. Инсистирање на канонској 

подчињености Москви, истовремено је значило релативизовање канонске власти 

заграничног Архијерејског синода. Видевши у московском Синоду извор своје 

архијерејске власти над руским црквама у Западној Европи, митрополит Евлогије 

је одбио да призна карловачком Синоду права канонске власти над поменутим 

црквама. По његовом виђењу, карловачки загранични Архијерејски синод није 

имао чврсто канонско упориште, нити је његова власт била обавезујућег 

карактера, већ је био заснован на бази добровољног потчињавања руског 

заграничног епископата, те је као такав имао само „морални значај“ .627 628

Са друге стране, загранични Архијерејски синод је тежио даљој 

централизацији црквене власти над руском емиграцијом, појачавајући своја 

овлашћења. То је водило даљем заоштравању сукоба са митрополитом Евлогијем, 

који је кулминирао на заграничном Архијерејском сабору 1926. године, када је 

дошло да отвореног раскола, у руској црквеној историографији познатог као 

зарубежнал церковнал смутпа 629 На поменутом Сабору, митрополит Евлогије је

627 Ради се о, већ помињаном, Указу (7У 348), али и о неким каснијим документима, којима је 

патријарх Тихон потврђивао Евлогијева овлашћења, као, например, Указ (А 106), од новембра 

1923. године (Губонон. М. Е. Актм Свлтепшего Тихона, 304).

628 Овакви ставови су изнети у документу Епархијске управе руског западноевропског

митрополијског округа Каноническое положение Православноп Русскоп Церкви заграницеп, 

објављеном 1927. године (Видети: Каноническое положение Православноп Русскоп Церкви

заграницеп, 62). Важно је напоменути да су овакви ставови формирани постепено, током 

вишегодишњег спора са карловачком заграничном црквеном управом и као такви одударали су од 

првобитних ставова митрополита Евлогија (из првих емигрантских година).

629 О расколу између Архијерејског синода Руске заграничне Цркве и митрополита Евлогија доста 

је писано у периоду између два светска рата. Значајнији радови: Бердлев Н. А. Церковнаа смута и
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тражио изјашњавање „карловчана“ у вези са његовим овлашћењима, добијеним од 

московских црквених власти, као и Јасан одговор о статусу руске заграничне 

црквене структуре.* 631 „Карловчани“ су одговорили да је загранична црквена 

управа устројена „у складу са канонима“ и на основу Указа (М 362) Московске 

патријаршије, од 20. новембра 1920. године. Истовремено, затражили су писмену 

потврду митрополита Евлогија о признавању, не само „моралног значаја“, већ и 

„канонске (административне) власти“ заграничне црквене управе из Сремских 

Карловаца. До тог изјашњавања митрополит Евлогије је искључен из састава 

заграничног Архијерејског сабора и синодаЛ’2 Међутим, одлука заграничног 

Архијерејског сабора, која је одлучујуће утицала на прекид односа између 

Карловаца и Париза, тицала се формирања посебне епархије на територији 

Немачке,633 која је до тада била у саставу запаноевропског митрополијског округа. 

На овај начин карловачка загранична црквена управа је јасно демонстрирала своје 

виђење сопствене власти над руским расејањем. То виђење је подразумевало да

свобода совести, Пупњ, 5, 1926; Каноническое положение Православноп Русскоп Церкви 

заграницеп, Париж, 1927; Мефодии (Герасимов) архиеп. По поводу церковних нестроенип, Харбин, 

1927; Талберг Н. Д. Церковнип раскол, Париж, 1927; Федотов Г. П. Зарубежнал церковнал смута, 

Пупњ, 7, 1927; Граббе К). П. Корни церковноп смути, Београд, 1927; Исти, Единение или 

раздробление, Београд, 1932.

6ј0 Конкретно, митрополит Евлогије је тражио да карловачка загранична црквена управа призна 

његова права, проистекла из Указа патријарха Тихона (Л 348), од 5. маја 1922. године. -  Протокол 

N 12 Архиерепского Собора Русскоп Православноп Церкви заграницеп, от 1 ик>лл 1926 г, ГАРФ, Ф. 

6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 80.

631 Митрополит Евлогије је тражио да загранични Архијерејски сабор прецизно одговори да ли 

руску заграничну црквену организацију сматра „сабрањем одвојених епархија, подчињених 

јединственој канонској власти у Русији“, или „новим црквеним телом -  Заграничном Руском 

Црквом -  која и поред тога што се налази у канонском јединству са Сверуском Црквом, има и своје 

посебно возглављивање“. -  Протокол N 12 Архиерепского Собора Русскоп Православноп Церкви 

заграницеп, от 1 икзлн 1926 г, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 80.

632 Исто, Л. 81.

633 Исто, Л. 82.
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карловачка загранична црквена управа има врховну канонско-административну 

власт над целокупним руским расејањем, широм планете.634

После прекида односа између карловачке управе Руске заграничне Цркве и 

митрополита Евлогија, обе стране су, у низу докумената, износиле своја виђења 

спора. Посебно су карактеристични документи настали убрзо после заграничног 

Архијерејског сабора 1926. године: Окружное послание председателн Собора 

архиерен и Архиерепского синода Русскоп Православноп Церкви заграницеп (Л 

847, от 23 игонн 1926 г)635 636 и Каноническое положение Православноп Русскоп 

Церкви заграницеп, објављено 1927. године у Паризу (издање епархијске управе 

руског западноевропског митрополијског округа). У овим документима обе 

стране, на систематичан начин, покушавају да оправдају сопствену позицију и 

докажу неканоничност позиције супротне стране.

Карактеристично је то што су се обе стране, премда су се налазиле на 

просторима других помесних цркава или православнограсејања, позивале на указе 

московских црквених власти као канонске темеље сопственог постојања.6у Поред 

позивања на Указ (М 362), „карловчани“ су каноничност заграничног 

Архијерејског синода базирали на прејемству од Привремене више црквене управе 

југоистока Русије, позивајући се, истовремено на „кипарски преседан“ из VII века 

(39. канон Пето-шестог сабора) ,637 као и на посебна права епископа, који су 

избегли са својих катедара (18. канон Антиохијског сабора и 37. канон Пето-

6ј4 На истом заседању заграничног Архијерејског сабора под непосредну управу карловачког 

Архијерејског синода стављена је руска црква у Буенос Аиресу, која је до тада била под 

јурисдикцијом митрополита Евлогија. -Исто.

635 Текст посланице у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6, Ј1. 322-335.

636 У том контексту „карловчани" су се позивали на Указ (N362), од 19. новембра 1920. године 

(Окружное послание председателл Собора архиерел и Архиерепского синода Русскоп 

Православноп Церкви заграницеп (И 847, от 23 шонн 1926 г), ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6. Л. 331), а 

„парижани" на Указ (И 348), од 5. маја 1922. године (Каноническое положение Православноп 

Русскоп Церкви заграницеп, 52).

637 Окружное послание пребседателн Собора архиерен и Архиерепского синода Русскоп 

Православноп Церкви заграницеп (И 847, от 23 шонл 1926 г), ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6. Л. 331.
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шестог сабора) . 638 Из Париза је одговарано да позиција заграничног Архијерејског 

синода не задовољава ниједан канонски критеријум: 1) извор власти заграничног 

Архијерејског синода не може бити Указ Ш 362), будући да се исти односи 

искључиво на руску територију, а не на просторе других помесних цркава;639 2 ) 

загранични Архијерејски сабор (чији је Синод извршни орган) не задовољава 

територијални критеријум црквеног устројства, будући да не представља сабор 

архијереја одређене области;640 3) већина архијереја, који сачињавају загранични 

Сабор и Синод нису активни, већ се налазе у статусу госта у туђим епархијама.641 

Са друге стране, „парижани“ су извор Евлогијеве власти видели у раније 

помињаним одлукама московских црквених власти, сматрајући да се канонска 

територија под јурисдикцијом митрополита Евлогија поклапа са заграничним 

територијама, над којима је у дореволуционарном периоду јурисдикцију вршио 

петроградски митрополит.

Погледи карловачке управе Руске заграничне Цркве и паришке црквене 

управе, на челу са митрополитом Евлогијем, на устројство Православне Цркве у 

расејању (конкретно, на просторима Западне Европе), током 20-их године XX 

века, нису се суштински разликовали. Ставови обе стране су исходили из 

националног концепта црквене организације. Национална емиграција (у овом 

случају руска) схватана је као продужетак националне Цркве. У том контексту, и 

једна и друга страна су своју јурисдикцију над руском емиграцијом заснивали на 

сопственом тумачењу одлука московских црквених власти, уз повремено 

позивање на одређене свештене каноне, најчешће, тумачене у духу оправдавања 

сопственог актуелног положаја.

638 Исто, Л. 329.

639 Каноническое положение Православноп Русскоп Церкви заграницеп, 34.

640 Исто, 36-38.

641 Исто, 38—43.
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1. 3. Карактер односа Московске патријаршије и митрополита Евлогија

Без обзира на измењене геополитичке околности после Првог светског рата 

и „октобарске револуције“, обновљена Московска патријаршија је просторе ван 

граница руске државе, над којима је у дореволуционарном периоду јурисдикцију 

вршио петроградски Свјатјејшиј правитељствујушчиј синод, и даље сматрала 

сопственом својеврсном „заграничном канонском територијом“ .642 Овакав став 

московских црквених власти подједнако се односио на области у којима је Руска 

Црква, у дореволуционарном периоду, вршила мисију и оснивала епархијске 

црквене структуре (Америка, Далеки Исток), и области где није било мисионарске 

делатности Руске Цркве, нити одговарајућих епархијских црквених структура, већ 

искључиво цркава при дипломатским мисијама Руског царства (Западна Европа). 

Управо због наведеног, може се констатовати да је Западна Европа представљала 

специфично подручје, над којим је јурисдикција московских црквених власти 

могла бити остварена на битно другачијим основама, у односу на остала поменута 

загранична подручја (нпр. Америка). Док је у Америци постојала руска 

епископија, која је имала елементе помесности будући да је дуго била једина 

православна епархијска црквена структура на америчком континенту,643 дотле у 

Западној Европи таквих елемената није било, те се ни московска јурисдикција није

642 Термин „загранична канонска територија" користи се условно, искључиво у контексту 

представљања реалне ситуације, везане за јурисдикцију Руске Цркве над територијама ван граница 

руске државе. Канонски посматрано, термин „загранична канонска територија“ представља 

сопГгасИспо т ас1јес1о, имајући на уму да термин „канонска територија“ подразумева границе 

црквених области, истовремено искључујући појам „заграничја“.

643 Руска северноамеричка епископија није била етнички монолитна, већ је имала вишенационални 

карактер. У том контексту је 1906. године руски северноамерички епископ Тихон (Белавин) 

(потоњи патријарх московски) пред петроградским Светим синодом изнео пројекат за 

успостављање аутономне (или аутокефалне) вишенационалне Цркве Америке, у којој би 

богослужбени језик био енглески. — Раћзагсћ ТНсћоп -  Вт§гарћ1са1 апб С'ћгопо1о§1са1 Оа1а, 51. 

У1ас1тигх ТИео1о%Јса1 ()иаг1ег1у, 1, 1975, 8.
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могла заснивати на њима. Једини елемент на коме се поменута јурисдикција могла 

заснивати био је етнички -јурисдикција над избеглим Русима.

Управо на поменутим основама биле су донесене одлуке московског Светог 

синода, на челу са патријархом Тихоном, којима је управа над руским 

западноевропским црквама (односно, над руском емиграцијом у Западној Европи) 

била поверена митрополиту Евлогију.644 У очима московских црквених власти 

митрополит Евлогије је био једини законити представник Руске Цркве у Европи, 

који је своја пуномоћја добио директно из Москве. Овакав став је посебно изражен 

после 1922. године (укидање карловачке заграничне црквене управе, од стране 

патријарха Тихона), кроз заобилажење карловачке управе Руске заграничне Цркве 

и директно обраћање московских црквених власти митрополиту Евлогију.645

Са друге стране, став митрополита Евлогија према московским црквеним 

властима мењао се током прве емигрантске деценије и у великој мери је зависио 

од његових односа са карловачком заграничном црквеном управом. Отуда се може 

објаснити његов волунтаристички приступ испуњавању одлука из Москве, 

почетком 2 0 -их година,646 односно у периоду када није било озбиљнијих трвења за

644 Видети: N 424. Указ Свнтеишего Патриарха Тихона и Патриаршего Свншенного Синода о 

подчинении всех русских Церквеи в Западнои Европе каноническои кзрисдикции архиепископа 

бнвшего Волннского Евлогил (Георгиевского), Губонон. М. Е. Акти Свлтетиего Ћаона, 174.

645 После укидања карловачке заграничне црквене управе московске црквене власти официјелно се 

обраћају само митрополиту Евлогију. Тако је московски Свети синод, 1923. године, од 

митрополита Евлогија тражио информацију о наставку делатности, званично укинуте, карловачке 

заграничне црквене управе (Акт Синода Московске патријаршије, од 8. новембра 1923. године, АС 

СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, пршог бр. 5). Нешто касније, после објављивања 

Декларације митрополита Серија, московске црквене власти од митрополита Евлогија траже да у 

руском заграничном клиру на простору Европе (укључујући и ,,карловчане“), спроведе одлуку о 

писменом изјашњавању о лојалности совјетским властима (Указ N  95, од 14. јула 1927. године, 

Церкоељ и времн, 2, 1998, 77-80).

646 Поред раније помињаног иницијалног става митрополита Евлогија у вези са обавезом 

испуњавања одлуке московских црквених власти о укидању карловачке заграничне црквене управе 

(Указ N  348, од 5. маја 1922. године), поменути архијереј је у више наврата, почетком 20-их година, 

одбијао да изврши одлуке московских црквених власти (као пример, може се навести Евлогијево
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«карловчанима». Како су се сукоби са карловачком заграничном црквеном 

управом заоштравали тако су се и ставови митрополита Евлогија померали у 

правцу све јаснијег позивања на ексклузивну канонску везу са Москвом.647 После 

раскола са „карловчанима“ (1926), укази Московске патријаршије (М 424, од 8 . 

априла 1921. године и N  348, од 5. маја 1922. године) постали су темељи канонске 

аргументације „парижана“, детаљно изложене у документу епархијске управе 

западноевропског митрополијског округа Каноническое положение Православноп 

Русскоп Церкви заграницеп. Поменути укази сагледавани су у контексту 

„образовања непосредне везе Митрополита Евлогија са Сверуским Патријархом , 

који је својом влашћу одредио обим његових (Евлогијевих -  прим. аут.) црквених 

пуномоћја и његов општи канонски положај.“ 648 Уместо првобитне зависности од 

„условне самоорганизације епископа емиграната“, извор власти митрополита 

Евлогија постала је „врховна сверуска црквена власт“. Будући у непосредној 

канонској вези са Москвом „мимо Карловачког Синода“, митрополит Евлогије је 

„стао у ред епископа Руске Цркве на општим основама, а не на бази емигрантског 

статуса“ .649

Крупно искушење у односима са Московском патријаршијом уследило је у 

лето 1927. године, у вези са контроверзном Декларацијом заменика 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона митрополита Сергија 

(Страгородског). У јеку сукоба са „карловчанима41,650 стигао је Указ (Л 95) 

митрополита Сергија и Привременог патријаршијског синода из Москве, којим се

одбијање да, по одлуци патријарха Тихона, 1921. године, отпутује у Америку ради ревизије 

Северноамеричке руске епископије -  Евлогии митр. Пугт> моеп жизни, 362).

647 У том контексту треба посматрати Евлогијево позивање на одлуке московских црквених власти 

(Указ N  348, од 5. маја 1922. године), током заседања заграничног Архијерејског сабора 1924. 

године, на коме су „карловчани“ покушали да укину аутономни статус западноевропског 

митрополијског округа. -  ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2, Л. 41.

648 Каноническое положение Православноп Русскоп Церкви заграницеп, 12.

649 Исто, 51.

690 Почетком 1927. године, карловачка управа Руске заграничне Цркве донела је одлуку о забрани 

свештенодејства и предавању црквеном суду митрополита Евлогија. — ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 

379, Л. 23—24об.
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од митрополита Евлогија и клира потчињеног њему, тражи писмено изјашњавање 

о лојалности совјетским властима, у складу са новим правцем црквене политике 

Московске патријаршије, исказаним у Декларацији.

Одговор митрополита Евлогија6' ' 1 значајно се разликовао од става 

заграничног Архијерејског синода, који је резолутно одбио Декларацију. Он 

истиче као приоритет своје црквене делатности очување канонског јединства 

Руске Цркве у Западној Европи са Московском патријаршијом. Имајући на уму да 

је као главни услов за очување тог јединства постављен захтев за потписивање 

лојалности бољшевичким властима, митрополит Евлогије се труди да максимално 

изађе у сусрет таквом ставу митрополита Сергија. Наводи да је и у пређашњем 

периоду „по цену тешких страдања“ успео да сачува Цркву у Западној Европи од 

политичких иступа и да то намерава да чини и убудуће. Истовремено, митрополит 

Евлогије истиче да његова паства, премда нема право грађанства СССР-а нема ни 

обавезу изражавања лојалности властима те државе. Ипак, због жеље да сачува 

јединство са Мајком Црквом и олакша њен положај у совјетској држави, 

митрополит је спреман да и даље гарантује да се Црква неће користити за 

изношење политичких ставова.651 652 653 У нади да ће овакав одговор наићи на 

одобравање у Москви, митрополит Евлогије се обавезује да указ митрополита 

Сергија проследи клиру у Западној Европи и заграничним архијерејима у
/ Г О

Сремским Карловцима.

Овакав одговор митрополита Евлогија задовољио је црквене власти у 

Москви, те је митрополит Евлогије у наредном периоду (1927-1930) био у 

канонском јединству са Московском патријаршијом, на челу са митрополитом 

Сергијем.654

651 Текст писма митрополита Евлогија митрополиту Сергију налази се у: ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 

1, Л. 19-19 об.

652 Исто.

653 Одељак у коме се наводе имена заграничних архијереја којима ће бити прослеђен Указ налази се 

у: Документв1 из Архива Отдела внешних церковнБ1х сношении Московского патриархата, Церковљ 

и времл, 2 (5), 1998, 83.

654 У овом периоду одржавана је стална и интензивна коренспонденција између митрополита 

Евлогија и Сергија. Значајан део ове коренспонденције чува се у Архиву Одељења спољних
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Поменуто јединство између Москве и Париза, засновано више на 

политичкој него на црквеној основи, није могло дуго да се одржи. Са порастом 

бољшевичког терора над Црквом у Русији, растао је и притисак на митрополита 

Евлогија, од стране његове емигрантске антибољшевичке пастве, да искаже 

протест. Таква ситуација, током 1930. године, суштински је довела митрополита 

Евлогија на исте позиције са „карловчанима“, а у односу на Москву. Евлогијево 

учешће на молитвеним скуповима Англиканске Цркве, у Лондону 1930. године, 

организованим за подршку страдајућој Цркви у Русији, од стране московских 

црквених власти на челу са митрополитом Сергијем, протумачено је као акт 

нелојалности совјетским властима. Уследила је вишемесечна преписка између 

митрополита Сергија и Евлогија,6’5 која се завршила одлуком московских 

црквених власти о одузимању управе митрополиту Евлогију над руским 

западноевропским црквама и одбијању митрополита да поменуту одлуку извши. 

На тај начин дошло је  до прекида односа између Московске патријаршије и 

митрополита Евлогија, чиме је руска црквена структура у Западној Европи 

стављена у позицију својеврсне изолације (прекид односа и са Москвом и са 

Карловцима). 655

црквених послова Московске патријаршије (Архив ОВЦС), и објављен је, крајем XX века, у 

званичном гласилу тог Одељења ЦерковЂ и времн. Видети: Церковв и времп 2 (5), 1998, 75-110; 

Исто, 3 (6), 1998, 105-124; Исто, 4 (7), 1998, 124-145; Исто, 1 (8), 1999,218-261.

655 Преписку између митрополита Сергија и Евлогија, током поменутог периода, могуће је детаљно 

пратити. Видети: Из переписки заместителл патриаршего местоблгостителл митрополита

нижегородского Сергил (Страгородского) и митрополита Евлогил (Георгиевского) управллгошего 

православнвши русскими церквами в западнои Европе -  Докумештд из архива Отдела внешних 

церковнв1х сношении Московского Патриархата, Церкоељ и времл, 1 (8), 1999, 218-261.
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1. 4. Интервенција Цариградске патријаршије -  формирање Руског 

егзархата Цариградске патријаршије у Западној Европи (1931)

Присуство структура Православне Цркве на просторима Западне Европе, 

до 20-их година XX века, било је минимално. Оно се сводило на јурисдикцију 

петроградског митрополита (преко свог викара, епископа кронштатског) над 

руским црквама, које су осниване, углавном, при дипломатским мисијама Руске 

царевине у престоницама западноевропских држава. Контекст оснивања 

поменутих цркава одређивао је и карактер њиховог деловања. Оне нису имале 

задатак мисије, већ искључиво задовољавања верских потреба руског 

дипломатског особља и малобројних Руса, који су живели у већим европским 

градовима.

Поред поменуте „руске јурисдикције“, која је постојала од XVII века, у 

другој половини XIX века отворено је питање „грчке јурисдикције“ у Западној 

Европи. Наиме, услед повећања броја грчких емиграната на поменутим 

просторима (најбројније грчке колоније су биле у Француској и Енглеској) 

поставило се питање црквене јурисдикције над њима. Спор, који је трајао 

деценијама, вођен је између Цариградске патријаршије и Јеладске Цркве. Завршен 

је споразумом између Цариградске патријаршије и грчке државе (2. март 1908. 

године), по коме је јурисдикцију на грчком емиграцијом добио Атински синод.656

Околности везане за присуство православних хришћана у Западној Европи, 

драматично су се промениле током 20-их и 30-их година XX века. Крупне 

геополитичке промене, које су задесиле Европу после I светског рата, утицале су 

на појаву неколико стотина хиљада православних емиграната на тлу 

западноевропских држава. Највећи део поменуте емиграције чинили су Руси, који 

су избегли из отаџбине услед „октобарске револуције“, која је породила 

комунистички терор и грађански рат у Русији. Мањи део православних емиграната

656 бШупсНз V. Т. Тће Еситешса! Ра1пагсћа1е, Тке Сгеек ОпИосЈох Ткео1о§јса1 Ке\чеч>, 2, 1969, 220.
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чинили су Грци (избегли услед нестабилности на југу Балкана, изазваном „грчком 

катастрофом“ у Малој Азији) . 657 *

Промењене околности битно су утицале на структуру Православне Цркве 

у Западној Европи. Чињеница је да православне црквене структуре, које су 

постојале на поменутом подручју до I светског рата, нису могле да задовоље
/ г г о

верске потребе стотина хиљада православних емиграната. Отуда је, са 

пастирског аспекта, било сасвим оправдано формирање одговарајућих 

православних црквених структура у Западној Европи. Формирање поменутих 

црквених структура, током 20-их година XX века, било је засновано на 

националном начелу црквене организације. У том контексту је разумљиво 

формирање руских и грчких црквених структура, имајући на уму бројност 

поменутих етничких заједница у Западној Европи.

Паралелне националне православне црквене структуре у Западној Европи 

формиране су у периоду (1920-1922). Најпре су то учинили Руси. Одлуком 

јужноруске Привремене више црквене управе, донетом у Симферопољу 2. октобра

1920. године, за „управитеља западноевропским руским православним црквама“ 

(управллкпцип западноевропепскими русскими православними церквами), са 

правима епархијског архијереја, именован је избегли архиепископ житомирски и 

волински Евлогије (Георгијевски) . 659 Ову одлуку, пола године касније (8 . април

1921. године), потврдио је Свети синод Московске патријаршије, на челу са 

патријархом Тихоном.660 За руске црквене кругове (московске и заграничне),

657 Емиграција других православних народа (Срби, Бугари, Румуни...), на поменутом подручју и у 

поменутом периоду, била је малобројна. Она се у већем броју појављује тек после II светског рата. 

6:Л До 20-их година XX века, на подручју Западне Европе није било православног епископа 

резидујућег на том тлу, већ се целокупна структура Православне Цркве сводила на малобројне 

цркве при дипломатским мисијама православних држава (највише Русије и Грчке), као и на

неколико цркава у највећим западноевропским градовима, а које су биле под јурисдикцијом 

далеких Петрограда и Атине.

659 Евлогии митр. Пупњ моеп жизни, 344.

660 Текст Указа (/V 424), којим Московска патријаршија потврђује назначење архиепископа 

Евлогија за Западну Европу, налази се у: Губонон. М. Е. Актм Свнтепшего Тихона, 174; Евлогии 

митр. Путн моеп жизни, 354—355.
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формирање поменуте црквене структуре, са центром у Паризу, на челу са 

архиепископом (од 1922. године, митрополитом) Евлогијем, представљало је 

логичан наставак руске јурисдикције (преко петроградског митрополита) над 

западноевропским просторима.

Нешто касније (1922) формирана је грчка црквена структура у Западној 

Европи. Одлуком Светог синода Цариградске патријаршије, под председништвом 

патријарха Мелетија IV (Метаксакиса), од 5. априла 1922. године, оформљена је 

тијатирска митрополија, са центром у ЈТондону, чији је митрополит уједно био 

егзарх цариградског патријарха за Западну и Централну Европу.661 У 

цариградским црквеним круговима, ова одлука је имала двоструку димензију. Са 

једне стране, то је био део процеса преношења јурисдикције над грчком 

дијаспором са Јеладске Цркве на Цариградску патријаршију,662 * а са друге стране, 

она је сагледавана као почетак процеса стављања целокупног православног 

расејања под цариградску јурисдикцију.

На тај начин, почетком 20-их година XX века, у Западној Европи 

формиране су две паралелне православне црквене структуре. Шире посматрано, то 

је био део јурисдикционог паралелизма, који се, у том периоду, структуисао 

широм васељене, на свим просторима где се налазила православна емиграција, а 

чији су главни актери били Руска и Цариградска Црква. Поменути паралелизам 

врло брзо је прешао у отворени јурисдикциони сукоб између наведених Цркава, 

који је у великој мери обележио међуправославне односе током читавог XX

661 Први митрополит тијатирски био је Герман (Стренопулос).- бШупсПв V. Т. Т \уо Еситешса1 

РаШагсНз Ргот Атепса: Ме1еПо5 IV Мекахакљ (1921-1923) апс! А1ћепа§огаз I бругои (1948-1972), 

Тке Сгеек Ог1кос1ох Ткео1о§јса1 КеуГемс, 1-4, 1999, 61; Кгттаа О. Тке Еситетса1 Ра1пагска1е -  а 

МвЊгу оји$ Ме1гороШапа1е$ л\ч1к Аппо1а(ес! Шегагск СаШЈоух, 2009, 134.

662 Првог марта 1922. године, патријарх Мелетије IV је издао енциклику, којом је објавио враћање 

јурисдикције над грчким расејањем Цариградској патријаршији.- Исто, 60.

<љ' Архимандрит Методије (Фугиас) је, крајем 50-их година XX века, исправно констатовао, даје, 

током прве половине поменутог века, читава васељена постала место јурисдикционог одмеравања 

снага између Цариградске и Руске Цркве.- МеОобсог Г. ФопуСа, ’Н ббдд ттоод тб алтг/.еџаХох гу 

тђ Т2ц0обо1;ф ЂикХроСц, 'Абђтац 1958, 51.
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У поменутој констелацији црквених односа у православној емиграцији, 

позиција руског митрополита Евлогија, била је у много чему специфична, а 

касније ће се испоставити и одлучујуће важна за даљи развој догађаја у 

православном расејању. На специфичност позиције митрополита Евлогија утицала 

је чињеница постојања својеврсног унутарруског црквеног паралелизма, који се 

формирао током 20-их година XX века, на релацији Московска патријаршија -  

Руска загранична Црква. Имајући на уму чињеницу да је позиција митрополита 

Евлогија у Западној Европи имала темељ у одлукама оба руска црквена центра 

(Москва и Сремски Карловци), може се констатовати да је поменути руски 

митрополит, на известан начин, био канонски зависан од оба наведена црквена 

центра. Оваква нетипична канонска позиција предстојатеља руских 

западноевропских цркава, имаће одлучујући утицај на даље јурисдикционе путеве 

наведене црквене структуре.664 *

Како су се односи између Московске патријаршије и заграничног 

Архијерејског синода у Сремским Карловцима, током 20-их година XX века, 

погоршавали, тако је позиција митрополита Евлогија бивала све сложенија. И 

поред извесних несугласица са карловачким заграничним црквеним центром,66:>

664 Битно је поменути да црквена структура, на чијем је челу био митрополит Евлогије, током 20-их 

година XX века, није била у класичном смислу епархијска. О томе сведочи и назив поменуте 

структуре, у датом периоду: Привремена управа православним руским црквама у западној Европи 

(Временное управление православ/љши русскими церквами в западноп Европе). Тек од 1930 године, 

и прекида односа са Московском патријаршијом, поменута црквена структура се самоименује 

епархијом. -  Агеев Д. А. Зкзархат православшлхрусских приходов в западноп Европе, 18.

°6° Спор између конзервативног монархистичког вођства Руске заграничне Цркве („карловчани") и 

либералнијег митрополита Евлогија (који је од почетка боравка у Паризу био под утицајем 

либерално настројене руске париске интелигенције) избио је још 1921. године, на I 

Свезаграничном руском црквено-народном сабору, одржаном у Сремским Карловцима. Спор се 

тицао Евлогијевог неслагања са одлукама Сабора, које су се односиле на позив за поновно 

успостављање монархије у Русији, под вођством Романова (видети: Деинил русского 

всезаграничнаго церковнаго собора, 46—53). Од тог момента постојала је стална тензија у односима 

између Карловаца и Париза, која је повремено избијала на површину у виду спорова о појединим 

конкретним питањима (нпр. спор о западноевропском митрополијском округу, током (1923—1924) 

— детаљније: Поспеловскии Д. В. Русскан православнан Церковв в XXвеке, 133—135).
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митрополит Евлогије је све до 1926. године себе сматрао делом „карловачке“ 

Руске заграничне Цркве. Преломни период (1926-1927) у односима између 

митрополита Евлогија и заграничног Архијерејског синода, био је везан за сукоб 

око преуређења Евлогијеве црквене управе у Западној Европи.666 667 На тај сукоб 

надовезао се захтев заменика мјестобљуститеља московског патријарашког трона 

митрополита нижегородског Сергија (Страгородског), упућен заграничном руском 

клиру, у вези са обавезом потписивања лојалности совјетском комунистичком 

режиму. Епилог је био следећи: дошло је до двоструког раскола -  1) између 

Московске патријаршије и Архијерејског синода Руске заграничне Цркве и 2) 

између Архијерејског синода Руске заграничне Цркве и митрополита Евлогија. За 

разлику од заграничног Синода, који је резолутно одбио потписивање лојалности 

бољшевичком режиму и због тога објавио прекид административних односа са 

московским црквеним центром, митрополит Евлогије је успео да постигне 

споразум са митрополитом Сергијем и на тај начин остане у канонском јединству 

са Московском патријаршијом.

Канонско јединство између митрополита Евлогија и Московске 

патријаршије, на челу са митрополитом Сергијем, није трајало дуго. Јаз између 

московског и париског црквеног центра, у периоду (1927-1930), непрестано је

666 Вишегодишње трвење између заграничног Архијерејског синода и митрополита Евлогија 

кулминирало је 1926. године, кадаје загранични Архијерејски сабор, без сагласности митрополита 

Евлогија, одузео од његове управе руске цркве у Немачкој и од њих формирао посебну епархију, 

на челу са епископом Тихоном (Љашченком). Због тога је митрополит Евлогије напустио Сабор, 

објавивши да више не признаје његову власт. Карловачка загранична управа му је одговорила 

забраном свештенослужења и оптужбом за учињени раскол. -  Детаљније: Агеев Д. А. Зкзархат 

православних русских приходов в западноп Европе, 12-13.

667 Компромис између заменика мјестобљуститеља митрополита Сергија и митрополита Евлогија, 

који је у себи имао „антикарловачку“ примесу, састојао се у обавезивању митрополита Евлогија да 

ће спречавати „политичке иступе“ себи подређеног клира, што је од стране митрополита Сергија 

протумачено као задовољавајући израз лојалности „отечественој власти",- детаљније видети у 

преписци између поменуте двојице митрополита: Из переписки Заместителн Патриаршего 

Местоблкзстителл митрополита Нижегородского Сергил (Страгородского) и митрополита Евлогил, 

управллкзшего православнвши русскими церквами в Западнои Европе. 1927—1928, Церковв и 

времн, 2 (5), Москва, 1998, 75—110.
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повећаван, услед појачаног притиска бољшевичког режима на митрополита 

Сергија да додатно „дисциплинује“ загранични клир, са једне стране и све 

израженијег незадовољства западноевропске руске пастве због пасивности 

митрополита Евлогија у осуди комунистичких злочина, са друге стране. То је 

резултирало сукобом између митрополита Сергија и Евлогија, чији је исход био 

смена митрополита Евлогија, са чела руске западноевропске црквене структуре, 

1930. године.668

Поменути сукоб између митрополита Евлогија и московских црквених 

власти представљао је преломни моменат за руску западноевропску црквену 

структуру, али и шире од тога -  један од кључних момената у историји 

православног расејања уопште. Наиме, главна последица тог сукоба било је 

обраћање митрополита Евлогија цариградском патријархи Фотију II (фебруар 

1931), са молбом за заштиту руске западноевропске црквене структуре.

Пре излагања и анализе поменутог потеза митрополита Евлогија, 

неопходно је имати на уму погоршање цариградско-руских црквених односа, 

током 20-их и 30-их година XX века. Наиме, током поменутог периода, 

Цариградска патријаршија и Руска Црква (Московска патријаршија и Руска 

загранична Црква) сукобиле су се у вези са следећим питањима: 1) статус 

црквених области у источној, централној и северној Европи, које су се, после 

распада Руског царства, нашле на територијама новоформираних држава;669 2)

668 Митрополит Евлогије је смењен и стављен под забрану свештенослужења, одлуком Синода 

Московске патријаршије (М 261), од 26. децембра 1930. године, а због учињеног раскола. На 

његово место је постављен митрополит литвански Елефтерије (Богојављенски). -  Текст одлуке: АС 

СПЦ, Руска Православна Црквау иностранству 1921-1932.

669 Руска и Цариградска Црква су потпуно различито гледале на решавање канонског статуса 

поменутих црквених области. Док их је Руска Црква, без обзира на измењене геополитичке 

околности, и даље сматрала својом канонском територијом, дотле је Цариградска патријаршија 

сматрала да то више није канонска територија Руске Цркве, те да услед новонастале геополитичке 

реалности, она (Цариградске патријаршије— прим. аут.) има право и обавезу духовног 

окормљавања православне пастве у новоформираним, већински римокатоличким и протестантским 

државама, чија су руководства (а донекле и народи) на Московску патријаршију гледали као на 

експонента, раније руске окупациона царске, а сада бољшевичке власти. Отуда су, током 1923. и
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став Цариградске патријаршије према обновљеничком расколу у Совјетској 

Русији;670 3) став Цариградске патријаршије према руским заграничним црквеним 

структурама.671 Кроз ове спорове провлачило се централно питање везано за

1924. године (у време патријарховања Мелетија IV и Григорија VII), цариградске црквене власти, и 

поред оштрог руског противљења, патријаршијским томосима прогласиле аутономију (под 

врховном влашћу Цариградске патријаршије) црквених области у Финској, Чехословачкој, 

Естонији и Литванији, и аутокефалију Цркве у Пољској.- Детаљније о проглашењима поменутих 

аутономија и аутокефалија, видети у: ’Акау06л;оцЦш П. Н. О! 0еар.о1 тд; ацтоуорГад иа1 тоћ 

аитохесрсЦои тту ’Од0обб§со^ 'ЕххХцассбу апрсрсоуа де то 0етсиб бсхаш тођ 0 1 иог)|хеУ1Хоц 

Патд1аох810г’ ^ата тђ бктдхеса тоО 19 ог> ха1 20 ог> а ’коуа, ©еааа^о^гхг!, 1988, 46-62.

670 Посебно је контроверзан био став Цариградске патријаршије према тзв. „Живој Цркви“ 

(„обновљенички раскол"). Са пуним правом се може констатовати да се Цариградска патријаршија, 

најблаже речено, „није снашла“ у црквеном хаосу, који се током 20-их година дешавао у Совјетској 

Русији. Она није успела да у „Живој Цркви“ препозна комунистички пројекат за разбијање 

Московске патријаршије, већ је поменуту парасинагогу, током 20-их година XX века, третирала 

апсолутно равноправно (а понекад и више од тога) са Московском патријаршијом. О овоме сведоче 

документи, који се чувају у ГАРФ-у: 1) Писмо патријарха московског Тихона (Белавина) 

патријарху цариградском Григорију VII (1924. година, без тачног датума), у коме протествује због 

мешања Цариградске патријаршије у унутрашње послове Московске патријаршије, а посебно због 

захтева Цариграда да се укине Московска патријаршија, и он (патријарх Тихон- прим. аут.) повуче 

са чела Цркве (патријарх Тихон, у том смислу, наводи званичне акте Цариградске патријаршије, од 

1. јануара, 17. априла, 30. априла и 6. маја 1924. године, које му је, 5. јуна исте године, уручио 

цариградски представник у Москви архимандрит Василије (Димопулос)), а све под образложењем 

измирења раскола са обновљеницима (ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 267, Л. 24-24об); 2) Писма 

цариградског патријарха Василија III заменику мјестобљуститеља московског патријарашког трона 

митрополиту Сергију и „обновљеничком митрополиту“ Венијамину, од 7. децембра 1927. године, у 

којима их третира апсолутно равноправно, као представнике Руске Цркве (ГАРФ, Ф. 5919, Оп. 1, Д. 

1, Л. 22-24). Овакви ставови Цариградске патријаршије, изазвали су, сасвим оправдане, протесте, 

како Московске патријаршије, тако и Руске заграничне Цркве.

671 Став Цариградске патријаршије према формирању руских заграничних црквених структура, у 

периоду (1920-1923), није био довољно јасан. Формирање Руске заграничне Цркве, која је 

суштински била паралелна етничка црквена структура на просторима других помесних цркава, 

било је праћено упадљивим ћутањем Цариградске патријаршије, у поменутом периоду (треба 

имати на уму да је Цариградска патријаршија Указом N 9084, од 2. децембра 1920. године (текст 

Указа у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 250, Л. 9-10) омогућила избеглим руским архијерејима 

формирање руске „епитропије", структуре која је касније, истина без одобрења Цариградске
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позицију Цариградске патријаршије у православном свету. Наиме, у свој 

драматичности, постављено је питање канонске улоге и овлашћења Цариградске 

патријаршије у међуправославним споровима, са посебним акцентом на питању 

њене улоге у регулисању устројства Цркве у православној емиграцији.* 672

У таквој констелацији међуправославних односа, уследио је поменути 

корак руског западноевропског митрополита Евлогија. Нашавши се под 

двоструком забраном свештенодејства (из Москве и Карловаца), митрополит 

Евлогије се, у фебруару 1931. године, упутио у Цариград, обративши се за помоћ 

цариградском патријарху Фотију И. Резултат тога је била патријарашка Грамата, 

од 17. фебруара 1931. године, којом је патријарх Фотије II објавио оснивање 

Руског егзархата у Западној Европи, под јурисдикцијом Цариградске 

патријаршије, на чије је чело постављен митрополит Евлогије, као егзарх 

цариградског трона.673 Архипастирску посланицу, у вези са оснивањем егзархата, 

митрополит Евлогије је објавио 25. фебруара, после чега је уследило објављивање 

циркуларног писма епархијске управе, којим су дате смернице за спровођење 

одлука везаних за оснивање егзархата (28. фебруар, исте године) . 674 Важно је

патријаршије, постала једна од основа за формирање структуре Руске заграничне Цркве). Почев од 

1924. године (овде нећемо улазити у дубље разлоге због чега) Цариградска патријаршија постојано 

оповргава каноничност Руске заграничне Цркве, што се продужило током читавог XX века. Са 

друге стране, Руска загранична Црква је сумњичила Цариградску патријаршију за „новачење вере“, 

посебно од 1923. године (у вези са Свеправославним конгресом у Цариграду), што се продужило 

током XX века и постепено заоштравало, све до оптужби за „екуменистичку јерес“ и „издају 

Православља“.

672 Током 20-их година XX века, Цариградска патријаршија је предузела низ практичних корака на 

конкретизовању идеје о сопственој јурисдикцији над целокупним православним расејањем. Само у 

Европи, поред већ поменуте митрополије тијатирске, са седиштем у Лондону, формирана је, 1924. 

године, митрополија мађарска, са седиштем у Будимпешти, чији је митрополит био уједно и егзарх 

цариградског патријарха у централној Европи. -  §1аупсНз V. Т. ТИе Еситетса! Ра(пагсћа(е, 220.

673 Текст Грамате у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 253, Л. 2; АС СПЦ, Руска православна Црква у  

иностранству; Церковтгп вестник западноевропепскоп епархии, 2, Париж, 1931, 2-3; Евлогии 

митр. Путвмоеп жизни, 572-574.

674 Текст Евлогијеве посланице у: АС СПЦ, Руска православна Црква у  иностранству; Церковнип 

вестник западноевропепскоп епархии, 2, Париж, 1931, 4-5. Текст циркуларног писма епархијске
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напоменути да је одлука о оснивању поменутог егзархата наишла на већинско 

одобравање унутар Евлогијеве епархије.675 676 Посебно снажну потпору за овакав 

потез, митрополит Евлогије је нашао у круговима париског Светосергијевског 

института, чији су истакнути професори тада, а и касније, еклисиолошки 

образлагали и оправдавали потчињавање цариградској јурисдикцији.

Са друге стране, уследила је оштра реакција из московских и руских 

заграничних црквених кругова. Иако у оштром међусобном сукобу, поменути 

руски црквени центри су истоветно оценили прелазак митрополита Евлогија у 

цариградску јурисдикцију. По њима, то је био антиканонски чин, који је 

поистовећен са „издајом Мајке (Руске) Цркве“. Из Москве и Сремских Карловаца 

упућена су протестна писма цариградском патријарху Фотију П. Истовремено, и

управе у: АС СПЦ, Руска православна Црква у  иностранству, Церковнип вестник

западноевропепскоп епархии, 2, Париж, 1931, 5-6.

675 Сам митрополит Евлогије сведочи да је од четворице његових викара, само епископ Венијамин 

(Федченков) одбио да се потчини новоустановљеном егзархату, оставши у московској 

јурисдикцији (митрополит Елевтерије литвански). Исто су учинила још само двојица монаха 

(Стефан и Теодор) и један презвитер (Григорије Прозоров из Берлина) (Евлогии митр. Пупњ моеп 

жизни, 571). Процентуално, слично је било и са руском паством у Западној Европи.

676 Митрополит Антоније, у име заграничног Архијерејског синода, упутио је патријарху Фотију II 

протестно писмо 11. марта 1931. године (текст писма у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 253, Ј1. 12-14). 

Митрополит Сергије, у име Синода Московске патријаршије, упутио је протест 8. јуна исте године 

(текст протестног писма у: АС СПЦ, Руска православна Црквау иностранству). Патријарх Фотије 

је одговорио само митрополиту Сергију (писмо, од 25. јуна 1931. године; текст у АС СПЦ, Руска 

православна Црквау иностранству, Голос литовскоп православноп епархии, 1, Ковно, 1932, 3-5; 

Церковв и времн, 2, Москва, 2002, 247-250; превод на српски: Поповић Р. Извори за црквену 

историју, Београд, 2006, 565-568), док је без одговора оставио председника заграничног 

Архијерејског синода, показујући, на тај начин, став Цариградске патријаршије према 

каноничности постојања Руске заграничне Цркве. Митрополит Сергије је, 15. октобра 1931. године, 

упутио опширан одговор цариградском патријарху (текст писма у: АС СПЦ, Руска православна 

Црква у  иностранству, Голос литовскоп православноп епархии, 1, Ковно, 1932, 5-8; Церковв и 

времл, 2, Москва, 2002, 253-256; превод на српски: Поповић Р. Извори за црквену историју, 568- 

572). На ово писмо из Цариграда није уследио одговор, чиме је официјелна преписка између 

патријарха Фотија II и митрополита Сергија окончана. Одговор на Сергијево писмо стигао је из 

Париза, из пера професора Светосергијевског института протојереја Григорија Петровича Ломака
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заменик мјестобљуститеља московског патријарашког трона митрополит Сергије 

(преко митрополита литванског Елевтерија) и првојерарх Руске заграничне Цркве 

митрополит Антоније (Храповицки) обратили су се поглаварима осталих 

помесних Цркава са молбом да изразе свој став према потезима цариградског 

патријарха и митрополита Евлогија, импликујући антиканоничност таквих 

дејстава, која може бити на штету и осталим помесним Црквама. Став о 

поменутим питањима, са посебном пажњом, очекивао се од српског патријарха 

Варнаве (Росића), имајући на уму специфичност позиције Српске Цркве у руским 

црквеним питањима, у поменутом периоду (покровитељство над Руском
677заграничном Црквом).

На овај начин, питање руске западноевропске епархије добило је 

свеправославну димензију. У контексту овог питања и покренуте полемике између 

његових актера (почетком 30-их година XX века), почеле су да се јасније 

дефинишу различите еклисиолошке концепције везане за устројство Цркве у 

православном расејању, које су се посебно оштро разилазиле у погледу улоге 

Цариградске патријаршије у православној емиграцији. Рефлексије поменутог 

еклисиолошког спора биле су уочљиве током читавог XX века -  „века 

еклисиологије“. 677

(Голос паствфл, Церковнип вестник западноевропепскоп епархии, 12, Париж, 1931, 13-16), чимеје 

продужена неофицијелна полемика, која је у наредном периоду вођена на страницама различитих, 

углавном руских, црквених часописа.

677 На писма митрополита Антонија (од 12. марта 1931. године; текст у: АС СПЦ, Руска заграничиа 

Црква -  историја, прилог бр. 10) и митрополита Елевтерија, у име Московске патријаршије (из 

маја 1931. године, према: Цвгаин В. Историн Русскоп Церкви 1917-1997, Москва, 1997, 563), 

патријарх Варнава је одговорио тако што је, на основу одобрења српског Синода (Акт Синода СПЦ 

бр.72/122, од 26. септембра 1931. године, текст акта у: АС СПЦ, Руска загранична Црква -  

историја, прилог бр. 12), преко епископа бачког Иринеја (Ћирића) и тимочког Емилијана 

(Пиперковића), упутио протест патријарху цариградском Фотију П, због његових «неправилних 

канонских поступака", о чему је српски патријарх известио митрополита Елевтерија, писмом, од 

14. фебруара 1932. године (текст писма у: Голос литовскоп православноп епархии, 2, Ковно, 1932, 

29-30).
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2. Еклисиолошке концепције актера спора о руским црквеним 

структурама у Западној Европи

2.1 . Спор о руским црквеним структурама у Западној Европи као изазов

свеправославном јединству

На основу докумената са почетка 30-их година XX века, у вези са спором 

насталим оснивањем Руског западноевропског егзархата под цариградском 

јурисдикцијом, могу се сагледати основни елементи еклисиолошких концепција 

актера поменутог спора, у односу на питање организовања Цркве у православном 

расејању. У овом контексту, може се говорити о две еклисиолошке концепције, 

чија је супротстављеност била највидљивија у погледу става о јурисдикцији над 

црквеним структурама у православном расејању. По једном гледишту 

јурисдикција над целокупним православним расејањем припада Цариградској 

патријаршији, док по другом гледишту јурисдикција над одређеном етничком 

заједницом у расејању припада матичној (националној) Цркви. Заступници прве 

концепције, у поменутом спору, били су цариградски патријарх Фотије II и његов 

руски егзарх у Западној Европи митрополит Евлогије, док су се на другој страни 

нашли представници московских црквених власти и карловачке управе Руске 

заграничне Цркве, конкретно, заменик мјестобљуститеља московског 

патријарашког трона митрополит Сергије и председник Архијерејског синода 

Руске заграничне Цркве митрополит Антоније, који су били подржани од стране 

српских црквених власти, на челу са патријархом Варнавом.

Поменуте еклисиолошке концепције садржавале су у себи различите 

погледе на бројна тада (а и сада -  прим. аут.) спорна црквена питања, од којих се 

посебно издвајају следећа: питање апелационог права Цариградске патријарашије, 

у контексту 9. и 17. канона Халкидонског сабора и тумачење 28. канона 

Халкидонског сабора, у вези са јурисдикцијом над православним расејањем. Из 

различитих тумачења поменутих канона произилазиле су разлике у погледу улога 

Цариградске патријаршије, односно матичних националних Цркава, према 

православном расејању. Аргументи у вези са наведеним питањима, који су
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изношени у поменутом спору, с почетка 30-их година XX века, имали су пресудан 

утицај на токове православне еклисиолошке мисли у XX веку. Они су 

представљали темељ различитих еклисиолошких концепција везаних за устројство 

Цркве у православном расејању, током читавог XX века.

Пре разматрања аргумената две стране, важно је нагласити да би било 

погрешно поменути спор око руске западноевропске црквене структуре сводити 

на ,јурисдикциона питања“ у међуправославним односима. Овај спор се директно 

тицао различитог поимања јединства Цркве, као фундаменталне еклисиолошке 

категорије. Другим речима, овај спор (као и низ других у православном расејању, 

у поменутом периоду) био је директан изазов свеправославном јединству. Са 

друге стране, приликом анализе еклисиолошких аргумената актера спора из 30-их 

година XX века, неопходно је строго се придржавати контекстуалног приступа. 

Другим речима, потребно је имати на уму даје  ондашња православна емиграција 

(посебно у Западној Европи), из бројних објективних разлога (непостојање 

чврстих локалних црквених структура, инославно окружење, општа хаотичност у 

првим емигрантским годинама), апсолутно потребовала црквено руководство из 

традиционалних православних центара. Тадашње црквене прилике у расејању 

потребно је разматрати као транзиционо стање, изазвано историјским 

околностима, које је у себи крило, истовремено, опасност и прилику за јединство 

Цркве и њено сведочење свету.

2. 2. Еклисиолошка концепција Цариградске патријаршије

На формирање еклисиолошке аргументације Цариградске патријаршије, у 

вези са устројством Цркве у православном расејању, током 20-их и 30-их година 

XX века, одлучујуће је утицао Мелетије Метаксакис, најпре као цариградски 

патријарх Мелетије IV (1921-1923), а потом као александријски патријарх 

Мелетије II (1926-1935). Окосницу поменуте аргументације, у вези са 

организацијом Цркве у православном расејању, чинило је позивање на 28. канон
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IV Васељенског сабора, конкретније, на његов део који говори о јурисдикцији 

Цариградске патријаршије над епископима „у варварским крајевима“ (еу хоТс 

Рар(Зар1иоТ5 ) .678 Под поменутим „варварским крајевима“, цариградски патријарх 

Мелетије IV, подразумевао је све области у васељени, које су се налазиле изван 

граница канонских територија помесних православних Цркава. Овакав став јасно 

излаже у писму, које је 27. априла 1923. године, упутио митрополиту Евлогију 

(тада архијереју Руске заграничне Цркве), у вези са Црквом у Чехословачкој.679 

Истичући да су канонске границе Руске Цркве јасно одређене одлукама о 

аутокефалији исте, те да се оне поклапају са границама руске државе, патријарх 

Мелетије наглашава да су „заштита и брига о свим општинама (црквеним- прим. 

аут.), без изузетка, које се налазе изван граница одређених аутокефалних Цркава, у 

складу са 28. правилом IV Васељенског сабора, поверене Васељенском 

Патријарашком Престолу у Константинопољу“. Одричући каноничност

јурисдикције митрополита Евлогија над руским црквама у Западној и Централној 

Европи (мада, истовремено, због ванредних историјских прилика, признајући 

пастирски значај исте), цариградски патријарх закључује: „Пошто се територија 

Европе, која се налази изван граница аутокефалних Цркава, чије су границе 

(поменутих Цркава -  прим. аут.) биле установљене приликом њиховог 

формирања, налази под јурисдикцијом Константинопољског Патријарашког 

Престола у складу са 28. правилом IV Сабора, била је формирана света 

митрополија Тијатирска и Егзархат Западне и Средње Европе, са седиштем у

678 Евутауца П, 281.

679 Године 1923. избио је спор између Цариградске и Руске Цркве у вези са црквеном облашћу у

Чехословачкој. Те године је цариградски синод формирао аутономну Прашку архиепископију, под 

цариградском јурисдикцијом, на челу са архиепископом Саватијем (Врабецом) и објавио да је 

читава Чехословачка Република канонска територија поменуте архиепископије. То је довело до 

сукоба са Руском Црквом, која је у Чехословачкој већ имала своје парохије, на чијем се челу 

налазио епископ Сергије (Корољев), који је био под јурисдикцијом Руске заграничне Цркве 

(директна јурисдикција митрополита западноевропских руских цркава Евлогија).- Детаљније 

видети: Бурега В. В. Взаимоотношениа митрополита Евлогил (Георгиевского) с

Константинополвским патриархатом в первои половине 1920-х годов: к постановке проблемвг, 

Церковно-историческип вестник, 12—13, Москва, 2005-2006, 67-77.
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Лондону, а сада је у њој постављен канонски архијереј -  преосвећени митрополит 

Тијатирски Герман.“680 681

Неколико година касније (1927), овога пута као александријски патријарх, 

Мелетије Метаксакис је опет био у прилици да, поводом руских заграничних 

црквених спорова (сукоб заграничног Архијерејског синода и митрополита 

Евлогија), изнесе поменуту аргументацију. У писму председнику руског 

заграничног Архијерејског синода митрополиту Антонију, од 5. јула 1927. 

године,682 у потпуности одричући каноничност постојања било какве „заграничне 

Цркве“ ( у том броју и Руске),683 и на тај начин идући у корист митрополита 

Евлогија (који је, у том периоду, такође одрицао каноничност власти заграничног 

Синода), патријарх Мелетије, још једанпут, позивајући се на 28. канон 

Халкидонског сабора, пориче каноничност власти митрополита Евлогија у 

Европи. Овога пута, директније него 1923. године, говори о просторима Европе 

(изван граница помесних Цркава) као о „варварским земљама“, које се помињу у 

поменутом канону. Он изричито каже: „Архијереји (руски -  прим. аут.) немају 

никаквог права да рукополажу и постављају у варварским земљама, конкретно ван 

Русије, у епархијама које су канонски потчињене Васељенској Патријаршији, 

например у Европи, где већ постоји законито постављена, канонска архијерејска 

власт.“684 На поменутој основи патријарх Мелетије пориче каноничност 

Евлогијевог постављења у Париз, у месту „где постоји други законито постављени

680 Одломци писма преузети из: Бурега В. В. Взаимоотношенш митрополита Евлогш 

(Ггоргиевского) с Константинополнским патриархатом, 70-71.

681 За разлику од 1923. године, када су Мелетије и Евлогије били у спору око Цркве у 

Чехословачкој, овога пута је александријски патријарх дао своју канонску оцену руских 

заграничних црквених спорова, на молбу митрополита Евлогија.

68_ Текст писма у: АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, прилог бр. 7. Писмо је, у целини, 

објављено у часопису Александријске патријаршије ПаУтаТуод (29, 1927, 514—516) и у часопису 

'Одвобо^Са, у оквиру полемичког чланка професора Емануела Фотијадиса (полемика са 

професором Сергијем Троицким) (Е.Ф.’Е | асродцђс; еуос, адВооГ), 'Ообободш, 23, 1948,228-231).

683 Патријарх Мелетије је истакао да канони не познају „заграничја“, већ искључиво границе 

Цркава. -  АС СПЦ, Руска загранична Црква -  историја, пргшог бр. 7.

684 Исто.
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православни архијереј“. Затим закључује: „Патријарх Тихон, возлажући на 

митрополита Евлогија пастирство над Русима Западне Европе, ушао је у 

контрадикцију са 28. каноном IV Васељенског сабора, који одређује да се -  

епископи код варвара у нареченим дијецезама -  морају рукополагати од 

поменутог свјатјејшег Престола свјатјејше Константинопољске Цркве... због чега, 

сви православни Европе, који живе ван граница одређених за сваку Православну 

Цркву, у том броју и Руси, дужни су да признају као канонску власт само 

Патријарха Константинопољског, и само епископе које је он поставио.“685

Поменути еклисиолошки аргументи патријарха Мелетија Метаксакиса били 

су темељ на коме се базирао потез патријарха Фотија II, када је 1931. године, 

прихватајући апелацију митрополита Евлогија, донео одлуку о формирању Руског 

егзархата цариградске јурисдикције у Западној Европи. У Грамати, коју је том 

приликом (17. фебруара 1931. године) објавио патријарх Фотије II, нема директног 

позивања на 28. канон IV Васељенског сабора, нити посебног образлагања 

еклисиолошке аргументације, као што је то чињено у поменутим писмима 

патријарха Мелетија. Патријарх Фотије II, очигледно се ослањајући на, тада већ 

добро познате, цариградске ставове, у кратким цртама помиње прерогативе 

поменуте патријаршије у односу на православно расејање. Обраћајући се, на 

почетку Грамате, митрополиту Евлогију и руској западноевропској пастви, 

патријарх Фотије II, јасно алудирајући на апелационо право Цариградске 

патријаршије, наглашава да је обраћање поменутог митрополита Цариградском 

патријарашком престолу било засновано „на основама њених (цариградских- 

прим. аут.) канонских права и као мајке -  Ваше (Евлогијеве- прим. аут.) Мајке -  

Цркве Руске“. Цариградски синод је донео одлуку, поводом Евлогијеве молбе, „на 

основу обавезе и права бриге Свјатјејшег Патријарашког Васељенског Трона“.686 

Патријарх Фотије II саопштава да је основан привремени Руски егзархат 

цариградске јурисдикције у Западној Европи, који ће „непосредно зависити“ од 

Цариградске патријаршије.687

685 Исто.

686 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 253, Л. 2.

687 Исто.
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Патријарх Фотије II био је принуђен, после жестоких реакција из Москве и 

Сремских Карловаца (загранични руски Синод), да додатно појасни и оснажи 

аргументе о прерогативима Цариградске патријаршије у односу на православно 

расејање. У писму заменику мјестобљуститеља московског патријарашког трона 

митрополиту Сергију, од 25. јуна 1931. године, патријарх цариградски подвлачи да 

је његова интервенција у Западној Европи била заснована на „канонском и

моралном дугу“ и да се тицала „неопходне материнске бриге и подршке
688православном народу... као и бриге за добро целе Свете Сестре Руске Цркве“. 

Он истиче да се Цариградска патријаршија, током 20-их година XX века, „због 

љубави и бриге за опште добро Цркве“, добровољно уздржавала од неопходне 

интервенције у руским црквама Западне Европе, иако, како посебно наглашава 

цариградски патријарх, „има канонско право суђења у односу на постојеће 

парохије у расејању“. Међутим, када се цариградском патриЈарашком престолу 

обратио митрополит Евлогије, тада је, подвлачи патријарх Фотије II, Цариградска 

патријаршија „у својству канонског судије поменуте области, где је православном 

народу претила бура, и у својству Оне, којој је поверена брига -  општа брига о 

потребама Православних цркава свуда“, морала да интервенише.688 689 690

Сумирајући наведене еклисиолошке аргументе двојице цариградских 

патријараха, из 20-их и 30-их година XX века, може се закључити да су се они 

базирали на одлукама IV Васељенског сабора, везаним за позицију Цариградске 

патријаршије (9, 17. и 28. канон). Тумачење поменутих канона ишло је у правцу 

афирмисања права апелационог суда Цариградске патријаршије на просторима 

православног расејања, као и успостављања пуне канонске јурисдикције над 

поменутим просторима. Са друге стране, конкретна интервенција у случају молбе 

митрополита Евлогија образлагана је обавезом Цариградске патријаршије да, као 

Прва у православном свету и као Мајка Црква Руске Цркве, брине о очувању 

канонског поретка у читавој Православној Цркви, па тако и у оном делу који се 

тиче канонског статуса руских црквених структура у Западној Европи.

688 АС СПЦ, Руска Православна Црквау иностранству (1921-1932).

689 Исто.

690 Исто.
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2. 3. Еклисиолошка концепција митрополита Евлогија

У еклисиолошкој аргументацији предстојатеља руских западноевропских 

црквених структура митрополита Евлогија разликују се две етапе, чија је гранична 

линија везана за 1931. годину и митрополитово обраћање цариградском 

патријарху Фотију II. У првој етапи, током 20-их година XX века, митрополит 

Евлогије се оштро супротстављао аргументацији Цариградске патријаршије, 

везаној за устројство Цркве у православној емиграцији. То је посебно било 

видљиво током прве половине треће деценије поменутог века, када је митрополит 

Евлогије, као архијереј Руске заграничне Цркве, био главни бранилац права Руске 

Цркве у Европи, која су , по његовом тадашњем мишљењу, била угрожена 

антиканонским деловањем Цариградске патријаршије. Његова еклисиолошка 

аргументација, из тог периода, постала је касније, како је приметио руски црквени 

историчар Владимир Бурега, „општеприхваћена у отечественој (руској -  прим. 

аут.) канонској литератури“.691 692

Отворени сукоб између митрополита Евлогија и Цариградске патријаршије 

избио је 1924. године, у вези са, већ помињаним, спором око црквене области у 

Чехословачкој, као и у вези са забраном свештенодејства руским заграничним
/ГП О

архијерејима, који су се налазили у Цариграду. У одговору на писмо 

цариградског патријарха Григорија VII,693 у коме поменути очекује повиновање

691 Бурега наводи да су аргументацији митрополита Евлогија, против цариградских аспирација у 

православном расејању, следовали истакнути старији и савремени руски каноничари попут Сергија 

Троицког, Владислава Ципина и С. Н. Говоруна. -  Бурега В. В. Взаимоотношенш митрополита 

Евлогим (Георгиевского) с Константинополнским патриархатом, 75.

692 Године 1924. Синод Цариградске патријаршије забранио је свештенодејство двојици руских 

заграничних епископа, који су се налазили у Цариграду (Анастасије (Грибановски) и Александар 

(Немоловски)), тврдећи да су поменути злоупотребили гостопримство Цариградске патријаршије, 

делујући независно од локалне црквене власти. -  Видети: Писмо специјалне иследне комисије 

Цариградске патријаршије архиепископу Анастасију, од 8. маја 1924. године, ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 

1, Д. 250, Л. 19.

693 Текст писма у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6, Л. 230-230об.
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митрополита Евлогија одлукама Цариградског патријарашког трона у 

Чехословачкој, руски западноевропски митрополит износи, до тада најдетаљније, 

оповргавање еклисиолошке аргументације Цариграда.694 Његова аргументације се 

заснива на неколико постулата. Прво, ослањајући се на национално начело 

црквене организације, митрополит Евлогије изјављује да Руска Црква у 

Чехословачкој, искључиво врши јурисдикцију над православним Русима, а не над 

православним Чесима. Друго, позивајући се на историјску чињеницу, по којој су 

руске црквене структуре у Чехословачкој постојале пре цариградских (митрополит 

Евлогије овде мисли на неколико последњих векова, док патријарх Григорије иде 

даље у прошлост и помиње мисију Свете Браће Кирила и Методија у Моравској), 

истиче да без благослова руског патријарха нико не може преузимати поменуте 

Цркве. Он, индиректно, критикује Цариградску патријаршију, због 

искоришћавања тешког положаја Московске патријаршије, ради „нарушавања 

права Руске Цркве44.695

Ипак, главна Евлогијева аргументација тиче се оповргавања цариградског 

тумачења 28. канона Халкидонског сабора. Директно помињући писмо бившег 

цариградског патријарха Мелетија IV, од 27. априла 1923. године (поводом 

чехословачког случаја), митрополит Евлогије истиче следеће: „По нашем 

схватању текст 28. правила IV Васељенског сабора, узвишавајући положај и 

ширећи права Константинопољског патријарха, предаје му власт да поставља 

епископе, у одређеним областима Понта, Азије и Тракије, код иноплеменика не 

свих уопште (подвукао митрополит Евлогије- прим. аут.), већ искључиво 

поменутих области. Другачије тумачење лишило би права мисије све остале 

аутокефалне Цркве и довело би до закључка да Цркве Русије, Румуније и Србије 

немају, чак, право на аутокефалију. Поменуто правило уопште не означава то, да 

се власт свих других аутокефалних Цркава (осим Цариградске- прим. аут.) 

ограничава територијом оних држава где се оне територијално налазе и да не могу 

да шаљу своје мисије у друге земље. Такво мишљење, које је исказао Блажењејшиј

694 Писмо митрополита Евлогија цариградском патријарху Григорију VII (без тачно наведеног 

датума, 1924. године), налази се у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6, Ј1. 231-232об.

695 Исто, Л. 231-232.
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патријарх Мелетије, нема основа у Светим Канонима и није оправдано ни 

историјом, ни праксом Цркве. Руска Црква имала је и има, у свом саставу, 

заграничне епархије у Северној Америци, Јапану, Кини и Западној Европи. Српска 

Црква има своју епархију Будимску у Мађарској и сматра да се Карпатска Русија у 

Чехословачкој налази под њеним надзором, по праву историјског приоритета 

мисије.“696

Наведени одељак из Евлогијевог писма патријарху Еригорију VII, јесте 

темељ свих каснијих руских аргумената. Такве аргументе, митрополит Евлогије је 

поновио и у другом писму поменутом цариградском патријарху, од 6. јула 1924. 

године, поводом поменуте забране свештенодејства двојици руских заграничних 

архијереја у Цариграду.697

Најава својеврсног преокрета у размишљањима митрополита Евлогија, 

збила се 1927. године, у критичним тренуцима сукоба са заграничним 

Архијерејским синодом у Сремским Карловцима. Притиснут забраном 

свештенодејства, од стране поменутог Синода, а пре споразума са замеником 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона митрополитом Сергијем, 

митрополит Евлогије се обратио за помоћ цариградском патријарху Василију III, 

који је поменуту одлуку заграничног Синода, као и сам поменути Синод, 

прогласио неканонским. Био је то пролог за оно што ће уследити 1931. године и 

што представља почетак друге етапе у еклисиолошкој аргументацији митрополита 

Евлогија. Нашавши се опет у процепу између два руска црквена центра (под 

забраном из Москве и Карловаца), митрополит Евлогије се обратио за помоћ 

цариградском патријарху Фотију II. Ово обраћање Цариграду образложио је на 

следећи начин: „Сагласно црквеним канонима и црквеној пракси, и древној и 

новој, свака Црква и сваки епископ имају право апелирања Васељенском 

(Константинопољском) патријарху у тим случајевима, када они не налазе 

правичност код своје црквене власти.“698 На овај начин, митрополит Евлогије је у 

фокус спора о организацији Цркве у православном расејању, ставио право

696 Исто, Л. 232-232об.

697 ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 2526, Л. 132об-133.

698 Евлогии митр. Пугт> моеп жизни, 571.
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апелације Цариградском патријарашком трону, а на основу 9. и 17. канона IV 

Васељенског сабора. Испоставиће се да је то био један од преломних момената у 

историји православног расејања.

После оснивања Руског западноевропског егзархата цариградске 

јурисдикције (1931), еклисиолошка аргументација митрополита Евлогија, у вези са 

устројством Цркве у православном расејању, доживела је битну трансформацију у 

односу на пређашњу. Истина, аргументација митрополита Евлогија, којом је 

оправдавао нову јурисдикцију, није била, бар формално, заснивана на 

контроверзном 28. канону Халкидонског сабора, против чије се цариградске 

интерпретације, неколико година раније, здушно залагао. Суштински, међутим, то 

је било оправдавање поменуте интерпретације. У архипастирској посланици, коју 

је пастви упутио осам дана по објављивању Грамате патријарха Фотија II (25. 

фебруара 1931. године), митрополит Евлогије се, најпре, потрудио да умири 

паству због новонастале ситуације,699 наглашавајући да је оснивање Егзархата 

цариградске јурисдикције привремено решење, изазвано немогућношћу адекватне 

комуникације са Москвом, те да ће оно трајати само дотле, док та комуникација 

опет не буде нормална. После овакве интерпретације цариградске Грамате, којом 

је наговештен повратак у руску јурисдикцију (мада, у самој Грамати о овоме нема 

ни речи), и тврдње да, и поред нове јурисдикције, јединство са Руском Црквом 

није прекинуто,700 митрополит Евлогије је прешао на еклисиолошку 

аргументацију, којом је оправдавао прелазак у цариградску јурисдикцију. Мада 

није била нарочито детаљно изложена, поменута аргументације се може сматрати 

темељом касније вишедеценијске аргументације (све до, изузев неколико кратких 

пауза, 1970. године и случаја „америчке аутокефалије“) „евлогијанске струје“ у 

руској емиграцији, чији су центри били у Институту Светог Сергија у Паризу, а 

касније у Световладимирској академији у Њујорку. Укратко, митрополит Евлогије 

је истакао да су руске западноевропске цркве узете у заштиту од стране 

„Првенствујућег Јерарха целе Православне Цркве“, те да је заштита добијена од

699 Већ првих дана после оснивања Егзархата, почела је кампања (из Карловаца, али, касније, и из 

Москве) о „издаји Мајке Цркве“.

700 АС СПЦ, Руска Православна Црквау иностранству (1921-1932).
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„наше духовне Прамајке, тј. Мајке наше Мајке -  Руске Цркве и од ауторитета
701Васељенског Престола, у складу са свештеним канонима“.

После поменуте посланице уследила је разрада наведене еклисиолошке 

аргументације, у којој су, поред митрополита Евлогија, учествовали водећи људи 

Светосергијевског париског института. Ова еклисиолошка концепција излагана је, 

углавном, на страницама егзархијског гласила Церковнип вестник 

западноевропепскоп епархии.702 Сам митрополит Евлогије је, још једанпут, у 

новембру 1931. године, снажно бранио цариградску јурисдикцију у Западној 

Европи. Ово је било изазвано све већим уплитањем литванског митрополита 

Елевтерија, који је од Московске патријаршије био овлашћен да преузме управу 

над руским западноевропским црквама. Критикујући промосковског митрополита 

Елевтерија, новопостављени цариградски егзарх Евлогије истиче да за њега 

(Елевтерија- прим. аут.) „немају значаја одлуке првенствујућег јерарха 

Васељенске Православне Цркве, врховног носиоца њеног јединства“. Потом 

изражава жаљење што је у црквеном сазнању „ослабила и помрачила се идеја 

јединства Васељенске Православне Цркве“. Својим деловањем, митрополит 

Елевтерије се „јавно противи вољи Васељенског патријарха, директно је не 

признаје и игнорише његов црквени ауторитет, потврђен гласом целе Православне 

Цркве на Васељенским саборима“. Одбацујући Елевтеријеве (а у исто време и

702 Већ у марту 1931. године, у поменутом гласилу, у непотписаном чланку, износи се следећа 

аргументација, којом се оправдава Евлогијево обраћање Цариграду: констатујући да су последње 

одлуке из Москве (забрана свештенодејства митрополиту Евлогију) учиниле немогућим 

комуникацију са московским црквеним властима, аутор текста истиче: „Једини излаз из оваквог 

положаја јесте привремено решење, које би било донето не на основу сопственог расуђивања о 

себи, већ гласом Васељенске Цркве.“ Аутор посебно наглашава да статус руске западноевропске 

Цркве није решен актима страна у спору (мисли на Московску патријаршију и митрополита 

Евлогија- прим. аут.), већ „саборним (подвукао непотписани аутор-прим. аут.) актом законитог 

органа првенствујуће у Православљу Аутокефалне Цркве... која располаже, по канонима IV 

Васељенског сабора, нарочитим пуномоћјима (овлашћењима) у питањима међуцрквених односа“. -  

Доклад Приходского Совета Александроневскои Свлто-Троицкои Церкви Приходскому Собраниго 

о положении Западно-Европеискои Русскои Православнои Церкви, в отчетном 1930 году, 

Церковтлп вестник западноевропепскоп епархии, 3, Париж, 1931, 29-30.
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«карловачке») оптужбе, о издаји Мајке Руске Цркве, митрополит Евлогије износи, 

следећи аргумент: „Ми верујемо у Једну, Свету, Саборну и Апостолску Цркву и то 

начело васељенског јединства Цркве ми стављамо изнад сваке помесне црквене 

самосталности или аутокефалије.“70’ Овај аргумент представља срж еклисиолошке 

концепције формиране у круговима Светосергијевског института, која ће и у 

будућем периоду бити обележје руске „париско-њујоршке еклисиолошке

2. 4. Еклисиолошка концепција Карловачке управе Руске заграничне Цркве и

Московске патријаршије

Насупрот еклисиолошкој концепцији Цариградске патријаршије (од 1931. 

године, подржаној од Руског западноевропског егзархата) налазила се друга 

концепција, чији су главни протагонисти, у поменутом периоду, били 

представници Московске патријаршије и Руске заграничне Цркве (,,карловчани“), 

који су били подржани од стране српског патријарха Варнаве (Росића).

Иако су били у оштром међусобном спору, представници два руска црквена 

центра (московског и карловачког), заузели су јединствену еклисиолошку 703 704

703 Обрсицение ВисокопреосвлЈценнепшего Митрополита Евлоггм к духовенству, от 31. октлбрн 

1931 г., АС СПЦ, Руска Православна Црквау иностранству (1921-1932).

704 Наведену аргументацију, представници поменуте школе, посебно су разрадили и еклисиолошки, 

додатно, образложили, у наредним годинама, а нарочито после II светског рата. Носиоци ове 

еклисиолошке концепције, која се темељила на неприкосновености помесног начела у устројству 

Цркве у православном расејању и, из тога следујућој, неопходности цариградске јурисдикције над 

расејањем, као гаранта помесног и васељенског јединства истог, била су значајна имена 

православне теологије XX века: Антон Владимирович Карташов, Александар Шмеман, Џон 

Мајендорф. (Напомена: после 1970. године и спора о „америчкој аутокефалији“, Шмеман и 

Мајендорф су, у одређеној мери, а у складу са новонасталим околностима, ревидирали своје раније 

ставове, посебно у сегменту који се тиче улоге Цариградске патријаршије у православном 

расејању).
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позицију, поводом дешавања, од 1931. године, у вези са руским црквеним 

структурама у Западној Европи. Како је прва реакција стигла од заграничног 

Архијерејског синода, неопходно је, укратко се осврнути на пређашње (из 20-их 

година XX века) еклисиолошке ставове (у вези са организацијом Цркве у 

православном расејању) представника поменутог Синода. Не улазећи у 

аргументацију „карловчана“ у вези са сопственом каноничношћу (проблем 

етничке јурисдикције на територијама других помесних Цркава и широм 

васељене), потребан је кратак осврт на руске заграничне ставове везане за улогу 

Цариградске патријаршије у расејању. Током 20-их година, поменути ставови 

мењали у складу са променама у односима између Цариграда и „карловачких“ 

заграничних архијереја. До 1923-1924. године руске заграничне структуре 

(,,карловчани“) исказивали су сагласност са посебном улогом Цариграда у 

међуправославним односима,705 706 чак и у погледу православног расејања.707 Од тог

705 Период (1923-1924), може се сматрати преломним када се ради о односима између Цариградске 

патријаршије и Руске заграничне Цркве. До тог периода односи су били углавном толерантни, да 

би после тога били затегнути, а често и отворено непријатељски. Разлоге за погоршање односа 

треба тражити у руско-цариградским споровима у вези са статусом црквених области у 

новоформираним источноевропским државама (делови бившег Руског царства), али и у 

неслагањима у вези са многим питањима, покренутим на Свеправославном конгресу у Цариграду 

1923. године. Не улазећи у карактер тих питања, може се констатовати да су тенденције, које су се 

појавиле у Цариградској патријаршији, а везане за поменути конгрес, представљале додатни 

фактор удаљавања између Цариграда и заграничних Руса, о чему сликовито сведоче речи 

председника заграничног Архијерејског синода митрополита Антонија (Храповицког), везане за 

оцену делатности цариградског патријарха Мелетија IV Метаксакиса (у контексту поменутог 

конгреса), изнете у писму патријарху московском Тихону, из 1923. године (без прецизног датума): 

„А у Цариграду, мој доскорашњи пријатељ Мелетије показао се као други Несторије." -  ГАРФ, Ф. 

6343, Оп. 1, Д .4 , Л. 193.

706 Почетком 1923. године, званично гласило заграничног Архијерејског синода Церковние 

ведомости, пренело је став митрополита Антонија да је цариградски патријарх „за православне 

хришћане, свих држава, врховни судија", те да ,једино њему припада право примања апелације од 

епископа, незадовољних одлукама помесних сабора, које се њих (дотичних епископа- прим. аут.) 

тичу“. -  Преузето из: Агеев Д. А. Зкзархат православнихрусских приходов в западноп Европе, 29.

707 Још у време постојања Привремене више црквене управе југоистока Русије, доношене су одлуке 

које су ишле у правцу признавања посебне улоге Цариградске патријаршије у расејању. Тако је,
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периода, ставови су се постепено кретали ка одрицању посебне улоге Цариградске 

патријаршије у расејању, постајући све оштрији, како се цариградско-руски сукоб 

око расејања разбуктавао. Темељ таквих ставова Руске заграничне Цркве, у овом 

периоду, почивао је на поменутим аргументима митрополита Евлогија, изнетим у 

писмима цариградском патријарху Григорију VII, током 1924. године.

Непуних месец дана после стварања Руског западноевропског егзархата 

цариградске јурисдикције, митрополит Антоније је упутио цариградском 

патријарху Фотију II протесно писмо.708 709 Уочљиво је да еклисиолошка 

аргументација, изнета у писму, представља разраду ставова митрополита Евлогија 

из 1924. године. Основни став митрополита Антонија јесте да је цариградски 

патријарх, стварањем Руског западноевропског егзархата, под сопственом 

јурисдикцијом, „нарушио свето недотакљиво начело независности Аутокефалних 

Цркава“ (митрополит Антоније се позива на 2. канон II Васељенског сабора, 8. 

канон III Васељенског сабора и канонску посланицу Картагинског сабора римском 

папи Келестину), као и „начело јерархијске подчињености“ (позивање на 15. канон 

Прводругог цариградског сабора).710 Митрополит Антоније посебно инсистира на 

томе „да свети канони не дају Васељенском патријарху права власти над другим 

аутокефалним Црквама, сматрајући га само првим између равних, дајући му 

првенство части“.711 Ставове Цариградске патријаршије, засноване на 28. 

халкидонском канону, у вези са расејањем, назива „папистичком теоријом“, 

против које су више пута устајале остале помесне Цркве. Изјављујући, на крају, да 

су потези Цариграда у вези митрополита Евлогија „неканонски“, митрополит

например, поменута црквена управа, 15. октобра 1920. године, разматрајући стање у руској 

духовној мисији у Кини, донела одлуку да, у случају потребе, поменута мисија пређе у надлежност 

Цариградске патријаршије, у вези са чим је састављена одговарајућа представка Цариграду. -  

ГАРФ, Ф. 3696, Оп. 1, Д 25, Л. 83об-84..

708 Поменута писма се налазе у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 6, Л.231-232об (прво писмо без 

прецизног датума); Исто, Д. 2526, Л. 130—133об (друго писмо, од 6. јула 1924. године).

709 Протесно писмо митрополита Антонија патријарху Фотију II, од 11. марта 1931. године, налази 

се у: ГАРФ, Ф. 6343, Оп. 1, Д. 253, Л. 12-14.

710 Исто, Л. 12.

711 Исто, Л. 13.
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Антоније, своју аргументацију, завршава цитирањем речи блаженопочившег 

московског патријарха Тихона (из времена спора са Цариградом, око црквених 

области у Источној Европи): „За нас остаје нејасно, на основу каквих канона 

Цариградска патријаршија сматра себе у праву да прошири своју власт на део
• 719Руског патриЈархата.“

Слична реакција, нешто касније, уследила је из Москве. Заменик 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона митрополит нижегородски 

Сергије, током 1931. године, упутио је цариградском патријарху Фотију II два 

писма.712 713 Имајући на уму да друго писмо (од 15. октобра 1931. године) садржи 

свеобухватнију еклисиолошку аргументацију, у односу на прво (од 8. јуна исте 

године), потребно је обратити посебну пажњу на њега.714

712 Исто, Л. 14. У писмима приватног карактера, из поменутог периода, митрополит АнтониЈ'е је

био много оштрији у оценама делатности цариградског патријарашког трона. Тако, например, у 

писму грофу Јурију Павловичу Грабеу, од 27. фебруара 1931. године (само десетак дана после 

Грамате цариградског патријарха о оснивању западноевропског руског егзархата), митрополит 

Антоније, у свом карактеристичном стилу, пише: „Евлогијанска епопеја мене је запањила 

невероватним незнањем руског друштва. Ти балвани уопште не разумеју, да свако деловање 

Васељенског патријарха изван своје дијецезе нема већу силу од деловања било које куварице, и да 

Свјатјејшиј Фотије (цариградски патријарх Фотије II- прим. аут.) има исто толико права да призна 

евлогијански егзархат, колико и Матрена Сидорова, његова куварица. А новинарски идиоти пишу 

-  Митрополит Евлогије је учврстио свој положај, оснажио га је итд.“ -  Митрополит Антоние 

(Храповицкип) — жизнеописание: писвма к разннм лицам 1919-1939 годов, С. Петербург, 2006, 236. 

71Ј Прво писмо, од 8. јуна 1931. године налази се у: АС СПЦ, Руска православна Црква у  

иностранству, друго писмо од, 15. октобра исте године, налази се у: АС СПЦ, Руска православна 

Црква у  иностранству; Голос литовскоп православноп епархии, 1, Ковно, 1932, 5-8; Церковв и 

времн, 2, Москва, 2002, 253-256; превод на српски: Поповић Р. Извори за црквену историју, 568- 

572.

714 У првом писму (од 8. јуна 1931. године), митрополит Сергије акценат ставља на објашњавање 

актуелних дешавања на релацији московске црквене власти — митрополит Евлогије. У том 

контексту, кратко саопштава, да је потез Цариградске патријаршије изазвао „саблазан" у руским 

црквеним круговима. — АС СПЦ, Руска православна Црквау иностранству.
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У поменутом писму (које представља одговор на писмо цариградског 

патријарха Фотија П, од 25. јуна 1931. године),715 митрополит Сергије, 

коментаришући аргумент цариградског патријарха, о моралној и канонској 

обавези бриге о Црквама, које нису у саставу Цариградске патријаршије 

(интерпретација митрополита Сергија- прим. аут.), констатује да морална обавеза 

бриге о Црквама, које су се нашле у ванредним околностима, припада не само 

Цариградској (иако, констатује Сергије, пре свега њој, као првој међу 

православнима), већ свим аутокефалним Црквама. Иако, несумњиво прва у 

православном свету, Цариградска патријаршија нема канонска пуномоћја за било 

какво право власти у односу на друге Цркве.716

Коментаришући контроверзу, у вези са 17. каноном IV Васељенског сабора, 

у контексту апелационог права Цариградске патријаршије, заменик 

мјестобљуститеља московског патријарашког трона наглашава, позивајући се на 

коментаре Јована Зонаре, да поменути канон дозвољава апелацију цариградском 

патријарашком трону само епископима Цариградске патријаршије. Сви остали 

епископи (који су у оквиру других патријаршија) дужни су да се обрате, као 

последњој инстанци, свом патријарху.717

Митрополит Сергије није оставио без одговарајуће пажње цариградске 

аргументе везане за 28. канон Халкидонског сабора, у контексту посебних права 

Цариградске патријаршије у православном расејању. Он изричито тврди да не 

постоји никаква основа у поменутом канону, која би давала право јурисдикције 

цариградском патријарху на територији Западне Европе. Поменути канон јасно 

говори о јурисдикцији Цариградске патријаршије у областима Тракије, Понта и 

Проконзуларне Азије, као и над епископима „варвара“ на границама поменутих

715 Текст Фотијевог писма у: АС СПЦ, Руска православна Црквау иностранству; Голос литовскоп 

православноп епархии, 1, Ковно, 1932, 3-5; Церкоељ и времн, 2, Москва, 2002, 247-250; превод на 

српски: Поповић Р. Извориза црквену историју, 565-568.

716 Митрополит Сергије, у овом контексту, наводи да цариградски патријарашки трон нема право 

да поставља поглаваре других Цркава, меша се у њихов живот сопственим административним 

мерама, поништава одлуке њихових канонских власти, нити преузима, без дозволе месних 

црквених власти, туђе клирике. -  АС СПЦ, Руска православна Црква у  иностранству.

717 Исто.
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области. Што се тиче „варварских области“ Западне Европе, оне су, каже 

митрополит Сергије, у време доношења поменутог канона несумњиво припадале 

сфери римског епископа. После отпадања поменутог епископа „није било 

никаквог општецрквеног, и за све обавезног, акта, којим би територије Римског 

патриЈархата биле присаЈедињене Константинопољском“. Отуда никада пре, 

ниједној помесној Цркви „није падало на памет“ да тражи благослов цариградског 

патриЈарха за подизање храмова на просторима Западне Европе. Чак и да 

цариградски патријарх, на основу свог првенства части, има извесна посебна права 

у Западној Европи (као простору православног расејања), то не значи да он, истиче 

митрополит Сергије, има право да пренебрегне постојеће црквене структуре на 

том простору, које реално егзистирају много дуже од било какве цариградске 

јурисдикције на поменутим просторима.

Коначно, закључује митрополит Сергије, отпада и аргумент да је оснивање 

руског западноевропског егзархата цариградске јурисдикције, учињено ради добра 

Цркве и мира у њој, јер је из реалне ситуације јасно да то није тако, већ управо 

супротно -  дошло је до још веће смутње, која прети да потпуно разруши црквени
721мир.

Ставовима руских црквених власти (московских и заграничних), у вези са 

интервенциЈ-ом цариградског патријарха у Западној Европи, придружио се и 

српски патријарх Варнава (Росић). У писму митрополиту литванском * 719 * *

718

1 Митрополит Сергије, позивајући се на Теодора Валсамона, истиче да се под поменутим 

„варварима“ подразумевају Алани и Руси, који су се налазили у областима око Црног мора. -  Исто.

719 Исто.

721

Исто.

Исто.

Патријарх Варнава је, у поменутом случају, реаговао на иницијативу руских црквених власти у 

Москви и Сремским Карловцима. Да би се контекст његове реакције схватио потпуније, неопходно 

је имати на уму да се, у то време, и сама Српска патријаршија нашла у спору са Цариградском 

патријаршијом, у вези Будимске епископије Српске Цркве. Наиме, патријарх цариградски Фотије II 
је, неколико месеци после „Евлогијевог случаја“, писао српском патријарху, поводом Будимске 

епископије. У том писму (од 30. маја 1931. године) истиче гледиште Цариградске патријаршије, по 

коме сви православни хришћани, који се налазе ван канонских граница матичних Цркава (у том 

броју и православни хришћани српске Будимске епископије), „на основу канонског реда“ дужни су
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Елевтерију,* 723 724 које је представљало одговор на молбу заменика мјестобљуститеља 

московског патријарашког трона митрополита Сергија, којом је тражена подршка 

српског патријарха у вези са дешавањима у Западној Европи, патријарх Варнава 

подвлачи антиканоничност обраћања митрополита Евлогија Цариградској 

патријаршији. Он истиче да је због тога дошло до прекида канонских односа
• 724између Српске Цркве и митрополита ЕвлогиЈа.

Оцењујући акт цариградског патријарха Фотија II, којим је формиран руски 

западноевропски егзархат цариградске јурисдикције, српски патријарх наглашава, 

подржавајући став митрополита Сергија, да се ради о „канонски неправилном 

деловању“, којим се Цариградска патријаршија умешала у ствари Руске 

аутокефалне Цркве.725 726 Патријарх Варнава обавештава митрополита Елевтерија, да 

је са српске стране већ упућен протест цариградском патријарашком трону (преко 

епископа бачког Иринеја (Ћирића) и тимочког Емилијана (Пиперковића), уз 

наглашавање да ће Српска Црква и убудуће настојати да утиче на Цариградску 

патријаршију „да не одступа од канонских основа у својим односима са другим 

аутокефалним православним Црквама -  сестрама“.

да се потчине јурисдикцији цариградског патријарашког трона. -  Детаљније о писму у: С. В. 

Троицки, Изабране студије из црквеног права, Београд, 2008, 151-152.

723 Писмо патријарха Варнаве митрополиту Елевтерију, од 14. фебруара 1932. године, налази се у: 

Голос литовскоп православноп епархии, 2, Ковно, 1932, 29—30.

724 Као додатни разлог за прекид канонских односа са митрополитом Евлогијем, патријарх Варнава 

истиче чињеницу да се поменути митрополит, приликом путовања у Цариград, пролазећи кроз 

Београд, није обратио било коме из Српске Цркве (Голос литовскоп православноп епархии, 30), 

што је са српске стране, очигледно, схваћено као демонстративан гест.

725 Голос литовскоп православноп епархии, 30.

726 Исто. Став патријарха Варнаве, поводом цариградско-руског спора око руске Цркве у Западној 

Европи, није остао без одјека у грчким црквеним круговима, о чему сведочи чланак професора 

Панајотиса Трембеласа, објављен у официјелном гласилу Јеладске Цркве 'ЕкхХцоба (ЕххХцоСа, 

24, 1932, 196-205), у коме оштро критикује ставове српског патријарха. Ово је изазвало ланац 

полемике, који је отпочео одговором професора Сергија Викторовича Троицког (у том периоду 

правног консултатнта српског Синода). Видети: С. В. Троицки, Црквена јурисдикција над 

православном дијаспором, Сремски Карловци, 1932.
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Наведена аргументација, иза које су, иако међусобно супротстављене, 

стале руске заграничне и московске црквене власти, почивала је на поимању 

јединства Цркве у националним категоријама. Из таквог основног еклисиолошког 

концепта произилазили су аргументи у корист националног модела организације 

Цркве у православном расејању. Отуда је интервенција Цариградске патријаршије, 

у случају митрополита Евлогија, схваћена као кршење аутокефалних права Руске 

Цркве. Са друге стране, канони Халкидонског сабора, на које се позивала 

Цариградска патријаршија приликом интервенције у Западној Европи, сагледавани 

су у јасно ограниченим географским оквирима, који су апсолутно искључивали 

јурисдикцију поменуте патријаршије над православним расејањем (изузев 

јурисдикције над сопственим „грчким“ расејањем). У истом контексту сагледавано 

је и право апелационог суда Цариградске патријаршије. Суштински, у наведеној 

концепцији улога Првог у Православној Цркви (која, у контексту Цариградске 

патријаршије као Прве, формално, није порекнута у поменутој аргументацији 

руских црквених власти) сведена је на протоколарни ниво, без реалног садржаја.
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3. Еклисиолошке последице спора о руским црквеним 

структурама у Западној Европи

3.1. Рефлексије спора о статусу руских црквених структура у Западној 

Европи на развој еклисиолошке мисли код Руса у XX веку

Обраћање митрополита Евлогија цариградском патријарху Фотију II 1931. 

године, и формирање Руског егзархата цариградске јурисдикције, представља 

један од преломних момената у историји Православне Цркве, посебно 

православног расејања, у XX веку. Његов значај превазилази географске, 

хронолошке и историјске оквире везане за просторе Западне Европе у међуратном 

периоду, односно унутарруске и руско-цариградске спорове из тог периода. 

Важност овог догађаја огледа се, првенствено, у његовом пресудном утицају на 

токове православне еклисиолошке мисли у XX веку.

Спор о статусу Руског егзархата цариградске јурисдикције одлучујуће је 

утицао на формирање и уобличавање два еклисиолошка концепта (две 

„еклисиологије расејања“), чији су главни носиоци били представници руске 

емиграције. Поменута два концепта, која су се тицала устројства Цркве у 

православном расејању, била су супротстављена у вези са разумевањем 

фундаменталних еклисиолошких категорија, почев од различитог поимања 

јединства Цркве. Носиоци једног еклисиолошког концепта били су руски 

богослови окупљени око париског института Светог Сергија, од којих су неки, 

после II светског рата прешли у САД и били носиоци рада Академије Светог 

Владимира у Њу Јорку. Посебан печат развоју руског „париско-њујоршког 

концепта еклисиологије расејања“ дали су својим радовима Антон Владимирович 

Карташов,727 Александар Шмеман728 и Џон Мајендорф.729 Са друге стране,

727 Антон Владимирович Карташов (1875-1960), професор Историје Цркве на Институту Светог

Сергија у Паризу. У дореволуционарном периоду, у Русији, обављао низ значајних црквених и 

државних дужности. Био је професор Историје Руске Цркве на Петроградској духовној академији

(1900-1905), последњи обер-прокурор Светог Синода Руске Цркве (1917), министар 

вероисповедања у Привременој влади Керенског (1917), члан Сверуског помесног сабора (1917-
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носиоци другог еклисиолошког концепта били су, углавном, концентрисани око 

карловачке управе Руске заграничне Цркве. Поменути еклисиолошки концепт, у 

својим радовима, посебно су разрадили Михаило Пољски,730 Георгије Грабе731 и

1918) и члан Вишег црквеног савета обновљене Московске патријаршије (1917). После 

тромесечног боравка у бољшевичком затвору у Петрограду, 1919. године емигрира у Француску, 

где остаје до краја живота. Поред професорске дужности на Светосергијевском институту (1925- 

1960), предаје Историју Русије на руском одељењу Париског универзитета (1922-1939). Активан у 

животу руске западноевропске цркве (јурисдикција митрополита Евлогија), као и у 

међуправославним академским теолошким контактима (учесник Првог свеправославног сабрања 

теолога у Атини 1938. године). Зернов Н. Русские писатели змиграции: биографические сведенил и 

библиографш их книг по богословип, религиозноп философии, церковноп истории и православноп 

кулвтуре (1921-1972), Воз1оп, 1973, 65; Ниввер А. Православнме свтлценослужители, богослови и 

церковние дентели русскоп змиграции в западноп и централшоп Европе 1920-1995 -  

биографическип справочник, Москва-Париж, 2007, 248-249; Преподобнип Сергип в Париже -  

исторт парижского Свнто-сергиевского православного богословского института, С. Петербург, 

2010, 323-338.

728 Александар Дмитријевич Шмеман (1921-1938), протојереј, истакнути богослов и историчар 

Цркве. Завршио Историјско-филолошки факултет Париског универзитета и Светосергијевски 

бигословски институт у Паризу, на коме је у периоду од 1945. до 1951. године предавао Историју 

Цркве. Своју каријеру, од 1951. године, везује за САД и Световладимирски богословски институт у 

Њу Јорку, где поред Историје Цркве предаје и Литургику. Од 1962. до смрти 1983. године декан 

поменутог института. Припадао најпре јурисдикцији Руског западноевропског егзархата 

(„Евлогијева јурисдикција“), а потом јурисдикцији Руске северноамеричке митрополије из које је, 

касније, у великој мери и његовом заслугом, формирана аутокефална Америчка православна Црква 

(ОСА) 1970. године. -  Зернов Н. Русские писатели змиграции, 147-148; Ниввер А. Православние 

свнтценослужители, богослови и церковние делтели русскоп змиграции, 551-552; Преподобнип 

Сергип в Париже, 561-576.

729 Џон Мајендорф (1926-1992) протојереј, патролог и историчар Цркве. Професор Историје Цркве 

на Светосергијевском институту у Паризу, а од 1959. године професор Историје Цркве и 

Патрологије на Световладимирском институту у Њу Јорку. Од 1984. до смрти 1992. године декан 

поменутог института.- Преподобнип Сергип в Париже, 425^148.

730 Михаило Афанасијевич Пољски (1891-1960), протојереј Руске заграничне Цркве. После 

вишегодишње робије у совјетским казаматима, бежи из СССР-а 1930. године и прихвата 

јурисдикцију карловачке управе Руске заграничне Цркве. Учесник II Свезаграничног руског 

црквеног сабора, одржаног у Сремским Карловцима 1938. године. После II светског рата, одлази у 

САД, где обавља различите дужности у оквиру Руске заграничне Цркве. -  Детаљније: Зернов Н.
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Натанаил (Љвов).* 731 732 * Нарочито место у формирању поменутог еклисиолошког 

става имао је руски канониста Сергије Викторович Троицки. Троицки се може 

сматрати утемељивачем поменуте еклисиолошке концепције, имајући на уму да су 

се на његове аргументе, током XX века, позивали представници, како Руске 

заграничне Цркве, тако и Московске патријаршије, чијој је јурисдикцији, после II 

светског рата, припадао. На овај начин, може се констатовати, да су Руска 

загранична Црква и Московска патријаршија, иначе жестоко супротстављене 

током XX века, делиле, суштински, исте еклисиолошке ставове, везане за статус 

православних црквених структура у расејању.

Русские писатели змиграции, 154-155; Ниввер А. Православние свлгценнослужители, богословн и 

церковшле делтелирусскоп змиграции, 372-373.

731 Григорије (Георгије Павлович Грабе) (1902-1995), епископ Руске заграничне Цркве. После 

«октобарске револуције» избегао у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца, где прихвата 

јурисдикцију карловачке управе Руске заграничне Цркве. Завршио београдски Богословски 

факултет 1926. године. Вишедеценијски секретар Архијерејског синода Руске заграничне Цркве 

(1931-1975). Од 1979. године епископ, најпре менхетнски, а потом вашингтонски,- Зернов Н. 

Русские писатели змиграции, 41; Ниввер А. Православние свлгценнослужители, богословм и 

церковние делтели русскоп змиграции, 164—165.

7'2 Натанаил (Василије Владимирович Љвов) (1906-1986), епископ, а пред крај живота, 

архиепископ Руске заграничне Цркве. После комунистичког преврата у Русији, избегао у Харбин, 

на Далеком Истоку. У Харбину је замонашен и у оквиру Руске заграничне Цркве вршио различите 

дужности. Епископска служба у Руској заграничној Цркви: епископ бриселски (1946-1950); 

епископ хашки (1950-1952); управитељ руских цркава у Северној Африци (1952-1954); у пензији 

(1954-1963); настојатељ Покровске Цркве у Берлину (1963-1967); настојатељ манастира 

Преподобног Јова у Минхену (1966-1971); епископ бечки (1974- 1986).- детаљније: Зернов Н. 

Русские писатели змиграции, 94-95; Ниввер А. Православние свтценнослужители, богословм и 

церковние дентелирусскоп змиграции, 337-338.

7ј3 Сергије Викторович Тројицки (1878-1972), професор канонског права. После комунистичког 

преврата у Русији, избегао у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца / Југославију. У периоду између 

два светска рата био професор канонског права на Правном факултету у Суботици, консултант за 

канонско-правна питања Светог синода Српске Цркве, а у периоду (1937-1941), хонорарни 

професор Православног богословског факултета у Београду. После другог светског рата прешао у 

јурисдикцију Московске патријаршије.- Зернов Н. Русские писатели змиграции, 134-135; Ниввер 

А. Православнне свлгценнослужители, богослови и церковнме делтели русскоп змиграции, 493- 

494; Преподобнип Сергип вПариже, 524-529.
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Спор између представника две поменуте «еклисиологије расејања» тицао се 

канонског статуса православних црквених структура на просторима који нису 

били традиционално православни (простори православног расејања или тзв. 

«дијаспоре»). Најнепомирљивији ставови били су везани за улогу Цариградске 

патријаршије у православном расејању. Обраћање митрополита Евлогија 

цариградском патријарху отворило је расправу о карактеру апелационог права 

Цариградске патријаршије, установљеног 9. и 17. каноном Халкидонског сабора. 

Изнета су различита гледишта у погледу јурисдикционих права поменуте 

патријаршије над православним црквеним структурама у расејању (различита 

тумачења 28. канона Халкидонског сабора). Међутим, у позадиних ових, на први 

поглед, јурисдикционих расправа криле су се суштинске еклисиолошке разлике 

које су се тицале схватања јединства Цркве и начина организационе пројаве тог 

јединетва на просторима православног расејања.

Пратећи развој концепта „еклисиологије расејања“ у руским париским 

црквеним круговима, може се констатовати да су се идеје о апелацији 

Цариградској патријаршији почеле појављивати и пре обраћања митрополита 

Евлогија патријарху Фотију П. Током 20-их година XX века ове идеје 

представљале су за руску западноевропску црквену структуру, на челу са 

митрополитом Евлогијем, својеврстан „сигурносни вентил“ у случају прекида 

односа са оба руска црквена центра (Москва и Карловци). Управо у таквом 

контексту појавила се прва апологија апелационог права Цариградске 

патријаршије, у документу париске епархијске управе Каноническое положение 

Православноп Русскоп Церкви заграницеп, објављеном 1927. године.734 Као једна 

од опција за разрешење руског заграничног црквеног раскола (на релацији Париз -  

Карловци), предложено је обраћање Цариградској патријаршији, и то у две 

варијанте: 1) молба да цариградски патријарх сазове сабор свеправославног

734 Поменути документ појавио се у време када је позиција митрополита Евлогија на челу руске 

западноевропске црквене структуре била крајње неизвесна. То је време раскола између 

митрополита Евлогија и карловачке управе Руске заграничне Цркве, али и период у коме нису били 

разјашњени односи митрополита Евлогија са московским црквеним властима, на челу са 

замеником мјестобљуститеља московског патријарашког трона митрополитом Сергијем.
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карактера, на коме би био разрешен руски загранични црквени раскол; 2) у 

случају немогућности сазивања свеправославног сабора, директно обраћање „суду 

Константинопољског Васељенског Патријарха“.735 736 У корист оваквих решења 

аутори поменутог документа наводе следеће аргументе: 1) обраћање Цариградској 

патријаршији је у складу са 9. и 17. каноном Халкидонског сабора; 2) Цариградска 

Црква је Мајка-Црква Руској Цркви; 3) обраћање суду Цариградске патријаршије 

директно је у вези са „општим првенствујућим значајем Васељенског Престола“; 

4) „Обраћање суду Васељенске Цркве, у лицу њених представника, јесте истинити 

и верни православни пут.“737 738 739 На претпостављене критике, од стране „карловчана“, 

о издаји Руске Мајке Цркве, аутори документа одговарају да се ради о 

„националистичким разлозима“, који подразумевају првенство „националног 

принципа над васељенским јединством Православља“, што представља 

етнофилетизам, односно „стремљење да се васељенска идеја наше вере низведе од
738њене апсолутне универзалности до уских оквира одређене народности“.

После формирања Руског егзархата цариградске јурисдикције, руски 

богослови окупљени око париског Института Светог Сергија, трудили су се да 

додатно аргументују посебан ауторитет Цариградске патријаршије у православном 

свету, базиран, између осталог, на апелационом праву, схваћеном у контексту 

његове примене на свеправославном нивоу, као искључивој привилегији поменуте 

патријаршије. У том смислу, посебно детаљну аргументацију износи Антон 

Владимирович Карташов, у раду Практика апелллционного права 

Константинополнских Патриархов, објављеном 1936. године.

Карташов у поменутом раду даје историјски преглед практиковања 

апелационог права Цариградске патријаршије на просторима других цркава, које 

нису биле под директном јурисдикцијом поменуте патријаршије, желећи да, на тај

735

735 Каноническое положение Православноп Русскоп Церкви заграницеп, 87.

736 Исто, 88.

737 Исто, 87-88.

738 Исто, 89.

739 Карташов А. В. П р а к т и к а  апелллционного п рава  Конст антинополЂ Ских П ат ри архов, Варшава, 

1936.
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начин, истакне њен посебан васељенски ауторитет. Подсећање на значај и 

карактер васељенског ауторитета Цариградске патријаршије, по аутору, неопходно 

је из два разлога. Са једне стране, међунационални антагонизми православних 

народа довели су, посебно међу словенским црквама, до тенденције „свођења 

црквеног првенства Константинопоља до минимума“, а са друге, измењене 

околности живота помесних православних цркава, после I светског рата, учиниле 

су неопходним тешњу међуправославну координацију, у оквиру које је немогуће 

заобићи „наслеђену, из наше источне историје, праксу одређеног првенства 

Константинопољског центра“.740

Привилегије цариградског патријарха проистекле су из чињенице да је он 

био поглавар Цркве престонице Ромејске империје, што га је, временом, учинило 

свеимперијским (васељенским) примасом. Ова, својеврсна, централизација 

Источне Цркве, по Карташову, представљала је практичан одговор на потребу за 

одговарајућим устројством „сложеног спољашњег организма Цркве“. Један од 

знакова васељенског ауторитета цариградског патријарха јесте његово апелационо 

право на свеправославном нивоу, које је, по аутору, канонски неспорно и аналогно 

истоветном праву римског папе на Западу.741

После навођења начелних ставова, Карташов прелази на изношење низа 

примера из историје Источне Цркве, у којима је цариградски патријарх, 

практикујући своје право апелације, решавао спорове унутар других православних 

Цркава. Аутор разликује три периода у практиковању апелационог права 

Цариграда: 1) до Халкидонског сабора; 2) од Халкидонског сабора до пада 

Цариграда под османлијску власт и 3) период после пада Цариграда под 

османлијску власт.

Дохалкидонски период карактерише апелационо право Цариграда, које је 

спровођено у пракси, али још увек није било формално канонизовано. Примање 

жалби и арбитрирање, од стране цариградских архијереја, у поменутом периоду, 

није практиковано само у областима које су касније, 28. каноном Халкидонског 

сабора, формално потпале под јурисдикцију Цариграда (Азија, Понт и Тракија),

740 Исто, 1.

741 Исто, 2.
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већ на просторима читавог Истока. У том контексту, Карташов наводи примере 

жалби које је примао Свети Јован Златоусти од епископа из Палестине, Феникије 

и Сирије, патријарх Прокло (444-446) од епископа антиохијског округа и 

патријарх Флавијан (446-449) од епископа из Едесе.742 743

Поменуте привилегије формализовене су на Халкидонском сабору 9, 17. и 

28. каноном, као и у низу каснијих номоканонских кодекса у којима је 

цариградски патријарх именован „главом свих других Цркава“ (Јустинијанов 

Кодекс), оним који „разматра и решава спорове поникле при другим катедрама“ 

(.Епанагоге цара Василија I Македонца) и оним који доноси „коначан суд“ у 

споровима између других цркава (Синтагма Матије Властара). Потом Карташов 

износи низ примера практиковања апелационог права цариградског патријарха на 

просторима трију древних источних патријаршија (Александрија, Антиохија и 

Јерусалим), почев од турбулентних постхалкидонских година, преко периода
743арапске окупациЈе до времена крсташких похода.

Коначно, у време туркократије дошло је до потпуне централизације 

црквено-административне управе над Црквама Истока (изузев Цркве у Русији), у 

рукама цариградског патријарха, који је пред османском влашћу био представник 

читавог рум милета. У таквим историјским околностима, оцењује Карташов, 

тешко је говорити о практиковању апелационог права из доосманског периода, 

имајући на уму да су све Цркве Истока биле у саставу Цариградске патријаршије. 

Период ослобађања балканских народа од турске власти био је праћен одрицањем 

наведених привилегија Цариградске патријаршије. Ипак, наводи аутор, и у новије 

време (20-е године XX века) било је низ примера обраћања Цариграду за 

решавање црквених проблема у различитим областима (Финска, Естонија, 

Пољска, Чехословачка, Украјина).744

На основу свих наведених историјских примера, а посебно на основу 

наведених апелација Цариграду из 20-их година XX века, Карташов изводи 

закључак да је неопходно „признати првенствујућу улогу Константинопољског

742 Исто, 3-7.

743 Исто, 7-13.

744 Исто, 13-19.
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Патријархата у нашем Источном Православљу, не само као археолошки факт 

прошлости, већ и као живо дејствујуће начело.“ Само на тај начин могуће је 

превазићи „ненормалну разједињеност националних Цркава“.745

На аргументацији, коју је изнео Карташов, заснивали су се каснији ставови 

руских богослова окупљених око Руског западноевропског егзархата, о посебним 

правима Цариградске патријаршије у православном свету, којима је индиректно 

оправдаван потез митрополита Евлогија из 1931. године и статус руске 

западноевропске црквене структуре који је из тога проистекао. Ови ставови су 

нарочито интензивно изношени у првим годинама после II светског рата, на 

страницама руских париских часописа Церковнип вестник западноевропепскоп 

епархии и Вестник русского студенческого христианского движенил.746 Џон 

Мајендорф, у чланку Константинополн и Москва, из 1949. године, истиче: 

„Првенство Константинопољског престола... пројављује се у врховном суду и 

јурисдикцији над православним расејањем.“747 Сергије Сергејевич Верховски,748 у 

чланку Единал Церковн или раскол, писаном исте године кад и Мајендорфов 

чланак, критикује дељење Православне Цркве у Западној Европи на различите

745 Исто, 19.

746 Интензивирање изношења аргументације у корист посебних права Цариградске патријаршије, у 

годинама после II светског рата, било је изазвано драматичним јурисдикционим обртима у Руском 

западноевропском егзархату, током 1945. и 1946. године. После покушаја митрополита Евлогија да 

своју епархију присаједини Московској патријаршији, његов наследник архиепископ Владимир 

(Тихоницки) одлучно је одбио московску јурисдикцију, оставши под влашћу Цариградске 

патријаршије. Детаљније: Агеев Д. А. Зкзархат православншх руссках праходов в западиоп 

Европе, 33-45.

747 Меиендорф И. Константинополв и Москва, Церковтлп вестник западноевропепскоп епархии, 

16, 1949, 8.

748 Сергије Сергејевич Верховски (1907-1986), професор париског Светосергијевског и њујоршког 

Световладимирског богословског института. Завршио Братиславски универзитет, а потом 

Филолошки факултет Париског универзитета и париски Светосергијевски богословски институт. 

На Светосергијевском институту предавао историју философије, догматику и морално богословље, 

а на Световладимирском институту предавао морално и упоредно богословље. -  Зернов Н. Русские 

писатели змиграции, 29; Ниввер А. Православние свниценнослужители, богослови и церкоенше 

делтели русскоп змиграции, 125; Лреподобнмп Сергип в Париже, 212—216.
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националне јурисдикције и истиче да је „само наша митрополија, изашавши из 

потчињености Московској патријаршији, због канонске и моралне немогућности 

да буде у поменутој јурисдикцији, кренула царским путем“.749 750 Затим констатује: 

„Ми смо тражили покровитељство Васељенског Престола, не одричући се од наше 

рускости... већ желећи да будемо верни смислу канона и Предању Цркве.“7;>0 На 

сабрању клира и мирјана руског западноевропског егзархата 1949. године, 

Верховски потенцира да је руска западноевропска митрополија ушавши у 

јурисдикцију Цариградске патријаршије обезбедила канонску везу са 

Православном Црквом. Он истиче да у акту Цариградске патријаршије из 1931. 

године (оснивање Руског егзархата) не треба гледати пројаву власти поменуте 

патријаршије над свим територијама ван граница помесних Цркава, већ „закониту 

бригу првенствујућег Васељенског Патријарха за сва дела, која не могу бити 

решена и уређена од стране осталих Цркава“.751 752 753

Сличне ставове, нешто касније, износе епископ КасиЈан (Безобразов), 

Николај Куломзин7 ' ' и И. Александров, на страницама часописа Вестникрусского

749 Верховскии С. С. Единал Церковв или раскол, Церковн&т вестник западноевропепскоп епархии, 

20, 1949, 8.

750 Исто, 13.

751 Церковнмп вестник западноевропепскоп епархии, 21, 1949, 16.

752 Касијан (Сергеј Сергејевич Безобразов) (1892-1965), епископ катански у Руском 

западноевропском егзархату цариградске јурисдикције. У Русији био професор Историје Цркве на 

Историјско-филолошком факултету Петроградског универзитета. После емигрирања из Совјетске 

Русије каријеру везује за париски Светосергијевски богословски институт, где је предавао Свето 

Писмо Новог Завета. Од 1946. до 1965. године био је ректор поменутог института. Хиротонисан у 

чин епископа 1947. године. - Зернов Н. Русские писатели змиграции, 65-66; Ниввер А. 

Православние свн 1ценнослужители, богословш и церковнме делтели русскоп змиграции, 250-252; 

Преподобнип Сергип в Париже, 80-93.

753 Николај Анатолјевич Куломзин (1912-1995), протојереј Руског западноевропског егзархата 

цариградске јурисдикције. Завршио Физички и Математички факултет Париског универзитета и 

париски Светосергијевски богословски институт. На Светосергијевском институту предавао 

јеврејски језик и Свето Писмо Новог Завета. Члан Епархијског савета Руског западноевропског 

егзархата цариградске јурисдикције.- Зернов Н. Русские писатели змиграции, 76-77; Ниввер А. 

Православние свли\еннослужители, богослови и церковние делтели русскоп миграции, 283-284; 

Преподобнип Сергип в Париже, 376-382.
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студенческого христианского движенш. Епископ Касијан истиче да се 

митрополит Евлогије 1931. године обратио „општепризнатој највишој апелационој 

инстанци Православне Цркве“, док је, са друге стране, патријарх цариградски 

Фотије II „поступао у канонским оквирима, који су произилазили из IV 

Васељенског сабора“. Јурисдикција цариградског патријарха над православним 

расејањем у Западној Европи, по аутору, много је оправданија од јурисдикције 

московског патријарха, зато што је заснована на територијалном, а не 

националном начелу црквеног устројства.754 Николај Куломзин подвлачи да само 

цариградски патријарх, у складу са канонима, има јурисдикциона права над 

православним расејањем, док су све остале помесне Цркве ограничене својим 

јасно одређеним канонским територијама.755 Александров проблем црквеног 

устројства на просторима Западне Европе сагледава у контексту потребе 

постојања јединствене структуре Православне Цркве. У тој светлости, обраћање 

митрополита Евлогија цариградском патријарху оцењује као израз одговорности 

за јединство Цркве. Иако је „Васељенски Патријарх могао да потчини парохије 

руског расејања својој уобичајеној црквеној управи“, он то није учинио веч је 

„пројављујући бригу о црквеном народу, који се нашао у нарочито тешким 

условима духовног живота“ формирао посебан руски егзархат, са аутономним 

правима као изразом посебне привилегије. Постојање два егзархата Цариградске 

патријаршије на просторима Западне Европе (руског и грчког) за Александрова не 

представља кршење канонског поретка јединоначалија црквене управе. 

Јединоначалије је обезбеђено влашћу цариградског патријарха над оба егзархата. 

Са друге стране, формирање двају егзархата, који сами по себи представљају 

„нарочите црквене организације“ које се формирају „због посебних ситуација у 

неким Црквама“, оправдано је управо због посебне ситуације у којој се нашла

754 Кассиан еп. Что дал русскои православнои змиграции Зкзархат Вселенского Престола, Вестник 

русского студенческого христианского движенип, 56, 1960, 9-10.

755 Куломзин Н Церковное положение Зкзархата Патриарха Вселенского в западнои Европе, 

Вестник русского студенческого христианского движенин, 56, 1960, 16.
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Православна Црква у Западној Европи. „Посебни случајеви захтевају посебне 

мере, које искључују самовољу и анархију“, закључује Александров.756

Посебан печат поменутом концепту „еклисиологије расејања“ дао је 

Александар Шмеман. Може се констатовати да је Шмеман систематизовао 

поменуту еклисиолошку концепцију, учинивши је целовитом и јасно 

профилисаном. У низу радова, написаних током прве деценије после II светског 

рата и насталих у оквиру полемике са представницима других „руских 

јурисдикција“ (Руска загранична Црква и Московска патријаршија),757 Шмеман је, 

бранећи позицију Руског егзархата цариградске јурисдикције, уобличио 

дотадашњу аргументацију „парижана“, тежећи да је уздигне са позиција 

„јурисдикционих расправа“ (за или против јурисдикције Цариградске 

патријаршије и слично) на ниво суштинских питања православне еклисиологије.

Спор о статусу руске западноевропске црквене структуре за Шмемана није 

само локалног карактера (везан за просторе Западне Европе), већ васељенског, 

будући да има „огромно значење за судбину Православља и његовог сведочења 

свету“.758 * Поменути спор сагледава у дубљем контексту (у односу на „бескорисну 

јурисдикциону полемику“), видевши у њему спор о самој природи Цркве, односно
т с п

о ономе шта Црква јесте.

736 Александров И. О значении Русского Зкзархата Вселенского Патриарха в западнои Европе, 

Вестникрусского студенческого христианского движенил, 56, 1960, 17-18.

757 Шмеман А. Церковв, змиграцил, националвностБ, Церковнип вестник Западно-Европепского 

Православного Русского Зкзархата, 10, Париж, 1948 (коришћено издање: Шмеман А. Собрание 

статеп, Москва, 2009, 309-313); Церковв и церковное устроиство -  по поводу книги прот. 

Полбского „Каноническое положение ВБ1сшеи церковнои власти в СССР и за границеи, Церковншп 

вестник Западно-Европепского Православного Русского Зкзархата, 15; 17; 19, Париж, 1949 

(коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, 314-336); Спор о Церкви, Церковнип вестник 

(ЗЕПРЗ), 2 (23), 1950 (коришћено издањеШмеман А. Собрание статеп, 337-345); О „неопапизме“, 

Церковнип вестник (ЗЕПРЗ), 5 (26), 1950 (коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, 346- 

353); Вселенскии Патриарх и Православнал Церковв, Церковнип вестник (ЗЕПРЗ), 1 (28), 

1951(коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, 364-373); Зпилог, Церковнип вестник 

(ЗЕПРЗ), 5 (38), 1952 (коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, 374-378).

758 Шмеман А. ЦерковБ, змиграцил, националБностБ, Собрание статеп, 309.

7=9 Исти, Спор о Церкви, Собрание статеп, 337.
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Шмеман констатује да је суштина Цркве најбоље изражена у једној речи -  

јединство. Црква је јединство људи са Богом и људи међусобно, односно сабрање 

свих у јединство - Једно Тело Христово.760 Међутим, проблем настаје у вези са 

конкретном пројавом поменутог јединства. По Шмеману, јединство у вери јесте 

неопходан, али не и довољан израз јединства Цркве. Јединство у вери мора бити 

потврђено и на плану црквеног устројства -  јединством црквене структуре. У овој 

тачки Шмеман види кључ спора са представницима осталих руских јурисдикција 

(„карловчани“ и Московска патријаршија). Док су представници поменутих 

јурисдикција јединство Цркве на организационом плану сагледавали у 

националном контексту (стално инсистирање на јединству Руске Цркве), дотле 

Шмеман инсистира на помесном јединству Цркве. Помесно јединство Цркве, 

објашњава Шмеман, значи да у једном месту, односно на једној територији може 

постојати само једна Црква (црквена организација), исказана у јединству 

свештеноначалија. Другим речима: „Један епископ, који возглављује једну Цркву 

у једном месту.“761 762 763 У помесном начелу црквеног устројства Шмеман види 

„објективан догматско-канонски услов оваплоћења Цркве у свој њеној 

католичанској пуноћи“. Помесни карактер црквеног јединства искључује поделе 

националног, политичког, социјалног, полног или било каквог другог основа. Сви 

православни хришћани једног места (конкретног географског простора), без 

обзира на етничко порекло, социјални статус и политичка убеђења, дужни су да 

буду чланови једне и једине црквене структуре на поменутом подручју -  помесне 

Цркве одређеног места. Шмеман закључује да је помесни концепт црквеног 

устројства, будући да изражава оно што Црква јесте, онтолошког карактера 

(припада онтологији Цркве, а не њеном историјском битисању), те Је као такав 

неопходан израз јединства Цркве увек и свуда, у редовним и нередовним

760 Исти, Церковћ и церковное устроиство, Собрание статеп, 317.

761 Исто, 319.

762 Шмеман А. Спор о Церкви, Собрание статеп, 341.

763 Исти, О „неопапизме", Собрание статеп, 348.

302



историјским околностима, на традиционално православним просторима и на 

просторима православног расејања.764

Тек на основу поменутих еклисиолошких претпоставки Шмеман разматра 

конкретна канонска решења везана за јурисдикцију над црквеним структурама у 

православном расејању. У том контексту он се враћа на питање статуса Руског 

егзархата у Западној Европи, анализирајући његов настанак у контексту обраћања 

митрополита Евлогија цариградском патријарху Фотију II 1931. године. У 

поменутом обраћању Шмеман види „црквено-објективно значење“, које 

превазилази конкретне историјске разлоге, и којим је „разбијен зачарани круг 

различитих субјективних и случајних прилаза црквеном устројству“. На основу 

поменутог обраћања цариградском патријарху пронађен је „чврст канонски 

темељ“ за устројство Цркве у Западној Европи.765 Уместо дотадашњег црквеног 

устројства на поменутом простору, које је било привременог карактера и у којем је 

била изражена импровизација карактеристична за прве емигрантске године, 

Евлогијевим обраћањем Цариграду ступило се на тло постојаног црквеног 

организовања заснованог на канонским претпоставкама.766

Шмеман нарочито инсистира на томе да је питање устројства Цркве на 

просторима православног расејања ствар која се тиче целе Православне Цркве, а 

не појединачних помесних националних Цркава. Са друге стране, инсистирање на 

засебном црквеном организовању различитих националних емиграција јесте тачка 

у којој се у потпуности поклапају ставови представника Руске заграничне Цркве и 

Московске патријаршије. По том концепту, наставља Шмеман, националне 

емиграције представљају „религиозну пројекцију одређеног народа, или, боље 

речено, одређене државе“ на просторима ван граница националних држава и 

Цркава.767 Да би се изашло из такве поделе по етничком кључу, која не одговара 

самом бићу Цркве, Шмеман сматра неопходним заједничко деловање свих 

помесних Цркава на регулисању питања устројства Цркве на просторима

764 Исти, Спор о Церкви, Собрание статеп, 344-345.

765 Исти, Церковв и церковное устроиство, Собрание статеп, 335.

766 Исти, Церковв, змиграцив, националБностБ, Собрание статеп, 309.

767 Исти, ЦерковБ и церковное устроиство, Собрание статеп, 330.
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православног расејања. У том процесу посебну улогу има цариградски патријарх, 

као „први епископ у Васељенској Цркви“.768 Управо у том контексту, Шмеман 

одбија оптужбе „карловчана“ и Москве о „издаји Мајке Цркве“ од стране 

„евлогијеваца“, истичући да „ми нисмо прешли Грцима, већ непрекинуто првом по 

старешинству Патријарху јединствене Православне Цркве“. Руски 

западноевропски егзархат је управо на тај начин, посредништвом цариградског 

патријарха, обезбедио „укљученост у васељенски црквени организам“.769

Основ за јурисдикцију Цариградске патријаршије над православним 

расејањем Шмеман не тражи у „спорним канонима“ (9, 17. и 28. канон 

Халкидонског сабора), који могу бити тумачени на различите начине, већ у 

,јерархији части“ Православне Цркве. Цариградска патријаршија, као Прва у 

Православној Цркви, јесте центар њеног васељенског јединства. Шмеман 

инсистира наразумевању црквеног јединства, не само у категоријама националних 

Цркава (нпр. јединство Руске, Српске, Грчке Цркве), већ и у категоријама 

јединства Цркве на васељенском плану, схваћеног као „јединство Цркве, а не само 

јединство Цркава“.770 Православна Црква није федерални савез аутокефалних 

Цркава, већ Једна, Света, Саборна и Апостолска Црква, која у складу са 34. 

апостолским правилом потребује, као и у случају појединачних помесних 

аутокефалних Цркава, првог епископа, који ће изражавати јединство Цркве на 

васељенском плану.771 772 Тај први епископ јесте цариградски патријарх, који, без 

обзира на бројне историјске грехе (Шмеман не пориче панјелинистичке амбиције 

појединих цариградских патријараха кроз историју), јесте првенствујући епископ 

у Православној Цркви (Шмеман користи израз „Васељенски Првојерарх“)

Јурисдикција Цариградске патријаршије над православним расејањем, у 

поменутој Шмемановој концепцији, замишљена је као прелазно (транзиционо) 

решење, на путу ка остварењу канонског идеала -  формирању самосталних

768 Исти, О „неопапизме“, Собрание статеп, 350.

769 Исти, Церковв и церковное устроиство, Собрание статеп, 333.

770 Исти, Вселенскии Патриарх и Православнал Церковв, Собрание статеп, 368.

771 Исто, 370.

772 Исто, 372-373.
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773 •помесних Цркава широм православне „дијаспоре“. У том контексту, Шмеман је 

обраћање митрополита Евлогија Цариградској патријаршији 1931. године, видео 

као преломни моменат, односно искорак из „зачараног круга националних 

јурисдикција“ и први корак на путу ка остварењу поменутог канонског и 

еклисиолошког идеала.

Спор у вези са статусом руских црквених структура у Западној Европи 

битно је утицао на формирање и уобличавање другог концепта „еклисиологије 

расејања“, чији су главни представници били везани за кругове блиске карловачкој 

управи Руске заграничне Цркве, односно Московској патријаршији. Њихова 

позиција суштински је била заснована на националном концепту црквеног 

устројства, што је подразумевало јурисдикцију националних Цркава над 

сопственим „дијаспорама“. Кључни допринос формулисању оваквог концепта дао 

је руски канониста Сергије Викторович Троицки, чији су ставови, по овом питању, 

били и остали референтна база руске канонскоправне мисли у XX и почетком XXI 

века. На његове аргументе везане за устројство Православне Цркве у расејању, 

подједнако су се позивали представници Московске патријаршије и Руске 

заграничне Цркве.

Поменуту аргументацију Троицки је изнео у низу радова, који су настали, 

делом у периоду када је био стручни консултант за канонскоправна питања Светог 

синода Српске Цркве (период пре II светског рата), а делом у периоду када је 

припадао јурисдикцији Московске патријаршије и када се оштро противио како 

„париском“, тако и „карловачком“ расколу (период после II светског рата).773 774 Две

773 Управо у овом контексту треба сагледавати редефинисање појединих Шмеманових ставова о 

улози Цариградске патријаршије у православном расејању, настало у јеку «америчке кризе», 70-их 

година. У вези са овим од посебног је значаја Шмеманов рад А МеашпЦи! 81опп: 5оте КеЛесбопз 

оп Аи1осерћа1у, ТгасНиоп апсЈ Есс1езт1о§у, 5Г У1асппи'гх Ткео1о%Јса1 (ЈааПеНу, 15, 1971, 3—27 

(превод на српски: Шмеман А. У трагању за коријењем америчке буре, превод Амфилохије 

(Радовић) јеромонах, Теолошки погледи, 4, 1974,236—257).

774 Троицки С. В. О трисдикции Константинополвскаго Патриарха вне границ автокефалвнмх 

церквеи, Русскал мислс, ик>т>—август, 1923, 354—362; Црквена јурисдикција над православном 

дијаспором, Ср. Карловци, 1932; Размежевание или раскол, Париж, 1932; К вопросу о правах
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основне тезе Троицког биле су следеће: инсистирање на националном моделу 

устројства православних црквених структура у расејању и противљење 

јурисдикцији Цариградске патријаршије над целокупним православним расејањем.

Троицки принципјелно одбацује тезу „парижана“ о помесном 

(територијалном) концепту као обавезујућем за организовање Цркве.

Територијални модел устројства Цркве, по Тројицком, догматски је неправилан, 

„игнорише нарочиту природу Цркве“ и плод је историјских околности које су 

настале као последица стварања савеза између државе и Цркве.775 776 Троицки 

инсистира на томе да поменути концепт црквеног устројства нема „никакво 

принципјелно догматско значење“, већ представља практичан модел, који се као
776обавезујући, примењује на традиционално православним просторима. 

Територија јесте елемент државе, а не Цркве, и као таква не може бити „у основи 

католичности“. У основи католичности Цркве јесу њени чланови, а не 

територија.777 778 Отуда происходи тврдња да је национални (персонални) модел 

устројства Цркве правилнији од помесног. У корист ове тврдње Троицки наводи
778низ примера из живота ране Цркве.

КонстантинополБскаго Патриарха, Голос Литовскоп епархии, 4—5, 1934, 35—39; Папистическаа 

стремленил у греков, Архив за правне и друштвене науке, зборник бр.93, Београд, 1935, 29—35; 

Правовое положение Русскоп Церкви в ЗОгославии, Белград, 1940; О границах распространенил 

права власти Константинополвскои патриархии на „диаспору“, Журнал Московскоп Патриархии, 

11, 1947, 34—45; Где и в чем главнал опасноств, Журнал Московскоп Патриархии,12, 1947, 31—42; 

По поводу неудачнои зашитБ! ложнои теории, Журнал Московскоп Патриархии, 12, 1949, 29—40; 

БудемБ вместе боротвсл с опасностБК), Журнал Московскоп Патриархии, 2, 1950, 36—50; 

Зкклезиологил Парижскаго раскола, Вестник Русского Западноевропепского Патриаршего 

Зкзархата, 7—8, 1951, 10—33; О смкгсле 9-ого и 17-ого канонов Халкидонского Собора, Журнал 

Московскоп Патриархии, 2, 1961, 57—65.

775 Троицки С. В. Правовое положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, 102.

776 Исто, 103.
777 Исти, Зкклезиологш Парижскаго раскола, 25.

778 Троицки наводи речи Господа Исуса Христа упућене Апостолима о обавези проповедања и 

крштавања свих народа (Мт. 28, 19). Истиче да је апостолска проповед имала национални, а не 

територијални карактер, што се види и из именовања појединих Апостола апостолима појединих
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Одричући помесном моделу црквене организације било какав догматски 

значај и сводећи га на модел који се из практичних разлога примењује на 

традиционално православним просторима,779 780 Троицки у потпуности искључује 

могућност његове примене на просторима изван граница помесних цркава, тј. на 

просторима православне „дијаспоре“. Поменуте просторе сматра „мисионарском 

територијом“ на којој не важи уобичајени канонски поредак, те у том контексту 

инсистирање на помесном концепту црквеног устројства види као препреку 

мисионарској делатности Цркве. Помесном концепту црквеног устројства на 

подручју православног расејања директно супротставља право мисије сваке 

националне Цркве, ван граница својих канонских територија.

На поменутој бази Троицки разматра конкретну ситуацију у Западној 

Европи, насталу преласком „евлогијана“ под цариградску јурисдикцију 1931. 

године. Поменути догађај ставља у шири контекст, сматрајући га важном етапом у 

остварењу пројекта Цариградске патријаршије о стављању целокупне православне 

„дијаспоре“ под сопствену јурисдикцију, започетог 20-их година XX века. Управо 

је стварање Руског западноевропског егзархата цариградске јурисдикције било 

један од повода за настанак бројних студија у којима се Троицки оштро 

супротставља јурисдикцији Цариградске патријаршије над православним 

расејањем.

У студији Размежевание или раскол, написаној 1932. године поводом 

стварања Руског егзархата цариградске јурисдикције у Западној Европи, Троицки 

инсистира на томе да је решење за статус руских западноевропских црквених

народа (нпр. Апостол Петар -  Апостол Јудеја; Апостол Павле -  Апостол незнабожаца; Апостол 

Тома -  Апостол Индијаца). Наводи 34. апостолско правило у коме се говори о првим епископима 

сваког народа. -  Исти, Правовое положение Русскоп Церкви в КЈгославии, 102-103; Исти, По 

поводу неудачноп зацитм ложноп теории, 45-46; Исти, Зкклезиологил Парижскаго раскола, 26.

779 Троицки наводи да је и на традиционално православним просторима могуће одступити од 

помесног модела и применити национални, када год то захтевају историјске околности, као што је 

био случај са руским заграничним црквеним структурама на југоистоку Европе. -  Исти, Правовое 

положение Русскоп Церкви в Кдгославии, 101-102.

780 Исти, Црквена јурисдикција над православном дијаспором, 26; 28; 47-48; 62; Исти, По поводу 

неудачноп заиџипм ложноп теории, 43—44; Исти, Зкклезиологгт Парижскаго раскола, 20-21.
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структура требало тражити у унутарруским црквеним оквирима, без мешања 

Цариградске патријаршије. Главна грешка митрополита Евлогија састојала се у 

одлуци да се потчини „неруској црквеноЈ власти“. На таЈ начин прекинута Је 

органска веза са Руском Црквом и дат додатни аргумент за неканонске тежње 

Цариградске патријаршије.

У каснијим радовима Троицки одбацује аргументацију по којој се 

митрополит Евлогије обратио цариградском патријарху на основу посебног 

апелационог права Цариградске патријаршије, заснованог на 9. и 17. канону 

Халкидонског сабора. Позива се на коментаре Јована Зонаре, и касније у 

Пидалиону, тврдећи да поменути канони не дају цариградском патријарху право 

суда у читавој Православној Цркви, већ искључиво на сопственој канонској 

територији. Са друге стране, одбацује ЈурисдикциЈу Цариградске патриЈаршиЈе 

над целокупним православним расејањем, засновану на 28. канону Халкидонског 

сабора. Негира да се спорна синтагма „у варварским крајевима“ (еу тоТс 

РсфРадцшТд) односи на све просторе изван граница канонских територија 

помесних Цркава, стриктно је ограничавајући наредном синтагмом „речених 

провинција“ (тооу Јтдоадтцлеусоу бшохтјоесоу), односно областима Мале Азије и 

источног Илирика. На тај начин, констатује Троицки, Цариградска патријаршија је 

имала јурисдикцију над новокрштеним народима који су гравитирали поменутим 

областима, које су биле под цариградском јурисдикцијом, а не над свим 

просторима изван граница осталих Цркава. Евентуално давање оваквог права 

(права јурисдикције над свим просторима ван граница других Цркава -  прим. аут.) 

Цариградској патријаршији у V веку било би нелогично, сматра Троицки, имајући 

на уму да такво право ниЈе имала тада прва по части Црква -  Римска. 781 782 783 784

781 Троицки се залаже за формирање самосталног руског западноевропског митрополијског округа 

на бази Указа N  362 Московске патријаршије. -  Размежевание или раскол, 74-75.

782 Исто, 100.

783 Троицки посебно инсистира на томе да се термин „егзарх“, који се помиње у 9. и 17. канону, не 

односи на патријархе, већ на егзархе трију дијецеза потчињених (28. каноном Халкидонског 

сабора) цариградском патријарху. -  Исти, По поводу неудачноп загцшпм ложноп теории, 32-33.

784 Тумачењу 28. канона Халкидонског сабора Троицки је посветио значајан простор у својим 

радовима. Видети: Исти, Црквена јурисдикција над православном дијаспором, 32-39; О границах
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Коначно, Троицки се осврће и на Шмеманову констатацију о „јерархији 

части“ у Православној Цркви као исходишту нарочитих права Цариградске 

патријаршије у односу на остале помесне Цркве. Поредак у диптиху, по Троицком, 

не доводи у питање равноправност свих патријарашких престола, јер из поменутог 

поретка не проистичу нарочита права власти, већ искључиво части. Тај поредак 

није онтолошког карактера, већ историјског, те је отуда промењљив, посебно ако 

се имају у виду промењене историјске околности у XX веку, у односу на време 

конституисања поретка Цркава у диптиху.785

Инсистирање на јурисдикционим правима Цариградске патријаршије над 

свим подручјима изван граница осталих Цркава, по Троицком би значило укидање 

права на мисионарску делатност свих осталих Цркава, изузев Цариградске.786 

Такво инсистирање, по Троицком, не само што нема канонског основа, већ је 

демантовано вишевековном праксом у Православној Цркви, по којој све Цркве 

имају право мисије ван својих граница,787 788 а било би штетно и за ширење 

Православља имајући на уму умањене духовне и материјалне капацитете
• • 788Цариградске патриЈаршије.

распространенш права власти КонстантинополЂскоп патриархии на „диаспору ", 37^4; По 

поводу неудачноп загцитм ложноп теории, 41-43; Зкклезиологш Парижскаго раскола, 19-20; Где 

и в чем главнан опасностн,39-42.

785 Овакве ставове Троицки износи у раду Зкклезиологш Парижскаго раскола, писаном 1951. 

године, као одговор на серију Шмеманових текстова о међуруским црквеним споровима и улози 

Цариградске патријаршије у њима. Поменутим ставовима Троицки имплицира могућност промене 

поретка у диптиху Православне Цркве и то у корист Московске патријаршије, а на штету 

Цариградске, што се види из, може се констатовати, неумесних поређења о бројности пастве 

Цариградске патријаршије у Турској и Московске патријаршије. -  Исти, Зкклезиологш 

Парижскаго раскола, 29-30.

786 Исти, Црквена јурисдикција над православном дијаспором, 26-28; 47-48; Исти, По поводу 

неудачноп загцитнг ложноп теории, 43-44.

787 Троицки наводи бројне примере мисионарске делатности Руске Цркве, ван сопствених граница, 

и чињеницу да руску јурисдикцију над тим областима (нпр. Америком) нико није доводио у 

питање све до 20-их година XX века. -  Исти, Црквена јурисдикција над православном дијаспором, 

47.

788 Исто, 50-51.
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Поменути ставови Сергија Викторовича Троицког одлучујуће су утицали 

на токове еклисиолошке мисли међу представницима Руске заграничне Цркве, 

посебно после II светског рата. Иако је Троицки у поменутом периоду, заступајући 

ставове Московске патријаршије, био оштар противник постојања Руске
789заграничне цркве, његова аргументациЈа везана за основне принципе устроЈства 

православних црквених структура у расејању била је општеприхваћена међу 

представницима Руске заграничне Цркве.789 790

Идеје националног концепта устројства Цркве у емиграцији и противљења 

јурисдикцији Цариградске патријаршије над православним расејањем чврсто је 

заступао низ представника Руске заграничне Цркве, међу којима се посебно 

истичу протојереји Михаило Пољски и Георгије Грабе (потоњи епископ 

Григорије) и епископ Натанаил (Љвов). У својим радовима, који су најчешће 

представљали израз полемике са представницима другог правца у руској 

емиграцији („париско-њујоршка еклисиолошка школа“),791 они су, позивајући се

789 Вративши се у Русију и прихвативши јурисдикцију Московске патријаршије, после II светског 

рата, Троицки је, у низу радова, оштро критиковао постојање Руске заграничне Цркве. Посебно 

детаљну „антикарловачку“ аргументацију изнео је у књизи О неправде Карловацкого раскола, 

објављеној 1960. године у Паризу, као одговор на књигу протојереја Руске заграничне Цркве 

Михаила Пољског Каноническое положение висшеп церковноп власти в СССР и заграницеп, 

објављеној 1948. године у Џорданвилу. На књигу Троицког одговорио је протојереј Руске 

заграничне Цркве Георгије Грабе књигом Правда о Русскоп Церкви на родине и за рубежом (по 

поводу книги С. В. Троицкого „О неправде Карловацкаго раскола “, објављеном 1961. године у 

Џорданвилу.

790 Георгије Грабе у књизи Правда о Русскоп Церкви на родине и за рубежом (чији је главни циљ 

био оповргавање „антикарловачке“ аргументације Троицког), истиче да је управо Троицки 

«отворио путеве којима је ишла канонска мисао» представника Руске заграничне Цркве. -  Граббе 

Г. Правда о Русскоп Церкви на родине и за рубежом (по поводу книги С. В. Троицкого „ О неправде 

Карловацкагораскола“, Джорданвиллв, 1961, 4.

791 Полбскии М. Каноническое положение вмсшеп церковноп власти в СССР и заграницеп, 

ДжорданвиллБ, 1948; Натанаил еп. О судБбах Русскои Церкви заграницеи -  ответв свлшеннику о. 

Александру Шмеману, Православнал Русн, 15—16; 17; 18; 19; 1949, 8—10; 7—8; 7—9; 3—6; Полбскии 

М. Очерт, положенип Русского Зкзархата Вселенскоп шрисдикции, ЈогбапуШе, 1952; Граббе Г. 

Правда о Русскоп Церкви на родине и за рубежом (по поводу книги С. В. Троицкого „О неправде
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на „закон аутокефалије“, истицали право сваке националне аутокефалне Цркве да 

духовно окормљава своју емиграциЈу широм васељене. ~ Национално, а не 

помесно јединство Цркве, истицано је као приоритетно на просторима 

православног расејања.792 793 У том контексту прављена је разлика између 

„унутрашњег -  националног“ и „спољашњег -  свеправославног јединства“ на 

просторима расејања. Док је за „унутрашње -национално јединство“, на 

поменутим просторима, поред јединства вере било неопходно и административно 

јединство, дотле је за исказивање „спољашњег -  свеправославног јединства“ било 

довољно само јединство вере.794 Из оваквих претпоставки исходио је основни став, 

који је најбоље био изражен у крилатици ,једно Православље -  много 

јурисдикција“.

Са друге стране, поменути представници Руске заграничне Цркве 

оптуживали су „западноевропске егзархисте“ да су нарушили руско црквено 

јединство и прихватили власт „туђег патријарха“.795 У оспоравању

јурисдикционих права Цариградске патријаршије над православним расејањем, 

углавном, су следовали аргументацији Троицког.

На основу свега наведеног, може се констатовати да је спор у вези статуса 

руских црквених структура у Западној Европи одлучујуће утицао на формирање 

две „еклисиологије расеЈ'ања“ у руској емиграцији. Поменути еклисиолошки 

концепти, који су се тицали фундаменталних еклисиолошких питања, одлучујуће 

су утицали на историјски пут Православља у XX и XXI веку.

Карловацкаго раскола“), Джорданвиллв, 1961; Георгии (Граббе) еп. К истории русскихв 

церковнихв разделенип заграницеп, Джорданвиллв, 1992.

792 Протојереј Михаило Пољски истиче да „закон аутокефалије“, почивајући на 34. апостолском 

правилу, подразумева да свака национална аутокефална Црква „има право и дуг мисије ван својих 

граница и граница других аутокефалних Цркава и назначења, тамо, својих епископа“, као и строги 

принцип немешања једне Цркве у послове друге, укључујући у то и немешање у послове мисије 

коју врши друга Црква. -  Полбскии М. Каноническое положение висшеп церковноп власти в СССР 

и заграницеп, 131.

793 Натанаил еп. О судкбах Русскои Церкви заграницеи, Православнал Русн, 15-16, 1949, 9-10; 

Полбскии М. Очеркв положенил Русского Зкзархата Вселенскоп горисдикции, 12.

794 П олбскии М. Очеркн положенин Русского Зкзархата Вселенскоп трисдикции, 12.

795 Натанаил еп. О судкбах Русскои Церкви заграницеи, Православнал Русе, 19, 1949, 6.
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3. 2. Завршно разматрање еклисиолошких последица спора о руским 

црквеним структурама у Западној Европи

Спор о статусу руских црквених структура у Западној Европи, који је 

отпочео 20-их, а кулминирао 30-их година XX века, отворио је нову димензију у 

односима између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске 

патријаршије. Та димензија се тицала једног од кључних изазова са којим се 

суочила Православна Црква у XX веку -  начина организовања православних 

црквених структура на просторима православног расејања. Од решавања овог 

питања, у великој мери је зависила, а и даље зависи, веродостојност и успешност 

сведочења Православља свету. Иако међусобно супротстављени по питању 

конкретног јурисдикционог решења за руску западноевропску црквену структуру, 

оба руска црквена центра (Москва и Карловци) суштински су полазили са 

истоветних позиција: инсистирали су на унутарруском карактеру поменутог 

питања.

На бази поменутог спора формиране су две дијаметрално супротстављене 

еклисиолошке концепције, две „еклисиологије расејања“, чији су главни носиоци 

били везани за кључне руске црквене центре (Москву и Карловце, са једне и 

Париз, са друге стране). Представници поменутих концепција имали су различит 

приступ важним еклисиолошким питањима, почев од различитог поимања 

јединства Цркве, преко инсистирања на примени различитих модела црквене 

организације на просторима православног расејања до разлика у погледу 

конкретних јурисдикционих решења на поменутим просторима.

Важно је, још једанпут, констатовати чињеницу да су се Руска загранична 

Црква и Московска патријаршија, суштински, нашле на истој страни, имајући на 

уму да су делиле истоветне позиције у вези са поменутим еклисиолошким 

питањима. Наиме, њихови представници су истоветно поимали јединство Цркве и 

залагали се за примену истог модела црквене организације на просторима 

православног расејања. Једина разлика тицала се конкретних јурисдикционих
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решења, с обзиром на то да су и Москва и Карловци полагали јурисдикциона 

права на све просторе које су насељавали руски емигранти, у конкретном случају, 

на просторе Западне Европе. Па чак и у овом елементу може се констатовати да су 

се суштински слагали, имајући на уму да су се залагали за националну (руску) 

јурисдикцију и да су се оштро противили јурисдикционом решењу коме је 

прибегла друга страна (,,евлогијани“), конкретно, јурисдикцији Цариградске 

патријаршије.

Циљ овог завршног разматрања јесте указивање на кључне еклисиолошке 

консеквенце спора о статусу руских црквених структура у Западној Европи. 

Најпре је неопходно сагледати како се поменути спор рефлектовао на поимање 

јединства Цркве на просторима православног расејања, и следствено томе на 

примену одговарајућег модела црквене организације на поменутим просторима. 

Потом је, у светлости канонског Предања Цркве, неопходно анализирати и 

проценити конкретна јурисдикциона решења која су предлагана и примењивана у 

случају руских црквених структура у Западној Европи.

Спор о статусу руских црквених структура у Западној Европи, током 20-их 

и 30-их година XX века, показао је да међу православнима (међу православнима 

уопште, али и међу православнима истог народа) не постоји сагласност у вези са 

основним еклисиолошким питањима. Нова историјска ситуација, која је 

подразумевала појаву великог броја православних хришћана на просторима на 

којима, до тада, није било организоване православне епархијске црквене струткуре 

(у конкретном случају, на просторима Западне Европе), поставила је пред 

Православну Цркву задатак организовања православних црквених структура у 

расејању. Испоставило се, међутим, да Православна Цркве није била у стању да 

пружи јединствен одговор на новонасталу ситуацију.

Суштинско питање око кога православни (у конкретном случају, две струје 

у руској емиграцији) нису могли да се сагласе тицало се поимања јединства Цркве, 

као основне еклисиолошке категорије. Питање начина конкретне пројаве 

јединства Цркве посебно је оштро постављено на просторима православног 

расејања. У вези са овим питањима, у руским црквеним круговима формирана су 

два различита става.
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У круговима блиским карловачкој управи Руске заграничне цркве и 

Московској патријаршији питање поимања и конкретне пројаве јединства Цркве 

сагледавано је у двема категоријама. Наједан начин је поимано јединство Цркве у 

контексту његове пројаве на конкретном географском простору, а на други начин 

у националним категоријама. У контексту пројаве јединства Цркве на конкретном 

географском простору, по овом схватању, јединство Цркве исказује се јединством 

вере. Са друге стране, у националним оквирима јединство Цркве се, поред 

јединства вере, обавезно исказује и јединством црквене структуре. Овакво 

схватање исходило је из модела црквеног устројства који је дуго егзистирао на 

традиционално православним просторима и који је подразумевао постојање 

националних аутокефалних Цркава, оивичених границама националних држава, 

које су међусобно јединство изражавале исповедањем једне вере. Међутим, 

примена оваквог модела на просторима православног расејања водила је 

формирању више паралелних националних јурисдикција на истој територији.

Са друге стране, у круговима блиским Руском западноевропском егзархату 

није прављена разлика између схватања јединства Цркве на помесном и 

националном нивоу. По овом схватању, јединство Цркве изражава се исповедањем 

једне вере и јединством црквене структуре, независно од тога да ли се ради о 

традиционално православним територијама или просторима православног 

расејања.

Из оваквих различитих поимања јединства Цркве, као еклисиолошких 

фундамената, происходили су и одговарајући модели црквеног устројства на 

просторима православног расејања. Из Москве и Карловаца инсистирано је на 

националном, а из Париза на помесном моделу устројства Цркве на поменутим 

просторима. Из Москве и Карловаца је поручивано да су простори православног 

расејања мисионарске територије на којима, због пастирских разлога и успешније 

мисије, није примењив помесни модел црквене организације, док је из Париза 

одговарано даје  једини модел којим се пројављује организационо јединство Цркве 

помесни, независно од тога да ли се ради о традиционално православним или 

мисионарским просторима.
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Сагледавајући наведене концепте могуће је извући неколико закључака. 

Појава великог броја православних хришћана на просторима који нису били 

традиционално православни затекла је Православну Цркве неспремном. Уместо да 

буде главни фактор православног сведочења неправославном свету, православно 

расејање је постало простор међуправославних јурисдикционих сукоба. Јединства 

није било ни међу истим православним народима, о чему сведоче „руски спорови“ 

у вези са црквеним структурама у Западној Европи, који су изродили две 

супротстављене „еклисиологије расејања“. Еклисиолошки концепт који је 

заступан од стране представника карловачке управе Руске заграничне Цркве и 

Московске патријаршије представљао је преношење модела који је егзистирао на 

традиционално православним територијама, током XIX и почетком XX века, на 

просторе расејања. Имајући на уму реалне историјске околности, током 20-их и 

30-их година XX века, и сагледавајући пастирски аспект целог питања, може се 

констатовати да је овај модел, у поменутом периоду, представљао 

„реалистичнију“ опцију у односу на други модел. Проблем је, међутим, био у 

чињеници што заступници поменутог концепта у њему нису видели само 

транзитни модел црквеног устројства у православном расејању, допуштен по 

икономији, већ канонску норму. Са друге стране, еклисиолошки модел заступан од 

стране представника Руског западноевропског егзархата, имао је у себи 

„утопистички“ призвук, имајући на уму да је подразумевао превазилажење 

националних категорија, у историјском периоду израженог национализма. Ипак, 

он је у себи садржавао идеал црквеног устројства, који подразумева јединствену 

црквену структуру на конкретном географском подручју.

Конкретна јурисдикциона решења, примењивана на просторима 

православног расејања (у овом случају, на просторима Западне Европе, у периоду 

између два светска рата), представљају други слој у поменутим еклисиолошким 

концепцијама. Инсистирање на руској јурисдикцији над руском емиграцијом у 

Западној Европи исходило је из поимања црквеног јединства у националним 

категоријама и представљало је практичну примену националног концепта 

црквене организације. Разлика између Карловаца и Москве, у вези са овим 

питањем, тицала се искључиво тога која ће руска црквена власт (карловачка или
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московска) бити успостављена над руским црквеним структурама у Западној 

Европи. Са друге стране, као решење за помесно организовање Цркве на 

поменутим просторима, предлагана је јурисдикција Цариградске патријаршије, 

као гаранта наднационалног јединства свих православних Западне Европе. Од 

стране представника Руског западноевропског егзархата, поменута опција је 

предлагана као транзитно решење до стицања услова за формирање аутокефалне 

или аутономне Цркве Западне Европе.

Управо је успостављање цариградске јурисдикције над руским црквеним 

структурама у Западној Европи изазвало најинтензивније спорење међу 

представницима два еклисиолошка правца у руској емигарцији. На површину су 

испливала дубока неслагања везана за позицију Цариградске патријаршије у 

Православној Цркви, а посебно за њену улогу у односу на просторе православног 

расејања. Обраћање митрополита Евлогија цариградском патријарху Фотију II 

1931. године, оправдавано је посебним апелационим правом Цариградске 

патријаршије на свеправославном нивоу, заснованим на 9. и 17. канону IV 

Васељенског сабора. Са друге стране је одговарано да се поменуто апелационо 

право не односи на читаву Православну Цркву, већ искључиво на канонску 

територију Цариградске патријаршије. Из Париза је поручивано да се 

јурисдикциона права Цариградске патријаршије у односу на просторе изван 

граница аутокефалних Цркава, између осталог, заснивају на 28. канону IV 

Васељенског сабора. Из Карловаца и Москве је одговарано тврдњом да поменуто 

правило садржи јасна географска ограничења везана за јурисдикцију Цариградске 

патријаршије и да се не односи на простор читаве васељене. У ,,јерархији части“ 

Православне цркве и чињеници да је Цариградска патријаршија Мајка Црква 

Руској, али и већини осталих помесних аутокефалних Цркава, кругови блиски 

митрополиту Евлогију, налазили су оправдање за тврдње о посебном ауторитету 

Цариградске патријаршије на свеправославном нивоу. Из Москве и Карловаца је 

одговарано да поредак у диптиху Православне Цркве није онтолошка, већ 

историјска и самим тим измењива категорија, те да брига за добро Цркве и њену 

мисију ван граница аутокефалних Цркава припада подједнако свим Црквама, а не 

само Цариградској.
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Имајући на уму наведену аргументацију обе стране, може се констатовати 

да изоловано анализирање текста „спорних“ канона Халкидонског сабора не може 

довести до разрешења поменуте контроверзе. У случају 9. и 17. канона 

Халкидонског сабора, у којима се говори о праву апелационог суда Цариградске 

патријаршије,796 остаје нејасан обим тог права.797 798 799 Јединственог става, у вези са 

овим питањем, нема ни међу древним византијским коменататорима. Док Аристин 

тврди да је поменутим канонима цариградском патријарху дато ексклузивно право 

суда над митрополитима других патриЈаршиЈа, дотле Зонара износи потпуно 

другачији став, изричито тврдећи да цариградски патријарх није судија свих 

митрополита, већ само оних који припадају његовој јурисдикцији, док право 

коначног суда над митрополитима осталих патријаршија имају њихови 

патриЈарси. Потпуно другачиЈу димензиЈу поменути канони и њихова тумачења 

добијају уколико се на уму има разликовање канонског статуса четири древне 

источне патријаршије од канонског статуса осталих аутокефалних националних 

Цркава.800 У том случају може се говорити о праву апелационог суда Цариградске

796 Текст поменутих канона са коментарима видети у: Х гтаур а  II, 237-240; 258-263.

797 Управо у овом контексту епископ Атанасије Јевтић истиче да ни 9. ни 17. канон Халкидонског 

сабора „нису сасвим јасни“. -  Јевтић А. Свештени канони Цркве, 109.

798 У коментару на 9. канон Халкидонског сабора, Аристин истиче: „Такво преимућство, да 

митрополит под влашћу једног патријарха буде подложан суду другог патријарха, ни канонима ни 

законима није дато ниједном другом патријарху, осим једино Константинопољском.“ (оиец 

лооуоцсоу онбеуЈ тсо  ̂аХХсоу латдсацхбу еб60т1, онте алб тсоу ха^оусоу, онте алб тту уоцсоу, тб 

бсиа^еобас ртцОсотсАгаЈС' теХ огта гкр’ етедоу латдсадхћУ лада латдсадхп етедср, ес рђ рбуср тф 

КсоуотаутсуоготоХесод).- ЕгАтаура II, 240.

799 У коментару на 17. канон Халкидонског сабора Јован Зонара изричито наводи да митрополити 

Сирије подлежу коначном суду патријарха антиохијског, митрополити Палестине суду патријарха 

јерусалимског, а митрополити Египта суду патријарха александријског, док цариградски патријарх 

има право суда искључиво над митрополитима који су му потчињени (Х гтаур а  II, 260). Зонарино 

становиште подржано је и у коментарима на поменути канон у Пидалиону (Прба)аот, 199-200).

800 О овоме детаљније: Гсаутадад X. Мса отосхессобл? леосуоасрт) тог> лоорХ-тјратод тцд бсаолооад 

тсбу боОобо^соу, ЋххХцош, 22, 1979, 487; Милошевић Н. Црквена аутокефалија под призмом 

устројства и организације Цркве, Српска теологија у  двадесетом веку: истраживачки проблеми и 

резултати, 9, Београд, 2011, 207.
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патријаршије у односу на митрополите који не потпадају под јурисдикцију 

преостале три источне патријаршије, већ под јурисдикцију аутокефалних цркава, 

које су свој аутокефални статус стекле сагласношћу матичне Цариградске Цркве 

(у ову категорију би спадао и митрополит Евлогије). Наравно, треба имати на уму 

да је поменуто разликовање канонског статуса четири источне патријаршије од 

канонског статуса осталих аутокефалних националних цркава представљало и још 

увек представља једну од еклисиолошких контроверзи у Православној Цркви. 

Наиме, поједине Цркве (у првом реду Руска) одбијају овакву схему, убрајајући и 

древне источне патријаршије у ред поменутих аутокефалних Цркава и истичући 

потпуно равноправан канонски статус свих аутокефалних Цркава (у том броју и 

четири источне патријаршије).

У случају 28. халкидонског канона могуће је водити бесконачне дискусије о 

појмовима „варварски крајеви“ (ву тоТд (Задра^нхоТд) или „речене провинције“ 

(тсоу лдоеф тш вуш у бштхтјаесоу), које у коначном збиру неће донети усаглашен 

став о просторима над којима јурисдикциона права има Цариградска 

патријаршија.

Независно од тумачења поменутих „спорних“ канона Халкидонског сабора, 

може се констатовати да су јурисдикциони спорови везани за руске црквене 

структуре у Западној Европи, током 20-их и 30-их година XX века, били 

последица нарушене равнотеже између ,једног“ и „многих“ у православној 

еклисиолошкој мисли. Ова равнотежа, заснована на 34. апостолском канону -  

темељном правилу православне еклисиологије, подразумева постојање Првог у 

Православној цркви, без кога остали не могу чинити ништа што се тиче 

Православне Цркве као целине, али и обавезу Првог да не чини ништа што се тиче 

Православне Цркве као целине, мимо сагласности осталих. Недостатак 

свеправославног консензуса могао је водити ка парализи Првог као носиоца 

свеправославног јединства, или, као што је то био случај у Западној Европи, 30-их 

година XX века, ка деловању Првог, које је од стране осталих схватано као 

једнострано и неприхватљиво.

На крају, резимирајући еклисиолошке консеквенце спора о руским 

црквеним структурама у Западној Европи, могуће је указати на неколико кључних
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момената. Најпре је важно констатовати да је масовна појава православног 

расејања, током 20-их и 30-их година XX века, представљала једну од прекретница 

у историји Цркве, која је одлучујуће утицала на обликовање данашње слике 

Православља. Спор о руским црквеним структурама у Западној Европи 

представљао је важан сегмент у оквирима поменуте појаве. Важност овог сегмента 

огледа се у чињеници да је управо поменути спор одлучујуће утицао на покретање 

расправе о суштинским еклисиолошким питањима, која су, услед историјских 

околности, дуго била занемарена. Прекид „вишевековног сна“ православне 

еклисиолошке мисли дело је управо руских богослова у емиграцији. Две 

еклисиолошке парадигме, чије је сучељавање обележило читав XX век, одлучујуће 

утичу на живот Православне Цркве и почетком XXI века. Управо због тога, у овом 

поглављу рада представљени су историјски оквири настанка поменутих 

еклисиолошких концепата, анализиран је њихов садржај у светлости канонског 

Предања Цркве и указано је на њихов пресудан значај у новијој историји 

Православне Цркве.
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По оценама многих истакнутих православних богослова, XX век био је „век 

еклисиологије“. У поменутом периоду еклисиолошка тематика представљала је, 

несумњиво, епицентар православне богословске мисли. Овај својеврсни 

„еклисиолошки заокрет“ у православном богословљу немогуће је посматрати 

одвојено у односу на историјске процесе који су обележили поменуту епоху и који 

су одлучујуће утицали на живот Православне Цркве.

Током XX века, друштвени развој обележиле су брзе и свеобухватне 

промене, које су по својим размерама и непосредном утицају на живот појединаца 

и читавих друштава превазишле све сличне процесе који су се одвијали у 

претходним столећима. Пресудан утицај на историјски развој Православне Цркве 

оствариле су промене, које су се током прве половине XX века догодиле на 

геополитичком плану. Својеврсну прекретницу, у том смислу, представља Први 

светски рат, чије су последице утицале на радикалну измену услова у којима је 

православни свет функционисао вековима уназад. Распад четири европска 

царства, стварање нових држава и масовне миграције становништва (промене, по 

својим размерама, незабележене у дотадашњој историји) у потпуности су 

измениле дотадашњу геополитичку слику Европе и Блиског Истока, матичних 

подручја православног хришћанства. Ове геостратешке промене директно су 

утицале на то да се пред Православном Црквом отвори низ питања, са којима се 

она, до тада, никада није суочавала. Поменута питања била су раг ехсеПепсе 

еклисиолошког карактера, јер су се тицала начина организовања православних 

црквених структура у новонасталим околностима, што је, у поменутом 

историјском контексту, директно водило ка отварању питања везаних за начин 

поимања јединства Цркве, као фундаменталне еклисиолошке категорије.

Један од преломних догађаја читавог XX века, који је имао пресудан утицај 

на живот Православне Цркве, био је везан за распад Руског царства и долазак 

бољшевика на власт у Москви. Поред пропасти царства, које је неколико векова
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представљало једину православну државу и доласка на власт антихришћанских 

снага, појава неколико милиона православних руских избеглица, како на 

традиционално православним, тако и на традиционално неправославним 

подручјима широм васељене, представљала је, по својим размерама, потпуно нову 

ситуацију за Православну Цркву. Решавање њиховог црквеног статуса, током 20- 

их и 30-их година XX века, представљало је прекретницу у новијој историји 

Православне Цркве и имало је далекосежне еклисиолошке последице. Наиме, 

„руско загранично црквено питање“, у поменутом периоду, одлучујуће је утицало 

на то да се у црквеној пракси пројаве готово сви кључни еклисиолошки проблеми, 

са којима је Православна Црква наставила да се суочава и током потоњег 

раздобља.

„Руско загранично црквено питање“, током 20-их и 30-их година XX века, 

представља сложен историјско-еклисиолошки феномен. Оно је било директна 

последица крупних историјских промена у Русији. Распад Руског царства и 

долазак бољшевика на власт вишеструко су утицали на живот Руске Цркве. Поред 

суочавања са црвеним терором, који је Руску Цркву ставио у положај који је у 

неким сегментима био тежи од положаја хришћана у Римској империји у прва три 

века, она се суочила и са низом других невоља. Крајем Првог светског рата, од 

Русије су отргнуте многе западне области (Финска, Естонија, Летонија, Литванија, 

делови Пољске, Бесарабија), које су се конституисале као независне државе или су 

припале другим државама. Тамошња руска јерархија, силом прилика, нашла се 

изван новоуспостављених граница Совјетске Русије, на територијама држава са 

већинским римокатоличким, односно протестантским становништвом. Са друге 

стране старе дореволуционарне руске заграничне црквене структуре у Северној 

Америци и на Далеком Истоку биле су у потпуности одсечене од црквеног центра 

у Русији, коме су биле потчињене више од једног века. У самој Русији, услед 

грађанског рата између бољшевичких и антибољшевичких снага, дошло је до 

поделе државне територије на области централне Русије, под контролом 

бољшевика („Црвена Русија“) и области на истоку и југу земље, под контролом 

антибољшевичких снага („Бела Русија“). Ова подела се директно одразила на рад 

црквене управе обновљене Московске патријаршије. Формирањем Виших
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црквених управа на југу и истоку земље, политичка подела у самој Русији пренета 

је и на црквено поље. После слома антибољшевичких снага руски архијереји, који 

су чинили јужноруску црквену управу, са великим бројем избеглица, заувек су 

напустили отаџбину.

Поменуту предисторију „руског заграничног црквеног питања“ неопходно 

је имати на уму да би се његова комплексна проблематика могла правилније 

сагледати. У оквиру руске заграничне црквене проблематике централно место 

заузима формирање Руске заграничне Цркве, од стране избеглих руских 

архијереја, који су претходно, углавном, били чланови привремене јужноруске 

црквене управе. Овај догађај представља преседан, имајући на уму да се радило о 

формирању прве емигрантске Цркве у хришћанској историји. Поменута црквена 

структура постала је главни центар окупљања руске емиграције и једна од 

кључних националних институција имагинарне државе руских емиграната 

„Заграничне Русије“. Пастирски разлози, везани за духовно окормљавање милиона 

избеглих Руса, сагледавање руских заграничних црквених структура у 

категоријама привремености, услед очекивања скорог повратка у отаџбину, као и 

отворена или прећутна сагласност већине помесних Цркава за формирање руских 

емигрантских црквених структура на сопственим канонским територијама, 

представљали су контекст за формирање Цркве „Заграничне Русије“ -  Руске 

заграничне Цркве. Управа поменуте црквене структуре, у периоду између два 

светска рата, (изузев краћег почетног периода у Цариграду) налазила се у 

Сремским Карловцима, уживајући гостопримство и покровитељство Српске 

Цркве.

И поред тога што је себе сматрала „заграничним делом Руске помесне 

Цркве“, карловачка управа Руске заграничне Цркве временом је постала пандан 

московским црквеним властима. Између два кључна руска црквена центра отворио 

се читав низ комплексних проблема, које у датим историјским околностима није 

било могуће превазићи. Један од њих, за који се испоставило да је одлучујуће 

утицао на односе између поменутих црквених центара, тицао се њиховог 

различитог односа према бољшевичким властима у Москви. Карловачка управа 

Руске заграничне Цркве била је изразито промонархистичка, док су московске
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црквене власти биле принуђене на тражење болних компромиса са бољшевицима. 

У таквим околностима спорови су били неизбежни. Отворени раскол, који је 

наступио после објављивања Декларације 1927. године, био је коначан резултат 

постепеног удаљавања

Са друге стране, пред помента два руска црквена центра поставило се 

питање организације „руског црквеног заграничја“. Отворио се проблем 

јурисдикције над руским дореволуционарним заграничним црквеним структурама, 

потом проблем канонског статуса црквених области у Источној Европи, које су се 

нашле изван граница Совјетске Русије и коначно, организовање црквеног живота 

руских емиграната у оним областима у којима раније није било православних 

епархијских црквених структура (Западна Европа). Другим речима, у пуној мери 

се отворило питање организовања православних црквених структура на 

просторима православног расејања. Заједнички именитељ ставова карловачке 

управе Руске заграничне Цркве и московских црквених власти био је у 

инсистирању на унутарруском карактеру поменуте проблематике. Отуда је 

проистицала тежња оба поменута руска црквена центра да под своју јурисдикцију 

ставе све руске емигранте широм васељене. Њихов јурисдикциони сукоб, на тај 

начин, преношен је и на просторе православног расејања. Руске црквене 

структуре, на поменутим просторима, тако су се нашле у ситуацији избора између 

две, међусобно супротстављене, националне (руске) јурисдикције. У таквим 

околностима тражена су и другачија решења. Руске емигрантске црквене 

структуре у Западној Европи, привремени излаз из међуруских јурисдикционих 

сукоба виделе су у потчињавању Цариградској патријаршији. Оваква одлука, 

међутим, није допринела смиривању ситуације на просторима православног 

расејања, већ је узроковала нове сукобе између Цариградске патријаршије и 

руских црквених власти (московских и заграничних). Са друге стране, ово је био 

један од преломних момената у историји православног расејања, који је битно 

утицао на токове православне еклисиолошке мисли у XX веку. Формиране су две 

„еклисиологије расејања“, чији су главни носиоци били истакнути представници 

руске емиграције, груписани око карловачке управе Руске заграничне Цркве, 

односно руског црквеног центра у Паризу.
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Синтеза основних историографских аспеката дисертације, која је изложена 

у претходном делу завршног разматрања, представља неопходну подлогу за 

разматрање знатно сложенијих -  еклисиолошких аспеката. У уводном поглављу, 

као главни циљ ове дисертације истакнута је неопходност сагледавања 

еклисиолошких последица формирања прве емигрантске Цркве у хришћанској 

историји. На првом месту, указано је на потребу за сагледавањем утицаја 

поменутог феномена на поимање једне од кључних еклисиолошких категорија -  

јединства Цркве.

Разматрајући у различитим сегментима комплексно „руско загранично 

црквено питање“, у периоду између два светска рата, у које је на различите начине 

био уплетен читав православни свет, неопходно је прецизно лоцирати епицентар 

еклисиолошке проблематике, везане за поменуто питање. У тим преломним 

годинама у новијој историји Православља, на до тада незабележен начин, 

пројавила се криза идентитета Православне Цркве. Другим речима, на крајње 

болан начин, постало је очито да православни свет нема јединствен одговор на 

питање шта је то Црква, односно где се налази средиште њеног идентитета. 

Управо на овом месту налази се епицентар еклисиолошке проблематике, везан за 

„руско загранично црквено питање“ -  проблематике која је обележила читав XX 

век -  „век еклисиологије“.

Јасне назнаке „идентитетског лутања“ биле су уочљиве током XIX века -  

века националног романтизма и националних Цркава. То је период у коме је 

идентитет Цркве постепено измештан са својих предањских основа и премештан 

на сасвим нове основе, које су се базирале на идејама нације, националне државе, 

националних интереса и коначно националне Цркве. То је био талас који је 

неслућеном силином запљуснуо православни свет и који је утицао на померања у 

сфери базичних, идентитетских питања везаних за Цркву. У том контексту, може 

се устврдити да је решавање црквеног статуса руске емиграције, током 20-их и 30- 

их година XX века, било одлучујући тест, односно преломни моменат на 

свеправославном нивоу, од кога је пресудно зависило како ће у наредном периоду 

бити поимана питања везана за идентитет Цркве.
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Имајући претходно наведено на уму, са пуним правом може се 

констатовати да је формирање Руске заграничне Цркве, током 20-их година XX 

века, представљало дефинитивну потврду да је „идентитетски поремећај“, започет 

у претходном столећу, однео превагу у оквирима Православља. Формирање Руске 

заграничне Цркве означава пресудни моменат у новијој историји Православља, у 

оквиру кога је на крајње експлицитан начин потврђена тежња ка поистовећивању 

Цркве са нацијом, њеним институцијама и интересима. На тај начин основа 

идентитета Цркве је померена са својих предањских есхатолошких темеља, опасно 

се премештајући на основе које почивају на овоземаљским категоријама. Уместо 

евхаристијских темеља, на којима почива есхатолошки идентитет Цркве и из којих 

извиру устројство и организација Православне Цркве, етаблирана је нација као 

окосница савременог идентитета Цркве и као основа њеног устројства и 

организације.

Из поменутог „идентитетског преокрета“ проистекао је низ других 

еклисиолошких последица, од којих је свакако најупечатљивија она везана за 

поимање јединства Цркве, као једне од фундаменталних еклисиолошких 

категорија. Посматрано изворно, предањски, јединство Цркве јесте њен начин 

постојања. Црква (еххАцаСа) јесте јединство Бога са људима, као и људи 

међусобно, независно од свих њихових различитости: националних, расних, 

полних, социјалних и осталих. Темељ јединства Цркве -  начина постојања Цркве 

јесте Света Евхаристија. Управо евхаристијски идентитет Цркве нам јасно сведочи 

о карактеру јединства Цркве. На сваком конкретном евхаристијском сабрању 

једнога места (конкретног географског простора), возглављеном епископом, као 

иконом Христа, пројављује се потпуно Једна, Света, Саборна и Апостолска Црква. 

На таквом сабрању, сви хришћани једног места, независно од свих њихових 

различитости (националних и осталих, раније, побројаних), окупљени око једног 

епископа, чине Тело Христово. Ту лежи иконични есхатолошки идентитет Цркве -  

народ Божији сабран на једном месту (гт  то ат о), сједињен у личности 

Христовој у Светом Духу.

Само на темељу евхаристијске еклисиологије могуће је исправно говорити 

о јединству Цркве. Сваки другачији приступ води ка редукованом поимању
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поменутог фундаменталног еклисиолошког појма. Уколико се било која 

категорија овоземаљског карактера, узме као темељ јединства Цркве, а не Света 

Евхаристија (или се она стави у други план), неминовно долази до, ако не 

потпуног уништења, оно свакако битног искривљења изворног поимања јединства 

Цркве.

Имајући на уму евхаристијски темељ идентитета Цркве јасно је да се 

јединство Цркве пројављује кроз јединство у вери, али и јединство црквене 

структуре. Из овога следи да јединство Цркве подразумева, поред догматског и 

организационо јединство, на конкретном географском простору. Управо на овом 

месту, а у контексту „руског заграничног црквеног питања“, током 20-их и 30-их 

година XX века, уочава се кључни проблем еклисиолошког карактера. Као 

последица померања средишта идентитета Цркве, са Евхаристије на нацију, а у 

контексту масовне емиграције православног становништва (у конкретном случају, 

Руса), дошло је до појаве редукованог поимања јединства Цркве. Другим речима, 

један од битних елемената јединства Цркве -  организационо јединство на 

конкретном географском простору -  стављен је у други план, чак и у потпуности 

негиран.

Са друге стране, дошло је и до још једне девијације везане за поимање 

јединства Цркве. Организационо јединство Цркве на конкретном географском 

простору -  као што смо видели, еклисиолошка категорија онтолошког карактера -  

„заробљено“ је у националне оквире. Оно је, наиме, негирано у контексту 

помесности, односно јединства Цркве која, на конкретном географском простору, 

окупља све православне хришћане независно од националних или других разлика, 

али је зато апсолутизовано у контексту јединства Цркве одређене нације. 

Конкретно, инсистирано је на организационом јединству само Руске заграничне 

Цркве, а не на организационом јединству на помесном нивоу. Отуда је, управо, 

током 20-их и 30-их година XX века, постало „уобичајено“ постојање више 

паралелних националних православних црквених структура на истом географском 

простору. Сва оправдавања такве ситуације, у том периоду, сводила су се на, већ 

помињано, редуковано поимање јединства Цркве, које је, суштински, раздвајало 

догматско од организационог јединства Цркве, а које је свој коначни израз имало у

327



познатој крилатици: „Једно Православље (дакле, једна вера) -  много

(националних- прим. аут.) јурисдикција“.

Важно је нагласити још један битан моменат, везан за „руско загранично 

црквено питање“, током 20-их и 30-их година XX века. Управо је појава масовне 

руске емиграције, широм васељене, била одлучујући подстицај за „буђење“ 

православне еклисиолошке мисли, која је „замрла“, током вишевековног физичког 

(турског) и духовног (западног, схоластичког -  ,,вавилонског“) ропства 

православних народа. Унутар руске емиграције, која је представљала духовну и 

интелектуалну елиту најбројнијег православног народа, већ током 20-их и 30-их 

година XX века, кренула су „еклисиолошка гибања“, својеврсна најава 

„еклисилошког заокрета“ у XX веку. Формиране су две супротстављене 

„еклисилогије расејања“, у оквиру којих су на различит начин поимана важна 

еклисиолошка питања (различито поимање јединства Цркве, различито виђење 

организације Цркве, различита конкретна јурисдикциона решења). Кроз ове 

спорове почело је постепено ослобађање православне еклисиолошке мисли од, већ 

помињаних, „западних окова“ и мукотрпно тражење пута ка изворној, предањској 

еклисиологији, које и данас траје.

Закључном синтезом еклисиолошког аспекта ове дисертације указано је на 

њене основне тематске сегменте, који су назначени у уводном поглављу, у склопу 

дефинисања главних циљева ове дисертације. Кроз сва три поглавља овог рада 

вођено је рачуна о одржавању баланса између истроиографског и еклисиолошког 

аспекта дате проблематике, притом стално имајући на уму да се поменута 

проблематика (формирање Руске заграничне Цркве на канонским територијама 

других поменсих цркава; односи између заграничних и московских црквених 

власти; организација руских црквених структура на просторима православног 

расејања) мора процењивати на основу кључног еклисиолошког критеријума -  

јединства Цркве, схваћеног у изворном, предањском смислу.

Синтетизујући историографски и еклисиолошки аспект ове тематике, 

важно је подвући следеће: Руска загранична Црква била је „чедо своје епохе“ и 

свако другачије решење избеглих руских архијереја, у вези са црквеним статусом 

руске емиграције, било би, као што је то у овом раду већ речено, „равно чуду“.
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Под сенком „апокалипсе у Русији“, а у „епохи црквеног национализма“, другачије 

практично решење није се могло очекивати. Сагледавањем предмета у поменутим 

„практичним оквирима“ могуће је препознати низ оправдавајућих разлога за 

формирање руске емигрантске црквене структуре, притом стално имајући на уму 

да су они икономијског и привременог карактера. Са друге стране, међутим, 

налази се „теоријски ниво“ поменуте проблематике, у оквиру кога и лежи „кључ 

проблема“. Управо на том плану, на нивоу еклисиолошке концепције која је 

пратила формирање руске емигрантске црквене структуре, неретко су преступане 

границе икономије и привремености, и то кроз етаблирање поменуте концепције 

као нормативне. Последице таквог приступа снажно се осећају у православном 

свету и данас.

Ова дисертација пружа могућност отварања нове димензије у сагледавању 

односа између карловачке управе Руске заграничне Цркве и Московске 

патријаршије, у периоду између два светска рата. То је димензија која је у 

досадашњим истраживањима поменуте тематике (посебно најновијим, у 

последњих 20-ак година у Русији) запостављена под утицајем оних истих фактора 

који су одлучујуће утицали на креирање црквене стварности, током 20-их и 30-их 

година XX века. Отуда, у најновијим истраживањима, поменута тематика се 

сагледава готово искључиво у унутарруским оквирима, а процењивање црквене 

реалности у „руском црквеном заграничју“ у поменутом периоду, и даље се 

базира, углавном, на „патриотским“ критеријумима. Због тога, отварање 

перспективе сагледавања еклисиолошких последица „руског заграничног црквеног 

питања“, на свеправославном нивоу, представља нов моменат везан за ову 

тематику, као и путоказ за даља истраживања.
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РО 61, 10-16.

4. Тсоаууоп КсоуатаУТ1Уот)л6 А,есо5, 'ОџПСа 1А’ е\д тцу ’Ефео, М1§пе РО 

62, 79-88.

5. ЕсбхратотЈд ЕхоХаатсхот), ЕххХцосаотшц 1отодСа, М1§пе РО 67, 9-842.
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Извори (III)

Лрхивска грађа (необјављена)

1. ГосударственнБш архив Россиискои Федерации -  ГА РФ (Москва)

- Фонд 6343 -  Архиерепскип синод Русскоп Православноп Церкви 

заграницеп.

- Фонд 5919 -  Евлогип (Георгиевскип) — митрополит Западно- 

Европепских православних церквеп.

2. Архив Светог архијерејског синода Српске православне Цркве 

(Београд)

- Фасцикла: Руска загранична Црква -  историја.

- Фасцикла: Руска православна Црквау иностранству 1921-1932.

3. Архив Југославије (Београд)

Фонд 69 -  Министарство вера Краљевине Југославије.

Фонд 74 -  Двор Краљевине Југославије.

4. Архив Српске академије наука и уметности (Сремски Карловци)

- Митрополијско-патријаршијски архив, фонд А.

- Синод -  записници саседница 1925, 1927, 1928.
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Архивска грађа (објављена)

1. Деннил русского всезаграничнаго церковнаго собора, состолвшагосл 8- 

20 нолбрл 1921. года в Сремскихв Карловцахн в Королевстве С. X. и С., 

Сремски Карловци, 1922.

2. Поместнип собор Россипскоп Православноп Церкви 1923 г. 

(бк)ллетени), Москва, 1923.

3. Грамата Вселенского Патриарха Фотин II, от 17 февралл 1931 года, 

Церковнвш вестник западноевропеискои епархии, 2, Париж, 1931, 2-3.

4. Архипастирское Послание Високопреосвтценного Митрополита 

Евлогил, от 25 февралл 1931 года, Церковнвш вестник 

западноевропеискои епархии, 2, Париж, 1931, 4-5.

5. Доклад Приходского Совета Александроневскоп Свнто-Троицкоп 

Церкви Приходскому Собранито о положении Западно-Европепскоп 

Русскоп Православноп Церкви, в отчетном 1930 году, Церковнвш 

вестник западноевропеискои епархии, 3, Париж, 1931, 29-30.

6 . Послание Патриарха Фотил Митрополиту Сергик>, от 25 шонл 1931 

года, Голос литовскоп православноп епархии, 1, Ковно, 1932, 3-5; 

Церковн и времл, 2, Москва, 2002, 247-250; превод на српски: Поповић 

Р. Извори за црквену историју, Београд, 2006, 565-568.

7. Ответное Послание Заместителл Патриаршаго Местоблтстителл 

патриарху Фотик), от 15 октлбрл 1931 года, Голос литовскои 

православнои епархии, 1, Ковно, 1932, 5-8; Церковв и времл, 2, Москва, 

2002, 253-256; превод на српски: Поповић Р. Извори за црквену 

историју, 568-572.

8 . Писмо патријарха српског Варнаве (Росића) митрополиту литванском 

Елевтерију, од 14. фебруара 1932. године, Голос литовскои 

православнои епархии, 2, Ковно, 1932, 29-30.

9. Окружна посланица заграничног Архијерејског сабора, од 1. августа 

1933. године, Церковнал ж изнб, 8 , 1933, 137-161.
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10. Писмо митрополита Антонија заменику мјестобљуститеља 

московског патријарашког трона митрополиту Сергију, од 19. маја 

1933. године, Церковнал ж и зн б , 8, 1933, 161-165.

11. Писмо митрополита Сергија митрополиту литванском Елевтерију, од 

22.јула 1934. године, Церковнаи ж и зн б , 9—10, 1934, 144-145.

12. Писмо митрополита Антонија митрополиту литванском Елевтерију, 

од 20. августа 1934. године, Церковнал ж и зн б , 9-10, 1934, 145-148.

13. Окружное послание Собора Архиереевн Русскоп Православноп Церкви 

заграницеп, Церковнал ж и зн б , 11, 1934, 161-166.

14. Делнил Второго Всезарубежнаго Собора Русскоп Православноп Церкви 

заграницеп, с участиемн представителеп клира и мирннн, 

состолвшагосн 1/14 — 11/24 августа 1938 года в Сремских Карловцах в 

ЈОгославии, Београд, 1939.

15. Послание Свлтепшего патриарха Тихона к духовенству, от 25.

сентлбрл 1919. г., Вестник Русского Западно-Европеиского

патриаршего зкзархата, 85-88, 1974, 23-25.

16. ПротокоЈњ перваго заседангш Висшего Церковного Управленил на гоге 

России, состонвшагосн в Константинополе 6/19 нолбрн 1920 г., 

Григории (Граббе) еп. К истории русскихв церковнБ1ХБ разделении 

заграницеи, ДжорданвиллБ, 1992, 60-61.

17. Губонон. М. Е. Акти Свлтепшего Тихона, патриарха московского и 

всен России, позднепшие документи и переписка о каноническом 

преемстве висшеп церковноп власти 1917-1943, Москва, 1994.

18. Собрание определенип и постановленип Свнгценного Собора 

Православноп Россипскоп Церкви 1917-1918, IV, Москва, 1994.

19. Русскан православнал Церковн и коммунистическое государство 1917- 

1941 -  документи и фотоматериали, Москва, 1996.

20. Из переписки Заместителл Патриаршего Местобтостителн 

митрополита Нижегородского Сергин (Страгородского) и 

митрополита Евлогил, управлнгогцего православними русскими
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церквами в Западноп Европе. 1927-1928, ЦерковБ и времл, 2 (5), Москва, 

1998, 75-110.

21. Воззвание Архиерепского Собора к архипастшрнм, пастмрлм и всем 

верним чадам Русскоп Православноп Церкви, от октлбрл 1990 г., 

Церковв и времл, 2 (5), 1998, 36-46.

22. Из переписки Заместителл Патриаршего Местоблтостителл

митрополита Нижегородского Сергил (Страгородского) и

митрополита Евлогил, управлнклцего православними русскими

церквами в Западноп Европе. 1927-1928, ЦерковБ и времл, 3 (6 ), Москва, 

1998, 105-124.

23. Из переписки Заместителл Патриаршего Местоблтостителл

митрополита Нижегородского Серггш (Страгородского) и

митрополита Евлогил, управлттцего православними русскими

церквами в Западноп Европе. 1927-1928, Церковв и времл, 4 (7), Москва, 

1998, 124-145.

24. Из переписки Заместителл Патриаршего Местоблтостителл

митрополита Нижегородского Сергин (Страгородского) и

митрополита Евлогин, управлнкпцего православними русскими

церквами в Западноп Европе. 1927-1928, ЦерковБ и времл, 1 (8 ), Москва, 

1999,218-261.

25. Следственое дело Патриарха Тихоиа -  сборник документов по 

материалам Централшого архива ФСБ РФ, Москва, 2000.

26. Переписка Свнтите.т Тшона патриарха Всероссипского и 

митрополита Евлогил (Ггоргиевского) 1921-1922 гг., УченнБШ записки 

Россииского Православного университета ап. Иоанна Богослова, 6 , 

Москва, 2000, 94-111.

27. Сергип (митрополит), О полномочгшх Патриаршего 

МестоблкЈстителл и его Заместителн, Журнал Московскои 

патриархии в 1931-1935 годб1, Москва, 2001, 18-22.
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28. Постановление от 24 декабрл 1930 года (К 261) по делу митрополита 

Евлогил, Журнал Московскои Патриархии в 1931-1935 годв1, Москва, 

2001,38-39.

29. Постановление Заместителл Патриаршего Местоблгостителл и при 

нем Патриаршего Свнгценного Синода о Карловацкоп группе от 22 

шонл 1934 года (К 50), Журнал Московскои Патриархии в 1931-1935 

годб1, Москва, 2001, 227-229 .

30. Послание Архиерепского синода Русскоп православноп Церкви 

заграницеп вселњ вернимв чадалљ на родине и зарубежомв, 

Православнан Русв, 13, 2001, 1-2.

31. Фомин С. Страж Дома Господнн-Патриарх московскип и всен Руси 

Сергип (Страгородскип) -  документи и материали, Москва, 2003.

32. Митрополит Антонип (Храповицкип) -  жизнеописание; писвма к 

разним лицам 1919-1939 годов, С. Петербург, 2006.

Мемоарска грађа (објављена)

1. Вениамин (Федченков) митр. На рубеже двух епох, Москва, 2004.

2. Виноградов В. П. О некоторих важнепших моментах последнего периода 

жизни и делтелшости Свнтепшего Патриарха Тихона (1923-1925). По 

личним воспоминанинм, Мшнхен, 1959.

3. Евлогии митр. Пупгв моеп жизни -  воспоминанин митрополита Евлогил 

(Георгиевского) изложенние по его рассказам Т. Манухиноп, Москва, 1994.

4. Шавелвскии Г. Воспоминант последнего протопресвитера Русскоп армии 

и флота, Москва, 1996.

336



Литература

1. Агеев Д. А. Зкзархат православнв1х русских приходов в западнои 

Европе. Хроника взаимоотношении с Русскои Православнои Церковвш, 

Церковно-историческип вестник, 12-13, Москва, 2005-2006, 5-53.

2. Александров И. О значении Русского Зкзархата Вселенского Патриарха 

в западнои Европе, Вестник русского студенческого христианского 

движенил, 56, 1960, 17-20.

3. Андреи (Костадисв) иером. Причинв1 разделенил и предпосвшки к 

обвединениш, Православнан Русн, 12; 13, 2002, 10-12; 6 - 8 .

4. Артемов Н. Постановление N 362 от 7/20 нолбрл 1920 г. и закрвггие 

зарубежного ВВЦУ в мае 1922 г. Историческое и каноническое 

значение, Историл Русскоп Православноп Церкви в X X  веке (1917-1933) 

-  материалш конференции, Мшнхен, 2002, 93-212.

5. Артемов Н. Поместнвш Собор 1917/1918 гг. как основа и источник 

Постановленил N 362 от 7/20 нолбрл 1920 г., 1917-п: Церкоељ и суднби 

России — материали международноп научноп конференции, Москва, 

2008, 117-134.

6 . /АхауОблонХон П. Н. 01 Оваро) тђд аггсоуорСад х а \ тогЗ аптохесрбАог) 

тсоу ’Од0обб§а)У ’ЕххХт]а1ШУ аГ)|1фа)Уа ре то Оетсхб бсхасо топ 

Осхопреусхоп ПатдсадхеСог) хата  тт) бгархета тогј 19 ог) ха \ 20 ог> 

агсбуа, 0 еаааА,оУ1хт1, 1988.

7. Атанасије (Јевтић) еп. Заблуде расколника тзв. ,, старокалендараца “, 

Београд, 2004.

8 . Баконина С. Н. Декларацил митрополита Сергил 1927 года и 

шрисдикционнвш конфликтв1 за границеи в свете собвшш на Далвнем 

Востоке, Вестник ПСТГУ, 2 (27), Москва, 2008, 63-74.

9. Беглов А. Епархии и епископБ1 Россиискои Церкви в 1927 году, или 

почему митрополит Сергии (Страгородскии) стал перемегцатв 

епархиалБНБТх преосвлгценнБтх?, Алнфа и омега 2 (49), 2007, 169-189.

337



10. Беллкова Н. А. Православнал Церковв на развалинах Империи: о 

способах решенил вопроса о самоуправлении, 1 9 1 7 -п :  Ц ерковЂ  и с у д б и  

Р о с с и и  -  м а т е р и а л и  к о н ф ер ен ц и и , Москва, 2008, 204-220.

11. Бердлев Н. Церковнал смута и свобода совести, Путн, 5, Париж, 1926, 

42-54.

12. Во§о1ероу А. А. СопбШопз оГ Аи1осерћа1у, I, §1. У1асИт1г’5 Беттагу  

Циаг1ег1у, 3, 1961, 11-37.

13. Воојатга Ј. Ргоћ1етб соп сетт§  аи1осерНа1у: а гезропзе, ТИе Сгеек 

ОпћоЉх Ткео1о§гса1 Ке^гем:, 2-3, 1979, 192-199.

14. Бурега В. В. Взаимоотношенил митрополита Евлогил (Георгиевского) с 

Константинополвским патриархатом в первои половине 1920-х годов: к 

постановке проблемв1, Церковно-историческип вестник, 12-13, Москва, 

2005-2006, 67-77.

15. Васса (ЈТарина) инок. Церковнвш принцип икономии и Русскал 

православнал Церковв заграницеи при митрополите Анастасии, XIII 

ежегоднан богословскан конференцин Православного Свнто- 

Тихоновского Гуманитарного Университета (ПСТГУ) -  материали, 

2003, 295-304.

16. Васса (Ларина) инок. „Русскост“ Русскои зарубежнои Церкви в период 

1920-1945 гг. в аспекте церковнои икономии, XIV ежегоднал 

богословскан конференцин Православного Свлто-Тихоновского 

Гуманитарного Университета (ПСТГУ) -  материали, Москва, 2004, 

311-323.

17. Василвева О. К). Жребии митрополита Сергил (от „Декларации“ до 

„Памлтнои записки“), VII ежегоднан богос.човскал коиференцил 

Православного Свнто-Тихоновского Гуманитарного Университета 

(ПСТГУ) -  материали, Москва, 1997, 174-186.

18. Василвева О. К) Февралвскал пресс-конференцил митрополита Сергил -  

историческое осмпсление и историческое наследие, Русскан Церковн: 

X X  век -  материали конференции „ Историл Русскоп Православноп 

Церкви в XXвеке (1917-1933) Мнзнхен, 2002, 384-405.

338



19. Верховскии С. С. Единал Церковв или раскол, Церковнип вестник 

западноевропепскоп епархии, 20, 1949, 4-13.

20. Воробвев В. Косик О. В. Слово Местоблгостителл: Писвма

Местоблгостителл свлгденномученика митрополита Петра (Поллнского) 

к митрополиту Сергиго (Страгородскому) из Тоболвскои ссбшки и 

лгоди, послужившие полвлениго зтих документов, Вестник ПСТТУ, 

3(32), 2009, 37-70.

21. Геддауоп 'О Агуод, 'Аутала^тгјасд ец тоу иабгр/дтду Т@оХтах1 -  

влферХгцхеуг] бихаафгјасд елГ хауоуш бу Оедатсоу -  ауафедодеусоу е!д 

тад бсхасобоаСад топ 01х. латдгоохеСог), ’О двобо |1а , 1, 1953, 5-43.

22. Глигоријевић Б. Руска православна црква у Југославији између два рата, 

Руска емиграција у  српској култури X X  века -  Зборник радова I, 

Београд, 1994, 109-117.

23. Горчаков М. Итоги политики митрополитов Сергил и Евлогш, Париж, 

1929.

24. Граббе К). П. Корни церковноп смути, Београд, 1927.

25. Граббе 10. П. Единение илираздробление, Београд, 1932.

26. Граббе Г. О каноническом основании Русскои Зарубежнои Церкви, 

Церковнал жизнн, 10-11, 1949.

27. Граббе Г. Правда о Русскоп Церкви на родине и за рубежом (по поводу 

книги С. В. Троицкого „О неправде Карловацкаго раскола “), 

Джорданвиллв, 1961.

28. Георгии (Граббе) еп. К  истории русскихг, церковнихв разделенип 

заграницеп, ДжорданвиллБ, 1992.

29. Дамаскин (Папандреу) митр. Православие и нацил, перевод В 

Папафанасиу, Православие имир, Москва, 2009, 63-70.

30. Дворкин А. Что такое Русскал Православнал Церковв за границеи, 

Вестник русского христианского движенил (ВРХД), 170, 1994,217-246.

31. Бипп Ј. Тће ТпсШегЦ а! Апбосћ, Јоигпа1 јо г 1ке Е(ис/у ој' (ће Ием ТеНатепI 

(Ж 1 ) , 18, 1983, 3-57.

339



32. Евтихии еп. Заметки о состонвшемсл в августе 2000 года Архиереиском 

Соборе МП, Православнан Русн, 20, 2000, 10-13.

33. Елевферии (Боголвленскии) митр. Церковнип парижскип откол, 

Париж, 1931.

34. Елевферии (Боголвленскии) митр. Блаженнеишии Сергии, митрополит 

Московскии и Коломенскии -  каноническии Местоблшстителв, Голос 

Литовскоп православноп епархии, 9-10, 1937.

35. Знеева Н. Т. СудвбБ1 Русскои Православнои Церкви в годб1 

Гражданскои воинб1 (1918-1920-е гг.) и истоки шрисдикционного 

раскола, Русскип исход -  материали конференции, С. Петербург, 2004, 

293-316.

36. Журавскии А. В. Зкклезиологическал и зтико-каноническал позицил 

митрополита казанского Кирила (Смирнова) и его воззренилх на 

церковное управление и церковно-государственнБш отношенил, 

Историл Русскоп Православноп Церкви в X X  в. (1917-1933) -  

материали конференции, Мшнхен, 2002, 406М28.

37. Зернов Н. Русские писатели змиграции: биографические сведеним и 

библиографил их книг по богословиго, религиозноп философии, 

церковноп истории и православноп кулнтуре (1921-1972), Воз1оп, 1973.

38. Зернов Н. КЗрисдикциошше спорвш Русскои Церкви змиграции и 1-и 

Всезарубежнвш собор в Карловцах в 1921 году, Вестник русского 

христианского движенш, 114, Париж -  Н бго Иорк -  Москва, 1974, 119- 

146.

39. Иеремил еп. вроцлавскии и вдетинскии, Структура Церкви: Вселенскал 

Церковв -  Поместнал ЦерковБ -  епархил -  приход, Православное учение 

о Церкви -  материали конференции, Москва, 2004, 64-75.

40. Иларион (Алфеиев) еп. Принцип „каноническои територии“ в 

православнои традиции, Церковн и времл, 2 (31), Москва, 2005, 43-61.

4 1 .1за1аз бтгопореО-кез, Тће раз!ога1 зепзЈУ11у оГ 1ће Сапопз оГ 1ће СоипсП 1п 

ТгиПо (691-692), ТИе Сгеек Ог1кос1ох Ткео1оЦса1 РеСем/, 1-2, 1995, 45-

63.

340



42. Гкхууадас; X. МСа ато 1хе1шбт15 л;е01удафгј тоа лдорЦчцатод ттјд 

б1аолодад тсоу одОобо^соу, ЋккХцоСа, 22, 1979, 486^-88.

43. Јанарас X. Истина и јединство Цркве, превод Јакшић С. Нови Сад, 

2004.

44. Иоанн (Шаховскои) архиеп. Православие в Америке, Церковно- 

историческип вестник, 4-5, Москва, 1998.

45. Јован (Зизјулас) митр. Васељенска патријаршија и њен однос са осталим 

православним црквама, превод Шеровић П. Теолошки погледи, 1-4, 

1998,59-66.

46. Јован (Зизјулас) митр. Еклисиолошке теме, превод С. Јакшић, Нови Сад,

2001.
47. Иоанн (Максимович) архиеп. Русскан зарубежнал Церковн, ЈопЗапуШе, 

1991.

48. Иоанн (Снвшев) митр. Состолние Русскои Церкви при Сергии в период 

его заместителвства, местоблгостителвства и патриаршества, 

Христианское чтение, 3, Санкт Петербург, 1991, 21-29.

49. Иоанн (Снвшев), митр. Церковние расколи в Русскоп Церкви 20-х и 30-х 

годов X X  столетгш -  григорианскип, нрославскип, иосифллнскип, 

викторианскип и другие, их особенности и исторгш, Самара, 1997.

50. Јовановић М. „Свештеник и друштво -  ето пароле“: Руска православна 

загранична Црква на Балкану 1920-1940, Токови историје, 3-4, Београд, 

2005,67-100.

51. Јовановић М. Руска емиграција на Балкану 1920-1940, Београд, 2006.

52. Јовановић М. Руска православна загранична Црква у Југославији током 

двадесетих и тридесетих година XX века, Српска теологија у  X X  веку -  

истраживачки проблеми ирезултати, 3, Београд, 2008, 160-178.

53. ЈОвеналии (Полрков) митр. Историко-канонические критерии в вопросе 

о канонизации новомучеников Русскои Церкви в свлзи ц с церковнвши 

разделенилми XX века, Канонизацил свнтшх в X X  веке, Москва, 1999.

54. Казем Бек А. Прошлое и настолгцее парижского раскола, Журнал 

Московскоп Патриархии, 4, 1969, 10-23.

341



55. Кандидов Б. П. Церковно-белогвардепскип собор в Ставрополе в мае 

1919 г. — материали по вопросу об организации церковноп 

контрреволуции в годи Гражданскоп вопни, Москва, 1930.

56. Кандидов Б. П. Религиознан контрреволгоцим и интервенцин 1918-1920 

гг. -  очерки и материали, Москва, 1930.

57. Кандидов Б. П. Церковв и Гражданскал вопна на тге -  материали к 

истории религиозноп контрреволтции в годи Гражданскоп вопни, 

Москва, 1931.

58. Каноническое положение Русскоп православноп Церкви за границеп, 

Париж, 1927.

59. Каггп1П5 I. 19а1тпаН8т т  1ће ОгЉос1ох Сћигсћ, Тке Сгеек Опкодох 

Ткео1о§Гса1 КеуГем>, 3, 1981, 171-184.

60. Карташов А. В. Практика апелллционного права Константинополвских 

Патриархов, Варшава, 1936.

61. Кассиан (Безобразов) еп. Что дал русскои православнои змиграции 

Зкзархат Вселенского Престола, Вестник русского студенческого 

христианского движенш, 56, 1960, 9-11.

62. Качаки Ј. Руске избеглице у  Краљевини СХС /  Југославији -  

библиографијарадова 1920-1944, Београд, 2003.

63. Кашеваров А. Н. Православнал Россипскан Церковн и Советское 

государство (1917-1922), Москва, 2005.

64. Кашеваров А. Н. „Церковнвш ведомости, издаваемБЈе при 

Архиереиском Синоде“ -  первкш официалБшли печатнБш орган Русскои 

Зарубежнои Церкви, XVIII ежегоднал богословскан конференцин 

Православного Свлто-Тихоновского Гуманитарного Университета 

(ПСТГУ) - материали, Москва, 2008, 255-262.

65. КЈгшпаз Б . Тке Еситетса1 Ра1пагска1е -  а кШогу о /  Из Ме1гороИ(ана(ез 

м>Г(к Аппо(а(ес1 Шегагск Са(а1о§з, 2009.

66. Ковалевскии П. Е. Зарубежнал Россил, Париж, 1970.

342



67. Константинов Д. Церковнвш вопрос: взаимоотношение Русскои

Православнои церкви Московского Патриархата и РПЗЦ, Макар&евские 

чтенил, Горно-Алтаиск, 2004, 239-241.

68. Кончаревић К. Утицај руске емиграције на обнову и развој српске 

монашке духовности, Српска теологија у  X X  веку -  истраживачки 

проблеми и резултати, 7, Београд, 2010, 36М-4.

69. Косик В. И. Русскал Церковв в К)гославии (20 -  40-е гг. X X  века), 

Москва, 2000.

70. Косик В. И. Русское церковное зарубежље -  X X  век в биографинх 

духовенства от Америки до Лпонии, Москва, 2008.

71. Косик О. „Совершаетсл суд Божии над Церковвго и народом русским“ -  

Архивнвго материалв1 к житиго свлвденномученика Дамаскина, епископа 

Стародубского (1877-1937), Богословскип сборник ПСТГУ, 9,10, 2002, 

323-375; 432^149.

72. Косик О. В. Интерввго митрополита Сергил (Страгородского) 15. 

февралл 1930 г. в восприлтии современников, XIII ежегоднал 

богословскан конференцил ПСТГУ-  материали, Москва, 2003, 266-277.

73. Косик О. В. Сборник „Дело митрополита Сергил“ и участие в нем 

мученика Михаила (Новоселова), Вестник ПСТГУ, 2 (31), 2009, 77-96.

74. Костргоков А. А. Митрополит Евлогии и патриаршии указ об 

упразднении зарубежнаго ВЦУ от 5. мал 1922 года, Церковно- 

историческип вестник, 12-13, 2005-2006, 58-66.

75. Костргоков А. А. Борвба зарубежнБ1х иерархов с демократическими 

тенденцилми в церковном управлении в двадцатБ1е годб1 XX века, XVI 

ежегоднан богословсксш конференцгш Православного Свлто- 

Тихоновского Гуманитарного Университета ( ПСТГУ) -  материали, 

Москва, 2006, 123-129.

76. Костргоков А. А. Русскал Зарубежнан Церковн в первоп половине 1920- 

х годов. Оргаиизацил церковного управленш в змиграции и его 

отношенш с Московскоп Патриархиеп при жизни Патриарха Тихона, 

Москва, 2007.

343



77. Костркжов А. К истории взаимоотношении между Сербскои 

Православнои Церковвш и Архиереиским синодом в Сремских 

Карловцах, XVII ежегодиан богословскан конференцин ПСТГУ, I, 

Москва, 2007, 244-249.

78. Костргоков А. А. Временное ввгошее церковное управление на К)го- 

Востоке России как начало зарубежнои церковнои власти, Вестник 

Православного Свнто-Тихоновского Гуманитарного университета 

(ПСТГУ), 3 (28), 2008, 50-60.

79. Костргоков А. Твшанова Н. Н овбго докуметтд по истории 

взаимоотношении между Патриархом Тихоном и Карловацким 

Синодом, Вестник ПСТГУ,3 (28), Москва, 2008, 119-125.

80. Краичко Н. Н. Учреждение Временного Ввгошего церковного 

управленил на гого-востоке России в 1919 г. Вестник церковноп 

истории, 1 (9), Москва, 2008, 5-55.

81. Краичко Н. Н. Некоторвго особенности церковного управленил на гого- 

востоке Росии в 1919 году, Труди Коломенскоп духовноп семинарии, 4, 

2010, 79-90.

82. Кгзбс 2. б оте  рот15 о!" У1е\у т  Тор1саН1еб о? Сапопз о!- 1ће НгбСбесопб 

Ке§1опа1 СоипсП а! Сопб1апНпор1е, Саборност, 3, 2009, 185-192.

83. Куломзин Н Церковное положение Зкзархата Патриарха Вселенского в 

западнои Европе, Вестник русского студенческого христианского 

движенил, 56, 1960, 12-16.

84. Ломако Г. П. Голос паствфл, Церковншп вестник западноевропепскоп 

епархии, 12, Париж, 1931, 13-16.

85. Мазвфин А. Вопрос о взаимоотношенгогх свлгценномученика 

митрополита Петра (Поллнского) с „правои“ церковнои опозициеи и 

митрополитом Сергием (Страгородским), Богословскип сборник 

ПСТГУ, 10, 2002, 386^05.

86. Мазвфин А. „Л иду толбко  за Христом“ -  митрополит Иосиф 

(ПетровБ1х), 1930 год, Богословскип сборник ПСТГУ, 9, 2002, 376—424.

344



87. МазБфин А. „Сов. Секретено. Срочно. Лично. Тов. Тучкову“ Донесенил 

из Ленинграда в Москву, 1927-1928 годб1, Богословскип сборник 

ПСТГУ, 10, 2002, 362-372.

88. МазБфин А. К вопросу о полномочилх заместителл патриаршего 

местобтостителл. Взгллд историка церковнои свлтости свлгценника 

Сергил Мансурова, XV ежегоднан богословскал конференцин ПСТГУ- 

материали, Москва, 2005, 272—280.

89. МазБфин А. Висшие иерархи о преемстве власти в Русскоп 

православноп Церкви в 1920-х -  1930-х годах, Москва, 2006.

90. МазБфин А. Вопрос о замеш,ении Киевскои кафедрБ1 в 1920-е годбц 

ВестникЛСТГУ, 2 (23); 3 (24); 4 (25), 2007, 58-67; 118-131; 62-70.

9 1 . М а з Б ф и н  А. ПоместнБш Собор 1917-1918 гг. и вопрос о преемстве 

патриаршеи власти в последуклции период (до 1945 г.), Вестник 

ПСТГУ, 4 (29), 2008, 35-51.

92. МеОобСоц Г. ФоиуСа, ’Н оббд лдб$ тб ат)токефаА,ОУ еу тгј Т2д0обб^ф 

'ЕихАцаСц,’А0гјуа1, 1958.

93. Меиендорф И. КонстантинополБ и Москва, Церковнип вестник 

западноевропепскоп епархии, 16, 1949, 5-9.

94. МеуепбоИ Ј. Опе ђЈзћор 1п опе сћу, 81. У1асИтГг’з зеттагу циаПеНу, 1-2, 

1961, 54-62.

95. Меиендорф И. О путлх Русскои Церкви, Вестник Русского 

студенческого христианского движенил, 104-105, 1972, 127-142.

96. Мајендорф Ј. Исповедати Христа данас, Живо предање, превод К. 

Кесић, Крагујевац, 2008, 103-114.

97. Мајендорф Ј. Савремени проблеми православног канонског права, 

превод Кесић К. Живо предање, Крагујевац, 2008, 89-102.

98. Мајендорф Ј. Сабор из 381. и примат Цариграда, превод Алексић 3. и 

Ристић О. Видослов, 47, 2009, 48-64.

99. Мануил (Лемешевскии) митр. Русские православние иерархи периода с 

1893 по 1965 годи (вклгочителшо), т. 1-6, Ег1ап§еп, 1979-1989.

345



100. Махароблидзе Е. Положение Православноп Церкви в Сов. России, 

Ср. Карловци, 1928.

101. Махароблидзе Е. 20-летие Россиискои церковнои «конституции“, 

Церковное обозрение, 11-12, 1940.

102. Ме1са1Г. О. М. ВугаШте Сургш 491-1191, Кг1Соз1а, 2009.

103. Мефодии архиеп. По поводу церковних нестроенип, Харбинв, 1927.

104. Милошевић Н. Црквена аутокефалија под призмом устројства и 

организације Цркве, Српска теологија у  X X  веку -  истраживачки 

проблеми ирезултати, 9, Београд, 2011, 199-208.

105. Миллкова Л. Б. Вопрос о признании автокефалии Православнои 

Церкви на Украине Константинополвским патриархатом в период С. 

Петл!орв1, XVI ежегоднал богословскап конференцин ПСТГУ, Москва, 

2006, 114-116.

106. Митрофанов Г. Русскан Православнал Церковн в России и в 

змиграции в 1920-е годи -  к вопросу о взаимоотношенинх Московскоп 

Патриархии и русскоп церковноп змиграции в период 1920-1927 гг., С 

Петербург, 1995.

107. Нафанаил еп. О судвбахв Русскои Церкви заграницеи (ответв 

свжценнику о. Александру Шмеману), Лравославнал Русн, 15-16; 17; 

18; 19, 1949, 8-10; 7-8; 7-9; 3-6.

108. Ниввер А. Православние свзиценослужители, богослови и 

церковние делтели русскоп змиграции в западноп Европе 1920-1995 -  

библиографическип справочник, Москва-Париж, 2007.

109. Николаевв К. Правовое положение Православнои Церкви народа 

русскаго в разселнии сувдаго, Церковнан жизнн, 5, 1934, 74-90.

110. Никон (Рклицкии) еп. Жизнеописание Блаженепшего Антонин, 

митрополита Киевского и Галицкого, т. 4-7, Н бк> Иорк, 1958-1960.

111. Основи социјалне концепције Руске православне Цркве, превод 

Обижајева М. и Куриљов В. Нови Сад, 2007.

112. Патриарх Сергип и его духовное наследство, Москва, 1947.

346



113. Ра1пагсћ ТПсћоп -  В1о§гарћ1са1 апд Сћгопо1о§1са1 Оа1а, 57. УЈасИтггз 

ТИео1о§гса1 <2иаг(ег1у, 1, 1975, 8.

114. Ра1зауоз ћ. Ш11у апсЈ Аи1осерћа1у: геа1ћу ог Шиз1оп?, Ре8(8скп/( Јог 

Ме(гороИ(ап Вагпаказ о/Кг(го.ч, А1ћепз, 1980, 311-320.

115. ПерекрестовБ П. Кормчии Церкви и тогда, и теперв -  всемогувдии 

Духв Божии. 25 вопросовБ о процесе возстановленил единства Русскои 

Церкви, IV Всезарубежномв Соборе, зкуменизме и Русскои Зарубежнои 

Церкви, Правослаенан Русе, 22, 23, 2006, 4— 12; 8-12.

116. Петров С. Освобождение патриарха Тихона из-под ареста: 

источниковедческое изучение „покалннБгх“ документов, Историл 

Русскоп Православноп Церкви в X X  веке (1917-1933) -  материали 

конференции, Мвднхен, 2002.

117. Р1егге (Б НиШег) Шзћ. Ргоћ1ешз сопсегп1п§ аи!осерћа1у, Тће Сгеек 

Ог(кос1ох Ткео1о§гса1 Кеугемг, 2-3, 1979, 165-191.

118. РеЈег (Б’ НиПНег) агсШШзћор, А Сћа11еп§е 1о ОгОвдбох ТЈпћу, Зонгоск, 

65, 1996,38-41.

119. П о лбскии  М. Каноническое положение Висигеп церковноп власти в 

СССР и заграницеп, ДжорданвиллБ, 1948.

120. П о лбскии  М. Очеркн положенил Русского Зкзархата Вселенскоп 

горисдикции, ЈогбатчПе, 1952.

121. Поповић Р. Бугарска егзархија -  историјско-канонски аспект, 

Годишњак, 5, Фоча, 2006, 207-240.

122. Поспеловскии Д. В. Русскан православнал Церковн в X X  веке, 

Москва, 1995.

123. Попов А. В. Русское зарубежное православие до 1917. года и 

делтелБностБ русских православнБ1х духовнБ1х мисии, Макарвевские 

чтенш  — материали конференции, Горно-Алтаиск, 2004, 173-205.

124. Попов А. В. Россипское православное зарубежне -  историл и 

исгпочники, с пртожением систематическоп библиогарфии, Москва, 

2005.

347



125. Попов А. В. Россипское православие за рубежом -

библиографическип указателв литератури и источников 1918—2006 гг. 

Москва, 2007.

126. Попов А. В. Каноническое и церковно-правоввге основв1

воссоединенив Русскои Православнои Церкви Московского

Патриархата и Русскои Православнои Церкви за границеи, 

Макариевские чтетт, материали шестоп международноп 

конференции (21-23 нолбрл 2007 года), Горно-Алтаиск, 2007, 253-267.

127. Потапов В. протоиереи, Какв м б1 готовим сл  к  Всезарубежному 

Собору, Православнал Русн, 4, 2006, 1-6.

128. Преподобннп Сергип в Париже -  историн парижского Свлто- 

сергиевского православного богословского института, С. Петербург, 

2010.

129. Псаревв А. Две верБ1 -  борБба за свлтое Православие вб  Р о ссии , 

Православнал Руси, 10, 1997, 8-10.

130. Раев М. Россин за рубежом. Историл кулвтурм русскоп змиграции 

1919-1939, Москва, 1994.

131. Регелвсон Ј1. Трагедин Русскоп Церкви (1917-1945), Парнж, 1977.

132. Родзлнко М. Правда о Зарубежноп Церкви -  по документамљ и 

личнимв воспоминанинмћ, Мгонхен, 1954.

133. Русак В. С. Декларацил митрополита Сергил 16/29 иголл 1927 года, 

Макарвевские чтенил — материали второп международноп 

конференции (21-22 нолбрл 2003 года), Горно-Алтаиск, 2004, 148-181.

134. Савва (Тутунов) иером. Церковно-правоввго основанил 

сушествованил «Парижскои митрополии“ в 1921-1946 годах, Церковно- 

историческип вестник, 12-13, Москва, 2005-2006, 104-113.

135. Сафонов Д. К  проблеме подлинности „Завегцателтого посланш “ 

патриарха Тихона, ћЦр^/тууу.ргауобЈауЈе.ги/агсћЈу/раМЈкћоп- 

гауезсћатеЗ.ћШ .

136. Сафонов Д. Местоблгостителв патриаршего престола митрополит 

Петр (Полннскии) и его отношение к „ЗавегцателБному посланиго“

348



патриарха Тихона, 

гауебсћатеЗ.ћгт.

ћ Ц р ://\у у у \у .р г а у о 81а у Је .ги /а гс ћ Ју /р а1:г1;ЈкН оп-

137. Сафонов Д. „Завеш,ателБное послание“ патриарха Тихона и 

„Декларацил“ заместителл патриаршего местоблгастителл митрополита 

Сергил, ћЦр://\у\у\у.ргауоз1ауЈе.ги/агсћЈу/ра1:П:Јкћоп-2а\е8сћапЈе3.ћ1т.

138. 81аупсћ$ V. Т. Тће Еситеп1са1 Ра!пагсћа1:е, Тке Огеек ОнкоЉх 

Ткео1о%Јса1 Кеугел^, 2, 1969, 198-225.

139. $1аупсћ$ V. Т. Т\\о Еситешса1 Ра1пагсћ$ Ггот А тепса: Ме1ећо$ IV 

Ме1ахак1$ (1921-1923) апб А1ћепа§ога$ I бругои (1948-1972), Тке Сгеек 

ОПкоЉх Ткео1о§Гса1 Кеугем>, 1-4, 1999,55-65.

140. Стратонов И. Документи Всероссипскоп Патриаршеп церкви 

последнего времени, Берлинв, 1927.

141. Стратонов И. Исходнип момент русскоп церковноп смути 

последнего времени, Париж, 1928.

142. Талберг Н. Д. Церковнипраскол, Париж, 1927.

143. Тимофејев А. Руска загранична православна Црква и Грађански рат 

у Србији 1941-1945, Српска теологија у  X X  веку -  истраживачки 

проблеми и резултати, 2, Београд, 2007, 285-295.

144. Троицки С. В. О гарисдикции Константинополвскаго Патриарха вне 

границ автокефалБНБ1х церквеи, Русскал мислв, шонн-август, 1923, 354- 

362.

145. Троицкии С. В. Црквена јурисдикција над православном дијаспором, 

Ср. Карловци, 1932.

146. Троицкии С. В. Размежевание илираскол, Париж, 1932.

147. Троицкии С. В. К вопросу о правах Константинополвскаго 

Патриарха, Голос Литовскоп епархии, 4-5, 1934,35-39.

148. Троицкии С. В. Папистическал стремленил у греков, Архив за правне 

и друштвене науке, зборник бр.93, Београд, 1935, 29-35.

149. Троицкии С. В. Митрополит Сергип и примирение русскоп 

диаспори, Сремски Карловци, 1937.

349



150. Троицкии С. В. Правовое положение Русскоп Церкви в ЈОгославии, 

Белград, 1940.

151. Троицкии С. В. О границах распространенил права власти 

Константинополвскои патриархии на „диаспору“, Журнал Московскоп 

Патриархии, 11, 1947, 34-45.

152. Троицкии С. В. Где и в чем главнал опасноств, Журнал Московскоп 

Патриархии,12, 1947,31-42.

153. Троицкии С. В. Идеологил Карловацкаго раскола, Журнал 

Московскоп Патриархии, 2, 1948, 43-50.

154. Троицкии С. В. По поводу неудачнои заш,итв1 ложнои теории, 

Журнал Московскоп Патриархии, 12, 1949, 29—40.

155. Троицкии С. В. Будемв вместе боротвсл с опасноствш, Журнал 

Московскоп Патриархии, 2, 1950, 36-50.

156. Троицкии С. В. Зкклезиологил Парижскаго раскола, Вестник 

Русского Западноевропепского Патриаршего Зкзархата, 7-8, 1951, 10-

33.

157. Троицкии С. В. О неправде Карловацкого раскола. Разбор книги 

протоиерел М. Полнского, Париж, 1960.

158. Троицкии С. В. О смвшле 9-ого и 17-ого канонов Халкидонского 

Собора, Журнал Московскоп Патриархии, 2, 1961, 57-65.

159. Троицкии С. В. Историл самочиннои карловацкои организации, 

Церковно-историческип вестник, 8, Москва, 2001.

160. Тројицки С. В. Изабране студије из црквеног права, Београд, 2008.

161. Тдонауоп I!. Падатцргјаеи; елд тму тшихму х а \ оцоцшттхоу 

лдоблобеаесоу тгјд ауахт^дц^есод топ ацтохефаА.оц х а \ топ аотоуброг) 

гу ттј одбббо^ф еххАцоса, Тсџцихоу аџнедсоџа е1д тоу џцтдолоМтцу 

хСтдоод Вадуа/Зау, ’А0т)уа1, 1980, 337-348.

162. Федотов Г. Зарубежнал церковнал смута, Путн, 7, Париж, 1927.

163. Фетба В. Т6 аптохефаАоу ха\ то аптоуоцоу ем тг| 'ОрОобо^ф 

ЂххАгјоСа, ТедоооАтЗцотд, 1979.

350



164. Фидас В. Канонско право -  богословска перспектива, превод И. 

Игњатовић, Београд, 2001.

165. РћШр (баНћа) те!гороН1ап, Кл§ћ1 Ракћ...\Угоп§ буб!ет, боигогк, 65, 

1996, 40-41.

166. Фирсов С. Л. Митрополит Сергии (Страгородскии) в оценках и 

мненинх современников, Историл Русскоп Православноп Церкви в XX  

веке (1917—1933) -мат ериали конференции, Мгонхен, 2002, 301-317.

167. Ф оиабон Е. ’Е |  шрорцђд еуод адОроћ, ’Ор0обо^1а, 23, 1948, 210- 

240.

168. ФопуСа М. Г. ’Н бббд дрбд тб аптохефаХоу ву тт) брОобо^ф 

еххХцаСа, 'АОцуац 1958.

169. Ц втин В. Историл Русскоп Церкви, IX, Москва, 1997.

170. Ц втин В. Курс церковного права, Москва, 2002.

171. Шкаровскии М. В. Русскал православнал Церковв при Сталине и 

Хрушеве, Москва, 1999.

172. Шкаровскии М. В. Церковно-политическал делтелвност 

митрополита Антонил (Храповицкого) в 1930-е годвц Церковн и времл, 

3, 2007, 208-236.

173. Шкаровскии М. В. Русские приходские обш,инв1 в Болгарии,

Вестник ИСТГУ, 2 (27), Москва, 2008, 28-62.

174. Шкаровскии М. В. Историл русскои церковнои змиграции, С. 

Петербург, 2009.

175. Шкаровскии М. В. Русские православнвш ободинв! в Турции,

Вестник ЛСТГУ, 1 (30), 2009, 21-34.

176. Шмеман А. У трагању за коријењем америчке буре, превод

Амфилохије (Радовић) јеромонах, Теолошки погледи, 4, 1974,236-257.

177. бсћшешапп А. РаШагсћ Т1кћоп 1925-1975, 81. У1асИтГг’з ТНео1офса1 

циаПеНу, 1, 1975, 3-6.

178. Шмеман А. Церковв, змиграцил, националвноств, Церковнип

вестник Западно-Европепского Православного Русского Зкзархата, 10,

351



Париж, 1948 (коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, 

Москва, 2009, 309-313).

179. Шмеман А. Церковв и церковное устроиство -  по поводу книги

прот. Полвского „Каноническое положение ВБ1сшеи церковнои власти в 

СССР и за границеи, Церковншп вестник Западно-Европепского 

Православного Русского Зкзархата, 15; 17; 19, Париж, 1949

(коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, Москва, 2009, 314- 

336).

180. Шмеман А. Спор о Церкви, Церковнип вестник (ЗЕПРЗ), 2 (23), 

1950 (коришћено издање Шмеман А. Собрание статеп, Москва, 2009, 

337-345).

181. Шмеман А. О „неопапизме“, Церковнип вестник (ЗЕПРЗ), 5 (26), 

1950 (коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, Москва, 2009, 

346-353)

182. Шмеман А. Вселенскии Патриарх и Православнал Церковв, 

Церковнип вестник (ЗЕПРЗ), 1 (28), 1951(коришћено издање: Шмеман 

А. Собрание статеп, Москва, 2009, 364-373)

183. Шмеман А. Зпилог, Церковнип вестник (ЗЕПРЗ), 5 (38), 1952 

(коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, Москва, 2009, 374- 

378).

184. Шмеман А. О понлтии первенства в православнои зкклезиологии, 

57. У1асИтГг’з ТНео1о§гса1 ОџаНеПу, 4: 2/3, 1960, 49-75; Вестник РСХД, 

60, 1961; (коришћено издање: Шмеман А. Собрание статеп, Москва, 

2009, 391—412)

185. Шмеман А. Каноническое положение Русскои Православнои Церкви 

в Севернои Америке, Русско-американскип Православнип Вестник, 

итонн, иголн, август, 1953, (коришћено издање: Шмеман А. Собрание 

статеп, Москва, 2009, 449-456).

352



Биографија аутора

Владислав Пузовић је рођен 11. септембра 1978. године у Београду. После основне 

школе завршио је београдску Богословију Светог Саве 1998. године. Дипломирао 

је на Православном богословском факултету Српске православне Цркве у 

Београду 2003. године. Магистарску тезу под насловом Црквене и политичке 

прилике у  доба Великог раскола 1054. године одбранио је на Православном 

богословском факултету Универзитета у Београду, са највишом оценом, 2008. 

године.

У звање асистента-приправника на Катедри за Историју Цркве 

Православног богословског факултета Универзитета у Београду изабран је 2004. 

године. У звање асистента изабран је 2008. године.

Учествовао је у следећим научним пројектима: Српска теологија у  X X  веку 

-  истраживачки проблеми и резултати (пројекат Православног богословског 

факултета Универзитета у Београду; евиденциони број пројекта у Министарству 

науке Републике Србије: 149037А); Енциклопедија српског народа -  (пројекат 

Завода за уџбенике Републике Србије, Београд); Православнал знциклопедил 

(пројекат Руске православне Цркве); Енциклопедија Републике Српске (пројекат 

Академије наука и умјетности Републике Српске). Од 2011. године је истраживач- 

сарадник на научном пројекту Српска теологија у  X X  веку: фундаменталне 

претпоставке теолошких дисциплина у  европском контексту -  историјска и 

савремена перспектива (пројекат Православног богословског факултета 

Универзитета у Београду; евиденциони број пројекта у Министарству науке 

Републике Србије: 179078), са подтемом Руски утицаји на развој српске 

црквеноисторијске иауке у  XXвеку.

Учествовао је у раду више научних скупова у земљи и иностранству 

(Београд, Москва, Кијев). Аутор је више научних радова у различитим научним 

часописима у Србији и Русији.

353



Прилог 1.

Изјава о ауторству

\А(ли (/1дш( ск ч  а с м и ч ш и  (№^сГСА
~ Д, 0 Ј  \Ј џм. ^ Ј\Љ &  лд 1СС/С^с/^СИ€

• резултат сопственог истраживачког рада,
• да предложена дисертација у целини ни у деловима није била предложена 

за добијање било које дипломе према студијским програмима других 
високошколских установа,

• да су резултати коректно наведени и

• да нисам кршио/ла ауторска права и користио интелектуалну својину 
других лица.

У Б еограду,

Потпис докторанда



Прилог 2.

Изјава о истоветности штампане и електронске 
верзије докторског рада

изјављујем да је штампана верзија мог докторског рада истоветна електронској 
верзији коју сам предао/ла за објављивање на порталу Дигиталног 
репозиторијума Универзитета у Београду.

Дозвољавам да се објаве моји лични подаци везани за добијање академског 
звања доктора наука, као што су име и презиме, година и место рођења и датум 
одбране рада.

Ови лични подаци могу се објавити на мрежним страницама дигиталне 
библиотеке, у електронском каталогу и у публикацијама Универзитета у Београду.

У  Б еоград у,

Потпис докторанда



Прилог 3.

Изјава о коришћењу

Овлашћујем Универзитетску библиотеку „Светозар Марковић'1 да у Дигитални 
репозиторијум Универзитета у Београду унесе моју докторску дисертацију под 
насловом:

I I 4
Ш( а Н ј / а ^ 1 7

Зкјс/ У.̂ А0.НцШг ^ и  Љ(кЈ? м ^ и ) ^ 1 А]0-фт
' .

^ —
која је моје ауторско дело.

Дисертацију са свим прилозима предао/ла сам у електронском формату погодном 
за трајно архивирање.

Моју докторску дисертацију похрањену у Дигитални репозиторијум Универзитета 
у Београду могу да користе сви који поштују одредбе садржане у одабраном типу 
лиценце Креативне заједнице (СгеаИуе Соттопз) за коју сам се одлучио/ла.

1. Ауторство

2. Ауторство - некомерцијално 

(^ЈАуторство -  некомерцијално -  без прераде

4. Ауторство -  некомерцијално -  делити под истим условима

5. Ауторство -  без прераде

6. Ауторство -  делити под истим условима

(Молимо да заокружите само једну од шест понуђених лиценци, кратак опис 
лиценци датје на полеђини листа).

У  Б еоград у, X  ^  ‘ ^  X  -

Потпис докторанда



1. Ауторство - Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање 
дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора 
или даваоца лиценце, чак и у комерцијалне сврхе, Ово је најслободнија од свих 
лиценци.

2. Ауторство -  некомерцијално. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно 
саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од 
стране аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну 
употребу дела.

3. Ауторство - некомерцијално -  без прераде. Дозвољавате умножавање, 
дистрибуцију и јавно саопштавање дела, без промена, преобликовања или 
употребе дела у свом делу, ако се наведе име аутора на начин одређен од 
стране аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну 
употребу дела. У односу на све остале лиценце, овом лиценцом се ограничава 
највећи обим права коришћења дела.

4. Ауторство - некомерцијално -  делити под истим условима. Дозвољавате 
умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање дела, и прераде, ако се наведе 
име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце и ако се 
прерада дистрибуира под истом или сличном лиценцом. Ова лиценца не 
дозвољава комерцијалну употребу дела и прерада,

5. Ауторство -  без прераде. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно 
саопштавање дела, без промена, преобликовања или употребе дела у свом делу, 
ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца 
лиценце. Ова лиценца дозвољава комерцијалну употребу дела.

6. Ауторство - делити под истим условима. Дозвољавате умножавање, 
дистрибуцију и јавно саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на 
начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце и ако се прерада 
дистрибуира под истом или сличном лиценцом. Ова лиценца дозвољава 
комерцијалну употребу дела и прерада. Слична је софтверским лиценцама, 
односно лиценцама отвореног кода.


