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HISTOIRE

DE LA

LEGENDE D'ALEXANDRE

DANS LES PAYS ROMANS.

CHAPITRE 1.

LE PSEUDO-CALLISTHENES.

ous les récits fabuleux relatifs 3 Alexandre le
EN;Grand, quiils appartiennent & Porient ou &
Slvoceident, remontent par une série plus ou
moins longue dintermédiaires 4 quelqu'une des rédac-
tions de Pouvrage grec dont Pauteur inconnu est
communément appelé le Pseudo-Callisthénes. Cet
ouvrage est pour mous le résumé de tout ce que les
créations inconscientes de Pimagination populaire et
les inventions réfiéchies de quelques letirés alexandrins
ont entassé de récits mythiques ou héroiques s
SN




2 CHAP. 1.

mémoire d’Alexandre. A considérer de loin la série
presque infinie des monuments de 'histoire fabuleuse du
roi macédonien, on serait tenté de voir dans Feeuvre
du Pseudo-Callisthénes le point de départ de la
Iégende : Cen est au contraire le point d’arrivée. Le
plus grand nombre des faits merveilleux racontés par
les podtes du moyen 4ge 'y trouvent déjA au moins
indiqués, et la part d'originalité qui revient & nos trou-
veres consiste beaucoup moins dans Pinvention de nou-
veaux épisodes que dans la couleur donnée aux récits
antiques, et dans le caractére nouveau que revétent les
personnages.

Si Pon voulait instituer de la légende d’Alexandre &
celle de Charlemagne une comparaison qui de prime
abord semble assez naturelle, on trouverait que la
légende d’Alexandre a, dumoins en Occident, un carac-
tére tout autre et, A bien des égards, moins intéres-
sant que celle de Charlemagne. Nous assistons en
quelque sorte au développement graduel de I'histoire
du grand empereur; chacune de nos anciennes chan-
sons. de. geste (et combien il s'en faut que nous les
ayons toutes ) contient sa part de la tradition popu-
laire. Plus tard, & une époque ol les souvenirs du
peuple, loin de pouvoir donner a la poésie un appui,
étaient au contraire alimentés et maintenus par elle,
nous voyons encore:les podtes créer de toutes. pidces
de nouveaux récits, ajoutant dans tous les sens des
suites  la-tradition, intercalant leurs fictions dans la
Iégende populaire, et continuant véritablement Phistoire
poétique de Charlemagne,

t
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LE PSEUDO-CALLISTHENES. 3

Au contraire, dans la Jégende d’Alexandre, le role de
Vimagination populaire est terminé 2 I'époque du
Pseudo-Callisthénes. Son ceuvre clotlalégende propre-
ment dite. Elle est la base de toutes les compositions
fabulevses que le moyen Age nous @ transmises sur
le héros macédonien ; et s'l se rencontre dans ces der-
nidres quelques récits étrangers au Pseudo-Callisthénes,
on peut dtre assuré du moins qu'ils ont éé empruntés
2 une source antique, et ne doivent rien que leur forme
2 Vimagination du moyen Age.

Pour ces raisons, celui qui se proposera détu-
dier Ia formation de la légende dAlexandre le Grand
aura pas de document plus important a consulter que
le Pseudo-Callisthenes. Le but qu'on se propose ici est
tout autre : nous prenons la légende toute formée et la
suivons dans les directions variées selon lesquelles elle
sest propagée en Occident. Toutefois il n'est pas hors
de propos de donner ici quelques indications sur Pétat
dans lequel nous est parvenu le récit qui est le point de
départ de nos recherches. Je les emprunte 2 la disser-
tation de M. Zacher!, qui depuis longtemps a fait de
la 1égende d’Alexandre Pobjet de ses études de prédi-
lection.

Uuvre du Pseudo-Callisthénes a obtenu un succés
quatteste le grand nombre des mss. qui nous Font con-
servée. On en a signalé une vingtaine environ. La
plupart ne portent aucun nom d'auteur ; quelques-uns

1. Peeado-Callsthene, Forschungen zur Krtlk und Geschichte der
lteten aufeelchung der Alexandersage. Hale, 1867, in-8°
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placent le récit sous le nom de KaXhebévng foropto-
fpdgos; «d'ol la dénomination de Pseudo-Callisthénes,
employée pour Ia_ premitre fois, ce semble, par Isaac
Casaubon', Nous verrons dans le prochain chapitre*
qu'une ancienne version latine fournit un nom tout autre.
Trois mss. conservés A la Bibl. nat. & Paris repré-
sentent autant de rédactions difiérentes : 4 (n° 1711 du
fonds grec), rédaction déja bien altérée et ofirant un
texte fort corrompu, mais qui cependant représente
‘mieux quaucun autre ms. la forme originale, Clest-A~
dire alexandrine, de la légende. — B (n° 1685, rédac-
tion b sont effacés ou affaiblis les traits qui, dans 4,
décélent une composition faite 2 Alexandrie et ol cer-
tains récits sont modifiés de fagon & diminuer Pécart
entre la légende et Phistoire. Ce ms. est 'un de ceux
ol Pouvrage est attribué & Callisthénes. — € (suppl.
grec 113) offre une rédaction, modifiée et développée
arbitrairement et sans gofit, qui se rapproche beaucoup
plus de B que d’4

Ces trois mss., principalement le second (car 4 est
malheureusement trop fautif pour pouvoir étre suivi
partout) ont servi & M. Ch, Miller pour éuablic Iédi-
tion unique du Pseudo-Callisthénes quon possédat jus-
quA ces derniers temps 3,

Un quatriéme ms. est celui de Leyde, qui pour les
neuf premiers chapitres suit 4, et pour le reste S'ac-

1. Yor. e, P Cllihns, . 6.
3. Den . el et de Didot, 4 s

(1846).

te dArrien
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corde généralement avec B, mais ofire un texte plus
correct. Il a été récemment publié d’aprés une copie de
M. Zacher !. Parmi les autres mss., une dizaine envi-
ron sont assez bien connus pour pouvoir étre répartis
dans les trois classes marquées par les trois mss. de
Paris 4 B C. s se rapportent généralement 2 la classe
du ms. B, qui peut ainsi dtre considéré comme la yul-
gate du Pseudo-Callstheres . Il reste & trouver un texte
qui permette de rectifier Ia legon si souvent fautive du
ms. 4.

Lidée que nous pouvons nous former de la rédaction
originale du Pseudo-Callisthénes ne repose point, heu-
reusement, sur e seul ms. 4, qui lui-méme ofire une
rédaction déja altérée, sans parler de la corruption du
texte. Il existe plusieurs versions trés anciennes qui
peuvent aider, dans une certaine mesure, A la constitu-
tion du texte grec, et sont d’un secours encore plus
grand a ceux qui cherchent a rétablir non plus les mots,
mais le sens du texte original. Ces versions sont au
nombre de trois : celle de Julius Valerius, dont il sera
parlé plus au long dans le prochain chapitre, et qui
remonte jusqu’au 1v? sidcle; la version arménienne qui
est du v* sidcle 3, et la version syriaque qui peut bien

1. Poeudo-Callstnss, nach der Leidener Handschrift hgg, yon
B el g, Teliner, 1871 i (vt o cain:
volume suppiémtataie s Jabrbiche £ Claigishe P

acher, Paeudo-Call, p. 14 5. A Ia suie i texte de
ey ¥, Minaa 3 doenh G v e s S G
s g s, st desquets . Tackes it uimparin:
et it

Zacher, Paudo-Call, p. 85 ss,, nomment p. foo-io1.
A e el
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wétre pas moins ancienne ', Or, ces trois versions,
quelles que soient les diférences qui les séparent, Sac-
cordent entre elles plus quavec aucun des textes grecs
qui nous sont parvenus, preuve manifeste des modifica-
tions éprouvées par ces derniers, et, entre les textes
grecs, celu aveclequel elles ontle lus de ressemblance
est naturellement le ms. 4. Elles remontent donc 2 un
temps o le Pseudo-Callsthénes grec était moins altéré
qu'il me Pest dans le plus ancien des mss. qu'on en pos-
stde actuellement. Ainsi, pour ne citer qu'un fait, Vale-
rius et les versions arménienne et syriaque insérent dans
le premier livre, & Fendroit qui correspond au cha-
pitre XV du grec, une série de lettres échangées entre
Zeuxis, Alexandre, Philippe et Aristote, au sujet des
dépenses inconsidérées auxquelles se livrait le jeune
Alexandre. Ces lettres, que M. Ch. Maller, Péditeur du
Pseudo-Callisthenes, supposaitinterpolées parce quelles
e se trouvaient pas dans lesmss. grecs, appartiennent,
comme D'a justement remarqué M. Zacher?, & la rédac-

‘muications de MO, Neumann et Petermann. Dans sa récente i~
Hon da ms, de Leyde, M. Menzel a mis 3 profit divers passages du
Pt arménien qui 1oi ont €té traduits par le prof. Gildemcister,

.
1. Zacher, p. 193,
3 R 42 fonde pour restituer ces letres 3 la rédaction

Py ant Gar prdsence tansJ, Valerios ¢ dans 8 version armé.

Do o8} Mg garatt pas avoir remarqué quelles se trouvent

ok b yersibw swiaque sur laquelle nous sommes »

i spieigiBeaWe osdonne 3 entendre dans la page quil lui 2

Consacrde (p. oA apeuclire o

‘conna que le premier article de

it e con: vl (tch 4. detches enlendischen

¢ Besclschit, . Vi1V, e bast sewlement dans fe Seond {1, 780 )
i Ziguent ge! dafspla comparaison de cele Version syriaque

v Ie Bseudo-Callisthénes et avec J. Valerits.
S v
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elles ont été retranchées du texte grec,
‘et non point ajoutées aux versions de ce texte.

Ces trois versions anciennes sont assurément indé-
pendantes les unes des autres : il y a tout lieu de les
croire fideles, et par conséquent les différences qui les
séparent doivent correspondre 2 des variétés dun texte
grec plus ancien que ceux qui nous sont. parvenus. Les
choses étant ainsi, il serait sans doute téméraire de pré-
tendre restituer la forme originale du Pseudo-Callis-
thénes, car Pépoque oi Pouvrage fut composé a Alexan-
drie est loin d’étre exactement déterminée, et il a pu
subir des altérations entre le moment e son apparition
et celui ol J. Valerius, le plus ancien de nos traduc-
teurs, ’a mis en latin, mais il semble qu'en prenant tout
ce qui est commun aux. trois anciennes versions et au
ms. A, voire méme ce qui est fourni par trois seulement
de ces quatre anciens éléments, on pourrait rétablir,
sinon pour les mots, du moins pour le sens, état du
roman d’Alexandre vers le i€ siecle.




CHAPITRE II.

VERSIONS LATINES.

§ 1. — Julius Valerius.

62 Wpour Barlaam ct Joasaph, ct en général pour
Tous Ies ouvrages dlorigine hellénique que le moyen
4ge occidental a connus, c’est par Iintermédiaire du
latin que les pays romans et germaniques sont entrés
en possession de la légende d’Alexandre. Llouvrage
du Pseudo-Callisthenes a été deux fois traduit en latin,
et ces deux traductions different assez pour qu'on
puisse en_reconnaitre la_trace dans les versions sou-
vent fort libres qui en ont été faites dans les divers
idiomes romans. Les différences qui les distinguent
ont sans doute pour premiére cause Pétat du texte grec
aux deux époques ou le Pseudo-Callisthenes a - 6té
‘mis en latin : elles peuvent aussi étre attribuées dans

JULIUS VAUERIUS. 9
une certaine mesure & des modifications arbitraires de la
part des traducteurs. Cette derniére hypothese est sur-
tout yraisemblable, comme on le verra plus loin, en ce
qui touche la plus récente de nos deux traductions. C’est
a ceux qui S'occuperont d'une nouvelle édition, si dési-
rable, du Pseudo-Callisthénes grec qu'il appartiendra de
rechercher quels textes grecs les traducteurs ont eus
sous les yeus et dans quelle mesure ils y sont demeurés
fideles. Ma tache est différente; ces deux traductions
sont les deux points de départ de nombreuses versions

langue vulgaire, et Pobjet le plus prochain de ces
recherches est de déterminer & quels textes romans
chacune des deux traductions a donné naissance. Nous
aurons donc 2 les comparer P'une avec Pautre afin de
moter dans chacune delles les particularités auxquelles
nous aurons plus tard a nous référer pour marquer la
source de nos textes romans.

Mais d’abord, il convient dexposer ce quon peut
savoir de I'époque et des circonstances ol furent exé-
cutées ces deux traductions comme aussi des modifica-
tions qu'elles peuvent avoir subies. En méme temps
nous devrons traiter de certains documents apocryphes,
également sortis du Pseudo-Callisthénes, qui se ren-
contrent fréquemment joints & 'une ou 4 V'autre de nos
deux versions, principalement & la plus ancienne.

La premiére version est celle de Julius Valerius, per-
sonnage de qui Iépoque, la qualité, le iom méme ont
donné lieu A des opinions bien diverses et demeurent
encore enveloppés une certaine obscurité. Le premier
éditeur, A. Mai, le faisait vivre au mi® ou au 1v¢ siécle
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et inclinait  placer Poriginal & une époque notablement

plus ancienne . Letronne au contraire, tout en admet-
tant Pancienneté de plusieurs parties de Peeuvre, pensait
quon ne pouvait faire remonter le texte grec au dela du
vitt ou du vine siecle, et le teste latin au deld du 12 ;
opinion qui tombe devant ces deux faits - 1° que Pun
des mss., celui de Turin, est d’une écriture du vu* sidcle;
2° que la traduction de 1, Valerius est Pune des sources
de Pltinerarium Alexandriy ouvrage composé entre 340
et 345. Ce dernier point a été établi par M. Zacher,
qui a par 1 reculé jusquau dela de Fan 340 Pépoque
ol J. Valerius traduisait un texte grec du Pseudo-Cal-
listhénes, plus pur assurément qu'aucun de ceux qui
Tous sont parvenus 3.

Letronne ne se contentait pas de rajeunir considéra-
blement Valerius, commettant une erreur que rendait
excusable jusqu’a un certain point Pignorance ot il était
de age du plus ancien ms. : il allait jusqu’a considérer
comme « fort probable » que le nom méme de Julius
Valerius était controuvé 4. L’examen des mss. détruit

1. JuLit VALERI 125 gestae ab Alexandro Macedonis translatae ex
Aes0po gravco..... edente notisque ilustrante ANELO Mio. Medio-
iani, M'DECEXVIL p. 1. La méme opiion est e ar Mai
dans 53 secande dilion (Clusstonum auctorm ¢ Valicanis codd. -
orim, £ VI . ).

. Tetonad, Journal des Savants, 1818, p. 619,

3., Zacher, Pigudo-Cail., p. 80-4. M, Z, avait déjd indiqué son
opinion & ce sujet dans son introduction & Piter Alexandri magni ad
Paradisun (Keenigsberg, 1859), p. 5-6. Javoue que je ne siis pas
absolument ‘convaincu par. la démonstration de M. Zacher, et que

les passages allégués p. 845 ne ne semblent pas sé rapporter telle-
ment aux_endroits correspondants-de Valerlis quils ne. puissent
e tradults du grec Tes uns et les autres.

af des Savants, 1818, p. G19. — Berger de Xiviey, ctant

JULIUS VALERIUS. 1

cette hypothise que d’ailleurs son auteur wappuyait
@aucun semblant de preuve. Ces mss. sont au nombre
de trois, conservés respectivement 2 la_ Bibliothéque
nationale de Turin, a PAmbroisienne (Milan), 2 la
Bibliothéque nationale de Paris *. !

Ms. de Turin. Ce ms., le plus ancien des trois, m'a
jamais é1¢ décrit exactement, d’ol beaucoup d’incerti~
tude sur son Age, sur son état actuel et sur les services
quil peut encore rendre & Pétude de 3. Valerius.
M. Zacher, comparant les données que nous possédons
sur ce ms.%, a constaté ce quelles ont d’insuffisant sans
parvenir 2 se former du ms. Ini-méme une juste idée.

Le ms. de Turin, maintenant coté A.11. 2, se com-
pose de 42 fevillets qui, lorsquils sont entiers, ont
om266 de hauteur sur o®194 de largeur. s étaient
plus larges dans leur état primitif, mais ils ont &
rognés de cbié, de sorte que les premidres lettres des
lignes sont coupées. lis contiennent des fragments du
Code Théodosien écrits avec beaucoup de régularité, 2
39 lignes par page, en petites onciales du vi* sitcle ou
de la fin du ve. Cette écriture a été gratiée et les feuil-

Vopinion de_Letronne, sjoutait bonnement
Ty a pis de nicesi e ce réiacons sucssives
Sheot 8 ity par es auteurs dont on ait pris soin de conserver
s oms (Noties ef etraits des mss., X1, 2° partie, 189). Sans

B e s e o sk v
Zeitschrift fur deutsche Philolog 1 ), 11922,
2. Psendo-Callisthenes, p. 3
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lets ont été pliés en deux, de fagon que le ms, slest
trouvé avoir les dimensions qui se déduisent des mesures.
données plus haut, c’est-a-dire 0™194 pour la hauteur
€601 33 pour Ia largeur. Sur ces feuilets ainsi grattés
et pliés a été écrite la version du Pseudo-Callisthenes,
L€criture est une cursive assez semblable a celle qui
it usitée en France dans les diplomes mérovingiens,
plus petite cependant et moins serrée, Je Pattribuerais
au yu° sidcle ou au commencement du. vie, A, Mai
Vaturibue au xie sidcle:, erreur énorme qui ne peut s'ex..
pliquer quen supposant que le savant bibliothécaire
Wavait, au moment ot il émettait cette assertion, qu’un
souvenir fort confus du ms. I’orientaliste Amédée
Peyron, ayant reconnu dans ce palimpseste Pexistence
des fragments du Code Théodosien, n'hésita pas 4 sou-
mettre ces feuillets a Vemploi de réactifs qui, en faisant
reparaltre la premitre écriture, ont certainement rendu
difficile et par places impossible a lecture de la seconde.

Les morceaux du Code Théodosien ainsi déchifirés
furentpublis par Peyron en 18232, Mais, avant de
procéder A opération qui devait faire revivre Ia pre-
midre criture, Peyron avait eu le soin d’envoyer des

Y. Virgilil Maronis interprees veteres.... edente . Maio, Wedi
niy 1818, p. xcxvi, Le passage est it par M, Zacher, Proidoc
Gulliad p 35 i eiera o seconnae Verreur 04, i,

faide dhan trs Court fac-sinilé donnd par Peyron dans fa puble’
caton indguée 3 Ia ot ccaprs, EiTha e
i Codicis Theodosiani. fragmenta. inedita ex_codice’ palimpsesto
bislinteca . Taurnenis Ahense In i prti s s
Awbeus Prxnox, dans les Mémoires de l'académie des. sciences. de
Jhsin t. XXV, classe des siences morals, istoriques et phiolo-
fques.
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morceaux du texte de Valerius  A. Mai qui avait récem-
ment publié une édition de cet auteur d’aprés le ms.
incomplet de Milan'. A. Mai, au témoignage de Peyron,
fit peu de cas de ce nouveau texte ; il en tira toutefois
par la suite quelques suppléments 2 son édition, faisant
usage, non de Voriginal, mais de la copie partielle com-
muniquée par Peyron 2. Sur quoi M. Zacher accuse for-
mellement A. Mai d’avoir laissé détruire le ms. de Vale-
rius sans d’abord s’en étre procuré une copie . Sans
rechercher jusqu’a quel point la responsabilité du savant
cardinal est engagée en cette affaire, je ferai remarquer
que si le ms. a souffert par leffet des agents chimiques
auxquels il a ét6 soumis, il offre cependant encore beau-
coup de pages lisibles4, et le futur éditeur de Julius
Valerius ne pourra se dispenser de le consulter.

Je Vai consulté moi-méme avec profit pour la vérifi-
cation d’un point important resté jusquici douteux.
D’aprés A, Mai s, le Julius Valerius de Turin aurait une
rubrique ainsi congue : « Julii Valerii Alexandri VCL

1. Ouvrage Git p. 147; le passage est rapporté par M. 7
Ps.lcall

3. Spic
.

cgium romanum, VI, 513 (Rome, 1842). Voy. Zacher,

3. Ps.Call, p. 47; M. Grion dit de méme, 1 nobili fatt i Als-
saridro magno, p. xx :

. 11 ne faut pas slimaginer que les réaciifs, en faisant revivre
Pécritue gratée, fssent disparaiire Ia dewciéme critur : co serait
T un-résultat vraiment miraculeux, Toutes les fois que Ia premidre

riture a reparu, la deuxiéme est conservée, et comme elles sont
absolument difiécentes par la forme et de plus Sont tracies en deux
sens diflérents du parchemin, ells se laissent assez bien fire Pune ¢t
Pautre, Cest 14 seulement 0l un bain trop prolongé a recouvert les
dune teinte blewe trop foncée, que toute lecture est impos-
sible, aussi bien pour a premiére éctiture que pour 1 seconde.
5. Virgli Maronis interprtes vetees, p. xxxvit.
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Polemi Alexandri Macedonis ortus liber primus (deinde
actus liber secundus). » Ce texte est assez peu clair
‘pour que M. Zacher ait cru pouvoir exprimer un doute
sur Pexactitude de la lecture !. La lecon est pourtant &
peu prés conforme au ms. Sealementily a devx explicit,
un pour le premier livre et un pour le second, Pexplicit
du troisiéme livre manquant avec I presque totalité de
ce livre, et les deux explicit qui subsistent ne sont pas
identiques. Voici la copie exacte de Iun et de Pautre :
Livre I {fol. 33 07 +

ILT VALERI ALEXANDRI UGI

POLEMI ALEXANDRI MACEDO-

NIS ORTUS LIBER PRIMUS EXPL

INGIPT ACTUS EIUSDE LIBER

SECUNDUS.

Livre I (fol. 42 12 et vo) :
1UL1 VALERI ALEXANDRI POLENT
UG RES GESTAE ALEXANDRI Ma-
cEpoNIS

LATEEXEROPROGRECOEXPLTLI-

~BER SECUNDVS QUI EST ACTVS

EIVSDEM INCP OBITVS LIB"

TERTIVS.

call, . 40 e ren wembarrase,lt Juli

Vi o Ve corsanth e P " ekt

Macedonis ortus — liber primis pm.umw\ de auapn, lpphyam
et resation fasiant e conatio

es e ne_crois pas wile dentrer (wy. ot af hsando

iv.).
et est fort endommagé; je waas pas réussi & dichi-
it avee ceniude. Mo A: Tonas, de Vicole de Rome, 3
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Lie second explicit, négligé par Mai, est particuliére-
ment intéressant en ce quil mentionne — comme les
autres mss. de Valerius qui seront indiqués ci-aprés —
Vauteur de la composition traduite par Valerius (Eropro
pour Aesopo). Dans L'un et I'autre texte UG ou UCI ne
peut signifier que yiri clarissimi, qualification qui assigne
2 yulius Valerius un rang élevé dans la hiérarchic
sociale, celui de-sénateur peut-£tre. Mais, tandis qu'a
1a fin du livre I cette quaification vient apres Alexandri,
ala fin du livre 11 elle est placée aprés polemi. Dans le
premier cas. polemi reste isolé ct par suite ne sentend
pas, dans le second cas Julius Valerius semble avoir
quatre noms, deux gentilitia et deux surnoms, ce qui
est peu probable en soi, ce qui dailleurs mest pas con-
firmé par le témoignage des autres mss. du méme
ouvrage. On est done porté a croire que la lecon n'est
correcte ni d’une part ni ’autre et quiil faudrait lire
«Juli Valeri V. C. Alexandri polemi... » On adopterait
pour Pinterprétation de ces deux derniers mots la con-
jecture de Mai * qui y voit une transcription latine d’un
titre grec *AdsEdvépon méhepat. Nous verrons plus loin
quune autre version du Pseudo-Callisthénes a regu un
titre analogue, Historia lexandri Magni de prelis.

e youl, & ma prire, viifer ce paage, o sa v, meileare
rins détablir I

[ e el
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Ms. de Milan. Ambroisienne, P 49 parte superiore;
hauteur o220, largeur o®177. Clest le ms. d’aprés
Tequel Ia version de Julius Valerius a été publiée pour
la premiére fois, en 1817, par A. Mai. Il y manque
au commencement un cahier correspondant aux dix-sept
premiers chapitres de Pédition de Ch. Miller, puis,
dans e second livre, manquent encore les chapitres 8
2 19. Les deux morceanx séparés par cette dernidre
lacune sont de deux mains différentes, toutes deux du
1x® sicle selon Mai, quoique la main quia crit le pre-
‘mier morceau lui paraisse d’un demi-siécle environ plus
récente que celle du second morceau®. Pour ma part
Fattribuerais au x° siecle seulement 'écriture de la pre-
midre partie. Lexplcit du premier livre (fol. 18) est ainsi
conga :
1ULI. UALERI. ALEXANDRI NACEDONIS

TRANSLATZ 3 EX ABSOPO GRECO LIBER PRIMUS QUI EST
ORTVS EIUSDEM; INCIPIT LIBER SECUNDUS FELICITER.

Ms. de Paris. Bibl. nat. lat. 4880; hauteur 0”320,

1. Tl Valert res gestae Alesandri Macedonis, translatae ex A¢sopo
gracco, prodeunt nun primu, edente atque lustrante ANGELo M.
Aedioani, 1 DCCC XVIL. fn-8, Cetie &ition forme 1 seconde partie
d'un voluhe dont a premidre partie contient Pltinéraire &’alexandre,
ird du mbme ms. G {ambrosieme, Chacne ds deu paris 53

ination propre, Le faux-ttre du volume est ainsi congu ; Hinera-
Fi Alkandry, e a1 Valet de b gsts usdem. Alesanli
libr res. — Réimprimé & Franclort en 1818.

2. Ouv. cté, . 118

31 Je transeris T Gl par .
4 Lo il domé Wl me el p et
i

egon d i2i 3 ajouté aprds Valarl (quil transcrit Valeri) res
gete; s cidar i sjowe explit, & eniqui st acts spres
Jelicite, Ces additions sont faites taprés Vexplict du-second: livre
fol, 29)

JULIUS VALERIUS.

largeur o%21 5. Lécriture est dela fin du it sidcle ou,
au plus tard, du commencement du xiit®, et non du
x1v* comme le dit le Catalogue de 1742 et comme Pont
répété tous ceux qui se sont occupés de ce ms. . Les
deux premiers feuillets du récit manquent, mais Iun
deux, le second, a été retrouvé par Letronne® relié
par erreur dans le ms. lat. §873. Lexplicit du premier
livre est ainsi congu : Julil Valerii Alexandri Macedonis
translata (sic) ex Esopo greco liber primus explict qui est
ortus..Ejusdem incipit liber secundus. Celui dusecond
livre ¢ Julii Valeri res geste Alexandri Macedonis trans-
late-ex Esopo greco liber secundus explict qui est actus
jusdem. Incipit obitus ejusdem liber tercius. 1l 'y a pas
Qexplicit au woisiéme livre, Le debut de ce texte (y
compris le feuillet dums. 5873) a éé publié par Berger
de Xivrey s jusquau point od commence Pédition de
Mai, faite, comme on Pa vu plus haut, d'aprds un ms.
incomplet.

On a remarqué que nos trofs mss. indiquent un cer-
tain Aesopus comme Pauteur du récit traduit par J. Va-
lerios. Letronne considérait ce personnage comme
fabuleus  tout de méme que 1. Valerius 4, sans plus de

1. Letonne, Jour, de Sav., 1818, p. 610, Berger de Xive
Notices et Extraits, X111, 212, etc. F g
i

m. ., 1818, b, 6lo.
3. Notices et Eatriits des mss., X1, 269-83, Le début de Pou-
vrage, que ne fournissaient pas’les mss. 1873 et 4830 combinés
cosenie, 3 &6 supléé par erger de Xiviey (. 161-5) dapres
am ms. de Pepitome, ouvrage dont il va étre quesion tout 4 Pheue,
Ie ms. lat. 8518 de'la Bibliothéque nationaie:
Yoy cindessus p. 1o.
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raison, semble-til, dans un cas que dans Pautre. Une
autre hypothese est celle de Favre, qui distingue nette-
mentEsopedu Pseudo-Callisthenes: « Lelivred’Zsope,
ditil, « devait étre une rédaction différente de celui de
« Callisthéne, quoiqu'il racontht a peu prés les mémes
«faits... 174ge d'ZEsope est aussi difficile & déterminer
« que celui du faux Callisthéne t. » L’opinion de Favre
est restée isolée : on est d’accord pour considérer le
livre Esope traduit par Valerius comme une rédaction
trds ancienne de Vouvrage grec que nous connaissons
sous le nom de Pseudo-Callisthénes et dont il ne nous
est paryenu dans sa langue originale que des textes
remaniés et corrompus, tous anonymes, sauf deux ou
trois qui portent le nom de Callisthénes.

§ 2. — Liepitome de Julius Valerius.

Trois manuscrits, quatre si Lon veut, en comptant
Ie fragment de Berne, cest bien peu pour un ouvrage
rempli de.récits. merveilleux qui devaient plaire aux
esprits crédules et enfantins du moyen 4ge. Mais, sile
texte de Valerius fut promptement négligé sous sa forme
premicre, il a 1€ au contraire trés répandu sous une autre
forme. En effet, nous voyons apparaltre au 1x* siécle un
abrégé de J. Valerius dont le succds est amplement
constaté par le grand nombre des copies qu'on en pos-
sade, Au xue sidcle Vincent de Beauvais Pintroduit par
extraits dans son Miroir historial (1. 1V), et Clest le méme

1. Mdlanges, 1, 32.
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abrégé, comme nous le verrons plus loin, qui a servi de
base & la plupart des compositions du moyen Age rela-
tives & Alexandre. Cet opuscule, qui serait sans utilité
pour Iétude du Pseudo-Callisthenes, offre donc un inté-
rét considérable pour les recherches que nous poursui-

vons.

Liepitome de Julius Valerius 1 nest pas une réduction
également proportionnée dans toutes ses parties du
toxte complet. Il semble que Pabréviateur ait eu hite
&en finir, & voir les coupures se multiplier & mesure
quon avance dans Ia lecture de Fouvrage. Pour le pre-
wier livre (Orius Alexandri, les suppressions ne sont
pas considérables. Tout en abrégeant plus ou moins
les chapitres conservés, Lspitome womet en totalité
que les chap. 16, 27, 28, 313

les
suppressions ont été exécutées dans la méme propor-

tion : sur 22 chap., il en manque s, & savoir : 4, 10~
12, 18. Le troisiéme livre (Obitus Alexandri) est celui qui
différe le plus dans les diverses rédactions. Le ms. 4,
dapr2s lequel il est publié dans Pédition de Ch. Miller,
intercale, & Pendroit ou Alexandre, dans son expé.
dition indienne, entre en rapports avec les brahmanes,
dix chapitres (7-16), emprantés a Pouvrage, connu

1. Julii Valerii pitome, zum ersten mal hgg. von . Zacher. Halle,
1867, in 8",

2. Ge serat employer beaucoup de place pour wn faible résltat
que d'indiquer le contenu de chacun des chapires supprimés, On en
frouvesa e résuné dans Tes sommaires que M. Ch, Miller et
M. Zacher (Peudo-Call. p. 113-176) ont donnés, chizcun d son coté,
‘des Preudo-Callisthines selon les différentes recensions.
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daileurs; d'un certain Palladius, qui ne se trouvent
pas dans la. version de Valerius, laquelle na pas non
plus quelques autres chapitres que fournissent les uns
ou les autres des mss. grecs. 1l en résulte que le troi-
siéme livre de Valerius ne comprend que les chap. qui,
dans Pédition de Ch. Maller, portent les 1 1.6,
17-28, 30, 31, 34, 35, Entre ces chap. Lepitome sup-
primelesne 1, 5, 6, 24, 26, 20, 34, abrégeant et
modifiant de plus en plus les parties conservées,

Parmi les mss. de Vepitome, il en est un qui présente
des particularités uniques, ce me semble, et par consé-
quent dignes dattirer Pattention. Clest le ms, 82 de
Corpus Christi Coll., 2 Oxford, dont M. Zacher a
connu Pexistence par le catalogue de M. Coxe. En
ayant trouvé & Leyde une copie qui ne s'étend pas au

ety meh <oy <o “Tiblas By s <oy Bayud

Y. PALAOWS, de gentis ndie et Bragmanibus, — . Awono-
s1s, de Morivus Brachmanorim, — Anonymis, de Bragmanivis.
remum sunc prinum in lucem prowuic o

ofum o
Bibliotheca regia Ed. Bissaus, Londini, wpoixy s in-4s — Voic,
pour plus de précison, Jes premicrs mofs des opuscules Iatins com’
pris dans ce volume, Tidentté wen dant pas suffsamment dablie
Par le tire général Guon vient de fire. A Ia suite du texte grec,
yient, p. 57, fa traduction libe de_ce texte auribuée 3 saint A
broise; incipit : « Desiderium mentis tuz, Palladi... » (Cette ra-
duction, qui ‘avait dGA & ‘fmprimée dans les couvres de. saint
Ambroise, voy. par ex. &it. Migne, 1V, 1131-46, 2 &6 en den
liew reproduite dans le Pscado-Callisthenss’de. Ch. Slers p.
55, P. 85. Lettres alexandre e de Dindimus (sur lesquelles Vo cic
aptts, § 4) ¢ 1, « Sepius ad aures meas... » L1 (p. 87), « Deside—
i, Alesander, te scire.. » 111 (o, 57), ¢ Si fued ia_sunt ut
» 1V (p. 58), « Nos, inquit Dindius. . 99), ¢ Tu
e dics beatun...'» — Les blancs i

e a & imprimée daprés un

»
nidre de ces lettres montrent qu'
exemplaire fort défectuea.
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dela du cinquidme chapitre, il I'a uilisée dans son
&dition, la désignant par la lettre C'. Mais, tout en
soupcontiant Pimportance du ms. d'Oxford, il ne Pa ni
examiné ni fait examiner, et se borne a regretter que la
copie de Leyde ne soit pas compléte.

Oxford est heureusement un lieu facilement accessible
de tous les points du globe, et jai pu y étudier a diver-
ses reprises le ms.. de Corpus2, Lintérét quil présente
en ce qui concerne Depitome, c’est dabord qu'il nous
offte, si je ne me trompe, la seule copie de cet opus-
cule o figure fe nom de Julius Valerius. On y lit, page
137, dune écriture, qui comme celle de tout le ms.
doit 8tre rapportée au xit® sidcle, cette rubrique : Julii
Valerii Alexandri. regis magni Macedonum ortus, vita et
abitus. On pourrait donc 4 priori conjecturer que ce ms.
forme a lui seul une famille 3 part plus rapprochée que
les autres mss. du type original, le Valerius complet.
Cette conjecture trouve, je crois, sa confirmation dans
Texamen du texte. On y lit de temps en temps des
phrases qui appartiennent originairement - au Valerius
complet, et qui ont disparu des autres mss. de Vepitome,
Ainsi le texte de Corpus formerait en quelque sorte la
transition entre Valerius et Pepitome, restant toutefois
en général plus pres du second que du premier. Voici
quielques exemples qui justifieront mon dire -

| tant
éelle ‘que Iégendaire, I'Alesandre, notamment. un_ quinte-Curce
accompagné de suppléments sur lesgics voy. IAppendices ne 1.
3. Le'ms. est paginé par pages, non par feilets.
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Bdit, Zacker, L. 11, ch. 3, fin : Quod si non adsut tot tales-
Ye, utique tutioris consilii commoda nobis sunt volutanda.

Corpus, p. 1464 : Quod si non sunt tot talesve, utigue
tutioris consilii commoda nobis sunt querenda, Non enim si
oracons verba st compta atque alis oratoria_prompserims
e nobis aliguid virium aceessurum sty aut ¢runt arma nobis
Jabrcanda de verbis. Licet enim haut dabie nobis profitndum sit
ersi viribus longe fuisse minores, consilio tamen atguz prudentia
extitimus potiores. Nunc autem video ne illud quidem Alesandro
deesse quo a nobis Xerses potueri superari,

Les lignes soulignées, qui manquent dans tous les mss.
de Vepitome consultés par M. Zacher, se retrouyent
& peu prés, dans e Valerius complet, &d. Muller,
P sBa.

Edit. Zacher, 1. 11, ch. 14, fin: Post hac rex, compre-
hensa manu Alexandri, secum in regiam deducit. — Corpus
(p. 148) ajoutz : 1d quoque auspicato sibi fieri Alexander
arbitratus est quod, volente rege, in cjus regiam deducebatur.
Deméme éd. Miller, p. 70 a.

Ch. 15, aprts les mots (p. 47 1. 11) furore plenus, Corpus,

. 148 a, ajoute : ratus it dampnum ad contumeliam feri,
dons Péguivalent. s¢ retrouve dans Valerus, éd, Mille, p. 70 a.

Ch. 19, au lew de czs mots : Verum hiec nequaquam latue-
runt Alexandrum (p. 50, L. 12), il y a dans Corpus, p. 149 6,
comme dans Miller, p. 76 = Sed Alexandram ista nequaquam
latuere, doctum ex transfuga Persa quodam, Quare, coacta
manu, ad regiones Medicas tendit.

Pour le livre 111, les parties de Valerius mnservées

dans Corpus et omises dans Pepitome sont plus co
dérables encore, comme on en jugera par ce qui § it

L'EPITOME DE VALERIUS. 23

Ch. 1, manque dans Corpus aussi bien que dans
Pepitome.

Ch. 2, Corpus, p. 150a. Pareillement abrégé dans
les deux textes.

Ch. 3, a peu prés complet dans Corpus ; trés abrégé
dans Vepitorme ; je reviendrai dans un instant sur ce
chapitre.

Ch. 4, abrégé dans Corpus, p. 150 b, et de méme
dans Vepitome, avec cette différence que la fin du cha-
pitre ¢ « Quare, dimotis hostibus avectaque preda, ad
Osidracontas.... » n'est conservée que dans Corpus.

Ch. 5-6. Ces chapitres sont conservés dans Corpus
et manquent dans Uepitome.

Ch. 7-16. Ces chapitres ne figurent ici que pour
mémoire ; ils sont occupés dans Pédition de Miller par
un texte qui st pas de Valerius.

Ch. 17. Ce chapitre contient la lettre & Aristote, qui
est remplacée dans Corpus et dans Pepitome par quelques
lignes 3 voir le § suivant

Ch. 18-21, Corpus, p. 152. Semblables dans Corpus
et dans Lepitome.

Ch. 22, Corpus, p. 153 a. Abrégé de méme dans les
deux textes, mais Corpus a conservé seul un assez long
passage de Voriginal : « Agnoscis ne ait... infrendere
dentibus videbatur », que Pepitome réduit A trois lignes.

Ch. z;,cmpus,p 153 a b. Abrégé de méme dans
les deux text

Ch. 24, manque dans les deux textes.

Ch, 25-6, Corpus, p. 153 b-154b, reproduction
pure de Valerius ; le ch. 25 est réduit dans Uepitome 2
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ces mots : « Dehinc Amazonas sibi tributarias fecit ».
tle ch. 26 est omis entéremen. :

Ch. 27-8, Corpus, p. 154b-155b. Quelques cou-
pures, 2 la fin du ch. 28 notamment. Deux lignes seu~
lement dans Pepitome.

Ch. 29, manque dans Valerius et par conséquent
dans les deux textes dérivés.

La fin (ch. 30, 31, 35) est identique dans Corpus et
dans L'epitome.

11 ne serait pas inadmissible en soi que la legon de
Corpus et Pepitome représentassent deux abrégés de
Valerius, faits indépendamment I'un de Pautre ; mais si
on examine de prés les rapports des trois textes, on
reconnaltra que la legon de Corpus forme réellement,
comme je Vindiquais plus haut, la transition entre Vale-
rius et U'epitome, que Pauteur de ce dernier texte abrége,
‘non pas directement Valerius, mais la lecon déja abré-
gée que nous a conseryée le ms. de Corpus. Jose
croire quil me restera sur ce point aucun doute pour
quiconque aura pris la peine de comparer les trois
rédactions ci-aprs rapportées d’un méme morceau, qui
est tiré du L. 11, ch. 3. Pour faciliter la comparaison,
je mets en italique dans la rédaction de Corpus les pas-
sages ol la_ rédaction originale est modifiée ; on verra
que ces modifications ont été adoptées dans Lepitome.

(Waller, p. 97 b.) Tgitur Persw ceepere sagittis Indos inces-
sere ceteroqui nudos armorum, eminusque confugere, neque
minus eos equestribus prosiis quam vehentissime Macedones
fatigare. Cum quibus una cum ipse Alexander periculo non
deesset, equus ille Bucephala, quo. vehebatur, Pori dextra

L’EPITOME DE VALERIUS. 2

yulneratur et cadit ; idque Macedonibus supra omnia qu
possunt in prelis incommoda videri ingratum fuit. Quare,
heglecto omni omnino. opere bellandi, equum exanimen ipse
cauda in partes suas retrahit, metuitque ne spolium illud
Tndi suum vellent, quod esset Alexandro pudibundum ; atque
ita receptis suis et prelio dissoluto, vigiati ferme dies induciis
dantur, Quibus utringue sepeliendis exurendisque his qui apud
alteros preelio desiderati fuerant insttere.

(Corpus, p. 150 b.) Igitur Perse cepere sagitts Indos inces-
sere, Macsdonss quogue jaculs diversi generis nee minus cos
preite. Equis tandem Alesandri Bucephala destra Pori. ictus
occuluit, idque Macedonibus supra omnia que possunt in pro:-
Jiis incommoda videri ingratum fuit. Sicque neglecto omni
opere bellandi, Alssander exanimen equum cauda comprehensim
in partes retrahit, metuens ne spolium illud Indi raperent, quod
b esst. pudendum; atque ita suis receptis et praio dissoluto,
datur utrimgue spatiam . dierum vel sanandi cos qui vlne-
rat, aut sepeliendis exurendisque his qui in prelio desiderati

fuerant.

Epitome, 1Il, 3. Cumque Tndi elephantis multigenisque
bestiis. Macedones incursarent !, et contra Persz sagittis
eos_ pravenirent, Macedones quogue jaculis diversi generis
nec minus cos prairent, equus tandem Alexandri Bucephalus
dextra Pori ictus occubuit, idque Macedonibus, supra omnia
que possunt in prels incommoda videri, ingratum fult
Sicque, neglecto omni opere bellandi, Alexander exanimem
equum cauda comprehensum in partes_retrahit, metuens ne

1, Vauteur de Vigitome abrége sinsi, dune fagon peu intelligente
e ricit que fat Valerius (et que conserve le ms. de Corpus) di
stratagime el Alesandfe mit_en déroute ies. Giéphants de
orus et qui consstait & disposer en ligne, an-devant de son armée,
es statues dgrain qwon fit chaufer sur place : es Eléphants, s
reaant pou des hommes vivants, se précipitérent dessus et se bri

rent I trompe.
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spolium illod Indi rapereat, quod sibi esset. pui
n apereat, udibundam,

Al[qlm fa sis ecepts dtr tinue st v.§zm; &'flf::
o 5 : Y IES e
e sanandi equos qi vlnerat aut sepelindieos qui morti

On peut donc considérer comme établi que Pzpitome,
avant de parvenir A Pétat ot nous le possédons dans un
i grand nombre de mss., a ’abord passé par un éat
intermédiaire que représente seul jusqu’;
e jusqu’a présent le ms.

§ 3. — Lettre d’Alexandre 4 Aristote,

Les retranchements par lesquels e texte de Valerius
est arrivé d'abord 2 Iétat que représente le ms. de
Corpus Chisti, puis a Pétat encore plus réduit de tous
les autres mss. connus de Pepitome, n'ont pas simple-
ment pour but le désir dabréger 2 tout prix. L'une de
ces suppressions, du moins, a une autre cause que
nous allons exposer. Dans Valerius, le 17 chap. du
livre 111 contient une longue lettre d’Alexandre 3 Aris-
tote ur les merveills de Finder, Dans le ms. de Corpus
: g:;n:s Vepitome ce chap. est réduit & ces quelques
Corpus, p. 1524 ... ut i

T et
tions du Pacudo-Calieh
fait nar

Lo
e
tnes, et d'intéressantes recherches sur les

2. Ces. ot | 5
G la fin du chap. 6 du I, NI dans Valerius
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‘omnem Indiam peragravit, laboriosum nimis pro aquarum
inopia et serpentium locorumque asperitate subiens iter, ut in
epistola quam Aristoteli praeptori suo misit cogroscere as est.
Dum igitur desiderio Candacis reginc...

La legon de Pepitome est semblable, sauf une variante
insignifiante : Ille autem rebus ordinatis, au lieu de :
Post hac autem ordinatis rebus.

1 résulte de ce passage qu'au temps o vivait le pre-
mier abréviateur de Valerius, la lettre en question avait
déja éé détachée du Pseudo-Callisthénes et circulait
comme un opuscule complet en soi. Et en effet, les mss.
nous la présentent trés fréquemment copiée 2 a suite de
Vepitome dont elle est en quelque sorte le complément.
Elle commence ainsi :

Semper memor tui etiam inter dubia bellorumgue nostro-
rum pericula, carissime przzceptor, ac secundum matrem meam
sororesque meas acceptissime...

Jointe le plus ordinairement 2 Pepitome, elle apparit
comme Iui dans les mss. des le 1x® siécle *. Toutefois il
faut bien quelle lui soit un peu antérieure, puisque
Vepitone 'y fait allusion dans le passage rapporté 2 la

page précédente. Cette version latine de la letire
d’Alexandre 2 Aristote est tout A fait indépendante de
Valerius. Les faits y sont contés plus longuement et
souvent autrement. Elle ne se rattache a aucun des
textes grecs connus, qui du reste présentent A cet égard

1. ClestIa date que M. Zacher assigne du ms. de Leyde Vossius
il dieic dng I pe deson Eitn do Mpone (5 1)-

Qao,
i des mss, que Ja vos de cet opuscule est ausa anccn.
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une bien grande variété, car le ms. de Leyde et B C
donment une partie de la méme matiére sous la forme
d’une lettre 2 Olympias et & Aristote & la fin du second
livre 1,

La lettre d’Alexandre a Aristote, se trouvant ordi-
nairement jointe dans les mss. 3 Pepitome, a naturelle-
‘ment participé au suceds de celui-ci, Nous en verrons
Ia preuve lorsque nous étudierons les. podmes romans
relatifs 2 Alexandre. Limportance de cette pitre pour
Phistoire de la légende d’Alexandre en Occident fait
vivement désirer qu'une édition critique en soit publiée,
Ce serait un utile complément & Pédition de Vepitome
donnée par M, Zacher,

§ 4. — Correspondance entre Alexandre et Dindimus,

La lettre 3 Aristote est point la seule quon ait fait
entrer dans I'histoire fabuleuse d’Alexandre. Soit iso-
Iément, soit 2 la suite de cette lettre, on rencontre sou-
vent dans les mss. foute une correspondance entre
Alexandre et le roi des brahmanes Dindimus. Cette cor-

. Vo, zacher, Pesdo-Call., . 132 . Les textes de B C, pour
cet endroit assez difécents, ont €6 publiés par Berger de Xivrey.
Traditions tratologiquss, b 334 s5. (C) et 350 ss. (8). Pour 16
texte de Leyde, voyes Védition préciée de M. Meusen, p. 759 5.
2. La premiére dition 3 & publide & Venise en. 1499 (Bpisiola
de sita et mirabilitus_Indie) et plusieurs fois réimprimée, Yoy,
0us ALERANDER NAGNUS, et cf. Hain, Repirtoriaty
n indépendante a été publide 3 Gicssen en 1706,
s, cans motif, sor le compte de Cornelus Nepos
Alexandri magni epistola de situ Indie et tinerum i ea vastitate ad
Arstotelem preceptorem. suun persripta, ex. infrpreatione Cornelii
Nepotis, Nanc denuo.recénsuit.. Andreas Paulini, Gisse, 1766, 5",
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respondarce, qui a été plusieurs fois imprimée !, peut
éire résumée ainsi qu'il suit :

1. Sepius ad aures megs.... Aleandre a appris que les
brahmanes menaient un genre de vie difiérent de celui
des autres hommes : il écrit 2 leur roi afin d'abtenir &
cet égard des informations.

L. Desiderante te scire.... Dindimus, satisfaisant 2 la
demande &’Alexandre, lui fait connaitre la vic simple,
exempte de passions et de désirs que menent les brah-
manes. Procédant par voie d'élimination, Dindime
expose ce que les brahmanes ne font pas plutét que ce
quils. font; son exposé prend ainsi le caractére dune
satire de la vie ordinaire.

Bl e de Pourrage de Palladis, voy. plus hast p. 20,
ote 1, puis par Froben, Alcuini operd, 1777, 1, 600 (cf. Vavertis.
6). Les lettres slexandre

@aprds le ms. 4894z »
Bracnianides vidit nec cos servire coegit,
Scripst eis et ab i rescripta volumina legit,

i ritus, quis Honor, qie templa vel ara deorum
S il cpie Gue Dot uotve orun?
onse £
“Talia dum querit cupiens rex fpse doceri
i ub lege teneri
Sed magis Inatum jus michi semper erit
Prefa non gerimus, etc,
1. Corr. Buschus adest vobis.
b’ : Dindimus St e noo...
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1IL. Si hac ita sunt.,. Alexandre, résumant les perfec-
tions que Sattribuent les brahmanes, les accuse de
Ségaler & Dieu, et range leurs prétentions dans le
domaine de la folie plutbt que dans celui de Ia sagesse.

1V. Nos, inquit Dindimus... Dindime se défend et
plaint Paveuglement de son adversaire.

V. Tu nunc ideo te dicis beatum... Alexandre maintient
son opinion et critique vivement la vie des brahmanes,
les considérant comme un peuple déshérité.

i ces lettres ne se retrouvent pas dans le Pseudo-
Callisthénes grec, on y trouve du moins Vidée d'un dia-
logue philosophique avec les brahmanes et leur roi
Advdagt (11N, v, vi). Cette idée, mise en ceuvre et
développée par quelque rhéteur byzantin, a produit nos
lettres, dans lesquelles M. Zacher reconnait une ten-
dance chrétienne 2. C’est incontestablement en Orient
et daprds le Pseudo-Callisthénes grec que cette petite
composition a é1é faite : ce ne peut étre en Occident et
@apres le Pseudo-Callisthénes latin de Julius Valerius,
car dans cette version Dindimus mest pas mentionné.
1ly a méme ici un fait a noter : clest que les deux
chapitres consacrés 2 I'entrevue d’Alexandre et des
brahmanes ont sans doute paru faite double emploi
avec les lettres, car ils ont & supprimés dans Pepitome.
Par 12 nous sommes amenés & croire que les lettres en
question avaient, comme la lettre d’Alexandre & Aris-
tote, une existence indépendante au temps od fut rédigé
Vepitome, et quelles ont par conséquent regu leur forme

BcBdyuns dans le ms, de Leyde,
3 PrenioCalisth . o5

ALEXANDRE ET DINDIMUS. 3

latine au plus tard dans les premiéres années du
1x° sidcle.

Mais on peut préciser davantage. Le ms. de Pabbaye
bénédictine de Millstadt, en Carinthie, d’aprés lequel
Ia prétendue correspondance d’Alexandre et de Dindi-
mus a été publiée dans PAlcuin de Froben, contient, 3
la suite des lettres, ces trois distiques :

Gens bragmana quidem miris quz moribus extat
Hic legitur, lector mente fidem v

Hie Pauli et Senece breviter responsa leguatur,
‘Quaznam notait nomine quisque suo ;

Qua tibi, Magne decus mundi et clarissime Caesar,
Albinus misit, munera parva, tuus .

Les mémes vers se retrouvent en téte de la premidre
lettre dans le ms. 82 de Corp. Chr. Ox., p. 165 a, avec
cette seule variante, nota dedit pour notayit, au v.
Albinus c’est Alcuin, mort en 804, et Casar est Charle-
magne. On peut disputer sur la question de savoir si
Alcuin est réellement le traducteur de nos lettres; on
peut s'en tenir 2 Iopinion de Froben qui déclarait 'y
‘pas reconnatre son style (Alc. op. 11, §56) : ce qui nest
pas douteux c'est que la correspondance d’Alexandre et
de Dindimus a été envoyée par Alcuin, — avec la non
moins apocryphe correspondance de saint Paul et de
Sendque, —a Charlemagne. Je laisse 2 autres e soin de
rechercher si la traduction appartient au temps et au
pays de Boéce et de Cassiodore, ou si c’est une ceavre
de Pécole d’York.

1. Aleuini opera, 11, 606
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Sorties du Pseudo-Callisthénes, constituées dés leur
origine en ouvrage séparé, ces letires sont rentrées par
voie dinterpolation dans une des plus récentes rédac-
tions de Pouvrage dont elles s'%taient autrefois déta-
chées, dans celle qu'a suivie Leo, Pauteur de la version
connue sous le nom d’Historia de praliis, dont il sera
traité dans le § suivant. Sans doote il ne serait pas
impossible que Leo efit intercalé dans sa traduction un
morceau que son texte ne lui fournissait pas, mais Cest
I3 une supposition bien peu probable. 1I est yraisem-
blable que Pinterpolation existait déja dans le texte
grec quil avait sous les yeux. Quoi quil en soit, je vais
imprimer ici la premiére des cing lettres d’aprés la
version ordinaire quon rencontre dans une infinité de
mss. et 'apres Leo. Le latin simple et presque culi-
naire de ce dernier parait singuliérement modeste 2 cbté
du style précieux et maniéré de Pancienne traduction.

1.
CCCOp G, Loy Bl mat Now aco.
P, 0 s Tudie 12k 78 1n| | 39, i
sy Bmgmambw (Landii, 2477,
1
Szpmsadaurcxmeas(ando Audivimus _denique per
pervent rationer
a communi usu! qui ubique et mores multum essent sepa-
sunt  hominum glmmpan rati ab alis hominibus. Etiam
Nam e tera nec pelagi <t pullum adtoriom querts
subsidiis t] vos asserunt nun-  neque de terra neque de mari,

ciantes. Quze res, sui novitate  quod minime ! credimus.
mirabifls, rumorum lieniatamen, 1 hoc verum st
videtor incredula ecte  multum estis mirabiles homi

Lotilra s has = Discie, o, Pebiote, sir has ieres
Jitteras properavi, ut s verum  te multum rogando mandamus
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est quod audivimus, et si phi-
Tosophandi causa hoc facitis
incunctanter expedias. Quo
certior effectus, ego quoque,
si fieri potest, disciplin sec”
L e
enim_virtutum_studiis ab
ineunti tate dedi operam,

ut, si verum est, nuntietur
nobis ; ut?, si per patientiam
lioc facts, et potest feri,
sequar e estram,
quia sem ntia mea
studium it i e
enim docemur a nostris doc-
toribus ut vita nostra inrepre-

2 sapientibus
imocentiz mandaa hon indic
ligenter, ut arbitror conser-
vari ; quibus tamen ita infor-
d_bene_vivendum,
a2 vived omnino caussas
remedia non perdamus. Sed
quu vestra excellens ofertur
industria, prater illas philo-
sophicas philosoph
ushatasgue doctinas, cultum
quendam observantia singu-
, quaso ut hanc
nifil moratus aperias . Nam
nec vobis ex ho aliquid jac-
tura proveniet et nos aliquid
yrtasse commodi sortiemur.
Libera enim est res commu-
nitab, et nesciens i dispen-
fum, cum in alterum parti-
clpats ransndiur, it cx
ia face, si Jumina plura
Siceenderis, mullom datnum
prmcmzh maler e generabis,
@ quiden acalatem accpi
Pl fucend, quotiens causes
invenit pls prosandi, Qua-
ropter obsecro ut pral

eas
Fesponsa quesitt.

1. B a communi

Sed quia audivimus de vobis
qiod supra sipientian quam
idi

3.

is reservatis? doc.
trinam ro quo iterum*
rogandd mittimus ut sine ali-
quatarditatehoc nobis dicendo
mandels, quia & obis il
lamnum  exinde habetis, et
vobis Iars\(an nhq\nd atile
exinde accre
enim et causa utls est, cum
uod habet homo cum altero
Bomine dividit®, uiz nllun
damnum esthomini? de sua
Bonitit, quando alteram hox
minem sic facit_bonum quo-
modo est et ille. Nam talis est
Ginsa it quomod si habuer
it homo_faculam accensam,
et plures homines suas faculz$
in ipsa_accenderint ; et illa
non perdit lumen suum et
alias faculas Tucere facit. Sic
est de bonitate hominis. Unde
atque iterum valde
rogamus ut sine aliqua tardi-
tate innotescatis nobis hoc
unde vos rogando mandamus.

faia, — 3. P ajute vene.

- fum, B faciat
-4 Hovper\ax e B communicar, — 6. B
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b4 guod e, omet quod —. Bt — . Al
a vobis observat MA. q 5. B quia voh’

S = 5 o S e . o e e o
cum altero. — 7. B boni (1)

Le gofit de cette littérature épistolaire parait avoir
& fort développé au moyen Age. Pour le satisfaire on
imagina de transcrire a part des lettres, méme fort
courtes, qui s rencontrent dans Pepitome de Valerius.,
Cest ainsi que le ms. 154 de Caius College, A Cam-
bridge, contient, 2 la suite d’une compilation relative
2 Alesandre qui sera décrite plus loint, une lettre
d’Alexandre aux habitants de Tyr, Quoniam vos primi
omnium extists..., etune lettre de Darius 2 Alexandre,
Rex regam Darius et consanguincus Deorum... qui- sont
simplement des extraits de Uepitome (I, 35 et 36).

§ 5. — LHistoria de praliis.

Llepitome de Valerius et les diverses lettres dont il
vient d’dtre question étaient déja depuis quelque temps
dans la_circulation, lorsque la littérature légendaire
@Alexandre s'enrichit d'un nouvel écrit tiré encore du
Pseudo-Callisthénes. Au xi* siécle on voit apparaitre
pour la premiere fois une histoire fabuleuse d’Alexandre
qui se répand surtout & partir du xme sidcle, qui est
imprimée maintes fois depuis 1473, et que Fon désigne
ordinairement sous le titre, emprunté aux anciennes
éditions, d’Historia_Alexandri magni, regis Macedonie,
de preliis, ou simplement @’Historia de prliis. Ce récit

1. Chap, 1Y, § 1.

LIHISTORIA DE PRALIIS. 35
commence par ces mots : « Sapientissimi /Egyptii scien-
1es mensuram terrz... » qui correspond assez bien pour
le sens au début du texte grec ou de la version de
Valerius. Rien dans les éditions ni dans le plus grand
mnombre des mss. ne nous fait connaitre ni Pauteur ni
la date de PHistoria de praliis, mais deux mss., Pun du
x® sitcle conservé 2 Bamberg ', Vautre du xii¢ ou du
Xiit®, conservé A Minich?, nous fournissentsur ces deux
points des renseignements précis. Dans ces deux mss.,
VHistoria de prelis est précédée d’un prologue divisé
en deux parties 5. Dans la premidre on expose, en déve-
loppant des idées qui ont bien souvent trouvé leur
expression au moyen 4ge, comment le récit des actes
accomplis par les paiens peut devenir profitable aux
chrétierss eux-mémes. Dans la deuxieme, nous appre-

B Bt o Py de Par, v, s
Pl rie plus'de détail, par M. Waitz, dans le méme recuei, 1X,
73705 Yo otamnent, pour a paris du ms. qui conient .
toire Phlexandre, 692-3. Lincipit est ainsi congi + Incpit natiitas
i dlsonds mign.
it dans VArchiy de pertz, VI, 491-2

3. P prés ¢ ich, o 3. i Her Alean
e S
rEimpri, daprs M. Zacher, pac 3. G. Ghon, 1 ubi s di
Al Magno, p, 2346, . 1. Horcayec s remaraut, dans

mémoire sar Mlexanire de Lampreshe (st 1. Deutsche
Filaogi, 1V, 160) i parte

e (L’mpng, 1835), §, 418 ; of. Favee, Mélanges, 11
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nons que Johannes et Marinus, ducs de Campanie (941~
965), envoyérent un certain « Leo archipresbyter » en
ambassade 3 Constantinople ; que ce personnage s'oc-
cupa de recueillic des livres, entre lesquels il trouva
une histoire d’Alexandre : « Historiam continentem
« certamina vel victorias Alexandri magni, regis Mace-
« doniz », dont il rapporta une copie. Plus tard, le duc
Jean, possédé de Pamour de la science, fit réunir ou
copier tous les livres qu'il put se procurer, et, se souve-
‘nant que Varchiprétre Léon avait Phistoire d’Alexandre,
il la lui fit traduire de grec en latin®.

L Historia de praliis, comme la version de Valerius,
appelle une double série e recherches : 1° recherches
ayant pour objet de déterminer le texte grec du Pseudo-
Callisthénes d’aprés lequel elle a été exécutée et le
degré de fidélité que le traducteur 2 apporté & son
ceuvre ; 20 rechercies sur le sort de cette version, sur
Pusage qui en a été fait dans la littérature latine et dans
les lttératures vulgaires du moyen Age. De ces recher-
ches, les premiéres ne sauraient étre entreprises avec
chance de succes tant que nous ne posséderons pas une
&dition critique de Historia, nous donnant le texte sous

1. Voici la fin_de ce prologue, qui et iméressant A plus dun
it de vue : ¢ Eodem namque tempore commenorans ille sagacis-
&simus consul et dux prefatum Leonem archipresbyterum habere.
« famictum fibrum, historiam sciicet Alexandrlregs, Yocavit eum

et memoria su ominis. » — Je restitue sans héstation. dictato-
Tivds T o M. Zacher a 1 dalorbus, ce qui wa aueun sns, et ok

. Grion corrige doctoribus, ce qui en 3 pis davaniage.
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sa forme [a plus ancienne (le ms. de Bamberg fourni
rait probablement cette forme], et faisant connaitre les
‘variations que ce texte si souvent copié a éprouvées au
cours des temps dans les mss, et dans les éditions. Ces
variations, plusieurs de mes devanciers 'ont déja re-
marqué', ne laissent pas d’tre considérables. 1l y a
donc 2 faire sur la composition de I'Historia un travail
délicat qui doit ltre réservé au futur éditeur de cet
ouvrage, Quant aux recherches de la seconde série,
elles seraient assurément plus faciles et plus stres s’
était possible de leur donner pour point de départ une
&dition critique de PHistoria : on peut cependant les
pousser assez loin, méme en P'absence de cette édition.
Elles prendront place dans les chapitres suivants, 1a ol

1. Fabre, Mélanges, 11, 735 ; Zacher, Alexandri Magni
[Paradisum, 11-2 ; Morel-Fatio, Romania, 1V, 6o. g

philosophoru )i 93 2
des sarantes trés consaérabies qu gquivalen parfls 3 un vércoble
femariement ; 3° par Vaddition, 2 la fin, de divers morceaux, tant
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Paurai & éudier les sources des compositions en langue
vlgaire sur Alexandre. Comme il nest pas possible de
renvoyer le lecteur soit aux mss. soit 2 des éditions qui
ne sont guére plus commodes A consulter que les mss.,,
je publierai a Pappendice les premidres pages de PHis-
toria ’aprés les mss. de Paris !. Ce morceau sera rap-
proché de la partie correspondante de L'gpitome. 1l sera
des lors facile de se former une idée des différences qui
existent entre ces deux récits, et de déterminer auquel
des deux doivent tre rapportés les récits vulgaires qui
sont Pobjet principal des présentes. recherches. Actael-
lement je me bornerai & donner quelques indications
sur la diffusion de PHistoria dans la littérature latine du
‘moyen Age.

Le ms. de Bamberg a joué un rble important dans la
transmission de UHistoria de praliis (2 laquelle il donne,
comme on Pa vu plus haut, un autre titre). Non scule-
ment cest le plus ancien exemplaire connu de cette
version de Pseudo-Callisthénes, mais il se pourrait bien
quil fot le premier qui ait é& porté hors de Pltalie.
Une circonstance qui viendrait & Pappui de cette con-
jecture est le fait constaté, ou du moins rendu trés pro-
bable par M. Waitz2, que le ms. de Bamberg est d'ori-
gine italienne. 11 est vraisemblablement Poriginal du
ms. de Minich qui seul avec lui contient le prologue ;
il a certainement fourni le texte de Phistoire d’Alexandre

i:
g méme s, we origine
W
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qu’Ekkehart, abbé d’Aura, a fait entrer, remanié et
abrégé, dans sa chronique universelle 1. Mais si I’Histo-
ria de praliis a éé connue dés le x1° siécle en Alle-
‘magne, grice au ms. de Bamberg, C’est bien plus tard,
au xin® sidcle seulement, semble-t-il, quelle a été intro-
duite en France. Du moins les plus anciens mss. qw'on
en trouve dans nos bibliothéques ne remontent-ils pas
au-dela de cette époque? Elle a b nous parvenir direc-
tement d’ltale, et par des mss. qui déja avaient perdu
le prologue, si heureusement conservé par les mss. de
Bamberg et de Minich. Je ninsiste pas sur ce point
il serait prématuré de traiter de la transmission d’un
ouvrage dont les mss. nont pas été examinés compa-
rativement en vue d’un classement. Je me contente
dajouter, réservant la. démonstration pour la suite de
ces études, que, contrairement A Vopinion générale,
PHistoria de praliis wa été mise & profit par aucun des
podtes qui ont traité en francais de Phistoire d’Alexandre,
et que Cest seulement au xin® siécle, et probablement
vers la fin de ce sitcle, quelle a 6té introduite dans
notre littérature par une simple traduction en prose.

3 e, S 1, G vy, iy
i mime volume,

St o i Bekahan s e part;
Pert) Sorpt, VI, 13, et Archi, \il, 486, Cot ekl connence
e
iadis flits, rex Macedonum vicesimus quartus, regoavit anmis duo—

ns a notce rela-
soie sy

st 55, Canonici
e Yautres fois un peu
(

agicague arte fuisse valen-
par Fabe, télanges, |

Archi
« Egyptiorim gentem in mathema
tem ... », comme le ms, de Leipaig
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En ltalie, au contraire, le succds de DHistoria de
praliis date de plus haut. Clest en 1236 que fut achevée
Phistoire d’Alexandre composée.en vers élégiaques,
aprés a version de Leo, par Wilkinus de Spolete,
podme signalé ou analysé par plusieurs érudits ! et
dont la popularité est attestée par Vexistence d’un
assez grand nombre de manuserits

A partir du xi siécle, et 2 mesure quon approche
dela Renaissance, on voit le succds de IHistoria de pre-
liis S'accroftre, dépassant bientdt celui de Vepitome.
Clest & cette version que se rattachent les plus récentes
histoires légendaires d’Alexandre; Clest elle enfin, et
non Pepitome, qui est adoptée par les premiers impri-
meurs et mainte fois rééditée 2 Ia fin du xve sidcle et
au commencement du xvi’, depuis 1473, date sup-
posée de la premitre dition, celle d’Utrecht 1.

1. quadrio, Storia dogm Possia, 1V, 478-9; Fabre, dlanges,
1 75 sndl\c\m. Jahrbicher d. Literaar, t. LVIl, Anzeigebiat,
P 138 (Vienne, 1872), d'apris un ms. de 13 Biblothéque du cha~

T0der, on péut citer de ce poéme les mss. sulvants : Paris, Bibl.
. it S0t Borece Lawneenne, PRt LOGIY, . 6 (ies
ribigués Gans  pulicaon e M Cron, 157 205); Oxlord,
Bodlcienne, Bodley ds¢ n!“,zdvnkw urg, Bibl. des avocats, 18
49 Swr u Gertic oy A s s, 3, Y, 138 (1867,
o & uce s iy Pt
Pcations bbhogioBiues s plus précises. sont celles
zuc (o v, Repertoi b ik, saus e 777 (68
e, o, 1. o ol 78 (ongne ' ). .8, 49, o
Saiing, Lise? hsay, e L 1490, ), 782 {rome
4«),d75, ‘{alrﬁxbouzg, .m, o). o mm.., phrsisien -
s ‘en’ deux famil
dillcents. Eq efe, 1
‘aébut de Pl

£

e coomnes parsiies e
it ston o d Rologn o scon el S
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Je termine ce chapitre par la liste, assurément fort
incomplete, des mss. de IHistoria qui sont. parvenus &
ma connaissance. Si nombreux quils soient, ils le sont
pourtant mcomparablmem moins que ceux de epitome
de Valerius. %en ai noté en tout 42. Sur ce nombre il
en est pas moins de 18 dont Vorigine italienne est
assurée : Ashburnham (1), Bamberg (1), La Cava (1],
Florence (i), Milan (3), Modéne (1), Naples (1),
Paris (5], Venise (4), et parmi les autres il est possible
et méme_probable quil s’en trouve quelgues-uns ayant
la méme provenance, notamment parmi ceux d’Alle-
magne, de Suisse et de la vente Libri, que je ne connais
que par les catalogues.

AsmoRsay pace, Barrois 302, XIVe s.t.

Baug, A, H. 34, XVe 5.2

Loy, voy. cidessus, p. 35

Benx, 247, . 132-170, XVe s.

Bluxzu—s& Bibl. des ducs de Bourgogae, 1662, 144)-
X5 — joigh il

boirg 1456, dans ss Bitrege aur alten Literatr, oder Merkui-
gkoiten o Hersogl offent. ivlothek u Gotha, 1 (Leipaig 1835,

{12 16086, el de Cologne et

Sirasbourg 1186 (Y 2 + 160 4 Rés). La pre

fexie que calle de gt po” sk, dont le et proba
et Foriginal.

Horigine italienne. Lindpit_est ainsi congu : « Incipit
Historia Alexandr, pueri magni, rv:glx Macedonie. »
- Favee, Melanges, 11,
e e et de Pale Shiiqué, ton du ms. entier, qui,

T homeate royse g Brselcs, 33
918, Ce ms. estdécrt dans PArchiy de Perz, Vil §37-40 5 PHis=
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Casuwrance, Bibl. de FUniversité, Mm. 5. 14, . 139-84,
XVes. 4 :
—  Corp. Chr. Coll,, uq, xv- s
- 4, XIVe 5.
= B e cm,am S 1438, XIVe s.
Em, <ouy. de la Trinité, membr. 39, comm, du XIV* s,
‘Lonsxce, palais Riccardi, 52
-l 52 (anc, L. 1. jo), f, 1834,
Losonzs, Musée brit, sml foy: 13- I . 8505
nundd 123, fol. XIVes.t,
Mitax, Ambmsxcnnr,CnX mt,)gl i
- 164 inf., comm. du Xves.
— Brera, AD. XIl, 39, Xve s,
Movixe, Estense, lat. XIV, 2,
Muic, 14796, fol. 158634, XVe s,
= 1)49 voy. ci-dessus, p. 33,
nat., V. F. 27, comm. du XIlle
Omm, Badlelennz, At B3 1. 53, X1 s
Bodley 341, 1. 137-59, XIVe 5.6,
= Newcell, 142, . 72, XIV* 5,

toria occupe les i, 74100, Perz attrib
toria o e Je e it s, 16
alogee des mss. de la Bibl. des dics e Bourgogne dome

. Ce ims, et les dewt suivants ont le
philosophiorum ...'3, sur legu Ea Ry o
e g e voy. cabeus, b, 39, 906 5.
s feilles e r
b i :!T!p:n vent contenir qune fable partie de
5. Provient de Bodley,
ae'bernard. o

Jest e mumér
s exrais o ont 14 it s oy Favmeinge,

i, 75,
6. Anc. cote . 8. 5 ; e 445 de Bermard,
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Pants, Bibl nat,, lat, 2477, . 30-64, comm. du XIV" s
o41°A, XII's...
T T 8o, sy XIVes2
— = — 803, .86, XIVes.
= By, gz, date de 1gs,
- =i, 24-38 XVes
= —  — 7o, ff. 175, X
— 416y, fl 8053, rm o X s.
—  —  Nouv.aeq.lat iz4 , fin du Xlles?
Z Magarine, 1178, f. 1150151, Vers 1400,
Saisr-Gaur, 624, XVe s.
Srumasus, Bibl. roy., Histor. ol 411, . 225159, Xll's.
Ve, S Mare, L X, 216, Xlle s
X, 65, XIVe 5.
- - L x 130, 14037.
- —  Z.L. 406, 1407.

. Fragment occupant les dix derniers . du volume. Les premic
mots, ¢ vabis per Amonem patrem meum et per Junonem 3, corres=

ondent au ol 30 ¢ me. Esor.
Préchié dun prologue empruni au Secrdum secrloru sy
oyen d5¢ on attibuslt généralement & Aristote : « Incipit pralog

\« eujusdam doctoris in commendatione Aristoteis et Alexandri reg
 Deu omnpotens custolia regen nosim, loram credentium,
it onfime regaum suum ad acpiendu e divinam g, i

3 03, 8514, 11291, sont dorigine

e, comme Paise, 3 wen ,m douter, 1a forme de Pécriture
s Voy. Perta, Archi, Vil, 50

. Incomplet de la fin; voy. Vavmmmh aiblotheca manuscripta

ad . Mare Ventarum, V1,63, qut du reste fait ne complie
Contion enute Yhiiorle coniepie dans co ms. o I3 verion de
ol Valerius, Linciit st ains conga ¢ Tocipi histora gestorum

exands e
el 1 1 Ge ms. contient I prologe dontles premiers
ot piloporu g ok dogins
Pronuntaean igirs
el ouvrage oté Vi, 64



44 cHAP. 11, § 6.

Ajoutons que le catalogue des mss. vendus par Libri
& Londres le 28 mars 1859 et jours suivants mentionne,
sous les 1 35 et 36, deux mss. de PHistoria, parche-.
min, xv* siecle; le premier a été adjugé pour L. 1.8.0
(fr. 35), le second pour L. 2.18.0 (i 72,50). ignore
les noms des acquéreurs.

§ 6. — Poéme abéckdaire sur Alexandre,

Je mentionne ici, parmi les récits latins dérivés du
Pseudo-Callisthenes, un petit podme rhythmique en
strophes de trois vers de quinze syllabes, non rimés,
et ob chaque strophe commence par une lettre de
Valphabet, de A 3 Ii. Cette piece, évidemment
incompléte, puisqu'il devait y avoir autant de strophes
que Palphabet contient de lettres, et de plus tres
corrompue, a é1¢ récemment publiée d’aprés un fort
ancien ms. de Vérone (1xe ou ¥*s.) par M. Zarncke
qui conclut, 4 la suite d’une étude approfordie du fonds
et de la forme : 1 quelle doit avoir été composée au
ixesidcle; 27 qu'lle se rattache au Pseudo-Callisthénes,
mais par une voie inconnue, car les traits quelle
emprunte A cet ouvrage (strophes C et D) manquent
dans Valerius. Ces traits se trouvent & la vérité dans la
version de l'archiprétre Leo, mais celle-ci, ne datant
que de la seconde moitié du x* siecle, ne peut pas éire

1. 11 devrait donc y avoir nenf strophes, mais celle ‘qui commen-

L
st par G fait défaue,
Webar das Eragment eines latinischen Alexandarliedes i Verona,

Académie des sciences de Saxe, classe philosophico-historique, 1877,
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Ia source d’une composition du 1x°, M. Zarncke appelle
Pattention sur la qualification de « puer magnus » don-
née 3 Alexandre (vv. 1 et 4) et la signale encore dans
une des rédactions de la lettre du prétre Jean ! ob elle
Iui parait dtre empruntée & un passage de I'Historia de
praliis > A Vappui de cetie opinion je ferai remarquer
quelle se rencontre aussi dans Vincipit de deux des mss.
de PHistoria signalés plus hauts. Cependant, si le
podme de Vérone est bien du ix¢ siécle, il ne peut évi-
demment étre inspiré de Piistoria.

Comme ce poéme est fort court, je le transcrirai i,
plagant en note les corrections proposées par M. Zarncke
et dont quelques-unes lui ont été suggérées par M. Zacher.

Alexander puer magnus  circumivit patriam,
Usque ad mare oceanum ~ civitatem insulam,

3 Antequam Christus fuisset natus ~ ex Maria yirgine.
Bonus fuit puer magnus,  natus fuit in Africa,
Patrem habuit Philisteum,  matrem de Bethania,

6 Totum mundum circumivit, fecit Alexandriam.

Cum totum mundum circumiret  introivit in tenebras,
Unde gemme speciosae  exierunt sine numero,

9 Unde reges et potentes ornati sunt in sacculo,

Dum in heremo esset coepit  bestiam dissimilem,
Carpentum habuit ut caballus ~ caput sicut bubalus,
12 Centum leuvas mane currit,  vespere nuntiat

1. § 17 de Pédition donnée par M. Zarncke sous le fitre de Der
prieiter Johaanes dans les Mémoires de 1a Société scientifique d
Saxe, VIL, 911, 1l Sagit des peuplades sauvages (Gog et Magog,
etc.) ‘qwalexandre « puer magnus » enferma enice dé hautes mon
ugnes.

2. lhid,, p. 926,

3P4l n T, etp 43, m 5
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Exbellator bestiarum  cunctaque progerics
Multas feras interlecit,  leones et bubalos,
1§, Elefantes et unicornes  cadunt sine numero,
Fere morte dolus magnus  luctusque miserabilis
At spannus et ginneus_ inierunt consilium,
18 Grifus pren(didit altam ascensum  yiditque mirabilia.
‘Hic in altam subiit  mox mori aestimavit;
Ad Dominum deprecatus est  ut potuisset reyerti:
21 In illum locum ubi descendit, ~civitatem aedificat.
Tbi fecit civitatem (quam) dicunt Alexandriam
Qui macerias fecerunt  annos ternos quindecim,
24 Per quem binus nominatur  Magnus Alexandrius.

1. Zammcke et ptran 1 proose Asian. — 3 M. 73
e vt ol — 5 fatcke i, 2 i de st
— 5 assertion contenue dans ce vers est_tellem
Citsordare gl | Bt Supposer Alaue

* Exbll
5 M. Zamckenrmnce 3 Ia st
faron G cote uwplle, dom k s
sidéré comme le 1% de la strophe en G. — 19 Zameke : Hic in

PIODIrOXYton; i-d, Ut posset revertere: pour Ia forme revrtere voy.
D gt — 41 zaricke s I locm At 24 Zarncke guan

CHAPITRE 111

VITER AD PARADISUM.

s ourages latins que nous avons mentionnés
jusqA présent sont traduits du Pseudo-Cal-
£ listhenes (Valerius, Léon) ou s’en sont détachés
4 une époque indéterminée (lettre d’Alexandre  Aristote,
correspondance avec Dindimus). Ce sont les principaux
textes mis 2 profit par les auteurs romans, mais ce ne sont
pas les seuls. Sans parler des historiens de Vantiquite (de
Justin surtout) qui ne leur sont pas restés inconnus, ils
ont adopté certains récits apocryphes indépendants du
Pseudo-Callisthénes. Cela est assuré pour Fopuscule
‘connu sous le nom d’Alexandri magi iter ad Paradisum
quia ééimité par le curé Lamprecht, et dont nous retrou-
verons des traces dans la littérature frangaise. Le sujet
de cet opuscule est celui-ci : Alexandre, aprés avoir
conquis Pinde, parvient auprés d'un large fleuve qu'il
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apprend éire le Gange. Il Sembarque avec cing cents
hommes choisis sur un navire qui se trouvait Ia. Au
bout d’un mois, ils arrivent en vue d’une cité immense
fermée de toutes parts. A grand’peine ils découvrent
une petite fenétre 2 laquelle plusieurs des compagnons
@Alexandre, momtés sur une barque légére, vont frap-
per. Un habitant de la ville se montre. Aux questions
qui lui sont postes, & la sommation ’avoir 4 payer un
tribut 2 Alexandre, il répond en transmettant de la part
de ses concitoyens au roi macédonien une pierre pré-
cieuse dont la grosseur et la forme étaient celles d'un
il humain, lui faisant dire en méme temps que lors-
quil connaltra I nature et la vertu de cette pierre,
toute ambition s’évanouira en lui. Alexandre retourne
dans ses éats, et 1 un vieillard juif lui apprend
Jes vertus de la pierre elle st d'un poids énorme :
placée dans Pun des plateaux d'une balance, elle fait
contre-poids A tout ce qu’on peut entasser d’or dans le
plateau opposé, mais qu'on vienne 2 la couvrir d'un
peu de poussidre, elle devient plus légére quune
plume.  Poursuivant son_exposé, le juif apprend 2
Alexandre que la ville quil a vue est le lieu o, jusqwau
jugement dernier, séjournent les Ames des justes. La
pierre, ayant la forme de il humain qui convoite tout
ce quiil peut voir, et cesse de désirer des quil est privé
de lumiére, symbolise Alexandre et Vinvite & renoncer
4 son insatiable ambition.

M, Zacher et dautres érudits ont signalé dans le
Talmud un récit fort analogue, trop différent cependant
‘pour pouvair étre considéré comme la source immédiate
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de Plter ad Paradisun’. Tout en admettant comme fort
probable 'origine hébraique de Popuscule latin, j ferai
remarquer qu'il porte des traces de christianisme? qui
excluent idée ’une traduction exacte. Quanta Iépoque
de Ia rédaction, elle peut, avec une grande vraisem-
blance, étre rapportée  la premidre moitié du xii*siccle

La latinté de ce texte ne permet pas, 3 mon avis, de
supposer une date plus anciennes. D'autre part, la limite
inférieure ne peut pas dtre placée plus bas que le milicu
du méme sidcle sl st vrai que Plter ait été imité par le
clerc Lamprechts. Je dois avouer toutefois que Ia ver-
sion du podte allemand nest pas tellement exacte qon
e puisse supposer qu'il a eu sous les yeux un récit
analogue & Vter, mais un pea difiérent. Ce serait pour-
tant une supposition tr2s hasardée.

1. Alesandri magal it ad Paradisum, . 16-8. Ce ricit talm-
i s 6 tradul rement pa G, Lev, Parabol, ggende ¢ pi
sieri raceolt da libri talmudic, Firenzo, Lemoner, 1861

& ivis Mllnges 1, 835 Vogsimen, Ainotstiy qoe
e o

) Pl

# Ce’passage notamment ot le Juif dit & Alesandre : «
& ki, o o s, i me di e et 3 3
« et impenetrabilis omni carni, quam in termingm ulterivs progre-

e
U ot i e
o v R S s
4. Alexander, Gedicht des zwalften lahrhunderts, vom Pfag
L e e e
WYL G571 et suiv. ing... von D" H. WEISMANN. Voy

u 4
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Nous verrons plus loin que Plter ad Paradisum a &6
mis & contribution par plusieurs de ceux qui ont entre—
pris au moyen Age de raconter en langue vulgaire Phis-
toire d’Alexandre. st Ja_ preuve que Pouvrage latin
devait tre assez répandu. Néanmoins les mss. en sont
peu communs. M. Zacher Pa publié d’apres deux mss.,
Tun de Paris (Bibl. nat. lat. 85191), Vautre de Wolfen-
biittel. 1l a connu, sans qu'il lui ait && possible d’en
faite usage, le ms. 82 de Corpus Christi College,
Oxford. Je signale en passant trois autres mss. du
méme opuscule, un 2 la Bibliothéque mationale de
Madrid 2, un autre 2 Auxerre 3, et e troisitme A
Saint John’s Cambridge . Je fais remarquer que les
mss. de C. C. C. Oxf. et de Madrid donnent & cet
opuscle le titre d’pistola, et offrent au commencement
quelques lignes qui manquent aux mss. dont s'est servi
M. Zacher. Ceux-ci en effet débutent ainsi :

De itinere ad Paradisum.
Igitur Alexander nobili ac multiformi prada onustus, se cum
suis copiis a finibus Indorum surripiens et compendiosas

3§31\ donn .15 de Viion, st e ervur ypograhie
2. Cati s, provint 0 1a bboineave T oo e
Cs!“:!hx, vay Eull:tm de la Socidté des- anciens testes frangais,

g des mes. d 1 ilothique dPhusere,
muam‘n.)u Sociltd des scienes historigues et

S

i A). i est copié le dm‘msu
it annos .,

! quas omns 4¢ suo

i
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agens dietas, proximis fovebatur mansionibus in promuncto-
s fluminum mari adjacentium. .

Voici maintenant les premieres lignes des mss. d’0Ox-
ford et de Madrid :

Incipit epistola de itinere Alexandri ad Paradisum.

Postquim Alexander Philippi filis universum orbem, prae-
ter Indiam solam, suz ditioni subegerat, proposuit ut et
ipsam peragraret. Qua tandem, nimio labore suz_ditioni
subacta, nobili et multiformi praeda ovustus se cum suis copiis
4 finibus cjus subripiens.....




CHAPITRE V.

COMPILATIONS HISTORIQUES.

§ 1. — La compilation de Saint-Alban.

Sour que Pepitome e Valerius ait ét6 introduit
)% par Vincent dans son Speculum”historiale, pour
B)aue e chroniqueur Ekkehart ait admis, sous
une forme abrégée, la version de Parchiprétre Léon dans
sa chronique, il faut que ces deus auteurs ou compila-
teurs aient ajouté une certaine fo aux fablesalexandrines.
Toutefois, il 'y a pas 2 douter que dés une époque déja
ancienne, dds e xu sigcle, pour fixer une date appro-
ximative, ces mémes fables rencontrajent de divers ctés
une assez grande inerédalité. Nous verrons tout 2 Pheure
cette défiance se manifester énergiquement dans Ia plus
ancienne des rédactions romanes de la légende d’Ale-
xandre; elle est constatée d’une fagon non moins
évidente, quoique moins directe, par VAlexandreide, si

N
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longtemps classique, de Gautier de Chatillon, qui suit
Quinte Curce; enfin elle semble avoir inspiré Pauteur
anonyme d’une compilation atine jusquici peu connue,
dont il ne sera pas inutile de parler ici, bien quelle
paraisse avoir été peu répandue au moyen ge et dtre
restée sans influence sur les rédactions romanes de la
Iégende.

La nature de cette compilation est trés nettement
exprimée par son titre :

Incipit hystoria regis Macedonum Philippi, fiiique cjus
Alexandri magni, excerpta de libris Pompeii Trogi, Orosii,
Josephi, Jeronimi, Solini, Augustini, Bede et Ysidori.

Liouvrage est en effet composé d’une série de mor-
Ceaux empruntés A ces auteurs (et parfois 2 quelques
autres) et agencés de maniére A former une narration
suivie. Cest une marqueterie fort habilement faite, dont
tous les éléments peavent tre déterminés morceau par
morceau, et o Pauteur ou compilateur n'a rien mis du
sien, sinon occasionnellement quelques mots d'explica-
tion pour des termes qui lui paraissaient de nature 3
embarrasser le lecteur, ou quelques phrases de transition.
Désireux de faire reconnatre au premier coup docil
Ia nature de son travail, il a pris soin de disposer
sur les marges du livre les noms des écrivains en regard
des passages qui leur sont empruntés, disposition
observée dans les deux mss. absolument semblables
qui nous sont parvenus de cette compilation. On Sen
rendra compte par un court extrait. Je choisis le début
de Vouvtage, conservant la disposition des mss., me
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bornant & ajouter entre [ ] Vindication des sources, au-
dessous des noms d’auteur fournis par le teste, Il est
bien entendu que par Pompeius Trogus le compilateur
entend rien de plus que Pabrégé de Justin.

lednmx ante a nomine Emathionis vel
Emathio regis, cujus prima virtutis experi- Poxr.
T T s s, et o i, q
minata, || dein a Macedone, qui Deucalionis
‘maternus nepos fuit, ibidem regnante Mace-[Orig. XIV,4,:;]
doniaest dita. || Hee ab Oriente habet
Egeum mare, a Borea, qui &t agailo, Tra= [l, 2
ciam, ab Euro, qui sub solania lova parte col- Ys.
lateralis est, Euboeam et Macedonicum si-
num, a meridie Achaiam, a Fayonio, qui e
Zephirus, montes Acrocerauniz in angustils
‘Adriatic sinus, qui montes sunt contra Apu-
Jiam aique Brundusium, ab occasu Dalma-
ciam, a Circio, qui septentrionali vento' a
dextra parte collaterals est, Dardanum, a Sep-
temtrione Hesiam?,
ujus sicutl incrementa modica, ita Pour.
termini perangusti fuere, Populus VI, 1, 2]
Pelagils), regio regis Boetica® dicebatur.
Sed pro eal virtute regum et gentis industria
subtractis?® primo, finitimis mox populis na-
ibusque imperium usque extremos Orien-

sosie e addiions Qu onyple

1 Tote ct i, e b irée doroe (1, ) e aue
te s e omis e | mdaner Lisez Dardaniam ...

egio

4
. 1. St
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tis terminos prolatum. In regione Peonia,

qua: nunc portio est Macedoniz, regnasse

fertur. Telegonus, pater Asterorei, cujus

rex Trojano bello inter clarissimos vindices

urbis nomen accipimus?....

Louvrage se divise en cing livres. Le premier est
consacré au régne de Philippe. Il comprend les liv. V11,
VIIT, IX et X de lustin, et se termine par ces mots,
les derniers du 1. X de cet auteur : « Postremo, ab
« Alexandro victus eta cognatis occisus, vitam pariter
« cum Persarum regno finivit. » Le second et e troi-
siéme livre correspondent respectivement aux XI° et
X1 de Justin, d'autres sources étant en méme temps
mises A contribution. Dans son troisime livre notam-
ment, le compilateur a intercalé dans le récit de Justin,
entre les §§ § et 6 du sixieme chap. du livre XI1, un
long récit des merveilles de Pnde, emprunté 3 un assez
grand nombre d’auteurs, notamment a Solin, 4 Joséphe,
2 Isidore, 2 la Bible, 2 saint Augustin, etc. Dans ce
récit le compilateur ne est pas contenté d’ajuster bout
2 bout des phrases tirées de ses sources ordinaires : il a
une certaine part de rédaction. Il parait en étre de
méme dans le quatriéme livre qui se compose essentiel-
lement du livre X111 de Justin, largement interpolé. Le
compilateur a pris occasion de la division de Pempire
d’Alexandre entre ses licutenants pour réunir sur cha-
cune des provinces tous les renscignements historiques

Lis. Asteropaci.
.2 Lis. aceepimus.
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qui lui étaient accessibles. Le livre V est fait A Vaide
d'Orose (11, 23) et de Justin (XIL, 54 XVII, 2) et
Pouvrage se termine par ces mots empruntés, sauf la
phrase soulignée, & Justin (XVII, 2] :

Quippe, post meases admodum septem ab Ptholomzo cujus
sororem Lisimachus in matrimonio habuerat, per insidias cir-
cumyentus occiditor, regnumque Macedoniz: quod Lisimacho
eripuerat, cum vita_ pariter amittit, Denigue hee solutio belli
Macadonici e hic finis fuit perindeque beli fins idam e libri st

On voit quen somme le fonds de la compilation est
fourni par Justin. 1l y a 12 un témoignage de plus, et
qui jusquici a pas été recueilli, de la grande popula-
rité de cet auteur pendant le moyen 4ge . De la com-
pilation elle-méme je ne connais que deux mss., fort sem-
blables 2 tous égards, tous deux conservés A Cambridge,
Lun & Corpus Christi (n° 219), Vautre & Caius (n° 154).
La similitude de leur aspect, la parité de leurs legons,
indique clairement quils sont dérivés d'un méme ms.,
4 moins quiil aient été copiés I'un sur autre 2. Le ms.
de Corpus est certainement des premidres années du
it sidcle 3. Le ms, de Caius est un peu moins ancien,

M. . RO e it pas mendon dans 52 tisertation g a
contassance Qon a exe de Justin pendant le moyen dge ¢ D
e e
suchung, Leipaig, ‘Teubner, 1871

- 'Voic par €. une fate qu se trowve dans Py et dans Paure,
it dansun pissge du lie 1], emprunt 3 Pie, VI, So ¢

e i ea_arbor. nascitur, numquam flio caret » 11
fauc o lson qui n e« ¢ réabie par e
s dis premier { de filio, dans le ms.

a0 S Nkt et da-Catiogue de8 i d¢ Corous
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mais pourtant encore du i sidcle. 11 Wy a pas de
doute quiils ont €té exécutés en Angleterre, Indépen-
damment de Ja compilation que je viens de décrire, le ms.
de Corpus contient les lettres d'Alexandre et de Didime
(fol. 64 et suiv.). Caius ne contient que les deux pre-
midres {Sapits..., Desiderantem..., voy. plus haut, p.
29). En revanche ce ms. contient les courts exraits o
Valerius mentionnés ci-dessus p. 34, et quelques autres
‘piéces qui sont sans rapport avec Alexandre.

La compilation des mss, de Corpus et de Caius se
retrouve encore dans un ms. de la Bodleienne (Douce
o 209) qui parait appartenir 2 la fin du xiv° siecle,
et qui est dlorigine anglaise comme les précédents. le
‘me borne actuellement a cette indication, ayant Vinten-
tion de revenir avec quelque détail sur ce pointa la fin
du chapitre.

Il reste & déterminer I'époque et Pauteur de notre
compilation. Pour Iépoque, on peut avec grande pro-
babilité désigner le milicu du xii® sitcle. La grande
érudition déplogée dans cet ouvrage e permet guére
de le faire remonter plus haut, de méme que Pige
du ms. de Corpus établit au commencement du xin®
sidcle une limite inférieure qui ne peut éire dépassée.
Quant au compilateur, nous n'avons pas le moyen
de le déterminer avec certitude. Rien dans les mss.
mentionnés ci-dessus ne nous renseigne & cet égard

Ml on y wouve des ¢ chllés pour g, ce gy aves e carsc
tires, ne permet pas de e plcer plus bas que fe commencement da
xur* sidcl, Ces ¢ cédilds wexistent pas daus le ms, de Cails
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Toutefois il existe une tradition qui attribue Louvrage
tantdt & Radulfus, abbé de S.-Alban', tant6t 4 Galfridus
de Hemlington*, moine de la méme abbaye, tous deux
ayant vécu au milieu du xue sidcle. Cette tradition
n’qfﬁ‘e assurément rien d’inyraisemblable en elle-méme,
mais nous ne pouvons pas Ia vérifer. Elle remonte 3
Pérudit 3. Leland qui eut sous les yeu des documents
dol il semble que 'une et Pautre des deux attributions
aient pu s'autoriser. Nous w'avons malheureusement i
ces documents, ni le texte méme de J. Leland, dont les
notes, aprés avoir été uilisées par plusieurs générations
dantiquaires , sont maintenant dispersées en diverses
collections, et wont é¢ que partiellement publiéess. Je
Wai rien trouvé sur le sujet qui nous accupe ni dans
son livre de Seriptoribus Britannia4, ni dans ses Collzc-
tanea §.

Bale (}1564) qui, le premier je crois, utilisa les
notes laissées par Leland, s'appuie du témoignage de
cet érudit pour atribuer 2 « Galfridus Hemlingtonus »
une compilaton en cing livres, fite d'apres les auteurs
de Pantiquité, ayant pour titre De Gestis Macedonum, et

1. Radulphus, surmommé « Gubion , fut e 17° i
ltan, de' 4146 3 11 1 s G do iy da o Gt S
ponabrsSanctl dlsen (4. Riey, . i, dans T Colection du
es) : ¢ Libtorum copiam huic eccles ..
& amator ibrorum e adquisior sedus, mulis e
2.1y a des fieus de ce nom en Notfolk et en Yorkshi
i 1 orksie,
3., Voir sur e sort des collctions de Leland I préfce de Hearne

(§°6) en téte de son &diion (171
) ey i O 1745 ¢ 17
‘4« Publié par Hall, Oxford, 1709, 2 vol. in-8°.

- Oxtord, 1770.
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dédiée 2 Radulfus, abbé de Saint-Alban. 1l ajoute
(est-ce encore d’apr2s Leland ?) que Walter, bibliothe-
caire de la méme abbaye !, attribuait cet ouvrage &
Iabbé Radulfus. Voici le texte

Gavenmus Hewwaxaroxus ex diverss authoribus.
Galfridus Hemlingtonus, ad fanum Albani (ut ex seriptis
claret) monachus olim benedictinus, inter alios scriptores a
Lelando commemoratur. Qui in suis collectancis refert illum
ex antiquis scriptoribus graeis et latinis, rarissimarum histo-
riarum fragmenta. collegisse, et in quosdam disposuisse ac
formasse libros, ad necessarium aliquem suz posteritatis
usum, opusque illud in quosdam (quingue?) libros tandem
bono ordine digestum, eundem Galiridum abbati suo Radul-
pho dedicasse dicit, Gualtherus tamen, ejusdem loci bibliothe-
carius, ipsi potius abbati tribuit illud opus, quam Galfrido
Quocungue vertatur, insigis erat per illam @tatem factora a
Galfrido titalum habens :
De Gestis Macedonum, lib. 5.
Num alia Galfridus scripserit nescio. Claruisse fertur anno
incaraationis Dominicz 110, sub rege Stephano 2.

Vient ensuite Pits (1 1616) avec qui la confusion
commence. Selon cet auteur, Leland aurait attribué
la compilation en question — et qui est bien la notre,
comme on va le voir, — non pas 2 Galfridus, mais
Pabbé Radulfus ; il appuie Passertion e Leland de celle
du bibliothécaire de Saint-Alban d&a mentionné par

1. On peat voir sur cet auteur Th, D. Hardy, Descripive Cata-
lagie o ss. relating to the History of Gréat Brtdin and freand, 1,
417183 1L, oo
1. Stripthrum ilustriom majois Brytannie ... catalogus. Basilez,
X, .

1559, in-fol., centuria X,
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Bale, Il sait que certains (quosdan) ont mis cet ouvrage
sous le nom de Galfridus Hemlingtonus, mais il ne s'ar-
réte pas A cette opinion. Je cite Particle de Pits 1

Radulphus Albanius vel de S, Albano, natione Anglus
ordinis S, Benedicti primum monachus deinde abbasgad

tior, quamvis non ignorem quosdam Galfredum Henlingto-
num, ibidem monachum, hujus posterioris operis auctorem
facere. Tamen Gualterus ibi monachus et bibliothecarius
expresse testatur quod Radulfus noster x plurimis antiquis
auctoribus tum sacris tum profanis collegerit :

Historam Alexandri magi ibros quingue,

« Macedonia ante a nomine Emathi... »

Ces derniers mots sont, on Ia vu plus haut, ceus
par lesquels commence I compilation historique que
nous étudions.

Mais voici que le méme Pits, deux pages plus loin
(p: 215), a sur Galfredus Hemlingtonus un article dans
lequel, d’aprés Leland, il attribue a ce Galfredus une
compilation des historiens grecs et latins dédiée 4 Pabbé
de Saint-Alban Radulfus. — Clest Passertion de Bale,

T — i
tomus primus. Paris, 1619, p. 213, i S
3. e e o que 0 et v don e e de 1, L
D¢ septribs Banmis (ap e o s S

jue Pits dit ensuite au sujet de PHistoire. d’Alexandre,
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citée plus haut, par conséquent la contradiction de ce
que Pits lui-méme vient de dire dans son article sur
Radulfus. 11 & donc maintenant contre lui le bibliothé-
caire de Saint-Alban, dont tout 3 Pheure il acceptait
Vopinion. Cette fois il la rejette, ‘en disant : « Licet
« Gualterus ejusdem monasterii religiosus et bibliothe-
« carius, existimet potius ipsam abbatem illius historiz
« fuisse auctorem. » 11 essaie de se tirer de la contra-
diction en supposant — supposition bien invraisem-
blable—que Radulfus et Galfridus ont pu €crire chacun
un ouvrage sur le méme sujet : « Quid obstat utrumque
« de eadem materia scripsisse ? » Enfin, abandonnant
cette conjecture si risquée, il termine en disant que
Vauteur, quel quil soit, de cet ouvrage, lui a donné

titre

Historiam Alexandri Macedonis, libros quingue.

En résumé, deux opinions opposées sont attribuées &
Leland : daprés Bale, Leland aurait deésigné Galfridus
comme auteur de la compilation. D’aprés Pits, & Par-
ticle RapuLpiius, Leland aurait désigné Radulphus;
@apres le méme Pits, 2 Particle GaLerious, Leland
aurait désigné Galfridus. Pits, perdant completement la
téte dans cet embrouillamini, adopte successivement
Pune et Pautre opinion. Sur un point, Bale et Pits sont
d'accord : c’est que le bibliothécaire Walter tenait pour
Radulphus.

1l restait, apees Pis, diverses confusions a faire : elles
furent faites. Gérard Vossius emmela le moine Galfi-
dus de Hemlington avec le moine-bibliothécaire Gual-
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terus, et en fit un « Gualterus Hemlingtonus * ». On
pouvait encore se tromper sur Vouvrage attribué tant6t
2 Radulphus, tant6t 2 Galfridus, bien quil fit désigné
on ne peut plus clairement par la division en cing livres
et par la citation des premiers mots. On &y trompa. On
crut que cet ouvrage était autre que PHistoria de pra-
liis, avec lequel il wa aucun rapport2. Cette erreur a
& relevée par Favre qui n'a pas cru nécessaire de la
discuters.

1l est difficile, en présence e la contradiction des
témoignages, de prendre parti pour Fun plutbt que pour
Vautre des deux religieux 2 qui la compilation est tour
2 tour attribuée. Radulphus est en possession d’un suf-
frage important, celui du bibliothécaire de Saint-Alban.
Toutefoi,  priori, je me déciderais plutt en faveur de
Galfridus ; i Pouvrage a éé compilé par Galfridus et
par lui dédié a Pabbé Radulphus, on congoit sans peine

1 e it iy 1 11, @ e 161, p gigs

‘Ruoupius de S Albaro, abbas fani 5. Albae s Anglia floruit
@sub eodem Stephano rege, ‘ac vitam S, Albani carmine condidit.

Prieterea ex antiquis conclnnavit historiam Alexandri Magat libris
« V. Memoratur et Joha o 1 catalogo virorum illis-

article. RADULPHUS.
quals Huic GUALTERUS HEMLINGTONUS,

s ad s. Albanum, et bibiothecarius ejusdem ¢
Pl oru s  qui

Albano, ut di, tribuuntur. »
3. Berger de pre Notices ef extrais des mss., XL, 191
Grasse, Dic Grossen’ Sagenkresedes s, . 443, aol
el el lequel e nulement coupabl . éeis confision s

e, ars M e s istoriués d Beligue
Sk 7 oy ek E X

 cet owrage [VHistoria de p ¢ mal & propos at

o Bkt Radulphed Sane A\banﬂéc\ul(nd L e
« dwxue sidcle, » Melanges,
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I méprise qui a fait prendre ce dernier pour Pauteur du
livre; si Radulphus est réellement Pauteur, on ne con-
goit pas aussi aisément comment le livre a pu dtre
attribué & Galftidus. En tout cas, on peut tenir pour
infiniment probable que cette compilation a ¢té faite &
Saint:Alban au temps de Pabbé Radulphus, cest-d-dire
de 1462 1151,

La compilation de Saint-Alban ne parait pas séire
répandue hors de PAngleterre, on ont été exécutés et
ol se trouent actucllement, comme nous Pavons v,
les deux mss. qu'on en posséde, ainsi que la rédaction
dérivée (ms. Douce). Elle n'a pu par conséquent avoir
quane influence fort limitée sur les compositions en
langue vulgaire relatives 2 Alexandre.

§ 2. — Compilation du ms. Douce.

La compilation de Saint-Alban était née du désir de
substituer aux fables du Pseado-Callisthnes un récit
authentique, Ce fut 13 un effort remarquable vers la
critique. 1’effort ne dura pas. Il se trouva, au xiv* sidcle
et en Angleterre, un clerc, appartenant probablement
au clergé régulier, qui eut idée de combiner ensemble
Vepitame de Valerius avec la compilation de Saint-Alban
Pour lui, évidemment, tous les récits relatifs  Alexandre
avaient une valeur égale, pourvu qu'ils fussent crits en
latin. En somme, il ne fit pas pis que Vincent de Beau-
vais qui avait aussi combiné tant bien que mal, dans le
quatriéme livre de son Miroir historial, Pepitome, Ia
lettre 4 Aristote et Justin. L’ceuvre de ce compilateur
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anglais nous @ été conservée par un seul ms., & ma
connaissance du moins, le ms. 299 de la collection
Douce a la Bodleienne, dont j'ai déja dit quelques mots
ciedessus, p. §7. Clest un livre de 112 ff. 2 34 lignes
par page, ayant 3 peu prés le format d'un in-4" (0"260
sur om185], €crit vers a fin du xive sidcle ou dans les
premitres années du xv¢ d'une main certainement
anglaise?. Le but du compilateur est essentiellement
moral : pour lui Phistoire d’Alexandre est en elle-méme
difiante;; clle peut fournir aux hommes de guerre des
exemples dignes d’étre imités, elle peut aussi procurer
une utile distraction aux religieux et les éloigner du vice
daccidie (dipeia), Voiseuse, comme on disait parfois
au moyen Age, sorte de torpeur morale, de dégoit de
Vexistence, que la vie monastique engendrait fatalement,
et qui, en tant que vice, a été remplacé par les modernes,
dans la série des péchés capitaux, par la paresse. Le
prologue qu'on va lire indique avec précision objet que
le compilateur sest proposé et les sources qu'il a mises
4 contribution. Parmi ces sources il en est plusieurs qui
ne sont vraisemblablement citées que de seconde main;
illen est une qui date & peu pres la compilation, Clest
Ranulfus ou Radulfus de Hygden dont le Polychronicon
sétend jusqwd Pannée 1367. L2époque ob composait
notre compilateur est done circonscrite entre cette date
et les dernitres années du xiv® sitcle. L'ouvrage auquel

1. Le s, dang on . gl (1 refre st du it denier)
e aucuie nicion e provnance, I} et menioni par ouce
S
11 00y . s

S
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il est fait le plus d'emprunts, celui de qui il est dit :
« auctor de cujus libris hujus historie magna pars extra-
itur 2, cest Pepitome de Valerius.

Hystoriam magni pnnows Alexandri collectam ex opuscu:
Jis plurimorum. in unum volumen redigere summo conamine
labarayi, multiplices i e que ex gestorum ejus
legtione poterit (sic) exoriri. Nam potissimum viris operi
marcio deditis presentis opusculi exempla conveniunt; non
omnia quidem sed quedam que videntur virtutem et gloriam
generare, sicuti sunt facta, audacia, liberalitas, magnanimitas
et cetera msnmnu. Curm ergo lector repperit aliqua racionifs]
sue discrecioni dissona dignague vituperio, omissis 1 exemplis
prioribus, prmra! et optima elegat et sequatur. Invenict hic
revera facta non solum virtuosa sed? viris fortibus imitanda,
viciosa et discrets et sapientibu d
B i v vt s secrecit
gloria, et quomodo viciis et fedis moribus periclitatur et depe-
it bona fama. Religiosis insuper et in claustris residentibus
non erit hee compilacio minus utilis, quia cx processu delec-
tacionem non modicam generabit, et fortassis talium persona-
rum tollet accidiam et tedium relevabit. Et cum sit generativa
letice lectio hujus hystorie, occasiones vagandi_ intiliter au-
fert et efficaciter perimet et extinguet. Et ne lector estimet
me ex proprio presentem hystoriam tesuisse, auctorum nomina
de quorum libris materia presens excerpitur ponam in hujus
Jibelli margine seriatim, quorum nomina, ut in sequentibus
facilius possint intelligi, in presenti prologo premonstrabo.
Sunt ista auctoram nomina predictorum : Auctor, de
cujus libris hujus historie magna pars extrahitur, Pompeius

5 M. emissis.
22 G posariorat
3. Corr,
I 5
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Trogus, Solinus, Josephus, Orosius, Ysidorus, Teronimus et
Beda, Johaunes Sarisburiensis in suo Policratico, Daniel pro-
pheta, Plinius naturals hystoriographus, Gualterius versif
cus, qui composuit metrice hystorias Alexandri?, Ethicus
philosophus in Cosmographia sua, Eatropius, Valeius Maxi-
mus, Petrus Comestor, Papias, Aristotels, Physiologus,
Placentius, Macrobius, Lapidarius, Diascorus?, Seneca,
Agellius in Noctibus Atticarum, Ranulphus Cestrensis 4,
Herodotus, Freculphus, Bartholomeus in Naturis rerum,
Magister Hugo de S. Victore, Frontinus de Re militari. Cum
autem loguitur hujus operis complator repperies tale signum
TS, cum pauca enim vel multa imponet ex proprio vel logui-
tur; et cam de dicts poetics et obscuris liqua forte trans-
tulert, utetur tal signo. Ne vero nimium animos suspendat
legentium, presens hystoria in quingue ibros dividitur, quorum
capitula in librorum principiis prenotantar.

Le premier livre a 22 chapitres. Voici les titres des
trois premiers et du dernier.
Capitula libri primi
Quod Egypto Abraham patriarcha astronomiam primus
intulit et instruxit incolas, et quod Nectanabus ipsam scien-
ciam plenius comprehendit, et quod multo tempore tenuit
reguum Egypti, donec valatus inimicis undique fugere con-
‘pulsus est Macedoniam, ubi se astrologam proftetur.

e quily a, dans le pliraiis de Jon o alisury, i
mmm s et un peit pomye de s storiues.
exanires de Gat e
Pmbnble

aencer e B Pt o
§: Bartlemy e Glowl, v s, duteur du D¢ Hopttativs rnum.
commengatdonc par u
7. Le signe mangue,
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2. De virtute regis Philippi Macedonie, et qualiter co
abseate ejus uxor Olimpias, accersito Nectanabo, ab co didicit
futura et occulta, et de Nectanabi instromentis.
3. Quomodo Nectanabus reginam in sompnis. videre facit
se velt in divinis amplexlb\n constitutam,

22, De successione segum Persarum usque ad Darium cum
quo conflxit Alexander.

Le 2livre (fol. 27-66) conduit le récit depuis le refus
du tribut par Alexandre jusqua Ja mort de Darius. 1l
contient 64 chapitres.

Le 3¢livre (fol. 66-84) va jusqua Pentrée d’Alexandre
dans Pinde, 11 se termine par un chapitre (le 34°) sur
les pierres précieuses de PInde, dont les sources, indi-
quées en marge, sont Placentius, Lapidarius, Diascorus
(sie), Ysidorus, Plinius,

Le 4¢ livre (fol. 84-105) contient Pexpédition de
PInde avec toutes ses merveilles, et s'étend jusqu’a la
mort d’Alexandre. 11 contient 48 chapitres.

Le 5¢ livre (fol. 105-112), en 17 chap., traite de Phi
toire des successeurs d’Alexandre, Le dernier chapitre,
tiré de Justin, a pour titre : « Miranda subversio urbis
« Lisimachie per terremotum, que subversionem porten-
«wdit, Lisimachusque in brevi post occidit, nam occiditur
«per Seuleuchum (sic), et Seuleuchus post septem
« menses occiditur a Tholomeo, cujus interitus fuit solu-
« cio belli Macedonici. »

Le compilateur du ms. Douce ne cite pas la compila-
tion de Saint-Alban. 11 a préféré citer dans son prologue
les anteurs dont elle est tirée, et je ne vois pas du reste
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sous quel nom il aurait pu la citer. 1l en fait toutefois
largement usage. Ainsi le début, rapporté ci-dessus,
P. 54, est exactement reproduit au fol. 5, et la fin
(voir ci-dessus, p. 56) est la méme dans les deux
ouvrages.

GHAPITRE V.

ALBERIC DE BESANGON.

§'t. — Observations préliminaires,

’;v;', deux versions du Pseudo-Callisthénes, 1'Iter
rshad Paradisun et quelques données empruntées
Z3aux historiens de P'antiquité constituent le fonds
de tout ce qui a é1é dcrit en langue vulgaire pendant le
moyen 4ge sur Alexandre. Toutefois ces éléments ont
&té mis en ceuvre de fagons bien diverses. Dans les pre-
miers temps, au it siécle, alors quapparaissent les pre-
miers romans [au sens étymologique du mot) d’Alexandre,
Phistoire du conquérant macédonien est, comme celle de
Charlemagne, une matiére 3 développements poétiques,
un sujet particulidrement approptié a Pexpression des
sentiments chevaleresques. Les podtes se plaisent 2
orner leur héros de toutes les vertus qui conviennent 2
un roi chevalier. Ils ne se contentent pas de le repré-
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senter comme un grand conquérant, ils lui attcibuent
encore la qualité la plus prisée au moyen 4ge : ils en
font le type du souverain & la main libérale. La largesse
dAlexandre devient, grice & eux, proverbiale pendant
tout le moyen-Age. Aussi les versions du Pseudo-Callis-
thénes et les textes de Pantiquité latine ne sont-ils pour
eux quun recueil de renseignements ob ils puisent &
‘volonté, prenant les traits qui leur plaisent, rejetant ceux
qui ne conviennent pas au type idéal qu'ls se sont formé.

Plus tard, au xin siécle et plus encore au xive, les
sentiments chevaleresques saffaiblissent, sans que la
curiosité des choses merveilleuses se soit émoussée. Les
aventures d’Alexandre plaisent non plus par leur cbté
épique, mais par les événements étranges ou surnaturels
qui 8y rattachent, Dés lors rien de ce que contiennent
les versions latines du Pseudo-Callisthénes n’est omis :
des faits monstrueux qui avaient choqué les premiers
romanciers, tels que Phistoire de Nectanebus, sont admis
par Thomas de Kent, et vers le méme temps apparait et
se reproduit rapidement & un grand nombre d'exem-
plaires la traduction en prose frangaise de I'Historia de
pralii

‘Nous allons examiner, selon Vordre de leur appari-
tion, les divers romans d’Alexandre, bornant notre étude.
aux romans frangais, ou du moins ne prenant en consi~
dération les romans étrangers qu’en tant qu'ls dépendent
des nbtres.

Le plus ancien des romans d’Alexandre éclos sur le
sol de la France est celui d’Alberic de Besangon, dont
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nous e possédons que les 105 premiers vers. Ce frag-
ment, dont e texte et Ia traduction occuperit les pre-
midres pages du présent recueil, a été éerit par une
main du x1® sidcle sur deux pages restées blanches dans
un ms. de Quinte Curce, conservé ala Laurentienne!, 2
Florence. 11 fut découvert en 1852 ou 183 par un
érudit allemand qui s'est fait depuis, comme poéte et
fomancier, une brillante réputation, M. Paul Heyse, et
fut par lui publié en 1856, avec quelques notes de
MM. Mahn et C. Hofmann 2. Depuis lors il a ét6 plu-
sieurs fois rédité et commenté . Le nom d’Alberic

1. Plat, LXIV, ms, 35.
. Romanische :md.m 24 lalieichn Biblthkn, gsamnc
S e men
Nired Rocues, Ve ale Qucie des detschen Alexanderlicdes
(Gumanm, 7390, Ce mémoire comint Ie txi
dccompagnié e ntes souvent assez faibles, et de plus une comparai-
son déta lée de ce texte et de la partic Corespondante du_poéme
it ar

Cotes mins Zur Prssatsehe dloantennagnint Garncnia
11, 95-6) Quelgis chsrvatons crigues ur e fagnt e Tio”

wues, Zum Romanischen Alesanderied (Gernania,
ues Telatives & Ia constittion du_ texte et 4 son

{ung der ltenscten Conugation und i omanishe Gestaltung.

et s i il anioide
L e Fnrm, S.s; s

de son traval, fau

fectire i ms. de Florence, s par N, He

ki

L légende d'Nlexandre, ¢t a pré-
senté des recherches sur la langue du fragment et des remarques
i e IR

s de ce fragment dans sa Chrestomathie francaise, et jo les
S o i, i e dan 1 parte b de i Chte &
ciens textes, sous le
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de Besancon ne s’y trouve pas : il nous est fourni par le

poeme allemand d’un certain curé Lamprecht sur la
personne duquel les renscignements font. défaut, mais
que Pon suppose, avec toute vraisemblance, avoir vécu
au xue siecle.

Longtemps avant la découverte du fragment de Flo-
rence, Alberich ou Elberich de Besancon, mentionné
dans les premiers vers du podme allemand, était reconnu
comme la source ob avait puisé Lamprecht. Il 'y avait
point & hésiter en présence de cette assertion positive
du podte allemand : « Alberic de Besancon, qui nous a
« fait ce poeme, V'a composé en roman (in walischen),
« et je Pai mis en allemand. Que personne ne me blme
« comme dit le livre je dis aussi » (vers 13-18). Mais,
tant qu'Alberic ne fut connu que par la mention de Lamp-
recht, les hypothéses les plus variées pouvaient se
produire sur le rapport de Peeuvre allemande avec son
original. La découverte inespérée du fragment de Flo-
rence a rendu possible une juste appréciation de Peeuvre
allemande, dontle mériteavait été singuliérement exagéré
au détriment du poéme francais. Je ne puis faire mieux
concevoir toute Ia portée de la découverte de M, Heyse
qen citant ces lignes d'un des critiques allemands les
plus compétents 3

« Le long débat sur la source de notre Lamprecht
« est maintenant fermé. L’hypothése exprimée naguére

1. Elberich dans le ms. de Strasbourg (détruit en 1870 par le
omdrdemens alemand), Alserih dans 1€ . de Vorou (4ye
2. M. Bartsch, dans 4 Germania, I, 4§3.
3. Par Jacob Grimm, en 185 ; elle avait du reste é1é combattic

s
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« que Lamprech est simplement Ja forme allemande de
« Lambert (Lambert le Tort) et non point le nom du
« podte allemand, lequel aurait gardé l'anonyme, cette
« hypothise tombe maintenant d'elle-méme. En outre,
« il faudra rabattre de Péloge quelque peu exagéré que
« Gervinus fait du podte allemand, car, autant qu'on en
« peut juger par le court fragment que nous en possé-
« dons, les traits les meilleurs et les plus caractéristiques
« sé trouyaient dja dans Poriginal roman. » Eten effet,
ainsi que I montré un autre érudit , de la comparaison
de Lamprecht avec son original il résulte quen somme
« Lamprecht suit fidelement son modzle ; ot Fallemand
« fournit aisément une rime pour Pexpression romane,
« le podte se contente de traduire ; lorsque la rime ne
« se présente pas facilement, il développe en quelques
« vers, produisant rarement une nouvelle idée. »

1l semblerait, d'apres ces faits, que le podme de Lam-
precht devrait offr pour nos recherches un intérét égal
3 celui que Jes Allemands ont trouvé dans le podme
@Alberic. Si Ieuvre germanique est fiddlement traduite,
ou du moins imitée, de son modele roman, elle devra étre
pour nious d'un prix incomparable en nous permettant
de reconstituer, au moins pour le fonds, Pceuvre dAlbe-
ric dont le début seul nous est parvenu, Telle est en
effet la conclusion 2 laquelle on parait s'ttre arrété jus-
quA présent : nous verrons que malheureusement elle

par. Weissmann, dans son dition du poéme e Lamprecht, Alexander
Gedicht des zwielften Jahrhunderts om Ffaffen Lampricht, 1850,
L1, p. o, i,

12 . Rodhat, Germania, 1, 387,
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peut difficilement étre admise. Mais d'abord, sans nous
occuper davantage de Lamprecht, étudions en lui-méme
lepoeme roman. Nous en examinerons successivement
Ia versification, la langue, les sources,

§ 2. — Versification.

Les 105 vers octosyllabiques du fragment d’Alberic
sont distribués entre quinze tirades monorimes. Hors ce
fragment on ne connalt que deux podmes, I'un et Vautre
aussi réduits 2 Pétat de fragments, qui présentent la
méme forme. Ce sont Isembart et Gormont, en franas,
et la vie de sainte Foi d’Agen, en provencal, :
De ces deux morceaux le plus ancien est incontesta
blement le premier, qu'on peut faie remonter jusqu'aux
premittes années du e sitcle. Le second, quoique
e ien, ) i pendant encore
au xir® siecle, de telle sorte qu'on peut considérer Vem-
ploi du vers de huit syllabes en tirades monorimes
comme un signe d'antiquité.
Les vers du fragment d’Alexandre ont presque tous
un accent & la quatriéme syllabe. Le plus souvent cette
quatriéme syllabe termine un mot :

Dit Salomén {| al premier pas.

Clest le cas des vers 1, 5, 7, 9, 11-2, 14, 19, 22-5,
27734, 3640, 42, 44 49-53, 55-6, §8-60, 62-3, 65~
74,76, 79, 80, 82-5, 87-92, 04, 96, 99, 100, 102,
103, 10§, Dautres fois la quatriéme syllabe étant
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tonique est suivie d’une syllabe qui Sélide sur le mot
suivant, comme dans ce vers (13) :
Chi per batdlle || et per estric

1l en et ainsi des vers 13, 41, 64, 86, 96, 97, 98.
Ces deux cas reviennent au méme. s nous offrent la
séparation du vers en deux hémistiches, fait qui a déja
& remarqué dans nos plus anciens podmes en vers octo-
syllabiques i, Toutefois cette division du vers en deux
parties west pas, & beaucoup pris, suivie avec autant
de rigueur que dans les vers de dix et de douze syllabes.
Le fragment ’Alexandre nous présente d’assez nom-
breu exemples (un cinquiéme environ) od la division
wesiste pas, bien que accent soit & la quatriéme syl-
labe; ainsi dans ce vers (2) :

Quant de son libre mot lo clas.

Méme disposition aux vers 8, 10, 158, 20, 21, 26, 458,
61, 77, 81, 93, 95, 101, 104.

Le cas le plus rare est celui ot la quatriéme syllabe
est atone, comme aux Vers 352, 433, §4, 57, 75, 784

Les rimes sont toutes masculines. On sait que dans

1. Voy. G. Paris, Romania, 1, 3945, 1l, 295.
2, Cet exemple st douteux, ‘e ms. porte E chel ten Grecie la
io. Vai supprimé , scandant Chel en | Grei-| -2 1a | rgic, dapres

u de Boice, Au v.
de Grecia natiz, et scander au v. 35
5. Ne ad enperadur servir, La quatridme syllabe west pas propre-
ment atone : elle a Vaccent secondaire : enpéradir. .
Notons que cette coupe est condamnde par. les Leys d'amors,
1, 136
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certains de nos plus anciens podmes, comme dans Ia Vie
de saint Léger, ces rimes dominent exclusivement, que
dans d’autres elles sont notablement plus nombreuses
que les rimes masculines. 11 wy a pas, & proprement
parler, dassonances dans le fragment d’Alexandre, on
y rencontre toutefois un certain nombre de rimes peu
exactes; ainsi & la seconde tirade deux rimes en it sont
suivies de quatre en ic, puis de trois en ist et dune en iz,
On remarque ici, comme en d’autres potmes, la ten-
dance a associer dans lintérieur de la tirade les rimes
tout 4 fait pareilles. Dans une autre tirade en b la
dixiéme, plusieurs rimes en ir sont suivies de gentil et
genuit. Ces irrégularités nempéchent pas qu'en somme
Dalexandre peut étre classé parmi les poemes rimés,
Quand une finale atone est suivie d’un mot commen-
cant par une voyelle, Vélision a toujours liew, voy, 13,
41,64, 86, 96, 97, 98. Il wimporte que cette finale soit
i, comme AuX ers 96 et 97, ia comme au v. 86, ou ¢,
‘comme dans les autres cas, Remarquons que I de gui
est €lidé aux v. 42 et 591, mais il n'en est pas de méme
de Ve de que : Que alire, 57 et 75, et de e : ne ad 43,
78. 11 ny a dans tout cela rien qui ne soit usuel dans
nos anciens textes frangais du nord ou du midi. Mais
deux vers forment une exception a Ia régle qui peut se
déduire des faits ci-dessus rassemblés : les vers 16 (Ne
tant duc nobli occisist) et 21 (Rey furent sapi e pruden),
Le hiatus formé par I’ dans nobli et sapi est difficilement
admissible. Pour nobli une correction assez. plausible peut

1. A v, 5o on poutrait admettre qui st pour gui et,

e
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&re proposée : robil, latin nobilius, cf. Vanc. fr.
nobili, nobile; Vi atone de la fin serait ainsi soumis 2
Pélision. Mais pour le second cas je ne vois pas de
correction satisfaisante.

§ 3. — Langue.

On a jusqwa présent admis, sur le témoignage du
podte allemand Lamprecht, quAlberic était de Besan-
gon. M. Bartsch, 4 une époque ol les études romanes
étaient beaucoup moins avancées quaujourd’hui, n'a
rien yu dans cette assertion qui ne fit en accord avec
les caractéres quofire la langue du poéme : « Besan-
« gon, » ditl, w est situé en une contrée qui forme A
« peu prés la frontiére des deux idiomes du nord et du
« sud ¥, » Et il poursuit en essayant de prouver qu'il y
aen effet dans nos 105 vers un mélange de caractéres
appartenant les uns 4 la langue d’oc, les autres 2 la
langue d'il, Plus récemment, M. Ascoli a relevé dans
le méme morceau un fait qui pourrait appartenir A
Vidiome de la Franche-Comté *. Mais nous allons voir
qu'il y a des caractéres qui ne peuvent aucunement con-
venir 2 la région ol est siué Besancon, et nous
reportent beaucoup plus au sud. Les rimes qu'ofire le
fragment sont celles-ci =

as (larg), 1.
ad, x.

1. Germania, 11 (187), 4éo.
22 archivio gottologico, 111, 63, mote 1.
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ar dl, it vi, xiv.
ity ic, sty iz, 11
on, v, 1%,

our, 1v.

Lapremiére de ces rimes est considérée par M. Bartscht
comme exclusivement provencale. Il faudrait en francais,
dit-il, annqmuz, etc., et non antiquitas. La finale as
serait ici employée au lieu de la finale atz plus usuelle
en provencal. Sans discuter cette hypothése, je renonce
4 tirer argument de ces rimes, qui, 2 part pas et clas
(vers 1 et 2), sont plutbt latines que romanes : enfirmi-
tas, ofiositas, antiquitas, vanitas sont des mots purement
latins qui pourraient avair été employés sous la méme
forme par un podte du nord ussi bien que par un podte
du midi.

La rime en ad contient les participes passés figurad,
recercelad, colorad, aformad, delead, enforcad, avigurad,
apensad. I’y joins les rimes en az qui correspondent aux.
finales latines atus, atos, ates. Toutes ces finales sont
provencales, sans contestation possible. 11 est également
hors de doute quiil faut y voir la legon originale de
Pautear, non le résultat d’une traduction. Nous possé-
dons un assez grand nombre de documents écrits 2

1. Germania, 1, 460,
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Besancon au xii® sidcle : des chartes et la traduction en
vers de Végece par Jean Priorat . Nous y voyons que
le latin at, at’s y est rendu par é, és ou par i, iés quand
un son palatal ou mouillé précede. Clest Pusage du
frangais de Plle-de-France. Je concede qu'on peut bien
sur ce point avoir subi en Franche-Comté D'influence de
Porthographe frangaise. Mais, dit-on s'en tenir aux
formes que présente le patois actwel, @ d’une part,
ie. dautre part2, on serait toujours en présence de
deux produts trés différents, selon que Pa du latin se
trouve ou ne se trouve pas précédé d’un son mouillé ou
palatal. Clest ce phénoméne de la persistance de I'a
latin dans le premicr des cas ci-dessus indiqués, et de
son passage & ¢ dans le second, qui constitue le principal
caractére du groupe de dialectes que M. Ascoli qualifie
de dialectes franco-provencaus. Il faut descendre jusque
dans Plsére3, ou du moins jusqu’au sud de PAin, pour
trouver I'a latin se conservant, comme dans notre texte,
dans les deux cas sus-ndiqués. Nous voila donc arrivés
a cette conclusion que motre fragment ne peut guére
avoir €16 composé en une région située au nord du 46°
degré environ.

Lexamen de la tirade en ar nous conduira & placer
plus au sud encore Pidiome d’Alberic. Le premier vers
de cette tirade se termine par le mot foccar qui serait en
ancien francais fochier, les times qui suivent, sonar, tem-

oy, I otk de . 0. Robar B, do ol e chartes
xxxv(xxm,zo , i, XXXVI (1875}, 133-6.
i, A, m no, vy
3 s ity 7.
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prar, etc., seraient en frangais toutes en er sans moil-
lure. La question est de savoir jusquot s'étend vers le
midi la différence que le francais fait entre la finale
latine are précédée d’un son palatal ou mouillé, et cette
méme finale non précédée de ce son. Nous savons par
les recherches de M. Ascoli que cette différence s’étend
jusqu'au département de Plsére inclusivement . Dans
Pisére le latin at’s conserve invariablement son a
comme nous venons de le voir, mais are devient ier
(actuellement i¢] des quau devant se trouvele son pala-
tal ou mouillé. Ainsi 2 cbté des infinitifs imita, habita,
passa, on a  Grenoble couchier (collocare), chauchier
(calcare), s'approchié, etc. 1l faut aller jusquau sud du
département pour rencontrer Va dans les deux cas. 1l
est donc peu probable que Ia langue de notre fragment
appartienne A une région située au nord du 45° degré.

La rime en eyr répond au latin arium dans prineyr,
mva”ayr etc., & érium dans magesteyr, empeyr. 11 ny
a rien ici & remarquer sinon Iemploi d’y pour i, ce qui
est rare A cette épogue. Dailleurs la forme ¢ir n'offre
pas un caractére dialectal bien précis étant celle quoffrent
généralement les documents les plus anciens de la langue
dloc, abstraction faite toutefois de ceux qui appartiennent
4 la région des Pyrénées, o, dés les premiers textes,
Ia forme préférée est er .

1 Qurage it p.
3 G cos diune i o s de eng (s de Grenchl)
g it soungia (n.  onger, pruche(pechir, i (ran”
gler) etc. Revie. s, VIII, 1.

. Rodgeirs 3 Foi (it des archvs dipart, 25,
Do e i ot Désert, 1122 (mon Cholx d'an-
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La tirade en eys offre 2 la rime reys, anceys, treys,
meys, peys, preys. En frangais le demier de ces mots
serait pris, les autres auraient ei ou of. Dans presque
toutes les parties de la langue doc les quatre derniers
seraient en és (es fermé), les deux premiers sculement
demeurant en eis. I 'agit de trouver une région ol Ve
du latin passe & ¢ comme en langue 'l et ot cepen-
dant prehensum au lieu de devenir pris reste, comme en
langue d'oc, attaché & la fortunc de Iz, Cette région, je
crois la trouver dans Vst de la France, aux environs de
460 ou 45° lat. N. et de 32 ou 4°long. E. En effetlatin
devient ei dans toute la vallée du Rhone supérieur, plus
au sud, dans la Val-Soana*, puis 2 Pouest, vers Lyon et
Saint-Etfenne 4, enfin dans Pisére et jusque dans les
Hautes-Alpes . Dans la méme région e tonique de pre-

s ety 43), Lobri, b Conques vers 160 (s des arch
.

ios. B, Buageis, Boies, Gasis, Gl ore, "3
Valence en 240 (R s i s, 'y i ),

i pour i patls de 1 val g Ragnes I e e u Cornu,
roriania, ¥ 3767 o e paos de Vi (- & ine, §
peu de endroit ol ce fleave entre  le
hémoie de 3. Cliéron, ol e 1B e Hastes Brs,
fasc, XU); & Vionaz la continuation e Ve est ai pludt que e, mas
el impore pew: imporant g recnsin s conprs das

inuations d latn long, ce qui
oy Je M o . Sigt. dans Firhivio lttoge, 1,

oir les Guvres de. Margure £oigt, pul. . . Philppn,
Lycn 877, 0ny towee avirb. a4, hor (héreo)p. 47 oty 44
4 cotum de i Bt (L) das o Chos '

e "ony trauve es il aveir
putiry :az«m, GtE de Tories e e comme avr ity e, e pout
e Jatin es on peut citer francheisa, mis.
2 Les doruents dnclns en gt g son raves pour s
6
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hensum se comporte comme 7, c’est-a-dire ne passe
pas i comme dans le frangais pris. A la vérité la seule
forme que j'aie rencontrée dans les textes est pres  etnon
preis, mais cette dernidre forme peut étre supposée dans
une région ol on constate d’autres exemples du passage
&’z latin ¢i. Le Dauphiné parait done étre le pays od 7
latin peut rimer avec ei provenant de ¢ + une consonne
devenue i (reys, anceys). Le mélange des rimes en cis et
en és West pas sans exemple dans les poésies des trouba-
dours, mais il y est trds rare, et, dans plusieurs des cas
qulon en peut citer?, il y a peut-4tre liew &’y voir une
véritable licence poétique. Ainsi quand Lanfranc Cigala
~— qui était génois et par conséquent ne saurait étre
une autorité en matiere de langage — introduit mates
(metipse) parmi des rimes en cis, il a arbitrairement
modifié, en vue de sa time, la forme régulidre meteis.

deux départements; ceux, en pert nombre, que je connais, donnent
genrsement ¢ pour le e e queton. Cependat 1 2" mos
(mensem) dans e testament de Guigue Alaman, scigneur d’Uriage
(s Grenobll qu et da de 1375 Ce document, Qi e ous 1
pamems que pie Chorir it d céim;
depuis pat . Olver dans son
Fra e ) s
quant 4 Ia graphie 3, pour 1€ goint dai nous okpe, 1l e
e
el i s i i i ang oy e e

vt o s sicle, o i, maigd Son_sumom,
s f’Idmme i 3 Crnaie. ok I s s Je o
i) 0 443 103 B G, it
@ m.g.,,v, 4, Sines m “g" Foclqucs, 1830, . 11
i ole-Chiteau, art. 12 de

i o e Seaph R temps de
Laurent de Briangon au moins, formes oi 1% représente un ancien s

31N, Bartsch s it pusicurs exemples du mlange 4 et das
& la rime, Germania, 11, 460,
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Faut-il, aprés cela, attacher plus d'importance 2 Ia pré-
sence de reis (reges) parmi des rimes en ds dans une
pidce d’Albertet de Sisteron , parce que ce podte €tait
dauphinois? Les rimes en és et cn eis ne e rencontrant
pas dans les autres piéces que nous avons du méme trou-
badour, il est impossible de décider sinous avons i, dans
Punique exemple quion puisse citer du mélange de ces
deux rimes, une licence ou le résultat naturel de la
prononciation de Pauteur.

Les tirades en in et en ir woffrent aucune rime quine
soit. commune au frarigais et au provencal. Elles ne
doivent donc pas nous arréter. Il en est autrement de
la tirade en it ic, it iz. Ce sont les rimes en st qui doivent
atiirer notre attention. Les imparfaits du subjonctif cun-
quesist, occisst, vidit fesist ces deus derniers hors de
1a time, vers 12 et 14}, les prétérits fist et prist (celui-ci
hors de la rime, v. 30) sont des formes considérées
comme propres au francais, les formes provengales étant
conqueses, aucizes, vis?, fezes. Ce quil y a lieu de cher-
cher clest jusqwol Sétend vers le sud Pemploi des
formes en ist que nous offre Alexandre. Le défaut de
documents ayant une date certaine mempéche de pous-
ser cette recherche bien loin il me parait toutefois
assuré que les formes en question ont régné jusque dans
e Dauphin. Dans la Vie de Beatrix d’Ornacieu on lit

; Honge digts sogon sosira scesa, Raynouad, o, 1V, 38
s, Trssdons g = ;
e i vissem pindt que vidissein s
méime q'on 3 wn préért vist, vim, yite, correspondant au fat.
Vidistl; Sdtmas, viatot
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vousit* ou youcit (voluisset, prov. volgues), 61, 62, 65,
seorit (pour socorres), p. §3, etc2. Les docurents
anciens du Dauphiné que je puis consulter ne contenant
point d'exemples e Vimparfait du subjonctif, je ne suis
pas en état de vérifier jusqu'ol se sont étendues vers le
sud les formes en is qu'ofire Alberic.

Les tirades en ou et en our n'offrent rien de caracté~
ristique. A propos de la tirade en our on peut remarquer
que la notation du son de P'o fermé est, dans le ms.,
bien flottante, car les rimes des vers 27-31 ont our, et
celle du v. 32 or, comme meyllor 34, estor 42. Puis
nous rencontrons une troisiéme notation dans enperadur,
V. 433

Malgré tout ce qu'il y a dinstable, ici comme en tant
autres textes anciens, dans la notation des sons, je
Wai remarqué aucune contradiction entre la graphie et
les rimes. Il est donc permis de considérer notre copie
dPalberic comme représentant assez bien la lecon origi
nale, et, par suite, d’y chercher des indices sur Porigine
de Pouvrage. Examinons donc encore quelques faits.
Pare (patrem) nous offre comme le fr. pere la chute du
t suivi d'r, la différence est que I’z reste intact dans

- Pout ousist; dans e text s suvie e ¢ tombe,
de_ Roussillon

o
3753, etc. Toutelols le méme
pobme adnet uss ces othes on it o gets i I s

notation en aur est, dans les plus anciens textes,
ik dis v Cpe R ity
Etienne de Fougeres,
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notre texte. En provengal le ¢ serait remplacé par la
semi-voyelle i. Je trouve pare, et les analogues mare,
creare (creator) dans Marguerite d'Oingt, pp. 46, 47,
54, et dans Plsire .

M. Ascoli* a déja signalé dans notre texte la difié-
rence du traitement de I'a posttonique selon qu'l est ou
nest pas précédé d’un son mouillé. Dans le premier cas
Va passe & e ou disparait entiérement, dans le second
cas il reste intact. Ainsi, d’une part, si¢ 8, batalle 13,
ensignes 47, dies 56, deyne 79, teyne 81, lanci 96, fayl-
lenti 97 (pour fayllenci)s; et d’autre part parabla 10, terra
15, §3, 104, fola 22, donna 44, forma 54, toca, micha 58,
coma Gi, figura G4, leltra 9o, espaa 95, corda 100,
rotta, leyra 101, totas

il'y a de part et d'autres quelques exceptions ; ainsi
Grecia 18, 35, pecunia 20, sapientia 86, qui devraient
avoir perdu leur @, mais que M. Ascoli considere avec
raison comme des formes savantes ne tirant pas ici &
conséquence. En revanche emfes 55, §7, 75, presente 77,
encuntre 93, devraient étre emfas, presenta, encunira.
Dans ces trois cas I'a est précédé d'un groupe de con-
sonnes dont la premitre est n ; peut-dre est-ce la cause
de Ianomalie apparente quoffrent ces trois mots. Cher-

Actullement on  pare ay meins fusque dan 0jsars, voy
Clsmpolion-Fiesc, Pains de Pt . 116, dams 1 THONGS pery
120, b twouve frare, predans ¢ testament de Gogié
Alamant, seigneur d'Uriage, cité pl
2. Arehivio glott, 111, G4, note.
3. On peat ajouter, bien quil né s'agisse pas & proprement parl
e posttonique, Tosengetour, en_ provencal lzgjador - est
visible que Cest Vinfluence du j qui 4 fait passer
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chons maintenant des exemples des mémes faits en des
textes datés de lieu. Les méditations de Marguerite
&'Oingt conservent intact I'a posttonique non précédé
dlune mouillure, ainsi, p. 36 : alcuna, persona, creatura,
terra, etc., et laissent tomber cet a dans le cas contraire,
de sorte que le mot se termine par un i; ainsi graci,
cortesi, p. 36, innocenti 37, concieaci 38, pacienci, maneri
39. Tous ces mots ont en latin ia atone ; c'est le cas de
lanci et de fayllenti d’Alberic. Nous avons aussi, chez
Marguerite, blanchi (blanche) 37, bochi (bouche) 43, ot
Di représente la mouillure comprise dans le ch. Au S.-E.
de Lyon, prés de Grenoble, le méme phénoméne peut
£tre constaté dans le testament de Guigue Alaman, sei-
gneur d'Uriage’, qui nous offre esperanci, derreyri,
franchi, maneiri, primeiryment, filli. Actuellement nous le
constatons non seulement & Grenoble*, mais encore
dans P'Oysans3. 1 disparait au sud du département,
dans le Trieves, et je n’en retrouve pas de trace dans
les Hautes-Alpes ni dans les vallées vaudoises. Notons
que le phénoméne en question ne se présente, au moins
dans les documents anciens, ni en Forez a Pouest de
Lyon, ni 4 Saint-Vallier, a la longitude de Lyon, mais

1 o e corument, s
2 Vo por ex. e it do s Lo Braneon, ui s
pout o Situtendace da jalon ». Dis les preiniéres
n rcnmnne numlax iy forc, manei, tc, La_ plopart des

cxemyles rappotés pr 3. Asol, Arckvio, 1, sont. empruniés 3
e tenis de Bre

s dans 1a. Parabol, Champolion-Figse, Patos de
bsire p. 11

i k- Nogas de lauscon Ry dans Ia Rowe des langus
o, Vi, 116

T —
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2 70 kil. au sud : dans la coutume de Saint-Bonnet-le-
Chéteau comme dans celle de Saint-Vallier nous trou-
vons francheisa, taila, batailla, signs, feira, etc..

At est conservé dans pauc 1, glauc 62 (ce mot étant
pris & Julius Valerius, comme on le verra au § suivant,
pourrait passer pour une création savante), mais modifié
en o dans losengetour 29, peut-dtre dans occisist, prov.
aucizes, On considere ordinairement la. persistance de
cette diphthongue comme un des caractéres les plus
fermes du provengal. Mais on na pas cherché & déter-
miner jusqua quelle latitude au se conserve; on wa pas
it attention non plus qu'il y a des textes o au eto
sont employés concurremment et véritablement ad libi-
tum. Dans le Lyonnais au ne se conserve pas. Ainsi,
chez. Marguerite d'0ingt : huy (auditum), dos (clau-
sum), p. 36; or (aurum), 37, povre, 38, etc. ; citons
encore repos, dans une inscription de 13§ en pur dia~
lecte Iyonnais, conservée au palais Saint-Pierre. Dans
Ja Drome, & Romans, le cartulaire de Saint-Paul (xis.),
publiépar M. V'abbé Chevalier, offre ciosa (causal, chartes
26, 41, 44, 90, 91 et chousa ch. §1, 52, §5; mais
lawse, autree, autreiet (laudavit, auctoricavit,
ch. 51. Dans la Nobla Leyczon (vallées vaudoises, fin
du xv* siecle), au domine, mais pourtant on peut citer
poc vv. 26,99, 338, poverta V. 277.

aurai peu de remarques 2 faire sur les consonnes.

ot mon Chois atcians e pasie provengale, e 46 (St
Bonnet) €, 7 10, 18, &1 1+ §7 (Sm-Vailer, 13, 14, 17
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Clest une question de savoir si dans le fragment d’Albe-
ic ¢ initial (ou deuxiéme consonne d’un groupe) prend
devant a le son de la palatale sourde (notre ch). Le cest
intact dans encantatour 28, toca 58, toccar 100, cabeyl 67,
enforcad 71+, cavalleyr 76, cabir 98, cant 103, Mais le
son de la_palatale, soit sourde, soit sonore, est claire-
ment indiqué dans jausir 40, 96, janget 2. Lemploi
de i (c’est-2-dire /) pour noter le son palatal de ¢ devant
4, west pas sans exemple, voy. Romania, I, 408. La
notation ch paralt, dans notre fragment, représenter le
son de Vexplosive gutturale sourde (c'est-a-dire ¢ ou gu),
au moins dans chi 13, comme dans la prose de sainte
Eulalie, probablement dans chest 24, chel 35, micha 58,
mischin 88. Le passage de ¢ 2 ch devant a nest pas un
phénoméne purement francais. On Pobserve danstout le
nord de la langue d’oc et notamment en Dauphiné.
Actuellement cest dans les Hautes-Alpes que ¢ guttural
et ch devant a se rencontrent, comme on le voit par le
glossaire du patois du Queyras dé MM. Chabrand et de
Rochas d’Aiglun, o les formes en cha succédent & celles
en ca sans que le lecteur ait le moyen de savoir quelle
est la région propre & chacun de ces deux sons.

T entre deux voyelles est conservé, abstraction faite
des mots savants, dans natiz 18, encantatour 28, lojen-

e e cite pas delcad 70, o0 e ¢ west rapproché de VY que par
1z chte d'une voyelle intermédiaire del (ijcatum, ce qui Wa pas
liew pour enforcad. Auss e taitement de ces deux cas estei différent
st Ve en fanas (@i afouel) qven provensl (delet,
aforcat).

2. on &iition porte causir, jangel, mals voyex les Additions et
correctons.

ALBERIC DB BESANGON. 89

getour 29, enperatour 31, il passea la sonore dans podent
19, enperadur 43, medips 103, il tombe dans escueyr 78,
espaa 953 d dans la méme situation reste dans yidist 12,
prodeliaz 8. 11y a lieu de remarquer & ce propos que
dans les plus anciens textes du Dauphiné la chute de la
dentale (t ou d) entre deux voyelles est constante. Ainsi
dans le censier de Montelier, prés Valence, qui est de
la fin du xt° siecle, on lit coroaa, coroaas 71,8, 9, etc.,
maisna 14, civaa 39, muraor 9, Aams, Aam 22, 26,
Oulric 50, Aalart 59, etc. Cependant Lodoic 100, 104
Dans une charte rédigée 2 la fin du xii sitcle, non loin
de’Gap, et dont je donne en ote le texte, qui est fort
courts, on lit plusieurs fois partia, partizs . — Final en

1. 1t cte daprés mon Chofs d'ancins feses, arte pov., 1 40.

iers de Montmaur fait xj parties : i Dionenc an les set
‘e cinc, De les cinc sont les

£ aquest do fez en la presensa de T onna prioressa na Sarras ¢ de
L

(Archives des Hautes-Alpes ; fac-similé n° 420 de. 1"Ecole des chartes,
série lithographique. % -
D présence dhun fat aussi bien constaté il st pas utle @avoir
troubadours, Notons toutefais, sans y attacher plus d“importance que
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oman, mais place ente deux voyelles en latin, devi
ghéralement d : fgurad, etc., i Cep:::ll;:l(d il
22, au plriel (estce Vinfluence de bi final du latin?)
Dans le méme cas d reste : yid 9, 34. — Le 1 des préc
trits en &t (degnet 43, crollet 48, perdat 5o, janget 52,
resemple 65) devient 4 dans enseyned 5. 16 1 fual
Jatin, pouryu quil soit appuyé sur une voyelle toniaue,
se comporte e méme : fud 18, 28, 31, 37, ete.t Apray
une consonne c’est: regart 59, 79, etc. Le ftombe dans
mul 19; d tombe dans dun 24, 39, 45 (de unde), Le 1
finl latin reste dans les tofsiémes personnes du pluriel
Jurent 19, 21, wentent 29, dicunt 17, duystrunt 84, fait
commun a fringais e  a partie nord de a angue dhoos,
L n mouilées sont notées par yl, yn : meyllor 34,
moylier 3, uyl 62, deyie 79 cf. degnt 43). eyne 91,
enseynaz 83, conseyl 85, anseyned S5, loyn 96, fayllent
7. Toutefoi rien windique e son mouilé lorsque fa
voyelle sulvie de ce son est i ¢ iz, il (et non fyl) 32
37, G5. Ce proctdé de notaton est 'un des plus ancion.

au v. 10 parce que le mot suivant cor
2! Voy. mon Méimoire sur les roisimes pemenees: 4o s
s g e e s s Bl
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nement employés : il wofire rien de particulier & une
région.

Loensemble des faits phonétiques établis dans s pages

qui précédent désigne clairement la partie de la France
orientale comprise entre 44730’ environ et 45°. Un fait
en particulier, la persistance de la terminaison ar, méme
précédée d'un son palatal ou mouillé 1, semble indiquer
la partie la plus méridionale du Dauphiné. Il reste A
faire la contre-épreuve, c'est-3-dire & rechercher s'il 'y
a pas dans notre fragment des caractéres érangers 2 la
langue de cette région. Ces caractéres existent: ils sont
au nombre de deux. Nous allons les examiner successi-
vement.

Au vers 83 notre fragment porte fotas, forme qui
nous montre Pa postionigue se conservant méme suivi
s, Clest un fait provencal. Actuellement, et dés les
plus anciens textes, nous voyons a postionique suivi
s passer & ¢ dans PAin, le Rhone, une partie de la
Loire, Pisére, la Savoie, les Hautes-Alpes, le Piémont.
Je note en passant que dans la plus grande partie de
cette région Ds finale, aprs avoir fait passer & e a latin,
est tombée ; phénomene dont nous wavons pas 2 nous
accuper ici. 1| sen faut que nous ayons des documents
trés anciens pour tous les pays ci-dessus énumérés, mais
nous en possédons qui remontent jusqu’au xin® sidcle et
méme jusqwau xi® pour quelques-uns d’entre eux. Pour
le Lyonnais nous avons les Méditations de Marguerite

1. Cidessus, p. 79,
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d'0ingt ot on it au singulier : chosa, escripta, ltra, per-
sona, mais au pluriel : dhoses, escriptes p. 30, leires
P- 37, persones p. 4. Dans la charte précitée de Mont.
maur, prés Gap!, nous lisons terza quarta quinta

autra, partia, donna sancta Maria, au singulier, et does,
autres, partes, au pluriel. Nous devrions done nows
attendre a rencontrer chez Alberic fotes et non totas.
Tout ce que je puis dire 2 Iégard de cette difficulté,
c'est que fotas est un exemple unique, et qu'il est bien’
possible que le copiste, ayant fotes sous les yeux, ait
cru devoir écrire otas. ;

Le second fait que j'a & signaler est Pemploi de /s
article féminin, au cas sujet du singulier : Croliet I
terra 48. Dans tout le S.-E. de la France Ia forme usitée
A peu prés exclusivement, au moins dans les temps.
anciens, est . Ici, comme pour la fnale en as, je reet-
terai sur le copiste la responsabilité de cette forme excep-
tionnelle. .

En somme rien de sérieux ne vient contredire I'en-
semble des caractéres d’aprés lesquels notre texte aurait
¢ composé aux environs du Lyonnais ou du Dauphine.
Besangon, en tout cas, est absolument exclu. i Alberio
éxz‘{l réellement originaire de cette ville, il faut admettre
quil 'a pas composé dans sa langue maternelle. Peut..
tare, comme ce dut étre un cas fréquent dans Pexistence
vagabonde des jongleurs, avait-il quitté de bonne heure
son pays. Mais il ne faut pas oublier que e nom et le
surmom de notre auteur nous ont €té transmis par un

1. Yoit cledessus, p. 89, . 2.
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podte étranger qui a pu commettre quelque erreur. Peut-
éure ne ferait-on pas une conjecture trop hardie en sup-
posant que Lamprecht aurait lu Besangon au lieu de
Briangon.

§ 4. — Sources d'Alberic.

Cherchons maintenant & quelles sources Alberic
puisé ses informations sur Alexandre. Voyons comment
il les a mises en ceuvre. Tachons de nous représenter
Vidée quil se formait de son héros et, par suite, de
déterminer le caractére du podme.

Alberic a connu les fables du Pseudo-Callisthenes par
la version de Valerius ; mais il a connu aussi I'histoire
authentique - « 1l y a des faiseurs de contes qui disent
« quAlexandre fut le fils dan enchanteur : ils mentent,
« les vils calomniateurs | Vous auriez tort de les en
« croire, car Alexandre fut d'impériale lignée et fils du
« roi des Macédoniens. »

Cela veutl dire qu'au temps d’Albericil circulait déja
des podmes romans composés daprés les données du
Pseudo-Calisthénes ? Cette hypothése est nullement
nécessaire. 1l me parait plus probable quil wy a 1a rien
de plus quiune allusion aux versions latines de cet
ouvrage, et particuliérement  celle de Valerius. L'au-
teur, abandonnant pour un instant la fable, s'en tient &

Phistoire vraie pour tout ce qui touche & Porigine de
son héros. 11 sait que Philippe, pire d’Alexandre, était
fils ’Amyntas, et quOlympias, sa femme, éait sceur

1. Au liew de Amint al rey (ry, €t non pas ric, est 13 legon du



94 AR, Y, § 4
@Alexandre, roi d’Epire. Ces notions ne peuvent guére
avoir été empruntées qu'a Justin ou 2 Orose ; et on se
décidera sans doute en faveur de ce dernier, si on com-
pare ces vers :

Bt prist moylier, dun vos say dir,

Qual pot sub cel genzor jauzir,

Sor Alexandre al rey & Epir .

Olimpias, donna gentil,

Dun Alexandre genuit
avec le passage suivant dOrose (11, x1) :
Sed quoniam aliquantum romanas clades recensendo
progressus sum, vel Alexandri istius mentione commonitus,
de Philippo Macedonum rege, qui Olympiadem hujus Alexandri
Bpirate sororem. wxorem habu, ex qua Alexandram Magnam
genit, paucissimis annis retro repetitis magaa. parvis, in
quantum potero, colligam.

Les mots soulignés sont visiblement original des trois
derniers vers cités, Gardons-nous toutefois de- croire
quAlberic it été particuliérement scrupuleux en matiere
historique. 11 whésite pas 2 dire d’Alexandre, le pére
d*Olympias, « que jamais il wavait foi en combat ni
« daigné servir [méme] un empereur » (vv. 42-3), éloge
quil a visiblement tiré de son propre fonds. De méme
il veut (vv. 37-8) qwAmyntas, le pére de Philippe, sesoit
aussi distingué a la guerre, et hésite pas 2 le mettre
aux prises avec Xerxes, soit invention de sa part, soit
confusion dans ses souenirs.

daron, v. 37, il serait peut-bre plus uste de lire Anintal (=
Rl By oy B, e e
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En grandissant de Ia sorte les ancétres de son héfos,
lg podte se conformaita une tendance générale au moyen
Age, ol les saints eux-mémes, qui devraient se recom-
mander par leurs seuls méites, sont autant que possible
honorés d’une naissance illustre. Clest le méme senti-
ment qui 'a amené 2 repousser avec énergie la légende
qui faisait dAlexandre le fils d'un enchanteur. 11 est
caurieux de voir comment un méme désir, celui de glori-
fer le héros macdonien, & condutles Bgypiens asous-

naissance, et
le podte roman 3 Iy ramener. En attribuant 3 Alexandre
une naissance surnaturelle, les Egyptiens avaient témoi-
gné de leur admiration pour un prince qui s%était montré
plein derespect pour leurs usages et leurs institutions. Du
méme coup, en lui donnant pour pére leur dernier sou-
verain, ce Nectancbus (Nakhtenephen) dont le souvenir
leur était resté cher !, il faisaient en quelque sorte du
roi macédonien un de leurs compatriotes. Nectanebus
avait succombé sous les attaques des Perses, et C'est 3
Ia suite de victoires remportées sur les mémes Perses
qu'Alexandre avait pu rendre pour un temps 3 PEgypte
son ancienne splendeur. Alexandre devenait ainsi pour
Pigypte un étre surnaturel et un héros national. Mais.
pour un chirétien, Nectancbus n'était rien de plus qu'un
magicien, un' « enchanteur », comme Vappelle Alberic,
est-adire un homme digne du biicher. Faire de lui le
pere réel d’Alexandre, c'était dépouiller celui-ci de son

1. Yoy Maspero, Histoire ancianne des peiples de Porient, 1875,
. 5667,
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origine royale pour le réduire 4 la condition de batard.
Si donclalégende égyptienne delanaissance d’Alexandre
a éé rejetée, C’est moins pour étre trouvée en contra-
diction avec d’autres récits que parce quelle était con-
sidérée comme attentatoire & Phonneur du héros.

Mais Alberic na pas dédaigné d’emprunter a cette
légende certains traits qui, tout apocryphes quils étaient,
contribuaient 3 grandir le personnage. Le Pseudo-Cal-
listhénes raconte que la naissance d’Alexandre fut mar-
quée par des prodiges.

Vavemus, Epitoné, 12 ¢ Qui ubi ad bumum lapsus est,
motus protinus insequitur terrz et tonitruum crepor, vento-
rumque conflictus et fulgurum coruscatio, uti viseres omni
mundo hac partitadine curam elaboratam !,

Liox, Bibl nat. N. acg. 1. 174, fol. 3 At ubi puer cecidit
in terram, statim factus est terremotos et fulgora et tonitrua
magna et signa per totum mundum. Tunc siquidem dilatata
est [nox] et usque ad plurimam diei partem extendi visa est.
m saxa de nubibus grandini mixta ceciderunt et velut
terram lapidibus verberarunt.

Jai cité les deux versions pour qu'on puisse Voir en
quo elles différent et de lauelle des deux Alberic s'est
servi. Vincline a croire quil a connu la premiére. On
remarquera que la seconde est plus développée. Il y est
parlé d’une pluie de pierres quAlberic waurait sans
doute pas oubliée, il en avait trouvé la mention dans
le texte quil avait sous les yeux. En outre, clest dans

1. 11wy a rien de plus dans le Valerius complet,
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Valerius seul que le monde est représenté comme con-
courant 4 la naissance d’Alexandre, d’od le vers qui
termine dignement la strophe d’Alberic : Que reys est
forz en terra naz. Dautre part, il est vrai quAlbéric
‘énumere, entre autres signes merveilleux, une €clipse de
soleil :

Lo sol perdet sas claritaz,

Per pauc uo fud toz oscuraz,
dont il nest pas question dans Valerius, ni dans le
texte complet, ni dans Pabrégé, tandis que le méme
signe, ou & peu prés, figure dans Iénumération de Leon :
mais une éclipse de soleil était si généralement consi-
dérée comme le pronostic d'un grave événement, que
notre podte peut fort bien avoir ajouté de son autorité
privée ce signe & ceux que lui fournissait IEpitome.

Mais il ne suffit pas 2 notre poéte que le ciel et la

terre se soient émus 2 la naissance d’Alesandre ', il faut
encore que le jeune héros sorte, dés sa premicre enfance,

Rappelons en passant que la description de phénoménes méto

w\a,,qm ‘angongant la naissance dun héros est devenue n lew com-

mun de 1a poésie épique au moyen dge. Ansi dans Doon de Mayence,
o

Biaus dous pere, fet il, ja mavez vous conté
Que quant Kalls gt que on a cowromné
Guiie g

in, le vassal aduré,
Qi Honglane  conqus, Je catel hendurt,
Lores a ichele heure qué nous i, fusmes né,  °

Que tait chil qui Te virent en furent efeé,
B it 1 plas hardi du monde espuanté

6. G- Batis, Hit. pod. de Charlemagne, p. 225,
i
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des conditions ordinaires. A trois jours, il était plus
fort quun enfant de quatre mois, et lorsqu'on le tou-
chait, il avait le regard d'un lion enchainé (couplet vi).
Rien de pareil dans les documents latins. Mais ce qui
suit (couplet 1x), la description de sa blonde chevelure,
frisée comme la criniére d’an lion, de ses yeus, lun
glaugue, Pautre noir, est tirée du Pseudo-Callisthénes :

Vauenius, Epitome, 13  Erat autem vultu et forma pul-
cherrimus, subcrispa paululum e flavente casarie et comz
leoninz, oculis egregii decoris, altero admodum nigro, levo
vero glauco atque dissimili,

Leox, ms. cit, fol. 3 v+ Factura illus nec patei neque
matri assimilabatur, sed proprias suas figuras habebat, Coma
capitis ejus sicut coma.leonis. erat; oculi ejus magni. et

icantes, et nion similabatur unus ad alterum, sed wnus erat
niger et alter glaucus. Dentes vero ejus erant acutissimi ;
impetus illis feridus sicut leonis, et qualis in posterum
debebat fieri figura llius significabatur.

il me parait pas douteux que c'est de Valerius que
notre podte sest inspiré. Il waurait probablement pas
négligé les « dentes acutissimi » que mentionne seul
Léon, si ce trait lui avait ét6 foueni par sa source, Le tot
eresp du v. G vient du suberispa de Valerius, Du reste,
Alberic a complété les éléments par trop insuffisants
que lui offrait son texte par un couplet {le dixitme] qui
est entierement de son invention et qui nous présente le
type de la beauté physique du guerrier telle que le
moyen 4ge la concevait.

Le couplet suivant (le onziéme] cst également sorti
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tout entier de Vimagination d’Alberic : le jeune enfant,
toujours précoce, marchait et courait mieux & un an que
tout autre enfant 2 sept; Pintelligence chez lui ne se
développait pas moins rapidement, car dés sa plus tendre
enfance il faisait bonne mine aux personnes nobles et
ne témoignait aux hommes de basse naissance qu'un
profond mépris.

Les vingt-quatre derniers vers du podme sont consa-
crés A Péducation du jeune Alexandre. L’idée de cet
exposé se fiit sans doute présentée d’elle-méme 2 Iau-
teur; notons cependant qu'il a di la trouver dans Vale-
tius, okt on lit Epitome 13, p. 16-7 de Pédition, exacte-
ment A la suite du passage cité en dernier lieu :

Crescebat ergo, ut corporis gratia, ita studiorum et pru-
dentie majestate. Nutrix ejus Alacrinis, prdagogus Leonides,
literatura Polinicus magister, musicus Alcippus, geometrica:
Menccles, oratoriz: Anaximenes, philosophiz Aristoteles ille
Milesius.

I’y a dans Léon sur I'éducation d’Alexandre que ces
seuls mots :

In scolis itague ubi sedebat cum discipulis suis, pugnabat
cum eis atque vincebat cos, et tam in litteris quam in loquela
et velocitate antecedebat cos'.

Gequily a de commun entre les quelques lignes de
PEpitore et les vingt-quatre vers d’Alberic, clest Didée

1. Plus. loin, en sarant Vépisode de Bucéphal, Léon revient en
qeloues mos ur Fdcaton lnanire . dome e noms 4 o
ne.

e ses mares  Aristoe, Callsthnes, Anaximés
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ayoir attribué 2 des maltres particuliers lenseignement
de chaque science. Mais les maitres sont nommés dans
DEpitome et ne le sont pas dans le podmes les sciences
enseignées difitrent totalement d'un texte a Pautre. Dans
VEpitome, Alexandre recoit une sorte d’enseignement
classique qui ne semble pas le préparer tout particu=
liérement A Vexercice du pouvoir. Il en st tout autre=
ment chez Alberic. Comme d’autres personnages roma-
nesques du moyen 4ge, le jeune Alexandre a & instruit
dans les sept arts* : il sait les lettres; il parle grec et
latin et sait crire Phébreu et Parménien (couplet x111);
ill connatt fe chant et la musique instrumentale; on lui a
inculqué des notions de géométrie (couplet xv); mais
Vescrime tient une grande place dans son éducations
{couplet x1v]; et comme tout seigneur féodal doit rendre
lui-méme Ja justice, comme au moyen dge il st pas,
pouran )}m)u,-de renom plus élevé que celui de « bon

. mg ~d7MIwenc Starrdte ici, mais il existe un
?nemefmaﬁ o éizvers de dix syllabes, qui a pour base
Pitfuwe, S8dbaic. Ce poeme est 4 la vérité incomplet,
soit g VAR pas été achevé (ce qui est Phypothse la

ol Culiun, 15 e e Wisacd s 1531 =
i e P it ot Pt v
Gducationde Gulaume de Nevers, Flanenca,
v- 16375
3 i o . 98, ce auirégond A Pesprssion juridigue, lgen
dicere, legen judicare,

B,
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plus probable, soit que les deux copies que nous pos-
sédons soient imparfaites. Mais, toutincomplet qu'il est,
il conduit e récit au dela du point ot Sarréte le fragment
@lberic, et, par suite, nous permet de pousser un peu
plus loin I comparaison avec I'ceuvre de Lamprecht.




CHAPITRE VI.

LA REDACTION EN VERS DECASYLLABIQUES.

§ 1. — Préliminaires bibliographiques.

92 rédaction en vers décasyllabiques qui, dans le
xS présent ouvrage, fait suite au texte d’Alberic,
L st demeurée jusqu’a ce jour inédite. On va
voir quille fournit dlimportants éléments 2 la critique
des podmes frangais relatifs 2 Alexandre. Elle se rattache
en effet dune part A ce potme dAlberic, et d’autre
part au long roman de Lambert le Tort et d’Alesandre
de Paris, qua publié M. Michelant. Elle est sortie du
premier, et a &¢ utiisée dans le second,

Mais d’abord quelques mots sur Pétat dans lequel ce
texte précieus nous est parvenu.

Nous en possédons deux mss., dont un seul parait
complet, et de plus nous savons qu la fin du xvie siecle
il en existait un trofsieme.
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Le ms. complet appartient au Museo Civico de Venise,
ol il porte le n° B. 5. 8. Clest un volume in-fol. de
168 feuillets & une seule colonne par page, et A cin-

te vers par colonne. Il contient donc environ
10,800 vers. Il a été écrit dans la premiere moitié du
S1v* siecle, et assutément par un copiste italien, comme
fe montrent la forme des lettres et de nombreuses parti-
cularités orthographiques.

Lautre ms. appartient  la Bibliothéque de IArsenal
{Belles Lettres francaises, ne 1621). C'est un petit volume
de 129 fevillets, dont les 89 premiers ort en général
27 vers par page?, tandis que les autres oscillent entre
20 et 34. En tout, 7,500 vers environ. Il a €16 écrit
vers le miliew du xin® siécle, ce me semble, par deux
copistes  difiérents, car la main change visiblement au
fol. 110 (voy. t. 1, p. 100). Cette copie, qui ofire
&une fagon bien tranchée les caractéres du dialecte du
Poitou ou de la région avoisinante, a certainement été
exéeutée en France, sans doute dans POuest; mais elle
a dd étre portée en ltalic; car les feuillets 9 et 163 ont
&6 refaits par une main italienne du xiv* sidcle+. Le ms.
Paprds lequel ces fevillets ont €16 recopiés métait cer-
tainement pas celui de Venise, les variantes que pré-
Sentent les deux textes étant trop considérables pour

1. N 3472 du nouveau cassement.

3 Les premiers feaillets en ont ordinairement 25

31 Le premier feuillet double du deusiéme cahier.

i ol. une mention de propridé, peut-tore
otigine italieame, que je ne puis déchifier complétement : /ste liber
st Wonomi (2) dZ Polor... de Leiaco
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permettre cette supposition ; comp. . I, P. 434, et
$8-Go avee p. 254-6 et 270,

Le ms. de PArsenal présente au moins trois lacunes.
Lune qui a déjd é¢ constatée, t. 1, p. 74, est causée
par la perte dun feuillet entre les feuillets actuellement
numérotés 74 et 75. Deux autres lacunes se trouvent
vers le commencement du podme, entre les feuillets 16
et 17, et entre les feuillets 19 et 20. Cette derniére
lacune n'est pas considérable. Le troisitme cahier du
ms., au liew de comprendre comme les autres huit feuil-
lets simples, n'en avait, parait-il, que quatre, réduits
maintenant A trois qui sont numérotés 17, 18 et 19. La
suture étant enre les feuillets 18 et 19, il est clair qu'il
manque un feuillet aprés le 19¢, et en effet, la com-
paraison avec le ms. de Venise permet de constater 2
cetendroit Pabsence de vingt-cing vers environ, for—
mant la fin d’une tirade *. Mais avant ce cahier incom-
plet, entre les feuillets 16 et 17, s'étend une lacune
bien autrement importante. La comparaison avec le
ms. de Venise fait supposer qu'il manque & cet endroit
environ 2,800 vers. Toutefois, il est impossible d’éta-
blir 2 cet égard un caleul bien exact, parce quen
cet endroit le copiste du ms. de PArsenal parait avoir
commis diverses erreurs. 1l copie deux fois, 4 quelques
pages dlintervalle, une méme tirade (voy. t. I, p. 6o
€t Gs), et avait apparemment commis une autre erreur

vers ne suffiaient pas 3 remplir un feailler, mais on peut
supposer que lo copiste aura aissé un bianc, pour commencer a irade
20 commence en effct par une grande

initiale ornée, Cette lacune st indiquée 1. 1, p. 65, mais duune fagon
tr0p pew explicite,
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au fol. 17, puisque tout le haut du recto est gratté.
Ces hésitations font que Vendroit précis ot les deux mss.
se refoignent apparalt pas d’une manidre trés nett, et
quil ne serait pas impossible que vers cet endroit, le
ms. de PArsenal, lorsquil était complet, elt présenté
une legon quelque peu différente de celle que renferme
le ms. vénitien.

Nous savons, ai-je dit plus haut, quil existait 2 la fin
du xvi® sidcle de la méme rédaction d’Alexandre un ms.
actuellement perdu. Ce ms. était entre l_es mains de
Fauchet, qui en parle ainsi dans son Recueil de [Origine
de la langu et poésic frangoise (1. 1, ch. viu) !

Un Simon, autheur d'un Roman d'Alexandre, composé en
poitevin ou limosin, commencant

Changon voi dire per ryme et per legin
el fil Filipe o roy de Macedoin.

Et plus haut 2 (1, ch. 1v), on lit :

Au roman d’Alexandre composé par le clerc Simon, en
racontant les peaples divers qui sortirent de Babylone, aprés
la confusion advenue en bastissant la tour, il dit

Li enfant se departent, i piere en fu dolans,
Et I autre devient Mesopotaiens,
Li autre fu Torquais, i autre. Elimitans
Et puis quelques vers apris
L autee fu Romains et i autre Toscans
Et éncores depuis
Lautee fu Espeingnos et Vautre fu Normans,

13 autre Erupiei et parla bien romans,
L3 autre f Frangois e i autre Normans.

. Lies @uyres de feu M. Claude Fauchet, Pasis, MDCX, fol. §52.
2. Ibid.y fol. 341°v".
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On voit que le ms. de Fauchet, d'accord en cela avec

celui.de Venise, mentionnait Simon comme Vauteur de
notre rédaction. Mais dailleurs les deux mss. ne sau-
raient dtee identifiés, car les deux vers du début rap-
portés par le savant président difiérent sensiblement des
vers correspondants du texte vénitien (voy. 1, 237).
Le ms. de I'Arsenal ne peut pas btre non plus celui dont
est servi Fauchet : parce que, sans parler d’autres diffé-
rences, il ne posséde pas le couplet ot il st fait men-
tion du clerc Simon. Quant aux sept vers alexandrins
cités par Fauchet, jlignore sils se trouvent dans le ms.
de Venise, que je n'ai pas Ju en entier, mais ils ne sont
certainement pas dans le ms. de PArsenal . Il se peut
que le ms. de Fauchet se retrouve quelque jour : les
vers qui nous en ont éé conservés permettront de
Videntiier aisément . Pour le présent, nous pouvons
le ranger parmi ceux dont la trace est perdue, et on
sait que bon nombre des mss. qu'a vus Fauchet sont
dans le méme cas.

§ 2. — Auteur, style, versification, langue.

Etudions maintenant e poéme que les deux mss. de
PArsenal et de Venise nous ont conserve,

: Je ne les ai pas trouvés non plus dans le poéme de Lambert
Ie Ton et PAlexandre de is, au mois
I Tttt G i, s 1 ko ¢ e
z u exist :i la Bit hm.h xlmna(e n' 24726 du fonds frangais,
Fecucl de notes et d'mnlud i de Faucher, On wé:v;
du mmmn: nombreuses de : mmx de chevaurw, les mémes |rio!s,
instenent pos s s Eore s,
i vainement cherché la memwn dg 1'Ah:andu de Simon.
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e qui frappe tout d’abord dans cette rédaction, c'est
quelle se compose 2 proprement parler de deux mor-
ceaux juxtaposes, et qui, assurément, ne sortent pas de
la méme main. Le début, 78 vers dans Arsenal, 804
dans Venise, est en vers décasyllabiques; e reste, plus
des neuf dixiemes, est en vers dodécasyllabiques, autre-
ment dit, pour employer une expression qui est ici
particuliérement 2 sa place, en alexandrins. Cette se-
conde partie est identique au potme de Lambertle Tort
et d’Alexandre de Paris; C'est ce podme méme 2
partir de Pespédition contre Tyr. La partie décasylla-
bique cesse avec la victoire d’Alexandre sur Nicolas.
Entre cet événement et Pattaque de Tyr sont placées un
certain nombre de tirades de raccord (au nombre de
quatorze dans Venise) qui les unes sont tirées de difié-
rentes parties du roman de Lambert le Tort et
d'Alexandre de Paris?, tandis que les autres, ne se
rencontrant point ailleurs, semblent étre Peuyre de Var
rangeur qui a soudé Fun & Pautre le fragment décasyl-
Iabique avec le roman en alexandrins,

Le lecteur pourra se rendre un compte exact de ce
raccord en recourant aux pages 271-281 du tome I du
présent ouyrage. 1l me parait tellement évident que les
quatorze tirades en question ont été les unes écries, les
autres disposées pour servir de transition entre les deux

Edition Michelant (Stutigart, 1846), p. 93, ¥. 1. — Vo
\eate ey B Venls, . s b 781, Pour s ison cxpostes
u;a Je poit o e racordnt e deus paris das s, e se
ermines exaccn
s de m»m e s dsormas et e lesan-
i oty Amplement, o
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parties de Louvrage, que je crois pouyoir me dispenser
en fournir la démonstration. Une simple observation
résout |a question. Parmi ces quatorze tirades de tran-
sition, six se trouvent dans la version en alexandrins 2
une tout autre phase de Phistoire. Ces six tirades ne
peavent pas étre originales dans les deux rédactions. 11
faut qu'il y ait eu emprunt d’une part ou dautre. or,
Ia simple lecture du roman en alexandrins prouve sura~
bondamment qu'elles y sont beaucoup mieux placées, et
beaucoup plus naturellement encadrées que dans Ia ré-
daction de Venise et de PArsenal. C’est donc 3 cette
rédaction que Pemprunt doit étre attribué.

Cette conclusion ne touche en rien Ia partie décasyl-
labigue dont nous allons mainteniant nous occuper.

Tout ce que le podme nous apprend sur son auteur
est contenu dans le second couplet du ms. de Venise'.
Nous y lisons que I'histoire a été trouvée en un navire
venant dEgypte. Un clerc, nommé Simon, la con-
treserit, c'est-a-dire, 1a traduisit, la mit en romans, pour
servir d’exemple. Si ces vers manquent au ms. de PAr-
senal, Fauchet devait les avoir dans son ms., puisqu'il
attribue, comme nous Pavons vu, le potme en question
au « clerc Simon. » Il est facheux qu'il ne nous en ait
pas fait connaitre la teneur. Le second couplet du ms.
de Venise est trés incorrect, et il edt été possible, A
Paide de la comparaison avec le ms. de Fauchet, de
véri_frzr si ces incorrections doivent étre attribuées au
copiste du_ms. véritien ou & Simon lui-méme. Malgré

£ T 1, p. 238, Ce couplet manque dans le ms. de Parsenal.”
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Pabsence du secours que nous efit apporté le ms. de
Fauchet, je me décide pour la seconde de ces deux
hypotheses. Dans la strophe en question, cing vers sur
nea sont trop longs. 11 y a 12 une proportion de fautes
que woffre point dans ses autres parties le ms. de Venise.
Diailleurs, il mest impossible de reconnatre dans ces
vers mal congus et mal écrits la main & laquelle nous
devons le reste. Je suis donc porté A croire que e clerc
Simon est, non point Vauteur des 800 vers décasylla-
biques, mais Varrangeur qui a complété a Vaide du
poéme en alexandrins Phistoire commencée dans ces
800 vers. Je lui attribue la paternité du second couplet
de Venise, celui ot il se nomme, et de sept ou huit des
tirades de raccord, en alexandrins, servant & relier les
deux parties !,

Les soixante-dix-sept tirades dont se compose la ver-
sion décasyllabique® peuvent prendre place parmi les
ceuyres les mieux €crites du moyen 4ge. Le style, bref
et coupé, comme c'est Pordinaire dans les chansons de
geste, est d’une rare fermeté; Vidée, ordinairement com-
prise dans les limites d’une seule tirade, nest jamais
développée outre mesure. Les images poétiques, des
descriptions brillantes mais singuliérement précises, y
abondent. La forme des tirades concourt & mettre en
relief tout le récit. Elles sont courtes comme dans les

podine en alexandri

. Le nombre des irades est égal dans les dewx mss. A celui
Phtsensl mangue la deuxiéme irade de Venise, mais lems. de Venise
3 pas la tirade XXVI de UArsenal

1. Les autres sont, comme on ' vu plus haut, empruntées au
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plus anciens podmes, Bodce et Rolant par exemple; mais
elles présentent aussi la trace d’une recherche dont les
podtes des premiers temps ne s'étajent pas préoccupés :
Pauteur vise manifestement a construire des couplets
dune longueur 2 peu prés égale, de dis vers environ,
Ses dizains ne sont pas parfaitement réguliers comme
ceux dela vie de sainte Euphrosyne, par exemplez, mais
la tendance est évidente. Le nombre de ceux qui de-
viennent réguliers, si on combine les deux legons de
PArsenal et de Venise, est dailleurs assez considérable.

Les rimes entre lesquelles sont réparties les soixante-
dix-sept tirades du podme sont celles-ci :

Rimes masculincs.

dl, 633,

ant, 36.

aus (als dans Venise), 12, 15, 55.

aut, 28, 2

423, 44, 71.

4, 33, 75

eis, 17, 70.

ent, 7, 5, 11, 20, 56, 69, 77.

1. M. G. Parls pense que « la plus ancienne poésie vulgaire
lposée en strophes e peu dPétendue et dun vombre
Alesis, p- 129. « En'strophes de peu dPétendue »,
ner avec certtude pour toute ‘motre an

wiord, Bodleienne, Canric i, 74 oy, mes Rapport,
B 208, — Cate vie'a &e &itke depis par B - Hert ooy,
Romania, 1%, i1,

3. Ces muéros se rapportent au ms. de Parsena.

REDACTION DECASYLLABIQUE. 1
e, 21, 24, 45, 59, 73
5, 40.
£, 2, 19, 41, 43, 59, Go.
ier {er Arsenall, 4, 47, 57, 68.
ers (ers Atsenal), 49.
i, 30, 52, 62-
iny 13,

isy 530

on, 16, 34, 39, 54, 58, 64

or o fermé), 3, 14

ors (o fermé), 6.

% 35, 61, 76

12, 25, 32, 42.

Rimes feminines.

age, 48.

aille, 38, 66.

aire, 46.

€& 37, 51, 67-

ere, 65.

eine, 74

ine, 18, 22, 29.

ise, 27,72,

oine, 11

Toutes les rimes sont parfaitement exactes et woffrent
aucune trace d’assonance?. Targe 473 (Venise 467)

i i e favas jughe inter-
1. Je e s pas compic de Iy trade 36 aue vl jugte
Dol syant de connaire e ms, e Venie ol el ne e Touve

3 Latrade 8, qi i cacepon puisqvon 7 woure des
endet dlantres ez, est maniestement nterpolde, Yoy, Iy 241, 1a
note sur le v. 84 de Venise,
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Tyrs 513 (Venise §11] dans une rime en is, constatent
simplement Vaffaiblissement dr suivi d'une autre con
sonne, fait dont des podmes généralement bien rimés
offrent des exemples. Cette régularité est obtenue sans
quil soft fait aucune violence 2 la grammaire, sauf 3 la
tirade LXV ol on voit enchantere et emperere, formes du
cas sujet, employées comme régimes, fait dont on trouve
des le e sidcle des exemples isolés dans un assez grand
nombre de textes®.

 Je vais examiner celles de nos rimes qui peuvent nous

Je metire aucune conclusion de la présence d'ostal 611 et
de tal G8, dans une laisse en al, parce que ces formes,
bien quayant une apparence méridionale, ont de nom-—
breux anal Jangue d’oui, et mé;

assez fréquemment dans les rimes en al de nios chansons
de gester. — La rime en aus est plus intéressante. Elle
répond le plus souvent aux finales latines -alus, -alos
-alis; mais parfois aussi 2 ell’s, ill’s, car on trouve &
lalaisse §5 chasteus §18, et eus 540. Le premier de ces

L cxempe, Li Bt de o, 8. S, . 3.
plus ot rison 5 it s commun dans des potns ks bk
3'“1?“ iglgece, s e Rihars I Bass; oy Ve o

r M. C. de Lebiuski, Die Dec
fubs‘l:n{(m T r iy (v T ’"g, o
joutr bien dautes, ains : emperre (Aiol 453, lere, fre (Aras
4o e ot i, 7). obpix aum‘zu(r %
i e ns nba o Gorkort, . 43, < ui
st n exemple s ncien, s s

snit p cien, s st st s poriement
m,mm.,m, deJirusalem, 6. Hippean, 1763, 1769, Gadon,
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deux mots mest pas trés assuré, puisque le ms. de
Venise a chasals (casales), mais il 0’y a pourtant dans
ce mélange rien de spécial & notre texte, et jene cher-
cherai pas Ja un caractére dialectal. Mais ce qui est un
caractére beaucoup plus particulier, c'est la présence du
mot. enclaus (v. 114, ms. de Venise v. 116) parmi les
finales sus-indiquées. Le passage d'au latin 2 0 ouvert
est un des caractéres distinctifs du frangais par rapport
au provencal qui garde au. 1l y a donc I3 une indication
qui conduit 4 placer la composition du poéme décasyl-
Iabique en un pays bien voisin de la langue d'oc.

Les rimes ei, ¢is, nous conduiront 2 la méme conclu-
sion. La diphthongue ¢i, correspondant aux toniques
Jatines #, 1, se rencontre depuis la fin du xue sidcle :
12 dans tout Pouest jusquau 3¢ degré de longitude O
environ, dans la région comprise entre 46° et 48730’
lat. N., et partic de cette derniére latitude jusqwau
2¢ degré long. O. environ ; en somme, dans I'Aunis, la
Saintonge, le Poitou, I'Anjou, la Bretagne romane, une
grande partie de la Normandie?; 20 dans tout le centre

1. Dans Aliscans, & Guessard et de Montaiglon, p. 195-6, une
e trade st s e ains 31’5, 310 (porter, i,
sassas, wmaz), ell’s (drapias, mustias, vssias, bias, chastiax),

1S (solaus). Dans le méme poéme, mier et ¢ denier d¢
ces trois types prenvent place aussi daris la rime ex s (morteus Ga4,
e e o o v o
0 feus = ocu ). Le mélange de ces roi types
latins al's ou alv’s, m i Ui o 1o et ailers constant
dan e noed el france oy, pr o, s rimes e aus s Congis
e e el & Raynaud, ouplc  (Romania, 1, 339, e B
e i

e et pas i 1¢ i ddiquer ane dlimitation prcie, je
nate Jeement e prsant que ane ot et rgon ot s
le sud,  se méle, dans le cas spécifé,
i 8
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de la France, dans une bande de terrain qui 'étend un
peu au nord et un peu au sud du 460 degré de latitude.
En dehors de ces limites, les formes correspondantes
sont en langue d’oil oi, en langue d'oc ¢. La question
est de savoir si nos finales en ei, eis, appartiennent
A Pauteur et au copiste. Dans ce dernier cas, la forme
originale serait oi, V'adopte la premicre hypothése, pour
deux raisons. Lune est que nos deux mss,, bien que
séparés par des différences considérables, offrent Pun et
Vautre ces finales en ei, ce qui est au moins une pré-
somption quelles se trouvaient dans Poriginal. L'autre
est que le paeis 680 (Venise Gos), en provencal pais,
en frangais pais, ne peut trouver place que dans une
rime en eis. Si la tirade ol ce mot se rencontre avait été

iginai en ois, nous devri une forme
paiois qui jusqud présent w'a pas ¢ signalée, que je
sache, et dont Pexistence est au moins trs probléma~
tique. Etant admis que les finales i, cis, appartiennent
2 Pauteur, Pinduction légitime est que le pocme a été
composé soit dans 'ouest de la France, soit vers la limite
méridionale des pays de langue d’oil.

Nous avons une derniére laisse A examiner, celle en
aire [xu], Le texte en estassuré par la concordance des
deux mss., sauf 2 Pavant-dernier vers ol maire a été
entendu par le ms. de PArsenal au sens de major (que
me yveez mais maire 454), et par celui de Venise au
sens de mater {que je yoic ma maire 447). La parti-
cularité de cette laisse consiste A ce qu’a cbté de mots
qui, en francais, sont réguliérement en aire (Cesaire,
contraire, Daite, faire, traire, viaire) elle admet paire —
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patrem, laire latro, et, d’aprés Venise, maire
— matrem, formes considérées jusqu'ici comme pro-
pres i la langue d’oc. Les formes francaises correspon-
dantes, lere, pere, mere, prennent constamment place en
frangais dans les assonances en .¢, ce qui a lieu dans
notre poéme méme 2 la laisse Lxv. L 'nlmdu‘cuu'n de
ces mémes mots dans une rime en aire constitue une
Jicence qui 'est pas tout  fat sans exemple:. Je crois
quelle se sera d’autant pits facilement introduite ici que
Pauteur était plus voisin des pays de langue d’oc. En
somme, 1és données linguistiques que fournissent les
Times nous conduisent A placer la composition de notre
potme dans la partie méridionale des pays de langue
ol et probablement vers Vouest.

§ 3. — Sources,

Nous avons actuellement A rechercher & 'aide de quels
@éments la rédaction décasyllabique a &é faite. Ces
&éments sont essentiellement le pozme d’Alberic, auguel
doit revenir des lors une part de Iéloge que nous avons
fait. de son imitateur. Limitateur laisse de cbté les six
premidres tirades d’Alberic, qui sont une sorte d’intro-
duction historique au poeme, et, aprés avoir dans la
premiére tirade annoncé son sujet, il entre en matiére
par quelques vers ol se retrouve presque mot & mot le
septiéme couplet d’Alberic :

1 On trouve aussi

. insh e dans: Raoul de-Cambrel,
i, e, fra dans sordan Pantosme

iy maie fare, e sime avec i i
laisse 115 mals st un texte anglo-norman
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Alberic.

VIL Reys Alexandre quant fud naz
Per granz enseignes fud mostraz ¢
Crollet a terra de toz laz,
Toneyres fud et tempestaz,

Le sol perdet sas claritaz,
Per pauc no fud toz abscuraz,
Canget Io cels sas qualitaz,
Que reys est forz en terra naz.
Rédacton décasyllabigue.
1L Quant Alix. I filz F

Par molt granz signes fu li ors demostrez

Li ceaz mua totes ses calitez,

Soleil et luna perdirent lor clartez,

Par poi ne fu li jors toz oscurez !,

Crola la terre et se mut de toz lez,

En plusors los fu granz la tempestez;

Li reis Fels fu molt espaventez

De cel enfant qui si fu demostrez :

Ce sinifi quil sera molt senez

Et que I enfes conquerra mainc regnez.

Limitation ne se poursuit pas avec la méme fidelité.
Le poéme décasyllabique omet le portrait du jeune
prince , traité avec une si visible complaisnce par
Albéic (couplets vit, 1x, x) : mais il reproduit dans sa
cinquiéme tirade certains traits évidemment empruntés
au onzieme couplet de son devancier. Une tirade lui

1. Saut Faddition des mats 4 jore, cest le texte mime dAleric
La legon de Venise (1, 218) est asse difernte, Par cet exemple et
ir dautes, on voit éombien, malgré un petit nombre de faues, s
legon de 'ktsenal e en somme préférable; &

¥
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sufft (Arsenal vi) pour nous faire connaitre Iéducation
donnée a Alexandre, quand Alberic en consacrait au
moins quatre (xii-xv) au méme sujet, et probablement
cing ou six, car notre fragment S'arréte avant que le
podte ait achevé Pénumération des maltres du jeune
prince !,

Dautre part, le podme décasyllabique introduit dans
e récit un certain nombre de traits qu'il a sinon inventés,
du moins trouvés ailleurs que chez Alberic : les trente
fils de comtes nés le méme jour qu'Alexandre et élevés
avec lui (Arsenal 1r); la fierté du jeune prince attestée
par sa répugnance pour les nourrices (Arsenal v3). 11
Ny aurait aucune vraisemblance 2 supposer ces deux
traits empruntés 2 un texte d’Alberic plus complet que
celui de Florence, car ils font également défaut dans
Lamprecht.

Notre fragment d’Alberic Sarréte au xv* couplet.
Force nous est donc, & partir de ce point, e prendre
Lamprecht pour terme de comparaison. Aprés Iexposé
de I'éducation donnée 2 Alexandre, nous trouvons dans

auteur allemand (vers 252-269) un court récit dont
Voici la traduction :

Par A et par bien d'autres enseignements, Penfant Alexandre
devint intelligent, fort et hardi. Il n'était alors 4gé que de douze
ans. Son esprit était ferme, et, pour tous les biens du monde,

. L comparaison avec Lamprecht conduit 4 la méme conclusion,
blen que Pauteur allemand ait un peu modifié Pénumération d'Al”

it e peut pas venir du Pseudo-Callisthines, car on lit

2. Ce tra
simplement dans Valeris, 1. 13 (Miller, p. 13, Zacher, p. 16) :
€ Post vero regalis et competentius alebatar. »
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il w'aurait pas voulu menti ui tromper personne, ni par amour
ni par malveillance fausser la vérité. 1l le fit bien voir 3 un
sien maitre qu'i précipita d'un rocher, de fureur, 4 ui briser
le col en deux, parce qu'il Iui aait dit un mensonge. Main-
tenant, des menteurs disent que cétait son pire, ce que 'ai
bien de a peine 3 crofe, parce quil i casa e el en
eu

Clest 2 peu de chose prés le récit de Ja rédaction en
vers décasyllabiques (Arsenal vir)? :
Quant li .vu. maistre Forent apris forment,
Un en i ot de greignor? escient
Sur toz les autres so cil denchantement,
Neptanebus ot nom, mien? escient,
Par lo reaume o desient la gent
Que Alix. ert sis flz veirement;
Plusor o distrent, mas il ne fu nient
Car poi Vocist molt engososement? =
De sur un mur Uenpeint el® fondement,
Pois Ven pesa, si ot Is cuer dolent.

Ce récit est tiré du Pseudo-Callisthénes, mais il a
‘perdy toutesles circonstances qui, dans Poriginal, accom-
Ppagnent et en une certaine mesure motivent le meurtre
de Nectanebus. Ecourté comme il se présente tant chez

1. Je restitue e texte 3 sa forine la pius probable e introduisant
dans Ia legon de I'Arseral un certain nombe de variantes empruntées

| s ceanaman s bone

i o e mae 1 ommiaon v Lammen. 1 5

kS e L R Ty it
. s speint 4t m
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Lamprecht que dans la version décasyllabique, il serait
bien difficile de dire sl vient de Valerius ou de Léon. En
tout cas, la similitude du résultat prouve quentre la
lecon commune de nos deux podtes et la lecon s difié-
rente du Pseudo-Callisthenes, il a dd exister un inter-
médiaire, et cet intermédiaire ne peut étre qu'Alberic.

Vient ensuite dans L'un et Pavtre texte Phistoire de
Bucéphal dompté par le jeune Alexandre. Les deux récits
ne commencent pas de méme, le podme allemand ayant
toute une partie qui manque au podme frangais. Lam-
precht nous raconte quon envoya & Philippe un cheval
extraordinaire. Sa force était prodigieuse. Sa bouche
it conformée comme celle dun Ane; il avait les
oreilles longues, la téte maigre et effilée; ses yeux
étaient de toutes couleurs et semblaient ceux d'un aigle
Cétait Bucéphal. On Pamena enchainé devant Philippe,
et il fallut plusieurs hommes pour Venfermer dans Pécy
ie. Personne n'osait Papprocher. Quiconque avait com-
mis un crime pour lequel il avait mérité la mort, on le
donnait au cheval. Puis le roi recut un message lui
annoncant quaprés sa mort le royaume appartiendrait
2 celui qui pourrait montér ce cheval. Ce récit, qui
occupe les vers 270-317 du podme allemand, fait com-
plétement défaut au podme frangais. Se trouvait-il dans
‘Alberic? On ne peut donner A cette question une réponse
certaine. Toutefois, si on considére que plusieurs des
déments de ce récit, et notamment la description toute
fantastique de Bucéphal, ne se trouvent dans aucun
texte du Pseudo-Callisthenes, il faut de toute nécessité
en attribuer Vinvention soit  Alberic, soit & Lamprecht.
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Et comme Lamprecht ne parait pas dou¢ dune imagi-
nation trés féconde, les probabilités paraissent étre en
faveur d’Alberic. On admettrait alors que le passage
aurait 6té omis, comme peu nécessaire, par Pauteur de
la rédaction en décasyllabes.

Lamprecht continue en nous contant comment
Alexandre ne savait rien de ce cheval, lorsqu’un jour
il Pentendit pousser de terribles hennissements, 11
s'adresse aussitbt & Ephestion Pun de ses compagnons,
et lui demande ce que ce peut étre. Plolémée (non pas
Ephestion a qui avait été adressée la question] répond
que c’est un cheval comme il n'y n a pas dans toute la
Gréce. «l 'appelle Bucéphal. Ton pére a fait enfermer.
«On n'en trouverait un meilleur en aucun haras. Au-
« cun gardien mose I'approcher, car il est terrible. Il
« tue hommes et femmes. Personne ne peut se croire
« en stireté auprés de lui. » La scéne est toute sem-
blable dans la version décasyllabique. Clest également
Plolémée qui répond 4 la question d'Alexandre, et il
répond presque dans les mémes termes :

Per ma fei, sire, molt est fers i chevaus,

Hunc en cest segle ne fu yeiz itaus,

En une chartra o tent tis pere enclaus,

Vers lui nen ose abiter mareschaus :

‘Toz les menjoe ¢ les bons e les maus.
(Ms. de PArsenal, laisse xir.)

La scéne produit plus d'effet parce qu'elle se pré-
sente & l'improviste, sans étre amenée par lintroduction
un peu longue de Lamprecht. Les quelques traits inté-
ressants que le podte allemand a placés dans son récit
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seretrouvent dansle podme frangai, inter-
calés dans Ia réponse de Prolém. Ainsi Lemploi di
Buckphal comme exécuteur des hautes auvies <t lo
message selon lequel celui qui pourrait dompter

phal serait roi sont indiqués dans ces vers :

préliminaire

Li reis Felis quant pot prendre larron,
11 ne li fait autra dampnau_on,
Mas au chival To done a livreison ;
11 Pa plus tost geté en son goitron
Que xij. Iof wavreient un moton '+
Quill dontera reis ert sens contengon.
(Arsenal, laisse x1.)
Liaccord entre les deux textes se poursuit : de pac
et dautre Bucéphal s'agenouille devant celui ot
recomlt. pour son s, €t s lisse monter sans
résistance. Toutefois la scéne est plus développée,
de toute fagon miew tratée dns l rangs,
Nous pouvans tenir, en somime, que [0S es i
communs aux divers récts — e s sont nombreu
viennent &'Alberic. Cherchons maintenant qgcllepml o
pour Iépisode de Bucéphal la sourced;\lber‘:‘r.é‘sver
Valerius? Est-ce Léon ? Nous allons tout d'abord résumer
es principales différences des deux versions
1 G dedeies v el 5 RO B U .
hermite se dsent Pun 3 Tabee .

Ches de co. qui menjuent e 5os s e crbon.
Navoit ore en cest tref solement se 1 non,
Pl tos aviolc geé . 1c e o B,
e e et . e | gt (o,
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DYapeds Valeius (1, 13), e cheval merveilleu e né
dans le haras du roi. Daprds Léon, il a &6 envoyé &
Philippe par un roi de Cappadoce. Lamprecht (voir
plus haut) est d’accord avec Valerius, la version déca.
syllabique n’y contredit pas. — Dlaprés Valerius (1, 17 1)
Alexandre entend les cris de Bucéphal, 11 demande 3
ses compagnons si ce sont les hennissements d'un chew
val oules rugissements d'unlion, Prolémeée lui répond
D'aprés Léon, Alexandre voit Bucéphal enfermé ; il
wadresse de question A personne, passe sa main 4 tra-
vers les barreaus, caresse le cheval, et finit par ouvrir
la grille et par entrer. On a vu plus haut que le
récit commun de Lamprecht ct de la version décasylla
bique est identique & celui de Valerius, Cest exactement
Ia méme mise en scéne. Il est donc hors de doute que
pour cet épisode, Ia source Alberic a € Valerius
Mais il st pas moins certain que le Valerius qu'a eu
sous les yeux Alberic wétait pas IEpitome. Nous avons
vu plus haut que, selon le écit commun de Lamprecht
et de I version décasylabique, les condamnés 3 mort
étaient livrés en proie 3 Bucéphal. On lit de mémo
dans le Valerius complet (1, 13) : « Quisque.enim suce
« eubueritlegibus tistoribus, hujuscemodi abjectabityr
« lanienz>, » O, ce passage est omis dans [Epitome.

lerius, Vépisode de Bucéphal et
3 ¢ coupé. en' deax.par
dives énvodcs, nofamment et o s mort. ! Necknehus o
aeupeI¢ . X1V, s s Eaogts o 78, P
Olympias, ctc., qu oecupent une paric G chap, XV1 (v 6145s”
5 be O o chapiee et ntdrement anis dans Peptone,
- Ed. Ch, Maller, p. 13, et Berger de Xivrey, Nofices ¢f
it s 376, i, Weisman, ekand, 1, Spgr ¢ A
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1l y a Véquivalent dans Leo, mais sous une forme qui
se rapporte moins bien au texte de Lamprecht. D’ail-
leurs il est évident, comme nous Pavons v, que Pen-
semble de Dépisode a été raconté par Alberic d'apres
Valerius, et il west guére admissible que le podte fran-
gais ait fit usage des deux versions. De ce qu'ici il est
prouvé qwAlberic a eu sous les yeux un passage de
Valerius qui mangue dans PEpitomé, je ne me crois pas
autorisé & conclure qu'il a fait usage du texte complet.
En efiet, le texte complet offrait bien des faits qui
mangquent aussi bien a Alberic qua PEpitome, d'od il est
permis de conclure que ces mémes faits manquaient aussi
au texte utilisé par Alberic. Nous avons vu plus haut
(chap. 11, § 2, in fine] que Julius Valerius wavait pas
é4é réduit du premier coup a la forme abrégée que nous
offre VEpitome. Le ms. de C. C. C. Oxf. constate un
état intermédiaire qui West peut-étre pas le seul ayant
existé, Pour le point en question ce ms. est déja aussi
abrégé que PEpitome, mais il est pas impossible qu'i
ait existé une autre forme intermédiaire, ob la phrase
rapportée plus haut aurait été conservée, et ce serait
apres cette forme hypothétique qu'Albéric aurait connu
la version de Julius Valerius.

Bucéphal dompté, Alexandre se fait armer chevalier
par son pere. Clest pour le podte francais I'occasion
une scéne émouvante et de brillantes descriptions. A
cheval, le jeune prince monte les degrés du palais. Bu-
céphal brise tables et bancs sur son passage. Tout le
monde Slenfuit épouvanté (Arsenal, xiv, xv). Toute
cette mise en scéne mangue dans Lamprecht, et man-
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quait sans doute aussi dans son original. Alexandre
descend du cheval et le remet par un frein d’or 3
Ephestion, trait qui vient sans doute d’Alberic, car nos
deux rédactions nous le présentent 1. Le discours quele
fils tient 2 son pére, bien que fort différent dans nos
deux rédactions, conduit en somme de part et dautre 3
la méme conclusion : Alexandre, 3 Ia fagon d’un jeune
bachelier du moyen 4ge, demande 3 étre armé, « Que
« vous dirais-e de plus? le roi lui fit apporter les meil-
« leures armes qu'on put trouver, et toutefois Alexandre
« les rejeta avec dédain et on lui en apporta d'autres, »
Quelle que soit Ia fidélité de Lamprecht a son original,
au moins dans les passages que nous pouvons comparer,
il est a croire quiici il a résumé en quelques vers un
développement plus ou moins long. Les mots « que vous
dirais-je de plus ? » (v. 424) semblent du reste annoncer
Dintention d'abréger. Quoi qu'il en soit, Padoubement
'Alexandre et de ses compagnons occupe plus de cent
vingt vers dans le poéme décasyllabique (Arsenal, laisses
Xviti=xxxi). C’est la reine qui, selon Pusage, pourvoit 2
Ihabillement du jeune homme et de ses compagnons,
tandis que le rof Se charge e procurer les armes?. Tout

cela est du pur moyen 4ge, et naturellement ne se trouve

pas dans le Pseudo-Callisthénes.

- Lamprecht, v. 38893 Arsenal, v. 155-4. A Ia vérite, fe st
£ Question manque dans Tun des deux mss, de Lamprecht, cejut
de Vorau, et, par suite, . Hacayk (2eiichrit .. destscie s
ogiey IV, 20) suppose quil et, dans Vantre ., Ie résulst dhune
interpolafon. Mais cette hypothése et plus sontenable s ron
irouve Je méme trat dans Ia. version décasylabiquc

2: CF. un passage analogue dans Gui de Nantguly v, 2408 et 5.
etles observations de M. P. Paris dans IHistoire liltérair XANI, 335,
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Le jeune enfant, lorsqu’l fut armé chevalier et pourvu d'un
cheval, éait un beau jeune homme. On le salua du nom de
o, mais il répondit & cen qui Pappelaient ainsi « que de
royaume il ayait pas ce que so doigt pourrait couvrir. »
(Lampreeht, vv. 430-37.)
La méme scéne, plus vivement présentée, se retrouve
dans la rédaction décasyllabique (tirades xxxti, xxxitl] :
Quant au paais fu i enfes venuz
Del palaei est a pé descenduz?
“Toz Ii barnages est encontra venuz
Plus de .v.c. en i ot de chanuz
Et autretant? de jovenceus crenuz.
N'i a celui ne li renda saluz.
Reau! sescrient, nostred reis est venuz.
Et Alix. sen est molt irascuz :
Dameden jure? e les soes vertuz
Qui rei Papele cha ne sera sis druz.
« Segnor baron, perque® m'apelez rei
« Qant je de terre nen ai travers mon dei... »
La coincidence est complite, et comme rien e pareil
ne se rencontre dans le Pseudo-Callisthenes, la source
commune de Lamprecht et du potme décasyllabique ne
peut éire quAlberic. Mais c'est la dernitre fois qu'il
nous est donné dapercevoir le podte original derriere

11y avait prosabemen dans Abéie ncaala,
Dedendes (e :
Siaan (s, o devrai e el tans

e J: avec les. soes.
DB e ), e qut e vaconte g e
- Ou porgue : le ms. de PArsenal a un p barré,
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ses deus imitateurs. Aprés le passage cité ci-dessus, le
versificateur allemand raconte ainsi qu'il suit (vy. 446~
451) la victoire d’Alexandre sur Nicolas :

1l y avait un roi appelé Nicolas. Alexandre envahit sa
terre et vint 4 Césarée la grande ville. Le puissant roi (Nico-
las) fut dépossédé. Alexandre le vainguit et emporta sa cou-
ronne.

Dans le posme décasyllabique, le récit de la lutte
&Alexandre et de Nicolas se poursuit du v. 446 (ms. de
PArsenal) jusqu'au v. 785 ob cessent les vers de dix
syllabes. On concoit que la comparaison de deux rédac-
tions dune étendue aussi inégale peut difficilement con-
duire & des résultats bien précis. 1l est certain que
Lamprecht a beaucoup réduit sa matiére, ou que Iauteur
de Ia rédaction en décasyllabes a beaucoup développé
la sienne. Ces deux hypothéses peavent méme étre
admises concurremment : elles ne s'excluent nullement.
Mais les deux podtes ont-ils eu la méme matiére sous
les yeux? Je crois pouvoir répondre affirmativement.
Les deux récits contiennent un trait commun que deux
Ppogtes ne peuvent guére avoir inventé isolément : c'est
P'idée d’avoir fait de Nicolas un roi de Césaire. Il ny
a rien de pareil dans les versions latines. Chez Valerius,
Nicolas est qualifié de « Rex Acernanum » ou « Acer-
narum?; » chez Léon, il est roi de Péloponsse. 1l faut
donc, pour expliquer le Cesaire commun au poéme alle-

. Voy. ms. de Vatsenal, vv. 447, 693
g1 Fotome, . Zacher, p. 33,15 et var., dans I grec
Arixgrai.
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mand et au podme frangais, supposer Iexistence d'un
texte intermédiaire entre les deux podmes et les rédac-
tions latines. Ce texte intermédiaire ne peut étre que le
podme d’Alberic. 1l est probable que Pidée de Césaire,
nom que les croisades avaient fait connaitre en Occident,
aura €té suggérée 2 Alberic par une fausse interpréta-
tion, — peut-£tre aussi une mauvaise lecture — d’Acer-
nanum ou Acernarum.

Mais arrétons-nous un instant encore sur cet épisode,
et voyons comment il se présente dans les versions
latines. La comparaison entre Valerius et Léon nous
révélera des différences trés notables. Chez Valerius, qui
est fidéle au texte grec, Alexandre, Agé de quatorze ans,
se rend a Pisat (Elide] pour prendre part a la course.
La il rencontre le roi Nicolas qui, aprés lui avoir
adressé urt salut un peu dédaigneux auquel Alexandre
ne répond pas, finit par Vinjurier et lui cracher au visage.
Alexandre s'insurge, et répond en souriant 2 Nicolas
«Je te jure que dans la course qui va avoir lieu, je te
«battrai. » (Liv. I, ch. xvin.) Alesandre faisait preuve
& ; i

Age auraient peut-étre admirée, sous le nom d’hurilté,
dans Ja vie d'un saint, mais qu'ils n'eussent guére appré-
ciée chez un jeune prince. 11 est tout clair que rien de
cette seéne ne pouvit subsister dans la rédaction en
langue vulgaire. Dans le chapitre suivant, Valerius, fidéle
au texte grec, décrit assez longuement la course o

1..0n a beaucoup disserté sur cette vile, ou plutdt sur ce nom
‘oy. Busolt, Forschingen ur griechischen Geschichte (Breslau, 188c)



128 CHAP. VI, § 3
Alexandre fut en effet vainqueur. Mais ces détails
noffraient plus guére d'intérét, et méme n’étaient proba-
blement pas de tout point intelligibles au temps od le
texte de Valerius fut mis en abrégé, Aussi I'Epitome
a-t-il réduit le chapitre xvir'a ces quelques mots:

Non multo post, ubi dies certaminis adverit, Alexander,
colao superato et reliquis qui certamini adfuerant,
Macedoniam.

P intenant le récitde Léon,
tout d’abord que les circonstances de la rencontre
&’Alexandre et de Nicolas sont indiquées avec peu de
netteté. Evidemment le traducteur n'a pas comptis ou
a cru que ses lecteurs ne cnmp(endment pas la scéne
des jeu olympiques, ausi Va-t-il  peu prés supprimée.
Alexandre entre en-Pélopongse sans qu'on sache pour=

juoi : il rencontre Nicolas & la téte d'une armée. La
dispute Stengage comme dans Valerius, et se termine de
méme par la confiance qu'exprime Alexandre qu'il Vem-
portera sur Nicolas dans la course en char : « . Quid,
« si mecum certaveris, ludendo cum curru vincam. »
On ne comprend pas trés bien cette allusion A une
course en char qui n'a pas été annoncée et qui mest
guére en situation, puisque rien windique chez Léon que
les detx rivaux se soient rencontrés en un lieu destiné 2
des jeux, mais ce qui suit est bien plus extraordinaire :
« Ette et patriam tuam per arma mihi subjugabo. » On
ne congoit guere cette conséquence excessive d'une
lutte toute pacifique; Mais c'est que la lutte doit ttre
tout autre chose que pacifique. La suite nous montre

1
\
!
!
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Alexandre fixant avec son rival le jour d'un véritable
combat, comme pour ce qu'on nommait au moyen Age
bataille aramiz, puis retournant dans sa_patie, rassem-
blant une armée, et venant au jour dit livrer bataille
Nicolas quil tue de sa propre main. A la suite de sa
victoire, Alexandre subjugue le royaume de son adver-
saite, et est couronné par ses soldats ainsi que son
cheval : « Et coronaverunt eum milites et equum ejus. »

i on compare ce récit a celui de Valerius d'une part,
et 2 ceux des podmes d'autre part, on ne pourra s'em-
pécher de reconnaitre quil ressemble beaucoup plus 3
ceux-ci qua celuila. Chez Valerius, il y a non une
guerre, mais un concours entre deux rivaux : Nicolas,
vaincu, mlest nullement dépossédé de son royaume.
Chez Léon comme dans les potmes, il y a guerre :
Nicolas est tue, et sa terre passe aux mains &’Alexandre.
Toutefois, 2 examiner de prés le récit frangais, — qui
seul peut étre pris comme terme de comparaison, le
récit allemand étant trop écourté, — on remarque que, 2
part le fait essentiel de la guerre entre Alexandre et
Nicolas, les circonstances sont tout autres que chez
Léon; d'od il est permis de conclure que I'idée de trans-
former en une guerre véritable, avec ses conséquences
les plus extrémes, Ia scéne des jeux de Pise décrite par
le Pseudo-Callisthénes et d'apres lui par Valerius, est
originale chez Léon et chez Alberic, source du podme
allemand et du podme en décasyllabes. Clest spontané-
ment que le traducteur Léon, ayant sous les yeux le
Pseudo-Callisthenes, et Alberic, ayant sous les yeux
Valerius, auront transforme un récit que son caractére

1 9




130 CHAP. VI,

trop particuliérement antique rendait peu im:lligih]e e
surtout peu intéressant pour des gens du moyen
Lehypothése contraire, d'aprés laquelle Alberic aurait eu
recours 2 la version de Léon, n'est véritablement pas
suffsamment appuyée par le rapporttrés léger qu'offrent
les deux récits, et d'autre part il est peu admissible
quihlberic, aprés avoir puisé dans Valerius, comme on
I'a vu précédemment, it eu, pour un point isolé, recours
2 Pautre version latine de Ihistoire d’Alexandre.

Clest avec Pépisode de Nicolas que se termine la
rédaction en décasyllabes. Dans les deux mss. que nous
possédons de cette rédaction, Phistoire d’Alexandre est
continuée et complétée 4 Iaide du podme en alexan-
drins de Lambert le Tort et d’Alexandre de Paris.
Commeles deux mss. du podme en vers décasyllabiques
offrent des lecons parfois tres différentes, i est impos-
sible quils soient copiés 'un de Pautre ou tous deux
d'un original commun, 11 parait donc probable que si le
texte décasylabique Siarréte au méme point dans les
deux mss., c'est quil Wen a pas été composé davan-
tage.

Et Alberic? Sarrétait-il au méme point que les ver
sions en décasyllabes, ou_poursuivait-il Phistoire
d'Alexandre jusqu'a sa mort? On congoit quon ne
peut répondre 2 cette question que par des conjec-
tares. Entreles conjectures qulon peut former, celle qui
me parait la plus vraisemblable est qu'Alberic n'avait
pas achevé son podme; qu'il ne 'a conduit que jusqu’au
point ob Sarréte la rédaction en décasyllabes, clest-a-

WPE——
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dire jusqu’3 Pépisode de Nicolas inclusivement, Ce qui
me suggére cette hypothise, ce n'est pas le désir d'éta-
blir une correspondance parfaite entre Alberic et le
remaniement de son ceuvre, c'est ce fait incontestable
quapras Iépisode de Nicolas, c'est-2-dire 2 partir du
¥ 482 de Védition de Weisman, le récit de Lamprect
change de caractére. Jusque-ia e potte allemand ma
feste, par comparaison avec les récits latins, une origin
e . = <

quil faut attribuer Phonneur a Alberic. A partir de ce
Point, on retrouve aisément sous sa narration facile, mais
un peu commune, les textes latins qu'il a suivis avec une
fidélit relative : a savoir PEpitome de Valerius, la lettre
diAlexandre 2 Aristote, et Ulter ad paradisum. Prenons
par exemple Pépisode qui fait immédiatement suite a la
guerre contre Nicolas. Nous y lisons (vv. 451-519)
qu'Alexandre, au retour de son expédition contre Nico-
las, apprit que son pere avait répudié Olympias et pris
une autre femme nommée Cléopatre. Affigé de cette
nouvelle, il se rendit aupras de son pére et lui plaga sur
la téte la couronne quil avait enlevée 4 Nicolas, lui
faisant connaltre en méme temps combien il lui était
pénible de e voir abandonner Olympias pour une autre
femme, et jurant qu'il arriverait malheur 4 celui qui lui
avait donné un tel conseil. Sur, ce, un chevalier appelé
Lysias, homme impudent et habile parleur, lui adresse
des paroles inconvenantes. Alexandre, furieu, lui jette
2 la téte un hanap d'or. Philippe, saisi de colére, se
Iéve, et en voulant se précipiter sur son fs, il tombe et
se casse la jambe. Alexandre cependant s'éloigne, me-
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nagant de son épée quiconque voudrait Varréter. Bientbt
aprés cependant, il se réconcilie avec son pére et Paméne
2 reprendre Olympias. Cest le récit méme de Valerius *
reproduit avec une fidélité que jusquici nous n'avons
point eu occasion de constater. Il y a donc chez Lam-
precht, & partir du point précis qui vient ’étre indiqué,
un changement de direction trés notable, qui s'explique
tout naturellement si on suppose que la source francaise
a fait tout 2 coup défaut 2 Lamprecht, et dont il est
malaisé de se rendre compte dans toute autre hypothese.

5. e varas o on pin e Lon, Gl < deer b fmme
pout laquelle. Philippe. abandonna Olympias sappelle Caliopaira
I iy, < 1o <omne dans Vi, Clphe, Pus Ct
avee un baton qualexandre frappe Lisizs, au feu que chez Valerius
t chez Lamprecht il lu lance une coupe 3 Ia te etc.

CHAPITRE VII.

LE ROMAN EN ALEXANDRINS, — ANALYSE ET RECHERCHE
DES SOURCES.

montré dans le chapitre précédent comment elle se rat-
tachait au premier; nous allons voir présentement quels
éléments elle a fournis au second.

Entre tant de questions compliquées que souléve
Vétude de la légende dAlexandre, les plus aisées 2
résoudre ne sont pas celles qui se rapportent au Roman
Quelle est Ia part de chacun des deux auteurs dans la
composition de Feuvre commune qui porte leurs deux
noms ? Alexandre de Paris, venu aprés Lambert, Sest-
il borné & continuer le travail de son devancier, ou
Va-t-il remanié? D’autres podtes wont-ils pas contribué
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2 cette vaste composition? Et enfin, quels sont les élé-
ments daprds lesquels les diverses parties du Roman ont
été rédigées, et dans quelle mesure ces éléments ont-ils
été modifiés ou complétés par Pimagination des podtes?

Telles sont en gros les questions que souféve Pexamen
du roman d’Alexandre. Je n'ai pas la prétention de les
résoudre toutes d’une facon définitive. D&ja trés com-
pliquées par elles-mémes, elles se présentent dans les
conditions les moins favorables & Pexamen. Le roman
@Alexandre & accueilli avec une faveur que peu des
ceuyres littéraires du moyen 4ge ont obtenue. Les
copies en sont nombreuses et diverses. Elles se distin-
guent par des transpositions, par U'addition ou omis-
sion dépisodes entiers, par le remaniement de parties
plus ou moins considérables. Avant de rechercher si tel
‘morceau a été remanié et tel autre ajouté & la rédaction
primitive, il est évidemment indispensable de se rendre
un compte exact des données des mss. Or il se trouve
que Punique édition que nous possédions du roman
@Alexandre ! est la. reproduction pure et simple d’un
ms. médiocre, avec addition, en note, d’un certain
nombre de variantes tirées d’un second exemplaire2. 1l

i romans dPAlexandre par Lambert i Tors et Alesandre de
sy, neh hindciiien der nilten dichamniing 53

ris, heg. v . Stuttgart, 1846, '
> el d: T Biblothigue du’ cercle Héraire o Stalgar
ms. que reprodit Pedition est Ie 1786 du fonds francais:

cien st par une confision de_cli
M;tichelant di, p. xix de sa préface, avoir copié le ms. 7190-4,
actueliement fonds francais 789.. Les variantes piacées au bas des
e el

g
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est donc nécessaire, si Pon veut recueillir tous les
indices que la tradition manuscrite peut fournir sur la
composition de Pceuvre, de consulter directement les
mss. ewcmémes ; tiche longue et pénible, si on consi-
dere que ces mss. sont au nombre de plus de vingt,
qui tous ou presque tous ofirent des particularités
notables, ¥ai étudié et comparé tous ces mss., et jen
ai fait plus d’usage quil ne paraitra & lire les pages
qui suivent. Mais on congoit quune telle éwde ne
peut dtre faite avec le développement convenable
que dans la préface dune édition. Les résultats fournis
par la comparaison de textes différents ne sont claire-
ment intelligibles qu la condition que le lecteur ait
sous les yeux les legons comparées. Or je suis obligé
d'bure trds sobre de citations, sous peine de donmer &

s Bibahque de Pirseal, Ces varianes ne ot pas domdes
d’un.e Fon S, e vers ou o Lrades que & ms. 3 en
s, pris pour hase, e sout pis signils

Dautre part ¢ . ‘en plus des vers
s it dot i i ratement teni compe dans 1
Enfin I¢ ectenr west pas averti quen plusiears endroits Pordre de
itades diffr notablement an s, 4 i’:uujc i} st tenw auean
ue dais le ms. 786, repio-

G poime. 1
e une ivision presoue consamment s A pour 5
quun exemple, 1a rubriqu Juerre) de Gadrés

les pages 459 a.s,, nds J et yarrs v pages
230, Je ne fais point c:
eiion dc M it jc moubis pos

1846 i et oué
fetens dbiovr. e lui. ont pas periis de préparer son tra-
T i o 15 B mik e i Jege povsis me
le montrer que cette dition ne saurit fournir une base
Sliante & une e s su e Romn s lexande.




136 CHAP. VIL.

cette partie de mon travail une étendue hors de propor-
‘tion avec Pensemble de P'ceuvre. Je devrai donc me
résigner en certains cas 2 esquisser des recherches qu'il
appartiendra A un futur éditeur du roman de pousser A
fond. Le lecteur mexcusera, si, par suite des conditions
ol se présente lesuje, crtaines conclusios ne peuvert
étre regardées comme défnitives. J'aurai daileurs soin
de distinguer ce qui me parait assuré de ce que je
regarde comme simplement probable ¢

Avant de déterminer les auteurs qui ont pris part 2
la composition du roman, il importe tout d’abord de
savoir daprés quelles sources ce podme, ou, si l'on
veut, cette suite de podmes, tel quil se présente dans
beaucoup de mss. et dans Pédition, a €6 composé. 11
est impossible que nous ne découvrions pas dans la ma-
niére dont les sources ont été utilisées la trace de mains
difiérentes. Aprds avoir fait, en un certain sens, la cri-
tique de Pouvrage, nous aurons de solides éléments,
auxquels ’autres encore viendront se joindre, pour
faire ce que jappellerai la critique des auteurs. Com~
mencons donc par analyser le podme en indiquant, pour
chaque récit particulier, la source certaine ou probable.
Pour donner 2 cette analyse toute la clart¢ désirable et

1. Vavais d'abord Pintention de doaner dans Iappendice du pré-

snt volume 1 Tute des s, di Romn ave qiiaes remaraics

sur ch:/um Peux;, mais je wai pas tardé & reconnalire quune notice
je me suis déci

pire, 4 transformer cetie nofice en
une. dewum aite e e e
pamxxl s Ia Romaria, 1. t suiv, sous Ie fitre &'Elude
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pour facilite les références, je diviserai le Roman en
un assez grand nombre de sections qui seront érudices
dans des paragraphes numérotés. Ces sections sont fac-
tices : elles ne correspondent qu'accidentellement aux
divisions naturelles du podme, lesquelles seront déter-
minées dans le chapitre suivant. Si je ne men tiens pas
ici A ces divisions naturelles, c’est qu'elles sont trop peu
nombreuses et détenduc trop inégale pour servir 2 mon
but qui est, non pas de dégager les unités primitives
qui, par leur agrégation, ont formé le Roman, mais
tout simplement de classersous des numéros d'ordre
chacun des épisodes dont j'ai A rechercher présente-
ment les sources.

§ 1. Prologue. Enfance Alexandre (6d. Michelant,
pp. 1-15). — Le prologue indique dlairement quc le
Roman a pas la prétention d’étre une ceuvre originale :

D’Alixandre vos voel Pestoire rafrescir.
(Ed. Michelant, v, 11.)

Vient ensuite dans la seconde laisse un passage ol
Pauteur fait éloge de son sujet et exprime son mépris
pour les Bastars troveors en des termes qui rappellent
Pinyective de J. Bodel contre les bastars jugleors '.
Comme ce passage curieux est fort tronqué dans le ms.
786 ét par conséquent dans Pédition de M. Michelant,
je le donnerai ici daprés les mss. 375 (fol. 1641 a) et
792%

1. Chanson de Sazons, &. Fr. wichl, 1, p.

Comparer I teste du ms. 789, au tome 1 du présent ouvrage
P 1167
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Liestoire d’Alexandre vos voel par vers traiter

En romans, qu'a gent laie doie auques poritier
Mais tés ne set finer qui bien set commencier

Ne mostrer] bele fin por s'ovraigne essauchier,
Ains resanle I'asnon en son versefiier

Qui biax est quant il naist et mainte gent Pont cier,
Com plus croist plus laidist et plus sanle aversier.
Gil trovear bastart font contes avllier;

Si se voelent en cort sor les millors prisier,

Et quant il ont tot di si ne vaut j. denier,

Ains convient par penas ! a lor oevre atacier.

Mais encontre ces vers doit la teste drecier

Qui veut a boines oevres son cuer asosploiier,
Et savoir qu'il doi faire et quel yoie lisser,
Comil doit ses amis et blandir et proiier,
Cex qu'il a fai tenir et autres e

Ses anemis grever et si estoutoie

[0}
C'uns tos seus envers lui n'ost mmuer xamblan( fier;

Plus les tiegne cremans caloete esprevi

Quant le voit dela main escaper en glb\:r’
Mais ne soit mie avers s1l se veut 3 essaucir,
Car ainc par avarisse ne vi rien gaaiguier.

Qui trop croit en tresor, trop a le cuer lanier...

Les pages qui suivent sont consacrées A la jeunesse
@Alexandre. Aux traits qui décrivent les premidres
années de son héros Pauteur mele par avance quelques
apergus des événements qu'il aura par suite & raconter.

&gt 7o por o
: Dol W - ) e Pepener eove

mzuquc i 7

s w)ml o fute éxdente que s 0 corger (voy.

W
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Tout ce commencement se retrouve en substance dans
e Pseudo-Callisthenes, et il paralt bien que Pauteur a
utilsé en certains endroits Pune des rédactions latines
de ce texte grec, ['Bpitome Valerii, mais il est beaucoup
plus évident encore quiil avait sous les yeux le poeme
décasyllablque étudié dans le chapitre précédent.

Ce fait Wa pu btre remarqué jusqu présent par la
raison toute simple que la_ rédaction décasyllabique
wétait pas connue. Comme il a de Pimportance, j'en-
trerai & cet égard dans une comparaison détaillée.

Les signes qui annoncent la naissance d’Alexandre
sont énumérés dans le Pseudo-Callisthines (Val. 1, 12),
mais si on se reporte  Ia rédaction décasyllabique (cf
ci-dessus, p. 116], on Whésitera guére A y retrouver
Vorigine des vers qui suivent (Mich. p. 2) :

Quar i airs en mua, cest verités prouée...
Et Ia tiere en tranla par toute la contrée.
Por gou crola la tiere en icele jornée

Qu'a cele eure naisoit la persone doutée

A cui la signorie del mont seroit donnée.

Ceci nlest pas trés décisif. Nous reconnaissons mieux
Vinfluence de la rédaction décasyllabique dans le pas-
sage o Vauteur vindigne contre ceux qui donment
Nectanebus comme pere 4 Alexandre. 1l inspire clai-
rement des sentiments que la rédaction décasyllabique
(voy. Arsenal, tirade vii) a emprantés 2 Alberic, mais
il west pas moins certain qu'il a eu sous les yeux un
texte du Pseudo-Callisthencs, car il reconnait que Nec

tanebus
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Al nestre aida Venfant, coi que nus vous en dic
(Mich. 5, 6)
idée que Vauteur aurait pu emprunter aussi bien & PHi
{oria de Parchiprétre Léon qua PEpitome de Valerius,
mais nous aurons plus loin la preuve que le roman a
suivi UEpitome et non PHistoria.
Peu aprés mious rencontrons deux tirades bien mani-
festement imitées de la rédaction décasylabique -

Leenfance dAlexandre fut mout gentius et bele :
Bel semblant fet et rit a celui ki lapele;
Ongues nel pot servir vilaine ne ancele,

Ains le couyint tous dis norir une pucele,

Et d'une france dame alaitier la mamele;

Desi en Ocident en ala Ia novele!.

Quant Ii rois Alixandres fu nés, en ycel jor
Avoec lui furent né xxx. fil de cor
KiitonsFrent vasal et b songusrer
De Ia terre de Grece estofent Ii plusor,

EL i autre trestuit gentil Macedonor.
Cil sofrent o lui maiute ruiste dolor
En laterre escaudée u ot onques froidor
“Tous jors vescuirent @armes, tel furent lor labor.
Par cevs et pat les autres conguist Ul
Car de’ tot Orient le tinrent a si

ich. . 6)

fants, dans %
Ie mx di Vatican T i

2 e o 375 @

3. Restoi

i zomn( g e, et Y vty prodhit

1Ly a quatre vers de plus, du reste asser insis
- 199).

—
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Lidée exprimée dans la premidre de ces deux tirades
se retrouve déja, avec quelques différences, dans la
rédacton décasyllabique (Ars. tirade 1v; Ven. p. 239].
"Le jeune Alexandre, y est-il dit, avait le coeur si fier
quil ne voulait se Laisser allaiter par une femme, et
qu'une vierge de noble naissance dut le nourrir avec
une cuiller dor.) Cette idée nest pas empruntée au
Pseudo-Callisthénes ni a Alberic : elle parait avoir été
imaginée, ou du moins appliquée & Alexandre par Pau-
teur de la rédaction décasyllabique. Cest 1a que Paura
prise Pauteur du Roman !. Quant 2 la seconde tirade,
elle reproduit, non seulement pour Vidée, mais 2 peu
prés complétement pour Vexpression, la tirade i (Arse-
nal) de la rédaction décasyllabique (cf. Venise, p. 239).
La plupart des vers sont identiques de part et dautre,
sauf les légeres aliérations que nécessitait la transfor-
mation de vers décasyllabiques en alexandrins.

A Phge de dix ans, dit le Roman (p. 6 et suiv.),
Alexandre eut un songe : il lui sembla quun ceuf quil
allait manger ? se brisait : qu'un serpent en sortait, fai-
sait trois fois le tour dulit ob Alexandre reposait, S'ef-

e e usage, s moyen g, o dans s clasis iricres. 11
i i s, Gy paasge au commercnent. d o

exte, . porte : il ol iy
6, 32; chaut. 1, p. i2s, Ia legon du s, 789, v.
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forgait de rentrer dans Peeuf brisé, et mourait 2 ce
moment. La-dessus Phiippe consulte plusieurs sages,
dont un seul, Aristote, lui donne une réponse satisf
sante, Ce songe est assez troitement lié dans le Pseudo-
Callisthénes aux merveilles qui précédent la naissance
dAlexandre !, Alberic et I rédaction décasyllabique
Vont rejeté, parce quils ont débarrassé la légende de
ses principaux traits merveilleux ; le Roman I repris,
sealement il le place aprés Ia naissance de son héros et
en modifie considérablement les circonstances?. Notam-
ment, il en tire parti pour amener sur la seéne Aristote,
qui apparalira en dPautres occasions encore dans le
podme.

Aprds une vingtaine de vers sur Péducation donnée
par Aristote & Alexandre, le Roman nous offre une
tirade intéressante (Mich. p. 9, vv. 32 21] ob figure
pour la premidre et derniere fois Penchanteur Nectane-
bus (Natanaburs dans Pédition). Cest le développement
d'un couplet de Ia version décasyllabique qui a té rap-
portée ci-dessus, p. 118. Le Roman ajouted son ori-
ginal des traits plus ou moins comiques. destinés 2
prouver Phabileté de Nectanebus, nous le présentant,
pour neciter qu'un exemple, comme un homme capable
de faire tenir dans sa bourse les tours de vingt cités.

Les pages qui sivent contiennent Pépisode de Bucé-
phale raconté daprés la version décasyllabique, mais

1 1l est raconté dans le podme de Thomas de Keat. (dapris
vegion); vor e, D

2. Les Grconstdnees sont @ won puisse en ce
cas déterminer si le récit a L?puué dlng?hlc:‘m ou davs Léon.
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avec un talent bien moindre, Limitation est dailleurs
lointaine : fout au plus peut-on mettre en paraliéle un
ou deux passages des deux textes. Le roi Philippe,
Sadressant A la reine, lui dit (4rs. xx1)

« De vos, reine, vengent i vestiment,

« De mei vendrunt li autre garniment.

« Por sox amor en adoberai cent. »

De méme dans le Roman (Mich. 13, 28-31)
Sidist ala roine : « Or vos estuet pener
« De querre rices dras por lor cors conraer ;
« Bt jou mentremetrai de boins conrois doner,
 Et ferai .ccc. autres pour s'amour adouber. »

§ 2. Guerre contre Nicolas (Mich. pp. 15-45). — Clest
au milieu des fétes célébrées 2 Poccasion de cet adoube-
ment que se présente le messager de Nicolas, roi de
Gésaire, venant, selon le Roman, réclamer le tribut dt
par Philippe, porteur d'une déclaration de guerre selon
a rédaction décasyllabique (Ars. xLv1). Nous avons vu
plus haut (pp. 127-0) que dans les deux versions latines
du Pseudo-Calisthenes, Iépisode de Nicolas est présenté
avec des circonstances qui e pouvaient avoir aucun
sens pour les gens du moyen Age.

Les préparatifs de Vespédition sont contés dans le
Roman beaucoup plus longuement que dans le poéme
décasyllabique, et, sinon avec une bien réelle origina-
lité, du moins sans emprunt  aucun des récits relatifs
2 la légende d’Alexandre.

Loauteur a profité de Poccasion qui s'offait A lui pour
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‘manifester sa prédilection pour les larges dépensiers,
son antipathie pour les avares et pour les vilains. A Pen
croire, Alexandre aurait confisqué les trésors des usu-
iy &t sarks de havee o huar
aux pauvres chevaliers (Mich. p. 16). Ces sentiments
sont fréquents chez certains podtes du moyen Age
(moins au Nord quau Midi), mais ils se reproduisent
dans notre Roman avec une singuliére insistance.

‘Au nombre des préparatifs de la guerre contre Nico-
as, on peut compter la création de douze pairs (Mich.
p. 17) dont il 'y a pas trace dans le podme décasylla~
bique, mais qui se retrouve avec quelques variantes
dans d¥ tirades en alexandrins que nous a conservées
le seul ms. de Venise (voy. I, 271-2). Le ms. de
PArsenal offre en effet 2 cet endroit une lacune considé-
rable, dont il a été parlé ci-dessus, p. 104, La liste des
douze pairs st pas entiérement la méme dans le ms.
de Venise et dans le Roman?; elle est pas non plus
placée au méme endroit du récit.

Un peu plus loin (Mich. p. 18), nous rencontrons
une coincidence entre les deux podmes, qui e peut
&tre fortuite, Le personnage de Sanson a sirement ét¢
emprunté par le plus récent au plus ancien. De part
etd’autre 3 c’est un jeune bachelier aux cheveux blonds,

o 1 e e

b Par e o de pute e (4. b 16, v 24) Pt
du Roman entend sans doute des serfs affanchis, car  des hommi
n snsiae ne pongent ire amaserde ichess,

Le manisot de Veise range au norbre des g At
Fesion, Sanee jui dans le Roman sout. e
vions ides, A d Caumon iich. . 17, W, 18, 19
V. 508 Mich. p.
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neveu de Darius !, qui a 3 se plaindre de son oncle, et
cherche une occasion pour se venger. Le grief differe

dlane: édacton & Vautre, mas st dans I cas pré-
sant un,

des \‘wénemems auxque\s Sanson se trouve
mblé diftre considérablement dans les deus récits.
Nous pouvons ici saisir sur le fait emploi d’un des pro-
désaumoyen duquel Uhistoire IégendairedAlexandre,

bréve dans Ja rédaction est
deyenue un interminable et fastidieux roman. Dans le
podme en vers de dix syllabes Alexandre envoic
Sanson proposer & Nicolas de décider Ia querelle par
un combat singulier (Ars. vv. 568-70). Le combat a
licu et tourne 4 lavantage d’Alexandre. Dans le
Roman, est bien aussi par un combat singulier que se
terminent la querelle et Ja guerre, mais la provocation
vient de Nicolas (Mich. p. 38), qui, ayant perdu une
premiére. bataille et ne comptant plus assez sur ses
troupes pour en risquer une seconde, a recours au duel
comme & une chance dernidre. L’auteur du Roman,
nourri de I lecture (ou plutét de l'audition) des chan-
sons de geste, n'a pu résister 2 la tentation d'insérer
ici un de ces monotones récits de batailles, tout en épi-
sodes sans lien et sans relief, comme la poésie chevale-
resque nous en offre tant. Un petit détail est 3 remar-
quer dans ce récit : cest que la bataille a lieu sur les
bords du Copar ou Cobar (Mich. p. 23, vv. 7, 9),dans

ks o 52y Mich, D 18, ¥ 8 (voye Ia variante), p. 20,

2 cﬁ ATS. V. §15-6, 623, e Mich. p. 18, w. 19, 19-32,
10
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les plainies qui sont devant Cesaire (Mich. p. 37, v. 1).
Cest un souenir de I'Orient qui arrive assez mal & pro-
pos; et Vauteur de la rédaction décasyllabique avait été
‘mieux inspiré, en mentionnant Césaire, sans faire inter-
venir le Cobar. Car ce fleuve, Pun des affluents de
PEuphrate, coule en Mésopotamie, prés des confins de
la Perse 1, et fort loin de toutes les villes qui ont porté
le nom de Césarée au Kaisarieh.

La ferre de Nicolas étant conquise, Alexandre en
donne Vinvestiture & Ptolémée, selon le roman, tandis
que dans la version en décasyllabes il parait la gar=
der pour lui (voy. Ars. coupl. 77). Ainsi se termine
Pexpédition d’Alexandre contre Nicolas, épisode de
quelques lignes dans les deux versions latines du Pseudo-
Callisthenes, qui s'étend & 340 vers dans le podme
décasyllabique, et dépasse 1000 vers dans le Roman.

La partie en vers décasyllabiques des mss. de PArse-
nal et de Venise S'arréte ici. Dorénavant clest aux textes
latins que nous aurons & comparer le roman.

§ 3. Expédition dAthines. — Second. mariage de Phi-
lippe (Mich. pp. 45-53). — Alexandre avait 2 peine
triomphé de Nicolas, lorsquon lui annonce quil existe
antique et renommée pour la sagesse de ses
habitants qui ne reconnaissait aucun seigneur. Clest
Athenes. Alexandre, manifestant les sentiments d’un roi

Sulaune de Ty b ot (Histr, auid s aiy | 33);
Alben @i, 1X, xxxix (iid. 1V, 615) Cest le Radiopas dé
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dépopée du moyen Age, déclare qu'il en aura la sei-
gneurie, ou sinon qu'il Ia détruira et fera couper la téte
aux habitants. Mais bientot, grice ala sagesse dAristote,
e danger qui menagait Athénes est détourné, et Alexan-
dre, cédant aux suggestions qui i sont adressces, se
décidea poursuivre ses conquétes du coté de I'Orient 1.

Le fonds, ou du moins le point de départ de cette
histoire, parait avoir éé fourni par le Pseudo-Callisthe-
nes I, 11, chap. 1 et suiv. (version de Valerius) 2. Entre
autres différences trés considérables qui séparent les deux
récits, on remarquera dans le roman la_ substitution
@Aristote 2 Démosthines et 4 Eschine, auxquels le
Pseudo-Callisthenes fait jouer un rle dans cette affaire.
Ces deux noms éaient en effet fort peu connus dans le
moyen 4ge occidental, tandis qu'Aristote avait toute
une légende. Ce n'est pasle seul cas od le roman donne
4 la personnalité d’Aristote un relief quelle n'a pas dans
les textes latins de Phistoire fabuleuse d’Alexandre,

Alexandre séloignait d’Athénes, lorsqu'un message
lui apprend que son pére, suivant les conseils de Jonas,
sénéchal de Grace, a répudié Olympias pour une cer-
taine Cléophtre « née de Pincernie » 3. Colere du jeune
prince, qui monte & cheval, se dirige vers la Grece (ou
plutét vers la Macédoine) et entre dans la salle ou
d6ja on célébrait les nouyelles noces de Philippe et de
Cléophtre, D’un coup d’épée il coupe la téte du séné-

e s dans |

R
e nuem u Roman wn souvenir dJustin, X1,

3. i,
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chal Jonas. Une lutte Sengage entre les siens et les
compatriotes de la dame, « ceux de Pincernie ».
Philippe méme y prend part et va percer son fils d’an
couteau, quand un faux pas le fait tomber au pouvoir
@ Alexandre, qui le calme et finit par le décider & ren-
voyer la dame.

Le second mariage de Philippe, le faux pas quil fait
en voulant frapper son fils sont déja dans Valerius
(Epit. 1, 20-22), mais combien le bouillant héros du
podme frangais differe du jeune homme calme et subtil
2 qui le Pseudo-Callisthénes fait dire : « Mon pere, lors-
« que je remarierai ma mére, je vous inviterai aussi aux
«noces »! De lorigine de cette Cléopatre, il n’est nulle-
ment question dans le Pseudo-Callisthénes, et la Pin-
cernie est dans le Roman un souvenir des Pincinati ou
Pincenates, peuple de la Thrace dont les récits de la
premibre croisade avaient porté le nom en Oceident !.
Remarquons ici, comme plus haut (p. 132) 2 Poccasion
de Lamprecht, que le nom de Cléopitre indique un
emprunt fait & Valerius, car dans la version Léon cette
meme femme est nommée Galliopatra?.

§ 4. Guerre contre Darius. Prise de la Roche. Alexan=
dre et le médecin Philippe.  Le tertre aventureux. Prise de
Tarse (Mich. pp. §2-74). — L’auteur du Roman, sans
tenir compte d’un certain nombre de conquétes dont le

1. Les Tlaustodnot. @Anme Comnéne, les Pinceneis de Rolant,
V. 3243 €. G. Paris, Romania, 11, 331
- xm fol 32, Caliopalra datsle ms, lat, nouv. aca. 1745
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récit ou plutdt Pénumération occupe dans le Pseudo-
Callisthénes plusieurs chapitres, aborde Ia guerre contre
Darius. il la motive assez naturellement en faisant de
‘Darius un parent de Nicolas ! : de la sorte la guerre
contre ce dernier engendre expédition de Perse. Dans
le texte décasyllabique Nicolas est seulement Pallié de
Darius2,

Ici il y a dans le Pseudo-Callisthenes (Val. 1, 36)
un trait de subtilité que le roman a conservé. Darius
affecte de traiter Alexandre comme un enfant : il lui
envoie des rénes, une balle 2 jouer, une bourse pleine
dlor; les rénes pour le tenir serré, la balle pour jouer,
e 4 s richesse de son sdversane,
Tout cela est dans le Roman (Mich. p. 52) 3, qui ajoute
Aces dons celui d’une verge « pour son cors castoier »
— Alexandre répond A Darius sur le méme ton (Val
1, 38) en interprétant ces dons 2 son avantage : la balle
par sa rondeur signific le monde et lui en présage
Pempire, etc. Meéme explication, ou a peu prés, dans le
Roman s,

Notons en passant que les présents sont un peu diffé-
rents dans Léon, et que notamment on n'y voit pas fi-
gurer le frein mentionné par le Roman d’aprés Valerius.

2 bich, p. 53, v. 14

52 Aresah ¢ 4

3. Saf ce'déail insignifiant que habene est deven un frein.

- P, §9, W. 2-10. Dans le Roman tout cet épisode est
assez mn[lu ek que Hespiation des dons Tt par Dirs i
¥ ap o mesagns au e st chryls o syt

tene hexandre (Wi .
Wy’ Su, p. 5715, d rades qut acarden
HLE pmlm i aanmi.Zu e :

X.?'m mue
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Alexandre marche aussitdt contre Darius. A c¢ mo-
‘ment Philippe vit encore dans le Roman (Mich. p. 60,
VY. 4, 11), Pépisode du Pseudo-Callisthénes (Val. I, 24)
ol il trouvelamort ayant &t omis dans le podme frangais

Chemin faisant, Alexandre apercoit une « roche »
qui d’un cbté était défendue par la mer et de Vautre
par un fleuve, et 2 laquelle on ne peut avoir accs que
par une voie éiroite oi cent hommes arréteraient une
armée (Mich. p. Go-1). Sommé de préter hommage &
Alexandre, le duc qui était seigneur de cette roche ré-
pond par des paroles dédaigneuses. Bientdt la place est
enlevée dassaut et le duc pendu (Mich. p. 66). Cet
épisode doit avoir été imaginé par Pauteur de cette
partie du Roman, car il ne se trouve pas dans le Pseudo-
CalliSthénes. Le nom de « la Roche » semble avoir été
suggéré par quelque souvenir des croisades !.

Clest aprés la prise de la Roche que prend place dans
le Roman le fameux bain d’Alexandre dans le Cydnus 2,

5. On trouye

ans les dimm?:mx francaises des_ crolsades deux
Pun estJa Roche-Guillaume « en 1a terre d'Antio-
e, place dont o psion st ps exactement déermine, oy I
Gironlqie o, Gl e Nas Labie b 255, €t AGIT. 0.
erois, 1, 122, note f.; Vautre, simplement « La fodie i men~
i cid. 1i, 72, var.) avec Zibel ),
e e
e Lodicke, — Dans le récit méme do Vassaut, el qvn le roue
ran i y 2 un sl qu rappelle pir e i les

croisades, A]emxdm promet dix
Jp Roche, ne . second, it @ (rideme <8 st G st en
diminuant usqrau ! i
T e
& de Mas Latie, p. 372,

3 quinte-Curee 11, 5 Justn X1, 85 Oros I 16.
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Mais icile fleuve nest pas nommé, et Vauteur francais
a modifié le récit traditionnel en un point important.
Dans lePsendo-Callisthénes * comme dans Quinte-Curce
et Justin, le médecin Philippe est accusé de vouloir em=
poisonner Alexandre a Vinstigation de Darius, mais cette
accusation est présentée comme mensongére. On ne sup-
pose pas un seul instant que Darius ait en effet cherché
4 corrompre Philippe. Dans le podme francais, au con-
traire, non seulement cette supposition est faite, mais
un_messager vient porter les propositions de Darius 2
Philippe qui d’abord accepte, puis rejette loin de lui
toute pensée coupable, Les faits acquidrent ainsi une
apparence plus dramatique, mais Alexandre wa plus de
rble. Le rimeur francais m'a pas vu que le vrai drame
était dans le sentiment qui portait Alexandre 2 se livrer
4 son médecin, au moment méme od on le lui signalait
comme un traitre.

Puis les Macédoniens traversent le royaume « de
Libe et de Lutis » 2 et parviennent au pied d’une mon-
tagne quil leur faut passer, et qui jouissait dune pro-
priété merveilleuse : les vaillants y devenaient covards,
et les couards vaillants. Je ne sais A quelle tradition a
6 puisée la merveille du « tertre aventureux » 3.

1. Epitome de Valeris, 1, .

V. zR Lie e 1 Ly, s e gie
L T core questiondes
'y 8 dans. Rolant i o] « fets » v 3305
six uum » Y. 3360, o M. Th. Millr corie ¢ 6 Lovice s
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L’armée, continuant sa route, arrive devant Tarse!
dont elle Sempare. LA se place Uépisode d'un jongleut
habile & dire des lais au son de la filite, 2 qui Alexandre
accorde la seigneurie « de la cité de Trase et de tout
le pais ». Ce west point dans le Pseudo-Callisthénes,
mais dans Vimagination intéressée d’un jongleur que ce
trait a ét€ puisé 2.

§ 5. Sidge de Tyr; Combats devant la ville [Mich.
PP. 7492). — Vient ensuite le sidge de Tyr, raconté
aussi longuement qu'il Pest bridvement dans nos deus.
rédactions latines du Pseudo-Callsthenes. Aussi west-
ce 2 aucune delles que le podte a puisé les éléments de

son récit. Mis de coté des développements de pure fan- -

taisie, on_ peut reconnaftre en plus d’un endroit Vimi-
tation de Quinte-Curce :

Qinte-Caree, IV, 11,2, 4, 5. Coronam igitur auream donum
legati offerebant, Iile dona, ut ab amicis, accipit jussit, beni
gneque legatos allocutus, Heruli, quem praecipue Tyl cole-
rent, sacrificare velle se dixit... Legati respondent esse tem-
plum Hercalis extra urbem in ea sede quam Palwtyron ipsi
vocent + ibi regem Deo sacrum rite facturum. Non tenuit iram
Alexander...

Cil de Tyr Ii presentent dor fin une couronne,

Li present et les picres valoient mainte somme

Del plus cier argent fin qui soiten Escalonne,

1. Trage Mich. 72, v, 17, Trase 73, . 9, 32.

2. 11y a dans les romans Cautres'exemples de. cette fibéraité,
Yoy. par ex. Daurel ¢f Beton. On peut aissi rappelr 4 ce propos 16
récit bien conita du Chronicon. Novalicénse (11, x-x1v), Muratori,
Rer ita. Seript., 1, 717-7203 Pertz, Seript., VI, 100°101,

ANALYSE ET SOURCES DU ROMAN. 153

Li rois prist la coronne, qui mut fista locr...

E dist a ceus de Tyr quil les lajent aler

En a cité dedens por les dex celebrer.

‘Adonques se commence li dus a redouter,

Qui par force nel vot de sa cité jeter.

< Sire, dedens Ia vile ne vos caut a entrer,

« Quar nous les te ferons ca defors apporter

Alexandres ot ire, si commence a enfler...
(Mich. 76, 1-15.)

Le vent violent qui trouble les travaux dattaque
(Mich, p. 77, w. 23-31) est déa mentionné par
Quinte-Curce (IV, 1, 7-9), et le podte ne peut revendi-
quer Vidée, renouvelée de Xerxs, de faire fouetter la
mer (Mich. p. 76, V. 30-1 ; P. 77, W. 8, 9] ! Cest
encore de Phistorien latin (IV, 1v, 3-5) que vient le
poisson_gigantesque qui excite une tempéte (Mich.
D.76,7. 32,2 p. 77, V. 7) et qui selon les Tyriens west
autre que Neptune ©

« Clest i Dex de la mer qui vous vint correcier ;
« Ceste cités est sienne, si la veut calengier.
« Neptunus qui la est, qui tant fait a prisier,
« Encor vos fera pis sene ralés arrier. »
(Mich. p. 77, W. 25-9.)

Mais les emprunts A Quinte-Curce ont fourni, outre
Vidée générale du sidge de Tyr, un bien petit nombre
de pages, et épisode entier, avec ce qu'on pourrait

. peut=tire méme y 3-tl implement eu de la part du_ poe
une inerprétation queldue peu forcée de ces motsde Quinte-Curce
«Tanden remis. pertinacius evrperatam mare. veluti ripientibis
« navigia classcis cessit. »
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appeler ses dépendances, occupe dans le podme prés de
4,000 vers. 1l est intéressant d'étudier les procédés par
lesquels Pauteur est arrivé 2 allonger sa matiere, pour
employer ici Vexpression du moyen Age. ¢

1l Fa. allongée sans beaucoup de frais @'imagination,
enintroduisant dans sonréitdes fits de guerre, vérita,
bls lieus-communs qu'il a développés jusqud la sa-
tiété, Clest dabord (Mich. p. 84-91) une sortie des
‘Tyriens, c’est ensuite et surtout un nouvel épisode qui
porte dans certains mss. le titre de Fuerre (fourrage)
de Gadres, et que nous étudierons 2 part,

§ 6. Le fuerre de Gadres (Mich. pp. 93-231). — Cet
épisode se distingue trés nettement de ce qui précede
par e fonds dabord, qui est indépendant des sources
latines, puis par cette circonstance matérielle quon le
rencontre parfois copié 2 part, ou cité comme un
ouvrage indépencant, Le début en est clairement
indiqué dans certains manuserits, par exemple dans le
manuscrit fr. 791 de la Bibliothique nationale, par
cette: rubrique = Ci counence le fuerre de Gadres, La
fin est indiguée d'une maniere non moins précise
comme on verra au § suivant, mas il se trouve que
le morceau ainsi délimité contient en réalité plusieurs
récits au premier desquels seul convient le titre de
furre de Gadres. Pour la commodité de mon exposé, o
limite ici Pépisode & ce qui constitue proprement le
fuerre, Cest-a-dire au fourrage exéeuté par ordre

1. Voy. le chap. suivant.
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@ Alexandre dans le voisinage de Gadres (Gaza). Le
sidge de Tyr se prolongeant, Alexandre se trouve a
court de vivres, et envoie une troupe, commandée par
Emenidvs d’Arcade, Pun de ses fidéles, faire un four-
rage du cbté du val de Josaphas (Mich. p. 93). Les Grecs
Semparent eneffet,non sans combat, de troupeaux qu'ils
se disposent conduire A Parmée d’Alexandre, lorsquele
seigneur du pays, Betis  sire e Gadres, rassemble en
héte ses troupes, et s¢ jette sur les hommes d’Emenidus.
i prend place une scéne_qui pourrait avoir une cer-
taine grandeur si elle était moins délayée. Emenidus
prie successivement chacun des principaux guerriers de
Satroupe daller demander du secours a Alexandre : tous
Sy refusent, préférant rester au combat. Cette rodomon-
tade, qui fait plus d’honneur au courage individuel des
guerriers qua leur discipline, se poursuit pendant prés
de 400 vers (Mich. p. 98-109). Liauteur de notre
potme a pas, du reste, le méite de Pinvention, car
une scéne toute semblable est décrite dans la chanson
de Jérusalem ob Pon voit, 2 la bataille d’Antioche (28
juin 1098), tous les guerriers efuser Fun apres autre de
porter la croix trouvée par Barthélemi 2. Clest de méme
qwau moment de la bataille de Hastings, Wace nous
représente. plusicurs ~chevaliers refusant Lun aprs
Pautee Phonneur de porter Venseigne de Guillaume,
afin de pouvoir prendre une part active au combat).

1, Ce nom est prs 3 Quinte-Carce 1V, V1.

3" b Paris, Cllansons @antioche, 11, 20051

3+ Roman de Ro, &it. Pluguet, yv. 12713 €€ suy.; &t Andre—
sen, 11 ¥4 $797 & suiv. — M, Frceman (History of the Norman
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Cependant la lutte s%engage entre les hommes du
seigneur de Gaza et Ia poignée de Grees ’Emendus,
Finalement, apres un deétail infini des exploits de cha.
cun, un des Macédoniens, trop gridvement blessé pour
continuer & se batire, va prévenir Alesandre de Leytré.
mité ol ses hommes sont réduits (Mich, P 151). Lar-
mée entire vole au secours Emenidus, et slors
recommence Vinterminable scric de combars singuliers
dont se composent les batalles de o5 chansous e
gest, jusqu's la déroute compléte des Gadrains (Vich
p. 186). :

Loépisode west pas terminé, Les Grecs se mettent 2
Ia poursuite du duc Betis, laissant derrire eux Bmeni.
dus et ss « fourriers », parmi lesquels bon nombre ant
besoin des soins des médecins. Mais voic que Famiral
des « Arcois » (Mich. 192, 13) et le duc de Haman, ou
de Naman ', avec quinze mille hommes, viennent aita.
quer. Emenidus, Alors s renouvelle, ias moins long..
temps prolongée, Ia scéne de tout 4 Pheure : cest 1
grand'peine, et aprés avoir essuyé plusicurs refus
quEmenidus obtient quan de ses hommes, « un pauyre
vavasseur de la terre d’Alier » (iich. p. 195, v. 25)
aille cherchier du secours auprs @Alexandre. Le 1a)
‘macédonien arrive, cette fois encore, A temps pour sau~
ver ses hommes, et tue de sa main le duc de Naman
(Mich. p. 205). Puis il se remet en marche vers Gadres

conquest, 111, 465) wa pas i
S {169) e pas manqué de prendre e Ten-commun
i e P 192, V. 3, Yars of, p. 200, % 2. L seconde legon
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quil se prépare 3 assiéger. Mais il apprend que les
twoupes quil a laissées devant Tyr viennent d’étre bat-
tues par les assiégés . Abandonnant aussitdt le sidge de
Gadres, il se dirige vers Tyr, passant les défilés de Cay-
‘phas (Mich. p. 214, V. 17), etne tarde pas A apercevoir,
piquées sur des pieux, les tétes des hommes qu'il avait
laissés devant la ville. Le sidge recommence;, Alexandre
saute le premier dans Tyr du haut d’un beffri ; les
Grecs le suivent et la ville est bientbt en son pouyoir.
Alexandre revient assiéger Gadres (Mich. p. 218, v. 30].
Chemin faisant il Sempare d’Araine * (Mich. pp. 219-
23}, et peu aprés la ville de Gadres tombe en son
pouvoir (Mich. p. 230]. De la il se rend & Ascalon qui
1o ouvre ses portes (Mich. p. 231).

§ 7. Entrée & Alexandre & Jérusalem. Défaite de Darius.
Findela pramidre partie du poime (Mich. pp. 231-249) .
— Ascalon occupé, Alexandre traverse la Syrie se
dirigeant vers Jérusalem od il est recu A grand honneur
(Mich. p. 231). Le récit fort court de la reddition de
cette ville doit venir originairement, sinon immédia-

1. Le texte de Pédition est ici fort mauvais, voy. p. 209, ¥, 27
et variante, et p. 212, V. 6 et suiy.

2. Enre Tyr et Gaza le liew dont le nom s'loigue le moins
@ Araine est Ramia, mais e ne vois pas que cette vileaitjamais &
appelée, dans les.documents latins ou frangals, soit Arend, soit
Araine, 11 est posibie que Panteur, employant au hasard les homs
Qo i founsen ss onnasances glographiques se it s

lu liew appelé Arena par VHistoria Pergrinoram (Histo. occd. des
erois. 111, 190) qui est Harenc, & une quarantaine de Kiloméires &
Fouest d'Antioche.

3. Premier yers, commengant dans plusieurs mss, par e lettre
orne (Mich, 231, 12) © lixandres trespasse le tegne de Suric.
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tement, de Josephe. Il y a en eflet dans les Antiguités
judaiques un chapitre (XI, vin relatif 2 Alexandre. qui,
traduit en latin, a été copi€ 2 part au moyen 4ge '.

Dés lors Alexandre se dirige vers la Perse. Darius,
apprenant que les Grecs ont envahi son empire, cherche
4 intimider son adversaire. Il lui envoie une grande
quantité d’une graine trés menue et douce au. godt, lui
faisant dire que ces grains innombrables sont pourtant
moins nombreux que Jes hommes dont se compose Par-
mée des Perses. Alexandre lui répond que la douce sa-
veur de cette graine lui représente la douceur, et par
conséquent la faiblesse, des Perses. Les Grecs sont
agtrement durs, et pour en donner idée & Darius, il
lui envoie un plein gant de poivre (Mich. p. 232-3).
Je nai pas trouvé la source de cette sorte d’apologue,
qui a un air oriental.

Darius, voyant quil faut, pour arréter Alexandre,
autre chose que des paroles, rassemble une nombreuse
armée, et bientdt il se trouve face & face ave les Grecs.
Mais il essaie encore une fois d'éviter la lutte. Il offre 2
Alexandre sa fille et la moitié de son royaume. Celui-ci
consulte les siens. Perdiccas est d’avis quil convient
daccepter. Alexandre irrite : « Si j'étais Perdiccas,
« 'accepterais, mais je suis Alexandre et je refuse.
« Jamais en ma vie je Waurai ni paic ni compagnon »
(Mich. p. 237). La scine est imitée de Quinte-Curce
(1, x1), le nom de Perdiccas ayant été substitué 2 celui
de Parmenion.

1. L se e notammest dass le ms de Corpus, Oxlod; .
Vappendice
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rest. maintenant qu’Alexandre va pour la premidre
fois se mesurer contre Darius. La balaille a IiEu « parmi
les prés de Pale» (Mich. p. 242,
V. 24)% Y atdl  un souvenir i Basbellen Gl en
doutetix, car aucun trait du récit ne rappelle particulie-
rement Quinte-Curce, et tout ce que Pavteur du Roman
aurait pu lui avoir emprunté peut aussi bien venir de
DEpitome de Valerius (I, 41). Comme dans Quinte~
Curce IV, xiti, 33), mais aussi comme dans Valerius,
Alexandre rend inutiles, par une habile manceuvre, les
chars armés de faux de Darius. Clest sans doute dans
sa propre imagination que Vauteur du Roman aura pris
Vidée de faire trainer les chars en question par des
éléphants (Mich. p. 230). D'accord avec Valerius il
nous montre la. mere, la femme et la. fille de Dmus
tombant entre les mains du vaingueur (
événement que Quinte-Curce place 2 1:. aule
Qlssus (111, x1, 24). Si donc Pauteur du Roman a ici
suivi Quinte-Curce, il faut admettre quil aura combiné
deux cireonstances empruntées, Pune (les chariots ar-
més de faux) au récit de la bataille d’Arbelles, Pautre (la
prise de la famille de Darius) au récit dela bataille
Plssus,

Immédiatement aprés la bataille des « prés de Pale »
le Roman se rattache de nouveau A Quinte-Curce. Clest
évidemment d’aprés cet auteur quil nous montre
Alexandre entourant de respect et de soins la famille de
Darius et manifestant une vive douleur  la mort de la

E

1. Paile, dans uge tirade en aire p. 248, v. 36.
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reine des Perses. Darius, apprenant les pertes qu'il
vient de faire, attribue la mort de sa femme aux violen-
ces dAlexandre, mais il est bientdt détrompé par un
prisomier perse échappé de armée greeque, et mani-
feste hautement son admiration pour la générosité de
son vainqueur. Ces divers faits, dont il n'y a pas trace
dans Valerius, sont groupés ensemble dans le Roman
otiils noccupent gadre qu'une page (Mich. pp. 246-7);
ils se trouvent, avec quelques différences dans les dé~
tails, en divers endroits de Quinte-Curce !, mais c'est
incontestablement de cet auteur quils ont éé tirés,
puisquilnya rien de pareil dans le Pseudo-Callisthénes.

‘Alexandre Sempare sans beaucoup de peine de lacité
de Sis, qui éait située « sur Daighe de Gangis », et la
donne 4 la mere de Darius (Mich. p. 247-8). Le point
de départ de ce récit doit probablement étre cherché
dans ce que Quinte-Curce rapporte de Suse ol Alexan-
dre laissa la mre et les enfants de Darius (V, 11, 17):
Lauteur du Roman aura substitué Sis 2 Suse par un
souvenir, peut-tire inconscient, de la ville de Sis qui
et au moyen Age la_ capiale de la Cilicie, appelée
aussi Petite-Arménie 2.

‘A cet endroit quelques vers seulement nous séparent
an point od le récit Slinterrompt un instant pour re-
prendre ensuite une autre allure et dans une autre
bouche. Ces quelques vers, destinés a préparer la tran-
sition entre les deux parties, contiennent des idées, si-

£. 111, fin du chap. x5 1V, X
2. Noy. Dulaurier, Dociments arméniens, 1y 112, i 1
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non incohérentes, du moins assez mal assemblées. Nous
voyons d’abord Alexandre se remettre, aprs la prise
de Sis, 2 Ia poursuite de Darius. Chemin faisant il
exprime cette idée que le monde est trop petit pour
un homme de bien . 1l fait tendre son pavillon sur
Les bords du Gange, placé, comme on voit, assezloin de
son cours habituel, et se rend 4 la chasse avec quelques
compagnons, entre lesquels son maitre Aristote. A cet
endroit mous rencontrons trois vers dans lesquels
Pauteur, Alesandre dit de Paris, quoique né A Bernai,
nous apprend que le fuerre de Gadres est achevé
(Mich. p. 249, vv. 19-21).

Nous reviendrons sur ces vers dans le chapitre sui-
vant : nous chercherons & déterminer, dans la mesure
du possible, la part quAlexandre de Paris a prise 2 la
composition du Roman : actuellement nous n’avons
qud constater le point o est indiquée la suture et 2
poursuivre notre analyse.

§ 8. Le poime recommence. Meurire de Darius. Alexan-
dre assiste & ses derniers moments et lire yengeance de sa
mort. Traversée du désert. Descente d Alexandre au fond
de la mer (Mich. pp. 249-266). — Immédiatement
apres fe vers ot se nomme Alexandre de Paris vient
une tirade qui a tout Pair d'un début :

Or entendés signor, que ceste estore dist :

1. Dex a fait peu de terre a .j. proudome asés (Mich. ¥. 9).
A GG i (s R v
e 1 com L ar se 1l sttt sire o pocs
Toute laroit donée desi @ ﬁ!v lis. Wi i

1 it
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De Daire le persant K/Alixandres conquist,
De Porus e roi ’lnde quil kga et ocist

st 2 quelques variantes prés, latirade qui fat suite,
dans les manuscrits de PArsenal et de Venise!, ala partie
en vers de dix syllabes. Elle se termine par ces vers
(hiich, p. 249-50) ©
La verté de Pestore, sicom i ris e fist,
1. clers de Casteldun, Lambers I tors, l_excnsx
Qui del latin le traist et en romans le mist.

Aprés cette tirade le récit reprend au point o 10US
Payons laissé. Alexandre converse, au retour de la
chasse, avec Aristote qui lui adresse une sorte de ser-
mon, de chastoiement, comme on disait au moyen 3ge,
ur T mauvaise o des serfs et sur s dangers qui st
tendent ceux qui se fient & eux (Mich. pp: 250-1] 3. 1is
se trouvaient déja en substance tout au ‘commencement
du podme (Mich. p. 8, V. 35). On se met 2 table, et, le
repas achevé, Aristote fait & son royal éleve une com-
uication bién imprévue ; c'est que Darius le réclame
comine son serf, exigeant de lui un tribut (Mich. p. 252)-
Clest alors quAlesandre se met en marche contre
Daire, Cela s'accorde bien mal avec ce qui précéde :

1. Yoy, e prias auvage, 1, 9-Go et 273 L priens vers
a tirade manguent dans le ms. de VArsenal. =
e R du ms. b, na. . 3751 €. autome 1,9 274
les variantes @autees mss. e

i i de la morale chevaleresque; YOyt
e e o dars ane e de ma traductio . Giart
de Roussllon, p. 38.
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le poéte ne paraft pas savoir qu'on nous a déja conté la
lutte d’Alexandre et Darius et la défaite du second. Cest
un nouveat poéme qui commence, Poursuivons. Darius
apprend avec colére qu'Alexandre marche sur lui; il lui
‘annonce par messager qu'il lui livrera bataille auterme de
onze jours, et que 'ille prend il le fera pendre. En méme
temps il convoque ses hommes de toutes parts (Mich.
PP- 253-4). Le podte, revenant sur un sujet qui lui est

umilier, annonce que Darius, ayant eu le tort d'accorder
sa confiance aux fils ‘de ses garcons (p. 254, v. 17),
dont il avait fait ses sénéchaux et ses baillis, et qui
par leurs exactions avaient indisposé ses sujets contre
ui, fut finalement abandonné de ses hommes et tué par
ses serfs mémes.

Darius, voyant qu'Alexandre se préparait 2 Vattaquer,
appelle & son secours le roi d’Inde Porus, lui promet-
tant d’avance les armes et le cheval d’Alexandre (Mich
P- 255). Cela est pris de Valerius (Epit. 11, 19). Mais
Porus, saisi d’effroi, refuse; ici Pauteur du Roman in-
vente. Puis les hommes de Darius se débandent. Iis se
souviennent des mauvais traitements que leur ont infli-
g6 les serfs en qui le roi avait placé sa confiance, et,
comme dit 'un des soudoyers en s'en allant : « Pireest
orgueil de serf que venin de crapaud » (Mich. p. 256,
V. 29). Bientdt Darius est frappé 2 mort par les deux
serfs, cause de son malheur. 1l fait venir Alexandre, lui
abandonne son empire, le prie d’épouser sa fille et
meurt (Mich. p. 257). Alexandre promet de récompen-
ser dignement les meurtriers, de leur metire un collier
autour du col et de les élever trés haut. Ceux-ci se dé-
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clarent. Alexandre leur fait mettre le hart au col, en
guise de collier, et les fait pendre au haut de fourches
patibulaires (Mich. ‘p. 258-9). LZimitation de Valerius
(Epit. 11, 20, 21) est flagrante i.

Alexandre,, ayant fait justice des traitres, s’engage
avec son armée dans un désert infesté de bétes féroces,
sans que rien motive cette excursion. Léayant traversé,
il rassemble ses compagnons et leur dit en substance :
«'ai conquis Rome, Pouille, Calabre, Afrique. Je con
« nais suffisamment les habitants de la terre : je veux
« faire connaissance avec ceux de la mer. » (Mich.
pp. 259-60.) Remarquons que C'est la. premiere fois
quil est fait mention de conquétes en ltalie. — Le
procédé quemploie Alexandre consiste & se. faire
dévaler au fond de la mer dans un tonneau de verre.
Ses découvertes se bornent 2 constater que les gros
poissons mangent les petits. Cet épisode ne. peut avoir
&té emprunté A Valerius, qui wen fait pas mention. 11
se trouve dans I'Historia de preliis 2. On peut supposer,
‘mais on n'ose affirmer, tant les différences sont grandes,
que le récit frangais a été puisé & cette source

§ 0. Expédition en Inde. Difaite de Porus. Sa cité
accupée parAlexandre (Mich. pp. 266-276). — Nous
avons vu au § précédent que Darius, se voyant attaqué
par Alexandre, avait appelé & son aide le roi Porus.
Mais celui-ci ayait refusé son concours, se bornant a s¢

1. Les circonstances sont difiérentes dans {'istoria de preliis.

3% Bibl, nat, nouv. aca. Jat. 174, fol. 38 13 le passage est cité
presqueniier dans 1+ mémoire de Fayie, Mlanges, T, 72, note 4-

——
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tenir sur la défensive (Mich. p. 255, vv. 26-35). Voici
‘maintenant qu’Alexandre, revenu de son exploration au
fond des eau, annonce A ses compagnons Pintention
dlaller attaquer ‘Porus (Mich. p. 266}, et des le lende-
main il part pour Pinde 2 la téte de son armée. Ici
(Qtich. p. 266, . 34) se place une tirade dans laquelle
iliest dit quAlexandre se dirigea vers I'Inde huit jours
aprés $'tre mis en possession du royaume de Darius,
Cette tirade est en contradiction avec ce qui précéde :
elle est I'euyre d'on homme qui ne savait rien de la
traversée du désert et de la descente au fond de la
mer qui viennent d’étre racontées. Elle est le début
dune partie nouvelle du podme, comme le constate
dailleurs, d'une facon toute matériclle, la présence
cet endroit, dans plusieurs manuscrits, d’une grande
capitale ornée. Cette tirade a pour premier vers : Ce fu
el mois de mai qu'il se sont combatu. 2

Porus se prépare a la lutte. 1l commence par mettre en
streté sa file en la confiant 2 la reine Candace (Mich,
p. 267) qui fait ici sa premiére apparition dans le
podme; puis il livre bataille & Alexandre qui le met en
fuite, et Sempare de sa cité ob il trouve dimmenses
richesses (Mich. p. 268-74). On peut a grand’peine ici
constater en quelques traits épars une imitation fort
libre de la Lettre & Aristote :

Ce fu el mois de mai qu'il se sont combatu,
Que li rois Afixandres ot Daireen camp vaincu
Si com issi jugnet en Tnde sunt venu.
(Mich. p. 266-7.)
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Lettre 2 Aristote, édit. de 1706, p. 21-2 : « Mense

« maio rege Persarum Dario apud Gangem amnem
« superato.... Mense Julio deficiente, in Indiam Phasia-
« cem pervenimus... » La description du palais de
Porus offre aussi certains traits communs dans le
Roman et dans la Lettre, mais cette dernidre présente
A cet endroit un texte si corrompu, et corrompu de
tant de facons différentes, selon les mss. que Pon con-
sulte’, que la comparaison manque d’une base solide.
Cependant il est claic que lorsque le podte Sexprime
ainsi (Mich. p. 275, vv. 9, 10)

Une vignete i ot mise par graut engin;

Les fuelles sunt dargent, ce truis en parcemin,

De jagonce Ii fust, de crestal le roisin;

il a eu en vue ces mots de la Lettre (éd. de 1706,
P.22:3) ¢ « ... vineamque solidam auro sarmentoque
« aureo inter columnas pendentem miratus sum, in qua
« folia aurea racemique crystallni... »

§ 10. Les: merveilles de Plade (M. pp. 276-295): —
ci commence le long récit des épreuves que Varmée
Alexandre eut  subir dans son passage 3 travers les
régions étranges de Pinde. Cette expédition, bien fai-
blement motivée dans le Roman, a pour prétexte la
poursuite de Porus (Mich. p. 276, v. 14). Elle est
racontée d’un bout 2 Vautre d’aprésla Lettre 2 Aristote,

1. Je sapporterai & Vappendice, selon divers ms., le texte de ce
passage.
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dont les données ont éé amplifices et développées par
Vimagination du podte. Alexandre prend 150 guides
(Mich. p. 277, v. 11) *. L’armée ne tarde pas & souf-
frir de la soif. Zephirus, 'un des Macédoniens, apporte
4 Alexandre un peu eau, que celui-ci jette 2 terre,
voulant partager les souffrances de ses compagnons
{Mich, p. 278; Lettre, p. 26)2. — Il ’y.a pas dans les
faits de raison bien décisive pour rattacher le récit du
Roman plutbt & la Lettre qua PHistoria de praliis de
Léon, mais il en est autrement de P'épisode qui suit.
Les Macédoniens arrivent 2 un fleuve dont Ieau est
si amére qu'on ne saurait la boire. Au milieu se trouve
une ville fortifiée (une ferté), entourée de roseaux.
Quatre cents chevaliers qui, par ordre dAlexandre, ont
tenté d’aborder Vile a la nage, sont dévorés par
des hlppopo(ames (Mich. pp. 280-1). Tout ceci se trouve
avec peu de différences dans Léon aussi bien que dans
la Lettre, mais ce qui est propre 2 la Lettre (p. 29} et au
Roman (p. 281] c'est le chiiment qu'inflige Alexandre
aux guides qui lont conduit en des lieux aussi dange-
reux. Selon la Lettre, Alexandre en fait jeter cent cin-
quante dans le fleuve oitils sont immédiatement dévorés

1. L ke i das s Lot &, de 1706 . 247 mil ceve
legon west.pas admissible, car , dlaprés Ta méme édition,
Acandre e jeter 150 46 ces guides e phie aux hppopotanes,
e pouttant i 4 o ese encore qul abandonne a bord de Péang
{sg i gprs e demieres o dn ), 1 e donc admtee
il sl de o0 donn ar s iions, st
el de Bologne 1501 (011 v, ol ).

2 Gl 3 b v i mdyen g sppiq & i D
gt oy, cionqus e Salimbene (orurinia Historic
Brincas Fuamensem e Paceninan perienit, 1 457).
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par les hippopotames; selon le Roman ce supplice n'est
infligé qua cent d’entre eux. Ce trait mangue a PHis-
toria.
Bientdt aprés, Alexandre apercoit des Indiens qui
‘naviguaient sur une sorte de radeau. 1 apprend d’eux
qwa peu de distance se trouve un étang d'eau douce,
le seul qui existe dans Pinde (Mich. pp. 281-2). Cons-
tatons de nouveau quil y aici accord avec la Letire,
désaccord avec I'Historia ol les Macédoniens trouvent
dleux-mémes Pétang deau douce.

Larmée arrive enfin auprés de Détang, mais non
sans avoir eu 2 repousser les assauts incessants d’une
quantité de bétes sauvages qui lui font éprouver des
pertes cruelles. Le Roman développe longuement
(pp- 283-8) quelques lignes de la Lettre (p. 30).

Aleandre faitallumer 2000 lampes d’or(Mich. p. 288,
V. 133 Lettre, p. 30) et des feux nombreux dont le bois
qui entoure I’étang fournit la matiére, Puis les Grecs se
mettent 2 souper. Mais & peine avaient-ils commencé,
quils sont attaqués par des troupes sans cesse renou-
velées de bétes féroces, qui viennent, selon leur usage,
boire & Pétang aprés le coucher du soleil. Ie ne puis
entrer ici dans une comparaison détaillée de cet épisode
du Roman avec Jes deux textes latins : les citations
qexigerait cette comparaison occuperaient trop d’es~
pace; quil me suffise e dire qu'ici encore des points
de contact nombreux prouvent le rapport de Ia Lettre
avec le Roman. Ainsi Cest dans ces deux textes seuls,
A Pexclusion de PHistoria, qu'on voit Alexandre aban-
donner auprés de étang, aprés leur avoir fait briser

1
I
|
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bras et jambes, ceux des guides quil avait jusque-1a
épargnés (Lettre, pp. 34-5, Mich. p. 294).

§ 11, Arrivée & Batre. Défaite et soumission de Porus.
Gog et Magog.— A la venue dujour les bétes disparais-
sent et Parmée se remet en marche, faisant retentir le
désert du son de ses cors. Elle arrive dans les prés de
Batrg (Mich, p. 295, v. 3 1), Cest-d-dire « in loca
‘Bactrianorum » selon la Leure (p. 35), et bientdt apres
rejoint Porus. Celui-ci demande une tréve de vingt
jours, qui est accordée par Alexandre 2 la condition que
les hommes de Batre seront tenus de vendre des vivres
aux Macédoniens. Cette circonstance, ne se trouvant
pas dans le Pseudo-Callisthénes, a sans doute été ima-
ginée par le podte francais, mais il en est autrement de
ce qui suit. Alexandre a Pidée de se rendre au marché,
monté sur unebéte de somme, et se présente A Porus
comme étant le chambellan d’Alexandre. 1l lui conte
comment son maltre est vieux, tout gelé de froid, et
passe son temps au coin du feu 3 se chauffer. Grande
joie de Porus, qui charge le faux chambellan de remet-
tre & son maitre une lettre injurieuse. A son retour,
Alexandre et les siens font des gorges chaudes de Porus.
Tous les éléments de cet épisode comique sont déja
dans la Lettre (pp. 36-37).

La bataille qui a lieu entre Alexandre et Porus, et
dans laquelle ce dernier est vaincu et fait prisonnier,
gt traitée dans le Roman 2 la fagon des chansons de

5. Variante + Bastre, plus loin Bautre
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geste, Cest-a-dire présentée comme une suite indéfinie
de combats singuliers. Ce récit long et monotone
(ich. pp. 300-311) Wa que deux lignes dans la Lettre
(p- 37). Dans le Roman comme dans la Lettre, Alexan-
dre restitue & Porus son royaume. Au contraire, dans
Valerius (Epit. 111, 3) et dans Léon (Bibl. nat. N. acq.
174, fol. 25), Porus est taé par Alexandre en combat
singulier.

Ici se place un épisode fort court et sans importance
dans le développement du récit, qui souléve toutefois
des questions délicates et compliquées dont 'examen
devra étre renvoyé & I'appendice. Entre les vassaux que
Porus a appelés a son aide figurent « Gos et Magos »
est-2-dire Gog et Magog, qui conduisent quatre cent
mille hommes. Porus vaincu, Gos et Magos S'enfuient,
‘poursuivis par Alexandre qui, désespérant de les attein-
dre dans les défilés de montagnes ot ls se sont réfugiés,
les'y fait enfermer 2 Paide d’un mur qui clot les pas-
sages. Nous étudierons & Pappendice les différents
récits que Pon a de cette fable; bornons-nous actuelle-
ment & constater qu'elle ne parait ni dans Valerius, ni
dans Ia Lettre & Aristote, que dautre part elle ne semble
‘pas avoir ét6 prise & IHistoria de preliis.

§ 12. Alexandre se fai guider par Porus aux bornes
d'Hercule. Stratagime contre les attaques des éléphants
(Mich. pp. 313-318). — L’expédition contre Gog et
Magog étant terminée, Alexandre revient en Inde od
Porus se met en deyoir de lui montrer ses trésors. Il
est curieu de voir comment Pépisode de Gog et Magog

T
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est venu s'intercaler entre deux événements que la
Letire 3 Anslolc présente comme consécutifs et intime-
ment li x cam Indis contuli manum, superatis-
« que his, ut vulebam, arreptis armis, Poro regna res-
« fitui. Qui, ut insperato honore donatus est, mihi
« thesauros suos manifestavit quos esse ignorabam :
« quibus me et comites meos et universum ditavit
« exercitum. » Mais le poéte traite la fable tradition-
nelle avec le mépris quelle mérite, Les données du
‘Pseudo-Callisthénes ne sont pour lui qu'une indication
générale des matidres 3 traiter, et il se réserve toute
liberté quant au sens dans lequel il les traitera. Aux
offres de Porus, tout prét & mettre ses trésors 4 la dis-
position de son vainqueur, Alexandre répond par unc
dissertation philosophique, appuyée de citations !, sur
les dangers de la cupidité : ce quil désire, c'est que
Porus le fasse conduire dans les déserts de I'inde jus-
quaux «bornes Arcu». Ce ne sont pas les bornes
Artus ¢l y a dans la lettre « [Porus] factus est amicus,
« ex hoste, Macedonibus, et ad Herculis Liberique
« tropha deduxit » 2.

Les Macédoniens étant donc parvenus jusqu’aux
statues d’or élevées par Liber et Hercales, qui sont
devenus dans le Roman « Libis et Arcus » (p. 317,
v. 4], Potus engage Alexandre & offrir un sacrifice &

1. /565 que dist Salemons el livre de Savoir?
Bons rois adrece tire et le fat bien seoir,
v, 24-5.)
G St W, 36 5 e sapen st oy
111y 3 00 reste Horeu dans certains ms. (105, mmw X1
123, n. 4 06 QU 6t vrasemblablment 14 bonne e
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ces statues et 4 ne pas aller plus loin. Alexandre persiste
a avancer, tout en se livrant  des plaisanteries de
mauvais gofit sur le compte des statues, quil prend
naturellement pour des idoles. Mais voila que d’immenses
troupes d’éléphants viennent attaquer Parmée. Alexan-
dre a recours, pour les mettre en fuite, au hennissement
des chevaux et au grognement des porcs. Voici,
@aprés un manuscrit, le texte qui dans Pédition est
totalement mm(elllgxhlm Le roi, dit Pauteur,

Ses cors et tous ses grailes commanda a souner,

Les chevax por henir fist ces ives | monstrer,

Et les truies fat prendre et batre por crier;

Les homes por noisier fait durement huer,

Si que les olifans fait en fue torner2.

1Ly a dans la Lettre (p. 39) : Imperavi Thessalicis
« milidbus ut ascenderent equos, secum tollerent sues
« quorum grunnitus timere bestias noveram... »

§ 13. Larmée se met au retour. Les Oifals. Le Val
‘pilleux (Mich. pp. 318-329). — Cependant, le terrain

¢ Jumente e u 1 eon du ma. 750 . €1

S et ; le deuidime et le troisiéme vers sont
omis s Vi p. 18 T e e o Tepioduite dans la
tirade suivante, ‘i mongue aus il o elle devrait
prendie plce . 718, enne e 1 52 e le v

%qe e ohhm ieaen s mﬂzm o
o r montez,
hctsa Ve o 4 s
s chevax, por heni, it s eves (lummls) fairer,
Et fes muls rechaner et les pors
Gomar e ' s Doty de s e o, 1
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devenant marécageux, Alexandre consent, 3 la pridre
de Porus, 2 revenir sur ses pas. Ils repassent devant
les statues et, comme Cétat le jour des Calendes, ils
offent un sacrifice (Mich. p. 318-9).- Cette circons-
tance ne se trouve pas dans la Lettre, qui place le retour
un peu plus loin. Bientot les Grecs sont attaqués par
une béte étrange qu'on tue A coups de maillets et de
coignées. Il est aussi question dans la Letire, mais
avant Iépisode des éléphants, d’un monstre dont on ne
put venir A bout que de cette fagon, Ia lance ne pou-
vant percer sa peat {p. 38). Viennent ensuite « i Otifal »
qui vivent dans I'eau aussi bien que sur terre. Ce sont
assurément les Ichihyophagi e la lettre (p. 41) dont le
pote a, selon son usage, agrémenté la description par
quelques traits nouveaux. L'armée eut ensuite & souffrir
du frold : Mout i fist grant froidure, mout i plut ¢ neja
(Mich. p. 320, v. 8). 1l semble que le Roman resserre
ici en quelques lignes un épisode qui dans Ia Lettre est
traité assez longuement (p. 41-4). Mais nous le retrou-
verons plus loin, § 5. Ce qui suit dans le Roman
fait défaut non seulement 2 la Lettre, mais 2 toutes les
formes du Pseudo-Callsthénes. Clest une étrange his-
toire, Alexandre s'est trompé de chemin. 11 est entré
dans une vallée profonde dont il ne peut plus sortir.
Llarmée est plongée dans Pefiroi. Alexandre finit par
trouver une inscription aux termes de laquelle Farmée
ne. peut dtre déliviée qua condition quiun homme se
dévoue pour tous et consente & rester dans la valle.
Gette nouvelle met Parmée en grand émoi, car personne
'a envie de sesacrifier pour les autres. Enfin Alesandre
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se dévoue. Aussitdt le val périlleux commence 2 trem-
bler et les Grecs trouvent leur voie hors des mon-
tagnes. Alexandre reste seul au miliew dune templte
effroyable. Pendant toute une nuit les montagnes s'agi-
tent, la foudre gronde et une puanteur insupportable se
répand par tout le val. Bientét apparaissent des dra=
gons, des démons hurlants. Alexandre est épouvanté.
Bucéphale, n'osant ni gratter la terre ni hennir, cache sa
téte sous le manteau de son maitre. Au matin toutes ces
merveilles disparaissent, et Alexandre se met 2 parcourir
le val dans Pespoir de trouver une issue. Il trouve un
diable qui était étendu sous une pierre et qui, si Alexan-

dre veut le délivrer, 'engage le faire sortir duval. Le -

roi accepte : il va d’abord vérifier Pexistence du chemin
indiqué,  puis il revient sur ses pas, met le diable en
liberté et court rejoindre son armée (Mich. p. 320). Je
wai trouvé nulle part ailleurs cet étrange récit.

S 14. Arrivée aux bords de POcédn. Femmes aquatiques.
Les trofs fontaines: merveilleuses. Découperte de deux de ces
Jontaines (Mich. pp. 329-335) . — Les Grecs arrivent
sur les bords de POcéan. Des femmes d’une beauté mes
veilleuse vivant dans Peau se montrent 2 eus. Ceux qui
se laissent séduire ne tardent pas 2 périr dans leurs
embrassements (Mich. pp. 329-30). CF. la lettre (p. §6-
7). « Qu itidem mulieres ignaros regionum homines
 in flumine natantes aut tenendo gurgitibus suffocabant,

5 (Mich. p- 329, V. 35) qui davs. plasieurs. ms.
commence e
terent I
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« autin arundine tractos, cum essent specie mirabiles,
« affectu suo avide victos rumpebant, aut venerea
« exanimabant voluptate.

Quatre vieillards d'une taille gigantesque, velus
‘comme des ours et cornus comme des cerfs, s’enfuient
devant Parmée. Alesandre, aidé de quelques-uns de ses
‘compagnons, réussit non sans peine 2 les capturer. On
les interroge, et I'un d’eux fait savoir qu'il existe en un
pays voisin trois fontaines fates, c'est-2-dire douées de
vertus miraculeuses. L’une ramene 2 I'ige de 30 ans
tout vieillard qui s’y baigne; Pautre rend immortel,
mais on e peut la voir qu'une fois par an, la troisiéme
ressuscite les morts. Cette derniére est celle que Parmée
rencontre d’abord. Deux poissons cuits placés auprés
dela source y tombent accidentellement . Iis reviennent
Ala vie aussitét et se mettent 2 nager. Alexandre fait
élever une tour au-dessus de la source. Au moyen
d’une roue que le vent fait tourner, Ieau monte
an haut de la tour et de 2 se déverse dans une
vasque garnie de plomb. Cela fait, Alexandre envoie
un détachement 2 la découverte de la fontaine qui
rend immortel, avec défense expresse de s’y baigner
avant quelle lui ait &é montrée. Un nommé Enoc?,
qui précdait la troupe des explorateurs, trouve la fon-
jui justement se laissait voir ce jour-1
gnant les ordres du roi, il 8’y baigne, et revient annon-

¢ i » qu ey onk tomber o (ich. 334
w z) B m e

o bien chis poue g home g se trou-
Ve ol ondons normale de
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cer 2 Alexandre que d’un an personne ne pourra voir la
‘précieuse source. Mais par malheur ses cheveux étaient
encore mouillés du bain  quil venait de- prendre.
Alexandre: s’en apercoit, et, pour se venger, il fait
enmurer dans un pilier construit en magonnerie celui
quil nest plus en son pouvoir de faire mourir. Puis
Parmée se remet en marche et nous la verrons plus
loin arriver  Ia troisiéme source, celle qui rajeunit.

Je wai pas réussi a découvrir dans quel éerit le podte
a pris les éléments de cet épisode. Il West question des
trois sources merveilleuses ni dans Valerius, ni dans la
Lettre 2 Aristote, ni dans Léon. De plus, je ne connais

Nous devons donc supposer que Vauteur a fait uvre
dimagination ou quil a eu recours & un ou plusieurs
cuvrages perdus ou du moins fon signalés jusqu'a pré-
sent par ceux qui ont traté de Ia Iégende &’Alexandre.
11y a liew d'adopter la seconde de ces deux hypotheses,
tout en laissant d'illeurs, pour les détails, une part
assez large au podte. En efet la fontaine qui ressuscite
ne fait pas sa premidre apparition dans le Roman : elle
est déa déerite dans certains textes grees du Pscudo-
Callisthénes ! La propriété de la source est constatée, &
peu de chose prs, comme dans le Roman  le cuisiner
Alexandre met un poisson salé dans Ueau pour le laver
et le voit échapper de ses mains tout vivant. Mais la

1. Dans C et L, voy. pour le premier Péditon de Mille, pour le
s Gl 0 s [, Ly dang B i a sk vl
S s 16 ot e VoY Tahty PsudpCalltene,
P 40.
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scéne st amenée d’ane fagon tout autre, et il west pas
question des deux autres sources. D'ailleurs, la ressem-
blance serait-elle plus complete quil resterait toujours
2 trouver le lien entre le texte grec et le Roman.

S 15 Le pui de Faligot. Encore les Ofifals. Larmée se
met de nouveats au retour. Les hommes fendus jusqiau nom-
bril. Tempéte (M. pp. 336-9).— L’armée fait Pascension du
« Pui de Faligot » qui était roide 2 monter (M. p. 336,
v. 2). Commeils arrivaient « au pertuis que clot Hercules
Liber », ils sont assaillis par les Otifals, que nous avons
déja rencontrés plus haut, § 13, mais qui cette fois se
présentent sous une forme nouvelle : ils ont des tétes
de chien (Mich. 336, 7), ce qui donne 2 penser que
Pauteur a eu en vue cette fois non plus les Ichthyophagi,
comme précédemment, mais les Cynocephali (Lettre
A Aristote, p. 41). Parvenus au sommet des monts
@Ethiopie !, ils découvrent la mer qui enceint la terre
entiére. Alexandre se décide 2 revenir sur ses pas : C’est
la seconde fois que nous le voyons prendre cette sage
résolution; f. § 13. — Il rencontre prés d'un étang
des hommes de haute taille, nus et velus, dont la parti-
cularité est détre fendus jusqu'au nombril (Mich. p.
336, . 32). Ces monstres attaquent 'armée & coups de
pierres et luifont éprouver des pertes. Je ne sais d’ol
cela est pris, mais avec ce qui suit nous rentrons dans
lesdonnées de la Lettre 2 Aristote. Aumoment od Parmée

3. s bien connu g moyen 8ge on 2 dsignt Finde s Ie
som PEthiopie. Cest dun passage de la Lettre qui sera cité plus
o que le pode 3 iré cene mesion

n 12
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allait se mettre 4 la poursuite des hommes velus et fen-
dus, voici quan tourbillon de vent, accompagné de
flammes ardentes qui tombent dru comme la neige, abat
les tentes et met tout le camp en confusion. Les hommes
se garantissent comme ls peuvent avec leurs boucliers.
Vient ensuite une tempéte de neige, 2 laquelle succede
la pluie. Cet épisode est raconté, presque dans les
mémes termes, dans la Lettre et dans I'Historia de
praliis :

Lettre, &d. 1706, p. 41-4.  Lioy, nouv. acq. 174,

fol. 27 vo,

Atque jam cuncta tentoria _ Circa vero horam undeci~
erecta erant largiqueignesac- mam tanta virtus Eari venti
censi, cum repente Euri venti flare cey

Ao, papi
tabernacula principiaque nos- ad *terram dedit,
tra_conturbaverit, cverteits- magna angustia ipsis militibus
e, ultra omnem modum no- eogue ws scintil-
ibus, Quadrupedia las et titiones de ipsis focis

is stupentibu
mltovhementns vexabanur guos sccensos habebnt, et
exituque scintillarum * et titio= feriebant illos et incendebant
nibusin terga venientibus adu-  ¢os.... 3

ix tandem, re- ipse ventus, continio ceperunt
lectis sarcinis ex iniegro miltes ejus colligere que ipse
in apriciori valle_castrorum ventus disperserat. Et amoto
sedem inveni... Cadere mox exercitu, venerunt_ in quan-
in modum vellerum coeperunt dam  vallem maximam, et
nives. Quarum aggerationem castrametatus est ibi.... (Fol.
metuens,ne castra cumularen- 28). Et tunc prece ndi
tor, militem calcare nivem focos plurimos, cepitque ma-
jubébam, ut quam primum gnum frigus accrescere, et
injoria pedum tabesceret, pro~ ceperunt cadere mivessicut
derenturque ignes aliquatenus lane majores. Continuo prece-
qui ive erant pene extincti, pit militibus suis ut calcarent

. Bdit, scintlli; corigé 'apeds Vi, de Bologue, 1501
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Unia tamen tum res salutj fult, eas pedibus, quia timebant ne
gund ‘momento temporis ha cresceret ipsa nivis. Adjuy:
lelet sunt nives, imbre su- bant enim eos multum ipsi foci
perveniente largo, quem pro- quos accensos habebant ; sed
tinus atra nubes subsecuta tamen mortui sunt quingenti
est, visque nubes alie de milites ex ipsa nive, quos
caelo ardentes tanguam faces jussit  Alexander  sepeliri.
decidere, ut incendio earum Deinde venit maxima pluvia
totus campus arderet.. i que fuit causa salutis corum,
‘autem milites suas vestes op- et cessaverunt ipse nives.
ponere ignibus. Nox serena Inter hec supervenit cum ipsa
continuo nobis orantibus red- pluvia nubes maxime obscura,
dita est, ignes ex integro ac- ita ut tres dies sine colore |
cenduntur, et a securis epulz essent, co quod ubes obscure
capiuntur, Et triduo sine sole pendebant super cos, et cepe-
claro id nobis continueaccidit, runt cadere de celo ardentes
i nube. Tum nubes sicut facule, ita ut
ingent arderet. de
militibus  qui inter mives incendio _illarum. Statimque
perierant, castra inde mutari Alexander fecit dils suas
Imperavi. timas, et, orante eo, continuo
serenitas reddita est celo.

Je me suis permis cette citation un peu longue pour
plus d’un motif. D’abord jlaurai besoin dans un chapi-
tre subséquent de m’y référer; ensuite il m’a paru inté-
ressant, & cbté de tant de passages ol la Lettre et
PHistoria différent si notamment, d’en rapporter un ol
ces deux textes reproduisent, 2 bien peu de chose prés,
la méme lecon. 1l est certain quici il serait difficile de
décider lequel des deux textes latins a servi de base au
Roman, et Pincertitude est encore augmentée par la
liberté avec laquelle le podte frangais traite sa matiere,

. Corr, sole of. Ja traduction italienne, &4, Grion p. 131 « che
ne fettono tre giorni che non viddono sole, »
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On voit quil a modifié Vordre selon lequel les textes
ating présentent les phénomenes météorologiques, pla-
cant en premier lieu la pluie de feu; on voit aussi quiil
suppose que ces divers phénomenes se font senti dans
le méme lieu.

Dans I'épisode immédiatement suivant Paccord du
Roman avec la Lettre devient de nouveau manifeste,
En eflet on lit dans la Lettre, 3 la suite du passage
qui vient d’étre rapporté, ces ligne:

Nam ad edita celo promontoria et ad Oceanum in ZE:
‘piam venimus, ad Dionysios quoque montes et antrum Liber
Perdidi quogue Homines in antrum missos qui dicsbantur

Vi intrare practer religionem et sine. muneribus specus_petie-
rant (p. 44) .

Clest la matidre qui est développée aux pages 338-9
du Roman, et il n'y a rien de semblable dans PHistoria.
Le Roman nous dit qwAlexandre est guidé et renseigné
dans cette partie de l'expédition par deux vieillards
indiens, qui paraissent assez civilisés et sont tout 2 fait
distincts des quatre vieillards ci-dessus mentionnés
(S 14) qui semblent S¥tre évanouis : on n'en entend
plus parler. Ces deux nouveaux venus proposent au roi
‘macédonien de le conduire auprés d’arbres merveilleux
qui lui feront savoir Pépoque de sa mort. Cela encore
est pris de la Lettre. Nous y arriverons tout & heure.

a fin de la phrase est corrompue, Elle Pest 'autre fagon das
vadiion e Boogie, viors Towdow on comprénd 1¢ ses gineal:

'
l
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S 16. Toujours les Ofifals. La fortt aux pucelles
(Mich. pp. 340-7). — Les Grecs, guidés par les deux
vieillards, continuent leur route, et ne tardent pas 2 étre
assaillis, pour la troisime fois, par les Otifals. Puis ils
péndtrent dans une forét ol jamais Phomme n'a porté
la cognée. On y trouve en avril et en mai la mandra-
gore et bien autres plantes précieuses dont Pune a la
vertu de rendre aux femmes leur virginité perdue. Mais
la merveille Ia plus extraordinaire de cette forét, c'est
que sous chaque arbre habite une pucelle. Ces jeunes
filles, toutes d’une merveilleuse beauté, excitent chez
les Grecs, Alexandre y compris, des transports que le
podte décrit avec complaisance, mais il west pas facile
de les aborder. En efet, Vapproche de la forét est
défendue par une rividre. Sur cette riviére est construit
un pont tournant 2 Pune des extrémités duquel sont
placés deux enfants en or fondu qui agitent des massues
et font mine de s'opposer au passage. Mais Pun des
vieillards a recours  certains enchantements 2 la suite
desquels 'un des enfants est précipité dans Peau, ot les
poissons, pourvis dun appareil digestif puissant, le
dévorent, tandis que Pautre est enlevé par un démon.
Voila donc le passage libre. Les Grees s’y précipitent,
et chacun d’eux trouve parmi les jeunes filles une com-
pagne pleine de bonne volonté. Mais les joies de ce
monde sont passageres. Au bout de quatre jours, Parmée
se remet en marche. Clest en vain quAlexandre veut
emmener avec lui une belle fille dont il voudrait faire
une reine couronnée. Les Grecs apprennent que les gra-
cieuses créatures qui ont apporté une si ageéable diver-
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sion 2 leurs fatigues ne sauraient vivre hors du bois
quelles habitent. Tout ce quelles peuvent faire, clest
daccompagner Varmée aussi loin que durera le couvert
de la forét. Alexandre doit user de ‘menaces pour arra-
cher ses hommes a ce séjour de délices. Interrogeant
les deux vieillards, il apprend que ces jeunes filles
entrent dans la terre 2 Pentrée de Phiver et en ressor~
tent au printemps en fagon de fleurs.

1l y a longtemps qu'on a remarqué Pabsence de cette
fable dans les textes soit grecs soit latins du Pseudo-
Callisthenes et sa présence dans le potme de Lam-
precht . On a conclu de cette double circonstance
quAlberic avait le premier introduit les femmes-fleurs
dans la légende d’Alexandre. Hypothése quil serait
oiseux de discuter : elle peut étre fondée comme elle
peut ne pas Pétre; nous wavons aucun moyen de la
vérifier. Notons cependant quil résulte des recherches
présentées au chapitre VI, § 3, que Pceuyre de Lam~
precht ne peut, sauf en son début, éire considérée
comme représentant avecexactitude le pome d’Alberic.
Et puis clest une hypothése qui n'explique rien. Il a été
constaté>que la fable en question est d'origine orientale.
On la trouve chez Edrisi et chez Magoudi. Quelle ait
&6 adoptée par Alberic ou non, il n'importe guére : ce
qui importe c’est de savoir comment Alberic ou tout
autre podte roman, qui apparemment wignorait pas
Varabe, a pu en avoir connaissance, et Clest ce que
nous ne savons pas.

1. Zacher, Alexandri magnl iter ad Paradisum, p. 14-5; Baisch,
Germania, 1, 45
2. Par A, de Humboldt; voy, Zacher, ouvr, cith, . 15
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§ 17. La fontaine de Joupence (Mich. pp. 347-51). —
Llarmée poursuit sa marche par un pays étrange en sa
variéte. Elle suit une vallée ol régne un froid intense et
ot le sol céde sous les pas des chevaux (M. p. 347). Plus
loin les Grees sont assaillis par une pluie de sang (M.
P. 348, V. 4). Enfin ils arrivent 2 la troisiéme des fon-
taines annoncées plus haut (§ 14), 2 la fontaine « qui,
quatre fois le jour, rajeunit les gens » (Mich. p. 349,
v. 8) et qui dérive de PEuphrate, I'un des fleuves du
Paradis (Mich. p. 350, vv. 16-7). Les compagnons
d’Alexandre, et avec eux les deux vieillards qui les gui-
dent, se plongent dans Peau de cette source et en
sortent avec Papparence d’hommes de trente ans. Au
cinquitme jour Parmée se remet en marche. C'est la
célébre fontaine de Jouvence, dont la renommée 'était
répandue en Occident ds le xu° sidcle, et qu'au com-
mencement du xvi‘ encore le capitaine Pons de
Léon cherchait en Floride. D'od vient cette fable?
Est-ce de I'Orient? Peut-dire, mais ce mest pas un
auteur oriental qui nous la fournira. Il existe a la vérité
un récit persan, qui figure sous des formes assez difié-
rentes, dans le Chah Nameh de Firdotsi et dans
Piskender Nameh de Nizmi, ol Pon voit Alexandre
parvenic en une région ténébreuse od coule la
fontaine de vie qui rend immortels ceux qui boivent
de son eau . Mais cette fontaine doit bien plutdt étre

1 Vo Noglidn, Aduoiaine. ad, fanias de Aleaniro
inaghoy . 235 By Wesander g S Leasqele in Lande dr
Fistealss, dans les co mp(:wm s de Phcadémie de
Nnch, ls71, pp. 3 . B st sutot atacé 3
Testor le Gracire phlosophiqus et Teligeus du e de Nk
Voir ausi Grion, Nobil fati di Alessandro, xcvii=.
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identifiée avec celle qui confére Pimmortalité et qui,
nous Iavons va plus haut, disparut aprés qu'Enoc, pour
son malbeur, s’y fut baigné (voy. ci-dessus, § 14) : la
fontaine dont nous nous occupons actuellement a une
proprlélé tout autre : elle rajeunit. Ajoutons, comme
signe particulier, qu'ele sort du paradis. Cette fontaine,
je la retrouve bien en Orient, mais non pas dans la ltté-
rature orientale. Elle est clairement indiquée dans le
texte le plus ancien de la lettre de Prétre Jean, dont la
composition appartient au troisiéme quart environ du
xu® sidcle * :

Quod nemus? situm est ad radicem montis Olimpi, unde
fons perspicuus oritur, omium in se specierum Saporem reti-
nens; variatur autem sapor per singulas horas diei ac
noctis, et progreditur itinere. dierum trium, non longe a
paradyso unde Adam fuit expulsus. Si quis de fonte illo ter
jejunus gustaverit, nullam ex illa die infirmitatem patietur,
‘semperque erit quasi in atate .xxx. duorum annorum, quam-
diu vixerit?.

Je ne puis donner ce texte comme Poriginal du récit
frangais : il y a dans le Roman bien des détails qui
nont sans doute pas €té tous inventés par le podte et
dont Ia lettre de Prétre Jean ne dit rien. C’est un récit
paralléle, Ven dirai autant du passage de Huon de
Bordeaux ot le héros de ce podme trouve la fontaine de
Jouvence dans le jardin de Pémir Gaudise :

e e
de Sy clase d phologi e
4 o e
3, Zamcke, ouviage ce, pp. 913-3-

)
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Une fontaine i cort par son canel ¢
De paradis yient li rius sans fauser.
1 est nus hom qui de mere soit nés
Qui tant soit vieus ne quenus ne mellés,
Que, se il puet el riu ses mais aver,
Que lues ne soit meschins et bacelers.

riusiaus vient el flun de paradis.

Dex ne fst feme tant ait fait ses delis,

Que, sele boit de Paige .j. seul petit,

Ne soit pucele comme au jour ke nasqui.
(Ed. Guessard, p. 165-6.)

On voit qu'ici la fontaine a deux vertus, dont la

seconde est attribuée dans le Roman, non A cette fon-
taine, mais aux plantes qui croissent & Pentour !

§ 18. Les arbres du solelet de la lune (M. pp. 351-356).
— Aprés avoir quitté la fontaine de Jouvence, Alexandre
rencontre deux paysans  qui il demande sils savent
quelque chose des « merveilles de Pinde. » Ceux-cile
conduisent auprés des arbres du soleil et de la lune,
arbres merveilleus, qui savent parler, et annoncent &

Daprés une autre tradition le don de rendre a jeunesse it
aurioué S arbre. Ains dans le roman de Blancandin (. Micie-
ant, p.

S probablement un souvenir du lignum vite de 13 Gendse,
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Alexandre sa mort prochaine. Chemin faisant on ren-
contre des gens qui vivent de Podeur des épices (Mich.
P- 353, VY. 3-5). et épisode se trouve dans PHistoria
de praliis comme dans la Lettre & Aristote, mais cette
derniere seule fait mention de certains traits qui se
retrouvent dans le Roman, Ainsi dans Ia Lettre (p. 46)
et dans le Roman (p. 53], Alexandre commence par
croire que les vieillards se moquent de lui ou méditent
quelque trahison, et leur adresse des menaces; on le
Yot aussi, dans les mémes ouvrages, se rendre auprés
des arbres merveilleux 2 la téte d’un simple détache-
ment, le reste de Farmée étant momentanément placé
sous les ordres de Porus, tandis que dans PHistoria,
lorsqu'on en arrive & cette partie du récit, Porus est
mort depuis longtemps. Enfin c'est de la Lettre encore
qu'a &€ tirée, par une interprétation un peu forcée

Vidée que certains hommes vivaient de Fodeur des
épices : « Locus autem erat spaciosus et largus, thure et
« opobalsamo abundas.... His vesci ejus regionis incola
« consueverant » (p. 47).

$ 19. Duel dAlexandre et de Porus. Mort de Porus
(Mich. pp. 356-369). — Alesandre retourne en Inde.
1l cherche & dissimler Ia réponse qui lui a été faite par
les arbres, mais Porus devine la vérité. 1 croit le
moment venu de venger Ia défute que nagudre i a
fait épfouver Alexandre. 1l lui cherche querelle. Les
deux rivaux se séparent irrités, rassemblent chacun son
armée et bientdt se retrouvent en présence lun de,
Pautre. Alexandre propose, et Porus accepte, de vider
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Ja querelle par un combat singulier. Dans un premier
duel, o Alexandre voit Bucéphale blessé 2 mort, Porus

est mis hors de combat. 1l se fait guérir, se bat une

seconde fois et est tué. Ses hommes se rendent au vain-

queur qui leur donne pour seigneur Ariste, P'un de ses

pairs. —llya deux parties & distinguer : 1° Ia prépara-

tion au duel; 2° e duel. La seconde partie a son origine

dans VEpitome, 1. 11, ch. 4. Naturellement il y a des

différences; parexemple, dans le Roman le duei a deux

reprises séparées par un certain intervalle, mais cela w’a
pas d’importance. La premiére partie au contraire, la
préparation au duel, est de Vinvention du podte francais.
Le Roman a intercalé la matiére de la Lettre 2 Aristote
entre les chapitres 3 et 4 du troisiéme livre de IEpitome.
Or il ya entre ces deux documents un désaccord qui
va jusqua la contradiction. Dans PEpitome le duel du
chap. 4 estla suite ctla conclusion de la bataille indé-
cise du ch. 3. A aucun moment Porus et Alexandre ne
sont alliés. Au contraire dans la Lettre il n’est pas ques-
tion de duel, et Porus vaincu (ci-dessus § 11 se fait
Pallié d’Alexandre et ne cesse pas de Pétre. Loauteur du
Roman, en combinant deux situations totalement diffé-
rentes, a fait ce quavait fait avant lui certain copiste
de PEpitome qui entre les chapitres 3 et 4 du livre 111
intercalé presque toute la lettre . Mais il Va fait d’une
fagon moins mécanique, en motivant par une transition
de sa fagon le duel qu'il empruntait I pitome.

1. M. de Wolfenbittel (0); voy. Zacher, Bpilome, pp. Vi et 54
11 st bien possible que le poéte ait eu sous fes yeik un ms. ainsi
disposé.
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§ 20. Trahison de Diyinuspater et d’Antipater. — La
reine Candace (Mich. pp. 369-382).— Alexandre donne
Tordre 2 Divinuspater et 3 Antipater de se rendre
auprés de lui & Babylone. Aussitbt ces deux person-
nages forment le projet de Pempoisonner. Le podte
frangais s'est donné beaucoup de peine pour motiver
cette résolution, et il y a médiocrement réussi. 1l est
visible quil n’a pas compris le texte assez obscur de
DEpitome (1. 111, début du ch. 31). Le texte complet de
Valerius, quil wavait pas & sa disposition, est plus
clair. Puis il passe subitement & un autre sujet, et nous
raconte, toujours d’apres 'Epitome (111, 18-24), Pépisode
dela reine Candace. Il modifie en diverspoints le récit.
Le peintre envoyé par Candace pour faire le portrait
@Alexandre est pas nommé dans le latin®. Ce peintre
adans le Roman un nom célébre : clest Apelle (Mich.
P- 372, V. 18). Le « rex Bebryciorum » 3 qui Alexandre
reprend la bru de la reine Candace est devenu « le duc
de Palatine » ou de « Baletine » (Mich. pp. 373,
V.7, 374, ¥+ 11, etc.). Enfin, dans le Roman, la reine
prouve & Alexandre s reconnaissance d’une. fagon bien
autrement complte que dans le latin (M. p. 380).

S 21. Marche sur Babylone. Ascension & Alexandre en
une. nacelle enlevée par des griffns. Combats devant Ba~

1. On & vu.plus hat (p. 24) que, pour ce chapitre, e texte du
s, e Corpus et denique 3 e

. T clam mitens v € pctoribes s, Ept. 1
méime dans e texte compler. . - © 2
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bylone (Mich. pp. 383-446)'. — Alexandre se dirige
vers Babylone, la seule terre dont il n’ait pas encore la
seigneurie. il se propose de distribuer 2 ses compagnons
le trésor de Pamiral, mais de respecter la propriété des
pauvres gens et des bourgeois (Mich. p. 383-4).
Ils passent par une contrée déserte appelée Sixte
(Mich. p. 385, v. 4)% En cette terre habitent des
oiseaux hideux et gigantesques qu'on nomme grifons.
Le roi en fait attacher sept ou huit 2 une chambre de
bois et de cuir frais quil a fait construire expres, et
dans laquelle il prend place. 1l éléve hors de cette sorte
de nacelle un morceau de viande attaché 2 la pointe
d’une lance. Les grifions s’enlévent aussitot entrainant
Ia nacelle dans e sens ot Alexandre dirige la lance. Il
monte ainsi jusqu'auprés du ciel de feu. Llexce:
chaleur le contraint de redescendre, ce qu'il fait en
abaissant la lance (Mich. pp. 386-). On reprend la
marche vers Babylone. Les Bédouins il y a 12 un sou-
venir des croisades) apportent des vivres 2 la ville
(Mich. p. 391, v. 30). On passe le Cobar (ibid. v. 32) 3.
Lamiral envoie un messager a Alexandre pour Vinviter
2 se retirer; A cette condition des présents considé-
rables lui seront offerts. Nabusardan+, sénéchal de

1. Premer vers (Wich. p. 183, v. 9) commengant en divers mss.
par une captale ornée + Andb I 1os st nf descndss.

5. L Iegon Sixte ou Siste <t ssarée par Faccord du pis grand
nombre s mss. £ estire ms. 375, L. 198 v- £, e une iegon
oo,

51 O, chdesss, p. 146, ote.
% Nom empranié_ 4 18 Bible, ROIS, 1, xxxv. Ge persomnage
it entré dans i lindrature cn langue valgire; vey. Romaria V1,
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Tamiral, propose de son cté un duel 2 Tolomé,
Alexandre refuse naturellement les propositions de
Vamiral et met e siége devant Babylone (Mich. p. 307).
Puis il va 2 la chasse. Les Babyloniens profitent de
son absence pour attaquer les Macédoniens. lls sont
repoussés, et Radoan, le frére de Vamiral, est fait pri-
somier (M. p. 403). Li lendemain Alexandre fait exécuter
un fourrage. Les gens de pied sont protégés par une
forte escorte de cavalerie qui ne tarde pas A étre atta-
quée par des forces supérieures, Cet épisode donne lieu
2 un récit un peu long, et qui ne le cade en absurdité
2 aucun des nombreux récits de bataille que nous
ofiten les chansons de geste. Tolomé veut envoyer
Pun des siens demander du secours 2 Alexandre, mais
personne ne veut étre le messager. C'est une répétition
du fourrage de Gadres analysé plus haut, § 6. Enfin,
celui des Grecs qui reste le dernier en état de chevau-
cher, tous ses compagnons étant tués ou blessés, bat en
retraite, et bientdt raméne Alexandre qui repousse
vigoureusement Pamiral et le force 2 se réfugier dans
sa ville. Puis il revient sur le champ de bataille et il
fait soigner les blessés, au nombre desquels se trouve
Tolomé & qui il donne PiEgypte (Mich. p. 412). Clest Ia
(M. p. 413) que se trouve le passage souvent cité
depuis Loisel2, oy « Elinant » chante devant Alexandre

7. Toutefos, il peut ic veair de PHistoia de prelis; voir 1a fin
du
des. Rodoudn est e nom dhun

un souvenir.des s
uvent question dans. Phis=

.
2. Vers de la mort par Dans Helynand, fol. 1, v, — Cf. Pas=
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la guerre des géants contre Jupiter. L’armée se met en
marche pour Babylone, Tolomé étant A Pavant-garde
(p: 413-4)".

Lamiral? fait porter & Alexandre par messagers une
lettre dans laquelle il lui intime Pordre d’évacuer sa
terre. Naturellement le roi macédonien nen tient
compte. Une lutte, dont les péripéties n'ont aucun in-
trét, Sengage, et finalement Alexandre, ayant tué de
sa main Pamiral, est maitre incontesté de la terre de
Babylone et de la tour de Babel. L’épisode se termine
par la description du tombeau somptueux qu’Alexandre
fait élever & Pamiral (Mich. pp. 444-6).

Quelle que soit la source de ce long épisode, il est
tout d'abord évident que Pinvention du romancier (si
tant est qu'on puisse voir de Vinvention dans un entas-
sement de lieux communs) a la plus grande part dans
le récit dont on vient de lire la rapide analyse. Il Wy a
pour tout cela dans PEpitome que ces mots, tirés du
ch. xxvit du L. 1 de Valerius : « Ac demum Baby-
« lonem adire contendit. Qua in potestatem suam
« redacta, aliquantisper ibi commoratus est. » La ver-
sion de Léon ofire ici des rédactions différentes dans
Pexamen desquelles nous pouvons d’autant moins entrer
que beaucoup des textes qu'il S'agirait de comparer ne

e, Readte de o france (. e 161), 1. Vi, b
oy, His. e
s 541, v .45, Varmée sembiait tre déia en e

o

z e i Jorisent
‘!L P 414, . 38) comnence wae nouvele banche, car
‘phisiears mss. une grande intiale ornée.
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sont pasa notre portée. Voicila legon du ms, Bibl, nat.
nouv. acq. lat. 174 :

Indeque amoto. exercitu venit in Babilonem quam suo
imperio_coartavit, et occiso rege Babilonis Naburogarda
et prefecto suo, ibidem usque ad diem sui obitus (est mora-
tus)!, id est septem mensibus, in pace est moratus, statimque
scripsit epistolam Olimpiadi matri sue et Aristoteli (fo. 41).

Ce qui paralt bien avoir €té emprunté A cette version
du Pseado-Callisthenes, cest Pépisode du voyage dans
les airs. On trouvera dans le mémoire de Favre
(Mélanges, 11, 72, 1. 3) le texte latin de cet épisode
qui fait pendant 2 celui de la descente au fond de la
mer dont il a é question plus haut, 3 Ia fin du § 8.

§ 22. Les Amazones (Mich. pp. 447-458%). — Dans
les chansons de geste du cycle carolingien, il arrive
souvent qu'un vassal mal intentionné dit a Charlemagne
en pleine cour : « Je sais tel pays ou quiconque se
« réclamerait de vous, serait mal regu. — Hé Dieu !
« ol est-ce? » dit Pempereur qui nest pas toujours
bien informé de Pétendue-de ses propres états. On le
lui dit, et aussitbt une expédition est décidée 5. Clest
par un artifice du méme genre que Pépisode des Ama-
zones est, dans le Roman, rattaché 3 Pépisode précédent.

. 11 faut supprimer est morats.
2, Deu tirades manguent qui devralent prendie place p. 454, J
e 5 rCables Caprs € s, G PATSnal a1 Ga résent ouviage

1t

Ainsi dans Huon de Bordeaus, p, 8, dans Gui de: Bourgognt,
P e G, pl i, . 146, Pexpdion htnénes.
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Un Babylonien nommé Sanson dit 2 Alexandre : « Je
« sais une terre qui vous donnerait du mal 2 conquérir.
«-— Quelle est-elle? reprend le roi. — Sire, cest
«le royaume d’Amasone!, qui est entouré deau,
«et qui n'a pour habitants que des femmes » (Mich.
P- 447). Et il poursuit, exposant comment une fois Pan
Tes femmes de ce pays passent « Meothedie , le fleave
qui environne cette terre, et stunissent & des chevaliers
qui les attendent au jour et au lieu dits. Alexandre se
‘met en marche avec Sanson et un certain nombre de
fiddles. La reine d’Amasone est avertie de Papproche
@Alexandre ; en méme temps un songe merveilleux
(Mich. p. 449) lui fait redouter un malheur. Elle se
décide & envoyer au roi macédonien deus jeunes vierges,
Flore et Beauté, qui lui porteront de riches présents et
lui offriront la suzeraineté de sa terre. Celles-ci se met-
fent en route et, tout en chevauchant, elles chantaient
une chanson ayant pour sujet les aventures de Narcisse
(Mich. p. 452-3) 2. Tout se passe le plus pacifiquement
du monde : Flore et Beauté se fiancent 2 deux des
chevaliers d’Alexandre, et la reine d’Amasone a une
entrevue trés cordiale avec son nouveau suzerain qui
ne tarde pas A reprendre le chemin de Babylone.

Des Amazones figurent en maint récit historique ou
fabuleux du moyen Age  ainsi dans le roman e Troie s,

1. Amasone est j. regne des flues (is. dun flueve) avironds
o 3 447, v, ©) pls I Wagorc, Ot onjours e nom du pays
et mnmmu des persomnes qui Iha

o S st de Norci S dans notre ancienne litdratare, voir

oo Miton de Famacs, . 355
- Edn, my, P.30p
13
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ol leur terre est appelée Azoine (v. 23231). Indépen-
damment des podtes, deux des historiens de Pantiquité
les plus lus au moyen 4ge, Quinte-Curce! et Justinz,
avaient conservé la mémoire de cette nation singuliére.
Ces deux auteurs rapportent comme un fait historique
Pentrevue d’Alexandre et de Thalestris, reine des Ama~
zones. s prétent A la reine un motif tout intéressé, qui
aurait pu fournir 2 Pauteur du Roman la matiére d’une
sctne agréables. Mais ce mest pas la quil a puisé. Ce
st pas non plus dans PHistoria de praliis qui ne souffle
‘mot des Amazones. L'Epitome na que cette ligne, débris
du ch. 2 du I livre : « Dehinc Amazonas sibi tribu-
« tarias fecit. » IL est bien difficile de supposer que tout
Pépisode soit sorti de ces quelques mots. Diailleurs Pau-
teur du Roman naurait pas inventé le fleuve « Meothe-
«wdie » (Mich. p. 447, V. 14, €t P, 452, V. 15). Je
crois trouver la source cherchée dans le Valerius com-
plet ob les rapports d’Alexandre et des Amazones se
présentent sous Ja forme de lettres ¢ €t od nous trou-
vons, ion pas tous les éléments de Pépisode du Roman
~— les amours de Flore et de Beauté avec deux des
geénéraux d’Alexandre sont de Pinvention du romancier
— mais certains au moins de ces éléments. Je ne puis
rendre compte de Meothedie, ce fleave qui entoure Ia
terre d’Amazone, que par une altération du flumen Ama-

: Quinte-Carce, . V1, fin da_chap. v; Justin, Xil, it
i e
thars, p. 165.
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zonicum de Valerius !, et qui a pu se trouver sous une
forme corrompue dans le texte quavait sous les yeux
e romancier; hypothése d’autant plus vraisemblable
que dans le ms. de Milan suivi par Mai (éd. de Milan,
1817, p 204), ce fleuve est appelé, non pas Amazoni-
cum, mais Machonicum. 11 west d'ailleurs nullement
néeessaire de supposer que le romancier ait eu sous les
yeux le texte complet de Valerius. Nous pouvons en
effet supposer qu'il a fait usage d’une rédaction inter-
médmre entre le Valerius complet et I'Epitome. On a vu
cidessus, p. 23-4, que les chapitres 25 et 26 du
livre 111 dz Valerius, réduits 2 une ligne dans Epitome,
se sont conservés entiers dans la rédaction intermé-
diaire du ms. de Corpus.

23. Prise de Defur et mort du duc Melcis. Le fleure
enchanté. Séjour & Tarse. Lail humain (Mich. pp. 459~
§00)2. — le réunis ici une suite d*épisodes formant
ensemble environ 1500 vers qui ont comme caractére
commun d’avoir €16 composés par un auteur distinct de
ceux qui ont composé le reste du poéme. Ce long mor-
ceau, qui manque dans quelques-uns des plus anciens
mss. duRomans, se distingue 3 premiere vue de tout ce
qui précéde et de tout ce qui suit par une remarquable
particularité : il est en tirades que Fon pourrait, en

.«  Sito jgitur. primum nos colere interamnanum, Amazorico
ﬂummz)lo(hm Gtnem quo consistimus ambiente (Ed. Mler, 1. 11,
e, 30

. Premier vess (Mich. 459, 1) + Alisandres covauce a loi dem-

pereor.
3 Voy. Romania, X1, 417 et suiy.
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empruntant une expression 2 la technologie des Leys
damors (1, 184), appeler tirades dérivatives. Les Leys
appellent rimes dérivatives les rimes qui sont formées
de la rime précédente par Vaddition d’une lettre, ainsi
atura est une rime dérivative par rapport & atur, Clest
ce que nous observons ici, chaque tirade masculine
étant suivie de la tirade féminine correspondante, du
‘moins 2 partir de la page 461 : A la rime féminine ¢ fait
suite la rime ée, aprds ir vient ire, et ainsi de suite. Ce
systeme a été employé assez fréquemment dansla poésie
Iyrique proencale, et aussi dans la poésie Iyrique fran-
Gaise 1. Les seuls exemples qu'on en connaisse jusqua
présent dans la poésie narrative sont fournis par Adenet
dans Berte et Beuve de Commerci, et par Girart d’Amiens
dans son Charlemagne?, Venons-en maintenant a la-
nalyse.

Alexandre, quittant la reine &’ Amasone ou de Masone,
se rendait 2 Babylone, lorsquun chevalier nommé
Gratien se présenta 2 lui, se plaignant de son seigneur,
le duc Melcis, de la terre de Chaldée, qui avait laissé
ses services sans récompense. Bien que les torts de
Melcis A I'égard de son vassal aient un caractére tout
privé et soient d’une nature trés problématique, le roi de
Macédoine n’hésite pas & envahir la Chaldée. Le motif
qui le détermine, c'est le désir de soumettre un pays
dont il wavait pas encore entendu parler, car il s'était

1. Yoy, fomana 1V, 476

2 G et 1 on trouve des exemplesisolés de cette recherches ainsi
s e o S DA PO e s
Rivista di Filologia romanza, 1, 86-7.
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flatté jusqu’a ce moment d’avoir conquis toute la terre
(Mich. p. 460, v. 33). Bientot armée des Grecs arrive
auprés de la cité de Defur * que tenaient Dauris et Flo-
ridas, les deux fils d’un certain Jaspart® récemment
décédé (Mich. p. 461, v. 30). Ces jeunes gens, se
voyant assiégés, fontavertir le duc Melcis, et entre temps
se livrent, au dehors de la ville, & des passes d’armes
dans lesquelles, du c6t¢ des Grecs, Emenidus et Gratien
jouent Ie principal role. Floridas est fait prisonnier par
Emenidus (Mich. p. 460). Mais bientbt apres, Clin,
Pun des fideles d’Alexandre, tombe au pouvoir de
Dauris. Clin et Floridas sont échangés 'un pour Pautre
(bfich, p. 477). La lutte recommence; le duc Melcis
qui étit ven secourir Defur 4 la téte de son armée est
1u€ par Gratien (Mich. p. 481), et la ville tombe au
pouvoir des Grecs. L se trouvait la belle Escavie, fille
du duc Melcis. Alexandre Punit 2 Dauris qu'elle aimait,
et Floridas et Dauris le reconnaissent pour leur seigneur.
Le mariage des deux jeunes gens a liew en grande
pompe « au moustier » (Mich. p. 489, v. 8).

La premiere partie de Pépisode est ici finie. Cette
‘partie constitue, comme on I'a vu, un petit roman com-
plét en soi, avec intrigue ef dénouement. La seconde
partie de Pépisode est loin d'offri la méme unité. Crest
tine série daventures qui se déroulent successivement
jusqu’au moment ol Alexandre rentre & Babylone.

1. i P v, 2, o o v

e iy s tois 0 mges, st ps conna
avant 11535 . I préface e Ia Vie d sait Gllr (Sod e
Testes ringa) p. xiver
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L/armée se repose A Defur un mois (M. p
28) ou un mois et demi (ibid. v. 11); puis ‘o
Tt it e »

Une riche cité qui siet desous Osere, (490, 29)
Gon est une aighe rade qui estet bele ct clere.

Phonides, le seigneur de la cité, ayant fait hommage
3 Alexandre, Parmée reprend sa marche vers Babylone
(M. p. 491, v. 1). Au dixiéme jour elle arrivea  Caras »,

U Vor but tout boullant i emperere Cras'. (491, 14)

Le romancier, rattachant son récit 3 un épisode que
nous avons analysé plus haut, nous dit que cette cité
avait appartenu a Nicolas. Actuellement elle était tenue
par un roi appelé Solomas qui avait une fille unique
nommée Cassandre. Alexandre donne la jeune fille et la
cité a Floridas. De I, se dirigeant toujours vers Baby~
lone, V'armée artive & Tarse, « une bonne cité située
«sur Annase® » (M. p. 492, ¥. 4), que tenait la reine

et emperear Cras et autre que l triumvir Crassus batt par
e mnm Suprts de Carhe, e dans 13 bosche ¢ duaul eon o
storiens, on aurait ai couler de Vo en fusion., 11 ést pro
que le Roman se sera inspité, st directement, sot 'aprés quelque
compiaion secondav, G c pssagede P el ’mexn
rr. tal, 1, 45) * ¢ Surenas, apto equitaty, Crassum
€ qui intendit, eunque. cireumventim, 3¢ frustra collouium e|vu
castra perdust, ac postremum duro i
i i, s et ety Cras conta-
«gere. » Cf. ausi Florus, {11, 15, in fine. 1 y a dans le roman,
Mih 526, 156, une auiee lluion, réconmaistable malgré 1 cor:
oo e, e, i, O n ol o i
voy. par ex. le Tﬂml de Paie de Corbiac, éd. Sachs, v. ¥
om, i Orassy 3331 25 v,
in B e e Mo, Tt et e BT
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Candace. Nous avons vu plus haut (§ 20) Pépisode
consacré aux rapports d’Alexandre et de cette dame.
L romangier fait ici (p. 492, v. 10) allusion a une
‘des circonstances de cet épisode, en rappelant que Can-
dace possédait le portrait d’Alexandre. Le roi macédo-
nien séjourne avec cette ancienne amie pendant deux
‘semaines, et, au grand regret de celle-ci, continue son
voyage. Il arrive auprés d’une eau saumtre qui nest
pas potable. Un paysan lui indique une source d’eau
douce dont la vertu est que tout homme avare ou traitre
qui en boit devient fou sur Pheure. — « Jirai, » dit
Alexandre, « et jlen boirai » (M. p. 493). La riviere
indiquée par le paysan a nom Sapience ; elle entoure le
chiteau de « Grant Oir » (M. p. 494). Alexandre
apprend du paysan qui le guide quen ce chiteau un
singulier procts est pendant. Un seigneur ruiné a vendu
sa terre A un bourgeois. Celuici, faisant fouiller le sol,
y a découvert un grand tonneau plein or et d’argent .
1l veut contraindre le vendeur 4 le recevoir ; celui-ci
o'y refuse, déclarant quil a entendu vendre la totalité
du bien. « Le bourgeois est fou, » dit Alexandre;
« eussé-je trouvé un cent de pareils tonneaux, je n'en
«aurais pas rendu un seul! — Taisez-vous, homme
« cupide ; vous parlez follement. Vous ne boirez pas de
« Veau. » — Et en effet la riviére devient rouge comme
sang et répand une forte odeur. Un chien 2 qui on en

Les désouvertes e trésors nfouls (sans doute depis invasion
m..c) ont 4 asse réquentes au moyen dge pout quc a Iég

o e i prévies Voirsur e pon ma radctonde G ¢
Rousflon, . 387, .
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fait gotiter meurt sur Pheure, Alexandre prend le parti
de retourner vers Tarse (M. pp. 495-7).

Cette eau, 2 laquelle ne peuvent 'abreuver que les
hommes ennemis e la cupidité et de la fausseté, a ses
analogues dans a tradition du moyen age. Clest ainsi
que le hanap d’Auberon avait telle vertu que nul n'y
pouvait boire s'il n'était honnéte homme, et pur de tout
péché mortel. Mais d'ol vient la forme particuliére qwa
regue ici cette idée générale, d'o le podte a-til tiré le
fleuve de Sapience et le chiteau de « Grant Oir » ? est-
ce de sa propre imagination, est-ce d'un texte? voil ce
que je wai pas réussi & trouver. Quant au procés, il
vient, par voie directe ou par voie indirecte, d’un
ouvrage dorigine arabe qui a eu au moyen Age une
grande fortune et qui, en sa forme latine, est connu
sous le titre de Libellus de vita et moribus philosophorum:
ou de Dicta philosophorum. Je n'ai pas remarqué d'autre
rapport entre cet ouvrage et le Roman, ce qui me fait
douter quici Iemprunt soit direct. Quoi quiil en soit, je
donne en noteletexte correspondant au récit du poéme !,

< texte, dlaprés Péditon qu'en a donnée M. H. Knust
dans son livre érudl, mals terrblement confus, ntulé Mlha!un—
sen aus dem Eskurial, Tibiogen, 1879 (publication 141 de Ik
aton. fiéraire de ‘Stutgar). Dans <o lire sont mprimés. en
colonnes parallées, e st atn du Shapitre Qv concrne ek
les vesons cspagtole et frangase de e tete, et une tadhction
el de Ja e e L pasae qui corspond . ré
oman se trouve aux pages 458-46

Et diitor quod Alesander assuescebat ipsemet perquirere regna,
i i, et i e crlee ket guonie
oaulata ide videret, £t quadam die, dum ignotus quandam villam
Ssasie, aidam exsus udius ORIt dubs Conenienis
Shiglin coram <o vnie B uas e s conqustis st s

ANALYSE ET SOURCES DU ROMAN. 201

Alexandre, apréséire resté quinze jours A Tarse, auprés
dela reine Candace quilui accorde les margues les moins
douteuses de son bon vouloir, reprend sa marche vers
Babylone. Chemin faisant, il voit sur une pierre un el
humain. Aristote affirme que cet ail st Pobjet le plus
pesant du monde. Et en effet, on le place dans Pun des
plateaux d’une balance ct on constate que les objets les
plus lourds ne peuvent lui faire contrepoids, mais aus-
sitdt qu'il est couvert il pése moins que deux besants
dor, Cest Pembleme de Pambitieus qui convoite tout
ce quil voit. Nous avons déjA rencontré un récit fort
analogue dans Ve ad Paradisum . Mais le récit méme
de lter ad Paradisum a €1¢ repris en sa presque tota-
lité' par un interpolateur inconnu, et fourré soit 4 Pen-
droitol nous en sommes arrivé dans Panalyse du Roman,

« Emi ab isto quandam domur, et habitans eam inveni thesaurum
« quendam_subhumatum in €2, et invitavi e u sumeret, e

« sumere.noluit, » At judex, petens b alo, dv\u o quid e
onies tw? » Respodi o milum hessurum swbhunayl
Do s quod dicy nec meus 5 thesaurts, o sufra eur. » B

o disertnt udil: o Mandes eum accip £ ubi voluers Tepone.»

Quibus i Vos a culpa seceditis, me immiscere credentes,

«sed i rectum ac justum appetits, quod

actori dixit ¢« Habes filr

Te0 « Habes filam ? » Respondit X
“et contrahe de fila cum fio istis, et oportunis () munia-
s ambos de pecunia ipsa et quod residuum fuerit dimictats cis
€t vivant. » Alesander vero hoe audiens dixit judic admiratus
« Nunquam credidic quod in terra haberet komo qui tafia facere, nec
@ e qu iy judare. o espondi sl ke i
¢ motitiam : « P aliquis in mundo qui hot non facerec? » Et dixic
Aleiander o Plore st tales. » Bt udex : « Pl in trrs

L admions o Necnder vers s dies ¢ Tll s

i et terre
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soitt un peu plus loin. Cette nouvelle interpolation ne
figure pas dans le texte publié par M. Michelant .

Enfin Alexandre arrive & Babylone od Pattendaient
les traitres qui devaient le faire mourir.

S 24. Complot formé par Antipater et Divinuspater
(M. pp. §00-505). — Nous avons vu plus haut (§ 20)
qu'un complot avait €16 ourdi par deux individus, appe-
1és Pun Antipater, Vautre Divinuspater, a Peffet d’em-
poisonner Alexandre. Mais le poete, aprés nous avoir
expliqué d’une fagon assez. peu satisfaisante les motifs
de ce crime, est passé brusquement 2 d’autres sujets.
Présentement le récit du complot est repris depuis sa
premidre origine et conduit jusqu’a sa mise 3 exécution,
Alexandre recoit une lettre dans laquelle sa mere Olym-
pias Pengage 2 se défier d’Antipater et de Divinuspater
et 2 les expulser au plus tbt. L’un deux était seigneur
de Tyrz, Pautre de Sidon. Alexandre mande aussitbt a
sa cour les deux traitres qui S'indignent, sans que Pon
congoive bien le motif de leur indignation, le podte
ayant négligé de nous faire connaitre le contenu de la
lettre quils on reue 3. 1is obéissent néanmoins, et c’est
chemin faisant quils forment le projet d’empoisonner

Lo s publié cex pisode nterplé, n indiguant de quele acon
il 56 tacconde au-contete slon s manuscis, dans s Aomari,
X1, 228 et
z e vxlle “avait 46 donnde & Antipater e e v
an, p. 218, v. 26, ci, au contralee, Cest Divinuspater qu
:ewgneu{ e Ty (Mich. 3os, 1€} tandi outhmipiter e Si
o1,
. D o dans e este de Pion Michelan, mais dautes
tess, et notamment £ e de Pirenl, on pls el : vr. e
préseat ouvrage, 1, 9

L e, I e
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Alexandre. Le poison auquel s ont recours a pour
propriété de n'amener la mort qu'au bout de dix jours.
Grlce & cette circonstance, les deux traltres esperent
échapper aux soupcons. Limitation de I'Bpitome (111,
34), si Von fait abstraction de quelques enjolivements,
est ici indubitable. L’Historia en effet ne nomme qun
seul des conjures, Antipater.

S 25. Mort ’Alexandre (M. pp. 506-529)".— Cette
branche débute dans Ia plupart des mss. par une initiale
omée. Dans le ms. fr. 701 ot elle commence (fol. 98)
enbelle page, elle a pour titre : La sinificacion de la mort
Alexandre; dans le ms. 792, fol. 1392, la seconde signifi-
cation, etc. — Au mois de mai, alors qu’Alexandre se
préparait & « porter couronne », C’est-a-dire 2 tenir
une cour solennelle, un monstre étrange naquit & Baby-
lone. Des devins consuliés y voient un présage de la
mort d’Alexandre, qui est frappé d’épouvantes. Ce
récit étant raconté sans variantes bien considérables
par Valerius et par PHistoria, il est assez difficile de
prouver quil a ét¢ emprunté par le romancier 2 Pun
plutdt qu'a Pautre. Mais pour ce qui suit le doute n'est
pas possible. Clest certainement PHistoria qui est la
source.

1. Premie xers (. 56,
o e "ot droit a ol terne:
o2 e ruirigie s 3 g e
I‘écmurv, 6 5 e e
e émwdr aulh et g, place
@i mm ¢ dans 16 s, e e 1, 247, o i
il teparalt sous 1o
Bt 3 48 PicE ordnane 5 Yoy 1
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Alesandre effcaie surtout en songeant que le terme
annoncé par les arbres t est arrivé. Il prend des précau-
tions excessives pour échapper & son destin. Redoutant
le poison, il ordonne que les serviteurs n'approcheront
de Ia table que les bras nus. Il exige que- celui
qui le sert boive le premier A sa coupe; mais il est
si loin de se défier de Divinuspater et d’Antipater qu'il
va au-devant deux et « les acole et baise » (Mich.
P- 507, V. 24). Bien plus, il admet Iun d’eux 2 sa table
tandis que Pautre le sert (Mich. p. 508, vv. 32, 33):
Celui-ci, selon Fordre donné, gofite d’abord 2 la coupe
avant de la présenter au roi, mais aussitdt apres il y
plonge (en cacheite probablement) ses ongles, sous
lesquels était le poison. Alexandre, aussitbt quil a bu,
se sent le feu au coeur : il se léve brusquement, jette la
coupe et demande une plume3 pour se faire yomir. —
Le traitre Antipater la lui apporte, mais cette plume
encore est empoisonnée, si bien qu’Alexandre, en se la
mettant dans la bouche, consomme sa perte. — L’em-
poisonnement d’Alexandre est racomté dans Valerius
sans aucun des détails quon vient de lire;; il y a sim-
plement dans PEpitome (111, 31) :

Unde Antipater iratus, in'ipso itinere veneno efficacissimo
atque potentissimo elaborato, per ministrum regi destinavit
hauriendum. Quo illo hausto, mox lectulo datur, intellexitque
se moriturum.

Le Valerius complet dit les mémes choses en d’autres

1+ G § 18
fich. p. 509, v. « une coupe a rouvée » estévie
e T T o o 4 A e e
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termes, Comme Pa remarqué M. Zacher!, Loriginal
grec est ici bien abrégé. Si maintenant nous passons &
Vistoria de preliis, nous y trouverons, sinon toutes les
circonstances, du moins les éléments du récit frangais :

Alexander itaque statuit convivium maximum in Babilonia
et omnes principes fecit undique convocari, et dum A., dic
statuta, sederet in convivio cum principibus. suis, et letitiam
‘maimam_exerceret, Jobas autem, qui coram viebat,
grato animo a Causandro? fratre suo, pro interitu regis,
e TR id sub. ungala policis sui, et
in ving cult. A, autem magis atque magis letando se,
pocula a <o postulavit, Jobas itague statim vas aureum
presentavit. A. autem, cum bibisset venenum, subito altissi-
mam vocem elevayit : « Succurite, principes et karissimi mei ! »
et inclinans se in dextram partem sui corpors, visum est ¢i
ut epar suum esset gladio perforatum..... Alexander vero
turbatus ingressus st cubiculum et quesivit pennam ut mitte-
ret sibi in_ gutture, ut sumpta venena repelleret, Cassander
vero, caput tanti mali, eamdem pennam ei dedit veneno leni

im; ipse vero pentam mittens in guttur suum ut vomeret,
‘magis cepit eum veneni sumptio coartare.

Bibl, nat. nouv. acq. lat. 174, fol. 43.)

La circonstance seule de la plume 2 Paide de laquelle
Alexandre cherche & provoguer un vomissement suffit 2
montrer qu'ici la source est bien réellement PHistoria
Entre les modifications que le Roman apporte aux don-
nées du texte latin, la plus importante consiste en ceci,

i Peedocalithncs, p. 173
L ol Coumi s o,
et Quinte
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que le crime est accompli par le traitre Antipater, et non,
comme dans P"Historia, par Jobas et Cassandre, person-
nages accessoires dont le podte na pas voulu embar-
rasser son récit. Si maintenant nous rapprochons ce
récit de la partie du podme qui a été analysée au
§ précédent, ious serons frappés des contradictions que
présentent ces deux morceaux si étroitement liés Pun &
Dautre. Au § précédent nous avons vu le roi, plein
de défiance & Iégard de Divinuspater et d’Antipater :
ici au contraire il les accueille avec honneur et regoit de
Iun d’eux Ia coupe empoisonnée. Ce mwest pas la seule
contradicton. Nous avons v plus haut (p. 203) que le
poison ne devait produire son effet qu'apras dix jours ;
or nous vogons actuellement qu’Alexandre s'apercoit
immédiatement apras avoir bu qu'il est empoisonné. Il
est donc impossible que les deus morceaux soient du
méme auteur.

Poursuivons notre analyse. Nous constaterons de
nouveau deux faits : 1° que cette branche est parfois en
contradiction avec ce qui précéde ; 22 quelle est dans
la dépendance de PHistoria de preliis et non plus de
Valerius. Alexandre se voyant perdu prend ses der-
nieres dispositions. I annonce aux douze pairs quil
fera deux autant de rois (M. p. §10). Dans Pexcés de
sa douleur il veut se précipiter dans I'Euphrate, mais
il n'a plusla force de marcher et tombe sur ses genoux.
Rosengs, la reine, fait éclater son désespoir. Les Macé-
doniens cependant font un grand tumulte 2 la porte et
‘menacent de tout briser si on ne les introduit pas aupres
dAlexandre. Celui-ci désigne Perdicas pour régner

|
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sur les Grecs il lui 13gue sa femme Rosends et Pinvite
a Pépouser ds le lendemain. 1i spécifie ce que Perdicas
devra faire, selon que Venfant que Rosends porte ert
son sein sera un fils ou une fille (M. p. 511). A Tolomé
il assigne Pitgypte et Babylone et lui donne en mariage
samére Olympias. « Mon pére Pavait épousée, dit-il,
« mais je rompis le mariage qui était pour moi une
«cause de honte » (M. p. 512)2 A Clin il laisse la
Perse, & Emenidus la Nubie, 2 Ariste I'indes, 2 Anti-
gonusla Syrie et la Perse jusqu'aux monts de Tus, avec
mission de garder Gog et Magog (M. p. 514). Filo-
tas recoit Cesaire, Ja terre de Nicolas, et Lincanor « Ale-
nie et toute Escomenie » (p. §15). Il revient ensuite
4 Perdicas qui, au sidge de Tyr, a sauté dans la ville
aprés luis, et en récompense de cet exploit il lui donne
la Hongrie. A Liones il donne DAfrique, 2 Antigonus
la Gréce; Arides, le douziéme des pairs, recoit Car-

ici fe pobte a en yue Babylone @Egyple, le Vieus-Caire, ville
o S 55 Qo T i et by
Tone dPAsi

" o et oo wie e st du potme, M. 950,
v i desas

it
Sr Hehenen: Ls poie
S e ity et e bien 1.3 pare,
r cel aveature i st i aven

Que puisli donna toute Ia terte au roi

5 & Mg vs doims e tute Lomburde  san I . 11095,
fol 2ga v,

m ous venons de voir que.cet exploit et atribué, p. 218,

A Arite



208 CHAP. Vil § 26.

thage « ol Didon se tua par sa folie pour Pamour
« @Enée » (p. 517). Enfin Caulus de Macédoine est
investi de la Grande-Arménie (p. 517, v. 28).

Ces dispositions testamentaires sont imitées librement
de V'Historia de preliis, ou elles se retrouvent avec des
variantes assez nombreuses selon les textes. Elles man-
quent totalement dans Valerius.

Aprés avoir fait connaitre ainsi ses dernidres volon-
tés, Alexandre perd connaissance. Ses compagnons
et sa femme Rosends manifestent tour A tour leur
douleur. Alexandre, réveillé de son assoupissement par
leurs cris, leur adresse encore quelques paroles et
meurt. Tout cela est assez longuement développé.
Limagination du poéte s'est ici donné carriére, PHis-
foria Wayant consacré aux regrets de Ja mort d’Alexandre
que peu de lignes.

§ 26. Regrets* des douzepairs. Fin dupoéme (M. p. 520~
550).— 11 semble que tout devrait étre fini, mais il en va
toutautrement. Le récit de Pempoisonnementd’Alexandre
est repris briévement  la p. 529 de Pedition?, puis
les regrets recommencent de plus belle et se poursuivent
jusqua a p. §44. Ce morceau ne peut aucunement étre
de la méme main que le précédent, avec lequel il fait
double emploi et qu'il contredit en divers points.

1. Dans e ms. d°0xford on it A 12 fin du podme un explcit ainst
ot o G et s rgs dane. » (mas, X1 500
Demémed I i du s 1

o trade it e T T
don tee et oo
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Lafin du podme (pp. 544-50) contient la description
des obséques faites 2 Alexandre et du tombeau qui lui
fut élevé, Pénumération des villes fondées sous le nom
@Alexandrie, et des réflexions morales du poite sur
Uhistoire de son héros et sur les enseignements qu'on
en peut tirer.

Toute cette fin est incontestablement tirée non plus
de DHistoria de Léon, mais de PEpitome de Valerius. 11
est facile de le prouver. A la p. 544 de Védition, il est
dit que Pon « fit jeter un sort » dans le « temple
Jovis » pour savoir ob Alesandre serait enterré. De la
statue placée sur Pautel sortit une voix qui ordonna aux
Grecs de faire porter le corps & Alexandrie. Il n'est pas
question de cette circonstance dans PHistoria, tandis
quon it dans PEpitome (111, 31) : « Cumque de sepul-
« tura illius jurgia orirentur..... tandem Jovis oraculum
« consulentes, responsum acceperunt apud Egyptum
«eum sepeliri oportere, non in Memphis, verum in
«illa quam ipse sibi zdificaverat urbe. » Voici une
autre coincidence non moins notable. Dans I'Historia
il est dit quAlexandre fonda quatorze cités qu'il appela
de son nom. La méme version ne fait pas mention du
nombre d'années de son régne. Or, on lit dans PEpi-
tome {1il, 35) : « Vixit autem annis triginta ducbus,
«imperio potitus annis duodecim, condiditque urbes
« duodecim, quas omnes suo de nomine Alexandriam
« denominavit. » Suit Pénumération de ces douze cités.
De méme dans le Roman :

Si n'avoit que x. ans quant il fu adobés, (547, 14)

n 14
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Et quant il en ot .xx. si fu rois coronés,

Et .xij. ans regna il, teus fu ses aés.

L’énumération qui suit dans le poéme correspond
beaucoup mieux 2 la liste de PEpitome qua celle de
VPHistoria. On lit encore dans le Roman, 2 la suite de
cette énumération, quil y avait sur les murs de ces
villes cing lettres grecques :

V. lettres de grijois el mur escrites as! (548, 14).
Puis, 2 la tirade suivante, le texte continue ainsi :

Por col i fist ces lettres vos sai je bien a dire.

Alixandres ki fu de tout le monde sire

D'un lignage Jovis et sifu de Sempire.

On reconnait 13 le texte de PEpitome (1iI, 35)
« Insignivit ergo muros earum primorum quinque gra-
« corum elementorum  characteribus, v.m legeretur in
«eis : Alexander rex genus Jovis, fecit : A BT AE2 »
11 'y a rien de cela dans PHistoria. Em’n les derniers
vers d’une tirade  laquelle s’arrétent certains mss.}

Et quantil ot tant fait, si com Vestore dist, (547, 6.)

Diarmes ne pot morir, mais que venins Pocist.
reproduisent assez bien la fin de PEpitome ¢ « Et quem
«orbis universus ferro superare non potuit, vino et
« veneno superatus atque extinctus occubuit. »

;s o comrompu dans plsiets me o dan Vilon, 1
¢ rouve 31 kil s m«ae i
i hm(cymem' o Ramaniy X, 352 354ty 363,

S50 S 306, 13t 334, (10) Dans o rochats s

pum..x G 1. Ramanm ie puhlxem de nouveau la méme
drade daprs e . de

e e+ ADécaigos famicls s Aine Beias,
T Romanas Xt o365, 211y 3153 T

CHAPITRE VIII.

LE ROMAN EN ALEXANDRINS. — DISTINGTION DES
BRANCHES ET RECHERCHE DES AUTEURS.

ous avons présentement & déterminer ce que
'ai appelé ci-dessus (p. 137) « les divisions
naturelles » du poéme, C'est-a-dire  rétablir,
autant que possible en leurs limites primitives, les mor-
ceaux ou branches par I'agrégation desquels Sest formé
le Roman.

Pour mener cette recherche & bonne fin, nous possé-
dons d’assez nombreux éléments d’information. Voici
Pénumération des principaux :

Les renseignements fournis par les auteurs eux-
‘mémes ; telles sont les mentions concernant Alexandre
de Paris et Lambert le Tort, citées pp. 161-2

Les indications matérielles fournies par certains mss.
qui Saccordent a placer au début de tel ou tel épisode
une grande capitale peinte.
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Les incohérences, les contradictions méme qui s'ob-
Servent d’un morceau A un autre et décelent une diffé-
rence de main. Nous avons signalé plus d'un cas de ce
genre dans le chapitre précédent.

La variété dans Vemploi des sources. En certaines
parties il est fat usage de sources véritablement histo-
riques; en d’autres, Pauteur se sert uniquement de tel
o tel des récits dérivés du Pseudo-Callisthenes. 1l y a
12 Pindice de maniéres différentes, dont la critique doit
tenir compte.

Enfin des particularités de langue, malheureusement
difficiles & étudier dans Uédition de M. Michelant, et

er-

sification, comme celle qui a €16 signalée au chap. pré-
cédent, § 23

Lemploi de ces divers éléments d’information m'a
permis darriver & des conclusions certaines ou probables
qui seront établies au cours de ce chapitre, mais que je
veux tout d'abord exprimer ici sous une forme som-
maire, afin de donner plus de clarté & la discussion qui
suivra.

Le Roman en alesandrins se divise naturellement en
quatre parties ou branches, ayant chacune son origine
propre, & savoir :

Premiére branche (Mich. pp. 1-92). Cette branche
étend jusquau sidge de Tyr, comprenant Venfance
dAlexandre, la guerre contre Nicolas, Pexpédition
@Athénes, la premitre guerre contre Darius, le sitge
(mais non encore la prise) de Tyr. Tout cela répond aux
§S 1-5 du chapitre précédent. Pour e début le ms.
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Bibl. nat. fr. 789 offre une rédaction particuliere de
cette branche qui sera étudiée 2 la fin de ce chapitre.

Deuiéme branche (Mich. 93-249). Le Fuerre de Gadres,
Tentrée d’Alexandre 2 Jérusalem, la défaite de Darius
dans les prés de Pale. Chapitre précédent, §§ 6 et 7.

Troisiéie branche (Mich. pp. 249-405). Comprend la
‘poursuite et la mort de Darius, la descente d’Alexandre
au fond de la mer, Pexpédition en Inde et la défaite de
Porus, les merveilles de I'inde, la seconde défaite de
‘Porus et sa soumission, lé voyage aux bornes d’Hercule,
I duel d’Alexandre et de Porus, I'épisode de la reine
Candace et du duc de Palatine, la prise de Babylone,
la guerre d’Amazone, la trahison d’Antipater et de Divi-
nuspater. Chap. précédent, § 8-24.

Quatriéme branche (Mich. §06-5 o). Comprend la mort
@Alexandre, son testament, les regrets des douze pairs.
Chap. précédent, §S 25 et 26.

Ces quatre branches n'ont point été composées dans
Pordre numérique que je viens de leur assigner et qui est
celui selon lequel elles se présentent dans les manus~
crits. La plus ancienne est a troisiame, qui est aussi la
plus longue et forme 2 elle seule un podme 2 peu prés
complet. Je dis d peu pris parce que si ce poéme a un
commencement il n'a pas de fin. Mais on peut croire
quil avait autrefois une conclusion, qui était le récit de
Ia mort d’Alexandre. Cette troisidme branche, apres
avoir existé isolément pendant un temps probablement
assez court, a ét6 le trone sur lequel sont yenus Senter
successivement les trois autres branches. Clest propre-
ment le noyau du podme.
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Dans quel ordre les autres branches sont-clles venues
S'agréger 2 la branche III, Clest ce que je ne saurais
dire, du moins en ce qui concerne les branches I et IV.
Pour la branche 11, je la crois la plus récente de toutes.
Yétudierailes quatre branches dans Pordre suivant : 111,
v, 1, 1L

§ 1. — Troisiéme branche.

Cette branche est celle qui a pour auteur Lambert le
Tort. Le début en estindiqué de la fagon la plus nette
par une tirade dintroduction, qui en annonce le con-
tenu, Je cite cette tirade Qapres Pun des mss. qui me
paraissent la donner sous la forme la plus compléte,
sinon la plus correcte, le ms. Bodley 264 de Ia biblio-
theque Bodleyenne, 2 Oxford.

1. Lambers i tors (e tort ou e fortu) est cetainement la bonne
§o B bt st et i 3
At ey ), par Venise (ibid, p. 274), par les s,

375 amm, X, 197 708 Gid, 5751 760 W
(il 286), 1375 (1id., m), ar le fragment des archives du
Conitg (.M 31;) A la mém ¢ raachen n

e base 3 de ridcules prétencions gnilogiques miss eh avont par
un certain breto :“P e e
v &é soutenues dans une brochure spécile par tin professeut de
|’Um»em|é (R, Talot, R sr Coigias brsonie g L
bert i Cour, drouvee K1 sile, Dinh 1843, nc8). Nois
wavons sur Lamber (e o1 aies seneguenets e cen g
1 permis de e de son
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- entendés, seignors, que ceste estoire dist :
pe D e persant qu’Alixandres conquist,
De Poron e roi d'fnde quil chassa et o
Et de la grant vermise qu'es deses desconist,

Bt des bornes Artu qu'il cercha et enquist,

De Got et de Margot que il enclost et prist

Et estoups lor terre du mur que il § fist,

Que jamés wen stront jusqu'au tans Antecrist;
Ainsi com Appellés s'ymage contrefist,

Du roi de Palatine qu'il pendi et defist,

La roine Candace qu'en sa chambre le mist,

Et de la vois des arbres qui de sa mort I dist,
Ainsi comme Aristotes entroduist et apprist :

La verté de Pistoire, si com i rois la fist,

L. clre de Chastaudun, Lustveur .1, Tons, escrist,
Qui del latin le tret et en romans la mist.

Reprenons maintenant un 2 un les articles de ce som-
maire, en tenant compte des variantes quiofirent les
auitres mss., et voyons comment ces articles adaptent
‘au texte de la branche que nous étudions.

De Daire le persant g’ Alixandres conguist, Donc le
récit commencait avec la guerre de Perse. Tout ce qui
précéde — P'histoire de la jeunesse d’Alexandre, le récit
de la guerre contre Nicolas, le sidge de Tyr — était
omis. Clest qu'en effet Lambert le Tort ne se proposait
pas de refaire ce qui avait été fait avant lui. L’enfance
d’Alexandre et la guerre contre Nicolas avaient été
racontées dans le podme en vers décasyllabiques, et
quant & Pexpédition contre Tyr, il est probable — nous

lessis, pp. 115-30.
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le verronstout a’heure en étudiant la premidre branche
— quelle ne fut introduite dans le Roman quaprds le
temps de Lambert le Tort, Lauteur de la rédaction
conservée par le ms. de Venise  voulu rendre la tirade
aussi complete que possible, et il a inséré un vers de
sa fagon avant le vers qui concerne Darius : De Nicho-
las le rei que il prist et ocist . Pour le récit de la guerre
de Perse, voir au chapitre précédent le § 8.

De Porron le roi d'Inde qu'il chassa et occist | Et de la
grant vermine ques desers desconfist, Ces deux vers
résument assez bien les récits étudiés aux §§ o et 10
du chapitre précédent. Yai dit, p. 165, que la marche
contre Porus était annoncée dans une certaine tirade
du podme comme ayant commencé huit jours aprés la
conquéte du royaume de Darius, et j'ai fait remarquer
que cette assertion ne pouvait se concilier avec un récit
qui dans le Roman précéde immédiatement, et nous
représente Alexandre partant pour une expédition, d’ail-
leurs non motivée, dans un désert infesté de bétes
féroces, et se faisant enfin descendre au fond de la mer
dans un tonneau de verre pour voir ce que font les pois-
sons. Il est visible que ce récit, qui n'est du reste quun
hors-d’ceuvre, a éé interpolé. Lambert le Tort wen est
pas Vauteur, et de fait nous voyons qu'il ne Pannonce
pas dans le sommaire que nous éudions.

Et des bornes Artu qu'il cercha et enquist. Artu est une
mauvaise legon, comme j’en ai averti 2 la note de la

1. Voy. .1, p. 274, v; 869.
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p: 171, 1l lagit de bormes d'Hercule. Ce récit est ana~
lysé au § 12 du précédent chapitre.

De Got et de Margot que il enclost et prist | Et estoupa
lor terre du mur que il i fist, | Que jamds wen istront jus-
quau tans Antecrist. Voir pour cet épisode, ci-dessus.
P 170, lafin du§ 11. On voit que ce récit et e précé-
dent ne se présentent pas ici dans le méme ordre que
dans le texte, mais cette petite interversion ne tire pas
4 conséquence.

Ainst com Appelles s'ymage contrefist, | Du roi de Pala-
tine quil pends et deffs, | La roine Candace qu'en sa
chambre le mist, Le ms. de Venise! met le derq\cr de
ces vers avant les deux autres, ce qui a aucune impor-
sance. Pour Iépisode de la reine Candace, voir au pré-
cédent chapitre le § 20. .

Et dela yois des arbres qui de sa mort li dist. L*épisode
des arbres du soleil et de la lunc estanalysé au chapitre
précédent, § 18.

1 Sarréte dans la_grande majorité des mss. le som-
‘maire que fournit la tirade nitiale de la troisieme branche.
Mais trois mss., Arsenal2, fr. 7893 et Venises, ont un
vers de plus : Et de la fort cité Babiloine qu'assist, qui se
rapporte évidemment au récit compliqué dont Panalyse
est donnée au § 21 du précédent chapitre. Si ce vers

ne se.trouvait que dans le ms. de Venise, qui repré-

1. Yoy 1, bl 274
2 Yoy, 1. I p:

4 Yoy. t. 1, p. a7



218 CHAP. VIIL, § 1.

sente un texte ancien, mais. trés interpolé, on pourrait
en suspecter Pauthenticité, mais  sa présence dans les
deux autres mss. ne permet gudre de douter quil émane
véritablement de Lambert. Toutefois il ne faut pas en
forcer le sens. Ce vers veut dire que Lambert se propo-
sait de traiter de Pexpédition contre Babylone, qui est
en effet, dans PBpitome de Valerius, la dernitre guerre
du héros macédonien. Mais il y a bien autre chose a cet
endroit du Roman. (voy. le capitre précédent, p. 21,
Ly a le récit assez inutile d'un fourrage qui rappelle de
trop prés le Fuerre de Gadres, 1l y a Pascension
@Alexandre dans une sorte de caisse & laguelle sont
attelés des dragons. Selon toute apparence, ces deux
€pisodes sont interpolés. Le voyage dans les airs et la
descente au fond dela mer étaient des faits assez remar-
quables pour mériter de la part de Lambert une men-
tion dans sa tirade. initiale, si réellement il avait eu
Pintention de conter ces deux merveilleux. exploits. —
Pure supposition, dira-t-on, car rien n'obligeait Lam-
bert & donner par avance un sommire complet de son
podme. — Sans doute, mais & Pappui de cette simple
supposition on peut invoquer un argument trés grave.
Tous les récits annoncés dans fa tirade initiale, et que
nous pouvons considérer comme appartenant certaine-
ment & Lambert, ont lear source soit dans [Epitome de
Valerius, soit dansa Lettre 2 Aristote, deus textes qon
trouye trés souvent, pour ne pas dire le plus souvent,
copiés & la suite Pun de P'autre dans Jes manuserits!.

1. Voy. ci-dessus, p. 28,
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Par suite, il est permis de supposer que Lambs_nd n’a
pas eu d'autre soutce que ces deux opuscules. Si donc
Tious rencontrons dans la partie du Roman qui nous
acaupe des Eisodes mpruntés & quelque autre soure
e que la tirade iniiale wannonce pas, il semble légi-
time de considérer ces épisodes comme autant i
polations. O, tel est précisément le cas des deux -
sodes en question qui, @ailleurs, sont de véritables
‘hors-d’ceuvre, et comme tels interrompent la narration
2 al avec le contexte. i
aﬁsﬁ:m;;:um de méme 2 Pégard de trois récits
importants qui ne figurent ni & la tirade précitée, i
dans les sources constatées de Lambert. Le premier de
ces rits st celui du Val périleux, analysé ci-dessus
pp. 171-2, et dont la source m’est inconnue !, Linter-
polation est évidente. On peut enlever fout ce qui est
compris dans Pédition entre la p. 320, V. 1, etla P-5250
. 34, sams que la suie de a arraion en Eprouve
aucun dommage. Le second récit est celui concernan
les trois fontaines merveilleuses. 1L est divisé en deux
fragments dans le Roman; voy. ci-dessus pp. qg»é{;
pour les deus premicres fontaines, et p. 183 pour la
traisiéme. Enfin, je considere comme également inter-
polée Ia gracieuse histoire de la forét aux pucelles (ci-
dessis pp. 181-27) dont origine reste & trouver.

1. Le s, de Verise seul ntroduit le Val périux dans a ¢

e s vl deux premiéres fontines

X T p. 33, v 1 s dela

el el VB g concnd B b otane ccpest
IS AL, . 1, 3 351, Ve 10
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Jusquici, cest par des procédés de critique, qui natu-
rellement lassent une part, si perite soit-clle, & Phypo-
thése, que nous avons reconnu dans la troisiéme branche
un certain nombre de morceaux interpolés. Ces mor~
ceaux ont. été composés et insérés dans la trame du
podme 2 une époque ancienne, antérieure en tout cas
aux plus anciens manuserits du Roman. Nous allons
maintenant constater par des procédés en quelque sorte
matériels toute une série dinterpolations plus récentes
qui ont d se produire 2 divers moments du i siecle
etjusque dans le premier quart du xive sitcle,

Premiére interpolation. Episode de Floridas et Dauris
ou du duc Melcis (Mich. pp. 459 2 500, v. 21). La
plapart des mss. du Roman contiennent cet épisode, qui
2 &6 étudié au chapitre précédent, § 23, et qui se dis-
tingue & premiere vue du reste du podme par Vemploi
d'un agencement particulier de rimes qu'on appelle
rimes dérivatives, ou plutdt, dans le cas présent,
tirades dérivatives. Les seuls mss. du Roman, ou je
ne Vai pas rencontré, sont les mss. de PArsenal, de
Venise et ceux conservés a la Bibliothque nationale
sous les numéros fr. 787, 1594, 1595. Il y faut ajouter
probablement le ms. de Parme n* 1206. Ce morceau
na pas & intercalé dans tous les mss. 4 la méme place ;
dans certains l'ntercalation ne Sest pas fite sans que
de légares modifications fussent apportées au texte pri-
mitif afin de faciiter le raccord du morceau avec le
contexte; voir A ce sujet Romania, X1, 225-6. En outre,

1. Voy. Romania, X1, 258.
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on le trouve, copié & part, dans le ms. fr. 12565 .

Deuxidme interpolation. Episode du voyage d’Alexandre
au Paradis, imité de Vlter ad Paradisum?. Cet épisode
est toujours joint au précédent. Il ne se rencontre pas
dans tous les mss, qui ont 'épisode de Dauris et de Flo-
ridas ou du duc Melcis, mais il n’est admis par aucun
des mss. ob ce dernier pisode manque. Les mss.
§t. 375,786, 24366, 25517 ont Vépisode du duc Melcis
etn'ont pas celui du Voyage au paradis; les mss. fr. 789,
799, 791,793, 1375, 24365 etlems. d’Oxford ont l'un
et Pautre épisode ; le second (Voyage au paradis) ne se
trouve point ailleurs . .

Yai publié le Voyage au paradis dans la Romania, X1,
228-244, d'aprés le ms. 792, qui ofire une legon par-
ticulidre, joignant en mote les variantes des autres
manuscrits.

Troisiéme interpolation. Les Veeux du Paon. Les deux
interpolations dont nous venons de parler remonten
au n sidcle, car les mss. qui contiennent seulement
I premidre sont tous antérieurs 2 1300, et entre les
mss. qui contiennent non seulement la_premiere inter-
polation, mais aussi laseconde, il en est un, fr. 789, qui
est daté de 12804, et un autre, fr. 792, qui parait btre
4 peu prés du méme temps. La troisigme interpolation

b, .
3. Sur ce texte Iatin voy. Gi-dessus ch. ih. ¥
55 A ces ms. on poural oipe les s, T, 168, 1990 ucquels

manquent s feullets qui devaient conteni Ies deux dpisodes, mais

i se rattachent aux. groupes des mss. o <

s ont 6 admis, Voy. Romania, X1, 310 € 314.
4. Romania, XI, 276
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est sensiblement plus récente. Elle ne consiste point en
un simple épisode de quelques centaines de vers : cen'est
tien de moins que tout un podme d’environ 8,000 vers,
Ie podme des Vaux du Paon composé par Jacques de Lon-
gayon apres 1312, L'ceuvre de Jacques de Longuyon n’a
pas éé faite, & proprement parler, pour étre intercalée
dans le roman d’Alexandre. Elle se trouve copiée  part
dans un trés grand nombre de manuscrits. Mais elle se
rattache exactement 3 Pépisode du duc Melcis. Il est conté
dans cet épisode quAlexandre, ayant vaincu et tué le
duc Meldis, s'empara de sa ville, la ville de Defur.
Cest de Ia que part le roman des Veeux du Paon qui
commence ainsi :

Aprés ce quAlixandres ot Dedefur conquis

Et a force d'espée ocis le duc Melchis.

1L nvest done pas surprenant quiil Soit venu 2 quelques
copistes lidée d'intercaler ce podme, malgré sa longueur,
entre Pépisode du duc Melcis et le Voyage au paradis.
Clest ce qui a eu lieu dans le ms. d’Oxford ", daté de
1338, et dans les mss. fr. 3682 et 7903 de la Biblio-
thaque nationale, Le ms. fr. 12565, qui contient Pépi-
sode du duc Melcis copié & part, y joint les Veeux du
Paon et de plus le Restor du Paon, continuation des
Vaux dont nous allons dire un mot.

Quatriéme interpolation. Le Restor du Paon. Ce potme,
qui a pour auteur un certain Brisebarre, se présente

1. Yoy, Ronania, X, 396,
2. Ibid,, 310,
3. hid, 304.
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comme la continuation des Vezux. i a été intercalé dans
ms. d?Oxford précité 2 la suite des Vaux !,

§ 2. — Quatriéme branche,

Vai déja fuit remarquer plus haut que la branche cen-
trale, dont nous venons d'achever Pétude, mavait pas
de conclusion. La conclusion naturelle du pocme de
Lambert le Tort devait étre la mort ’Alexandre. Bien
que le dernier des récits annoncés dans Ia tirade inidiale
soit Pexpédition contre Babylone, j'ai peine & croire que
Lambert wait pas conduit Uhistoire d’Alesandre jusqua
son terme. On congoit bien qu'il mait pas pris cette his-
toire & son début, i, comme c'est mon opinion, il s'est
proposé de continuer en alexandrins le potme en
vers décasyllabiques ou étaient contées les enfances
d'Alexandre, mais on a aucune raison de croire qu'il
existat au temps ot composait Lambert un podme spé-
cialement consacré 2 la mort d’Alexandre. Je suis donc
porté & croire que les dernieres pages du potme de
Lambert ont ¢ supprimées ou trds remaniées lorsqu'a
& composée notre quatriéme branche qui a pris leur
place.

Cette quatriéme branche présente d'un manuscrit A
Vautre des, variantes trés considérables. Elle wa pas
dans tous les exemplaires la méme étendue. Dans cor-
tains mss. elle s'arréte & une tirade qui dans Iédition se
trouve a la page 5477, dans d'autres 2 une tirade de I

1 ‘Ramania, X1, 297.
3 Voy. cdessis, . 210,
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page 548, le Roman tout entier occupant dans cette
&dition 550 pages. De plus, Vordre des tirades est sujet,
selon les textes, a de nombreuses variations. On com=
prend que Vétude de la quatriéme branche gagnerait
singuliérement en précision, si on opérait sur une édi-
tion donnant e texte le plus ancien que puissent fournir
les manuscrits. Je ne puis, pour le besoin de mes
recherches, mattarder a faire ici cette édition, je me
bornerai donc A exprimer les conclusions que permet
Ie texte imprimé.

11 2 6t6 établi A la fin du chapitre précédent que la qua-
triéme brénche se divisait en deus parties dorigine trés
distincte, et faisant, dans une certaine mesure, double
emploi 'une avec Pautre. Comme il est inadmissible que
le méme auteur ait exprimé deux fois les plaintes, les
regrets, pour employer le mot ancien, des douze pairs
réunis autour de la dépouille de leur rof, on est forcé de
reconnaltre que les deux. parties sont de deux auteurs
différents, induction qui est amplement confirmée par le
fait que la premidre partie se rattache A PHistoria de
Léon, tandis que la seconde dépend de PEpitome de
Valerius. 1l est possible de noter chez chacun de ces
deux auteurs quelques traits assez caractéristiques. Par-
lons d’abord de Pauteur de la premitre partie (édition,
Pp. 506-529). 11 parait avoir éé fort au courant du
contenu des premitres branches du podme. Voici, par
exemple, ce que dit Arsote dans ses lamentations sur
la mort d’Alesandre :
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Et si me defs tu sor Vsighe de Ganghis' (526, 1)
Que cis mondes estoit a . home petis.

5t Alexandre dit en effet, dans la derniére tirade de
la seconde branche, celle ot s¢ nomme Alexandre de
Paris :

Mais d'une rien me poise dont me sui porpensés : (249, 7)
Dex a fait pea de tiere a j. proudome asés.

La méme idée est exprimée presque dans les mémes
termes au commencement du Roman, ot Pon voit les
barons faire auprés de Philippe Péloge du jeune
Alexandre, et lui dire :

Dex & fait peu de tiere, si com lui est avis, (13, 16)

Quar, se il en estoit sires et poestis,

"Toute Paroit donée de si a .xv. dis.
Ala p. 514le roi mourant donne  Aristes « toute Ynde
le (la) Porru ». Vi fait remarquer ci-dessus (p. 207,
note 3) que cette donation est d'avance annoncée p. 218
(seconde branche).

Un peu plus loin, Alexandre donne 2 Philotas la ville

de Gésaire, la terre de Nicolas, et il ajoute :

Tholomé le dounai, mais il ne Vavra pas, (514, 29)
Quaril a tout le regne de si que a Baudas.

On peut voir, p. 45, vers 4 18, qu’Alexandre avait en

et de tempsen temps,intoduis dans b tete de . Miche-
o i (A G 375) o St i s page.
s donnent. géodralement la bonne lezon.

n 15
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effet investi Tolomé de la terre de Nicolas aprs 'avoir
conquise !,

L'auteur est un homme lettré. 11 sait que Didon s'est
tuéea Carthage pour Pamour d'Enée (p. 517, V. 11-20);
il connait Phistoire de la mort de Crassus (p. 526,
vv. 15-6)2. Il cite les prophéties de Joachim, le célebre
abbé de Flores. Il était trés probablement de Paris, ou
du moins de Ille-de-France. C'est du moins ce qui paralt
résulter de ces vers assez singuliérement placés dans
Ia bouche d’Alexandre, mais qui n'en semblent pas
‘moins inspirés par un ardent patriotisme :

France le renomée qui a conquerre est male (524, 7)
Eiisse en mon domaine; a Paris fust ma sale,

Et toute Normendie, Engletiere et le Gale,

Et Escose et Irlande u li solaus avale.

France fust cief del mont, se droiture est itale,

Que le gens est tant noble, n'est nule ki le valle.

Qui pouvait dire ce podte si bon frangais ? Clest une
question 2 laquelle nous ne pouvons nous flatter de
répondre avec certitude : les manuscrits ne fournissent

X On 4 sl chdesu, p, 207, notes 3t 5, de conraic-
ions entre cette partie du podme et une partie précédente, Toute-
ol les wnludl(num e paaisient pas sulfsantss pour infirmer 1a
conclusion quion peut e des rapprochements g prcident.
oy, Sdesiu, . 199, no,
0és le profesie que nos dist Joakins (526, 17)
e avant ociroit i lons le formis
Joachim de Flore mourat en 1200 ou 1202, fort dgé. Je dois avouer
e e ne suis pas tout & fait st quil st ici question de Vauteur
le PEvangile dterne, car e rencontre, daus une nouvelle provengale,
1z méme allusion mise sous un nom un peu difiérent ¢
we Pautrer nos ditz
Que leons (Quel leon?) aucis la formitz.
(Bartsch, Provenz. Lesebuch, p. 35, ¥V, 7
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aucun nom d’auteur pour cette partie de la quatriéme
branche. Mais on peut, je crois, sans trop de témérité,
risquer une conjecture. Clest ci le moment de se souvenir
qu’a Pendroit précis o la deuxidme branche se joint 2
Ia troisiéme, on lit dans un grand nombre de mss. ces
vers que je cite d'apres le ms. fr. 24366 (cf. édit.
P 249) ¢

Alix. nous dist que? de Bernai fu nis,

Et de Paris refu ses seurnoms apelés,

Qui chi a Tes siens vers les autres ? joustés?,

Que li Fuerres de Gadres est ichi afinés.

Que Von adopte, au troisiéme vers, lalecon joustés oula
legon mellés il Wen est pas moins certain qu'Alexandre
de Paris s'est exprimé d’une fagon assez générale pour
quon soit autorisé & chercher sa trace en divers endroits
du Roman, Remarquons bien quil ne se donne pas
comme Vauteur du Fuerre de Gadres, notre seconde
branche; il nous prévient seulement que cette branche
prend fin, et en méme temps il nous fait savoir quil a
‘melé ou ajouté ses propres vers 2 ceux de Lambert. Il
est certain — et cela sera expliqué tout & Vheure —
quiil a intercalé beaucoup de vers de sa fagon entre le
Fuerre de Gadres proprement dit et le point o commence
Lambert, Mais rien ne nous oblige de croire que son

2 ¥t idemment acceper 13 legn o les Lamber, des s,
formant e quariéne groupe dan e lscment, provei e [
s 1a Romaria; voy. Romanid, Xl, 281, 287, 289, 194,

...
72 autes s ont mitls.
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action se soit limitée 2 cette partie du podme. Alexandre
de Paris se présente 2 nous comme lauteur d’une édi-
tion revue, corrigée et trés augmentée de divers podmes
indépendants ayant pour sujet Alexandre le Grand. i
dans le Roman nous rencontrons des morceaux qui ne
soent réclamés par personne, qui offrent un air de
famille et qui puissent convenic 3 un auteur né en France
(dans le sens ancien et restreint du mot) ou devenu
frangais par une sorte d’adoption, il sera légitime de les
Lui attribuer. Or nous avons remarqué en éudiant la
premiére partie de notre quatriéme branche deux carac-
téres saillants : un sentiment tres frangais qui fait en
quelque sorte explosion de la fagon Ia plus inattendue;
une érudition que nous n'observons pas & beaucoup prés
au méme degré dans les parties de la troisiéme branche
dont Lambert le Tort est Pauteur. De ces deux carac-
tres, le premier convient parfaitement 3 un auteur qui
tire son surnom de la ville de Paris; quant au second
nous verrons plus tard qu'il se manifeste aussi dans les
parties du Roman auxquelles on peut supposer que ce
méme auteur a mis la main. Provisoirement contentons-
nous de poser quil west point invraisemblable que la
premitre partie de la quatriéme branche soit I'euvre
Alexandre de Paris. Nous verrons bientt cette hypo-
thése gagner en vraisemblance.

Arrivons maintenant 2 la seconde partie. Nous avons
yu & la fin du chapitre précédent qu'elle ne pouvat étre
du méme auteur que Ia premidre, parce quelle fait en

) Fr Ioi leci

quelq p
parce qu'elle suit I'Epitome tandis que la premidre partic
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suit PHistoria. Elle se raccorde assez bien & la troisiéme
branche, et par suite on pourrait étre tenté de attri-
buer & Pauteur de cette troisiéme branche, c'est-a-dire
a Lambert le Tort. Mais, & cette hypothése il y aurait
deux objections trés fortes. L'une est que Pauteur du
morceau que nous étudions semble étre beaucoup plus
lettré que Lambert le Tort, ou du moins beaucoup plus
porté 4 faire étalage de ses connaissances littéraires.
Nous rencontrons en effet dans ces dernidres pages du
podme un assez bon nombre d’allusions 2 Vantiquité. 11
fait intervenir, A propos d’Alexandre, Paris et Hélene
(Mich. 535, 1-2), Cloto et Lachesis (537, 19), Enée et
Didon (41, 11-3). 1l n'était pas moins versé dans la
Bible, quil cite  plusieurs reprises (531, 65 549, 16;
549, 6). Evidemment cette partie du podme est Iccuvre
dun clerc. Lautre objection & Popinion selon laquelle
ce clerc pourrait éire Lambert le Tort est que Iau-
teur 'est nommé, ou du moins parait bien s'étre nommé
dans des vers que nous ont conservés un assez bon
nombre de manuscrits !, et entre autres dans celui qu'a
suivi M. Michelant (542, 4-6). Les voici d'aprés le
ms. 24365 qui les donne sous une forme plus correcte
que Pédition? :
Plerres? de S. Cloot si trueve en Vescripture

6 (o= Giion 543 4) 700 (Romariay X1, 306 751
Ny e \.m, 213 26065 i Dine plsicirs
mss. [voy. Romania, X1, o de Faster i femplac

e i e i e e

24
2. Lies deux premiers de ces vers. ont & citds, selon tote -
refice Qapris ce méme m., par Fauchet, Euvres (1610), fol. 554
3. Perot daps le ms. 750,
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Que mauvds est i arbres dont li fruis ne mefire?,

Ne deden it a chien ne querez ja ointure.
A considérer le contexte, on pourrait prendre ce pas-
sage pour une citation et non pas comme la mention de
Pauteur de cette partie du Roman. Toutefois, ce serait
13, 2 mon sens, une hypothése assez peu probable. 11
métait guire dusage au moyen ige de citer comme
autorité des contemporains, surtout lorsqu'ils avaient
composé en langue vulgaire. Acceptons donc Pierre ou
Perrot de Saint-Cloud comme Pauteur de la derniere
partie du podme, celle qui commence 2 la page 529 de
Tédition.

Pierre de Saint-Cloud est connu surtout comme I'un
des auteurs 2 qui nous devons cette longue suite de
4 : k

de Roman de Renart. Sl ne fut probablement pas le
premier qui Sessaya sur cet inépuisable sujet, il ne fu
pas non plus le dernier : i eut des successeurs dont 'un
le mentionne pour dire quil wa pas épuisé la matiére

Pennor, qui son engin en Sart

Mist en vers fere de Renart

Et d'lsengrin son chier compere,

Lessa le mieus de sa matere......

(Edit. Martin, t. I, p: 15 Méon, vv. 9649 et suiv.)

Le nom de Pierre ou Perrot est fort commun, mais on
ne peut douter que 'auteur ait eu en yue Pierre ou
Perrot de Saint-Cloud, lorsqu’on lit au début ’un autre
conte de Renart

1. Est-ce une allusion 3 Mirr. 1, 10 : « Oms ergo arbor
« qite non facit fructum bonum excidetar et in ignem mittetur » ¢
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Signor, of avés assez,
Et ans et jors a ja passez,
Les aventures et le conte
Que Pienne pe Samt CLoor conte
De Renart et de ses affaires.
(Chabaille, Roman de Ranart, supplément, p. 1.)
Nssurément les compositions de Pierre de Saint-Cloud
sur les aventures de Renart étajent en vogue. Nous ne
Voyons pas qu'aucun de ses émules ou successeurs ait
jout ’un succds égal. Et cependant, dans Détat actuel
de nos connaissances, il n’y a qu'un seul des nombreux
contes de Renart qui nous sont parvenus qui puisse lui
Stre attribué avec certitude. Clest celui qui commence
ainsi :
Prenre qui de Saint Clost fu nez
Sest tant traveilliez et pencz
Par proiere de ses amis
Que il nos a en rime mis
Une risée et un gabet
De Renart qui tant set d'abet..
(Méon, 1, vv. 8451 et suiv.)

11 se peut que tel ou tel des contes anonymes doive lui
Stre restitué, mais sur ce point on w'a pu former, jusqu'a
présent, que des conjectures plus ou moins aventurées .

Je wai trouvé matiére 3 aucun rapprochement entre.
Panique conte de Renart qu'on soit en droit d'atribuer

1, Lis recherches longues et minudeuses de 3, Jonckbloet (Etude
sur e Toman de Renart, pp. 135 €tsuiv.), en vue de déterminer patii
s branches anonymes celes qu'on peut atribuer 3 Pierre de Saint-
Cloud, wont aboutt & aucun résaltat cetain.



o cAR. Vit § 2.

2 Pierre de Saint-Cloud et la seconde partie de notre

quatriéme branche d’Alexandre. Mais cette circonstance
explique assez naturellement par le peu d’étendue des
deux textes comparés et surtout par la différence du
sujet et de la forme 1. En somme, je ne vois pas dim-
possibilté a ce que le Pierre de Saint-Cloud a qui nous
devons au moins un des contes de Renart soit identique
au personnage du méme nom qui est mentionné, trés
probablement en qualité d’auteur, dans la seconde par-
tie de notre quatriéme branche.

Le nom de Pierre de Saint-Cloud souléve une der-

 mitre question qui ne peut tre ici passée sous silence,

encore bien quelle ne soit pas susceptible, & mon avis,
d'une solution définitive. 1l résulte de la combinaison
de deux passages de Guillaume le Breton et de Césaire
de Heisterbach* qu’en 1209 plusieurs sectateurs de
Phérésiarque Amauri de Beynes furent poursuivis et con-
damnés les uns au fen, les autres a Vemprisonnement

1. M. Jonckbloet, qui  étudié Is méme question, west point arrivé
dsef i o

une opision. A la p. 129 de s 7 le romande
i pense e ct om . v éé nter-

dans le passage précité dAlexandre, ropos cette
remarque naive que « le nom dan trobyére du xn* sicle ne pout
pas e placer naturellement dans la bouche 'un des pairs d*Alexandren,

o'y avait pas dans la méme p.
chronismes | 1 suppose ailleurs sans raison que e passage ot
figure Pierre de Saint-Cloud est corrompu. Plus lin, pp. 330 et ulv.,
revemant sur 1a méme quesion, 1 pial asez Olgost

ue itrre de Saint-Cloud a pu travailer 4 Udlecandre, Cette seconde
opinion me At 1 st gue I préckdente, Mt it avter que
M. Jonckbloet 2 défend par des raisons qui, en génral, reposent Sur
des erteurs de fait ou sur des circonstances parfaitement insignifiantes

3

9. 333:61. 3
. Bouguet, XV, 8. Cf. 1. Haver, Bidlothiue de Vol de
chartes, 1380, pp. 5134
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perpétuel. L7un d’eux, « Petrus de Sancto Clodovaldo, »
qualifié de « sacerdos, » échappa au chitiment en se
faisant moine. Plusieurs érudits? ont reconnu dans ce
« Petrus de Sancto Clodovaldo » notre Pierre de Saint-
Cloud, poéte frangais. Pour ma part je W'y contredis
point : la date des poursuites west postérieure que de
vingt ans, trente ans peut-bure, 4 la date probable de
la partie de PAlexandre ob figure Pierre de Saint-Cloud

Ce point sera établi dans le chapitre suivant. Mais il
reste & savoir si identité des noms et le rapport des
dates est une raison suffisante dadmettre lidentité des
personnes. 11y a un certain degré de probabilité: iln’y
a pas certitude. ;

‘Au point ob nous en sommes, i est, sinon prouvé, du
moins vraisemblable : 1° que la premitre partie de la
quatritme branche est d’Alexandre de Paris; 2° que la
seconde partie de cette méme branche est essentielle-
ment de Pierre de Saint-Cloud. Mais je ne veux pas
dire quAlexandre de Paris soit resté tout a fait étranger
2 cette seconde partic. 1l a pu englober dans sa com-
pilation Peavre de Pierre, Inversement, il st possible
que les tirades composées par Pierre soient une interpo-
lation. Clest I3 une question qu'il serait prématuré de
youloir résoudre en Pabsence dune édition critique
de cette partie du podme. Ce qu'on peut tenir pour cer-
tain, c'est qu'Alexandre de Paris, que nous avons vu se
nommer a Iapproche de la troisiéme branche, nous fai-
sant savoir quil avait mélé ou ajouté ses vers & ceux de

1. Notamment M, Jonckbloet, ouvrage cté, p. 290-2.
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Lambert le Tort, s%est nommé une fois de plus, tout ala
fin de la quatrime branche, dans une tirade que trois
mss. seulement, mais tous trois anciens, nous ont con-
servée. Cette tirade, la voici d’aprés le ms. de Rome!
avec les variantes des deux autres mss., ceux de Arse-
nal et de Venise 2, Par une facheuse coincidence le vers
oh.u nomme Alexandre de Paris (ici Alexandre de Ber-
nai est omis avee quelques autres dansle ms, de Venise,
et d’autre part ce méme vers est en partie ilisible dans
lg ms. de Rome comme dans celui de ’Arsenal, la der-
nidre page de ces deuxmss. étant trés usée. Mais quant
au fait méme de la mention du nom de Pauteur & cet
endroit, il ne peut y avoir aucun doute,

Si fenissent i ver, dés or mez est mesure?,

Del bon roi Alix. qui tant ama dfroiture4.]

Sour Ia tombe de lui ot fait main(te pnmm 3]

Et de mer et de terre, de tote creatur

El mont ' chose vive dont n' eist ﬁgure o

De poissons et de bestez dont n'i ait portraiture™.

Li Griu Sen sont torné la petite ambletie.

Alig. remest dedens sa sepouture.

e e comifis g2 . qu pa I noie otalement g
e e M 3¢ Kol (Gomat 1o s ol ﬁm.
Etade s e e, du Fomn &4 Atetire davs et X1 b

nid. Vais depuis, M. Grang s

pee e e, de UEcole de Ko, wen 5 entogé
- :mn.a Iegon de PArsenal est transerie 1, 105 3 celle de Venise,

e dans Ars. 11 y a dans Ven,

Cunlpklé £ aide de venie,
e daprs hs. o« Ven,

Vel iar

72 Wt Gans S e e,
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Diex li face merci qui fet Ja nuit oscure !,
S'il onques a cel tans ot de nule arme? [cure].
Ce reconte Alix, de Bernai ver..re’
Qui onques n'en ot jor longement d’avcnt\m:
S’un jor la trova blanche, Pendemain la...
Explicit li romans dAhxauArcss
Par cette tirade, Alexandre de Bernai ou de Paris
affirme en quelque sorte son droit d’auteur sur la qua-
tridme branche du Roman, et par suite Phypothése émise
plus haut sur I part quil aurait prise & cette branche
acquiert une grande vraisemblance .

1, Do v e das . it 0 ot ()
o 5
e Ce e o, e si-
w&, g 5:...’1 e a e parae. b, e 1ts
ef acé -4

¢S lwz st \lhsl\lk dais A
A\I few despict il y 2 dans s, ce vers dont s fn et plus
S nsoot s duumm et dans Ven. : Ci fnissent
o m.;m plus no .

i e inniment probable quil faut aussi reconnaire
notre Al:xan e de pars das e vers s e i, dansun
g et notamment dans celai qua suii . iche-
Bt Pavant-denite du poeme :

Alisandres e dit et monstre par raison (549, 39)
A et consl et de 1 e do Tlon,
u premier vers ‘Yadition port b mais il fat évidemment le telle

e ailews 1a Iecon des ms. ur lsquels i vérifie ce pasige,
e ne cros pas devoir examier s guesion de o f lesanire
de s s vt du Sgge CAthns (o o o @his ot Por-
ias). Coest une recherche quil conient de Jaiser au_ futr dditeur
ek sSime. Mais i ignalerai e singuidre nadvertance commise
par Clnguent dans Farile e s qu leger il it it
paire, XN, 119 et suiv.) sur Alexandre de Paris. & On atiribue, »

G0, " b Niexanire de Paris un roma
“a pour fitre Roman Athys et de Porfias. Il se trouvait manuscrit
« s “vecucl e romans du xu* sicle de Ja bidatiique do
 Dufay, et Pon'y lisait, aprés ce premier ttre, riné par.

e Bivnay, surommé de Paris, » puis i reproduit, 'aprés des citae
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§ 3. — Premibre branche.

11 est probable quil y eut un moment ol le roman
d’Alexandre se composait : 1° de la partie en vers déca-
syllabiques;, 2° de notre troisime branche, ceuvre de
Lambert le Tort, interpolée ca et Ia par Alexandre de
Bernai; 3¢ de notre quatridme branche. Ce qui est str,
clest que tel est Pétat du Roman que nous offrent les
deux mss. de P’Arsenal et de Venise.

La rédaction en vers décasyllabiques se termine,
comme on I'a vu', 2 la mort de Nicolas et 4 la prise de
Ia cité de Césaire. V’ai montré dans le chapitre précé-
dent (SS 1 et 2) que la premiere branche du Roman en
alexandrins offrait pour cette partie un remaniement trés
libre du texte en décasyllabes. L’auteur annonce dés le
début2 Pintention de « rafraichir » Phistoire d’Alexandre.
tions de Du Cange, plusieurs vers de ce foman *Athys, qwil consi-
e comme perdl, & ajowe (p. 136) ¢ 11 en Sbte un agte
« (roman) dont I'aufeur se nommait Alexandre et qui parat du méme

fenps, il s trouve dans le ms. G537 » Ginguené wa pas i -
e e ms. du catalogue de Dufay (Bibiotheca Fayana.... Paris,
1725, in-8°, n° 1890), loin ddire perdu, est maintenant. celui
porte'3 Ia Bibl nat Ie e 704 du fonds frangais; 2° que PAhis et
Porfilias du catal. Dufay et le Sdge @Athines o ms, 6oy (maine
tenint fonds frangais n® 375) sont, sous deux ttres. difirents, e
i s

BN, {5, 375, 793, 7043 un & Londres (Musée brit. add. 1

un & Stockholm, XY du catalogue de G. Stephens (e Art- g
s, 1Y, 266), et un 4 Saint-Pétersbourg, Bibl. de Prmitage
4 e st i , 16 Ree dos o

DEUXIEME BRANCHE.

Pai indiqué par le menu les modifications et les additions
qwil avait faites 2 son texte. Il est facile de faire le
départ des idées qui lui appartiennent en propre et de
celles qu'il a empruntées a son devancier. Or, parmi les
idées propres au remanieur, il en est qui sont en com-
plet accord avec celles qu'on trouvé exprimées dans des
parties dont Pauteur est Alexandre de Paris. Je noterai
par exemple cette pensée que Dieu a fait trop peu de
terre pour un seul homme (Mich. 13, vv. 16-8] que
nous avons retrouvée a la fin de la seconde branche, A
Pendroit méme o Alexandre de Paris se nomme, et dans
la quatriéme branche!. Toute la partie du podme qui
%tend du point od cesse la rédaction décasyllabique
jusqu’a la deuxiéme branche? est nécessairement P'euvre
du remanieur, et il 1y a aucune raison de supposer que
ce remanieur puisse éire un autre qu’Alexandre de Paris.
Les soyrces auxquelles il puise sont PEpitome de Vale-
rius et Quinte-Curce. Souvent aussi il trouve de lui-
‘méme, par exemple dans Pépisode de la prise dela Roche,
et peut-étre dans celui du Tertre aventureuxs. Cette
variété dans 'emploi des sources convient encore fort
bien 2 Alexandre de Paris.

§ 4. — Deuxitme branche.

Nous désignons ainsi toute la partie du Roman qui
Sétend de la page 93 2 la page 249 de lédition. Elle
1- Ci-dessus, p. 225,

2. Mich. pp. 45-92, ci-dessus, ch. vi, §§ 3-5.
4. Ci-dessus, p. 150-1.
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contient le Fuerre (fourrage) de Gadres proprement
dit, le sidge, bientbt interrompu, de Gadres, la prise de
Tyr, 'Araine, de Gadres, la reddition ’Ascalon, Pen-
trée @Alexandre dans Jérusalem, la défaite de Darius
dans les « prés de Pale, » Ce sont 1A des matidres variées
et dorigine trés divérse, Le Fuerre de Gadres proprement
ditt est une ceuvre de pure imagination; le reste est
inspiré de Joséphe et de Quinte-Curce. z

i1y a rien dans tout ce morceau qui répugne a Vidée
que nous pouyons nous former du talent et de la maniére
&’Alexandre de Bernai. Cet auteur, nourri des lieux com-
muns de la littérature chevaleresque, avait sinon le don
de la poésie, du moins une veine facile. 4 priori on peut
le supposer capable d'avoir trouré le Fuerre de Gadres.
Dautre part nous savons qu'il possédait une certaine
érudition, et par conséquent rien n'empéche d'admettre
quil ait su faire usage des historiens anciens qu'il avait
A sa portée pour composer la seconde partie de la
branche. Si on peut trouver quelque motif pour lui con-
tester la premidre partie, on n'en a aucun pour lui reti-
rer la seconde & la fin de laquelle se trouve le passage
ob il se nommes, Toute la difficulté en effet porte
sur la premide partie, celle qui se termine soit avec le
Fuerre de Gadres proprement dit, vers la page 210 de
Védition, soit 4 la prise de Gadres, p. 231, soit 3 uny
endroit quelconque entre ces deux points’.

1. Ciedessus, eh. vi, § 6,
3 P ok apris 1 prse de Tyr, avant Iy trade Quant I rois

mit de Tyr bele conpaigne maine (Mich. 218, 34) ol le ms. fr. 25517
‘met une grande capitale.

DEUXIEME BRANCHE. 239

“Tout d'abord, il est A savoir que le Fuerre de Gadres
2 formé un podme complet en soi. Deus mss. contiennent
cette partie seule du Romant. De plus des témoignages
teds précis font mention du Fuerre de Gadres comme
d'une ceuvre & part. On lit dans la chronique de Ber-
mart le Trésorier composée vers 1231 : « Entre ces
« deux montaignes a une valée c'on apiele le Val Bacar,
« la ou li home Alexandre alerent en fuere quant il aseja
« Sur. Dont on dist encore ¢l romans del Fuere de
« Gadres quiil estojent alé el Val de Josafas. Mais ce
« westoit mie li vaus de Josafas, mais I vaus de Bacar,
« dont cil qui le romant en fist, pour mix mener se rime,
« le noma Val de Josafas, por sa rime faire2. » Dans
e roman de Girart de Roussillon, composé par un podte
anonyme entre 1330 et 1334, on lit ces vers :

Nous rendrons tel estour, sen faire reculée,

Se Franceois ne s'en vont fuant en recelée,

Puis le feivres de gordres ne fut si fiers veii.

Tel est le texte de Pédition de M. Mignard, p. 210.
Un autre ms., cité en note, porte e feivre de Guedres,
1l 'agit évidemment du Fuerre de Gadres. Nous possé-
dons, en un ms. du milieu du xiv* siacle, écrit peut-
ture de la main de Boceace, une traduction inachevée

L. Le ms, Bibl. nat. fr. 12567, qui Sarréte d la prise de Gadres,
P 230 de Viditon (voy. Romaia, X1, 317), et le ms, de a Bod.
Iefeme, Hatton 7, i vartéte beaucoupplus 106, mas qui et
évidenient inachevé (Romania, X1, 317.5),

dition p.p. M. de Mas Latre pour 1a So

€ de Phisoire de
Erance, pp. 633, — Le « Val de Josafas » est en effer plusiours
fois nommé au début du Fuerre de Gadres ; voy. Vidition' pp. 93
Y. 333 94 V. 22} 95 W. 16, 27, etc.
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du Fuerre de Gadres'. Notons enfin que Phistoire en
vers de Guillaume le Maréchal, composée entre 1221 et
1225, contient deux allusions au roman dAlexandre,
et que dans les deux cas il s'agit du Fuerre de Gadres .

Si le Fuerre de Gadres a &é primitivement, comme je
pense Pavoir prouvé, un podme existant par soi, il ne
peut étre Peeuvre d’Alexandre de Paris, qui ne ledt
composeé que pour e fare entrer immédiatement, dans le
Roman. Cette conjecture est confirmée par les faits. Le
Fuerre de Gadres contient (éd. Mich. p. 171, v. ) ce
vers :

Mout fu grande la perde, ce raconts Ustace?.

Pour Ustace on trouve ailleurs Estace 4, Witaces ou
Wistace. Sous des formes diverses c’estle nom moderne

< ropers e teste das o Ko, X1 33533
¥ v‘m. e
oos 1 Mnsch: S her e
m e s (= !nur) sor le fer.
Unku[ el q
L o
st ant Farmes o un o
Four e expos de Gaitr des i o L, voy. 8.
I . 134 e v, — Pl o, s roups e e 1L i
R A it de g i de
B g, propos bk fhe
o 5 Fataane gl S o, s st vl Guifei
o orlon, Srss), > e ronquene
i) A ©
i grint dels ¢ grant damage
© guamenidns ot ) mesags
& o o e 2 s besiog -
& Nal g wop i s Lo
i i o et 3
Pour Viateligence de cete o, & s . 13-
3 st i v, 3 tirade rim
11054 A S B
; mgm 1 de SaintLb, Rev. des’Soc, $av., ~: e, V1,99:
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Eustiche, qui au moyen Age a été surtout fréquent vers
Vextrémité septentrionale des pays romans (Champagne,
Artois, Flandre, Hainaut, etc.) |, L’Eustache ainsi cité ne
peut étre que Pauteur du Fuerre ou une autorité invoquée
par cet auteur. La seconde de ces deux hypothéses est
inadmissible : le morceau tout entier est imaginé, et de
plus aucun des auteurs grecs ou latins qui ont écrit sur
Alexandre ne s'est nommé Eustache. La premitre hypo-
these est donc la seule possible. Nous ne savons rien
dailleurs sur ce romancier. L'introduction de son ceuvre
dans le Roman peut 'expliquer de deux faons. On peut
supposer quAlexandre de Paris Ia fait entrer en dispo-
sant le contexte de facon a recevoir cette addition ; on
peut aussi se demander si le Fuerre Waurait pas été
intercalé dans le Roman aprés qu'Alexandre de Paris
eut fini son ceuvre de revision et de coordination. 1l en
serait alors du Fuerre comme des épisodes de Dauris et
Floridas et du Voyage ’Alexandre au paradis, interpo-
16s vers la fin de la troisiéme branche postérieurement &
Alexandre de Paris. Sans vouloir me prononcer d'une
facon décisive, jiincline plutbt vers la premitre hypo-
these que vers la seconde. Et d’abord il faut recon-
naitre que le raccord entre le Fuerre et le Roman est
exécuté avec trop d’art pour que l'interpolation ait été
faite par un simple copiste : il est difficile, on I'a vu
plus haut, de déterminer le point ol S'arrétait le Fuerre
dans son état primitif. En outre, il y a ¢ et 12 dans ce

I e de btk de e R (5salcr s bardes, e 1, 344)
e pom dbsiguran Siace, antear d 1 Tidaide, négite pas
Pétre discatée.
w 16
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‘morcean des vers qui portent la marque d’Alexandre de
Paris. Ainsi, nous avons remarqué, ci-dessus (p. 226),
en un passage qui, selon toutes les apparences, est
Peeuvre d’Alexandre de Paris, l'introduction, assez
intempestive au point de vue historique, d'un éloge trés
caractérisé de la France. Or il y a dans le Fuerre quelques
‘vers qui répondent tout 2 fait au méme sentiment :
Cil ne semblast as armes Provenciel ne Basclois, (138, 1)
Ains quidast que il fust . naturaus Francois.

s e fiert a guise de Francois. (186, 15)

Eme
Lamiraus des Arois fu chevaliers vaillans..... (192, 13)
Vestus comme Frangois et sot parler ramans. (192, 16)

uar il wavoit tel Home dusqu'al regae as Frangois'.
. (206,25)
Comparons encore ces deux passages, qui semblent
bien sortis de la méme plume : Caunus de Milaite ou

Milette Sexprime ainsi :

Li rois m'a ja Melans otroié et pronis, (107 20)

Versgaus et Iyorie et trestout le pais -

E trestoute la tiere de si 2 Monsenis.

Et dans la quatriéme branche il est dit du méme per-
sonmage :

Por cou que li bons rois i avoit ja promis, (536, 31)

Quant il aroit de Roume le rojaume congquis,

e I legon et pas i, car le s, 375 porte as 1r0is (que
Péditeur derit Asirois 1)
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Quil Ii donroit Melan le jour kil I'aroit pris;
Et se il se tenoit de rien a mesaisis,
Se li eroistroit encore Monjou et Monsenis,
Versaus et Yvorie et Aoste et Thoris

Je suis donc porté 4 croire que Cest Alexandre de
Paris qui aintroduit le Fuerre de Gadres dans le Roman,
et quil a GA et 1A intercalé des vers ou des tirades de
sa fagon. Ce west ]a qu'une conjecure. Peut-étre
acquerrait-elle plus de probabilité s nous avions de cette
branche, pour laquelle les mss. ofirent des variantes
considérables, un texte critique.

En résumé voici comment je me représente Ia com-
position du Roman, Lambert le Tort ale premier mis la
main l'eusre et composala troisiéme branche qu'il con-
duisit,selon toute apparence, jusqu’a lamort d’Alexandre.
1l wavait pas compris, dans son récit, Uhistoire de la
jeunesse du roi macédonien, qui existait déja en langue
vulgaire sous la forme d’un podme inacheyé en vers
décasyllabiques. Vinrent ensuite Alexandre de Bernai
ou de Paris et Pierre de Saint-Cloud — je ne m'aven-
ture pas & décider lequel des deux vint le premier —
dont les deux ceuvres combinées forment notre quatrieme
branche. Alexandre de Paris est de plus Pauteur de
quelques additions 2 la branche de Lambert. Cet état
du podme est représenté dune facon plus ou moins
imparfaite dans les mss. de PArsenal et de Venise . Puis

1. e dis « plus ou moins impraite 4, parce que le ms, de
PArsenal ofite une lacune assex consdérable qui empishe de disin-
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Alexandre de Paris reprit Phistoire de sonillustre homo-
‘nyme depuis le commencement, rédigeant, tant d'aprés
I podme en vers décasyllabiques que d'aprés les docu-
ments latins, les 3300 vers ou environ qui forment la
premiere branche, placant & la suite le Fuerre de Gadres
d’Eustache, et composant encore toute la- portion du
Roman qui s’étend de la fin du Fuerre & la branche de
Lambert'.

s necnent e poit. o e et e n décasyllabique
5 o branh s, p. 14, Dautre par lems
e Venise, effont des erplaons ok i sont partiulires, ne fout=
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Jusqu’d présent nous fie nious Somimes pas occupés de
chercher 2 quelle épogue Alexandre de Paris a exécuté
son travail de composition et de coordination. Cest que
leprincipal élément dinformation nous fait encore défaut.
1 nous sera fourni par un petit poéme dont nous traite-
rons dans le chapitre suivant. Mais nous w'en avons pas
encore fini ayec le Roman.

§5. — Lapremiére branche dans le ms. fr. 789.

1l me reste, pour terminer ce chapitre, a dire quelques
mots d'un état particulier de la premiere branche qui se
trouve dans le seul ms. fr. 789 de la Bibliothéque natio-
nale. Dans ce ms. les 1500 premiers vers du podme
offrent une rédaction qui par quelques tirades est iden-
tique au texte ordinaire, qui, la_ plupart du temps, en
différe trés notablement. ’ai publié tout ce morceau aux
pages 115173 du t. I du présent ouvrage. Les passages
qui nous intéressent sont ceux naturellement qui
s'éloignent de la rédaction ordinaire. Entre ces passages
plusieurs sont imités directement du texte en vers déca-
syllabiques que nous offrent les mss. de PArsenal et de
Venise; d’autres se rapprochent singulidrement du vieux

Bustache seul aurit 46 v pe i igouce dan Vemplol des
rimes que les autres auteurs du Roman. Je winsiste pas beaucoup

I ce fait, qui est favorable aux vues :xwtzr& Pl s paree
les sarianes gont infiment. nomreses pour 1. denibme brnche,

i tds long e s pénble,

< toute argumentation fondée sur 1a langue du texte doi étre

Fiervie o morment o meas aurons 0 Kottan une (tion
tique.
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podme d’Alberic. Faut-il croire que auteur a eu sous
les yeux les deux textes ? Vinclinerais plutot 2 croire
quiil a e a sa disposition un manuscrit du texte déca-
syllabigue plus complet que les deux manuscrits du méme
texte qui nous sont parvenus. Je crois du reste qu'avec
les éléments dont nous disposons il est prudent de ne
pas aller au dela d'une simple conjecture. Quoi quil en
soit, voici les faits.

Les deux premiéres tirades sont celles de la rédaction
ordinaire. La troisiéme est un nouveau début qui annonce
le contenu du podme selon Vordre suivi dans ce manus-
crit. A la quatriéme tirade nous trouvons des vers qui
sont évidemment inspirés médiatement ou immédia-
tement d’Alberic

Quant li rois Salemons son premier livre fist

100 Du vain siecle parla dont il Vestoire qu
105 Salemons si vit Diu ainchois qu'el mont venist;

Pour chou prophetisa l'avenement de Crist
rophete paistroi, en cest monde, ¢
Qui sauveroit son pueple ke nus n'en peresis,
Et geteroit denfer cheus que puis en eslst;
110 Et nonporquant I'estore dAlixandre rescrist
Por le bonté de lui que tans regnes conquist.
Ce fu cil ki la tour de Babilone prist..

11 est impossible de ne pas reconnaitre ici le début
dAlberic :
Dit Salomon, al primier pas,
Quant de son libre mot lo cla
st vanitatum vanitas
Et universa vanitas.
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Comment le rédacteur du ms. 789 en est-il arrivé &
Stimaginer que Salomon §'était mis & écrire Phistoire
d'Alexandre, si Cest 1A ce qu'il a voulu dire, C'est ce
que je ne réussis pas & m'expliquer .

Les onze premiers vers e la cinquitme tirade sont
copiés de la version décasyllabique avec les changements
strictement nécessaires pour convertir des vers de dix
syllabes en vers alexandrins. Clest le procédé que au-
teur des décasyllabes avait appliqué au teste dAlberic.
Si le lecteur veut bien comparer les vers qui suivent
aux deus tetes transcrits ci-dessus, p. 116, il verra
comment des vers de huit syllabes ont été successive-
ment portés & dix et 2 douze.

Quant Alixandre fu, i fix Phelippe, nés,
120 Par mout grans signes jor demostrés,
Car li cius en mua toutes ses qualités,
Li solaus et la lune perdirent lor clartés,
Et li jours si en fu durement oscurés.
Forment craissi la tere environ, de tous lés,
12§ En mer parfonde fu mout grans la tempestés ;
Li rois ses pere en fu fortment espoentés.
Por I'enfant ki fu nés s'iert li signes mostrés :
Ce fu senefianche K'il seroit mout senés
Et que il en sa vie conkerroit mains regoés.

Un peu plusbas, dans la méme tirade, Pauteur s'élove

Notons n passantque Ie ms. de Verise ausi a conseryé une
rininiscence o
i ere s ¢t vit e Ia lecion
be Penfance Alianire comence un sermon.,
Eui primerement parla de Salamon.
890 Per lo segle qu'est yans commence un’ action.....
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contre les bruits qui courajent au sujet de la naissance
d'Alexandre, et il le fait en termes qui rappellent aussi
bien Alberic que la version décasyllabiqe :

135 A el tans en furent Tes gens espoentés

at &’Alixandre ke dut estre engendrés
D’un 5 ncation e dragon Hgnriss
Mais iche fu mengoingne, ne fu pas verités,
Car asés fu par lui Vaaires esprovés,

140 Car ne fu nus tés ber ne de tés qualités.
Fix fu au roi Phelippe ki mout fu honeré

1l est évident que Pauteur avait Iu Pune des versions
du Pseudo-Callisthenes, probablement celle de Valerius,
car ni Alberic ni la rédaction décasyllabique ne disent
que Nectanebus eft pris la figure d’un dragon. Alberic :

Dicunt alquant estrobatour -
Quel reys fud filz dencantatour :
Mentent fellon Tosengetour;
3o Mal en credreyz nec un de lour,
Quanz fi de ling d'enperaton
EX flz al rey Macedonor.
Rédaction décasyllabique ! :
Quant Ii vij. maistre Forent apris forment,
Un en i ot de greignor escient;
6o Sor toz les autres sot cil d'enchantement,
Neptanebus ot nom, men escient.
Par lo reanme o desient la gent
Que Alix. ert sis filz veirement ;

1. Je suie le ms. de IArsenal en empruntant au v. 59 Ia legon
sregnor (s, plas grant) & celu de Venise.
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Plusor o distrent, mas il ne fu nient ©

G5 Li reis Felis Pengendra veirement.

La septiéme tirade est celle e la version ordinaire
(Michelant, p. 9, v¥. 3-21).

Dans la huitiéme tirade il west question que de Iédu-
cation d’Alexandre. Il recut cing matres : Aistote, Cli-
chon, Tholomer, Homer et enfin Natanabus t. Dans la
rédaction décasylabique, ces maltres, qui ne sont pas
nommés, sont au nombre de sept. Alberic en énumére
cing, tovjours sans les nommer, mais le fragment
Sarréte au moment ol peut-Cire il allat étre fait men-
tion d’un sixiéme et d’un septiéme. Dans la version
ordinaire (Mich. p. 8)1il semble qu'Aristote et, plus tard,
Nectanebus soient seuls chargés de Péducation du jeune
prince. Vers la fin e notre huitiéme tirade, quelques
traits rappellent Alberic :

208 Bien sot son chief couvrir et maintenant jeter,
Son compaingnon ferir, blechier et encontrer.....
217 Diestrumens li aprisent, tymbre et harpe a soner.
De rote et de viele et de gige canter,
Et sons et ais et notes connoistre et atemprer
220 Et par le sien’ engien en tous tans cans trover.

Ty a tien de pareil dans le texte en décasyllabes.
Faut-il supposer que Pauteur du ms. 789 a connu une
leon qui présentait une tirade de plus entre les tirades
Vi et vit du ms. de PArsenal ? Peut-Ctre. Mais, directe
ouindirecte, Pinfluence d’Albericne peut éire méconnue

(Ces noms e gont point tradisionnels : dans Valerius, T, 13, ils
con ttalement diférents.
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Et Paltrel doyst d'escud cubri
95 Et de slespaa grant ferir
Et de sa lanci en loyn jausir.

100 Li quarz lo duyst corda tocear,
Et rotta et leyra chr sonar,
Et en toz tons corda temprar,
Per semedips cant ad levar.

La tirade 1x décrit la « facon » d’Alexandre en des
termes qui se rapprochent singulidrement du texte d’Al-
beric :

Les chevix of mout biax, crespes comme fofson;
235 Lun des iex ot vermel comme fu de carbon,
Et Pantre ot ausi vair com d’un mué faucon.
Molt ot fier le visage et regart de lion;
Nesgardast par mal home ke ven st
Alberic :
60 Saur ab lo peyl cum de peysson,
Tot cresp cum coma de leon;
Lun uyl ab glane cum de dracon,
Et Paltre neyr cum de falcon.

La rédaction décasyllabique offreici un mauvais texte.
Dans le ms. de Venise, la description de Ia personne
Q'Alexandre fait défaut. Dans celui de PArsenal elle se

Gette comparaison de la_chevelure Alexandre avec un poi
i b ps e by o tout I premise, Remar-
quons qul y a toison dans le ms. 789. On e peut transporter
cette legon dans le teste @ATberlc ol la comparaison porte sur la
Coulear, mais toison fat penser au tesson, mofre taisson ou bairea
qui estp£. & subsituer au peysson d texte.
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compose de vers interpolést. Nous ne pouyons donc
comparer le ms. 789 qavec Alberic.

Les tirades x & xv1 sont celles de la rédaction ordi-
naire. A la tirade xvi1, le texte du ms. 789 redevient
original, mais 2 ce point le fragment ’Alberic nous fait
défaut. Cette tirade xvn est assez insignifiante : elle
revient sur des faits contés plus haut et annonce vague-
‘ment ce qui va suivre, Les tirades xvit1 2 xxxy racontent
avec de longs développements, dont il ny a pas trace
ailleurs, Pascension d’Alexandre dans les airs et sa des-
cente au fond de la mer?, Ce double récit n'offre rien
de bien ancien ni de particuliérement intéressant.

La tirade xxxvi appartient 2 la rédaction ordinaire.
La tirade xxxvit novs conte un exploit du jeune prince,
alors 4gé de douze anss. On avait fait présent & son
pere d’unlion; cet animal mit en pitces un de ses gar-
diens. Alexandre, furieus, le frappa ’un tel coup sur la
hure quil Vabattit mort, C'est 12 Pinvention d’un jongleur
2 qui ne suffisait pas Paventure de Bucéphale. Vient
ensuite {tir. xxxvii-xi) le récittrs développé du meurtre
de Nectanebus (ici Natanabus). 1l W'y a sur ce sujet
dans Ja version décasyllabique (Arsenal, tirade vii et
dans la version ordinaire (Mich. p. 9) que quelques ver:

Le meurtre de Nectanebus par Alexandre est brutal
et sans motif dans la version décasyllabique [tirade V).
1l est motivé dans la version ordinaire par les bruits qui

L Yor b st v B40s.
et , B 164 el 185.
3 G S e nbods Tou i déut au v 6.
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couraient sur la naissance ’Alexandre. Le jeune prince,
qui ne voulsit pas passer pour un btard, whésita point
2 jeter son maltre, qui prétendait étre son pére, du haut
en bas dlan mont. (Mich. p. 9, v¥. 17-21)..Ce.qui est
conté en quelques vers dans ces deux versions est déve-
Toppé en plus de soixante (tirades xxxvint et xxxix) dans
le ms. 789. Le meurtre, qui n'a aucune conséquence
dans les autres textes, sert ici & amener Pépisode de
Bucéphale. Voici comment. Un neveu de Nectanebus
porte plainte auprés du roi Philippe qui, en vrai souve-
rain du moyen age, fait juger son fils par la cour deses
barons {tr. Xt, xL1). Les barons, désireux de sauver la
vie du coupable, demandent un répit de buit jours, dans
Vespoir que, la colére du roi s'%tant apaisée, Alexandre
obtiendrait plus facilement son pardon. Le rof y consent,
bien qu'd. contre-caeur (i, xt-xi). Clest alors que
Philippe recoit, A titre de présent, un cheval monstrueux
et d’'vne grande férocité. C’est Bucéphale. Les barons
jugent quAlexandre sera condamné 3 dompter. cet
animal, ou, il refuse, quil sera exilé (tir. xuiv, xLv).
Alexandre réussit dans son entreprise. 1l rentre en
grice auprés de son pére, qui consent méme 2 Parmer
chevalier. Cest a ce point (i xLix) que la legon du
ms. 789 rejoint la version ordinaire (Mich. p. 14). Ga
et Ia, dans ces derniéres tirades, on reconnait Uinfluence
de la version décasyllabique .

La question qui sc présente maintenant est de savoir
i la rédaction dont nous venons de donner Panalyse est

1. Fai indiqué dans les notes fa concordance des denx textes.

is. FR, 780, 253
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antérieure ou postérieure 2 la rédaction ordinaire. e
whésite pas 3 me décider pour la seconde alternative.
1l me parait évident que le romancier & qui nous devons
le début partculier du ms. 789 a eu sous les yeus la
rédaction commune, et quil wen a pas été satisfait; que
certains événements lui ont paru mal motivés, que
autres (la descente au fond de la mer et Iascension
dans les airs) lui ont semblé prendre plus naturellement
place dans lesenfances ’Alexandre que nullepart aileurs,
quenfin certaines circonstances de la version décasylla-
bique lui ont plu, et qu'l a jugé & propos de les repro-
duire. Cette hypothse se concilie trés bien avec Padop-
tion detelle au telle tirade de la version commune. Tout,
dans celle-ci, e lui a pas paru devoir étre rejeté.




CHAPITRE IX,

LA YENGEANCE DE LA NORT D’ALEXANDRE. — SUITES
DIVERSES,

Melon les idées régnantes au moyen Age, lors-
{quun meurtre a été commis, le meurtrier est
wvirtuellement en état de guerre avec les parents
etalliés du mort, jusqu’d ce que vengeance ait été prise
par ceux-ci, ou qu'une transaction ait mis fin a la que-
relle} e que Pancien droit germanique appelaitla faida .
Alexandre était mort empoisonné en trahison : son his-
toire ne pouvait étre considérée comme terminée tant que
les traltres nauraient pas recu leur chatiment. Deux
podtes d’époques assez différentes, Gui de Cambrai et
Jean le Nevelois, se sont mis en peine de combler ce qui,
2 leurs yeux comme A ceu de leurs contemporains,

pour lexandr
tel que nous Pavons vu constitué dans les deux cha-

1. Yoy, Du Cange 4 ce mat.
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pitres précédents. Chacun de ces deux podtes a com-
posé une Vengeance Alexandre, et la propriété de cette
addition a €6 si bien reconnue, que presque tous les
mss. du Roman * ont adopté, comme complément du
Roman, soit Pun soit Iautre des deux podmes.

§ 1. — La Vengeance Alexandre de Gui de Cambrai.

Cette nouvelle branche du Roman se trouve dans huit
des mss. connus du Roman, 2 savoir dans un ms. de
Parme et dans les mss. Bibl. nat. fr. 375, 786, 789,
792, 15094, 24366, 255172, Mais entre ces mss. trois
seulement contiennent les vers o Pauteur se nomme et
fait connaitre le nom des deux personnages pour qui il
4 composé le poeme de la Vengeance d'Alexandre. Ce
sont les mss. 786, 15094 de la Bibliothéque natio-
nale, et le ms. de Parme. Les vers qui nous intéressent
se trouvent dant les tirades 1t et ur du podme. Je vais
transcrire, d'apres le ms. 786, la plus grande partie de
Ia seconde tirade et le commencement de Ja troisidme,
mettant en italiques les vers qui sont omis dans cing
de nos mss. :

Fol. 844 Mout conquist Alix. et cités et palais ;
Et saciés a fiance teus rois nen iert jamais.

Qe s, selement fot. excepion ¢ sot s s
VATieRal: de’ Vese, o Rome et 1o hs . 15095 de I Biblo-
thique nitionale. Je e puis Mvmz\lemzm parler que des s, com-

que les mss. fr, 368, 1635 €
s dove premics e poime e

1€ Gui de Cambrai.
7 Nt I deseipton deces s, dans I Romaniz, Xiy 255 et si.
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Assés fu plus vaillans que Carlemaine d’Ais..
11 fu enpuisonnés el mois ki a non mais ;
Ains ne li pot aidier laituaires nentrais.
Grans fu en Babiloine li dius et Ii deshais.
Ces vers ui commenciés por le conte et portrais!
Qui tint itz Clermons par deseare Biauais?.
Dareldzx: I doinst joie, vitore onor et pais® !

El non al vaillant conte @ cui Clermons apent,
Et por Simon son frere, saciés seirementY,
Sont cist ver i fait qui i sont en present®.
Guis de Cambrai les fist en lor tesmognement
Qui por ceste oo era® gueredon bel et gent
D' Alixandre viut dire et de son vengement.

En somme les mss. 375, 789, 792, 24366 et 25517
omettent les trois derniers vers de Ja seconde tirade et
les cing premiers de la troisiéme. Le comte Raoul et
son frére sont des personnages fort connus. Raoul suz-
céda & son pére Renaud 11, comte de Clermont en Beau-
vaisis, 3 Ja fin de Pannée 1156 ou dans les premiers
mois de 1157, 11 mourut 4 la croisade, sous les murs
@Acre, le 15 octobre 11912, Simon, seigneur d'Ailli-

e Ces vers ay pour le conte et commancie
e fiis,
2 Mg 13094 e parme + gui st delez B, gt
3+ Mémes mss. ¢ joie honear victoir ¢t pais ; 15094 omet vicloir
3 Nsao4 + l¢ hardi combatant (c¢ qui ne convient pas i la rime)
Parine ;. sachicz yeraiement. :

§2.1094 + cil v por aus faiz sachez eraiemeut; Pasme.:
vars establiz n lor ayancenent.

6 15004 ex parme.: Qui of por ceste et -

ook Farme. Gt s (1yoon  ver) sont diliandre

isto ersonnage 3 été faite en grand détail, daprés

dé. nombreux docaments, par . le cone de Lucay, Le comté de

ist
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sur-Noye et de Tartigni en Picardie, mourutavant 1 194",
11 faut donc que le podme dédié par Gui de Cambrai 2
ces deux seigneurs soit antérieur & 1191, probablement
2 1190, époque du départ de Raoul pour la croisade.
Aumoment ot Gui se mit al'ccuvre le Roman ’Alexandre
existait dja dans Pétat ot nous le possédons. 11 navait
pas encore admis Iépisode de Dauris et de Floridas,
qui mangue dans deux des mss. ob se trouve la Ven-
geances, peut-étre le Fucrre de Gadres 'y avait-l pas
encore €6 introduit, bien que ce dernier point ne
paraisse plus douteux, mais assurément la quatriéme
branche était faite. Ledébut de la Vengeance en témoigne

De la mort Alixandre avés of assés

Coment fu par les sers I ros enpoisonés,

Et couchiés el sarcu quant il fu regretés
Mais anchois quil i fust ne qe il fust finés
Ot il ses compaignons de sa terre chasés...2.

Par conséquent le travail d’Alexandre de Paris se
place avant 1190, et les éléments quil a remaniés et
coordonnés, la version décasyllabique et le potme de
Lambert le Tort sont plus anciens encore. Ce sont i
des résultats qui, sans étre trés précis, le sont pourtant
plus que ceux dont on est généralement obligeé de se con-
tenter dans Pétude de nos anciens podmes.

Clermont én Beawyaisis (Paris, 1878), pp. 18-38, et par feu Eug. de
Képinots, Recherches historiqics ef eitgies sur Pancien comti et les
Gomtes. de Clermont en Beauvoisis (Beauvais, 1877), PP 335353
1. Lugay, ouir. Gitt p. 15, note,
L s, fr. 15094 €t Ie'ms. de Parme.
s, B 25517, fol, 184,
n . 17
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Gui de Cambrai, auteur de la Vengeance, est-il le.
méme que Gui de Cambrai qui mit en vers de huit
syllabes Phistoire de Barlaam et de Josaphat? Vai
admis, jadis®, sans hésitation que les deux ceuvres
avaient un auteur commun. Je serais peut-&tre un peu
‘moins affirmatif avjourd’hui. La version de Barlaam et
Josaphat est écrite en un tout autre style que la Ven-
geance. Les vers équivoqués y abondent, et il wy a pas
trace de cette recherche de mauvais goit dans Pouvrage
dédié au comte de Clermont. D’ailleurs, lorsqu'il s'agit
@un nom aussi répandu que celui de Gui et d’une ville
aussi importante que Cambrai, Pidentité du nom et du
surnom ne peut constituer qu'une présomption. Toute
fois, si on a égard 2 la difiérence des sujets et de la
forme du vers employé, si on considere quil s'est écoulé
probablement trente 2 quarante ans entre la composition
du premier podme et celle du second 2, on wattachera
pas une importance exagérée  la difiérence du style et
de la manire. Je me résume en disant que Pidentité est
probable, mais non certaine.

Voici I'analyse sommaire du poéme de Gui de Cam-
bai, qui, on le-verra, est dun bout & Pautre une ceuvre
de pure imagination.

Les serfs qui avaient empoisonné Alexandre se reti-

G Bartaan . Josqphat, son G o5 Chsaan bgg. v it
Zavsbing et Stingart,

2. Nous possédons quelques é‘élucms chronologiques pou datex
Eariean (1o, Vedtion, . 315:23) Le plis S et et ot
nom s Gills e Markio, rlequel et p 120) i
e 355, soute HAIeRoN. Gu e mbe ABAOARARE paalt dans
un compte de 1231 (Bouquet, XXI, 221 F).
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rerent « en la parfonde Gresse » et y batirent, en un
lieu désert, un chateau-fort pour lequel ils firent hom-

mage & un roi du pays, nommé Marinde, qui devint leur
protecteur, leur avoud. Cependant, les dowse pairs
’Alexandre se réunirent un jour en parlement, 2 Alexan-
drie, afin de chercher le moyen de venger leur seigneur.
Le podte nous dit que jamais Charlemagne ne tint si
riche cour. Tout le monde tombe d’accord sur la néces-
sité de tirer une vengeance éclatante des deux traitres,
‘mais personne ne sait ot les aller chercher. A ce moment
Aristote, ouvrant une fenétre qui donnait sur la mer,
voit descendre d'un navire deux jeunes gens richement
‘vétus, qui se dirigent vers la ville, et qui, ayant été intro-
duits auprés des barons assemblés, leur font connaitre
lelieu o se sont réfugiés les traitres. Ils décrivent en
grand détail le chateau, qui a nom le chiteau d’Arondel,
dans lequel les deux serfs ont placé une garnison de dix
mille hommes, et ol ils ménent joyeuse vie en compagnie
de mainte riche dame. Interrogés sur leur origine, les
jeunes gens répondent qu'ils sont cousins du frere de
Pamirant qui jadis’ possédait Alexandrie et Athénes

Les douze pairs mandent leurs hommes, lovent des sou-
doyers, et s'embarquent avec une armée de vingt mille
hommes. Les deux jeunes gens les guident. La flotte
arrive au bout de quinze jours a Rochefort, puis se
ditige vers Vile de Gadifer, o elle s'arréte pendant trois
jours et enfin aborde sous Arondel. Les traitres, voyant
quiils vont étre assiégés, se préparent 3 la défense, et
font prévenir leur seigneur, le roi Marinde. L’armée
campe tout 2 Pentour du chiteau. Aristote va sommer
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les traitres de se rendre, leur faisant savoir que Pinten-
tion des Grees est-de les faire pendre, eux et leurs
hommes. Naturellement les. assiégés repoussent cette
proposition, et bientdt les hostilités commencent. Les
traitres font une sortie. La lutte qui sengage consiste,
selon Pusage des chansons de geste, en une longue suite
de combats singuliers. Les Grecs ont le dessus, mais
Perdicas, qui s'était engagé - trop avant, est fait prison-
nier et emmené dans le chiteau.

Peu aprés, Marinde arrive au secours e ses hommes.
Le combat recommence avec des chances diverses, et
les Grecs perdent successivement deux des leurs, Lica-
nor et Tolomé, qui sont faits prisonniers. Les Grecs
sont obligés de se réfugier dans leur camp, et la nuit
les préserve d’une défaite. Se voyant moins forts que
leurs adversaires, ils se décident, sur le conseil d’Eme-
nidus, & envoyer demander du secours & Olympms, mére
@Alexandre, et 3 un frére de celui-ci, Philiperidens ou
Perideus, qui était fils, non d’Glympms, mls de Cléo-
pitre, du roi Philippe . Gaul g
du message. Il s'embarque pour se fendre « en la terre
de Gresse, en la lande Gaiffier. » Mais une tempéte
Pentraine jusqu’a fa cité de « Jascle » qui dépendait du
voi Marinde. Caulus est pris et jeté en prison. Heureu-

§ ey et 8 el e omu g 5

147, Salman, s e o, Hlewnire
St nervenn s moment i e clirdn e nocs e Pipoe
de Cléod

& & emmndee Olympin, ot e B 4 b saponi s

Pt ey
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sement pour lai, le fils du gedlier Sintéresse 2 son sort
s 2 accomplir le message. 1 se rend A Baudas,

aralteil, résidait Perideus, et décide sans peine
v:elu|~a 2 prendre parti pour les Grecs. Perideus s'em-
barque 3 la thte d’une armée. Chemin faisant, il occupe
Jascle et délivre Caulus. 1 arrive A temps pour faire
pencher la balance en faveur des Grees. 1 fait prison-
ier Antipater qui est abreuvé dignominies:: on lui tond
Jes cheveux 2 Ia fagon d'un champion, on lui barbouille
la figure avec du charbon, « car ainsi fait on d’ome qui
maine traison. » Cependant Emeriidus, faisant un détour
par derridre armée ennemie, 2 trouvé le moyen den-
trer 2 la dérobée dans le chiteau. 11 5’y enferme, monte
aux créneaux et corne sa prise. Effroi des troupes de
Marinde, qui prennent la fuite. Divinuspater est fit pri-
sonnier aprés une défense vigoureuse, Marinde ne tarde
pas & éprouver le méme sort. Les Grees occupent le
chéteau et délivrent Perdicas, Licanor et Tolomé. Leur
victoire est complete. La terre qu'ils ont conquise est
donnée aus deus jeunes chevaliers qui les ont conduits
jusqu’a Arondel, et les deux traitres périssent dans d'af-
freus supplices.

8 2. — La Vengeance Alexandre de Jean le Nevelois.
Jean le Nevelois, ayant €té mentionné par Fauchet,
4 6 beaucoup plus souvent cité que Gui de Cambrai
par les auteurs qui ont écrit sur notre vieille littérature

1. ires, 1610, Bl §54
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en général ou sur la légende ’Alexandre en particulier.
Mais il ne suit pas de 12 que les questions qu'on peut se
poser au sujet de ce romancier aient été Eclaircies. La
forme méme de son surnom n'est pas stire, et par suite
les conclusions qu’on a fondées sur ce surnom manquent
dune base assurée. On a discuté la question de savoir
si notre Jean était de Nivelle en Brabant ou de Nevele
en Flandre. Il est certain que les probabilités sont en
faveur de Nivelle qui est en pays wallon, tandis que
Nevele est en pays flamand. Mais Vauteur de la Ven-
geance pourrait bien avoir €€ étranger 2 Pune comme &
Pautre de ceswdeux villes. Le surnom li Nevelois n’a
pour Jui, autant que je puis le vérifier, que Fautorité de
Fauchet, Les mss. donnent trois formes : li Nevelons?,
li Venelaiss, li nouviaus hoirs¢. La dernidre de ces
formes est évidemment fautive, mais on peut hésiter
entre les deux autres, Parmi les vers rapportés par Fau-
chet, et qu'on a souvent réimprimés d’apres lui, il en
est un d'obt il résulte que Jean le Nevelois se proposait
ot son podme & un certain comte Henri

Encor sera il bien du conte Henri louez.
(®Bibl, nat, . 1590, fol. 8 )

1 Yor. . Divus, Trowres brabarions (1563). . 545
3. BIbL nat. . 24265 (Romania, X1, 284). Ce ms. a éé lu et
’ztnznc(é i Fauchet. Kstce 1 QU] 2 pris Neselos par une ause
ot I go% oty 194 (komanie X1, 307 e 388);
19, D11 (i mes Raprar, rtotons en
Tt e it dpépw( T va
le Venclais ¢t de Nevel xa s

i
|
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Ge vers, dit Fauchet, « me fait deviner quil veult
« parler de Henry comte de Champagne, sumommé le
« Large, depuis roi de Jérusalem. Que si ma conjecture
«est vraye, Nevelois auroit vescu du temps de Louis
« e jeune, roi de France, et avant Pan scxaiti, qui fut
« celuy du couronnement dudit Henry, auquel Nevelois
« auroit presenté son ceuvre. Car j'0seroy presque asset-
«rer quil fut subject de ce comte, y ayant encore &
« Troyes une honneste famille portant le nom de Neve-
«let. » 11 est inutile de faire ressortir la faiblesse de
cette argumentation. Je me bornerai  dire que le poeme
ne parait pas assez ancien pour étre atiribué & Pépoque
du comte de Champagne Henri 11 (118i-1192). Il y a
toute apparence quil est plus récent d'un siccle au
‘moins. Ce qui le prouve, Cest, indépendamment de la
langue et du style, le fait qu'il ne se rencontre que dans
des mss. postérieurs au xii° sicle. Par la méme raison
illy a lieu d’écarter Henri, comte de Namur, contem-
porain du comte de Champagne Henri 11, que M. A. Di-
naux? a proposé, trés dubitativement du reste, d'iden-
tifier avee le protecteur de Jean le Nevelois. Dans
Pincertitude ol nous sommes au svjet de la patrie de
Hotre podte, il ne me parait pas possible de dire en toute
stireté qui était le comte Henri duquel il se réclame.
Toutefois on peut, je crois, hasarder une conjecture
qui ne manque pas de vraisemblance. Remarquons tout
d'abord que ce comte était probablement un seigneur du
Hainaut, de la Flandre, du Brabant ou des contrées

L. Tyomies brabangons, 5.y p- 551,
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avoisinantes, car, aprés le milien du xiie sidcle, ce n'est
guére que dans ces pays que I'on continua & composer
des podmes en forme de chanson de geste. La région
et I'époque ol il faut chercher étant ainsi limitées, je ne
pense pas que le comte Henri auquel fait allusion notre
Jean puisse étre un autre que Henri V, comte de
Luxembourg depuis 1288, proclamé roi des Romains
en 1308 et couronné empercur & Rome en 1312, lan-
née qui précéda sa mort 1. La date du podme se place-
rait donc entre 1288 et 1308.

Comme Gui de Cambrai, Jean le Nevelois, & qui
nous. conserverons provisoirement le surnom que lui
assigne Fauchet, s'est proposé d’apporter au Roman
@Alexandre un complément nécessaire en écrivant « la
« Vengeance Alexandre. » Comme lui aussi, il a pensé
que la victime devait eire vengée par un homme qui fit
du méme sang. Mais le personnage quil a choisi pour
instrument principal du chatiment infligé aux traitres
West pas, comme chez Gui de Cambrai, un frére du roi
macédonien + il S'est-rappelé que daprés le Roman la
reine Candace avait eu pour Alexandre certaines com-
plaisances?, et il a supposé que des rapports éphémeres
du roi et de cette dame était né un fils dont il a fait le
héros de son poeme. 1l ne parait pas, du reste, quil ait
connu L'euvre de son devancier. Ayant entendu lire
Phistoire d*Alexandre, nous dit-il dans son prologue, il

1 Gilles le Muist_fait de Tui un pompeut Eloge en Tun de ses
‘podines, le représentant comme le moddle de toute chevalerie, Voy.
Polsies'de Gilles 1 Muisis, Kervyn de Lettenhove (1883), 1,
309 et suiv.

dessus, pp. 188 et 199.
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futindigné de voir qwAlexandre n'avait pas été vengé,
et C’est alors qu'il se mit & Peeuvre.

Laction commence assez longtemps aprés la mort
d’Alexandre, lorsque le fils de la reine Candace, nommé
Alior, a atteint sa quinzime année. C’était un trds
beau jeune homme qui ressemblait 2 son pere trait pour
trait, 11 ignorait encore le secret de sa naissance, lors-
qu'un jour, en considérant le portrait ’Alexandre, que
Candace avait fait faire par Apelle!, il y reconnut sa
propre ressemblance. Sa mére le confirma dans sa pen-
sée et lui apprit comment son pére avait péri empoi-
sonné par des traitres. Aussitbt, Vidée de tirer de ce
crime une €clatante vengeance naquit en lui. Il se fit
armer chevalier, et, avec assentiment de sa mere, il
envoya des messagers aux successeurs d’Alexandre,
‘pourles convier  une action commune contre les traires.
Ceux-ci y consentent, faisant tréve 2 leurs querelles,
et promettent de se rendre auprés d’Alior 2 la prochaine
Pentectte. lls tinrent leur parole, et bientét le jeune
prince se vit entouré des anciens compagnons d'armes
de son pére, ayant 2 leur suite une armée e soixante
mille hommes. Cependant Antipater, Pun des traitres,
prévenu par un espion de Pexpédition qui se préparait
contre lui, rassemblait de son coté une puissante armée,
et se disposait a résister dans Rocheflor, sa cité. C’était
une ville tres forte, qui, située sur un fleuve, prés de la
mer, pouvait sans cesse se ravitailler, D'autre part, clle
confinait 2 une forét ol les assiégés pouvaient, & leur

1. Cledessus, p. 183.
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volonté, se donner le plaisir de la chasse. L’armée alliée
ayant mis le sidge, un combat de cavalerie s'engage
devant la cité. Cassadran, qui est ici représenté comme
Pun des meurtriers d’Alexandre, est fait prisonnier dans
le premier engagement et brilé 2 petit feu. Peu apras,
e roi de Hongrie améne par mer aux assiégés un ren-
fort de vingt mille hommes. Une sortie a lieu, qui est
dirigée par Florent, le fils ’Antipater. Alior combine
alors une opération qui consiste 2 attirer les ennemis
vers le camp, tandis que lui et Tolomé, placés en
réserve, 4 latéte d’une troupe nombreuse, leur couperont
Ia retraite en se placant entre eux et la ville. Les assié-
gés sont battus, mais pourtant ceux qui échappent au
carnage réussissent & rentrer dans Rocheflor. Mais la
ville st si forte quAlior désespere de la prendre. On
consulte alors un maitre habile, nommé Sapient, qui
trouve le moyen d'affamer les assiégés. On construit
deux grands chalands au moyen desquels une partie de
[armée se transporte sur Iautre rive du fleuve, de fagon
& empécher le ravitaillement. Un nouveau combat s'en-
gage dans lequel. Alior se distingue par de nombreux
exploits. Il se rencontre avee Florent, le fils &’Antipater,
et réussit 2 le faire prisonnier. Mais, le combat fini et
les. assiégés refoulés dans Rocheflor, il s'apercoit que
son frére Ariste manque a Vappel. Celui-ci en effet avait
été pris dés le commencement de la bataille. Florent et
Atiste sont échangés Pun pour Pautre, Bientdt les Grecs,
ayant fait combler les fosses, réussissent a s'emparer de
Ia tour. Antipater, qui fuyait, est pris par Alior, et bien-
16t Divinuspater, dont il wavait pas éé question

s
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jusque-1a, est pris aussi. Les barons déliberent entre
eux sur le genre de supplice qu'il convient de leur faire
subir. Licanor en propose un qui est adopté comme le
pluseruel. Puis les douze pairs d’Alexandre reconnaissent
Alior comme leur seigner.

§ 3. — Suites diverses.

La vengeance de la mort d’Alexandre est la conclu-
sion dernidre du Roman. Alexandre mort et vengé, on
ne voit pas ce quon pouvait encore ajouter & son his-
toire. Mais la vie d’Alexandre était devenue peu A peu,
comme celle de Charlemagne, bien qua un degré
moindre, une matiere épique, ol les romanciers pui-
serent longtemps des sujets de podme. Lambert le Tort,
Alesandre de Bernai, Pierre de Saint-Cloud et leurs
devanciers avaient mis en ceuvre & peu prés fout ce que
la tradition écrite avait conservé de notions historiques
oulégendaires sur Alexandre. D Gui de Cambrai et
Jean le Nevelois avaient i trower ou imaginer les récits
par lesquels ils avaient, chacun de son cbté, complété
I Roman. Geu qui vinrent aprés eux firent de méme.
Les podmes que je vais énumérer sont de pures fictions,
qui-prennent,  la vérité, leur point de départ dans le
Roman, qui lui empruntent quelques noms de person-
nages, mais wappartiennent plus, A proprement parler,
2 la légende *Alexandre.

Lepremier de ces podmes est celuides Vaux du Paon’,

1. Le paon fait considéré comme étant proprement  la viande
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dont le héros principal est Porus, et qui ‘a pour auteur
Jacques de Longuyon, romancier dont on ne connit
aucun autre ouvrage. Commeon I’a vu plus haut (p. 222),
ce podme se rattache immédiatement a Pépisode de
Dauris et Floridas ou du duc Melcis. Par suite, il a été
dans quelques mss. intercalé dans le corps méme du
Roman 2 la suite de cet épisode. Mais le plus ordinai
rement les Veux du Paon sont copiés soit  la suite du
Roman, dans les mss. les moins anciens, ceux qui se
terminent par la Vengeance de Jean le Nevelois, soit 2
part. Ce dernier cas est, de beaucoup, le plus fréquent.
Peu de posmes du moyen 4ge ont obtenu un succds com-
parable & celui des Veux du Paon. Ven connais une tren-
taine de copies, dont il me parait inutile de dresser ici la
liste. 1l a donné matiére & deux continuations succes—
sives. Cest 3 que pour la premicre fois sont énumérés
les neuf preus, cestypes de la vaillance et de honneur
chevaleresque qui ont inspiré, de la fin du x1ve sidcle
au commencement du xvi°, tant d'écrivains et d’artistes.

Malgré son importance, le podme des Veux du Paon
na pas encore obtenu les honneurs de Pimpression, et
les auteurs assez nombreux qui 'ont mentionné en ont
parlé avec peu d’exactitude. Rappelons quil résulte

e e » Lusge de prononer des v ur ce e, dans
corans fesins,parelt asir G4 suout rhand s v et 3

; rlenent don e rord de s e Vor S
Pahya stimoies de Faciame chors, &, Nodier, I,

794 (Romania, X1, 38), 1375 ( (ihid) 330, 1590
<m4 ,n), u;s; (o

e (Essai surles bardss, etc. 11, 347); et ceux qui
Voot itk 5 Dt F ke s 1) gt

‘que Jacques deLonguyon a dEJiE son poéme d Thibau I, comte de

—
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@un passage cité par le marquis de La Grange dans son
édition de Hugues Capet, p. xix, que le podme fut com~
posé & la demande de Thibaut IT qui fut duc de Lorraine
de 1304 2 1312, époque de sa mort, Comme dans le
passage cité, qui se trouve tout A fait a la fin du podme,
Pauteur rappelle les circonstances dans lesquelles Thi-
baut mourut, il faut admettre que le podme, commencé
avant 1312, fut terminé apres cette date.

Le succés extraordinaire qu'obtint le podme des Veux
du Paon suscita & Jacques de Longuyon des émules et
des continuateurs, Un certain Brisebarre composa le
Restor du Paon, comme complément des Vaux'. Le
Restor se trouve A la suite des Vaux dans un grand
nombre de mss. Nous avons vu (p. 223) quil a été
admis dans le ms. d’Oxford; dob il résulte que Brise-
barre composait avant 1338, date de Pexécution de ce
manuscrit?. Rien n'empéche d'identifier l'auteur du
Restor avec un Brisebarre de Dovai sur lequel on lit,
dans les Rigles de la seconde Rhétoriques :

Ou temps dudit Machault fut Brisebarre de Douay qui

Bar, mort en 1296 ou 1397 W, Didot, Fssai de classifcation des
Roians de cuvalerie (Pars, 1§70, tableiu TX, dit que les Vaus du
Paon furent Commencls par riséharee 1 termins par acqucs de

1. Les vers ol Brisebarre se nomme ont été plus dune fois cités
Jor L Grang, prface de agus Capey p- vyt Roma

uia, X1, 252,

i dirée du catalogue de la bibliothique
. Firmin. 881, ms. n' 25. Ce passage a G &
e R A
Slond Sppartet A Moumeri
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fitle livre de Escolle de foy et e Tresor Nostre-Dame? et si
fist le serventois :

Stamours 'estoit plus poissant que nature

No (o seoit legiers 2 condemprer.

Et plusieurs autres bons [dits 7| qui bien sont 4 recomman-

der et & presier, car ses faits furent bons; et n'estoit point
clers, ne ne savoit ire n'escripre.

Aprés Brisebarre vint Jean de le Mote qui composa
en 1340le Parfaitdu Paon, podme environ 3,900 vers,
pour faite suite au Restor. 1l était lui aussi du nord de
Ia France, comme le prouve la forme « de le Mote »,
assurée par Pacrostiche qui termine son ceuyres. Ce

1 e denx podmes se touvent dang Ie ms, i, . . 576, :

1F. 93 €t 114, Le premier est daté, dans la rubrique, de s
s e P g 3 R, i suppose e propos g Bri-
barre it de Rouen (Esal sir s Bardes, eic s 351, Suppo-
S it o o vt pe s B s et
s nconde dorigs, Un, s vobme, i prll e du éme
auteur, est indiqué sbus le titre de « Plaidoyer de 1.
dan 6 caslgus dufonds Baras, 374, 4 Mbirmham pace
1l et incomplet 4y

NSl e e s o o st on o,
par et échantillon se former une idée suffisante du style de ou’
vrage

o et 1 ons partle pour s prtive
Koarge e det sk i o dol g
G e it i darain quie e ay vola

Gar il o fls de sen micudre ¢ e phs seceaie.

, Diek me gart de contaire.

aP

puit
Dl Ve voble exiver e ot Tk du,nm,
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Jean de le Mote eut en son temps une certaine célé-
brité . 1l est Vauteur du Regrés de Guillanme comte de
Hainaut {Guillaume 1, 4 1337), podme maniéré et
pédantesque composé en 1339 pour la reine Philippe,
femme Q’Edouard 111 2, L’intérét presque unique de
cette fade composition consiste dans les allusions aux
romans en vogue que Vauteur y a semées. Lune de ces
allusions’ (vv. 3106 et suiv.) se rapporte a Phistoire
d’Alexandre et de Porus telle qwon peut la lire dans les
Vuux dn Pm,

s de ces derniers rejetons de la légende
d’Alexandreallmtsaﬂ'all)hssamgraduellemcn( Lescopies

En e le fache e tous ous refequentie,
Lius e tans st gl pnse  iew g s bien e
E plers e on s sprs pour s it boi
Jor e couvenra, cest chose necesare ;.

s pour lanchier et pour trair
o us e o 2 coniaie
o A o o faire et dest

v
Explchit e Parfai, i est tans d'a fin traive
Car biaus canters anoie, me 3o e
(@i, , fol. 297 v
o e .
de Jean de Motez e faisans compter dans Pacrosiche e s
5. vers | ¥oy. ssal sur les Bardes, etc., 1, 347 5 Grasse, Dic
frz.\'ﬂ‘l :ammm des Mittelalters (1843),'p. 450 ; Frocheur dans
e sage d s historipues e
rage de e Mote commence au
e e (&, Keroyn de mlcn‘mw, 1, 89) e range au
b des meilears ¢ scurs e
c vent ce pubié pour Mhcadbnie roydle de el
- SL! regret Guillaume conte'de_Hainaut, pobine inddit di
il g Jehan de le Mote, pubi, dapréh (e ms. unique dc
Lord Ashiburnbamm, par A. SciicL.ex, 1882, in-8). éditeur, M.
for, 14 pas soupsonné g dean dé Te Mote i connu comme 1 -
et i autte ouvrage que e Regrel i cone Gailaure oy
préfce, p. v

E
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du Restor
des Veux. Quant au Parfait du Paon, je w'en connais pas
autre manuscrit que celui anquel est empruntée a cita-
tion donnée en note. Ces trois podmes ne se rattachent,
je Vai dé dit, que par un lien assez faible 2 Phistoire
Iégendaire d’Alexandre. Leur intérét consiste surtout en
ce quiils sont de curieux spécimens d'une littérature che-
valeresque trés peu héroique, mais trés raffinée, qui se
développa dans la Flandre et dans le pays wallon au
xive sidcle et qui forme comme le prolongement de Ia
Jittérature épique de la France centrale.

CHAPITRE X.

EUSTACHE OU THOMAS DE KENT, LE ROMAN DE TOUTE
CHEYALERIE.

andis que sur le continent le Roman allit sans

cesse Saccroissant de nouvelles branches ajou-

tées, les unes 2 Ia fin, les autres dans le corps
méme de Peeuvre, leméme ouvrage, transporté en Angle-
terre, y étaitlargement mis 2 contribution par un roman-
cier, dont le niom varie selon les manuscrits, qui entrepre-
nait & son tour, avec plus d'industrie que de talent, de
raconter les hauts aits du héros macédonien. line faut pas
se faice dillusion sur la valeur littéraire de cette nouvelle
composition, qui parait avoir recu de sonauteur letitre un
peu ambitieux de « Roman de toute chevalerie t». Clest
une ceuvre également dépourvue doriginalité ev de
style. 11 gen faut cependant quele soit sans impor-

1. Cest du moins la désignation quon it & Vexplicit des. mss. de
et de Cambridge.

i 18
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tance. D’abord elle nous fournit la preuve la plus cer-
taine et la plus ancienne que nous ayons de introduc-
tion du Roman en Angleterre *. Puis elle a servi de base
a Pun des poémes anglais sur Alexandre. Enfin elle
offre, en sa composition méme, de curieuses particula-
rités. A ces divers titres elle mérite toute notre atten-
tion.

Le Roman de toute chevalerie est inédit, et il se pas-
sera pent-étre bien des années avant quiil soit publié.
Les manuscrits en sont peu nombreux, incorrects et
trés dispersés. De plus il sera difficile d’en donner
une édition correcte tant qu'on me possédera pas un
texte établi avec critique du Roman de Lambert le
Tort et d’Alexandre de Paris. Les observations qui
suivent pourront étre de quelque utilité 2 un futur édi-
teur : elles ne prétendent nullement épuiser les ques-
tions que souléve ce podme. Je devrai, notamment en
ce qui concerne les sources auxquelles Pauteur a puisé,
‘me borner a des indications assez générales, une étude
détaillée exigeant des citations nombreuses que ne per-

1. e tovy les mss, du Roman dont i donaé 1 descripion
dans I Romania, un s, I ms. Hatton 67 de 1a Bodleienne

éert, sinon €n_France, s i am opie Les
e e e
e sl par Waron (1524, 1 136, 137, 172) f et par
awe (3, T, 140 sn Postériurs an Roman de loute cheva-
erie &t e se réirent pas xuécmlnmem aix pobmes francis, Quan
3 Ia traduction du Fuerre de Ga s Veeux du Paor. imprimée
450 pa Abarton e et e (831 pénle angatyns iy
elleest dune épogue relativement récente.
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mettent pas les limites dans lesquelles je suis tenu de
‘me renfermer.

Je traiterai ’abord avec quelque détail des manus-
crits du podme, sujet sur lequel on n’a donné jusqu’a
‘présent que des renseignements trés incomplets.

Je connais, du Roman de toute cheyaleric quatre mss.
ou fragments de mss. -

19Bibl. nat. fr. 24364, précédemment ancien fonds
71996, ou La Vallitre 45 (catalogue du duc de La
Vallidre, n° 2702). Une note écrite de la main de Cangé
sur un feuillet de parchemin relié en téte du volume

e ce ms. faisait antéri partie
de la bibliothéque de M. de Caumartin, évéque de
Blois (voir le Catalogue des livres de la bibliothique de
few monseigneur Jean-Francois-Paul Le Febvre de Cau-
martin, Paris, 1734, n° 3680). C'est un magnifique livre
A deux colonnes, exécuté en Angleterre 2 la fin du
X sidcle ou au commencement du xiv®, et orné d’un
trés grand nombre de miniatures d’un dessin fort

Le texte en est fort
incorrect, De ce ms. sont tirés les fragments publiés au
t. 1 duprésent ouvrage, pp. 195-23. La notice du cata-
logue du duc de La Valliére est trés imparfaite et traite
beaucoup moins du livre quelle a pour objet que du
Roman de Lambert le Tort et d’Alexandre de Paris.
Elle attribue le ms. au 1 siecle. Legrand d'Aussy 2
donné du méme ms. une notice assez étendue, mais tou-
tefois bien médiocre, dans le tome V des Notices et
extraits des manuscrits, pp. 121-30.
29 Ms. de la Bibliothéque du chapitre de Durham,
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¢. v, 27b, signalé jadis par M. Fr. Michel comme
contenant « une copie du roman ’Alesandre, du xiv® .
« et sans intérét. » Vai décrit ce ms. en 1867 dans
mon rapport sur les mss. de Durham !, Ven ai publié
les rubriques ci-dessus, I, 177-93.

30 Cambridge, Trinity College, O. 9. 34, ms. venant
de Thomas Gale, ne figurant pas toutefois dans le cata-
logue imptimé par Bernard dans les Catalogi librorum
manuscriptorum Anglie et Hibernia (Oxford, 1697, fol.)
A moins qu'on veuille Je reconnaitre dans le « liber qui-
dam metris gallicis » inscrit sous le n® 18 (Catalogi,
11, 1, 189). Il porte les anciennes cotes 326 et H 12.
Ce ms., que je ne connaissais pas lorsque j’ai imprimé
let. 1 du présent ouyrage, est important, malgré ses
nombreuses lacunes, et mérite une description détaillée.
1 ressemble beaucoup pour Iécriture et Pornementa~
tion au ms. de Paris; peut-étre serait-il un peu plus
ancien. En tout cas il est plus correct. Dans son état
actuel il commence au vers Meint poindre bien enpris les
autres fait corocer, qui appartient au Fuerre de Gadres
(Mich. p. 177 v. 32) et correspond au fol. 21 b du ms.
de Paris. Tly a donc au commencement une lacune
qu'on peut évaluer a trois cahiers. Ce qui subsiste est
réparti entre sept cahiers composés originairement cha-
cun de quatre feuillets doubles, mais- dont plusieurs
sont incomplets. Le cahier 1 (. 1-8) est complet. Le

I Ak e isions, 3 ok 1V, 1516 303 trage &
part pp. 83-4 ¢t o 2 5

2 Mous fot forme, of le second hémisiche vaut mieus ; Maint
poindre en pris ad i ft recoreer
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cabier 11 (. 9-14) a perdu son troisieme feuillet double,
et de 12 deux lacunes d’un feuillet simple entre les ff. 10
et 11 et 12 et 13, Le cahier 111 (ff. 1§-22) est complet,
‘mais ensuite il doit manquer toutun cabier. Le cahier IV
(ff. 23-20) Wa que sept feuillets simples. Le huitiéme
{seconde moitié du feuillet double extérieur) manque,
ot une lacune apres le f. 29, Le cahier V est réduit a
trois feuillets simples (ff. 30-32); manquent le premier
feuillet double, la premiére moitié du second feuillet
double et le feuillet du centre;; restent donc le troisiéme
feuillet double et lIa seconde moitié du second. Ces
pertes portent & trofs fevillets simples la lacune entre
les . 29 et 30, et causent une lacune de deux feuillets
simples entre les . 30 ct 31 et dun feuillet simple
entre les fi. 32 et 33. Le cahier VI (ff. 33-40) est
complet. Le calier VII (ff. 41-46) a perdu son feuillet
double du centre, dod une lacune entre les ff. 43 et 44.
Le podme se termine au f. 44¢, les fi. 45 et 46 restent
blancs. Chaque feuillet est a quatre colonnes dont cha-
cune contient 46 vers lorsqu'il W'y a pas de miniature,
Mais la plupart des pages sont ornées de miniatures
qui occupent ordinairement la place de 12 vers, et il y
a souvent, surtout dans la partie qui concerne la des-
cription des merveilles de Pinde, plus d’une miniature
par page. Vestime & environ 2,000 vers ce qui reste du
podme dans ce ms.

4° Fragment appartenant 2 la Bodleienne (Oxford),
qui servait de couverture 2 un livre anglais imprimé en
1595 Clest un feullet simple de o, 18 sur 0,135, mais
rogné du bas, qui contient dans son état actuel 32 vers
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au et autant au vo. L’écriture parait ére du milieu
du xin® siecle, Il ma &€ signalé par M. Neubauer,
sous-bibliothécaire de la Bodleienne. I’en donne en note
la transcription, y joignant les variantes du ms.

Paris . Ces variantes, qui sont fort nombreuses, puis-

« Aing me fust Ia corone de la teste tolue.

Jeesce st [i-reis de sa gent qul vei
e crece p ot § Ponor aveit;
mé, esteit
Homur ¢ grant Tefesie a5 gt pmmcllen,
r 12 sue amur s Sen cor
1 avm:nl roion, Gue quant e out \nr dond
u ez, seignurs, ce fu dre
St 3 et 1 5t e s e
Onques tel ne fu ne quid que
NS chlor e e af septemions et

10

10 [ beut de s e st esclaire,
Vor ¢ Vargent ¢ I ain reflie,
inent I e, Chinls e dro

V. du . Bt aat, fr 364 . 50— 1 demon
2 par vous en s G Lo ot conguis ¢ a gent
tonbaine, — 4 5 S ke puis endarer —  En Grece et mer. —

] en . ad pur mamur p. — 7 5 grge mad et par. —
8 Giacowsrment Gres mis coers vus 5, — 9 S1 aukesen pus ¥ @
fonur era. — 10 i, s¢ 1 2 ar

=u

[ 4 s
ot 256 i ez i i enont
e s doveit, —
i vem encore a grat do
DIt R e . de naubers te ot
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quiil y en a pour presque tous les vers, sont en géné-
ral trds mauvaises. Il est visible que le copiste de Paris
ne comprenit guére ce quil copiait, Non seulement i it

elend gonfanan, glopens g,
& ad enpris i reis Alisandre 3 fare;

d 3
35 e Jar Dampheden a i e gt i
i com U trové en Solin le gramaire,
Dente, Magastonas i roeveht lensaiplsie
e,

Solun ce que je sai vus voi le veir retraire.

Verso.
i erivent il et ¢ et sutorter.
Jeronimus le dit e Solins Valosez,

 Magestencs ¢ auires auors asez.

i vus de e que die, selgnurs, ne me creez,
Jronime sercies < Soins revrer,

(0 E en Troie Pompie ce que di trovérez.
i e por “méasons e 5 s s
- en amond

Tresqten Yodien (1) et Yndien regues,

23 V. i g = 24 emprise rels A — 25 Siwest de par Deu
a fin n pos. — 26 P 1. par o @ e — 27 b
astes me €. lasamplire, — 28 en Ynde par m. —
virent les gtnz Cnle Keit dmnslrem o g
daee, altes 1, a. il mistrent en &, oil ors estaire.

g it i bas i Jeiin do mo, GOsfrds En'1a
i dorient de Ynde 1 ad paire | Ynde superior ¢ Ynde a maire |
Més ensemble merchent com Solin est vere.
e Jeronime le ystorien ¢ de Solin
£ e o o s | Ki escristrent
il v, en 4 — 35 Tibon Nagastens. —
7o P s i o Ty et sty — 30 Jerome s Exique ¢
Pompeie G0, — 412 ceus Yous pernez, —
ok eh avit 8 com: 43 "Tresis en Drent,
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mal et écrit de véritables non-sens (lapadaire pour lapi-
daire y. 30, Tibon pour Li bon, v. 35)3 mais souvent
ill modifie le texte de la fagon la plus arbitraire et la
plus maladroite (Sa grace pour Se Grece v. 7, De moi en
avint pour Dis Medz en amont v. 42). En somme, il est
vrai que le fragment dOxford, le ms. bien incomplet de
Cambridge, et surtout le ms. de Durham ne sont pas
exempts de maavaises lecons, il est certain que le plus
mauyais texte est celui de Paris.

0 Ia mer Autike ou gist un deier,
4 s e T mer e Norih desque 1 mont asaler
mult sainz, i mount est mult ensente;

Greignurs sunt les
Liber ad nun cel qui prime fu
e aure que Alsanirt + out s iz menes
Suntsis mil cnc cenz ans ¢ x, mei passe
i e 1t qu ant frent, e aver poc
Cent ¢ cnguante e

e e vxls avant orrez.

o [Nt i de merlle o s et g
NE)\ e et 1 o 8 mi .
e e m mie grant;
it G0 Soh Tl & S ben St
Ml |30 richs 1, pors e mapans

44 en gist un desiez. — 45 del N. amont goe sachez. — 46 Li

s est s, hom L Vit en santez, — 47 N ad nol dvers . . §
eneen ~ 801 ol n e fm_w A egne ad in
= R e o del m kel

avant. — g Liberus fut i Vreme'rs 1ot o
Foure, — $7¢ s e S Lo
coroez, — Go Clest mie mervaxl(e 6 en el fans. — 6 mie
erranz, 63 il vit bien. — 64 ¢
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Actuellement, la premiére question qui se présente &
notre examen, et non la plus facile & résoudre, concerne
Ie nom de Vauteur. On lit dans Pextrait du Roman de
toute.chevalerie imprimé au t. 1 du présent ouyrage
(p- 120, . 40) le vers qui suit :

Qui mun nun demande, Trosrs ai non de Kent,

Telle est la lecon dums. de Paris. A Pendroit cor-
respondant, il manque au ms. de Durham trois feuilets
(voy. cidessus, I, 182). Comme ceux qui ont parlé
avec plus ou moins d’exactitude de notre roman wont
comnu_ directement ou indirectement que le ms. de
Paris, le nom de Thomas de Kent est entré dans notre
histoire Jttéraire, et je 'ai pas hésité pour ma part 2 le
considérer comme 2 Pabri de toute contestation dans le
rapport ol je fis connaitre pour la premidre fois, en
1867, le ms. de Durham. Labbé de La Rue, & qui les
informations biographiques coltsient peu, va méme
jusqu'a assurer que Thomas « vivait encore dans les
« premiéres années du xiv° siécle. Du moins, » dit-il,
«on le trouve mandé 2 Déchiquier en 1309 comme
«exécuteur du testament de Jean de Cantorbéry »
(ssais sur les bardes, etc., 11, 352). Il W'y a aucun
fondement A faire sur un rapprochement qui n'a d’autre
base que Pidentité d’un nom fort commun. 1l est dail-
leurs probable que le Roman de toute cheyaleric appar-
tient au milieu environ du xite® siecle, et par suite il est
trés douteu que le Thomas signalé par Iabbé de La
Rue en puisse étre Pauteur.

Maisil y a plus : le nom méme de Thomas est loin
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@btre assuré. Le vers cité plus haut d’apres le ms. de
Paris est ainsi conga dans le ms. de Cambridge :
Ki mon nun demande, Evsrace ai non de Kent (. 22¢)
11 0’y a aucune raison de préférer la legon Thomas
du ms. de Paris 4 la leon Eustace du ms. de Cam-
bridge. Au contraire, une circonstance particuliére
donne toute probabilité 4 la leon de Cambridge : Cest
que vers le milieu du podme, dans le ms. de Paris
comme dans celui de Cambridge, on it cette rubrique :
La conclusion del livre Alixandre et de mestre Eustace qui
translata le livre (ms. de Paris fol. 44, ms. de Cam-
bridge f. 225, Clest dans la seconde des tirades qui
viennent ensuite que se trouve le vers ob st nommé
Thomas de Kent, selon le ms. de Paris, Eustace de
Kent selon Ie ms. de Cambridge. Le ms. de Paris, qui
porte une fois Eustace et une autre fois Thomas, est
donc en contradiction avec lui-méme. Il serait certai-
nement difficile de dire pourquoi le nom de Thomas a
remplacé celui d’Eustace, mais la difficulté reste la
méme en toute hypothise, On sait dailleurs que les
substitutions de ce genre ne sont pas sans exemple, et,
4 ce propos, je ne puis m’empécher de remarquer que
dans le texte de la Bible en vers francais de Herman de
Valenciennes que renferme le ms. Harleien 5234, ce
méme nom Thomas a été substitué au nom de Herman,
Pauteur véritable !, Le nom de Thomas est connu dans
la littérature anglo-normande. Le roman de Horn et

iy Noy. Th. g, Blographia brianica ferarie, anglo-nor-
man period p. 335.

s A
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Rimel et Vun des romans de Tristan ont pour auteur un
Thomas qui avait, pour le dire en passant, un tout
autre talent que le rimeur, quel quil soit, & qui nous
devons le Roman de toute chevaleric.

Appelons donc notre auteur Eustache, puisque ce
nom est le plus autorisé des deux, et voyons comment
il a procédé pour composer son roman, Cétait trés pro-
bablement un clerc. On sait quen Angleterre les clercs
ont pris & la littérature vulgaire une part plus considé-
rable que sur le continent. Son prologue * ofire un
caractére nettement religieux. Le monde est périlleux
pour ceux qui ne servent pas Dieu fidtlement. La vie
humaine est bréve; elle est pour tous pleine de pidges,
pour beaucoup pénible. Cependant il west aucun
homme, si peu fortuné quil soit, qui n’y ait quelque
plaisir: tel est du moins le sentiment de notre romancier
qui, pour satisfaire a ce besoin de récréation qui est
naturel A ’homme, a entrepris de conter I'histoire d’Ale-
xandre. Il Pa contée, comme pouvait le faire un clerc,
et un clerc médiocre, du xure sidcle, avec érudition,
mais sans aucune critique. Quant & imagination, il ne
faut pas lui reprocher de nen avoir pas montré, car
son but était visiblement de produire une compilation
nouvelle, non point d’ajouter quelques merveilles de
plus & toutes celles que lui fournissaient les récits de ses
devanciers. Il fait grand étalage des livres latins qu'il
a consultés. 1l cite Aristote, César, Denis, Isidore,
Jérbme, Josephe, Mégasthénes, Moise, Orose, Solin,

LE ROMAN DE TOUTE CHEVALE,
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‘Trogue Pompée !, Mais, entre tous ces noms, il en est
dabord deux qui ne sont cités que pour Peflet, & savoir
Denis et Mégasthenes, qu'il a pris dans Solin . César
et Maise (probablement la’ Gendse) n'ont pas ddt lui
étre d’un grand secours, mais il a fait de nombreux
emprunts 2 Isidore de Séville et & Solin pour la descrip-
tion des merveilles de Pinde. Trogue Pompée, clest-a-
dire Justin, Jostphe, Orose, lui ont fourni quelques
notions sur des points accessoires. Jérbme mest point
autre que saint Jérdme, considéré au moyen dge comme
le traducteur de la fabuleuse cosmographie d'Ethicus 3.

B R
. encore ce passage g je cie 4 s | 1= ms. de’ Came.
idge, . 82, st ronve das le . de Pars au fol. 31 0
ase
Kar Véstorie en st grant ot mm e
E goe poent Ii lerc ben
K3 Joent @ Cesar ¢ Pompete acotier,
E life Aristotle e Solin versiler,
Orosie ¢ Yside ¢ Jeromme le ber
e atres autors maise de wransater
i fa Mandre esrsrentp
i1y ' dan e . e Pas ¢ Qui s it o Trote o Pompeic
ummm | Bt e e et Satn resr | ls alles ators.
fegasthenes sane apud Indicos reges aliquantisper moratus
s ndicas cripsit, ut e Quam ool Subjecrat, memorae daret.

a1 ed. Mommsen, pp. 203

dessus, 39, Ia variaote du ms.
thike. Fah(c, u[muge: @histore litdraire, 11,
' bien v 4 quel ourage se rappoic aluson o a o d
opos. T méise e Legrand WAusy. Qi sant mis dans
Fespit an I Jidc 4 somancer devas e Pistoren Jabme g
Gardie, St de yor atsber ) eeli-c un e e ou
de mofale. Si Legrand avait Iu avec un peu plus de soin louvrage
3 S de Bire comalie, | aurat rowé plus dan pesage
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Quanta Aristote, je pense quil ne faut pas chercher
plus loin que la lettre d’Alexandre 2 Aristote, quil
désigne dailleurs fort exactement en un passage !, et
dont il S%est beaucoup servi. Il afait plus d’usage encore
de Valerius, quil n°a pu citer par son nom, parce quiil
navait entre les mains que PEpitome, ot le nom de
Valerius 'a pas 6 conservé.

Maltre Eustache ne sest pas contenté dextraire et
de paraphraser en mauvais vers de sa fagon les auteurs
latins, les livres de clergic, comme on eft dit au moyen
4ge, dont nous venons de dresser, d’aprs lui, Ia liste :
il 2 aussi mis & contribution un ouvrage frangais dans
lequel il a puisé dautant plus librement quil wa eu
autre peine que celle de transcrire les morceaux quil
lui a plu de S'approprier. Cet ouvrage francais west
autre que le Roman en alexandrins, auquel il a emprunté
deux branches sur quatre : la deuxiéme en totalité, et
la quatriéme presque entiere.

La compilation dEustache de Kent étant inédite, on
ne peut entreprendre ici d’en donner une analyse
détaillée, avec indication des sources, comme on a pu

Faurajet mis en garde conte une ausi e suppoiion
, ati fol. 64 c du ms, de Paris, 4 propos de Gog et de Magog :
Goe st sent Toromss & Ericus 1i e et o, €.+ ot i
seint Jerom ¢ Exiicus Palost. Clest aprds’ avolr commis un certain
nombre de confsions de cette force que notre rudit en est arrivé

conclure ¢ que Pignorant Thomas, le plagiaire Thomas, west prt
« bablemer re, avec ces torts, quun charlatan impudent
« malacrot, g, réditer ses fables et domner quelque vogue
« rage, entouait daorids dont il ne connaisat que

« m Tors > (oties t e, V, 13
0. 1, 223, WV, 64-6.
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le faire dans un des chapitres qui précédent, pour le
Roman en alexandrins dont il existe un texte imprimé.
Le lecteur devra se contenter d’indications sommaires.
quil pourra suivre, 2 défaut d'un texte complet, sur les
rubriques et sur les extraits du podme qui ont €16 pu-
bliés dans le t, T du présent ouvrage, pp. 177 & 235.
Tout le commencement du poéme, jusqud la ru-
brique xxvij inclusivement, est rédigé d'apres IEpitome
de Valerius. Pour quelques détails de peu ’importance,
Pauteur a eu recours a d’autres sources, A Solin par
exemple . La division du monde en trois parties : Asie,
Afrique et Europe, est un lieu commun de lancienne
géographie, qui ne vient pas de Valerius, mais s¢ trouve
au début de bien des compilations historiques. Dans
Dédition que jlai donnée des 588 premiers vers du
podme, daprés le ms. de Paris, le seul, malheureuse-
ment, qui fit alors  ma portée, jai indiqué, en regard
de chaque rubrique, la concordance avec Valerius. Le
point ot je me suis arrété (rubrique xiv selon le ms. de
‘Durham) correspond au ch. xviti de Valerius. Laccord
se poursuit jusqu’au dbut du sidge mis devant Tyr par
Alexandre (rubrique xxvij du ms. de Durham, ch. Xxxv
du livre 1 de Valerius 7). A partir de ce point, Eustache
de Kent abandonne pour quelque temps PEpitome, et

1. Voir 1, 215, note du . 493

310 &2 bien entendu, que les muméros des chapitres sont ceux
dualess comples, qu ont é1é conservés par M. Zacher dans son
lition de PEpitome. Vai donné. plus haut, p. 19, P

Fabréviateur.

chapitres omis par Iabréy
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insere dans sa compilation tout le Fuerre de Gadres 1, 11
e sous les yeux untexte qui, vers la fin de la branche,
différait de tous les mss. qui nous sont parvenus, et
dont xl_ Y aurait peut-bre licu de tenir compte pour
déterminer exactement 2 quel endroit et comment se
termine le Fuerre de Gadres proprement dit. Nous avons
YU, en effet, plus haut (p. 138) que ce point est assez
flottant. Quoi quil en soit, Ia dernitre des tirades du
Fuerre de Gadres qui se retrouve 4 la fois dans le Roman
de toute chevalerie et dans le Roman édité par M. Miche-
lant, est celle qui commence par le vers : Cil dé Gadres
e issent ¢ rengé e serré (. de Cambridge fol, 6. ; ms
de Paris fol. 29¢; Michelant, p. 223, v. 24 %),
Suivent huit tirades que je ne retrouve dans aucun
des mss. du Roman frangais qui contiennent le Fuerre,
1. Fol. 8a du ms, d
miers vers da Fuerre :
Devant les murs de Tyr, Ia deden en la
Le rei de Macedoine fut (sic) un chastel fermer
Ml fu riche ¢ manant, Sot entor maint pilr. -
3 fagon dol chasel e vos s derser.
 a porte vers terre lor velt le por veer,
Qua 14 Git ne puissnt 8 venir ne aler,
Ne barges e gales i puissent ariver
Li res § comanda de sa' gent a ontrer;
Ammes et garesons i fist agez porter;
R
n compare cette legon & celles que nous ofirent les autres mss
ST S Sl 0 o s e
812283, 389, 503, 308, 313, 315, 317, 318),on remarauiie ot
S0 & maiant, dutroisidme vers, e se fenconire mulle porc

e Paris, Vaid, daprés ce ms, les dix pre

o W L St g e e
o 224, 8 rbiproquement. En dautres temes, ] fut pasicr
iy ‘\sm. 18 page 224, et de celle-cia la page 223, puis
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et qui néanmoins ne paraissent pas étre de la faon du
rimeur anglo-normand. Je vais donner, d’apres le ms.
de Paris corrigé en mote a Paide du ms, de Cambridge,
Je vers initial des sept premidres de ces tirades, et la
huitiéme en entier.
Li rois est revenuz de la grant pasmeison ...
Mut demeinent grant joie € en font grant baudour...
Li rois est garis e sauvez ? de sa plaie...
Alisandre einz es rengs aveit veii Pingon ...
Mut out li duc grant ire quant le vit * morir...
Li duz s'est arestu en la mestre® rue...
Alisandre le sieut li maine empereor. ..

Quant Alix. Vot quil crient dulcement™
I escrie en halt : « Laissez Penchaissement;

« Joe ne voil pas destruire cil qui a moi se rent.
Donc s'en traient arere trestuit communement.
Cil de la tor descendent ; a Iui vont erralement,
Li conestables les clefs tantost a li se? rent ;.

Li rois les comande 10 Macedor ¢ Gaulent,
Dous chevalers de Grece qu'il aime durement.
Le pals mist en pés puis sen va erralement ;
Tuit droit vers Darie aprés ! sun errement,

1. Ms. de Cambridge, fol. 75 ms: de Paris, fol. 29¢ 3 314
2 Lire avec Cambr. Quant (L. €. g. ¢ sanez.

3% Ponton, Cambr.

1 camb. g, ¥t Ponton .

b e G

& Cambr. Lors sen fuient Gadrein stre .. 2
7. Cambr, durement; e de plus ce vers ¢ E Kil crient merci tul

. esuia. ¢
5. C. Li maistres conestables tates les portes i rent.
10. €. Pad comandé.
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Cil Ie poent ateindre, coe saches verraiment,

Vendra lui le trei qu'il demande griefment,

Li rois a leissié Gadres, a la voie se prent,

E Ia branche del Forre ci prent dt

ment !,

La marche sur Darius étant ainsi annoncée en ces
derniers vers qui ne se retrouvent pas dans le exte
ordinaire du Fuerre, nous revenons 4 Valerius. Eustache
avait arrdié sa paraphrase de PEpitome au ch. xxxv du
premier livee pour faire place au Fuerre, il va la re-
prendre au chap. xxxv1, aprés une sorte de préambule
dont voici les premiers vers :

Des messagers le rei. Daric o le respons Alisandre, et
coment Darie se conseilla a ses amis dz doner respons >
Qui geste volt conter ou estoire trater,
A quele fin volt traire purveie al comencer,
E die itel saveir que puisse profiter
E tel fait dont Ja gent se puissent delter
Altrement sun travail poet malement empleler
E quantil ot estoire ala soe tocher,
Bien® deit par reisun idonc ! versefer.
Verité deit dire e mengonge laisser

Et ne dire, qu'il puisse, rien qui 1'i ait? mester.

ore

s
=4

e o prese - | De bon ctorte st
estrit & men escint. | Nul nes pect s Kl en ot | 03¢
7 ot aprendye K vassiage apent
2. st I rubrigue sivs
3 sl quil . at e Gneraer i (s
2 riarec émistice, s mss, de Cambridge et de Pais o
Cambr. dir -

de Durham; voy. 1, 180,
tefois, pour
it @accord

4. Cambr. dire .
5. Cambe. B ren e die or goe ke L seit,
i LS
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Hom fait soventes foiz belté pour enveiser
Car qui matire fait ! covient a porchacer ;

Ne di pas pur la meie: assez ai dont ditier ...

Lauteur continue A paraphraser Valerius, d'aprés
VEpitome, jusqwan récit de la mort de Darius et du
chitiment infligé par Alexandre aux deux traitres qui
Vavaient assassiné (Epitome, 11, 21, 22) 3. Clest ici que
se trouve dans les mss. la rubrique citée plus haut,
. 282 ¢ La conclusion del livre Alixandre, et de mestre
Eustace qui translata le livre #, Dans le chapitre ‘qu'ac-
compagne cette rubrique 5, Pauteur, s'adressant  ses
lecteurs, leur annonce qu'il va traiter de Pexpédition
d’Alexandre en Inde, et fait connaitre une fois de plus
les sources auxquelles il puisera. Entre ces sources, la
principale est la prétendue lettre ’Alexandre 2 Aris-
tote, qui lui a fourni le gros de son récit ¢, mais au
données de laquelle il a ajouté une foule de renseigne-
‘ments plus ou ‘moins fabuleux tirés d’ailleurs 7. Le lec~
teur se formera une idée générale de cette longue nar-

1 faudrait Car cui m. faut ; Cair. Kar a ki matire faut..
2. La suite a &6 rapporite cidessus, . 284, note,
. CF. ci-dessus, pp. 163-4.

4 Rubrique i d ms. de Durham, Dans ce ms. cette rubrigue
est précédée d'an chapitre sur Pentrée &'Alexandre & Jérusalem, qui
he Se frouve pas dans.les mss, de Cambridge et de Paris (voy. I,
182), o1 qui est vraisemblablement firé. de Josephe (cf. ci-dessus,

- 157-8).
P TG pubtie aut. 1, pp 31901,

6. 1Ly a dans le ms, de: Paris En romanz of Vepistre @ Alisandre
reraire (1, 222, V. G4}, ce qui voudrait dire que Pauteur « a
entendu réciter ‘en roman Vepitre dAlexandre v, mais Ia legon. o
st mauyaise : le ms, de Cambridge porte i, « je vet¥,

7. Voir ci-dessus, p. 283
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ration 2 Paide des rubriques xxij 3 coxexix, A partir
de la rubrique cexl, Pauteur se met 4 nous conter.
daprés le livee 111 de Valerius, la guerre contre Porus,
Dépisode de Candace, le retour & Babylone, ct enfin la
trahison d’Antipater. Puis, abandonnant de nouveau
Valetius & Pavant-dernier chapitre de 'Epitome, il com-
pléte son potme 3 Vaide de la quatritme branche du
Roman en alexandrins, celle qui a pour auteurs
Alexandre de Paris et Pierre de Saint-Cloud. 11 n’a pas
admis cette branche dans son intégrité il en supprime
les quatre premidres tirades et sarréte bien avant la
fin. Ce quil Iui emprunte correspond aus pages 507,
V- 29,2 534, V. 11, de Védition de M. Michelant. Puis
il ajoute une conclusion de sa facon, qui est en partie
la paraphrase des deus derniers chapitres de VZpitome.
Pour les détails, le lecteur pourra se reporter aus
extraits donnés dans le premier volume du présent
ouvage. 1l y trouvera, pp. 223 et suiv., toute la fin
du Roman de toute chevalerie, depuis le retour d'Ale-
xandre & Babylone, avec des renyois aux sources.

Nous'sommes maintenant en mesure d’apprécier le
Roman de toute cheyalerie. Cest eeuvre d’un homme
aussi érudit que dépourvu de jugement. Eustache de
Kent connaissait le Roman en alexandrins ', Mais il

1. Je suppose quil le connaissait en entier, bien qu'il ait fait
e ' seconde ¢t e 13 quatrieme branches. Ms, i 1

¢ 35, . 23940),

ot finte e
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connaissait aussi les ouyrages latins dont s'étaient ser-
vis les auteurs de ce Roman. Il lui parut que Phistoire
de Ia jeunesse d’Alexandre, de la guerre contre Darius,
de Vexpédition en Inde, nétait pas assez conforme aux
récits de Valerius et de Ia lettre Alexandre & Aristote.
Aussi refitil cette histoire 2 sa fagon, restituant & Vec-
tanebus le réle que lui assignait le Pseudo-Callsthénes,
et que lui avaient enlevé les romanciers francais, ajou-
tant aux données fournies originairement par le roman
grec, et notamment a Pexposé des merveilles de IInde,
un grand nombre de traits empruntés a Solin, a Isidore
de Seville, & Ethicus. Mais ses sources latines ne pou-
vaient lui procurer Péquivalent du Fuerre de Gadres
(deusiéme branche), ni du partage qu'Alexandre mou-
rant foit de_son empire (quatriéme branche). Aussi
-t pas hésité & extraire du Roman ces deux mor-
ceaux pour les faire entrer dans sa propre composition.
1l a fait cet emprunt en toute simplicité, suivant
Vexemple des chroniqueurs de son temps, dont les chro-
niques sont, en tout ou en partie, la compilation de
récits antérieurs. 1l est d’autant moins légitime de Pac-
cuser de plagiat quil wa nulle part émis la prétention
de faire une cuvre originale, Legrand d’Aussy, auteur
de Ia seule notice quon el jusqu ce jour surle Roman
de toute chevalerie, a done bien vainement dépensé son
indignation lorsqu'il s'est récrié sur « lo vol impudent
du romancier anglois * », sur « sa forfanterie », sur

Mot o it Y, 335
31 bid.,
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ses « filouteries* ». Ces duretés sont dlautant plus
déplacées quiil serait facile de relever dans la otice
méme de Legrand plus d'un manque de probité ltté-
raire?,

L ik,

129
e citer ce passage de la p. 125 : « Ce qui ma le

F!\ls g b Ie o impudent du Nomancier anglps, Gt
affecation quil met 3 e jamais cer PAlexandiade, i s deux
Lambert le Tort et Alexandre de Paris). 1l pousse méme
e msqm e rdamer dan qure e 3 e nommer

roses s ce qui prowe auil e de Fauar et gue
« celui~c ne Veriployait que comme une ruse_pour dépayser 55
& et ot s o Hewe e nirons if e ol méme ce
4 Bt 51 com aconte T, .
ol e ne oo
i ewsiache que pat ane
Rousll b et & 1 Tone e s Wach: s
Bt L et certen que e s, de pars pore deus nows  Eustace
dans e rubrique, el Thomas de Kent dans la tenear du potme. 1
¥a e Gt dont 108 1 ous sommes s qUave le
secours du ms. de Cambridge qui, dons lun ct Vautre cs, donne

Eustace (voy. ci-Gsssus, p. 282). Was, en tout cas, I supposition
de Legrand. que le_nom Eustice aurat éxé inroluit 1 inique-
ment  pour dépayser les lecteurs », était aussi inveaisemblable
malyeilante. Ce nst toutelis pas’encore 1a ce que o reproche &
Legrand. Ce qui et de sa part indice (' bien surprenante 1Egé-
e, ot Iaserion e fguerit cacre aux Tolos 39
7, 2 nom e e 4 il Legrand 2 prs e deue
mdmnam o dins ot s e £ trpent : mas dans

s R i
e (:vrrmcm  que possile v s au Romar e ot

cholri, ms & dous s i Raman @alexandre A lui appartc-
nant (maintenant it 790 ¢t 791) oi en effe se retrouvent
Ie e cuatnss <o T indiqus. 1l Ssgit Qustache, auteur

du Fuerre de Gadres, ci-dessus pp. 240-1. Comme le Fierre est
intrcald dans e Roman d oute chelirs, ustache deviae e
o e s, de P, s i e ot i un sl i

Ia trade ot il es menionné Fit éfaut dans ce . En revanch
et Souserv dans 1 O Camtge, o 4 ot ot g
1 perte, Goe mas conte Eustace.
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Nous n'avons, pour déterminer Pépoque ot vivait
Thomas de Kent, que des indices bien incertains. La
Iangue notamment ne fournit pas de caracteres chrono-
logiques bien assurés, car, en Angleterre, le frangais
varie non pas seulement selon les temps, mais encore
et surtout selon les personnes. Toutefois, et sans entrer
dans un examen de détail qui, ici, ne serait pas A sa
place, je crois pouvoir dire que la langue d’Eustache,
une fois purgée des fautes introduites par les copistes,
est encore trop voisine du pur frangais pour étre posté-
rieure au milieu du xut® siécle. Je crois donc qu'Eus-
tache composait sous le roi Jean ou, plus probablement,
dans les. premicres années de Henri Iil. Pajoute quil
ne parait avoir connu du Roman frangais que les
anciennes branches . 11 ne semble pas que l'exemplaire
qu'il a eu sous les yeu ait contenu, ni Pépisode de Flo-
ridas et Dauris, ni le voyage au Paradis, ni la Ven-
geance de Gui de Cambrai. 11 y a 1a encore un indice
ancienneté relative.

L/an des anciens podmes anglais sur Alexandre, lo
King Alisaunder, en 803 1 vers, publié par H. Weber dans
le 1, 1 deses Metrical romances of the thirteenth, fourteenth
and fifteenth centuries (Edinburgh, 1810, in-8°) 2, est
1iré en grande partie du Roman de toute chevalerie. Clest

1. Cledessus, pp.

3 Snsyee e brts duns Welsann, umm, b gortn b
ses 3049, & 2546y contnant 16 réc ¢ Palexavdre
Conre D, ot G i e Sprachproben
e R
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ce que Péditeur a d&jd soupgonné, bien qu'il wait connu
de Poriginal francais que les quelques vers cités dans le
catalogue La Valliere ', la notice de Legrand d’Aussy
ui étant restée inconnue. Le podte anglais, qui est ano-
nyme et parait avoir vécu au xu siecle, wa pas suivi
littéralement le texte d’Eustache de Kent : il Ia traduit
librement en certains endroits, abrégé la plupart du
temps. Parfois il a eu recours A des sources latines.
Ainsi, ne trouvant pas le poéme frangais un récit suffi-
sant, & son gré, de la batille livrée par Alexandre 2
Darius, il a e recours 2 un auteur latin qu’il ne nomme
pas, mais dans lequel il ne faut pas hésiter 2 recon-
naitre Gautier de Chatillon * :

‘This batay! destuted (7] is

2200 In the french, wel y-wis ;

Therfore Y have, hit to colour,

Borowed of the latyn autour,

How hent the gentil knyghtis,

How they conceyved heom in fyghtis,

On Alisaundre half and Daie also.

Pour donner au lecteur une idée de la fagon dont le
poéte anglais a rendu son original, je transcrirai ici un

1. Yoy la préface de Weber, au t. 1, p. xexvij; cf. p. xx
st du ricit de la bataille dlssus, au 1. 11 de mlm,.d%
auiil 2 fat usoge; mais Vimitaton est Iontine, et Vst & pene o
&xlaon pout R T o
apilon et de 2217-22 e celi
ilo ‘et de_Clitus ‘Gmuer, 111, 35-47). — Nogusar byng
) 3 g Pl e e o)
eguar, iy dsprds Gauter (11, 51 rowre e
, 1e behu-frére de Darius (¥.  2347-50) es
l‘ﬂxthu:, Dt gt nemo. propinquir ary de Gusder (1,
130
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morceau du début. A gauche du texte sont placés les
numéros des vers d’aprés Pédition de Weber, & droite
ceux de édition partielle du podme frangais que con
tient le précédent volume (pp. 199 et suiv.).

Averil is meory and longith the day ;
140 Ladies loven solas and play
Swaynes, justes ; knyghtis, tornay ;
Syngith the nyghtyngale, gredeth theo jay 5
The hote sunne chongeth the clay,
Arye well y-seen may !,
In this tyme, 1 undurstonde,
Phelip is in Neptanabus’ londe 2, _(96)
And hath y-do to theo sweord,
“Tho that wolde with him acord,
Olimpias, Y finde in boke, (09)
Theo cité of Macedoyne scholde loke
Kyng Phelippes quene scheo is,
Theo fairest woman lysyng y-wis.
Neptanabus in the cilé was,
Ac herith now a selcouth cas
In this tyme, faire and.jolf, (104)
Olimpias, that faire wif
Wolde make a riche fest,
Of knyghtis and ladies honeste,
Of burgeys and of jugoleris,
160 And of men of eche mesters,
For mon seith, by north and south,
Wimmen buth ever selcoth;

3

1, Cete fagon dentrer en matiére. par une descripion posiique
st fréquente dans le posme anglais. Ict il 3. pu sinspirer des vers
tooi0} dEuache ¢

A faudrait Pinverse = Neptanabus is in Phei's londe.
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Muche they desirith to schewe heore body, ~(107)
Heore faire heir, heore fair rody,
To have los and praisyng.
Al bit is folie, by hevene kyng !
So dude dame Olimpias,
To schewe hire gentil face,
Scheo hette marchal and knyghis, (109)
170 Greythen heom to ryde, anon ryghtis;
And ladies and damoselis
Maken heom redy, a thousand dels,
In faie atire, in divers coyntise;;
Monye ther riden in riche wise.
A muyle also whit as mylk (1)
With sadel of gold, semely of Selk,
Was y-brought to theo quene,
With mony bells of selver schene (122
Y-fastened on orlreys of mounde
That hongon adoun to theo grounde.
Forth the ferden with heore roite,
A thousand ladies of o swte.
A sperver that was honeste (126)
S0 was at theo ladies feste...

Au moment de commencer la seconde partie de son
poeme, celle qui débute par le récit des merveilles de
Vinde, le podte anglais fiit une longue énumération des
«Bons clercs » qui ont écrit sur Phistoire ’Alexandre,
donnant & entendre qu'il les avait lus lui-méme, tandis
quil s'est borné & emprunter leurs noms 2 Eustache
de Kent :

4772 Thoo Alisaunder went thoraugh desert,
Many wndres he seigh apert,
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Whiche he dude wel descryve
By good clerkes in her lyve;
By Aristotle his maister that vas ;
Better clerk sithen non nas.
He was with hym, and seigh, and wroot
Alle thise wondres, God it woot.

4780 Salomon that al the werlde thorough yede,
In sooth witnesse helde hym myde.
Ysidre also, that was so wys,
In his bokes telleth this.
Maister Eustroge bereth hym witnesse
Of the wondres more and lesse.
Saint Jerome, yee schullen y-wyte,
Hem hath also in book y-yryte,
And Magestene, the gode clerk
Hath made therof mychel werk.

4790 Denys, that was of gode memorie
It sheweth al in his book of storie,
And also Pompie of Rome lorde,
Dude it writen every worde
Beheldeth me therof no fynder;
Her bokes ben my shewer,
And the lyf of Alysaunder
Of whom flgh so riche sklaunder,

Je citerai encore quelques vers que Ion pourra com-

parer au morceau publié I, 226, sous la rubrique Coment
Antipater apparilla ls poisor':

1. weber pee g e (v, 4284) est Eutropius (Metrical
manes, i 3151 a1 Tt e o s O Ao o
umilies |\ R Gue aitr Esiroge st notre

st de Kent, Quint & Deps, quy selon Weber, srlt Denis
sl Yo a3 o8, 5
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7844 Anllpalcr undurstod wel
he kyng is ful crewel.
Adrad e was of heorte slygh,
How so hit ever beo,
The kyng scholde dyghe or he.
7850 Venym he tok and tempred hit with wyn,
The wyn hette Elbory...
And to the kyng he hit sent.
The kyng askid drynk of that present.
Me broughte hit him in a coppe of gold
‘The kyng therof drank ; that he no schold !
La fin est trds abrégée, mais g et 12 on retrouve
encore la trace du texte frangais. Ainsi ces vers :
Now is the kyng out of Iyf;
Swithe ariseth gret stryl
7980 For the body beoriing,

+ Mult i out grant estrif pur le

rappellent de prés cel
cors enfuir (1, 233, v. 14).




CHAPITRE XI.

LES REDACTIONS EN PROSE.

e succds de Phistoire fabuleuse d’Alexandre
s s'est prolongé bien au dela du temps ot les
longues narrations en vers étaient en faveur.
Amésure que Vart de la lecture se répand dans les
classes supéieures dela société laique, le réle du jon-
gleur perd de son importance; et comme la forme
mesurée et rimée était surtout appropriée au chant et
2 la récitation, elle fut confinée peu 4 peu en un cer-
tain nombre de genres, et cessa graduellement d'éire
employée dans les récits dhistoire ou d’imagination.
Des le miliea du xi11° siécle on ne compose plus guére
de chansons de geste ou d'ouvrages en forme de chan-
son de geste en dehors de la France septentrionale,
ot le gotit pour cette forme lttéraire semble avoir per-
< g€ jusqua une époque avancée du xiv sicle. Clst
Yanpla seconde moitié du xe siécle quapparait fe

e el S
i
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premier roman en prose francaise d’Alesandre. Deux
autres datent du xv* sidcle. De ces trois compositions,
deux sont traduites du latin, la troisiéme est une
rédaction en prose du roman en vers i, Nous allons
&udier successivement ces trois ouvrages en commen-
‘gant par ceux qui sont traduits du latin.

§ 1. — Traduction de Epitome et de la Letire
4 Aristote.

Nous avons vu que I Epitome de Valerius et Ia Lettre
a Aristote, ordinairement joints dans les manuscrits,
formaent la source principale des récits merveilleux
qdi se répandient sous tant de formes diverses au
moyen ge. On peut dire que, jusqwau xit® sidcle en-

Lt protale

a existé un quatribme texte en prose

aui Voici en e ce quon i dans Finventaire de
T2 ilothigue de Charis v

 Alkandre e prose ransicé P sl 11 XL par e sean

nay; escript de lettre formée a deux coulombes. Comn,

B k,, salongic a paais, < o derentr i <t vindrnt

{aie de fa Sbotipes @ ru Charls 11 it ai Lo

dre di Rigent, ford, pubi pr &
s 2715 o p,
55 1T, 1637 S Tory de Ia iraiie b Lo
Ce devait étre une version de I'Epitome ou de IHistoria de prie-

s, mas difféente des dews ouyrages qui seront étudis i
it (Inventaire de Dancienne bitliothéque du Louvre, p. 75)
e Vignays etaowie dan e mania'n 7504

S e g e

contenve dans I¢ maniscri 7504 (aujourd it 138} du fonds fan

re 3 Vannds 1
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viron, & part un petit nombre de lettrés qui lisent
lustin ou Quinte Curce, on ne connait sur Alexandre
dautre livre que ces deux opuscules. A partir du
it sidcle et surtout du xui®, la vogue de PEpitome et
de la Lettre 2 Aristote, sans diminuer trés sensible-
ment, est partagée par une composition qui, au point
de vue bistorique, ne vaut pas mieux, UHistoria de
preliis, qui, bien quécrite au x° siecle’, e parait pas
avoir €16 connue et mise 3 profit en: France avant la
fin du x1e siécle, époque ob nous en retrouvons la
trace dans la partie la moins ancienne du roman en
alexandrins 2. Le succes de PHistoria de preliis grandit
rapidement et} fit tort & IEpitome. Les manuscrits de
ce dernier opuscule deviennent rares aprés le xin® sié-
cle, et si la Lettre  Aristote fut imprimée dés 14995,
Ta méme fortune wéchut pas & PEpitome, 1l 'en est
que plus intéressant de constater qu'une fois aumoins,
probablement au xve siécle, on eut I'idée de traduire
en prose francaise Vabrégé de Valerius et I Lettre.
De cette traduction nous ne connaissons qu’un seul
manuserit qui peut bien étre Pexemplaire méme du
personnage pour qui le travail fut fait. Ce manuscrit,
conservé 4 la Bibliothéque rogale de Belgique sous
les ™ 11104-111054, a appartenu A Charles de
Croy, prince de Chimai, le parrain’de- Charles-Quint

L
PP 205-5.

3. 11y a deak muanéros, prce quil y 2 dou opusaaes dans le
mére yohune
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{ t521), et porte sa signature au dernier feuillet et
ses armes A la premitre page du texte’. Il a sans
doute é1¢ exécuté pour ce prince, qui Séiait formé
une riche librairie dont les débris sont maintenant di
persés entre diverses collections. Plus tard il a fait
partie de la bibliothéque de Marguerite d’Autriche,
femme de Philibert de Savoie*. C'est un petit volume
(27 cent. sur 8) contenant 9o feuillets 2 22 lignes par
page. 1l renferme uniquement 3 traduction de PEpi-
fome de Valerius et celle de la Letire 3 Aristote.

Le manuscrit commence par la rubrique ci-apré:
Ia fin de laquelle le traducteur anonyme manifeste une
juste défiance 2 Pendroit des récits quil a mis en
francms

Cy commence la table des rubrices d'un chascun chap-
pitre de ce present volume intitulé 1'¥sTOIRE DU FoRT ROY
ALEXANDRE, lequel volume st partis en deu. La premicre

Fol, 10 du ms. — Plusieurs de ses manuscrite sont_an
dis une fpoue ancene 4 s Sbohique Tople de Bgine
VT Ml coa, gl B oy des s de Bowgot,

i Tege, 1 (1852), 443-4o. 13
e Bboidgue st ricemment entrée en r:m'-m(uv dn
muserit egﬂ'ﬂmm\ Ja signture e Clarles de Croy t o
venant on dernier lies liothéque de e

oy, do Belgique, B 282); st n exemplaie de 1

fal de e ds pckans (. Roman, Vot 336 15 4

& Paris, en 1837, un manuscrit de G de P ayam 4

teni  Clarles de Croy, voy. de Refenber, dans o Bulh de
Pdcad. oy, de.Belgi < prtie, 443 Biblothéque

nationale  posséde o louraine
e ot o el Cos

1 e Vi e Norgucie e G i
Ak, oy, B 4 o Copmoson el £
Belgque, 3¢ 46, X1, 56

qui ont la
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est de sa conqueste et victoires qu'il eut en sa vie sur tous
Tes roys et empereurs du monde, et comment il fina 53 vie,
et la seconde partic est son epystre, laguelle il mesmez en-
vaia ason chier maistre prince des philosophes Aristote, de
toutes les aventures et mervoillez qu'il eutet vites derraines
parties d'lnde la majour, lesquelles sont moult fortes a croire.

La fraduction de PEpitoe commence sinsi quil
suit, au fol. 1o, aprés une miniature de présentation:

Nous creons par escript que les sages hommes d'Egypte
furent ne des lignages aux dieux, car par leur subtil engin
ilz mesuterent In grandeur de la terre par le cours des es-
toiles ou il prenoient leur science, especialment par astro-
nomie et par nigromancie, par lesquellez ilz scavoient et
faisolent toutes choses qu'ilz vouloient. ..

Fin (fol. 65 v)

Alexandre qui estoit du lignage Jupiter escript ces lettres,
abed e, lequel avoit esté de plus riche corage que pois-
sance &'homme ne requiert, et ce moustra il tempre, car
comme il i fust que de .xx. ans d'eage, si commanda il
e Laprel ot o | dz e seigneur de tout
e monde. Nulle ci ga quil e conguist, mulles
gens par bataille ne réqu,s\ quiil ne vainguist et subjugast,
nais en Ia parfin, que nul homme ne puet par force vaincre,
par vin et par venin Jut vainces, sarmontes et estains, enla
fleur de sa jonesse et en Iz Aeur de sa plus grande fortune,
cellui qui tout le monde avoit surmonté et vaincu. Orez
vous ay it de sa mort, si vous diray cy aprés comment il
envoia par escript a son ‘maistre Aristote une: partie des
aventures quiil eut en Inde et des merveillez qu'il y vit
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Suit immédiatement la Lettre 2 Aristote, qui est di-
visée en chapitres distingués par des rubriques

Stnsieat La seconde partic de ce livee qui est des menvillez
dinde.

‘Alexandre roy des roys, seigneur deseure tous seigneurs,
salue son trés chier maistre Aristote comme cellui homme
qui soit ou monde vivant que jayme le miculx. Mon trés
chier maistre, sachiez que en toutes (o] mes paines et tra-
vauls il m'est tousjours souvenu de vous et aussi es grans
perilz de mes batailes..

Elle se termine ainsi au folio 9o v* :

Pourquoy, trés chier maistre qui estes le plus saige de
tous les hommes du siecle, vous prie et requier que vucil
liez mectre par escript mes faiz en remembrance de moy,
affn qu'ilz ne soient mis en oubliance, et vuciliez penser de
ma mere Olympias, que Dieu vueille garder, et vous aussi,
trés chier maistre.

4 2. — Traduction de IHistoria de prelis

Les manuscrits de cette version qui sont parvenus
2 ma connaissance sont au nombre de dix-sept :

Asupurxmas Prace, Barrois 16; xve s., ms, exécuté en
Angleterre.

Bexuay, Bibl. roy., coll. Hamilton, s1ve s, t

Bruxeriss, Bibl, des ducs de Bourgogns, 1140; fin du
e sidele ou comm, du xave

1. st Valexander itoriatus de1a collecton Gonzague, Roma~
nigy 1X, 509
2. & manuscrit, qui a appartenu & Charles de Croy, est orné
n 20
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Canpvrivr, Bibl. de Mgr le due ’Aumale; xve 5.1

L Maxs, Bibl. de la Ville, 103; fin dux1ve s.; incomplet
du début. ;

Lo».ms,m..smﬁ JBibl. roy. 15. E. VI, ff. 1 et sui
peu aprés

— Muste bm bl toy. 19. D. I, f. 1 et suiv.; miliew
o xve 5,5,

— Musée brit., Bibl. roy. 20. A. V; fin du xme s

- 0. B, XX; conm. du xve's.
L’hlslmra e 34 chapitres.

sée brit., Harl. 49793 fin du xmme s. ou comm. du

Pms, Bl mt, . 758; 1461,
= ys v,
= — =i
incomplet de la fin.
—  Bibl mat, . 14X sa,

$ ; ms, exéeuté entalie;

defort belles mi 11345 dérc par Erochen a dit ce
o mémoite ur Visoire romansove GAlxanre o Crand, pi
e en' 1847 dans e Mssager 4. scences hstorgues d. Gand,
- 393 et suiv. Ce traval est accompagné du fac-simile de deus
Sﬁs Piniales mimatresdu mamson.

au e qul wa pas_ moins de quatre-vingts
i, 1 apperes X s hbmaendt e S Nemorss
et dtait destiné & 'son chateau de Carlat, On It en eflet  Ia fin *
o G lime ot au duc e emours, come e I Matce. Jncats:
3 Four Cuth. » Pt it & cemsmurs, Yol Dol G-
binet des mss.

nenaton, e
i 0 o e Ml e & t de Loy,

ichl ans 0 Rapyrts au Migisre (Do, kg
résemé & Nargueite d Ao  orcasda
mariage e e i (14) o lod i, comte de
slnewsbury (- 149

A itssons, 2+ stre, 11, 315, ou mes Rapports

a Mmm
Deux extraits de ce manuscrit ont & publiés par Berger de
Xivey, Rt e extras s sy X1, 3¢ pari, 302
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Pawis, Bibl. nat., 10468, ff. 193 et suiv.
Srocxwowy, Bibl. rog. mss. fr. §1; fin du xive s. 2,
Tours, Bibl. de la Ville, 954, ff. 68 et suiv., x1ve s.; le
premier feuillet manque.

Le succds de ce roman s'est continué jusque bien
avant dans le xyi® siécle, malgré la concurrence de
Peeuvre, non moins romanesque, de Jean Wauguelin,
malgré la tentative de Vasque de Lucene pour substituer
Phistoire 2 la légende. Imprimée pour la premire fois
pour Michel Le Noir en 1§06, « L’Histoiredu noble et
tres vaillant Alexandre le Grand » avait obtenu six édi-
tions en 15845, Depuis lors elle n'a pas éé rééditée.

La version en prose de I"Historia a dd étre exécutée
dans la seconde moitié du xi® siécle. Elle ne peat
étre antérieure, car le Miroir historial de Vincent y est
cité+ : elle ne peut éire postérieure, car certains des
manuscrits qulon en posséde appartiennent aux der-
niéres années de ce siécle. Elle est partout anonyme.

Dans plusieurs copies, le texte est divisé en cha-
pitees accompagnés de rubriques qui correspondent
assez bien a celles qu'on trouve dans quelques exem-
plaires de PHistoria.

11y a dans quelques manuscrits s et dans les édi

1. Le commencement de ce manuscrit 3 ¢ publé, non sans
e, o e des noes scuven. e e paris ridaies, par
ergerde Yoy, Notes e i, . 3613

tephens, Fariclaing afer d o icita rtiskaohrar-
sk 1kn,xmv-un Kongl. Biblotheket Stockhol (Stocktolm ,
1847). p. 155 A Geltoy, Archives des- Missions, 1V (185G). 280,

37 g Fiicaton e de ces ediion, le el e
Britet, ai mot ALEANEN me

4K o prolgee Voir

. Ao pisc,Brixell, Ha 579 et il et 10468
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tions un prologue assez long dont la matiére pres-
que entire a ¢ fournie par Justin, 1. VII, ch. I, II,

1V, V, VI. En voici le commencement et la fin, d'aprés

le ms. Harl. 4979 ¢

La terre de Machidone fu premiers apielée Emache, d'un

r0i ki ot a non Emachius ki en cel pais essaucha premiere-
ment les los et le pris des chevaliers. Aprés celui, cle fic

apielec Machidone de Machidonion ki puis en fu roi. Chis Ma-

chidorion fu ids Duchalyon de par sa mere, ki fu li premiers
rais puis le delouse. leste terre avivoune la mer devers orient,
par devers byse st la terre de Trace?, par devers miedi est la
terre de Cage, par devers occident st la terve Dalmiche 2,
Au premier furent mout leur acroissement et luer (sic) mar-
ches estroites, mais puis, par les proeces des royset
les procces des genz, furent premiers Ii voisin atrait;
aprés atraisent i voisin autres gens destranges terres lon-
taines, si ke [i empires de Machidone sespandi jusqwen
Orient. En le contrée de Machidone ke on apiele Peoine si
en fu rois Thelegon, I peres Asteron, ki ea la_bataille ou
1i Grien vainguirent les Troens conquist grant pris et grant
renon de chesaleri...

Fin {fol. 4) :

Aprés che ke tous ses afaires [ fu si bien venus, espousa
il Olympias la fille le roi Neptolemi, sires des Molosicns,
tout ehe fst il par le conseil Sarraba ki oncls estoit Olym-
pias de par son pere, ki avoit pris a feme Doadain le sereur
Olympias. Et ceste chose fu ocoison a Sarraba de tous

1-1. Mangue dans les iitions. e %
3. Ce qui est souligné ne vient pas de Justin, mais semble pris,
‘non pas imméditement toutefois, & Salin, 1X, 10.
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mals, car chis Sarrabas esperoit par Vside et par Pespe-
ranche de Phelippe a conquester grant acroissement de son
regne. Cis Phelippes Iencacha de son regne tout mainte-
nant, et fu gietés en essil, et illueques morut ., Et de che
dist Orosies 2 ke quant Phelippes ot conquis les Athenicns
a soi, les Thessaliens, et ichil Aruche, comme il quida
eslargir son empire par Vaide de Phelippe de Macidone, fu
aussi decheis et cachiés en escil, et morut de vielleche,
Aprés che Phelippes de Machidone rois engendra en 12
femme Olympias le boin roi Alixandre, mais Vincens, .-
Jacobins ki cherqua toutes les hystores du monde, dist n
son livee s, 1a ou il parole d’Alexandre, ke Nectanebus rofs
@Egypte fu ses peres, et Pengendra en Ia roine Olympias,
et guta i en fourme de dragon.

Che fu .ccec. et .x. ans aprds che ke Romme fu fite,
xxxviij. ans regna Phelippes et .xvj. ans fu roys.

Vient ensuite un second prologue trés cout, qui, &
la différence du précédent, se trouve dans tous les ma-
nuserits. 11 est, dans le manuscrit Harléien, précédé
&une rubrique :

Chi_commenche Ii livres et la vraie ystore dou bon roi
Alisandre ki fu fiex de Nectancbus ki jadis fu rois et sires
d'Egypte, et de la royne Olympias ki feme cstoit dou roy Phe-
lippe sires de Macedone, liguels roys Alixandres par sa forche

1. Ce qui précide et i de Justin, VI, v, Sarraba st Arruba
et Doadain correspond 3 Troadam,

2, Orose, v (&d. Oudendorp, p. 83): « Igiur victis Athenien-

@ sibus sblctisque Thessls Olympiades, aubae cgs Molowo-

ororem dusit usorem. Qui Aruta, cum per hoé, quod 0-

« cieatem Macedonum_adfnitate  regis paciscebaturs imperium
@ suum se difaturum putare, per Hoc deceptus omist, privatusque
o in-exilio consenui

3. Specalum historiale, ¥, i,
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et par sa procche conguit tout le monde en son vivant, i com
yous s en Dystore chi aprés,

Puis ke I premiers peres de humain lignage fu criés a
Iymage de son creatour, li rois de glore nostre Sire, ki le
Yolt honorer sor toutes creatures, Ii douna connissanche de
savoir triler le bien du mal pour user des choses ki seroieat
sclonc nature et esciver les choses contraires. ..t

Ce court prologue est une addition du traducteur.
1l na rien de commun avec le préambule de Larchi-
prétre Léon, que les copistes de D'Historia cessérent
bientt de copier, puisque, on Pa vu plus haut2, il
nexiste plus actuellement que dans deux manuscrits.
Le traducteur frangais s'est permis bien d’autres addi-
tions et modifications. On peut dire que bien souvent
il a plutbt imité que traduit son original. 11 fait parler
les personnages mis en scéne 1 ot le texte latin em-
ploie le style indirect. 11 va méme jusqu’a introduire
dans le récit des circonstances nouvelles. Ainsi, tout
au début, lorsque Nectanebus s’est enfui, aprés avoir
constaté par des procédés magiques quiil tenterait
vainement de résister aux forces d’Artaxerxés, les
‘Egyptiens ses sujets vont consulter Serapis et appren-
nent de ce dieu qu'ils seront subjugués par le roi des
Perscs, mais quaprés quelque temps Nectanebus re-
viendra sous la forme d’un jeune homme et les dél

1. Toutcé prologue, asec les premidres pages de ouvrage pro-
prme i, 3"l G g B de ey, vl e
P Gt p. 35
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yrera. Les Egyptiens élévent aussitbt une statue 2
Nectanebus, et sur la base ils inscrivent la réponse de
Serapis. Tout cela est dit en quelques lignes dans le
texte latin, mais dans |a version francaise nous trouvons
un assez long développement. Dabord les Egyptiens
se réunissent en conseil, ct clest aprés une dlibéra-
tion dont nous avons le détail quils s'adressent & Se-
rapis, Comme dans le texte latin, ils font une statue
en Phonneur de Nectanebus et y inscrivent la réponse
de leur dieu, mais ensuite unc nouvelle délibération
intervient, dont il 'y a pas de trace dans PHistoria
latine; des discours assez longs sont prononcés par
deux citoyens dont on nous donne les noms, puis s
envoient au roi de Perse une députation chargée de
présenter leur soumission. A ce propos encore, des
discours d’une parfaite courtoisie sont échangés entre
les messagers et Artaxerxés.

Citons encore un autre exemple des interpolations
ou développements que se permet e traducteur. Vers
a fin de PHistoria est contée Pentrée d'Alexandre 2
Babylone, ol il doit trouver la mort. Voici le texte
latin d’apres le ms. Bibl. nat. latin 14169, fol. 149 vo:

Et exinde Alexander ingressus est civitatem magnam que
dicitur Babilonia; in qua invenit ex provincils tocius mundi

isifaric id est exCs i
et nuncios 2 tocius Alrice et Ispanie, et Italie et Galie, nec-
non insularum 3 Sicilie et Sardinie et Anglie et aliarum

L. Ms. chitats

et
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regionum omnium. Itaque tantus timor et tremor invaserat
partes Orientis et Occidentis et Aquilonis et tocius mundi,
£t omnes ad Alexandrum concurrerent et ci tributa deffr.
ent, ne corum terras apprimeret et desolare, sicut fecerat
innumeras gentes et regiones. Et supplicabantur ei vt con-
cederet lls pacem et securitatem, et ips sub efus dominio
viverent et eum magnificum et dominum suum haberent.
Igitur Alexander, vir magnus et super omnes homines i
citus, trementem sub se totum mundum ferro et victorili
triumpho compressit, et suo imperio subjugavit.

1l y a ici, dans Pénumération des pays qui envoye-
rent des messagers 2 Alexandre, un nom, Gallie, qui
ne se trouve pas dans toutes les legons !, et qui a donné
Jiew, de la part du traducteur frangais, & un dévelop-
pement tout patriotique. Voici le passage, d’apres le
ms. Bibl. nat. r. 138, fol. 675+

Et quant Alixandre fu enteés en la cité, si trova ileuc
messages de toutes les parties dou monde, car tuit i grant
prince de Rome, de France, d'Espaigne, d'Alemaigne ct
@Engleterre ot des autres isles et de Sessille, de Sardeigne
et des autres illes de mer i manderent tred et letres en
reconoissance qu'il e tenoient a seignor; dont il avint
que les Romains Ii manderent grant quantité d'or. Dont
Alixandre dist que ceaus qui li avoient ce present mandé
Iamoient, dont on pooit bien par ce conoistre qu'il estoit
covoitous par nature et eschars. Les Francois li manderent
escu, lequel il regut molt en gré, et dist que tout aussi

1 mangse avs dons o vesion alnne pubie par
. Gnm\, 4rao ol s sy W 51
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com il estojent par nature et par usage la plus vigoreusse
gent dou monde, et il devaient mander present qui fust co-
venables a lui qui e devoit resevoir et a gaus qui le te-
noient; et ce dissant, quiil avoient fait, car 1 escu i estoit
covenables por ce qu'il avoit conquis a lui tout le monde a
sa conoissance.

La version de I'Historia de preliis est donc une vé-
ritable adaptation des récits du faux Callisthénes au
gott du xin® sicle. Cest dans tous les sens du mot
un véritable roman. Par Ia s'explique sa grande po-
pularité.

% 3. — LHistoire dAlesandre de Jean Wauquelin,

Jean Wauquelin a été depuis 1445, date de son
premier ouvrage connu, jusquen 1453, époque de sa
‘mort, un des plus actifs ouvriers de cette littérature
un peu lourde par la forme, souvent légére quant au
fond, qui se développa dans les Flandres au xv*siecle,
sous Linfluence, on pourrait dire sous la direction des
princes de la maison de Bourgogne'.

LHistoire d’Alexandre est, parmi les ouvrages de
Vaugquelin, celui dont il nous est parvenu le plus grand
nombre de copies. Il en existe au moins cing :

GortHa, Bibl. ducale, I, 117; fin du xv*s. %
SR N e traduction de
rat de Rodsslon, p. A S 4 e Walonne

A 579)- 7P
i mamist st véln ayant pparten  Philppe de



314 CHAP. X1, § 3.
Pawis, Bibl. nat., fr, 707; fin du xve s. 1.
— 1419; milieu duxv*'s. 2,
—  —  —o342;avant 14675,

En outre il a été vendu 4 Paris, en 1847, un manu-
serit du méme ouyrage dont Vincipit est ainsi donné
par le catalogue rédigé pour la vente =

N* 98, L'HisTome by Rov Auexaxvre. Chy aprés
sensiealvent les rubriches des capitres de ceste presente hys-
tore laquele remonstre les nobles emprises, fais darmes et
conquestes de hault, moble et vaillant conquerant le roy
Alexandre, par Iy fictes ct achevées en conquestant le
monde,

C’était un trés beau manuscrit sur vélin, contenant

oy, Jacobs et Ukert, Beitrege zur eltern Literatur, oder
M:vkmmi lakn der Htmlgl affentichen Biliothek 2. Gotha
1835), 1, 379 et suly
- sur Ce . umm 7142 de Vancien fonds) P. Panx,
Mot Jancois Yo A
G mansert, QUi ur papler et pas orn, doit avo

Htraite de Bourgogne dressé en 1467 (n° 1478, Barcois, Bl
FAOMplG s conide w4y 1647, Barrais,
ol G € de e e g, 177 il
Bater 15 . 1o s dos e o ). 1l était
cacore A Braselles €4 1757, pukquil igune st Tinventabre redigé
& cette date par Gérard, e conservatéur de [a bibliothéque de
rgogne.
4. Catalogue des livres rares e précieu, manuscrits et impriniés,
st e e Kl pau i G (o)
Paris, Poter,
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317 feuillets et orné de 204 miniatures. Le catalogue
Passigne au milieu du xv* siecle. 1l a & adjugé au
prix de 11,100 fr. ', Vai lieu de croire que Pacquéreur
de ce précieux livre est un riche amateur de Rouen.

Leuvre de Wauquelin est inédite. Des fragments en
ont été publiés d'une fagon trés incorrecte, par Berger
de Xivrey, dans ses Traditions tératologigues, pp. 379
438, daprds le ms. 1419 du fonds frangais de la
Bibliotheque nationale . Berger de Xivrey a su pour
qui Pouvrage a &6 composé, mais il n'a fait aucune
recherche sur les sources auxquelles Pauteur a puisé;
il ne sest pas douté que loriginal des chapitres
qu'il a édités nous était parvenu en de nombreux ma-
nuscrits.

Llouyrage a été composé, ainsi quiil résulte du pro-
logue cité plus loin, pour lean de Bourgogne, comte
@Etampes ct scigneur de Dourdan, Ce personnage, né
en 1415 et mort en 1491, était fils de Philippe comte
de Nevers, tué.a Azincourt, petit-fils par conséquent
de Philippe le Hardi duc de Bourgognes. Clest par
erreur que certains auteurs ¢ ont identifié ce Jean de
Bourgogne avec Jean sans Peur, qui périt en 1419, 3
une époque ob Vauguelin n'écrivait pas encore. Rien
Windique quand PHistoire @ Alexandre a été rédigée;

1. Yoy, Bt de Bl o Chartes 5, 1Y,
55 €% des chapiees de i seconde parie . 229 4 305 du

s i i dronlginis (846) . i
P Pam anusrs ringois, ¥ (184,

iy, suy el Lt 1 (1835, 375
i, istoge i, K1y 196.

Le
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Pauteur, qui a daté plusieurs de ses ouvrages, wa pas
daté celui-la. Mais un document récemment publié le
mentionne en 14481,

Dans son Histoire d’Alexandre, comme dans son
Histoire de Girart de Roussillon, Wauguelin a mis en-
sembledes éléments empruntés & des livres divers.
Louyrage dont il s'est le plus servi est le roman en
vers de Lambertle Tort et d’Alexandre de Paris, Clest
le « livre rimé » quil mentionne dans son prologue.
L'exemplaire qu'l avait 4 sa disposition était certaine-
‘ment un de ces manuscrits du xiv* siécle, ou méme du
XV¢, qui renferment toutes les interpolations et conti-
nuations possibles : I'épisode de Floridas et Dauris,
les Voeux du paon et la Vengeance de Jean le Nevelois
oule Nevelon?, Ce manuscrit offrait encore cette par-
ticularité que les noms des auteurs principaux, Lam-
bert le Tort et Alexandre de Paris, y étaient omiss.
Enfin lauteur de la Vengeance Alexandre'y était appelé
« Jehan Nevelaux » (ms. fr. 1419, fol. 366 v°), nou-

R

i se fonde Fautear de cetie motie ‘pour dire Gue Pouvrage

& compot et b, P (0. frs
'

eique confusion, r Jean de Bourgogne 1va &é comte de
e L
Ting voy. Art de véifie les dates, 11, 575
2. Tels sont les manuscrits designis par les letres 3, N, 0, D,
7,5, dans ma notice surles manuscrits du roman ¢'Alekantie,

* Komanid, X1, 379 et suiv.

3. Comme dans le ms. Q. voy. Romanid, X1, 303
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velle forme & joindre 2 celles qui ont &6 relevées ci-
dessus, p. 262. Subsidiairement, Wauquelin a puisé &
dautres sources, commeil le dit expressément en plu-
sieurs endroits, et notamment au ‘début du chapitre
cent quatorzieme du second livre, ot commence le
récitde la Vengeance Alexandre : « En la deduction de
« nostre histore precedente, laguelle nous avons fissue
« de moult. daulires histores, et principalment de une
« dont nous ne savons le non de I'acteur, comme par
« pluseurs pas nous avons dit et monstré, est conte-
« ... » {fr. 1419, fol, 366). Les « aultres histores »
4 laide desquelles Wauquelin a complété les données
fournies par le roman en alexandrins, sont le Miroir
historial de Vincent de Beauvais, les Annales du Hai-
naut de Jacques de Guise, et un auteur, d'ailleurs n-
connu, nommé Guillaume . C'est du moins ce qui ré-
slte de son propre témoignage en plus d'un passage,
et notamment dans le prologue du second livre. Co
prologue sera publié plus loin. Vincent de Beauvais a
inteoduit dansle livre 1V du Speculum istoriale | abrégé
de Valerius . Ce que Wauquelin a tiré de Jacques de
Guise est un récit tout 4 fait épisodique et qui n'a pas
un rapport bien intime avec la légende d'Alexandre,
Quant & Guillaume, je crois pouvoir montrer que par ce
nom Wauquelin désigne latraduction en prose de [is-
toria dont il a & question au paragraphe précédent,

a8 de Xivey, Traditons thraulgiges, p, v, 31a
uille/
2. Voy. ciddessus p. 18,
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Je vais maintenant transcrire quelques extraits de la
compilation de Wauquelin, et d'abord le prologue :

(Fol. 17). Chi aprits Senssiult la’ prologae faite sus la
geste ou ystoire du noble roy Alixanidre roy de Macedonne.

Pour ce que, par le record et remenbranche de nobles
emprises et fais d'armes, conquestes et vaillandises fittes
et achevées par les aillans, poissans et nobles hommes du
tampz anchien et par chy devant passet, s coers des nobles
et vaillans hommes du temps present, desirans et yueillans
attaindre Ia haulteet excellente vertu de proeche ctde bonre
renommée sont esmeu, eslevé et incité plus em parfont a
toutte honneur et periection et ossi a tout certain entende=
ment de raison, et meisment tous jones coers de chevaliers
et escuyers s'en doient esveiller et eslever en haulteur et en
proesche quant telz faiz oent recorder, -pensant toudis a
Vacquisition de bonne renomée, je, de ce non digne, pore
etnon sachant, a la requeste et principaliement au comman-
dement de treshanlt, noble et puissant seigneur monseigneur
JEnax DE BOURGOINGNE, conte ’Estampes et seigneur de
Dourdaing, cfc., ay mis et fermet mon porpos de- meitre
en langaige maternel les nobles faiz d'armes,
conquestes et emprises du noble roy Alixandre, roy de Ma-
cedone, selon ce que je Iay trouvét en un livre rimét dont
je ne say le nom de Vacteur, fors que il est intitulé [lstoire
Alizandre. Et pour ce, se de la yraye histoire de ce tant
noble et poissant roy () je suy aucunement desvoyé, que
non, s'a Dieu plaist, ou S'aucune deffaulte en la poursuilie
de faditte matere est trouvée, par bon, vray et certain juge-
‘ment il soit benignement et favourablement corigié et amendé,
il y a quelque oevre digne de lovenge, elle scit a Dieu
atribute, et I deffaulte a ma negligence tournée, laquele a
le mienne volenté euist autant de favourans que de contre-
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disans. Et pour ce ossi que en le ditte histoire je n'ay point
trouvét en quel tamps aprés la creation du monde ce fu, au
mains Ia droitte certaineté, je supplie que il est aucun qui
certainement le troeve, que l le voeile anecxer et adjouster
a ceste presente oevre, en laquelle, pour comenchement
moyen et fin je appele et requicr en mon ayde le benoitte
grace du saint Esprit.

Jusqua la fin du Fuerre de Gadres Wauquelin 'a
pas dautre modele que le roman en alexandrins; mais
il ne le suit pas exactement; il Iabrege ou le para-
phrase trds librement. Voici un des passages o il ma
paru s'écarter le moins de son original; je le transcris
de préférence & d'autes, parce qu'on pourra le com-
parer avec les vers du Roman qui ont &6 rapportés
cindessus, pp. 13940 ¢

(Fol. 19). Mais a son enfantement moult de signes ou
chiel furent veibz et oys de touttes pars et de tous peuples
par universe monde, car, comme dist Pistoire, I airs se
mua en diverses coulers, et furent. moult descrois <t de
tonnoites oyes, dont moult de peuplez furent esbahis et
pensix; et nommés seullement I irs slen muz, mais ossi Ia
terre en trambla en plusieurs lieus. Et qui plus est, les
bestes en fremirent e paour et de hide, () qui fu une
grande signiffanche; et avoecq ce et au deseure, dont che
fu une tresgrant joie, nasquirent en celle propre heure que
le dit roy Allixandre nasquit, .xxx. filz de princes qui pour
Te plus grant partie estoient tous de Gresse et des parties
entour; et de ceuls chy parlea le histoire enses fuis dudit
noble oy, carcefurent ceulx qui uiaidierentafaire s conc-
queste, chieux chy soufiirent aveucques lui moult de do-
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Jeurs, comme en la terre escaudée et ailleurs, et toudis ves-
quirent dlarmes, comme dist Vistore. La signiffiance :ex
signes qui advinrentalanativitéde cestui noble roy Alixandre
est assez clee a entendre, car selon Ientendement, il fault
dire que tout fremy a sa naissance, pour ce que tout devoit
a lui estre subget. Bien y parut selon ce que chy aprés sera
diclaré.

Aprés ayoir conté la prise c_le Gadres ', _wauque_lm
résume en quelques lignes I'épisode de Floridas, et in-
troduit Vanalyse des Vaux du paon?, qui se termine
par un chapitre tiré du Restor du_paon 3. Viennent en-
suite quelques chaptres tirés de Vincent de sea‘_wm;,
Cest-a-dire de I'Epitome de. Valenus., qui ont trait & la
mort de Philippe et aux préliminaires de la guerre
contre Darius 4, Notre auteur revient ainsi a la prise

jere parie - e duc nets

. Clsp i e 1 premiére parie : « De 8 mort e d

e P eadres f prinse. » — Gy pour Voriginal)

SR B ¢ Comem, ars toutes o coments e bl

0} candre encontra le viel Cassamus du Laris,

& e s e e Tty (o)
s @ iy

o B L b teore de i or, e de phseirs autres

© Bhoss. » (7. 139 %) S

a0, e vt

it bt o i g

o

i, conmen i e paty e rchaf stoutson
s e cnmetl, & Gament L ¢ pery Eitee
i iy Apolin, et comment Alxandre
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de Tyr qu'il a déja racontée d'apras le roman en vers,
et cette circonstance n'est pas sans lui causer un cer-
tain embarras. Il se tire d'affaire en supposant que la
ville, une premitre foi prise et détruite par Alexandre,
aurait ¢ rebtie par Darius, pour étre de nouvean
assiégée par le roi macédonien ',

La guerre contre Darius est contée en partie d'aprés
la traduction en prose de I Histria, en partie daprés
Ie roman en vers. 1l faudrait des citations mul ipliées
pour rendre compte de la fagon dont le compilateur a
Procédé. Je me borne 2 transcrire un passage ob
Pimitation du podme est certaine :

(Fol. 172 w). Et dist nostre histore que en ce foulis il
furent jusques a nonne, que adont dou tout en tout se co-
meachierent a desconfr les Parsans, car il parchurent que
le partie plus grande de leur capitiaines y estoient mors, et
en nomme Fistore aucans telz comme le roy de Valage qui
s'appelloit Ballot2, et ung aultre roy qui s'apeloit Parcacls,
lesquelx . estoient tresvaillans hommes darme, et ens
esquelx les Parsiens avoient grant confidence. Item Mabon 4
de Mongibier, Lucien, Pinados s, Leon, Gardinas, Lippas,
Passien, Orbas, et pluseurs aultrez que je laisse; et tous
ces hommes ichy.estoient les chapittaines des eschelles,

& dEscalongne. » (Fol. 147 v.) — Chap. cxvilj : « D'un ymage

€ que Alixandre trouva fitte a la samblance de Nectanebus, di.

« quel raconteIe devant dit Vincent en son Hure. » (Pl 148 v°,)
ol. 149 v

3 Percacl les conduist qui ert de le. Valmicre (4ich ) 241, 20}
4« A une autre bataille mervillouse Mabon (Mich., 241, 36},

de 1% helant, 242, 26, et
. Gesimoms se retrouvent, ayec diverses variantes, dans 1es div
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La premitre partie de Pouvrage se termine au mo-
ment ob Alexandre, ayant épousé la fille de Darius,
se dispose 2 marcher contre Porus, Voici maintenant
le prologue de la seconde partie o on remarquera le
‘passage relatif au due Philippe le Bon :

(Fol. 203 9). La seconde partie des conguestes du noble roy
Alixandre. — Chy apris 'enssicuwent aulcanes maleres xtra-
Vagansduroy Alisandre,touchans ls partes d Occhidens, comme
France, Engletere, Escoche, ¢ I atres pays demviron.

Je qui, au commandement de mon tresredoubté seigneur
devant dit, ay a traittier et mettre en nostre langaige ma-
ternelles fais et conquestes du trespoissant et tresredoubté
empereur Alixandre, lequel, comme la commune fame et
reniommee tesmongne, fu roy et seigneur par sa proesche de
toutte Ia terre d'Orient et d'Occident, dont il seenssieult
par ceste auctorité queil fu seigneur de France et de touttes
les marches adjacentes, et pour ce que poiat ne mest ap-
parut par Pistore que en ce trattié fay alleguié, ne ossi
par aultres, comme de Vincent le Jacobin et de Guiliemme,
qui les fais dudit Alixandre traitterent, comment e par

quelle maniere il subjuga a dite contrée, de lquele ou des
parties adjacentes est natil mondit tresredoubté- seigneur,
et aveuc ce seigneur particulier et grant gouserneur noble
et puissant, et meisment du noble pays de Picardie souba la
main de mon tresredoubté seigneur et trespuissant prince,
Monseigneur Pisiee, par la grace de Dieu’ (fol. 204)

‘yers manuscrits du romans dans Péditon Michelant figurent Pas-
Sien, Gluinas (243, 18, 20); Leon doit e Liones, Tin des com-
dalexandse (ich., 243, 17) e

r pour un Persan.
B8 g mos qul péchdent ot &t gratts.
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duc de Bourgoingne, de Brabant et de Lembourgh, conte
deFlandces, d’Artois, de Bourgoingne, palatin de Haynnan,
de Hollande, de Zeellande ct de Namur, marquis du Saint.
Enpire, scigneur de Frixe, de Salins et de Malines, et du-
quel pays de Picardie je suis natif, veulx ychy mettre et
anecxer une partie d'une histore laquelle ay trouvée ens
es histores de Belges, faictez et rassamblées par venerable
docteur et maistre en theologie maistre Jague de Guise cor-
delier, lesquelles histores il fist ct assambla et composa au
comandement de tresredoubté prince le duc Aubert de Ba-
viere, conte de Haynnau, Hollande et Zellande, par laquelle
histore aucuns polront congecturer ou ymaginer que verité
aesté que lo roy Alixandre ait esté segneur des parties
presentement proposées, sy suplye tresbenignement a tous
ceulx qui cest histore liront ou oront lire que, se pls de
aditte histare troevent, ou des conquestes des pays de-
vant dis, que benignement il leur plaise chou adjouster a
ceste presente histore, et moy pardonner ma_negligence en
caste partie, Selle y est aucunement trouvée. Dont, pour
mieos avoir declaration dela matere, nous retournerons ung
petit a nostre matere emprise, et premicrement nous parle-
rons comment ledit Alixandre conquist la terre d'Albaire,
pour ce que aprés la conqueste des Albanicns, comme dist
Orosius (1) en son livre, ce tesmoingnant. maistre Jague de
Guise devant dit, monstre le don que ledit Alixandre fist de
1a forest Carbonniere a la dame nommée Lirope 1, en la-
quelle forest Carbonniere sont maiatenant constitucz plu-
seurs pays, comme Picardie, Artoix et par especial Hayn-

1. Yoy les Antales de Hainaut, de Iacques de Guise, 1. 11,
chap. 34s¥1, Quod Alesander magnis dedit Liriope silyan Carbo!
fiaram, 6. du marquis de Forlia d'Urban, 1, 393, 1l wy a 1
rien qut rappelle Vhistoire de Floris et Liriopé dont Robert de Blois
a pris Pidée & Ovide; voy. Hist, ik, XXIIT, 744,
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nau, Flandres, Brabat, Liege, Hazebain ' et pluseurs
aultres pays adjacens ou voisins ausdix pays.

L'histoire de Lirope et du chevalier Taron de Péri-
gord occupe les chapitres ij & vi de la seconde partie,
puis Pauteur revient I Historia de pralis, avec un cha-
pitre {le huitiéme) sur Gog et Magog. Il poursuit son
récit d'aprés la méme source, sans cependant perdre
de vue « Vincent le jacopin » et le roman en vers, ce
qui parfois le met en présence de contradictions qui le
jettent dans une grande perplexité. Ainsi nous avons
vu plus haut (p. 170) que les deux versions latines du
Pseudo-Callisthénes, celle de Valerius et celle de
Léon racontent que Porus fut tué en duel par Alexan-
dre, Au contraire, dans le roman en alexandrins, Porus
accompagne Alexandre 3 travers les déserts de Inde
et ne meurt que beaucoup plus tard. Cette différence
entre les divers récits n'a point échappé & Wauguelin,
qui, aprés avoir raconté la mort de Porus, tué par
Alexandre, poursuit ainsi :

(Fol. 240]. Dactar dist de la mort Porus. De Ia mort le
roy Porus meth en sou histoire Vincent le jacopin ensi
que dit est; ossi fait un aultre ystorijen appellez. Guil-
Jaume . Mais le histore que nous avons poursieuyy en
ceste oevre, de laquelle nous e savons Pacteur, car elle est

1. s Hazeham, mais Hazebain dansle manuscrit 9342, Cest lo
Hashain, pays de Pancien Eat de Lidge comprenaut Licge, Tongres,
H

2. Clest, comme on le verra plus loin, le traducteur en prose de
Vhistoria
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sans title 1, dist que Porus ne fu point a celle heure ochiz
du roy Alixandre, mais se rendi a lui t fu grant temps
chevauchant aveuc le roy Alixandre parmy les desers, la ou
Alixandre fu, comme vous orez chy aprés; et la ou il parla
as arbres du sollel et de la lune, aprés lequel parlement des
arbres, laditte histore sans title met que Porus oans et en-
tendans que Alixandre ne viveroit point longuement, le as-
sally de camp, ouguel camp ledit Porus fu ochiz. Laquelle
chose je laisse en le discretion des lisans, car, quant que
fuist, toutteflois se concordent touttes les. histores que
Alixandre ochist le roy Porus en ung camp de batuaille,
corps a corps. Or revenons a nostre pourpos.

La fontaine qui confére l'immortalité a ceux qui 'y
baignent ne laisse pas non plus de lui inspirer des
doutes. Nous avons constaté plus haut {p. 176) qu'elle
ne se rencontrait ni chez Valerius ni chez Leon. Notre
auteur fait la méme remarque, ces deux traducteurs
étant pour lui représentés par Vincent et Guillaume.
11 termine le récit quil emprunte au poéme en disant

{Fol. 366). S'il est vray, vray soit, mais Pistore Vinchent
ne de Guillemme n'en parlent point, non ostant que assez
dient de touttes les merveilles que Alisandre vitettrouva en
Inde, mais de ceste il n'ont point escrit

Voici maintenant un passage qui prouve que Wau-
quelin a fait usage de la version frangaise de I'Historia
et non du textelatin. 11 'agit des présents qu'Alexandre
requt de diverses parties du monde lors de son séjour

1. Cest le Roman en alexandrins,
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4 Babylone. Yai cité dans le paragraphe précédent,
P. 312, quelques phrases trés caractéristiques ajoutées
au texte latin par le traducteur, o la nature des pré-
sents envoyés par différentes nations est spécifiée, O
ces phrases sont reproduites pour le sens, sinon dans
lewr teneur litérale, par Wauquelin (chap. 87 de la
seconde partic

(Fol. 335). Vous avez bien oyt par dessus comment
Alexandre avoit envoijét en plusieurs parties da monde que
on lui aportast treis et recongnoissance commet lles avoit
subjuguié; pour lequel commandement ne demoura gaire
de tamps que aprés ce que le roy Alixandre eult laditte
itk concquise, 1ui comenchierent a venir et a confluer de
tous les rengnes du monde ducs, contes, princes et barons,
tous lesquel Iy aportoient tribus et recongaoissances queil
seul estoit leur signeur, leur roy et leur empereur. Entre
lesquelz princes, dont les uns estoient de. Romme, de
France, dEspaigne, d’Allemaigne, d Engleterre, de Sezille,
de () Sardaigne et de pluiseurs aultres slls de mer, ceulx
de Romme Iy envoyerent une tresgrant some d'or par
mulls et chevaulx qui le porterént et conduisirent. Pour
lequel present illes rechat moult honnourablement et gran-
dement, et lear dist en tel maniere : ¢ Je voy, » dist i,
« clerement que ceuls qui nous ont rechupt et ce present
« enveijé nous ayment d’une amour cordialle, Et pour ce
« nous les retenons a nog tresespeciaulx amis, » Par la-
quelle parole on parchupt clerement ct seult or que de sa
proppre uature il estoit convoitteux et escars, et combien
que toudis on lui ait donné le nom de larguesse 1. Toutel-

Lobservation est de Wauguelin, Nous reviendrons plus loin
sur e renom de o largse qui st aiaché pendant tout I ey
ge au nom Alexandr

—t
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Toix ne Pestoit il point par nature, mais i} estoit tellement
a chou induis, ct ossi il veoit clerement que par ses dons il
possesoit de plus grans. Et pour ce clest ung mot veri-
table qui se dist : Date et dabitar vobis', qui est a dire en
franchoix : « Donnez et on vous donra, » Ences presens et
tribus devant dis ly Franchoix lui presenterent ung moult
noble et riche escut armoyez moult puissanment de ses
armes, lequel escu il rechupt a tresgrant joye. Sy dist aux
‘messaiges qui ledit escu avoient aporté, oans tous ceulx qui
ofr le volrent : « Tout ainsi que par nature et par usaige
« la gent de Franche est (/ol. 336) la plus viguereuse gent
« qui soit ou monde, me ont il envoijét present lequel est
« moult convegnable a nous qui porter le devons, et a eulx
« qui enyoijer le doivent. » Et ces paroles disoit il pour ce
que il savoit bien que Pesc estoit tresconvegnables a Iy,
pour ce que il avoit par sa bachelerie tout le monde conc-
quis, et a eulx pour ce que ossi il lui sambloit que la gent
franchoise estoit la_plus vaillant gent qui fuist ou monde a
sa conguoissance, 'armes, de forche ct de soubtillité.

Peu aprés Wauquelin reprend le roman en alexan-
drins, racontant la naissance 3 Babylone d'un enfant
‘monstrueus, d'od un « astronomien » tire des présages
funestes, puis les préliminaires de la trahison d’Anti-
paters. Viennent ensuite deux chapitres qui corres-
pondent 2 I'épisode de Dauris et Floridas, et qui
devraient se trouver un peu plus haut, si Wauquelin
avait suivi I'ordre du roman en alexandrins 3. Le récit

3 &Pt dair wbis. » W, Vil 7.
2

o -« Comment a ere de Defr i congiie
& i el cha par 1 ponrcas e ung chvanet omm o
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de la mort d’Alexandre est une combinaison du podme
et dela version de I'Historis. Ce dernier texte a fourni
la matiére des derniers chapitres ol sont contées les
dissensions qui éclatérent, apres la mort d'Alexandre,
entre ses lieutenants. Vient enfin le résumé de la Ve
‘geance Alesandre de « Jehan Nevelau ».

En terminant ce chapitre, je mentionnerai une
Version en prose du Roman d’Alexandre, qui parait
avoir ét¢é faite au xv* siecle et dont il ne reste
plus, & ma connaissance, qu'un manuscrit conservé
2 la Bibliotheque de Besangon. Ce manuscrit est
un livre de grand format et richement orné, duquel
malheureusement ont été arrachés quelques feuillets
tant au commencement que dans le corps de Pou-
vrage. 1l appartenait avant la Révolution 2 I'abbaye
de Saint-Vincent de Besancon, et a été signalé au
siecle dernier par Quadrio '. Cette rédaction en
prose est divisée en sept parties, dont chacune ren-
ferme un nombre variable de chapitres. La cin-
quidme partie correspond aux Veeux du paon, la sep-
tiéme 4 la Vengeance de Jean le Nevelois. Le rédac-
teur a done e sous les yeux, comme Wauquelin, un
des manuserits les plus complets, ¢t en méme temps

i « Comment le

« cien de Thir. » (Fol. 342.) — Chap,
4 Dauris mariez et Floridas enmencz, »

« duc Melcs fu ochiz e
(Fol. 343.) — GF cidessus . 19
tapla o« dls soine i oni possie ¥, 7. qua
constate que le manuscrit Commence au-siége de Tyr, doi i
que les premiers feuilets manquaient dis lrs comme maio-
.
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les moins anciens, du roman en alexandrins. Dans
Pétat actuel du manuscrit, Pouvrage commence ainsi
au Fuerre de Gadres :

<o Ja allassent ilz tout de nuit comme a fourrageurs
appartient qui voeullent anemis souprendre tous armez et
prestz a batalle, lesguelz tant chevaulcherent que droit a
Vaube du jour arriverent en un liew appelé le Puich de
Gibler 1, dont ilz_percheurent Ia proye, et s gardiens
ycelle, qui 'alloient mie comme simples. bregiers, ains
comme  pasteurs, pour leur quartier deflendre.....

Je nai pas eu occasion de voir ce manuscrit; Cest
a Pobligeance de mon confiire, M. Castan, conserva-
teur de la bibliotheque de Besancon, que je dois le
court extrait qui précéde, et qui suffit pour marquer
le caractére de Paeuvre.

1. Cf. Michelant, p. 95, V. 16




CHAPITRE XII.

LA LEGENDE D'ALEXANDRE DANS LES COMPILATIONS
HISTORIQUES.

ous avons étudié. dans les chapitres précé-
ents les ouyrages qui ont pour objet propre

de raconter la légende dAlexandre : nous

avons maintenant & passer en revue les grandes com-
pilations historiques ot Ja vie d’Alexandre est exposée
d'aprds les données légendaires. 11 résultera de cette
éude que jusqu'au xv* sidcle des écrivains érudits ont
cru aus fables du Pseudo-Callsthenes, les adoptant 2
Vexclusion des otions historiques fournies par les his-
toriens antiques, ou les combinant avec des éléments
empruntés A ces historiens. Je matiacherai naturelle-
ment aux seules compilations qui traitent avec quelque
déual de Phistoire dAlexandre. Dans les recherches
dont on twouvera ci-apres les résultats, je me suis
trouvé en présence de difficultés inhérentes au sujet,
et que cependant je n'étais pas tenu de résoudre. Les
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compilations frangaises dans lesquelles jlaurai désor-
mais 3 étudier la légende dAlexandre sont en général
de volumineux ouvrages que la critique a jusquiici 2
peu prés négligés & cause du peu de profit qu'on en peut
tirer pour Vhistoire. On en a décrit quelques beaux
exemplaires, qui ont attré Pattention par la perfection
de leurs enluminures, ou par la célébrité des person-
nages pour qui ils ont éé faits, mais on n'a point pris
la peine den étudier la composition, le caractire, les
tendances. Il est évident que Pappréciation de la par-
tie de ces histoires universelles qui concerne Alexandre
gagnerait singuliérement en précision et en autorité,
s elle était précédée d’un examen complet de chacun
de ces grands ouvrages pris dans son ensemble, mais
il West pas moins évident qu'un tel examen exigerait
des développements hors de proportion avec Iobjet
de ce livre. Vespére ne rien dire qui ne soit exact,
mais flavertis que je suis bien loin d'avoir la pré-
tention de tout dire.

% 1%, — Compilations latines.

Pout les compilations latines, dont je m’occuperai
en premier lieu, je n'ai gure qua rappeler des faits
déja allégués dans les chapitres précédents, Nous avons
Vu que tout au commencement du x11siécle Ekkehart,
premier abbé dAura, avait introduit dans sa chronique
universelle un abrégé de I'Historia de preliis, en fai-
sant usage d'un manuscrit de cet ouvrage qui nous est
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parvenu, celui de Bamberg'. Ce méme manuscrit
contenait aussi la Lettre d’Alexandre 2 Aristote, que
P'abbé d’Aura n'a pas manqué de mettre & contri-
bution, ne négligeant pas de faire remarquer la con-
tradiction qui existe entre PHistoria et la Lettre sur
les circonstances de la mort de Porus?. Il a aussi em-
prunté quelques lignes & Orose,

L'emploi de IHistoria dans une compilation du
xu® siecle est un fait isolé. Nous allons voir que jus
qua la fin du xure sidcle c'est dans I'Epitome de Vale-
rius et dans sa suite ordinaire, la Letire A Aristote,
que les rédacteurs de chroniques universelles vont
chercher Phistoire d’Alexandre.

Vers 1185 Godefrof de Viterbe introduit Alexandre
dans son Pantheon, lui consacrant quelques pages de
prose et de vers. 1l rapporte comme une tradition,
dont il ne semble pas se porter garant, qu'Alexandre
aurait eu pour pére Nectanebus . 1l a certainement
fait usage de 1. Valerius, sans doute d’apres IEpi-
tome, car il raconte comme cet auteur la ruse par la-

1. Cidessis p. 39, — Le ms, contenant une histoire
alexandre que décrit Fr. Jacobs, Bitrage 2. eltern Litterar,
11 (1857), 386-1, est un exemplaire d'Ekkehart;. voyez Perts,
Seriptares, V1, 1.

2, Voy, Perts, Seriptores, 1, 69. La méme contradiction existe
entre 1a Letre et J. Valerius; voir ci-dessus, p, 187,

Mortuo rege Gracorum Pilippo, Alexandet flus efus in
regnum successit; de quo_traditur quod non Philipp sed magt
culusdam nomine Nathanabi regls 3b. £gypto expuls et in domo
Philigpi tunc commorantis fiius fuert. » Pisroxius, curante Srau-
Vio, Germanicorum scriptorums.. tomus alte.... (Ratisbonz, 1726),
P, 162. — Cette partie du Panthcon est omise dans Védition dé
Waitz, Pertz, XX
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quelle Alexandre réussit 2 découvrir les meurtriers de
Darius, tandis que le récit de I'Historia est assez nota-
blement différent t. Mais il a puisé a d’autres sources
encore, car il connait le traitement infligé par Alexan-
dre 2 Gog et Magog, et fait mention d'un échange de
lettres entre le roi Macédonien et les Romains, évé-
nements dont il nest pas question dans Valerius. Nous
avons vu plus haut quil avait mis en vers, sous une
forme trés abrégée, la correspondance échangge entre
Alexandre et le roi des Brahmanes Dindimus
Vincent de Beauvais, ou frére Vincent, comme il

. serait plus sir de Pappeler, a certainement contribué

pour une grande part a maintenir aux fables du Pseudo-
Callisthenes une certaine autorité, alors que, selon le
progrés naturel de Iinstruction et du bon sens, elles
tombaient de plus en plus dans le discrédit. A une
époque o Palexandreis de Gautier de Lille, rédigée
aprés Quinte-Curce, était en possession de la faveur
publique, o I'Angleterre possédait sur Alexandre une
compilation purement historique s, frére Vincent a eu
Vidée décrire I'histoire d’Alexandre 4 en combinant de
1a fagon la plus maladroite I'Epitome de Valerius, quil
cite sous le titre d'Historia Alexandri, avec Justin,
Quinte-Carce, Valére Maxime et autres écrivains de

1. G cindessus, pp. 1634

2. P. 29, note.'Les vers que fai cités daprds un manuserit se
Aifesit dans Pistorius, &4, Struve, p. 168.

. Yoir plus haut chap.

4. Spesulum fistorale. 1. 1y dans Vedicion de. Do, 1624
1, dans les ditions antérieures et dans les mamuscrits, Léditon
de Doval ne compte pas le premier livee
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Pantiquité. Nous avons vu plus haut quil avait fait
également usage des lettres d’Alexandre et de Dindi-
mus'. La massive compilation de Vincent ne tarda
pas A acquérir de Pautorité, surtout lorsquelle cut été
mise 2 la portée des lecteurs laiques par la traduction
de Jean du Vignay; et, bien quil ne s’y trouvit abso-
lument rien d’original, on ne se fit pas faute de la citer
comme une des sources de I'histoire d’Alexandre 2.

Nous allons maintenant nous oceuper des compila-
tions frangaises, qui sont beaucoup moins connues que
les latines et retiendront plus longtemps notre at-
tention.

§ 2. — Le Contrefait de Renart.

Cet ouvrage, en partie en vers, en partie en prose,
est Peeuvre d’un écrivain que nous savons, par son
propre témoignage, avoir été clerc et originaire de
Troyes en Champagne. Il en existe deux rédactions.
La premitre, commencée en 1319, lorsque Pauteur
avait environ quarante ans, fut achevée en 1322;
Pautre fut commencée en 1328, et Pauteur y travailla,
nous ditil, plus de treize ans. De chacune de ces
deux rédactions on connait un seul manuscrit. Celui
de la premitre appartient & notre Bibliothéque Natio=
nale {f. fr. n° 1650); celui de la seconde est en deux
volumes, dont le premier est conservé a la Bibliothe-

1. Cidessis, p. 29, note.
2. Voyex cildessus, p. 307,
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que impériale et royale de Vienne, ne 2562, tandis
quele second est Paris, Bibliotheque nationale, fonds
. 1° 370, Vers 1863 les deux bibliothéques de Paris
et de Vienne ont échangé des copies de la partie qui
Leur manquait respectivement; la copie du. manuscrit
de Vienne porte 2 Ia Bibliotheque nationale le n° 369
du fonds frangais. En 1861 F. Wolf a publié dans les
Mémoires de I'Académie de Vienne (1. XI1) une étude
de scize pages, principalement consacrée au ma-
nuserit de Vienne, ol il a donné sur la composition
du Contrefait de Renart les notions que je viens de
résumer sommairement.

Le Contrefait de Renart, ou Renart le Contrefit,
n'a qu'un rapport éloigné avec les anciens contes de
Renart d'lsengrin et des autres personnages de la
cour du roi Noble. Clest & proprement parler un essai
dhistoire universelle, et peut-dure le premier qui
ait é1€ tenté en langue vulgaire. Les premitres pages
contiennent le récit d’aventures qui sont encore dans
la donnée traditionnelle des contes de Renart, mais
bientbt le principal personnage, Renart lui-méme, se
trouve amené, 2 la requéte du roi Lion, 4 conter ayec
assez de détail les fats de Phistoire universelle, D'a-
bord ce récit est rédigéen vers, puis Renart, sur ['in-
vitation du roi Lion®, poursuit en prose, & parti de
Phistoire d’Auguste.

L. Ot le n 39 des mss. de la Biblotheca Hohendorfiana (L
Haye, 1720).

2. Voyez ms. e Vienne ou Bib, mat. 369, fol. 156 ¢, (La co-
pie qui forme le n* 369 suit page pour page Poriginal.)
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Pour la partie qui concerne Alexandre, les deux
rédactions n'offrent que des variantes sans importance :
je me sers de la seconde, que ’étudie dapres la copie
trs exacte du manuscrit de Vienne, que posséde notre
Bibliotheque nationale.

Lauteur du Contrefait a rédigé Phistoire d’Alexan-
dre dapres PHistoria de praliis. Clest ce dont se con-
vaincra aisément quiconque prendra la peine de com-
parer méme superficiellement les deux textes. On
comprend que je ne puis fournir une démonstration
en regle qui exigerait un déploiement de citations
pour lesquelles Iespace me manque. Mais déja P'ana-
Iyse sommaire donnée de cette partie du Contrefait par
Robert, dans ses Fables inédites, 1, cxlj-cxlij, suffta
mettre imitation de I'Historia hors de doute !, et d’au-
tres preuves seront fournies dans la sulte de ce cha-
pitre. 11 résulte des passages ci-aprés transcrits que
PPauteur ’est servi du texte latin, non de la traduction
en prose frangaise, et quil a cu sous les yeux un ma-
nuscrit contenant, sinon le prologue de Varchiprétre
Léon?, ce quine serait guére probable, dumoins uneru-
brique initiale o Constantinople était indiquée comme

1. Ainsi Ia_réponse d'Alexandre aux ambassadeurs du roi de
Perse : « Tant que mon pére weut pas Phériter, uae poule lui

T2 pat, mas depuis quil 2 eu un fls, la geline est deven
« stérle » (Robert, p. cxljs cf. fr. 369, fol. 76 a); cette réponse,
disie, m Jéris, maip se trouve dans PHistoria ]

., nouy: acq. lat. 174, ol 5 v, . Ia verion ta:

voye Bibl. nat., nou 4
lienne, 1 nobili fatti di AL magno, &. Grion, . 3.
2. Yoyex ci-dessus, pp. 356
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lieu dlorigine de Pouvrage 1. 1l paraft aussi qu'il w’a pas
tout d'abord mis en vers frangais le texte latin, mais
quil a commencé par en faire une version en prose,
quensuite il a mise en vers. Ce procédé, si singulier
quiil paraisse, n'a rien de surprenant dans le cas pré-
sent : on a vu plus haut que Ia fin de Pouvrage est en
prose. Le temps ou la patience auront manqué au ver-
sificatear. Quoi qu’l en soit, répondant 2 la requéte
du roi Lion, Renart S'exprime ainsi :

Sire, et je iray veyr

Llistoire et puis y penseray,

Et e latin je cercheray

De istoire ancienne et noble

Qui fu fate a Constantinoble,

La ou Alixandre nasqu

Diautre licw ne Vay que digui,

Et sachiez point bourdes 'y 2;

Tout ainsi que le diray va.

Et du latin meismement

Je le vous metray en roumant,

E puis le roumant rimeray.

“Tout insi e voir vaus diray.

Ne oncquez mais ne fu rimée,

Ne ne fu si vraye trouvée,

Que, puis Van mil trois cens et .xx.

Que cest fivee tout nouvel vint,

En cel an fu renouvellés

it tous e fait sur moy rimés

(Fol. 65 d, 66 a.)

1. Nous avos v plus bast, . 37 ote, g certang anus-
crits avaicat e T oy 1 6t Gueson o Commampars

L 2
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Bt plus loin, aprés avoir conté la conception
Alexandre, Pauteur poursuit :

Japlus vraye histore norez
Car el est de Grece venue
La ou la chose est advenue.
En latin en fust aporté
EX puis en roumant translatée
En Pan que devant vous ay dit,
Que premier en fu fait e dit.
Devant nul tempz esté n'avoit
Rymé, ne nul ne le sqavoit;
Mais tant quist le clerc ceste histore
Que il en trouva la memore,

(Fol. 69 b.)

Leuyre de notre clerc champenois ne doit pas étre
considérée comme une traduction exacte. Il déve-
loppe, dans une mesure inégale, cela va sans dire,
les divers épisodes de la vie d’Alexandre;; il ajoute de
temps en temps des circonstances nouvelles, qui nont
pas d’autre source que son imagination et pas d'autre
but que de montrer sa science, sa clergiz, comme. on
disait alors. Ainsi, arrivé & 'épisode de ce Pausanias
quidevient amoureux de la reine Olyipias, fait la
guerre a Philippe et finalement le blesse & mort', il
imagine que ce personnage €tait un des vassaux de
Darius, et de la sorte relie cet épisode la guerre

Cet épisode se truuve dans l’MutDml svoy:x Bibl. nat., nouv.
.‘q, to 7 Tl 65 b 06) et
Valerius, 1, 16, mits avec. d\llémnux Considérables.
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contreles Perses. Il suppose aussi que Pausanias tait
du lignage ®’Agamennon 1. La réponse d’Alexandre &
1a lettre injurieuse de Darius? offre un singulier mé-
lange de frangais et de latin, ainsi (ms. 369, fol. 844

Se tu me yains tu aras nom
Que tu as vaincu ung larron.
Cum yeneis mecum pugnam
D yincers nullam lauder,
Sccunium dictum, habebis,
Quia latruncalus vincs;

EUsi vinco e, masiman

Pro e acquirem laudem’s,
Quant 'aray vaincu en bataille
Cellui qui tout le monde taille.

Larrivée d’Alexandre auprés des « bornes d’Her-
cule# » lui fournit occasion d’écrire une quarantaine
de vers sur Hercule, sur la conquéte de la Toison
dlor et sur Laomédon (fol. 101). La controverse ¢
tolaire avec Dindimus Paméne A placer dans la bouche
de ce dernier une attaque contre les divinités du

1 1 B 360, 6, 76

psode sndlyd ¢ Las) daprs 3, Valeras, qui
dnns \zs dzla\k dn fére. m A’Hr:mva Bt v
e reptoduis 13 Iecon d maniscrit avee toutes ses foute

4G dldesute . 7 Resiproquanéat, . Gébat du roman
deTiie de Benot e Sanieator (v, 791-0), i e it llsion
aux bornes fichées par Hercule, et trousées par Al
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paganisme, telle qu'on peut Pattendre d’un écrivain
du xive siccle (f. 104). Le partage de Vempire
@Alexandre donne liew a un développement assez
original ob Pauteur introduit des pays et des personnes
dont les noms sont visiblement empruntés A la litté-
rature des chansons de geste :

Et Getrisus si ot Prouvence

Et trestoute Ia circonstance

i com Ja mer le dey

Devers Nymes et Pourpaillart;

Et Agens si ot la Gascangne

i comme escript le tesmongne ';

Et Loudres, une terre grant

EX trestout quancquez y apent

Qui le Grant Bretaigae est clamé,

“Tint Loys et son frere aisné.

Coulongne, Trieves et Baviers

“Tint Beaulx, Octons et Berengiers?.
(Fol. 123 2)

Apres quelques pages sur les dissensions des suc-
cesseurs d’Alexandre, vient un chapitre précédé de
cette rubrique : Ensieut la vengance de la mort du grant
roy Alixandre {fol. 126 a). Il est rédigé dlapres la
Vengeance d'Alexandre de Jean le Nivelois ou le Ne-
velon, dont Panalyse a été donnée ci-dessus au cha-

byl dout fort gue Fauea ai rie rouv de smblabl dans
s et de

Ceine o 13 e e e Rolant,
V. 795
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pitre 1X. La fin de Phistoire d’Alexandre est marquée
par une rubrique ainsi congue : Ci fine listore du preux
Alixandre le Grant. Explicit (fol. 135 c). Tel est cet
ouvrage, sans nouveauté quant au fond et médiocre
dans la forme.

§ 3. — Histoire ancienne jusqu’d César

Je désigne ainsi, 2 défaut d’un titre plus précis, une
compilation historique qui s'étend de la création &
Pan 700 de Rome environ, et dont les éléments prin-
cipaux sont fournis par la Bible, Orose, Dares, etc.
La plupart des manuscrits qulon en posséde appar-
tiennent au xiv® sidcle ou méme au xv, Quelques-uns
cependant remontent au xir', et deux d'entre eux
contiennent un prologue en vers, d'ob il résulte que
Pouvrage a éé composé pour un chitelain de Lille,
nommé* Rogier, qui mourut en 1230, Vai traité
ailleurs ! quelques-unes des questions que souléve cet
ouvrage. Présentement je n'ai & moccuper que de la
partie consacrée a I'histoire d’Alexandre.

Cette partie est relativement originale. Le compi-
lateur a fait usage d’Orose, mais il a donné la plus
grande place aux fables du Pseudo-Callisthénes qu'ila
connues par IEpitome de Valerius et par la Lettre 2
Aristote. Il ne s’est point attaché 3 traduire ces deux
ouvrages ni 2 les analyser rigoureusement : il les a

1. Romania, X1V, 36 et suiy.
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résumés 3 grands traits, élaguant largement les récits
fabuleus. 11 st pas douteux quil connaissait aussi le
roman en alexandrins, i répandu de son temps : il y
fait méme quelques allusions discrétes, mais il ne me
semble pas quilen ait rien transporté dans sa narra-
tion. Pour les extraits qui suivent, je me sers du ms.
fr. 20125 de la Bibliothéque nationale, qui est du
Xin® siécl

(Fol. 226 ¢.) De Neptanabus Iz rol PEgypte, qui fu peres
Alisandre, si come pluisor content et dient.

Dit vos aiariere que li pluisor cuidoient e cuident encore
que cis Alisandres estoit fiz au roi Neptanabus ¢Egypte,
e si vos dirai por quoi il le cuidojent e disofent e dient
encore. Cis Neptanabus estoit sages encanteres, et si savoit
mout de Part d'astronomie. Haus [hom] estoit d'Egypte,
mais rois n'estoit mie de nassion de lignage, més par Part
de nigromance avoit aquise la_segnorie, & si en estoit
mout doutés, parce que il en avoit fait nojer et perillier en
1a mer pluisors princes d'Orient, qui, ou grant gent sor la
terre d’Egypte venoient. Ensi gaoverna il e tint une grant
plece en pais le regae. Mais aprés ce petit de tans queil
estoit apaisés en son roiaume, Ii Indicin ¢ Arablois ¢ li
Turc e cil de Fenice, et cil de Scithe et li Assiriein ¢ I
Alan e cil qui habitoient vers les mons de Caukasos, et i
Hiberiein et Ii Agriophagiein, totes ces gens i corurent
seure. .

On remarquera le caractére en quelque sorte popu-
ire de Vexposition : Pauteur s'adresse & des audi-
teurs plutét qua des lecteurs, Clest Pusage général
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des chroniques francaises du xii*siécle et des anciens
romans de chevaleric en prose. Le morceau qu'on
vient de lire sufft & prouver que le compilateur s'est
servi de PEpitome de Valerius et non de PHistoria de
Léon. On en sera convaincu pour peu qu'on prenne
Ia peine de comparer dans les trois textes Pénuméra-
tion des” peuples qui termine la citation :

Vausnios, — Nuntiatum  Lrox, — Maxime Nacta-
est i multas. adversus eum nebo,venitsuperte Artaxerses
gentes una conspiratione at-  Persarum rex cum multitu-
que cadem voluntate consur- ~dine hostium ex pluribus gen-
vesisse - scilicet Indos, Ara- tibus, Sunt ibi Parthi, Medi,
bes: Pheenicesque, Parthos Perses, Siri, Mesopotami,
et Assyrios, necnon et Scy-  Arabes, Bosphatri, Argivi,
thas, Alancs, Oxydracontas, Chaldei, Bactrii, Scithes,
Seres atque Caucones, Hibe. Ircani atque Agriophagi et
105, Agriophagos, Eunomi- alie plures gentes de Orientis
tos et quecumque sunt partibus innumerabiles !
Orientis barbara: gentes.

Voici un second extrait qui montrera comment le
compilateur sait resserrer sa matiére. Ce morceau
correspond aux chapitres xviit & xxvi du livre 1 de
Valerius (Epitome). En le comparant au texte latin,
dapres Pédition de M. Zacher, il ne faut pas négliger
de lie les variantes, qui souvent représentent le texte
dont le compilateur a fait usage. On remarquera en

B Nouv. acq. Iat, 174, oL, 1. Ligne 4, je corrige ot en
el 9, Agiographi e Agriophagi.
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quels termes est expédiée la guerre contre Nicolas,
... si comme vous avez oy par pluseurs fois conter
et dire ». Le récit de la lutte d’Alexandre et de Ni-
colas est en effet une des parties de Phistoire fabu-
leuse d’Alexandre que les jongleurs ont traitées avec
le plus de développement .

(Pol. 227 ) Quant Alixandres of .xv. ans il sen alx
combatre a ceaus de Pile queil venqui par Vaie de sa bone
gent e par sa grant procce. E en apris se combati il au
roi Nicholas cui il venqui en bataille, si' com vos avés of
pluisors fois conter e dire. E aprés envai il Ia cité de
Mathome 2 cui il sousmist au_comandament le rof de Ma-
cedonie, e si en fist il as gens de a cité paier le treit a 51
volenté e a sa devise. Aprés ce repaira il en Macedonie, si
racorda sa mere la roine Olimpias au roi Phelippe qui
Vavoit laissée por Cleopatra. E Pochoisons i fu dou lsissier
por ce que Pausonias amoit Olimpiadem ¢ I Pavoit ravie;
€ por ce Pausonias navra le roi Phelippe a mort, que il
Te voloit detenir ¢ avoir a feme. Mais Alisandres, en meisme
Vore que I roys Phelippes fa navrez, si com vos avés of
arire, prist Pausoniam, si lamena devant le roi Phelippe
cui il mist en la main une mout bone espée tote nue, e si
idist que il s'en vengast a sa volenté si come de celui qui
1i avait la mort donée; e i rois Phelippes tantost ocist
Pausoniaim 3.

Adongues fu-coronez Alixandres a roi de Macedonie, e
si avoit tant soulement .xx. ans d'eage. E lors fist il des-
fermer ¢ ovrir s riches tresors e roi Phelippe son pere

1. Voir ci-dessi, pp. 126 et 143
2. Mehona ou Mationa dans I i (valeius, 1, 23).
3+ Dans PHistoria st alesandre qui tue Pausanias.
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por departir ¢ por doner a5 vaillans chivaliers cui il fist
assambler ¢ venir a lui de Macedonie et de mout diverses
contrées.
Que li Romain ervoierent a Al
Des Macedorieos ot il avec lii a pié, armes portans
xym. e -yiij=. chivaliers et ™. e wile. d'autres contrées
et .vife. dou regne de Trasse mout vaillans as armes....

wdre une corone d'or

Apresle récit de la mortde D'Jrius et dL{ chtiment
de ceux qui Pavaient tué en trahison (Valerius, I, 20,
21), intervient le voyage d’Alexandre & Jérusalem,
événement dont il n'est question dans aucune des deux
versions du Pseudo-Callisthénes : Que [i rois Alixandres
vepaira aricre en Jherusalem (fol. 232 a). Que Alixandres
Sagenoillacontrele non Dea (fol. 232b).— Coment Alix.
entra en Jherusalem (fol. 233 b). Le compilateur conte
ensuite la visite de la reine des Amazones (& ce pro-
pos Orose est cité, fol. 2344]; la lutie conre Por
la traversée des déserts de I'Inde, Pexcursion aux
arbres du soleil et de Ia lune, le duel d’Alexandre et
de Porus. Tout cela est conté d’aprés Ia Lettre  Aris-
tote. Puis vient Iépisode de la reine Candace ‘V%lc—
rivs, 111, 18-23). Alexandre revient 2 Babylone ol
trouve la mort. La fin (fol. 252 a) est trés écourtée
et ne vient pas directement de \M'eriu& Les dernidres
phrases semblent indiquer une réminiscence du roman

De Ja mort le roi Alixandre ne vos voill je ore plus des-
crire, ne de la dolor que si baran en demenerent, se
non soulement que assés le plainstrent e plorere
rement regreterent ses valors ¢ ses grans proc

ces. E ses
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serors le plainstrent mout ausi e sa_ mere Olimpias sor tos
les autres tant com li cors fuars e mis en la sepouture qui
tant fu riche, sans plus dire, com el dut estre, dor ¢ d'ar-
sent e de pierres preciouses.

Mais, aprés quelques chapitres sur les dissensions
des généraux ’Alesandre, nous retrouvons (fol. 255
le dernier chapitre de J. Valeriu:

XL ans regna li rois Alisandres e porta corone, e .xx.
il tant seulement d'eage au jor qu'il fu primes co-
e furent .xxxij..ans quil vesqui tant seulement, E
regna conquist il .xij. rofacmes e si estora
ij.cités quil totes de son non apela et noma Alixandres,
1L fu Alixandres quil fist a ou ses chivaus Bucifavs fu
ocis, e i fu Alixandres montuosa, e Alixandres la o Por-
rus fu ocis e Alixandres in Scithia, ¢ Alisandres jouste
Babiloine e Alixandres as Massagetheiens e Alisandres en
Egypte e Alixandres Origalam et Alixandres sor le flum
Granicum ou Daires fuvencus i rois de Perse, et Alixandres
2 Troadam qui fu mout riche, e Alixandres sor e flum
igridem ¢ Alixandres en Escante. Ceste fu la dousime, e
en chaseun mur de ces .xij, cités fist il fire par sa grant
segnorie . kareptes grijoises teles com vos ci poés veir a
presence IIBT AN. Ce dit et senefie Alisandres roiaus
lignée (sic) me fist, e lui cui fers ni aciers ne pot sormonter
ne vaiatre en totle monde ocist venins meslés ensamble [od]
vine toli la vie, I'an tot droiturerement que lisiecles ot esté
comencits a faire ], mile e .ix. cens e .x. Et i comensa
4 regner devaat la.massence nostre Seignor Jhesu Crist en
terre .cec. ans e .xlvii., si com Pestorie tesmoigne 1.

1, Ces dates ne se trouvent pas dans le latn, dont leexte 3 été
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Dans une autre compilation intitulée Les Faits des
Romains, ou Vie de César, on trouve un récit du
voyage @Alexandre au Paradis. Ce récit west pas
traduit ni méme simplement imité de I'lter Alexandrt
magni. ad paradisum dont il a €16 traité ci-dessus,
chap: 113 il ne vient pas non plus du roman en alexan-
drins : Voccasion se présentera dans le chapitre sui-
vant danalyser ce morceau

§ 4. — La Bouquechardiére.

La Bouguechardiére ou Boucacharditre est le titre
dune vaste compilation dhistoire ancienne rédigée
par Jean de Courci, scigneur de Bourg-Achard, dans

i de demer. B hard se

trouve fréquemment erit Houcachard, qui estencore a
prononciation locale, d'ob le titre de Pouvrage. Jean
de Courci était déja « plein de jours et vuidi de jeu-
nesse », selon les termes dont il se sert en son pro-
Togue, lorsquil entreprit, en 1416, la compilation qui
est son principal ouvrage *. 1l Pacheva en 1422, et

rapporté ci-dessus, p. 210. Mais elles ont dil étre ajoutées & cer-

%6t ce qui résule dune note i se trouve 4 1a fin de deux

3. Lun, ayant faitpartie de la bibliothéque La Valliére (° 4Co1)
o aciuelenent 3 Ta B nat r. 21034 Laute pore e 35
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mourut le 30 actobre 1431 1. Indépendamment de la
Bouguechardidre, on ne connait de lui qu'un seul ou-
vrage: un. podme allégorique fort peu récréati, inti-
lé le Chemin de Vaillance, qu'il composa de 1424 2
1426, et qui, du reste, ne semble pas avoir eu beau~
coup de succds, car on wen posside qu'une seule
copie exécutée avec grand luxe pour Edouard [V
dAngleterre 2,

Jean de Courci était un homme fort instruit pour
son temps. On asupposé qu'il ignorait le latin et ayait
rédigt sa compilation historique d’aprds des tra-
ductions francaises 3, mais cette opinion est contredite
Par un examen attentif de Fouvrage ol sont cités et
analysés bien des écrivains Jatins qui au tempsde Jean
de Courci n'avaient pas encore été traduits. Il y aurait
du reste 3 faire, pour cette compilation comme pour
bien d'autres, des recherches sur les éléments dont
elle se compose, sur Vesprit dans lequel Pcuvre a été
congue. Cette étude ne serait pas défavorable 3 Pauteur,
chez qui on ne saurait méconnaitre des sentiients
dlevés et une conception de Phistoire en progrés sur
ses devanciers. Pour lui Phistoire estun enseignement
moral, et sa préoccupation est de faire sortir cet en-
seignement des faits qu'l a patiemment exposés daprés

ns I fonds Bariois 3 Astburnliam plce, et % &€ mal & propos
identié par le rédacteur du catalogue Bartais avec e ms, 13 sl
précite,
1, Gela efcore est dit & Pexpli
note précédente.
2. Voyez Ward, caalogue cité, 1, 895
3. P Parls, Ménuscrits frangais, 11, §34.

des deux mss:
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les historiens anciens . C'est d¢ja la conception philo-
sophique de histoire qui a prédominé jusquau siecle
ol nous sommes >

La Bouquechardiére a é1é fort goltée jusque vers la
fin du xv* sidcle. 11 nous en reste un grand nombre de
manuscrits 3 dont plusicurs portent les armes de
grandes familles. Mais d’autres compilations virent le
jour ; Pceuvre de Jean de Courci fut peu 4 peu oubliée
et weut pas les honneurs de Vimpression.

Jean de Courci a consacré & Phistoire d’Alexandre
son cinquidme livre presque entier. Sa principale
source est PEpitome, accompagné de la Lettre & Aris-
tote. 1l fait en outre usage de PHistoria de praliis, de
Justin, d’Orose, de Solin, de Joséphe, de Fulgence,
du livre des Machabées, et surtout du chapitre consacré
3 Alexandre dans les Dicta philosophorum, ouvrage
dorigine orientale qui 2 été connu aussi de Pun des
auteurs du roman en alexandrins 4. Mais il n'a pas eu
recours au texte latin qui, de son temps, était peu ré-
pandu : il a pris ses extraits dans la version francaise

1. Jean de Courci s'exprime ainsi dars son prologue (Bib, nt,
. 329, fol. 34): « Ces compilations dont Je vicl parkr ont
»'silbstance de fsit de_haulte memaire covlourée de couleur his

» dans & une fin en Passemblément d’une concordance, ainsi
» pluseurs membres font ung corps et tous ensemble ne font que
» ung propre corps. »

2. I en reste quelque chose dans e itre de la chaire dhistoire
du Collége de France : Histoire et nioral.

3. Bibl. nat. fr. 623, 64-6, 307, 329, 339, 697, G
700, 2685, 2686-7, 6183, 15459, 20134, 20130, Muk. brit, B
43765 Ashburaliam place, Barrais, 38, e
4. Voir ci~dessus, p. 200,
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exéoutée au commencement du xve sidcle pour
Charles VI par le prévbt de Paris Guillaume de Ti-
gnonville. Cette version, qui est intitulée « Les dits
‘moraux des philosophes », a éé Pun des livres les plus
Jus du xve siecle, et son succés est attesté encore
au xvie siecle par six éditions dont la dernire est
de 1532t

Ces documents variés et souvent disparates sont
mis en ceuyre et combinés, sinon de facon 2 former un
ensemble bien harmonieux, du moins avec un cer-
tain jugement.

Auch. xt du livre V, Jean de Courci raconte d’aprés
le Pseudo-Callisthénes — cest-a-dire d’aprés I'Epi-
tome de Valerius — comment Alexandre naquit des
ceuvres de Nectanebus. Mais déja e titre de ce cha-
pitre: « De la conception du roy Alixandre, comme
Den disoit », indique un esprit sceptique. En effet, au
chapitre suivant, Phonnéte compilateur nous fit part
des doutes trés sérieux que le récit traditionnel avait
suscités dans son esprit, Ce qui le met en défiance, ce
nest pas du tout Pénormité de Pinvention: pour les
gens du moyen 4ge, élevés dans la croyance du sur-
naturel, aucun prodige west par soi invraisemblable,
Mais Vopinion qui donne Nectancbus pour pére a
Alexandre est en contradiction avec Ia Bible et avec
Aristote :

Yoy, Brunet, Maniel, sous DITs NORAUE.
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Deung signe qui apparat en la groisse sa mere, et comme
il fat né

Combien que cy dessus vous aye compté toute opinion
d'aucuns hystoriens, et comme ja piega en escript le mirent,
i n'est pas tele a moye opinion ; ct st I'une des causes qui
e meut ad ce dire que la sainte Bible tesmoigne le con-
traireou premier livre des Machabeux ou il dist de Alixandre
et Phelippe son pere, celui_qui premier en Greee regna.
Lautre cause si est par Aristote qui mon opinion tesmoigne
veritablement, qui tout vit celle chose advenir, car il fut
conseilier dicellui roy Phelippe. Repairer nous conient au
vray histoire comme le roy Phelippe revint de sa conqueste
pour liver temps qui de prés le hastoit.

(B.N. fr. 329, fol. 287 d).

Aprés le récit de la mort de Darius, J. de Courci in-
troduit (1. V, ch. L] une lettre d'Olympias & Aristote
quil a extraite & peu prés ittéralement des Dits moraux
des philosophes de Guillaume de Tignonville :

Olympias royne de Macedonne au roy Alexandre son fils,
jadis feble, et ores exaulié et fort par la voulenté et puis-
sance de Diey, salut. Trés chierct trés amé filz, ne e veulles
enorgueillir ne trop humilier pour grant estat que Dieu te
ait doné, car soies certain que le grant estat en quoy  es
ores a petit d'achoison pourroit dechoir... (Fr. 329,
1. 325.0)

Vet I passage correspondant des Dits. morau, avee Fori-
ina o enregrd, dons Ko, itungn s o s
446
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ai dit tout & Pheure que 3, de Courci avait fait
usage de la Lettre 2 Aristote, Cela nest point dou-
teux, puisque, pour me citer quun fait, il nous montre
Porus accompagnant Alexandre 2 travers le désert.
Dans PEpitare, au contraire, et dans IHistoria, Porus
ne survit pas & sa défte *. Mais il n'a pas connu les
fables du Pseudo-Callisthénes uniquement par I'Epi=
tome et la Letire & Aristote, ces deux textes si ordi-
nairement unis dans les mss. : il me parait certain quil
2 mis aussi & profit I'Historia de preliis. Ie ne vois pas
quil puisse ayoir pris ailleurs la description des hon-
neurs rendus  Alexandre lors de son entrée dans Ba-
bylone (L. V, ch. Lxvil. Le texte correspondant de
VHistoria a €16 imprimé ci-dessus, p. 311-27 ¢

Comme Alixandre fut empoisonaé en Babilone a la feste
il fis

‘Quant Alisandre fit en Babilone entré, voult il flecques
tenir son siege imperial, et lors fist enquerir se en tout le
‘monde avoit aucunes gens qui ne fussent ensonobeissance ;
et par les ragions envoya messages pour savoir de Pestat de

1. . cidessus, p- 470 "

Jfaurais d4 & cet endroit faire remarquer quen cet endroit
Vadtear de MHistoria e trds certainement €cart du texte grec
pour paraphraser ce passage 0rose (11l )

, quas icumsca mets, de Oceano Tndun flaen fgrsss, By~
Lo s el ab ey exemam 6 orbs povincir e
i oypericontun, hok e Cahicratun. toutsqie ‘Afice cviaum,
S Biepatou, Gallram, S, Sdnizque : purnie pretercaparts
e, Tanasfimor n sumio Orerte Consiatdacis populos ki O~
denti nvasesat, W nde pUSgnam olo mUadD Cemeres egatone, 950

ix erederes pervenisse faose
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chascune contée. Aisi que la nouvelle fut _partout courue
quil estoit venu en Babilone pour recevoir les obeissances
e tous ceulx des citez et terres longinques, lesquelz dés
Jors se_mirent 2 la voye pour aler devers i devenir ses
hommes et lui obeir. Ceulx de Carthage devers lui en-
voyerent leurs ambaxadeurs, faisans savoir comme eulx et
feurs terres du tout mettoient a son plaisir faire, et lui pre-
senterent 'obeissance de leur seignourie; mesmement tous
ceulx d’Aufirique et d'Espaigne vindrent alors pour lui
obeir ; des parties de Gaulle et de la Grant Bretaigne, de
Germanie et de Lombardic et de pluseurs autres contrées
occidentales, des isles de Sardaigne et de Danemalr]che,
@Ybernie et d'autres, tant que merveilles estoit de ces
choses nombrer et du grant peuple qui devers lui alott. Si
graut pouoir du monde ot entreprins e roy Alixandre que
de tous ceulx d'Orient et ’Oceident et de toutes les atres
partis de la terre qui deverslui en Babilone aloient estofent
les chemins si chargez et i plains que a grant paine le
pourroit on croire ne considerer que il fust raisonnable. En
e contemple advint que la royne Olimpias mere & Alixandre
out souspechon sur Antipater et Divinuspater qui ou gou-
vernement des contrées de Grece estoient ordonnez, quiilz
avoient pensé de lui tollir Grece et le attribuer a leur pro-
prieté, par quoy la royne éscript a son filz a celle in qu'l
Sen donnast garde. Pour ees nouvelles envoya Alisandre es
parties de Grece et manda Antipater et Divinuspater comme
en Babilone devers lui venissent, ainsi que les autres y es-
tolent mindez, et que pour lui ordonnast ung autre au
pays gouverner... (Fr. 329, fol. 341 ¢ d).

273 fait a citation un peu longue afin de montrer
comment 1. de Courci sait combiner les éléments va-
i 23
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riés quiil emploie. Les derniéres phrases, en effet,
depuis En ce contemple, sont tirées de 'Epitome 111, 31) :
« Mater ejus scripserat ad eum de simultatibus Anti-
» paris et Divinopatris, premonuitque insidias eorum
» cavendas. Atille statuit Antipatrem ad sese de Ma-
» cedonia venire, alio in loco ejus subrogato. ».

Dans le récit de la mort d’Alexandre, J. de Courci
a intercalé (I, V, ch. Lxxi) une prétendue lettre
dAlexandre 2 Olympias quil a empruntée aux Dits
moraux de Guillaume de Tignonville. I faut que leton
sententieus et religieux de cet ouvrage ait exercé sur
notre auteur une bien puissante séduction pour qu’il
ait eu l'idée d’adopter cette épitre qui est aussi peu
que possible en situation :

Alexandre, serf filz de serf, qui son corps ordonné aux
choses terrienes et en Iautre monde establit son ame, a ma
trés chere dame et trés honorée mereavecques laguele je ne
reposay onques et demain me convient faire mon demeure:
en une autre maison qui est moult large, salut. Je vous
suppli comme vous ne vueillé ressembler les autres femmes
en fraglité et fieblesse e cuer, ainsi comme moy n'ay voulu
estre aux autres hommes semblable. Et quant de ma mort
e ne ay aucun dueil, car bien certain suy que oncgues e
fus ne ne suy immortel... (FF. 329, . 3420 1.

La mortd’Alexandre est pour Jehan de Courci Foc-
casion d’une comparaison assez, imprévue avec la fin
tragique dActéon, telle qu'elle est contée au fivre 111

1. CF. Gull, de Tignonsille etle texte latin dans Knust; p. 465.
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des Métamorphoses. Enfin, au ch. Lxxiij, consacré 2
Phistoire des successcurs d’Alesandre, on retrouve,
‘mais sous une forme un peu difiérente de celle que
nous connaissons dé (ci-dessus, p. 346) Vénumé-
ration des douze villes fondées par Alexandre et
nommées de son nom. La répartition de ses terres
entre ses lieutenants est contée d’aprés Orose.

Tous les compilateurs de chroniques générales ne
jugerent pas 2 propos de traiter un sujet de plus en
plus rebattu. Au commencement du xv* sidcle, Jean
@Outre-Meuse s'excusait ainsi de n'en point parler
(édition Borgnet, 1, 110):

Je vous racompteroye bien tous les fais de Alixandre,
mais ilh west pas besongne, car il en est fais des libres en
latin et en franchois qui racomptent bien tout la matere
veritable. Plaisista Dieu que ons ne metist pointen franchois
giestes moins veritables! Et de tous ses fas qui furent mer-
vellieux et strennueux et son estat est fait un Tibre por Ii
molt especial ! ; et por tant nos ne parlerons plus de luy
fours tant sealement la u I cas le requierrat

1. Allusion au romanen alexandrins ?




CHAPITRE XIil.

EPISODES ISOLES EMPRUNTES A LA LEGENDE
D’ALEXANDRE.

LA &
gée, Vhistoire fabuleuse d’Alexandre : nous ne serons
pas étonnés de rencontrer des épisodes isolés de cette
méme histoire en des ouvrages variés, les uns propre-
menthistoriques, les autres purement romanesques.
11 est probable que ces emprunts & une légende si ré-
pandue ont été fréquents  je ne puis signaler que ceux,
en petit nombre, qui sont parvenus & ma connaissance.

Le récit du yoyage au Paradis a 1€ introduit dans
la compilation d’histoire romaine connue sous le nom
de Faits des Romains, qui est essentiellement une his-
toire de César d'aprés Salluste, César, Lucain et Sué-

£PISODES EMPRUNTES A LA LEGENDE D'ALEXANDRE. 3 §7

tone!, De 1 il est passé avec dautres morceaux de la
‘méme compilation dans certains manuscrits de la lettre
de Jean Sarrazin sur la premiére croisade de saint
Louis, et figure par stite tout entier dans le tome 11
des Historiens occidentaux des croisades publiés par A=
cadémie des inscriptions et belles lettres (pp. §86-589).

On a lu plus haut (ch. 111) Panalyse du « Voyage
&Alexandre au Paradis », en latin Alexandri magni
ter ad Paradisum. D'aprés ce récit latin, dont Porigine
juive n'est pas douteuse?, Alexandre, s'étant embarqué
sur le Gange avec cinquante de ses compagnons d’ar-
mes, arrive aprés une longue navigation auprés d'une
immense cité, bitie dans une fle. Clest Ia le paradis.
Un récit identique au fond, mais assez difiérent par
les détails, forme un épisode rédigé probablement au
e sidcle, qui a ¢ intercalé dans un certain nombre
de manuserits du roman en alexandrins 5. Les princi-
pales différences entre Iépisode en vers frangais et
Viter sont les suivantes. Dans Plter Alexandre sem-
barque avec cing cents compagnons dont aucun w'est
désigné nominativement; dans le podme le roi n'em-
méne avec lui, indépendamment des mariniers, que
vingt compagnons dont deux sont nommés : Emenidus
et Prolémée. Dans Fun et Pautre récit Alexandre re-
coit en don de Pun des habitants de la cité une pierre

1. Vo sur cette :nm}w\z(mn Romnia, X141 e s, pour
ilote i Vosege lexandse au pusds, vl g |
oy, 1. Levy s lo Roe ds dudes s, e,
20830
P Vey. cidesus p. 231 et surtout Romania, X1, 22844
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‘merveilleuse, mais dans lter Cest lorsque le roi est
de retour dans ses états quun vieillard juif lui explique
les propriétés de cette pierre; au licu que dans le
podme Pesplication est fournie par celui méme qui a
donné la pierre. Clest aussi dans le podme seulement
qulintervient Aristote qui fait 2 son royal éléve un
long sermon sur la convoitise.

Lépisode du Voyage au Paradis, tel que nous le
lisons dans les Faits des Romains, différe assez sensi-
blement des deux rédactions que mous connaissions
déja. Voici les traits principaux de ce nouveau texte :
Alexandre a poussé si loin du coté de IOrient qu'il est
arrivé au point ol le soleil se leve. La il trouve un
grand fleuve, le Gange, que le narrateur identific
avec le Gyon?, l'un des quatre fleuves du Paradis
terrestre. Par ordre du roi, deux chevaliers, Mitone
(ou Mistone) et Aristeus (ces noms ne paraissent pas
dans les autres rédactions) partent dans une barque
bien approvisionnée. Ils ont pour mission de remonter
le courant jusqua ce qu'ils aient épuisé les trois quarts
de leurs vivres, On suppose en effet quil leur faudra
moins de temps 2 la. descente qua la montée, lis
arrivent auprés d’'un manoir situé sur la rive du
fleave. En face était une haute montagne, et une
chaine, tendue entre la montagne et le manoir, bar-
rait la rividre. Ce trait est nouveau. Nos hommes, se

s certing mss. le Dgrane (Romania, XIV, 14, note 33
s Doy N il s e U e Y
5 Dan i 6 Tachrs . 1 1 o e ente aves

le Physon.
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voyant empéchés de pousser plus loin, agitent la
chaine, et bientdt voient apparaitre 4 une fenétre du
manoir. un vicillard dont les vétements répandaient
une odeur délicieuse. 1ls le prient de faire lever ou
abaisser la chaine, afin qu'il leur soit possible de con=
tinuer Pexploration dont les 2 chargés Alexandre, le
seigneur du monde. Ici je cite le texte, parce que la
réponse du vieillard renferme des éléments inconnus
aux autres rédactions de la méme légende :

(M. fr. 23083, f. 112d). « O1 » dist i hom anciens,
» vous estes pas sage qui alez enquerant les secrer au
» seigeur du monde. — Conment ! » dist Mitones, « cst
» il dont autres sites du monde que Alixandres? — Oil, »
dist i preudom, e uns autres qui n'a point de parel. Alixan-
» dres est ainnez de ul, et nepourquant il fu ancois que
» Alixandres. 1l m'a bailié ecst leu et cest passage a gar-
» der, car ci outre a..j. riche vergier ou il ne veut que nus
» entre. lluec a .j. arbre, qui avroit mangié du frait, il ne
» porroit morir. Il a plus de i, mile anz que je gart ceste
» chaaine, ne onques puis i passerent que dui home, li
» ums devant. le deluge, t Ii autres aprés , et vivent et
» vivront en cel vergter sain et sauf longuemeat ; ne je ne
» me mousrai de i jusque il soient passé par i arrieres,
» mbs ce ne sera devant que uns autres vendra avant, qui
» voudra son redume plus essaucier que Alixandres, car il
» voudra monter (fol. 113) jusques aus estoiles. Lor ven-
‘s dra li rois par cui je sui ceanz, qui ne porra cel orgueil
» Soufiir, s envoiera par i ses j. champions contre lui,
» et me convendra avaler ceste chaaine. Je nie vos em puis

1. Probablement le patriarche Ernoch et le prophite Elic.
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» plus dire, més ralez youz ent a vostre seigneur, car se
» vous aliez avant, Yous nen porriez. eschaper, ainz €n
» mortiez. »

Le vieillard termine son discours en remettant 2
Mitone Ia pierre’ sur laquele est gravé un il hu-
main. 11 le charge de a porter 4 son mitre : « Clest»
ditil « Ia chose qui lui ressemble e plus. » Les Ma-
cédoniens retournent aupres d'Alexandre, qui, apres
avoic vainement consult plusieurs sages au_sujet de
la pierre, finit par s'adresser 2 Aristote, Celuici lui en
explique Ia signification 2 peu prés comme le juif dans
Vlter ad Paradisum, mals dane fagon plus brutale et
en négligeant Penseignement moral que e juif de
Pler e de son explication symbolique. 'aprés Pltr,
en effet, Pl sculpté sur . pierre, qui, tant qul est
découvert, Pemporte par’ son poids sur les objets
les plu lourds, représente 4 I fois el humain, qui
convoite tout ce qu'l voit, et Finsatiable ambition
Alexandre. Dés quiil est recouvert d'un peu e terre,
il perd sa proprité, de méme que Vil d’un Homme
mort cesse de voir et de désrer. Ici, au contraire
Videée de la convoitise a disparu. 11 ne reste plus que
Yoppositon entte la vie et la mort, Apres avoir mon-
iré combien Ia pierre, une fois recouverte e terre,
devient légére, Aristote conclut ainsi ¢ « Ainsi estf
» de toi, Alexandre : tant gue tu as les yeux ouverts
» en cette courte vie, tu.fais contre-poids au monde
» entier, dont tu es proclamé seigneur’, mais quand
» W serss mort et que tu auras les yeux: couerts
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» dlun peu de terre, il nest personne qui ne véchan-
» geht volontiers pour une maille ou pour moins
» encore.
1 est évident que Pauteur des Faits des Romains,
qui vivait au milien du xue sidcle, a_connu une ré-
daction de la légende du Voyage au Paradis terrestre
plus compléte que Plter ad Paradisum. Peut-éure en
a-toil eu communication par quelque rabbin.

Philippe de Navarre, connu surtout comme homme
politique et comme jurisconsulte, mais & qui des écrits
varids assignent une place distinguée entre les écri-
vains frangais du xin® sitcle, rapporte dans son traité
des quatre 4ges de Phomme un curieux récit sur la
jeunesse dAlexandre. Le voici  ©

Li vailant jone qui a bien béent et a conquerre, si doi-
vent volentiers savoir et avoir en remembrance .j. Fesporis
que Alixandres dist a son pere. Il avint que i rois Phelipes
1i peres Alixandre, fu mout eruex et orguillex, et vost toz
jors avoir le servise de scs genz par fierté et par scignorie,
<anz bienfat et sanz largesce. 1l avoit a voisin j. fort roi
qui avoit a nom Nicholas. Cil avoit si sozmis le roi Phe-
lipe que, chascun an, i randoit mout grant trel. Seur ce
avint que Alixandres fu d'aage, chevaliers preuz et hardiz
et arges seur touz homes. Adonques avint que li mesage
dou roi Nicolas vindrent querre le tred. Alixandres en ot
mout grant desdaing, et dist qul melsmes Ii porteroit ct
palerait si conme il aferoit, EU maintenant assambla touz

1. 16 cite @aprds e texte qui doit dre prochainement publié
ot M. M. de Frévilie pour Ia Soclté des anciens textes frangs,
£ qui repose essentiellement sur le ms. B, N. fr. 12581,
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Tes bachelers et tous les bons chevaliers qu'il pot trover; si
ala sor le roi Nicholas et se combati a lui et le vainqui ct
gaaigna quanqu'il avoit, mucble et eritage. Et dés iqui ala
avant conquerant, et tout quanqu'il pooit gaaignier et con=
querre enterinement donot si largement que riens ne I'an
demoroit. Ses peres I'of dire, si i manda letres dont la tenor
en fi tele : ¢ Biax fix, il mlest avis que tu ne viaus mie que
» tes genz te taignent por roi ne por seignor, mais por
» prevost, car rois et sires doit estre serviz par seignorie
» et par fierté, et prevos doit avoir servise por doner et
» doit porchacier amis por ce quil est bailliz; se il avient
» que on le praigne, que ami Ii aident 4 deliver, et s¢ on
» le reant, que il I aident a sa racngon. »

Alixandres i respondi a ce : ¢ Sire, je doi miax avoir
meniere de prevost, de tant come monte 4 largesce, et
par ce conquerre, que avoir meniere de roi o de sei-
gnor cruel ou eschars, et par ce estre au desouz de mes.
anemis et randant treliage conme serf, EX sachiez, sire,
que je bée a tout conquerre, se Dieu plest, et tout doner
si largement que ja riens n'an demorra a moi que la sei-
gnotie et Ionor tant seulement, et en moi ne vueil quil
ait escharseté que une : ceest de retenir a moi propre-
ment Ponor et Pamor de ma gent et de touz mes ser-
veors, et par ce avrai la seignorie do monde; et tout
quanque je porsai conquerre et avair, je le donrai a celz
par cui jele conguerrai. »

Et ainsi doivent faire Ii riche large qui vuclent avoir les
cuers de lor serveors, en remambrance d'un dit que uns rois
de Jherusalem dist a . sien riche home qui refusa j. don
que li rois i donoit, disast : « Sire, voz me donez trop,
» donez as autres. » Li rois li respondi : « Prencz mon
» don, car a moi samble que de noviau don novele amor ou
» novele remembrance damor. » Et ainsis doit il estre.

R
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Liorigine premiére de cette sorte de débat entre
Alexandre ct son pére doit probablement &ire cherchée
dans un passage du De officiis de Cicéron (IT, xV) ¢

Praclare in epistola quadam Alexandrum filium Philip-
pus accusat, quod largitione benetolentiam Macedonum
consectetur © « Qua te malum » inquit ¢ ratio in istam
+ spem induxit ut cos tibi fideles putares fore, quos pecu-
» nia corrupisses? An tu id agis ut Macedones non te re-
» gem suum, sed ministrum et prabitorem spereat fore? »

Le sentiment de Philippe est le méme dans la Iel_\re
citée par Cicéron et dans le traité frangais. Mais il y
a bien plus dans ce dernjer. Le blame du pére est
motivé par une circonstance déterminée, et peu prés
fabuleuse : la guerre contre Nicolas. Puis il y a une
réponse dAlexandre, ol se manifestent les sentiments
don seigneur féodal. Tout jeune encore le héros ma-
cédonien nous est présenté comme le type de la lar-
gesse, Clest une conception qui, nous le verrons plus
loin, appartient & la littérature chevaleresque. 1i me
paraitdificile 'attribuer & Philippe de Navarre ces in-
Ventions, ces enjolivements romanesques, Je suis donc
porté & croire qu'entre lui et le De offciis il y a eu un
intermédiaire perdu, et que cet intermédiaire était un
romancier. On voit par |2 que nous ne pouvons pas
‘nous flatter de connaitre tout ce que oS Vieux trou-
véres ont imaginé sur Alexandre.

Un long roman e chevalerie, dont Porigine et la
composition wont pas été jusqua présent Iobjet de
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recherches satisfaisantes, va nous offre un épisode
emprunté & Phistoire fabuleuse' d’Alexandre. Cest e
roman de Perceforest, dont on a plusieurs manuscrits
da xve sidclet, et deux impressions, lune de 128,
Yautre de 1531, Lhstoire de PAngleterre y est rat.
tachée d'une facon bizarre & celle d'Alexandre, qui,
ayant &€ porté par une tempéte sur les cotes de Ia
Grande-Bretagne, donne & Perceforest (primitivement
appelé Bétis] la royauté d’Angleterre, et A Gadifer2,
frére de celui-ci, celle d’Ecosse. On arrive bientbt
se convaincre que I'auteur avait Iu un roman d’A-
lexandre accompagné de ses suites et notamment des
Vaux du paon. §

1’y a pas lieu de s%étendre longuement sur une
Ceuvre qui ne parait pas dtre antérieure au xv® siecle
et dont Pauteur ne connaissait assurément aucun récit
sur Alexandre que nous ne possédions, Je me bor.
nerai & transcrire un morceau empranté au commen..
cement du roman (ch. xvin) ol on ne peut mécon-
naitre Vimitation du Fuerre de Gadres.

1o Arsenal 348794 Bibl. nat. fr. 1069, 3458+ Musée brit,
13- E. V. (tome 1), 19. E. 11 (6 1), 19, . 1 {t, 7).
2 Ce nom de Gadifer, pris & a partie du roman en afexandring
ntialée le Puerre de Gadres, 3 &t replack en ailtes romas,
par ex. dans celui de Theseus 1 paralt méme ture enird das Fusags
commun, témoin le Gadifer de la Salle qu ut, au commencempens
du xive sdcle, Pun des compagnons de. Jean de. Bethéncours gy
son expédition aux Canaries.

3:,0n peut live sur Perceorest Grasse, Die Grassen Sagenkrese
des Miltelaliers, 228.39, et Ward, Catalogie of romancss s the
D47 of mss. i the British Museum, 1, 17781
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(B. N. fr. 106, fol. xxvj ) Quantle gentil oy Alixandre
eut mis tous les plus poissans d'Orient en sa subjection, sus
Babilone mist son indignation car par mandement de ma-
naisses ne e peut a lui attraire. Adont dist il que jamais
avroit aucun repoz se 'avroit par force a luy submise, Lors
commanda son ost a appareillir, car il vouloit chevauchier
par devers Ia cité rebelle. L'ost appareille, le roy se mista
chemin parmi Inde la majour quil avoit (fol. xxvi) mise en
sa subjection. Ung jour se loga Post es vaul de Josaphat 1,
prés dlune cité qui est appellée Galdres. Par delez couroit
une iviere que on clamoit le Far. En Post avoit ung mares-
chal qui estoit nommé Permenon, plus que preu chevalic.

Chevauchier luy convint pour aler fourragier, pour ce que
Post avoit deffaulte. Cestui Permenon se mist av chemin, et
s¢s fourriers devant chevaucherent; et tant vindrent qu'ilz
trouverent le bestail de Galdres assis prés de la cité. Tan-
tost furent saisiez de 1a_bestaille, mais les gardes Peurent
tantost nuncié dedens Ia cité, dont clle fut en Teure esmeuc.

En cellui tamps en estoit seigneur ung chevalier de trés
haulte prouesse qui nommés estoit Gadiffer. Lui armé et
toute sa puissance appareille il yssi et couru sus les four~
riers moult aigrement, tellement qu'en pou deure tous fu-
rent en tel point que pour vuidier le champ, mais Permenon
qui tant estoit preux rassambla ses gens qui estoient de-
partis, et puis manda secours au roy Alixandre par ung
des preux de sa compaignie qui cstoit nommez Aristeus 2
Cestui se tourna vers le roy navres de deuy glaivez parmy
Te corps. Dont ramena grant secours ; mais quant Gadifir
e vey, tant fut 3 eschaufié de hardement qu'il ne se meut,

1. . Ie roman en alexandins, Mich, 95, 16.
2. Aristes dans le ms. 345.
3. fut et omis dans le ms. 106
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aingois escria sa gent et puis se fery entre les fouraigiers
plus asprement comme devant wavoit fait, dont Poccision
fut grande d'une part et d'autre.

Quant Permenon vey le secours qui lui estoit venus et
sa gent occise il fut tous foursenez. Sy prinst un cheval a
Vencontre de Gadiffer qui ses gens decoppoit ainsi comme
asa voulenté et le fery de son glaive parmy le corps; sy
chut mort par terre, dont ce fut dommage et pitié, car pou
remainst de weilleur chevallie en vye. Luy mors toute sa
gens fut desconfie et Ia cité prinse qui chier est vendue, Ce
mis a fin, les fourriers se retrairent par devers le grant ost
pourveu de victailles dont Tost avoit mestier.

CHAPITRE XIV.

TEMOIGNAGES DIVERS. CONCEPTION VARIEE
DU CARACTERE D'ALEXANDRE SELON LES TEMPS.

es chapitres précédents ont montré combicn
Rygrande a été pendant toutela durée du moyen
B 4ge la popularité dont a joui Phistoire fabu-
leuse d’Alexandre. Les 1égendaires exploits du con-
quérant. macédonien ont &é racontés dans la langue
des clercs et dans celle des laiques, en vers comme en
prose, et lorsque la matidre fournie par les récits du
Pseudo-Callisthenes et par quelques écrits de moindre
importance fut épuisce, les trouvéres ne furent pas cn
peine dPattacher aux narrations poétiques de leurs de-
yanciers des suites dont leur propre imagination avait
fait tous les frais.

On congoit quune histoire si souvent répétée a do
dure Vobjet @allusions fréquentes dans lalittérature du
moyen dge. Ellessont en effet sinombreuses qu'l y au-
rait peu dutifté & en faire un relevé complet. Je rap-
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porterai pourtant ici quelques-uns de ces témoignages,
soit & cause de leur anciennets, soit parce quils nous
font connaitre certaines formes de la légende sur les-
quelles nous sommes dailleurs imparfaitement rensei-

nés.

Je ne parlerai que pour mémoire des témoignages
fournis par les troubadours. fls ont été réunis 2 peu
prés tous par M. Bartsch !, et il'y a d’autant moins
liew de les. reproduire ici quils ne nous apprennent
Tien, sinon que Ilusmxre fabuleuse d’Alexandre était
connue dans le Midi de la France. Les plus anciens
ne sont pas antérieurs 2 la fin du xue siécle, et il n’en
est aucun qui ne puisse éire rapporté soit aux versions
latines du Pseudo-Callisthénes, soit au roman en
alexandrins 2. 11 se peut assurément quil it existé, en
outre du fragment de la Laurentienne, un podme pro-
vengal sur Alexandre, mais jusquici nous n'en avons
pas la preuve,

Gemari 11, g1, 1 fut n reancher s vrs de G
rsm  de Cabreir g de i de La Mula o et nonmé Daie Kos
Daie le Row sk pas, o on s €
G oman de Thébes; voyez Constars,
| ol il o4 e e

cl merc de Sar-
e, qu, G 52

e T
e o sait e mieus», i con hom Jai dis de tre
Canjan’ (o, O, a39). Gt wn allsion au terve. asntic
e, o

i shehs I resre il quino romap frangss
e dexandrins 3 i 1 e 1 e e v e
dont Pécriture a une apparence assez méridionale, wnn:m qne lques
notes marginales en provensal; voy. Romania, X1,

—
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Dans la litérature des pays de langue dou, le plus
ancien témoignage que je connaisse est celui de Wace,
dans le Roman de Rou :

Alisandre fud reis puissanz,
Duze regues prist en duze anz;
Malt out terre, mult out aveir,
E reis fud mult de grant poeir;
Meis sis conquest poi i valut :
Envenimez fud, si murut1

Le potte normand parait avoir €16 mal servi par sa
mémoire : les textes (Valerius, Leon, le Roman) s'ac-
cordent 2 dire quAlexandre fonda douze cités en
douze ans de régne, mais non point qu'il it conquis
douze royaumes. Un témoignage qui ne peut pas étre
beaucoup moins ancien est celui 'Etienne de Fou-
geres, chapelain de Henri 11 d’Angleterre et évéque
de Rennes de 11682 1172, époque de sa mort.

Quant reis est plus en sa grant gloire,
Quiil a ed partot vitoire,

Si donques aveit en memoire
D'Alixandre le proz Vestoire,

Com il ala par le desert,
Comment Tocistrent Ii cuivert,
Et com il fu peis descovert,
Idonc savreit tot en apert 5.

G
3. Livre des manides, . Talbert (1877),

it 24
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Wace et Etienne étaient clercs, et rien ne prouve
quils nont pas appris Phistoire d’Alexandre dans
VEpitome et dans la Lettre 2 Aristote.

Dans Huon de Bordeaux* Auberon posséde un fau--

teuil merveilleux qui a successivement appartenu &
Alexandre et 3 César. Peut-dire y a-t-il Ia un souve-
nir du trbne magnifique que, selon certains textes de
VHistoria*, Alexandre se fit faire lors de son entrée 4
Babylone.

Dans Aliscans il est question de gens qui vivent
« @épices et dodeur de piment ». C'est une croyance
empruntée au Roman en alexandrins qui, nous Favons
vu plus haut 4, Pavait empruntée par une interpréta-
tion forcée 2 la Lettre 2 Aristote.

Les fragments que nous possédons de Doon de Naz-
teuil, podme, 2 Ia vérité, peu ancien, contiennent une
allusion certaine au Roman 5.

Le potme de la premicre croisade, composé d'apres
Baudri de Bourgueil, est Peeuvre d'un podte qui fai-
sait cas du Roman en alexandrins. A la page 300 du
manuscrit d'0xford il fait mention de la chanson A~

1. Bd. Guessard et Grandmaison, p. 108.
2 Yo, Favie, Mdange, 11, 74’ . m. Bl nat.nowy. acq.
ac 174 ol 41

4
uessard et de Montaiglon, v. 5707,

i L dolor des esptes
ot tout aiant st absurdes . Bk < Le dolsor s e

aloent tut... oy. ausst dans 13 tabl. de Thomas (ou Eustache)
de K, 1183 0 prisnt ouvrage, T rubnque o b .
vent de Fodur dan pom. 5 i

5. Vov. Romania, XIll, 36,
6. Veys Romania, Vs 1.
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lexandre « qui mult bien est rimée'. » Ailleurs (pp. 96-
98), il décrit longuement une tente merveilleusement
belle que la reine Candace avait envoyée 4 Alesandre,
qui avait fini par écheoir a empereur Alexis, et dont
ce prince avait fait présent 2 Godefroi de Bouillon.

Peut-tire y a-tl un souvenir de Phistoire fabuleuse
@Alesandre dans un passage de la chanson de Jéru-
salem (éd. Hippeau, p. 321) ol sont mentionnés des
hommes qui vivent dépices et qui, chaque année,
vont se baigner « el flove de jovent ». Mais nous
avons vu que la légende de la fontaine de jouvence &
éé répandue au moyen dge, en dehors des récits re-
Jatifs & Alexandre . Selon la chanson de Jérusalem les
mémes hommes avaient la bouche dans la poitrine :
s poityines lor tienent li menton et li dent. Ces mons-
tres figurent dans P Historia de Léon, et par suite dans
Wauquelins. Mais plus anciennement on les rencontre
chez Isidore de Séville+.

Dans Gui de Nanteuil il est parlé d’un destrier qui
avait pour pére Bucéfal, le cheval d’Alexandre
(i 2503). Liauteur de Guillaune de Dole |v. §306]
rappelle Hexploit fameus d’Alexandre sautant e pre-
mier dans Ja ville de Tyrs. L(nage du monde fait

cage est cité dans les drehivis de Corint latin, 11,

L
raditions tiralalog ques, p. 436
a,Vy 32 — Shakspeare parl
o, grom: beneaths their shou

s wiose feads |

elo, T, 1),
5., Cidessus pp. 15
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d’une allusion & I'histoire de notre héros t.” Rutebeuf,
dans son_ Dit Aristote 2, rappelle les. enseignements
Aristote. Mais « le livee versifié d’Alexandre » auquel
il se réfere est certainement le poéme latin de Gautier
de Chatillon. Lexpression méme quil préte & Aris-
tote: Ja serf de .ij. langues Wamer, est latraduction du
servos contemne bilingues de VAlexandreis (1, 85). Dans.
Renart le bestourné il tire exemple de la mort de Darius
1ué par les siens en chitiment de son avarice’. JVai
rapporté ci-dessus, pp. 239-40, quelques allusions au
Fuerre de Gadres. On wen finirait pas si on voulait
dresser la liste des innombrables témoignages qui at-
testent la popularité de la légende d’Alexandre pen-
dant tout le moyen Age. Et ce nest pas seulement
dans la litérature quil faudrait les recueillir : les mo-
numents figurés fourniraient aussi leur contingent+,
J'en citerai cependant encore quelques-uns, les choi-
sissant entre ceux qui mettent le mieux en lumiére le
caractere que nos vieux podtes ont prété 2 Alexandre.

A partir de la seconde moitié du xit® siecle, et jus-
qu'a Ia fin du moyen dge, le mérite pour lequel Alexan-
dre est universellement célébré, ce nest pas son génie
pour les choses de la guerre, — au moyen 4ge on
‘guerroiait beaucoup, mais la stratégie était une science
2 peu prés perdue, — ce n'est pas méme son courage

1 o e o ey e s :
3. Deiime ditin de ka1 oy, L P2 28
x Ibni I, z;sd cdf ci-dessas

Durand, dans les Mna!ﬂ m':héal jues de Didron,
s it o V. neseren Sprd
s e T T o
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personnel, bien que les éloges ne lui aient pas 1é mé-
nagés 2 cet égard, Clest surtout et par-dessus tout sa
largesse. Alexandre est devenu le type idéal du sei-
gneur féodal, ne cherchant point a amasser pour lui,
mais distribuant généreusement 2 ses hommes  les
terres et les. richesses gagnées avec leur aide, et
S'élevant, par eux et avec eux, en honneur et en puis-

sance.

Cette conception, qui, malheureusement pour Ihu
manité, a été généralement acceptée pendant la se-
conde moitié du moyen ge, et devint pour beaucoup
de princes comme une sorte de rigle de conduite,
ne se manifeste pas encore dans le fragment d’Alberic
Un peu plus tard elle commence  poindre dans Ja
rédaction en vers décasyllabiques, ot on voit Alexandre
distribuer généreusement A ses barons tout ce qu'il a
pris & Nicolas 1. Mais c'est dans le roman en alexan-
drins, et spécialement dans les parties ot nous croyons
reconnaitre la main d’Alexandre de Paris, quelle fait
les plus fréquentes apparitions. L'auteur ne néglige
aucune occasion de nous montrer son héros faisant &
des jongleurs, 2 des chevaliers des dons véritablement
royaux 2. Bt lorsqu'Alesandre a succombé au poison
des traitres, le théme développé 2 satiété dans les re-
gretsde ses compagnons, c’est que Largesse est vaincue
(Mich. §30, 32, que Largesse pleure, tandis qu'Ava-

1 de gl e L

B Nicheant, . T (g ), e p. . b
o Secon paage. AUande e & chvate, qu. 1o deman
it un don, Ia Gté Gnrane, L chevalir, « qu moit ot e cuer
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ice est dans la jofe (536, 13]; qu'Alexandre donnait
davance ce quil wavait pas encore conquis (538,
26:7), etc.

1l semble done bien établi quAlexandre de Paris a eu
la part prépondérante dans la formation du caractére
conventionnel d’Alexandre envisagé comme type de
la largesse. Toutefois, comme il n’a pas inventé Vidée
quil a développée et popularisée, comme d’autres ont
pu aussi bien que lui la trouver indiquée dans les au-
teurs de Pantiquité *, nous ne pouvons pas déterminer
avec une parfaite exactitudé dans quelle. mesure le
podte de Bernai a modifié les idées courantes. Le fait
est que déja pour Chrétien de Troyes I libéralité
@Alexandre est proverbiale. Erec, nous dit le podte
champenois, de doner. et de despendre. | Fu pareilz le
1ol Alixandre (v. 2259-6o; cf. V. 662s). On reconnit
comme e reflet de Ia méme idée dans le début de
Valexandreis de Gautier de Chatilon :

Kt b, refuse et demande autre chose de e e e
Viterents, TEANFE 1epont (Wb s 1

e ne sai qui e ne le cuer que tu a5,
» Mais itel sunt . don al roi Macedonas, »

ts marcs. Cette. anecdote est tirde

1l it donner g
« urbem cuidam lexander dona-

de séniqe,
2 Bat vesanis, e, il
» il cu donatatsry
» gloet s no Lot foahs k.- - Now et gay
» i ¢ acapr dla, sl qu:d me dare. » — O, et aure

Macedonum rex glorari solehat 3

.
Pl & et

1 Vo s noe pickdsae, e le pasage du De offii, Gt
P 363
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Gesta ducis Macetum, totum digesta. per orbem,
Quam large dispersit opes...

On sait que Pdlexandreis a €té composé avant 1179,
A la fin du xu* sitcle, Rambaut de Vacqueiras al-
tribue 4 son seigneur, Boniface 11 marquis de Mont-
ferrat, la largesse ’Alexandre, la hardiesse de Rolant
et la Courtoisie de Berart de Montdidier :

Aleyxandres.vos laisset son donar,

Et ardimen Rotlan elh dotze par

El pros Berart domney e gent parlar.
(Raynouard, Choix, I, 261.)

Gaucelm Faidit, en sa complainte sur la mort de
Richard Ceeur-de-Lion (1 1199], compare aussi la lar-
gesse dufeu roi 2 celle d’Alexandre :

QuiAlisandres, lo reis que venquet Daire
No cre que tan dones ni tan mezes.
(Raynouard, Choix, 1Y, §4.)

Dans une chanson anonyme on li

Et menbre vos d’Alixandre le roi
Celi dAiliers qui tant fu prous et lairges
Por ceu Kil mist en sa gent bon conrol
Li obeirent et li fol et li sage.
(Chansonnier de Berne, piéce 164.)

Je roman en lesandrins dlesanire st sousen appclt
Aleyandre CALer (183, 307 395, 311 §10,8) owle rai dNler (36,
3673 Ta tere @aller et plusienrs T mentonnée (16, 31, 363
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Dans la premitre moitié du xine siecle Henri d’An-
deli ayant rappelé, au commencement de son lai d'4-
vistote, les succés d’Alexandre, conclut en disant ce i
fist larguecs, sa mere', ce qui est Pexpression méme
dont se sert Alexandre de Paris : Larguece estoit 1a
mere, tu estoies ses fis (Mich. 526, n). Et dans le Dit
du chancelier Philippe il compare la largesse de son
héros & celle d’Alexandre?. Cest aussi Péloge que
Guillaume Guiart fait de Robert I1 dArtois (- 1302) -
£t le plus larges pour despendre | Qui fu puis le tens
Allxandre’,

Mais, dés le xute siecle, ce trait du caractére d’A-
lexandre s'eface peu  pev. Déja, dans cette histoire
universelle composée avant 1230, dont nous avons
traité dans un chapitre précédent, nous renconirons
une sorte de protestation : « Seignor et dames, Ii
» pluisors content e dient que totes bones teches
» d’onor e de dousor ¢ de largece e de cortesie furent
» en Alixandre. Mais Orosies dit e tesmoigne, cui on
» en doit mout bien croire, qu'il n'estoit mie mains
» crueaus ne mains felons a ses freres ne a ses amis
» 7 a ses parens que il estoit a ses ennemis

195, 23). 1l ne paralt pas douteus que Cest wne forme déivie in-
diretement &yricur, dénominstion qui est estée fort en weage
3 moyen dge (Guill. de Tyr, I, xv, xxit, XX, iv). Dans Gy
de Nogent on trouve lies pour ieun (it o i

b aE A =, €2 om il et el

poar désigrer In terre dioit_Alexandre tirait son origine s dom
Ogtele chevalde Charlemagac estappelé Blngart AL (v 6347
1. G @ d'dndeli, p. p. A Heran, p. 3.
2 bibme diton, p. 6. ou Romgiia, 1 311 . 3,
3+ Branche des royaus lignages, &, Buchon, v, 4315-4.
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» estranges.... » (B. N.fr. 20125, fol. 234a). Et un
peu plus tard, dans la version de IHistoria de praliis,
nous avons vu Alexandre qualifié de « convoitous et
eschars »!. Dans le cours du xive siecle; Ia largesse
d'Alexandre cesse dire proverbiale. La transforma-
tion des. conditions sociales améne une modification
les idées : donner ter ni
prévoir et plus une vertu comme au beau temps des
jongleurs. En méme temps, le sentiment de la vérité
historique gagne du terrin. Les aventures merve
leuses, qui du Pseudo-Callisthénes 2 Lambert le Tort
avaient intéressé tant de générations, ne semblent
plus avoir autant d’attrait que par le passé, et Alexan-
dre redevient ce qu'il fut pour Pantiquité : le type du
conquérant. Tel est Paspect sous lequel il est présenté
par Guillaume de Machaut? et por Eustache Des-
champs  qu le mettent au nombre de ces neuf per-
sonnages qui du x1v* au xvi® sitle farent réputés
les types de la vaillance 4. Et lorsque parait, sous
Charles V11, le Triomphe des neuf preuxs, on y peut
constater, dans e long chapitre consacré 2 Alexandre,

Ciedessts, p. 312, au bas =5y
e “ilicandri, Sition de 1a Socité de Porient atn,

omposés sous ce titre o sous un titre analogue une tote du Dbt
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combien les fables du Pseudo-Callisthénes et la con-
ception formulée et répandue par Alexandre de Paris
ont perdu de terrain - le récit est au fond historique
et n°a plus guére de romanesque que la forme.

Vers le méme temps la traduction de Quinte-Curce,
faite pour Charles le Téméraire par le Portugais Vas-
que de Lucéne, vint substituer ‘définitivement Phis-
toire 4 la légende. Voici en quels termes cet auteur
fait le proces des divers livres d’Alexandre qui ont
précédé le sien :

t pour ce que aucuns pourroient blasmer mon la-
bear comne superflu, disans que on treuve ces hystoires en
francois en rime ou en prose, en six ou sept manieres, je
respons qu'il est vray, mais crrompis, changies, fausses
et plaines de evidens mensonges !

Et plus loin, aprés avoir indiqué quels utiles ensei-
gnements on peut tirer de Quinte-Curce, il poursuit :

Si ne trouverez pas ici, mon trés redoubté seigneur, que
Alexandre ait volé en air atout quartiers de mouton, ne
vagué par dessoub mer en tonneaus de voirre, ne parlé
aux arbres du soleil, ne autres fables faintes par hommes
ygnorans la nature des choses, non conguoissans. tout ce
estre fauly et impossible, et mesmes non entendans que
quant Alexandre seroit eslevé en air ou vagueroit par des-
soubz mer, si ne consuivroit il point la fin de son entente,
car lui eslevé en air ne verroit nés que d'une. tour, obstant

des hérauts darmes de France et d°angletere (Soc, des ant, textes
francais). pp. 127-
1. Bibl. mat. fr. 337, fol. 2.
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o fragilité de nostre veue; et dessoubz mer e tonneau
romproit se le voire estoit tendre, et se espés estoit, il ne
verroit goutte.

Mais Alexandre ne devait pas encore cesser déire
présenté en exemple aux puissants. Ceux qui sont des-
tinés & occuper deu éternellement Phamanité. sont
soumis & de perpétuels renouvellements qui les font
apparaitre successivement sous des aspects 2ppropriés
2 chaque époque. Liexemple quAlexandre pouvait
donner aux seigneurs du xv* siecle, Vasque de Lu-
céne 'exprime 2 Ia fin de sa traduction, en ces termes:

Puisque Alexandre conquist tout Orient sans grant nom-
bre de gens d'armes, sans geans, sans enchantemens, sans
mivacls t sans sommes argent mout excesives, conme
il appert assez par clivre, il nest pas doncques impossible
que ung autre prince le puist reconquester. En oultre, s'il
w3 point samblé diffcle a Alexandre de conquester tout
Qrient pour saouler le vain appetit de sa gloire, il mest
advis que moins dificille devroit sembler a un bon prince
christien icelui conquester pour le reduire ala foy de Jhesu
Crist, car ja soit ce que le traveil et la_ paine d’Alexandre

et du christien fust egal, le prouffit et gloire mondaine de

tous deux en ce cas presque pareil, touteffois Alexandre y
gaigna ou acrat sa dampnacion, et le christien y acquerroit
5a gloire perpetuelle. Alisandre tua millions de_gens pour
regner en Orient sans Voster de nul erreur, et le bon chres-
tien y regneroit ostant les presens et adveuir de erreurs et
e mort perpetule,

e sont les idées que les conquérants de PAmérique
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se chargerent bientot de réaliser, croyant, par une
nouvelle coincidence, aborder aux rivages de cete
Inde merveilleuse qu'Alexandre avait, sinon conquise,
du moins explorée.

APPENDICE.

LES SUPPLEMENTS A QUINTE-CURCE DU M. 82
DE CORPUS CHRISTI COLLEGE (OXFORD)

Lorsque fai annoncé ci-dessus, p. 21, 1. 2, une notice
sur les suppléments 3 Quinte-Curce que renferme e ma-
nuserit de Corpus, jlignorais que ces mémes suppliments
sé trouvaient dans le ms. 1869 du Vatican, et en partie
dans le ms. Otioboni 2053 de la méme bibliothéque, En
efft les premicres feuilles du présent ouvrage ont &3 im-
primées avant la_ publication de Varticle ol M. Antoine
Thomas a étudié ces deux manuscrits dans la Revue cri-
tigue du 28 juilet 1880 (pp. 75-78). M. Thomas ayant fit
connaltre le caractére et les sources de ces suppléments,
ma téche se trouve fort allégée, et je wai plus qu'd indi-
quer de quelle maniére ils sont introduits dans le manuscrit
de Corpus.

Ce manuscrit contient deus suppléments. Le premier
commence ainsi ¢

1 M, Thomas a. fait des mémes suppléments, daprés e s,
Vai. 1865, une copie qul a bicn vouli me communiquer.
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(Corpus, p. 5 INGPIT HSTORIA MAGNI ALFEANDRI: Alexander
i nichil grande concepit animo, et ci pro vir
tute flix temeritas fortane cesit in gloriam...

st le morceau coté LI dans la notice de M. Thomas
(pp- 76-77). Dans le ms. Vat, 1869, ce morceau est divisé
en deux parties qui se trouvent & une grande distance Pune
de Vautre. M. Thomas 2 bien vu quils ne devaient former
qiun tout, Cette sorte de supplément, destiné & remplacer
tant bien que mal les deu premiers livres de Quinte-Curce,
a &k rédigé d'aprés Senéque, Justin, Fréculphe, Quinti-
en, Aulu-Gele, Julius Valerius, elc, Les sources en_ont
été indiquées ave précision par M. Thomas dans Varticle
mentionné ci-dessus. Il se continue jusqu’d la page 13 du
manuscrit, ob il se raccorde ainsi quiil suit au. texte de
Vateur :
¢ Alexander Macelones instantes. e impune sinerent Hosies
i sogaba, T8 ver fgicaium erga premebat rsistenium
adversos vlus ferieiat, Jamaque non pugha sed codes.erat, cam
rex, ‘misericordia motus, Macedonibus ut a cedibus abstinerent
it Persarim igitur in hoc preio magna cedes fult, refigui
o st vl g D xei vro” N novem pe-
dits et centum xxil equites cecidere; Quos rex. impense, quod
maximas honor est apud Wacedones, hamtos strdts equestribus

ad urben Celnas pervenit, cujus medium inerlit Marsias amnis
pre ceteris ligudissimus, nde e @ poets, ¢us amore nimphe txeri
icuntur. Ad.quam premisit caduceatorer qut munciaret civivus, ni
¢ dederent, ipsos wllma passuros. Quibus peteativus indicias sexa~
ginta diorum, postquam nichil & Dario awsilii missun ¢st, urbem
1.1 s e fexe dn spplonent dsn ot 1860 o
trouve ensuite cette rubrique - Explicit liber secondus. Terciu
o St qu s pot oot Freci:
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seque dederunt Alexandro; Tandem ad e cui women cst Cordium
pervent. Hec quondars regis Mide fuit. nobilissima iner civitates
Phrigie. Qua capta Jovis TeeLun INTRAT B1 VEWCULUN Qo
CORDIUM MIDE PATREN VEGTUN 556 GONSTADAT AsPEXIT, cULTL
HAUT SANE A VILIORIBUS VULGATISQUE USU ABHORRENS.

3 Ce qui esten italigues est un abrégé du débat de Quinte-
urce ; ce qui vient ensuite, en capitales, est e text
de cet auteur, 11, 2. pETar e
Ce premier supplément n'est

pas sans intérét pour Ihis-
toire de la légende d’Alexandre, parce que, comme I'a re-
marqué M. Thomss article précité, p. 78), il a 6t traduit
presqueenenter par Vasque de Lucéne dons son Quinte-

Passons au second supplément.

Le texte de Quinte-Curce s'arréte, p. 126 a, 4 ces mots
(X, 12} « qui sub codem rege victuri sunt ». Tout le reste
de Ia page et toute la page 127 ont été laissés en blanc, et
4 Ia page 128 vient le morceau coté par M. Thomas IILIV
(parce qu'il est, comme le précédent, divisé en deus par-
ties dans le manuscrit du Vatican 1869 2) '

o it s e Quine Curs el que nous P

lferent,
il e T du mansert parm s addions
2. ans (e o, 13 pré

il 'm m U i i gt o o o

et Gt S 0o, Vol e ot
i e
Wx A Corpus, p. 128 a.) « Sed fats

im0 s oo Tt
lc pmpannd: i morte. Hic cogitab: G

prtothus npert ot edicum es, quatin
 quatinus cesa mat
ﬁ:f::.ﬁg&ff::::(ﬁ b o Sy Thapsages Taviga. pepare

e ngees sepitemes fabricarentar,
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Mesaade s honives s . mptode s i s
ut jam non esset Alesandep hominis nomen sed virtutis
umen u bellorum error, eique videbatur unius- orbis angusta
, que deorum omium - suffct domicilio. Igitur, insocia—
i glorie..

ce e
dans celui du Vatican, 4 combler la lacune du . X de
Quinte-Curce, est pareil dans les deux textes, sauf quelques
variantes et la transposition. de quelques phrases , sauf
aussi une ligére addition dans le manuscrit de Corpus, La
derniére phrase du supplément st dans Vat. 1869 ¢

Tacentibus cinctis ; Heu! inquit, quantum sanguinis mea morte
fusura st Macedonia, quuntis cedibus replebitur mea morte orbis
terrarum 11

Et aussitdt reprend le texte: de Quinte-Curce (X, 14
« Intuentibus lacrime oborte... » Mais dans le manuscrit
de Corpus, le supplément a de plus vingt-cing lignes envi
Ton empruntées en partie & Justin (XII, 15), en partie &
Quinte-Curce luiméme (X, 14), de.sorte que le texte de
Quinte-Curce ne reprend véritablement quaprés les mots en
italique (empruntés & Justin, XIII, 1) de cette phrase (ms.
de Corpus, p. 130.8) :

Etincto igitur Alexandro, ipso etatis ac victoiaram for, primo
ploratu famentisque et planctibus tota regia. personabat. Mox ve-
Iud in vasta solitudine...

Mais ce n'est pas le texte pur'de Quinte-Curce : il y a
s et 14 des interpolations, et les deux derniers chapitres

1. st mité de Justn, XI1, 15.
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de Fouviage (X, 30 et 31) manquent. Voici les dernires
phrases (p. 135 6) =

Meleager, sero Inellecta fraude Perdic... confogit in templum,
ac, ne loci quidem relgione defensus, occiitr. Sedicost quoque
supplicio tadijubentar. Revercus deinde Perdices i wrbem, cum
principibus, positoque corpore Alexandri in- medium, ut majestas
s testis esset decrelorum, iater o communi consilo provicias
dbidit, simul ut emulos removerel, et munus. imperi beneficii i
Jacaret,

La partie soulignée est formée de lambeaux de phrases
empruntés 3 Justin, X1, 4.

1l y a de plus dans le manuscrit du Vatican 1869, au
fol. 210, un troisitme supplément (coté V' par M. Thomas,
P+ 77) qui est une sorte dépilogue dont la matiére esttirée
de Quinte-Curce lui-méme, de Julius Valerius et de Solin
Cette nouvelle addition a.pu demeurer inconnue au copiste
du manuscrit de Corpus; il se peut aussi qu'il Pait omise
de propos délibéré, pensant que la fin de Fhistoire d'A-
lesandse était suffisamment exposée dans le teste de Jufivs
Valerius qui fait partie du mime manuscrit (voir ci-dessus
P 20 et suiv.).

Revenons au manuscrit de Corpus. Le c
nuserit paraft avoir eu sous. les yeux, aprés avoir fini sa
copic, un ou plusieurs exemplaires de Quinte-Carce ol les
suppléments qu’en vient de faire connaftre ne se trouvaient
‘pas. En revanche ces exemplaires contenaient quelquescourts
morceaux de Quinte-Curce omis dans la_copie de Corpus,
les uns par suite de lacunes dans Poriginal de cette copie,
es autres parce que lintroduction des suppléments. avait
fait disparaltre quelgues ligaes de Pauteur. Le copiste du
manuserit de Corpus n'était probablement guére en état de
distinguer entre I'cuyre de Quinte-Curce et les remplissages

te de ce wa-

. 25
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abriqués par des compilateurs du moyen ge, Toutelos il a
su constater les difirences existant entre les fextes qu'il
comparait et il les a indiquées en deux fevillts reliés au
‘commencement du manuscrit, ayant soin de transcrire les
passages qui manquaieat dans sa copie. En téte de ces ad-
ditions, qui sont du Quinte-Carce authentique, il écrit en
encre rouge une note ol il indique clairement ce qu'ila
voulu faire. Voici cette note déja imprimée par M. Coxe
pans le catalogue des manuserits de Corpus :

In hujis 1bri texta et serie plura desunt, quoniam libri diversi

fuerunt ad_quorum exemplar i scriptus priusquam smens

et Bt qumnzm e dennt s e ois e,

um more superscrbae volims, signats loch

ubi m(érml haberent quicquid defectuum percipere poruimus ante
tibri nicium prescipsimus. Signa enim sunt itere abecedarii or-

dinatim posite quotquot fuerunt * necessaic.

GOG BT MAGOG DANS LE ROMAN EN ALEXANDRINS

Entre ls vassaux que Porus a appelés & son aide figu-
rent ¢ Gos et Margos » :

(Gos et Margos i vieneat de Ia tiere des Tars

Bt le porte dinfier que garde Cerberus

i trois ou quatre letres graitées.
3116 ing o i leres gratés,

APPENDICE.

@ Vorguel @alixandre tornerant 2 reés
Por.gou les eclo pus es estes desus.
Duse’ al tams. Antecrist en istera mais nus
(ich, p. 300),

Porus vaineu, « Gos et Margos » S'enfuient « tout droit
as mons de Tus » (| 13, v. 23)°. Alexandre, dé-
Lt i o sitinde oy 1 W deces montagnes,
les y enferme en” murant les passages qui y donnent accés.
1l nest pas diffcile de reconnaltre ic le reflet dune vieille
légende juive qui sest peu & peu répandue chez les chr
tiens comme chez les musulmans, et dont. les manifestations
sont fréquentes au moyen ige.

Tavais composé sur Phistoire de cette légende dans les
lttératares de POccident une dissertation qui a été an~
noncée ci-dessus, p. 170, Je passais en revue les textes oi
il en est question, dans saint Jérdme, dans Joséphe, dans
les mss. B et C du Pseudo-Callsthénes grec, dans 'His-
toia de preli, dans les Revelationes de Methodivs, dans
ZEthicus Ister, dans la lettre du Prétre Jean, enfin dans la
littérature francaise du moyen 3ge, et fessayais d'tablir la
filation de ces récits plus ou moins variés dans Ia forme,
mais assez peu quant au fond. Je renonce 2 publier cette
dissertation pour plusicurs motis. Le principal est quelle
constituait un hors-d'euvre, assez peu 3 sa place dans un
ouvrage qui, malgré mes efforts pour faire court, dépasse
notablement les limites dans lesquelles aurais voulu le ren-
fermer, En effet, Pépisode de Gog et Magog ne tient qu'une

s en varone iy (ns. f, 375) s
D 105 o 15 e s pus de
e an s s, Rotaren s B, . 054
(il 166 ) quies in du sl aniens, Mais ans i s grand
nambre des mss.
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bien petite place dans le roman en alexandrios, et d'aileurs
'y présente sans aucun trait qui permette de le rattacher &
un texte antérieur. Telle est du moins Ia conclusion négative
& laquelle fétais arrivé. J'ai renoncé d’autant plus volontiers
4 publier Pexcursus annoncé, que a légende de Gog et Ma-
Gog a é1é récemment objet de diversés recherches o les
textes que j'étudiais ont éémis en ceuyre ou au moins signa-
lés 1. Tout ce que je veux dtablir, cest que le roman en
alexandrins ' pas suivi, pour Gog et Magog, le récit de
IHistoria de prelis. Dans cette version du Pseudo-Callis-
thenes se rencontre un récit dont voici e résumé : Alexandre
ayant conquis PHyreanie et battu les Parthes, poursuit sa
route vers POrient au-deld des pays Scythes et trouve une
race immmonde, adonnée aux arts magiques et se nourris-
sant dela chair de toute espéce d'animaux, et méme de chair
humaine. Alexandre les fait rassembler, hommes, femmes ct
enfants, et les fait conduire dans e rord (in partibus Agui~
onis). Puis il prie Dien de faire en sorte que le monde ne
soit plus souillé de la présence de ces étres impurs. Par la
volonté divine, deax montagnes, Promyntoriam et Boreum, se

rapprochent, laissant un espace
ttres impurs sont renfermés ‘dans cet étroit couloir
quAlexandre fait lore de portes d'airain.

Ce récit a son analogue dans certains mss.  du Pseudo-
Callisthénes grec. 11 en dérive pourtant pas. Il serattache
bien piutdt & celui que nous offvent les Revlationes de Me-
thodius 2. On e le trouve pas dans tous les mss, de His-

xenvle L Lygands di Gog ¢ Magog dane V-
pe npiaon & M. s i o et
£l imggimaton deh e v 1 G,

. i ek s Tl de remargue ghe 1 Rcvslammxnm
gt e oret gt o sl i s, On c 36k . ks
de cette époque (par o . ot 4i7n). 1 faut done reeter
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oria. M. Zingerlé I'a rejeté en variante p. 199) ne le trou-
vant, semble-t-il, que dans un de ses manuscrits !, On
remarquera que Gog et Magog 'y sont pas nommés. lls
ne le sont pas. non plus dans le_ chapitre des Revelationss
auquel est emprunté le passage de I'Historia, Mais au cha-
pitre immédiatement suivant les Rovlationes énumérent
vingt-quatre rois barbares enfermés par Alexandre « in
finibus septentrionis », et les deux premiers de la lste sont
Gog et Magog=. Il est superflu de démontrer que ce west
pas du morceau dont je viens de donner Panalyse qu'a pu
sortir Pépisode du roman en alexandrins, Il i’y a sucun
rapport entre les deux récits. Le seul trait caractéristique
que nous offre ici le roman, 'est la mention des monts de
Tus ol Alexandre enclot Gog et Magog. Je ne crois pas
que ce nom se trouve en aucun des récits que nous avons
dela méme légende, Si la variante Turs, signalée plus haut,
éuit suffsamment autorisée, on pourrait. supposer que
Fauteur a voulu dire les monts des Turcs. Mais cette hypo-
thése est fort incertaine. V'aime. miens supposer que Pau-
teur aura mal lu dans quelque texte latin mons Caspius ou
mons Imais, car ces deux noms se rencontrent en connexion
avec Gog et Magng. L'auteur de cette partie du roman a
(it composer cet épisode avec des réminiscences vagues, sans
avoir aucan texte sous les yeus.

g dicuson 1 onecure de Fave (danges, 1, 39) atiric

buant s Rewlatones & wn Methods du x want 3

Gt (vl 1a ot précidente i e par Jas i prioe-
e des dodamerss uAl a employ

sy 4 correcte. Je me suis

o g et el 0n

et yoir i version enne publiée ¥ Grionp 1013

1 e Tl s gt Mo sates ds
Caxm: nontius cinbant oran Il (asia mm:w o
a1, 44): ce chapitre a 4 ol sousune forn




ADDITIONS & CORRECTIONS.

P. 28. Lettre d'Alexandre 4 Aristote. — Une édition de
cette lettre a été publide d'aprs le manuscrit du Musée
britannique Cott. Nero D.VIIL, dans un- opuseule dont
voic l titre : Narratiuncule anglice conscript de pergarnc=
nis. exseibebat, notis illustrabat, erudiis copian facichat
T. Oswaldus Cockavys, M. A. Cantab. (London, J.
R. Snith, MDCCCLXI, in", 8 p.) La lettre occupe les
pages §1 4 G2,

P. 29. — Pour les vers de Godefroi de Viterbe cités en
<, jiauras di renvoyer & Pistorius, Germanicorum scrip-

note,
toram tomus 11, &. Struve (1726), p. 163

P. 34 et suiv. Historia de praliis. — Depuis que le cha:
pitre 1T du. présent livie a été imprimé, il a paru divers
travaux sur Phistoria de preliis, et notamment deux édin
tions de catte version latine du. Pseudo-Callsthénes. La
premiére ea date, parue au commencement de Ia présente
iée par M. O. Zingerlé en appendice
otitulé : Dic Quellen zum Alexander des Ru-
dolf yori Erms, qui forme le quatrieme fascicule des Germa—
nistihe Abhandlungen publiés par M, K. Weinhold (Bres-

S—
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lau, W. Kasbaer). Cette édition est fite  essertiellement
aprés un manuscrit du xit siécle appartenant 4 IUniver-
sité de Gratz. Ce manuscrit étant incomplet du commence.
ment, Iéditeur s'est servi, pour combler la lacune, d'un
manuserit @ Inspruck. 11 a de plus donné les variantes dun
manuserit de Seitenstetten (Basse-Autriche]. Bien que cette
édition, faite avec des éléments tout 3 fait insuffisants, ait
peu de valeur, je n'aurais pas manqué de Ia citer, de pré.
férence 4 des- manuscrits dont Tusage est incommode, si
ele avait paru plus tot.

La seconde édition est la. reproduction du manuscrit
de Bamberg avec les variantes, presque toujours. insi-
guifiantes, de Vancienne copie de ce manuscrit qui est
conservée 4 Munich (voy. ci-dessus p. 35). Elle est inti-
tulée : Dic Vita Alexandri magni des. Archipresbyters Leo
(Historia de prelis), nach der Bamberger und wltesten Min-
chenr Handschrift zum erstenmal herausgegeben vou D G.
Lawvorar (Erlangen, Deichert, 1885, in-8¢)

Depuis que la liste des manuscrits de I'Historia donnée
i dessus, pp. 41-44, st imprimée, clest-idire depuis l'an-
née 1880, f'ai eu connaissance, par diverses publications o
par suite de mes recherches dans les bibliothéques, de plu-
sieurs autres manuscrits du méme ouvrage, que je vais
mentionner sommairement ici :

Bave, Libri fistorici chartacei, E. 1ll. 17, daté de 1481,
11713, incomplet de la fin.

BERu, ms. latin 49, xve s.; voir Kivzew, Zwei Recen
sionen der Vita Alexandri magoi, p. 4 (Berlin, Gertner.
1884). Cf. Romania, XIII, 435.

BotooNe, Bibl. de 'Université, 1951, comm, du xise .

= - 2761, xv°'s,



392 ADDITIONS ET. CORRECTIONS.
Cupurenmas, Bibl, Phlllxpys, 87 (porté

‘erreur, sous le n° 293), xi il
Emusm, Soiptie dars Vet Gons b Landgraf,

karz, voyez plus haut Pédition de M. Zingeslé.

Iseruex, voy, plus haut Fédition de M, Zingerlé.

LEMwzi6, 143, st s., cité dans Védition de M. Lande
graf. p. 9.

LoxoRes, Musée brit., Add

) ., Add. 30026, fin du xiye s

‘comm. du xve, deriture italienne, et 0

MavRip, Bibl. mat., B 152, fol. 20, fin'du xue s.
(2 81 du Gatalogue des prncpau manusarits i cabinet de
M. J.-Li=D. de Gambis, Avignon, 1770, p. 400).

Movexe, Bibl. d'Bste, XI, F' 14, fin du xv2 5.1,

Musicar, 824, x1v* 5., cité dans Tédition de M. Land-
gral, p~ 9

3, daté de 1450, Jhid.
Osron, Bodlelzrmc, Rawlinson; A 273, x1y9's.
- B .

comm: du xwes, e

Panss, Bibl. nat., nouy. acq.. lat.

e ., nouy. acq. Jat. 310y fol. 13 ve,

xure s, (Didot, vente de 1881, w0 55) 2, s

e it et diferen do el gue 4 nciquésomic
et de seconde main, ci-des
n s, p. 42, comme se trouvan
ila ibiothique s sousle n X1V, Ce gl caracirie e ey
mascrit, St gl st ncomple e commepcement,comme 13 i
ﬁey aprés qi je Pai mentionné. Je rais donc powo lidentic

e o st ut'lme e oré X a0, X s gi coni:

A e Vs il
R o L s
e, et unmn ool ks mm?.'fr
e s e s e

e s, 20y, € G Ai

s, prisae e ntéresante paRislati

premibe parbe prologue Cortamina, e

s wtsamieins
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‘SerrexserTey, XXX, fol. 105, daté de 1433, Voir
Vopuscale de M. Zingerlé, p. 20,
Tukgy, Bibl. nat., H 1V, 12 (ane. K 1, 26, cat. de
Pasini, II, 113), 1ve 5., fait en lalie.
VIENNE, Bibl, imp. el roy., 3097, fol. 157 ve, daté de
4

s o 3247, daté de 1472,
o = 3412, daté de 1395

i on sjoute ces vingt un manuscrits 4ux quarante-deux
qui ont 16 indiqués ci-dessus, pp. 41=41, on arrive & un
total de soixante~trois manuserits signalés:de IHistoria,
mais il suffit de parcourir la série des villes auxquelles ap-
partiennent les manuscrits cités pour voir combien ma liste
est encore incompléte. I st frappant qu'on iy voit figurer
quune seale vile de France, qui est Paris. Il west cepen-
dant pas vraisemblable quaucune des. bibliothéques des
départements ne contienne de manuserits de cet ouvrage.
Quoi qu'il en soit, M. Landgraf, le plus récent éditeur de
VHistoria, ne connait ou plutét ne mentionne que dix-neof
‘manuserits, et encore faut-il en retrancher au moins un qui
est indiqué par erreur?.

i, come e ms s 0 v sous L yeu Hariih, Lt
de Ta versian allemande en prose (voy. ci-dessus.
fiistaia content diverss nerpolsions e reste e 2a
26 (380 de Pédition de ) et est suivie des lettres
35 Brachhuant e dlesandre 3 AT
1 gl hisore gestorum X, puer mage. ) e doig e
. sy <t ur e ek

mas.
o or. s cad, 2%
285, mr. i . Landgrt, ui v pas o de soup-
cnmm gicks letin ey i s fonis

Sl it veioun an. casogse piné, 1 &
8 e Bupoy 250 (0o s 480 condent VEp
tome de Valerius.
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Tai signalé, pp. 38-39, Vabrégé. de I Historia que Pabbé
& Aura Ekkehart a introduit dans sa Chronique universelle,
et Jai répété d'aptés M. Waitz, que ce chroniqueur avait
rédigé son abrégé d'aprés le manuscrit de Bamberg, M. Zin-
gerlé conteste absolument cette assertion qu'l mavait été
impossible de vérifier, puisque je n'avais pas le moyen de
comparer I'abrégé en question avec le texte de Bamberg.
M. Zingerlé pense que Pabbé Ekkehart a do se servir d'une
lecon assez différente de celle de Bamiberg, Cela.peut bién
étre, et cette opinion une fois admise, on pourra méme
aller plus loin et supposer qu’Ekkehart n'a pas fait ui-méme
Vabrégé de la légende d'Alexandre, mais quil aura intro-
duit dans sa chronique un abrégé qui circulait déja de son
temps. Ce qui me porte 4 faire cette hypothése, clest qu'il
existe un assez grand. nombre dPexemplaires de cet abrég
J'en i dé3 signalé plusieurs ci.dessus, p. 39, rote, mais il
¥ ena bien d'autres, par exemple dans les manusérits de
Vienne, 39¢ (e s.), 480, 545, et dans un manuscrit de
Pavie dont il sera question un peu plus loin, Il est assez pen
vraisemblable qu'un cuvrage aussi répandu soit extrait d'une
chronique. Il est bien plus probable qu'l y a été introdait,

P. 40. Wilkinus ou Wilikinus de Spoléte. — Dans I
Romania, X, 553-534, fai donné des renseignmints plus
précis sur le nom de cet auteur, et indiqué 4 Is Bibliothéque
nationale de Turin un manoscritqui st ven & ma con-
naissance qu'aprés Iimpression de mon second chapitre.
Vajoute encore que la bibliothéque de FUniversité de Cam-
bridge posside deux exemplaires du porie de Wilikinus de
Spoltte : Van, Gg.1.3.4; lui appartient depuis longtemps

1+ Dats ane note de la p. 19, de Popuscale cité ci-dessus.
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(1. e catlogueimprimé, I, 47),Faurea e acqus ré-

cemmen, voy. Pdthenaam du 2 ot 1882, p. 17 . 3.

De pus, on trowera das i/, o de e
itedall I, 162-163, un

Mittelalers, de Mone, 1834, col

un manuseri de Heidelberg quirenferme le méme potme.

P. go. Iy ad Paradisun, — Aux six_manusrits de
Vil dnumdris en e endrlty i en fut sjouer un sp
e que i trouvé récemment 3l Bibtue de Uni-
veritde Pave ot i prte e 10 CXXX, D 22 (0 1
catlogue Akl 84o). C'st un mamscrt du v sicle,
crit visblement en Allemagae, qui contint ; 19 des £x-
carpta de gestis Alexandri magni, commengant par[ « va g
« tiorum gentem in mathematica magicague atr)\u u o
« fnte lere tradun. Quorum es Nectanchus..» €'t
Vabrtgé de PHiaria adopié ar Eldehart dont il 3 &¢
quston 4 I page prcédene. 2 L, sous ce e e
je s pas v aillrs et qufexprine aus S e

ible Porigine juive de ce singulier récit : « Relatio Su
+ Mlexander mulformi e vl predaonsts.»

Depuis que le chapitre Il & &é imprimé il & z(;o;:? “l:
dan a R des s jivs des recherches sur Vorigin
juive de Ve, que f'ai ev Voccasion de citer p. 357, 0 2+

. Episode des Amazones. — Jai eu tort de dire,
p.Pl.A);L.”que }:'Humm de preliis ne parlait pasddcslAl;m;
aones. Bien au coniaie, istorn nous domne ds ltis
Gchangles ente Alexandre ¢ Tairs, Ja eine des Ana
aones (. Zingerl, b Barky, version falene, it
Grion, pp: 113-116). Mais il est certain que Ja mest p:
source de Pépisode du roman frangais
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Aux manuserits du roman d’Athis et Porflas
16 e note, il faut sjouter le manuserit de Tours m 940,
et celui du Vatican, fonds de la Reine, o 1651

Pe271-272. Le Parfuit du poon, — Le s, Bibl, mat.,
7. 1256, west pas, comme je le pensai, le seul qui nous
ait conservé le Parfait du paon de Jean de La Mote. Le ra.
nuscrit de la Bodieienne Douce 165, du xrve sicle, con
tent e méme ouvrage 3 la suite des Vaux dit paon et du
Restor du paon (fol. 185 et suiv.). Il manque 4 la fin un
feullet pent-dtre deux. Le dernie vors du manuscrit Douce,
£ Marciens la quarte ou honnears Ju_ florie, se retrouve. 36
fol. 296 re dums. fr. 1265 quiest complet en 207 fellts,

P. 301-305. Traduction de la lettre d’Alexandre 4 Aris-
tote. —Je fai ité qulune version francaise de cele letre,
version faite au xve siécle et conservée: dans un manuseri
de Bruxells. Or & Bruxelles méme Jai trouvé depuis Iim-
pression de ce chapitre une autre traduction de la- méme
lettre dans le manuscrit coté 1456114364, qui appartient
2 commencement du x1v sidcle et dans lequel se trouve
une chronique qui Sarréte en 13041, Les caractéres de Iy
langue indiquent le nord de la France, et il est probable
gue eette conclusion S'applique non selement 4 la copie,
mais A 1a version méme, Voici le commencement et Iz fi
de cette version :

Reims. Dans 1 pr

e son éditon (Recuel des Chronigues de Flandres, 1, 555

M. De:Smet ne donne pas Vindication précise du. s dont il Sest
servi.
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Comment i grans reys Alixandre envoia une epistle a Aristote son
maistre des merveles gue il trouva en Ynde.

o3 tous fours e mermore de v, mes s Kies commanderes,
entre doutes et batalls et perix. Car, apris me mere et mes s~
reurs, s envers mi trés accepiavls. X pour chose que tu es
donnls' pilospe, i me s e raons ol g e e
41 e s ervless g st e Ve, o e e -
twaton du il de diveres especs de serpens et de gens et de
sauvages bestes, par quoi @ ten éngien ajoustat. (sic) aucune per-
fection des cones nouveles le_contemplations, comment que pru-
St gl o o cxmnt o s Pl -

ine cnsement qui en ten siece el u amps a venir et conve-
i nelmysour e e e B

che que ai veil en Ynde par les labeurs et s souverains periex
de ciaus de Machedoine. Et bien sont coses dignes de memore,
car les merveiles qui sont en Yade cuoire ne pelise, se veies ne
Tes esse.

Fin (fol 5.0+
<. B nous en alames a Fasiachen en grant peril et en grant
dowte, B quant je T 3 repos, je quemandsi 2 Alicon le prevosc
de perse quil s, colopoes s de i r 0
piés de Tonc, esqueles il escresist mes fais et mes vietores; e les
fsmeteen i d e e de s vt s s e
oimpues g vitrs Wt € bt st 1 v
<. s i d o, s 1 . i pin s s
e e e s ue i e . i B e e
e g s o st memoce e it i ogiions e
mes verus, e men sens et de mes oevies, X ches choses,
et Kies maisres Arstores, i vous plaist pods vos peser
Explict.

P. 305, au bas de la page, le numiéro du manuserit de
Bruxelles est non pas 1140,

11040,
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306. Ajouter i la liste des manuscrits de la version
de l’Humru les fragments contenus dans le manuscrit de la
Bodleienne, Rawlinson 1370, f. 103105, du x1ve siécle.
La rubrique Comment chiats’qui sscen o fos do Dayee li
manderent le respons. des lettres Comment. Alixandres avoit
destrite sa province, correspond au fol. 24 du ms, Bibl. nat,
.

FIN.
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