UNIVERZITET U BEOGRADU

FILOZOFSKI FAKULTET

PREDRAG R. TEOVANOVIC

SKLONOST KOGNITIVNIM
PRISTRASNOSTIMA

doktorska disertacija

Beograd, 2013



UNIVERSITY OF BELGRADE

FACULTY OF PHILOSOPHY

PREDRAG S. TEOVANOVIC

SUSCEPTIBILITY TO
COGNITIVE BIASES

Doctoral Disertation

Belgrade, 2013



Mentor:

dr Goran Knezevi¢, vanredni profesor, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

Clanovi komisije:
dr Aleksandar Kosti¢, redovni profesor, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet
dr Goran Opaci¢, docent, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

dr Iris Zeielj, docent, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet



Belom albumu Bitlsa'

1, The Beatles is the ninth official album by English rock group the Beatles, a double
album released in 1968. It is commonly known as "The White Album’, as it has no graphics or text
other then band’s name embossed on its plain white sleeve. The album was written and recorded
during a period of turmoil for the group, after visiting Maharishi Maresh Yogi in India and having a
particularly productive songwriting session in early 1968. (...) Many of songs were ’solo’ recordings,

or at least by less then full group, as each member began to explore his own talent.” [Preuzeto

7/7/13 sa http:/ /en.wikipedia.org/wiki/The_Beatles_(album)].


http://en.wikipedia.org/wiki/The_Beatles_(album)

SKLONOST KOGNITIVNIM PRISTRASNOSTIMA

Kognitivne pristrasnosti, empirijski fenomeni sistematskog odstupanja ishoda
kognitivnih procesa od racionalnih normativa, istrazeni su kroz osam studija koris¢enjem
metodoloskog i pojmovnog aparata psihologije individualnih razlika.

Efekat nkotvljavanja, koji se tice predvidive sklonosti ljudi da zasnivaju procene
razlicitih vrednosti na irelevantnim numerickim informacijama, bio je predmet prve studije.
Pored toga sto potvrduju postojanje krivolinijskog odnosa izmedu stepena udaljenosti
kotve i velicine efekta ukotvljavanja, rezultati pokazuju da fluidna inteligencija oblikuje
kvadratnu funkciju ukotvljavanja na takav nacin da inteligentniji ispitanici imaju isti raspon
plauzabilnih odgovora kao i ostali subjekti, ali da plauzabilnim dozivljavaju $iri raspon
vrednosti kotvi. Inteligentniji obrazac odgovora moze se razumeti kao strategija prihvatanja
nize stope rizika u Sirem rasponu vrednosti, $to na bivarijathom nivou rezultuje odsustvom
povezanosti inteligencije 1 ukupne velicine efekta ukotvljavanja. Direktan efekat
inteligencije na veli¢inu efekta ukotvljavanja zabelezen je u uslovima visoke reflektivnosti.
Ovi nalazi su u skladu sa pretpostavkom da, pored automatskih (selektivha dostupnost),
razumevanju efekta ukotvljavanja doprinose i serijalni procesi (nedovoljno podesavanje),
$to je saglasno opstem stanovistu teorija dualnih procesa (TDP).

Pristrasnost uverenja, koja predstavlja efekat empirijskog statusa zakljucka na ishode
procesa apstraktnog rezonovanja, bila je predmet druge studije. Efekat uverljivosti
dosledno je demonstriran na cetiri osnovna tipa silogizma padom postignu¢a nakon
uvodenja konflikta izmedu empirijskog 1 logickog statusa zakljucka. U skladu sa
ocekivanjima TDP, faktor fluidne inteligencije predvida individualne razlike u postignucu
ispitanika onda kada su uverljivost i validnost zakljucka u konfliktu, ali ne i onda kada su
usaglasene. Pored toga, mere reflektivhog uma u uslovima konflikta ostvaruju znacajne
inkrementalne doprinose razumevanju varijanse postignuca, §to ukazuje na to da
individualne razlike u racionalnom misljenju nisu svodive na inteligenciju.

Pristrasnost preteranog pouzdanja, koja se odnosi na sistematsku sklonost ljudi da
precenjuju vlastite sposobnosti, tradicionalno se izrazava putem skora razlike izmedu
subjektivne 1 objektivne verovatnoce davanja tacnih odgovora, i predstavlja predmet trece
studije. Kako bi se izbegao prigovor o algebarskom poreklu mere pristrasnosti u skorovima
postignuca (inteligencije), u trecoj studiji su empirijski razmotrene prednosti 1 nedostaci

alternativnih mera. Rezultati pokazuju da su subjektivne procene inteligentnijih subjekata



diskriminativnije, odnosno da su inteligentniji ispitanici pouzdaniji u svoje tacne i manje
pouzdani u svoje pogresne odgovore, ali i da mere pouzdanja medusobno koreliraju visoko
bez obzira na to da li se odnose na tacne ili pogresne odgovore. Moze se pretpostavi da
subjekti kalibriSu svoje procene polazeci od stabilnog nivoa pouzdanja kao unutrasnje
kotve (faktor pouzdanja), a da ih potom serijalno podesavaju spram opazene tezine zadatka
1 kvaliteta odgovora. Kao potvrda uces¢a podesavanja u nastanku fenomena preteranog
pouzdanja mogu se uzeti nalazi koji govore o tome da su inteligentniji subjekti
nedvomisleno bolje kalibrisani.

Pristrasnost  naknadne pameti je najmanje pouzdana pristrasnost obuhvacena
istrazivanjem, pokazuju rezultati cetvrte studije. Iako su naknadne procene ispitanika, u
odnosu na inicijalne, bile nize nakon negativne i viSe nakon pozitivne povratne informacije,
nasumic¢na povratna informacija ostvaruje znacajno manji efekat u odnosu na ostale
istrazivane normativno irelevantne varijable.

Sklonost zanemarivanju podataka o osnovngj stopi u korist zivopisnijih informacija
merena je instrumentom prikazanim u petoj studiji. Rezultati pokazuju da je skor
pristrasnosti negativno povezan sa merama inteligencije 1 kognitivne reflektivnosti.

Sesta studija potvrduje robusnost efeksa ishoda odluke donete u uslovima rizika na
procenu kvaliteta odluke. Bez obzira na to $to je ispitanicima predoceno da je donosilac
odluke u hipotetickim situacijama sa pozitivnim 1 negativnim ishodima baratao istim
informacijama o riziku, subjekti su sistematski atribuirali odgovornost donosiocima odluke,
zanemarujuci vanlicnosne determinante ishoda. Rezultati, medutim, pokazuju da izvore
individualnih razlika u podloznosti efektu ishoda ne treba traziti u bazi¢nim dispozicijama
ljudskog ponasanja.

Efekat propalog nlaganja, kao predmet sedme studije, tradicionalno se navodi kao
jedan od pokazatelja averzije prema gubitku. Nakon nepovratnog troska, ljudi po pravilu
biraju da investiraju dodatne resurse, ¢cak i onda kada je racionalno prestati sa daljim
ulaganjem. Ova sklonost je u vezi sa nepromisljenoscu, konzervativnoséu i resentimanom.

Konacno, u poslednoj studiji je koris¢en multivarijacioni pristup fenomenima
kognitivnih pristrasnosti. S obzirom na heterogeno uzorkovanje relativno robusnih
fenomena, poslo se od pretpostavke da istrazivane pristrasnosti dovoljno verno
reprezentuju prostor normativne iracionalnosti. Analiza otkriva dve latentne dimenzije.
Crtisticki posmatrani, ekstremi na faktorima normativne i ekoloske racionalnosti nalikuju

predstavama o ¢oveku pristupa heuristika i pristrasnosti (KT covek) 1 TDP (bomo henristicus +



animal  symbolicum). Pored toga, nalazi ukazuju da model odnosa koji najbolje fituje
empirijskim podacima opisuje prirodu veze tri srzna TDP kontrukta kao kauzalni efekat
inteligencije na pristrasnosti koji je posredovan reflektivnoséu. Drugim recima, procesi tipa
2 dolaze do izrazaja u uslovima visoke reflektivnosti. Rezultati su prodiskutovani i u

odnosu na ostale modele racionalnosti ¢oveka.

Kljucne reci: kognitivne pristrasnostsy racionalnost; individualne raglike; teorije dualnib procesa
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SUSCEPTIBILITY TO COGNITIVE BIASES

Cognitive biases, predictable deviations of cognitive processes' outcomes from
rational normatives, are examined in eight studies by using a methodological and
conceptual apparatus of differential psychology.

Anchoring effect, the common human tendency to rely too heavily on the first piece of
information offered, was the subject of the first study. Apart from confirming curvilinearity
of the anchor-distance function, results revealed that factor of fluid intelligence (gf) effects
this quadratic function in a way that more intelligent subjects have the same range of
plausible answers as other subjects, but they consider a wider range of anchor values as
plausible. Their response pattern can be perceived as a strategy of maintaining lower risk in
a wider range of values, which at the bivariate level results in the absence of correlation
between gf and anchoring effect. Direct gf effect on anchoring, observed in the conditions
of high cognitive reflection, speaks in favour of the assumption that, besides automatic
processes (selective accessibility), the anchoring effect is also influenced by serial processes
(insufficient adjustment), which is in compliance with the general notion of dual process
theories (DPT).

Belief bias, effect of the empirical status of a conclusion on the outcome of abstract
reasoning process, was the subject of the second study. Effect is consistently demonstrated
in four basic types of syllogism by a decline in achievement after introducing the conflict
between empirical and logical conclusion statuses. In compliance with DPT expectations,
gf predicts individual differences in the subjects’ achievements when plausibility and
validity of conclusion are in conflict, but not when there is a concurrence between them. In
the same conditions, the measures of a cognitive reflection incrementally contribute to the
(explanation) of the achievement variance, which can also be understood as a confirmation
of the assumption that individual differences in rational reasoning cannot be reduced to
intelligence.

People’s systematic tendency of overestimating their own abilities is traditionally
expressed through the score of difference between subjective and objective probability of
giving correct answers, namely the overconfidence effect. In order to avoid an objection about
the algebra origin of bias measure in the scores of achievement (intelligence), the third
study empirically investigates alternative measures. Results show that achievement

estimations of more intelligent subjects are more discriminative, particularly that the more



intelligent subjects are more confident about their correct answers while less confident
about the wrong ones. Nonetheless, confidence measures are highly intercorrelated,
regardless of whether they refer to correct or to wrong answers. It can be assumed that
confidence factor express stabile individual differences in self-generated anchors which
serve as a starting point for subsequent processes of (insufficient) adjustment. Findings that
bring to light better calibration of more intelligent subjects prove the role of type 2
processes in overconfidence effect.

Hindsight bias was the least reliable bias involved in the research as is shown by
results of the fourth study. Although subsequent estimations of confidence (in relation to
the initial ones) were lower after negative and higher after positive feedback, random
feedback achieves a substantially smaller effect in comparison to other examined
normatively irrelevant variables.

The following three studies were dedicated to a construction of psychometric
instruments. The tendency towards base rate neglecfing (fifth study) is negatively correlated
with intelligence and cognitive reflection measures.

The sixth study confirms the robustness of outcome effect. Although a decision maker
in hypothetical situations with positive and negative outcomes had the same information
about risk, the subjects systematically attributed responsibility to decision makers, thus
ignoring that the outcome determinants existed outside them as well. However, results
show that the sources of individual differences in susceptibility to outcome effect should
not be sought in light of basic dispositions of human behavior.

Sunk cost effect was the subject of the seventh study. After the irreparable loss, people
as a rule choose to invest additional resources even when it is rational to stop further
investments. Results show that this tendency is correlated with thoughtlessness,
conservatism and resentment.

Finally, the last study uses a multivariate approach to the phenomena of cognitive
biases. Having in mind the heterogeneous sampling of robust phenomena, the starting
point was an assumption that examined biases are sufficiently truthful in representing full
range of normative irrationalities phenomena. Principal component analysis reveals two
latent dimensions. Factors of normative and ecological rationality resemble notions of man
in heuristics and biases approach (KT man) and in DPT (homo henristicus + animal symbolicum).
Furthermore, findings show that the model which best fits empirical data describes nature

of association of three core constructs of DPT as a causal effect of intelligence on biases,



which is mediated by reflection. Type 2 processes come into play in the conditions of high
cognitive reflection. Results are also discussed in a relation to other models of human

rationality.

Keywords: cognitive biases; rationality; individual differences; dual process theories
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Subfield: Higher Mental Processes
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Uvod u istragivanje

Uvod u istraZivanje sklonosti kognitivhim pristrasnostima

Ispitivanjem 84 ucesnika skupa Drustva za matematicku psihologiju pri Americkoj
psiholoskoj asocijaciji, koje je pokazalo da iskusni statisticari sistematski precenjuju
robusnost nalaza dobijenih na malim uzorcima, 1969. godine pocinje razvoj pristupa
heuristika i pristrasnosti (T'versky & Kahneman, 1971; v. Kahneman & Frederick, 2002) koji
se danas smatra ,,jednim od najplodonosnijih i najuticajnijih istrazivackih programa unutar
psihologije” (Stanovich, 2011, str. 268). Mnostvo nalaza prikupljenih od tad ukazuje da
ljudi na dosledan i predvidiv naé¢in odstupaju od kriterijuma racionalnog ponasanja kada
procenjuju numericke vrednosti i verovatnoce, vlastite sposobnosti, vrednosti roba i usluga,
kada donose odluke, testiraju hipoteze, izvode zakljucke, kada se prisecaju proslih i1 kada
predvidaju buduée dogadaje. Skloni smo tome da potcenjujemo visoke, a precenjujemo
niske rizike u okruzenju, vise se plasimo gubitaka nego §to se radujemo dobicima,
donosimo razli¢ite odluke u formalno identi¢nim situacijama odlucivanja, prihvatamo
nevalidne zakljucke ukoliko im je sadrzaj uverljiv, oslanjamo se na arbitrarne vrednosti kada
iznosimo numericke procene, vrednujemo odluke na osnovu njihovih ishoda, a ne na
osnovu kvaliteta procesa odlucivanja, zanemarujemo pouzdane statisticke podatke u korist
zivopisnijih informacija 1 precenjujemo vlastite vestine i sposobnosti (v. Ariely, 2009;
Baron, 2008; Caverni, Fabre & Gonzales, 1990; Gilovich, Griffin & Kahneman, 2002;
Kahneman, Slovic & Tversky, 1982; Kahneman, 2002; Koehler & Harvey, 2004; Kostic,
2010; Pohl, 2004; Stanovich & West, 1998, 2000; Tversky & Kahneman, 1974). Ne gresi
samo obican svet, ve¢ 1 nosioci javnih funkcija: sudije donose pristrasne presude (Englich,
Mussweiler & Strack, 2006; Harley, 2007), lekari izvode nepotrebne operacije na osnovu
pogresnih dijagnoza (Bornstein & Emler, 2001; Dawson & Arkes, 1987), vlade nastavljaju
da finansiraju propale projekte (Arkes & Blumer, 1985; Dawkins & Carlisle, 1976), a
roditelji propustaju da vakcinisu svoju decu (Ritov & Baron, 1990).

Empirijski nalazi o kognitivnim pristrasnostima podstakli su razvoj deskriptivnih
teorija sudenja, odlucivanja i zakljucivanja, ali su doveli i do stvaranja prilicno negativne
slike o ¢oveku kojem se pocelo pripisivati svojstvo iracionalnosti. Unutar drustvenih nauka
pokrenuta je velika debata o prikladnosti upotrebe apstraktnih normativnih pravila kao
kriterijuma racionalnog ponasanja (v. Stanovich & West, 2000; Stanovich, West & Toplak,
2011; Tetlock & Mellers, 2002). Zagovornici ekoloskog pristupa 1 evolucione teorije stali su u
odbranu c¢oveka, iznoseéi stav da je uspesno polozen ,pleistocenski test” dokaz

racionalnosti vrste 1 da nam mentalne precice u prirodnom okruzenju omogucavaju da
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reagujemo brzo i adaptivno na sredinske promene (v. Anderson, 1990; Gigerenzer, 2004,
2008; Goldstein & Gigerenzer, 2002; Haselton, Nettle & Andrews, 2005; Hoffrage,
Hertwig & Gigerenzer, 2000; Rieskamp & Reimer, 2007; Rode, Cosmides, Hell & Tooby,
1999; Tooby & Cosmides, 1992). Danas feorije dnalnih procesa nude srednje resenje
pruzanjem dovoljno fleksibilnog okvira unutar kog se o kognitivhom sistemu ¢oveka moze
misliti 1 kao o opstoj algoritamskoj masineriji za izvodenje slozenih proracuna, ali i kao o
skupu domeno-specificnih modula koji automatski reaguju na pojavu okidajucih stimulusa
(v. De Neys, 2006; Evans, 2003, 2006, 2012; Evans & Stanovich, 2013; Epstein, 1994; Goel
& Dolan, 2003; Kahneman, 2000, 2002, 2011; Over, 2004; Sloman, 1996, 2004; Stanovich,
2004, 2009, 2012a, 2012b, 2012c; Stanovich & West, 2000, 2008; Thompson, 2013).
Kognitivne pristrasnosti su predmet interesovanja bihejvioralne ekonomije, teorije
odlucivanja, teorije igara, evolucione, socijalne i kognitivne psihologije. Dva autora koja su
ostavila znacajan trag u ovoj oblasti dobitnici su Nobelove nagrade za ekonomiju
(Kahneman, 2002; Simon, 1978b). U psiholoskim istrazivanjima kognitivnih pristrasnosti
koriste se raznorodne metode i tehnike, od posmatranja i analize protokola, preko upotrebe
hipotetickih scenarija i eksperimentacije, do analize vremena reakcije 1 neuroodslikavanja
[eng. neuroimaging]. Nakon §to su Stanovi¢ 1 Vest pozvali na razmatranje mmplikacija
indiidnalnib razlika po debatu o racionalnosti (Stanovich & West, 2000), doslo je do naglog
porasta interesovanja diferencijalnih psihologa za fenomene kognitivnih pristrasnosti.
Osam istrazivanja koja ¢ine empirijsku potku ovog rada pristupaju fenomenima
kognitivnih  pristrasnosti  koriste¢i metodoloski 1 konceptualni aparat psihologije
individualnih razlika. Pre nego $to razmotrimo domete i ogranicenja takvog pristupa, u
tekstu koji sledi ¢emo najpre odrediti osnovne pojmove i prikazati dominantne istrazivacke

paradigme racionalnog misljenja i kognitivnih pristrasnosti.

Pojmovna odredenja

Rognitivne pristrasnosti [eng. cognitive biases| su empirijski fenomeni koji pokazuju da
ishodi kognitivnih procesa (sudenja, odlucivanja, zakljucivanja, pamcenja) odstupaju na
predvidiv, sistematski nacin od ishoda propisanih normativnim standardima racionalnosti.
Prilikom oznacavanja ove grupe fenomena, u literaturi se sinonimno koristi sintagma
kognitivne iluzije [eng. cognitive illusions| (Anderson, 1990; Gigerenzer, 1996; Goldstein &
Gigerenzer, 2002; Kahneman & Tversky, 1996; Over, 2004; Pallier, Wilkinson, Danthiir,
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Kleitman, Knezevi¢, Stankov, & Roberts, 2002; Tetlock & Mellers, 2002), ¢cime se ukazuje
na njihovu slicnost sa optickim varkama (“kao $to perceptivni sistem nije idealan
‘registrator’ energetskih variranja, tako 1 kognitivni sistem ¢esto odstupa od idealnih oblika
sudenja 1 zakljucivanja”; Kosti¢, 2010, str. 319). Za imenovanje pojedinacnih fenomena
pristrasnosti ponekad se upotrebljavaju i termini greska [eng. fallacy], preuzet iz logike'
(npr. greska konjunkcije 1 greska kockara; Tversky & Kahneman, 1974) i efekat (npr. efekat
okvira i efekat posedovanja; Kaheman & Tversky, 1979, 1984). Nije retkost ni da se razliciti
nazivi koriste za oznacavanje istog fenomena, kao $to je to slucaj sa efektom (Arkes &
Blumer, 1985), pristrasnos¢u (Bornstein & Chapman, 1995), odnosno greskom (Arkes &
Ayton, 1999) propalog ulaganja.

U izvornom c¢lanku koji je probudio interesovanje istrazivaca za sudenje u uslovima
neizvesnosti’, Tverski i Kaneman odreduju kognitivne pristrasnosti kao direktnu posledicu
upotrebe heuristika, iskustvenih strategija putem kojih se “slozeni zadaci procene
verovatnoca i predvidanja vrednosti svode na jednostavnije operacije sudenja” (Tversky &
Kahneman, 1974, str. 112). Za razliku od algoritama, koji se odnose na “jasno definisane

postupke kojima se uvek dolazi do ispravnog suda ili zakljucka, pod uslovom da se

1T logicke greske i kognitivne pristrasnosti se odreduju u odnosu na formalna normativna
pravila. Medutim, kognitivne pristrasnosti predstavljaju empirjski demonstrirana sistematska
odstupanja odgovora ljudi od pravila koja, pored logickih, ukljucuju i druge normative (poput onih
izvedenih iz aksioma teorije ocekivane korisnosti i teorije verovatnoce). Sa druge strane, treba
razlikovati dve vrste logickih gresaka. Formalne greske se odnose na obrasce rezonovanja koji su uvek
pogresni 1 ticu se strukturnih odlika logickog argumenta koje ¢ine argument nevalidnim. Argument
je nevalidan ukoliko njegov zakljucak ne sledi iz premisa [lat. non sequitur|, bez obzira na njihov
sadrzaj. Ukoliko je, pak, izvor greske u sadrzaju, odnosno ako poreklo ima u iskustvu i jeziku,
govorimo o neformalnim, odnosno waterijalnim greskama. Zakljuciti, na primer, da je Aristotel covek
na osnovu premisa da su svi ljudi smrtni i da je Aristotel smrtan predstavlja formalnu gresku, jer
zakljucak ne sledi nuzno iz premisa. Sa druge strane, neformalnu gresku bi predstavljalo
odbacivanje zakljucka da je Aristotel ljubicast ako su date premise da su svi kenguri ljubicasti i da je
Aristotel kengur ili izvodenje zaklju¢ka da se Jugoslavija raspala zbog pada Berlinskog zida na
osnovu informacije da se raspala nakon pada Berlinskog zida [lat. post hoc ergo propter hoc|. Samo
su neke od brojnih neformalnih logickih gresaka bile predmet interesovanja psihologa.

2 U novijim radovima, Kaneman koristi sintagmu ntuitivno sudenje |eng. intuitive judgment|,
za koje navodi da ,,zauzima poziciju — moguce 1 u skladu sa evolucionom istorijom — izmedu

automatskih operacija percepcije i svesnih operacija misljenja“ (Kahneman, 2002, str. 450).
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dosledno postuju predvideni postupci” (Kosti¢, 2010, str. 343), heuristike su mentalne
precice, iskustvena pravila [eng. rules of thumb]|, odnosno “relativno Stedljivi kognitivni
procesi namenjeni resavanju problema” (Goldstein & Gigerenzer, 2002, str. 72). Upotrebna
vrednost heuristika je nesumnjiva, posebno kada se u obzir uzme da je u svakodnevnim
situacijama sudenja i odlucivanja vreme za reagovanje ograniceno, dostupnost relevantnih
informacija selektivna, a kognitivni resursi limitirani. I premda cesto jesu korisne jer uz
ustedu vremena i paznje dovode do ispravnih sudova i zakljucaka, preciznih procena i
mafksimalno koristonosnih odluka, u odredenim okolnostima heuristike mogu rezultovati i
sistematskim greskama, odnosno kognitivnim pristrasnostima. Kada ishodi heuristickog
misljenja sistematski odstupaju od normativnih aksioma logike, teorije verovatnoce,
klasicne ekonomske teorije ili teorije ocekivane korisnosti, kazemo da su ljudi predvidivo
tracionalni (Ariely, 2009).

Istrazivanja pristrasnosti po pravilu podrazumevaju poredenje zakljucaka, sudova i
odluka osoba sa nekim normativnim standardom. “Normativni pristup sluzi kao referentna
tacka u odnosu na koju diskustujemo empirijske nalaze o tome kako donosimo sudove,
zakljucke 1 odluke” (Kosti¢, 2010, str. 362). Normativne teorjje, kao modeli racionalnog
ponasanja, pruzaju sistem pravila koja je potrebno slediti kako bi se izveli logicki validni
zakljuccl, izvrsila precizna merenja, doneli ispravni sudovi, procenile verovatnoce, iznasla
algoritamska resenja slozenih problemskih situacija 1 izvrdila aktuarijski precizna
maksimizacija korisnosti u uslovima merljive neizvesnosti.

Sa druge strane, deskriptivne teorije nastoje da opiSu (1 objasne) ponasanje realnih
subjekata, odnosno “bave se nacinima na koje ljudi uobicajeno misle kada, na primer,
resavaju logicke probleme ili donose odluke” (Over, 2004, str. 3). Drugim recima, nije
dovoljno samo pokazati da ljudi grese, vec treba objasniti i zbog cega njihova ponasanja
imaju smisao u datim okolnostima. Ilustrativne primere deskriptivnih modela predstavljaju
teorija izgleda [eng. prospect theory] (Kahneman & Tversky, 1979, 1984; Tversky &
Kahneman, 1981, 19806) 1 Gigerencerov model heuristike prepoznavanja (Gigerenzer, 2004,
2008; Goldstein & Gigerenzer, 2002). Deskriptivni modeli teZze pronalazenju kauzalnih,
funkcionalnih i stohastickih pravilnosti u empirijskim podacima.

Konacno, preskriptivni modeli nastoje tome da pomognu realnim subjektima da budu
blizi normativnom modelu. Njihovog znacaja narocito su svesni oni koji se bave
obrazovanjem i drugim procesima poducavanja, primecuje Baron (2008). Dosadasnji uspesi

preskriptivistickog programa nisu zanemarljivi. Na primer, pokazano je da se Vejsonov
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zadatak selekcije moze uciniti laksim ukoliko se, umesto u apstraktnoj formi, tvrdnje
prikazu u formi konkretnih iskaza koji oznacavaju realne situacije (v. Kosti¢, 2010;
Stanovich, 2003), kao i da se na zadacima procene verovatnoca postize veca preciznost
ukoliko se podaci prikazuju u formi frekvenci, a ne u obliku proporcija ili procenata
(Gigerenzer, 1996; Rode, Cosmides, Hell & Tooby, 1999). Na ovaj nacin mogu se znacajno
umanjiti pristrasnost potvrdivanja [eng. confirmation bias|, greska konjukcije [eng.
conjunction fallacy] i greska zanemarivanja osnovne stope [eng. base-rate fallacy]. Sa druge
strane, upucivanje subjekata da razmisle o razlozima zbog kojih bi njihov odgovor mogao
da bude pogresan [eng. consider the opposite] (Larrick, 2004), pokazalo se efikasnom
strategijom smanjenja efekta ukotvljavanja [eng. anchoring effect] (Chapman & Johnson,
1999), te pristrasnosti naknadne pameti [eng. hindsight bias] (Slovic & Fischoff, 1977) i
preteranog pouzdanja [eng. overconfidence bias| (Koriat, Lichtenstein & Fischhoff, 1980).
Literatura nudi i tehnicke preskriptivne strategije, u koje se ubrajaju tehnike uspesnog
grupnog odlucivanja, linearni modeli i multiatributivna analiza korisnosti (v. Baron, 2008;

Larrick, 2004).

Normative — Descriptive Gap

Iako Kaneman istice da “istrazivacki program heuristika i pristrasnosti ne tezi
demonstriranju iracionalnosti, veé¢ razumevanju psihologije intuitivnog sudenja i
odlucivanja® (Kahneman, 2000, str. 682), jaz izmedu deskriptivnih nalaza i normativnih
modela [eng. normative-descriptive gap] cesto je interpretiran kao pokazatelj iracionalnosti
coveka (v. Anderson, 1990; Ariely, 2009; Baron, 2008; Elgqayam & Evans, 2011;
Gigerenzer, 1996; Gilovich & Griffin, 2002; Oaksford & Chater, 1996; Shafir & LeBoeuf,
2002; Tetlock & Mellers, 2002). Kako drugacije tumaciti brojne nalaze koji pokazuju da
ponasanje ljudi odstupa od normativnih standarda pozitivisticke nauke, na nacin koji je
predvidiv sredstvima iste te nauke? Pitanje kriterfjuma racionalnog ponasanja nalazi se u
0SNOVi debate o racionalnosti [eng. rationality debate], za koju Stanovi¢ navodi da predstavlja
,kontroverzu sa velikim ulogom, jer ima znacajne reperkusije po shvatanja coveka koja
stoje u osnovi politicke ekonomije’, etike i lai¢kih teorija koje koristimo da razumemo

ponasanje drugih ljudi® (Stanovich, West & Toplak, 2011, str. 350).

3 Savremeni autori smatraju da nam saznanja o kognitivnim pristrasnostima mogu pomodi
da razumemo psiholoske osnovne finansijske krize iz 2008 (Miller & Rosenfeld, 2009; Rizzi, 2008;

Stanovich, 2011). Akcione pozicije ekonomista variraju od ,,zahteva za radikalnim promisljanjem
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Kao sto je receno, normativisticka pozicija pod racionalnim podrazumeva one procese
koji dovode do zakljucaka, sudova i odluka koji su u skladu sa oc¢ekivanjima izvedenim iz
normativnih teorija. Kaneman (Kahneman, 2000, 2002; Kahneman & Frederick, 2002,
2005) razlikuje dva uza odredenja racionalnosti, koja potpadaju pod normativna. Prva je
koherentna racionalnost [eng. coherence-rationality] koja se odnosi na ,unutrasnju
doslednost sistema uverenja i preferencija i otpornost na efekte okvira i konteksta®
(Kahneman & Frederick, 2005, str. 277), dok se racionalnost rezonovanja [eng. reasoning-
rationality] tiCe sposobnosti osobe da na osnovu dostupnih informacija donosi logicki
ispravne zakljucke.

Stanovi¢ normativisticku poziciju naziva melioristitkom, jer naglasak stavlja na
mogucnost poboljsanja covekove kognicije. Sa druge strane, panglosijanci navode da postoje 1
drugi razlozi zbog kojih se rezonovanje ne odvija po normativnim standardima, a koji ne
dozvoljavaju da se ljudima pripiSe svojstvo iracionalnosti (Stanovich & West, 2000)".
Elkvejemova smatra da normativizam vodi u kulturalno slepilo [eng. cultural blindness] i
epistemicki Sovinizam [eng. epistemic chauvinism]|, te da nasilno uopstava intuicije
pojedinaca na univerzalne norme (Elqayam, 2011).

Instrumentalna odredenja racionalnosti smatraju pojedinacne ciljeve pojedinacnog coveka
ultimativnim  kriterijumima racionalnosti. Racionalnost nije apsolutna i univerzalna,
smatraju instrumentalisti, ve¢ licna i relativha spram pojedinca, a racionalna su samo
sredstva pomocu kojih se ostvaruju ciljevi (,,razum jeste, i trebalo bi da bude sluga strasti, 1
nikada se ne moze pretvarati da radi bilo sta drugo do da joj sluzi i udovolji*; Hjum, 1739;
prema Over, 2004, str.5). Pitanje cilja vrednosno je pitanje u kojem racionalnoj analizi nije
mesto, smatra Elkvajemova (2011). Cilj osobe treba da sluzi kao sredstvo putem kog se
procenjuje racionalnost njenog ponasanja.

Pristalice ekoloskog pristupa smestaju kriterfjum racionalnosti van coveka, ali se ne
vezuju za apstraktne normative, ve¢ za sredinu u kojoj ljudi zive i kognitivno operisu.
Naime, unutar ekoloskog okvira racionalnim se smatraju ona ponasanja koja su adaptirana na

specificno okruzenje (Gigerenzer, 2004, 2008; Goldstein & Gigerenzer, 2002; Rieskamp &

modela globalne finansijske regulacije (Avgouleas, 2009, str. 25), poziva na ,modifikaciju
standardne ekonomije i pomeranje od naivne psihologije® (Ariely, 2009, str. 327), do konstatovanja
da ,,postoje periodi u kojima kompeticija stvara snazne sile koje favorizuju kolektivno slepilo prema
riziku 1 neizvesnosti® (Kahneman, 2011, str. 255).

4 Slicno tome, razlikujemo fadicionaliste 1 revizioniste (Tetlock & Mellers, 2002).
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Torsten, 2007). Opsti ekoloski princip racionalnosti podrazumeva da “kognitivni sistem sve
vreme operise sa ciljem optimizacije adaptacije ponasanja organizma” (Anderson, 1990, str.
28). Kognitivna obrada “jeste optimalna, ali ne u normativhom, ve¢ u ekoloskom smislu”
(Kosti¢, 2010, str. 364), iz cega Gigerencer izvodi zakljucak da “racionalnost nije logicka,
vec ekologicna” (Gigerenzer, 2004, str. 64).

Evolucionisticko odredenje jo$ je uze - ponasanje je racionalno ukoliko se moze snazno
argumentovati da je imalo adaptivni znacaj za pleistocenskog ¢oveka (Haselton et al., 2005).
“Ne treba ocekivati da kognitivna arhitektura bude racionalna u smislu privrzenosti
normativnoj teoriji izvedenoj iz matematike ili logike, ve¢ da bude (...) dizajnirana tako da
reSava probleme sa kojima su se susretali nasi preci tokom evolucije” (Rode, et al., 1999,
str. 302).

Cetiri pobrojana odredenja racionalnosti (normativno, instrumentalno, ekologko i
evoluciono) imaju zajedni¢cku osnovu u krovnom konceptu ogranitene racionalnosti [eng.
bounded rationality] Herbarta Sajmona (Simon, 1955, 1956, 1978a, 1978b)°. Normativni
modeli su isuvise slozeni za ljudski um, primecuje Sajmon, posebno kada se u obzir uzmu
ogranicenja koja slede iz uslova neizvesnosti, nepotpunosti informacija i limitiranih resursa
paznje i vremena. Unutar ovih ogranic¢enja, tako cCesto prisutnih u iskustvu ¢oveka, covek
misli i odlucuje sluzeci se heuristikama (,,0 odluc¢ivanju se moze dosta nauciti uzimanjem u
obzir ogranicenja 1 slozenosti ogranizama i cinjenice da okruzenja na koje se oni moraju
adaptirati poseduju odlike koje omogucavaju dalje pojednostavljivanje mehanizama izbora®;
Simon, 1956, str. 129). Prakticno je nemoguce maksimizovati korisnost u uslovima
neizvesnosti (“ostali bismo trajno zarobljeni u misaonom procesu kada bismo tezili
maksimizaciji”’; Evans, 20006, str. 380). U uslovima ogranic¢ene racionalnosti, ljudi teze tome
da “ustede mentalne resurse” (Tversky & Kahneman, 1981, str. 458), jer ,,dodatni napor
koji zahteva koriscenje sofisticiranijih strategija predstavlja trosak koji cCesto prevazilazi
potencijalne koristi postignute preciznosti® (Arkes, 1991, str. 486-487). Sajmonov princip
zadovoljdenja [eng. satisficing”] upravo se tice prekidanja potrage u trenutku kada se dode do

reSenja koje predstavlja lokalni maksimum, iako ono ne mora biti najbolje moguce. “Pretraga

> Model ogranicene racionalnosti je funkcionalisticki, a ne epistemoloski, 1 pre se tice
proceduralne nego supstantivne racionalnosti (Simon, 1978a). Njime se polazi od empirijske
c¢injenice da, premda univerzalno vazeéa, normativna pravila nisu uvek primenljiva.

¢ Kombinacija termina zadovoljiti [eng. satisfy] 1 dovoljno [eng. suffice| (Simon, 1950).
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se prekida ¢im donosilac odluke otkrije alternativni izbor koji odgovara njegovom nivou
aspiracije” (Simon, 1978b, str. 350).

Sajmon predlaze stvaranje heuristika u instrumentalne svrhe, otvarajuéi time celo
istrazivacko polje koje danas prepoznajemo kao preskriptivni program. ,,Vulgarna je greska
pretpostaviti da naucno istrazivanje ne moze biti fundamentalno ukoliko je potencijalno
korisno ili ukoliko predstavlja odgovor na probleme iz svakodnevnog Zivota® (Simon,
1978b, str. 344). U analizu mozemo krenuti bilo od odlika organizma, bilo od strukture
okruzenja, mada ,,ono $to ¢emo zvati okruzenjem zavisi od potreba, nagona ili ciljeva
organizma®, (Simon, 1956, str. 130), ali uvek sa ciljem iznalazenja efikasnih heuristika koje

dovode do normativima dovoljno bliskih ponasanja.

Modeli pristrasnosti

Istragivacki program Kanemana i Tverskog: prototipske heuristike i teorija i3gleda

Vecina fenomena koji predstavljaju predmet ovog istrazivanja registrovana je unutar
istrazivackog programa heuristika i pristrasnosti, ¢iji su proklamovani saznajni ciljevi
identifikovanje robusnih fenomena pristrasnosti i otkrivanje ograni¢enog broja heuristika
koje se nalaze u njthovoj osnovi (v. Gilovich et al., 2002; Kahneman et al., 1982;
Kahneman & Tversky, 1974).

O heuristikama zasnovanim na dostupnosti, reprezentativnosti i ukotvljavanju
danas se govori kao o trima kanonickim (Gilovich & Griffin, 2002), odnosno prototipskim
(Keren & Teigen, 2004) heuristikama. Heuristika dostupnosti [eng. availability heuristic] se
koristi kada se ,,ucestalost klase ili verovatnoce dogadaja procenjuje na osnovu lakoce sa
kojom se instance ili dogadaji mogu prizvati u secanje® (Tversky & Kahneman, 1974, str.
1127). S obzirom na to da lakoca izvlacenja sadrzaja iz memorije zavisi 1 od faktora poput
uocljivosti, znacaja, istaknutosti i poznatosti, ova strategija u odredenim okolnostima
dovodi do pristrasnih procena. Heuristika reprezentativnosti [eng. representativeness heuristic]
predstavlja relativno jednostavnu operaciju sudenja sli¢nosti o izmedu pojedinacnog (datog,
prikazanog, predmeta sudenja) i opsteg, koje mu je pretpostavljeno. Do pristrasnosti
dovodi njihovo koriséenje u situacijama u kojima je pogresan model pretpostavljen spram
date instance, kao u slucaju efekta konjunkcije, greske kockara ili zanemarivanja osnovne
stope. Heuristika nkotvljavanja i nedovoljnog podesavamja |eng. anchoring and insufficient

adjustment heuristic], smatraju Keren i Tejgen, opstija je od dve prethodne jer ,,opisuje
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proces koji se podjednako primenjuje kako na procene frekvenci i vrednosti, tako i na
sudenje veli¢ina i atribuciju uzroka® (Keren & Teigen, 2004, str. 96). Ovom heuristikom se
tvrdi da ljudi polaze od vrednosti kotve 1 da je postepeno podesavaju sve dok ne dodu do
vrednosti koja je u dovoljnoj meri prihvatljiva da bi predstavljala odgovor na konkretan
zadatak procene. Pocetna vrednost (kotva) moze biti sugerisana formulacijom problema, ali
moze biti i posledica delimicnog proracuna ili ishod ocigledno nasumicnog procesa
(Tversky & Kahmeman, 1979), a sve je izvesnije da je potrebno samo navesti coveka da
obrati paznju na broj da bi on za njega imao ulogu kotve (Baron, 2008).

Posednji tekstovi istrazivackog programa pominju i cetvrtu, afektivnn henristikn [eng.
affect heuristic|, kojom se uvazava znacaj uloge osecanja (ili barem bazicne dimenzije
prijatno-neprijatno) za razumevanje ishoda kognitivnih procesa (Keller, Siegrist &
Gutscher, 20006; Slovic, Finucane, Peters & MacGregor, 2004). Stavise, Kaneman naknadno
smatra da je ,afektivha heuristika bazi¢nija u odnosu na heuristiku ukotvljavanja i
podesavanja, te da bi trebalo da je zameni na mestu prototipske heuristike* (Kahneman &
Frederick, 2005, str. 56). Keren 1 Tejgen (2004) navode da je afektivha heuristika
odgovorna za to s§to ljudi procenju pozitivno konotirane aktivnosti i objekte kao
verovatnije nosice pozitivnih ishoda u odnosu na objekte 1 aktivnosti sa negativhom
konotacijom® (str. 100), sto predstavlja jedan od nacina da se opise efekat okvira, koji se
unutar teorije izgleda smatra posledicom averzije prema gubitku.

Teorija izgleda (Kahneman & Tversky, 1979, 1984; Tversky & Kahneman, 1981,
1986) nastoji da objasni empirijske nalaze koji pokazuju da se realni donosioci odluka ne
ponasaju u skladu sa predvidanjima normativne teorije odlucivanja (Von Neumann &
Morgenstern, 1944). Funkcija vrednosti odrazava srznu pretpostavku teorije izgleda po
kojoj nosioci vrednosti nisu konacna stanja, ve¢ promene - “ishodi se izrazavaju u
terminima pozitivnih ili negativnih devijacija, dobitaka ili gubitaka, u odnosu na neutralni
referentni ishod, kojem se pripisuje nulta vrednost” (Tversky & Kahneman, 1981, str. 454).
tacki [eng. diminishing sensitivity]. Funkcija vrednosti je u sferi dobitaka konkavna, a u sferi
gubitaka konveksna. Konac¢no, funkcija vrednosti je strmija u sferi gubitaka, ¢ime se
objasnjava pomenuti fenomen averzije prema gubitku [eng. loss aversion], koji se tice
sklonosti ljudi da jednake vrednosti gubitaka i dobitaka razlicito vrednuju (,,dozivljeni bol
prilikom gubitka bilo koje sume novca veéi je u odnosu na zadovoljstvo povezano sa

dobijanjem iste te sume”; Kahneman & Tversky, 1979, str. 279).
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Gigerencerov ekoloski program: modeli heuristika

Gigerencer smatra da prototipske heuristike nisu dovoljno precizno odredene [eng.
vague heuristics], te da predstavljaju ,,samo nazive sa odlikama Rorsarhovih mirlja:
istrazivaci u njth mogu uditati ono $to oni zele, (jer) ne specifikuju precizne i opovrgljive
modele obrade 1 ne pojasnjavaju antecendentne uslove koji dovode do njthovog koris¢enja®
(Gigerenzer, 1996, str. 593). Uzroke kognitivnih pristrasnosti ne treba traziti u heurstikama,
ve¢ u strukturi okruzenja, odnosno arteficijelnim laboratorijskim uslovima (Gigerenzer,
2004), nereprezentativnom uzorkovanju zadataka (Gigerenzer, Hoffrage, & Kleinbolting,
1991) i neprikladnim formama prikazivanja podataka (Gigerenzer, 1990).

Odbacuju¢i normativizam, ovaj autor razvija ekoloski program u kojem su
integrisani deskriptivni i preskriptivni nivo analize sa ciljem identifikovanja jednostavnih, brzib
7 plodonosnih heuristika koje nam omogucavaju da racionalno funkcioniSemo u svetu u kom
zivimo (Gigerenzer, 2004, 2008). Modelima heuristika se kognitivni procesi opisuju u
realnom okruzenju, i to putem specifikovanja niza konkretnih pravila za izvodenje procesa,
navodenjem kapaciteta organizma koji omogucavaju njihovo izvodenie’, te opisivanjem
strtukture okruzenja u kojem su date heuristike delotvorne. Zahtev za ekoloskom
racionalnosc¢u se u Gigerencerovom programu ogleda kroz popis realnih problema koji se
heuristtkom mogu resiti, odnosno prikaz strukture okruzenja u kojoj je heuristika
plodonosna. Tako, na primer, u slucaju heuristike pogleda [eng. gaze heuristic], koja je
delotvorna u problemima hvatanja objekta koji krivolinijski pada, pravilo glasi ,,fiksiraj
pogled na lopticu, po¢ni da tréis i prilagodi brzinu tréanja tako da ugao posmatranja ostane
isti (Gigerenzer, 2008, str. 18). Heuristiku pogleda primenjuju igraci bejzbola u fazi

odbrane i pst koji hvataju frizbi.

Evolucionisticka perspektiva: teorija upravijanja greskama
Evolucioni psiholozi smatraju da se kognitivne pristrasnosti mogu javiti i kao
posledica asimetrije troskova razli¢itih vrsta gresaka. Polazeci od postavki teorije detekcije

signala®, Haselton i saradnici (Haselton & Galperin, 2011; Haselton et al., 2005) razvijaju

7 Autor govoti o oselajima i stomaka |eng. gut feelings|, snazi intuicije 1 inteligneciji nesvesnog
kada laicima ilustruje kapacitete organizma (Gigerenzer, 2008), a o evoluiranim kapacitetima kada ih
predstavlja nau¢noj javnosti (Gigerenzer, Czerlinski & Martignon, 2002).

8 Nedavno je Hilbert (2012), koristeéi se konceptualnim alatkama teorije informacija i

konekcionistickim modelima, ponudio jo§ jedan moguéi okvir za istrazivanje 1 tumacenje

10



Uvod u istragivanje

teoriju upravljanja greskama [eng. error managment theory], u ¢ijoj se osnovi nalazi ideja da
kognitivni procesi mogu nacelno dovesti do dva tipa gresaka - lazne uzbune i fal§ negativa.
S obzirom na to da se sudenje mahom odvija u uslovima neizvesnosti, nepogresiv
mehanizam nije mogué. Dva tipa greske mogu imati razli¢ite posledice po organizam’,
Stoga su, pretpostavka je, evoluirale one strategije koje minimizuju mogucnost pravljenja
greske cije su posledice po organizam skuplje u terminima reproduktivhog uspeha. Velicina

1 smer pristrasnosti su u funkciji asimetrije troskova i kolicine neizvesnosti u zadatku.

Teorije dualnibh procesa

Poslednjih godina kognitivni naucnici sve smelije insistiraju na razlikovanju dve
Siroke klase kognitivnih procesa' (Alter, Oppenheumer, Epley & Eyre, 2007; Barbey &
Sloman, 2007; De Neys, 2006; De Neys & Glumicic, 2008; De Neys, Vartanian & Goel,
2008; Evans, 2003, 2006, 2012; Evans & Stanovich, 2013a, 2013b; Evans & Curtis-Holmes,
2005; Epstein, 1994; Frederick, 2002, 2005; Gilovich & Griffin, 2002; Kahneman, 2000,
2002, 2011; Kahneman & Frederick, 2002, 2005; Keysar, Hayakawa & An, 2012;
Klaczynski & Cottrell, 2004; Klaczynski & Daniel, 2005; Morewedge & Kahneman, 2010;
Sloman, 1996, 2004; Stanovich, 2009, 2010, 2012a; Stanovich & West, 2000, 2008; za $iri
pregled v. Stanovich, 2004), a neki teoreticari ¢ak idu dotle da pretpostavljaju da se u

osnovi ovih procesa nalaze dva distinktna kognitivnha sistema sa razli¢itim bioloskim

kognitivnih pristrasnosti. Autor pokazuje da neke od fenomena pristrasnosti moguée modelski
simulirati, te da se oni mogu razumeti kao “distorzije u procesima skladiStenja i izvlacenja
informacija“ (str. 213).

° Na primer, pobedi iz oblasti u kojoj nema predatora (fal§ pozitiv) manje £osfz organizam
od propusta da primeti prisustvo predatora (fal§ negativ).

10 Ideja o postojanju dve vrste kognitivnih procesa imala je svoj izraz u mnogim
psihologkim teorijama. Epstajn (Epstein, 1994), Brakl i Servin (Brakel & Shervin; 2003) i Kurcban
(Kurzban, 2008) smatraju Frojda prvim modernim autorom koji je ukazao na znacaj nesvesnih
procesa za razumevanje covekove kognicije, a distinkciju dva sistema nisu propustili da primete ni
»Dzejms (1890), Pijaze (19206), Vigotski (1934), Najser (1963) i Dzonson-Lerd (1993)* (Sloman,
1996, str. 3). Sa druge strane, Stanovi¢ smatra da su “Vejson 1 Evans (Wason & Evans, 1975) prvi
psiholozi koji su u modernoj eri predlozili nauc¢no plauzabilnu ideju o dualnim procesima“
(Stanovich, 2012a, str. 117). Ova teotijska pozicija, medutim, ostaje bez Sire naucne podrske sve
dok Kaneman nije istupio sa stavom da je ,,oduvek mislio o pristupu heuristika i pristrasnosti kao o

teoriji dualnih procesa” (Kahneman, 2000, str. 682).
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osnovama i evolucionim istorijama (Goel & Dolan, 2003; Kurzban, 2008; Mithen, 2002;
Over, 2004).

Procesi tipa 1 (asocjativni, Sloman, 1996, 2004; heuristitki, Evans, 2003, 2000;
intuitivnz, Kahneman, 2002, Evans, 2012; automatski; Kahneman & Frederick, 2002, 2005;
Morewedge & Kahneman, 2010; zmplicitni, Kurzban, 2008; auntonomni, Stanovich, 2009,
2010) ne zahtevaju svesnu paznju i postojanje namere, te ih je tesko kontrolisati 1
modifikovati. Obrada je trenutacna u smislu da su njeni ishodi nuzno prisutni u svesti sa
pojavom okidajuceg stimulusa. Procesima tipa 1 informacije se mogu obradivati paralelno,
bez interferencije sa drugim kognitivhim procesima. Ovi procesi nalaze se u osnovi
»emocionalne regulacije ponasanja, enkapsuliranih modula za reSavanje specificnih
adaptivnih problema, procesa implicitnog ucenja i asocijativnih procesa® (Stanovich, West
& Toplak, 2011, str. 374), ali 1 Sire - ,,intuicije, fantazije, kreativnosti, imaginacije 1 vizuelnog
prepoznavanja® (Sloman, 1996, str. 7).

Procesi tipa 2 (na-pravilima-zasnovani, Sloman, 1996, 2004; analititki, Evans, 2003,
2006; kontrolisani, Kahneman & Frederick, 2002, 2005; eksplicitni, Kurzban, 2008;
algoritamski, Stanovich, 2009) su sporiji i serijalne su prirode. Obrada informacija je
uglavnom vodena pravilima, a paznja je celim tokom usmerena na izvodenje proracuna
[eng. computation], te je njthovo izvodenje zavisno od kapaciteta radne memorije. Izvori
znanja koji su neophodni za izvodenje takvih operacija nalaze se u jeziku, kulturi i
formalnim sistemima. Over (2004) primecuje da nam normativna pravila omogucuju da
opisemo serijalne procese, za koje Evans (2003) navodi da predstavljaju jedinstveno
svojstvo ljudske vrste. Zahvaljuju¢i simbolickoj manipulaciji, u stanju smo da dovodimo
apstraktne pojmove i svojstva u logicke, kauzalne i hijerarhijske odnose (Ivi¢, 1978;
Sloman; 1996, 2004).

Pretpostavlja se da u procesu automatizacije slozene kognitivhe operacije
vremenom migriraju iz sistema 2 u sistem 1 (Kahneman & Frederick, 2005). Zapravo,
“mnoga pravila, diskriminacije stimulusa i principi odlucivanja koji su uvezbavani do
automatizacije jesu procesi tipa 1”7 (Stanovich, 2012, str. 350). Jedan od nacina da se dozna
koji tip procesa se nalazi u osnovi konkretnog ponasanja predstavlja jednostavan zadatak
prise¢anja - ,,ukoliko smo se upravljali pravilima, mo¢i ¢emo da se setimo procesa dolazenja
do resenja; suprotno tome, kada je odgovor rezultat rada asocijativhog sistema, svesni smo
jedino ishoda, ali ne 1 procesa dolazenja do odgovora® (Sloman, 1996, str. 6). Dva tipa

procesa se “Cesto bore za kontrolu nad ponasanjem 1 pri tome interaguju na veoma slozen
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nacin” (Evans, 20006, str. 378). Iako u ovoj fazi razvoja teorije ne postoji konsenzus u
pogledu nacina na koji bi trebalo opisati dinamiku dualnih procesa, referentni autori se
slazu u tome da kognitivne pristrasnosti odrazavaju neuspeh oba sistema, prvog koji
generiSe gresku i drugog koji ne uspeva da je detektuje 1 ispravi (Evans, 2006; Kahneman,
2011; Stanovich, 2009).

Napustajuéi model objasnjenja kognitivnih pristrasnosti putem prototipskih
heuristika, Kaneman navodi da se u osnovi intuitivhog sudenja nalaze tri automatske
operacije asocijativne memorije' (Morewedge & Kahneman, 2010; Kahneman, 2002;
Kahneman & Frederick, 2005). Prva od njih, supstitucija atributa [eng. attribute substitution],
predstavlja ,,opstu hipotezu ranih istrazivanja heuristika reprezentativnosti i dostupnosti:
kada su suoceni sa teskim pitanjima, ljudi cesto biraju da odgovare na laksa, ne bivajuéi
svesni izvrsene zamene* (Kahneman, 2002, str. 466). Drugim recima, umesto da procenjuju
naznacenu odliku objekta sudenja, subjekti je “zamenjuju povezanim heuristickim
atributom koji je lakSe prizvati u svest (ibid.). Pored toga, intuitivni sudovi mogu
odrazavati subjektivni dozivljaj lakoc¢e odvijanja kognitivnih procesa u vremenu, odnosno
fluentnosti obrade |eng. processing fluency]. Na primer, ljudi procenjuju stepen vlastite
asertivnosti nizim ukoliko su prethodno pozvani da navedu 12 prilika u kojima su se
ponasali asertivho u odnosu na situaciju kada su upitani da se prisete samo $est takvih
prilika. Konacno, poslednjom odlikom asocijativne memortije, koja je nazvana asocijativna
doslednost [eng. associative coherence|, uvazavaju se nalazi koji dolaze iz paradigme
primovanja - ,pojava stimulusa evocira dosledan i samo-potkrepljujuci [eng. self-
reinforcing] slozaj reciproc¢nih aktivacija u asocijativnoj memoriji”’ (Morewedge &
Kahneman, 2010, str. 435).

Na mehanizam sli¢an asocijativnoj koherentnosti se pozivaju Strak i Musvajler kada
predlazu teoriju selektivne dosupnosti kao model objasnjenja efekta ukotvljavanja
(“ispitanici konstruisu takav mentalni model koji ukljuc¢uje samo one informacije koje su u
najvecoj mogucoj meri u skladu sa kotvom”; Strack & Mussweiler, 1997, str. 444). Stanovi¢
(Stanovich, 2009, 2012c) ovaj proces naziva serijalnom asocijativnom kognicijom [eng.

serial associative cognition], i smatra ga stedljivom heuristickom strategijom algoritamskog

11 Evans (2003) navodi da ,,u osnovi obrade tipa 1 stoje procesi asocijativnog ucenja, sli¢ni

onima koji se mogu videti u konekcionistickim modelima neuralnih mreza“ (str. 454).
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uma (sistema 2), a ne automatskim procesom'”. Danas medu istrazivacima postoji relativno
sirok konsenzus da se pomenuti kognitivni mehanizam aktivacije konzistentnih informacija
nalazi u osnovi efekata uokviravanja i ukotvljavanja, kao i pristrasnosti potvrdivanja i
preteranog pouzdanja (Chapman & Johnson, 2002; Morewedge & Kahneman, 2010;
Stanovich, 2009; Strack & Mussweiler, 1997)".

U kontekstu debate o racionalnosti, teorije dualnih procesa pruzaju srednje resenje
jer dozvoljavaju razlikovanje evolucione racionalnosti, koja predstavlja efekat adaptacije
coveka na uslove u kojima su ziveli nadi preci, i individualne racionalnosti, koja nam
omogucava da tezimo ciljevima koji su nezavisni od reproduktivhog uspeha, kao $to su
maksimizacija korisnosti i potrebe osobe kao koherentnog organizma, a cije je ostvarenje
cesto vezano za upotrebu normativnih pravila (Evans, 2003; Stanovich, 2009, 2012a).
“Sistem 1 je u mnogo vecoj meri vezan za relativho nefleksibilne instinkte, dok je
evolutivna uloga sistema 2 da nas ucini fleksibilnim”, pojasnjava Over (2004, str. 10).
Konacno, razlikovanje dva tipa procesa omogucava da se jedna od centralnih kontroverzi
unutar kognitivne psihologije (“da li ljudi paralelno obraduju informacije duz difuznih
asocijativnih veza ili pak svesno i serijalno manipuliSu internim reprezentacijama’; Sloman,
2002, str. 379) posmatra kao lazna dilema.

Ishodi obrade dva tipa procesa su cesto konzistentni. U takvim okolnostima,
smisleno je oslanjati se na asocijativne procese i heuristicke strategije koje dovode do brzih,
plodonosnih i ispravnih zakljucaka, sudova i odluka. Medutim, dva tipa obrade mogu voditi

1 razli¢itim, konfliktnim ishodima. U takvim slucajevima, preporucljivo je osloniti se na

12 Proces serijalne asocijativne kognicije polazi od ,,modela sveta koji je dat subjektu
(Stanovich, Toplak & West, 2008, str. 256) i nastavlja se prikupljanjem podataka koji idu u prilog
modelu. Njime se ne pretpostavlja hipoteticko misljenje i testiranje alternativnih modela stvarnosti,
kao sto je to slucaj sa drugim procesima tipa 2, ali je postupak potvrdivanja modela serijalne
prirode, $to predstavlja odliku visih kognitivnih procesa. Stanovic¢ev koncept serijalne asocijativne
kognicije zapravo dobro ilustruje stav po kome je ,grani¢na linija izmedu dva sistema nuzno
arbitrarna jer i same odlike na osnovu kojih se odreduje vrsta mentalnih operacija predstavljaju
kontinuume* (Kahneman & Frederick, 2005, str. 288).

13 Istrazujuci proces zakljucivanja, Vejson dolazi do nalaza koji ukazuju na postojanje
preferencije ka pozitivnim indikatorima (Wason, 1968), odnosno za onim informacijama kojima se
potvrduje polazna pretpostavka, Sto Klajman i Ha kasnije nazivaju pogitivnom test strategijom (Klayman

& Ha, 1987).
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analiticke procese kako bi se izbeglo ponasanje koje se sa normativhog aspekta moze
oznaciti kao neracionalno. Pitanje angazovanja sistema 2 se moze posmatrati i kao
odlucivanje o tome da li treba odgovoriti §to je moguée brze ili treba uloziti vreme i
kognitivni napor kako bi se doslo do normativnog odgovora.

Stanovi¢ (Stanovich, 2012b) smatra da u benignom okruzenju automatski procesi
(heuristike) po pravilu dovode do racionalnog ponasanja, zbog toga $to se oslanjamo na
signale [eng. cues| koji su prepoznati kao reprezentativni za dato okruzenje, odnosno kako
to Evans navodi ,,predsvesni heuristicki procesi usmeravaju nasu paznju na odabrane
aspekte prikazanih informacija na koje gotovo istovremeno primenjuju relevantna znanja i
uverenja® (Evans, 2000, str. 392). Pristrasnosti se javljaju onda kada okruzenje nije
povoljno, odnosno kada ne postoji dovoljno valjanih signala ili kada u njemu borave
posrednici koji podesavaju svoje ponasanje na takav nacin da iskoriste tude oslanjanje na
heuristike (Stanovich, 2012a). U takvim situacijama, koje nisu retke u uslovima Zivota u
savremenom drustvu, potrebno je angazovati analiticke procese tipa 2 kako bi se izbegle
uobicajene greske automatskog misljenja.

Samo pokretanje procesa tipa 2 ne garantuje njihovo uspesno izvodenje — dometi
kognitivhog odvajanja 1 hipotetickog misljenja su ograniceni kapacitetima radne memorije.
Cak i onda kada se detektuje potreba za prevazilaZenjem heuristickih odgovora [eng.
override detection], potrebno je ,istovremeno inhibirati automatske odgovore i izvoditi
mentalne simulacije putem kojih se testiraju alternativni odgovori® (Stanovich et al., 2011,
str. 3606). Stanovi¢ smatra oguitivno odvajanje [eng. cognitive decoupling] kriticnom
funkcijom sistema 2 i navodi da ono stoji u osnovi hipotetickog misljenja i da ,,u najvecoj
meri doprinosi serijalnosti obrade i otezava istovremeno izvodenje bilo koje druge operacije
tipa 2 (Stanovich, 2012¢, str. 351). U uzem smislu, kognitivho odvajanje se odnosi na
stvaranje sekundarnih reprezentacija koje predstavljaju kopije primarnih predstava
spoljasnjeg sveta, a koje su odvojene od neposredno datog. Ove sekundarne reprezentacije
se potom mogu koristiti u procesima kognitivnog simuliranja. ,,Vestine odvajanja variraju s
obzirom na rekurzivnost i slozenost. Na odredenom nivou razvoja, odvajanje pocinje da se
koristi za stvaranje tzv. metareprezentacija koje nam omogucavaju da mislimo o misljenju*
(Stanovich, 20006, str. 139). S obzirom na resursnu zahtevnost ovih procesa 1 ogranicene

kapacitete paznje 1 vremena, subjekti po pravilu nastoje da ih izbegnu kad god je to
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moguce'*. Stanovi¢ (2009) razlikuje dve strategije koje se koriste kako bi se postigla usteda
kognitivnih resursa: oslanjanje na automatske procesa tipa 1 i pokretanje procesa serijalne
asocijativne kognicije.

Nalazi istrazivanja kognitivnih pristrasnosti sve ceSée se tumace sa aspekta teorija
dualnih procesa. Na primer, Alter i saradnici (2007) daju ispitanicima uputstvo da se mrste
[eng. furrow one’s brow]| i znacajno menjaju oblik i velicinu slova kojima im prikazuju
zadatke silogistickog rezonovanja 1 pokazuju da ove manipulacije dovode do smanjenja
pristrasnosti uverenja [eng. belief bias], na osnovu cega zakljucuju da su one ,,sluzile kao
signal koji aktivira analiticke oblike rezonovanja kojima se procenjuju i ponekad koriguju
ishodi intuitivnijih formi rezonovanja®“ (str. 574). Sli¢na interpretacija moze se ponuditi u
slucaju nalaza da efekat okvira [eng. framing effect] i miopijska averzija prema gubitku [eng.
myopic loss aversion] nestaju kada subjekti odgovaraju na pitanja na jeziku koji im nije
maternji (Keysar, Hayakawa & An, 2012). Sa druge strane, pokazano je da velicina efekta
uverenja raste kako je raspolozivo vreme za resavanje silogistickih problema krac¢e (Evans
& Curtis-Holmes, 2005; Stupple, Ball, Evans & Kamal-Smith, 2011), a kognitivho
optrecenje vece - ali samo na onim zadacima na kojima je postojao konflikt empirijske
uverljivosti 1 logicke wvalidnosti zakljucka (De Neys, 2006). Pored toga, studije
neuroodslikavanja pokazuju da se prilikom reSavanja konfliktnih zadataka aktiviraju
mozdane zone prefrontalnog korteksa koje su povezane sa egzekutivhom kontrolom (Goel
& Dolan, 2003).

Teorije dualnih procesa, iako jos u ranoj fazi razvoja, pruzaju najobuhvatniji okvir
za razumevanje individualnih razlika u odgovorima ispitanika na zadacima namenjenim

merenju kognitivnih pristrasnosti.

Individualne razlike i pretpostavka o sklonosti kognitivhim pristrasnostima

U ovom radu polazimo od normativhog odredenja racionalnosti i pristupamo
fenomenima kognitivnih pristrasnosti iz ugla psihologije individualnih razlika, $to
predstavlja istrazivacku strategiju relativno novijeg datuma (Appelt, Milch, Handgraaf &
Weber, 2011; Bergman, Ellingsen, Johannesson & Svensson, 2010; Carpenter, Matthws &
Brown, 2005; De Bruin, Parker & Fischhoff, 2007; Frederick, 2005; Furnham, Boo &

14 Pretpostavka o ljudima kao kognitivnim Stedisama [eng. cognitive misers] (Gilovich &

Griffin, 2002; Tversky & Kahneman, 1984; Stanovich, 2009, 2012b).
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McClelland, 2012; Hoppe & Kusterer, 2011; Jonsson & Allwood, 2002; Klaczynski &
Daniel, 2005; Kleitman & Stankov, 2001, 2007; Kokis, Macpherson, Toplak, West &
Stanovich, 2002; Kroner & Biermann, 2007; LeBoeuf & Shafir, 2003; Levin, Gaeth,
Schreiber & Lauriola, 2002; McElroy & Dowd, 2007; Musch, 2003; Musch & Wagner,
2007; Oechssler, Roider & Schmitz, 2009; Pallier et al., 2002; Parker & Fischhoff, 2005;
Schaefer, Williams, Goodie & Campbell, 2004; Stankov, 2000; Stanovich & West, 1998,
2000, 2008; Stanovich et al., 2011, 2012; Stupple et al., 2011; Teovanovi¢, 2011, 2012;
Teovanovi¢ i Knezevi¢, 2009; Toplak, West & Stanovich, 2011 Torrens, Thompson &
Cramer, 1999).

Tokom prve faze razvoja istrazivackog programa heuristika i pristrasnosti, paznja
istrazivaca mahom je bila usmerena na efekte eksperimentalnih varijabli, a individualne
razlike su tretirane kao slucajna odstupanja od modalnih odgovora. Rane deskriptivne
teorije sudenja, odlucivanja i zakljucivanja nastajale su kao pokusaji da se objasni ponasanje
tipicnog ispitanika pri ¢emu su ,zanemarivale uticaj hroni¢nih individualnih, grupnih ili
kulturnih razlika® (Appelt et al., 2011, str. 253). Ukoliko se pode od empirijske cinjenice da
,»na svakom zadatku bar neki ispitanici daju standardne normativne odgovore® (Stanovich
& West, 1998, str. 161), odnosno ukoliko se racionalnost odredi dimenzionalno, kao stepen
odstupanja odgovora ispitanika (ponasanja coveka) od optimuma odredenog normativnim
kriterijumom, jaz izmedu deskriptivnih i normativnhih modela moze se popuniti

individualnim razlikama.

Merenje individualnib razlika: dva normativna kriterijuma

U skladu sa razlikovanjem dve forme normativne racionalnosti (Kahneman, 2000,
2002; Kahneman & Frederick, 2002, 2005), kognitivne pristranosti se mogu posmatrati kao
predvidiva odstupanja odgovora ispitanika od kriterijuma preciznosti [eng. accuracy] i
doslednosti [eng. consistency], koji predstavljaju ,,jedine neosporive referentne tacke za
razumevanje individualnih razlika u postignhucu na zadacima kognitivnih pristrasnosti
(Stupple & Ball, 2011, str. 270).

Kada normativni standardi dozvoljavaju samo jedan racionalan odgovor, odnosno
kada zahtevaju preciznost, svako predvidivo odstupanje od tog odgovora smatra se
pristrasnoscu. Tako se, na primer, pristrasnost uverenja [eng. belief bias] odnosi na sklonost
ispitanika da o validnosti silogistickog argumenta zaklju¢uju na osnovu uverljivosti, a ne

tacnosti zakljucka (Evans, Barston & Pollard, 1983). U odredenim slucajevima, medutim,
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normativna pravila ne pretpostavljaju postojanje konkretnog racionalnog odgovora, vec se
racionalnom smatra doslednost u ponasanju. Na primer, aksiom invarijantnosti, kao jedan
od osnovnih principa normativne teorije odlucivanja, propisuje nezavisnost izbora
donosilaca odluka od nacina predstavljanja problema odlucivanja. Efekat okvira se upravo
odnosi na nalaze koji pokazuju da nacin formulacije ishoda moze delovati na izbore koje
ljudi prave odlucujuci u uslovima rizika (Kahneman & Tversky, 1979, 1984; Tversky &
Kahneman, 1981, 1980).

Duwe vrste nacrta u kontekstu istragivanja kognitivnih pristrasnosti

Kada se koristi kriterijum koherentne racionalnosti narocito je znacajno razlikovati
neponovijene od ponovljenih nacrta istrazivanja®.

Kaneman preporucuje ispitivanje nezavisnih grupa smatrajuci da “zivot umnogome
podseca na intersubjektivni eksperiment: pitanja o preferencijama i uverenjima izviru jedno
po jedno, u razli¢itim okvirima 1 kontekstima, bez informacija potrebnih da bi se primenilo
relevantno pravilo” (Kahneman, 2000, str. 682). Ekoloski argument ovog puta dolazi iz
tabora tradicionalnog pristupa i sluzi odbrani jedne vrste nacrta. Sa druge strane, ispitivanje
nezavisnih grupa (neponovljeni nacrti) potencijalno uvodi problem konfundacije konteksta
1 stimulusa. Dok je kontekst u ponovljenim nacrtima dostupan subjektu putem poredenja,
intersubjektivni dizajn ostavlja subjektima prostor da sami konstruisu kontekst kako bi
evaluirali stimulus. Birnbaum (Birnbaum, 1999) pokazuje da se variranjem konteksta moze
demonstrirati i da jedna grupa ispitanika procenjuje broj 9 znacajno veéim nego $to druga
grupa procenjuje broj 221. Pored toga, neponovljenim nacrtima je moguce registrovati
odstupanje od normativnog aksioma doslednosti i onda kada se ni za jednog pojedinacnog
subjekta ne moze tvrditi da je bio nedosledan.

Sa druge strane, ponovljenim nacrtima se upucuje primedba o transparentnosti
kojom se polazi od pretpostavke da ,,subjekti mogu lako da uoce manipulaciju” (Baron,
2008, str. 47). Medutim, ukoliko su mere diferencijalnih skorova dovoljno pouzdane
(ukoliko je ponasanje ispitanika dosledno drugacije u situacijama u kojima se ocekuje

doslednost ponasanja), a efekti normativno irelevantne varijable statisticki znacajni cak i

15 U nacrtima sa nezavisnim grupama (neponovljeni, intersubjektivni) [eng. between subject
designs]| razli¢ite grupe ispitanika su izlozene razlicitim uslovima (nivoima nezavisne vatijable), dok
u slucaju ponovljenih nacrta (intrasubjektivni, nacrti sa zavisnim grupama) [eng. within subject

designs], isti ispitanici ucestvuju na razli¢itim nivoima nezavisne varijable.
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kada se pod kontrolom drze kontekst i varijable Suma, onda prigovor o transparentnosti ne
stoji. Pitanje transparentnosti, drugim recima, jeste empirijsko pitanje.

Drugi prigovor koji se tradicionalno upucuje ponovljenim nacrtima tice se upotrebe
“Sematskih i osiromasenih stimulusa, visoko repetitivnih zadataka koji ohrabruju ispitanike
da usvoje jednostavno mehanicko pravilo koje ¢e im omoguditi da odgovaraju brzo, a da
pri tome ne formiraju individualizovane impresije o svakom stimulusu” (Kahneman &
Frederick, 2005, str. 280). Medutim, ukoliko se repetitivhim zadacima provocira upotreba
kognitivno Stedljivijih strategija (mentalnih precica koje ne uzimaju u obzir sve aspekte
problemske situacije), utoliko je lakse istrazivati mehanizame koji se nalaze u osnovi
fenomena kognitivnih pristrasnosti 1 ogranicene racionalnosti. Mere unutrasnje doslednosti
odgovora, poput Krombahove alfe, pokazuju koliki je stepen nasumicnosti bio prisutan u
odgovorima ispitanika na stimuluse. U tom smislu, i drugi prigovor ponovljenim nacrtima
je empirijski uslovljen.

Iako je ulogu konstrukata psihologije individualnih razlika moguée ispitivati 1
neponovljenim  nacrtima, putem testiranja  znacajnosti interakcije  specificnog
psihometrijskog konstrukta 1 nezavisne varijable kojom je eksperimentalno manipulisano,
takva resenja su pracena slabijom kontrolom spoljnih varijabli.

Izgleda da razliciti nacrti zahtevaju angazovanje razlicitih kognitivnih mehanizama.
Lebef i Safir (LeBoeuf & Shafir, 2003) pokazuju da je efekat okvira u vezi sa kognitivnim
stilom potrebe za saznanjem kada se koriste ponovljeni nacrti, ali ne i onda kada je merenje
intersubjektivno. Veca sklonost subjekata da se posvete kognitivnim aktivhostima koje
zahtevaju aktivnu paznju smanjuje efekat formulacije problema na njihove odluke tek onda
kada se kontekst drzi pod kontrolom.

S obzirom na to da teoreticari dualnih procesa kognitivne pristrasnosti posmatraju
kao posledicu propusta oba pretpostavljena kognitivha sistema — prvog koji proizvodi
heuristicki odgovor i drugog koji propusta da detektuje njegovu neprimerenost u datoj
situaciji (Evans, 2006, 2012; Morewedge & Kahneman, 2010; Stanovich, 2009, 2012b),
moze se ocekivati da ¢e takvo stanoviste ohrabriti istrazivace da cesée koriste ponovljene
nacrte, posebno ukoliko se ima u vidu da se njima istrazuje ,,nacin razresavanja konflikta
izmedu heuristike 1 normativnog pravila” (Kahneman & Tversky, 1996, str. 587).

Konacno, koris¢enjem intrasubjektivnih nacrta moguce je za svakog pojedinacnog
subjekta utvrditi u kom stepenu njegovo ponasanje odstupa od normativa, sto otvara

prostor diferencijalnom pristupu kognitivnim pristrasnostima 1 dozvoljava pouzdanija
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istrazivanja odnosa medu fenomenima, potragu za latentnim faktorima pristrasnosti i

ispitivanje njihovih relacija sa bazi¢nim dispozicijama ponasanja.

Pitanje ponzdanosti mera pristrasnosti

Stanovic¢ 1 Vest prvi pozivaju na razmatranje “implikacija koje obrasci kovarijacija
mogu imati po razumevanje razloga zbog kojih odgovori ispitanika odstupaju od
normativnih standarda racionalnosti® (Stanovich & West, 2000, str. 646). Registrovanjem
dosledno pozitivnih korelacija (u rasponu od .15 do .40) u postignucu ispitanika na
zadacima selekcije, silogizama, statistickog rezonovanja, detekcije kovarijacija, naknadne
pameti i procene pouzdanja (Stanovich & West, 1998), ovi autori pokazuju da individualne
razlike predstavljaju vise od puke greske merenja. Zahvaljujuci ovim nalazima odbacena je
revizionisticka pretpostavka prema kojoj se u osnovi neracionalnog ponasanja nalaze greske
na nivou izvodenja [eng. performance erros|, koje su posledica slucajnih i sporadi¢nih
lapsusa paznje 1 memorije, a ne greske na nivou kompetencija koje bi dozvolile da se
iracionalno ponasanje posmatra kao posledica trajnijth dispozicija. Treba, medutim,
primetiti da je za odbacivanje pretpostavke o individualnim razlikama kao slucajnim
greskama dovoljno empirijski utvrditi postojanje doslednosti u odgovorima ispitanika na
skupu zadataka namenjenih merenju istog fenomena. I pored toga, ranija istrazivanja
nedovoljno paznje posvecuju pitanju pouzdanosti instrumenata - fenomeni pristrasnosti
uglavnom su operacionalizovani putem pojedina¢nih zadataka'’, a tek sporadi¢no je
istrazivana doslednost u odgovorima ispitanika (npr. Levin et al., 2002; Pallier et al., 2002;
Parker & Fischhoff, 2005).

Sa druge strane, nalazi Stanovica i Vesta o viSestrukim pozitivnim vezama pojedinih
fenomena pristrasnosti [eng. positive manifold] ukazuju na mogucénost da se u njihovoj
osnovi nalazi opstija dispozicija koja se moze tumaciti kao sklonost kognitivhim
pristrasnostima. U studiji De Brauna, Parkera i Fisofa (De Bruin et al., 2007) posredno je
testirana takva pretpostavka. Naime, autori primenjuju opstu psihometrijsku strategiju

potrage za latentnim faktorom koji stoji u osnovi sedam mera, od kojih se tri ticu

16 U nedavnom istrazivanju Toplakove, Vesta i Stanovica subjektima je izmedu ostalog
zadata i baterija od 15 zadataka namenjenih ispitivanju kognitivnih pristrasnosti, a svaki fenomen
(poput zanemarivanja osnovne stope, greske kockara i1 greske konjunkcije) predstavljen je putem
jednog ili dva zadatka (Toplak, West & Stanovich, 2011). I pored njegove niske pouzdanosti

(x=.484), autori u analizama koriste kompozitni skor pristrasnosti.
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otpornosti na kognitivne pristrasnosti (efekat propalog ulaganja, efekat uokviravanja,
pristrasnost preteranog pouzdanja), dok se preostale cetiri odnose na doslednost u
opazanju rizika, prepoznavanje druStenih normi, primenjivanje pravila odlucivanja i
prepoznavanje nezavisnosti putanja, za koje autori pretpostavljaju da odrazavaju srzne
odlike vestina uspesnog odlucivanja. De Braun i saradnici izvestavaju o relativno niskim
merama pouzdanosti koriscenih instrumenata (x-koeficijenti u rasponu .54-.77, test-retest
korelacije u rasponu .28-.77) i postojanju jednog opsteg faktora koji moze da objasni 30%
varijanse individualnih razlika pojedina¢nih mera koji ostvaruje visoku korelaciju (r=.61,
p<.01) sa skorom na testu Ravenovih matrica. Treba, medutim, imati u vidu da koris¢eni
modaliteti onemogucuju da se o prvoj glavnoj komponenti misli kao o cistom faktoru
kognitivnih pristrasnosti. Autori ovaj konstrukt nazivaju kompetentnost donosenja odinka [eng.
decision making competence]. Iako Berg i Gigerencer tvrde da “ne postoji nijedan nalaz
koji ukazuje da su kognitivhe pristrasnosti u vezi sa nizim primanjima, manjim
zadovoljstvom, ostecenim zdravljem, neprikladnim uverenjima ili kra¢im zivotom* (Berg &
Gigerenzer, 2010, str. 133), u studiji koja je prethodila opisanoj (Parker & Fischoff, 2005),
ali koja je opterecena problemima (jos) nize pouzdanosti mera i polno pristrasnog uzorka,
registrovana je povezanost slicnog konstrukta sa varijablama kognitivnih sposobnosti
(=.50), kognitivnih stilova (r=.30), rizichog ponasanja (r=-.30; eksternalizujuce ponasanje,

delinkvencija, ucestalost koris¢enja marihuane) i socijalnog statusa (7=.35).

Korelati kognitivnib pristrasnosti

Premda pitanjima korelata mera pristrasnosti nije pristupano sistematski, raspolozivi
empirijski nalazi sugerisu da se “barem deo varijanse opazenih efekata moze objasniti
merama stabilnih licnosnih karakteristika” (Levin et al., 2002, str. 428). Sasvim ocekivano,
najcesce istrazivani prediktori kognitivnih pristrasnosti su varijable kognitivnih sposobnosti.

Nalazi o negativnim korelacijama inteligencije i pojedinih fenomena pristrasnosti
(v. DeBruin et al., 2007; Pallier et al, 2002; Stanovich & West, 1998, 2008; Teovanovic,
2011, 2012, Teovanovi¢ 1 Knezevi¢, 2009; West, Toplak & Stanovich, 2008), pruzaju
empirijski trag o ulozi kognitivnih ograni¢enja u nastajanju kognitivnih pristrasnosti. Za
takve nalaze se navodi da imaju i preskriptivne implikacije — ukoliko su ogranicenja
kognitivna, serijalno izvrsenje normativa nije preporucljivo za sve subjekte (Stanovich &

West, 2000). Sa druge strane, sve je izvesnije da ne koreliraju sve mere kognitivnih
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pristrasnosti sa merama inteligencije, kao §$to je to slucaj sa, na primer, efektima
ukotvljavanja (Stanovich & West, 2008) i propalog ulaganja (Carpenter et al., 2005).

Korelacije mera pristrasnosti i inteligencije najpre su objasnjavane principom
razumevanja i prihvatanja [eng. understanding / acceptance principle] - ,,$to je dublje
razumevanje aksioma, to je veca spremnost da se isti prihvati® (Slovic & Tversky, 1974, str.
372-373). Sa razvojem teorija dualnih procesa ustalilo se uverenje da su ,,verovatnoca i
priroda intervencija sistema 2 pod uticajem kognitivnih sposobnosti ispitanika® (Elquayam
& Evans, 2011, str. 241). Stanovi¢ izjednacava faktor fluidne inteligencije sa kapacitetima
drugog sistema (Stanovich & West, 2000)". Sli¢no tome, Evans (2003) smatra da ,,sistem 2
zahteva angazovanje radne memorije, ¢iji kapaciteti variraju medu pojedincima® (str. 456), 1
navodi da se ove individualne razlike mogu prikladno predstaviti opstim faktorom
intelektualnih sposobnosti. Nacelno, teoreticatri dualnih procesa smatraju da se korelacija
moze ocekivati tek onda kada postoji uocljiv konflikt ishoda dva tipa procesa (De Neys,
20006; Evans, 2000). Stanovi¢ 1 Vest (2008) primecuju da ne mora svaki zadatak racionalnog
misljenja kod svakog ispitanika izazvati konflikt izmedu heuristickog i analitickog odgovora,
te da je konfliktnost u funkciji istorije osobe i stepena u kom su usvojena znanja potrebna
za normativno ponasanje.

Treba imati u vidu 1 da se autori ne slazu u pogledu videnja izvora i nacina detekcije
konflikta ishoda dva tipa procesa. Sa jedne strane, Sloman smatra da ljudi po pravilu
dozivljavaju sukob izmedu onoga S$to znaju i onoga S$to osecaju (“Cak i onda kada
prihvatimo pravilo, ¢esto ose¢amo prisilu da pruzimo odgovor koji ga narusava®, Sloman,
1996, str. 12). U ovom slucaju, kognitivhe pristrasnosti se mogu pripisati propustima
inhibitornih mehanizama kontrole ponasanja. Sa druge strane, Kaneman navodi da je
“uloga drugog sistema da nadgleda kvalitet mentalnih operacija”, ali da je monitoring
“obicno veoma slab [eng. quite lax]” (Kahneman, 2002, str. 451), te su u tom smislu
pristrasnosti posledica propusta da se uoci (detektuje, primeti) potreba za prevazilazenjem
automatskog odgovora. Ilustrativan primer takvog stanoviSta predstavljaju tri zadatka
Frederikovog testa kognitivne reflektivnosti [eng. cognitive reflection test]. Najpre je u

tekstu u kojem je supstitucija atributa predstavljena kao novi temeljni koncept pristupa

171 pored toga, Stanovi¢ u svojim istrazivanjima kao mere kognitivnih sposobnosti po
pravilu koristi skorove sa SAT testa [eng. scholastic aptitude test] (Stanovich & West, 1998, 2000,
2008; Stanovich, West & Toplak, 2011, 2012), zbog ¢ega ga Sternberg argumentovano kritikuje
(Sternberg, 2000).
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heuristika 1 pristrasnosti (Kahneman & Frederick, 2002) prikazan i slede¢i problem ,,Palica i
lopta kostaju ukupno $1.10. Palica kosta $1 vise od lopte. Koliko kosta lopta?*, da bi
nekoliko godina kasnije Frederik (Frederick, 2005) ovom pridruzio jo$ dva zadatka
(prikazana na strani 37) 1 izneo empirijske podatke koji pokazuju da je procenat ispravnih
odgovora veoma nizak, ¢ak i na uzorcima studenata prestiznih univerziteta. “Iznenadujuce
visoka stopa gresaka u slucaju ovog jednostavnog problema ilustruje koliko je povrsno
nadgledanje ishoda sistema 1 od strane sistema 2: ljudi nemaju naviku da snazno misle [eng.
to think hard], i ¢esto se zadovoljavaju time da veruju plauzabilnim sudovima koji im prvi
padnu na pamet” (Kahneman & Frederick, 2002, str. 58).

Zanimljivo je i Stanovicevo reSenje koji funkciju detekcije konflikta dodeljuje
treCem pretpostavljenom kognitivnom sistemu — reflektivhom umu (Stanovich, 2009,
2012c; Stanovich et al., 2011, 2012). Naime, ovaj autor predlaze model tripartitne strukture
kao ekstenziju teorije dualnih procesa, i pored awutonommnog (sistem 1) i algoritamskog uma
(sistem 2), uvodi 1 reflektivni sistem koji “sadrzi kontrolna stanja koja reguliSu ponasanje na
opstijem nivou” (Stanovich, 2009, str. 57). Iako primecuje da je razlikovanje algoritamskog
i reflektivnog uma manje jasno u odnosu na razlikovanje prva dva sistema, Stanovi¢
opravdava konceptualnu novinu uvodenjem distinkcije izmedu kapaciteta za hipoteticko
misljenje (odnosno kognitivho odvajanje), sa jedne, i ciljeva, dispozicija i strategija misljenja
koje ljudi usvajaju i koje se odnose na to kada treba koristiti obradu tipa 2, sa druge strane.
Sa druge strane, Evans smatra da algoritamski 1 reflektivni um nisu sustinski razliciti, ve¢ da
Stanovi¢ semanticki naglasava razlicite aspekte funkcionisanja drugog sistema (Evans,
2012).

Racionalnost misljenja je slozen fenomen koji nije ni statisticki ni konceptualno
svodiv. na ops$tu i/ili fluidnu inteligenciju. Stanovi¢ smatra da ukljucivanje mera
egzekutivnih funkcija 1 radne memorije u istrazivanja pristrasnosti ne bi doprinelo boljem
razumevanju fenomena, jer “ovi zadaci u velikoj meri procenjuju individualne razlike na
nivou algoritamskog funkcionisanja” (Stanovich, 2009, str. 65). Sa druge strane, ovaj autor
nudi empirijske dokaze da mere kognitivnih stilova potrebe za saznanjem [eng. need for
cognition] i aktivhog nepristrasnog misljenja [eng. actively open-minded thinking] ostvaruju
nizak, ali znacajan inkrementalni doprinos objasnjenju varijanse kompozitnog skora
kognitivnih pristrasnosti (West, Toplak & Stanovich, 2008). Slicno tome, pokazano je da
mere metakognitivne svesnosti [eng. metacognitive awareness| mogu da objasne varijansu

mera pristrasnosti preteranog pouzdanja koja je nezavisna od inteligencije (Kleitman &
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Stankov, 2007). Ovoj grupi treba pridodati 1 pomenuti konstrukt kognitivne reflektivnosti
(Frederick, 2005) koji prvenstveno meri sposobnost ispitanika da detektuje potrebu za
prevazilazenjem automatskog odgovora, §to 1 jeste funkcija koju Stanovi¢ pripisuje
reflektivnom umu. Prvi nalazi ukazuju na to da uspesnost na Frederikovom testu negativno
korelira sa efektom okvira (Cokely & Kelley, 2009; Frederick, 2005), greskom konjunkcije,
preternim pouzdanjem (Oechssler, Roider & Schmitz, 2009), greskom zanemarivanja
osnovne stope (Hoppe & Kusterer, 2010) i pristrasno$¢u uverenja (Toplak, West &
Stanovich, 2011).

Iako je uloga kognitivnih varijabli u objasnjenju varijanse skorova kognitivnih
pristrasnosti CeSée istrazivana, treba napomenuti da je nomoloska pozicija nekih od
fenomena proveravana i u odnosu na bazi¢ne dimenzije li¢nosti. Tako, na primer, MekElroj
1 Daud (McElroy & Dowd, 2007) registruju linearnu vezu efekta ukotvljavanja i otvorenosti
za nova iskustva, dok pristrasnost preteranog pouzdanja korelira sa merama proaktivnosti
(Pallier et al., 2002), ekstraverzije (Schaefer et al., 2004) i narcisizma (Teovanovi¢, 2011), a

pristrasnost naknadne pameti sa savesnoscu (Musch, 2003).

Problem i ciljevi istraZivanja

Fenomeni kognitivnih pristrasnosti mahom su istrazivani izolovano, i to pretezno
koris¢enjem nacrta sa nezavisnim grupama. Cena takvog pristupa pla¢ena je nepostojanjem
dovoljnog broja podataka o medusobnom odnosu fenomena kognitivnih pristrasnosti 1
njithovim relacijama sa bazi¢nim dispozicijama ponasanja. Metodolosko usmerenje na
eksperimentalne varijacije 1 grupne mere odvratilo je paznju istrazivaca od podataka o
individualnim razlikama, a wuvodenje novih manipulativnih varijabli sprecilo je
standardizaciju koja je nuzna pretpostavka psihometrijskih istrazivanja. Iako su pionirske
korelacione studije Stanovica i Vesta (Stanovich & West, 1998, 2000) probudile Sire
interesovanje diferencijalnih psihologa za oblast kognitivnih pristrasnosti, u istrazivanjima
je malo paznje posveéeno pitanju pouzdanosti koriséenih mera, korelati fenomena
ispitivani su sporadi¢no, a multivarijatne analize predstavljaju pravu retkost.

Multivarijatna istrazivanja prostora kognitivnih pristrasnosti optereéena su

problemom nepostojanja iscrpnog spiska fenomena i sa njim povezanim problemom
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klasifikacije'®. Poredenjem pocetne liste Tverskog i Kanemana (1974) sa savremenim
popisom (List of cognitive biases, 2013), dolazimo do podatka da se tokom 40 godina
istrazivanja broj fenomena koji potpadaju pod krovni termin kognitivnih pristrasnosti
gotovo udesetostrucio — od pocetnih 13, danas ih je preko stotinu. Baron (2008) navodi 53
razliCite vrste pristrasnosti, ali priznaje da spisak nije iscrpan. Imajuéi u vidu da je izbor
objekata istrazivanja u odsustvu sistematskog popisa nuzno neslucajan (1 u tom smislu
arbitraran), u ovom radu je sa namerom uzorkovan heterogen skup fenomena. Naime,
istrazivanjem je obuhvaéeno sedam kognitvnih pristrasnosti’” za koje postoji dovoljno
pouzdanih empirijskih nalaza, a koje se odnose na sistematska odstupanja od razli¢itih
normativa i pripisuju propustima razli¢itih kognitivnih procesa.

Polazeé¢i od normativnog odredenja racionalnosti 1 podataka o individualnim
razlikama, kroz osam studija koje predstavljaju empirijsku osnovu ovog rada pokusali smo
da istrazivacki tematizujemo pitanja otvorena primenom psihologije individualnih razlika na
oblast kognitivnih pristrasnosti. S obzirom na nepostojanje standardizovanih testova, prvi

istrazivacki zadatak ticao se razvijanja procedura i konstruisanja instrumenata za procenu

18 Baron (2008) predlaze radne kategorije pristrasnosti koje svrstava s obzirom na to da li
poreklo imaju u propustima paznje, motivaciji ili u psihofizickim distorzijama (“samo prva
kategorija se ti¢e uloge heuristika”, str. 55). Pol svrstava kognitivne iluzije u tri kategorije s obzirom
na vrstu kognitivnih procesa (misljenje, sudenje ili pamcenje), ali primecuje da je distinkcija izmedu
misljenja i sudenja manje ostra, te da neki fenomeni predstavljaju grani¢ne slucajeve, dok
pristrasnosti pamcenja predstavljaju relativho homogenu kategoriju (“nesto se pamti na nacin koji
sistematski odstupa od izvornog dogadaja”, Pohl, 2004, str. 3). Stanovi¢ (2003) smatra da su Cetiri
Sfundamentalne  greske koje se nalaze u osnovi veline kognitivnih pristrasnosti automatska
kontekstualizacija (upotreba ranijeg znanja 1 konteksta), sklonost socijalizaciji apstraktnih problema,
uocavanje intencionalnog dizajna u nasumicnim dogadajima i tendencija ka narativnom tipu
misljenja. Haselton i saradnici (2005) razlikuju tri izvora pristrasnosti — heuristike, strategije
upravljanja greskama i arteficijelnost eksperimentalnih uslova. Kaneman, napustajuéi model
objasnjenja kognitivnih pristrasnosti putem prototipskih heuristika (Tversky & Kahneman, 1974)
ukazuje na plodonosnu perspektivu koju nudi teorija dualnih procesa (KKahneman, 2000) i medu
prvima ukazuje da kognitivne pristrasnosti predstavljaju ,,posledicu pogresnog delovanja sisterza 1
(..) koje nije detektovano i ispravljano od strane sistemra 2 (Kahneman & Frederick, 2002, str. 54).

19 Efekat ukotvljavanja, pristrasnost uverenja, pristrasnost preteranog pouzdanja,
pristrasnost naknadne pameti, pristrasnost ishoda, pristrasnost propalog ulaganja i pristrasnost

zanemarivanja osnovne stope bice detaljno prikazane u nastavku teksta.
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sklonosti pojedinacnim kognitivnim pristrasnostima i ispitivanje njihovih metrijskih odlika.
Pored toga, istrazeno je da li se skorovi dobijenih primenom ovih instrumenata mogu
predvideti tradicionalnim psihometrijskim konstruktima (faktorima fluidne i kristralizovane
inteligencije 1 bazi¢nim crtama li¢nosti), merama kognitivne reflektivnosti (Frederick, 2005)
1 kognitivnog stila potrebe za saznanjem (Cacciopo, Petty & Kao, 1984).

U poslednjoj studiji je analizirana struktura prostora kognitivnih pristrasnosti.
Konkretnije, pitali smo se da li se, 1 pored heterogenosti populacije i uzorka fenomena
pristrasnosti (razlicitosti kognitivnih procesa 1 normativnih pravila), moze ekstrahovati
latentni faktor koji obja$njava znacajan deo zajednicke varijanse svih istrazivanih fenomena.
Postoji li doslednost individualnih razlika koja se moze tumacditi kao opsta sklonost
kognitivnim pristrasnostima i u kakvoj je ona vezi sa bazi¢nim dispozicijama ponasanja;
postoje li unutrasnji razlozi koji sprecavaju ljude da stighu do normativnog cilja i koji su
kognitivni 1 afektivni faktori koji ih sprec¢avaju u tome; spram kojih dimenzija se mogu
razlikovati fenomeni i u kakvoj su one vezi osobinama subjekata — empirijski odgovori na
ova pitanja predstavljaju cilj osme studjje.

Metodoloski doprinosi istrazivanja se ogledaju u koris¢enju veceg broja zadataka
prilikom operacionalizacije pojedinacnih pristrasnosti, uvodenju S§iroke baterije testova
namenjenih pouzdanom merenju faktora fluidne i kristralizovane inteligencije, kao 1
celokupnog prostora licnosti, ali u i predlogu originalne procedure za intrasubjektivno
merenje efekta ukotvljavanja, istrazivanju efekata specificnih faktora na stepen izrazenosti
pojedinih fenomena pristrasnosti 1 ispitivanju zavisnosti ovih efekata od bazi¢nih

dispozicija ponasanja.
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Opste metodoloske postavke istraZivanja

U ovom odeljku ¢emo predstaviti one apsekte metodoloskih postavki istrazivanja
koji su zajednicki za sve studije, dok ¢e metodoloske specificnosti pojedinacnih studija biti
detaljnije razmotrene u narednim odeljcima. Pored opisa uzorka, prikazacemo varijable u
istrazivanju, procedure i instrumente koji su koris¢eni u postupku prikupljanja podataka, te
rezultate analiza psihometrijskih odlika instrumenata namenjenih merenju varijabli iz

prediktorskog skupa.

Uzorak i postupak

Ispitivanje je realizovano u okviru vezbi na kursu Metodologija naucnog istragivanja sa
osnovama statistike. Uzorak (N=275) sacinjavaju subjekti koji u trenutku ispitivanja imaju
status studenta prve godine osnovnih studija na Fakultetn 2a specijalnn edukaciju i rebabilitacin
Univerziteta u Beogradu. Potencijalnim ispitanicima (N=295) su pre faze prikupljanja
podataka predstavljene osnovne informacije o istrazivanju u formi obrazaca za informisani
pristanak, a ispitivanju su pristupili samo oni studenti koji su pismenim putem iskazali
saglasnost da se prikljuce istrazivanju. Za ucesce u istrazivanju, studenti su dobili Sest
predispitnih poena.

Ispitivanje je sprovedeno kroz cetiri nezavisne sesije, sa razmacima od priblizno
jedne nedelje, tokom novembara i decembra 2011. godine u racunarskoj ucionici Filozofskog
fakulteta u Beogradu. Studenti su bili unapred svrstani u grupe od po priblizno 25 ¢lanova, a
pojedinacne sesije su trajale izmedu 45 1 60 minuta. Deo instrumenata je administriran u
klasicnom papir-olovka formatu (testovi pristrasnosti uverenja, efekta propalog ulaganja i
pristrasnosti ishoda). Koris¢enjem modula za zadavanje testova softverske platforme
psihotest (Opaci¢ 1 Knezevié, 2009), deo instrumenta je administriran putem racunara
(testovi kognitivnih sposobnosti, testovi licnosti 1 kognitivnog stila potrebe za saznanjem i
testovi preostalih fenomena pristrasnosti — efekta ukotvljavanja, pristrasnosti naknadne
pameti, zanemarivanja osnovne stope i pristrasnosti preteranog pouzdanja).

Uzorak subjekata istrazivanja je bio polno pristrasan (82.7% ispitanika Zenskog
pola) i uzrasno relativho homogen (M=19.91; SD=1.62). Vecina ispitanika je u godini
ispitivanja zavrsila gimnaziju (40.2%), srednju medicinsku (32.4%) ili srednju ekonomsku

skolu (8.5%). Prosecan Skolski uspeh ispitanika je vtlo dobar (M=4.14; SD=0.50).
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Varijable

S obzirom na cilj i specificne zadatke istrazivanja, ulogu kriterijumskih varijabli u
pojedinacnim studijama imaju fenomeni kognitivnih pristrasnosti, dok su tradicionalni
psthometrijski konstrukti crta licnosti 1 Sirokih faktora sposobnosti deo prediktorskog
skupa, zajedno sa jednom varijablom kognitivnog stila (potreba za saznanjem) i merom
sposobnosti kognitivne reflektivnosti.

Partikularni ciljevi prve Cetiri studije mogu se izraziti 1 kao nastojanje da se ispita da
li se wvarijabilnost mera kognitivnih pristrasnosti moze objasniti specificnim
eksperimentalnim varijablama, odnosno pretpostavljenim faktorima fenomena. U slucaju
efekta ukotvljavanja ispitivan je smer 1 stepen udaljenosti kotve; u slucaju pristrasnosti
uverenja direktno je manipulisano figurom i modusom, odnosno tipom silogizma;
pristrasnost preteranog pouzdanja je razmatrana s obzirom na tezinu testova kognitivnih
sposobnosti; ispitivan je efekat 1 pozitivnih i negativnih povratnih informacija na secanje
subjekata unutar studije pristrasnosti naknadne pameti.

U nekim od studija je bilo potrebno kontrolisati sekvencione konfundirajuce
varijable 1 istovremeno zadovoljiti zahtev za standardizovanoséu procedure. Stoga je
redosled izlaganja stimulusa (testovnih zadataka) namenjenih merenju pristrasnosti
ukotvljavanja, uverenja 1 naknadne pameti unapred generisan (koriséen je servis randonr.org).
Drugim recima, redosled zadavanja zadataka je bio isti za sve subjekte, pri cemu se vodilo
racuna o tome da redosled ne doprinese transparentnosti nacrta 1 sekvencionoj

konfundaciji rezultata.

Testovi kognitivnih pristrasnosti

Jako su unutar pojedinacnih studija dati detaljniji opisi pojedinacnih fenomena
kognitivnih pristrasnosti i njihove operacionalne definicije, u ovom odeljku ¢e ukratko biti
prikazani instrumenti 1 postupci koji su koriséeni za njihovo merenje.

Efekat ukotvljavanja (ANC). S obzirom na to da su u ranijim istrazivanjima ovog
fenomena po pravilu koriS¢eni samo neponovljeni nacrti, predlozena je originalna
dvoetapna procedura merenja putem koje se mogu prikupiti ponovljeni podaci 1 derivirati
individualne mere sklonosti ovom efektu. U prvoj fazi, ispitanici su davali slobodne
odgovore na otvorena pitanja (npr. ,,Koliko ima africkih zemalja u UN?; v. tabela 5, str.
46). Sistematskim dodavanjem, odnosno oduzimanjem odredenog procenta vrednosti

inicijalnih numerickih procena ispitanika formirane su kotve koje su koris¢ene u drugoj fazi

28



Metodoloske postavke

ispitivanja. Nakon uputstva da, ukoliko to zele, mogu da promene svoje pocetne odgovore,
ispitanici su davali kona¢ne procene odgovarajuci na isti skup pitanja iz prve faze. U ovom
fazi, medutim, svakom pitanju je prethodio jednostavan zadatak sudenja iznet u formi
zahteva za poredenjem kotve 1 kona¢nog odgovora (npr. ,,Da li mislite da u UN ima manje
ili vise od 10 africkih zemalja?* sa ponudenim odgovorima ,,manje; tacno toliko; vise®).
Kao mera sklonosti efektu ukotvljavanja koris¢en je prosek na stavskim indeksima putem
kojih se razlika izmedu dve numericke procene iskazuje u odnosu na stepen udaljenosti
kotve.

Pristrasnost nverenja (BLF). Instrument za merenje ove pristrasnosti je sastavljen od
16 zadataka silogistickog rezonovanja, pri ¢emu su na polovini zadataka empirijski i logicki
status zakljucka bili usaglaseni, dok je na preostalih osam zadataka postojala
nekonzistentnost tac¢nosti i istinitosti (tabela 11, str. 68). U ranijim diferencijalnim
istrazivanjima, sklonost ovom efektu je izrazavana putem postignu¢a na konfliktnim
silogizmima. Alternativna mera sklonosti efektu uverenja podrazumeva koris¢enje razlika
izmedu postignuéa na konzistentnim (kontrolna situacija) i nekonzistentnim zadacima
(eksperimentalna situacija). U studiji 2 su detaljnije razmotrene 1 empirijski istrazene obe
mogucnosti.

Pristrasnost preteranog pouzdanja (OV'R). Skale pouzdanja su pridruzene testovima
kognitivnih sposobnosti. Ispitanicima je prilikom zadavanja ovih testova prikazano sledece
uputstvo: ,,Nakon §$to odaberete odgovor za koji mislite da je tacan, obelezite na
procentnoj skali u kom stepenu ste sigurni da je Vas odgovor ta¢an®. Kao mera preteranog
pouzdanja tradicionalno se koristi skor razlike izmedu prosecnog stavskog pouzdanja na
pojedinacnom testu 1 procenta tacno reSenih zadataka sa istog testa. U studiji 3 su
analizirane i alternativne mere ove pristrasnosti.

Pristrasnost naknadne pameti (HSB). Testu netacnih resenja (Opaci¢, 2011) pridruzene
su skale pouzdanja. Ispitanicima je prikazano 14 zadataka sa uputstvom da pronadu uljeza
medu ponudenim pojmovima i iskazu stepen pouzdanja u tacnost svog odgovora putem
procentne skale. Ni na jednom zadatku, medutim, nije bilo moguce identifikovati samo
jedan pojam koji je po nekom svojstvu razli¢it u odnosu na ostale pojmove (npr. skupina,
grupa, tim, gomila, rulja), $to je omogucilo eksperimentatoru da svim ispitanicima prikaze
iste povratne informacije o tac¢nosti odgovora, koje su bile pra¢ene zadatkom prisecanja

stepena iskazanog pouzdanja u inicijalnoj situaciji (tabela 24, str. 103). Diferencijalni stavski
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skorovi, izrazeni kao razlika izmedu prvobitne 1 naknadne procene pouzdanja, predstavljaju
mere sklonosti pristrasnosti naknadne pameti.

ZLanemarivanje osnovne stope (BRIN). Za potrebe istrazivanja, konstruisan je instrument
koji se sastoji od 10 zadataka procene verovatnoca (tabela 25, str. 114). U okviru svakog
zadatka ispitanicima su prikazane dve vrste informacija. Kao prvi uvek je navoden
statisticki podatak o osnovnoj verovatnoci javljanja nekog dogadaja (npr. ,,Prolaznost na
ispitu je 70%°). Druga vrsta informacija predstavljana je putem relativho neutralnog opisa
konkretnog slucaja (npr. ,,Vasa koleginica, koja je izrazito nedruzeljubiva i povucena, i za
koju se zna da voli da spava do kasno, odlucila je da izade na ovaj ispit u junskom roku®).
Numericki podaci o odstupanju odgovora ispitanika od podatka o apriornoj verovatnoci
korisc¢eni su kao pokazatelji sklonost ovoj vrsti pristrasnosti.

Pristrasnost ishoda (OUT). Ukupno 10 parova zadataka evaluacije (procene kvaliteta)
odlucivanja predstavljeno je ispitanicima u dva vremenski odvojena bloka, sa razmakom od
nedelju dana. Zadatak ispitanika je bio da na osnovu prikaza hipotetickih situacija
odlucivanja (u kojima su opisane okolnosti u kojima je donosilac odluke napravio izbor
izmedu dve opcije) putem Sestostepene skale procene da li bi u ponovljenoj situaciji
odlucivanja osoba trebalo da donese istu takvu odluku. Uparene situacije odlucivanja
razlicite su samo s obzirom na ishod (ukoliko je u prvom bloku odluka pracena negativnim
ishodom, u drugom bloku je prikazan pozitivan ishod, i obratno). Na svakom paru ajtema
(tabela 206, str. 115) izracunat je diferencijalni skor (razlika u proceni kvaliteta odluke u
slucaju povoljnog 1 nepovoljnog ishoda), a uproseceni stavski skorovi koris¢eni su kao mere
sklonosti ispitanika ka pristrasnosti ishoda.

Efekat propalog ulaganja (SCE). Instrument za merenje sklonosti ovoj pristrasnosti
konstruisan je u jednom od ranijih istrazivanja (Teovanovi¢, 2012). Ispitanicima je
prikazano devet hipotetickih situacija odlucivanja, odnosno izbora izmedu opcije koje je
opisana kao privlacnija i opcije koja je predstavljana kao ona u koju je izvrSeno nepovratno
ulaganje resursa. Ispitanici su izrazavali preferenciju koris¢enjem Sestostepene bipolarne
skale, pri ¢emu se na jednom polu nalazio siguran izbor normativne (privlacnije) opcije, a
na drugom siguran izbor pristrasne (nepovratnim troskom opterecene) opcije. Koriséene

stavke su sadrzinski heterogene i prikazane su u tabeli 27 (str. 120).
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Testovi kognitivnih sposobnosti

Svih osam testova kognitivnih sposobnosti je zadavano putem racunara. Svim
problemskim zadacima, izuzev onim na testu tripleta, pridruzene su skale pouzdanja.
Prilikom procene pouzdanja nije proticalo vreme predvideno za resavanje testa.

Test recnika (Knezevi¢ 1 Opaci¢, 2011b) se sastoji od 56 pitanja opste informisanosti
sa viSestrukim izborom. Vreme resavanja ovog testa nije bilo ograniceno.

Verbalni testovi brine (ALA4 i ALLF7) su unutar kibernetskog modela koris¢eni za
procenu efikasnosti serijalnog procesora (Wolf, Momirovi¢ i Dzamonja, 1992). AL4 se
sastoji od 40 zadataka sudenja (ispitanik odgovara da li su prikazani parovi reci sinonimi ili
antonimi), dok je ALF7 sastavljen od 39 pitanja visestrukog izbora koja predstavljaju
zadatke analoskog rezonovanja (npr. ptica : pevanje = pas : ?). Na oba testa, vreme
resavanja je ograniceno na dva minuta.

Ravenove progresivne matrice (RM.A). Koris¢eno je 18 zadataka iz standardne i napredne
verzije izvornog testa za koje je pokazano da imaju dobre metrijske odlike (Pallier et al.,
2002; Stankov, 2000). Ispitanicima se prikazuje 3x3 matrica, sa nedostajuéim segmentom u
donjoj desnoj celiji i uputstvom da medu Sest ponudenih simbola identifikuju onaj kojim
se kompletira slikovni obrazac. Vreme resavanja testovnih zadataka je ograni¢eno na Sest
minuta.

Test trodimenzionalnog prostora (I12) je preuzet iz KOG-9 baterije gde sluzi proceni
efikasnosti edukcije spacijalnih relacija (Wolf et al., 1992). Zadatak ispitanika je da oznace
geometrijsko telo koje se moze dobiti presavijanjem prikazane dvodimenzionalne slike na
mestima oznacenim isprekidanim linijama. Test se sastoji od 39 zadataka, a vreme resavanja
je ograniceno na 10 minuta.

Test zamena |eng. swaps test] (Stankov, 2000) se sastoji od 20 zadataka. Na svakom
zadatku ispitanicima se najpre prikazuje niz od tri simbola, a potom i verbalne instrukcije
na osnovu kojih treba na mentalnom planu izvrsiti zamene polozaja simbola. Kona¢no, od
ispitanika se trazi da odgovore na pitanje o kona¢nom redosledu simbola.

Test tripleta brojeva [eng. the triplet numbers test] (Stankov, 2000) kao stimuluse
koristi nizove od tri cifre. Zadatak ispitanika je da prepoznaju da li je unutar prikazanog
skupa zadovoljeno specificno pravilo (npr. ,,Odgovorite sa ’Da’ ukoliko je broj 3 bio
prikazan na ekranu®), pri cemu u narednoj seriji pravilo postaje slozenije (npr. ,,Odgovorite

sa ’Da’ ukoliko je druga cifra u nizu najveca®).
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Test prebrojavanja slova [eng. counting letters] (Stankov, 2000) se sastoji od 22 zadatka
u kojima je potrebno prebrojati koliko su se puta u nizu od 10 do 12 slova pojavila za

zadatak specificna slova-mete (npr. R, S1T).

Tabela 1. Deskriptori raspodele mera kognitivnil) sposobnosts, sa pokazateljima pouzdanosti i
diskriminativnosti koristenib testova

Broj  Deskriptivne mere Metrijske odlike

stavki M SD o3 KS-Z (p)

Recnik 56 20.74 6.48 726 0.990 (.281)
AL4 40 31.49 521  .884 1.338 (.050)
ALF7 39 19.65 3.82 829  1.333 (.057)
RMA 18 12.56 3.10 774  2.150 (.000)
IT2 39 21.73 584 791  0.847 (470)
SWAP 20 13.55 392 794 1.726 (.005)
Tripleti 41 32.29 6.32  .867 1.341 (.055)
CL 22 9.55 243 404 1.385 (.043)

Heterogena baterija testova zadata je sa ciljem $to reprezentativnijeg uzorkovanja
prostora visih kognitivnih sposobnosti. 1z gf-gc teorijskog okvira (Carroll, 1993; Cattell,
1963; Horn, 1991) se moze izvesti hipoteza o ekstrakciji dve latentne dimenzije. Fakzor
fluidne inteligencije (gf) bi trebalo da stoji u osnovi variranja na testovima koji se mere
kapaciteti za logicko rezonovanje, resavanje apstraktnih problemskih zadatka, uvidanje
relacija medu objektima i strukturalnih pravilnosti u skupovima stimulusa®. Sa druge
strane, faktor kristalizovane inteligencije (gc) se ekstrahuje na testovima recnika, opste
informisanosti 1 verbalnih sposobnosti. Ge skorovi razlikuju ispitanike s obzirom na stepen
u kom su usvojili konkretna znanja koja su vrednovana unutar kulture u kojoj osoba zivi
(za gf se pak pretpostavlja da je nezavisniji od kulture)?'.

Rezultati analize glavnih komponenti na osam koriSéenih testova sposobnosti
pokazuju da prvu znacajnu komponentu (A=2.99) odreduju dosledno pozitivna zasi¢enja sa
ponderima u rasponu od .447 (CL test) do .708 (RMA). Ova komponenta predstavlja opsti

faktor inteligencije (g). I druga glavna komponenta predstavlja znacajan izvor varijabilnosti

20 Bvans (2000) i Stanovic (2009), podsetimo se, smatraju da je operacionalizaciju kapaciteta
sistema 2 najbolje izvrsiti putem faktora fluidne inteligencije.
2 Kristalizovana inteligencija predstavlja pokazatelj obima i strukture znanja koje je

subjektima dostupno prilikom resavanja problemskih zadataka (Stanovich, 2012c).
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postighuc¢a na pojedinacnim testovima (A=1.29). Kada se dozvoli kosa promaks rotacija
faktora, kroz tri iteracije se dolazi do ocekivanog resenja. Dve medusobno povezane
(r=.364; p<.001) latentne varijable predstavljaju faktore fluidne 1 kristalizovane inteligncije.
Gf moze da objasni 37.34% varijanse individualnih razlika na svim testovima sposobnosti,
dok gc objasnjava dodatnih 16.16% zajednicke varijanse. Matrica sklopa faktorskih skorova

je prikazana u donjoj tabeli.

Tabela 2. Matrica sklopa faktora sposobnosti (prikazana su asicenja r>.300)

gf gc
112 .856
RMA 762
SWAP 712
Tripleti 527
CL A22
Recnik .875
AlA4 .824
ALF7 .663

Test licnosti

Za potrebe ovog istrazivanja koris¢en je HEDONICA-5 merni instrument
(Knezevi¢ 1 Opaci¢, 2011a), kojim se pored pet osnovnih dimenzija licnosti (neuroticizam,
ekstraverzija, otvorenost, saradljivost, savesnost), procenjuju jo$ tri crte (dezintegracija,
postenje 1 implusivnost). Test se sastoji od 240 stavki (petostepene Likerove skale), pri

cemu je svaka od osam dimnezija merena putem 30 stavki.

Tabela 3. Deskriptori raspodele mera cria licnosts, pokazatelji ponzdanosti i diskriminativnosti
HEDONICA-5 skala

Deskriptivne mere Metrijske odlike
M SD o KS-Z (p)

Neuroticizam 2.756 0.647 915 0.646 (.798)
Ekstraverzija 3.691 0.601 930 0.912 (.376)
Otvorenost 3.646 0.508 876 1.030 (.239)
Saradljivost 3.609 0.479 .859 1.228 (.098)
Savesnost 3.776 0.780 909 0.616 (.842)
Dezintegracija 2.122 0.555 910 1.117 (.165)
Amoral 2.646 0.609 911 0.593 (.873)
Implusivnost 2.511 0.535 .878 0.941 (.338)
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Neunroticizam (N) se odnosi na sklonost dozivljavanju negativnih emocija poput tuge,
straha, besa, uznemirenosti i krivice. Opsti afektivni ton osoba koje postizu visoke skorove
na ovoj dimenziji je mahom negativan. Takve osobe se prepoznaju kao neraspolozene 1
napete, u drustvu su cesto stidljive 1 poviseno svesne svog ponasanja, a mogu imati i
probleme sa kontrolisanjem potreba i odlaganjem njihovog zadovoljenja. Drugi pol
dimenzije naziva se emocionalna stabilnost.

Ekstraverzija (E) je dimenzija drustvenih sklonosti osobe. Ekstravertni subjekti
nastoje da borave u drustvu drugih ljudi, gregarni su, energicni, pricljivi, asertivni i
samopouzdani. Vole uzbudenja, teze tome da izrazavaju osecanja, lako ih je pobuditi, a po
prirodi su veseli, optimisti¢ni i puni energije. Introverti su umereni, rezervisani, nezavisni i
u vecoj meri usmereni na unutrasnje sadrzaje i stanja.

Otvorenost za nova iskustva (O) je crta licnosti koja pokazuje najve¢u povezanost sa
kognitivnim varijablama i podrazumeva aktivhu potrebu za iskustvom po sebi. Visoke
skorove na dimenziji postizu osobe koje su zainteresovanije za unutrasnje dozivljaje 1
spoljasnja desavanja (Knezevi¢, Duri¢-Joci¢ i Dzamonja-Ignjatovi¢, 2004). Na drugom polu
dimenzije nalazi se rigidnost koju odlikuju socijalni 1 politicki konzervativizam, preferencija

poznatog, konvencionalnost u izgledu, ponasanju i interesovanjima.

Tabela 4. Interkorelacije mera crta lichosti (boldovano p<.05)

N E O A C H D
-.321 /
-.184 446 /
-.136 -.069 157 /
-.526 433 326 176 /
368 212 -065  -592 -101 /
763 -136  -.065 -341 -394  .540 /
513 .087 -054  -.614  -.566 .611 .615

—| Ol T O »| O

Saradfjivest (A) je dimenzija drustvenog ponasanja osobe. Visoke skorove postizu
kooperativne, predusretljive i srdacne osobe, koje su ljubazne, tople i obazrive prema
drugim ljudima. Nisku saradljivost odlikuju odsustvo empatije, sklonost konfliktima,

takmicarski duh, sumnji¢avost prema motivima drugih ljudi i manipulativnost.
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Savesnost (C) se najcesée iskazuje u obrazovanom i radnom kontekstu, i vezuje se za
pojmove motiva za postignu¢em i osecanja kompetentnosti. Savesne osobe se opisuju kao
samopouzdane, efikasne, organizovane i istrajne u ponasanju koje je usmereno ka cilju.
Niska savesnost pracena je nesigurnoscu u vlastite odluke, odsustvom osec¢anja duznosti 1
snizenim interesovanjem za postizanje dugoro¢nih ciljeva. Nakon opsteg faktora
inteligencije, savesnost predstavlja najbolji pojedinacni prediktor akademskog uspeha i
radnog postignuéa (Schmidt & Hunter, 1998), pri ¢emu je povezanost savesnosti 1
inteligencije niska, ali negativna. Osobe koje postizu visoke skorove na skali savesnosti
posvecuju paznju organizaciji poslovnih i privatnih aktivnosti i ¢esce koriste kulturne alatke
(rokovnike, planere, administrativne aplikacije) u te svrhe. lako je visoka savesnost
povezana sa pozitivnim zivotnim ishodima, kao §to su duzi zivotni vek, niza stopa rizicnog
ponasanja i nezaposlenosti (Robert, Jackson, Fayard, Edmonds & Meints, 2009), njene
negativne strane ticu se perfekcionizma, radoholizma i kompulsivnost, kao i slabije
razvijenih mehanizama za prevladavanje stresa (Boyce, Wood & Brown, 2010).

Amoralni potencijal (H). lako je dugo prevladavalo misljenje da se putem pet
dimenzija moze opisati ¢itav prostor nepatoloskih osobina licnosti, rezultati emskih studija
su Cesto otkrivali postojanje faktora postenja koji grupise osobine kao §to su iskrenost,
lojalnost, pravi¢nost, Cestitost, pristojnost, skromnost, umerenost, sa jedne i prepredenost,
podmuklost, prevrtljivost, pohlepnost, hvalisavost, razmetljivost, pompenzost i dvolicnost,
sa druge strane. Psihopatoloski pol ove dimnezije se naslanja na koncepte poput psibopatije
(Hare, 1991), crne trijade (Paulhus & Williams, 2002) 1 amorala (Knezevi¢, 2003). Unutar
HEDONICA-5 instrumenta, skala amorala meri stepen ozlojedenosti (resentimana) osobe i
njene sklonost da neprihvatljive impulse projektuje u socijalnu sredinu (Knezevic, li¢na
komunikacija). Osobe koje postizu visoke skorove na ovoj skali odlikuju osobine poput
tvrdoglavosti, osvetni$tva, makijavelizma, zluradosti, mrznje, malicioznosti 1 zavisti. Takve
osobe su sklone relativizaciji moralnih standarda 1 kr$enju drustvenih normi. Sa druge
strane, niske skorove na ovoj dimneziji se ¢esce registruju kod empati¢nih, nesebicnih i
trezvenih osoba koje imaju vecu toleranciju na frustraciju i jake kapacitete za
neodbrambeno sagledavanje realnosti.

Dezintegracija (D) se konceptualno naslanja na Ajzenkovu dimenziju psihoticizma
(Eysenck, 1952), 1 sistem 3a koordinaciin regulativnib funkcija u kibernetskom modelu li¢nosti
(Momirovi¢, Wolf i Dzamonja, 1993). Ovom crtom uvazava se pretpostavka o normalnoj

raspodeli mera sklonosti psihoti¢cnim fenomenima u opstoj populaciji, a prostor licnosti se
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prosiruje 1 na osobine koje su jezicki kodirane putem tzv. evaluativnih termina
(nenormalno, nastrano, osobeno, cudno, devijantno, neobi¢no, izvitopereno, poremeceno i
sl.). Knezevi¢c navodi deset indikatora dezintegracije: opsta egzekutivna disfunkcija,
perceptivna distorzija, povisena svesnost, depresija, paranoja, manija, socijalna anhedonija,
zaravnjeni afekat, somatoformna disregulacija i magijsko misljenje (Knezevi¢ i Jovi¢, 2005).

Impulsivnost (I). Status implusivnosti u okviru razlicitth psihometrijskih modela
licnosti nije jednoznac¢no odreden (v. Knezevi¢ i sar., 2004). Autori HEDONICA-5
instrumenta polaze od pretpostavke da crta impulsivnosti ,,najverovatnije nije bazi¢na®
(Knezevi¢ 1 Opaci¢, 2011a, str. 4), ali je ostavljaju kao zaseban predmet merenja izdvajajuéi
pri tom iz amorala, savesnosti 1 neuroticizma one aspekte dispozicija ponasanja kojima su
zajednicke odlike naglost, nepromisljenost, nestrpljivost, poviseni hedonizam i lenjost. Na

taj nacin dobijena je zasebna mera implusivnosti, ali i Cistije mere ostalih konstrukata.

Ostali instrumenti

Potreba za saznanjem [eng. Need for Cognition]. Skracena verzija skale kognitivhog
stila potrebe za saznanjem se sastoji od 18 stavki (Cacciopo et al., 1984). Skala je namenjena
merenju stepena u kom je osoba sklona da se posveti kognitivnim aktivhostima koje
zahtevaju aktivhu paznju 1 da u njima uziva. Mere na ovoj dimenziji visoko koreliraju sa
merama na crti otvorenosti (Trogrli¢ 1 Vasi¢, 2009). Peti 1 saradnici (Petty, Brifiol, Loersch
& McCaslin, 2009) navode da je u paradigmi dualnih procesa skala primenjivana kao merni
instrument za procenu sklonosti koriséenju sistema 2, dok unutar Stanovicevog tripartitnog
modela potreba za saznanjem sluzi operacionalizaciji treceg, reflektivhog uma (Stanovich,
2009, 2012c).

Prosecan skor (M=3.163) i standardna mera odstupanja (SD=0.613) u dovoljno
dobroj meri opisuju raspodelu skorova ispitanika na skali potrebe za saznanjem, s obzirom
na to da ona ne odstupa znacajno od normalne (K§-Z=0.735; p=.652). Pouzdanost mera je
zadovoljavajuce visoka (x=.884). Cak 54.2% varijanse ovog konstrukta moguce je objasniti
varijacijama mera crta licnosti (Fig,5,=38.594, p<.001), pri ¢emu najsnazniji parcijalni

doprinos ostvaruje otvorenost za nova iskustva (§=.618, p<.001).
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Test kognitivne reflektivnosti [eng. Cognitive Reflection Test]. Ovaj kratak Frederikov
test se sastoji od tri zadataka, na koje vecina ispitanika ne uspeva da odgovori tacno:
»(1) Teniski reket i loptica zajedno kostaju 1100 dinara. Reket je 1000 dinara skuplji od
loptice. Koliko kosta loptica?; (2) Potrebno je 5 minuta kako bi 5 masina iStampalo 5
postera. Koliko je vremeno potrebno da bi 100 masina istampalo 100 postera?; (3) U jezeru
se nalazi livada lokvanja. Povrsina livade se svakog dana udvostruci. Ukoliko je potrebno
48 dana da bi livada lokvanja pokrila celo jezero, koliko dana je potrebno da bi se
lokvanjima pokrila polovina jezerar* (Frederick, 2005, str. 27).

Na relativno velikom uzorku (N=3428), autor registruje prosecan skor od M=1.24
tacna odgovora, pri cemu polne razlike ostaju znacajne u korist muskih ispitanika cak i
onda kada se pod kontrolom drzi varijansa postighuéa na testovima matematickih
sposobnosti. Pored toga, Frederik (2005) pokazuje da CRT skor korelira umereno sa
postighu¢em na drugim testovima kognitivnih sposobnosti (7s=.24-.46) i potrebom za
saznanjem (r=.22).

Podaci prikupljeni u ovom istrazivanju pokazuju izuzetno nizak prosecan CRT skor
(M=.203), pri cemu je samo jedan ispitanik u celom uzorku uspeo tacno da odgovori na sva
tri pitanja, deset ispitanika (3.9%) na dva pitanja, 30 ispitanika (11.6%) na jedno, dok
preostalih 84.2% ne uspeva da odgovori ta¢no ni na jedno pitanje. Vreme resavanja testa je
pozitivno korelirano sa postignu¢em (r=.231, p<.001). Najvisu korelaciju CRT skor
ostvaruje sa merama na IT2 testu (»=.311, p<.001) i faktorom fluidne inteligencije (7=.342,
$<.001), dok sa potrebom za saznanjem korelira znac¢ajno, ali slabo (r=.166, p<.01).

Ranije studije pokazuju da CRT meri aspekte kognitivhog funkcionisanja koji su od
znacaja za razumevanje kognitivnih pristrasnosti. Osler (Oechssler et al., 2009) nalazi da su
greskama konjunkcije [eng. conjunction fallacy] manje skloni ispitanici koji imaju vise CRT
skorove, ali ne registruje povezanost ove mere sa merama efekta ukotvljavanja. Hop 1
Kusterer (Hoppe & Kusterer, 2011) repliciraju ovaj nalaz, ali i prijavljuju negativhu
korelaciju kognitivne reflektivnosti sa greskom zanemarivanja osnovne stope i
pristrasnoscu preteranog pouzdanja. Kona¢no, Toplakova (Toplak et al., 2011) pokazuje
da, ¢ak i kada se pod kontrolom drze mere kognitivnih sposobnosti, CRT skor doprinosi

objasnjavanju varijanse skorova pristrasnosti.
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Studija 1: Efekat ukotvljavanja

[eng. Anchoring Effect]

Uvod

Efektom ukotvljavanja se oznacava sistematska sklonost ljudi da zasnivaju svoje
procene, sudove i odluke na neposredno dostupnim informacijama (kotvama), ¢ak i onda
kada su one oc¢igledno nasumicne i stoga irelevantne za tekudi zadatak.

U klasicnoj demonstraciji efekta, Tverski i Kaneman (1974) odreduju vrednost
kotve okretanjem ,,tocka srece® u prisustvu ispitanika. Od subjekta se ocekuje da najpre
donese sud o tome da li je odredena velicina, poput procenta africkih zemalja u
Ujedinjenim Nacijama, manja ili ve¢a u odnosu na nasumicno izvuceni broj (adatak
sudenja/ poredenja), a potom i da numericki proceni vrednost ta¢nog odgovora (adatak
procenjivanja). Subjektima nije poznato da je mehanizam tocka podesen tako da se moze
zaustavitl samo na brojevima 10 1 65. Ispitanici kojima je prikazana kotva 10 u proseku
procenjuju udeo africkih zemalja u UN na 25%, dok je grupa koja je donosila sudove u
odnosu na kotvu 65 zabelezila prosecan odgovor od 45%.

Koris¢enjem opisanog dvoetapnog postupka (standardna paradigma; Eply & Gilovich,
2010) demonstrirani su, izmedu ostalih, efekti poslednje dve cifre broja socijalnog
osiguranja na spremnost da se proizvod kupi po odredenoj ceni (Ariely, Loewenstein &
Prelec, 2003; Bergman et al., 2010), zbira dobijenog bacanjem kockica na sudske presude
profesionalnih pravnika (Englich et al., 2006) i pocetne ponude na ekspertske procene
vrednosti nekretnina (Nortcraft & Neale, 1987).

Danas se efekat ukotvljavanja smatra ,,jednim od najpouzdanijih i najrobusnijih
nalaza eksperimentalne psihologije® (Kahneman, 2011, str. 119), a pokazano je da su cak 1
jednostavnije eksperimentalne manipulacije, poput instrukcije za prepisivanjem broja
(Wilson, Houston, Etling & Brekke, 1996) ili zahteva za crtanjem linija razli¢itth duzina

(Oppenheimer, Leboeuf & Brewer, 2008), dovoljne da bi se indukovalo ukotvljavanje.

Teorjje efekta ukotvljavanja

Prvo objasnjenje fenomena nude Tverski i Kaneman (1974) uvodeéi heuristikn
ukotvljavanja i nedovoljnog podesavanja, koja se danas smatra opstijom u odnosu na preostale
dve prototipske heuristike, jer ,,opisuje proces koji se podjednako primenjuje kako na

procene frekvenci i vrednosti, tako i na sudenje velicina 1 atribuciju uzroka® (Keren &
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Teigen, 2004, str. 96). Prema ovoj heuristici, ljudi polaze od vrednosti kotve i postepeno je
podesavaju sve dok ne dodu do vrednosti koja je u dovoljnoj meri prihvatljiva da bi
predstavljala odgovor na konkretan zadatak procene. Podesavanje se odvija u smeru
pretpostavljenog slobodnog (od kotve nezavisnog) odgovora ispitanika, ali se uglavhom
zavrsava prevremeno (,Jjudi staju onda kada vise nisu sigurni da bi trebalo da se pomeraju
dalje’; Kahneman, 2011, str. 120), sto za posledicu ima efekat ukotvljavanja.

Devedestih godina proslog veka predlozeni su alternativni modeli ukotvljavanja
(Arkes, 1991; Chapman & Johnson, 1999, 2002; Mussweiler & Strack, 1999, Strack &
Mussweiler, 1997) koji polaze od pretpostavke da se u osnovi efekta kotve nalazi opstija
strategija pozitivnog testiranja [eng. positive test strategy|, odnosno generalna sklonost ljudi
da tragaju za informacijama kojima se potvrduje, ali ne i za informacijama kojima se
pocetna pretpostavka moze odbaciti. Takvom konceptualizacijom uvazeni su nalazi Pitera
Vejsona koji je, istrazujuci proces zakljucivanja, prvi registrovao postojanje pristrasnosti
potvrdivanja [eng. confirmation bias] i sistematske preferencije ljudi ka pozitivnim
indikatorima [eng. positive evidence] (Wason, 1968). Stavise, Cepmen i DZonson (2002)
pretpostavljaju da se isti mehanizam nalazi ne samo u osnovi pristrasnosti potvrdivanja 1
efekta ukotvljavanja, veé i pristrasnosti preteranog pouzdanja i naknadne pameti.

Bez obzira na to da li efekat ukotvljavanja oznacavaju kao gresku zasnovanu na
asocijacijama [eng. association-based error] (Arkes, 1991), posledicu selektivne dostupnosti
informacija [eng. selective accessibility] (Strack & Mussweiler, 1997), semantickog
primovanja [eng. semantic priming] (Mussweiler & Strack, 1999), aktivacije informacija
koje su u skladu sa kotvom [eng. anchoring as activation] (Chapman & Johnson, 1999),
manifestaciju asocijativne doslednosti (Morewedge & Kahneman, 2010) ili serijalne
asocijativne kognicije (Stanovich, 2009), autori koji zastupaju ovo teorijsko stanoviste
smatraju da uvodenje kotve pokreée traganje za informacijama kojima se moze potvrditi
pretpostavka o kotvi kao plauzabilnom odgovoru na konkretnu problemsku situaciju. U
sukcesivnom zadatku procenjivanja, ove (selektivne) informacije su u vecoj meri dostupne
ispitaniku, ¢ime ostvaruju efekat na njegove procene koji prepoznajemo pod nazivom
efekat ukotvljavanja. U skladu sa ocekivanjima ove grupe modela su rezultati preskriptivnih
istrazivanja koji pokazuju da se efekat moze umanjiti postavljanjem zahteva za testiranjem
alternativne hipoteze (,,ispitanici koji su usmereni da misle o razlozima suprotnim u odnosu
na one koji su implicirani datom vrednoscu kotve pokazuju manju sklonost ukotvljavanju u

odnosu na kontrolnu grupu®; Chapman & Johnson, 2002, str. 132).
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Dua procesa

Epli i Gilovi¢ (Epley, 2004; Epley & Gilovich, 2001, 2010) smatraju da razlikovanje
spoljasnjih [eng. experimenter provided] i unutrasnjih [eng. self-generated] kotvi moze
posluziti kao osnova za razlikovanje efekta ukotvljavanja koji je posledica selektivne
dostupnosti informacija i efekta ukotvljavanja koji je posledica nedovoljnog podesavanja.
Unutrasnje kotve se zasnivaju na ranijim znanjima unutar domena procenjivanja. Na
primer, odgovoraju¢i na pitanje ,,Kog datuma su nemacke trupe 1941. godine usle u
Beograd?®, vecina ispitanika c¢e krenuti od podatka da je nacisticko bombardovanje
zapocelo 6. aprila, a potom podesavati vrednost procene u skladu sa dodatnim podacima o
silini napada, stepenu otpora i ocekivanom vremenu potrebnom za premestanje trupa. Sa
druge strane, spoljasnje kotve (koje se koriste u standardnoj paradigmi istrazivanja efekta
ukotvljavanja) po pravilu aktiviraju mehanizam konfirmatorne pretrage i ne ukljucuju
proces podesavanja, smatraju autori. ,,Obema vrstama ukotvljavanja zajednicka je opsta
sklonost asimilovanja procena ka vrednostima kotve, ali se one dramaticno razlikuju s
obzirom na mentalne trikove koji do njih dovode® (Eply, 2004, str. 241). Sa ovim
stanovistem se ne slazu Simons i saradnici koji navode da ,,dve teorije ukotvljavanja nisu
logicki iskljucive 1 da ih treba smatrati komplementarnim objasnjenjima fenomena“
(Simmons, LeBoeuf & Nelson, 2010, str. 931).

Dva pretpostavljena kognitivha mehanizma mogu se razmatrati 1 sa aspekta teorije
dualnih procesa. Podesavanje odgovora u smeru ka pretpostavljenoj vrednosti slobodne
procene tradicionalno se opisuje kao namerna i voljna operacija koja se odvija serijalno,
korak po korak. Stavise, eksperimentalno je pokazano da ljudi u manjem stepenu
podesavaju svoje procene (ostaju blizi vrednostima kotve) ukoliko se proceduralno uvede
konkurentni zadatak pamcenja (Epley & Gilovich, 2001), $to navodi Kanemana (2011) da
zakljuc¢i da nedovoljno podesavanje otkriva slabosti sistema 2. Sa druge strane, ovaj autor
smatra da efekat ukotvljavanja istovremeno predstavlja i jednu od manifestacija srzne odlike
asocijativne memorije koju oznacava terminom asocijativna doslednost (,,pojava stimulusa
evocira dosledan 1 samo-potkrepljujuci slozaj reciproc¢nih aktivacija u asocijativnoj
memortiji, Morewedge & Kahneman, 2010, str. 435). Drugim rec¢ima, efekat ukotvljavanja
posledica je propusta u radu oba pretpostavljena kognitivna sistema — prvog koji generise

gresku oslanjajuci se na automatske procese 1 drugog koji propusta da angazuje raspolozive

kapacitete za analiticko rezonovanje kako bi izveo optimalnu korekciju ponasanja.
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Udaljenost kotve i velicina efekta nkotvljavanja

Iako konkurentni pristupi pretpostavljaju razlicite kognitivne mehanizme koji
dovode do ukotvljavanja, njthove predikcije su istovetne u pogledu efekata ekstremnih
kotvi. Neplauzabilne kotve (npr. ,,Procenite da li je Gandi Ziveo duze ili krace od 140
godina®; Strack & Mussweiler, 1997, studija 3) dovode do visih procena u odnosu na
plauzabilne (npr. ,,Procenite da li je Gandi Ziveo duze ili krace od 79 godina®; zbid.).
Medutim, nakon §to se prede granica plauzabilnosti, velicina efekta ukotvljavanja dostize
plato i dalja povecanja vrednosti kotve nisu pracena visim vrednostima procene. Dakle,
linearnu vezu stepena udaljenosti kotve 1 veli¢ine efekta ukotvljavanja treba ocekivati samo
onda kada su prikazane kotve unutar raspona razumnih vrednosti.

Sa aspekta pristupa heuristika i pristrasnosti, proces podesavanja se u slucaju
neplauzabilnih kotvi, bez obzira na stepen njthove ekstremnosti, zavrsava upravo onda
kada se dostigne granica raspona plauzabilnih vrednosti (Quattrone, Lawrence, Finkel &
Andrus, 1984). Nasuprot tome, model selektivne dostupnosti predvida da ¢e u slucaju
neplauzabilnih kotvi, ljudi testirati izmenjenu hipotezu po kojoj je tacan odgovor granica
raspona plauzabilnih vrednosti, a ne konkretna ponudena vrednost (Mussweiler & Strack,
2001). Konacno, grupa istrazivaca okupljena oko Vegenera (Wegener, Petty, Detweiler-
Bedell & Jarvis, 2001; Blankenship, Wegener, Petty, Detweiler-Bedell & Macy, 2008;
Wegener, Petty, Blankenship, Detweiler-Bedell, 2010) smatra da se paradigma promene stavova
moze uspe$no primeniti na razumevanje efekta ukotvljavanja, posebno ukoliko kotvu
posmatramo kao informaciju koja u manjoj ili vecoj meri odstupa od izvornog stanovista
subjekta. Odnos izmedu stepena udaljenosti kotve i veli¢ine efekta ukotvljavanja, smatraju
autori, moze se predstaviti putem obrnuto-U krive: nakon odredene granice, dalja
povecanja udeljenosti kotve dovode do smanjenja velicine efekta ukotvljavanja (,,stepen
promene stavova prvo raste, a potom opada kako se povecava stepen ekstremnosti u
komunikaciji®; Wegener et al.,, 2001, str. 63). Neplauzabilne vrednosti kotve, bas kao i
stavovi koji su previSe udaljeni od onih do kojih osoba trenutno drzi, provociraju
generisanje kontraargumenata, odnosno potragu za podacima kojima se kotva (tj. suprotan

stav) moze osporiti.
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Pitanja referentne taike, vrste nacrta i individnalnih raglika

Eksperimentalna manipulacija stepenom relativne udaljenosti kotve otvara pitanje
referentne tacke spram koje se odreduje stepen udaljenosti. Ovom problemu se moze
pristupiti na vise nacina.

Najpre, kao referentna tacka bi mogla posluziti vrednost ta¢nog odgovora, ali je
takva strategija problemati¢na s obzirom na arbitrarnost mernih jedinica stepena udaljenja.
Strak i Musvijaler (1997, 2001) odreduju vrednosti kotvi na osnovu slobodnih procena
nezavisne kalibracione grupe: plauzabilne kotve su postavljane na * 1 SD, a neplauzabilne
na £ 10 SD. Njihovi rezultati pokazuju da udaljenije kotve dovode do snagnijes efekta
ukotvljavanja. Sa druge strane, Vegener i saradnici na proizvoljan nacin odreduju vrednosti
ekstremnih kotvi (koriste¢i dva nivoa — nerealisticni i nemoguci) i nalaze da efekat
ukotvljavanja gpada sa povecanjem ekstremnosti kotvi, ali ukazuju da bi ,,buduce studije
trebalo da ukljuce vise od dva nivoa ekstremnosti kotvi kako bi se direktno opazio
predvideni obrazac odnosa (obrnuto-U) izmedu udaljenosti kotve 1 velicine njenog efekta“
(Wegener et al., 2001, str. 67).

U ovom istrazivanju vrednosti referentnih tacaka spram kojih su postavljane kotve
razli¢itog stepena udaljenosti su odredene na osnovu slobodnih procena istih onih
subjekata koji su naknadno bili izlozeni klasichom dvoetapnom postupku ukotvljavanja.
Preciznije, svi subjekti su u prvoj fazi ispitivanja davali slobodne procene razlicitih velicina,
da bi u drugoj fazi najpre odgovarali na zadatak poredenja koji je sluzio uvodenju kotve, a
potom i na zadatak (konacnog) procenjivanja putem kog je registrovana velicina efekta
ukotvljavanja. Vrednost slobodne procene koris¢ena je kao osnova za postavljanje kotve na
razlic¢itim stepenima udaljenosti (dodavanjem i oduzimanjem odredenog procenta vrednosti
slobodnog odgovora ispitanika), ali i za izracunavanje velicine efekta ukotvljavanja
(dovodenjem u odnosu dve procene — pre i nakon uvodenja kotve). Primenom opisane
procedure moguce je precizno manipulisati relativnim stepenom udaljenosti kotve, i to u
odnosu na svaku pojedinacnu slobodnu procenu svakog od ispitanih subjekata, odnosno
moguce je osigurati da stepen udaljenosti kotve bude konstantan i onda kada su vrednosti
referentne tacke varijabilne. Pored toga, na ovaj nacin se moze izmeriti u kom stepenu je
kotva delovala na procene svakog pojedinacnog subjekta na svakom od koriséenih pitanja,

$to otvara prostor pouzdanijem istrazivanju individualnih razlika u efektu ukotvljavanja.
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U studijama sa nezavisnim grupama, prediktorska uloga konstrukata psihologije
individualnih razlika istrazuje se primenom opsteg linearnog modela, odnosno testiranjem
interakcije binarne varijable kotva (niska-visoka) i kontinuirnih mera crta licnosti i
inteligencije u njthovom dejstvovanju na vrednosti pojedinacnih ukotvljenih procena
ispitanika. Na ovaj na¢in Mekelroj i Daud (McElroy & Dowd, 2007) registruju povezanost
licnosne dimenzije otvorenosti za nova iskustva i efekta ukotvljavanja. U grupi ispitanika
kojoj je prikazana niska kotva, veca otvorenost je bila pracena nizim procenama, dok je u
slucaju visoke kotve veca bila otvorenost pracena visim procenama. Ovaj nalaz, medutim,
nije repliciran u narednim studijama (Eroglu & Croxton, 2010; Furnham, Boo &
McClelland, 2012).

Bergmanova grupa pokazuje da skorovi na testu kognitivne reflektivhosti ne
predvidaju ukotvljavanje (Bergman et al.,, 2010), sto odgovara rezultatima koje prijavljuju
Esler i saradnici (Oechssler et al., 2009), ali pokazuju da efekat ukotvljavanja negativno
korelira sa skorovima opste inteligencije, §to je u suprotnosti sa nalazima Stanovica i Vesta
koji navode da je efekat ukotvljavanja jedna od pristrasnosti koja je nezavisna od
inteligencije (Stanovich & West, 2008; studija 1).

Ukoliko se krene od savremenog Kanemanovog (Kahneman, 2011) odredenja
efekta ukotvljavanja kao ishoda interakcije procesa asocijativne doslednosti (proces tipa 1) i
nedovoljnog podesavanja (proces tipa 2), moze se izneti ocekivanje da ¢e mere fluidne
inteligencije, za koje Stanovic¢ i Evans (Evans, 2012; Evans & Stanovich, 2013a; Stanovich,
2009) smatraju da odrazavaju razlike u kapacitetima sistema 2, biti prac¢ene efikasnijim
podesavanjem procena, odnosno nizim efektom ukotvljavanja. Medutim, na osnovu
opseznog pregleda literature, Farnam i Bu zakljucuju da u dosadasnjim istrazivanjima ,,nije
identifikovana nijedna kognitivna ili lichosna varijabla koja ima sistematski i objasnjiv efekat

na ukotvljavanje (Furnham & Boo, 2011, str. 40).

Metod

Ponudeno proceduralno resenje za ponovljeno merenje efekta ukotvljavanja nastalo
je sa ciljem da se pouzdano istrazi priroda odnosa ovog fenomena sa bazi¢nim
dispozicijama ponasanja u uslovima koji uvazavaju internu strukturu fenomena, pri cemu se
misli na funkciju ukotvljavanja, odnosnu nelinearnu zavisnost velicine efekta ukotvljavanja

od stepena udaljenosti kotve.
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Subjektima su putem racunara individualno administrirana 24 pitanja opste
informisanosti koja su imala pretpostavljeno nisku verovatnoc¢u poznavanja tacnog
odgovora (v. tabelu 5), a od ispitanika je trazeno da pruze slobodnu procenu vrednosti
tacnih odgovora (faza 1). Kako bi se izbegla sekvenciona konfundacija, randomiziran je
redosled izlaganja pitanja. Odgovori ispitanika iz prve faze koriS¢eni su kao osnova za
postavljanje kotve u drugoj fazi ispitivanja. Eksperimentalna manipulacija smerom
(pozitivan 1 negativan) 1 stepenom udaljenosti spoljasnje kotve (20%, 40%, 60%, 80%)
izvedena je dodavanjem, odnosno oduzimanjem odgovarajueg procenata vrednosti
slobodne procene ispitanika. Po tri pitanja su koris¢ena za svaku od osam eksperimentalnih
situacija dobijenih ukr$tanjem faktora smer i udaljenost.

Neposredno nakon zavrsetka prve faze ispitivanja, subjektima je prikazano sledece
uputstvo: “Naredna serija pitanja bice Vam poznata. Ve ste imali prilike da jednom
odgovorite na njih. Od Vas se oc¢ekuje da ponovo odgovorite na ova pitanja. Ukoliko zelite,
mozete da promenite svoj odgovor, ali #e morate to da ucinite”.

U drugoj fazi je koris¢ena standardna dvoetapna procedura ukotvljavanja.
Ispitanicima je najpre prikazan zadatak sudenja (poredenja) putem kog je uvedena kotva, a
odmah potom i zadatak konacnog procenjivanja putem kog su registrovani ukotvljeni
odgovori. Ukratko, ispitanici odgovaraju na ista ona pitanja koja su im bila prikazana u

prvoj fazi, ali uz jednu razliku — pre nego $to iznesu zavrsne procene, subjekti prosuduju da

Velicina efekta nkotvljavanja

Kao podaci na zavisnoj varijabli veliiina efekta wukotvljavanja koriste se indeksi
relativnog pomeranja (IRP) kojima se velicina promene odgovora ispitanika nakon
uvodenja kotve izrazava u terminima proporcije vrednosti slobodne procene®. IRP se

racuna na svakom pitanju za svakog ispitanika ponaosob na osnovu formule

22 Na primer, ukoliko je ispitanik u prvoj fazi na pitanje ,,Koliko ima africkih zemalja u
Ujedinjenim Nacijama® dao odgovor 30, a s obzirom na to da se kotva na ovom pitanju postavlja
oduzimanjem 40% vrednosti od inicijalnog odgovora, ispitanik u drugoj fazi najpre resava zadatak
poredenja (,,Da li mislite da je broj africkih drzava u UN manyji ili veéi od 182%), a potom iznova
odgovara na pitanje ,,Koliko ima africkih zemalja u UN?“

23 Podsetimo se, isti postupak, ali sa drugom nepoznatom vrednoséu se koristi prilikom

postavljanja kotve.
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IRP;=(Y;-X;)/ X, pri ¢emu Y; oznacava vrednost ukotvljenog odgovora ispitanika (i) na
datom pitanju (j), a X;; vrednost slobodne procene ispitanika (i) na istom pitanju (j). IRP
govori o tome za koliko se promeni odgovor ispitanika u odnosu na vrednost slobodne
procene nakon uvodenija kotve, bez obzira ne stepen njene udaljenosti**.

Alternativno, informacija o udaljenosti kotve se moze uneti u formulu za racunanje
velicine efekta ukotvljavanja kako bi se dobio podatak o tome za koliko se promeni
odgovor ispitanika u odnosu na stepen eksperimentalne manipulacije stepenom udaljenosti
kotve. Takva mera oznacava se kao indeks relativhog ukotvljavanja i racuna se prema
formuli IRU=(Y-X;)/(K;-Xj), pri cemu K; predstavlja vrednost kotve za datog ispitanika
(i) na datom ajtemu (j). Granice prihvatljivog raspona ovog indeksa su 0 (kada ne postoji
razlika u odgovorima koje ispitanik daje u prvoj i drugoj fazi) i 1 (kada je razlika izmedu

prvog i drugog odgovora jednaka stepenu udaljenosti kotve od inicijalnog odgovora).

Rezultati

Kotva ostvaruje efekte na procene ispitanika 1 u situaciji ponovljenog merenja.
Uvodenje kotve u zadatku sudenja po pravilu dovodi do promene odgovora ispitanika na
zadatku konacne procene. Na svakom pitanju, razlika izmedu slobodne i konac¢ne procene
je znacajna na nivou p<.001, osim na pitanju , Koliki je procenat vode u ljudskom telu?

(15 =1.962, p=.051),

24 Na ovaj nacin se obezbeduje da podaci na nezavisnoj (stepen udaljenosti kotve) i
zavisnoj varijabli (veli¢ina efekta ukotvljavanja) budu izrazeni putem proporcije vrednosti slobodne
procene, $to olak$ava tumacenje njihovog odnosa.

% Ovom pitanju treba posvetiti dodatnu paznju. Modalni odgovor ispitanika na ovom
pitanju je blizak ta¢nom odgovoru (M=71.13; Mod=70). Prikladnost zadatka je dovodena u sumnju
stoga $to se njime implicira isti raspon mogucih odgovora za sve ispitanike (pored donje granice
koja je na svim zadacima postavljena u nuli ili jedinici, na ovom zadatku je postojala i gornja granica
mogucih odgovora od 100%), Sto uz nisku tezinu pitanja treba smatrati osnovnim razlogom
znacajno nizeg pomeranja odgovora ispitanika u odnosu na pomeranja koja su zabeleZzena na
drugim zadacima. Potvrdu za to nalazimo i u indeksu ukotvljavanja na ovom ajtemu (.10) koji

predstavlja iznimak u odnosu na ostale IU (.23-.65). Ovaj zadatak je izostavljen iz daljih analiza.
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Tabela 5. Nivoi eksperimentalnih varijabli, sadriaj pitanja, vrednosti tacnibh odgovora, mere proseka i standardnib devijacija slobodne i konacne procene
7 igvedenih mera indeksa pomeranja (IP) i indeksa ukotvljavanja (IU)

Slobodan Konacan IRP IRU
Tacan M SD M SD M SO M SD
Koliko polja ima tabla na kojoj se igra Sogi, japanski sah? ~ (81) 5153  26.5 3535 27.1 -32 359 42 420

46

80%  Koliko dvoraca postoji u Vojvodini? 67) 750 11.1 452 56  -28 309 41 434
Koliko zlatnih medalja je osvojila Kina na OI 2008? (51) 1557 245 12,02 217 -19 345 32 397
Koliko hromozoma imaju pingvini? (80) 33.43 165 2540 153 -24 274 40 443

< 60%
.m Koliko puta je dodeljena NIN-ova nagrada? (58) 1877 234 1384 179 -22 342 46 434
mb Koliko ima afri¢kih zemalja u UN? (63 977 114 778 81 -14 253 53 472
Z 40% Koliko je dana potrebno Merkuru da obide oko Sunca? (88) 230 508 187.17 405 -17 226 .51 .463
Koliko metara je visok hram Svetog Save? (82) 6534 622 5391 537 -17 184 .44 403
Koliko metara je dugacak olimpijski bazen? (50) 5095 443 4978 442 -03 .165 .23 412
20%  Koliko minuta traju zvanicne utakmice hokeja na ledu? (60)  52.04 247 4921 242 -05 .124 28 436
Koliko godina je ziveo Vuk Karadzi¢? (76) 6621 124 61.77 133 -07 .086 .37 .397
Koliko godina postoji beogradski zoo-vrt? (75) 6297 43.0 6947 452 11 169 56 .479
20%  Koliko dirki ima koncertni klavir? (88 5620 267 6329 300 .14 148 .62 401
Koliko °C je iznosila najvisa zabelezena temparatura? (58 6032 191 6541 230 .08 .123 .39 .440
Koliko mm su dugacke standardne karte za igranje? 88) 6937 411 7777 469 .15 255 34 438
“ 40%  Koliko romana je napisala Agata Kristi? (82) 2287 248 2920 315 .30 .294 .60 401
.m Koliko Oskara za najbolji film je do sada dodeljeno? 84 7347 110 9581 169 .30 297 .65 .446
B Koliko stepeni od Ekvatora se nalazi Rejkjavik? (64) 4285 267 5845 39.6 .35 .331 .57 462
P~ 60% Koliko iznosi 70 jardi, izrazeno u metrima? (64) 215 273 270 364 .30 337 .48 40606
Koji je atomski broj zive? (80) 2354 206 3179 282 37 352 .57 468
Koliko dana ima sezona po diskordijanskom kalendaru?  (73) 9143 107 121.02 141 33 410 .42 457
80%  Koliko kilometara je udaljena Bratislava od Beca? (64) 236 193 327.79 274 42 377 .52 429

Koliko kalorija ima jabuka od 100 grama? (53) 56.27 82.0 6633 90.1 .23 377 31 417




Pristrasnost nkotvljavanja

U tabeli 5 su prikazana koris¢ena pitanja i njihov raspored po eksperimentalnim
situacijama dobijenih ukr$anjem wvarijabli smer 1 udaljenost kotve, vrednosti tacnih
odgovora, kao i podaci o prosecima i standardnim devijacijama slobodnih i konac¢nih
procena ispitanika, te izvedene mere indeksa relativhog pomeranja (IRP) i indeksa
relativnog ukotvljavanja (IRU).

Poredenjem podataka u kolonama tacan i slobodan odgovor, zakljucujemo da
prosecan ispitanik u najvecoj meri potcenjuje broj dvoraca u Vojvodini (9 puta) i africkih
zemalja u UN (5.45 puta), dok precenjuje udaljenost izmedu Bratislave i Beca (3.68 puta) i
duzinu od 70 jardi izrazenu u metrima (skoro tri puta). Ovi podacima se moze
argumentovati protiv istrazivacke prakse koris¢enja tacnog odgovora kao referentne tacke
za postavljanje kotvi razli¢itog stepena relativnog udaljenja.

Mere odstupanja slobodnog od tacnog odgovora predstavljaju pokazatelje tezine
pitanja. U analizama u kojima je ispitivana uloga ove mere kao prediktora IRP i IRU nisu
registrovani znacajni efekti (razlike u prethodnim znanjima nisu u vezi sa velicinom efekta
ukotvljavanja), ali su individualne mere tezine pitanja korelirale sa faktorima fluidne

(r=.331, p<.001) i kristalizovane inteligencije (r=.233, p<.001).

Efekti smera i stepena udaljenosti spoljasnje kotve

Doslednost predznaka prosecnih indeksa relativhog pomeranja na pitanjima
koris¢enim u ovoj studiji (tabela 5) potvrduje da su ispitanici uvek pomerali svoje odgovore
u istom smeru u kom je postavljana kotva. Pre nego $to su sprovedene dalje analize, ove
vrednosti su apsolutizovane. Za svaku od osam eksperimentalnih situacija dobijenih
ukrstanjem nivoa varijabli smer i stepen udaljenosti kotve (tabela 6) izracunati su prosecni
troajtemski indeksi pomeranja 1 njihove standardne greske, izuzev situacije -60% gde je

prilikom agregiranja izostavljeno pitanje o procentu vode u ljudskom telu.

Tabela 6. Proseni indeksi relativnog pomeranja i njihove standardne greske na nivoima faktora

smer i udaljenost kotve (N=258)

20% 40% 60% 80%  Ukupno
Pozitivan 113 258 338 328 50
smer (006) (012) (017)  (016)
Negativan 067 182 261 277 o7
smer (004) (007) (013)  (013)
Ukupno 090 220 299 302 228
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Kako bismo proverili da li je veli¢ina promene odgovora zavisna od smera i stepena
udaljenosti kotve sproveli smo dvofaktorsku analizu varijanse (2x4) za ponovljene mere
(tabela 7). Rezultati Moklijevog testa su pokazali da pretpostavka o sfericitetu nije
zadovoljena, odnosno da varijanse razlika mera pomeranja nisu jednake na svim parovima
nivoa faktora stepen udaljenosti (3’5 =109.5, p<.001), kao ni na parovima situacija nastalih
ukrstanjem faktora smera 1 stepen ()(2(5)275.3, 1<.001), zbog cega je broj stepeni slobode

korigovan na osnovu Grinhaus-Gejzerovih procena sfericiteta (g,=.831; ¢,=.858).

Tabela 7. Rezultati dvofaktorske analize ponovljenih mera

Faktor F df; dfz p Np?
Smer 56.94 1 251 .000 185
Stepen 167.04 2.49 625.8 .000 400
Smer x Stepen 1.27 2.57 645.8 .284 .005

Interakcija dva faktora nije statisticki znacajna, dok oba faktora ostvaruju snazan
glavni efekat na veli¢inu relativhog pomeranja odgovora ispitanika.

Efekat ukotvljavanja nije simetrican. Naime, kotve ostvaruju snazniji efekat
(Y]P2:.185) kada su postavljene u pozitivhom smeru (Mzp,=.259) u odnosu na situaciju
kada su postavljene nanize (M, =.197). Kotve postavljene u negativhom smeru po pravilu
su blize nuli kao apsolutnoj donjoj granici raspona mogucih vrednosti odgovora, u odnosu
na kotve koje su postavljene u pozitivhom smeru, gde je gornja granica plauzabilnih
vrednosti odgovora nacelno udaljenija. Smisleno je pretpostaviti da se u osnovi registrovane
razlike s obzirom na smer kotve nalazi mentalni efekat poda, odnosno predstava o

strikthom numerickom ogranicenju raspona mogucih odgovora.

0,35 - 0,34 0,33

_ 0,28
0.3 0,26 0,26

>

0,25 ~

02 - 0,18 B
e Pozitivan

0,15 - 011 e Negativan
0,1 1 0,07

0,05 1

20% 40% 60% 80%

Slika 1. Relativno pomeranje odgovora u odnosu na relativnu udaljenost kotve
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S obzirom na odsustvo interakcije, zakljucujemo da smer kotve ne menja prirodu
odnosa izmedu stepena udaljenosti kotve i velicine efekta ukotvljavanja, te podatke
relevantne za razumevanje ovog odnosa nalazimo u marginalnoj matrici (poslednjem redu)
tabele 6.

Na 20% relativhog udaljenja kotve, relativho pomeranje odgovora iznosi .009
(odnosno 9%). Kada se kotva pomeri na 40% udaljenosti od vrednosti slobodne procene,
konac¢ne procene ispitanika se pomere za 22% vrednosti slobodne procene. Na relativnim
udaljenjostima kotve od 60% i 80%, velicina pomeranja odgovora je ista i iznosi priblizno
30%. Jedino razlika izmedu poslednje dve tacke nije statisticki znacajna (4,5, =.324, p=.741).
Sa druge strane razlika u pomeranju izmedu 40% i 60% manja je u odnosu na razliku u
pomeranju izmedu 20% i 40% (My,4o=.128; M, (=.087; 7#,5,=2.456, p=.015). Drugim
re¢ima, funkcija odnosa izmedu stepena udaljenosti kotve 1 velicine efekta je negativno
ubrzana, a maksimum efekta kotva ostvaruje izmedu 60% i 80% relativne udaljenosti.

Ovaj nalaz je u skladu sa ocekivanjima tri dominantne teorije efekta ukotvljavanja.
Prema heuristici nedovoljnog podesavanja (Quattrone et al, 1984) i modelu selektive
dostupnosti (Strack & Mussweiler, 1997, 2001), nakon odredene grani¢ne vrednosti, kotve
dostizu maksimum efekta na procene ispitanika. Sa druge strane, paradigma promene
stavova predvida da se ovaj odnos moze opisati pomocu obrnuto-U krive (Wegener et al.,
2001, 2010). Medutim, ispitani raspon vrednosti stepena udaljenosti kotve ocigledno nije
bio dovoljno sirok da bi se mogla testirati ocekivanja ovog modela, §to je zadatak koji

ostavljamo za buduca istrazivanja.

Modelovanje odnosa udaljenosti kotve i velicine njenog efekta

S obzirom na to da kotva dostize maksimalan efekat na udaljenosti manjoj od 80%
vrednosti slobodne procene, odnos dve varijable (stepena udaljenost 1 velicine efekta kotve)
je adekvatnije predstaviti nelinearnom funkcijom. Korisc¢enjem softverske platforme HLM
0.06 (Raudenbush, Bryk & Congdon, 2004) odnosno njenog HLML [eng. Hierarchical

Multivariate Linear Models| modula®, testirana su tri konkurentna modela.

% Jedna od najces¢ih primena hijerarhijskog linearnog modelovanja [eng. Hierarchical
Linear Modeling] uklju¢uje ponovljene podatke (ptvi nivo) ugnjezdene [eng. nested] unutar osoba
(drugi nivo). U slucaju ovog istrazivanja, na prvom nivou se analiziraju podaci o efektu

eksperimentalnog faktora udaljenosti kotve, dok se na drugom nivou ispituju individualne razlike u
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Tabela 8. Rezultati modelovanja podataka polinomskim funkcijama’

Procenjeni koeficijenti Procene proseka Podesenost modela
b d X1 Xz X3 X3 Broj Statistik
Model 4 ¢ (0.20) (0.40) (0.60) (0.80) param. odstupania

Linearni 150 413 / / 098 180 262 .345 12 -1275.65
Kvadratni  -.097 1.084 -727 / .091 223299 308 13 -1341.58
Kubni -060 723 202 -671 .087 218 301  .304 14 -1342.71

Rezultati modelskih procena koeficijenata funkcije ukotvljavanja i na osnovu njih
predvidene vrednosti indeksa relativhog pomeranja na razli¢itim nivoima faktora udaljenost
kotve dati su u tabeli 8 i na grafikonu 2. S obzirom na postojanje cetiri tacke merenja,
kubna funkcija je u potpunosti podesena prose¢nim merama na ovim tackama®. Od
istrazivackog interesa je bilo pitanje da li se pomenuti odnos moze parsimoni¢no opisati
polinomskom funkcijom nizeg reda (kvadratni model). Za poredenje podesenosti
konkurentnih modela podacima koriste se statistci odstupanja [eng. deviance statistics]
(Radenbush et al., 2004). Preciznije, modeli se medusobno porede testiranjem znacajnosti
razlike statistika odstupanja, koja ima hi-kvadrat raspodelu pod nultom pretpostavkom da
jednostavniji model fituje podatke podjednako dobro kao i slozeni, pri cemu se broj stepen
slobode ra¢una kao razlika u broju procenjenih parametara®™. Rezultati kontrasnih testiranja
podesenosti alternativnih modela podacima potvrduju ono $to je vidljivo golim okom na
grafikonu: spram empirijskih podataka, linearna funkcija je inferiorna u odnosu na
kvadratnu (y’=65.919; df=1, p<.001), ali sasvim ocekivano s obzirom na postojanje samo
jednog pregiba, ne postoji znacajna razlika u podesenosti kvadratnog i kubnog modela

(/=1.132; df=1, p=.287).

nacinu delovanju faktora. Time HLM omogucava dovodenje u neposredan odnos fenomena koji
pripadaju dvema disciplinama akademske psibologije: eksperimentalne krive ukotvljavanja i konstrukata
psihologije individualnih razlika.

27 Y’=a+bX+cX2+dX3

28 Treba imati u vidu da su analizirani podaci za 233 ispitanika koji su imali kompletne
podatke o efektu ukotvljavanja i bazicnim dimenzijama licnosti, zbog ¢ega je veli¢ina uzorka manja
nego u prethodnim analizama.

2 Broj procenjenih parametara ra¢una se po formuli f+T(T+1)/2, pri cemu f oznacava broj
procenjenih fiksnih efekata na drugom nivou, dok se ostatkom formule ubrajaju i sve procenjene

kovarijanse mera sa prvog nivoa.
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Na osnovu vrednosti procenjenih koeficijenata, pregib funkcije, odnosno
maksimum vrednosti efekta treba ocekivati na 74.55% relativne udaljenosti spoljasnje kotve
(za formulu v. Cohen, Cohen, West & Aiken, 2002, str. 200).

Z

0,35 -
0,3 1

0,25 -

e ] inearni model

2 4
0, = Kvadratni model

Kubni model

0,1 ~

0,05 T T T )
20% 40% 60% 80%

Slika 2. Predikcije tri konkurentna polinomska modela

Funkcija ukotvljavanja, treba napomenuti, nema isti oblik za sve ispitanike.
Individualne krivulje odstupaju od opisane kvadratne funkcije, a ove devijacije se mogu
prikazati putem varijacija u koeficijentima kojima se funkcija odreduje. Sva tri koeficijenta
(intercept, koeficijent nagiba i kvadratni ¢lan) pokazuju dovoljan stepen varijabilnosti da bi

se mogla testirati pretpostavka o postojanju njihovih prediktora.

Tabela 9. Broj modelskibh procena parametara i statistici odstupanja za polazni i konaini

prediktorski model
Model Broj parametara Devijanca
Polazni prediktoski 49 -1384.41
Kona¢ni prediktorski 16 -1349.06

Punim prediktorskim modelom, u kom su varijacije tri koeficijenta kvadratne
funkcije ukotvljavanja predvidane putem svih 12 prediktora (osam crta licnosti, faktori
fluidne i kristalizovane inteligencije, kognitivna reflektivnost i potreba za saznajem),
procenjeno je dodatnih 36 parametara. Registrovana promena statisttka odstupanja
(x’=42.834; df=36, p=.201), medutim, nije bila dovoljno velika da bi se napustio osnovni

model. U narednim koracima analize koriséen je korak-unazad [eng. backward] postupak u
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kom su iz modela iskljuceni prediktori ¢iji je doprinos predvidanju varijacija u
koeficijenatima funkcije bio zanemarljiv. Kona¢ni model ukljucuje samo jedan prediktor —
fluidnu inteligenciju (tabela 10). Gf korelira pozitivno sa interceptom (6,,=0.033; p=.015),
negativno sa koeficijentom nagiba funkcije (8,,=-0.208; p=0.008) i pozitivno sa kvadratnim
clanom (6,,=0.224; p=0.007). Prilikom testiranja razlike u stepenu podesenosti ovog i
osnovnog modela, a s obzirom na vrednosti statistika odstupanja (-1349.06) 1 broj stepeni

slobode (df=3), registrovan je marginalan nivo statisticke znacajnosti (y’=7.48; p=.058).

Tabela 10. Rezultati hijerarhijskog linearnog modelovanja varijacija tri parametra kvadratne

funkcije ukotvljavanja

Kriterijum Prediktori Koeficijent SE t kolicnik  df p

Intercept -0.097 0.014 -7.098 231 <0.001
Intercept

Gf 0.033 0.014 2.444 231 0.015
Koeficijent Intercept 1.089 0.077 14.043 231  <0.001
nagiba Gf -0.208 0.077 -2.681 231 0.008
Kvadratni Intercept -0.731 0.082 -8.946 231 <0.001
clan Gf 0.224 0.082 2.743 231 0.007

Funkcije ukotvljavanja za Cetiri grupe ispitanika, formirane na osnovu skorova na
faktoru fluidne inteligencije, prikazane su na grafikonu 3. Plavom bojom oznacena je
empirijska funkcija za donji, a crvenom za gornji kvartil. Njihovim poredenjem
primecujemo da je usporavanje funkcije u grupi inteligentnijih ispitanika sporije, $to za
posledicu ima odsustvo platoa u ispitanom rasponu udaljenja kotve. Nasuprot tome,
funkcija ukotvljavanja grupe ispitanika niskih fluidnih sposobnosti naglo usporava 1
maksimum vrednosti dostize na 60% relativne udaljenosti kotve. Medutim, greSka merenja
je isuvise velika da bi bilo koja od unutargrupnih razlika bila statisticki znacajna.

Sa druge strane, kada uporedimo razliku u efektima kotvi na 60% i 80% udaljenosti,
registrujemo statisticki znacajnu intergrupnu razliku izmedu dva ekstremna kvartila. Naime,
u grupi ispitanika niskih skorova fluidne inteligencije zabelezen je porast od 3.7%, a u
relativno visoko inteligentnoj grupi pad od 4.3%, $to je dovoljno da se tvrdi postojanje
statisticki znacajne razlike u ponasanju ove dve grupe ispitanika pri promeni stepena
udaljenosti kotve sa 60% na 80% (7,,5,=1.980, p=.050). Pored toga, rezultati pokazuju da
skor na faktoru fluidne inteligencije korelira sa merama efekta ukotvljavanja jedino na
udaljenju kotve od 40% (r=-.128, p=.047), dok na ostalim udaljenjima ne ostvaruje

znacajnu povezanost (p 5>.05).
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Slika 3. Funkcija ukotvljavanja za Cetiri grupe ispitanika razlicite s obzirom na skorove na

Jfaktoru fluidne inteligencije

Ukratko, fluidna inteligencija predstavlja dimenziju putem koje se moze postici
izvestan stepen razumevanja varijanse parametara funkcije ukotvljavanja i razloga zbog
kojih rezultati ranijih istrazivanja o povezanosti inteligencije i ukotvljavanja nisu bili

jednoznacni.

Sklonost efektn nkotvljavanja

Kada pitanja koris¢ena u ovoj studiji posmatramo kao stavke psihometrijskog
instrumenta, u prilici smo da testiramo pretpostavku o postojanju dimenzije putem koje se
mogu pouzdano razlikovati subjekti s obzirom na podloznost efektu ukotvljavanja.
Psithometrijska analiza sprovedena je nad indeksima relativhog ukotvljavanja, ¢iji je teorijski
raspon odreden grani¢nim vrednostima nule (odsustvo ukotvljvanja) i jedinice (potpuno
ukotvljavanje).

Dobijeni koeficijenti pouzdanosti na 23 ajtemska indeksa ukotvljavanja su u
rasponu od .72 (A1) do .89 (p), dok je x=.765, §to ukazuje na to da se predlozenom
procedurom mogu registrovati mere sklonosti efektu ukotvljavanja koje imaju

zadovoljavajucu stopu pouzdanosti. Reprezentativhost uzorka koris¢enih pitanja u

terminima Kajzer-Majer-Olkinovog ¢ iznosi .796, dok je prosecna korelacija ajtema r=.119.
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Slika 4. Raspodela mera efekta nkotvljavanja

Vrednosti skjunisa (Sk=.06, SEy=.15) i kurtozisa (Ku=-.195, SE =.30), kao i
neznacajan Kolmogorov-Smirnov test (KS-Z=.85; p=.462) ukazuju na to da raspodela
individualnih indeksa ukotvljavanja ne odstupa znacajno od normalne i da se moze opisati
pomocu proseka (M=.436) i standardne devijacije (SD=.178). Prosecan indeks relativnog
ukotvljavanja govori da, kada se pod kontrolom drze eksperimentalni faktori smera i
stepena, tipican ispitanik konac¢nu procenu smesta na nesto manje od polovine razmaka

izmedu prvog odgovora 1 kotve.

Korelati sklonosti efektu nkotvljavanja

Bivarijatni korelacioni nalazi pokazuju da prosecan indeks ukotvljavanja ostvaruje
znacajnu povezanost samo sa crtom otvorenosti za nova iskustva (r=.210; p<.01), sa kojim
deli zajednicku odliku poviSene osteljivosti na spoljasnje stimuluse. Ostale crte licnosti, kao
1 mere fluidne i kristalizovane inteligencije, kognitivne reflektivnosti i potrebe za saznanjem,
nisu se pokazale znacajnim korelatima fenomena.

Skor pristrasnosti ukotvljavanja je u pozitivhoj vezi sa skorom pristrasnosti
naknadne pameti (r=.193, p=.003), ali ne i sa merama pristrasnosti preteranog pouzdanja
(r=-.079, p=.227), to nije dovolino da bi se potvrdila pretpostavka Cepmena i DZonsona
(2002) po kojoj se u osnovi svih pomenutih fenomena nalazi sklonost koriS¢enju
konfirmtorne strategije tetiranja hipoteza. O odnosu mera pristrasnosti bice vise reci u

poslednoj studiji.
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Diskusija i zakljucak

Pristrasnost numerickih procena je demonstrirana u razlicitim domenima, na
razlicitim grupama subjekata i u razlicitim uslovima ispitivanja (v. Furnham & Boo, 2011).
Nalazi prikupljeni tokom poslednje cetiri decenije su unisoni — efekat je u toj meri robustan
da se moze tvrditi da ,,u psihologiji postoji mali broj fenomena koje je lakse demonstrirati
(Strack & Mussweiler, 1997, str. 437).

Dominantni modeli (heuristika nedovoljnog podesavanja, model selektivne
dostupnosti i paradigma promene stavova) pristupaju efektu ukotvljavanja iz razlicitih
uglova. Poslednjih godina belezimo porast interesovanja autora za iznalazenjem opstijeg
teorijskog okvira (Epley & Gilovich, 2010; Simmons et al.,, 2010), koji je rezultovao
Kanemanovom rekonceptualizacijom fenomena kao ishoda interakcije dva kvalitativho
razlicita tipa procesa (Kahneman, 2011). Ono $to se u literaturi oznacava kao mehanizam
selektivne dostupnosti, navodi autor, odgovara njegovoj ranijoj intuiciji da se u osnovi
ukotvljavanja nalazi sugestja. Danas se ovaj mehanizam smatra odlikom asocijativne
memorije (asocijativha doslednost; Morewedge & Kahneman, 2010), odnosno procesom
tipa 1. Sa strane, namerna i serijalna operacija podesavanja, kao proces tipa 2, takode
doprinosi razumevanju ukotvljavanja, smatra Kaneman.

Standardna paradigma ukotvljavanja (slika 5) se odnosi na klasi¢cnu dvoetapnu
proceduru. Putem zadatka poredenja, dvema grupama se najpre uvode kotve (K, i K,), da
bi putem zadatka procene bili registrovani njihovi ukotvljeni odgovori (Y, 1Y,). Znacajnost
razlike ukotvljenih procena, demonstrirana primenom t-testa za nezavisne grupe (H,:

Uyi7 Hyo), potvrduje efekat ukotvljavania.

Slika 5. Standardna paradigma ukotvljavanja (neponovljeni nacrt)

Koris¢ena procedura za intrasubjektivho merenje efekta ukotvljavanja (slika 6) ima
korak vise u odnosu na standardnu paradigmu. Naime, uobic¢ajenom dvoetapnom postupku
prethodi zadatak slobodne procene (pretest situacija). Umesto poredenja ukotvljenih
procena dve grupe ispitanika, efekat ukotvljavanja se ispituje poredenjem procena iste
grupe ispitanika pre (X) i nakon (Y) uvodenja kotve (K), upotrebom t-testa za zavisne
uzorke (H;: py=p). Primenom ove procedure registrovani su efekti ukotvljavanja na 23 od

ukupno 24 pitanja opste informisanosti koja su koris¢ena u ovom istrazivanju.
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Slika 6. Ponovljeno merenje efekta nkotvljavanja

S obzirom na to da zadatak slobodne procene vremenski prethodi uvodenju kotve,
upotreba ponovljenog nacrta omogucéava eksperimentalnu manipulaciju smerom i
stepenom udaljenosti kotve na nivou ispitanika (a ne samo na nivou grupe).

Rezultati pokazuju da oba faktora ostvaruju znacajan efekat na velicinu efekta
ukotvljavanja. Kotva ima slabiji efekat na konacne procene ispitanika ukoliko se postavlja u
negativhom smeru (efekat poda). Sa druge strane, sa porastom stepena udaljenosti kotve
raste 1 velicina efekta ukotvljavanja, ali samo do jedne tacke, nakon koje dostize plato. Ovaj
nalaz je u skladu sa ocekivanjima konkurentnih modela ukotvljavanja, premda treba imati u
vidu da paradigma promene stavova predvida da bi dalje udaljavanje kotve dovelo do pada
velicine njenog efekta (Wegener et al,, 2001, 2010), za razliku od modela selektivne
dostupnosti 1 heuristike podesavanja koji predvidaju odrzanje platoa (Mussweiler & Strack,
1997, 2001; Quattrone et al., 1984). Odatle se izvodi preporuka o prosirenju raspona
udaljenosti kotve u buduéim istrazivanjima.

Istrazivaci ukotvljavanja propustaju da primete da se svojstvo plauzabilnosti moze
odnositi kako na raspon vrednosti spoljasnjih kotvi, tako i na raspon vrednosti odgovora
ispitanika. Plauzabilnost kotve se moze definisati na dva nacina. Prvo, plauzabilnim
kotvama se mogu proglasiti sve one informacije koje ostvaruju bilo kakav efekat na
procene ispitanika. Medutim, ovakvo odredenje otvara pitanje diskriminativnosti, s
obzirom na to da Vegener 1 saradnici (2001) pokazuju da efekat ostvaruju cak i one kotve
koje su u toj meri ekstremne da ih oznacavaju kao ocigledno nemoguce [eng. cleatly
impossible] . Drugi na¢in definisanja plauzabilnost kotve je putem utvrdivanja grani¢nih

vrednosti nakon kojih povecanje kotve ne dovodi do povecanja njenog efekta. Vodedi se

30 Na primer, ispitanici prosuduju da li je Dzordz Vasington ziveo duze ili kraée od dve
godine, odnosno 167054 godina. Ipak, velicina efekta ovih kotvi manja je u odnosu na veli¢inu
efekta umereno ekstremnih kotvi koje oznacavaju kao ocigledno nerealisticne [eng. cleatly
unrealistic] (npr. da li je Dzordz Vadington zZiveo duze ili kraée od 13, odnosno 167 godina)
(v. Wegener et al., 2001).
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ovim kriterijumom, na osnovu prikazanih rezultata se moze izvesti zakljucak da se
vrednosti plauzabilnih kotvi nalaze na £60% vrednosti slobodnih procena ispitanika. Sa
druge strane, plauzabilne vrednosti odgovora odredene su granicama raspona ukotvljenih
procena ispitanika, odnosno maksimalnim pomeranjima odgovora ispitanika u odnosu na
vrednosti slobodnih procena. Sude¢i na osnovu prikazanih rezultata, ovaj raspon je daleko
uzi 1 iznosi £30% vrednosti slobodnih procena (preciznije od -28% do +33%).

Predlozenom postupku za ispitivanje ukotvljavanja se mogu uputiti barem dva
prigovora. Prvi se odnosi na uvodenje zadatka slobodne procene i implikacije koje takva
proceduralna intervencija ima po prirodu ispitivanog fenomena. Ukotvljavanje je fenomen
koji se javlja u uslovima neizvesnosti koji, izmedu ostalih, odlikuju i situacije u kojima se
pred ljude postavlja zahtev da numericki odgovore na tesko pitanje na koje ne znaju
precizan odgovor. Osnovano je pretpostaviti da uvodenje zadatka slobodne procene
primorava subjekte da redukuju stepen neizvesnosti kroz nastojanje da na osnovu
raspolozivih informacija u dugorocnoj memoriji pruze $to je moguce precizniji odgovor.
Premda takva pretpostavka zahteva empirijsku proveru, moze se ocekivati da bi kotva
ostvarila znacajno vedi uticaj na procene ispitanika da od njih nije trazeno da najpre
ekspliciraju slobodne odgovore. U tom smislu, podaci o kojima smo izvestili u ovom
istrazivanju mogu se smatrati konzervativnim procenama velic¢ina efekta ukotvljavanja na
koris¢enim pitanjima opste informisanosti.

Drugi prigovor tice se odsustva ocigledne arbitrarnosti kotve. lako istrazivaci
ukotvljavanja uglavnom nastoje da izbegnu sugerisanje da kotva predstavlja informaciju
koja je u vezi sa tacnim odgovorom, efekat ukotvljavanja nije ogranic¢en samo na nalaze
istrazivanja u kojima je demonstrirano dejstvo nasumicnih (ocigledno arbitrarnih)
numerickih vrednosti, poput broja dobijenog okretanjem tocka srece (Tversky &
Kahneman, 1974) ili zbira dobijenog bacanjem kockica (Englich et al., 20006; studija 3). 1
nenasumicne vrednosti poput pocetne ponude u pregovorima (Galinsky & Mussweiler,
2001), predlozene visine kazne u krivicnom postupku (Englich et al., 2006; studija 1) ili
polazne procene vrednosti nekretnina (Nortcraft & Neale, 1987), ostvaruju snazne efekte
na sudove i odluke ispitanika, i nedvosmisleno imaju ulogu kotvi. Pored toga, opisana
procedura je u potpunosti u skladu sa paradigmom promene stavova, za koju Epli i Gilovic
navode da ,,ima potencijal da prosiri istrazivanja ukotvljavanja na nacin koji je osloboden
konkretnog nivoa standardne paradigme i ispita fenomen u svoj svojoj pojavnoj

raznolikosti (Eply & Gilovich, 2010, str. 23).
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Nepostojanje ocigledne arbitrarnosti, medutim, povlaci sa sobom pitanje
osnovanosti kriterijuma normativne iracionalnosti, s obzirom na to da snazan normativ
postoji tek onda kada je kotva nedvosmisleno irelevantna za tekudi zadatak sudenja i
odlucivanja. Ova ,konceptualna pukotina® mogla bi posluziti zagovornicima ekoloskog
pristupa da istupe sa stavom da ukotvljavanje predstavlja ponasanje koje je racionalno s
obzirom na dinamicku prirodu okruzenja u kojem dodatne spoljasnje informacije, poput
kotve, predstavljaju podatke koji mogu biti od znacaja za uspesnu adapaciju organizma.
Slicno objasnjenje je koris¢eno prilikom ekoloske reinterpretacije efekta naknadne pameti
kao posledice ucenja putem povratnih informacija, odnosno nus-efekta adaptivhog procesa
azuriranja znanja na osnovu novih sredinskih podatka (Hoffrage, Hertwig & Gigerenzer,
2000). Takvo tumacenje dobija na snazi empirijskom cinjenicom da dva fenomena
(ukotvljavanje i naknadna pamet) znacajno koreliraju (r=.189; p<.01).

Prikupljeni podaci o individualnim razlikama omogudili su nam da potvrdimo
pretpostavku o postojanju jedinstvene dimenzije duz koje je moguce sa zadovljavaju¢om
pouzdanoséu smestiti ispitanike s obzirom na stepen njihove sklonosti da zasnivaju
numericke procene na kotvama. Sklonost ukotvljavanju u vezi je sa otvorenoscu za nova
iskustva, Sto je nalaz koji je ocekivan kako s obzirom na prethodna istrazivanja, tako i s
obzirom na zajednicko svojstvo dve dimenzije koje se ti¢e receptivonsti na podrazaje iz
spoljasnje sredine (McElroy & Dowd, 2007).

Konacno, diferencijalni podaci 1 upotreba hijerarhijskog multivarijatnog okvira nam
omogucuju da sagledamo dinamiku eksperimentalnih i korelacionih faktora fenomena, ali i
da razumemo razloge zbog kojih nalazi o povezanosti inteligencije i efekta ukotvljavanja u
ranijim istrazivanjima nisu bili dosledni (up. Bergman et al., 2010; Stanovich & West, 2008).
Iako je sklonost efektu ukotvljavanja generalno nezavisna od faktora fluidne i kristalizovane
inteligencije, fluidna inteligencija razlikuje ispitanike s obzirom na nacin reagovanja na
promene stepena udaljenosti kotve. Tako, na primer, na 40% relativne udaljenosti kotve
inteligencija 1 ukotvljavanje ostvaruju znacajnu korelaciju, ali ne i na ostalim tacakama
merenja. Pored toga, usporavanje funkcije ukotvljavanja je manje §to su ispitanici
inteligentniji, a gornji kvartil fluidne inteligencije je jedini poduzorak cija funkcija
ukotvljavanja, barem graficki posmatrano, ne dostize plato. Drugim recima, iako
inteligentniji ispitanici imaju isti raspon plauzabilnih odgovora kao 1 ostali subjekti, oni
istovremeno plauzabilanim dozivljavaju Siri raspon vrednosti kotvi. Inteligentniji obrazac

odgovora moze se razumeti kao strategija prihvatanja nize stope rizika u Sirem rasponu
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vrednosti, $to na bivarijatnom nivou rezultuje odsustvom povezanosti inteligencije i
ukupne velicine efekta ukotvljavanja.

Pored toga, rezultati prikazani u okviru zavrsne studije pokazuju da u uslovima
visoke reflektivnosti postoji snazan direktan efekat inteligencije na velicinu efekta
ukotvljavanja (r=-.416, p<.05). 1 ovaj nalaz govori u prilog pretpostavke da, pored
automatskih (selektivha dostupnost), razumevanju efekta ukotvljavanja doprinose i serijalni
procesi (nedovoljno podesavanje), sto je u skladu sa opstim stanoviStem teorija dualnih

procesa (Kahneman, 2011).

59



Pristrasnost nverenja

Studija 2: Pristrasnost uverenja

[eng. Belief Bias]

Uvod

Deo korpusa nalaza o kognitivnim pristrasnostima dolazi iz tradicije laboratorijskih
istrazivanja logickog misljenja. Tako se Vejsonov (Wason, 1968) zadatak Cetiri karte [eng.
four card task] koristi za demonstraciju pristrasnosti potvrdivanja |eng. confirmation bias|. U
klasicnoj proceduri, od ispitanika se trazi da okretanjem karata sa oznakama E, K, 4 1 7
provere da li vazi pravilo ,,ako je na karti ispisan samoglasnik, na poledini mora biti paran
broj“. Manje od 10% subjekata bira normativne odgovore (E i 7), a gotovo polovina
ispitanika okrece karte E 1 4, Sto se uzima kao pokazatelj sistematske sklonosti ljudi da
prilikom testiranja hipoteza prvenstveno tragaju za onim informacijama (podacima,
indikatorima, dokazima, evidencijama) kojima se potvrduje pocetna pretpostavka, a da
zanemaruju podatke na osnovu kojih se ova pretpostavka moze odbaciti. Robusnost
fenomena pristrasnosti potvrdivanja je demonstrirana u razlicitim kontekstima i domenima
svakodnevnog zivota (v. Klayman, 1995; Nickerson, 1998) i danas se smatra
»hajpoznatijom i najpriznatijom greskom zakljucivanja u literaturi o ljudskom rezonovanju®
(Evans, 1989, str. 41).

Razliciti autori na sliéne nacine tumace pristrasnost potvrdivanja kada govore o
preferenciji ka pozitivnim indikatorima (,tendencija da se pocetni uslov potvrdi, a ne da se
opovrgne kako bi se doneo nedvosmisleni zakljucak®; Kosti¢, 2010, str. 337), pogitivngj test
strategyji (,,sklonost da se pre testiraju dogadaji za koje se ocekuje da poseduju odlike koje su
od interesa nego oni za koje se oc¢ekuje da nemaju ove odlike®; Klayman & Ha, 1987, str.
211) henristici kongruentnosti (“kako bi testirao hipotezu, misli o rezultatima koji bi se dobili
ukoliko je hipoteza tacna i onda trazi te rezultate, i ne brini o drugim hipotezama koje bi
mogle dovesti do istog rezultata”; Baron, 2008, str. 173), asocijativnoj koberentnosti (,,pojava
stimulusa evocira dosledan 1 samo-potkrepljuju¢i slozaj recipro¢nih aktivacija u
asocijativnoj memoriji”’; Morewedge & Kahneman, 2010, str. 435) 1 serijalnoj asocijativng
kogniciji (,,sistematsko generisanje asocijacija na osnovu polaznog modela [eng. focal model]
1 odsustvo konstruisanja alternativnih modela situacije®; Stanovich, 2009, str. 68).

Sa druge strane, za demonstraciju pristrasnosti uverenja [eng. belief bias] po pravilu se
koriste kategoricki silogizmi. Ovi logicki argumenti su dati kroz tri kategoricka stava (dve

premise 1 zakljucak) u kojima se tri termina pojavljuju po dva puta. Subjekat zakljucka (S) je
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mali termin silogizma kao celine, predikat zakljucka (P) je veliki termin, dok se srednji
termin (M) javlja samo u premisama. Na osnovu veza koje u premisama ostvaruju sa
srednjim terminom, posredno se moze izvesti zaklju¢ak o tome da li su mali i veliki termin
u tre¢em stavu dovedeni u validan odnos, odnosno da li zakljucak logicki nuzno sledi iz

premisa, kao sto je to slucaj u primeru:

Prva premisa: Svi sisari hodaju.
Druga premisa: Kitovi su sisari.
ZLakljuiak: Kitovi hodajn.

Cetiri moguéa stavska kvantifikatora — s2i (A), nijedan (E), neki (1) i neki nisu (O) —
predstavlju parametre modusa silogizma (u gornjem primeru modus silogizma se belezi kao
AAA). Kada se redosled subjekta i predikata zakljucka drzi konstantnim (S-P), razlikujemo
cetiri osnovne figure kategorickog silogizma u zavisnosti od pozicija srednjeg termina u
dvema premisama: prva (M-P, S-M; koriséena u primeru), druga (P-M, S-M), treca (M-P,
M-S) i Cetvrta (P-M, M-S). U svakom stavu se moze javiti samo jedan od cetiri moguca
kvantifikatora, te svaka figura moze imati 64 razlicita modusa (4x4x4). Kombinacija
modusa 1 figure daje 256 (4x64) mogucih vrsta silogizama, od kojih su samo neki validni.
Cetiri tipa silogizma su istrazivacki posebno zanimljiva jer su analogni modus ponensu
(figura 1, modus AAA), negaciji antecendesa (figura 1, modus AEE), afirmaciji
konsekvensa (figura 2, modus AAA) i modus tolensu (figura 2, AEE).

Tokom citavog veka istrazivanja silogistickog rezonovanja otkriveno je nekoliko
robusnih fenomena’ 1 predlozen barem dvocifren broj teorija koje u vecem ili manjem
stepenu uspevaju da ih objasne (v. Khemlani & Johnson-Laird, 2012). Jedan od njih, efekat
uverenja, predstavlja predmet ove studije i izrazava se kao sistematska sklonost ispitanika

da logicku validnost silogistickog zakljucka zamene njegovom empirijskom uverljivoséu.

31 Na primer, efekat atmosfere (Begg & Denny, 1969) se odnosi na dejstvo kvantifikatora
na zaklju¢ivanje i moze se izraziti pomocu dve prediktivne heuristike: [1] ukoliko je bar jedna
premisa negativna (E ili O), onda treba favorizovati negativan zakljucak, a u suprotnom pozitivan i
[2] ukoliko postoji bar jedna partikularna premisa (I ili O), treba doneti partikularan zakljucak, u
suprotnom treba doneti univerzalan zakljucak. Sa druge strane, nedopustena zamena [eng. illicit
conversion| se odnosi na sklonost ljudi da pogresno pretpostave da promena pozicija termina u
okviru jedne premise ne menja strukturu argumenta (Revlis, 1975). Tako se, na primer, premisa Sv;

Staljinisti su komunist; zamenjuje premisom Svi Romunisti su staljinists.
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Iako su efekti uverenja na ishode procesa sudenja i zakljucivanja registrovani u razlicitim
paradigmama - ljudi pokazuju sistematsku sklonost da u nepovezanim podacima opaze
korelacije koje su u skladu sa njihovih ranijim uverenjima [eng. illusory correlation]
(Chapman & Chapman, 1967), propustaju da razmotre dokaze koji im ne idu u prilog [eng.
myside bias] (Baron, 2008), a kvalitetnijim opazaju one argumente koji su u skladu sa
ranijim uverenjima, bez obzira na njihov objektivni kvalitet (Stanovich & West, 1998) -
termin pristrasnost uverenja u uzem smislu prvi koriste Evans 1 saradnici kako bi oznacili
sklonost izvodenju zakljucaka ,,na osnovu ranijih uverenja, a ne na osnovu logicnosti
argumenta” (Evans, Barston & Pollard, 1983, str. 295). Drugim recima, pristrasnost
uverenja se odnosi na sistematsku sklonost ljudi da procenjuju logicku valjanost
deduktivhog argumenta ,,polazeéi od vlastitth uverenja koja se ticu empirijskog statusa
zakljucka® (Markovits & Nantel, 1989, str.11), odnosno ,,na osnovu njegove usaglasenosti
sa svakodnevnim znanjima, bez obzira na njegov logicki status® (Dube, Rotello & Heit,

2010, str. 831).

Modeli pristrasnosti uverenja

Istorijski posmatrano, prvo teorijsko objasnjenje efekta uverljivosti predstavlja mode/
selektivne pretrage [eng. selective scrutiny model] (Evans et al., 1983). Prema ovom modelu,
ljudi se najpre usmeravaju na zakljuéak argumenta i prihvataju ga ukoliko im deluje
uverljivo. U suprotnom, covek rezonuje putem premisa i prihvata ili odbacuje zakljucak na
osnovu opazene validnosti. Ovaj model je nastao sa ciljem da objasni nalaz iz izvorne
studije koji se ti¢e interakcije tacnosti i istinitosti (,,efekat pristrasnosti uverenja je snazniji u
slucaju nevalidnih nego u slucaju validnih silogizama®, Evans et al, 1983, str. 300).
Modelom selektivne pretrage se ne moze objasniti prost efekat validnosti na uverljivim
zakljuccima (Klauer, Musch & Naumer, 2000), a Dubej 1 saradnici (Dube et al., 2010)
navode da mu u prilog ne idu ni nalazi studija o¢nih pokreta i vremena reakcije.

Sa druge strane, model pogresno interpretirane nugnosti [eng. misinterpreted necessity
model] (Markovits & Nantel, 1989) predvida da ¢e ljudi najpre rezonovati nad premisama, a
da ¢e se osloniti na uverljivost tek onda kada naidu na zakljucak koji ne sledi logicki nuzno
iz premisa. Ovim modelom, ocigledno, ne moze se objasniti efekat uverenja na validnim

silogizmima.
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Nesto sloZenije tumacenje pruzaju Dzonson-Lerdovi mentalni modeli [eng. mental
models| (Johnson-Laird, 2001; Khemlani & Johnson-Laird, 2012) kojima se pretpostavljaju
tri osnovna koraka u procesu silogistickog rezonovanja. Ljudi najpre na osnovu premisa
konstruisu mentalni model 1 proveravaju da li je zakljucak u skladu sa modelom. Ukoliko to
nije slucaj, zakljucak se odbacuje, a ukoliko postoji konzistentnost u obzir se uzima i
uverljivost zakljucka. Zakljucak se prihvata ukoliko je uverljiv, u suprotnom zapocinje treci
proces, ¢iji je cilj konstrukceija alternativnih mentalnih modela. Ukoliko je zakljucak u skladu
sa nekim od alternativnih modela onda se prihvata, dok se u suprotnom se odbacuje. Nalazi
pokazuju da mentalni modeli predvidaju ponasanje na zadacima produkcije zakljucaka, ali
ne 1 njihove evaluacije (Klauer et al., 2000).

Koristec¢i fMRI tehniku, Goel 1 Dolan (2003) otkrivaju da je u situacijama konflikta
validnosti 1 uverljivosti dolazenje do logicki validnih zaklju¢aka praéeno snaznijom
aktivacijom desnog lateralnog prefrontalnog korteksa, dok je oslanjanje na uverljivost bilo u
vezi sa povecanom aktivnoscu ventralnog medijalnog prefrontalnog korteksa. Ovi nalazi
posluzili su zagovornicima #eorzja dualnib procesa da sve smeljje tvrde da ,,u osnovi misljenja 1
rezonovanja stoje dva relativno nezavisna kognitivna sistema sa distinktnim evolucionim
istorijama® (Evans, 2003, str. 454), te da su ,kognitivni naucnici poceli da razumeju
biologiju 1 kognitivhu strukturu kvalitativno razlicitih procesa obrade informacija“
(Stanovich, 2012a, str. 110).

Evans (2003, 2006) danas smatra da konfliktni silogizmi predstavljaju idealne
stimuluse za istrazivanje odnosa izmedu automatskih procesa koji su vodeni uverljivoséu
zakljucka (tip 1) 1 serijalnih procesa koji su vodeni pravilima logickog rezonovanja (tip 2).
Evans 1 Kertis-Holms (Evans & Curtis-Holmes, 2005) ogranicavaju vreme predvideno za
resavanje konfliktnih silogizama na deset sekundi, polazeéi od pretpostavke da je za
dolazenje do algoritamskih odgovora potrebno vise vremena, 1 registruju vecu osetljivost na
uverljivost zakljucka u eksperimentalnoj nego u kontrolnoj grupi (bez vremenskog
ogranicenja). Slicno tome, upotrebom korelacionog nacrta je pokazano da su ispitanici bili
u manjoj meri skloni pristrasnosti uverenja §to su vise vremena posvetili resavanju
silogistickih zadataka (Stupple et al., 2011). Pored toga, eksperimentalno je demonstrirano
da sa povecanjem slozenosti konkurentnog zadatka radne memorije opada uspes$nost
resavanja konfliktnih silogizama, ali ne 1 onih na kojima su uverljivost i validnost zakljucka
bili usaglaseni (De Neys, 2006). Konacno, Alter i saradnici nalaze da se pristrasnost

uverenja moze umanjiti ukoliko se subjektima da uputstvo da se mrste [eng. furrow one’s
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brow] ili ukoliko se znacajno promeni oblik i velicina slova kojima se prikazuju silogizmi.
Pretpostavka je da takve intervencije ,,sluze kao signali koji aktiviraju analiticke procese
putem kojih se procenjuju, a ponekad i koriguju, ishodi intuitivnijih formi rezonovanja®
(Alter et al., str. 574).

U prilog dualistickom objasnjenju idu i podaci koji pokazuju da je sklonost efektu
uverenja u negativnoj korelaciji sa merama inteligencije. Podsetimo se, Stanovi¢ (2009) i
Evans (2012) su saglasni u tome da su kapaciteti sistema za algoritamsku obradu svodivi na
kapacitete radne memorije, kao i da se mogu pouzdano meriti primenom standardnih
testova kognitivnih sposobnosti. Stanovic¢eva grupa (Stanovich & West, 1998, 2000; Sa,
West & Stanovich, 1999) dosledno nalazi da su normativhim odgovorima na konfliktnim
silogizmima skloniji inteligentniji (r=.35), dok Torens i saradnici prijavljuju da je veca
uspesnost resavanja silogistickih zadataka povezana sa vestinama generisanja alternativnih
hipoteza, opstom inteligencijom 1 kognitivhnom motivacijom (Torrens, Thompson &
Cramer, 1999). Pored toga, studije preseka pokazuju da prosecan 14-godisnjak pravi manje
pristrasnih zakljucaka u odnosu na prosecnog 11-godisnjaka (Kokis, Macpherson, Toplak,
West & Stanovich, 2002).

Stanovic¢ predlaze prosirenje standardnog dualnog modela 1 smatra da celovitiji
prikaz kognitivne arhitekture zahteva uvodenje dodatnog sistema, tzv. reflektivhog uma,
koji se odnosi na ciljeve, dispozicije 1 strategije koje ljudi usvajaju i razvijaju u svom
upravljanju sistemom 2 (Stanovich, 2009, 2012¢; Stanovich et al., 2011, 2012). Smatrajuci
da se iskljucivim oslanjanjem na IQ skorove previda znacajan aspekt covekove
racionalnosti, ovaj autor predlaze koriscenje upitnickih mera kognitivnih stilova 1
dispozicija misljenja kao sredstava procene zanemarenih (reflektivnih, metakognitivnih)
kapaciteta. Ovom skupu treba pridodati i Frederikov test kognitivne reflektivnosti
(Frederick,  2005) kojim se meri sposobnost ispitanika da detektuje potrebu za
prevazilazenjem automatskog odgovora, $to je kljucna funkcija koju Stanovi¢ pripisuje

reflektivhom umu.
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Ocekivanja

Pretpostavke osnovnog 1 prosirenog modela teorije dualnih procesa mogu se
empirijski testirati kori§¢enjem diferencijalnih podataka.

Prvo, moze se ocekivati da uloga algoritamskih procesa bude izrazenija u slucaju
konfliktnih silogizama, odnosno da faktor fluidne inteligencije ima razlicit efekat na
postignuce ispitanika u zavisnosti od usaglasenosti logickog i empirijskog statusa zakljucka.
Naime, teorijski posmatrano, 1 heuristicki 1 algoritamski procesi dovode do tacnog resenja
onda kada su validnost i uverljivost zakljucka usaglaseni. Sa druge strane, u situaciji
konflikta, automatski procesi vodeni uverljivos¢u zakljucka dovode do netacnih resenja,
dok serijalno operisanje vodeno normativnim pravilima povecava verovatnocu dolazenja
do logicki ispravnog odgovora (Evans, 2003, 20006; Evans & Curtis-Holmes, 2005).
Direktnu empirijsku argumentaciju za ovu pretpostavku nalazimo u pomenutom De
Nejsovom (2000) istrazivanju u kojem je pokazano da opterecenje kapaciteta radne
memorije ostvaruje efekat na postignucée na konfliktnim, ali ne i na usaglasenim zadacima.

Drugo, na osnovu postavki tripartitnog modela (Stanovich, 2009, 2012¢, Stanovich
et al, 2011, 2012), moze se izneti ocekivanje da ¢e mere kognitivne reflektivnosti i
kognitivhog stila potrebe za saznanjem ostvariti inkrementalan doprinos objasnjenju
varijanse postignuca na zadacima na kojima postoji potreba za prevazilazenjem heuristickog
odgovora. Drugim rec¢ima, ukoliko funkciju detekcije konflikta dodelimo trecem sistemu, a
drugi odredimo samo putem kapaciteta za hipoteticko-deduktivno misljenje, onda imamo

osnova da ocekujemo njihove nezavisne doprinose.

Metod

Stimulusi (instrument). U istrazivanju je koris¢eno ukupno 16 silogizama. Pod
kontrolom su drzani modus silogizma - koris¢eni su samo univerzalni kvantifikatori AAA 1
AEE, ¢ime je neutralisan efekat atmosfere, i figura silogizma - veliki termin (predikat) se u
prvoj premisi nalazio ili na prvom ili na drugom mestu, dok su druga premisa 1 zakljucak
uvek imale oblik S-M 1 S-P (figure 1 1 2). Na taj nacin su dobijena cetiri tipa zadatka,
analogna modus ponensu (figura 1, modus AAA), negaciji antecendesa (figura 1, modus
AEE), afirmaciji konsekvensa (figura 2, modus AAA) i modus tolensu (figura 2, AEE).
Svaki tip silogizma je predstavljen putem cetiri zadatka.

Na polovini zadataka, empirijski i logicki status zaklju¢ka su bili usaglaseni, pri

c¢emu su na cetiri silogizma nevalidni zakljucci bili istovremeno i neuverljivi, dok su cetiri
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logicki validna zakljucka bila empirijski uverljiva. Na preostalim zadacima je uveden
konflikt izmedu empirijskog 1 logickog statusa zakljucka - na cetiri zadatka su nevalidni
zakljucci predstavljeni kao uverljivi (npr. ,,Svako cvece ima latice. Ruze imaju latice. Dakle,
ruze su cvece®), dok su na poslenja cetiri silogizma validni zakljucci bili neuverljivi (kao u
primeru sa hodajuéim kitovima sa pocetka teksta). Struktura i sadrzaj kategorickih
silogizama prikazani su u tabeli 11.

Procedura. Prikupljanje podataka je sprovedeno u dve faze, sa razmakom od nedelju
dana, koris¢enjem paralelnih formi testova. Svaki test se sastojao od osam zadataka,
nastalih ukrstenjem cetiri tipa silogizma sa dva nivoa usaglasenosti logickog i empirijskog
statusa zakljucka. Zadatak ispitanika je bio da evaluiraju validnost zakljucka (,,U okviru
svakog zadatka, treba odgovoriti da li zakljucak logicki sledi iz premisa. Odgovorite sa DA
ako prosudujete da se zakljucak moze nedvosmileno izvesti iz datih premisa. U suprotnom,
odgovorite sa NE. Podite od pretpostavke da su obe premise u potpunosti istinite. Od
velikog je znacaja da se ogranicite samo na informacije koje su sadrzane u premisama®).

Pored toga, od ispitanika je trazeno i da neposredo nakon $to daju odgovor iskazu
stepen pouzdanja u njegovu ispravnost pomocu procentne skale (50%-100%), kao 1 da
nakon cele serije pitanja izraze subjektivhu procenu ukupnog broja ta¢nih odgovora. Kvejl i
Bol (Quayle & Ball, 2000) navode da su ispitanici pouzdaniji u svoje odgovore na validnim
silogizmima, §to je u skladu sa saznanjima da su nevalidne silogisticke forme (negacija
antecendensa 1 afirmacija konsekvensa) teze za razumevanje u odnosu na validne (modus
ponens i modus tolens) (v. Kosti¢, 2010), a da pouzdanje ispitanika opada sa porastom
tezine pitanja [eng. the hard-easy effect] (Harvey, 1997; Stankov, 2000).

Varijable i podaci. Nezavisne eksperimentalne varijable u ovom istrazivanju su figura
1 modus silogizma, te uverljivost 1 validnost zakljucka, pri ¢emu se njihovom kombinacijom
dobijaju dva slozena faktora — tip silogizma (figura x modus) i usaglasenost empirijskog i
logickog statusa zakljucka (uverljivost x validnost). Kao podaci na zavisnoj varijabli mogu
se koristiti stopa prihvatanja zakljucka (Evans et al., 1983) ili mere postignuca.

Konacno, kao mere pristrasnosti uverenja alternativnho se mogu koristiti ukupan
broj pristrasnih odgovora na konfliktnim stavkama (Stanovich & West, 1998; Klaczynski &
Daniel, 2005), ali 1 razlika u postignucu na parovima formalno identi¢nih silogizama koji se
razlikuju jedino s obzirom na usaglasenost empirijskog 1 logickog statusa zakljucka (Sa,
West & Stanovich, 1999). U analizama koje slede, koris¢eni su podaci samo onih ispitanika

koji su resavali obe verzije testa (N=262).
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Rezultati

Podaci prikazani u tabeli 11 pokazuju da je konfliktna afirmacija konsekvensa
najtezi tip zadatka. Tek svaki deseti ispitanik primecuje da iz premisa Sve ribe imajn Skrge 1
Somovi imaju skrge ne sledi nuzno zakljucak Somovi su ribe. Slicno tome, vecina ispitanika
pogresno smatra da se iz premisa Svim Zivim bidima je potrebna voda 1 Rugama je potrebna voda
moze zakljuéiti Ruge su Ziva bica, a 21.8% tacnih odgovora je ispod 30% koje na uzorcima
ispitanika u svojim istrazivanjima prijavljuju Stanovi¢ i saradnici (Stanovich, Toplak &
West, 2011). Sasvim ocekivano, usaglaseni modus ponens se pokazao najlaksim silogizmom
(98.4% tacnih odgovora).

Iako skorovi postignuéa ispitanika na paralelnim formama testa koreliraju
umerenim intenzitetom (r=.400; p<.001), na parovima formalno identicnih zadataka
dobijene su priblizno iste stope tacnih odgovora, $to ukazuje na relativhu pouzdanost mera
proseka na razlicitim nivoima eksperimentalnih faktora. Izuzetak predstavljaju dva
konfliktna modus ponensa sa 42.8%, odnosno 74.1% tac¢nih odgovora, a ovaj nalaz se
moze tumaciti i kao pokazatelj napretka ispitanika u pogledu razumevanja zahteva zadatka
u situaciji ponovljenog testiranja (zanimljiv je i podatak da je ovaj skok u vezi sa skorom na
faktoru kristalizovane inteligencije — r=-.157; p=.010).

Treba primetiti 1 da subjekti imaju previsok prosecan stepen pouzdanja u ispravnost
svojih odgovora (89.29%) u odnosu na registrovan procenat tacnosti (58.23%), Sto
predstavlja pokazatelj pristrasnosti preteranog pouzdanja (v. studija 3). Procene su
kalibrisanije onda kada se procenjuje uspesnost na testu u celini - subjekti u proseku
procenjuju da su ta¢no odgovorili na 11.7 pitanja (73.12%) - Sto je u skladu sa ranijim
nalazima (Stankov, 2000). Jo§ je zanimljivi podatak da su subjektivne procene postignuca,
iskazane kao prosecno pouzdanje na datom silogizmu, u vezi sa stopom izbora
afirmativnhog odgovora, odnosno prihvatanjem zakljucka (r=.591, p<.01), ali ne i sa
postighu¢em, odnosno tezinom zadatka (r=.200, p=.461). Drugim recima, ispitanici su
sigurniji u svoje odgovore kada zakljucak potvrduju nego kada ga odbacuju, bez obzira na

to da li je on validan ili nevalidan.
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Tabela 11. Struktura i sadriaj kategorickih silogizama, stopa prihvatanja zaklucka,

Struktura silogizma SadrZaj silogizma

Prihvatanje Postignuce Pouzdanje

Modus ponens (validan)

Uverljiv

Saglasan

Svi ljudi su smrtni.
Ja sam covek.
Ja sam smrtan.

.989

.985

989

985

97.94
95.85

Sve ptice imaju petje.
Detli¢ je ptica.
Detli¢ ima perje.

981

981

93.72

Neuverljiv

Konfliktan

Svi sisari hodaju.
Kitovi su sisati.
Kitovi hodaju.

428

.584

428

88.51

.584

87.67

Svi psi su pitomi.
Pitbulovi su psi.
Pitbulovi su pitomi.

741

741

86.82

Prva figura (M-P; S-M; S-P)

AEE

Negacija antecendensa (nvldn)

Neuverljiv

Saglasan

Sve drvene stvari su goriva.
Benzin nije drvena stvar.
Benzin nije gorivo.

299

269

701

731

85.15
86.29

Svako povrée je jestivo.
Banana nije povrée.
Banana nije jestiva.

248

752

87.42

Uvertljiv

Konfliktan

Sve africke drzave su siromasne.
Svajcarska nije africka drzava.
Svajcarska nije siromasna.

.637

.637

88.09

Sva mora su slana.
Dunav nije more.
Dunav nije slan.

.801

719

.801

281

89.01
89.92

AAA

Afirmacija konsekvensa (nvldn)

Neuverljiv

Saglasan

Svi trolejbusi koriste struju.
Bojleri koriste struju.
Bojleti su trolejbusi.

172

212

172

788

92.11
88.91

Svi psi idu u raj.
Vernici idu u raj.
Vernici su psi.

259

259

85.71

Uverljiv

Konfliktan

Svim zivim bi¢ima je potrebna voda.

Ruzama je potrebna voda.
Ruze su ziva bica.

782

.840

218

.160

90.38
91.21

Sve ribe imaju Skrge.
Somovi imaju skrge.
Somovi su ribe.

.897

103

92.03

Druga figura (P-M; S-M; S-P)

AEE

Modus tolens (validan)

Uverljiv

Saglasan

Sve vocke su jestive.
Cigarete nisu jestive.
Cigarete nisu vocke.

.832

.826

.832

.826

90.99
88.90

Mediter. zemlje imaju izlaz na more.

Madarska nema izlaz na more.
Madarska nije mediteranska zemlja.

821

.821

86.81

Neuvetljiv

Konfliktan

Sve ptice mogu da lete.
Nojevi ne mogu da lete.
Nojevi nisu ptice.

473

441

473

441

85.87
86.50

Svi glavni gradovi imaju metro.
Beograd nema metro.
Beograd nije glavni grad.

408

408

87.13
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Faktori postignuca na adacima silogistickog rezonovanja

U tabeli 12 su prikazani rezultati trofaktorske analize varijanse za ponovljena
merenja putem koje su testirani efekti eksperimentalnih faktora (figura, modus, validnosti,
uverljivost)32 i njihovih interakcija na postignuce ispitanika na koriS¢enim zadacima
silogistickog rezonovanja. Velicine efekata faktora su iskazane u terminima parcijalnih
kvadriranih eta-koeficijenata (npz), §to olaksava poredenje doprinosa istrazivanih faktora

objasnjenju varijanse odgovora ispitanika.

Tabela 12. 1Velicine efekata eksperimentalnib faktora i njihovib interakcija

2

F 1261) P Mp
Uverljivost 46.672 <.001 152
Figura (Modus x Validnost) 71.292 <.001 215
Modus (Figura x Validnost) 24.422 <.001 .086
Validnost (Figura x Modus) (Tip silogizma) 110.41 <.001 297
Figura x Uverljivost (Modus x Saglasnost) 20.241 <.001 072
Modus x Uvertljivost (Figura x Saglasnost) 16.305 <.001 059
Validnost x Uverljivost (Saglasnost) 547.19 <.001 677

Rezultati otkrivaju relativno snazan glavni efekat figure (np2:.215), §to ukazuje na to
da su ispitanicima nacelno laksi oni silogizmi u kojima se veliki termin nalazi na istom
mestu u prvoj premisi 1 zakljucku (Mg, =.645, My,5,=.553). Ovaj nalaz se moze tumaciti 1
kao efekat nedopustene zamene (Revlis, 1975). Medutim, efekat figure je posredovan
modusom (np2:.297), tacnije rezultantnom ova dva faktora koja odreduje validnost
zakljucka, §to potvrduje od ranije poznatu ¢inejnicu da su modus ponens (M,;=.784) i
modus tolens (M,;;=.634), kao validni silogizmi, po pravilu laksi za razumevanje u odnosu
nevalidne silogizme, negaciju antecendensa (My,=.506) 1 afirmciju konsekvensa
M, =.474) (v. Evans, 1989; Kosti¢, 2010). Sa druge strane, kao §to je i1 ocekivano s
obzirom na suzen opseg variranja, glavni efekat modusa silogizma je nizak (np22.086), a isto
vazi 1 za njegove interakcije sa faktorima saglasnost (Y]PZZ.O72) 1 uverljivost (np2:.059).

Efekat uverljivosti je posredovan logickim statusom zakljucka. Naime, uverljivost
otezava resavanje nevalidnih silogizama i olaksava resavanje onih koji su validni (slika 7).
Medu svim parcijalnim efektima, upravo je najsnazniji onaj koji ostvaruje interakcija ova

dva faktora (n,’=.677) putem koje se tradicionalno i odreduje pristrasnost uverenja.

32 Svaki od prva tri faktora (figura, modus i validnost) predstavlja kombinaciju preostala dva

(npr. u slucaju prve figure i modusa AAA, zakljucak je nuzno validan).
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Uverljivi Neuverljivi
Slika 7. Efekat nverljivosti zakljucka na validnim i nevalidnim silogizmima

Rezultati pokazuju i da je uverljivost zakljucka u vezi sa postignucem ispitanika
(n,’=.151). U kona¢nom zbitu, veéi je broj ispravno resenih silogizama sa neuverljivim
zakljuccima (M,=.563; M ,y=.6306). Posmatrani iz drugog ugla, ovi rezultati ukazuju da su
ispitanici skloniji tome da prihvate uverljive zakljucke (84.3%) nego $to su skloni tome da
odbace one koji su neuverljivi (62.3%), bez obzira na validnost zakljucka, $to se moze
razumeti 1 kao posledica sklonosti ljudi da preferiraju pozitivne indikatore (Wason, 1968;
Kosti¢, 2010), odnosno tendencije subjekata ka potvrdivanju zakljucka [eng. response bias]

(Dube et al., 2010).

1 -
0,8 -
0,6 -
e Modus ponens

0,4 - e Modus tolens

Negacija antecendensa
0,2 - = Afirmacija konsekvensa

0 T 1

Saglasni Konfliktni

Slika 8. Prosti efekti saglasnosti na razlicitim tipovima adatka
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Konac¢no, kombinacijom validnosti i uverljivosti se dobija faktor usaglasenosti
empirijskog 1 logickog statusa zakljucka. Na grafikonu 8 prikazani su prosti efekti
eksperimentalne manipulacije usaglasenoscu na cetiri osnovna tipa silogizama. Interakcija
dva faktora je statisticki znacajna (F, ,,,=25.896, p<.001, n,*=.231). Uspe$nost resavanja
silogizama drasti¢no opada kada se uvede konflikt izmedu uvetljivosti i validnosti zakljucka,
pri ¢emu je nagib znacdajno strmiji u slucaju negacije antecendensa (7°=.704) u odnosu na
preostala tri tipa zadatka (5’ 5=.385-.498).

Ukratko, prikazani eksperimentalni nalazi potvrduju doslednost efekta uverljivosti
zakljucka na svakom od cetiri osnovna tipa zadatka silogistickog rezonovanja i pokazuju da
pristrasnost uverenja predstavlja glavni izvor varijacija u odgovorima ispitanika na
koris¢enom uzorku zadataka silogistickog rezonovanja, S$to doprinosi razumevanju
unutrasnje strukture skora pristrasnosti uverenja cije ¢e psihometrijske karakteristike 1

korelati biti prikazani u nastavku teksta.

Sklonost pristrasnosti nverenja

Unutar diferencijalne paradigme, skor pristrasnosti uverenja se ponekad racuna na
osnovu broja pristrasnih odgovora ispitanika na konfliktnim silogizmima (Stanovich &
West, 1998; Klaczynski & Daniel, 2005). Medutim, unutrasnja doslednost takvih mera je
relativno niska (2=.599). Rezultati analize glavnih komponenti mera postignué¢a na osam
konfliktnih zadataka u ovom istrazivanju otkrivaju dve znacajne latentne dimenzije. Prva
(A=2.435) je definisana postignuéem na neuverljivim i validnim silogizmima (konfliktni
modus ponens i modus tolens), dok je druga (\=1.447) odredena uspesnoscu razresavanja
konflikta na uverljivim i nevalidnim silogizmima (neusaglasene afirmacija konsekvensa i
negacija antedencensa).

Pouzdanije mere pristrasnosti uverenja se mogu dobiti ukoliko se na svakom paru
zadataka istog tipa ispitaniku belezi skor pristrasnosti akko je tacno resio zadatak u situaciji
kada su empirijski i logicki status zakljucka bili usaglaseni, i dao pogresan odgovor u slucaju
postojanja konflikta. Takva operacionalna definicija je u skladu sa pojmovnim odredenjem
fenomena i izlozenim eksperimentalnim nalazima. Pored toga, na ovaj nacin se pod
kontrolom drze razlike u tezini zadataka silogistickog rezonovanja i smanjuje udeo varijanse
greske (pogadanja). Pouzdanost &s#zh mera pristrasnosti uverenja izrazena u terminima
unutrasnje doslednosti odgovora ispitanika je zadovoljavajuce visoka (x=.747), dok je
korelacija mera sa paralelnih formi testova nesto niza (r=.631). Prose¢na povezanost osam

stavskih mera je 7=.261, Momiroviceva koeficijent homogenosti H,=.835, a KMO mera
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reprezentativnosti $=.881. Prva glavna komponenta (A=2.985) ima dosledno pozitivne
korelacije (r>.30) sa svim pojedinacnim merama pristrasnosti uverenja. Raspodela skorova
znacajno odstupa od normalne (KS Z=2.04, p=.001), a razloge tome treba traziti u

relativno malom broju zadataka.

o 2 4 & g

Slika 9. Raspodela mera sklonosti pristrasnosti nverenja

Korelati pristrasnosti uverenja i silogistickog rexonovanja

Mere fluidne inteligencije (r=-.221, p<.01), kristalizovane inteligencije (r=-.164,
P<.05) 1 kognitivne reflektivnosti (r=-.163, p<.05) pokazuju znacajnu, premda ne i snaznu
vezu sa pristrasno§¢u uverenja. Ovi rezultati su u skladu sa nalazima koje prijavljuju
Stanoviceva (1998, 2000), Kokisova (2002) i Torensova (1999) grupa, ali idu u prilog i
opstijoj pretpostavci teorija dualnih procesa prema kojoj kognitivne pristrasnosti
predstavljaju efekat propusta u radu oba sistema, pri cemu je odgovornost drugog sistema
da uoci i ispravi gresku koju generiSe prvi sistem (Evans, 2012; Kahneman, 2011;
Stanovich, 2012b). Pored toga, 1 savesnost (r=.221, p<.01) znacajno korelira sa skorom
pristrasnosti uverenja, sto je donekle neocekivan nalaz s obzirom na to da se ova crta
licnosti tradicionalno odreduje putem osobina poput odlaganja neposredne gratifikacije 1
istrajnosti u ponasanju koje je usmereno ka cilju. Moze se pretpostaviti da ova korelacija
otkriva one aspekte savesnosti koji se odnose na sklonost automatizovanom izvrsavanju
zadatka 1 odsustvo promisljanja smislenosti pravila koje se dosledno primenjuje, a koji se
mogu oznaciti kao egzekucija bez refleksije. Medutim, nijedna od pomenutih varijabli ne
ostvaruje statisticki znacajan parcijalni doprinos kada se pod kontrolom drze efekti ostalih
prediktora, premda je opsta multipla regresiona funkcija statisticki znacajna (F;,,5=2.755,
»=.002; R°=.084).
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Korelacioni podaci su korisceni i za testiranje hipoteza koje su direktno generisane
iz postavki teorija dualnih procesa. Najpre, pretpostavljeno je da ¢e sa faktorom fluidne
inteligencije u vecem stepenu korelirati postignuée na konfliktnim zadacima (u odnosu na
postighuce na usaglasenim zadacima), zbog toga §to se na njima moze pretpostaviti
direktan sukob ishoda dva pretpostavljena tipa kognitivnih procesa. Rezultati prikazani u
tabeli 13 potvrduju ovu pretpostavku (r,,,,~-.298, p<.001; ;. ,~.040; p=.541).

Znacajan parcijalni prediktorski doprinos objasnjenju postignu¢a na konfliktnim
stavkama ostvaruju 1 dve mere reflektivnog uma - skorovi kognitivne reflektivnosti (§=.139,
$»=.030) i potrebe za saznanjem (6=.227, p=.015) - S§to predstavlja nalaz koji ide u prilog
tripartitnom modelu (Stanovich, 2009). Stavise, kada ove mere uvedemo u regresionu
analizu nakon svih ostalih prediktora, ukljucuju¢i i mere fluidne inteligencije, belezimo
njihov inkrementalni doprinos obja$njenju kriterijumske varijable (promena R’=4.3%,

promena F,,,4=5.930, p=.003).

Tabela 13. Povezanost prediktorskib varijabli sa merama pristrasnosti nverenja i postignucenm
na adacima silogistickog rexonovanja (napomena: podvucene su vrednosti korelacija onih prediktora koji
ostvarmn nalajan parcijalan doprinos definisanju regresione funkcije; boldovane su statisticki Inacajne

bivarijatne korelacije, pri cemn nak * ognalava p<.05, a znak ** p<.01)

Belief Bias | Usaglaseni Konfliktni | Uverljivi Neuverljivi

Fluidna inteligencija -2217 .040 298" 189 299"
Kristalizovana int. -.164™ -.036 185" .043 180"
Kognitivna reflektivnost -163" .065 262" 202" 269"
Potreba za saznanjem -.002 163" .108 146" .204™
Amoral .022 -.084 -110 -.036 -.207"
Ekstraverzija -.006 -.014 -.029 .015 -.065
Dezintegracija -.003 -.041 -.040 -.038 -.067
Otvorenost 014 112 .053 109 105
Neuroticizam -.089 -.072 065 .007 006
Savesnost 2157 119 -.219™ -.028 -151°
Impulsivnost =111 -.149" 108 -.023 .007
Saradljivost .090 110 -.038 .022 .047

R’ .084™ 017 165" .038" 185"
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Sli¢ni nalazi dobijaju se 1 poredenjem korelata postignuca na zadacima silogistickog
rezonovanja koji se razlikuju s obzirom na uverljivost zakljucka. Naime, u odnosu na
zadatke sa uverljivim zaklju¢cima (r=.189; p<.01), fluidna inteligencija snaznije korelira sa
postignuc¢em na silogizmima koji imaju neuverljive zakljucke (=.299; p<.001), a kognitivna
reflektivhost i potreba za saznanjem ostvaruju znacajne inkrementalne doprinose
objasnjenju varijanse postignuéa i na ovom tipu zadataka (promena R’=6.7%, promena
Fi215=9.472, p<.001). Sa druge strane, potreba za saznanjem predstavlja jedini znacajan
parcijalni prediktor postignuca na silogizmima koji imaju uverljiv zakljucak (6=.217,
»=.030).

Treba se, na kraju, osvrnuti i na licnosne prediktore uspesnosti silogistickog
rezonovanja. U uslovima direktne sukobljenosti heuristickih 1 algoritamskih procesa
negativnu korelaciju sa postignucem 1 parcijalni doprinos (6=-.262, p=.038) ostvaruje i crta
savesnosti, $to ostavlja posledice i po korelaciju ove dimenzije sa predlozenim skorom
pristrasnosti.

Parcijalni doprinos odredenju regresione funkcije na konfliktnim silogizmima
ostvaruje 1 crta dezintegracije (6=-.242, p=.032), iako ima nultu korelaciju nultog reda sa
postignu¢em na ovim zadacima. Moglo bi se pretpostaviti da odstranjivanjem deljene
varijanse konstrukt dezintegracije biva redukovan na one aspkete egzekutivhog
funkcionisanja koji nisu obuhvaceni ovim istrazivanjem, kao $to su inhibicija i premestanje
paznje. Slicno tome, neuroticizam ne korelira direktno ni sa jednim skorom postignuca
(p’s>.05), ali ostvaruje znacajan parcijalni doprinos predvidanju njihovih varijacija na
silogizmima sa neuverljivim zakljuccima (§=.255, p=.026), kao 1 na onim zadacima kojima
su uverljivost 1 validnost bile neusaglasene (5=.202, p=.023). Supresorski efekat crte
neuroticizma bi se mogao intrepretirati putem pretpostavke da niski kapaciteti za
toleranciju frustracije amplificiraju potrebu za razreSavanjem konflikta izmedu validnosti i

uverljivosti, ali 1 izmedu empirijskog statusa zakljucka i ranijih znanja.

Uloga (preteranog) ponzdanja

Na nivou grupnih mera nije registrovana povezanost prosecnog pouzdanja i
prosec¢nog postignuca (r=.200, p=.461), $to je u suprotnosti sa nalazima Kvajla i Bola
(Quayle & Ball, 2000). Stavise, kada se ponovljenim analizama varijanse istraze aspekti
strukture silogizama koji doprinose objasnjenju varijanse pouzdanja (tabela 14), pokazuje se

da je efekat validnosti silogizma na pouzdanje relativno nizak (5°=.030).
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Modus silogizma (77p2=.215) 1 uverljivost zakljucka (77p2=.163) predstavljaju
najsnaznije prediktore stepena pouzdanja. Efekat modusa ukazuje na to da uvodenje
negacije u drugu premisu i zakljucak cini subjekte opreznijima i manje sigurnim u svoje
odgovore. Sa druge strane, efekat uverljivosti zakljucka stabilan je na svim tipovima
koris¢enih silogizama (iako je njegova velicina, odnosno ugao nagiba linija prostih efekata
postedovan modusom) na takav nacin da su ispitanici znacajno pouzdaniji u svoje
odgovore kada je zakljucak uverljiv (92.01%) u odnosu na situaciju kada je neuverljiv
(87.3%), $to ukazuje na to da (normativno irelevantna) informacija o usaglasenosti sadrzaja
zakljucka sa ranijim uverenjima predstavlja pozitivan indikator prilikom testiranja njegove

validnosti.

Tabela 14. Velicine efekata eksperimentalnib faktora i njihovibh interakcija na ponzdanje

ispitanika na adacima silogistickog rezonovanja

F 1261) P 71p2
Uverljivost 50.884 <.001 163
Figura (Modus x Validnost) 8.180 .005 .030
Modus (Figura x Validnost) 71.501 <.001 215
Validnost (Figura x Modus) (Tip silogizma) 6.831 .009 026
Figura x Uverljivost (Modus x Saglasnost) 18.332 <.001 .066
Modus x Uvertljivost (Figura x Saglasnost) 14.405 <.001 052
Validnost x Uverljivost (Saglasnost) 13.602 <.001 .050

Mere pouzdanja se mogu posmatrati i kao subjektivni izraz proporcije [eng. mental
ratio] onih podataka kojima se potvrduje pocetna hipoteza u odnosu na ukupan broj
podataka koje subjekt prikupio (Harvey, 1997). Medutim, u situacijama balansiranog nacrta
(kada na polovini zadatka postoji konflikt uverljivosti 1 validnosti zakljucka), prirastaj u
pouzdanju koji je ima izvor u uverljivosti zakljucka ne dovodi do istog prirastaja u
postignuéu, §to za posledicu ima pristrasnost preteranog pouzdania. Stavie, subjekt za istu
strategiju konfirmacije placa jos jednu cenu time Sto biva pristrasnim 1 ka uverljivostt
zakljucka. Rezultati pokazuju da mere dve pristrasnosti znacajno koreliraju (r=.307,
$»<.001), sasvim nezavisno od efekta preostalih prediktorskih varijabli (r,,=.272, p<.001) 1

arc

bez obzira na razlike u postignucu (r,,,=.126, p=.020).

arc
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Diskusija i zakljucak

Iako su u ,,formalnom smislu sve varijante zaklju¢ivanja podjednako kompleksne*
(Kosti¢, 2010, str. 336), subjektima su neke vrste silogistickih argumenata jednostavnije za
razumevanje. Validne silogizme, a posebno modus ponens, lakse je evaluirati u odnosu na
nevalidne deduktivne argumente. Medutim, kada se uvede konflikt izmedu logickog i
empirijskog statusa zakljucka, tezina svih zadataka dramaticno raste. U zavisnosti od tipa
silogizma, izmedu 38.5% 1 70.4% varijanse postignuca ispitanika moze se objasniti efektom
ove eksperimentalne manipulacije, ¢ime se potvrduje postojanje sistematske sklonosti ljudi
da logicku valjanost deduktivhog argumenta procenjuju na osnovu usaglasenosti sadrzaja
zakljucka sa ranijim znanjima (De Neys, 2006; Dube et al., 2010; Evans, 2003, 2006; Evans
& Curtis-Holmes, 2005; Evans et al., 1983; Goel & Dolan, 2003; Klauer et al., 2000;
Markovits & Nantel, 1989).

Neki od nalaza ove studije mogu se razumeti koris¢enjem konceptualnog okvira
teorija dualnih procesa. Naime, u onim situacijama u kojima ne postoji konflikt uverljivosti
1 validnosti, ishodi dve pretpostavljene vrste procesa kognitivhe obrade (heuristickih i
algoritamskih) su isti, ¢ime se objasnjava glavni efekat usaglasenosti. Sa druge strane,
pretpostavlja se da u situaciji konflikta algoritamski procesi dovode do ispravnog resenja, a
heuristicki odgovori do pogresnog. Ova pretpostavka potvrdena je postojanjem znacajne
razlike u koeficijentima korelacije, koja svedo¢i o tome da je fluidna inteligencija u vecoj
meri povezana sa postignucem na konfliktnim nego na usaglasenim silogizmima (Fiserov
3=3.30, p=.001). Pokazano je da kognitivna reflektivnost i potreba za saznanjem kao mere
reflektivhog uma, za koji Stanovi¢ smatra da se odnosi na one aspekte saznajnog aparata
koji su odgovorni za pokretanje algoritamskih procesa, ostvaruju znacajne inkrementalne
doprinose objasnjenju postignuca ispitanika na konfliktnim zadacima. Time je potvrdena
pretpostavka po kojoj se individualne razlike u racionalnom ponasanju ne mogu svesti na
faktor fluidne inteligencije. Ostaje, medutim, otvorenim pitanje da li za ove funkcije treba
pretpostaviti poseban sistem u kognitivnoj arhitekturi (Stanovich, 2009) ili je dovoljno
muvesti sematicku razliku kako bi se ukazalo na razlicite aspekte sistema 2 (Evans, 2012,
str. 114).

Neki od prikazanih rezultata ukazuju na to da se ponasanje subjekata razlikuje na
silogizmima sa uverljivim 1 neuverljivim zaklju¢cima. Naime, stopa pribvatanja wuverljivih
zakljucaka znacajno je visa od stope odbacivanja neuverljivih zakljucaka. U odnosu na ovaj

nalaz mogu se izneti dve pretpostavke. Prva polazi od opste pretpostavke o postojanju
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sklonosti ljudi da tragaju pretezno za onim podacima kojima se potvrduje pocetni uslov
(Klayman & Ha, 1987, Kosti¢, 2010; Stanovich, 2009; Wason, 1968), odnosno da
prihvataju zakljucak koji je uverljiv. U skladu sa tom pretpostavkom je i podatak da su
odgovori ispitanika na uverljivim zadacima praceni vecim stepenom pouzdanja u njthovu
ispravnost. Alternativno, moglo bi se pretpostaviti da subjekti teze opazaju konflikt izmedu
uverljivosti 1 validnosti u slucaju uverljivih, nego u slucaju neuverljvih zakljuc¢aka zbog toga
$to sama neuverljivost automatski uvodi jedan konflikt (izmedu sadrzaja zakljucka i ranijih
znanja). Drugim rec¢ima, neuverljivi zaklju¢ci mogu posluziti ispitanicima kao signali za
pokretanje procesa serijalne obrade. Takva hipoteza u skladu je i sa postavkama modela
selektivne pretrage (Evans et al., 1983) i mentalnih modela (Johnson-Laird, 2001; Khemlani
& Johnson-Laird, 2012) koje pretpostavljaju dodatne korake u procesu obrade informacija
u slucaju neuverljivih zakljucaka. Rezultati pokazuju da su ispitanici uspesniji u resavanju
neuverljivih nego uverljivih silogizama, kao i da je uloga kognitivnih varijabli u objasnjenju
varijacija ponasanja ispitanika na silogizmima sa uverljivim zakljuécima ograni¢ena na
potrebu za saznanjem, odnosno detekciju potrebe za prevazilazenjem automatskog
odgovora, dok su u slucaju neuverljivih zakljucaka registrovani i znacajni parcijalni
doprinosi fluidne inteligencije 1 kognitivne reflektivnosti. Odgovori ispitanika na
neuverljivim zadacima su praceni i nizom stopom pouzdanja u njihovu ispravnost, sto se
moze razumeti i kao pokazatelj dublje elaboracije problema (Harvey, 1997). Jos jedna
implikacija moze se izvesti iz pretpostavke o neuverljivosti zakljucka kao signalu za
pokretanje algoritamskih procesa. Naime, ispitanici koji uspesno resavaju validne silogizme
sa neuverljivim zaklju¢cima bi trebalo da budu skloniji tome da uspesno resavaju i
nevalidne zadatke sa neuverljivim zakljuccima. Rezultati, medutim, pokazuju suprotno -
odbacivanje neuveljivih i nevalidnih zaklju¢aka praceno je odbacivanjem onih koji su
validni, ali neuverljivi.

Ukoliko se, pak, vratimo podatku o tome da su (i u situaciji usaglasenosti 1 u situaciji
konflikta logickog i empirijskog statusa zakljucka) validni argumenti laksi za resavanje, ve¢u
stopu gresaka u slucaju uverljivih a nevalidnih zaklju¢aka mozemo pripisati tezini pitanja. U
tom kontekstu relevantan je model pogresno interpretirane nuznosti (Markovits & Nantel,
1989) koji predvida da ¢e uverljivost imati efekat na odgovore onda kada zakljucak ne sledi
nuzno iz premisa, ali im i1 ne protivreci direktno (kao Sto je to slucaj sa negacijom

antecendensa 1 afirmacijom konsekvensa). Ovaj model, medutim, ogranicen je
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nemogucnoscu da objasni prost efekat uverenja u slucaju validnih zakljucaka (na kojima
logicka nuznost zakljucka nije problemati¢na).

U ovom istrazivanju je efekat tezine pitanja neutralizovan racunanjem skora
pristrasnosti uverenja kao mere efekta uvodenja konflikta, odnosno kao razlika u
postignucu ispitanika u usaglasenoj 1 neusaglasenoj situaciji, dok je varijansa greske
umanjena dodeljivanjem skora pristrasnosti samo u onom slucaju u kojem je ispitanik tacno
odgovorio na usaglaseni zadatak i netacno na neusaglaseni (u preostale tri moguce situacije
kao mera pristrasnosti belezena je nula). Na takav nacin dobijene su pouzdane mere
sklonosti pristrasnosti uverenja koje se mogu koristiti u daljim analizama.

Treba uzeti u obzir i metodoloska ogranicenja prikazanog istraZivanja. Cetiri tipa
silogizma (od 256 mogu¢ih) merena su putem samo dva pitanja $to pokrece pitanja
reprezentativnosti uzorka stimulusa i pouzdanosti deskriptivnih mera, posebno kada se ima
u vidu da prostor za nasumicno pogadanje raste kako broj mogucih odgovora opada. Sa
druge strane, rezultati prikazani u ovoj studiji ukazuju da se upotrebom diferencijalnih
podataka i uvodenjem tradicionalnih psihometrijskih konstrukata mogu empirijski testirati
pretpostavke teorijskih modela pristrasnosti uverenja i posti¢i dodatno razumevanje prirode

kognitivnih procesa koji stoje u osnovi resavanja zadataka evaluacije silogizama.
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Studija 3: Pristrasnost preteranog pouzdanja

[eng. Overconfidence Bias]

Uvod

Procedura merenja pouzdanja je integrisana u tipicnu testovnu  situaciju.
Neposredno nakon §to odgovore na problemski zadatak, ispitanici na procentnoj skali
iskazuju nivo sigurnosti (pouzdanja, poverenja, uverenosti) u svoj odgovor. Uprosecene
stavske mere pruzaju opsti skor pouzdanja u postignuée na datom testu.

Grupa istrazivaca okupljena oko Stankova prva ukazuje na postojanje doslednih
individualnih razlika u stepenu pouzdanja (Kleitman & Stankov, 2001, 2007; Pallier, et al.,
2002; Stankov, 1999, 2000; Stankov & Dolph, 2000; Stankov & Lee, 2008). Naime,
pojedinci koji su pouzdaniji u svoje postignuce na jednom tipu kognitivnih zadataka teze
tome da budu pouzdaniji i na drugim zadacima. Interkorelacije mera pouzdanja sa razlicitih
testova kognitivnih sposobnosti dovoljno su visoke da bi definisale jedinstven faktor
pouzdanja [eng. confidence factor]. Stavise, na istoj testovnoj bateriji, mere pouzdanja su
medusobno povezane u veéem stepenu nego $to je to slucaj sa merama postignuca. Visoka
relijabilnost ukazuje na to da skorovi pouzdanja sadrze zajednicku komponentu koja je
nezavisna od prirode procenjivanog domena, sadrzaja i formata koriS¢enih pitanja.
Robusnost faktora pouzdanja potvrdena je 1 u nezavisnim studijama (Blais, Thompson &
Baranski, 2005; Jonsson & Allwood, 2003; Kréner & Biermann, 2007; Teovanovié i
Knezevi¢, 2009; Teovanovic, 2011).

Pored toga, mnostvo nalaza svedoc¢i o tome da ljudi sistematski krSe normativne
aksiome teorije verovatnoce kada procenjuju verovatnoce (v. Kahneman, Slovic & Tversky,
1982), a funkcija tezinskih koeficijenata teorije izgleda (Kahneman & Tversky, 1979, 1984)
predstavlja samo jedan od modela odnosa subjektivne 1 objektivne verovatnoce. Istrazivaci
preteranog pouzdanja ovaj odnos uglavnom predstavljaju putem krive kalibracije (slika 10).

Pristrasnost preteranog ponzdanja |eng. overconfidence bias] se odnosi na sistematsku
sklonost ljudi da precenjuju vlastite sposobnosti (Brenner, Koehler, Liberman & Tversky,
1996; Fischoff, Slovic & Lichtenstein, 1977; Gigerenzer, Hoffrage & Kleinbolting, 1991;
Harvey, 1997; Juslin, 1994; Jonsson & Allwood, 2003; Kroner & Biermann, 2007; Kruger
& Dunning, 1999; Pallier et al., 2002; Schaefer, Williams, Goodie & Campbell, 2004;
Stankov & Kleitman, 2001, 2007, Teovanovi¢ 1 Knezevié, 2009; Teovanovi¢, 2011). Tako

postoji vise nacina da se utvrdi da li je pouzdanje realisticno, odnosno da li su procene
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dobro podesene (kalibrisane) spram postignuca, najcesce koris¢ena mera je ujedno i
algebarski najjednostavnija 1 predstavlja razliku izmedu opste mere pouzdanja i procenta

tacno resenih zadataka na jednom testu.

§

Preterano pouzdanie . .
otcenjeno pouzdanie

Y

P

<= Idealna kalibraciia

Pouzdanje

Postignuce

Slika 10. Kriva kalibracije

Ljudi ponekad i potcenjuju svoje postignuce [eng. underconfidence], posebno na
zadacima vizuelne percepcije (Juslin, 1994; Pallier et al.,, 2002). Ovaj fenomen, medutim,
nije u toj meri stabilan kao preterano pouzdanje i moze se svesti na efekat tezine zadatka
[eng. the hard-easy effect] (Brenner et al., 1996; Gigerenzer et al., 1991; Harvey, 1997,
Jonsson & Allwood, 2003; Stankov, 2000). Na testovima koji sadrze teska pitanja opsti skor
pristrasnosti je visi, i obratno, kada su pitanja laka subjektivne procene su blize stvarnom
postignucu.

Na stepen izrazenosti preteranog pouzdanja efekat ostvaruju i znanja o domenu
koiji se ispituje, pozeljnost procenjivane crte (Ackerman, Beier & Bowen, 2002), dostupnost
povratnih informacija, ekspliciranje razloga za izbor odgovora, te brojnost atraktora medu
alternativama (Kleitman & Stankov, 2001). U jednom od ranijih pregleda literature, Fisof
(Fischoff, 1988) izvestava o neuspehu brojnih procedura koje su imale za cilj da otklone
fenomen preteranog pouzdanja, poput nagradivanja, pojasnjavanja instrukcija i informisanja
ispitanika 0 moguéim problemima. Cak i onda kada su bili novéano podsticani, subjekti

nisu imali kalibrisanije procene (Brenner et al., 1996).
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Teorije preteranog pouzdanja

Prvo objasnjenje fenomena preteranog pouzdanja polazi od opstije pretpostavke o
prevalentnoj sklonost ljudi prema pozitivnim indikatorima. Tako Harvi smatra da se
procena pouzdanja zasniva na ,nekoj vrsti mentalnog kolicnika izmedu podataka koji
podrzavaju pretpostavljeni odgovor i ukupnog broja podataka® (Harvey, 1997, str. 78). U
skladu sa pretpostavkom da ljudi po pravilu tragaju samo za onim podacima koji idu u
prilog datom modelu, Tverski i Kolar (Tversky & Koehler, 1994) nalaze da se pristrasnost
moze smanjiti upucivanjem ispitanika na razmatranje razloga zbog kojih odgovor moze biti
pogresan, a Pelijer (Pallier et al., 2002) izvestava da je na otvorenim pitanjima pouzdanje
nize, a kalibracija bolja nego na pitanjima sa visestrukim izborom.

Drugo objasnjenje polazi od pojavne validnosti i naglasava znacaj uloge
metakognicije u razumevanju mera pouzdanja. Metakognicija se odreduje kao misljenje o
misljenju, smatra se sediStem obuhvatne koordinacije elementarnih procesa obrade
informacija 1 odnosi se na sve one kognitivne procese koji su reflektivno nadredeni tekuéim
kognitivnim procesima (Kleitman & Stankov, 2007). Stankov (2000) prvi posmatra skale
pouzdanja kao operacionalizacije specificne metakognitivne vestine nagledanja [eng.
monitoring], koja se odnosi na tekucu svest o kognitivnom procesu, tacnije na sposobnost
da se posmatra, proverava i procenjuje kvalitet kognitivnog rada za vreme njegovog
trajanja. Slicno tome, Pelijer tvrdi da je ,ispravnost procene pouzdanja posredovana
metakognitivhom crtom® (Pallier et al., 2002, str. 292). Klajtmanova demonstrira smisleno
preklapanje mera pouzdanja i metakognicije kada pokazuje da uvodenje upitnickih mera
metakognicije objasnjava inkrementalnih 7.7% varijanse opsteg pouzdanja, preko 15.7%
koje predvidaju kognitivne sposobnosti (Kleitman & Stankov, 2007). Kruger i Daning
navode da su sposobnosti koje odreduju kompetentnost u datom domenu cesto iste one
vestine koje su potrebne za evalurianje kompetentnosti (,jednom kada stekne
metakognitivhu vestinu da prepozna vlastitu nekompetentnost, osoba postaje
kompetentna®, Kruger & Dunning, 1999, str. 1131), a da je svaka intervencija osmisljena sa
ciljem poboljsanja metakognitivnih sposobnosti u jednom domenu nuzno usmerena na
bolje razumevanje strukture samog domena.

Suprotno prethodnom, pristalice ekoloskog pristupa smatraju da su ljudi generalno
dobro kalibrisani u prirodnom okruzenju. Fenomen preteranog pouzdanja je, izrazeno
pojmovnim aparatom teorije probabilistickih mentalnih modela [eng. probabilistic mental

models|, rezultat nesklada izmedu znakovne i ekoloske valjanosti i predstavlja direktnu
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posledicu nereprezentativnosti odabranih testovnih stavki za zivot van laboratorije
(Gigerenzer et al., 1991; Juslin, 1994). Ipak, treba imati u vidu da modelske predikcije o
otpristrasnjavaju¢im [eng. debiasing] efektima skupa reprezentativnih pitanja nisu empirijski
potvrdene (Brenner et al., 1996; Harvey, 1997). Moze se argumentovati i da kognitivni
testovi nisu namenjeni tome da verno odrazavaju strukturu okruzenja, ve¢ da predstavljaju
psiholoske instrumente za merenje visth kognitivnih procesa, ¢ije je izvodenje relativno
nezavisno od konkretnog sadrzaja. Kompromis bi se mogao traziti u resenju po kom
preterano pouzdanje ne postoji van laboratorije, ve¢ isklju¢ivo na testovima sposobnosti, ali
svakodnevno iskustvo protivreci takvoj tezi. U tom smislu, fenomen je cesto posmatran 1
kao potvrda postojanja opste sklonosti ljudi da dozivljavaju sebe natprosecnim [eng. above-
average effect], a Ciji se izvor nalazi u potrebi za odrzanjem pozitivne slike o sebi (Kruger &
Dunning, 1999; Zezelj, 2011).

U ranijim istrazivanjima su registrovane dosledno niske, ali znacajne korelacije
preteranog pouzdanja sa crtama licnosti poput ekstraverzije (Schaefer et al, 2004),
proaktivnosti (Pallier et al., 2002) i narcisizma (Teovanovi¢, 2011). Pored toga, preterano
pouzdani se opazaju kao vestiji u javnom nastupu, a skloniji su i rizichom ponasanju u
saobracaju (Stankov & Dolph, 2000).

U jeku kognitivne revolucije, Lihtenstajn i Fisof (Lichtenstein & Fischhoff, 1977)
skre¢u paznju na mere kalibracije postavljajudi sledece istrazivacko pitanje — da /i oni koji
gnaju vise takode naju vise i o tome koliko znaju? Eksperimentalna nezavisnost skorova
pristrasnosti 1 postignuca (zahtev da mere ne smeju poticati sa istog testa) danas se smatra
uslovom mogucnosti istrazivanja odnosa inteligencije 1 kalibracije (Ackerman et al., 2002;
Kruger & Dunning, 1999; Pallier et al.,, 2002). Istrazivanja koja koriste eksperimentalno
nezavisne mere nalaze slabu do umerenu povezanost izmedu inteligencije i kalibracije.
Koris¢enjem paralelnih verzija testova, Palijer otkriva znacajne, ali niske 1 negativne
koeficijente korelacije (reda .20) izmedu IQ skora i mera kalibracije. Zakaj i Glikson (Zakay
& Glickson, 1992; prema Pallier et al, 2002) navode da preterano pouzdani studenti imaju
nize prosecne ocene u odnosu na svoje kolege koje su dobro kalibrisane. Drugim recima,
ispitanici koji postizu niske rezultate na testovima kognitivnih sposobnosti ne samo da nisu
u stanju da uspes$no resavaju problemske zadatke, ve¢ ith nekompetentnost onemogucava

da to i uoce.
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Ocekivanja

Najpre, oc¢ekujemo da e se faktor pouzdanja izdvojiti kao nezavisan u odnosu na
opsti faktor kognitivnih sposobnosti (Blais et al., 2005; Jonsson & Allwood, 2003; Kleitman
& Stankov, 2001, 2007; Kroner & Biermann, 2007; Pallier et al., 2002; Stankov, 2000;
Stankov & Dolph, 2000; Stankov & Lee, 2008; Teovanovi¢ 1 Knezevi¢, 2009; Teovanovic,
2011). Drugo, tezina pitanja ¢e se pokazati znacajnim prediktorom stepena izrazenosti
fenomena preteranog pouzdanja (Gigerenzer et al., 1991; Juslin, 1994; Brenner et al., 1996;
Harvey, 1997; Jonsson & Allwood, 2003; Stankov, 2000). Konac¢no, ocekujemo da je
moguce demonstrirati da kovariranje mera inteligencije i preteranog pouzdanja odrazava
stvarnu relaciju ovih fenomena, a ne statisticki artefakt (Ackerman et al., 2002; Kruger &

Dunning, 1999; Pallier et al., 2002).

Metod

Skale pouzdanja pridruzene su svim kori§¢enim testovima kognitivnih sposobnosti,
osim testu tripleta. Opis testova sposobnosti dat je u posebnom poglavlju ovog rada (str.
31-32). Ispitanicima je prilikom zadavanja svakog testa prikazano sledece uputstvo: ,,Nakon
$to ste obelezili odgovor za koji mislite da je tacan, obelezite na procentnoj skali ispod
pitanja sa odgovorima koliko ste sigurni da je Vas odgovor tacan (procenat izmedu 0O 1
100)“. Uprosecene stavske mere pouzdanja sa pojedinacnih testova su tretirane kao
testovne mere pouzdanja. Razlika izmedu pouzdanja i postignuca koris¢ena je kao mera
kalibracije i pokazatelj pristrasnosti preteranog pouzdanja.

Eksperimentalna nezavisnost mera postignuca i preteranog pouzdanja je postignuta
pra¢enjem tri procedure. Prvo, mere postignuéa su racunate na osnovu skorova na
testovima sposobnosti koji nisu ucestvovali u racunanju skora pristrasnosti. Drugo,
prosecni nivol pouzdanja su izvodeni posebno za situacije u kojima su dati tacni i pogresni
odgovori. Razlike u prosecnim nivoima pouzdanja na ta¢nim i netacnim odgovorima su
posluzile kao mere rezolucije, odnosno sposobnosti ispitanika da razlikuje tac¢ne od
pogresnih odgovora. Konacno, dihotomizacijom stavskih mera pouzdanja 1 njihovim
ukrstanjem sa podacima o ta¢nosti odgovora, za svakog ispitanika je izracunata Sansa da
napravi jednu od dve vrste pogresnih odluka, odnosno da se visoko pouzda na netac¢nim, a
nisko na tacnim odgovorima. Na ovaj nadin je moguce ispitati unutrasnju strukturu
klasicnog skora pristrasnosti, kao i veze deriviranih mera sa nezavisnim merama postignuca,

pouzdanja 1 rezolucije.
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Rezultati

Efekat tegine pitanja

Deskriptori raspodele skorova na testovima sposobnosti i skalama pouzdanja,
praceni korelacijama ovih mera, prikazani su u tabeli 15. Fenomen preteranog pouzdanja je
dosledno registrovan na svakom testu - prosecno pouzdanje je uvek bilo znacajno vise u

odnosu na prosecno postignuce (p’s<.001).

Tabela 15. Deskriptori raspodele skorova postignuéa i pouzdanja i njihove korelacije (N=263)
(* postignuce je izrageno kao procenat taino resenih adataka u odnosu na broj prikazanih adataka;
Recnik — test recnika, ALE7 —test analogija; ALA — test sinonima; CL. — test prebrojavanja slova;

RM.A — Ravenove progresivne matrice; I12 — test trodimenzionalnog prostora; SW.AP — test zamena)

Postignuce (%o) Pouzdanje (%)

Test* M SD M SD r
Rec¢nik 38.85 10.52 48.85 16.66 387
ALF7 86.79 6.12 98.35 4.55 .308
Al4 95.47 4.52 98.13 4.20 254
CL 43.31 11.24 76.02 16.34 .088
RMA 71.22 17.37 87.42 9.43 274
112 58.74 16.78 79.19 16.33 .358
SWAP 67.82 19.47 87.42 13.01 474
Ukupno 55.98 10.33 75.77 11.07 230

Podaci o postignucu na testovima sposobnosti su ocekivani - testovi brzine (ALF7 1
ALA4) daju visok procenat ta¢nih odgovora, za razliku od testova snage koji su po pravilu
tezi (kao S§to su testovi recnika, zamena i trodimenzionalnog prostora). Razlike u
postignucu pracene su razlikama u pouzdanju (slika 11, plavi kvadrati). Prose¢na sigurnost
u tacnost odgovora prati rast procenta tacnih odgovora od testa do testa (r=.891, df=0;
p<.01). Pored toga, i unutar pojedinacnih testova, mere pouzdanja i postignuc¢a pokazuju
dosledno pozitivne 1 znacajne, ali intenzitetom umerenije korelacije (u rasponu od .254 do
474, p<.001), osim na testu prebrojavanja slova (»=.088, p=.156). Bolje postignuce je
generalno praceno veéim pouzdanjem.

Sa druge strane, $to je test laksi, to su prose¢ne procene pouzdanja blize
ostvarenom rezultatu (slika 11, crveni krugovi) — postignuéem se moze objasniti 36%
varijanse skorova kalibracije. Ovim nalazima je potvrden robustan efekat tezine pitanja —

fenomen preteranog pouzdanja je u vecoj meri izrazen na testovima koji sadrze veci broj
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tezih pitanja (Brenner et al., 1996; Gigerenzer et al., 1991; Harvey, 1997; Jonsson &
Allwood, 2003; Stankov, 2000).
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Slika 11. Odnos postignuca sa pouzdanjem (plavi kvadrati) i skorom kalibracije (crveni krugovi)

Faktor pouzidanja

Skale pouzdanja su se pokazale visoko relijabilnim (vrednosti Krombahovog alfa
koeficijenta su u rasponu od .831 do .974), a najdiskriminativnije mere pouzdanja su
dobijene na testu re¢nika. Iako je na ostatku baterije ugrozena pretpostavka o normalnosti
raspodele skorova pouzdanja, faktorskom analizom je provereno da li njihov varijabilitet

svedoci o doslednosti individualnih razlika u proceni pouzdanja.

Tabela 16. Diskriminativnost i pouzdanost mera pouzdanja

Diskriminativhost Pouzdanost

KSZ p N x
Recnik pouzdanje 570 901 56 961
ALF7 pouzdanje 5.819 <.001 40 927
AL4 pouzdanje 5.324 <.001 39 .896
CL pouzdanje 1.371 .047 22 960
RMA pouzdanje 1.615 .011 18 .831
IT2 pouzdanje 1.689 .007 39 974

SWARP pouzdanje 2.699 <.001 20 914
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Ekstrahovane su dve glavne komponente, od kojih prva objasnjava 29.59%
(A=4.144), a druga 16.35% (A=2.287) varijanse 14 merenih varijabli (mere postignuca i
pouzdanja sa sedam testova). Sve varijable imaju dosledno pozitivno zasi¢enje na prvoj
glavnoj komponenti (Sto predstavlja jos jednu potvrdu substancijalne povezanosti mera
postignuéa i pouzdanja), dok su saturacije druge komponente dosledno negativhe u
domenu postignuca, a pozitivne (i intenzivnije) u domenu pouzdanja.

Koso rotirana promaks solucija, dostignuta nakon treée iteracije, pokazuje
relativhu nezavisnost faktora pouzdanja od opsteg faktora inteligencije (tabela 17). Time je
repliciran nalaz koji prvi prijavljuju istrazivacéi okupljeni oko Stankova (Kleitman &
Stankov, 2001, 2007; Pallier et al., 2002; Stankov, 1999, 2000; Stankov & Lee, 2008), a koji
je potvrden 1 u nezavisnim strazivanjima (Blais et al., 2005; Jonsson & Allwood, 2003;
Kroner & Biermann, 2007; Teovanovi¢ & Knezevi¢, 2009, Teovanovic, 2011). Na merama
pouzdanja postoje doslednije individualne razlike nego na merama postignuca, odakle 1
treba crpeti empirijsku argumentaciju za zadrzavanje mera pouzdanja sa svih testova, bez

obzira na registrovana odstupanja od normalne raspodele na pojedinim testovima.

Tabela 17. Matrica sklopa (nisu prikazana zasicenja manja od .400)

Faktor Faktor

pouzdanja  postignuca

Recnik pouzdanje .652
ALF7 pouzdanje .654
AL4 pouzdanje 623
CL pouzdanje 795
RMA pouzdanje 815
IT2 pouzdanje 812
SWARP pouzdanje .650
Recnik postignuce 502
ALF7 postignuce 406
AL4 postignuce .620
CL postignuce A17
RMA postignuce .801
IT2 postignuce 711
SWAP postignuce .681

Faktori pouzdanja i postignhu¢a umereno koreliraju (r=.261; p<.001). Drugim
re¢ima, vecl stepen sigurnosti u tacnost vlastitth odgovora imaju inteligentniji ispitanici.

Faktor pouzdanja znacajne korelacije ostvaruje i sa bazicnim dimenzijama licnosti —
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pouzdniji su ekstravertniji (+=.180, p=.004), otvoreniji za nova iskustva (r=.209, p=.001),
emocionalno stabilniji (r=.187, p=.003), savesniji (r=.179, p=.004) i imaju izrazeniju
potrebu za saznanjem (r=.187, p=.003). Rezultati veSestruke regresione analize (F,
235=3.783, p<.001) pokazuju da znacajne parcijalne doprinose objasnjenju varijanse faktora
pouzdanja ostvaruju inteligencija (f=.207, p=.000), eckstraverzija (f=.131, p=.042) 1
savesnost (§=.137, p=.040), te da zajedno mogu da objasne 10.2% varijanse kriterijuma, §to

je samo donekle u skladu sa pretpostavkom da faktor pouzdanja predstavlja nezavisnu crtu

koja lezi na nitjjoj zemlji izmedu Sirokih podrucija licnosti i inteligencije (Stankov, 1999).

Skor kalibracije - Rlasicna mera preteranog ponzdanja

Fenomen preteranog pouzdanja, koji se tradicionalno izrazava pomocu skora
kalibracije (kalibracija = pouzdanje - postignuce), odnosno putem razlike izmedu
subjektivne i objektivne verovatnoce davanja tacnih odgovora na testovima sposobnosti.
Vece vrednosti ukazuju na izrazeniju sklonost preteranom pouzdanju, vrednosti blize nuli
oznacavaju dobru kalibraciju, a negativne vrednosti potcenjeno pouzdanje. Ove mere su

koris¢ene prilikom demonstracije efekta tezine pitanja (crveni krugovi na slici 11).

Tabela 18. Deskriptori raspodele mera kalibracije i njihove korelacije sa eksperimentalno

Ravisnint (Yoc o a1,) 1 M€aVISI (Toc jonz1)) merama postignuéa

M SD min max  KSZ({) fociqzay, fociamzy
Reénik kalibracija ~ 10.00  15.89 -32 60 0.80 (.54) -256 -259
ALF7 kalibracija ~ 11.56 640 -24 43 1.70 (.01) -736 -242
AL4 kalibracija 2.64 533 40 21 2.04 (.00) -.648 -.106
CL kalibracija 3271  19.00 -20 76 0.67 (.77) -516 -232
RMA kalibracija ~ 16.20 17.35 -20 93 1.72 (.01) -.852 -511
I'T2 kalibracija 2045 1877 22 74 0.45 (.99) -.583 -357
SWAP kalibracija ~ 19.60  17.55 -25 79 1.32 (.00) -758 -291
Ukupno 16.17 1021 -13 52 0.80 (.54) -.590 /

Ispitanici su najbolje kalibrisani na najlaksim testovima (AL4 i ALF7), a potom na
relativno teSkom testu rec¢nika na kojem precenjuju postignuce za 10%. Najvecu sklonost
preteranom pouzdanju pokazuju na testu prebrojavanja slova, gde subjektivna verovatnoca

odstupa od objektivne za cak 33%. Generalno posmatrano, postignuce se subjektivno
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precenjuje za 16%, a samo je devet od ukupno 263 ispitanika (3.4%) imalo veéi skor

postignuca u odnosu na skor pouzdanja, i posledi¢no negativihu vrednost skora kalibracije.
Opsti skor kalibracije se normalno raspodeljuje (slika 12), kao i vecina testovnih

skorova kalibracije. Leptokurticne devijacije raspona skorova kalibracije na testovima AlL4 i

ALF7 su oc¢ekivane s obzirom na niska rasprsenja skorova pouzdanja.

\
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Slika 12. Distribucija klasicnih skorova kalibracije

Prostor mera kalibracije je jednodimenzionalan. Na prvoj glavnoj komponenti, koja
objasnjava 46.3% ukupne varijanse (A=3.241), svi skorovi kalibracije imaju visoka zasi¢enja
(najmanje AL4 i ALF7 oko .550, a najvise IT2 .795). Prose¢na korelacija pet mera
pristrasnosti je .361, Momirovi¢eva mera homogenosti H,=.880. Vrednost KMO statistika
(W=.919) ukazuje na visoku reprezentivnost kori§¢enih mera preteranog pouzdanja.
Pouzdanost skorova pristrasnosti je zadovoljavajuce visoka (x=.802), a niska vrednost KS
7. statistika (.800) onemogucava odbacivanje nulte hipoteze o normalnosti raspodele ovih
mera u populaciji (p=.541).

Ukratko, prikazani statistici ukazuju na veoma zadovoljavajuce odlike skala
namenjenih merenju skorova kalibracije, 1 u psihometrijskom smislu dozvoljavaju da se
prosecan skor kalibracije sa sedam testova sposobnosti koristi kao mera sklonosti

pristrasnosti preteranog pouzdanja.
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Odnos inteligencije i kalibracije - problem eksperimentalne avisnosti

Pitanje povezanosti inteligencije 1 preteranog pouzdanja optereceno je problemom
alternativnog tumacenja ovog odnosa kao statistickog artefakta (Ackerman et al., 2002;
Kruger & Dunning, 1999). Naime, s obzirom na to da su mere pouzdanja i postignuca
medusobno povezane (korelacijama reda .20), a da opste pouzdanje znacajno premasuje
prosecno postignuce (u proseku za 16%), ispitanici nizeg postignuca ¢e nuzno imati veci
skor razlike. Drugim recima, s obzirom na to da promene u postignuéu nisu pracene istom
stopom promena u pouzdanju, regresioni efekat prakticno garantuje visoke korelacije
izmedu inteligencije (postignuca) i kalibracije (razlike pouzdanja i postignuca) onda kada
ove mere poticu sa istog testa. Rezultati pokazuju da se vrednosti koeficijenata povezanosti
nalaze u rasponu od -.256 do cak -.852. Treba primetiti da odnos inteligencije i preteranog
pouzdanja predstavlja nalicije efekta tezine pitanja, samo iz ugla subjekata istrazivanja —

inteligentniji ispitanici (oni kojima su pitanja laksa) imaju nizi skor razlike.
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Slika 13. Odnos pouzdanja, postignuia i kalibracije na RIVLA

Gornji grafikon ilustruje opisani problem na primeru testa Ravenovih progresivnih
matrica, na kojem je i registrovana najsnaznija korelacija kalibracije i postignuca (r=-.852,
$<.001). Crvena krivulja prati promene nivoa pouzdanja u razlicitim kvartilima postignuca,
dok su plavom bojom oznacene promene u postignucu. S obzirom na relativno visoko
pouzdanje na svim nivoima postignuca, za ispitanike iz donjeg kvartila je gotovo nemoguce
da imaju dobru kalibraciju, dok tek ispitanici iz gornjeg kvartila uspevaju da svojim

postignuc¢em dostignu generalno visoke nivoe pouzdanja. Stoga ¢e skor kalibracije (zelena
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krivulja) nuzno ¢e biti visi u donjim kvartilima. U tom smislu, prenaglasena je svaka veza
inteligencije sa skorom razlike u ¢ijem racunanju sama ucestvuje.

Postoji nekoliko mogucih nac¢ina da se utvrdi da li je veza izmedu inteligencije 1
preteranog pouzdanja arteficijelna ili supstancijalna.

Prvi od njih podrazumeva ,,odstranjivanje eksperimentalne zavisnosti (...) koja
postoji onda kada se mere pouzdanja i postignuca izvode kori§¢enjem istog testa® (Pallier
et, 2002, str. 261). U skladu sa tim zahtevom, u poslednjoj koloni tabele 18 su prikazani
koeficijenti bivarijatne korelacije skorova kalibracije sa jednog testa sa postignuc¢em sa svih
ostalih testova. Povezanost je sada osetno niza (od -.106 do -.511) u odnosu na situaciju
kada postoji eksperimentalna zavisnost mera kalibracije i postignuca, ali su koeficijenti
korelacije 1 dalje statisticki znacajno razliciti od nule (osim na testu AL4 gde je r=-.1006,
p»=.087), sto ukazuje na to da su inteligentniji ispitanici u manjoj meri skloni preteranom
pouzdanju, odnosno da imaju bolje razvijene vestine kalibracije. Medutim, kako su skorovi
postighu¢a na testovima sposobnosti visoko interkorelirani, ovim nije u potpunosti

izbegnut pocetni problem.

Rezolucija — razlika izmedn ponzdanja na tainin i netalnim odgovorima
Drugi metod razmatranja odnosa inteligencije i preteranog pouzdanja polazi od

uvodenja razlike izmedu nivoa pouzdanja na ta¢nim i netacnim odgovorima.

Tabela 19. Proselno pouzdanje na talnim (1) i pogresnim (P) odgovorima, njihova korelacija i
deskriptori raspodele mera rezolucije (R=T-P)

Tacni odgovori Pogresni odgovort Rezolucija
M, SD; M, SD, frp My SDy
Recnik 64.92 16.58 37.97 16.67 801 26.95 10.49
ALF7 98.54 3.84 89.05 18.14 .599 9.39 17.28
AL4 98.77 4.20 96.36 8.21 312 241 0.61
CL 78.84 15.73 73.92 17.32 905 4.92 7.37
RMA 91.63 8.47 74.91 16.95 490 16.68 14.77
IT2 83.42 14.78 72.77 19.34 838 10.64  10.64
SWAP 92.73 10.17 77.96 19.83 585 14.58 16.17
Ukupno 86.97 7.60 73.94 11.37 834 1239 6.20

U gornjoj tabeli su prikazani prose¢ni nivoi i standardne devijacije pouzdanja na
tacnim i pogresnim odgovorima, kao 1 mere njthove povezanosti. Pored toga, prikazani su i

prosecni skorovi njihove razlike koji predstavljaju mere rezolucije i ukazuju na sposobnost
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ispitanika da subjektivhim procenama naprave diskriminaciju izmedu tacnih i pogresnih
odgovora. Treba imati u vidu da inteligencija 1 opste pouzdanje mogu da objasne 26.3%
varijanse rezolucije (Fy,= 47.866, p<.001) - bolje razlikovanje tac¢nih i pogresnih
odgovora ostvaruju ispitanici koji su u odnosu na druge inteligentniji (3=.284), ali i manje
pouzdani (8=-.504).

Mere pouzdanja na tacnim i pogresnim odgovorima su visoko povezane (svi
koeficijenti su statisticki znacajni i u rasponu od .312 do .905). Pored toga, sve razlike
izmedu prosecnih pouzdanja na tacnim i pogresnim odgovorima su statisticki znacajne na
nivou p<.001. Sasvim ocekivano, prosecan ispitanik je dosledno pouzdaniji kada daje
ispravne odgovore.

O velicini preteranog pouzdanja u uzem smislu svedoci podatak da, izuzevsi test
recnika, ispitanici na netacnim odgovorima iskazuju izuzetno visok procenat pouzdanja od
preko 70%. Pored testa recnika (26.95), Ravenove progresivne matrice (16.68) i SWAP
(14.58) predstavljaju testove na kojima je rezolucija vecéa od prosecne (12.39). Opsta
diskriminacija je najslabija na ALF7 testu (2.41) 1 testu prebrojavanja slova (4.92).

Standardne devijacije pouzdanja na netacnim odgovorima su dosledno veée u
odnosu na mere rasprienja pouzdanja na tacnim odgovorima. Moze se pretpostaviti da, u
situacijama kada ispitanici ne uspevaju da daju tacan odgovor na problemskim zadacima,
deo varijanse mera pouzdanja otpada na detekciju netacnosti odgovora, dok je drugi deo
vezan za opSte pouzdanje koje je po pravilu nerealisticno visoko. Na to ukazuje i podatak
da su dva skora pouzdanja sistematski povezana — veca uverenost u ispravnost tac¢nih
odgovora je pracena vecom uverenos§éu u ispravnost neta¢nih odgovora na svih sedam
testova.

Faktorizacijom 21 mere (po sedam skorova pouzdanja na pogresnim i ta¢nim
odgovorima 1 sedam skorova postignuca) dobijaju se dve glavne komponente koje
objasnjavaju 44.17% varijanse individualnih razlika. Na prvoj glavnoj komponenti
(odgovornoj za 30.74% varijacija — A=6.456) dosledno pozitivha zasi¢enja imaju mere
pouzdanja, bez obzira na to da li se odnose na tacne ili netacne odgovore. Druga

komponenta predstavlja opsti faktor intelektualnih sposobnosti (A=2.820; 13.43%).
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Podaci u donjoj tabeli zahtevaju dodatnu paznju. Prikazane su direktne mere
bivarijatne korelacije, ali i mere parcijalnih odnosa izmedu pouzdanja na tacnim

odgovorima, pouzdanja na netacnim odgovorima i skora rezolucije sa merama inteligencije.

Tabela 20. Korelacije nultog reda ponzdanja na tainim i netainim  odgovorima sa
eksperimentalno nezavisnim merama inteligencije (Fp.i, 7 1p,,), parcijalne korelacije sa inteligencijom kada se
pod kontrolom dri nivo drugog pouzdanja (v 7 1p101), 0dnos skorova rezolucije sa merama postignuéa
sa istog testa (1yyy a1 Sa ostalih testova (ry,y 1) @ sa skorovima kalibracije (ry o), kao i odnos
reolucije sa eksperimentalno nexavisnom merom inteligencije i3 kojih je parcijalizovan efekat opsteg nivoa

pouzdanja (ry 1) 1+p) (boldovane 3naiajne korelacije p<.05)

Tacni Pogresni Rezolucija

Test riq  Trigpe Iriq pigir  TriQeav)  TriQavzv)y Trigim+r  Tre
Recnik 038 .267 -150  -.301 364 298 298  -.266
ALF7 196 110 183 .083 -.254 -.103 -.034 014
AL4 134 185 -125 =177 -.063 166 209 -.194
CL 076 -020 -074 -.013 -.040 013 -005  -194
RMA 173 237 -067  -177 234 177 267 -.418
IT2 190 270 .051 -.202 .090 A71 252 -.388
SWAP 201 067 222 147 -.214 -.159 -010  -.168

Ukoliko se krene od pretpostavke da se skalama pouzdanja meri metakognitivna
vestina nadgledanja, onda se mogu izvesti tri specificna ocekivanja o odnosu mera
pouzdanja 1 njihovih derivata sa kognitivnim varijablama.

Prva pretpostavka se odnosi na povezanost skorova postignuca, i to pozitivne sa
prose¢nim pouzdanjem na tac¢nim odgovorima i negativne sa prosecnim pouzdanjem na
netacnim odgovorima - oni koji znaju vise trebalo bi bolje da znaju kada znaju, a kada ne
znaju. Podaci kojima je testirano ovo ocekivanje nalaze se u prve cetiri kolone tabele 20.
Kako su i dve mere pouzdanja medusobno visoko korelirane, pored direktnog odnosa,
izracunate su i parcijalne korelacije izmedu jedne vrste pouzdanja (npr. na tacnim
odgovorima) sa inteligencijom kada se pod kontrolom drzi druga vrsta pouzdanja (npr. na

v - . 33 . . v . v - . .
neta¢nim odgovorima)™”. Hipoteza je potvrdena u slucaju testova recnika, sinonima,

3 Argumente za parcijalizaciju treba traziti u nelinearnosti skale subjektivne verovatnoce.
Ispitanici su diskriminativniji u gornjem delu skalem, odnosno promene nivoa pouzdanja sa .90 na
.80 nisu jednake promenama sa .50 na .40 u terminima objektivne verovatnoce. Parcijalizacijom se

ovaj efekat donekle neutralizuje.
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trodimenzionalnog prostora i Ravenovih matrica, na kojima mere postignuca i pouzdanja

koreliraju, 1 to pozitivho na tacnim odgovorima (od .185 do .270), a negativho na

pogresnim odgovorima (od -.177 do -.301) onda kada se nivo opsteg pouzdanja drzi pod
kontrolom. Drugim rec¢ima, na ovim instrumentima su inteligentniji ispitanici bili sigurniji u
svoje ta¢ne odgovore 1 manje sigurni u svoje pogresne odgovore.

Druga pretpostavka tice se pozitivhe povezanosti skora rezolucije sa merama
postighuca. Na samo dva testa (recnik 1 RMA), vece postignuce je praceno boljim
razlikovanjem tacnih i neta¢nih odgovora (.364 i .234, tim redosledom; peta kolona), dok je
u slucaju testova zamene 1 analogija ¢ak registrovana negativna veza. Medutim, kada se kao
mere inteligencije uzmu postignuéa sa preostalih testova, dobija se podatak da su
inteligentniji diskriminativniji 1 na testu trodimenzionalnog prostora i AL4 testu (Sesta
kolona). Konac¢no, kada se opste pouzdanje drzi pod kontrolom, veze rezolucije i
inteligencije postaju jos snaznije (u rasponu od .209 do .298; pretposlednja kolona tabele
20). Na nivou agregiranih mera, rezolucija nisko korelira sa postignu¢em (=.168, p=.000)
na svih sedam testova, a umereno (r=.320, p<.001) na Ccetiri ,,najmetakognitivnija“ testa
(recnik, RMA, AL4 11T2).

Konacno, moze se ocekivati da ispitanici koji bolje razlikuju tacne od pogresnih
odgovora imaju i nizi skor razlike izmedu pouzdanja i postignuca. Ova hipoteza se izrazava
se kao ocekivana negativha povezanost izmedu mera rezolucije 1 kalibracije. Podaci
prikazani u poslednjoj koloni tabele 20 dosledno potvrduju ovu pretpostavku. Izuzetak
predstavljaju mere sa testa analogija (r=.014, p=.820), dok su ostale korelacije statisticki
znacajne (p’s<.05), a njihove vrednosti se nalaze u rasponu od -.168 do -.418. Dakle, bolja
kalibracija je pra¢ena boljom rezolucijom. Na nivou ukupnih skorova, ova asocijacija je jos

izrazenija (r=-.496, p<.001).

Due greske prilikom procenjivanja postignuca

Svako pojedinacno stavsko pouzdanje se moze posmatrati kao ishod procesa
odlucivanja o tacnosti datog odgovora. Ispitanik na svakom zadatku procene pouzdanja
moze doneti dve vrste ispravnih odluka (visoko se pouzdajuci u tacne, a nisko u netacne
odgovore), ali 1 naciniti dva tipa greske. Fal§ pozitiv se odnosi na situacije u kojima ispitanik
propusta da uoci da je pogresno odgovorio (netacan odgovor i pouzdanje od preko 50%).

Ovaj tip greske najdirektnije doprinosi visokom skoru pristrasnosti 1 moze se posmatrati
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kao preterano pouzdanje u uzem smislu. Sa druge strane, ispitanici mogu dati tacan

odgovor, ali iskazati stepen pouzdanja manji od 50% (fal$ negativ).

Tabela 21. Proseine frekvence situacija dobijenih kombinacijom tacnosti i dibotomizovanog

pouzdanja na testu recnika (N=171)

Nisko (N) Visoko (V) Ukupno
Tacan (T) 7.01 15.71 22.72
Pogtesan (P) 22.17 11.11 33.28
Ukupno 29.18 26.82 56

S obzirom na distribuciju mera pouzdanja, predlozena analiza sprovedena je samo
na testu re¢nika™. U tabeli 21 su prikazane proseéne frekvence za Cetiri situacije dobijene
kombinacijom tacnosti odgovora (tacan-netacan) i dihotomizovanih mera pouzdanja
(nisko-visoko). U 68% slucajeva, ispitanici uspevaju da donesu ispravnu odluku o tac¢nosti
vlasititth odgovora (na 22 zadatka iskazuju nisko pouzdanje u pogresan odgovor, a na 14
tacno resenih zadataka imaju visoko pouzdanje). U preostalim situacijama, ispitanici prave
jednu od dve vrste greSaka. Prva je reda (u proseku 12.5% slucajeva) 1 podrazumeva nisko
pouzdanje u odgovore koji su tacni, dok se druga odnosi na preterano pouzdanje u uzem
smislu — to su one situacije u kojima je ispitanik pogresio, a uveren je da je tacno odgovorio
(19.4%). Sansa da prosecan ispitanik pouzdanjem preceni svoje postignuée iznosi 0.71:1,
dok je Sansa potcenjivanja znacajno niza i iznosi 0.32:1.

Prikazani podaci su modalni, a svaki ispitanik ima relativno specifican slozaj
ispravnih 1 pogresnih odluka. Stoga su izracunate individualne posteriorne $anse da se
pouzdanjem preceni tacnost odgovora (VP/VT), da se ta¢nost potceni (NT/NP), kao i
sansa da se donese bilo koja od dve moguce ispravne odluke (VI+NP/VP+NT). Kako bi
se izbegli poznati problemi koris¢enja relativnih mera prebrojavanja u korelaciono-
regresionim analizama (Tenjovié, 20006), Sanse su transformisane prirodnim logaritmom, a
potom dovedene u vezu sa merama pouzdanja, postighuca, kalibracije 1 rezolucije sa istog
testa, kao 1 sa cele baterije testova (tabela 22).

Razmotrimo empirijski opravdanost koriséenja predlozenog postupka. U svim
parovima situacija (mere sa recnika i ukupne mere), struktura rezultata je preklapajuca u

smislu intenziteta 1 smera koeficijenata korelacije, osim u dve situacije. Prenisko pouzdanje

3 Prilikom ovih analiza, u obzir su uzeti podaci samo onih ispitanika kod kojih su

registrovane mere pouzdanja na svih 56 stavki testa re¢nika (N=171).
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je u maloj meri povezano sa skorom rezolucije sa istog testa (r=-.155; p<.001), dok sa
opstom merom rezolucije ne korelira (p>.05), a slicno vazi i za odnos preniskog pouzdanja
sa op$tim nivoom pouzdanja na istom testu (r=-.254; p<.001), odnosno na svim testovima
(p>.05). Preostalih deset kongruentnih parova ukazuje na to da su derivirane mere
odlucivanja na testu re¢nika reprezentativne za bateriju testova u celini.

Najvise vrednosti koeficijenata korelacije su identifikovane u slucaju odnosa
izmedu skora kalibracije (tradicionalne mere preteranog pouzdanja) i logita Sansi da
ispitanik preceni svoj odgovor (preterano pouzdanje u uzem smislu), $to opravdava
kori§¢enje prikazanog postupka. Priblizno 36.6% varijanse skora kalibracije na testu recnika
ima izvor u sklonosti preteranom pouzdanju u uzem smislu. ZdruZzeno, logaritmi Sansi
preteranog 1 preniskog pouzdanja objasnjavaju 50.9% varijanse skora kalibracije, pri cemu

je parcijalni doprinos preteranog pouzdanja veci (B,,..=-.754; Bunaer=--424).

over under

Tabela 22. Korelacije logita Sansi da se donese preterano pounzdana, prenisko pouzdana i
ispravna odluka sa merama postignuca, pounzdanja, kalibracije i reolucije na testu recnika i svim

testovima ajedno (precriane su Rorelacije (ija je Inacajnost bila ignad nivoa p>.001)

Preterano  Prenisko  Ispravne
pouzdanje  pouzdanje odluke
. Recnik 473 -.254 -.549
Pouzdanje
Ukupno .388 129 -.464
Postignuce Recnik -.516 495 218
Ukupno -.452 342 274
N Recnik .807 -.6011 -.679
Kalibraciia. =700 648 “378 -577
Rezoluciia Recnik -.605 -.155 .633
Ukupno -.483 098 517

Sto je ispitanik ¢esée donosio ispravne odluke o svom postignuéu, to je njegovo
opste pouzdanje bilo nize (r=-.464; p<.001), rezolucija Sira (r=.517; p<.001), postignuce
bolje (r=.274; p<.001), a procene postignuca podesenije (r=.517; p<.001). Dok su odlike
preniskog pouzdanja bolje postignuée (r=.342; p<.001) i uspesnija kalibracija (r=-.378;
p<.001), preterano pouzdanje je praceno slabijom kalibracijom (r=648; p<.001),
neusps$nijom rezolucijom (r=-.483; p<.001) i, §to je za osnovnu liniju analize najbitnije,
nizom inteligencijom (r=-.452; p<.001).

Ukratko, prikazani korelacioni nalazi ukazuju da je klasican skor kalibracije

izracunat kao razlika izmedu pouzdanja 1 postignuca adekvatna mera sklonosti pristrasnosti
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preteranog pouzdanja koja je, bez obzira na regresioni efekat, praéena nizim stepenom

razvijenosti intelektualnih sposobnosti i metakognitivhe umesnosti.

Koju meru preteranog pouzdanja treba koristiti?

Kao §to smo videli u prethodnim analizama, fenomen preteranog pouzdanja se
moze numericki izraziti putem skora kalibracije (klasicna mera), ali i kao prosecno
pouzdanje na netacnim odgovorima i kao Sansa davanja pogresnog odgovora u situaciji
iskazivanja visokog nivoa sigurnosti. Sve tri mere pristrasnosti preteranog pouzdanja se
normalno raspodeljuju u populaciji (KS Z’s>.76, p’s>.10) i medusobno visoko koreliraju
(r’s=.551-.745, p’s<.001).

Klasicni skor kalibracije ima zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike i tradicionalno
se koristi u istrazivanjima preteranog pouzdanja. Celokupna varijansa ova mere, medutim,
objasnjiva je wvarijacijama njenih konstituenata (postignhuca i pouzdanja), $to je cini
neprikladnom za korelacione analize. Naime, skor kalibracije ne pokazuje od mera
postighu¢a 1 pouzdanja nezavisne linearne veze sa bazicnim dimenzijama licnosti i
inteligencije.

Alternativha mera pristrasnosti, u vidu uslovne Sanse davanja pogresnog odgovora
u situacijama u kojima ispitanik iskazuje visoko pouzdanje, iako korisna za razumevanje
strukture klasicnog skora kalibracije i drugih derivata mera pouzdanja, nosi sa sobom
nekoliko problema. Najpre, logaritam Sansi nije moguce izracunati ukoliko ispitanik nije
nijednom iskazao visoko pouzdanje bilo onda kada je davao tacne, bilo onda kada je davao
netacne odgovore. Drugo, kada se koristi skala pouzdanja sa 11 podeoka, izbor mere koja
predstavlja granicnu vrednost je delimi¢no arbitraran, jer se moze pretpostaviti da bi
subjekti drugacije odgovarali da su pred sobom imali binaran izbor. Trece, jedina
normativno opravdana granica (50%) mogla se diskriminativno primeniti samo na mere
pouzdanja na testu rec¢nika. Konacno, $ansa precenjivanja postignuca se moze izaziti i kao
odnos pogresnih i ta¢nih odgovora u situacijama niskog pouzdanja, a ne samo kao odnos
visokog 1 niskog pouzdanja na netacnim odgovorima.

Izrazavanjem preternog pouzdanja putem prose¢nog stavskog pouzdanja na onim
zadacima na kojima ispitanik daje pogresan odgovor prevazilaze se problemi arbitrarnosti,
kompletnosti podataka 1 alternativhog objasnjenja veza fenomena sa kognitivhim

varijablama kao statistickog artefakta, ali se u zagradu stavlja pitanje razlicite relijabilnosti
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individualnih mera s obzirom na broj tacaka merenja (zbog IR u broju neta¢nih odgovora).

Ova mera je koris¢ena u daljim analizama.

_5___:-"1 1 1 I

20 40 [=10] 80 100

Slika 14. Distribucija mera prosecnog ponzdanja na netainim odgovorima

Prosecno pouzdanje na netacnim odgovorima na jednom testu visoko korelira sa
istom merom prikupljenom na ostalim testovima (prosecna korelacija r=.344; prva glavna
komponenta na sedam mera objasnjava 45.49% njihove varijanse — A=3.177), §to ukazuje
na visoku pouzdanosti opste mere, koja u terminima unutrasnje doslednosti odgovora
iznosi «=.786. Pored toga, zadovoljavajue su i mere reprezentativnosti ($=.925) i1
homogenosti (Momorivicevo H,=.872) na ovaj nacin izrazenog skora pristrasnosti

preteranog pouzdanja.

Licnosni korelati preteranog pouzdanja

Bez obzira na to koju meru preteranog pozdanja koristimo, znacajne parcijalne
doprinose objasnjenju njthove varijanse ostvaruju fluidna 1 kristalizovana inteligencija, kao i
crta amorala (tabela 23). Ovi rezultati sugeriSu da je sklonost da se svet sagledava na
pojednostavljen nacin i da se u njega projektuju vlastiti neprihvatljivi impulsi pra¢eno
nerealisticnom slikom o vlasitim kognitivhim sposobnostima. Pored toga, faktori fluidne 1
kristalizovane inteligencije ostaju znacajne determinante preteranog pouzdanja i onda kada
se mere pristrasnosti izvode alternativnim postupcima kojima se izbegava prigovor o
regresionom artefaktu. Iako dosledne direktne korelacije sa sve tri mere pristrasnosti
ostvaruje i1 crta savesnosti njen parcijalni doprinos je zanemarljiv u kontekstu drugih

prediktora.
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Tabela 23. Prediktori alternativnib mera preteranog ponzdanja

Alternativne mere preteranog pouzdanja

Klasi¢an skor Pouzdanje na Logit sanse
kalibracije netac¢nim odg. precenjivanja

Fluidna inteligencija -.519" -.120 -.354"
Kiristalizovana int. -.086 -.145 -3417
Kognitivna reflektivnost -225" -112 -131
Potreba za saznanjem 032 148 .059
Amoral 245" 101 269"
Ekstraverzija 195 1757 180"
Dezintegracija 047 -.042 072
Otvorenost 022 717 114
Neuroticizam -.061 132" 071
Savesnost 2307 2217 176"
Impulsivnost -.028 -.087 -.019
Saradljivost -.065 -.012 -.075

R® 32.2%" 10.7%" 2.07%"

Diskusija i zakljucak

Premda pad objektivne verovatnoce nije pracen podjednako strmim padom
subjektivne verovatnoce davanja ta¢nog odgovora, pouzdanje subjekata je u proseku nize
onda kada daju pogresne odgovore, tj. onda kada odgovaraju na #ega pitanja (Brenner et al.,
1996; Gigerenzer et al., 1991; Harvey, 1997; Jonsson & Allwood, 2003; Stankov, 2000).

Pristrasnost preteranog pouzdanja, koja se tice sistematske sklonost ljudi da
precenjuju vlastite sposobnosti, tradicionalno se izrazva putem skora kalibracije koji
predstaljva razliku subjektivhe (procenjene) 1 objektivne (registrovane, opazene)
verovatnoce davanja tacnih odgovora (Fischoff et al., 1977; Juslin, 1994; Kroéner &
Biermann, 2007; Kruger & Dunning, 1999; Pallier et al., 2002; Schaefer et al., 2004,
Stankov & Kleitman, 2001, 2007, Teovanovi¢ 1 Knezevi¢, 2009). S obzirom na njegovo
algebarsko poreklo u merama postignuca, povezanost klasicnog skora pristrasnosti
preteranog pouzdanja sa inteligencijom moze se tumaciti kao statisticki artefakt (Ackerman
et al.,, 2002; Kruger & Dunning, 1999). Nalazi dobijeni koris¢enjem tri alternativne mere
koje zadovoljavaju uslove eksperimentalne nezavisnosti (mere inteligencije sa razlicitih
testova, dihotomizacija stavskog pouzdanja, pouzdanje na neta¢nim odgovorima), ukazuju
na postojanje supstancijalne negativne korelacije izmedu inteligencije i mera sklonosti

preteranom pouzdanju, ¢ija konkretna vrednost zavisi od postupaka i tehnika merenja.
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Stankovljeva grupa polazi od pretpostavke da mere pouzdanja predstavlju
operacionalizaciju metakognitivne vestine rmdgledanja35 (Kleitman & Stankov, 2001, 2007,
Pallier et al., 2002; Stankov, 2000; Stankov & Dolph, 2000; Stankov & Lee, 2008). Postoje
barem cetiri uslova koje mere pouzdanja 1 njthovi derivati treba da ispune da bi se smatrale
indirektnim pokazateljima vestine monitoringa: (1) negativha povezanost pouzdanja na
netacnim odgovorima 1 eksperimentalno nezavisnog postignhuca (treba pokazati da
inteligentniji ispitanici ¢esc¢e znaju kada ne znaju tacan odgovor); (2) pozitivha povezanost
pouzdanja na tacnim odgovorima i eksperimentalno nezavisnog postignuca (inteligentniji
ces¢e znaju da znaju tacan odgovor); (3) pozitivha povezanost inteligencije 1 rezolucije
(inteligentniji ispitanici bolje razlikuju tacne od pogresnih odgovora); (4) negativna
povezanost rezolucije i kalibracije (bolja diskriminacija je pracena manje izrazenom
sklono$c¢u preteranom pouzdanju).

Generalno posmatrani, izlozeni nalazi omogucavaju da se na polazno istrazivacko
pitanje Lihtenstajna i Fisofa (1977) pruzi potvrdan odgovor — oni koji vise znaju ne samo
da znajn vise o tome koliko naju, ve¢ naju vise i o tome koliko ne naju. Dokaze za bolju
diskriminaciju ta¢nih i pogresnih odgovora od strane inteligentnijih ispitanika ne treba
traziti u korelacijama nultog reda izmedu mera postignuca i prosecnog pouzdanja na tacnim
1 pogresnim odgovorima, zbog toga §to su inteligentniji ispitanici generalno pouzdaniji u
svoje odgovore (njihova unutrasnja skala pouzdanja je pomerena udesno). Kada se pod
kontrolom drzi opsti nivo pouzdanja, stepen sigurnosti na tacnim odgovorima pozitivho
korelira sa inteligencijom, dok se na neta¢nim odgovorima registruje negativha povezanost.
Drugim recima, inteligentniji ispitanici su pouzdaniji u svoje tacne 1 manje pouzdani u svoje
pogresne odgovore, odnosno njihove subjektivne procene su diskriminativnije 1 podesenije
spram postignucéa. Pored toga, bolja rezolucija (ve¢a diskirminativnost) prac¢ena je boljom

. .. ey . . . L, . .3
kalibracijom, odnosno nizim skorom razlike izmedu postignuéa i pouzdanja™.

% U odnosu na ovu pretpostavku, moze se izneti i preporuka o ukljucivanju mera
egzekutivne funkcije premestanja paznje [eng. attention shifting] (,,pomeranje paznje unapred i
unazad izmedu razlicitih zadataka, operacija ili mentalnih setova‘; Miyake et al., 2000, str. 55) u
istrazivanja (preteranog) pouzdanja.

3 Na dva testa kognitivnih sposobnosti (CL i SWAP), mere pouzdanja nisu bile povezane
sa indikatorima metakognicije. Izlaganje stimulusa na ovim testovima je jednokratno i vremenski
ograniceno. Na testu prebrojavanja slova, zadatak ispitanika je da tokom vremenski striktno

ogranicene ckspozicije prebroji koliko se puta odredeni stimulus (slovo) javio u prikazanim
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Ipak, mere pouzdanja medusobno visoko koreliraju bez obzira na to da li
ispunjavaju postavljene uslove i bez obzira na to da li se odnose na tacne ili na pogresne
odgovore. Drugim rec¢ima, nize subjektivne procene postignuca na neta¢nim odgovorima
ces¢e su kod ispitanika cije je pouzdanje nize i onda kada daju ispravne odgovore.
Robusnost faktora ponzdanja (Blais et al., 2005; Jonsson & Allwood, 2003; Kleitman &
Stankov, 2001, 2007; Kroner & Biermann, 2007; Pallier et al., 2002; Stankov, 1999, 2000;
Stankov & Dolph, 2000; Stankov & Lee, 2008; Teovanovic¢ 1 Knezevi¢, 2009; Teovanovic,
2011) ukazuje na postojanje unutrasnje skale pouzdanja. Nomoloska pozicija ovog faktora
je odredena znacajnim linearnim vezama sa fluidnom i kristalizovanom inteligencijom
(r=.25) 1 bazicnim dimenzijama li¢nosti — ekstraverzijom, otvorenosc¢u, emocionalnom
stabilnos¢u i savesnoséu (r’s=.20).

Ukoliko se pretpostavi da subjekti kalibriSu svoje procene polazeci od opsteg nivoa
pouzdanja kao unutrasnje kotve (Epley, 2004; Epley & Gilovich, 2001, 2010), onda se
prikazani nalazi mogu se razumeti 1 iz ugla teorija dualnih procesa. U tom smislu, preterano
pouzdanje se moze posmatrati i kao efekat nedovoljnog podesavanja koje predstavlja
serijalni proces, odnosno obradu tipa 2 (Kahneman, 2011).

Polazeci od opsteg pouzdanja, koje odrazava prethodna iskustva unutar domena
(veza sa inteligencijom), a koje je u vezi sa pogitivnim aspektima licnosti, subjekti podesavaju
svoje procene spram opazene tezine pitanja sa kojima se susre¢u. Podesavanje, medutim,
nije dovoljno da bi se moglo govoriti o adekvatno kalibrisanim procenama, a za to se mogu
se pronai bar dva razloga. Prvo, postavka zadataka ponekad ne ostavlja ispitaniku
dovoljno prostora za testiranje tacnosti datog odgovora. Drugo, ¢ak i kada su u prilici, ljudi

ne razmatraju sve ponudene odgovore, ve¢ uglavnom jedan pretpostavljeni i to koristeci

sekvencama, dok na testu zamene ispitanici treba da odrede na kom mestu u nizu se nalazi stimulus
nakon niza informacija o promenama njegove pozicije. Ispitanik se na ovim testovima ne moze
»vratiti na zadatak® 1 stoga se prilikom procene pouzdanja oslanja na opsti utisak o tacnosti
odgovora, bez mogucnosti da na neposredno dostupnom materijalu razmotri informacije koje bi
mogle i¢i u prilog datom odgovoru. U slucaju preostalih testova, ispitanik sam odlucuje koliko mu
je vtemena potrebno da pruzi odgovor i pretpostavka je da u tom procesu on slobodnije razmatra
brojnost 1 kvalitet dostupnih informacija, $to potom ima izraz u registrovanim korelacijama mera
rezolucije, kalibracije 1 postignuéa. U terminima konkretnih preporuka, ukoliko se skalama
pouzdanja zeli meriti vestina nadgledanja, ne treba koristiti testove brzine 1 one zadatke na kojima je

ekspozicija stimulusa vremenski ogranicena.
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pozitivnu test strategiju, te se u tom smislu procene pouzdanja mogu razumeti i kao
subjektivni izraz odnosa onih podataka kojima se testirana hipoteza potvrduje u odnosu na
ukupan broj (selektivno) dostupnih informacija, u c¢ijoj se osnovi nalaze relativno
automatski procest (tip 1).

U prilog tumacenju mera kalibracije kao ishoda serijalnog procesa podesavanja
govore podaci da inteligentniji subjekti ostvaruju bolju kalibraciju, ¢ak i onda kada se u
zagradu stavi empirijska ¢injenica da je opsti nivo pouzdanja inteligentnijih subjekata blizi
njthovom stvarnom postignucu. Plauzabilno je pretpostaviti da jedan od mehanizama
putem kojih se opisano podesavanje izvodi ukljucuje negativnu test strategiju (Tversky &
Koehler, 1994).

S obzirom na ciljeve poslednje studije (v. studija 8), od znacaja su nalazi koju
ukazuju na to da mere prosecnog pouzdanja na netacnim odgovorima imaju

zadovoljavajuce metrijske odlike, da visoko koreliraju sa klasicnim skorom kalibracije, kao i

da njithov odnos sa inteligencijom nije optere¢en problemom alternativhog tumacenja.

101



Naknadna pamet

Studija 4: Pristrasnost naknadne pameti

[eng. Hindsight Bias]

Uvod
ishodi. Termin pristrasnost naknadne pameti [eng. hindsight bias| se koristi da opise
slucajeve u kojima su predvidanja, ili se¢anja o ranijim predvidanjima ishoda dogadaja
sistematski pristrasna prema informacijama o realizovanim ishodima (Blank, Musch &
Pohl, 2007; Fischhoff, 1975, 2007, Hardt & Pohl, 2003; Harley, 2007; Henkriksen &
Kaplan, 2003; Hoffrage, Hertwig & Gigerenzer, 2000; Hoffrage & Pohl, 2003; Musch,
2003; Musch & Wagner, 2007; Pohl, 2007). Naknadne procene su po pravilu blize ishodu
dogadaja nego sto su bile izvorne procene. Za oznacavanje fenomena se sinonimno koristi 1
sintagma “sve-vreme-sam-znao/la” efekat [eng. knew-it-all-along effect].

Pristrasnost prvi registruje FiSof (Fischhoff, 1975) koji ispitanicima prikazuje opise
manje poznatih istorijskih dogadaja, kao sto je bio sukob izmedu Britanaca i Gurki u XIX
veku. U uslovima predvidanja [eng. foresight], ispitanici su procenjivali verovatnoce cetiri
hipoteticka ishoda. U uslovima naknadne procene [eng. hindsight], ispitanicima je najpre
saopstena istorijska informacija o ishodu, uz zahtev da je zanemare prilikom naknadnih
procena verovatnoce ista cetiri hipoteticka ishoda. I pored instrukcije, druga grupa
verovatnijim procenjuje istorijski ishod u odnosu na prvu grupu. Ovakav neponovljeni
nacrt se u literaturi oznacava kao hipoteticki dizajn (Fischhoff, 2007; Hoffrage et al., 2000;
Pohl, 2007). Sa druge strane, dizajn prisecanja [eng. recall design] je intrasubjektivni —
ispitanici najpre iznose niz procena, nakon ¢ega dobijaju povratne informacije (o stvarnim
ishodima, tacnim odgovorima), a posle toga se od njih trazi da se prisete svog pocetnog
odgovora. Razlika izmedu inicijalnog i konac¢nog odgovora se smatra merom sklonosti
pristasnosti naknadne pameti. Ofraz, Hertvig 1 Gigerencer (2000) ukazuju na to da su efekti
dobijeni primenom dve vrste nacrta razliciti 1 predlazu da se termin pristrasnost naknadne
pameti koristi za nacrt prisecanja, a gnao-sam efekat za hipoteticki nacrt.

U literaturi se moze pronadi nekoliko alternativnih objasnjenja fenomena. Tako se
pristrasnost naknadne pameti tumaci kao posledica heuristike osmisljavanja [eng. sense-
making heuristic] (,,Jjudi integriSu svoja znanja o temi u koherentan mentalni model®,
Fischhoft, 2007, str. 11), heuristike ukotvljavanja (Hardt & Pohl, 2003; Musch & Wagner,

2007), ali i kao nus-produkt adaptivnog procesa azuriranja znanja na osnovu povratnih
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informacija (Hertwig, Fanselow & Hoffrage, 2003; Hoffrage et al., 2000). Sa pozicije
ekoloskog modela, naknadne procene nisu iracionalne (,,pristrasnost nakadne pameti ne
smatramo pristrasnoscu®; Hoffrage et al., 2000, str. 23). Pamcenje stvarnog stanja stvari
nakon saznavanja cinjenica je znacajnije od pamcenja vlastitth misli o dogadajima u
uslovima neizvesnosti. Cena koju placamo naknadnim procenama mnogo je manja u
odnosu na potencijalne troskove faktografskog skladistenja svih informacija, smatraju
Ofraz i saradnici (2000).

Jako rezultati meta-analiticke studije (Christensen-Szalanski & Willham, 1991,
prema Hoffrage et al, 2000) ukazuju na relativnho malu veli¢inu efekta informacije o
stvarnim ishodima (r=.25), istrazivanja pokazuju da je naknadna pamet robustan fenomen
koji je tesko eliminisati. Fenomen je demonstriran na razli¢itim tipovima zadataka (v.
Musch & Wagner, 2007; Pohl, 2007), kao i u razli¢itim domenima poput politike (Blank,
Ficher & Erdfelder, 2003), prava (Harley, 2007) i zdravstva (Henkriksen & Kaplan, 2003).

Pokazano je 1 da su deca predskolskog uzrasta 1 starije odrasle osobe u vecoj meri
sklone ovoj pristrasnosti u odnosu na stariju decu i mlade odrasle (Bernstein, Erdfelder,
Meltzoff, Peria & Loftus, 2011). Koriste¢i formu ponovljenog nacrta, Stanovi¢ i Vest
(1998) izvestavaju o negativnoj povezanosti ove pristrasnosti sa merama kognitivnih
sposobnosti (r=-.25). Pored toga, Mus (Musch, 2003) navodi zavisnost od polja, pozitivho

samo-predstavljanje, savesnost 1 rigidnost kao licnosne korelate fenomena naknadne

b

pameti.

Metod

Procedura. U ovom istrazivanju je koriS¢en ponovljeni nacrt (dizajn prisecanja).
Prikupljanje podataka sprovedeno je u dve sukcesivne faze. U prvoj je registrovan stepen
pouzdanja ispitanika u ispravnost odgovora na 14 problemskih pitanja bez tacnog
odgovora (Opacié, 2011)”. U drugoj fazi, subjektima je najpre prikazana informacija o
tacnosti za svaki od 14 odgovora ponaosob (,povratne informacije” su nasumicno
odredene unapred), nakon cega je od ispitanika je trazeno da pokusaju da se prisete

izvornog stepena pouzdanja u ispravnost datog odgovora.

37 Zadatak subjekata je bio da u grupama pojmova pronadu uljeze, ali ni na jednom zadatku
nije bilo moguce identifikovati samo jedan pojam koji je po nekom svojstvu razlic¢it u odnosu na

ostale pojmove.
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Efekat. Na svakom zadatku moguce je ispitati postojanje grupnih razlika izmedu
prvobitne i naknadne procene pouzdanja u cilju testiranja efekta povratne informacije.
Ocekivano je da naknadno pouzdanje ispitanika bude veée u odnosu na prvobitno ukoliko
im je povratnom informacijom sugerisano da su odgovorili tacno, i obratno — ukoliko im je
naznaceno da su odgovorili netacno, naknadno pouzdanje bi u proseku trebalo da bude

nize u odnosu na prvobitno.

Rezultati

Na slici 15 su prikazane linije prostih efekata pozitivnih i negativnih povratnih
informacija na seanje o izvornom nivou pouzdanja. Nivo pocetnog pouzdanja je
ujednacen, $to je i bio cilj randomizacije redosleda davanja povratnih informacija s obzirom
na smer, Sto znaci da se registrovane promene mogu pripisati efektima povratnih

informacija bez dodatnih korekcija.

81,83
82 -
80 -
4 77,42
8 e—'T'acan
77,79 e Netacan
76 -
74 - 73,24
72 T 1
Pre Posle

Slika 15. Linije prostib efekata pozitivnib i negativnih povratnib informacija

Analizu nastavljamo razmatranjem deskriptivnih mera koje su prikazane u tabeli 24.
Uprkos tome $to prikazani zadaci nemaju tacna resenja, ispitanici iskazuju izuzetno visok
stepen pouzdanja u svoje odgovore (u rasponu od 70% do 88%) Sto predstavlja jos jedan
pokazatelj sistematske sklonosti ljudi da precenjuju vlastito postignuce (pristrasnost

preteranog pouzdanja).
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Statistitkih testova nalajnosti njihove razlike, velicine efekata, procenat ispitanika koji menjajn svoj odgovor u olekivanom smeru (%) i povezanost diferencijalnog

Tabela 24. Proseci i standardne devijacije mera pouzdanja pre i nakon prikazivanja povratne informacie, korelacije dve procene ponzdanja i rexultati

skora sa opstim pounzdanjem mereninm u pretest situactji (IN=259)

Pre Posle Znacajnost razlike Promena
Postavka zadatka
M SD M SD r tar2s) p d %o e dif
osam, sedam, pet, Sest, tri 7749 3116 8112 2776 .845 350 .001 -.11 24.3 -.61
fudbal, kosarka, odbojka, rukomet, raghi 88.01 1837 8954 1725 669 -1.03 305 -.05 17.0 -47
mu kapati, luciti, suziti, curiti, cediti 79.34 2382 8050 21.86 .735 -1.12 266 -.05 23.9 -46
%Np skupina, grupa, tim, gomila, rulja 75.06  24.66  79.00 2327 .692 -336 .001 -.16 36.3 -45
M, mirisan, crn, mek, gladak, ostar 73.86  26.69 79.19 2433 810 -540 .000 -20 34,7 -.44
" razmena, polemika, druzenje, razgovor 76.87 2395 8375 2099 724 -6.54 .000 -.30 37.1 -.52
vuk, magarac, macka, srna, krava 70.73 2623 79.73 2370 712 -7.59  .000 -.36 44.0 -.49
zica, kanap, konac, konopac, sajla 83.51 20.73 79.88 24.18 .703 3.32 .001 .16 23.9 21
s tuga, ljutnja, bes, seta, zalost 75.75 2235 75.06 2418 .670 0.59 556 .02 22.4 32
m flomaster, olovka, kreda, bojica, pisaljka 84.83 19.69  76.60 2356  .666 7.34 .000 .37 40.9 22
VM tor, leglo, jazbina, $tala, gnezdo 7479 25,79  67.30  26.01  .675 5.77 .000 .29 41.7 .39
H rod, odrod, roditelj, izrod, srodnik 7320  26.30 68.65 27.52 804  4.35 .000 .17 39.8 25
N” dzemper, cipela, mantil, kaput, ¢izma 75.75 2690 7212 2777 720 285 .005 .13 32.0 .34
dimnjak, auspuh, cev, oluk, tunel 76.72 2494 7305 2522 784 3,58 .000 .14 35.1 21
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Sa druge strane, secanje na izvorno pouzdanje se na svakom zadatku razlikovalo u
odnosu na stvarno pouzdanje iskazano u situaciji prvobitne procene, i to u onom smeru
koji je oc¢ekivan s obzirom na kvalitet povratne informacije, o ¢emu svedoce predznaci
Studentovih t 1 Koenovih d statistika u osmoj i desetoj koloni. Medutim, iako je smer
razlike na grupnom nivou na svakom zadatku u skladu sa predvidanjima, efekat povratne
informacije nije se pokazao znacajnim na tri zadatka (»’s>.05). Generalno posmatrano, 32%
mera pouzdanja je naknadno promenjeno u ocekivanom smeru.

Prose¢na veli¢ina efekta pozitivhe povratne informacije na sedam zadataka iznosi
d=0.26, dok je na sedam zadataka sa negativhom povratnom informacijom 4=-0.23. Obe
vrednosti se nalaze na granici izmedu male i srednje velicine efekta i medusobno nisu
znacajno razlicite. Prikazani podaci potvrduju opravdanost koris¢ene procedure merenja
pristrasnosti naknadne pameti.

Bez obzira na to $to se povratnom informacijom moze objasniti jedan deo varijanse
mera pouzdanja, rezultati analize glavnih komponenti ukazuju na to da je moguce
ekstrahovati jedinstven faktor pouzdanja koji objasnjava 49.9% varijanse 28 mera (po 14
prvobitnih i naknadnih procena pouzdanja), $to predstavlja jos jednu potvrdu nalaza
sidnejske grupe (Kleitman & Stankov, 2001, 2007; Pallier et al, 2002; Stankov & Roberts,
2002; Stankov, 1999, 2000; Stankov & Dolph, 2000; Stankov & Lee, 2008). Iako se njegove
varijacije ne mogu predvideti licnosnim varijablama 1 inteligencijom, na ovaj nacin izvdojen
faktor pouzdanja visoko korelira sa faktorom pouzdanja ¢ija je struktura prikazana u studijt
3 (r=.654, p<.001). Izmedu ostalog, ovaj nalaz sugeriSe da se skale pouzdanja ponasaju
dovoljno slicno na razlicitim vrstama problemskih testova, ukljucujuéi i one koji nemaju
tacna resenja.

Zanimljiv je 1 podatak koji pokazuje da je faktor pouzdanja povezan sa zbirom
apsolutnih diferencijalnih skorova (r=-.333, p<.001). Drugim recima, §to je ispitanik
pouzdaniji u svoje postignuce, to je u manjoj meri sklon tome da izmeni secanje o
pouzdanju pod dejstvom povratne informacije. Ova veza, medutim, delimi¢no se moze
pripisati efektu plafona. Naime, $to je ispitanik imao vece pocetno pouzdanje, to ¢e mu
ostati manje prostora da ga promeni onda kada dobije povratnu informaciju da je
odgovorio tacno. U slucaju pozitivnih povratih informacija korelacije diferencijalnih
skorova sa opstim nivoom pouzdanja su znacajno snaznije (u rasponu -.44 do -.61) nego u
slucaju negativnih povratnih informacija (u rasponu od .21 do .39). Ipak, podatak o tome

da je 1 druga grupa koeficijenata korelacije znacajno razlicita od nule ukazuje na to da opsti
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nivo pouzdanja ostvaruje efekat na spremnost osobe da promeni svoj prvobitni odgovor,
odnosno da pod dejstvom povratne informacije promeni seanje o izvornom nivou

pouzdanja.

Sklonost pristrasnosti naknadne pameti

S obzirom na to da se kod dela ispitanika na svakom zadatku moze registrovati i
obrnuti efekat naknadne pameti [eng. reverse hindsight] (Verplanken & Pieters, 1988),
diferencijalni skorovi su rekodirani na takav nacin da je ispitanicima belezen skor
pristrasnosti samo onda kada je registrovana razlika izmedu dve mere pouzdanja bila
o¢ekivanog smera. Cetrnaest stavskih mera sklonosti pristrasnosti naknadne pameti
medusobno koreliraju u proseku r=.125, $to ukazuje na relativno nisku homogenost
konacnog skora (Momirovi¢eva mera homogenosti je H,=.563). I reprezentativnost je niza
od ocekivane ($p=.645), kao i pouzdanost izrazena u terminima unutrasnje doslednosti
(x=.657). Distribucija je pozitivno asimetricna (Sk=.142; SEy =.151) i platokurticna (Ku=-

.678; SE,=.302). Osnovni razlog odstupanja od normalne raspodele (KS Z = 1.544,

Ku
p=.017) lezi u visokoj ucestalosti ispitanika (f=26; P=10%) koji ne menjaju secanje o nivou

pouzdanja ni na jednom zadatku, $to se moze videti i na histogramu.

T I ] I ] [} T
-,20 0o 20 40 =) 80 1,00

Slika 16. Raspodela skorova pristrasnosti naknadne pameti

Registrovane su niske korelacije mera pristrasnosti naknadne pameti sa
neuroticizmom (r=.152, p=.016), ekstraverzijom (r=-.148, p=.019) i dezintegracijom

(r=.134, p=.034). Drugim rec¢ima, povratne informacije ostvaruju snazniji efekat na
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pamcéenje introvertnijth i neuroti¢nijih ispitanika, kao 1 kod onih koji pokazuju vecu
sklonost psithoti¢nim fenomenima. U tom smislu, pristrasnost naknadne pameti bi se mogla
posmatrati kao korelat povucenosti, nesigurnosti 1 opste disfunkcionalnosti licnosti.
Rezultati regresione analize, medutim, pokazuju da prediktori objasnjavaju tek 5% varijanse
individualnih razlika skorova naknadne pameti, te da nijedan od njih ne ostvaruje znacajan

parcijalni doprinos odredenju regresione funkcije.

Zakljucak

Primenjena procedura za ispitivanje pristrasnosti naknadne pameti pokazala se
efikasnom na grupnom nivou. Kada dobiju pozitivhu povratnu informaciju o postignucu,
ispitanici u proseku imaju povoljnije secanje o svom prvobitnom pouzdanju, i obratno —
kada dobiju negativiu povratnu informaciju, subjekti se secaju da su bili manje pouzdani
nego §to su zaista bili. Registrovana velicina efekta povratne informacije je manja nego $to
je oc¢ekivano s obzirom na meta-analiticke nalaze (Christensen-Szalanski & Willham, 1991,
prema Hoffrage et al, 2000).

Opsti nivo pouzdanja ispitanika u ispravnost datih odgovora je izuzetno visok,
posebno kada se uzme u obzir odsustvo tacnih reSenja na testovnim zadacima. Zanimljivi
su 1 korelacioni podaci koji ukazuju na postojanje visokog stepena unutrasnje doslednosti
procena pouzdanja na razlicitim problemskim testovima. Pored toga, ispitanici koji su u
odnosu na druge pokazali visi stepen pouzdanja u manjoj meri su skloni pristrasnosti
naknadne pameti. Iako se delimi¢cno mogu objasniti efektom plafona, ovi korelacioni
podaci otkrivaju da su generalno pouzdaniji ispitanici manje skloni tome da izmene svoje
inicijalne odgovore.

Konac¢no, pouzdanost i ostale metrijske odlike skorova naknadne pameti nisu
optimalne, ali su i kao takve bolje u odnosu na vecinu pokazatelja o kojima izvestavaju

. .. 38 ey s . ve .
ranije studije™, te su koris¢ene i u zavrsim analizama.

3 Pol (Pohl, 1999, prema Musch & Wagner, 2007) na osnovu meta-analize 29 baza

podataka registruje nisku pouzdanost mera naknadne pameti (2=.11).
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Studija 5: Zanemarivanje osnovne stope

[eng. Base Rate Neglect]

Uvod

Ljudi sistematski zanemaruju podatke o osnovnoj stopi dogadaja [eng. base rate| u
korist zivopisnijih [eng. vividness] informacija (Bar-Hillel, 1980; Kahneman & Tversky,
1973, 1974, 1982; Nisbett, Borgida, Crandall & Redd, 1976; Stanovich et al., 2008). Na
zadacima kojima se procenjuje ova pristrasnost, osnovna stopa se predstavlja kao
informacija o apriornoj verovatnodi, kao u primeru: ,,Dik ima 30 godina. Ozenjen je i
kolege ga vole. Njegova inteligencija i motivisanost ukazuju da ga ocekuje uspesna karijera.
Koja je verovatnoca da je Dik jedan od 30 inZenjera u uzorku od 100 ljudi? “ (Tversky &
Kahneman, 1974, str. 1125).

Kaneman 1 Tverski (1973, 1974, 1982) variraju velicinu kategorije inzenjera 1
registruju iste modalne procene verovatnoce (0.50) bez obzira na to da li je ispitanicima
rec¢eno da je u osnovnom uzorku bilo 30 ili 70 inZenjera. ,,Koristimo termin zanemarivanje
[eng. neglect] da bismo opisali situacije u koji je apriorna verovatnoca ili u potunosti
ignorisana ili izuzetno potcenjena® (Kahneman & Tversky, 1982, str. 153). Uvodenje
specifi¢nih informacija stavlja u drugi plan podatke o osnovnoj stopi.

Bar Hilelova (Bar-Hillel, 1980) navodi da je fenomen zanemarivanja apriornih
verovatnoca stabilan kada se promeni redosled izlaganja informacija (opste 1 specificne),
kao i kada se umesto putem numerickih pokazatelja problem izrazi verbalnim opisima i
zakljucuje da su ,autenticnost, robusnost i opstost zanemarivanja osnovne stope stvar
ustanovljenih ¢injenica® (str. 215). Sa druge strane, Keler smatra da se na osnovu
empirijskih rezultata ne moze zakljuciti da ispitanici ignorisu podatke o osnovnoj stopi, te
da se pre moze govoriti o tome da im pridaju relativho manji znacaj u odnosu na
deskriptivne, individualizovane informacije. ,Rezultati ne pruzaju snaznu podrsku
zakljucku da su apriorne verovatnoce u velikoj meri ignorisane; one uti¢u na procene
verovatno¢a u znacajnoj meri, ponekad c¢ak i u stepenu koji zadovoljava apstraktne
normativne standarde® (Koehler, 1996, str. 4).

Prvo objasnjenje fenomena nude Kaneman i Tverski koji smatraju da se ljudi
oslanjaju na heuristikn reprezentativnosti, odnosno da ,,biraju ili redaju ishode na osnovu

stepena u kom ishodi reprezentuju sustinske odlike raspolozivih podataka® (Kahneman &
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Tversky, 1973, str. 237-238). U konkretnom primeru, subjekti procenjuju verovatnocu na
osnovu stepena u kom su prikazani atributi osobe reprezentativni za kategoriju inzenjera.

Sa druge strane, Nisbet smatra da se podaci o osnovnoj stopi zanemaruju zbog toga
§to su ,,udaljeni, prozracni 1 apstraktni®, za razliku od specificnih informacija koje su
»slikovite, zivopisne 1 konkretne®, (Nisbett et al., 1976, str. 230), a u literaturi se za
oznacavanje ovog fenomena koristi 1 sintagma efekat Zivopisnosti [eng. vividness effect]
(Stanovich et al., 2008).

Bar Hilelova (1980) nudi objasnjenje fenomena oslanjaju¢i se na pojam
relevantnosti. Ono $to odreduje relevantnost informacije jeste njena specificnost. ,,Ukoliko
imamo informaciju koja se odnosi na neku populaciju i drugu informaciju koja se tice
podskupa te populacije, onda se ova druga opaza relevantnijom kada se procenjuju ¢lanovi
tog podskupa“ (str. 217).

De Nejs i saradnici primecuju da ,,slabo razumemo prirodu ove pristrasnosti (De
Neys, Vartanian & Goel, 2008, str. 483) i pristupaju fenomenu iz paradigme dualnih
procesa. Specificno, oni nastoje da istraze da li ljudi zanemaruju podatke o osnovnoj stopi,
odnosno da li propustaju da uoce konflikt dve vrste informacije ili pak ne uspevaju da
inhibiraju intuitivhe odgovore. Koriste¢i fMRI tehniku, autori pokazuju da je mozdani
region za koji se pretpostavlja da je zaduzen za detekciju konflikata (anterior cingulate), u
slucaju sukoba izmedu informacija o osnovnoj stopi i deskriptivnih podataka o
pojedinacnom slucaju, u podjednakoj meri aktivan bez obzira na kvalitet odgovora
ispitanika, dok je veca aktivacija lateralnog prefrontalnog koreteksa, pretpostavljeno
odgovornog za inhibitornu kontrolu registrovana u onim slucajevima u kom su ispitanici
uspeli da izbegnu davanje pristrasnih odgovora. Na osnovu ovih nalaza, donet je zakljucak
da ispitanici ,,ne zanemaruju podatke o osnovnoj stopi (...) ve¢ propustaju da pokrenu
inhibitorne procese koji bi im omogudili da prevazidu heuristicke odgovore (:bzd., str. 489).
Do istog zakljucka dolaze De Nejs i Glumiciceva u istrazivanju u kom registruju podatke o
vremenu reakcije 1 odgovorima na nenajavljenom testu prisecanja informacija 0 osnovnoj

stopi (De Neys & Glumicic, 2008).

Metod
Za potrebe ovog istrazivanja, konstruisan je instrument koji se sastoji od ukupno 10
zadataka procene verovatnoca. U okviru svakog zadatka, ispitanicima su prikazane dve

vrste informacija: statisticki podatak o apriornoj verovatnoci dogadaja (npr. ,,Prolaznost na
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ispitu je 70%°) 1 opis specificnog slucaja (npr. ,,Koleginica, koja je izrazito nedruzeljubiva 1
povucena, i za koju se zna da voli da spava do kasno, odlucila je da izade na ovaj ispit u
junskom roku®). U opisima konkretnih slucajeva koriS¢ene su informacije koje su od
relativho malog znacaja za svojstvo koje se procenjuje (npr. podaci o cirkadijalnom ritmu 1
socijalnim odnosima ne bi trebalo da uticu na procene verovatnoce polaganja ispita).

Na nivou pojedinacnih stavki, pristrasnim su smatrani oni odgovori na kojima je
subjektivha procena verovatnoca specificnog dogadaja bila razlicita u odnosu na
informaciju o osnovnoj stopi javljanja dogadaja i to u smeru koji ukazuje na efekat
zivopisne informacije o specificnom slucaju. Konkretno, ukoliko bi subjekt odgovorio da je
verovatnoca da koleginica polozi ispit manja od 70%, njegov odgovor je kodiran kao
pristrasan prema zivopisnoj informaciji. U suprotnom, odgovor je kodiran kao
nepristrasan. Mere sklonosti pristrasnosti zanemarivanja osnovne stopa dobijene su
uprosecavanjem stavskih skorova, a s obzirom da su oni najpre binarizovani opisanim
postupkom, teorijski raspon skorova bio je od 0 do 1, pri ¢emu je veci skor oznacavao vecu

sklonost zanemarivanju podataka o osnovnoj stopi.

Rezultati

Podaci prikazani u tabeli 25 pokazuju da su subjektivhe procene apsolutne vecine
ispitanika na svakom pitanju pristrasne u ocekivanom smeru. U zavisnosti od sadrzaja
pitanja, izmedu 69% 1 92% ispitanika u odredenoj meri zanemaruje podatke o osnovnoj
stopi. Tako je samo osam od sto ispitanika svoje procene zasnivalo na informaciji o
prosecnoj visini populacije muskaraca (175cm), dok su ostali bili zavedeni podacima da
opisana osoba cita detektivne romane, igra kosarku i stoni tenis i radi na poslovima fizickog
obezbedenja. U poslednjoj koloni tabele nalaze se podaci o prosecnim odgovorima
ispitanika u terminima odstupanja od normativnog odgovora (odredenog podacima o
apriornoj verovatnoc¢i dogadaja) koji ukazuju na to da su procene ispitanika bile dosledno
pristrasne ka zivopisnim informacijama.

Na nivou diferencijalnih podataka, registrovana je visoka unutrasnja doslednost
odgovora ispitanika na 10 zadataka («=.811). Prosecni koeficijenti korelacije stavskih mera
iznosi H;=.300, dok je Momiroviceva mera homogenosti H,=.861. Zadaci verno
odrazavaju strukturu prostora sklonosti ovoj pristrasnosti (¥=.930). Empirijska raspodela
skorova je negativno asimetricna i znacajno odstupa od normalne distribucije (KS Z=3.254,

$<.001), sto je vidljivo na histogramu (slika 17).
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Tabela 25. Procenat pristrasnib odgovora ispitanika (%o) i prosecno odstupanje procenjenih verovatnoéa od podataka o osnovnim stopama dogadaja (PO)

%

PO

Prolaznost studenata na ispitu iz Metodologije u junskom ispitnom roku je 70%. Vasa koleginica, koja je
izrazito nedruzeljubiva i povucena, i za koju se zna da voli da spava do kasno, odlucila je da izade na ovaj
ispit u junu. Koja je verovatnoca da ¢e poloziti ispit?

71.8

-21.59

Proseé¢na visina muskaraca je 175 cm. Marko voli da ¢ita detektivske romane, igra kosarku 1 stoni tenis. Kao
student radio je na poslovima fizickog obezbedenja muzickih dogadaja. Procenite Markovu visinu.

92.3

+11.41

Svaki peti tinejdzer potrazi psiholosku pomo¢. Vanja pohada treéi razred srednje skole i ima vrlo dobar
uspeh. Kuéni ljubimac joj je iguana koju joj je otac kupio za trinaesti rodendan. Inace, otac je uspesan
menadzer i na poslu provodi puno vremena. Majka joj radi kao bibliotekarka. Kolika je verovatnoca da je

Vanja nekada bila kod psihologa?

87.6

+ 33.78

Verovatnoca da ogrebete dobitnu srecku je 10%. Pura ima rastavljene zube, cesto nalazi deteline sa cetiri
lista i novac na ulici. Nikada u Zivotu nije igrao greb-greb. Koja je verovatnoca da ce izvuci dobitnu srecku,
ako znamo da danas nosi svoju sre¢nu majicu?

74.9

+ 30.27

Otprilike 10% zena se nikada ne uda. Marija ima 32 godine i zivi sa cimerkom. Drugarice joj prebacuju da
nikad nije uhvatila bidermajer i da je kao mlada cesto sedela na ¢osku stola. Kolika je verovatnoca da ce se
Marija udati?

83.8

- 32.03

Prema jednom istrazivanju, 40% studenata je probalo marihuanu. Drasko svira u pank bendu, veoma je
kreativan 1 duhovit,a devojke ga prosto obozavaju. Apsolvent je na Akademiji likovnih umetnosti. Koja je
verovatnoca da je Drasko probao marihuanu?

73.7

+ 19.75

Operaciju raka pluca prezivi 30% muskaraca koji joj se podvrgnu. Miroslav je otac petoro dece 1 ceo Zivot
zivi na Zlatiboru. Mestani kazu da je veoma ljubazan covek i da pravi najbolji sir na planini. Kolika je
verovatnoca da ¢e Miroslav preziveti operaciju?

74.5

+ 22.03

Procena je da Facebook kotisti 90% srednjoskolaca. David ima 16 godina i svakog petka posecuje sinagogu.
Veoma je vezan za svoju baku kod koje redovno odlazi na ru¢ak. Nema devojku. Kolika je verovatnoca da
koristi Facebook?

72.6

-31.26

Na jednom medunarodnom seminaru mladih je ucestvovalo 50% Nemaca, 30% Italijana i 20% Poljaka.
Jedan od ucesnika, inace student arhitekture, sebe je opisao kao temperamentnog, ali prijateljski nastrojenog
ljubitelja fudbala, lepog vremena i lepih devojaka. Koja je verovatnoca da je taj ucesnik iz Italije?

68.7

+ 22.06

Prosecni koli¢nik inteligencije je 100 IQ jedinica. Ivana je ekstravertna, ima 20 godina, sama Sije svoje
haljine, voli da ustaje rano i vozi bicikl pored reke. Procenite Ivanin 1Q).

72.2

+9.73
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Znacajnim korelatima mere pristrasnosti zanemarivanja osnovne stope pokazali su
se faktori fluidne (r=-.270, p<.001) i kristalizovane inteligencije (r=-.222, p=.001), skor na
testu kognitivne reflektivnosti (r=-.226, p<.001), kao i dimenzije amorala (r=.199, p=.002) i
dezintegracije (r=.133, p=.037). Zanimljiv je i podatak da, kada se istovremeno testira
efekat svih prediktora, znacajan parcijalni doprinos definisanju regresione funkcije (F ;5=
4.417, p<.001) koja uspeva da objasni 14.9% varijanse kriterijuma ostvaruje samo mera

kognitivne reflektivnosti (§=-.194, p=.003).
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Slika 17. Distribucija mera pristrasnosti anemarivanja osnovne stope

Zakljucak

U ovom istrazivanju je potvrdeno potojanje sistematske sklonosti ljudi da
zanemaruju podatke o osnovnoj stopi u korist specifiénih informacija o konkretnim
slucajevima, koje su u manjoj meri relevantne za zadatak procene verovatnoc¢a. Na svakom
zadatku, pristrasni odgovori su registrovani kod apsolutne veéine ispitanika, a retki su
subjekti koji bar na jednom zadatku ne zanemaruju podatke o apriornoj verovatnodi.

Subjekti koji su skloni tome da previde podatak o osnovnoj stopi na jednom
zadatku su skloniji tome da slicnu gresku nacine i na drugim zadacima. Podloznost ovoj
pristrasnosti povezana je sa nizim skorovima na testovima kognitivnih sposobnosti, pri
cemu sposobnost inhibiranja automatskih odgovora, merena testom kognitivne
reflektivnosti, ostvaruje najznajacniji prediktivni doprinos. Ovaj nalaz u skladu je sa
rezultatima ranijih istrazivanja koji ukazuju na to da ljudi generalno ,ne zanemaruju
podatke o osnovnoj stopi, (...) ve¢ propustaju da pokrenu inhibitorne procese koji bi im

omogudili da prevazidu heuristicke odgovore™ (De Neys et al., 2008, str. 489).
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Studija 6: Pristrasnost ishoda

[eng. Outcome Bias]

Uvod

Prema racionalnim teorijama odlucivanja, o kvalitetu odluka donetih u uslovima
neizvesnosti i rizika treba suditi na osnovu informacija koje su donosiocu odluke bile
dostupne u trenutku odlucivanja, ali ne 1 na osnovu ishoda donetih odluka. ,,Razlikovanje
dobre odluke 1 povoljnog ishoda je osnova svake analize odlucivanja. (...) Informacije
dostupne nakon donosenja odluke nisu od znacaja za procenu kvaliteta odluke® (Baron &
Hershey, 1988, str. 569). Sistematska sklonost ljudi da se prilikom evaluiranja odluka
oslanjaju na informacije o njihovim posledicama naziva se pristrasnost ishoda [eng.
outcome bias] (Baron, 2008; Baron & Hershey, 1988; Gino, Moore & Bazerman, 2008;
Henriksen & Kaplan, 2003; Marshall & Mowen, 1993; Mazzocco, Alicke & Davis, 2004).
,»Pristrasnost ishoda postoji onda kada ljudi donose zaklju¢ke na osnovu ishoda umesto na
osnovu samog procesa odlucivanja, ¢ak i onda kada je ocigledno da je ishod odreden
arbitrarnim pravilom* (Agrawal & Maheswaran, 2005, str. 798).

Rana atribuciona istrazivanja pokazuju da tezina ishoda [eng. outcome severity]
predstavlja znacajan prediktor atribucije krivice 1 odgovornosti, nezavisno od drugih odlika
dogadaja (v. Mazzocco et al., 2004). Tosten 1 Lebrulj (Tostain & Lebreuilly, 2008) smatraju
da se u slucaju umerenih ishoda koristimo racionalnim modelom, dok teski ishodi angazuju
model opravdanja [eng. justification model]. Akcije koje imaju znacajne posledice po druge
osobe se opazaju kao nepravedne, izazivaju afektivne reakcije 1 proizvode potrebu da se
kazna pojaca kako bi se uspostavilo osecanje pravde. Tako se kazna, pa i ona u vidu
nepozeljne evaluacije, racionalizuje atribuiranjem vece odgovornosti pociniocu, odnosno
donosiocu odluke.

Volsterova (Walster, 1966, prema Baron & Hershey, 1988) pokazuje da ispitanici
bivaju opazeni odgovornijima $to je njthova odluka proizvela vecu Stetu, i smatra da je
takav stav posledica potrebe da se odrzi uverenje da se dogadaji mogu kontrolisati: ukoliko
su losi ishodi uzrokovani losim odlukama, onda ih moZemo prevenirati korigovanjem

donosenja odluka ili kaznjavanjem donosilaca losih odluka.
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Model opravdanja, kao forma post-hoc rezonovanja, deo je drustvene prakse. Pravni
sistemi, na primer, ne posmatraju pristrasnost ishoda kao gresku”. Deo problema moze biti
1 kulturoloske prirode, smatraju Henriksen i Kaplan (Henriksen & Kaplan, 2003). U
kompetitivnim kulturama, gde su ulozi i licna odgovornost veliki, uspesni ishodi se visoko
vrednuju. Osvréudi se na grupne razlike u stepenu izrazenosti pristrasnosti ishoda izmedu
kanadskog i americkog uzorka, Macoko i saradnici smatraju da se moze pretpostaviti da
»pervazivnost opstijeg stava u americkom nacinu zivota, po kojem rezultati imaju vecu
tezinu od samog procesa, doprinosi hegemoniji ishoda nad procesom® (Mazzocco et al.,
2003, str. 145).

Efekat ishoda na procenu kvaliteta odluke je robustan. Registrovan je na razlic¢itim
grupama ispitanika i u razlicitim kontekstima poput medicinskog odlucivanja (Berlin, 2004;
Schenkel, 2011), prodaje (Marshall & Mowen, 1993), laboratorijskih opklada (Baron &
Hershey, 1988; Boles & Messic, 1995) i etickog sudenja (Gino et al., 2008).

Dino 1 saradnici (2008) ukazuju na to da su propusti da se sistemski obezbedi
nezavisnost rada revizorskih kuéa doveli do Stetnih posledica (bankrota i otpustanja
radnika) u velikim firmama kao $to su Ewnron, WorldCom i Tyco. 1 pre negativnih ishoda,
brojni dokazi su ukazivali da postojeca struktura ugrozava etiku revizorske profesije.
Retrospektivno posmatrano, izgleda da su tek negativni ishodi privoleli sudski aparat
Sjedinjenih Drzava da se pozabavi pitanjem nezavisnosti revizora.

Pristrasnost ishoda dovodi do teskoéa i u oblasti zdravstva. Senkel (Schenkel, 2011)
upozorava na to da ¢lanovi komisija koje se bave odgovornoscu lekara nisu imuni na efekat
ishoda, a Berlin (2004) pokazuje da vise od dve treéine javnosti smatra da bi lekare trebalo
tuziti ukoliko je njthova medicinska odluka vodila fatalnom ishodu, iako se identicna odluka
koja je vodila povoljnom ishodu visoko vrednuje.

Ukratko, kvalitetne odluke mogu dovesti do nepovoljnih ishoda, kao $to su i
nekvalitetni odluke ponekad povezane sa uspesnim ishodima (i tada se ,,samo budale
zanose uspehom®; Henriksen & Kaplan, 2003, str. 48). Od svih psihometrijskih
konstrukata, ispitivana je jedino uloga inteligencije u objasnjenju efekta ishoda. Tako
Stanovic¢ 1 Vest (2008), koristeé¢i ponovljeni nacrt registruju nisku povezanost 1QQ skora sa

razlikama u proceni kvaliteta iste odluke koja je proizvela dva razicita ishoda (r=-.20).

% Pravo predstavlja ekstenziju individualnog osecaja pravde® (Tostain & Lebreuilly, 2008,

str. 278). Svrha kazne cesto ide i iza proste pravednosti [eng. fairness] (Gino et al., 2008).
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Instrument

Deset parova situacija odlucivanja, razlic¢itih samo s obziom na ishod, predstavljeno
je ispitanicima u dva vremenski odvojena bloka. Ukoliko je u prvom bloku odluka pracena
negativnim ishodom, u drugom bloku, prikazanom nakon nedelju dana, predstavljen je
pozitivan ishod, i obratno. Kako bi se umanjila moguénost evaluiranja odluka na osnovu
ishoda, ispitanicima je dato uputstvo da putem Sestostepene skale odgovore na pitanje da /i
bi u ponovngj situaciji osoba trebalo da donese istu odlukn.

Za svakog ispitanika, na svakom paru ajtema, izracunat je skor razlike koji ukazuje
na velicinu efekta ishoda na procenu kvaliteta donete odluke. Uproseceni stavski skorovi

predstavljaju mere pristrasnosti ishoda.

Rezultati

Rezultati prikazani u tabeli 26 pokazuju da je ishod odluke, uprkos eksplicitnom
uputstvu da se proceni da li donosilac odluke u ponovljenoj situaciji treba da donese istu
odluku u ocigledno identicnim situacijama odlucivanja, dosledno uticao na procenjeni
stepen kvaliteta odlucivanja. Ispitanici kvalitetnijim procenjuju one odluke koje su pracene
pozitivnim ishodima u odnosu na odluke nakon kojih sledi negativan ishod. Na nivou
pojedinacnih parova zadataka velicine efekta, izrazene putem Koenovih d-statistika, nalaze
se u rasponu od 0.86 do 2.21, dok je na nivou skale d=2.43. Ove vrednosti spadaju u red
velikih (snaznih) efekata. Generalno posmatrani, nalazi potvrduju robusnost fenomena na
sadrzinski razlic¢itim stavkama 1 na skali u celini.

Konstruisana skala namenjena merenju sklonosti efektu ishoda pokazuje veoma
zadovoljavajuce metrijske karakteristike. Korisceni skup stavki je visoko reprezentativan
(1=.938), a diferencijalni skorovi medusobno koreliraju u proseku r=.336, sto ukazuje na
visoku homogenost skale (H,=.845). Vrednost Krombahovog alfa koeficijenta (x=.834),
pracena podatkom da prva glavna komponenta moze da objasni 42.02% varijanse
individualnih razlika stavskih diferencijalnih skorova (A=4.202) svedoci o vrlo dobroj
pouzdanosti prikupljenih mera. Stavie, prvi faktor ekstrahovan iz svih mera evaluacije
odluke, bez obzira na njen ishod, moze da objasni 81.9% varijanse faktora pristrasnosti
ishoda, izracunatog na osnovu diferencijalnih skorova. Ovaj podatak ukazuje na to da se
koris¢enom procedurom nedvosmisleno meri uticaj ishoda odluke na procenu njenog

kvaliteta.
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Tabela 26. Proseci i IP,; prosecnib skorova na adacima evaluacije kvaliteta odluke (,da li bi osoba u ponovngj situaciji trebalo da donese istu odlukn*)

sa negativninm i poitivnim ishodom, korelacije skorova, i mere velitine efekta ishoda (N=257)

o . Negativan Pozitivan
Situacija odlucivanja . . r d

_ H ishod ishod
Lazar igra rulet i pet puta zaredom je pogodio na kom polju ¢e se zaustaviti kuglica. Odlucuje da stavi sav 2.00 342 129 108
novac na slede¢u opkladu. 1.88- 2.12 3.23 - 3.61 ) )
Ana i Bojan su se upoznali preko interneta. Intenzivno su se dopisivali godinu dana, a na prvom sastanku 217 3.33 435 0.86
uzivo odlucili su da se vencaju. 2.05—2.30 3.14-3.52 ) )
Imate ispit za dva dana. Prijateljica Vas je juce pozvala na zurku. Odlucujete da odete. Dobro se zabavljate i 2.36 3.76 449 108
ostajete skoro do jutra. 2.19 — 2.54 3.59 —3.92 ) )
Potrebne su Vam cipele. Model koji Vam se dopada ne postoji u prodavnicama i odlucili ste da ga porucite 2 44 479
preko interneta, gde je pri tom i nesto jeftiniji nego sto ste ocekivali. Jedino jo$ niste sigurni da li ste poruc¢ili 231 ’ 956 4 oo. 400 110 2.21
pravu veli¢inu, jer je bila izraZzena brojem iz ameri¢kog metrickog sistema za obucu. T T
Desio se odron u rudniku i obrusene stene su zarobile rudare. Na vanrednoj sednici Vlade razmatran je plan
akcije spasavanja. Odluceno je da se preduzme akcija prokopavanja tunela do zarobljenih rudara. Procene su 2.57 4.43 035 1.67
bile da postoji 60% Sanse da se tunel uspesno prokopa i da svi rudari budu spaseni i 40% Sanse da se situacija 2.41-2.72 4.32 - 4.55 ) )
dramati¢no pogorsa, da dode do novog odrona i da svi rudari poginu.
Putujete na odmor. Po dolasku na destinaciju, turisticka agencija Vam nudi da za 40% niZu cenu aranzmana 2.67 4.42 331 138
(oko 150 evra) dobijete cimera, odnosno da primite jo$ jednu osobu u apartman. Odlucili ste da pristanete. 2.53_281 4.26 — 4.59 : :
Kupujete ves masinu. Najpre ste hteli da kupite model jednog poznatog brenda, ali ste u prodavnici videli 297 4.84
dvostruko jeftiniju masinu drugog proizvodaca, za &ije ime do sada niste ¢uli. Kako su obe masine imale isti ) m#. 310 47 H. 498 123 1.71
garantni rok, performanse i drzavu porekla, odlucili ste se da kupite masinu nepoznatog proizvodaca. T T
Kasnite na ispit. Guzva je u saobrazaju i Vi odlucujete da put nastavite pesaka, hodajuéi $to brze mozete. 3 oW.NM%w A #M.ow 73 250 1.05
Ivan je nedavno dosao na ,,veliku“ ideju za svoj prvi roman. Ako ga bude napisao, i publika ga prihvati, bice 3.60 4.83
to kvalitativni skok u njegovoj karijeri. Ipak, ako ne uspe da dobro realizuje ideju, ili je &itaoci ne prihvate, ) H. 9 240 1.03
potrosice vreme i energiju. Ivan je ipak odlucio da posveti vreme pisanju romana. 344377 471 - 495
Na dve sekunde pre kraja utakmice, pri rezultatu 79-77 za protivnika, plejmejker kosarkaske reprezentacije 4.23 5.38
Srbije, Milos Teodosi¢, odlucuje se da Sutne za tri poena. 4.06 — 4.39 526 —5.50 420 0.95
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Slika 18. Distribucija skorova sklonosti pristrasnosti ishoda

Samo je dvoje ispitanika imalo negativan prosecan diferencijalni skor. Distribucija
mera sklonosti pristrasnosti ishoda je pozitivno asimetricna (Sk=.800; SEy=.152). Mere
devijacije raspona ukazuju na leptokurti¢nost (Ku=.432 i SE =.303). Odstupanja su
prevelika da bi se empirijska raspodela mogla smatrati normalnom u uzem smislu, na $ta
ukazuju rezultati Kolmogorov Smirnov testa normalnosti raspodele (KS Z=1.879, p=.002).
Ipak, histogram (slika 18) pokazuje da registrovano odstupanje ne narusava pretpostavku o
diskriminativnosti skale.

Prosecan diferencijalni skor deli mali, ali znacajan deo svoje varijanse sa amoralom
(r=.158, p=.013) i savesnoscu (r=.135, p=.034). Medutim, rezultati regresione analize
pokazuju da se prediktorskim skupom ne moze objasniti vise od 3% varijanse individualnih

razlika u pristrasnosti ishoda (F, ,;;,=1.430, p=.154, R’=.022).

Zakljucak

Rezultati potvrduju robusnost efekta ishoda neizvesnog dogadaja na procenu
kvaliteta odluke, bez obzira na to $to je ispitanicima relativno eksplicitno predoceno da je
donosilac odluke i u situaciji sa pozitivhim i u situaciji sa negativnim ishodom baratao istim
informacijama o riziku. U tom smislu, moze se tvrditi da ljudi sistematski atribuiraju

odgovornost donosiocima odluke, zanemarujudi ¢injenicu da se determinante ishoda nalaze
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1 van njih. Zanimljiv nalaz tice se doslednosti stavskih skorova pristrasnosti. Koeficijent
pouzdanosti diferencijalnih skorova (a,=.834) veci je od koeficijenata pouzdanosti mera
evaluacije pozitivno (x,=.774) i negativno (x=.613) ishodovanih odluka pojedinacno. Uz
prateée statistike koji svedoc¢e o zadovoljavajuéoj homogenosti 1 reprezentativnosti,
konstruisana skala sklonosti efektu ishoda se moze smatrati psithometrijski sasvim
adekvatnom.

Uprkos ranijim nalazima (Stanovih & West, 2000, 2008), u ovom istrazivanju nije
registrovana korelacija izmedu skora pristrasnosti i opsteg faktora inteligencije. Rezultati
pokazuju da izvore individualnih razlika u slucaju pristrasnosti ishoda ne treba traziti u
bazicnim dispozicijama ljudskog ponasanja. Normativ po kom ,informacije dostupne
nakon donosenja odluke nisu od znacaja za procenu kvaliteta odluke™ (Baron & Hershey,
1988, str. 569), premda racionalan, nije u toj meri drustveno uvrezen da bi se mogao
smatrati op$tim standardom (Berlin, 2004; Gino et al., 2008; Marshall & Mowen, 1993;
Schenkel, 2011; Tostain & Lebreuilly, 2008). U tom smislu, teze je ocekivati od naivnih
subjekata da sami usvoje univerzalniji stav o nuznosti razlikovanja dobre odluke 1
povoljnog ishoda, ¢ime se i mogu objasniti izuzetno snazni efekti ishoda prilikom evaluacije
odluke.

S obzirom na to da je efekat ishoda blisko povezan sa pitanjem atribucije
odgovornosti i moralnim rezonovanjem, moze se pretpostaviti da bi varijable koje
direktnije mere ove konstrukte mogle da budu prediktorski efektivnije, sto je pretpostavka
koja zavreduje empirijsku proveru. Predstavljeni instrument se moze kao tehnicka osnova

za takva istrazivanja.
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Studija 7: Efekat propalog ulaganja
[eng. Sunk Cost Effect]

Uvod

Nepovratni troskovi se odnose na ranija ulaganja. Sa aspekta tradicionalne
ekonomske teorije, racionalno je ono odlucivanje koje se zasniva iskljuc¢ivo na proceni
buducih dobiti i dodatnih troskova. Nepovratni troskovi nisu normativno relevantna
varijabla, i u tom smislu ve¢ nacinjene investicije resursa ne treba da uticu na budude
odluke. Deskriptivni nalazi, medutim, svedoce o “povisenoj sklonosti da se nastavi sa
ulaganjem nakon S$to je nacinjena investicija u novcu, naporu ili vremenu” (Arkes &
Blumer, 1985, str.124). Efekat propalog ulaganja [eng. sunk cost effect] se odnosi na
“tendenciju da dodatno ulazemo kako bismo nadoknadili izgubljeno, iako je razumnije
odustati od bilo kakvog daljeg ulaganja” (Kosti¢, 2010, str. 357). Konceptualno blizak
efektu propalog ulaganja je pojam eskalacije obavezivanja [eng. escalation of commitment]
(Baron, 2008).

Tejlar (Thaler, 1980) za ilustraciju efekta propalog ulaganja koristi primer coveka
koji dozivljava povredu lakta nakon $to je uplatio godisnju clanarinu u teniskom klubu, i
koji nastavlja da igra pod bolovima govore¢i da ne Zeli da izgubi ulozeni novac. Razumno je
pretpostaviti da bi osoba, da nije bilo pocetnog ulaganja, pre odabrala da ne igra tenis nego
da igra pod bolovima. Stoga, uprkos ¢injenici da se novac potrosen na ¢lanarinu ne moze
povratiti, i da je stoga irelevantan za buduce odluke, osoba preferira da se izlozi dodatnim
gubicima (kao $to su bol i mogudi troskovi lecenja) kako bi izbegla nekoriséenje veé
potrosenog novca. Kosti¢ (2010) navodi tipicno ponasanje kockara kao primer ovog
fenomena (,,u najveCem broju slucajeva kockari nastavljaju sa igrom ne bi li povratili
gubitak, $to se najcesce zavrsava jos vecim gubitkom®; str. 357).

Efekat propalog ulaganja je robustan fenomen. Strou i Huangova arhivskim
istrazivanjem pokazuju da kosarkaski klubovi u NBA ligi odlu¢uju o vremenu na parketu 1
duzini ugovora igra¢a na osnovu njihove pozicije na draftu, odnosno koli¢ine ulozenog
novca pre nego na osnovu njihovog kasnijeg ucinka na terenu (Staw & Hoang, 1995). Vise
pozorisnih predstava tokom godine odgledaju one osobe koje su sezonsku kartu kupile po
regularnoj ceni u odnosu na ljude koji su kartu pazarili na popustu (Arkes & Blumer, 1985).
Dakle, $to je veci pocetni ulog, to je verovatnije da ¢e ga ¢ovek uvazavati putem buducih

investicija. Garlend istrazuje prirodu odnosa izmedu investicionih odluka i visine inicijalnog

120



Propalo nlaganje

uloga i nalazi linearnu vezu izmedu sklonosti ispitanika da reinvestiraju u neizvestan
poslovni poduhvat i veli¢ine pocetnog napovratnog troska (Garland, 1990).

Klacinski 1 Kotrel (Klaczynski & Cottrell, 2004) koriste okvir teorija dualnih
procesa prilikom tumacenja rezultata istrazivanja razvoja razumevanja efekta propalog
ulaganja. Drugi autori isticu znacaj c¢inilaca kao $to su potreba osobe da ne ostavi utisak
rasipnika znacajnih resursa (Arkes 1 Blumer, 1985) ili nastojanje da sebe kazni zbog lose
pocetne odluke kako bi naucila da ubuduée donosi bolje odluke (Bornstein & Chapman,
1995). Teorija izgleda posmatra fenomen kao jednu od manifestacija averzije prema gubitku
(Kahneman & Tversky, 1979, 1984; Thaler, 1980).

Unutar diferencijalne paradigme, sklonost efektu propalog ulaganja je dovodena u
vezu sa uzrastom, indikatorima socioekonomskog statusa 1 individualnim razlikama u
inteligenciji. Koriste¢i neponovljeni nacrt, Stanovic 1 Vest nalaze da efekat propalog
ulaganja predstavlja jos jednu formu pristrasnosti koja je nezavisna u odnosu na kognitivne
sposobnosti (Stanovich & West, 2008), Sto protivreci njithovim rezultatima dobijenim u
istrazivanjima koja su koristila nacrt sa ponovljenim merenjima (Stanovich & West, 1998).
Ovi autori koriste kriterijum doslednosti odgovora ispitanika prilikom merenja velicine
efekta propalog ulaganja. Sa druge strane, kriterijum preciznosti podrazumeva poredenje
odgovora ispitanika sa normativnim standardom i cesce se koristi u istrazivanjima ovog
fenomena. Tako Karpenter i saradnici putem deset ajtema mere sklonost studenata da
nastave sa aktivnostima koje su donele nepovratne troskove i nalaze negativne korelacije
ove sklonosti sa porodi¢nim i licnim primanjima, kao i sa nivoom obrazovanja, ali nultu
povezanost sa merama kognitivnih sposobnosti (Carpenter et al., 2005). De Braunova
grupa operacionalizuje ovu pristranost koris¢enjem deset sadrzinski heterogenih stavki, pri
cemu ispitanici daju odgovore putem Sestostepene skale (De Bruin et al, 2007).
Pouzdanost mera je niza od ocekivane (u terminima unutra$nje doslednosti a=.54, a
izrazeno kao test-retest korelacija r=.61). Registrovane su negativne korelacije izmedu
podloznosti ovom efektu, uzrasta (r=-.28) i skora na testu Ravenovih matrica (r=-.17), 1
nulte korelacije sa merama sklonosti efektu uokviravanja i preteranom pouzdanju.
Teovanovi¢ (2012) pokazuje da se koriS¢enjem devet stavki mogu dobiti relativnho
pouzdane mere fenomena (x=.762) koje koreliraju znacajno sa skorovima na testu

kognitivne reflektivnosti (r=-.143, p<.05).
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Tabela 27. Sadriaj pitanja, prosecni skorovi odluke (odgovor 1 — normativna opcija) i njibovi intervali poverenja (1P,;) praceni informacijom o procentn

ispitanika (P) koji biraju pristrasnu opciju (odgovori 4, 5 7 6) (N=273)

Situacija odlucivanja M (IP,.) P
Zakupili ste klub za rodendansku zabavu. Tri dana pred zurku saznajete da mozete besplatno da je premestite na 3.20 418
mnogo bolje mesto, u kucu sa bazenom. Svi dodatni troskovi (hrana, pice, ¢iSCenje prostora) isti su na obe lokacije. 2.99 - 3.46 '
Ve¢ dve godine studirate na fakultetu A, i do sada ste ulozili puno truda kako biste na vreme polozili ispite. Iznenada 247
dobijate priliku da se prebacite na fakultet B koji ste zeleli da studirate, ali koji niste mogli ranije da upiSete. Pored ) mu.| 067 221
toga, zna se da osobe koje zavrse fakultet B zaraduju znacajno vise novca i da su generalno zadovoljnije poslom. . .
U salonu namestaja ste kupili policu za knjige. Nakon nekoliko dana Vasa komsinica je renovirala stan i poklonila 340
Vam je kredenac koji bi se mnogo bolje uklopio u Va$ stan nego kupljena polica. Polica ne moze da se vrati u 392 3.64 48.7
prodavnicu, a u stanu imate mesta za samo jedan komad namestaja. . .
Na letovanju ste jo§ samo jedan dan. Ve¢ ste platili za izlet brodom do susednog ostrva. Iznenada dobijate ponudu da 3.06 39.9
istog tog dana besplatno ronite sat vtemena u pratnji instruktora, sto Vam je oduvek bila zelja. 2.83-3.30 ’
Uplatili ste novac za pregled kod lekara u privatnoj klinici, ali se prijateljica ponudila da Vam ustupi svoj termin kod 3.08 304
iskusnijeg specijaliste u drzavnoj bolnici. Novac koji je uplac¢en kod privatnika ne mozete da povratite. 2.85-3.29 )
Zelite da upisete glumu na Fakultetu dramskih umetnosti. Tek posto ste uplatili casove glume za narednih pola godine 304
saznajete da na drugom mestu, ali u isto vreme, uspesniji predava¢ drzi ¢asove glume potpuno besplatno. Novac za A0 345 44.5
izvr$enu uplatu ne mozete da dobijete nazad. . .
Blizi se Nova godina i Vi odlucujete da kupite kartu za docek u obliznjem klubu. U meduvremenu od svojih 265
poznanika dobijate ponudu da Novu godinu docekate sa njima na kuénoj zurci gde ée, procenjujete, biti bolja zabava. 243 280 26.8
Ne mozete da preprodate kupljenu kartu, a morate da se opredelite samo za jednu lokaciju. . .
Dugo ste planirali vikend na planini i uplatili ste izvesnu sumu novca za rezervaciju smestaja. Nakon nekoliko dana 3.50
dobijate od prijatelja poziv da vikend provedete u njihovoj kuéi na jezeru i ta ideja Vam se ¢ini privla¢nijom od 329 371 51.7
vikenda na planini. Sa druge strane, novac upladen za rezervaciju se nikako ne moze povratiti. ) .
Platili ste za voznju motornim zmajem. Dobijate pouzdanu informaciju da je tog istog dana, ali na drugom mestu,

. . . b T .. . v . 2.95
moguce voziti se cepelinom potpuno besplatno, $to Vas daleko vise privlaci. Novac koiji ste dali za voznju zmajem ne 573 312 37.4

mozete da povratite.
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Instrument

Devet problema odlucivanja je administrirano ispitanicima u papir-olovka formatu
sa uputstvom da izraze preferenciju izmedu ponudenih opcija koris¢enjem Sestostepene
bipolarne skale, pri ¢emu se na jednom polu nalazi siguran izbor normativne opcije, a na
drugom siguran izbor pristrasne opcije. Formalno posmatrano, svi problemi odlucivanja su
imali zajednicku strukturu koja je podrazumevala postojanje nepovratnog troska 1 situaciju
prisilnog izbora izmedu dve opcije, od kojih je prva opisana kao privlacnija, dok je druga
predstavljena kao ona u koju su vec izvrSena ulaganja resursa. Koris¢ene stavke su

sadrzinski relativno heterogene.

Rezultati

Procenat ispitanika ¢iji se odgovori nalaze na desnom delu bipolarne skale varira od
22.1% do 51.7%, u zavisnosti od sadrzaja pitanja. U proseku, 39.1% odgovora ispitanika na
svim stavkama je pristrasno ka nepovratnim troskovima.

Istrazivacka odluka da se u analizama koriste Sestostepeni podaci moze se braniti
argumentom po kom u konfliktnim situacijama, premda su prinudeni da naprave izbor,
subjekti imaju odredeni stepen (ne)sigurnosti u svoju odluku. U tom smislu, normativnim u
uzem smislu se mogu smatrati samo oni odgovori gde ispitanik navodi da bi sigurno
odabrao opciju koja je opisana kao pozeljnija.

Psihometrijski posmatrano, devet prikazanih stavki sacinjavaju adekvatan
instrument za merenje sklonosti efektu propalog ulaganja. Iz njih se moze ekstrahovati
samo jedna znacajna glavna komponenta koja objasnjava 33.12% njihove ukupne varijanse
(A=2.992). Unutrasnja doslednost stavskih odgovora je zadovoljavajuce visoka (x=.739),
kao 1 pokazatelji reprezentativnosti ($=.868) 1 homogenosti (H,=.851). Distribucija
prosecnog stavskog skora ne pokazuje horizontalno zakrivljenje (Sk=.084; SE, =.147), ali je
blago platokurticna (Ku=-.204; SE =.294). Pored toga, test normalnosti nam omogucava
da tvrdimo da empirijska raspodela nije znacajno razlicita u odnosu na normalnu (KS
7=.995, p=.275), o cemu svedoci i histogramski prikaz distribucije skorova sa slike 19.

Rezultati korelacionih analiza pokazuju da od nepovratnih troskova teze odustaju
ispitanici slabije razvijene fluidne inteligencije (r=-.149, p=.020), kao 1 oni koji postizu nizi
skor na troajtemskom testu kognitivne reflektivnosti (r=-.212, p=.001). Pored toga, znacajni

licnosni korelati sklonosti efektu propalog ulaganja su dimenzija amorala (»=.176, p=.005),

introverzija (7=-.160, p=.011) 1 otvorenost za nova iskustva (r=-.176, p=.005), odnosno
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njen opozit — konzervativnost. Zdruzeno posmatrani, prediktori mogu da objasne 13.7%
varijanse skorova pristrasnosti (F(j;,55,=4.101, p<.001), pri cemu znacajan parcijalni
doprinos ostvaruju samo amoral (8=.337, p=.001), otvorenost (8=-.241, p=.014) i
reflektivnost (3=-.156, p=.019).

8] 1 2 3 4 ] G

Slika 19. Distribucija skorova pristrasnosti propalog nlaganja

Nepovratni troskovi, dakle, ostvaruju snazniji efekat na odluke onih ispitanika koji
se mogu opisati kao neposteni, konzervativni 1 nepromisljeni. Sklonost da se svet posmatra
na pojednostavljen nacin i da se u njega projektuju vlastiti amoralni sadrzaji jos jednom se
pokazala prediktorom kognitivnih pristrasnosti. Mozemo pretpostaviti da su subjekti koji
postizu vise skorove na skali amorala skloniji tome da emituju ponasanja koja se, u skladu
sa njihovim dozivljajem stvarnosti, mogu razumeti kao dosledna i principijelna, te stoga
teze odustaju od ranijih akcija. Pored toga, pristrasniji prema ranijim ulaganjima su i
ispitanici koji postizu nize skorove na dimenziji otvorenosti, $to je u skladu sa ocekivanjem
da konzervativnost, odnosno sklonost odrzanju postojeeg stanja stvari, predstavlja
prepreku  racionalnom odlucivanju u onim situacijama u kojima takvo ponasanje
podrazumeva odustajanje od pretodnih ulaganja. Konacno, znacajne negativne korelacije sa
kognitivnim varijablama (reflektivnost i fluidna inteligencija) ukazuju na ulogu kognitivnih

ogranicenja u razumevanju sklonosti ovoj pristrasnosti.
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Zakljucak

Nepovratni troskovi otezavaju ljudima da odaberu privlacniju (pozeljniju)
mogucnost, koju bi inace odabrali da ve¢ nisu nepovratno ulozili deo svojih resursa u neku
drugu aktivnost. U proseku, u 39% slucajeva ljudi se ponasaju na ovaj predvidivo
iracionalan nacin. Ponasanje nesto cesée registrujemo kod ljudi skromnijih mentalnih
sposobnosti 1 slabije razvijene vestine inhibiranja automatskih odgovora, kao i kod onih
koji neguju konzervativne vrednosti i gaje snazan resentiman prema drustvenoj zajednici.

Devet stavki koje su ovom istrazivanju koriS¢ene u svrhu operacionalizacije
pristrasnosti propalog ulaganja tvore instrument cije su psthometrijske odlike u dovoljnoj
meri zadovoljavajuce da se skorovi dobijeni njegovom primenom mogu koristiti u buduc¢im

istrazivanjima kao pouzdani pokazatelji sklonosti ovom fenomenu.
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Studija 8: Sklonost kognitivhim pristrasnostima

[eng. Susceptibility to Cognitive Biases]

Robusnost i pouzdanost fenomena pristrasnosti

Rezultati prethodnih sedam studija pokazuju da odgovori ljudi na predvidiv nacin
odstupaju od normativnih kriterijuma racionalnosti na zadacima deduktivhog zakljucivanja,
pamcenja, odlucivanja, procenjivanja verovatnoca, numerickih vrednosti 1 vlastitih
sposobnosti. Repliciranjem grupnih deskriptivnih nalaza potvrdena je robusnost sedam
fenomena kognitivnih pristrasnosti i pokazano da korisc¢eni stimulusi dosledno provociraju
reakcije u kojima se ocitava snazan i sistematski efekat normativno irelevantnih varijabli na
ishode procesa kognitivne obrade informacija. Drugim recima, izlozeni nalazi pokazuju da
istrazeni skupovi problemskih zadataka pouzdano reprezentuju bar jedan deo prostora

kognitivnih pristrasnosti.

Tabela 28. 1V eliine efekata* normativno irelevantnib varijabli (NI1/)

Fenomen Oznaka NIV Kriterijum 7? d

Efekat ukotvljavanja ANC Kotva Doslednost ~ .576  2.05
Pristrasnost uverenja BLF Uvertljivost iskaza Prec. + Dosl.  .677  2.05
Preterano pouzdanje OVR Postignuce (?) Preciznost 961 5.00
Pristrasnost naknadne pameti HSB Informacija o ishodu  Doslednost ~ .084  0.24
Pristrasnost ishoda ouT Informacija o ishodu  Doslednost ~ .728  2.43
Efekat propalog ulaganja SCE Nepovratni trodak Preciznost 692 1.99
Zanemarivanje osnovne stope BRN  Zivopisna informacija ~ Preciznost 889 3.67

40 Velicina efekta ukotvljavanja se tice razlike u odgovorima pre i nakon uvodenja kotve,
dok se u slucaju naknadne pameti odnosi na razliku u odgovorima pre 1 nakon prikazivanja
nasumicne povratne informacije o postignucu. U slucaju pristrasnosti uverenja, kvadrirani eta
koeficijent i Koenovo d govore o efektu uvodenja konflikta izmedu empirijskog i logickog statusa
zakljucka, dok u slucaju pristrasnosti ishoda govore o odnosu dve procene kvaliteta odluke (u
situaciji povoljnog i situaciji nepovoljnog ishoda). Sa druge strane, kada je koriS¢en normativni
kriterijum preciznosti (kao $to je bio slucaj sa pristrasnostima propalog ulaganja, zanemarivanja
osnovne stope i preteranog pouzdanja), velicine efekata su izracunate na osnovu testova za jedan

uzorak prema formuli n2=t2/(2+df), odnosno d=(M-p)/SD.
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Prosecan subjekt istrazivanja se u 65% slucajeva oslanja na uverljivost umesto na
logicki status zakljucka, u 38% situacija se odlucuje za moguénost optrecenu propalim
ulaganjem umesto za pozeljniju opciju, kotva deluje na njegove numericke procene u 55%
situacija, povratna informacija o postighuéu menja secanja o nivou pouzdanja u
ocekivanom smeru svaki treéi put (32%), a ishod odluke utice na procenu kvaliteta
odlucivanja u 73% slucajeva. Tipican ispitanik iskazuje stopu poverenja od ¢ak 59% u svoje
pogresne odgovore, a podatke o osnovnoj stopi dogadaja zanemaruje svako malo (76%).
Efekti veéine istrazivanih normativno irelevantnih varijabli su izuzetno snazni, $to i ne ¢udi
s obzirom na to da je prilikom izbora uzorka fenomena kognitivnih pristrasnosti koris¢en
kriterijum robusnosti.

Robusnost fenomena (eksperimentalnu pouzdanost) treba razlikovati od
pouzdanosti u terminima unutrasnje doslednosti odgovora ispitanika (diferencijalna
pouzdanost). Prikazane velicine efekata normativno irelevantnih varijabli ticu se stepena
pristrasnjenosti odgovora tipicnog ispitanika. Ove varijable, medutim, ne ostvaruju isti
efekat na sve ispitanike. Na svakom skupu pitanja se bar neki subjekti relativno dosledno
upravljaju normativim pravilima.

Raspodele skorova fenomena pristrasnosti i njthovi deskriptori, praceni
indikatorima metrijskih odlika koris¢enih instrumenata, prikazani su na narednoj strani.
Generalno posmatrano, za mere kognitivnih pristrasnosti se moze reé¢i da imaju
zadovoljavajuce visok nivo interne konzistentnosti («>.700), izuzev skora pristrasnosti
naknadne pameti, u ¢ijoj je varijabilnosti udeo greske nesto veci (x=.657). Pouzdanost je
generalno niza kada se izrazava u terminima test-restst korelacije (v. De Bruin et al., 2007,
Parker & Fischhoff, 2005; studija 2 ovog istrazivanja), ali je i dalje dovoljno visoka da
potvrduje postojanje relativne stabilnosti individualnih razlika i omoguéava nam da o njima
razmiSljamo u terminima sk/onosti kognitivnim pristrasnostima.

Mere reprezentativnosti generalno ukazuju na to da stvake dobro reprezentuju
prostor fenomena, dok nesto niza homogenost predstavlja pokazatelj visestruke

uslovljenosti skorova pristrasnosti.
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Infografik 1. Distribucije i psihometrijske odlike mera pristrasnosti
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Sklonost pristrasnostima

Deskriptori

N=253
M=.436
SD=.178
min=.06
max=.91

N=262
M=4.00
SD=2.33
min=0

max=8

N=263
M=59.01
SD=13.81
min=19.8
max=91.3

N=259
M=.323
SD=.198
min=.00
max=.86

N=257
M=1.55
SD=.932
min=-.60

max=4.60

N=273
M=3.03
SD=1.02
min=1.00
max=5.89

N=259
M=.810
SD=.215
min=0

max=1

Indikatori

23 stavke
a=.765
$=.751

Hi=.119

p<Ks,z):.462

8 stavki
=747
$=.992
H;=.261
p<1(s,z):.001

7 testova
x=.786
$=.925

Hi=.344

p<Ks,z):.577

14 stavki
oa=.657
$=.645
Hi=.125
p<Ks,z):.017

10 stavki
o=.834
$=.938
Hi=.336
p(Ks,z):.OOZ

9 stavki
=739
=868
H=.221
p(Ks,z):.275

10 stavki
oa=.811
$=.930
H;=.300
p<Ks,z)<.OOl
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Dakle, nisu samo fenomeni pristrasnosti predvidivi (Ariely, 2009), ve¢ se moze
predvidati i sklonost pojedinaca pojedinacnim fenomenima pristrasnosti. Umesto da svaka
pristrasnost bude operacionalizovana putem jednog zadatka, $to predstavlja uobicejeni
metodoloski izbor ¢ak i onih istrazivanja ¢ija je orijentacija strogo diferencijalisticka
(Stanovich & West, 1998, 2000, 2008, 2008; Toplak et al., 2011; West et al., 2008), u ovom
istrazivanju su koris¢eni pouzdani instrumenti koji relativno dobro reprezentuju prostor
fenomena*l, $to je strategija koju koriste npr. Parker i saradnici (DeBruin et al., 2007;
Parker & Fischhoff, 2005) 1 Karpenterova grupa (Carpenter et al, 2005). Time je
zadovoljena pretpostavka o sklonosti, istaknuta 1 naslovom ovog rada*.

Takva strategija otvara prostor zamerkama o upotrebi “Sematskih i osiromasenih
stimulusa (...), visoko repetitivnih zadataka koji ohrabruju ispitanike da usvoje jednostavno
mehanicko pravilo koje ¢e im omoguciti da odgovaraju brzo, a da pri tome ne formiraju
individualizovane impresije o svakom stimulusu” (Kahneman & Frederick, 2005, str. 280).
Medutim, treba primetiti da se repetitivnim zadacima podstice upotreba kognitivno Stedljivijih
strategija (mentalnih precica koje ne uzimaju u obzir sve aspekte problemske situacije), $to
olaksava istrazivanje mehanizama koji se nalaze u osnovi fenomena pristrasnosti, posebno
ukoliko se dokaze da ispitanici nisu davali nasumi¢ne odgovore.

Relativno visok stepen unutrasnje doslednosti individualnih razlika ne ide u prilog
ni prigovoru o transparentnosti ponovljenih nacrta (Baron, 2008, Bartels, 2006, Kahneman
& Frederick, 2005). Pored toga, eksperimentalne manipulacije (udaljenjem kotve,
uverljivosc¢u zakljucka, informacijom o ishodu, ranijim ulaganjem, Zivopisnim podacima)

ostvaruju postojane efekte na sudove, odluke i zakljucke ljudi, uprkos tvrdnjama da su

# Gigerencer smatra da zadaci heuristika 1 pristrasnosti nisu reprezentativni za
vanlaboratorijsko okruzenje (Berg & Gigerenzer, 2010; Gigerenzer et al., 1991; Gigerenzer, 1996).
Na ovaj prigovor se, medutim, moze empirijski odgovoriti rezultatima eksterno-validacionih studija
(DeBruin et al., 2007; Parker & Fischhoff, 2005), nalazima istrazivanja koji ukazuju na postojanje
domeno-generalnosti pojedinih fenomena pristrasnosti (Denes-Raj, Epstein & Cole, 1995; Pallier et
al., 2002; Sa et al., 1999), ali i psihometrijskim pokazateljima reprezentativnosti uzorka zadataka koji
su kori$¢eni za merenje fenomena.

#2 Niska pouzdanost instrumenta namenjenog merenju nekog fenomena pristrasnosti moze
biti posledica transparentnosti nacrta (Baron, 2008; Bartels, 20006), prevelike slozenosti stimulusa
(Kahneman & Frederick, 2005), gresaka u konstrukeiji instrumenta za indirektno merenje, pa tek

onda pokazatelj odsustva doslednosti individualnih razlika (v. Teovanovi¢ i Damnjanovié, 2011).
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»ponovljeni nacrti transparentni, (te da ¢e) ispitanici na njima verovatnije identifikovati
varijable koje su predmet manipulacije, posebno ukoliko postoji veci broj zadataka®
(Kahneman & Frederick, 2005, str. 280).

Pristalice pristupa henristika i pristrasnosti, pod c¢ijim okriljem i nastaje veéina zadataka
koji su koris¢eni kao modeli za generisanje uzoraka stimulusa u ovom istrazivanju, po
pravilu zauzimaju stav da se u osnovi registrovanih efekata nalaze relativno distinktne
heuristicke strategije odgovaranja. Zanemarivanje osnovne stope se smatra efektom
heuristike reprezentativnosti (Kahneman & Tversky, 1982), efekat ukotvljavanja, kao $to
naziv sugerise, posledica je heuristike ukotvljavanja i nedovoljnog podesavanja (Tversky &
Kahneman, 1974), dok u osnovi pristrasnosti propalog ulaganja stoji averzija prema gubitku
(Kahneman & Tversky, 1979, 1984; Thaler, 1980). Pristrasnost naknadne pameti je efekat
heuristike osmisljavanja (Fischhoff, 2007), a pristrasnost ishoda izraz nastojanja da se odrzi
slika o kontrolabilnosti neizvesnih dogadaja (Baron & Hershey, 1988). Za preterano
pouzdanje se smatra da predstavlja posledicu preferencije prema pozitivnim indikatorima
(Harvey, 1997), Sto je slucaj i sa alternativhim tumacenjima ukotvljavanja (Chapman &
Johnson, 2002; Strack & Mussweiler, 1997) 1 naknadne pameti (Hardt & Pohl, 2002).

Iz pristupa heuristika i pristrasnosti vremenom su emergirale feorsje dualnib procesa
(, Tverski i ja smo oduvek mislili o pristupu heuristika i pristrasnosti kao o teoriji dualnih
procesa”’; Kahneman, 2000, str. 682) koje su zadrzale normativisticko stanoviste 1 negativni
program, kao 1 opstu ideju da se u osnovi pristrasnosti nalaze automatski kognitivni procesi.
Pored toga, ovim teorijama je naglasen 1 znacaj uloge kognitivnih procesa drugog tipa za
razumevanje prirode fenomena kognitivnih pristrasnosti®.

Nasuprot tradicionalnim, revizionisticke paradigme polaze od pretpostavke o
postojanju alternativnih razloga zbog kojih se rezonovanje ne odvija po normativnim
standardima, a koji ne dozvoljavaju da se tipicnom coveku pripise svojstvo iracionalnosti
(Stanovich & West, 2000; Tetlock & Mellers, 2002).

Zagovornici ekoloskog programa nas pozivaju da odbacimo normativna odredenja
racionalnosti i apstraktne formalne kriterfjume za procenu ponasanja (a ¢esto i sam pojam

kognitivnih pristrasnosti) i da arbitrazu racionalnosti izvr§imo na licu mesta, spram

43 Treba imati u vidu da obrada prvog tipa ne dovodi uvek do pristrasnosti, kao §to ni
obrada drugog tipa ne vodi nuzno normativnim odgovorima. Procesi po sebi nisu racionalni ili
iracionalni, ve¢ doprinose ponasanjima koja se mogu takvim okarakterisati (Evans, 2012; Elqayam

& Evans, 2011; Evans & Stanovich, 2013; Kahneman, 2011; Stanovich, 2003, 2012c).
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strukture datog okruzenja. Tako se tumacenja pristrasnosti ukotvljavanja i naknadne pamett
kao nusprodukata adaptivhog procesa azuriranja znanja nakon dobijanja povratne
informacije (Hoffrage et al., 2000) ¢ine plauzabilnim s obzirom na predlozene procedure
ispitivanja. Naime, kada se ispitaniku pruzi druga prilika da odgovori na (relativno) tesko
pitanje (relativho) otvorenog tipa, tada se njegova sklonost da odgovore zasniva na
spoljasnjim, od strane eksperimentatora ponudenim kotvama, ne moze se smatrati
iracionalnim ponasanjem istog ranga kao Sto je, na primer, oslanjanje na uverljivost
zakljucka prilikom razmatranja validnosti silogistickog argumenta. Sa druge strane, iako
propustaju da ekspliciraju takav stav, treba pretpostaviti da se ekoloski orijentisani autori ne
bi protivili tvrdnji da u savremenom okruzenju postoje nise u kojima je racionalno koristiti
algoritme, posebno ukoliko se oni nalaze u granicama dostizne slozenosti, odnosno ukoliko
se mogu izvesti angazovanjem raspolozivih resursa ili evoluiranih kapaciteta (Gigerenzer,
2008) paznje.

Pristalice evolucionisticke paradigme pretezno odbacuju ideju o postojanju domeno-
generalnog mehanizma 1 zagovaraju predstavu o kognitivhom aparatu coveka kao o sistemu
relativno enkapsuliranih domeno-specificnih modula (“teorija odeljaka ljudskog uma”;
Pjateli-Palmarini, 1990; ,,mind as Swiss army knife®, Barbey & Sloman, 2007; v. Rode et al.,
1999; Tooby & Cosmides, 1992). Moduli su specijalizovani s obzirom na vrstu informacija
nad kojima operiSu i nuzno se aktiviraju sa njihovom pojavom. Stavide, oni su
informaciono enkapsulirani u smislu relativne autonomije u odnosu na druge module i Sire
kognitivne sisteme (v. Fodor, 1983)4.

Iako (iz ociglednih razloga) ne poricu postojanje izvesnog nivoa svesne kontrole
nad ponasanjem, pa ¢ak ni mogucnost da se razlike u kvalitetu kontrole iskazuju skorovima
na testovima inteligencije, evolucionisti veruju da samo postojanje individualnih razlika
ukazuje na odsustvo adaptivnog znacaja crte. “Ljudi dele sloZzenu, za vrstu tipi¢nu 1 za vrstu
specificnu arhitekturu adaptacija. Sa druge strane, mnostvo postojecih varijacija ti¢e se
minornih, povr$nih, nefunkcionalnih crta”, navode Tubi i Kosmides i pojasnjavaju —
“geneticke varijacije coveka... se u ogromnoj meri mogu podvesti pod, u funkcionalnom
smislu povr$ne biohemijske razlike, ostavljajuéi nas slozen funkcionalni dizajn univerzalnim

i tipi¢nim za nasu vrstu” (Tooby & Cosmides, 1992, str. 38/25).

# Fodor (1983) pretpostavlja i da moduli imaju pravilnost u razvoju, fiksiranu neuralnu

osnovu, relativno jednostavne ishode obrade, i da su tek ograniceno dostupni svesnoj kontroli.
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Evolucionisticko ~ videnje racionalnosti kao ishoda procesa adaptacije na
pleistocenske uslove (subpersonalni nivo analize), razli¢ito je u odnosu na normativna i
instrumentalna odredenja racionalnosti (personalni nivo analize). Anderson (1990)
primecuje da evoluciona adaptacija ne garantuje savrSenu racionalnost coveka u
instrumentalnom smislu. Optimizacione procedure gena i ljudi (replikatora i nosilaca; v.
Dawkins, 1976) mogu se razlikovati s obzirom na ciljeve. Bilo da tezi maksimizaciji ili
zadovoljdnosti, covek se adaptira na strukturu aktuelnog, a ne predackog okruzenja. Teorije
dualnih procesa u tom smislu predstavljaju srednje resenje, jer dozvoljavaju da se o
strukturi ciljeva misli 1 u evolucionim 1 u normativnim terminima, naglasava Stanovic¢

(2003)4, od kojih su oba znacajna za razumevanje kognitivnog funkcionisanja danasnjeg

b

c¢oveka.

Korelati fenomena pristrasnosti

Nalazi o negativnoj povezanosti pojedinih fenomena pristrasnosti sa inteligencijom
smatrani su empirijskim pokazateljima uloge kognitivnih ogranicenja u njihovom
nastajanju. Za takve nalaze je navodeno da imaju i preskriptivne implikacije — ukoliko su
ogranicenja kognitivna, serijalno izvrSenje normativa nije preporucljivo za sve subjekte
(Stanovich & West, 2000). Unutar pristupa heuristika 1 pristrasnosti, ove veze su
objasnjavane principom razumevanja i pribvatanja (,,5to je dublje razumevanje aksioma, to je
veca spremnost da se isti prihvati®; Slovic & Tversky, 1974, str. 372-373). Ova pozicija,
medutim, ne eksplicira razloge odsustva povezanosti fenomena pristrasnosti 1 mera
inteligencije.

Sasvim suprotno, vulgarizacijom teze da nas heuristike Cine pametnim (Gigerenzer,
2004) mogla bi se izvesti pretpostavka da su pametniji skloniji koriséenju heuristika, pa tako

1 kognitivnim pristrasnostima u laboratorijskim uslovima#. Izuzev nalaza da inteligentniji

4 Zanimljivo je da Stanovi¢ sinonimno koristi termine normativne i instrumentalne
racionalnosti (Stanovich, 2003, 2009, 2012a), dok autori poput Barona (2008), Evansa i Overa
(1996) institiraju na njihovom razlikovanju.

4 Cak i Kaneman (2000) smatra da e inteligentniji ispitanici biti skloniji kognitivinim
pristrasnostima onda kada se koriste teski problemski zadaci, zbog toga $to ¢e u vedem stepenu
teziti plauzabilnim greskama nego nasumicnim odgovorima. Treba, medutim, primetiti da bi takve

mere, zbog povecanja varijanse greske, mogle imati nisku pouzdanost u opstem uzorku.
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ispitanici dozivljavaju plauzabilnim $iri raspon vrednosti kotvi, izostaju empirijske potvrde
takve pretpostavke?.

U donjoj tabeli su zdruzeno prikazani nalazi univarijatnih istrazivanja koji se odnose
na veze skorova pristrasnosti sa varijablama iz prediktorskog skupa, a koji svedoce o tome
da se ,bar deo varijanse opazenih efekata moze objasniti merama stabilnih licnosnih

karakteristika® (Levin et al., 2002, str. 428).

Tabela 29. Korelacije (boldovano) i parcijalni prediktorski doprinosi (podvuieno) bazicnib

dispozicionih konstrukata objasnjenju varijanse pristrasnosti*s

ANC BLF OVR HSB OUT SCE BRN

amoral (H) .004 .022 101 .007 A58° 1767 1997
neuroticizam (N) .005 -089  -132" 1527 027 107 113
dezintegracija (D) -040  -.003  -.042 1347 .029 a121 133"
ekstraverzija (E) -037  -006 1757 -148° 107  -.160" .009
savesnost (C) A14 2157 2217 -078 135" .062 119
impulsivnost (I) 115 111 -087  -.060 .007 -.080 013
saradljivost (A) .067 .056 -012  .086 .010 -.013 - 119
fluidna int. (gf) -013 =221 -120  .019 -126 -149° 2717
kristalizovana int. (gc) -080 -164T -145° -113 -076  -085 -.2227
kognitivna refl. (CRT) -010  -163"  -112  -059  -115 -.212%  -.226"
potreba za sazn. (NFC) 123 -.002 148°  -039  -.049  -.068 -.092
otvorenost (O) 2107 014 1717 -.052 006 =176 -114

R> .036 .084™ .107" .050" 022 1377 149"

47 Mogucéa su i drugacija revizionisticka objasnjenja. Slicno tvrdnjama da su testovi
inteligencije validni samo za okruZenja u ¢ijem opojmljivanju ucestvuje ista ona socijalna masinerija
koja se nalazi i u osnovi samog testovnog pokreta (Danziger, 1990), apozitivistickim ucenjima
naklonjeniji autori bi mogli insistirati na tome da je veza mera inteligencije i pristrasnosti ocekivana
s obzirom homologna okrugenja 1 pretpostavku da obe mere predstavljaju produkte znanja.

4 Tako su kompletni podaci prikupljeni za 228 ispitanika, neke od analiza sprovedene i na
vedim uzorcima, s obzirom na nesistematsko osipanje ispitanika po sesijama. Testom korelacije pri
nivou znacajnosti od p=.05 pretpostavljena populacijska povezanost od 0=.20, na uzorku od 250

ispitanika, detektuje se u 89% slucajeva.
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Dimenzija amorala korelira znacajno sa pristrasnostima ishoda, propalog ulaganja 1
zanemarivanja osnovne stope, dok u slucaju pristrasnosti preteranog pouzdanja ima ulogu
supresorske varijable. Jedan od mogucih pristupa tumacenju ovih nalaza podrazumevao bi
reinterpretaciju crte amoralnog potencijala kao dimenzije odnosa osobe prema moralnim
standardima (etickim normativima), te bi se u tom slucaju korelacija mogla razumeti kao
pokazatelj stohasticke pravilnosti po kojoj ispitanici koji odbacuju racionalne normative
ces¢e odbacuju 1 eticke normative. Sa druge strane, moze se pretpostaviti da se u osnovi
dva fenomena nalazi zajednicki mehanizam pojednostavljivanja sredinskih informacija, bez
obzira na njihov sadrzaj. Naime, isti oni ispitanici koji su skloni koris¢enju pogresnih
automatskih (heuristickih) strategija u problemskim situacijama skloniji su tome da donose
intuitivne (nepromisljene, uproséene) sudove o etickim i drustvenim pitanjima.

Nalazi pokazuju i da je dimenzija zntrovergija-ekstraverzija povezana sa preteranim
pouzdanjem (r=.175, p<.01), naknadnom pamecu (=-.148, p<.01) i propalim ulaganjem
(r=-.160, p<.01) — povucenost je u vezi sa nesigurnoscu u vlastite odluke 1 ranija ponasanja,
ali istovremeno doprinosi boljoj kalibraciji procena postignuca.

Sasvim suprotno ocekivanjima, crta savesnosti koja se tradicionalno vezuje za
uspesnost u akademskom i radnom okruzenju, i odreduje putem osecanja kompetentnosti,
motiva za postignucem, samopouzdanja, efikasnosti, organizovanosti i istrajnosti u
ponasanju koje je usmereno ka cilju, korelira pozitivno sa merama pristrasnosti uverenja
(r=.215, p<.01), preteranog pouzdanja (r=.221, p<.01) i ishoda (r=.135, p<.01). lako je
smisleno ocekivati da sposobnost odlaganja neposredne gratifikacije zarad ostvarenja
dugorocnijih ciljeva bude u vezi sa uspesnim prevladavanjem automatskih odgovora, nalazi
pokazuju upravo suprotno. Moze se pretpostaviti da prikazane korelacije otkrivaju one
aspekte savesnosti koji se odnose na sklonost automatizovanom izvrsavanju zadatka i
odsustvo promisljanja smislenosti pravila koje se dosledno primenjuje (egzekucija bex
reflekesize). Ovi rezultati su skladu sa nalazima o negativnim aspektima visoke savesnosti koji
se ticu perfekcionizma, radoholizma i kompulsivnosti (Boyce et al., 2010).

Implusivnost 1 saradljivost se nisu pokazale znacajnim korelatima fenomena
pristrasnosti, dok su neuroticizam i dezintegracija povezane sa naknadnom pamecu na
bivarijantnom nivou, ali ne ostvaruju nezavisne parcijalne doprinose predvidanju varijanse

ove pristrasnosti.
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Teorije dualnih procesa kao okvir za razumevanje individualnih razlika

Najiscprniji niz ocekivanja o korelatima fenomena pristrasnosti pruzaju teorije
dualnih procesa. Njima se naglasava znacaj uloge procesa tipa 2 za razumevanje nastanka
pristrasnosti. I dok su heuristicki procesi ti koji generiSu predvidive greske, algoritamski um je
odgovoran za propuste njihovog detektovanja i neuspesnog inhibiranja, ali 1 za neuspesno
izvodenje serijalnih procesa. Medu dualistima postoji relativno Sirok konsenzus o tome da
su ,,verovatnoca i priroda intervencija sistema 2 pod uticajem kognitivnih sposobnosti
ispitanika® (Elquayam & Evans, 2011, str. 241), odnosno da ,,ispitanici koji postizu visoke
IQ skorove imaju relativno efikasnije operacije sistema 2 (Kahneman & Frederick, 2005,
str. 278).

Pretpostavljeni kognitivni mehanizam koji stoji u osnovi hipotetickog misljenja
(Evans, 2003, 20006), odnosno kognitivhog odvajanja, mentalnog simuliranja (Stanovich,
2009) i konsekvencijalnog odlucivanja (Evans & Stanovich, 2013a), predstavlja definiSu¢u
odliku procesa tipa 2 i odgovara Bedlijevom opisu operativne radne memorije (Baddeley,
2004, 2007). ,,Sistem 2 zahteva angazovanje radne memorije, ¢iji kapaciteti variraju medu
pojedincima®, smatra Evans (2003, str. 450), i navodi da se ove individualne razlike mogu
prikladno predstaviti opstim faktorom intelektualnih sposobnosti. Postojanje ,,visokog
stepena preklapanja individualnih razlika na zadacima radne memorije 1 merama fluidne
inteligencije” uverava Stanovica (2009, str. 64) da je konceptualna razlika izmedu dva
konstrukta od relativho malog znacaja za pitanje merenja kapaciteta drugog sistema. I
pored toga, Stanoviceva grupa po pravilu koristi skorove sa SAT testa [eng. scholastic
aptitude test] kao mere kognitivnih sposobnosti, sto je odluka koju Sternberg (2000)

argumentovano problematizuje. Kori§éenjem Siroke baterije testova sposobnosti, u ovom

istrazivanju je izbegnuta moguénost osporavanja validnosti mera fluidne inteligencije.

49 Stanovi¢ navodi da srznu odliku drugog sistema predstavljaju procesi kognitivhog
odvajanja [eng. cognitive decoupling] koji se nalaze u osnovi hipotetickog misljenja, kao jednog od
najznacajnijih mentalnih zadataka (Stanovich, 2006). Da bi osoba mogla da misli hipoteticki, ona
mora biti u stanju da razlikuje primarne reprezentacije sveta od sekundarnih reprezentacija
zami$ljenih situacija koje stvara kada, na primer, predvida efekte budu¢ih akcija ili razmatra
alternativne modele stvarnosti. Pored stvaranja i odrzavanja sekundarnih reprezentacija, pojam
kognitivhog odvajanja ukljucuje i izvodenje mentalnih simulacija nad njima, koje se (u idealnom
slucaju) odvijaju serijalnom primenom pravila pohranjenih u logickim strukturama formalnog uma

(Pijaze, 1983).
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Rezultati pokazuju da faktor fluidne inteligencije korelira sa pristrasnostima
uverenja (r=-.221, p<.01), propalog ulaganja (r=-.149, p<.05) i zanemarivanja osnovne
stope (r=-271, p<.001)%. Znacajne korelacije su registrovane samo u slucaju onih
fenomena koji su odredeni spram normativnih kriterijuma racionalnosti rezonovanja
(Kahneman & Frederick, 2002), odnosno koji su izrazeni kao odstupanja od kriterijuma
preciznosti  (DeBruin et al., 2007). Drugim rec¢ima, fluidna inteligencija doprinosi
razumevanju varijanse mera pristrasnosti samo onda kada ispitanici resavaju zadatke na
kojima se moze neposredno opaziti sukob ishoda dva pretpostavljena tipa procesa (De
Neys, 2000; Evans, 2006), kao $to je to bio slucaj sa stavkama pristrasnosti uverenja
(konflikt uverljivosti i validnosti zakljucka), propalog ulaganja (konflikt pozeljnije i ranijim
investicijama optrecene opcije) i zanemarivanja osnovne stope (konflikt pouzdanih
statistickih 1 zivopisnih partikularnih podataka).

Stanovi¢ 1 Vest (2008), sa druge strane, primecuju da ne mora svaki zadatak
racionalnog misljenja kod svakog ispitanika izazvati konflikt izmedu heuristickog 1
analitickog odgovora. Konfliktnost je u funkciji stepena u kom su usvojena znanja
potrebna za normativno ponasanje. Postojanje korelacije izmedu inteligencije 1
pristrasnosti, prema modelu ovih autora (v. sliku 20) odreduju varijacije tri parametra —
znanja o pravilu koje je potrebno primeniti, detektovanje potrebe za prevladavanjem
intuitivnog odgovora i, konac¢no, razlike u kapacitetima potrebnim za izvodenje
algoritamskih procesa.

Premda ,,neophodnost odrzavanja kognitivnog odvajanja predstavlja glavni izvor
varijabilnosti u povezanosti izmedu kognitivnih sposobnosti u postignu¢a na zadacima
pristrasnosti (Stanovich & West, 2008, str. 687), individualne razlike u inteligenciji ne

dobijaju na znacaju ukoliko prethodni uslovi nisu ispunjeni, odnosno ukoliko veéini

ispitanika nisu dostupna znanja potrebna za prevladavanje odgovora ili ukoliko ispitanici ne

% Korelacioni nalazi se mogu razmatrati i na sledeéi nacin - ukoliko izostaje povezanost
fenomena pristrasnosti sa inteligencijom, izostaje i dokaz o ulozi drugog sistema u nastanku
pristrasnosti. Medutim, iako se kapaciteti drugog sistema mahom predstavljaju merama (fluidne)
inteligencije, takvom operacionalizacijom se ne obuhvataju sve pretpostavljene funkcije drugog
sistema (kao §to su npr. detektovanje greske ili inhibiranje automatskog odgovora). Jedan od nacina
za obuhvatnije istrazivanje kognitivnih mehanizama koji se nalaze u osnovi fenomena pristrasnosti
podrazume ukljucivanje varijabli egzekutivnih funkcija, a posebno funkcija inhibicije i azuriranja, za

koje je pokazano da su relativno nezavisne (v. Miyake et al., 2000).
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uocavaju potrebu za prevladavanjem intuitivnog odgovora. Cak i onda kada se potreba
uoci, normativno resenje moze biti lako dostupno i tada razlike u fluidnoj inteligenciji nece
ostvariti efekat na postignuce (ali hoce razlike u stepenu reflektivnosti). Tek onda kada je
potrebno izvesti kognitivho odvajanje i mentalno simuliranje, $to su Stanovicevi termini
kojima oznacava dva aspekta hipoteticko-deduktivnog misljenja (Stanovich, 2009),

individualne razlike u fluidnoj inteligenciji dobijaju priliku da dodu do izrazaja.

! . . .

Da ki su dostupna znanja koja su potrebna za
prevladavanje mtuittvnog odgovora? — = Heunsticki odgovor
(Parametar 1) )

 Da

(Dali ispitanik detektuje potrebu za
prevladavanjem heunstickog odgovora? — — Heunsticki odgovor
(Parametar 2) )

T o

Da ki su inlubicyja 1 kogmitivno odvajanje
neophodni kako bi se 1zvelo prevladavanjer == Sistem 2 odgovor
(odlika zadatka) )

T o

Da li sspitanik 1ma kapacitete za kognitrvno

\,

\

odvajanje kojt su potrebni da b1 se 1zvelo - Heuristicki odgovor

prevladavanije intuitivnog odgovora?
(Parametar 3)
A

T o

Sistem 2 odgovor

Slika 20. Okvir za razumevanje individualnib razlika na adacima henristika i pristrasnosti

(Stanovich & West, 2008, str. 687)

Ukratko, detektovanje potrebe za prevladavanjem intuitivhog odgovora prethodi
izvodenju operacija koje potencijalno dovode do algoritamskog odgovora. Stanovi¢ (2009)
funkciju detektovanja dodeljuje reflekzivnom umn i smatra da individualne razlike na ovom

nivou treba meriti putem testova optimalnog postignuca, kao $to su poteba za saznanjem
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(Cacciopo et al.,, 1985) ili omorenost za nova iskustva (McCrae & Costa, 1987)51 ali je
plauzabilno pretpostaviti 1 da mere kognitivne reflektivnost; (Frederick, 2005)52 govore nesto o

razlikama na ovom nivou.

Inteligencija —— | Reflektivnost ——— | Pristrasnosti

Slika 21. Model izveden iz Stanovievog okvira

Statistickim recnikom, moze se ocekivati da reflektivhost moderira povezanost
fluidne inteligencije i kognitivnih pristrasnosti na takav nacin da je ona znacajno visa (i
ce$¢a) na visim nivoima reflektivnosti. Neki od rezultata prikazanih na sledecoj strani
(tabela 30) potvrduju ovu pretpostavku.

Ukotvljavanje, na primer, snazno korelira sa inteligencijom u uslovima visoke
reflektivnosti, sto je u skladu sa pretpostavkama da ,,postoji forma ukotvljavanja koja je
izraz namernog procesa podesavanja (tip 2)“ (Kahneman, 2011, str. 109), 1 da ,,varijable
koje ostvaruju persuazivni efekat mogu imati razlicite uloge na razlicitim nivoima

elaboracije® (Wegener et al., 2010, str. 7).

51 U ovom istrazivanju, potreba za sagmanjem korelira nisko 1 znacajno sa fluidnom
inteligencijom (r=.185, p=.004) i skorom na testu kognitivne reflektivnosti (+=.166, p=.009), ali ne i
sa merama kognitivnih pristrasnosti. Omworenost ga nova iskustva, koja se u znacajnoj meri preklapa sa
njom (r=.633, p<.001), ostvaruje povezanost i sa ukotvljavanjem (»=.158, p=.015), naknadnom
pamecu (r=.173, p=.000) i propalim ulaganjem (r=-.1706, p=.005).

52 Troajtemski zest kognitivne reflektivnosti (CRT) razlikuje ispitanike s obzirom na njihovu
sposobnost da inhibiraju heuristicke odgovore i pokrenu algoritamske procese koji dovode do
ispravnog resenja (Frederick, 2005). Podaci o niskoj stopi ta¢nih odgovora na ovom testu (84.3%
ispitanika u ovom istrazivanju ne daje nijedan tac¢an odgovor) posluzili su Kanemanu da ilustruje
opstiji stav po kojem je nadgledanje kvaliteta mentalnih operacija od strane sistema 2 uglavnom
veoma slabo [eng. quite lax] (Kahneman, 2002). Faktorski skorovi fluidne inteligencije i mere
kognitivne reflektivnosti medusobno znacajno koreliraju (r=.342, p<.001), ali i ostvaruju nezavisne
doprinose previdanju varijanse istth fenomena pristrasnosti, $to ukazuje na to da razlike u
racionalnom ponasanju nisu svodive na inteligenciju (,IQ testovi zanemaruju znacajne apsekte

individualnih razlika u misljenju®; Stanovich, 2012c, str. 343).
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Slicno prethodnom, veza preteranog pouzdanja 1 inteligencije se moze razumeti kao
pokazatelj uloge kognitivnih kapaciteta u procesu namernog podesavanja (kalibrisanja).
Konacno, izgleda da se i varijansa pristrasnosti ishoda u uslovima visoke reflektivnosti

moze razumeti razlikama u kapacitetima za hipoteticko misljenje.

Tabela 30. Korelacije mera fluidne inteligencije i kognitivnih pristrasnosti na raglicitim nivoima

refleketivnosti® (boldovani znaiani koeficijenti - "p<.05, " p<.01)

Niska reflektivnost Visoka reflektivnost

NFC- O- CRT- | NFC+ O+ CRT+
Efekat ukotvljavanja -.034 -113 .078 -.028 .080 -.416
Pristrasnost uverenja -133 -.100 -162 | -295"  -305"  -.139
Preterano pouzdanje -182 -.065 -.061 -134 -223"  -257
Naknadna pamet 141 .062 .037 -.069 .043 .055
Pristrasnost ishoda -.065 -.055 -.089 =227 -.190" -232
Efekat propalog ulaganja -.069 -.136 -.083 -.169 -.159 =217
Zanem. osnovne stope -2727  -240°  -160° | -219"  -2427 289

Sa druge strane, ispitanici slabije razvijene fluidne inteligencije skloniji su
zanemarivanju osnovne stope, bez obzira na nivo reflektivnosti. Na ovim zadacima je
informacija o osnovnoj stopi bila istaknuta svojim formatom (odnosno izrazena
numericki), ¢ime je konflikt ishoda dva tipa procesa bio dodatno naglasen. U tom smislu,
individualne razlike u reflektivnosti koje se izrazavaju na nivou detekcije konflikta nisu
imale presudni znacaj za razlikovanje uloge procesa tipa 2 u nastajanju fenomena
pristrasnosti.

Konacno, u slucaju naknadne procene i propalog ulaganja, inteligencija ne ostvaruje

niti direktan niti posredni efekat na skorove pristrasnosti.

53 ] dok su NFC i O binarizovane na takav nacin da njhove kategorije imaju podjednak broj
clanova (tacke razdvajanja na Psp), CRT+ kategoriji je pridruzen svaki ispitanik koji je dao bar jedan
tacan odgovor na ovom testu (N=39), dok su ostali klasifikovani kao CRT- (N=210). Granicna
vrednost za znacajnost dvosmernog testa (p<.05) na 39 ispitanika iznosi r=.309, dok je za

jednosmerni test kriticno r=.261.
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Vratimo se nakratko podacima iz tabele 29 koji pokazuju da je znacaj prediktorskih
varijabli najveéi je u slucaju zanemarivanja osnovne stope (R’=.149), a najmanji u sluéaju
efekta ishoda (R°=.022). Ovi nalazi pokazuju da su mere pristrasnosti samo delimi¢no
uronjene u prostor licnosti i inteligencije, §to zna¢i da se sklonost kognitivhim
pristrasnostima, iako unutrasnje dosledna, ne moze pouzdano predvidati putem mera
bazi¢nih dispozicija ponasanja.

Ukupno prepokrivanje skupa fenomena pristrasnosti varijansom prediktorskih
varijabli je 7.9%, dok je u obrnutom re¢ o procenjenih 13%, §to ukazuje na to da je stepen
pouzdanog preklapanja relativno nizak, ali i da je smislenije smer delovanja odrediti iz
pristrasnosti ka bazicnim dispozicijama, nego obratno. Kvazikanonicka analiza5* otkriva tri
relativho nezavisna nacina svodenja informacija o vezama varijabli iz prediktorskog 1

kriterijumskog skupa.

Tabela 31. Kocficijenti kvazikanonickib korelacija i njibova 3nacanost
e A F p
1 490 248 74.18 <.001
343 118 30.04 <.001
3 279 078 18.99 <.001

[\

Li¢nosno posmatrana, srzna racionalnost je odlika mentalno zdravog i kognitivno
naprednog subjekta. Za ispitanika koji postize visoke skorove na prvom kanonickom
faktoru se moze reci da je pametan, promisljen, posten i snizeno savestan (odsustvo odlika
koje smo u ranijim interpretacijama oznacavali kao egzekuciju bez refleksije i sklonost
pojednostavljivanju informacija iz sredine), u manjoj meri sklon negativnim afektima 1
disocijativnim fenomenima. Odlikuju ga 1 veca otvorenost za nova iskustva i izrazenija
potreba za saznanjem. Sa druge strane, sklonost pristrasnostima uverenja, ishoda, propalog
ulaganja i zanemarivanja osnovne stope predstavlja srzni aspekt (normativne) iracionalnosti
iz ugla prediktorskih wvarijabli. Takva pretpostavka moze da opravda i zanemarljive
saturacije fenomena ukotvljavanja i naknadne pameti, koji se alternativho mogu razumeti

kao (ekoloski) racionalna ponasanja (Hoffrage et al., 2000).

> Primena klasi¢cne Hotelingove metode nije preporucena zbog prevelikog broja varijabli u

dva skupa (18) 1 opasnosti generalizacije apriorno nestabilnih rezultata.
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Sa druge strane, fenomen preteranog pouzdanja predstavlja potku drugog
kanonickog faktora u prostoru pristrasnosti 1 iz prediktorskog skupa dosledno crpi
varijansu licnosnih varijabli na takav nacin da pokazuje da su na ovu pristrasnost otpornije
osobe patoloskog (neuroticizam, psihoticizam, psihopatija) 1 zatvorenijeg (introverzija,
konzervativnost, snizena potreba za saznajem) sklopa, koje su pritom i u manjoj meri
savesne. Pored toga, u prostoru pristrasnosti preniskom pouzdanju treba pridodati 1
otpornost na efekat uverenja, ali i sklonost naknadnoj pameti.

Konacno, treéi par kanonickih funkcija otkriva visoko saradljivu, povucenu i
neimpulsivhu osobu snizene kristalizovane inteligencije koja se povodi za kotvama,

uverenjima i spoljnim evaluacijama.

Tabela 32a. Kvazikanoniiki koeficijenti i koeficijenti sklopa i strukture prediktorskog skupa
(napomena: nisu prikazani koeficijenti manji od .250)

Kvazikanonicki Koeficijenti Koeficijenti
koeficijenti sklopa strukture
1 2 3 1 2 3 1 2 3
of 465 792 747
gc 336 -.320 .588 -299 544
CRT | .520 677 .616
H -.368 -.408 -589 | -5064 325 -.703
E =327  -.408 -712 -.564 -546  -.403
D 258 .526 -.399 .624 -.332
@) -427 -579 336 -.603
N 379 731 -.327 743
C -343  -480 =352 -.880 -.802
1 -478 437 -.678 589 -769
A 614 792 -.344 .833
NFC -.344 -.626 394 -.698 276

Tabela 32b. Kvazikanonicki kocficijenti i koeficijenti sklopa i strukture kriterijumskog skupa

(napomena: nisu prikazani koeficijenti manji od .250)

Kvazikanonicki Koeficijenti Koeficijenti
koeficijenti sklopa strukture
1 2 3 1 2 3 1 2 3

ANC -341 485 -272 .590 .547
BLF | -400 -317 492 -.444 -.350 423 -520  -.270 436
OVR =771 -794 -.834  -343
HSB 363 .536 416 541 518 .647
ouT | -.349 -.458 -447

SCE | -.486 -.599 -.617

BRN | -.679 -414 -.803 =375 | -.736
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Struktura prostora pristrasnosti

Upotreba konceptualnog i metodoloskog aparata psihologije individualnih razlika
predstavlja relativhu novinu u istrazivanjima Sirokog podrucija psihologije racionalnosti,
koja je u prvom periodu svog razvoja pretezno predstavljala oblast preseka bihejvioralne
ekonomije i eksperimentalno orijentisane kognitivne psihologije. Fenomeni kognitivnih
pristrasnosti mahom su istrazivani izolovano, upotrebom univarijatnith nacrta.
Multivarijacione analize predstavljaju pravu retkost, a jedna od prepreka njihovom
izvodenju tice se nepostojanja iscrpnog spiska fenomena.

Imajuc¢i u vidu da je izbor objekata istrazivanja u odsustvu sistematskog popisa
nuzno neslucajan (I u tom smislu arbitraran), u ovom radu je sa namerom uzorkovan
heterogen skup fenomena, kako s obzirom na prirodu normativnih pravila u odnosu na
koja su registrovana odstupanja, tako i u pogledu pretpostavljanih kognitivnih procesa koji
im stoje u osnovi (sudenje, odlucivanje, zakljucivanje, pamcenje). U prethodnim odeljcima,
razmotrene su implikacije diferencijalnih podataka o pouzdanosti (doslednosti varijacija) i
korelatima (obrascima kovarijacija) sedam istrazivanih fenomena pristrasnosti. Na
stranicama koje slede, bavimo se pitanjima strukture prostora pristrasnosti i implikacijama
koje ovi podaci imaju po debatu o racionalnosti.

Rezultati prikazani u tabeli 33 pokazuju da je najvisa korelacija izmedu
pojedinacnih fenomena registrovana u slucaju pristrasnosti naknadne pameti i preteranog
pouzdanja (r=-.260, p<.01) — osobe koje precenjuju vlastite sposobnosti su u manjoj meri
sklone tome da izmene secanje o inicijalnom nivou pouzdanja nakon $to dobiju nasumicnu

povratnu informaciju o postignucu’s. Ovaj nalaz nije u skladu sa pretpostavkom Cepmena i

5 Tokom cetrdeset godina istrazivanja, broj fenomena pristrasnosti se udesetostrucio (up.
List of cognitive biases, 2013; Tversky & Kahneman, 1974). U nedavnhom obuhvatnom pregledu
oblasti, Baron (2008) navodi 53 razli¢ite forme pristrasnosti, ali napominje da spisak nije konacan.

% Dva fenomena znacajno koreliraju i kada se kao mere pristrasnosti naknadne pameti
koriste samo podaci o efektima negativnih povratnih informacija (r=-.123, p<.05), ¢ime se izbegava
efekat plafona, koji postoji onda kada ispitanicima koji iskazuju visok stepen pouzdanja u svoje
odgovore ostaje malo (i nimalo) prostora da naknadno povecaju svoje pouzdanje. lako je
opterecena alternativnim tumacenjem, registrovana korelacija nultog reda ukazuje na supstancijalnu
vezu dva fenomena — subjekti koji imaju snazno poverenje u ispravnost vlastitih procena ée u
manjoj meri biti skloni tome da promene svoja secanja nakon $to dobiju povratnu informaciju o

ispravnosti odgovora.
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Dzonsona (2002) koji smatraju da se u osnovi pristrasnosti preteranog pouzdanja i
naknadne pameti nalazi opstija sklonosti ljudi da tragaju za informacijama kojima se
potvrduje pocetna hipoteza.

Preferencija ka pozitivnim indikatorima, sa druge strane, moze biti razlogom
povezanosti pristrasnosti naknadne pameti i1 efekta ukotvljavanja (»=.189, p<.01). U slucaja
oba fenomena, naknadna informacija se moze posmatrati kao model koji se testira na
jednostran nacin, prikupljanjem pozitivnih evidencija (Klayman & Ha, 1987; Kosti¢, 2010;
Stanovich et al., 2008; Stanovich, 2009; Wason, 1968). Bilo kako bilo, obe pristrasnosti se
odnose na efekte normativno irelevantnih spoljasnjih informacija koje u prvom slucaju
deluju na pamcéenje, a u drugom na procene numerickih vrednosti. Sa stanovista ekoloske
paradigme, takva ponasanja predstavljaju sporedni rezultat adaptacije coveka na promene u
informacionom okruzenju, a objasnjena funkcionalnost ponasanja se smatra dovoljnim

uslovom njegove racionalnosti (Hoffrage et al., 2000).

Tabela 33. Matrica interkorelacija mera pristranosti

BRN SCE OUT HSB OVR BLF

Efekat ukotvljavanja 158 150 .001 189 -.074  -.020
Pristrasnost uverenja .107 202% 164 034 013 /
Preterano pouzdanje -.038 .067  -.058 -.260™ /
Naknadna pamet A31% 0 166* 107 /

Pristrasnost ishoda .088 .076 /

Efekat propalog ulaganja 210% /

Generalno posmatrano, mere razlicitth kognitivnih pristrasnosti su relativno slabo
povezane. Samo je devet (od ukupno 21) koeficijenata korelacije statisticki znacajno.
Medutim, svaki od fenomena ostvaruje bar jednu znacajnu vezu sa drugim fenomenima.
Mogucénost istrazivanja latentne strukture prostora pristrasnosti potvrdena je vrednostima
statistika adekvatnosti uzorkovanja (KMO=.560) i rezultatima Batletovog testa sfericiteta
(¢=73.563, df=21, p<.001). Rezultati analize glavnih komponenti ukazuju na postojanje

dve znacajne latentne dimenzije prostora pristrasnosti~’.

57 Na osnovu Gutman-Kajzerovog kriterijuma, mogla bi se doneti odluka o zadrzavanju
prve tri komponente, koje skupa objasnjavaju 55.88% ukupne varijanse. Graficka procena broja
znacajnih komponenti na osnovu Katelovog dijagrama nije jednozna¢na. Medutim, samo za prve
dve komponente mozemo sa 99% sigurnosti tvrditi da imaju svojstvene vrednosti koje se prema

kriterijumu paralelne analize nalaze iznad granice nasumicnosti (v. sliku 22).
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Slika 22. Registrovane svojstvene vrednosti (\), gornja granica intervala poverenja od 99% za
vrednosti nasumicnib komponenti (IP,,) i procenat varijanse manifestnib varijabli koji se moze objasniti

zadrZanim komponentama

Prva glavna komponenta bi se mogla oznaciti kao generalni faktor kognitivnih
pristrasnosti da ne objasnjava tek 23% varijanse mera manifestnih varijabli (A=1.609).
Razlog tome moze se traziti u heterogenom uzorkovanju fenomena pristrasnosti koje je,
opet, izvrSeno sa namerom §to reprezentativnijeg mapiranja ukupnog prostora
pristrasnosti. Prvi faktor ukazuje na to da mereni fenomeni dele mali (ali znacajan) deo
svoje varijanse, te da i pored svoje razli¢itosti predstavljaju deo istog prostora. Kako je
odreden svim merama kognitivnih pristrasnosti, izuzev skorom preteranog pouzdanja, prvi
faktor se moze razumeti kao dimenzija normativne iracionalnosti koja razlikuje ishode
kognitivnih procesa ispitanika na osnovu normativnih standarda odlucivanja, sudenja,
zakljucivanja i pamcenja. Drugim rec¢ima, visoke skorove na ovom faktoru postizu ispitanici

sa visokom stopom predpidivo iracionalnibh odgovora (Ariely, 2009)%.

58 Za razliku od ostalih pristrasnosti, na kojima je normativni odgovor odreden apriorno,
bilo na osnovu ranijeg ponasanja (koherentna racionalnost), bilo primenom apstraktnog pravila
(racionalnost rezonovanja), u slucaju ove pristrasnosti normativ je odreden naknadno (a posteriori),
nakon cele serije pitanja, racunanjem procenta ta¢nih odgovora ili, kao $to je to bio slucaj sa merom
koja je kori§¢ena u ovom istrazivanju, uzimanjem u obzir skorova pouzdanja samo onda kada je
odgovor ispitanika bio netacan. Tako preterano pouzdanje predstavlja jedinu istrazivanu
pristrasnost koja nije definisana s obzirom na neku normativno irelevantnu varijablu, §to otvara

pitanje pripadnosti ovog fenomena prostoru fenomena pristrasnosti i na konceptualnom nivou.
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Tabela 34. Komunaliteti manifestnib varijabli (7) i matrica komponenti

Komponente
Komunaliteti 1 2

ANC 322 478 -.306
BLF 413 393 .508
OVR 468 -213 .650
HSB S61 .601 -.447
ouT 300 326 441
SCE 389 .563 269
BRN 379 .587 186

Druga glavna komponenta, koja obracunava dodatnih 17.97% varijanse, ima
sloZeniju strukturu. Ovaj faktor je opterecen i pozitivhim 1 negativnim zasienjima - u
jednom smeru pristrasnostima uverenja, ishoda i preteranog pouzdanja, u drugom smeru
efektima ukotvljavanja 1 naknadne pameti. Visoke skorove na ovom faktoru postizu
subjekti koji se oslanjaju na konkretna uverenja u situacijama koje zahtevaju hipoteticko
misljenje, koji zasnivaju procene kvaliteta procesa odluc¢ivanja na informacijama o ishodu 1
koji u znacajno vecoj meri precenjuju vlastite sposobnosti. Pored toga, oni nastoje da budu
dosledni u odnosu na ranija ponasanja. Spoljasnji uticaji, poput kotve i povratne
informacije o postignucu, u manjoj meri ih ometaju u nameri da se prisete svojih inicijalnih
odgovora.

Na drugom polu druge dimenzije grupisu se subjekti koji su poviseno responzivni
na promene sredinskih informacija, a koje odlikuju i optimalnije kalibrisane samoprocene,
veca nezavisnost sudenja i razvijenije sposobnosti deduktivhog misljenja. Za takve
ispitanike se moze rec¢i da su bolje adaptirani na strukturu okruzenja, te se drugi faktor
moze razumeti i kao faktor ekoloske iracionalnosti.

Fenomeni koji istovremeno predstavljaju manifestacije normativne i ekoloske
iracionalnosti (pristrasnost uverenja, ishoda, propalog ulaganja i zanemarivanja osnovne
stope) su iste one pristrasnosti koje odreduju prvi kanonic¢ki faktor u prostoru
kriterijumskih varijabli, a koje smo oznacili kao srzne aspekte iracionalnog ponasanja. Sa
druge strane, pristrasnost ukotvljavanja i naknadne pameti, koje predstavljaju sistematska
odstupanja od normativa, istovremeno se mogu posmatrati 1 kao ponasanja koja su

adaptirana na strukturu okruzenja, te su u tom smislu ekoloski racionalna (v. sliku 23).
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Slika 23, Graficki prikaz faktorskib gasicenja

ko

Naredna analiza glavnih komponenti sprovedena je na Sest mera koje preostaju
nakon odstranjivanja skorova preteranog pouzdanja. Rezultati prikazani u tabeli 35 ukazuju
da takav postupak ne dovodi do znacajnijth promena strukture komponenti, $to ne ide u
prilog alternativhom videnju faktora ekoloske racionalnosti kao posledici efekta plafona

koji amplificira povezanost pristrasnosti naknadne pameti 1 preteranog pouzdanja.

Tabela 35. Komunaliteti manifestnib varijabli (6) i matrica komponenti

Komponente
Komunaliteti 1 2

ANC J64 457 -.596
BLF 86 446 .622
HSB 369 .508 -.333
ouT 430 384 531
SCE 387 .620 -.052
BRN 379 .616 -.013
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Jedan od mogucih prigovora koji se mogu uputiti nalazima o faktorima normativne
1 ekoloske racionalnosti tice se posredovanosti odnosa mera pristrasnosti bazi¢nim
konstruktima ponasanja. Naime, moguce je pretpostaviti da korelacije fenomena
pristrasnosti nisu supstantivne i da bi u slucaju da iz njih izvojimo varijansu koja se moze
objasniti prediktorskim varijablama, parcijalne korelacije ostale ispod nivoa znacajnosti.

Rezultati prikazani u donjim tabelama odbacuju takvu moguénost.

Tabela 36. Interkorelacije reziduala mera pristranosti
BRN SCE OUT HSB OVR BLF

Efekat ukotvljavanja 44 151 -.028 195 -111  -.081
Pristrasnost uverenja 029 072 .143* .005 039 /
Preterano pouzdanje -077 019  .018  -270™ /
Naknadna pamet 150* 066 .099 /

Pristrasnost ishoda .006 .003 /

Efekat propalog ulaganja 137 /

I u ovom slucaju preterano pouzdanje i naknadna pamet ostvaruju najsnazniju
povezanost, te je analiza latentnog prostora sprovedena na Sest rezidualizovanih mera kako
bi se izbegao prigovor o efektu plafona. Struktura ekstrahovanih faktora uneckoliko je
razlicita u odnosu na originalno resenje (up. tabele 34 i1 37), $to ukazuje na to da
prediktorske varijable u izvesnoj meri posreduju u odnosima fenomena pristrasnosti, ali su
dve faktorske solucije ipak u dovoljnoj meri slicne u pogledu strukture, varijanse (prvi
faktor objasnjava 23.58%, a drugi 19.60% varijanse) i korelacije medu analognim
komponentama (7=.788, p<.001 za prve 1 7=.827, p<.001 za druge glavne komponente) da
mozemo zakljuciti da su faktori normativne i ekoloske racionalnosti relativho nezavisni od

strukture licnosti 1 inteligencije.

Tabela 37. Komunaliteti rezidualizovanib varijabli i matrica komponenti

Komponente
Komunaliteti 1 2

ANC 522 .645 -.325
BLF 562 055 748
HSB 380 .610 086
ouT 519 130 .708
SCE 265 512 049
BRN 344 .586 -.002
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Razumevanju prirode dve dimenzije dodatno doprinose rezultati analiza u kojima je

skup prediktora regresiran na faktorske skorove.

Tabela 38. Koeficijenti korelacije (v) i parcijalni doprinosi prediktora (B) objasnjenju varijanse

(R?) latentnih dimenzija prostora pristrasnosti (boldovani znacajni koeficijenti - “p<.05, “p<.01)

Normativna Ekoloska
iracionalnost iracionalnost
r B8 r B8
of -.190* .038 -.278* -.213*
ec -.254** -.169* -.011 131
CRT -.237* -.199* -.212* -.114
NFC -.084 .035 .031 .006
H 144~ .208* .159* .198*
E -.098 -.096 170* .010
D 138 .090 .001 .097
O -.106 -.077 .022 -.043
N 152 162 -.100 -.119
C A21 174 .290** 228
I -.091 -.178 -.079 -.019
A .046 .078 -.002 .092
R2 .169* 141+

Priblizno jedna Sestina varijanse faktora normativne iracionalnosti se moze objasniti
linearnom kombinacijom prediktorskih  vatijabli  (F(;,,,,=4.819; p<.001; R’=.169).
Normativna iracionalnost pracena je slabije razvijenim kognitivnim sposobnostima, na $ta
ukazuju korelacije sa faktorima fluidne 1 kristalizovane inteligencije, ali i nizim skorovima
kognitivne reflektivnosti, te snaznijim amoralnim potencijalom, dezintegracijom psihickih
funkcija i neuroticizmom. Kada se pod kontrolom drze efekti ostalih prediktorskih
varijabli, nezavisne parcijalne doprinose objasnjenju kriterijuma ostvaruju reflektivnost,
kristalizovana inteligencija i amoral.

S obzirom na pitanja kognitivne arhitekture, kojima ce vise paznje biti posveceno u
nastavku teksta, znacajan je nalaz da reflektivnost belezi inkrementalni doprinos
objasnjenju varijanse faktora normativne iracionalnosti kada se u regresionu analizu uvede
nakon faktora fluidne i kristalizovane inteligencije (F(;,;;=11.165, p=.001, R,*=.065;
R,’=.106).

148



Sklonost pristrasnostima

Sklonost pristrasnostima ne zavisi isklju¢ivo od kognitivnih varijabli, vec¢ joj
doprinose 1 crte licnosti iz psihopatoloskog spektra (psihoticizam, psihopatija i
neuroticizam). Medutim, jedino veza drugog pola dimenzije postenja ostaje znacajna i onda
kada se pod kontrolom drze efekti ostalih prediktora. Kao Sto je ve¢ argumentovano,

verovatno je da ova veza otkriva one aspekte amoralnosti koji se ticu sklonosti
pojednostavljivanju informacija iz socijalnog polja, §to se moze razumeti i kao mehanizam
odbrane od vlastite amoralnosti, odnosno kao vrsta racionalizacije opsteg amoralnog stava.

Sa druge strane, 14% varijanse faktora ekoloske iracionalnosti je objasnjivo varijansom
prediktorskih vatijabli (F;,,,,=4.220; p<.001; R’=.146), pri ¢emu znacajan parcijalni
doprinos ostvaruju crta amorala (6=.198, p=.049), dimenzija savesnosti (§=.228, p=.028) i
faktor fluidne inteligencije (6=-.213, p=.004), a na marginama znacajnosti i faktor
kristalizovane inteligencije (6=.131, p=.055). Dakle, ve¢u sklonost ekoloski iracionalnom
ponasanju imaju subjekti sa veéim potencijalnom za amoralno ponasanje, visokim
stepenom organizovanosti i slabije razvijenom fluidnom inteligencijom (ali potencijalno
sirim korpusom kulturno relevantnih znanja).

Dok je reflektivnost od klju¢nog znacaja za razumevanje normativnog faktora,
ekoloska racionalnost se u vecoj meri naslanja na snagu algoritamskog aparata. Skor
kognitivne reflektivnosti ostvaruje direktnu bivarijatnu korelaciju sa faktorom ekoloske
iracionalnosti, ali njegov doprinos nije znacajan kada se pod kontrolom drze efekti ostalih
prediktora. U tom smislu se moze pretpostaviti da je ekoloska iracionalnost u manjoj meri
posledica neuspesne kontrole automatskih odgovora. Stavise, postojana veza sa crtom
savesnosti ukazuje na to da veca istrajnost u ponasanju koje je usmereno ka cilju negativho

doprinosi racionalnom ponasanju u ekoloskom smislu.

Znacenje nalaza o latentnim dimenzijama

Ateorijski posmatrana, primena analize glavnih komponenti na mere pojedinac¢nih
fenomena pristrasnosti predstavlja potragu za osama koje odreduju ponasanje subjekata na
zadacima normativno racionalnog ponasanja. Drugim rec¢ima, ova multivarijatna analiza
nastoji da odgovori na pitanje da li postoji doslednost individualnih razlika koja se moze
tumaciti kao indikator generalne sklonosti kognitivnim pristrasnostima, odnosno postoje li
unutrasnji raglozi koji sprecavaju ljude da dostighu normativne ciljeve (pod pretpostavkom

im uopste teze) i u kakvoj su oni vezi sa bazi¢nim dispozicijama ponasanja.
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Faktorska analiza se moze razumeti 1 kao metod multidimenzionalne klasifikacije
eksperimentalnih fenomena, odnosno kao sredstvo istrazivanja osa spram kojih se mogu
odrediti njihove sli¢nosti i razlike.

Treba imati u vidu da se nijedna strana u debati o racionalnosti ne bavi
pretpostavkama o strukturi prostora pristrasnosti. Sa pozicije pristupa henristika i pristrasnosti
moglo bi se, po analogiji, izraziti ocekivanje da bi faktorska analiza prostora pristrasnosti
mogla dovesti do otkrivanja pozadinskih heuristika. Tako se moze zamisliti konfirmatorno
istrazivanje u kojem se testira mogucnost grupisanja fenomena pristrasnosti s obzirom na,
na primer, tri kanonicke heuristike o kojima pisu Tverski i Kaneman (1974).

Stanovi¢, medutim, smatra da ne postoje individualne razlike na nivou heuristika,
odnosno procesa tipa 1 (,,postojece individualne razlike na nivou autonomnog uma mahom
odrazavaju oStecenja kognitivnih mehanizama koja imaju izraz u distinktnim oblicima
kognitivne disfunkcije kao $to su autizam, agnozija i aleksija“; Stanovich, 2009, str. 59).
Takva radikalna pretpostavka ostavlja otvorenim pitanje o tome §ta se nalazi u osnovi
relativne doslednosti individualnih razlika kada se iz njih odstrani varijansa objasnjiva

relativno obuhvatnim (ako izuzmemo mere egzekutivnih funkcija) skupom prediktora.

Reflektivnt um

Individualne razlike
u dispozicijama
racionalnog misljenja

‘4

Algoritamski um

Individualne razlike
u fluidnoj inteligenciji

S, S

Autonomni um

Odsustvo kontinualnih
individualnih razlika

Slika 24. Individualne razlike u tripartitnoy strukturi (Stanovich, 2009, str. 58)
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Premda strukturne hipoteze ne treba ocekivati ni od teoricara dualnih procesa,
moguce je izvesti pretpostavku da samo postojanje konflikta na zadacima pristrasnosti
zanemarivanja osnovne stope, efekta propalog ulaganja i pristrasnosti uverenja grupise ove
fenomene oko faktora fluidne inteligencije. Medutim, rezultati pokazuju da struktura
faktora nije posredovana razlikama u fluidnoj inteligenciji 1 reflektivnosti.

Nalazi o relativno niskim interkorelacijama fenomena pristrasnosti mogu se
razumeti 1 kao izraz domeno-specificne organizacije modula za kognitivhu obradu
informacija, $to je tumacenje blisko evolucionistitkom pristupn (Rode et al., 1999; Tooby &
Cosmides, 1992). Zanimljivo je i da se pod okriljem evolucionisticke paradigme nalazi 1
teorija upravljanja greskama (Haselton et al., 2005; Haselton & Galperin, 2012), sa cije
pozicije se moze izneti unitaristicka pretpostavka, s obzirom na to da se nacelno svaka
pristrasnost moze svesti na mehanizam minimizacije skuplje greske>.

Sa aspekta ekoloske paradigme mogu se izraziti barem dva ocekivanja. Prvo, moze se
argumentovati da su veze medu fenomenima normativne racionalnosti odraz arteficijelnosti
uslova istrazivanja 1 opste istrazivacke strategije provociranja izrazito nereprezentativnog
skupa ponasanja svakodnevnog coveka (hostilna niSa prepuna kontekstualnih zamki).
Drugo, moze se izraziti i umerenije ocekivanje da ¢e fenomeni ekoloske racionalnosti kao
§to su ukotvljavanje i naknadna pamet, koje normativisti razumeju kao kognitivne
pristrasnosti, medusobno korelirati zbog toga Sto predstavljaju nusefekte adaptivnog
procesa azuriranja znanja nakon dobijanja povratne informacije (Hoffrage et al., 2000).

Od umerenije ekoloske pretpostavke smo krenuli u razumevanje drugog latentnog
faktora. Pored opisane responzivnosti na promene sredinskih informacija, struktura ovog
faktora je odredena 1 optimalnom kalibracijom, nezavisnoscu sudenja 1 apstraktnim
rezonovanjem, $to su ponasanja koja se mogu razumeti kao ekoloski racionalna u Sirem
smislu. Individualne razlike u algoritamskim kapacitetima u vezi su sa ekoloskom
racionalnoscu, ali 1 veéa stopa sponatnosti (niska savesnost) i otvorenosti ka drugima (nizak
amoral). Na drugom polu dimenzije zaticemo drav ragum beg mnogo uma — pametnog, ali ne

narocito bistrog ispitanika koji vredno radi na ostvarenju kognitivnih ciljeva u kulturno

% Na primer, psiholoski su znacajniji (sk#p/i) nepovratni troskovi u odnosu na nastavak
aktivnosti, propustanje socijalno relevantne informacije u odnosu na zanemarivanje podataka o
osnovnoj stopi i strukturi logickog argumenta ili propustanje da se azuzira znanje u odnosu na
memorisanje ranijih dogadaja, potcenjujuce (fal$ negativ) u odnosu na precenjujuce (fal§ pozitiv)

samoprocene i sl.
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relevatnim oblastima znanja i koji je sklon sagledavanju socijalne realnosti na nacin koijt
podrazumeva rudimentarniji sistem odbrana (od frustracija) i prevladavanja (izazova) koje
zivot u drustvu nosi sa sobom.

Struktura faktora normativne racionalnosti ukazuje na to da je moguce pronaci
latentnu dimenziju na osnovu koje se mogu razlikovati (normativno) racionalna od
(normativno) iracionalnih ponasanja, uprkos heterogenosti uzorkovanog skupa fenomena,
odnosno razlic¢itosti normativnih pravila u odnosu na koja su registrovana sistematska
odstupanja (logika, teorija odlucivanja, teorija verovatnoce, klasicna ekonomska teorija) i
pretpostavljenih  kognitivnih  procesa koji stoje u osnovi istrazivanih kognitivnih
pristrasnosti (sudenje, odlucivanje, zakljucivanje, pamcenje).

Dimenzije normativne i ekoloske racionalnosti odgovaraju protipskim predstavama
Raneman-Tverski coveka, sa jedne, 1 dualnog coveka - Gigerencervog homo henristicusa
potpomognutog strukturom i funkcijama pojmovnog aparata animal symbolicuma - sa druge
strane. Treba imati u vidu da dva faktora imaju nisku pouzdanost (prvi .441, drugi .240),
odnosno da verovatnoc¢a njthovog repliciranja u ponovljenim istrazivanjima na slicnim
uzorcima fenomena i ispitanika nije u toj meri izvesna da bi se na osnovu nje mogao graditi
slucaj o realnoj egzistenciji ovih konstrukata (Eysenck, 1991; Momirovic, 1998). Ipak, to ne
menja cinjenicu da istrazivane fenomene mozemo najbolje razlikovati ukoliko u obzir
uzmemo i normativisticku i prosirenu ekolosku (dualisticku) pretpostavku. U tom smislu,
dva konkurentna pristupa pristrasnostima (fradicionalni i revizionisticki — Tetlock & Mellers,
2002; melioristicki 1 panglosijanski — Stanovich & West, 2000) mogu se razumeti i kao dva
pogleda na coveka koji naglasavaju razlicite, ali jednako plauzabilne, aspekte (doslednosti)

individualnih razlika u ponasanju.

Modelovanje odnosa inteligencije, pristrasnosti i reflektivnosti

U analizama koje slede razmatramo alternativne modele odnosa tri konstrukta —
fluidne inteligencije, reflektivnosti i sklonosti pristrasnostima. Empirijski registrovani
odnosi medu indikatorima, odnosno varijablama putem kojih se pretpostavljeni konstrukti
manifestuju, prikazani su u tabeli 39. Modelovanje strukturalnim jednacinama [eng.
structural equation modeling] sprovedeno je koriscenjem AMOS 19 softvera. Velic¢ina
uzorka (N=228) je ogranic¢ena usled potrebe da se izbegne procena nedostaju¢ih podataka.

Testirana su tri modela.
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Tabela 39. Interkorelacije manifestnih varijabli ((N=228)%

Testovi (fluidne) inteligencije Reflektivnost Kognitivne pristrasnosti
RMA  trplt swap IT2 CRT NFC O BLF OUT SCE  BRN
RMA 1
trplt 254 1

swap 486 279 1

1712 .533 371 371 1

CRT 235 .259 266 316 1

NFC 190 .097 115 196 A71 1

@) 219 138 186 206 170 642 1

BLF -149 142 -242  -148  -170 013 .001 1

outr  -169 -095 -070 -073 -111  -048 003  .195 1

SCE -115  -08  -141 -112  -224 -070 -189 .139  .057 1

BRN -214 -094  -209 -156  -272  -102  -099 125  .097 217 1

Prvi model: modeli merenja i klasicna regresiona pretpostavka

Dve od tri mere reflektivnog uma (NFC i O) visoko koreliraju (r=.642, p<.001) 1
zbog toga §to dele metodsku varijansu (upitnicke mere, tj. festovi optimalnog postignuia). Model
merenja faktora reflektivnosti, stoga, ukljucuje kovarijansnu vezu za njihove greske.
Rezultati (tabela 40) pokazuju da sve tri mere znacajno doprinose definisanju latentnog
faktora reflektivnosti.

Latentni faktor pristrasnosti je definisan skorovima fenomena koji imaju visoka
zasi¢enja na oba latentna faktora iracionalnosti i koje kvazikanonicka analiza prepoznaje

kao srzne aspekte iracionalnosti iz ugla prediktorskih varijabli.

Tabela 40. Modeli merenja tri latentna konstrukta®!

Latentna Opazena B8 B SE p
RMA 729 1 / /
Fluidna IT_2 703 1.795 0.221 <.001
inteligencija ~ SWAP 616 1.040 0.139 <.001
Triplet 449 1.241 0.217 <.001
o CRT 551 1 / /
Reflektivni NEC 271 1.805 0.588 002
um o) 324 1.804 0.505 <.001
BRN A77 1 / /
Faktor BLF 345 8.061 2.538 .001
pristrasnosti SCE 406 4.089 1.170 <.001
ouT 244 2.279 921 .013

00 Za dvosmerni test, na 228 ispitanika, kriticno r=.130.
1 Prikazane su procene parametara dobijene primenom prvog modela relacija. Preostala

dva modela daju gotovo identi¢ne procene.
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Prvi testirani model relacija polazi od podataka o visokoj povezanosti reflektivnosti
1 inteligencije, kao i od ocekivanja da ovi konstrukti ostvaruju nezavisne doprinose
objasnjenju varijanse faktora pristrasnosti. U skladu sa ovim modelom su 1 nalazi koji
svedoce o tome da fluidna inteligencija 1 nose¢a mera reflektivnosti (CRT), i pored relativnho
visokog stepena preklapanja, ostvaruju nezavisne parcijalne 1 inkrementalne doprinose
predvidanju varijanse veéine fenomena pristrasnosti putem kojih je definisan prvi latentni
faktor pristrasnosti. Model je relativho dobro podesen spram empirijskih podataka
(x’=45.051, df=40, p=.269; CFI=.987, RMSEA=.024). Povezanost faktora fluidne

inteligencije 1 reflektivnosti je visoka (r=.780, p<.001), ali su modelske procene parametara

kauzalnih veza izvan granica statisticke znacajnosti.

Tabela 41. Parametri kauzalnih veza u klasichom regresionom modeln

Kriterijum Prediktor B B SE P
Fluidna inteligencija 341 .015 .034 246
Faktor reflektivnosti  -1.171 -1.226 1.056  .669

e
X2 40y = 45.051; p=.269
CFl = .987

RMA| [IT_2

TRPL RMSEA = .024

Faktor pristrasnosti

73

Kognitivne
pristrasnosti

Reflektivni 41\ 24

um

BRN BLF ouT

P

Slika 25. Prvi model relacija (Rlasitan regresioni model)

CRT [ | NFC 0]
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Greske procene parametera kauzalnih relacija su previsoke da bi kolicnik
koeficijenata i gresaka dostigao kriticnu vrednost na osnovu koje bi se moglo tvrditi da
procenjene vrednosti koeficijenata nisu slucajno dobijene. Ukratko, rezultati strukturalnog
testiranja prvog modela otkrivaju da su konstrukti relativho dobro mereni, ali da

pretpostavke o njihovim relacijama nisu optimalne.

Drugi model: Jedinstvo sistema 2

Tako i sam Stanovi¢ (2009) uocava da je razliku izmedu algoritamskog i reflektivnog
uma teze izvesti (u odnosu na razlikovanje autonomnog 1 algoritamskog), Evans (2012)
smatra da je Stanoviceva distinkcija sustinski sewantitka intervencija, te da inteligencija i
reflektivnost predstavljaju ,,dve distinktne odlike istog uma® (Evans, 2012, str. 114). U

terminima modelskih pretpostavki, one su deo istog prostora (slika 26).

X2, =53.944; p=.102
@ @ & @
RMSEA =.035

RMA

-.64 Kognitivne

Sistem 2

A5 .39 37 .27

CRT | | NFC 0] BRN BLF

.61

Slika 26. Drugi model relacija (Evans, 2012)

Tako su svi procenjeni parametri statisticki znacajni, ukljucujuci i kauzalnu vezu koja
oznacava dejstvo sistema 2 na faktor pristrasnosti (r=-.640, p<.001), ovaj model je znacajno
slabije podesen podacima (x*=53.944, df=42, p=.102; CF1=.970; RMSEA=.035) u odnosu
na prethodni. Ocigledno, razloge tome treba traziti u promeni modela merenja, §to vodi
zakljucku da je raspolozivim diferencijalnim podacima podesenija pretpostavka o

nezavisnosti mera fluidne inteligencije i reflektivnosti.
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Treci model: Model tripartitne strukture

U odnosu klasi¢an prediktorski model, koiji je prikazan kao prvi u nizu, strukturalni
model koji je izveden iz Stanovicevih teorijskih postavki (Stanovich, 2009; Stanovich &
West, 2008) je restriktivniji, jer pretpostavlja odsustvo direktne veze inteligencije i
pristrasnosti. Podsetimo se, Stanovi¢ pretpostavlja da je efekat inteligencije na pristrasnosti
posredovan stepenom reflektivnosti, a rezultati prikazani u tabeli 30 (str. 137) pokazuju da

ova hipoteza ima solidno empirijsko utemeljenje.

X2y = 45.387; p=.294
CFl =989
RMSEA = .022

Fluidna
inteligencija

Reflektivni -83

um

72 Kognitivne

pristrasnosti,

43 35 .40 .25

SCE ouT

Kada strukturalnim jednacinama testiramo Stanovicev model registrujemo

SWAP| |TRPL CRT | | NFC 0]

TLLD IDL &1

Slika 27. Treli model relacija (Stanovich, 2009; Stanovich & West, 2008)

zadovoljavajuée pokazatelje njegove podesenosti empirijskim podacima (y*=45.387, df=41,
p=.294; CFI1=.989; RMSEA=.022) i statisticki znacajne procene koeficijenata kauzalnih

veza (donja tabela).

Tabela 42. Parametri kauzalnih vega u modelu tripartitne strukture

Kriterijum Prediktor B8 B SE P
Faktor reflektivnosti  Fluidna inteligencija 715 032 .006 <.001
Faktor pristrasnosti ~ Faktor reflektivnosti ~ -.829 -804  0.203 <.001

Odsustvo znacajne razlike u stepenu podesenosti dva ugnjezdena [eng. nested],
prvog i treéeg, modela (Ay’=.336; df=1; p=.562) dovodi do odluke o zadrzavanju
parsimonicnijeg (treceg). Sa druge strane, Evansov model (Evans, 2012) je primetno losiji u
odnosu na preostala dva. Izlozeni nalazi vode zakljucku da se odgovornost drugog sistema
(u smislu razlika u kapacitetima za algoritamsku obradu) za nastanak kognitivnih

pristrasnosti prvenstveno izrazava u uslovima visoke reflektivnosti.
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Dometi teorijama dualnih procesa vodenih analiza

Nalazi o korelatima pojedinacnih fenomena pristrasnosti predstavljaju realne
domete dosadasnjih diferencijalnih istrazivanja koja su se bavila implikacijama podataka o
individualnim razlikama po debatu o racionalnosti. Multivarijacione studije pristrasnosti,
iako su potencijalno saznajno plodonosne, retko se sprovode verovatno i zbog toga $to
nose sa sobom ogranicenja koja imaju poreklo u nepostojanju jedinstvene definicije pojma
pristrasnosti 1 unitarne teorije psihologije sudenja, odlucivanja i zakljucivanja, a koja se
izmedu ostalog manifestuju i odsustvom iscrpnog spiska fenomena pristrasnosti.

Teorije dualnih procesa pruzaju najsiri okvir za razumevanje diferencijalnih
podataka na zadacima heuristika i pristrasnosti. Jedna od tacaka razdvajanja razlicitih skola
unutar dualistickog pravca tice se nacina konceptualizacije odnosa dva tipa procesa. Tako
razlikujemo automatsko-intervencionistiiki [eng. default-interventionist] pristup cija je osnovna
pretpostavka da heuristicki procesi prethode algoritamskim (,,intuitivni sistem generise
osnovni odgovor nad kojim potom tip 2 moze, ali ne mora nuzno da intervenise; Evans &
Stanovich, 2013, str. 227), od paralelno-kompetitivnog |eng. parallel-competitive], kojim se
pretpostavlja da dva tipa procesa operisu uporedo, neprestano se boreéi za kontrolu nad
ponasanjem. I dok je prvi pristup karakteristican za radove Kanemana (Kahneman, 2000,
2002, 2011; Kahneman & Frederick, 2002, 2005; Morewedge & Kahneman, 2010),
Frederika (2002, 2005), Evansa (2003, 2006, 2012), De Nejsa (De Neys, 2006; De Neys &
Glumicic, 2008) i Stanovica (Stanovich, 2009, 2012a; Stanovich & West, 2000), potonijt
odlikuje dualisticki model Slomana (1996, 2002).

Stanovi¢ je jedini teoreticar dualnih procesa koji je bio sklon tome da predlozi
tripartitni model kognitivne arhitekture. Naime, prema njegovoj ekstenziji klasicnog
dualnog modela, analogno Denetovim wrstama umova (Dennett, 19906), saznajni aparat se
sastoji od tri distinktna sistema: autonomnog (heuristicki, sistem 1), algoritamskog (serijalni,
sistem 2) i reflektivnog (sistem 3). Kriticna funkcija reflektivhog uma je da proceni kada
treba supresovati intuitivne odgovore i pokrenuti algoritamske procese. Samu inhibiciju
automatskih odgovora i postupak izvodenja serijalnih operacija izvodi drugi sistem, dok
tre¢i ima funkciju kontrole ponasanja i preraspodele raspolozivih resursa paznje. U tom
smislu, ulogu treceg sistema je teze opaziti jer emergira iz drugog, koristi se njegovim

kapacitetima i ima odgovornost da nadgleda i kontrolise njegov rad.
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Slika 28. Potpuniji model tripartitne strukture (Stanovich, 2009, str. 67)

Kognitivno odvajanje, kao kriticna funkcija sistema 2, predstavlja nameran proces i
zahteva sposobnosti odrzavanja sekundarnih reprezentacija uz istovremeno izvodenje
mentalnih simulacijas? i ,,najverovatnije se odnosi na onaj aspekt kompjutacione moci
mozga koji se procenjuje merama fluidne inteligencije (Stanovich, 2000, str. 139), pri cemu
treba imati u vidu da ,,vestine odvajanja variraju u stepenu rekurzivnosti i sloZzenosti, pa
tako na nivou metareprezentacija mozemo da mislimo o samom procesu misljenja, (...) $to
predstavlja jedinstveni aspekt kognicije coveka® (#bid.). Upravo ovaj aspekt kognitivhog
funkcionisanja tice se reflektivnosti 1 navodi Stanovic¢a (2009) da ga najpre izdvoji kao
zaseban sistem, premda potom ublazava svoje stanoviste iskazujuéi stav po kom se
,»kognitivni stilovi manifestuju unutar domena onoga s§to oznacavamo kao misljenje tipa 2

(Evans & Stanovich, 2013a, str. 2206).

02 Stanovi¢ (2006) smatra da razlikovanje sposobnosti stvaranja sekundarnih reprezentacija i
mentalnog simuliranja nije od presudne vaznosti — sekundardne reprezentacije se mahom 1 stvaraju

za potrebe izvodenja mentalnih simulacija.
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Prema zajednickom stanovi$tu dva autora, procesi tipa 2 se mogu kontinualno
razlikovati s obzirom na nivo reflektivnosti. Serijalnoj obradi se moze pristupiti sa razlicitim
stepenom paznje koji odreduje nacine rada drugog sistema [eng. modes of processing]. U
tom smislu, iako sve forme hipotetickog misljenja nuzno predstavljaju procese drugog tipa,
ne ukljucuju svi procesi drugog tipa hipoteticko misljenje. Proces serzjalne asocijativne kognicije,
koji se odvija korak po korak u uslovima niske reflektivnosti, polazi od datog modela i
testira ga prikupljanjem podataka koji mu idu u prilog (Stanovich et al., 2008; Stanovich,
2009). Njime se ne pretpostavlja testiranje alternativnih modela stvarnosti, kao $to je to
slucaj sa drugim procesima tipa 2, ali se pretpostavlja da je postupak serijalan, ,,sporiji 1
manje paralelan u odnosu na druge procese tipa 1 (Stanovich, 2009, str. 68).

Kaneman smatra je ,,granicna linija izmedu dva sistema nuzno arbitrarna, jer i same
odlike na osnovu kojih se odreduje vrsta mentalnih operacija predstavljaju kontinuume*
(Kahneman & Frederick, 2005, str. 288). Sa druge strane, odluka Evansa i Stanovica
(2013a) da kao definiSucu odliku procesa drugog tipa izdvoje nuznost angazovanja radne
memorije, a da sve ostale odlike proglase korelativnim svojstvima, pruza tvrdi kriterijum
razlikovanja dva tipa kognitivnih procesa. Ostaje, medutim, nejasno da li bi procese slicne
serijalnoj asocijativnoj kogniciji trebalo razumeti kao manifestcije rada prvog sistema
(asocijativna doslednost, Morewedge & Kahneman, 2010) ili manifestacije rada drugog sistema
u uslovima niske reflektivnosti (Evans & Stanovich, 2013, Stanovich et al., 2008, Stanovich,
2009).

Model odnosa inteligencije, pristrasnosti i reflektivnosti koji najbolje fituje
empirijskim podacima 1 parsimoni¢no nacin opisuje prirodu veze tri konstrukta (slika 27), u
skladu je sa Stanovicevim pretpostavkama (1) da mere racionalnog misljenja (fenoment
pristrasnosti) nisu svodive na inteligenciju, (2) da mere dispozicija misljenja (reflektivhog
uma) doprinose razumevanju fenomena pristrasnosti, (3) da je procese tipa 2 moguce
razlikovati s obzirom na stepen reflektivnosti, bar u kontekstu njihove uloge u nastanku
fenomena pristrasnosti. Prikazani model relacija, medutim, u skladu je i sa tripartithom
modelom (Stanovich, 2009) i sa dualnim modelom koji ukljucuje pretpostavku o razlic¢itim
modusima obrade tipa 2 (Evans & Stanovich, 2013a). Drugim re¢ima, raspolozivim
empirijskim podacima se ne moze osporiti nijedan od dva konkurentna modela kognitivne
arhitekture. U narednim godinama treba ocekivati dalja konceptualna resenja koji se ticu

otvorenih pitanja kognitivne arhitekture, prirode kognitivnih procesa, nacina njihovog

razlikovanja 1 slozenosti njthove interakcije.
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ZavrSna razmatranja

If people never did silly things, nothing intelligent would ever get done.

Ludwig Wittgenstein

Latentne dimenzije

Istrazivanjem je obuhvaden samo jedan, relativno skroman deo pretpostavljeno
konac¢nog skupa fenomena pristrasnosti (7/53=12.5%; Baron, 2008). Uzorak fenomena bio
je heterogen (kako s obzirom na normative i pretpostavljene kognitivne procese koji im
stoje u osnovi, tako i) s obzirom na tehnike prikupljanja podataka (imstrumenti 1 procedure),
dok je uzorak ispitanika bio polno i uzrasno pristrasan. Posmatrani unutar ovih ogranicenja,
rezultati ukazuju na to da je verovatnoca emitovanja normativno racionalnog ponasanja na
nivou pojedinca povezana sa slikom o sebi kao mentalno zdravoj osobi, ali 1 sa vecom
stopom normativnih odgovora na testovima inteligencije 1 reflektivnosti. Ukoliko smo
ekoloski racionalni, imamo relaksiraniji odnos prema ljudima i obavezama 1 u manjoj meri
ulazemo kognitivne resurse (premda ith imamo viSe u odnosu na ostatak populacije) u
oblasti znanja koje dominantna kultura prepoznaje kao relevantne. I obratno. Ukoliko smo
ekoloski iracionalni, sebe ¢emo smatrati savesnim osobama koje su oste¢ene boravkom u
hostilnom drustvu, a testovi ¢e pokazivati da smo (blago) kristalizovano superiorniji, ali
fluidno i reflektivno inferiorniji u odnosu na ostatak populacije.

Multivarijatni pristup srodnim fenomenima, ocigledno, dozvoljava istrazivanje
latentnih osa prostora obuhvaéenog istrazivanim fenomenima i razmatranje njihovog
znacenja u odnosu na mrezu tradicionalnih psihometrijskih konstrukata. Odluka da se izbor
objekata istrazivanja sprovede relativno ateorijski, namernim uzorkovanjem heterogenog
skupa robusnih fenomena normativne iracionalnosti, moze se posmatrati i kao primena
strategije bacanja Siroke mreze [eng. throwing a wide net] u prostor kognitivnih
pristrasnosti. Na prigovor o nasumi¢nom empiricizmu [eng. shotgun empiricism], koji
podrazumeva ukljucivanje velikog broja ateorijskih indikatora bez apriornih strukturalnih
pretpostavki (Tucker & Lawrence, 19706), i koji nosi sa sobom opasnost registrovanja ne
narocito smislenih nalaza [eng. garbage in — garbage out] (Fulgosi, 1979), moze se
odgovoriti ekspliciranjem kriterijuma koje su fenomeni morali da zadovolje kako bi bili

predmet multivarijatnih analiza. Prvi uslov je konceptualne prirode, i ti¢e se odredenja
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pristrasnosti kao predvidivog odstupanja od modela normativne racionalnosti, bez obzira na to
da li oni imaju poreklo u teoriji verovatnoce, normativnoj teoriji odlucivanja, klasi¢noj
ekonomskoj teoriji ili logici®. Drugi kriterijum je empirijski i tice se potvrdivanja robusnosti
fenomena 1 registrovanja zadovoljavajuéeg stepena doslednosti individualnih razlika.

Pretpostavka o sklonosti, u smislu postojanja unutrasnje dispozicije koja subjekte ¢ini
podloznim da na predvidiv nacin reaguju na pojavu odredenih stimulusa (u konkretnom
slucaju normativno irelevantnih varijabli), inherentna je psithometrijskim istrazivanjima. S
obzirom na to da je struktura okrugenja bila ista za sve ucesnike u istrazivanju, nalazi o
internoj konzistentnosti se mogu razumeti kao oni aspekti ogranicene racionalnosti koji se ticu
razlika medu organizmima.

Dva siroka pristupa pristrasnostima, koje Tetlok 1 Melers (2002) oznacavaju kao
tradicionalni i revizionisticki, a Stanovi¢ 1 Vest (2000) kao melioristitki 1 panglosijanski, mogu se
razumeti i kao dva pogleda na coveka koji naglasavaju razlicite aspekte doslednosti
individualnih razlika u ponasanju na zadacima heuristika i pristrasnosti. Stavise, dimenzije
normativne i ekoloske racionalnosti se i u kontekstu tradicionalnih konstrukata psihologije
individualnih razlika ogledaju u prototipskim predstavama o coveku programa heuristika i
pristrasnosti, sa jedne, 1 teorija dualnih procesa, sa druge strane. Medutim, treba imati u
vidu da pored konvergencije indikatora i modaliteta, u procesu pridruzivanja uniji realno
egzistirajucih konstrukata varijable-kandidati treba da zadovolje i dodatne uslove (v.

Eysenck, 1991; Momirovi¢, 1998), sto predstavlja cilj koiji izlazi okvira iz ovog istrazivanja.

Pogledi na Coveka

Pretpostavke o slobodnoj volji, neogranicenoj kompjutacionoj moci 1
samointeresnoj orijentaciji nalaze se u osnovi predstave o coveku klasicne ekonomske
teorije (Berg & Gigerenzer, 2010). ,,Racionalni covek klasicne ekonomije, dobro je poznato,
jeste maksimizator koji nece pristati ni na Sta losije od najboljeg™ (Simon, 1978a, str. 2).
Klasi¢ni ekonomisti se ne zanimaju za deskriptivni program i pretpostavljaju da ce, ¢ak i
onda kada manifestacije iracionalnosti postoje, slobodno trziSte nauciti ljude da ih
izbegavaju kaznjavajuci njihova neracionalna ponasanja. Model racionalnog subjekta, koji se
u ekonomskoj literaturi ponekad oznacava sintagmom Cikago éovek (McFadden, 1999;

Prentice, 2005) pracen je stavom da individualna odstupanja od racionalnih normativa nece

% U tom smislu, izuzetak predstavlja pristrasnost preteranog pouzdanja, cije je

problematicno pojmovno odredenje tematizovano u pretohodnom odeljku (str. 142).
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ostvariti znacajnije efekte na trziste, upravo zbog korektivne funkcije koju samo trziste ima
u odnosu na ponasanje subjekata.

Pedesetih godina proslog veka, Siru naucnu podrsku dobija ideja da covek nije
aktuarista koji u svakoj situaciji tezi maksimizaciji (Allais, 1953; Meehl, 1954; Simon, 1955).
Teorijsku osnovu novoj paradigmi, koja polazi od realisti¢nijih pretpostavki o coveku,
pruza Sajmonov koncept ogranicene racionalnosti (Simon, 1955, 1956, 1978a, 1978b). Kada
nije u prilici (i stanju) da maksimizuje korisnost, covek zadovoljduje, odnosno donosi u
dovoljnoj meti zadovoljavajucu odluku/sud/zakljucak, tragajuci za prihvatljivim lokalnim
maksimumom datog problemskog prostora i uzimajuéi u obzir samo one parametre datog
okruzenja koje opaza kao relevantne. Polazeci od deskriptivnog, ali naglasavajuéi znacaj
preskriptivnog programa, Sajmon predlaze da racionalnost formuliSemo fleksibilnije,
funkcionalisticki, u terminima uskladenosti ciljeva i sredstava koja se mogu koristiti za
njihovo ostvarivanje, bilo da su ovi instrumenti heuristi¢kog ili algoritamskog tipa®.

Prvu Siroku programsku razradu Sajmonovih teorijskih postavki donosi pristup
heuristika 1 pristrasnosti. Radovi Kanemana i Tverskog tokom sedamdesetih (Kahneman &
Tverski, 1979; Tversky & Kahneman, 1971, 1974) skrecu paznju i samom Sajmonu koji
referiSe na njih u svom obracanju Nobelovom komitetu (Simon, 1978b). Tako postulati
ovog pristupa, Cije su realizacije najobuhvatnije prikazane u dva referentna zbornika
(Kahneman et al,, 1982; Gilovich et al., 2002) postaju gotovo sinonimni postulatima
bihejvioralne ekonomije.

Pristup heuristika i pristrasnosti, treba istadi, osloboden je krovne teorije i
prvenstveno predstavlja program snazne empirijske orijentacije. Njegov osnovni doprinos
tice se ubedljivih demonstracija fenomena pristrasnosti. Negativna agenda programa
(Gilovich & Griffin, 2002), kao izraz svesne namere da se izostave istrazivanja uslova u
kojima su heuristike korisne, dovela je do stvaranja prilicno nepovoljne slike o ¢oveku,
protivno volji samih autora (v. Kahneman, 2000). Bez obzira na to, predstava o kognitivno
pristrasnom (normativno iracionalnom) coveku pristupa heuristika i pristrasnosti u literaturi
je oznacena sintagmom Kaneman-Tverski covek [eng. KT man]| (Prentice, 2005; Rachlinski,

2006).

% Danas postoji relativno $irok konsenzus o tome da su i heuristicki i algoritamski procesi
nacelno opisivi putem pravila (Evans, 2006; Evans & Stanovich, 2013a; Kruglanski, 2013;
Kruglanski & Gigerenzer, 2011), iz ¢ega ne sledi zakljuc¢ak da ovi procesi nisu na psiholoskoj ravni

kvalitativno drugaciji (Evans & Stanovich, 2013b).
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Uprkos potrebi da se odmaknu od postavki klasicne ekonomije, a vodeéi se
nastojanjem da opisu mehanizme koji se nalaze u osnovi pristrasnog sudenja i odlucivanja,
KT pokret (a narocito njegova desna polovina) nastavlja da koristi sredstva ekonomske
analize. Umesto specifikovanja psiholoskih procesa koji mogu objasne empirijske podatke,
vecina modela bihejvioralne ekonomije polazi od normativnih modela, kojima dodaje
parametre i/ili na koje postavlja ogranicenja. Realisticnost modela se demonstrira veéim
procentom objasnjene varijanse odgovora ispitanika (Berg & Gigerenzer, 2010; Elqayam &
Evans, 2011), a psiholoski relevantne implikacije modela izvode se naknadno. Tako se, na
primer, pad marginalne osetljivosti ili averzija prema gubitku, premda predstavljaju par
excellence psiholoske pojave, naknadno izvode iz (matematicke) funkcije vrednosti teorije
izgleda. Drugim recima, teorija izgleda predvida ponasanja ispitanika, ali ne specifikuje
kognitivhe mehanizme koji se nalaze u osnovi procesa odlucivanja.

Ekoloski program nudi model ¢oveka koji odlucuje, a ne model odluka koje covek
donosi, 1 u tome se ogleda njthova subverzivnost. Argumentujuéi o maglovitesti KT

5

heuristika [eng. vague heuristics]®, Gigerencer razraduje Andersonove premise (v.
Anderson, 1990) u modele heuristika, smatrajuéi ih gradivnim elementima saznajnog
aparata ekoloski racionalnog coveka. Homo henristicus, bi¢e adaptirano na strukturu
okruzenja zahvaljujuci brzim i plodonosnim heuristikama koje ga Cine pametnim, zivi u svetu
fizickih 1 socijalnih stimulusa spram kojih optimizuje svoje reakcije (Gigerenzer et al., 2002;
Goldstein & Gigerenzer, 2002) 1 ne operise na nivou formalnih operacija. Oselaji i3 stomaka i
inteligencija nesvesnog postaju predmet naucne analize (Gigerenzer, 2004, 2008), dok se
formalni normativizam ostro kritikuje 1 proglasava arbitrarnim (Gigerenzer, 1996; Oaksford

& Chater, 19906), arteficijelnim (Gigerenzer et al., 1991), nevalidnim (Goldstein &
Gigerenzer, 2002), sveukupno nesuvislim (Berg & Gigerenzer, 2010; Elqayam, 2011).

% Debata o racionalnosti moze se posmatrati i kao borba za Sajmonovo naslede (Simon,
1956, 1978b). Sajmon postavlja prekriptivno kao ultimativni saznajni cilj. Kaneman i Tverski (1974)
se, polazeéi od normativnog, mahom bave deskriptivnim, ostavljajuci otvorenom moguénost za
preskriptivna istrazivanja, dok Gigerencer (1996) deskriptivho proglasava novim preskriptivnim
(,,preskriptivni deskriptivizam®). Kona¢no, dualistima (Stanovich, 2003) ostaje da konstatuju da se

preskriptivo izvodi 1 iz normativnog i iz deskriptivnog.

163



Zavrsna ragmatranja

Normativizam i racionalnost

Revizionisticki poziv na odbacivanje normativa prilikom razumevanja ponasanja
ljudi, 1 to ne samo smislu da misljenje odrazava internalizovane forme klasi¢ne logike (v.
Pijaze, 1983), ve¢ i s obzirom na potrebu da se ishodi kognitivnih procesa uopste i
razmatraju spram normativa (Elgayam & Evans, 2011), sa razlogom deluje preterano.
Preskriptivni normativizam™ je deo istotijskog razvoja psihologije. Napustajuéi goltonovsku
paradigmu (Galton, 1865), Spirman (1904) 1 Bine i Simon (1905) pocinju da se zanimaju za
vise kognitivne procese analizirajuci razlike u odgovorima ispitanika spram normativnih
kriterijuma i polazeci od pretpostavke da je ponasanje koje u skladu sa normativom ono
koje je kognitivno naprednije. Barem delimi¢no zahvaljuju¢i promeni istrazivacke
paradigme sa pocetka XX veka, danas mozemo reci da poznajemo strukturu inteligencije
(Carroll, 1993), mehanizme rada operativhe memorije (Baddeley, 2007), ili da imamo
minimalni konsenzus o tome da misljenje prolazi kroz barem dva kvalitativho razlicita
stadijuma pre nego §to se, ukoliko se uopste, razvije u pojmovno (Pijaze, 1983; Vigotski,
1977), §to su po sebi korisna saznanja o coveku.

Istrazivanja  kognitivnih  pristrasnosti  polaze od normativnih  standarda
racionalnosti, §to se moze razumeti 1 kao primena najuniverzalnijeg poznatog analitickog
okvira na razumevanje realnosti. Sa porastom broja empirijskih podataka koje ne mogu da
objasne, modeli gube na svojoj opstosti 1 bivaju zamenjeni drugim modelima. Tranzicije sa
normativnog na deskriptivno predstavljaju dobre ilustracije saznajnih dobiti opste analiticke
strategije negativnog programa. Tako, na primer, zahvaljujuci polaznim pretpostavkama o
pamcéenju kao memorisanju i nepristrasnom sudenju danas pretpostavljamo da kognitivni
sistem coveka relativho automatski reaguje na spoljasnje stimuluse u situacijama
procenjivanja i prise¢anja (Hoffrage et al., 2000), pri ¢emu ovaj mehanizam oznacavamo
kao primovanje (Mussweiler & Strack, 1999), sugestiju (Kahneman, 2011), selektivnhu
dostupnost (Strack & Mussweiler, 1997), serijalnu asocijativau kogniciju (Stanovich, 2009)
ili asocijativiu doslednost (Morewedge & Kahneman, 2010). Slican slucaj zapazamo 1 u
oblasti logickog rezonovanja. Polazeéi od pretpostavke o falsifikaciji kao normativhom
metodu testiranja hipoteza, dolazimo do nalaza da ljudi preferiraju pozitivne indikatore
(Kosti¢, 2010; Wason, 1968), odnosno da koriste pozitivnu test strategiju (Klayman & Ha,

1987) kako bi maksimizovali informacionu dobit (Oaksford & Chater, 1996).

% Preskriptivni normativizam: Racionalno misljenje treba da bude mereno u odnosu na

normativne sisteme 1 treba da bude u skladu sa njima“ (Elqgayam & Evans, 2011, str. 234).
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Dualni ¢ovek

Teorije dualnih procesa nastoje da ponude integralni okvir za razumevanje
ogranicene racionalnosti coveka. Evoluciona i normativna racionalnost se ticu razlicitih
nivoa analize: prva replikatora, a druga njihovih nosilaca — ljudi (v. Dawkins, 1978),
primecuju dualisti (Stanovich, 2003). Nekompletnost homo heuristikusa kao modela oo
sapiensa (kamoli homo sapiens sapiensa) je ocigledna u onoj meri u kojoj je ocigledna razli¢itost
uslova zivota pleistocenskog 1 modernog coveka (Stanovich, 2012b).

Sintagma feorije dualnih procesa mnozinu u nazivu duguje brojnosti partikularnijih
modela koje oznaciteljski natkriva (v. Stanovich, 2004). Pretpostavka o dva distinktna tipa
procesa obrade informacija zajednicka je svim pravcima skole dualnih procesa. Kaneman
(2011) organizuje diskusiju svog cetrdesetogodisnjeg istrazivackog rada oko ideje o
postojanju dve vrste kognitivnih procesa, razlicitih s obzirom na brzinu izvodenja operacija.
Nasuprot njemu, Evans i Stanovi¢ (2013) brzinu obrade posmatraju kao korelativno
svojstvo, a ne distinktiviu odliku dva tipa procesa.

Dva autora najpre nezavisno razmatraju plauzabilnost dualistickog okvira. Evansov
eksperimentalni program (Evans, 1989, 2003, 2006; Evans & Curtis-Holmes, 2005)
predmetno je suzeniji na jedan aspekt kognitivhog operisanja metodoloskim izborom
kategorickih silogizama kao stimulusa, §to se moze posmatrati i kao vrsta odanosti
prethodec¢im istrazivackim interesovanjima (Evans et al., 1983; Wason & Evans, 1975).
Stanovicev pristup odlikuju centriranost na diferencijalne podatke i obuhvatniji predmet
istrazivanja operacionalizovan punim diverzitetom zadataka heuristika 1 pristrasnosti
(Stanovich, 2003, 2006, 2009, 2012a, 2012b, 2012c; Stanovich & West, 1998, 2000, 2008).
Nakon svojevrsnog ogledanja u uzajamnim kritikama monografskih izdanja u kojima su
aktualizovali svoje dualisticke koncepcije (Evans, 2012, Stanovich, 2012b), Evans i Stanovi¢

zbrajaju eksperimentalnu i diferencijalnu argumentaciju® i istupaju sa zajednickim modelom

7 1 nalazi studija neuroodslikavanja idu u prilog dualistima. ,,Kada teorija predvida da su
dva procesa u konfliktu, region mozga koiji je povezan sa detekcijom konflikta postaje aktivan. Kada
teorija predvida da se dolazenje do tacnih problema u ovim situacijama postize intervencijom
rezonovanja [eng. by the intervention of reasoning], aktivira se region frontalnog korteksta koji je

povezan sa egzekutivnom kontrolom* (Evans & Stanovich, 2013b, str. 2606).
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vise kognicije®™ pozivajuéi na unapredenje debate o dualnim procesima (Evans & Stanovich,
2013a, 2013Db).

DI model [eng. default-interventionist model] polazi od pretpostavke da je u svakom
visSem kognitivhom procesu osnovni odgovor [eng. default response] automatski. Osnovni
odgovor (intuicija) je ishod obrade tipa 1, a osnovna odlika procesa tipa 1 tice se njihove
autonomnosti. Autonomni procesi su oni €ije je izvodenje nuzno u prisustvu okidajuceg
stimulusa, zbog Cega su intuicije deo problemskog prostora, pojasnjava Tompson, ilustrujuci
razliku slede¢im primerom:

2x3=7 23+18=7> 2314x63 ="

,Odgovor 6 je deo reprezentacije koju imamo o problemu. (...) U zavisnosti od
nivoa vestina, 47 takode moze predstavljati deo reprezentacije problema. (...) Odgovor na
tre¢i problem najverovatnije nikada nece postati delom reprezentacije problema zbog
prevelikog napora koji bi bilo potrebno uloziti da bi se takva reprezentacija autonomno
proizvela® (Thompson, 2013, str. 254).

Automatske reprezentacije ili same predstavljaju ishode rezonovanja ili sluze kao
osnov potonje obrade tipa 2 (I na taj nacin potencijalno ostvaruju efekat na ishode
kognitivhe obrade). Klju¢na tema DI modela upravo se tice procesa prevladavanja
osnovnih odgovora i preuzimanja kontrole nad tokom kognitivnih procesa, $to
potencijalno vodi drugacijim odgovorima, 1 to na drugaciji nacin. Serijalni procesi

predstavljaju osnovu hipoteticko-deduktivhog misljenja (Evans, 2003, 2006, 2012) i

8 Prema ,podeli na ’vise’ i ’nize’ kognitivne funkcije, uobi¢ajenoj u udzbenicima,
organizaciji nastavnih kurikuluma i pregledima kognitivne psihologije... donosenje odluka spada u
vise kognitivne funkcije... $to je potpuno neta¢no; odlucivanje je u toj meri prevalentna kognitivna
funkcija da ju je moguce proucavati u jedinstvenom teorijskom okviru na svim nivoima kognitivnog
funkcionisanja ¢oveka, od psihofizickog i senzomotornog do simbolickog® (Milovanovié, 2013, str.
142). Upravo se na taj nacin epitet 2457 koristi u naslovu rada Evansa i Stanovica (Dual-Process Theories
of Higher Cognition: Adpancing the Debate), da oznaci tradicionalne oblasti psihologije za koje nastoji da
pruzi obuhvatan teorijski okvir. Drugi nacin podele je razlikovanje procesa s obzirom na stepen
svesne kontrole koje subjekt ima nad njima (,,ukoliko smo se upravljali pravilima, moéi ¢emo da se
setimo procesa dolazenja do reSenja; suprotno tome, kada je odgovor proizvod iskljucivo
asocijativnog sistema, svesni smo jedino ishoda, ali ne i procesa dolazenja do odgovora®; Sloman,
1996, str. 6). Na ovaj nacin Evans i Stanovi¢ koriste termin 27 u tekstu (npr. ,,samo prevladavanje
je inicirano od strane visih nivoa kontrole*; Evans & Stanovich, 2013a, str. 230), ali samo onda kada

oznacavaju obradu tipa 2 u uslovima visoke reflektivnosti.
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realizuju se putem kognitivnhog odvajanja i/ili mentalnog simuliranja (Stanovich, 2006,
2009), te se u tom smislu potreba za angazovanjem kapaciteta radne memorije smatra
diferencijalnom specificnoséu obrade tipa 2 (Evans & Stanovi¢, 2013a).

Nisu svi serijalni procesi, medutim, reflektivni. Ono $to je nekad bilo oznaceno kao
reflektivni um (Stanovich, 2009), danas se smatra modusom drugog sistema - ,,kognitivni
stilovi se manifestuju unutar domena onoga §to oznacavamo kao misljenje tipa 2 (Evans
& Stanovich, 2013a, str. 226). Obrada tipa 2 moze kontinualno varirati s obzirom na stepen
reflektivnosti”. Drugim re¢ima, serijalne operacije je moguée razlikovati s obzirom na
stepen slozenosti, odnosno stepen paznje i brzine kojom se procesi izvode. I dok su dometi
slozenosti serijalnih operacija ogranic¢eni kapacitetima radne memorije, jednostavije forme
serijalnog rezonovanja, poput serjjalne asocijativne kognicije (Stanovich, 2009), dostupne su
nacelno svima, jer zahtevaju angazovanje samo dela ukupnih resursa paznje. Sa druge
strane, Kaneman posmatra asocjjativnu doslednost, proces u potpunosti analogan serijalnoj
asocijativnoj kogniciji, kao jednu od odlika asocijativne memorije (Morewedge &
Kahneman, 2010).

Tako teorije dualnih procesa ne predstavljaju jedini moguci model vise kognicije,
moze se pretpostaviti da ¢e u godinama koje slede debata o racionalnosti svakodnevnog
coveka biti organizovana oko pitanja njihove plauzabilnosti. Postoje bar tri razloga za takvu
pretpostavku. Zauzimajuci sredisnju poziciju u okviru debate o racionalnosti, teorije
dualnih postavljaju siroki okvir za razumevanje racionalnosti coveka. Drugo, teorije dualnih
procesa se bave kognitivnim procesima i njithovom interakcijom, $to ih ¢ini autenticno
psiholoskim teorijama’. Treée, teortije dualnih procesa omoguéavaju generisanje testabilnih

hipoteza i ostvarivanje saveza sa drugim istrazivackim programima’.

* Tako instistiraju na diskretnim razlikama izmedu tipova kognitivnih procesa, Evans i
Stanovi¢ (2013a) uvode pojam modusa obrade, $to povlaci sa sobom pitanje razlikovanja serijalnih
procesa niskog nivoa reflektivnosti i procesa tipa 1 (Keren, 2013; Kruglanski, 2013; Kruglanski &
Gigerenzer, 2011; Osman, 2004; 2013).

0 Treba primetiti da teotije dualnih procesa zadrzavaju deskriptivni program i negativau
agendu kada (poput Pijazea, koji greske deteta koristi za razumevanje strukturne organizacije
njegovog misljenja) polaze od fenomena pristrasnosti, a ne od fenomena racionalnog rezonovanja.

" Na primer, hipoteza o praznjenju ega [eng. ego depletion], odnosno samo-kontroli kao
misicu koji se moze umoriti, trenirati i hraniti (Baumeister, Bratslavsky, Muraven & Tice, 1998)

moze se dovesti u odnos sa pitanjima opsega i trajanja kapaciteta sistema 2.
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Primenjivost dualistickog okvira

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da fluidna inteligencija, kao mera kapaciteta za
izvodenje slozenih procesa tipa 2, predvida skorove pristrasnosti onda kada se moze
unapred pretpostaviti konflikt ishoda dve vrste kognitivhe obrade. Tako je u slucaju
zanemarivanja osnovne stope (studija 5) ova informacija u konfliktu sa Zivopisnim opisom
konkretnog slucaja, dok su na zadacima efekta propalog ulaganja (studija 7) sukobljene
opcija opterecena nepovratnim troskom i opcija koja je opisana kao pozeljnija.

Pretpostavku o tome da se ishodi dva tipa procesa mogu razlikovati onda kada
postoji konflikt uverljivosti i validnosti zakljucka silogizma, ali ne 1 onda kada on ne postoji
(De Neys, 2006; Evans, 2003, 2000), potvrduje znacajnost razlike izmedu dva koeficijenta
korelacije, koja svedo¢i o tome da je fluidna inteligencija u vecoj meri povezana sa
postignuc¢em na konfliktnim nego na usaglasenim silogizmima (studija 2).

Tako se i u slucaju e¢fekta nkotvjjavanja (studija 1) moze pretpostaviti slican konflikt,
direktna korelacija inteligencije i pristrasnosti nije registrovana. Predlozenom procedurom
merenja efekta ukotvljavanja potvrden je krivolinijski odnos stepena udaljenosti kotve i
velicine njenog efekta. Pokazano je da fluidna inteligencija moderira oblik funkcije
ukotvljavanja na takav nacin da inteligentniji ispitanici imaju isti raspon plauzabilnih
odgovora kao i ostali subjekti, ali i da istovremeno plauzabilanim dozivljavaju $iri raspon
vrednosti kotvi. Takav obrazac odgovora mogao bi se razumeti kao strategija prihvatanja
nize stope rizika u Sirem rasponu vrednosti kotvi. Direktan efekat fluidne inteligencije na
velicinu efekta ukotvljavanja vidljiv je u uslovima visoke reflektivnosti (r=-.416, p<.05), sto
takode govori u prilog pretpostavci da ,,postoji forma ukotvljavanja koja se javlja u
namernom procesu podesavanja, koji predstavlja operaciju sistema 2 (Kahneman, 2011,
str. 120). Drugim recima, ovim nalazima se moze osporiti pretpostavka Eplija i Gilovica
(2001, 2010), po kojoj spoljasnje kotve pokrecu samo procese tipa 1.

Ukoliko se pretpostavi da subjekti kalibrisu svoje procene polazeéi od stabilnog
nivoa pouzdanja (faktor pouzdanja; Jonsson & Allwood, 2003; Kréner & Biermann, 2007;
Pallier et al., 2002; Stankov, 2000; Teovanovi¢ 1 Knezevi¢, 2010; Teovanovié, 2011) kao
unutrasnje kotve (v. Epley, 2004; Epley & Gilovich, 2001, 2010), onda se 1 nalazi prikazani
u okviru trece studije, koji govore o tome da su inteligentniji subjekti nedvomisleno bolje
kalibrisani mogu razumeti iz dualistickog ugla kao potvrda odsustva ucesca serijalnih
procesa podesavanja u nastanku fenomena preferanog pouzdanja. U skladu da tim su i rezultati

koji pokazuju da mere reflektivnosti moderiraju efekat inteligencije na preterano pouzdanje.
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Generalno posmatrani, nalazi o moderatorsko) ulozi reflektivnosti, prikazani u okviru
osme studije, u skladu su sa predikcijama i Stanovicevog (Stanovich & West, 2008;
Stanovich, 2009, 2012a) i DI modela (Evans & Stanovich, 2013a). Modelom odnosa, koji
najbolje fituje empirijskim podacima i na plauzabilan i parsimonican nacin opisuje prirodu
veze tri kontsrukta kao kauzalni efekat inteligencije na pristrasnosti koji je posredovan
reflektivnoscu, integrisane su Stanoviceve pretpostavke o tome da mere racionalnog
misljenja nisu svodive na inteligenciju (Stanovich & West, 1998, 2000, 2008; Stanovich,
2003), odnosno da inteligencija samo delimi¢no doprinosi razumevanju racionalnog
rezonovanja (Stanovich, 2000), i to u onim situacijama u kojima se moze tvrditi visok
stepen reflektivnosti (Evans & Stanovich, 2013a; Stanovich & West, 2008; Stanovich,
2009).

Uvodenje varijable reflektivnosti predstavlja jedan od znacajnijih konceptualnih
doprinosa razumevanju empirijskih fenomena pristrasnosti tokom prethodne decenije
(Baron, 2008; Cokely & Kelley, 2009; Evans, 2012; Frederick, 2005; Hoppe & Kusterer,
2010; Kahneman, 2002; Kahenman & Frederick, 2002, 2005; Oechssler et al., 2009;
Stanovich, 2006, 2009, 2012a, 2012b, 2012c¢; Stanovich & West, 2008; Toplak et al., 2011;
West et al, 2008). Reflektivhost se ti¢e distinktne sposobnosti coveka da stvara
metareprezentacije koje mu omogucavaju da misli (vrednuje, izgraduju uverenja i donosi
stavove) o mislima (vrednostima/uverenjima/stavovima). Stanovi¢ (2009, 2012a, 2012b,
2012c) smatra da se ljudi razlikuju ne samo s obzirom na kapacitete za hipoteticko
rezonovanje, vec i s obzirom na stepen sklonosti reflektovanju 1 iznosi stav po kom su ove
razlike kontinualne. Frederik (2005) meri reflektivhost kao sposobnost i smatra da ona
ukljucuje inhibiciju automatskih odgovora 1 pokretanje slozenijth formi serijalnog
rezonovanja, ali ne pretpostavlja da se normalno raspodeljuje u populaciji. Bilo kako bilo,
reflektivnost danas mozemo smatrati osobinom koja znacajno doprinosi razlikovanju i
razumevanju ponasanja ljudi na zadacima heuristika 1 pristrasnosti.

Pored hipoteze o postojanju snaznijih korelacija izmedu inteligencije i pristrasnosti
na visim nivoima reflektivnosti, za koju smo videli da ima solidno uporiste u empirijskim
nalazima (osma studija), moze se izneti i dodatna pretpostavka po kojoj reflektivnost

moderira stepen pouzdanosti individualnih razlika (tabela 43).
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Tabela 43. Razlike u stepenn pouzdanosti” mera pristrasnosti (p) u uslovima niske (CRT-) i
visoke (CRT+) reflektivnosti

CRT- CRT+ p
ANC — 519 (112)  .842(12)  .048
BLF  .761(205) 602 (38)  .038
HSB 638 (210)  .688(39) 312
OUT  843(207) 710(38)  .030
SCE 654 (206) 781 (35) 080
BRN  813(120)  853(22)  .298

1IQ 660 (207) 779 (39)  .050

Znacajno niza unutra$nja doslednost individualnih razlika u uslovima niske
reflektivnosti registrovana je u slucaju ukotvljavanja i klasicnog kognitivo-testovnog
postignuca. Moze se pretpostaviti da sklonost pokretanju procesa tipa 2 ¢ini mere ovih
fenomena konzistentnijim zbog toga $to su testovi bili preteski grupi u celini (zbog cega je
udeo nasumicnog pogadanja, odnodno varijanse greske vedi), ali optimalno bazdareni za
ispitanike, tacnije ispitanice sklonije promisljanju. Dobar primer predstavlja ukotvljavanje,
fenomen koji se javlja u uslovima neizvesnosti koji, izmedu ostalih, odlikuju i situacije u
kojima se pred ljude postavlja zahtev da numericki odgovore na relativno teska pitanja.
Osnovano je pretpostaviti da uvodenje zadatka slobodne procene primorava subjekte da
redukuju stepen neizvesnosti kroz nastojanje da na osnovu raspolozivih informacija u
dugoro¢noj memoriji pruze $to je moguce tacniji odgovor. Nakon serije od 24 pitanja,
ispitanici mogu pokusati da se prisete svog prvobitnog odgovora (tip 2) ili mogu tragati za
podacima koji potvrduju spoljasnju kotvu kao tac¢an odgovor (tip 1). Sukob dva procesa
uglavnom se zavrsava negde na polovini puta (nekad iznad nekad ispod, u zavisnosti od
relativne udaljenosti kotve, ali i reflektivnosti, inteligencije 1 otvorenosti ispitanika). Bilo
kako bilo, rezultati pokazuju da su znacajno dosledniji oni odgovori koji su vodeni
podesavanjem, odnosno procesima tipa 2.

U slucaju pristrasnosti uverenja i pristrasnosti ishoda, pokretanje serijalnih procesa
je u vezi sa ve¢om stopom nasumicnosti odgovara. Drugim rec¢ima, pouzdanost mera je
veca kada je reflektivnost niza, iz ¢ega se moze pretpostaviti da se ovim stimulusima

(oslanjanje na uverenja, 1 oslanjanje na intuitivhu procenu odgovornosti donosioca odluke).

72 Za postupak testiranja razlike dva alfa-koeficijenta videti Charter & Feldt (1996).
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Reanimacija individualnih razlika u procesima tipa 1

Podsetimo se, Stanovi¢ smatra da su jedine pouzdano merljive razlike na nivou
procesa tipa 1 one ,,koje imaju izraz u distinktnim oblicima kognitivne disfunkcije kao sto
su autizam, agnozija 1 aleksija® (Stanovich, 2009, str. 59). Ova radikalna pretpostavka,
izmedu ostalih, ostavlja otvorenim pitanje o tome $ta se nalazi u osnovi relativne
doslednosti individualnih razlika kada se iz njih odstrani varijansa objasnjiva relativno
obuhvatnim (ako izuzmemo mere egzekutivnih funkcija) skupom prediktora.

Srzna odlika procesa tipa 1 nije ,,niti moduliranost, niti brzina izvodenja, niti
odsustvo angazovanja radne memorije”, niti to $to mahom operisu paralelno, bez
interferencije sa drugim procesima® (Stanovich, 2012c, str. 350). DefiniSuce svojstvo
procesa tipa 1 je njihova autonomost (Evans & Stanovich, 2013a; Stanovich, 2009, 2012c):
njihovo izvrienje je obavezno u slucaju prisustva okidajuéeg stimulusa™ (,,ishod je deo
reprezentacije problema“; Thomposn, 2013, str. 254).

Okidajuéi stimulus predstavlja nuzan i dovoljan uslov javljanja intuicije. Medutim,
pretpostavka o tome da su neke S-R veze relativno univerzalne (npr. pojava medveda
izaziva reakciju straha, reprezentacija problema 2+2 ukljucuje i broj 4, snimak duvanja
balona stvara ocekivanje o njegovom pucanju) nije u suprotnosti sa pretpostavkom o
postojanju individualnih razlika na nivou autonomnog uma. Ono §$to ¢emo zvati
stimulusom koji okida proces tipa 1 moze se razlikovati od ¢oveka do ¢oveka. Tako slozaj
figura na Sahovskoj tabli moze biti pracen predstavom o narednom potezu ukoliko smo
sahisti, oblik drzave njenim nazivom ukoliko smo geografi, fomula jedininjenja njegovim
nazivom ukoliko smo hemicari, plast sena reprezentacijom plamena ukoliko smo piromani,
krv paraliSu¢im strahom ukoliko smo hemofobicni... Slicno tome, u zavisnosti od stepena
»uronjenosti subjekta u kontekst®, informacije o cirkadijalnom ritmu mogu posluziti kao
podatak na osnovu kog se procenjuje akademski uspeh, a podatak o uverljivosti zakljucka
kao dokaz njegove logicke validnosti, itd.. U tom smislu individualne razlike mogu imati

poreklo u procesima tipa 1.

73 Neki procesi tipa 2 zahtevaju u toj meri minimalno angazovanje kapaciteta radne
memorije da IR maksimalnih kapaciteta ne dolaze do izrazaja u opstoj populaciji.

7 Pored enkapsuliranih modula za reSavanje specifiénih adaptivnih problema, autonomni
procesi imaju izvor u procesima implicitnog ucenja i uslovljavanja (v. Reber, 1996), ali i
asocijativnog ucenja, koje dobro ilustruje Tompsonov primer sa strane 164. ,,Mnoga pravila koja su

uvezbana do stepena automatizacije se izvode autonomno®, navodi Stanovi¢ (2012c, str. 350).
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IstraZivacke preporuke

Istrazivanje uslova koji pogoduju (I ne pogoduju) prevladavanju automatskih
odgovora predstavlja jedan od osnovnih zadataka istrazivackog programa DI modela
dualnih procesa. Do sada je poznato da ¢e odluke koje su optrec¢ene velikim ulozima [eng.
high-stakes decisions], kao i one koje se donose u uslovima vremenskog pritiska,
verovatnije biti intuitivne (Thompson, 2013), te da se ishodi i pretpostavljena priroda
kognitivnih procesa menjaju i kao posledica variranja raspolozivih resursa paznje (De Neys,
2000), izazivanjem kognitivne disonance (Thompson et al., 2011), ogranicavanjem sadrzaja
reprezentacije (Evans et al., 1983) 1 vremena za regovanje (Evans & Curtis-Holmes, 2005),
naglasavanjem konflikta ishoda dva procesa (Stanovich & West, 2008), pa cak i telesnim
instrukcijama (Alter et al., 2007).

Buduca istrazivanja pristrasnosti bi mogla da ukljuce Siri skup fenomena
iracionalnosti, ali i da prosire korpus prediktorskih varijabli, posebno onih koiji se direktnije
ticu kognitivhog funkcionisanja. Iako Stanovic (2009) insitira na njenom nerazlikovanju u
odnosu na mere fluidne inteligencije, a fluidnu inteligenciju smatra pokazateljem
egzekutivne funkcije azuriranja [eng. updating], nalazi o tek umerenoj korelaciji inhibicije i
azuriranja (Miyake et al., 2000) ostavljaju otvorenim prostor istrazivanjima uloge inhibicije
u nastanku kognitivnih pristrasnosti.

Pored toga, podaci o individualnim razlikama mogu posluziti i za testiranje
pretpostavke o domenskoj opstosti pojedinacnih fenomena pristrasnosti (za domete
uopstljivosti v. Denes-Raj, Epstein & Cole, 1995; Pallier et al.,, 2002; Sa et al., 1999).
Medutim, metodoloski aparat psihologije individualnih razlika moze doprineti razumevanju
visih kognitivnih procesa ne samo istrazivanjem pouzdanosti, strukture i korelata fenomena
pristrasnosti. Njegovom implementacijom u tradicionalni eksperimentalni okvir moguce je
do¢i i do uvida o dinamici fenomena, $to (potencijalna) saznanja ¢ini nesto otpornijim na
prigovore o odsustvu ekoloske validnosti.

Iznenadujuée je mali broj studija pristrasnosti koje imaju za cilj empirijsko
razmatranje brzine dva tipa procesa, iako je poznato da su brzi odgovori u vezi sa veim
stepenom pouzdanja u njthovu ispravnost (Thompson et al., 2011) i pristrasno$c¢u uverenja
(Evans & Curtis-Holmes, 2005; Stupple et al, 2011). Vreme reakcije je registrovano i na tri
testa kognitivnih pristrasnosti u ovom istrazivanju (ukotvljavanje, naknadna procena i
osnovna stopa), ali je samo u slucaju zanemarivanja osnovne stope stepen pristrasnosti

korelirao znacajno sa vremenom, i to negativno (r=-157, p=.011). Ovaj nalaz ukazuje na to
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da je stereotipno misljenje merljivo brze od racionalnog i ide u prilog pretpostavke da je
moguce meriti individualne razlike i na nivou procesa tipa 1.

Konac¢no, modelovanje heuristika (procesa tipa 1) otvara uzbudljivu istrazivacku
perspektivu, bez obzira na to da li polazi od pretpostavki teorija detekcije signala i mreznog
pristupa (Haselton et al., 2005; Hilbert, 2012; McCay & Dennett, 2009), ili koristi 1 druga
sredstva (Goldstein & Gigerernzer, 2002; Gigerenzer, 2004, 2008). Uspeh ovih programa
ne znaci da realne i potencijalne nivoe adaptacije organizma na strukturu okruzenja ne treba
razlikovati. Sasvim suprotno, upravo razlikovanje predstavlja uslov moguénosti njihovog
dovodenja u odnos, kako na deskriptivhom, tako i na preskriptivhom nivou, od kojih su
oba relevantna za psihologiju i coveka kao objekta njenog istrazivanja, ali i za coveka kao

subjekta, a verovatno i ¢oveka kao vrstu.
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