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KONVERGENCIJA 1 DIVERGENCIJA PADEZNIH SISTEMA
U BALKANSKOM JEZICKOM AREALU

REZIME

GramaticCke strukture balkanskih jezickog areala rezultat su dugog istorijskog razvoja
koji su imali od indoevropske jezicke osnove. Nezavisno od razlika koje su nastajale kao
posledica nezavisne evolucije tih jezika, satuvane su i mnoge zajednicke karakteristike u
njihovim gramatickim strukturama. To se objaSnjava ne samo zajednickim nasledem, nego i
sliénim putevima jezi¢kog razvoja kroz koje su prolazili tokom vekova.

Cilj rada nam je bio utvrdivanje metodoloSkih postavki kojima se strukturalna
konvergencija i divergencija ispoljavaju u padeznim sistemima standardnih balkanskih jezika
(albanskog, bugarskog, grékog, makedonskog, rumunskog i srpskog) s posebnom
morfoloSkom 1 sintaksicko-semantickom kontrastivnom analizom padeZne korelacije
albanskog i srpskog jezika, porede¢i s drugim jezicima koji pripadaju balkanskom jezickom
arealu.

U radu smo pristupili istorijskoj analizi analizi konvergencije i divergencije balkanizama
padezZnih sistema u balkanskom jezi¢kom arealu: razvoj sinkretizma, upotreba predloga,
pojava odredenosti imenskih reci, postpoziciranje odredenog €lana, upotreba prepozitivnog
¢lana i udvajanje objekta. Analizom smo nastojali da utvrdimo konvergencije i divergencije
balkanskih jezika, a ujedno pristupili smo i analizi divergencije izmedu albanskog i srpskog
jezika.

Posebnu vaznost pridali smo posebnu vaznost kontrastivnoj analizi albanskog 1 srpskog
jezika, imajuci u vidu da se izmedu padeznih sistema ova dva susedna jezika razvijao proces

divergencije i zbog toga Sto albanski jezik pokazuje neuporedivo vise slicnosti s drugim



balkanskim jezicima, s kojima deli izvestan broj karakteristi¢nih podudarnosti koje ne deli
srpski jezik.

U balkanskom jezickom arealu, konvergencijom su najviSe obuhvaceni albanski,
rumunski, bugarski i makedonski jezik, a u nesto manjoj meri grcki jezik. U novije vreme
albanski jezik pokazuje jasnu tendenciju ka daljoj redukciji padeza s pet na Cetiri, jer ve¢ u
visokom stepenu sinkretizam objedinjuje genitiv, dativ i ablativ.

U odnosu na ostale balkanske jezike, bugarski i makedonski koji su analiticko-sinteticki,
1 albanski, grcki 1 rumunski sinteticko-analiticki jezici, srpski 1 hrvatski jezik, koji su
sinteticki jezici, vekovima su najmanje bili podlozni sinkretizmu. U slovenskim jezicima se u
daljoj proslosti genetiv sinkretisticki srastao sa ablativon, dok u savremenom srpskom i
hrvatskom ka sinkretizma teze akuzativ i lokativ. Pojedini periferni jugoisto¢ni srpski
dijalekti, kao i crnogorski govori, zahvaceni su sinkretizmom pod uticajem susednih jezika.

Medu juznoslovenskim jezicima u balkanskom arealu vekovima traje konvergencija
izmedu srpskog 1 hrvatskog, a moZe se re¢i 1 divergencija niskog stepena u nekim
gramatickim oblicima, dok u odnosu na bugarski i makedonski jezik, srpski i hrvatski imaju
divergenciju visokog stepena u padeznim sistemima: sedam padeza jednine 1 mnozine
naspram jednog opSteg padeza (casus generalis) u bugarskom i makedonskom jeziku.

Nasuprot juznoslovenskim jezicima, izmedu grékog, rumunskog i albanskog jezika,
vekovima se pojacavala konvergencija padeznih sistema. Razvoj analitizmu u albanskom,
grékom, bugarskom i rumunskom jeziku ostvaren je kroz jednake meduetape, od kojih su
najznacajnije sinkretizam genitiva i dativa i brisanje razlike izmedu mirovanja i pravca
kretanja — pojave koje prethode analiti¢kom izrazavanju istih sintaksic¢kih odnosa. Tada je

poceo da se formira padezni sistem ,,novobalkanskog tipa“ (nominativ, genitiv-dativ,

akuzativ):
gréki: (1) nominativ, (2) genitiv, (3) akuzativ, (4) vokativ
rumunski: (1) nomimativ-akuzativ, (2) genitiv-dativ, (3) vokativ
albanski: (1) nominativ, (2) genitiv. (3) dativ, (4) akuzativ, (5) (ablativ)

Pored izrazite unifikacije genitiva i dativa, u neslovenski balkanskim jezicima nastale su
i druge vazne pojave: upotreba kratkih dativnih, u grckom jeziku genitivnih, oblika licnih i

povratnih zamenica u sluzbi prisvojnih zamenica.



U vaznu pojavu ubraja se i padezno nerazgrani¢avanje kategorija mirovanja i pravca
kretanja uspostavlja se ve¢ u ranoj epohi istorije svakog balkanskog jezika kod neosporno
sintetickog uredenja imenickog sistema. U grékom jeziku to je jedna sveobuhvatnija
manifestacija zakonomernosti — razdvajanje dativa, koji osim §to izrazava funkcije
indoevropskog dativa, dodaje jos i instrumentalne i lokativne odnose, $to dovodi do
dvosmislenosti i nejasnoca i stoga do teznje da se to izbegne.

Evolucija albanskog padeznog sistema i dalje traje i moze se reci da albanski jezik veé
danas ima Cetiri padeZza u neodredenom vidu, dok u odredenom vidu tri padeza, jer ne postoji
ablativ za odredeni vid, odnosno i$¢ezao je nastavak za odredeni vid mnozine -shit
(maleshit), a s tim je, kako isti¢e Fatmir Agalliu, nestao i ovaj padez u odredenom vidu.

Pored konvergencije u padeznim sistemima, u direktnoj vezi s reduciranjem deklinacija u
balkanskom arealu jeste Sirenje upotrebe predloga i umnoZzavanje njihovih funkcija. Smatra
se da u svim jezicima, narocito u onima koji teze analitizmu, predlozi teze da odreduju sve
oblike odnosa, koje je izrazavala imenicka fleksija. Taj proces u balkanskoj jezickoj
zajednici, kako je oznacio Zbigniew Gotab, uticao je nastajanju ,,izosintagmatskih
eksponenti najapstraktnijih i opstih odnosa, tako $to su se u najvecoj meri desemantizovali®.
Izosintagmatske konstrukcije nastaju kao rezultat uporednog razvoja semantickog spektra
odgovarajucih predloga u balkanskim jezicima.

Pojava odredenog ¢lana u dva juznoslovenska jezika, bugarskom i makedonskom jeziku,
iako tog ¢lana nema ni u jednom drugom slovenskom jeziku, moZe se objasniti unutra§njim
razvojem tih jezika uz pomo¢ odredenih pokaznih zamenica, ali 1 pod uticajem susednih
jezika, albanskog i rumunskog, kod kojih je postpozitivni odredeni ¢lan razvio ve¢ ranije.

U jezicima koji imaju ¢lan, kao $to je albanski jezik, sve se viSe ograni¢avala mogucnost
imenice da bude upotrebljena u neodredenom vidu bez predloga, kojoj ne prethodi
determinator. Takva upotreba razlikuje se od jezika do jezika. Ograni¢ena upotreba je kod
onih jezika koji osim odredbenog ¢lana imaju i neodredeni ¢lan, kao $to je slucaj s albanskim
1 rumunskim jezikom, a narocito kod onih jezika, koji osim odredbenog ¢lana, nemaju ¢lan

za neodredeni vid jednine, kao Sto je slucaj s bugarskim i makedonskim jezikom.



Udvajanje objekta je pojava klitickog oblika zamenice u glagolskoj frazi koja se slaze po
rodu, broju i padezu ili funkciji padeza s direktnim ili indirektnim objektom. Razlike u
balkanskim jezicima o udvajanju objekta uglavnom se izrazavaju u razlicitom stepenu
primene tog sintaksickog obrta. U albanskom jeziku, zapadnim i jugozapadnim bugarskim
govorima, a naro¢ito u makedonskoj knjizevnoj normi, ono je najsire rasprostranjeno, dok u
grckom i bugarskom ova pojava prisutna je u narodnom govoru, odnosno, dijalektima.
Udvajanje objekta na albanskom i makedonskom razlikuje se samo u nekim detaljima.

Prema Buchholzu i Fiedleru, kliticko udvostrucavanje albanskih direktnih i indirektnih
objekata moZe da bude neobavezno ukoliko je red re¢i kanonski (SVO/subjekat, glagol,
objekat), posebno ako postoji leksicki akcenat na tom objektu. Takvo izostavljanje nije
moguce za indirektne objekte.

Za razliku od albanskog sistema, koji je tokom 20. veka smanjenjem broja padeza (sa 7
na 5), i time jace izrazio tendenciju konvergencije s padeznim sistemima rumunskog i grékog
jezika, srpski padezni sistem, kao 1 hrvatski, petrificiranjem svojih padeZnih sistema (7
padeza) jo$ jace su izrazili divergenciju, izuzimajuci formalni sinkretizam, izjednac¢avanja
mnozine imenioca u instrumentalu, dativu 1 lokativu muskog, srednjeg 1 Zenskog roda.

Albanski jezik pokazuje neuporedivo vise sli¢nosti s drugim balkanskim jezicima, sa
kojima deli izvestan broj karakteristicnih podudarnosti koje su gotovo u potpunosti nepoznati
srpskom jeziku (udvajanje objekta, prepozitivni i1 postpozitivni ¢lan), pa je stoga upravo u
tom kontekstu kontrastivno poredenje padeznih sistema ta dva jezika, ,,najsinteti¢nija jezika

na Balkanu®, ukazala na njihove morfosintasicke sli¢nosti i razlike.

Kljucne reci: balkanski jezicki areal, konvergencija, divergencija, kontrastivna analiza,
sinkretizam, kratki oblici li¢nih zamenica, upotreba predloga, odredenost, postpozitivni ¢lan,

prepozitivni ¢lan, udvajanje objekta.

Naucna oblast: Nauka o jeziku

Uza naucna oblast: Balkanologija



UDK:

CONVERGENCE AND DIVERGENCE OF THE CASES SYSTEMS
OF THE BALKAN LANGUAGE AREA

Summary

Grammar structures of Balkan language area/ sprachbund are result of long historical
development from the Indo-European language foundation. Independently from the
differences that developed as a consequence of the independent evolution of these languages,
common characteristics are preserved in their grammar structures. This may be explained not
only through common heritage, but also through common paths of language development
that these languages have undergone throughout centuries.

Goal of the thesis was to determine methodological basis through witch the structural
convergence and divergence are present in the cases systems of standard Balkan languages
(Albanian, Bulgarian, Greek, Macedonian, Romanian, and Serbian) with special
morphological and syntax-semantic contrastive analysis of case correlation of Albanian and
Serbian language and comparison with other languages of Balkan language area.

In the thesis the historical analysis of convergence and divergence of Balkan languages
case system was performed: development of syncretism, use of prepositions, appearance of
definite forms of the noun words, post positioning of the finite article, use of pre positioned
article, and doubling of the object. With the analysis the goal was set to determine the
convergence and divergence of the Balkan languages and to analyze the divergence between
Albanian and Serbian language.

Special attention was given to contrastive analysis of Albanian and Serbian language
given that the case system of these two neighboring languages has gone through process of
divergence and because Albanian language demonstrates far more similarities with other
Balkan languages where certain characteristic similarities appear that are not present in

Serbian language.



In the Balkan language area, convergence is present most in Albanian, Romanian,
Bulgarian, and Macedonian language, and to less extent in Greek language. Lately Albanian
language demonstrates a clear tendency toward further reduction of the case system from
five to four and this is also due to the fact that syncretism unifies genitive, dative, and
ablative to a large extent already.

Compared to other Balkan languages, Bulgarian and Macedonian which are analytic-
synthetic, and Albanian, Greek, and Rumanian which are synthetic-analytic, Serbian and
Croatian language which are synthetic, have been less exposed to syncretism throughout
centuries. In Slavic languages in the past genitive syncretised with ablative while in modern
Serbian and Croatian language tendency for syncretism have accusative and locative cases.
Some peripheral Southeast Serbian language dialects and Montenegrin speeches are
influenced by syncretism due to neighboring languages.

In the group of South Slavic languages of the Balkan linguistic area convergence
between Serbian and Croatian has been taking place for centuries, as well as divergence to a
small extent in some grammar forms, while compared to Bulgarian and Macedonian, Serbian
and Croatian language possess divergence to a large extent in case systems: seven cases of
singular and plural form compared to one generic case (casus generalis) in Bulgarian and
Macedonian language.

In contrast to South Slavic languages, the convergence of case systems of Greek,
Romanian, and Albanian has been intensifying for centuries. Development of analyticity in
Albanian, Greek, Bulgarian, and Romanian has been achieved through equal intermediate
phases, out of which the most important one is syncretism of genitive and dative and removal
of differences between rest and motion - events preceding analytical expression of the same
syntax relations. It was then that a case system of "New Balkan type" (nominative, genitive-

dative, accusative) was beginning to be formed:
Greek: (1) nominative, (2) genitive, (3) accusative, (4) vocative
Romanian: (1) nominative- accusative, (2) genitive-dative, (3) vocative

Albanian: (1) nominative, (2) genitive. (3) dative, (4) accusative , (5) ablative

10



In addition to exceptional unification of the genitive and dative, in non-Slavic Balkan
languages emerged other important phenomenon, the use of short dative forms, and in Greek
the use of short genitive forms, of personal and reflexive pronouns having a function of
possessive pronouns.

An important phenomenon is considered to be also the non-differentiating categories
of rest and direction established at an early historical phase of each Balkan language as
undeniably synthetic organization of the noun system. In Greek, this is represented as a
comprehensive manifestation of regularities - the separation of dative, which apart from
expressing the Indo-European dative function also introduces the instrumental and locative
relationships, which leads to ambiguity and vagueness, and consequently to the tendency to
avoid this.

Evolution of the Albanian case system is still underway and it can be said that at
present the Albanian language has four cases in indefinite and three cases in definite aspect,
because there is no ablative for definite aspect, that is, the ending for the definite aspect of
plural form has disappeared -shit (maleshit), and thus as Fatmir Agalliu points out, this case
in definite aspect also disappeared.

In addition to the convergence in case systems, directly related to the reduction of the
declination in the Balkan language area is the proliferation of the use of prepositions and
duplication of their functions. It is believed that in all languages, especially those that tend
towards analyticity, the prepositions tend to determine all forms of relationships which used
to be expressed by noun inflection. This process in the Balkan language community, as
marked by Zbigniew Golab, influenced the emerging of "iso-syntagmatic constructions with
most characteristic grammaticalized prepositions, which have become exponents of the most
abstract and general relations, by becoming to a large extent non-semantic". Iso-syntagmatic
constructions emerge as result of parallel development of the semantic range of relevant
prepositions in the Balkan languages.

Appearance of definite article in two South Slavic languages, namely Bulgarian and
Macedonian, regardless that the definite article is not present in any other Slavic language,
may be explained through the internal development processes supported by the definite

demonstrative pronouns but also under the influence of neighboring languages such as

11



Albanian and Romanian where the post-positive definite article has developed earlier.

Languages that have article, such is the case with Albanian language, have gradually
more limited possibilities for nouns to be used in indefinite form without the prepositions not
presided by determinator. This use is different from one language to another. Limited use is
found in languages that apart from determinate article have indefinite article as is the case
with Albanian and Rumanian, and especially in languages that beside the determinate article
do not have article for the indefinite singular aspect as is the case with Bulgarian and
Macedonian.

Doubling of object is the appearance of clitical form of pronoun in the verbal phrase
that concords in gender, number, and case or function of the case with the direct or indirect
object. Differences in Balkan languages in doubling of object are mostly represented in the
different level of application of this syntax shift. In Albanian language, western and
southwestern Bulgarian speeches, and especially in Macedonian literal norm, it is
widespread, while in Greek and Bulgarian this phenomena is present in the popular speech,
namely in dialects. Doubling of object in Albanian and Macedonian language is different
only in some particularities.

According to Buchholz and Fiedler, clitical duplication of Albanian direct and
indirect objects may be free if the word order is canonical (SVO), especially if there the
object holds lexical stress. This omission is not possible for indirect objects.

In comparison to Albanian language that during the 20th century through decreasing
the number of cases (from 7 to 5) has even more demonstrated tendency to convergence with
case systems of Rumanian and Greek language, Serbian case system, as well as the Croatian
through petrifaction of their case system (7 cases) demonstrated even more the divergence,
not including the formal syncretism, assimilation of plural form of the denominator in
instrumental, dative, and locative of male, female, and neuter gender.

Albanian language demonstrates far more similarities with other Balkan languages with
witch certain number of characteristic correspondence that is almost entirely not present in

Serbian language (object doubling, pre-positive, and post-positive article), therefore in this

12



context the contrastive comparison of these two languages, “the most synthetic languages” in

the Balkan, has demonstrated their morphosyntax similarities and differences.

Key words: Balkan language area, convergence, divergence, contrastive analysis, syncretism,
short from of personal pronouns, use of prepositions, definite form, post- positive article,

pre-positive article, object doubling.

Linguistics
Balkan studies
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| DEO

1. UvOD

1.1 Gramaticke strukture balkanskih jezika rezultat su dugog istorijskog razvoja koji su
ovi jezici prosli od indoevropske jezicke osnove. Nezavisno od razlika koje su nastajale kao
posledica unutrasnje evolucije balkanskih jezika, saCuvane su i mnoge zajednicke
karakteristike u njihovim gramati¢kim strukturama. To se objasnjava ne samo zajedni¢kim
nasledem, nego i sli€nim putevima jezickog razvoja kroz koje su prolazili tokom vekova.
(Kroz istorijski razvoj, u gramati¢kim strukturama svakog jezika u balkanskom arealu mogu
se pratiti dve glavne pojave: (a) opSteg karaktera, i (b) balkanskog karaktera. Dok se pojave
prve grupe objaSnjavaju kao pojava opste tendencije, objaSnjenje pojave balkanizama je
veomo slozeno, a mogu se objasniti poznatom ¢injenicom da je svaki jezik tokom svog
istorijskog razvoja imao pored jezic¢kih zakona opSteg karaktera 1 zakone unutraSnjeg
karaktera. Osim toga ovi jezici su vrsili uticaj jedan na drugog.

1.2 Sto se tie &inilaca koji su uslovili razvoj pojava opsteg karaktera u gramatickim
strukturama jezika balkanskog areala, pomenuc¢emo dve pojave kojese odnose na
balkanizme:

(a) njihov razvoj u gramatickim strukturama balkanskog jezickog areala,
(b) njihov oblik u danasnjim gramatickim strukturama tih jezika.

1.3 Objasnjenje gramatickih pojava s balkanskim karakterom je posebno vazno da bi se
razumeo istorijski razvoj gramatickih struktura balkanskih jezika. Ovde nije re¢ 0 tome samo
da se objasni izvor tih balkanizama, nego i njihova uloga u razvoju gramatickih struktura. U
prvom redu, treba da se ima u vidu, kada je reC o Sirenju jedne gramaticke kategorije iz
jednog jezika u drugi ili u nekoliko jezika, da se jedna takva pojava mogla desiti u uslovima

bilingvizma ili intenzivnih kontakata tih jezika. U starim vremenima, proces Sirenja
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balkanizama s gramati¢kim karakterom, razvijao se preko govornog jezika, i to ¢esto u
okolnostima seobe i meSanja stanovnistva.

1.4 Prate¢i razvoj gramatickih struktura jezika u balkanskom arealu u odnosu na druge
indoevropske jezike, primecuje se da su se uporedo sa razvojem nekih zajedni¢kih pojava,
koje imaju i drugi indoevropski jezici, razvile i neke pojave vezane samo za balkanske jezike
(balkanski jezicki savez), medu kojima su, (a) postepena redukcija padeza, uporedo sa
stalnim rastom uloge predloga, a u bugarskom i makedonskom jeziku padeze su zamenile
predlosko-padezne konstrukcije, osim u knjizevnom srpskom jeziku, (b) intenziviranje
procesa sinkretizma, spajanje genitiva i dativa, kao i lokativa s dativom ili akuzativom, (c)
stvaranje binarne sinteticke deklinacije imenica, u odredenom i neodredenom vidu, u
jezicima kod kojih odredeni ¢lan prati imenicu iza(postpozicioniranje), kao $to je slucaj s
albanskim i rumunskim jezikom, (d) gubitak infinitiva i njegova zamena sa konjunktivom,
pojava koja je uocena samo u balkanskim jezicima, za razliku od romanskih i slovenskih
jezika, (e) albanski i rumunski imaju tipicne zajednicke pojave u glagolskom sistemu
(upotreba proslog participa iza neli¢nih glagola u funkciji infinitiva), (f) analiticko
formiranje futura uz pomoc¢ni glagol hteti i dr.

1.5 Znacajna je 1 podudarnost u pogledu tvorbe brojeva od 11 do 19 izmedu
juznoslovenskih i drugih slovenskih jezika kao 1 letonskog, sa rumunskim 1 albanskim
jezikom, u kojima se, kako navodi August Kovacec, svode na strukturu: ,,naziv za jedinicu +
prijedlog ‘na’ + deset, npr. bug. edinadest “jedanaest”, mak. edinaeset, rum. unsprezece, alb.
njémbédhjeté, itd. “U bug. i mak. razaznaje se prijedlog -na- ‘na’, a njemu na rumunskom
odgovara prijedlog -spre- (<lat. super) i u alb. -mbé- za mbi ‘na’ [...] Novogrcki se sastav
jasno razlikuje od ovog balkanskog tipa koji je o¢igledno nastao po slavenskom uzoru”
(Kovacec, 1988: 40-41).

1.6 Medutim, Bardhyl Demiraj formiranje brojeva od 11 do 19 u albanskom jeziku
dovodi u vezu sa njegovim praistorijskim podudarenjem sa razli¢itim jezickim
indoevropskim grupama, narocito sa starogrékim, jermenskim i tokarskim (A) jezikom.
Vremenom, albanski zajedno sa juznoslovenskim jezicima uticali su na Sirenje ovog
autohtonog balkanizma. (1997: 100-109).
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1.7 Zuzana Topolinjska napominje da se u svim slovenskim komparativnim
gramatikama, kada se raspravlja o razvojnim karakteristikama juznoslovenskih jezika,
navode inventari fonoloskih, prozodijskih, gramatickih i leksickih osobina koje su oznacene
kao balkanizmi. Pri tome se istice da su se te osobine razvile pod uticajem susednih ne-
slovenskih balkanskih jezika, §to znaci da je re¢ o promenama indukovanim kontaktom.
Takvi inventari ne navode se u romanskim komparativnim gramatikama gde se odgovarajuce
0sobine — sa izuzetkom rezultata turskog uticaja, najcesce leksicke prevedenice i/ili direktne
pozajmljenice — tretiraju kao nasledene regionalne karakteristike tzv. balkanskog vulgarnog
latinskog.

1.8 Topolinjska dovodi u pitanje to $to su u istorijskim gramatikama grékog i/ili
albanskog jezika, ekvivalenti slovenskih balkanizama predstavljeni kao (a) nasledeni ili (b)
razvijeni na osnovu nekih lokalnih/nasledenih tendencija, ili (c) — ukoliko su pozajmljeni od
balkanskih suseda — tretiraju se na isti nacin kao i pozajmljenice iz keltskog, nemackog i
drugih jezika. “Cini se da je broj i teZina zajednickih balkanskih karakteristika u slovenskim
sistemima 1 jedino u slovenskim sistemima presao tu granicu, gde promena u koli¢ini
prerasta u promenu u kvalitetu. U tom smislu, moZemo reci da je upravo ta slovenska
komponenta — nastanjenje Slovena u centralnom delu Poluostrva — ubrzala procese
lingvistickog meSanja u balkanskoj viSejezi¢noj zajednici i njeno pretvaranje u tipicni jezicki
savez.” (2010: 33-34)

1.9 Vezano za gramaticke oblike, poznata je ¢injenica da su medusobni uticaji jezika na
znacajne pojave u oblasti sintakse moguci i uglavnom su se deSavali u uslovima kada su
jezici u kontaktu imali sli¢na pravila u sintaksickom izrazavanju. Gustav Weigand je 1925. u
¢asopisu Balkan-Archiv (Band I, Leipzig 1925, str. VIII), prema Beluliju (Beluli, 2006: 54-
67) o balkanskoj vezi albanskog, rumunskog i bugarskog jezika zakljucio sledece: “Izmedu
albanskog, rumunskog i bugarskog jezika uocavamo vise zajednickih karakteristika, koje
daju tim jezicima posebno obelezje, koje ja nazivam balkansko. Zbog toga, kad god govorim
0 balkanskim jezicima, imam u vidu prvo ta tri jezika [...] Stoga, ako neko postavi pitanje: Je
li rumunski jezik romanski jezik? Onda, najprecizniji odgovor je: Rumunski jezik je
balkansko romanski jezik, kao sto je bugarski jezik bugarsko slovenski jezik, dok albanski je
balkanski jezik.”
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1.10 S druge strane, postavlja se pitanje zasto nije bilo jaGeg gramati¢kog meduuticaja
izmedu dva vekovna susedna jezika, kao $to je slucaj izmedu albanskog i srpskog jezika.
Izmedu ta dva susedna padezna sistema razvijao se proces divergencije, pri cemu, kako istie
Vanja Stani$i¢, albanski jezik ,,pokazuje neuporedivo vise slicnosti s drugim balkanskim
jezicima, s kojima deli izvestan broj karakteristi¢nih podudarnosti gotovo u potpunosti
nepoznatih srpskohrvatskom®. Ujedno je re¢ o ,,dva najsinteti¢nija jezika na Balkanu®,
albanskom i srpskom. (1989: 357)

1.11 Idriz Ajeti istie da je zajednicki vekovni suZivot naroda na Balkanskom poluostrvu,
preplitanje kultura, prozimanje jezika, prelamanje kultura anti¢kih naroda sa autenti¢nim
kulturama danas$njih naroda, stvorilo i oblikovalo zajednicka obelezja, medu kojima moze da
se govori o karakteristi¢nom tipu balkanske kulture, o balkanskoj jezi¢koj vezi. ,,Ono §to
karakteri$e balkansku jezi¢ku unifikaciju, jeste takozvani analitizam. Taj analitizam mogao
je da nastane samo na jednom ograni¢enom prostoru, upravo zbog Sirokih i mnogostranih
interferencija. Bilo je onih koji su govorili da je analitizam ogledalo i dokaz primitivnog
misljenja, ali istina je, takode, da je sklonost ka analitizmu posebnost indoevropskih jezika,

¢ime bivaju odbacene tvrdnje o primitivizmu ljudi koji govore tim jezicima.* (2005: 426)
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2. CILJEVI RADA

Cilj ovoga rada je utvrdivanje strukturalne konvergencije i divergencije koje se
ispoljavaju u padeznim sistemima balkanskih jezika (albanskog, bugarskog, gré¢kog,
makedonskog, rumunskog i srpskog), s posebnim osvrtom na korelacije izmedu albanskog i
srpskog jezika.

Ocekivani rezultati istraZivanja konvergencije i divergencije padeznih sistema mogu biti
relevantni za objasnjenje procesa gramatikalizacije u balkanskom jezi¢kom savezu.

Pod gramatikalizacijom podrazumevamo objasnjenje koje je dao Dzoun L. Bajbi [Joan L.
Bybee]: ,,Neki istraziva¢i gramati¢kih promena definisu gramatikalizaciju kao reanalizu — to
jest, kao novu konstituentnu organizaciju i novu kategorizaciju. Paradoks u prouc¢avanjima
gramatikalizacije jeste to §to je sam proces graduelan, ali su promene nakon njega u
gramatickoj strukturi velike. S obzirom na to da je u vecini teorija prihvaceno da postoje
jasne granice izmedu strukturnih kategorija, tesko je objasniti kako se one postepeno
menjaju. Ako ipak prihvatimo ¢vrst dokaz da se jezici neprestano menjaju i da se
gramatikalizacija odvija postepeno, moramo priznati da ni sinhronijske kategorije nisu strogo
odvojene...” (2010: 96).

Pored toga izvrsili smo kontrastivnu morfosintaksi¢ku analizu albanskog i srpskog
padeZnog sistema, koji se smatraju za dva ,,najsinteti¢na jezika“ u balkanskom jezi¢kom

arealu.
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3. METODOLOSKI PRISTUP

3.1 U radu smo koristili interpretativno-komparativnu metodu u analizi konvergencije i
divergencije balkanizama u padeznim sistemima u balkanskom jezi¢kom arealu: razvoj
sinkretizma, upotreba predloga, pojava odredenosti, postpoziciranje odredenog ¢lana,
upotreba prepozitivnog ¢lana i udvajanje objekta. Analizom smo nastojali da utvrdimo
stepen konvergencije i divergencije pomenutih standardnih balkanskih jezika, a ujedno i
stepen divergencije izmedu albanskog i srpskog jezika, dva balkanska jezika s najveéim
brojem padeza.

3.2 Takode, imaju¢i u vidu problemski potencijal predmeta analize, teZili smo da
analizom komparativno pratimo pojave sinkretizma u standardnim jezicima balkanskog
areala €iji su sadasnji oblici rezulat visSevekovne evolucije. Primere iz dijalekata u
balkanskom arealu navodili smo samo u pojedina¢nim slu¢ajevima.

3.3 Sinkretizam Matthew Baerman definiSe kao kombinovanje razli¢ite funkcije u jedan
oblik, $to Jakobson naziva ,,neutralizacija padeza“. Za Nicolasa Catassoa: ,,Ideja da dva ili
vise razli¢itih morfoloskih padeZa mogu da budu podvrgnuti sinkretizmu, §to predstavlja
Siroku karakteristiku u dijahronom razvoju velikog broja jezika, generalno potice od
pretpostavke da mora da postoji nekakav osnovni afinitet (ili semanticki ili morfosintaksicki)
izmedu funkcija koje mogu da se izraze na isti na¢in.* (Catasso, 2011: 71)

3.4 Kontrastivnom metodom posebno smo analizirali padeznu korelaciju albanskog i
srpskog jezika na odabranom uzorku preuzetom iz gramaticke literature oba jezika, a jednim
delom i na primerima savremene jezicke upotrebe u albanskom i srpskom jeziku.

3.5 Najvise primera vezanih za jezike balkanskog areala, preuzeto je od Shabana
Demiraja Gramatiké historike e gjuhés shqipe /Istorijska gramatika albanskog jezika/ (1986),
Petje Asenove Balkanska lingvistika : Osnovni problem na balkanskij jezikov sajuz (2002), a
kada je re¢ o kontrastivno analizi albanskih 1 srpskih padeza znatan broj primera i znacenja
preuzeli smo od Ivane Antoni¢ ,,Sintaksa i semantika padeza“ (Antoni¢, 2005: 123-236).

Ovaj poslednji rad zna€ajno nam je pomogao i u pojmovnom i terminolo§kom preciziranju
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padeznih znaCenja i funkcija, pri isticanju razlika i sli¢nosti izmedu albanskih i srpskih
padeza.

11 DEO

4. DOSADASNJA PROUCAVANJA BALKANSKOG JEZICKOG AREALA

4.1 Medu prvima koji je uocio zajednicke crte balkanskih jezika bio je Jernej Kopitar,
koji je u studiji Albanische, walachische und bulgarische Sprache (Wien, 1829) doveo u
vezu albanski, arumunski i bugarski jezik. Medutim, studija Franza Mikloshicha Die
slavischen Elemente im Rumunischen (1861) prva je ukazala na zajednicke gramaticke crte
pojedinih balkanskih jezika:

a) formiranje buduceg vremena s glaglom “hteti” u srpskom, bugarskom,
rumunskom, gr¢kom i albanskom jeziku,

b) zamena infinitiva konjunktivom u bugarskom, grékom, albanskom, rumunskom i
delimi¢no u srpskom jeziku,

C) upotreba istog padeznog oblika genitiva i dativa u bugarskom, rumunskom i
albanskom jeziku,

d) upotreba postpozitivnog ¢lana u bugarskom, rumunskom i albanskom jeziku,

e) koris¢enje muklog glasa u bugarskom, rumunskom i albanskom jeziku,

f) udvajanje objekta pomocu nenaglasenog skrac¢enog oblika licne zamenice u
bugarskom, rumunskom, gr¢kom i albanskom jeziku,

g) formiranje brojeva 11-19 uz pomo¢ umetnutog predloga izmedu osnovnog broja i
broja deset u rumunskom, albanskom i slovenskim jezicima (Demiraj, 2004: 10).

4.2 Krajem 19. veka i u prvoj polovini 20. veka usledili su mnogi nau¢ni ¢lanci o
balkanskim jezicima. Vidan doprinos u otkrivanju zajednickih crta i meduuticaja balkanskih
jezika dali su Holger Pedersen, Norbert Jokl, Gustav Weigand, A. F. Seliscev, Henrik Baric,
Petar Skok i Shaban Demiraj isti¢e da je posebnu paznju privukao ¢lanak ruskog lingviste A.
F. Selis¢eva “Des traits linguistiques communs aux langues balkaniques: un balkanisme

ancien en bulgare” (1925), u kome korene nekim osobenostima balkanskih jezika nalazi u
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paleolingvistickim supstratima iz predgrckog, predlatinskog i predslovenskog perioda.
Takode je ukazao i na uticaj slovenskog jezika na balkanske narode. (Demiraj, 2004: 12)

4.3 August Kovacec navodi da je o pitanjima konvergencije u razvoju razli¢itih
jezika vazan doprinos dao N. S. Trubeckoj na prvom kongresu lingvista u Hagu 1928.
godine, zalaganjem da u okviru jezickih saveza (fr. alliances linguistiques, nem.
Sprachbiinde), “gdje jezici koji ih safinjavaju posjeduju znacajne sli¢nosti u sintaksickoj
strukturi, u morfologiji ili u fonologiji”, i gde “jezike jedne porodice povezuje srodnost (ft.
parenté) koja se ocitava u pravilnim materijalnim (fonetskim) podudarnostima izmedu
gramaticke, te osnovne leksicke grade doti¢nih jezika, ali medu tim jezicima ne mora biti
podudarnosti u 'strukturi' , u tipologiji”. Kovacec isti¢e da se “strukturalne (tipoloske)
sli¢nosti i genetsko srodstvo medusobno ne iskljucuju” u jezickom savezu i da se termin
odnosi na “dva ili viSe geografski susjedna jezika koji su u genetskom pogledu medu sobom
manje ili viSe udaljeni” (1988: 22).

4.4 Osniva¢em balkanske lingvistike smatra se danski lingvista Kristian Sandfeld,
koji je sa radom Linguistique balkanique : Problémes et résultats (Paris, 1930) usmerio
paznju na proucavanje konvergencije 1 divergencije balkanskih jezika. U toj studiji obuhvatio
je leksicke 1 semanticke veze: (1) grckog 1 albanskog 1 grékog 1 bugarskog jezika, (2)
albanskog i arumunskog, albanskog i bugarskog jezika, (3) albanskog i rumunskog jezika,
(4) slovenskih jezika i rumunskog i slovenskog i albanskog, (5) turskog i balkanskih jezika.
(1930: 102-162) Kr. Sandfeld je u ¢lanku “Balkanski jezici”, koji je dopunio Petar Skok,
naveo sledece jezike: greki, albanski, srpskohrvatski, bugarski /tada makedonski nije bio
priznat jezik/, rumunski, arumunski /’Koji se nalazi usred stanovnistva koje govori neki drugi
jezik/ i turski. (Sandfeld — Skok, 1936: 260-267)

4.5 Upravo je Kr. Sandfeldova studija podstakla da pojedini lingvisti usmere paznju
na morfosintaksicka ukrStanja jezika u balkanskom arealu. To je navelo rumunskog lingvistu
Alexandra Rosettija da 1958. godine upotrebi termin “Balkanska jezicka zajednica (savez)”,
koji se u nau¢nim krugovima ¢esto pominjao pod nemackim izrazom Balkansprachbund.

4.6 Bez obzira na osporavanje nekih lingvista o postojanju balkanske jezicke
zajednice, medu njima Aleksandra Graura, stalno je rastao broj onih koji su se posvetili

proucavanju jezickih pojava u balkanskom arealu i nastojali da preciznije definiSu pojam
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“balkanskog jezickog saveza”. Kako nas informiSe Bojan Popov, Vladimir Georgiev je
predlozio 1976. godine na Kolokvijumu o problemima balkanske lingvistike definiciju da
jezicki savez ¢ine “susedni jezici koji na raznim nivoima svoje strukture imaju niz
zajednickih crta koje nisu nasledene u svakome od njih iz starijeg perioda, vec su se pojavile
kao rezultat njihovih medusobnih veza”. Na istom kolokvijumu, Ivan Duridanov je,
oslanjajuci se na H. W. Schallera, predlozio definiciju: “Dva ili vise susednih jezika Cine
jezicki savez kada se odlikuju najmanje dvema zajednickim tipoloskim crtama morfolosko-
sintaksicke vrste ili dvama zajednickim gramatickim modelima, koji se objas$njavaju kao
posledica konvergentnog razvoja” (Popov 1984: 22-23).

4.7 Dosad najsveobuhvatniju diferencijaciju balkanizama, kako navodi Popov, dao je
H. W. Schaller (Die Balkansprachen, 1975), razdvajajuci zajednicke crte u Cetiri jezicke
sfere: (a) u glasovnoj “bugarski” i rumunski vokalski tip sa a, (b) u morfosintaksickoj
zajednistvo genitiva i dativa, postpozitivni i prepozitivni ¢lan s “kopulativnom” funkcijom,
analiticku komparaciju, tvorbu brojeva 11-19, zamenu infinitiva i analiti¢ki futur, (c) u
sintaksickoj udvajanje objekta i upotreba kratkih oblika licnih zamenica u funkciji
prisvojnih, 1 (d) kao sekundarni balkanizam, demonstrativna partikula vezana sa zamenic¢kim
enklitikama u juznoslovenskim i novogrékom jeziku. (Popov 1984: 26-27)

4.8 Krajem Sezdesetih u 20. veku nove generacije lingvista sve se vise fokusiraju na
istrazivanju konvergentnih jezi¢kih pojava medu balkanskim jezicima. Tome su doprineli i
kongresi Medunarodnog udruzenja za jugoisto¢ne evropske studije (AIESEE): prvi u Sofiji
(1966), drugi u Atini (1970), tre¢i u Bukurestu (1974), ¢etvrti u Ankari (1979), peti u
Beogradu (1984), Sesti u Sofiji (1989), sedmi u Solunu (1994), osmi u Bukurestu (1999) i
deseti u Tirani (2004), dok je 2010. odrzan i Medunarodni kongres Balkanizmi danas u Becu
u organizaciji Medunarodne slavisticke komisije (Komisije za Balkansku lingvistiku), pod
pokroviteljstvom Austrijske akademije nauka i Univerziteta u Becu.

4.9 Pored mnostva ¢lanaka hronoloskog proucavanja balkanskog jezickog areala,
pocela su se pojavljivati 1 monografske studije o toj temi:

H. W. Schaller, Die Balkansprachen. Ein Einfihrung in die Balkanphilologie
(Heidelberg, 1975),
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Gennadij Cyhun, Tipologiceskie problem balkanoslavianskogo jezykovoga areala
(Minsk, 1981),

Vladimir I. Georgiev, Introduction to the History of the Indo-European Languages
(Sofia, 1981),

Shaban Demiraj, Gramatiké historike e gjuhés shqipe (Tirané, 1986) i Gjuhési
ballkanike (Tirané, 2004),

Irena Sawicka, The Balkan Sprachbund in the light of phonetic features (Warszawa,
1997),

Klaus Steinke — Ariton Vraciu, Ariton (1999). Introducere in lingvistica balcanica
(Tasi, 1999),

Comparative Syntax of Balkan Languages. Edited by Maria Luisa Rivera & Angella
Rali (Oxford, 2001)

Asenova, Petja (2002), Balkanska lingvistika : Osnovni problem na balkanskij jezikov
sajuz (V. T’rnovo, 2002),

Olga Tomi¢, Balkan Sprachbund Morphosyntactic Features (Dordrecht, 2006),

Clitic Doubling in the Balkan Languages. Edited by Dalina Kallulli and Liliane
Tasmowski (Amsterdam : Philadelphia, 2008)

4.9 U novije vreme, Andrej N. Soboljev istakao je potrebu za nau¢nom definicijom
balkanizma kao integralnog indikatora balkanske lingvisticke zajednice, $to primorava da se
obrati paznja i na jezicke jedinice i operacije koje su suprotne balkanizmima, §to znaci da “u
toku balkanskog jezi¢kog kontakta ne prelaze granice polaznog jezika, pozajmljuju se i
kalkiraju se sa maksimalnom teSko¢om, tj. imaju svojevrstan antidonacijski karakter”.
(2011: 185)

4.10 Danas postoje izvesne razlike u nabrajanju jezika Balkanske jezicke zajednice.
Olga MisSeski Tomi¢ u pet grupa jezika i dijalekata ubraja: (1) gréki, (2) albanski, (3)
balkanski romanski (rumunski, arumunski i meglenoromanski), (4) balkanski slovenski
(bugarski, makedonski 1 jugoisto¢ni srpski dijalekti) 1 (5) balkanske Romane (“Balkan
Romani”), pod kojima podrazumeva vlaSke dijalekte u balkanskom arealu (2006: 24), dok
Zuzana Topolinjska u Cetiri grupe ubraja sledece jezike i dijalekte: (1) novogrcki, albanski,

(2) (dako)rumunski i romanske dijalekte juzno od Dunava (arumunski i meglenorumunski),
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(3) bugarski, makedonski i jugoisto¢ne srpske dijalekte, kao i (4) jedan broj turskih i romskih
dijalekata. (2010: 33)

5. SINKRETIZAM

5.1 Herman Jacobson isti¢e da zapadni indoevropski jezici, koji pripadaju kentum grupi,
ne samo da se razlikuju od isto¢nih indoevropskih jezika, satem grupe, po oblicima palatala
koji su sacuvani kao guturali, a u isto¢nim su promenjeni u spirante, ve¢ i po tome Sto su od
osam indoevropskih padeza sacuvali, uglavnom, nominativ, vokativ, dativ, genitiv i akuzativ,
dok su lokativ, ablativ i instrumental sacuvani u istoénim indoevropskim jezicima. (Cabej
1986: 95)

5.2 Hrvatski lingvista Milivoj Srepel je 1890. definisao da sinkretizam padeza nastaje
kad dva padezna oblika zamene svoje funkcije, pa se zatim neko vreme uporedo
upotrebljavaju oba oblika za istu funkciju, dok najzad jedan oblik ne nadvlada. “Tako taj
oblik imade pored svoje sfere jos$ 1 prividnu sferu svoga izumrlog druga. Ovdje mogu nastati
dva slucaja: Oblik jednog padeZa, povjerivsi svoju funkciju drugome padezZnome obliku,
sasvim izumre; n. p. u latinskom instrumentalu, kojemu se tragovi nahode samo u nekim
adverbima, ili dva padeza ujedine funkcije, te kod jednih rijeci nadjaca jedan oblik, a kod
drugih drugi, n. p. u grékome dativ i lokativ [...] Uzroci sinkretizma su razni: sinkretizam
mozZze nastati, ako se padezi u spoljasnjem obliku izjednace, n. p. u latinskom gen. 1 lokativ, u
gr¢. je samo jedan primjer: dativ 1 lokativ; a joS$ je obi¢nije, da se funkcije dvaju padeza
izjednace, n. p. u gr¢kom dativ 1 instrumental, kad instrumental znaci lice, koje vrSi radnju.
Tako je u slavenskim jezicima genetiv sinkretistiCan, srastao od genetiva 1 ablativa, kao 1
greki genetiv.” (1890: 3)

5.3 Eqrem Cabej napominje da se u indoevropskim jezicima u kome su iS¢ezli neki
padezi, to dogodilo u vrlo ranom periodu. U starogrckom, hetitskom i staroindijskom jeziku,
srednji rod nominativa, akuzativa 1 vokativa imaju iste oblike. Takode, veliki broj imenica
muskog roda u vokativu i u nominativu imaju isti oblik. Ta pojava, izjednacenje padeza,
kada se jedan padez stapa, odnosno preuzima oblik drugog padeza, naziva se sinkretizam.

Zanimljivo je, da je taj termin nastao po nazivu grékog ostrva Krit, odnosno po obliku
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njegovog naziva Kreta, u spoju s grckim prefiksom “sin” /zajedno, skupa/: sin+Kreta+izam,

jer su se na tom ostrvu “stopili” razli¢iti narodi koji su na njemu ziveli. (Cabej 1986: 96)

5.1 Sinkretizam genitiva/dativa u balkanskom arealu

5.1.1 Mnogi lingvisti posebnu paznju su posvetili upravo sinkretizmu padeza u
balkanskom jezi¢kom arealu. Balkansko jednacenje genitiva-dativa dokazuje da se u procesu
bilingvizma pojacavaju opste tendencije u unutrasnjem, samostalnom razvoju pojedinac¢nih
jezika u balkanskom arealu. Petja Asenova istice da uzajamni uticaji jezika su mnogo
slozeniji procesi od direktnog uticaja ili neposrednog preuzimanja tudih elemenata i modela.
Kao neposredna posledica unifikacije genitiva i dativa javlja se druga vazna osobina
balkanskih jezika - upotreba oblika dativa (u grékom genitiva) li¢nih i povratnih zamenica u

sluzbi prisvojnih zamenica. (2002 : 84).

5.1.2 Nicolas Catasso (2011: 73) navodi da ova pojava u sustini pokazuje tri tendencije:
dok se za rumunski i albanski dativ moze reci da je apsorbovao genitiv ili, kako napominje
Emanuele Banfi (1985), nasledeni nastavak za dativ koristi se za izrazavanje genitiva.
Suprotno vazi za gréki, gde se genitiv koristi da iskazuje dativ (kao genitiv odvajanja). U
bugarskom, umesto toga, genitiv-dativ se izrazava kroz tzv. na fraze, odnosno uz upotrebu
predloga na.

Za nastanak ovog fenomena, Catasso navodi tri hipoteze o poreklu sinkretizma genitiv-
dativa: (1) hipoteza da je romanskog porekla i da se sukcesivno $irila na balkanskom arealu
preko rumunskog, jer je isti oblik za genitiv 1 dativ potvrden za imenice zenskog roda u
jednini 1. deklinacije u klasi¢cnom latinskom (rosae /ruza/ - GEN/DAT'). O tome svedoce i
brojni natpisi nadeni u vulgarnom latinskom u Dalmaciji 1 u podunavskom regionu (npr., sa
filius regi vs. filius regis); (2) hipoteza da je ova pojava mozda nastala u bugarskom i
makedonskom,"® jeziku bez padeza, koja se izrazava pomocu tzv. na fraze; (3) hipoteza da se

poreklo spajanja dativa 1 genitiva mozZe nac¢i u grékom ,,negde u prvim vekovima nase ere,
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kako isti¢e Sandfeld (1930: 186), kao sredstvo za pojednostavljenje sistema fleksijskih
oblika.

5.1.3 Spajanje dativa i genitiva u rumunskom jeziku mozda predstavlja fazu kristalizacije
ili, kako zakljuGuju neki lingvisti, ,.fazu u zastarelosti“ latinskog sistema padeza. Stavise,
latinski dativ se Cesto koristio da izrazi pripadnost, bez obzira na pojednostavljenje sistema
fleksijskih oblika, naro¢ito pri oznacavanju neotudive posesivnosti (imena, ¢lanovi porodice,
delovi tela, itd.), sto izgleda da sugerise da je dativnost znacajno povezana s ovom vrstom
semantickog odnosa, na primer: Mihi est pecunia. Mihi est filius. /Meni je novac. Meni je
sin./

5.1.4 Prema Cattasu, postoji potpuna istovetnost izmedu izrazavanja dativa i genitiva u
nominalnim izrazima. U rumunskom ajutor populatiei ima dva znacenja, jedno u kome
populatiei dativ — ajutor zahteva dativski objekat, a objekat u genitivu i blize odreduje
imenicu). Analiza sintaksi¢kog ponaSanja genitiva i dativa u slu¢aju pojedinacnog jezika

pokazuje da ova korespondencija nije potpuna.

Tabela 1: Analiza sintaksi¢kog ponasanja genitiva i dativa:

GENITIV DATIV

Rumuski casa batrdanul-ui are spus acesta batrdnul-ui

Albanski shtépia e plak-ut ia tha plak-ut

Bugarski kastata na starikat (mu) rece na starikat

Greki to spiti tu anthrop-u tou spiti tou anthropou/ston anthropo
/kuéa Covekal /rec¢e Coveku/

5.1.5 Petja Asenova napominje da se kao neposredna posledica unifikacije genitiva i
dativa javlja upotreba kratkih oblika dativa (u grckom jeziku genitiva) li¢nih i povratnih
zamenica u sluzbi prisvojnih zamenica. Ve¢ u klasi¢nom starogrékom jedan od nacina za
izrazavanje pripadnosti bila je licna zamenica u genitivu: 6 wazip pov (cov, fuav, duwv) ili
oo (oov, nuwv, bumv) o matip. U novogrékom jeziku, u prisvojnoj funkciji obi¢no se koriste

u jednini oblici genitiva, a u mnozini, oblici akuzativa li¢nih zamenica: # untépo wov Imoja
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majka/, 0 ratépac oov /tvoj otac/, n képn tov Injegova cerkal, o fpayioir tnye Injena
narukvica/, n razpida pag Inasa otadzbinal, to kéuua oog Inasa partija/, itd. U istoriji grékog
jezika dativ se zamenjuje kako genitivom, tako i akuzativom. Oblik zovg za sva tri roda u
mnozini nastao je verovatno od genitiva jednine zov i nastavkom -¢ za mnozinu. (2002: 84)

5.1.6 Kod sinkretizma genitiva i dativa u bugarskom i rumunskom formalni tumac
funkcija oba padeza postao je dativ:

- U rumunskoj sintaksi, Lumina stinsului amor, ne urmareste incd. ISvetlost ugasle

ljubavi jo§ uvek nas prati./; Da orizon nemarginit singuratatii marii. /[Pruza se beskrajni
horizont morske pustosi./;
- U bugarskoj sintaksi ovo spajanje uocava se kod izrazavanja starih odnosa dativa i

genitiva jednim istim predlogom - na: Ludoriite na sina mu go bjaha nakarali da si razvali

navicite. /Ludosti njegovog sina naterale su da promeni svoje navike./ Znajt li koj e toja -
zagovori gordo i terzestveno Kiro na drugarite si. /Znate li ko je ovaj — poce Kiro da govori
ponosno i svecano svojim drugovima./;

- u grékoj sintaksi genitiv je prihvatio i funkcije dativa: Ta fifiia pc EAévne. IKnjige
Helene/; INvvaixa, The woyic pov (évy. /Zena - strana mojoj dusi./;

- u albanskoj sintaksi oblici ovog padeza se ne razlikuju: Dhimovica bénte ¢' bénte
dhe i thoshte Kolit. /Dimova ¢ini $ta ¢ini i kaze Koliju./; kishte dhéné shpirt me emrin e
Minait né gojé. /izdahnula je s Mininim imenom na ustima./ (2002: 81).

5.1.7 Istorijski gledano, kako navodi Shaban Demiraj, u albanskom jeziku nastavci u
jednini povezuju se sa starim nastavkom za dativ, dok u mnozini zavrSetak -e (danas ve), sa
starim nastavkom za genitiv (1972: 65). Spajanje genitiva i dativa u albanskom jeziku
izvrSeno je mnogo pre pocetka pismenog perioda. Nastavak za genitiv jednine u ranoj fazi
indoevropskih jezika bio je -s (u nekim slucajevima -es, -0s), dok je nastavak za dativ bio
diftong, koji je vremenom prerastao u jedan dugi vokal. Po svemu sude¢i, $irenje nastavka
dativa jednine u genitiv potvrdeno je u ono vreme kada je genitiv izgubio svoj nastavak.
Prema tome, Sirenje ocuvanog nastavka dativa i u genitiv omogucena je i zbog potrebe da se
formalno razlikuju ova dva padeza od nominativa i akuzativa u neodredenom vidu, koji su

takode ostali bez padeznih nastavaka (Demiraj, 1986: 257).
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Za razliku od Shabana Demiraja, Selman Riza isti¢e da je dativ u jednini “koincidirao
fonetski” sa odgovarajué¢im genitivom®, $to je uticalo u kasnijem razvoju albanskog jezika na
morfemsko spajanje dativa jednine s genitivom (bez ¢lana), a zatim je i genitiv mnozine (bez
¢lana) po¢eo da se koristi kao dativ; sve je to uticalo da i nastavak -sh dativa-ablativa u
mnozini po¢ne da se upotrebljava samo za ablativ. (Riza, 1965: 28).

5.1.8 Inace, tendencija ka stapanju genitiva i dativa u jedan padez otvoreno je pitanje
u albanskoj gramatici. Funkcija genitiva je jasna: to je padez pripadnosti. Lice ili predmet ¢iji
je vlasnik odreden, individualizovan, ima funkciju odredivanja imenice. Po obliku, genitiv se
razlikuje od dativa samo po prepozitivnom ¢lanu, koji je, po misljenju Fatmira Agalliua,
jedno spoljno analiticko sredstvo. Po njemu, pravilnije bi bilo da se govori o dativu koji
ispunjava i funkcije genitiva kada dobije prepozitivni ¢lan, dakle, o dativu s poimeni¢enim
oblikom koji funkcioniSe kao genitiv. Otprilike kao u rumunskom jeziku, s tom razlikom §to
se prepozitivni ¢lan pojavljuje samo kada odredbena imenica nema prepozitivni ¢lan ili kada
izmedu njega i imenice u genitivu-dativu ulazi neka druga re¢ (1980: 163).

5.1.9 Agalliu navodi da je Ogist Dozon 1879. godine prepozitivni ¢lan genitiva
oznacio kao atributivnu zamenicu. U tom smeru razmisljao je 1 Kostaq Cipo, koji govori o
jednoj atributivnoj zamenici ispred neatributivnog genitiva. Selman Riza je, prepozitivni
&lan® genitiva doveo u vezu s nekadaSnjom pokaznom zamenicom koja je prethodila genitivu
bez ¢lana. “Sada da bismo razumeli nastajanje novog genitiva u albanskom jeziku, u kome je
pokazni ¢lan dobio sasvim novo znacenje: znacenje jednog pomocénog sredstva za
deklinaciju imenica u genitivu, dovoljno je da podemo od onih izraza koji su vise-manje
reliktni kako u starim tako | u savremenim albanskim tekstovima, u kojima je taj pokazni
¢lan sauvao svoje demonstrativno izvorno znacenje, ali ne 1 u punom znacenju, na primer:

a) Né dyqganet e privatéve. /U prodavnicama privatnika.../ (€ = pokazni ¢lan je kao
sastavni deo imenice u kasnijem genitivu).

b) ...gjithcka shitet mé shtrenjté se né 18 shtetit. /...sve se prodaje skuplje nego u
drzavnim./ (1€ = pokazni ¢lan kao zamenica dopunjuje imenicu u starom genitivu).” (1965:

22-23)

! Selman Riza je na albanskom prepozitivni ¢lan u tom radu nazivao déftorth /pokazni ¢lan/.
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5.1.10 Nikolas Catasso ukazuje da u albanskom jeziku genitivska konstrukcija
podrazumeva slaganje izmedu posesora i posesuma, na potpuno isti nacin kao u velikom
broju Bantu i u Hindi-urdu jezika. On navodi da Giuseppine Turano insistira da u albanskom
element koji prethodi genitivskoj frazi, kome se generalno dodeljuje kontroverzni status
»Clana®“, ispoljava isti rod 1 broj kao i1 glavna imenica, kako se obi¢no navodi u balkanskim
lingvistikama. On u sustini ima morfoloski identitet fleksije padeza koji se dodaje imenici i

oznacCava posesora:

a. libri i studentit /studentova knjiga/
b. canta e studentit /studentova torba/
C. libri studentit /knjiga studentova/

5.1.11 U sustini, ovaj ,,genitivski ¢lan®, ¢ije prisustvo nije obavezno, slaZe se u broju
i rodu s prethodnom imenicom (kao AL element u rumunskom, uprkos jasnim razlikama u
njihovoj sintaksickoj distribuciji). Ovaj aspekt je znacajan iz dva razloga: u prvom redu,
zbog toga Sto rumunski jezik sadrzi asimetriju izmedu imenice koja mu prethodi i1 genitivske
fraze po tome §to ,,¢lan* iskazuje jaci odnos prema prvom pomenutom nego prema drugom
pomenutom ¢lanu sintagme — $to nije slu¢aj u drugim jezicima balkanskog areala i nije tako
Siroko rasprostranjeno gledajuci iz tipoloske perspektive. Ipak, ¢injenica da je ova pojava
prisutna u jezicima kao §to je Hindi-Urdu pokazuje da njegovo poreklo moze da bude
indoevropsko. Drugo, ovaj kontroverzni element je isti onaj koji se javlja u AP, Sto ukazuje
da se funkcija poput demonstrativne moze pripisati ovom 'clanu’. Posmatrajuci primere koje
navodi Turano (2005: 169), Catasso zakljucuje da je jednostavno pretpostaviti da je
korelacija izmedu elementa u AP 1 elementa u GenP (ako pretpostavimo da strukturno
pripada Genitivu Paciensu) definitivno prisutna:
a. libri i tij /njegova knjiga/
b. libri i studentit  /studentova knjiga/
c. libri i kuq [crvena knjiga/
Ova tri primera otkrivaju da ¢lan i ima posebnu funkciju: da blize odredi imenicu
koja sledi, ograni¢avajuci njen semanticki domen (,,knjiga®, preciznije ,,njegova knjiga““ <

ona knjiga koja pripada njemu; isto se deSava i u drugim padezima). Genitivska fraza u
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albanskom jeziku moze takode da bude uvedena pomocu drugih elemenata (obi¢no pomoc¢u
té i sé, Cija pojava u albanskom jeziku se predvidljivo ne ograni¢ava na GenP). Kao §to
vidimo u Tabeli 2, ima morfoloski izjednac¢ene GDADI u singularu neodredenog vida i oba
brja odredenog vida. Razlika je samo u pluralu neodredengo vida, gde su jednaki GD, a

razli¢it Abl. deklinacija imenicu muskog roda mal:

Tabela 2: Deklinacija imenice muskog roda u albanskom jeziku

Neodredeni Neodredeni odredeni odredeni

singular plural singular plural

Nominativ |njé mal (planina) [male (planine) [mali (planina) [malet (planine)

Akuzativ  |njé mal Male Malin malet

Genitiv i/e/té/sé njé mali i/e/té/sé maleve |i/e/té/sé malit |i/e/té/sé maleve
Dativ njé mali Maleve Malit maleve
Ablativ njé mali Malesh Malit maleve

5.1.12 S obzirom na paradigmu nominalne fleksije na albanskom jeziku, ne mozemo
a da ne primetimo da je markiranje morfoloske imenice u genitivu i dativu isto, mada,
sintaksicka strategija izraZavanja ova dva padeza je razlicita, a to je verovatno i razlog zasto
su razdvojeni u normativnim gramatikama. Catasso konstatuje da se genitiv i dativ, osim po

svojim morfoloSkim nastavcima, ne podudaraju savrSeno u albanskom jeziku:

a) | la dhashé librin Marisé. /Dao sam knjigu Mariji./

b) | Libri éshté i Marisé. /Knjiga je Marijina./

Pozivajuéi se na Spensera (2007: 221), Catasso ukazuje da je element i prisutan u
genitivskoj konstrukciji kao morfologizirana klitika ili kao slabo povezani afiks koji
omoguéuje da se NP upotrebljava atributivno. Cinjenica da zna¢ajan strukturni paralelizam
postoji izmedu genitivske i pridevske fraze u albanskom jeziku, medutim, ne izgleda

uverljivo ako uzmemo u obzir da sa Cisto teorijskog stanovista one vrse istu funkciju.
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Grcki jezik ispoljava sinkretizam tipa Dat> Gen, posto je taj jezik izgubio morfoloski
dativski padez starog grckog, koga je apsorbovao genitiv. Dativsko znacenje danas se

izrazava pomocu predloga : ,,se* ,,u , kod", ,,na®.

a) | Edosa ta vivlia sto Yorgho. /Dao sam knjige Jorgu./

b) | Eghrapsa sti Maria. /Pisao sam Mariji./

Ova konstrukcija, koja se ¢esto definiSe kao ,,perifrasti¢an dativ®, uglavnom se
formira pomocu se + akuzativ, ali se javlja i sa nizom drugih predloga (npr. apo ,,iz*“ i me
,»,8a%), u zavisnosti od glagola. Sto se ti¢e sinkretizma ,,dativ/ genitiv* u drugim balkanskim
jezicima, stvarni status se u grékom nije razreSen, odnosno da li ¢e se smatrati kao elemenat
koji dodeljuje padez ili kao ,,refleks dativske morfologije. (Catasso, 2011: 83-85).

5.1.13 Asenova, pak, istiCe da se u grékom jeziku genitiv, kao zamena za dativ koji je
dugo bio vezan za indirektni objekat, javlja u periodu grékog naddijalekatskog varijeteta
koine. Najranija svedocanstva su iz 1. veka p. n. e. kod li¢nih zamenica, npr. dwow cov /dacu
ti/ (46. god. p. n. e.). Konacan izlazak iz Zive upotrebe oblika dativa, §to se odrazava i u
pisanim tekstovima, povezuje se sa srednjovekovnim periodom (6-7. vek). To vreme
nadziveli su neki leksi¢ki kliSei (do&a e Oecd [hvala Bogu/), koji su do danas sacuvani.

Sinkretizam dativa i genitiva u grckom Asenova objaSnjava blisko$¢u predstave o
atributivnosti i posesivnosti — da se nesto nekome dodeli, isto je kao da se ucini njegovim.
Navodi O. Merlierovu analizu fraza zijpav pov to. mpdfazo. - wov mipav ta xpofora luzeli su
mi ovce/, méaveé wov to maudi - pov wéové to moudi lumrlo mi je dete/, za koje kaze da
zamenica s istom osnovom izrazava indirektan objekat i posedovanje, dok za frazu uov
kpifer v aineio /od mene Krije istinu/, da u genitivskoj dopuni nema ni traga posesivnosti.
(2002: 82)

5.1.14 Asenova navodi da je unifikacija dativa i genitiva generalizovana pojava u
opsterumunskom, koja nalazi mesto jo$ u vulgarnom latinskom, tako da njegova pojava u
rumunskom od 16. veka ne postavlja probleme. ,,Dominacija dativa nad genitivom
manifestuje se i u upotrebi predloga a, ad u dakorumunskom i arumunskom prilikom

iskazivanja genitivnih odnosa, na primer: dakorum. a lupului /vuku/, a noptilor Inoé¢imal;
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arum. a luplui, noptilor. S druge strane dok je predlog de specijalizovan u ostalim
romanskim jezicima za izrazavanje genitiva, u rumunskom jeziku njegove konstrukcije nisu
ekvivalentne genitivu, osim ako izrazavaju posesivnost: drum. din mijloc de casa /od sredine
kuce/, la margine de codru /na obodima Sume/; arum. usa di caliva Ivrata kolibe/. Dativ za
izrazavanje posesivnih odnosa, neobic¢an za romanske jeziCke tendencije, objasnjava se
kontaktima sa slovenskim jezicima u kojima je prisvojni dativ bio utvrdena konstrukcija,
upo. starobugarski vgsy\x rabx = lat. omnibus servus, u prevodu s grékog mavrawv dodlog
/rob svima/.(2002: 82-83)

5.1.15 U istoriji grékog i bugarskog jezika, po bugarskom lingvistu Mirc¢evu, kako
navodi Asenova, medu najranija svedocanstva sinkretizma dativa i genitiva ubrajaju se
slu¢ajevi vezani za licne zamenice, a ve¢ u starobugarskom periodu oblici dativa licnih
zamenica oznacavali su pripadnost. Dvostruka upotreba li¢ne zamenice u genitivu
(posesivne i atributivne) u grékom i starobugarskom dvostruko zamenjujuci dativ tipa
otvr zi o¢i rabou tvoemu, gde oblik dativa u sluzbi indirektnog objekta ima istovremeno i
posesivno znacenje, doprinosi sinkretizmu genitiva i dativa.

Dvostruka upotreba licne zamenice u genitivu (posesivne i atributivne) u grékom i
starobugarskom, dvostruko zamenjujuci dativ tipa otvr zi o¢i rabou tvoemu, gde oblik dativa
u sluzbi indirektnog objekta, koji ima istovremeno i posesivno znacenje, doprinosi
sinkretizmu genitiva i dativa.

5.1.16 Prihvaceno je misljenje da su padezni nastavci genitiva u jednini prvobitno
pripadali dativu i da su kasnije presli u genitiv, a u mnoZini se desila suprotna stvar, padeZni
nastavak genitiva preSao je u dativ. Razlog meSanja ova dva padeZa je nejasan, jer po
funkciji 1 po padeznim nastavcima trebalo bi da se razlikuju jedan od drugog. Ova pojava je
prisutna i kod drugih balkanskih i nebalkanskih jezika, u prvom redu u rumunskom jeziku,
gde se odvijao isti proces, odnosno, oblik dativa u jednini preSao je u mnozinu oblika
genitiva. Isto tako i u novogrckom jeziku oblik genitiva je u jednini i u mnozini presao u
dativ. (Asenova, 2002: 83)

5.1.17 U albanskom jeziku kako navodi Shaban Demiraj, postoji moguénost da je
izjednacenje genitiva i dativa dobijeno u isto vreme u oba broja. Dakle, proces izjednacenja

padeZa genitiva i dativa je posledica dva faktora:
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(a) fonetski faktor (redukcija i gubitak padeznog nastavka koji je bio manje
cuvan/zasticen), i

(b) analoski faktor (prostiranje nastavka jednog padeza i na drugi).

Tokom svoje istorijske evolucije albanski jezik je sacuvao formalnu razliku genitiva i
dativa, za razliku od druga dva najfrekventnija padeza — nominativa i akuzativa. S druge
strane, imajuci u vidu da genitiv i dativ imaju svoje polje upotrebe u recenici, nakon
izjednacenja ova dva padeza, ranije ili kasnije, u upotrebi osecala se potreba da treba da se
razlikuju sa formalne strane. Ta pojava nailazi na podrsku, makar i posredno, u €injenici da
se i u jezicima koji su izgubili sistem deklinacije, funkcije i karakteristike ova dva padeza
formalno se razlikuju pomocu posebnih predloga, koji se javljaju ispred imenica, koji se
koriste u funkciji odredbe, zapravo u funkciji nepravog objekta, kao sto se na primer desilo
sa romanskim jezicima na zapadu, u engleskom, itd.

5.1.18 Formalnu razliku genitiva od dativa ¢ini prepozitivni ¢lan genitiva, koji je
njegov sastavni deo, i podudara se u rodu, broju i padezu sa imenicom koju odreduje. Na
primer: mali i Dajtit /planina Dajt/, fusha e Dajtit /polje Dajt/, malit té Dajtit, fushés sé
Dajtit. Ovo uskladivanje ,,prepozitivnog ¢lana‘“ genitiva sa imenicom, §to se istorijski moze
objasniti, kada se ima u vidu da je ovaj ,,prepozitivni ¢lan* dobijen od mehanickog
ponavljanja prepozitivnog ¢lana imenice kojoj prethodi. Ali sintaksi¢ko uskladivanje
,prednjeg ¢lana* genitiva sa imenicom kojoj prethodi i posle njegovog kristalisanja kao
sastavni deo ovog padeza, vremenom, je nestalo kao nepotrebno. U ¢uvanju ovog
sintaksic¢kog uskladivanja ,,prepozitivnog ¢lana“ genitiva uticalo je mozda i cuvanje istog
tipa uskladivanja ,,prepozitivnog ¢lana* kod prideva sa ¢lanom, koji se uskladuju sa
imenicom u rodu, padezu i broju, i uglavnom se iskazuju pomocu raznih oblika njihovog
,,prepozitivnog ¢lana“. (Demiraj 1986: 258).

5.1.19 Jedina razlika izmedu genitiva i dativa u albanskom jeziku je prepozitivni ¢lan
koji stoji ispred imenice u genitivu. Takode treba imati u vidu da u ranijem periodu razvoja
albanskog jezika, imenica je imala dva gramaticka pokazatelja: padeZzni nastavak i oblik
prepozitivnog ¢lana. Medutim i dalje ostaje nejasno zasto albanski jezik da bi razlikovao
genitiv je upotrebio to mehanicko ponavljanje prepozitivnog ¢lana prethodne imenice, a ne

koriS¢enje nekog drugog gramatickog sredstva, na primer gramatikalizaciju nekog predloga
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kao kod mnogih drugih jezika. Pretpostavlja se da je taj proces poc¢eo u vreme kada je veé
bila razvijena opozicija deklinacija odredenog i neodredenog vida, ali je ova druga imala
dosta redukovane gramaticke pokazatelje.

S druge strane, genitiv nije mogao da se razlikuje pomocu gramatikalizacije nekog
predloga. Osnovna funkcija ovog padeza mogla je da omogucéi upotrebu nekog predloga
posle gubitka deklinacije, onako kako se desilo u zapadnoromanskim jezicima, engleskom,
bugarskom, makedonskom i drugim jezicima. Dok se u jezicima koji su sacuvali imensku
deklinaciju, upotreba genitiva s predlogom susrece samo u onim sluc¢ajevima kada on ne vrsi
funkciju odredbe, na primer u slovenskim jezicima, nemackom i u drugim jezicima.

5.1.20 Podudaranje padeza genitiva i dativa u rumunskom jeziku, ima nekoliko
sli¢nih karakteristika kao i u albanskom. Medutim postoji jedna znacajna razlika izmedu ova
dva jezika. U rumunskom jeziku imenice muskog i srednjeg roda u neodredenom vida, u
jednini i mnozini, imaju zajednicki oblik u svim padezima, tako da se genitiv 1 dativ kod ovih
imenica razlikuju samo uz pomo¢ determinatora koji se stavlja ispred, uglavnom, prema
padeznim oblicima neodredenog ¢lana.

Imenice zenskog roda u deklinaciji neodredenog vida razlikuju oblik genitiva i
dativa, od one u nominativu i akuzativu samo u jednini.

5.1.21 U rumunskom jeziku deklinacija imenica odredenog vida genitiva i dativa
razlikuju se od onih u nominativu 1 akuzativu, u jednini 1 mnoZini. Imenice muskog 1
srednjeg roda u genitivu i dativu jednine imaju oblik postpozitivnog ¢lana -lui, koji poti¢e od
pokazne zamenice iz latinskog il -lui dativa jednine, dok imenice Zzenskog roda imaju oblik
¢lana -ei, koji potice od dativa jednine pokazne zamenice zenskog roda u latinskom ill-aei. U
mnozini sve imenice, bez razlike u rodu, u genitivu i dativu imaju -lor, koji poti¢e od
genitiva mnozine pokazne zamenice latinskog il-lor-um. (Demiraj, 2004: 73)

5.1.22 Genitiv u rumunskom jeziku se razlikuje od dativa po prepozitivnom ¢lanu al
(a, ai, ale). Za razliku od albanskog jezika, dodavanje prepozitivnog ¢lana genitiva u
rumunskom deSava se samo kada se javlja posle imenice u neodredenom vidu. Na primer:
rum. o casa a vecinului; alb. njé shtépi e fqinjit /ku¢a jednog suseda/; rum. casa vecinului;
alb. shtépia e fqinjit /susedova kuca/. Pretpostavlja se da prepozitivni ¢lan genitiva u

rumunskom nije mnogo star, i da je nastao izmedu 12-14. veka. Moze se tvrditi da je pojava
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prepozitivnog ¢lana u genitivu u rumunskom jeziku nastala posle izjednacavanja ovog
padeza s dativom, kao posledica a ne uzrok. Formalno izjednacavanje genitiva i dativa
pocelo je ve¢ u periodu dunavskog latinskog.

5.1.23 Nicolas Catasso poziva se na konstataciju rumunskog lingviste Cornilescu:
»Ispravno je rec¢i za rumunski jezik da predstavlja homonimiju padeza genitiv/dativ, koja je
nasledena iz latinskog [...]. Uprkos objektivnoj neizvesnosti o poreklu te pojave, neki
strukturni aspekti su neosporni u vezi sa izrazavanjem genitiva i dativa u rumunskom jeziku.
Cak i kod fleksijskih imenica, genitiv — i samo genitiv — zahteva prisustvo nominalne fraze
sa ,,genitivnim ¢lanom® ili ,,posesivnim ¢lanom* AL, Koji je obavezni sastavni deo GenP ako
je navedena NP neodredena (bez obzira na odredenost/neodredenost genitiva):

a. un caiet al Mariei
b. un caiet Mariei

Catasso smatra da ovi primeri, koji ne mogu da se tumace kao dativ, potvrduju
Cornilescovo zapazanje da se dativ i genitiv ne podudaraju medusobno savrSeno sa
sintaksiCke tacke gledista, mada je neosporno da element koji se dodaje genitivu (Sta god da
je u pitanju) ne utice na oblik ova dva padeza, koji se uvek izrazavaju na isti nacin. ,,Status al
je izuzetno tesko identifikovati: njegova predloska funkcija (pretpostavljamo iz njegovog
oblika, slicno predlozima u drugim romanskim jezicima, 1 iz o¢iglednog paralelizma izmedu
rumunskog Casa este vecinului (kuca je komsijina) moze se lako osporiti kroz primere kao
Sto su Trei studente de ale Mariei /Dve Marijine studentkinje/, gde se predlog de, koji se
jasno odnosi na genitiv, i elemenat koji se dodaje al javljaju zajedno.

5.1.24 Sto se ti¢e bugarskog i makedonskog, pretpostavlja se da je ovaj sistem
deklinacija i§¢ezao u 12-14. veku. Ovde nije re€ o izjednacenju sintetickih padeznih oblika
genitiva i dativa, ve¢ o prostiranju ustaljenog oblika nominativa kada mu prethode predlozi
“na” u funkciji genitiva i dativa. Na primer, na bugarskom: knigata na ucenikot “libri i
nxénésit” /u¢enikova knjiga/ i (mu) rece na ucenikot “i tha nxénésit” /rece uceniku/.

Upotreba predloga na da bi se izkazalo znacenje dativa u bugarskom nije stara.
Predlog na ispred imenice u dativu nigde se ne pojavljuje u dokumentima srednjobugarskog
(12-14. veka). Prema tome, sadasnji oblik dativa sa predlogom na, kako se ¢ini, nije se

pojavio pre 15. veka, ve¢ kasnije. (Catasso, 2011 : 74-80)
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5.1.25 Podudaranje izmedu dativa i genitiva u balkanskim jezicima oduvek je
zaokupljalo paznju raznih lingvista, koji su nastojali da objasne nastanak i rasprostiranje ove
sinkreti¢ke pojave. Medu glavnim hipotezama koje su se do danas postavljale o ovom
pitanju, bile su one koje vide nastanak te pojave pod uticajem starog balkanskog supstrata, ili
pod uticajem grckog ili latinskog jezika, ili kao pojava koja, makar, u nekoliko balkanskih
jezika, treba da se razmotri kao unutrasnji nezavisni razvoj.

5.1.26 Glavni predstavnik hipoteze o uticaju supstrata bio je Franz Mikloshich.
Medu nasledenim pojavama od supstrata, ubraja i oznac¢avanje genitiva i dativa preko istog
oblika u bugarskom, rumunskom, grékom i albanskom jeziku. On je verovao da je taj
element iz proslosti blizak s danasnjim albanskim jezikom. Ova hipoteza niti moze sa
sigurno$c¢u da se odbaci, niti da se prihvati. Shaban Demiraj napominje da se ne moze s
jednom nepoznanicom resiti jedna druga nepoznanica. Mi ne znamo da li je ilirski, tracki,
proto-bugarski ili neki drugi supstrat imao izjednacenje padeznih oblika genitiva i dativa.
Protobugarski supstrat u tom slucaju moze da se izuzme, ako se uzima u obzir da u
bugarskom jeziku ta pojava ne moze biti ranija nego $to je u drugim balkanskim jezicima.
(Demiraj, 2004: 75-76)

5.1.27 Sto se ti¢e hipoteze, prema kojoj nastanak ove pojave u balkanskim jezicima
treba traziti u grékom jeziku, nju je indirektno prvi izneo Kr. Sandfelds. Nakon §to je
obrazloZzio da se prisustvo zajedni¢kog padeznog oblika za genitiv-dativ u gr¢kom potvrduje
vec u 1. veku naSe ere, stavlja u prvi plan sli¢nu pojavu i u drugim balkanskim jezicima i
malo viSe se zadrzava na konstrukcijama u bugarskom, priznajuci da se u starom bugarskom
nalaze mnogi primeri upotrebe dativa umesto genitiva. Vezano za ovo konstatuje: “Ovo ne
smeta da se pretpostavi jedna veza izmedu ovih jezika na toj tacki.” Ali, nakon $to uvazava
misljenje M. Roque i P. Skok i dr. u vezi sa Sirenjem ove pojave i u vulgarnom latinskom,
zakljucuje: “dakle, postoje moguénosti, da imamo posla s dve homogene struje, koje su
doprinele uniformaciji, koju su predstavili balkanski jezici u tome”. (Sandfeld, 1930: 185)

Medutim, ako imamo u vidu opsti stav Sandfelda o velikom uticaju gré¢kog na druge
balkanske jezike, onda se moze potvditi da je prema njegovom misljenju, jedna od dve
struje, koje su uticale na Sirenje pojave u balkanskim jezicima, bila gr¢ka struja. Ali u tom

slucaju on je gréki uticaj izgleda pretpostavio samo za bugarski i albanski. Pretpostavka o
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uticaju grékog na izjednacenja oblika genitiva i dativa u balkanskim jezicima nije nai$lo na
podrsku, medutim ne treba svakako odbaciti tvrdnje za bugarski i makedonski.

5.1.28 Kada je re¢ o albanskom jeziku, Shaban Demiraj (2004: 77) smatra da se
grcki uticaj teSko moze argumentovati, ali treba da se ima u vidu da je ova pojava u
albanskom jeziku relativno veoma stara, mozda i starija nego u grckom. Nekoliko drugih
lingvista poreklo ove pojave u balkanskim jezicima, ili u nekima od njih, trazili su u
vulgarnom latinskom. Kr. Sandfeld je prihvatio hipotezu da je u Sirenju ove pojave u
balkanskim jezicima, osim grékog, imao uticaja i latinski jezik.

Hipoteza o latinskom uticaju na onu pojavu i na njeno Sirenje u balkanskim jezicima,
zasnivala se:

a) naranije dokumentovanim pojavama,

b) na uticaju koji je ovaj jezik imao na balkanske jezike tokom visevekovnog

rimskog vladanja na Balkanu. Tvrdnja da je latinski jezik uticao na fleksije u
albanskom jeziku, kako je istakao Holger Pedersen “ravna je nuli”. (2003: 125) S
obzirom na to da se ova pojava relativno kasno javila u bugarskom jeziku, takode
se iskljucuje direktan uticaj latinskog jezika. Kada je re¢ o rumunskom jeziku, u
tom slucaju moze se govoriti da je fleksiju nasledio iz latinskog jezika.

5.4.29 Demirgj istiCe ¢injenicu da se ta pojava javlja u svim balkanskim jezicima, u
kojima postoje 1 druge zajednicke gramaticke karakteristike, mada je ona prisutnaiu
vanbalkanskim jezicima. Medutim, ovde odluc¢ujuce je zajednic¢ka pojava u balkanskom
jezi¢kom savezu, koja je tokom svog istorijskog jezickog razvoja u balkanskim jezicima
razvila nekoliko zajednickih osobina, medu kojima i formalno izjednacenje genitiva i dativa.
Kada je u pitanju nastanak ove pojave u raznim balkanskim jezicima, izgleda da odgovor za
to treba traziti u paralelnom razvoju tih jezika. Drugim re¢ima, ranija pojava u grékom,
albanskom i rumunskom jeziku bila je nezavisan razvoj u svakom od tih jezika. Ta paralelna
evolucija uslovljena je ranijom tendencijom ta tri jezika ka uproS¢avanju deklinacija imenica
1 zamenica. Takode, 1 u bugarskom 1 makedonskom jeziku moze se pretpostaviti nezavisan
razvoj te pojave, 1ako ne treba odbaciti moguc¢nost uticaja od strane susednih jezika,

rumunskog i grékog. (Demiraj, 2004: 77-78).
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Tabela 2: Re€eni¢ni primeri sinkretizma genitiva i dativa u albanskom, arumunskom,

bugarskom, rumunskom, makedonskom i grckom jeziku, u odnosu na srpski jezik.

Jezik

Srpski

Albanian

Aromanian

Bulgarian

Romanian

Macedonian

Greek

Dativ
Dao sam knjigu Mariji.
Librin ia dhashé Marisé.
Vivlia lju dedu ali Marii.

Janox kaurata Ha Mapus

[dadoh knigata na Marija]

I-am dat cartea Mariei.

I-am dat cartea lui Marian.

U ja namoB kuuraTa Ha Mapmja.

[i ja dadov knigata na Marija]

‘Edwoa 1o B1Aio otnv Mapio.

[édhosa to vivlio stin Maria]

‘Edwoa 1o BiAio Tng Mapiac.

[édhosa to vivlio tis Marias]

Tng 10 édwoa
[tis to édhosa]
'l gave it to her.'

Genitiv

To je knjiga Marije Petrovic.

Libri éshté i Marisé.

Vivlia easti ali Marii.

Kuurara e na Mapus

[knigata e na Marija]

Este cartea Matriei.

Este cartea lui Marian.

Kuwurara e na Mapuja.

[knigata e na Marija]

Etvon to Biprio Tng Mapiac.
[ine to vivlio tis Marias]

Etva to BiAio tc.
[ine to vivlio tis]
It is her book.'

Preuzeto sa interneta: http://en.wikipedia.org/wiki/Balkan_sprachbund (15.08.2012)
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5.2 Sinkretizacija genitiva/dativa u albanskom jeziku

5.2.1 Prepozitivni ¢lan genitiva, isti¢e Agalliu, ima i posebnu sintaksicku funkciju, posto
se vezuje s prvom recju atributivne sintagme i pojavljuje se samo kada odredbena rec je
imenica u odredenom ili neodredenom vidu, ali kada joj prethodi neka odredbena re¢: druri i
lisit, druri i kétij (njé) lisi. Inace, determinator se moze pojaviti i bez prepozitivnog ¢lana:
dru lisi, ali samo pod uslovom da odredbena re¢ bude u neodredenom vidu. Dakle,
nominativu i akuzativu dodaje se jo$ jedan par genitiv-dativ, unutar kojeg je i ablativ.

5.2.2 Ako se uzimaju u obzir znacenjske razlike izmedu odredenog i neodredenog vida,
oslanjanjuci se i na formalne razlike, iz tog tre¢eg ,,padeza“ bi se izdvojio izvorni genitiv-
dativ od onoga §to se naziva ablativ (od strane albanskih lingvista) ili genitiv, kada je u
funkciji atributa (od strane stranih lingvista). Genitiv 1 dativ u svojim osnovnim znacenjima
kao padeZi oznacavaju ono kome ili ¢emu nesto pripada. Ono §to smo mi izdvojili kao
karakteristiku albanskog jezika jeste da imenica u genitivu i dativu nikada se ne upotrebljava
bez ¢lana ili bez odredbene reci. Rec je o jednoj karakteristici jezika koji imaju ¢lan, kada je
re¢ o funkcijama vlasnika 1 adresata, ovih padeza. Ovde nije re€ o upotrebi s predlozima,
kada se padezi ukrStavaju po znacenjima. (Agalliu 1980: 161)

5.2.3 Kada je re€ o genitivu, koji se koristi uglavnom u funkciji determinatora drugog
imenskog Clana, on se razlikuje od dativa. Formalno genitiv i dativ u jednini 1 mnozini imaju
iste padeZne nastavke, koji su u pocetku pripadali samo jednom padezu. Prvobitno padezni
nastavci genitiva i dativa jednine pripadali su dativu a kasnije su presli i na genitiv, dok je u
mnozini bila sasvim suprotna situacija, odnosno padeZni nastavak genitiva je presao i na
dativ. Razlog medusobnog mesanja ova dva padeza je nejasan, jer su oni po funkciji i po
padeZznim nastavcima, po svemu sudeci, bili sasvim razli¢iti jedan od drugog. Ta pojava se
javila i kod drugih balkanskih i nebalkanskih jezika. Od balkanskih jezika istu pojavu imao
je rumunski jezik, koji je imao isti proces kao i albanski jezik, a to znaci, da je u jednini
opstao oblik dativa, a u mnozini oblik genitiva. U novogrckom jeziku oblik genitiva je u

jednini 1 mnoZini presao u dativ.? (1930: 186)

2 K. Sandfeld o postojanju genitiva-dativa isti¢e da je to potvrdena ¢injenica i da se desilo u prvim vekovima
naSe ere. ,,S tom razlikom sto je u gr¢kom stari genitiv postao dativ, dok u rumunskom i albanskom jeziku stari
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5.2.4 Vrlo je tesko objasniti pojavu tog sinkretizma. Pretpostavlja se da razlikovanje
genitiva od dativa pomocu prepozitivnog ¢lana datira pre prvih sacuvanih tekstova Bona
Buzukua i Leke Matrenge (16. vek). Shaban Demiraj smatra da hipoteza da je prepozitivni
¢lan dodat genitivu zbog potrebe da se ovaj padez razlikuje od dativa, jezicki potkrepljena.
Stvaranje jednog ovakvog gramatickog indikatora, kao Sto je “prepozitivni ¢lan”, koji je
karakteristi¢an za albanski jezik i delimi¢no za rumunski, ne bi bilo potrebno u slu¢aju da su
se padezi genitiv i1 dativ u ranijem periodu poistovetili u smislu oblika. “Ako se i pretpostavi
da je dodavanje prepozitivnog ¢lana bila jedna prosta gramaticka hiperkarakterizacija
(redundancija), opet ostaje nerazjaSnjeno pitanje formalnog poistovecenja ova dva padeza.”
(Demiraj 1985 : 256)

5.2.5 U tom slucaju moglo se ocekivati da ¢e se genitiv, posle dodavanja
prepozitivnog ¢lana, vremenom redukovati i na kraju izgubiti svoj padezni nastavak. Iz tog
razloga, proistice da je vladajuce misljenje, da je dodavanje prepozitivnog ¢lana genitivu
posledica, a ne uzrok izjednacenja ovog padeza sa dativom (Demiraj 1985 : 256).

5.2.6 Imajuci u vidu ¢injenicu da se genitiv i dativ, kako u sintaksickim funkcijama,
tako i sa nastavcima, jasno su se razlikovali izmedu sebe, njihovo izjednacenje s nestankom
nastavka za genitiv u jednini i dativ u mnozini ne bi trebalo da se desilo zbog sintaksi¢kog
karaktera, posto svaki od ovih padeza ima svoju oblast upotrebe i sintaksi¢ke funkcije, jer
svaki od ovih padeZa trebalo bi da je imao (i ima) svoju oblast upotrebe u sintaksickim
funkcijama, koje se jasno razlikuju izmedu sebe. Nije trebalo da dode do izjednacavanja ni
zbog morfoloskog karaktera, jer nastavci ova padeZa, nasledeni iz jedne rane indoevropske
faze, jasno su se razlikovali u oba broja, tako da nisu imali razloga da se medusobno meSaju.
Dakle, razlog za izjednacenje nastavaka ova dva padeza treba traziti negde drugde.

5.2.7 Po svemu sude¢i, proces formalnog izjednacavanja genitiva i dativa u
albanskom jeziku, u daljoj evoluciji desilo se zbog fonetskog karaktera. Kao $to se zna,
padezni nastavci, pogotovu nakon ustaljenja akcenta obi¢no nad slogom koji nije zavr$ni
(Demiraj, 2004: 71), nalazeci se u nenaglasenoj poziciji, izazvali su postepene redukcije,

koje su u nekoliko slucajeva 1 uzrokovale njihov poptuni pad. Ovakvu sudbinu su pretrpeli,

dativ je postao genitiv.”
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izmedu ostalih, 1 nastavci za nominativ i akuzativ jednine za imenice muskog roda i srednjeg
roda, kao i1 nastavak za akuzativ jednine imenica muskog i Zenskog roda, jer su se sve one

sastojale od suglasnika u nezasti¢enoj poziciji na kraju.

5.3 Sinkretizam akuzativa/dativa/genitiva/lokativa u balkanskom arealu

5.3.1 U grékom jeziku od 3. do 8. veka na Citavoj jezi¢koj teritoriji akuzativ i genitiv
konkuri$u jedan drugom prilikom zamene dativa. Tokom 9. i 10. veka, kako navodi Petja
Asenova, izdvajaju se dve dijalekatske oblasti u tom pogledu — na severu (Trakija zajedno sa
Carigradom, nekoliko unutrasnjih govora u Anadolskoj i Pontijskoj visoravni, lokalizovanih
izmedu Sinopa i Trapezunda), u kojoj se dativ zamenjuje akuzativom, a u ostalim govorima
— genitivom. U 10. veku zamena dativa akuzativom i genitivom moze da se smatra
zavrSenom.

5.3.2 Za rumunski jezik razvoj ka analitizmu moze da se istraZuje U Vezi sa
latinskim jezikom. Latinski natpisi u Jugoisto¢noj Evropi omoguéavaju da se odredi
hronologija nekih vaznih pojava analitizma u balkanolatinskom. Asenova navodi Mihaescua
da je pocetkom nove ere, odnosno pre nego $to je Jugoistoéna Evropa pripala Rimskom
carstvu, predlosko-padezna konstrukcija ad + akuzativ ve¢ zamenjivala dativ, dok tokom 2.
veka umesto kosih padeZza javljaju se oblici nominativa, kao i predlog de — umesto genitivus
partitivus, a posesivni dativ — umesto genitiva. Balkanolatinski u Dalmaciji pokazuje
upotrebu nominativa umesto akuzativa i ablativa i mesanje dativa i genitiva.

5.3.3 U starorumunskom, konkurisali su jedan drugome isti na¢ini kako kod
izrazavanja nepravog objekta kod glagola, tako i kod izrazavanja imenicke dopune: dativ,
predlog a + nom.-ak., predlog a + dat. Konstrukcija predlog la (<illac + ad) + nom.-ak.
upotrebljava se samo za izrazavanje indirektnog objekta, a za izrazavanje posesivnih odnosa
od kraja 16. veka umesto genitiva javlja se predlog de + nominativ-akuzativ (Asenova, 2002:
79-80).

5.3.4 U albanskom jeziku razvoj ka analitizmu u imeni¢kom sistemu prati dve
osnovne linije: 1) reduciranje i promena tipova deklinacija u jednini i njihovo izjednacenje u

mnozini kroz nastajanje opste pluralne osnove, koja se suprotstavlja singularnoj; 2)
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reduciranje i promena padeza, iS¢ezavanje padeznih nastavaka (Demiraj 1973:64; 1974:42-
25).

Oba procesa su jednako stara: poceli su da se razvijaju mnogo pre pocetka pisanog
perioda albanskog jezika. Njihova hronologija ipak moze da bude samo relativna, npr.
nastavak -n za akuzativ u odredenom vidu rezultat je fonetskog razvoja, koji svedoci da je
gubljenje padeznog nastavka za akuzativ -m kod imenica muskog i zenskog roda nastupilo
nakon pojave postpozitivnog ¢lana -t: -mt>-nt>-nd>-nn>-n. (Demiraj 1973:78,85).

5.3.5 Sli¢no je i sa predlogom kod, koji se u srpskim govorima upotrebljava za cilj i
mesto: Zivim kod prijatelja. — 1dem kod prijatelja. Podudara se sa albanskim jezikom, s
predlogom tek u albanskom jeziku: Vajti tek i biri. /Otisao je kod sina./ Mbeti tek i biri.
/Ostao je kod sina./. Ivana Antoni¢ navodi promenu u savremenom srpskom jeziku u kome je
genitiv s predlogom do, a kada je u pitanju zivo bice genitiv s predlogom kod, preuzeo
znacenje slobodnog dativa i dativa s predlogom K uz glagol kretanja “sa znacenjem
adlativnosti (direktivnost + dosezanje lokalizatora-cilja”, pa stoga vise ne kaze: krenuo je
lekaru / prijateljima, nego: krenuo je kod lekara / prijatelja, ili sutra bismo obojica dosli k
vama, nego sutra bismo obojica dosli kod vas. (2005: 191)

5.3.6 Vanja Stanisi¢ istice da je izjednaCenje genitiva i1 dativa i “gubljenje razlike
izmedu kretanja i mirovanja” dovelo do sazimanja svih ciljnih znacenja u dativu 1 akuzativu.
“Sto se ti¢e dativa koji se progirio na radun genitiva, u njemu se razvila specifi¢na
posesivnost destinativnog (ciljnog) karaktera u vidu enklitickog oblika li¢ne zamenice.
Takav vid destinativa imaju svi balkanski jezici sem albanskog. U njemu postoji jedino
prisvojni pridev (paralelu albanskom predstavlja grcki koji nema pravog prisvojnog prideva,
nego posesivnost toga tipa izrazava prisvojnom genitivnom enklitikom 1 narocito
viSezna¢nim pridevom dikd¢, k1, 61k0).” (1989: 362-363)

5.3.7 Po Petji Asenovoj, isc¢ezavanje opozicije kategorija mirovanja i pravca je opsta
karakteristika u razvoju balkanskog analitizma. Nerazgrani¢avanje kategorija mirovanja i
pravca uspostavlja se ve¢ u ranoj eposi istorije svakog balkanskog jezika kod neosporno
sinteti¢kog uredenja imenic¢kog sistema. U grékom jeziku to je jedna sveobuhvatnija
manifestacija zakonomernosti — razdvajanje dativa, koji osim §to izrazava funkcije

indoevropskog dativa, dodaje jos i instrumentalne i lokativne odnose, sto dovodi do
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dvosmislenosti i nejasnoca i stoga - do teznje da se to izbegne. U gréckom, u periodu jezika
koine, lokativna konstrukcija év + dativ za izrazavanje mesta zamenjena je konstrukcijom eig
+ akuzativ (u klasichom grckom sa finalnim znac¢enjem) u skladu sa tendencijom mesanja
pravca kretanja sa mestom u okviru necega. Oko 1. veka nove ere ovaj proces je dosta
napredovao. (2002: 87)

5.3.8 Asenova navodi R. Browninga koji istiCe da narodni tekstovi iz istog perioda
svedoCe da upotreba eic + akuzativ postaje ¢esca, $to je ocigledno bilo sasvim svojstveno za
govorni jezik. Kao u rumunskom, obrt bez predloga poznat je i novogrékom, ali susrece se
ograni¢eno, u govoru s frekventnim petricifiranim izrazima, kao zdw oriti lidem kuéi/, mdw
oyoleio /idem u Skolu/, mdw mepinato /idem u Setnju/ (2002: 87).

5.3.9 Paralelne konstrukcije u arumunskom i gr¢kom imaju razli¢ito, samostalno
poreklo. Kr. Sandfeld odbacuje ideju o grékom uticaju na arumunski. Analogni slucajevi
koje je on naveo sporadi¢nog su karaktera u drugim balkanskim dijalektima, ali su mozda
nastali kao rezultat uticaja balkanskih jezika, u kojima ova pojava ima dosledniji karakter
(Sandfeld, 1930: 110-111).

5.3.10 U bugarskom jeziku lokativ i instrumental nestali su relativno rano, na sta je
uticala ¢injenica, kako Georgieva navodi Asenova, ,,da ovi padeZi nisu postojali u govoru
lokalnog balkansko-romanskog i grékog stanovnistva. Jo$ najraniji starobugarski spomenici
daju nam primere o zameni akuzativa (obi¢no s predlogom 6») posle glagola kretanja
lokativom. Tokom srednjobugarskog perioda pocinju da se izostavljaju i prilozi za pravac
(Asenova, 2002: 80-81,88). Takode je i u albanskom jeziku lokativ nestao, a njegove
funkcije u jednini preuzeli su akuzativ i ablativ, a u mnozini ablativ. U akuzativu lokativ se
iskazuje predlozima: né mal, né fushé, a u ablativu nastavcima: malit, fushés. (Malja-Imami,
2009: 92) Kao i drugi balkanski jezici, tako i albanski ne razlikuje kategorije mirovanja i
pravca (Cilj kretanja: ldem u Budvu (Po shkoj né Budvé) i mirovanje: Zivim u Budvu (Jetoj
né Budve).

5.3.11 Milka Ivi¢ ukazuje na to da razvojni put “srpskohrvatskog lokativa”, pracen
na odredenom jezickom materijalu, pokazuje “nesumnjivo suzavanje polja upotrebe ovog
padeZa, tj. zavrSen proces pokreta ka intenzivnijem konsolidovanju, suzavanju specificne

semanticke osnovice na kojoj se izgraduju konkretni znacenjski tipovi” (1958: 158).
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5.3.12 O sinkretizmu dativa i lokativa u srpskom jeziku Radmilo Marojevi¢
konstatuje: “U poredenju s praslovenskim jezikom, srpski padezni sistem je djelimi¢no
upro$éen — oblicki su se izjednadili dativ i lokativ, pa je novi lokativ (dativ-lokativ) ponovo
postao padez koji dolazi 1 bez predloga. Sinkretizam dativa i lokativa nije potpuno zavrsen —
u nekim slu¢ajevima se Cuva akcenatska razlika: pokloniti gradu prema zivjeti u gradu (pri
tom je predlog po napustio dativ i pridruzio se predlozima uz lokativ: Setati po grdadu).
(2008: 42). U hrvatskom jeziku, pak, kako isti¢e Ivana Gis, dativ i lokativ su dva razli¢ita
padeza sa sinkretiziranim padeZnim nastavcima. ‘“Nekadasnja razlika u naglasku svakoga od
njih u suvremenom se jeziku takoder pocela gubiti pa su gotovo sinkretizirani i naglaskom.
Ono $to ih na razini oblika odvaja jesu stalni prijedlozi koji dolaze s lokativom, $to znac i da
je on prijedlozni izraz, a dativ ih moze i ne mora imati, s tim da tezi potpunom odbacivanju
prijedloga. [...] Kona¢no, znacenje jednog i drugog padeza pokazuje da su oni svakako
razli€iti i to u osnovnoj upotrebi.” (Gis, 2011: 54-55)

5.3.13 Po Predragu Piperu, “razlikovanje dativnih i lokativnih padeznih oblika u
savremenom srpskom jeziku gotovo je sasvim izgubljeno (upor. akcenat kao distiktivno
obelezje koje mnogi govorni predstavnici srpskog jezika u ovom sluc¢aju ne osecaju i ne
upotrebljavaju kao u primerima: dativ gradu : lokativ gradu, pa se znacéenje direktivnosti,
svojstveno dativu, ili odsustvo direktivnosti, svojstveno lokativu, iskazuje prevashodno
glagolom u konstrukciji sa odredenim predlosko-padeznim oblikom, npr. Idu prema gradu.
vs. Nalaze se u gradu. (1997: 25).

5.3.14 Po misljenju Zuzane Topoljinske, oblik sinkretizma lokativa u srpskom jeziku
je imenicki (ili nominalni) oblik ex definitione irelevantan. “Dodajmo da je razlika izmedu
direktivnih i lokativnih konstrukcija primarno kodirana u leksi¢kom zna¢enju predikatskog
izraza, pa Cak u sluCajevima istorijske dvojne rekcije nekih predloga nema gubitka
informacije. Smanjuje se ili ukida jedino redundancija na formalnom planu. U ovoj situaciji
nije ni ¢udno da je lokativ prvi kandidat za sinkretizaciju u svim sistemima u kojima ta
pojava postoji. Uostalom, lokativ je danas ‘predloski padez’ u svim slovenskim jezicima”
(2002: 7).

5.3.15 Jednu od osnovnih karakteristika srpskog padeznog sistema, kao i uopste

slovenskih, ¢ini razlikovanje akuzativa, kao padeZa kretanja prema cilju, i lokativa ili
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instrumentala, kao padeza mirovanja: ldem u Beograd. Zivim u Beogradu. To nije slu¢aj s
padeznim sistemom albanskog jezika koji nema lokativ, kojim se oznacava mesto. Tu
funkciju vrsi akuzativ s predlozima: né, mbi, nén, pérmbi, ali pomocu kojih se ne moze
razlikovati kretanje prema cilju od mirovanja, ve¢ se to postize pomocu glagola: Shkoj né
Beograd. /Idem u Beograd/, Jetoj né Beograd. /Zivim u Beogradu./

5.3.16 Sinkretizam padeza dativa, akuzativa i lokativa za oznacavanje pravca kretanja
u balkanskom jezi¢kom arealu prisutan je u albanskom, arumunskom, bugarskom,
makedonskom, grckom 1 rumunskom jeziku:

Tabela 3: Sinkretizam za oznacavanje pravca kretanja

Srpski u Greku u Grekoj

Albanski né Greqi né Greqi

Bugarski 6 I"'opyus 6 I'vpyus

Greki otnv ElLdda otnv Elldoa
Makedonski Bo I'pija Bo I'puwmja
Rumunski in Grecia in Grecia
Arumunski tu Gartia; tu Grecu tu Gartia; tu Grecu

Preuzeto sa interneta: http://en.wikipedia.org/wiki/Balkan_sprachbund (25.08.2012)

5.3.17 U posebnim dijalektima (Crna Gora), ali i u govornom jeziku, $to su utvrdili u
dijalektoloskim istrazivanjima Stevanovié, Boskovié, Pesikan i dr., posle predloga u i na
javlja se samo akuzativ, nezavisno da li je glagol dinamican ili stati¢an, npr. Jesi li krenuo u
crkvu?, ali i Imase li dosta svijeta u crkvu? Radosav Boskovi¢ navodi da pojava zamena
lokativa akuzativom uz predloge na i u, u jednini i mnozini, predstavlja opstu dijalekatsku
crtu svih crnogorskih govora, §to “moze biti jedino posledica prvobitnih sintaksickih
odnosa”. Podseca da ako “prirodu nominalne konstrukcije uz glagole odreduje, u stvari,
rekcioni momenat kod glagola, jasno nam je da akuzativna konstrukcija koju danas nalazimo
uopstenu uz predloge na, u u svim slu¢ajevima u crnogorskim govorima znaci prosto

odsustvo glagolskog rekcionog momenta kao psiholoskog kriterija za odrazavanje razlike
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izmedu nominalne konstrukcije uz glagole koji znac¢e kretanje prema nekoj tacki i sl. i
nominalne konstrukcije uz glagole koji to ne znace”. (1978: 41)

5.3.18 Norveski slavista Svein Mennesland istie da je ta pojava rasprostanjena na
jezi¢kom arealu u Crnoj Gori i u srednjoj i juznoj Dalmaciji (Idem u Budvu. Zivim u Budvu.).
Pita se da li je ta jezicka pojava u crnogorskom jeziku nastala pod uticajem romanskog,
italijanskog, vlaskog ili albanskog jezika. Ukazuje na to da je razlikovanje pravca kretanja od
mesta mirovanja stara indoevropska karakteristika. Takode, u latinskom jeziku se ta razlika
izrazavala padezima bez predloga, akuzativom (za kretanje) i ablativom (za mesto): Romam
proficisci. /Putovati u Rim./, Romae habitare. /Boraviti u Rimu./

5.3.19 Mgnnesland se pita $ta zapravo znaci ova pojava za jezicki sistem? Po njemu,
u strukturnom smislu re¢ je o gubljenu lokativa, koji je inace jedinstven po tome §to se
upotrebljava iskljucivo s predlogom. “Medutim, radi se i o gubljenju jedne gramaticke
kategorije, razlikovanja cilja kretanja i mirovanja. To se smatra balkanskom osobinom, jer ni
grcki ne razlikuje padeZ pravea 1 mesta.” Stoga se postavlja i pitanje da li je ova semanticka
neutralizacija balkanska crta ostavila trag i u crnogorskom jeziku. (2009: 269-272)

Kao dokaz da romanski uticaj moZe biti odlucujuéi, Pavle Ivi¢ nalazi u srpskim
govorima u Banatu, uz rumunsku granicu, gde je ¢esta upotreba akuzativa umesto lokativa:
Sto si kupio na vasar? (Ivié¢ 1990).

5.3.20 Mgnnesland uporeduje i upotrebu upitnog priloga gde za mirovanje i kretanje:
Gde zivis? — Gde ides?, u kojima se isti prilog upotrebljava u oba sluc¢aja. Napominjuci da se
sli¢na pojava javlja i u drugim balkanskim jezicima, podsec¢ajuci da je ve¢ Kr. Sandfeld
(1930: 185) ukazao na to da balkanski jezici ne razlikuju latinsko ubi ,,gde* i quo ,,kuda®, i
da albanski, bugarski i rumunski jezik imaju isti prilog za pravac i mesto, albanski ku,
bugarski kade, rumunski unde. Stoga Mennesland zakljucuje: “U slavenskoj perspektivi ova
pojava je ¢udna, jer drugi slavenski jezici dobro cuvaju staru razliku izmedu padeza cilja i
mjesta. Ovu pojavu u crnogorskim, jugoistocnim srpskim, i hrvatskim dalmatinskim
govorima treba, dakle, tumaciti kao strani uticaj.” (2009: 272)

5.3.21 Ranko Matasovi¢ navodi da je hrvatski jezik, poput drugih slovenskih jezika
(osim isto¢nojuznoslavenskih), dobro ocuvao praslovenski padezni sistem, ‘s izuzetkom

lokativa koji se gotovo posve stopio s dativom; u mnozini je sinkretizam padeznih nastavaka
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izrazeniji, no potpuno stapanje DLI mnozine razmjerno je novijeg datuma, barem u
standardnom jeziku”. Takode navodi da je veliki broj deklinacijskih klasa u kasnom
praslovenskom smanjen, jer su nestale praslovenske osnove na -i, -7, kao i veéina
konsonantskih osnova), a isto tako iS€ezla je suprotnost izmedu palatalnih i nepalatalnih
osnova (0- i jo-0snova, a- i ja-osnova). “Sli¢ni su se procesi odvili i u drugim slavenskim
jezicima, a u isto¢nojuznoslavenskima (bugarski i makedonski) deklinacija je drasti¢no
reducirana pod utjecajem jezika balkanskoga jezicnog saveza.” (2008: 302)

5.3.22 Postavlja se takode pitanje Sta je u crnogorskim govorima dovelo do upotrebe
genitiva mnozine umesto lokativa (po krévéta — po krevétima). Radosav Boskovi¢ tumaci da
ta zamena lokativa genitivom mnozine predstavlja po svom razvitku adaptaciju imenicke
deklinacije pridevsko-zamenickoj u pogledu odnosa ovih dvaju oblika. “Jednakost, naime,
genitiva i lokativa kod prideva i pridevskih zamenica izazivala je to isto i kod imenica, na taj
nacin §to je kod njih uopsten genitiv, kao oblik §ire upotrebe u jeziku. I to, bez razlike, u
svim crnogorskim govorima: i u onima u kojima to danas jo$ imamo i u onim u kojima danas

kod imenica imamo samo oblik novog lokativa.” (1978: 42-43)

5.4 Sinkretizacija ablativa/dativa/genitiva u albanskom jeziku

5.4.1 U savremenom albanskom jeziku, genitiv, dativ i ablativ jednine, u
neodredenom vidu jednine i mnoZine, a genitiv i dativ 1 u odredenom vidu mnozine, imaju
isti padeZni nastavak, iako su nekada imali razli¢ite nastavke. ZavrSni nastavak ablativa
jednine u proslosti razlikovao se od genitiva i dativa. Medutim, izjednacenje ta tri padeza u
jednini posledica je fonetskih procesa i1 gramaticke analogije. Kod ovih padeza u jednini ta
pojava je uticala da u mnozini oblici genitiva 1 dativa po analogiji obuhvate i ablativ
odredenog vida (Demiraj 1986: 253).

5.4.2 Vanja StaniSi¢ isti¢e da u albanskom jeziku postoji “oblicki sinkretizam triju
zavisnih padeza — genitiva, dativa i ablativa”, ali da se sa formalne strane jedino dativ cuva.
“On je ovde potpuno samostalan 1, StaviSe, izuzetno slobodan padezni oblik, §to medu

balkanskim jezicima ima paralelu samo u srpskohrvatskom.” (1989: 360-361)
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5.4.3 Ranija nastojanja za izjednacenje ta tri padeza u albanskom padeznom sistemu
doveo je u pitanje albanski lingvista Idriz Ajeti slede¢im argumentima: “Ova jednakost
imenickih oblika lingvisticki ne znaci nista, jer su njihova znac¢enja izdiferencirana. Nijedan
padezni oblik ne bi mogao da se upotrebi umesto drugog, iako su morfoloski identi¢ni”
(Ajeti 2005: 319).

5.4.4 Stefan Prifti predlozio je 1975. godine da bi ta tri albanska padeza, koji imaju
isti oblik nastavaka u jednini i mnozini (osim ablativa, koji se u neodredenom vidu javlja u
dva oblika), trebalo da budu jedan padez: dativu bi trebalo dati “prioritet u morfoloSkom
padeznom diferenciranju fonetskim ujednjacavanjem njihovih nastavaka”, a ablativ bi
trebalo oCuvati samo za promenu li¢nih i pokaznih zamenica, i oblik mnozine s nastavkom -
sh. (1975: 125)

5.4.5 Po misljenju Ode Buchholz dativ se od drugih padeZa razlikuje po kracem
obliku koji je neophodan za njegovo odredivanje. Identifikator dativa u re¢enici pojavljuje se
kao glagolski afiks u strukturi predikata zajedno s finitnim glagolom formira fonolosku re¢
(1977: 148). Medutim, kraci oblik dativa formira se menjanjem zamenice 3. lica jednine po
padezima: nom. ai /on/, dat. atij / i, akuz. até / e, itd. Ovaj kraci oblik moze da se koristi i
samostalno, na primer: atij i thashé té vijé /njemu mu sam rekao da dode/; i thashé té vijé
/rekao sam mu da dode/. Kada je re¢ o genitivu i,e atij, ¢lanovi /i i €/, ne predstavljaju kraci
oblik, nego ¢lanove koji odreduju rod imenice u genitivu: za muski rod i i Zenski e.

5.4.6 Po misljenju Fatmira Agalliua (1980: 168), imenice u albanskom jeziku menjaju se
u Cetiri padeza u neodredenom vidu, a U odredenom u tri padeZa, jer smatra da ne postoji
ablativ odredenog vida. To znaci da se padeZni sistem albanskog jezika dalje redukovao
nestajanjem ablativa u odredenom vidu mnozZine s nastavkom -shit (maleshit), a zajedno s
njim i ceo ovaj padez u odredenom vidu, $to se ranije desilo s lokativom koji se danas javlja
samo kao dijalekatski oblik. Kolec Topalli takode smatra da se ablativ “mozZe karakterisati
kao gramaticki oblik reliktnog karaktera” (2011: 385).

Agalliu istice da su rekcije s predlozima koncetrisane samo u dva padeZa, u dativu 1
akuzativu. Stoga, se po njegovom misljenju, moZze se re¢i da se promena imenica u

savremenom albanskom jeziku vrsi u Cetiri padeza.
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Tabela 4: Padezni sistem savremenog albanskog jezika koju zastupa Fatmir Agalliu.

Jednina neodredeni vid

Jednina odredeni vid

Nominativ (njé) lis lis-i
Genitiv i dativ (i) njé lis-i (i) lis-it
Akuzativ (njé) lis lis-in
Ablativ (njé) lis-i -
Mnozina neodredeni vid | MnoZina odredeni vid
Nominativ lisa lisa-t
Genitiv i dativ (1) (disa) lisa-ve (1) lisa-ve
Akuzativ lisa lisa-t
Ablativ lisa-sh -

5.4.7 Shaban Demiraj smatra da su na smanjenje broja padeza u albanskom jeziku na

pet, kao u drugim indoevropskim jezicima, bitno uticala tri glavna faktora: 1) sve §ira pojava

i upotreba predloga; 2) korenita promena, odnosno nestajanje zavr$nih akcenata reci; 3)

dejstvo analognog izjednacavanja (1975: 25).

5.4.8 Kolec Topalli nedvosmisleno ukazuje na to da albanski jezik ima samo cetiri

padeza, ,.,koji se razlikuju posebnim nastavcima (nominativ, genitiv-dativ, akuzativ, ablativ®.

Medutim, istie da su ti padezi obuhvaceni sinkretizmom. ,,Stoga, ako uzmemo u obzir ovu

pojavu, proizlazi da je njihov broj jo§ manji: dva u neodredenom vidu jednine (nominativ-

akuzativ ~ genitiv-dativ-ablativ) i tri u odredenom vidu mnozine (nominativ ~ genitiv-dativ-

ablativ ~ akuzativ), tri u neodredenom vidu mnozine (nominativ-akuzativ ~ genitiv-dativ ~

ablativ), i dva u odredenom vidu (nominativ-akuzativ ~ genitiv-dativ-ablativ)“. (2011: 121)
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6 UDVAJANJE OBJEKTA

6.1 Gramatikalizacija

6.1.1 Na udvajanje (reduplikaciju) objekta kao opstebalkansko jezi¢ko obeleZje prvi
je skrenuo paznju Franz Mikloshich. Zapazio je da je balkanskim jezicima zajedni¢ko
javljanje klitickog oblika zamenice u glagolskoj frazi koji se slazu u rodu, broju, padezu i
funkciji sa imenicom u padeza direktnom ili indirektnom objektu, kao u makedonskom i
albanskom:

Na momceto mu ja davam knigata.

Djalit ia jap librin. /Decaku dajem mu knjigu./
Na albanskom jeziku ia je spojeni oblik li¢nih zamenica 3. lica jednine: njemu mu/njoj joj.

Za tu gramaticku pojavu zainteresovali su se lingvisti A. M. Selis¢ev (1918, 1925) i

Kr. Sandfeld (1930). Posto udvajanje objekta postoji u romanskim jezicima, ono se smatra
balkanizmom latinskog porekla. Na taj zakljucak navodi hronologija te pojave u romanskim i
balkanskim jezicima. Smatra se da se udvajanje objekta u albanskom, bugarskom i
rumunskom javilo tokom 15-16. veka.

6.1.2 Pokazatelji direktnog i indirektnog objekta u makedonskom jeziku su kratki
oblici licnih zamenica, koji, kako objasnjava Predrag Piper, ,,sintaksicki ponavljaju imenicu
koja leksicki imenuje direktni ili indirektni objekat (ili puni oblik licne zamenice u toj
funkciji), slazuéi se s njim u rodu 1 broju; udvajanje direktnog objekta kratkim oblikom li¢ne
zamenice je obavezno ako je objekat izraZen vlastitkom imenicom, zajednickom ¢lanovanom
imenicom ili punim oblikom li¢ne zamenice (ja vidov Lenka, ja vidov Zenata, ja vidov nea,
itd.), dok se direktan objekat bez ¢lana ne udvaja (Vidov ubava devojka). (1997: 97)

6.1.3 Blaze Koneski ukazuje da neravnomerna teritorijalna rasprostranjenost
udvajanja objekta, kao i drugih balkanizama, svedoci 0 postojanju jednog balkanskog areala
s veoma pomesanim stanovnistvom, $to ima za posledicu jaci jezicki kontakt medu
narodima. Taj areal predstavlja centar, u kome balkanizmi figuriraju i prenose se u susedne

teritorije, pri cemu slabe sto se vise udaljavaju od njega. Ta ¢injenica objasnjava veci
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intenzitet pojave u knjizevnom makedonskom. Suprotno od bugarske knjizevne norme,
makedonska knjizevna norma stimulise udvajanje objekta (1967: 262).

6.1.4 Pravila za objekatsko udvajanje uz koje se obi¢no vezuje makedonski i albanski
jezik, prema kodifikovanim normama albanskog jezika nisu nuzna, iako se ta pravila
razlikuju u nekim detaljima. Prema Buchholzu i Fiedleru, kliticko udvajanje albanskih
direktnih i indirektnih objekata moze da bude neobavezno ukoliko je kanonski red reci SVO
(subjekat-glagol-objekat), posebno ako postoji leksicki akcenat na tom objektu. Takvo
izostavljanje nije moguce za indirektne objekte, a nije ni dopusteno u standardnom
makedonskom (Buchholz i Fiedler 1987:442-443).

Agimi po e véshtron hénén. /Agim posmatra mesecinu./
Zoran ja gleda mesecinata.  [Zoran posmatra mesec¢inu./

Albanski zahteva prenominalno (zamenicko) udvajanje kod klauza koje slede posle
glagola razmisljanja i percepcije (Buchholz, Fiedler 1987:442), za razliku od makedonskog
ekvivalenta koji je negramaticki:

Go znaev deka ke zadocni.
E dija se do té vonohet.
/Znao sam da ¢e da zadocni./
U recenici u albanskom jeziku E dija se do té vonohet, /e/ je kra¢i oblik akuzativa +
glagol u imperfektu + pasiv futura I:
N. ai /on/
G. i,e atij /njegov, njegova/ (njegov sin, njegova devojka)
D. atij, i /njemu, mu/
Ak. até, e /njega, ga/
Ab. prej atij /od njega/.

Albanski takode ima niz konstrukcija u kojima glagol zahteva samo indirektni
objekat, ali i akuzativ i dativ sa udvojenim zamenicama (Buchholz-Fiedler 1987: 45-46). To
udvajanje izgleda delom kao morfologizovan ili leksikalizovan oblik:

la hipi kalit.  /Uzjahao je konja./ /la u alb. je spojeni oblik 3.lica jednine./

la dhamé gazit. /Prasnuli smo u smeh./ /isto/
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6.1.5 lako gramatikalizacija prati udvajanje objekta u makedonskom i albanskom
jeziku, moze se reci da se dalje razvio u albanskom nego u makedonskom jeziku, u onoj meri
u kojoj klauze, kao i odredeni i specifi¢ni direktni ili indirektni objekti, mogu da izazovu to
udvajanje. Stavise, u meri u kojoj se ,,prazni* kliti¢ki objekti koriste s odredenim glagolima i
idiomima u albanskom jeziku, proces udvajanja je presao sa nivoa morfosintakse na nivo
morfologije i/ili leksike. lako postoje neke varijacije u objekatskom udvajanju u ovim
jezicima, §to zahteva dalje proucavanje, pojava je postala gramatikalizovana norma.
Medutim, za razliku od makedonskog 1 albanskog jezika, bugarska objekatska reduplikacija
je potpuno neobavezna i zbog toga je podlozna promeni koju uslovljava diskurs. lako bi
primer: Na momceto mu ja davam knigata, mogao biti prihvatljiva kao bugarska rec¢enica,
udvojene zamenice mu i ja normalno ne bi bile prisutne, ve¢ bi glasio Na momceto davam
knigata. (Friedman, 1995-1999)

6.1.6 Asenova istiCe da je udvajanje u balkanskim jezicima, bez obzira na neke
sli¢nosti, po svojoj gramatickoj prirodi sustinski drugacije u odnosu na tu pojavu u
romanskim jezicima. ,,lako im nisu strane afektivno-emocionalne funkcije udvajanja u
romanskim jezicima, balkanski jezici ga koriste pre svega kao sintaksicko-diferencirajuce
sredstvo.“ Primeri koji potvrduju udvajanje objekta kao balkanske pojave, navode Iliyana
Krapova i Guglielmo Cingue (2008: 278)

grcki: Otan (me) vlepete emena. /Kad ste me videli (mene)./
albanski: Ai (mé) njeh mua. /On me poznaje (mene)./
rumunski: Am asteptat- (0) pe ea.  /Cekao/la sam je (nju)./
makedonski: (Mu) dadov nemu. /Ja sam mu dao (njemu)./

U albanskoj recenici Ai (mé&) njeh mua /mé je kraci oblik licne zamenice/.

6.1.7 Afektivna upotreba zamenice, koja ima za cilj da podvuce, da istakne udvajanje
imenice, prati promenu reda reci i narocitu intonaciju, sto se primecuje i kod ponavljanja
subjekta: Tja e hubava, vasata daskalica. IOna je lepa, vasa uciteljica./. Hasan VVokshi smatra
da je udvajanje objekta u albanskom jeziku nastalo kao potreba da misao bude iskazana $to
jasnije, i pod uslovom da bude ponovljena (ta thashé ty/tebi sam rekao). ,,Narod Zeli da mu

bude jasno ono $to kaze i ono $to ¢uje: Ta dhashé ty. /Dao sam tebi./ Ty ta dhashé /Tebi sam
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dao (ne nekom drugom)./ Ti mé the. /Ti si mi rekao./ Mé the ti. /Rekao si mi ti./, itd. Navodi i
primer udvajanja objekta u vokativu: O Shpend Zeka, more ej! /Hej o Spend Zeka, bre!/
Takode navodi da se udvajanje objekta javlja i u makedonskom jeziku: Go vidot Dimceta.
/Video sam Dim¢eta./; Njemu mu ja dadov knigata. /Njemu sam dao knjigu./ (1955: 211-
212, 215).

6.1.8 U balkanskim jezicima moze da se ponovi subjekat, da bi se istakao, podvukao.
To je jedna vrsta afektivne i Cisto stilske upotrebe na primer u albanskom jeziku: Ish njé
mbret, ai mbreti kish njé pelé. /Bio jednom jedan car, on /taj car/ imao je jednu kobilu./; gr.
Eueic, ta prwyd kopitoia, 11 ayéon éyovue. IMi, siromasne devojke, Sta imamo s tim?/
(Asenova, 2002, 107)

6.1.9 Topikalizacija u balkanskim slovenskim jezicima i u albanskom pokazuje kako
varijacija jednog jezika moze biti gramaticka za drugu. Pored toga, ova gramatikalizacija se
reflektuje, ¢ak i snaznije, u jednom od kontaktnih jezika, i taj kontinuum varijacije u
sinhronijskom prostoru oslikava dijahronijski razvoj. Dokazi koji su ovde prikazani iz
makedonskog 1 albanskog jezika, sugeriSu da su klasi¢ni balkanizmi kao Sto je objekatsko
udvajanje objekta poceli s pragmaticki uslovljenim konstrukcijama koje su postale
gramatikalizovane do razli¢itih nivoa u razlicitim jezicima.

6.1.10 Eqrem Cabej navodi da je kod prvih albanskih autora od sredine 16. veka je bilo
retko udvajanje objekta. U starorumunskom u 16. veku ta pojava je ve¢ poznata, a u
latinskim natpisima u Jugoisto¢noj Evropi prva svedocanstva poticu iz prvih vekova n.e., u
Donjoj Panoniji od 300. god., u Dakiji od 382. god. Asenova ukazuje da u
zapadnoromanskim jezicima, u francuskom, ova pojava datira od ranijih vremena (12-13

vek), sto se podudara s vremenom kada se javlja u bugarskom jeziku (2002: 105).

6.1.11 Kako isti¢e Asenova, postojanje kategorije odredenosti u datom jeziku
signalizira se pre svega prisustvom odredenog ¢lana. Unutar te kategorije moglo bi se
razgraniciti odredeno stepenovanje zastupljenosti predznaka odredenosti. ,,Odnos izmedu
odsustvo identifikatora (a) — neodreden clan (b) - odreden clan (s) predstavlja gradacijsku
opoziciju po predznaku odredenosti, dok opozicije odsustvo identifikatora (a) - neodredeni

¢lan (b) 1 odsustvo identifikatora (a) - odredeni c¢lan (s) su privativne, markirane sabis. Po
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pitanju udvajanja, identifikatori su ekvivalenti odredenom ¢lanu. Svaki objekat, uz neki
identifikator - odredeni ¢lan, zamenica, prilog, pridev, moze da se udvaja. Racionalnije je da
se prihvati da je odsustvo bilo kog identifikatora jednako neodredenosti, a prisustvo
odredenog ¢lana, kao i drugog identifikatora, jednako je odredenosti.* Na taj nacin udvajanje
moze da bude Kriterijum za utvrdivanje odredenosti: ako je udvajanje moguce, objekat se
smatra gramaticki odredenim i obrnuto. Dakle ostaje na snazi tvrdnja da imenice u

neodredenoj formi ne mogu da se udvajaju (Asenova, 2002, 115).

6.1.12 Razlike u balkanskim jezicima po pitanju udvajanja objekta uglavnom se
izraZavaju u razli¢itom stepenu primene ovog sintaksickog obrta. U albanskom, zapadnim i
jugozapadnim bugarskim govorima, a naro¢ito u makedonskoj knjizevnoj normi, ono je
najsire rasprostranjeno, u grékom i bugarskom ova pojava prisutna je u narodnom govoru, a
u isto¢nim bugarskim govorima razvila se kasno - u X1V v. sve je jo§ uvek bilo nepoznato
(Asenova, 2002 : 116).

6.1.13 U svim jezicima balkanskog jezickog saveza takode postoje nepromenljive
odnosne zamenice ili prilozi, koji zajedno s pravim veznicima uvode sporedne atributske
reCenice: alb. qé, bug. deto (wo)/gde (8to), gr. mov (671), rum. se (de). Karakteristi¢ne su za
dijalekatski i narodni usmeni govor. U albanskom jeziku kada se oznacava preko odnosne
zamenice qé /da/, pravi objekat se udvaja redovno pomoc¢u nenaglasenog oblika akuzativa
(za jedninu g, za mnozinu i). U takvim sluc¢ajevima pravi objekat se udvaja, jer zavisna
odnosna re¢enica ima funkciju objasnjavanja, a ne udvaja se kada ima funkciju odredivanja.
Na primer:

a) Ishte edhe njé fotograf, gé e kishte zéné dimri aty pa mbaruar puné. /Bio je jedan
fotograf, koga je zatekla zima a da nije zavrsio posao.

b) Shtréngoi trikon, gé e kishte hedhur krahéve. /Zategao je dzemper koji je prebacio
preko ramena;

c) Martini hante i kérrusur mbi tepsiné, gé kishte pérpara. /Martin je jeo nagnut nad

tepsijom, koju je imao pred sobom./
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6.1.14 Medu slovenskim jezicima udvajanje objekta se nalazi samo u makedonskom 1
bugarskom jeziku kao i u nekim perifernim govorima srpskog i hrvatskog jezika. Sandfeld
(1930 : 193) isti¢e da je udvajanje objekta ustaljeniji u jugozapadnim govorima Bugarske,
0dnosno uobicajena je pojava u govorima Makedonije.

6.1.15 Petja Asenova smatra da se udvajanje objekta kroz krace oblike li¢nih
zamenica moze razmatrati kao pojava koja kompenzuje raspadanje deklinacije. ,,Zbog
gubitka padezne fleksije imenice ne mogu da izrazavaju preko svog morfoloskog oblika neke
od sintaksickih opozicija u recenici. Ali licne zamenice su u velikoj meri sacuvale razlike u
padezu. Na taj nacin one, kroz ponavljanje objekta, razjasnjavaju sintaksicke veze u recenici
igrajuci ulogu (zajedno sa predlozima i redom reci) sredstva za izrazavanje gramatickih
znacenja, karakteristi¢nih za analiticke jezike®.

6.1.16 Asenova napominje da se kraéi oblici licnih zamenica u dativu pojavljuju u
prisvojnom obliku skoro istovremeno sa zacecima sinkretizma genitiva i dativa u bugarskom
jeziku. U savremenom bugarskom jeziku njegova upotreba i frekvencija, u odnosu na prave
prisvojne zamenice, priblizava se skoro u potpunosti odnosu u upotrebi licnih zamenica u
prisvojnoj funkciji 1 pravih prisvojnih zamenica u grékom.

6.1.17 August Kovacec kao tipicnu pojavu u balkanskom jezi¢kom arealu navodi
ponavljanje, odnosno anticipiranje objekta (direktnog ili indirektnog) pomocu nenaglaSenog
(kratkog) oblika li¢ne zamenice: greki suéva ue Eépeig /ti me poznajes, doslovno: mene me
poznaje$/, suéva dev ue yvapiler /lon me ne poznaje, doslovno: mene ne me poznaje/;
rumunski pe tine te-am vazut /Itebe sam video, doslovno: tebe sam te video/, cit te iubesc eu
pe tine /koliko ja tebe volim, doslovno: koliko te volim ja tebe/; u makedonskom jeziku kada
se objekat istice, pored naglaSenog oblika li¢ne zamenice: upotrebljava se 1 nenaglaseni oblik
licne zamenice: tebe ti velam /tebi kazem/, go vidov covekot /video sam ¢oveka, doslovno: ga
video sam ¢oveka/, mu rekov na Petreta /rekao sam Petru, doslovno: mu sam rekao Petru/;
isto je i u bugarskom jeziku: mu kazal na njakoj prijatel Irekao mu je nekom prijatelju/; u
albanskom Mos e merr librin pa leje. /Ne uzimaj knjigu bez dozvole, doslovno: Nemoj je
uzimas knjigu bez dopustenja./, E mora letrén. /Dobio sam pismo, doslovno: ga sam dobio

pismo./
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6.1.18 Kovacec napominje da iako neki lingvisti isticu da je udvajanje objekta
balkanska jezic¢ka pojava, drugi to osporavaju navodeci da ta pojava postoji i u zapadnim
romanskim jezicima. “Kako god bilo, neosporno je da na Balkanu ona dolazi na prostranoj i
kompaktnoj arei, a s druge strane u zapadnoromanskim jezicima ona je samo fakultativno
sredstvo ili dosta rijetko stilisti¢ko sredstvo isticanja koje je (osim mozda u Spanjolskom)
daleko od toga da bude gramatikalizirano [...] No tesko je danas utvrditi je li ovdje rije¢ o
romanskoj pojavi koja se prosirila i u neromanskim balkanskim jezicima, ili se pak radi o
konstrukciji kojoj izvore valja traZiti u slavenskom, u gr¢kom ili u albanskom.” (1988: 39-
40).

6.1.19 Shaban Demiraj (2004: 119-120) istice da je u albanskom jeziku udvajanje
pravog objekta postala opsta pojava, kada se izrazava pomoc¢u naglasenih oblika li¢nih
zamenica 1. i 2. lica, nezavisno od njihove topike pre ili iza glagolskog predikata. U toj
upotrebi pravi objekat predstavlja remu saopstavanja. Dok u ulozi teme izrazava se redovno
pomocu nenaglasenih oblika li¢nih zamenica 1. i 2. lica u akuzativu: mé, té, na, ju (retko u):

Mé merr (ose merrmé) edhe mua. /Uzmi i mene./

Uné té thirra ty dhe jo até. /Ja sam tebe zvao a ne njega./
Néna mé (té) do, prandaj mé (té) gorton. /Mama me (te) voli, zato me (te) grdi./

6.1.20 Demiraj navodi da su licne zamenice 1. i 2. lica ve¢ u delima starih albanskih
pisaca, u uopStenim crtama, uslovljavale udvajanje, odnosno neudvajanje pravog objekta, $to
je pravilo 1 u savremenom albanskom jeziku. Slu€ajevi izraZavanja pravog objekta u funkciji
reme samo pomocu naglasenih oblika licnih zamenica kod njih su ograni¢ene (naroc¢ito kod
Budija). Drugacije stoji stvar kada se pravi objekat izrazava drugim re¢ima (osim li¢nih
zamenica u 1.1 2. licu). U tom slucaju, kada on predstavlja temu saopStavanja, onda se
iskazuje ili samo pomocu nenaglasenog oblika li¢ne zamenice 3. lica, jednine ili mnozine
(e,i), /ili ujedno s punim njegovim oblikom, koji moze da bude imenica, imenska sintagma
ili zavisna recenica, ili bilo koja zamenica (osim 1. 1 2. lica liénih zamenica). Kada situacija
pripovedanja ¢ini nepotrebnim upotrebu punog oblika pravog objekta, onda u toj funkciji se
upotrebljava samo zamenicki nenaglaseni oblik 3. lica. Ali, posto je ovaj nenaglaseni oblik

akuzativa (drugacije od 1. 1 2. lica) po zna€enju je mnogo neodredeniji, u mnogim
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sluajevima oseca se potreba da se njegovo znacenje konkretizuje uz upotrebu punog oblika
objekta koji on predstavlja:

E ke lexuar romanin e ri? - E kam lexuar. /Da li si procitao novi roman? — Pro¢itao
sam./

Kush ta tha kété? - Ma tha Agimi. /Ko ti je to rekao? — Rekao mi je Agim./

Uné e njoh personin, pér té cilin po mé flet. /Ja poznajem osobu o kojoj mi pricas./

Suprotno tome, kada pravi objekat (iskazan ne pomocu 1. i 2. lica li¢nih zamenica)
predstavlja remu saopstavanja, onda se on ne udvaja pomocu nenaglasenog oblika akuzativa:
Objekat ispred:

a) Ngatérresa té médha ka nxjerré fshati juaj./Velike neprilike je napravio vase selo.

Dicka fshihte kjo buzéqeshje./Nesto je sakrilo ovaj osmeh.

b) Objekat iza: Ke théné tamam mendimin, qé kam edhe uné./Rekao si upravo

misljenje, KOju i ja imam i ja.

6.1.21 Shaban Demiraj napominje da udvajanje nepravog objekta u albanskom jeziku
je uopsteno ne samo kada se izrazava pomocu 1. 1 2. lica li¢nih zamenica nego i kada se
oznacava pomocu li¢ne zamenice 3. lica, ili neke bilo koje druge zamenice, ili pomocu
imenice ili imenske sintagme. Nepravi objekat u danasnjem albanskom jeziku se udvaja
nezavisno od njegove topike pre ili posle glagolskog predikata. U ovoj upotrebi on
predstavlja remu saopstavanja, kada se oznacavaju pomocu liénih zamenica 1. i 2. lica. Ali,
kada se oznaCava uz druge zamenice, ili uz imenicu ili sintagmu, udvajanje nepravog objekta
u albanskom jeziku se radi ne samo kada predstavlja remu, nego i kada predstavlja temu
saopStavanja.

6.1.22 S prelaznim glagolima u aktivu, nepravi objekat moze da se upotrebi sam ili
zajedno s pravim objektom. Kada se upotrebljavaju oba objekta zajedno, nepravi objekat u
dativu oznacava lice, a pravi objekat u akuzativu predmet:

a) U dhané toké fshataréve.  /Dali suzemlju seljacima./
pravi objekat nepravi objekat

b) U rekomandoj literaturé studentéve.  /Preporucujem literaturu studentima./

pravi objekat nepravi objekat

¢) I mjekoj plagén té sémurit. /Le¢im ranu bolesniku./
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pravi objekat nepravi objekat

6.1.23 U rumunskom jeziku udvajanje objekta je veoma rasirena pojava. Objekti
oznac¢eni pomocu liénih zamenica 1. i 2. lica udvajaju se redovno pomocu odgovarajucih
nenaglasenih oblika, ne samo kada prethodi glagolskom predikatu, nego i kada ga sledi. U
drugim slucajevima, kada se objekti ne izrazavaju pomocu li¢nih zamenica 1. 1 2. lica,
njihovo udvajanje moze biti obavezno, fakultativno ili nemoguce. Za razliku od albanskog
jezika, u kome se, uglavnom, udvaja nepravi objekat, ne samo kada se izrazava pomocu 1. i
2. lica liénih zamenica, nego i1 kada se izrazava pomocu li€ne zamenice 3. lica, ili bilo koje
neke druge zamenice, ili pomoc¢u imenice ili imenske sintagme), u rumunskom jeziku se
manje koristi udvajanje nepravog objekta.

6.1.24 Shaban Demiraj (2004: 124-125) navodi da u rumunskom jeziku udvajanje
objekta uslovljavaju isti faktori kao i u albanskom jeziku. Drugim re¢ima, udvajanje objekta
pomocu naglaSenih oblika licnih zamenica 1. 1 2. lica liénih zamenica dobija se kada one
predstavljaju remu sapostavanja, dok se u drugim slu¢ajevima ova sintaksicka pojava dobija
onda kada objekti oznacavaju temu saopsStavanja. U rumunskim pisanim dokumentima u 19.
veku je konsolidovano udvajanje objekta. Kada se nepravi objekat stavlja pre glagolskog
predikata, a iskazuje se preko licne imenice, koja se anticipira nenaglaSenim zamenickim
oblikom, fakultativno je. Medutim, kada se stavlja pre glagolskog predikata, nepravi objekat
se u mnogim slu¢ajevima udvaja preko nenaglaSenog zamenickog oblika.

6.1.25. Demiraj, pak, napominje da je druk¢ije s nepravim objektom koji se izrazava
licnim zamenicama u sva tri lica, s povratnim 1 pokaznim zamenicama. U tom slucaju
objekat se udvaja pomocu nenaglasenih oblika licne zamenice 3. lica, kada se nalazi iza
glagolskog predikata. Udvajanje pravog objekta ozna¢enog licnom, povratnom ili pokaznom
zamenicom, $to je u starom rumunskom jeziku bilo fakultativno, u danasnjem rumunskom
postalo je obavezno. Ista promena se desila i u udvajanju pravog objekta izrazenog imenicom
u odredenom vidu pre glagolskog predikata.

6.1.26 U grékom jeziku udvajanje objekta vrsi se kada govornik ima nameru da
nesto posebno naglasi. Upotrebljava se samo nenaglaSeni oblik li¢nih zamenica. [ u tom

jeziku, udvajanje objekta takode je uslovljeno upotrebom reme, odnosno teme saopstavanja.
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Shaban Demiraj isti¢e da se ovom pojavom dosta ozbiljno bavio Ju. LopaSov (1978), koji
izmedu ostalog kaze, da se “objekat udvaja obi¢no u onim slucajevima, kada obelezava
predmet, tj., kada se predstavi uz imenicu sa prepozitivnim ¢lanom, s punim oblikom li¢ne
zamenice, pokaznom zamenicom, odnosno nekom odredbom”. Takode, isti¢e da se u grckom
jeziku objekti mogu izrazavati i imenicom u neodredenom vidu, naro¢ito kada imenica
prethodi glagolskom predikatu. U drugim primerima koje navodi, jasno se vidi da se u
grckom jeziku udvajanje objekta realizuje u onim sluc¢ajevima kada predstavlja remu (u 1. i
2. licu), odnosno temu saopstavanja (3. lice i dr). (2004: 125-126)

6.1.27 Udvajanje objekta nalazi se u svim danasnjim grckim dijalektima, koji su u
neposrednom kontaktu s romanskim, albanskim i slovenskim stanovnitvom. Sto se porekla
tice, ova sintaksicka pojava u grckom jeziku ne smatra se da je mnogo stara. Po Shabanu
Demiraju, posto slovenski 1 gréki sintaksicki izvori ove pojave izuzimaju, treba obratiti
paznju na F. Mikloshicha, koji je prvi pomenuo ovu sintaksi¢ku balkansku pojavu u studiji
Die slavischen Elemente im Rumunischen, i koji pretpostavlja za vec¢inu balkanizama da
imaju izvor u drevnom autohtonom elementu. Za sada se ne moze pouzdano tvrditi izvor ove
pojave. (2004: 127)

6.1.28 U makedonskom jeziku pravi i nepravi objekat udvajaju se pomocéu
nenglasenih oblika licnih zamenica, kada se izraZavaju pomocu naglasenih oblika licnih
zamenica, pomoc¢u pokazne, povratne, odnosne zamenice, ¢ak i pomocu upitne zamenice Koj
/kol., isto i kada se iskazuju imenicom u odredenom vidu.

a) Kogo go vidovte? /Koga ste videli?/

b) Komu mu go dadoa? /Kome su mu /ga/ dali?/

Mu go dadov pismoto nemu, a ne nejze. /Dala sam pismo njemu, a ne njoj”./

Isto kao u albanskom jeziku, i u makedonskom jeziku ima slucajeva da se objekat udvaja i
kada se iskazuje imenicom u neodredenom vidu:

Dva orli da gi porani$ nekoj mesec. (Demiraj, 2004 : 125).

6.1.29 U bugarskom knjiZevnom jeziku udvajanje objekata ima “fakultativni
karakter”. Generalno, udvajanje se dogada u istim uslovima kao u makedonskom jeziku, ali

znatno rede, i uslovljeno je znacenjem glagola. U makedonskom i bugarskom jeziku
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udvajanje objekata izrazeno je uz naglasene oblike licnih zamenica, kada predstavljaju remu
saopStavanja. U drugim sluc¢ajevima, uglavnom, navedena pojava trebalo bi da je dobijena u
reCenicama gde objekat predstavlja temu saopstavanja.

6.1.30 Li¢ne zamenice u sluzbi objekta ne udvajaju se samo kada nose logicki
akcenat. Kod subjektivnog reda re¢i imamo: Nego izkljuciha ot uciliste. INjega su iskljucili
iz Skole./, dok kod objektivnog: Nego go izkljuciha ot uciliste. Isti karakter imaju i slucajevi
u rumunskom jeziku, gde je udvajanje nemoguce; ma dau rob tie. IPristajem da budem tvoj
rob./; M-am adresat direct lui /Obratio sam se direktno njemu./

6.1.31 Posto se udvajanje objekata ne javlja u pisanim dokumentima Cirila i
Metodija, kao i u slovenskim jezicima, to potvrduje da se ova sintaksi¢ka pojava u
makedonskom i bugarskom jeziku javila svakako posle IX. veka n.e., a ustalila negde oko
12-13. veka, i to u zapadnim i juznim govorima Makedonije gde je stanovni$tvo imalo veci

kontakt sa starim romanizovanim stanovnicima, §to ukazuje poreklo ove pojave. (Demiraj,

1986 : 328)

6.2 Udvajanje objekta i analitizam

6.2.1 Po Asenovoj, logi¢no je da se udvajanje objekta dovodi u vezu sa analitizmom,
Sto istorija bugarskog jezika to vrlo dobro ilustruje. Pocetak analitizma hronoloski se
podudara s prvim pojavama udvajanja. Njegova gramatikalizacija desava se u vreme kada se
analitizam u imeni¢kom sistemu razvio u osnovnim pravcima. Vezu izmedu analitizma i
udvajanja objekta dokazuje i istorija romanskih jezika, kojima su poznate obe pojave.

6.3.2 Udvajanje objekta u balkanskim jezicima ima gramaticku funkciju. Asenova
napominje da kod odsustva morfoloske opozicije nominativa/akuzativa, $to za posledicu ima
gramatikalizaciju reda reci u analiti¢kim jezicima, udvajanje objekta omogucava naruSavanje
reda reci i postavljanje direktnog objekta ispred predikata, na primer u albanskom jeziku:
Burrat i prisnin disa dité me puné té réndé. /Muskarce je ¢ekalo nekoliko dana teskog rada,/
u bugarskom: Fabricnija pvt go zadrvstva s rubaski bezbroja. [Fabricki put je zatrpan
bezbrojnom radni¢kom odec¢om./ (2002: 108-109)
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6.2.3 Udvajanje objekta posle apsolutnog relativa ima ulogu aglutativne morfeme,
koja odreduje gramaticke kategorije (rod, broj) ¢lana glavne recenice, tako $to istovremeno
pokazuje i njegovu sintaksicku ulogu (=padez) u podredenoj recenici. Na taj nac¢in zamenica
koja udvaja suprotstavlja direktan objekat i subjekat, npr. alb. Shokét gé kérkojné buké atje_i
kané rrethuar xhandarét. /Drugove, $to su tamo trazili hleb, opkolili su ih zandarmi; bug.

Mozehme da kupim jaketata im, kakto i koZenija pvpes, deto onova murgavoto go stiskase

pod misnica. IMogli smo da kupimo njihove jakne, kao i dinju, $to je onaj crnomanjasti
stiskao pod miSkom. (J. Radickov); gr. Xapd oe keivy v kopdia mov dev v dépvel o Tovog.
/Blago tom srcu, $to ga ne doti¢e muka. (2002: 109-110)

6.2.4 Asenova navodi da i prozodija takode igra vaznu ulogu. Ako udvojeni objekat
dobija logi¢ni akcenat (I'accent d'insistance), vise se ne odnosi na tematizaciju, ve¢ na
fokalizaciju, odnosno, logicki akcenat pretvara objekat u remu, a ne u temu. Udvajanje
objekta i prozodije kombinuje se sa specifi¢nim leksi¢kim "tematizatorima" tipa U vezi sa,
kada je rec o, odnosno i sl., koji formiraju snaznu tematizaciju.

6.2.5 Upotreba kratkog oblika zamenice pokazala se neophodnom, kako bi pokazala
sintaksicku funkciju apsolutnog relativa u sporednoj recenici, npr. u bug. Sinwt, deto mu
(indirektni objekat) treperese (= nad kogoto treperese), verolomno ja izostavi. /Sin, nad
kojim je drhtala, neocekivano je napusti./; Sinwt, deto go (direktni objekat) gledase (=kogoto
gledase). /Sin, koga je ¢uvala./; gr. O knjmo¢ eivau Tov Y100 ©ov, TOL N YOVAIKE. TOL (=TOV
omoio 1 yovaika) da waper allov avdpa. /Basta pripada mom sinu, $to ¢e mu Zena./; (=kome
je zena/ ¢ija Zena - objekat, koje iskazuje pripadanje) uzeti drugog muza; alb. Fushat e gjera
me lule g'u kam ndér mént (=mend) dit' e naté. /Siroka polja sa cvecem, kojih se se¢am dan i
no¢./ (2002: 110)

6.2.6 Pored prirodnih razlika u ucestalosti upotrebe i postojanja nekih specifi¢nih
uslova za primenu udvajanja u posebnim balkanskim jezicima, po Lopasovu postoje opste
karakteristike mehanizma udvajanja u svim balkanskim jezicima: 1) najcesce se duplira
objekat koji ima odredeni ¢lan; 2) ¢esce se duplira objekat ispred glagola, u odnosu na
objekat posle glagola; 3) reduplikacija je najkarakteristicnija kada se objekat izrazava licnom
zamenicom; 4) udvajanje indirektnog objekta preovladuje nad udvajanjem direktnog objekta;

5) objekti koji nisu odredeni ne udvajaju se.
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6.2.7 Osnovni uslov za udvajanje objekta je odredenost. Asenova napominje da se
udvajanje najcesce vrsi kod zamenica, pri cemu isti¢e tumacenje S. Ivanceva: ,,Li¢ne
zamenice u svim svojim oblicima su u principu odredene. I njima mogu da se zamenjuju ili
povezuju samo odredena imena®, na primer: alb. Mua mé shohin e mé pélgejné / dhe pa
pandehur ty té té gjejné. /Mene posmatraju i dopadam im se, i ne o¢ekujuéi da ¢e tebe naci/;
bug. Tjah osobeno gi vpecatli smwvrita na brjastovete./Poseban utisak na njih ostavila je smrt
brestova/; gr. Méva ue Aéve Alj-maoa. (nar. p.) IMene zovu Ali-pasa./; Eué o¢ ue folatave
orov Elikdva o1 Moboeg, gué pe mikpavaIpeyav o1 ptaoyeieg ki’ ot kanuoi. IMene nisu dojile
u Helikonu muze, mene su odgajali gorko siromastvo i muke/; rum. Eu! nu-¢i i sSinz amic fie?

(Cariagale) /Ja! Nisam li ja tebi prijatelj?/ (2002: 110-111)

6.3 Neodredeni direktni objekat

6.3.1 Kako navodi Asenova, po Ivancevu neodredeni direktni objekat, odnosno
objekat koji je liSen identifikatora, ako se udvoji, podudarace se s tzv. drugim akuzativom:
Izbraha go predsedatel /Izabrali su (ga) predsednika/; alb. E zgjodhén kryetar. /1zabrali su ga
za predsednika./; Hlapak dvanajsetgodisen ovéar go dade majka mu. /Kao dvanaestogodisnje
dete majka ga je dala za pastira./; gr. Oa wdpw yipa. [Uzeéu udovicu./; Mikpn o€ aydnnoa,
ueyain oe o€ wipao. Yo o€ wapw ynpo. /Zavoleo sam te kao malu, veliku te nisam oZenio.
ozeni¢u te kad budes udovica./ Tov érovue ypouuotéo. [Radi kao sekretar./ Ze moipve
oxAdfo. [Uzecu te za roba./. (2002 : 113)

6.3.2 Kr. Sandfeld navodi kao opstu karakteristiku balkanskih jezika prisustvo
glagola koji se konstruiSu s dva direktna objekta. Dakle, tzv. dvostruko zavisni akuzativ kao
karakteristi¢na balkanska osobina koji se protivi udvajanju objekta bez ¢lana (1930: 201-
204).

6.3.3 Postoji misljenje da je pod odredenim uslovima moguce udvajanje neodredenog
objekta s odredenim ¢lanom. Medutim, udvajanje praceno brojem jedan, koji je u albanskom
1 grékom kvalifikovan kao neodredeni €lan, a u bugarskom kao neodredena zamenica,
individualizuje se imenica. Petja Asenova napominje da ovi slucajevi udvajanja objekta

govore o jednom sloZenijem odnosu pojave prema kategoriji odredenosti, koja uti¢e ne samo
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na kategoriju kao takvu ve¢ i na opoziciju koju gradi, u kojoj uéestvuje zamenica edin /jedan/
i dobija funkciju ¢lana. Navodi misljenja Ju. LopaSova koji takode smatra moguéim
udvajanje neodredenog objekta. ,,Neodredenim on smatra, osim imenica sa neodredenim
¢lanom, takode i imenice pracene brojevima, nekim prilozima za koli¢inu, neodredenim ili
upitno-relativnim zamenicama.* Po njemu, odredene imenice i liéna imena dobile su
odredeni ¢lan ili su pracene pokaznim, prisvojnim, relativnim i odredenim zamenicama.
,Ovaj kriterijum odredenosti ocigledno se zasniva na semantickim karakteristikama razli¢itih
kategorija atributa (zamenica i priloga) i zbog toga je vrlo subjektivan. To je dovelo do nekih
protivurecnosti kod ovog autora: brojevi su okvalifikovani kao znak neodredenosti, uporedi u
alb. Dhjetra njeréz u mblodhén né grykén e Lepushés. /Desetine ljudi okupilo se u kanjonu
Lepusa./ i u rum. Doud vaci nu le-am putut vinde. (Rebreanu) /Dve krave nismo mogli da
prodamo. Obrnuto, u grékom, imenica bez ¢lana, pra¢ena brojem, smatra se odredenom:
I1évte ylapog mwg Ja tovg yopraow ue woui ko topi. [Pet galebova kako da zasitim hlebom i
sirom?/“. (Asenova, 2002: 114)

6.4 Prisvojne, povratne i neodredene zamenice

6.4.1 Shaban Demiraj navodi da je kod vecine balkanskih jezika u upotrebi
nenaglaseni oblik dativa licnih zamenica, enkliticka prisvojna zamenica, u svojstvu genitiva
pripadnosti:

grcki: 0 patjras mou /moj otac/, i (n) manna sou /tvoja majka/, to spiti tou /njegova
kuca/, ta ped(h) ia mas /nasa deca/, itd.;

bugarski: polozZeneto mi /stanje, moj polozaj/, uspehot mu /njegov uspeh/, rabotata im
/njihov posao/, itd.;

makedonski: tatko mi /moj otac/, brat vi /vas brat/, sestra im /njihova sestra/,
bratuced mu Isinovac/neéak/, itd.;

rumunski: sufletu-mi /moja dusa/, fiii-zai /tvoji sinovi/, moartea-i /njegova smrt/, itd.
(2004: 74).

6.4.2 Demiraj isti¢e da se jedno vreme smatralo da upotreba licnih zamenica u

dativu u funkciji genitiva u balkanskim jezicima, nije karakteristi¢na za albanski jezik.
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Medutim, uoceno je da se u tom jeziku u relativno ranom periodu javila tendencija upotrebe
licnih zamenica u dativu, u funkciji pripadnosti genitiva. Ovde nije re¢ samo o prisvojnim
zamenicama 3. lica jednine i mnozine: i tij, i saj, i tyre /njegov, njen, njihov/, koji su tokom
geneze bili oblici dativa-genitiva li¢nih i pokaznih zamenica 3. lica, a vremenom kao
prisvojne zamenice presle u prideve, odnosno adjektizovali su se.

6.4.3 Prisvojne zamenice e tu /tvoji/, e mi /moji/, prvobitno su imale oblik dativa
licnih zamenica 1. i 2. lica jednine, koji su se upotrebljavali kao prisvojni genitiv, a
vremenom presli u prideve, s ograni¢enim poljem upotrebe. Kao Sto se zna, oblici prisvojnih
zamenica e mi /moji/, e tu /tvoji/ koriste se samo kada odreduju imenice u mnozini. Inace se
koriste prisvojni oblici jednog drugog tipa konstrukcije: djemté e mi — djali im : djemté e tu —
djali yt /moji sinovi — moj sin : tvoji sinovi — tvoj sin/. Razlog ovakvom dualizmu oblika kod
ovih prisvojnih zamenica ostaje da se dalje razjasni. Medutim, i kod prisvojnih zamenica tipa
im /moj/, yné/joné /nas/nasa/, yt /tvoj/, jote /tvoja/, tuaj /vasi/, prema nacinu konstrukcije
nemaju primera ni u jednom drugom indoevropskom jeziku. Drugi njihov element u genezi
bila je licna zamenica u obliku dativa.

6.4.4 Medutim, u latinskom jeziku ponekad se mesaju li¢ne i prisvojne zamenice:
oblici liénih zamenica u genitivu mogu da zamenjuju prisvojne zamenice, npr. Vivo SU0 =
vivo se /u svom zivotu/. U albanskom jeziku ova osobina drugih balkanskih jezika prisutna je
delimi¢no: genitivni oblici liénih zamenica se koriste u sluzbi prisvojnih samo u 3. licu i,e tij
/njegov, mu/, i,e saj /njen, njoj/, i,e tyre /njihov, im/, i vet /svoj, si/; za 1. i 2. lice postoje
prave prisvojne zamenice ve¢ u 16. veku (Gjon Buzuku): Qe njé heré njé vajzé e martuar né
njé vend té huaj, pa vajtur ndé njeréz té saj (zenski rod mnozine.) pesé vjet. /Bila jednom
jedna devojka, udata u tudini, a da nije i$la kod svojih pet godina./(Topalli, 2011 : 1120).

6.4.5 Dok se kod drugih balkanskih jezika licne zamenice u prisvojnoj funkciji
koriste kao kratke, nenaglasene reci — istovremeno s pravim prisvojnim zamenicama, u
albanskom adjektivirane li¢ne zamenice u genitivu su jedini oblici prisvojne zamenice u 3.
licu i kada se supstantiviraju, igraju ulogu punih, samostalnih oblika prisvojne zamenice, na
primer: vajzat e tij /¢erke mu/, u odnosu na vajzat té tijat /njegove Cerke/. (Demiraj: 2004:
75)
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6.4.6 Kao specifi¢nost albanskog jezika, V. Stanisi¢ izdvaja postojanje prisvojnih
zamenica uz imena porodic¢nog srodstva, uz jedno ograni¢enje: da u prepozitivnom polozaju
mogu da se upotrebe samo zamenice 1. i 2. lica, i to samo u jednini (im vélla — ime motra
/moj brat — moja sestra), 3. lice u tom polozaju dobija prisvojni prepozitivni ¢lan, koji je
obli¢ki podudaran dativnoj enklitici 3. lica jednine licnih zamenica (e éma e tij — njegova
majka), na primer: E éma i ishte bukuroshe e njohur né Greqi. /Majka mu je bila poznata
lepotica u Grékoj./ (1989: 362-363)

6.4.7 Bojan Popov navodi da se s balkanskim identitetom genitiva i dativa preplic¢e
“jedan markantan srpskohrvatski knjizevni kategorijalni balkanizam — posesivni dativ
imenica 1 licnih zamenica”. Podse¢a da je Sandfeldov termin za posesivni dativ enklitickih
oblika licnih zamenica je zamena prisvojnih zamenica, za $ta je naveo i primere na
“srpskohrvatskom jeziku” otac mi je doma i kéer mu. (Popov 1984: 30-31)

6.4.8 Ovome treba dodati, da u srpskim govorima na Kosovu, u Crnoj gori i Novom
Pazaru (Sjenici), kra¢i oblici dativa licnih zamenica takode se koriste kao prisvojne, pre
svega sa imenicama koja iskazuju rodacke veze: sin mi, otac mi, majka joj (Pesikan 1965:
Barjaktarevi¢ 1966). Balkanski jezici pokazuju takode mnogo sli¢nosti u sintaksi licnih
zamenica u sluzbi prisvojnih, formirajuéi jedinstven sistem klitika (Sandfeld 1930: 189-190).

6.4.9 U albanskom i rumunskom povratne zamenice funkcionisu u funkciji imenice -
objekta. U albanskom jeziku nominativ povratne zamenice se upotrebljavaju i posle: nga /od/
i te /kod:

- uzimaju odredeni ¢lan kao imenice Zenskog roda u alb. vete - vetja: alb. Kérkon
shumé nga vetja. /Trazi mnogo od sebe./; rum. In sinea lui simgea el cd. /U sebi je osecao
da./;

- prati ih prisvojna zamenica (ili kratki oblici licnih zamenica u dativu u funkciji
prisvojnih): alb. Mos mendo vetém pér veten ténde! /Ne misli samo na sebe./; rum. Ma
miram Tn sime-mi. /Cudio sam se u sebi./;

- mogu da se udvoje sa licnim zamenicama, ali to nije obavezno kao kod zamenice u
ulozi objekta: alb. Nuk e kontrollon dot veten. /Sebe nikako ne kontrolise./; | dha zemér
vetes. /Dao je (sebi) hrabrosti./; rum. Si fiindu-si sie draga cum nu-i este nime-n

lume.(Eminescu) /I bila je sebi draga, kao §to joj niko nikad nije bio./ (Demiraj 1995:228).
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6.4.10 Po Asenovoj sli¢no kao u albanskom i rumunskom, i u grékom jeziku
povratna zamenica gavtdg, se javlja sa odredenim ¢lanom za muski rod i prate je kraéi oblici
licnih zamenica u genitivu pov, cov, tov. U funkciji prisvojnih, ali za razliku od ta dva
jezika, u gréckom je veza izmedu te tri komponente morfologizovana i gradi oblik zamenice:
TO €0WTO OV, TO E0VTO TNG.

6.4.11 Po Asenovoj (2002 : 111) kao u grckom, i u albanskom jeziku povratne
zamenice menjaju se po padezima: gr. y@w K0TTA{® TOV EQVTO LUOV, EGD KOTTALELS TOV EQVTO
oov. /Ja brinem o sebi, ti brine$ o sebi/; Aéet arov eavtd tc. /(Ona) kaze u sebi./; Tov eavzod
oo Jeo¢ 9a" pou. /Sebi ¢u biti bog; alb. la (= i+e) béra té kegen vetes. /U¢inio sam sebi zl10./;
Eshté i zoti i vetes. /Gospodar je samog sebi./.

6.4.12 Asenova navodi da oblik povratne zamenice sebe si u bugarskom jeziku
takode je balkanska novina, jer u slovenskim jezicima ne postoji, pojavio se u 16. veku,
odnosno pre udvajanja li¢nih zamenica (12-13. vek). Ali za razliku od udvajanja licnih
zamenica, ovde su puni i kra¢i oblik uvek kontaktni i ne mogu se smatrati jednakim po
karakteru sa udvojenim li¢nim zamenicama. Ova kontaktnost nalazi paralelu u neraskidivoj
vezi izmedu komponenti gréke povratne zamenice o eavto (oov, tov, tn¢6.). U bugarskom
jeziku povratna zamenica takode ima, mada ne toliko ocigledno izrazeno, osobine imenice
(sr. r.), uporedi Ot samo sebe si se razbira. /Samo po sebi se razume./ (Asenova, 2002 : 111)

6.4.13 Kolec Topali (2008: 179) istice da po svojoj strukturi, neodredene zamenice
albanskog jezika su sli¢ne sa rumunskim neodredenim zamenicama: cineva = dikush /neko/,
careva = dikush /neko/, ceva = dicka /nesto/, citva = disa /nekoliko/, oricine = kushdo
/svako/, oricare = cilido /bilo ko/, orice = ¢farédo /bilo koji/, nestine = dikush Inekol/, neste
= disa /nekoliko/, nescit = digcka /nesto/. Isti je slucaj sa nekim zameni¢kim prilozima:
undeva = diku /negde/, cindva = dikur /nekad/, cumva = disi /nekako/, oriunde = kudo /bilo
gde/, oricind = kurdo /bilo kad/, oricit = sado /koliko god da su/, itd.

6.4.14 Po misljenju Koleca Topallija, navedeni oblici neodredenih zamenica imaju
nezavisan razvoj u oba jezika. Za rumunski jezik to potvrduje ¢injenica da nisu nasledeni iz
latinskog jezika, dok za albanski svedoci ¢injenica da su nastali relativno kasno, $to
potvrduje Cinjenica da se akcenat nalazi u drugoj aglutinativnoj reci, znaci u periodu kada je

akcenat u albanskom jeziku presao s prvog sloga na pretposlednji.
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7. PREDLOSKO-PADEZNE KONSTRUKCIJE
7.1 Pojava predloga

7.1.1 Pojavu predloga treba traziti u ranom periodu indoevropskog padeznog sistema
kada padezni nastavak viSe nije mogao da izrazi razne nijanse u sintaksi¢kim odnosima
imenice u recenici. U prvoj fazi, predlozi su bili dodatno sredstvo padezima. U prvom redu,
verovatno su se koristili s onim padezima koji su, s jedne strane, bili viSe optereceni
sintaksickim funkcijama, dok su sa druge strane, poceli da trpe fonetske redukcije. Ne zna se
tacan period kada su poceli da se razvijaju predlozi u indoevropskim jezicima, niti se zna
koji su bili najraniji predlozi koji su se koristili u padezima. Smatra se da je u ranoj fazi
jedino nominativ bio padez bez predloga, kao §to je bio i nominativ u albanskom jeziku u
ranoj fazi, a kasnije je dobio predloge nga /od/, tek /kod).

7.1.2 U odredenim fazama razvoja indoevropskih jezika nametala se potreba za
stvaranjem novih jezi¢kih sredstava s kojima bi se jasnije izrazili sintaksicki odnosi re¢i u
reCenici. Re¢ je o prilozima koji se u zavisnosti od glagola prepozicioniraju ispred imenica ili
zamenica.® Vremenom, znagenjska veza izmedu priloga i odredenog padeznog oblika
imenice sve ih je viSe vezivala, dok na kraju nisu postale jedna sintaksicka jedinica. Tada je
padezni oblik postepeno gubio direktnu zavisnost od glagola, da bi se na kraju pretvorio u
zavisni padezni oblik upravljen od ,,priloga“ koji je odredivao njegovo znacenje. Kroz ovaj
proces poceli su se stvarati ne samo najraniji predlozi nego 1 kasniji, u raznim periodima
razvoja indoevropskih jezika. Takode, kao §to je poznato, predlozi su nastali ne samo od
priloga (na primer, nga, tek) nego i od drugih vrsta reci, na primer od imenica (ballé, buzé,
fage). (Demiraj 1986: 625)

¥ Kao §to je poznato, u jezicima koji su sacuvali deklinaciju, predlozi se stavljaju ispred jednog odredenog
padeznog oblika imenice ili zamenice. Ovde treba imati u vidu, da predlozi mogu da se upotrebljavaju i ispred
priloga, narocito zamenickih priloga: nga lart /odozgo/, nga poshté /odozdo/, prej kétej /odavde/, prej andej
/odande/ i dr.
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7.1.3 Tokom jezickog istorijskog razvoja, predlozi su neprestano obogacivali padezne
oblike nekih imenica i glagola, ¢emu su vremenom doprineli i predloski izrazi. Medutim, i
pored tog stalnog ,,obogacivanja“, broj izvornih predloga u indoevropskim jezicima i dalje je
bio ogranien. Ovde imamo u vidu one reéi koje se upotrebljavaju kao izvorni predlozi.* Po
Viggou Brgndalu, koga navodi Demiraj, starogréki jezik imao je 20 takvih predloga, latinski
24, ruski 21, nemacki 27, francuski 19, italijanski 10, dok je broj neizvornih predloga i

predloskih izraza nesumnjivo mnogo veci u svim tim jezicima (Demiraj 1986: 626).
7.2 Gramatikalizacija upotrebe predloga

7.2.1 U istorijskom razvoju na reduciranje deklinacija, gramatikalizacija upotrebe
predloga je u direktnoj vezi sa Sirenjem upotrebe predloga i umnozavanje njihovih funkcija.
Smatra se da u svim jezicima, narocito u onima koji idu ka analitizmu, predlozi teze da
odreduju sve oblike odnosa, kojima se izrazava imenicka fleksija. Taj proces u balkanskim
jezicima, kako je oznacio Zbigniew Gotab, uticao je na nastajanje izosintagmatskih
eksponenti najapstraktnijih i opStih odnosa, tako §to su se u najvecoj meri desemantizovali.
Izosintagmatske konstrukcije nastaju kao rezultat uporednog razvoja semantickog spektra

odgovarajucih predloga u balkanskim jezicima (Asenova, 2002: 97-98):

Tabela 5: Predlozi izosintagmatskih konstrukcija u balkanskom arealu (Asenova 2002: 97).

Albanski né pér nga/ prej me gjer (gjer né) / deri
Bugarski nal e 3a om c 00

Greki 2e V14, amo ue g

Rumunski alla in /pentru | de cu pina (pina la)

* Naravno, i ti najraniji ,,izvorni predlozi bili su nekada neizvorni predlozi, ali su vremenom potpuno pokidali
vezu s vrstom re¢i od kojih poticu.
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Po Asenovoj, razvoj paralelnih funkcija kod ovih predloga zasniva se na nekim
njihovim najstarijim opstim funkcijama, kao proces semantickog kalkiranja na sintaksickom
nivou.

7.2.2 Najapstraktnija gramati¢ka znac¢enja za indirektni objekat i pripadanje
izrazavaju se U bugarskom jeziku uz pomo¢ predloga na, a u rumunskom predlogom de / din,
koji u odredenim sluc¢ajevima odgovara bugarskom predlogu ot. Prema svojim osnovnim

funkcijama, Petja Asenova gramatikalizovane predloge deli u tri grupe:

Tabela 6: Gramatikalizovani predlozi albanskog, bugarskog, grékog i rumunskog jezika

(Asenova, 2002: 104).

Jezici za poreklo za uzajamnost za namenu
Albanski prej / nga me pér
Bugarski om c za

Greki oo e Vid,
Rumunski de Cu pentru

Predlozi svake grupe u jednakoj meri izrazavaju prostorne, vremenske 1 pojmovne
odnose, na primer:

ot - polazna tacka u vremenu i prostoru, uzrok, agens u pasivu;

S - uzajamnost, istovremenost, uzrok, nacin;

za - cilj, pravac, namena.

7.2.3 Isto vazi i za one predloge koji ostaju izvan navedene tabele: ng, na, oe, a/la, i
oni izrazavaju mesto, deo vremena ili vremenski trenutak, istovremenost, na¢in vrsenja
radnje, indirektni objekat i pripadnost; gjer (deri), do, w¢ (uéypt), pina - osim krajnje tacke u
prostoru i vremena, izrazavaju i krajnje granice stanja: Vojnicite se smjaha do premaljavane.
/Vojnici su se smejali do besvesti/; Epaye uéypt oxaouod. 1Jeo je dok se nije raspukao./ M-am

infuriat ping la lacrimi. /Bio sam besan do suza./ (Asenova, 2002: 103-104)
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7.2.4 U srpskom i hrvatskom jeziku, predlosko-padezna konstrukcija s predlogom od,
sli¢na je kao u jezicima Balkanskog jezickog saveza, jer moze da izrazi posesivnost s jasnom
nijansom porekla: brat od tetke; sestra od ujaka; trag od lisice; na mostu od Ribnice
(Sandfeld 1930:186; Pesikan 1965:188). Podudara se sa gramatikalizacijama predloga u
albanskom nga i prej /od/, bugarskom ot, grckom azo, rumunskom de (din, de la).

7.2.5 U istoriji bugarskog jezika pojava predloga ot sa zna¢enjima bliskim
posesivnosti, odnosno partitivnosti i porekla, veoma je rana, jos u ranom starobugarskom
periodu (10-11. vek.) Po analogiji, predlog ot prenosen je u posesivne konstrukcije, bliske
znacenju partitivnosti ili porekla.

7.2.6 Asenova ukazuje da u albanskom jeziku postoji kolebanje izmedu predloskog i
nepredloskog (sa ablativom) izrazavanja materijala: lugé nga dru(ri), ali i: lugé druri
/drvena kasika/, unazé floriri, ali i: unazé prej floriri /zlatan prsten/. Pomocu predloga prej u
juznim (toskijskim) govorima, koji se karakteriSu ve¢om analiticno8¢u, izrazava se
pripadanje kao kvalitet: burré i shéndoshé me shpatulla prej vigani /zdrav muskarac sa
ple¢ima dzina/; veshi i tij i hollé prej malésori /tanan sluh malesorskog ¢oveka /. U ovom
slucaju u srednjim i severnim (gegijskim) govorima koristi se ablativ bez predloga.
(Asenova, 2002 : 92)

7.2.7 Pomenute grcke analiticke konstrukcije s predlogom aro izrazavaju istu
raznovrsnost posesivnog znacenja — partitivnost i poreklo. Sli¢na je i upotreba odgovarajuceg
albanskog predloga prej. Osnovno je da su Cetiri balkanska jezika istovetna u predloskom
izrazavanju ablativnih znac¢enja genitiva. Navedeni odgovarajuéi predlozi su: bug. ot, gr.
aro, rum. de i alb. prej, imaju prvobitno ablativno znaéenje i normalno je da se povezu s
funkcijama partitivnosti i porekla. Ukoliko je predlog de u romanskim jezicima univerzalno
gramaticko sredstvo ne samo u imeni¢kom, ve¢ i u glagolskom sistemu, normalno je da se
oc¢ekuje njegovo ucesce u ucvricivanju novih funkcija odgovarajuc¢ih predloga u balkanskim
jezicima. Pojavom izrazenijeg balkanskog karaktera moze se smatrati izrazavanje Ciste
posesivnosti pomocu predloga la/a u rumunskom i 6& u grékom, $to se povezuje sa

objedinjavanjem funkcija dativa i genitiva. (Asenova, 2002 : 93)
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7.3 Znacenja predloga

7.3.1 U savremenim znac¢enjima predloga u alb. deri (gjer), bug, do, gr. w¢ (uéxypr), rum.
ping oseca se, istiCe Asenova, semanti¢ko jezgro ,krajnja tacka‘, koje je i njihovo najstarije
znaCenje. Tipoloska sli¢nost u predloskom sistemu bugarskog i rumunskog predstavlja
mesanje funkcija predloga v i na u bugarskom i in (intru) i la u rumunskom. U oba jezika
ova pojava moze da se prati i istorijski (2002: 102).

7.3.2 U starorumunskom poznato je meSanje izmedu in i la u prostornoj upotrebi,
uporedi M-au adus la Bistrifa. /Odvedose me u Bistricu./ i Tntorcandu-me ntru lerusalim.
/Vracajuci se u Jerusalim./. Ono je odraz mesanja izmedu ad ( la proisti¢e od illac + ad) i in
u latinskom u mesnoj upotrebi, $to je rezultat vrlo bliske semantike oba predloga u
klasi¢nom latinskom. U savremenom jeziku utvrdena je normativna upotreba n ispred imena
drzava i oblasti, a la - ispred imena naselja, ali u starijem jeziku i danas u regionalnoj
upotrebi la se javlja u oba slucaja: Ay trece la Moldova. /Otisao bih u Moldovu./

7.3.3 Dominacija dativa nad genitivom u bugarskom jeziku odrazava se na predloge na i
ot prilikom iskazivanja posedovanja, pri cemu preovladuje na, a ot se koristi za izrazavanje
partitivnih odnosa. 1z istih razloga u slicnom odnosu su predlozi a i de u rumunskom. Inace,
u bugarskom jeziku prvobitni dativski predlog na koristio se da izrazi genitiv:

kastata na starikat (mu) rece na starikat
/Star€eva kuca./ /Rece starcu./

7.3.4 Uwe Junghanns i Denisa Lenertova (2009) su ukazale da je na tradicionalno
uzet za predlog u standardnoj literaturi, dok je generativna gramatika Cesto izbegavala
problem formalnog statusa ovog sintaksickog elementa, ¢ija semantika, kao i u slicnim
slu¢ajevima u drugim balkanskim jezicima, grubo korespondira sa at /na/, in /u/.
Homonimija u obelezavanju padeza izgleda da je potpuna u bugarskom ako uzmemo na kao
funkcionalni elemenat koji se koristi za izrazavanje i genitiva i dativa. (Catasso, 2011: 79)

7.3.5 Cinjenica da se predlog na vezuje za akuzativ potvrdena je i u drugim
slovenskim jezicima, kao $to su ¢eski 1 ruski, gde je element na prisutan (na primer ¢eski. na
pred, na modro, itd.). Na bugarskom i makedonskom: na je dativski predlog:na:Petre mu ja

dade knigata na Ivana /nemu.
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7.3.6 Shaban Demiraj napominje da upotreba predloga na u bugarskom jeziku nije
stara u funkciji dativa. Poziva se na Mir¢eva koji navodi da predlog na ispred imenice u
funkciji dativa, nije naden u dokumentima srednjobugarskog jezika (12-14. vek), dakle
danasnji oblik dativa sa predlogom na, kako se ¢ini, nije se upotrebljavao pre 15.veka.
(2004: 74).

7.3.7 Nicolas Catasso uocava da bespadezni status bugarskog i makedonskog, po
pravilu, ,,dovodio je do analiti¢nosti u nominalnim sistemima ovih jezika, koja nadoknaduje
nedostatak morfoloskih padeza koriste¢i jednostavnu apoziciju (bug. litar mljako vs. rus. litr
moloka /litar mleka/) ili kroz upotrebu predloga. Napominje da ovo nije narocito inovativna
¢injenica u jeziku, posto je ova pojava zamene prilicno rasprostranjen unakrsno-lingvisticki:
dovoljno je da razmisljamo o ablativskom padeskom obliku u latinskom, koji se izgubio u
svom razvoju u romanskim jezicima i ¢ija funkcija je u velikoj meri zamenjena kroz
predloge kao $to su it. con, fr. avec, itd., kao i kroz mnoge druge predloge u zavisnosti od

vrste iskazanog odnosa. (2011: 79)

7.4 Kombinovanje predloga

7.4.1 Petja Asenova (2002 : 103-104) ukazuje i na pojavu kombinovanja predloga u
balkanskom jezickom arealu. Navodi primere bugarskih predloga v i na, i rumunskih in i la,
koji svedoce ,,0 izvesnoj funkcionalnoj bliskosti izmedu njih*, dok funkciju ova dva
kombinovana predloga u bugarskom i rumunskom vrsi jedan predlog u albanskom (né) i u
grékom (o%).

7.4.2 Karakteristicna je upotreba dva predloga u istoj imenskoj grupi u makedonskom
jeziku, npr. Jas sum za vo kino, i u bugarskom jeziku, Kursum we Laza dogoni /za v groba.
/Metak ¢e Lazu stici, i poslace ga u grob./ Izmedu rumunskog i albanskog uocava se takode
strukturna bliskost u kombinovanju dva predloga: alb. gjer i né, rum. pina i la, na primer,
alb. Vete gjer né biblioteké. /1de do bibloteke./; rum. Hai sa mergem pin la vie / Sa culegem
iasomie. /Hajde da odemo do (u) vinograda, da beremo jasmin./narodna pesma/.
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7.4.3 Kombinovanjem dva predloga izrazavaju se slozeniji odnosi i u albanskom
jeziku, mada rede, na primer: U nisén pér né kasaba. /Krenuli su ka gradu./; bug. Stotina
kamenni kvsti na po dva, na po tri kata. /Stotinak kamenih kuca sa po dva, sa po tri sprata./.

7.4.4 Kada je rec€ o rekcijskoj dopuni, primecuje se da u raznim indoevropskim
jezicima postoji moguénost da se jedan predlog koristi u viSe padeza, u zavisnosti od
sintaksic¢ke funkcije koju ima. Takva pojava dokumentovana je relativno rano u pojedinim
jezicima. U starogrékom jeziku predlozi amphi, epi, para, peri, pros, hypo, idu sa genitivom,
dativom i akuzativom, dok predlozi dia, kata, meta, hyper, sa genitivom i akuzativom.

7.4.5 Sli¢na pojava javlja se 1 u slovenskim jezicima, osim u bugarskom i
makedonskom, kod kojih su nestale deklinacije. U srpskom postoji niz predloga koji se
koriste samo s jednim padezom, ali ima i takvih koje se koriste u dva i tri padezna oblika, na
primer med/medu, nad/nada, pod/poda, pred/preda koriste se u akuzativu i instrumentalu,
dok predlog u koristi se u genitivu, akuzativu i lokativu, a za u genitivu, akuzativu i
instrumentalu.

7.4.6 U albanskom jeziku postoje predlozi koji se koriste u dva ili tri padezna oblika,
ali je re¢ o jednom ograni¢enom broju, na primer, u nominativu i akuzativu nga /od/, u
akuzativu i ablativu pér /o/za/, u akuzativu, dativu i ablativu ndaj /od; prema/, ili o predloski
izrazi me ané té/pomocu/, pér arsye/s razlogom/ i dr. Savremeni albanski jezik je jedini jezik

u indroevropskoj porodici koji ima predloge i za nominativ.
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8 ODREDENI I NEODREDENI VID U BALKANSKOM AREALU

8.1 Funkcija odredenog i neodredenog vida

8.1.1 Pojedini indoevropski jezici, medu kojima albanski, gréki, jermenski, germanski,
romanski, keltski, bugarski i makedonski jezik, u jednom periodu svoga razvoja stvorili su
posebnu gramati¢ku kategoriju uz pomo¢ ¢lana — kategoriju odredenosti, kojom se iskazuje
opozicija odredenog i neodredenog vida imenica.

8.1.2 Kategorija odredenosti u jezicima balkanskog areala izrazava se po identi¢noj
formuli: bugarski i makedonski imaju samo postpozitivni ¢lan koji se aglutinira na imenicu,
a u rumunskom i albanskom pored ovog ¢lana — ako iza imenice dolazi pridev — August
Kovacec napominje da “dolazi izmedu imenice i pridjeva i tzv. vezni ¢lan (rum.: omul cel
batrin, “stari Covjek”, fata cea buna “dobra djevojka”; alb. burri i vjetér, vajza e miré). Ova
poslednja konstrukcija srodna je s grékim: 0 dvdpag 0 yEpog, 10 kopitot 10 kard(v), iako
gr¢ki ne poznaje postpozitivni ¢lan aglutiran na imenicu. Kovacec navodi da se u oba jezika
prepozitivni vezni ¢lan upotrebljava i ispred posesiva (rum. un frate al mea, alb. njé vélla
t’im ° /jedan moj brat/). U bugarskom i makedonskom nema veznog ¢lana niti prepozitivnog
¢lana, a makedonski jezik u odnosu na pomenuta tri jezika, razlikuje postpozitivni ¢lan za 1,
2.1 3. lice. Gr¢ki jezik ima slicnu konstrukeiju prepozitivnog veznog ¢lana kao 1 albanski:
alb. njeri i vjetér /stari Covek/, gré. 0 avdpag 0 yépog. Oblik i stepen gramatikalizacije
kategorije odredenosti (postpozitivnim ¢lanom) izrazitiji je u makedonskom jeziku. (1988:
36-37)

8.1.3 U jezicima koji imaju ¢lan, kao $to je albanski jezik, sve vise se suzavala
mogucénost da imenica bude upotrebljena u neodredenom vidu bez predloga, a kojoj ne
prethodi determinator. Takva upotreba razlikuje se od jezika do jezika. Ograni¢ena upotreba
je kod onih jezika koji osim odredenog ¢lana imaju i neodredeni ¢lan, kao S§to je slucaj s

albanskim i rumunskim jezikom, a narocito kod onih jezika, koji osim odredenog Clana,

> oblik posesiva njé vélla t’im javlja se u albanskom dijalektu, dok u knjizevnom jeziku je njé vélla imi.
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nemaju ¢lan za neodredeni vid jednine, kao §to je slucaj s bugarskim i makedonskim
jezikom. U albanskom i rumunskom jeziku, kada se odredeni ¢lan stavlja iza imenice, za
posledicu je imalo formiranje dve paralelne promene deklinacije imenica, kao i dodavanje
duplih morfema (padezni nastavak + padezni oblik odredenog vida) na kraju reci u promeni
imenica odredenog vida (Demiraj, 1986: 32).

8.1.4 U jezicima koji osim odredenog ¢lana imaju i neodredeni ¢lan, stvorena je
trostruka suprotstavljenost: (a) imenica u odredenom vidu, (b) imenica u neodredenom vidu
kojoj prethodi neki determinator, ukljucujuci i neodredeni ¢lan, i (¢) imenica u neodredenom
vidu kojoj ne prethodi determinator. Vidi primere u albanskom i rumunskom jeziku (Demiraj
1986: 391):

Albanski Erdhi djali. Erdhi njé djalé. Ai éshté djalé.
Rumunski | A venit copilul. A venit un copil. El este copil.
/Dosao je decak./ /DoSao je jedan decak./ /On je decak./

8.1.5 U jezicima koji imaju odredeni i neodredeni ¢lan, upotreba neodredenog vida
imenice kojoj ne prethodi neki determinator podleze sintaksickim ograni¢enjima, koja su
posledica istorijske evolucije njihove gramaticke strukture. Ova ograni¢enja imaju albanski 1
rumunski jezik, koji su sacuvali i padeZni sistem. U tom smislu, u ovim jezicima padeZi se
dele u dve grupe u kojima:

a) imenica moze da se upotrebi i u neodredenom vidu bez determinatora koji se javlja
ispred imenice i bez predloga,

b) imenica ne moze da se upotrebi samo u odredenom ili neodredenom vidu kada joj
prethodi neki determinator ili neki predlog.

8.1.6 Stoga, u oba jezika dativ i genitiv odavno se ne koriste u neodredenom vidu, ako
im ne prethodi neki determinator. Isto tako u dativu kojim se izraZzava nepravi objekat, i u
genitivu kome prethodi €lan i koji sluzi kao determinator jedne druge imenice, imenica se
vise upotrebljava sa individualizovanim znacenjem. Zato prisustvo individualizovanog

determinatora ispred tih padeznih oblika bilo je neophodno odranije, ve¢ u vreme pre pisanih
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dokumenata albanskog jezika.® Ova pojava doprinela je da ta dva padezna oblika postepeno
izgube svoju nezavisnost i kada imenica ima uopsteno znacenje. U tom slucaju zna se da se
dativ ali i genitiv s prepozitivnim ¢lanom uglavnom upotrebljavaju u odredenom vidu, iako
nije nemoguca i njihova upotreba u neodredenom vidu s neodredenim ¢lanom. Na primer:
Vlera e njeriut (e njé njeriu) matet jo nga fjalét, por nga veprat e tij. /Vrednost ¢oveka
(jednog coveka) ne meri se reima, nego delima./; Njeriut (njé njeriu) té ndershém i duhet
besuar. /(Jednom) postenom coveku treba verovati./

8.1.7 Imenica u neodredenom vidu, kada joj ne prethodi determinator u nominativu,
moze da se upotrebi u oba broja, u sintaksickim funkcijama koje su karakteristi¢ne za ovaj
padez: kao subjekat, imenski predikat, predikatski determinator subjekta, vokativ, apozicija
subjekta i posle veznika i recce si /kao/. U svim tim funkcijama, izuzev u funkciji subjekta,
imenica u albanskom jeziku se ovako upotrebljava samo u nekim odredenim okolnostima, u
neodredenom vidu sa ¢lanom njé /jedan/ (Demiraj 1986: 392-393).

8.1.8. Imenica u funkciju subjekta u neodredenom vidu kada joj ne prethodi neki
determinator vise se koristi u mnozini, a retko u jednini. Ali kada zelimo da ograni¢imo taj
neodredeni broj, onda se ispred imenice stavlja neodredena zamenica ca, disa, do (ca / do
fémijé /neka deca/).Inace u albanskom jeziku postoje oko 50 nacina za 0znacavanje
odredenog i neodredenog vida imenica. (Malja-Imami, 2009 : 87-91)

8.1.9 Radi preciznijeg objasnjenja funkcije ¢lana u albanskom jeziku potrebno je
odrediti $ta se podrazumeva pod terminom ¢lan i zaSto je nastao u mnogim indoevropskim 1
neindoevropskim jezicima. To je potrebno, jer kako u opisnim gramatikama tako i u
istorijskim studijama albanskog i rumunskog jezika, kao ¢lanovi tretiraju se ne samo
postpozitivni ¢lanovi, koji sluze za realizaciju formalne i znacajne opozicije odredenih 1
neodredenih imenskih reci, ve¢ i prepozitivni ¢lanovi Koji imaju funkciju drugih sluzbi.

9.1.10 Kao $to je poznato, funkciju ¢lana je vrsila pokazna anaforicna zamenica,
fonetski redukovana, s leksickim znaenjem i s uslovljenom sintaksickom upotrebom.
Razlicite vrste zamenica imaju razlicite semanticke karakteristike, ali njihova gramaticka

karakteristika je jednaka. Jedna imenica moze biti odredena ne samo odredenim ¢lanom, vec¢

¢ Takva pojava nastala je i u rumunskom jeziku.
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i zamenicom, pridevom, brojem, drugom imenicom u sluzbi poredenja ili predloskog
atributa. U pocetku, odredenost ¢lanom nije se razlikovala od drugih oblika odredenosti,
osim po specifi¢nim gramati¢kim osobinama koje poseduje ¢lan.

8.1.11 Clan se javio iz potrebe da se jezi¢ki izrazi znaéenjska individualizacija kod
opstih imenica.” Njegovim razvojem omogucéeno je stvaranje gramatickog znagenja
odredenosti i s tim je dobijeno i gramaticko znacenje neodredenosti koje se izrazava
neodrecenim ¢lanom /njé/jedan/ koji ne kazuje koli¢inu nego neodredenost ili pomocu tzv.
nultim ¢lanom.? Leksicko znagenje imenice, u sustini ostaje isto, nezavizno od njegove
upotrebe sa odredenim odnosno neodredenim ¢lanom ili bez ijednog od tih ¢lanova:

neodredeni vid: Mé erdhi njé shok. /Dosao mi je jedan drug./
odredeni vid: Mé erdhi shoku, gé e prisja. /Dosao mi je drug koga sam ocekivao./
(Demiraj, 1986:298).

8.2 Upotreba ¢lana kod odredenog i neodredenog vida

8.2.1 Po Asenovoj, prilikom ocenjivanja mehanizma upotrebe ¢lana u albanskom i
rumunskom najvise paznje privlac¢i njegova strukturno-organizacijska funkcija u imenickoj
sintagmi. Kopulativni ¢lan nema smisaoni odnos prema kategoriji odredenosti, on samo
stupa u odredeni uzajamni odnos s njenim nosiocem — odredenim ¢lanom. Kopulativni ¢lan u
albanskom i rumunskom je svojevrsni modifikator, koji povezuje imenicu sa posesivnim
identifikatorom ili adjektivira njegov neposesivni atribut. (2002: 129)

8.2.2 Prosti i stabilni mehanizam upotrebe ¢lana u bugarskom jeziku vezan je pre svega
za izrazavanje odredenosti. U odnosu prema imenic¢koj grupi, njegova uloga je jednostavnija
u poredenju sa ¢lanom u albanskom ili rumunskom. Kao i u ova dva jezika, i u bugarskom
odredeni ¢lan uvek zauzima drugo mesto u imenickoj grupi, nezavisno od broja i mesta
atributa.

8.2.3 Prema B. J. Normanu odredeni ¢lan u bugarskom ima kvalifikuju¢u funkciju u

jeziku (daje karakteristiku reci kao delu govora) i diferencijalnu funkciju u govoru (izbegava

” Ostaje nejasno zasto ovo gramaticko sredstvo nije prodrlo i u ostale indoevropske jezike.
8 Ret je o sludajevima kada se imenica upotrebljava bez &lana.
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sintaksicku homonimiju). U stvari sintaksic¢ka funkcija dobija se ne od samog ¢lana, veé od
pravila za njegovu upotrebu u tekstu (Asenova, 2002: 137).

8.2.4 Kada izlazi iz dvojne funkcije odredenog ¢lana da izrazava individualizaciju i
generalizovanje (Topolinjska 1974: 88), makedonski jezik u sistemu upotrebe ¢lana ima
opoziciju odredenost/neodredenost po pitanju individualizovanja, koja se iskazuje opoziciju
odredenog ¢lana i neodredenog Clana: Zenata : edna zZena, 1 odredenost / neodredenost po
pitanju generalizovanja koja se iskazuje kroz opoziciju odredenog ¢lana i odsustva ¢lana:
Zenata: Zena.

8.2.5 U makedonskom jeziku, postpozitivni nastavci trojnog sistema nastali od pokaznih
zamenica: -ov, -va, -Vo; -0t, -ta, -to: -on, -na, -no (od ovoj, toj, onoj), koje su zadrzale
demonstrativnu sluzbu (a) u oznacavanju prostorne relacije lica-predmeta: covek-ov, -ot, -on,
ili kniga-va, -na, -ta, da se nalazi blizu, daleko ili na neodredenoj razdaljini, (b) u
odredivanju prostorno odsutnog, a psiholoski prisutnog lica: Ja kupiv slikata. Pretpostavlja
se da ovi postpozitivni nastavci imaju vezu s praslovenskim jezikom, sa ,,kompozitumima sa
starom pokaznom zamenicom ss, si, se U iSt0] poziciji: denes (dvnwss), a u doticaju sa
analognom balkanskom jezickom crtom. (Srpskohrvatski jezik 1972: 210).

8.2.6 U savremenoj nauci 0 jeziku pojavljuju se komparativna istrazivanja upotrebe
¢lana, koja daju osnovu za utvrdivanje jednog balkanskog invarijanta u upotrebi odredenog
¢lana, nezavisno od njegovog postpozicioniranja ili prepozicioniranja. Asenova navodi
zakljucke I. I. Revzina, koji je konstatovao da vezano za funkcionisanje ¢lana, balkanski
jezici pokazuju tesnu vezu izmedu kategorija odredenosti i drugih gramatickih odredenosti iz
drugih evropskih jezika (Asenova, 2002, 130-132):

1. Imenice markirane odredenoscu suprotstavljaju se neodredenim imenicama na
takav nacin $to su u nizu konstrukcija moguce samo odredene imenice, a nisu moguce
neodredene, i1 obrnuto.

2. Broj sintaksicki iskazanih padeza u neodredenoj formi ne prevazilazi broj padeza u
odredenoj deklinaciji.

3. Puna veza odredenosti s gramatickim znacenjima u balkanskim jezicima izrazava
se u razlikovanju dve podgrupe generickog znacenja u bugarskom i makedonskom jeziku:

(a) univerzalno, obavezna upotreba ¢lana: Prilepwt e bozajnik. /Slepi mis je sisavac./;
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(b) fakultativno: Prilep (prilepwst), kojto popadne na silna svetlina, e bezpomosren.
/Slepi mis$, koji upadne u jaku svetlost, bespomocan je./

8.2.7 Asenova navodi da je 1904. D. Michov konstatovao da u albanskom i rumunskom
odredeni ¢lan ima genericku funkciju, ali generi¢nost se moze izraziti i opStom
(neodredenom) formom, na primer alb. Kali éshté njé kafshé shtépiake. /Konj je domaca
zivotinja./; Manushagja éshté njé lule e bukur. /Ljubicica je lepo cvece./; Studenti (student)
gé nuk e respekton regulloren, pérjashtohet nga shkolla. /Student, koji se ne pridrzava
pravila, iskljucuje se iz Skole./; rum. Pomul care nu face roadd se taie si in foc se aruncad.
/Drvo koje ne rada, sece se i u vatru baca./

8.2.8 U grékom jeziku odredeni ¢lan takode izrazava generiénost: Aompoc yevviérar o
KOpokog Kot uoopog katavroivel. /Gavran se rada beo, ali crn postaje./; Ta waidia ervar i
xopd tov omitiod. /Deca su radost kuce./ S druge strane, kod imenica u mnozini generi¢nost

moze da se izrazava i bez ¢lana. (2002: 131)

8.3 Gramatikalizacija odredenog i neodredenog ¢lana

8.3.1 Hijerarhija po opoziciji u sistemu ¢lana u balkanskim jezicima razlikuje ih od
zapadnoevropskih. Petja Asenova iscrpno razmatra gramatikalizaciju odredenosti u
balkanskim jezicima (2002: 132-140), pri ¢emu konsatatuje da u okviru ¢itavog sistema
prvostepena je opozicija izmedu oznacavanja odredenim ¢lanom i bez upotrebe ¢lana, a
drugostepena, neoznacavanje odredenim ¢lanom, izmedu neodredenih i opstih oblika (bez
¢lana).

8.3.2 Petja Asenova navodi da se hijerarhija u sistemu oznacavanja ¢lanom u
balkanskim jezicima manifestuje u obaveznoj upotrebi imenskih re¢i bez ¢lana u slede¢im
slu¢ajevima:

(a) fraze s negativnim znacenjem, gde imenica 0znacava negaciju, na primer, alb.
Kétu nuk ka shkelur kémbé njeriu. /Ovde ljudska noga nije kroé¢ila./; bug.: Po celija p»t ne
sresta ziva dusa. /Citavim putem nije sreo zivu dusu./; gr.: dev pdvixe d9vpwmoc. INi traga
od coveka./; Exouo opro gpoPepo Tovpko va un oxiafwoow. [Tvrdo sam se zakleo da necu

uzeti Turcina za zarobljenika/; rum. De multa vreme picior omenesc n-a patruns acolo.
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/Mnogo je vremena proslo otkad je tamo ljudska noga krocila./; O singura data n-a auzit
vorba buna din gura lui. INi jednom dobru re¢ iz njegovih usta nisam ¢uo./

(b) objekat koji izrazava neodredenost (s partitivnim znacenjem), na alb. Ha buké, pi
veré. /Jede hleb, pije vino./; Ai vajti né mulli té bluajé miell. /OtiSao je do mlina da samelje
brasno./; bug. 'Tezko, tezko! Vino dajte! /Tesko je, teSko je! Vina dajte!; Kolko ludi sa ludjali
I popara zezka na praga mi jali. /Koliko su ludi ludovali i vrelu poparu na pragu mi jeli./; gr.
Tpayw woul, wive koot. (nar. pes.), [Jedem hleba, pijem vina./; [Tépvew ved kou vifouau. (nar.
pes.) /Uzimam vodu i umivam se./; rum. Ovaz penetru cai avem. /Za konje ovsa imam./; Am
cumparat peste. IKupio sam ribu./; A bea vin, apa. IPijem vino, vodu./ (2002: 133)

8.3.3 Za albanski i rumunski karakteristicno je koris¢enje oblika imenskih reci bez ¢lana
posle predloga, §to je, kako je Kr. Sandfeld istakao, doslednije izrazeno u rumunskom jeziku:
alb. Nén lis njé dhelpér korbin e kishte paré. /Ispod hrasta jedna je lisica ugledala gavrana./;
rum. Peste virfuri trece luna. IMesec prevaljuje vrhove brda./. (1930: 134)

8.3.4 Tvorba reci i transponovanje ¢lana karakteristi¢ni za rumunski jezik nalaze
odgovarajuci ekvivalent u ostalim balkanskim jezicima. U rumunskom jeziku imenice koje
oznacavaju vreme kao deo dana i nodi, ili godisnja doba, prilikom dobijanja ¢lana prelaze u
priloge: na primer: ziua /danju/, iarna /zimi/, noaptea /noc¢u/; Si noaptea candela s-aprinzi /
Lubirii pe pamint. INo¢u da na zemlji upali§ lampu ljubavi./. D. Michov (1904) uocava istu
funkciju ¢lana u albanskom: ditén né njé vrimé, natén né dy vrima /danju u jednoj rupi, no¢u
u dve rupe/. M. SI. Mladenov (1966) pokazuje da je ona vrlo rasprostranjena i u bugarskom
jeziku, kako u knjizevnom, tako i u dijalekatskom, i da je ekvivalentan sa albanskim: bug.
Esenta dobi tja momcana rozba. /INa jesen je rodila decaka./ (Asenova, 2002: 134)

8.3.5 Na paralelu s grekim jezikom, kako navodi Asenova, skrenuo je paznju K. Kostov,
koji analizira razlike izmedu bugarskog 1 gréckog u tom pogledu, od kojih je najznacajnija da
se u grékom ovaj tip priloga formira sa velikom lako¢om. U mnogim slu¢ajevima bugarski
ekvivalenti zahtevaju predloski izraz ili pravi prilog, $to se vidi iz sledec¢ih primera: Auo
Evmvnoe v Kvprahii v avyi, exdleoe v komélla. /Cim se u nedelju ujutru probudio,
pozvao je devojku; I1oca maipver to uipva. IKoliko prima meseéno?/; @éyyer ty viyta oav

nAo. ISvetli nocu kao sunce./; To yeiudva kpofouai. IZimi se krijem./.
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8.3.6 U svim balkanskim jezicima, osim u rumunskom, isti tip imenica ¢uva svoje
adverbijalne funkcije u upotrebi bez predloga i bez ¢lana: alb. Dimér e veré, Ceni rronte me
dhité e tij brigjeve, i vetém né boté. /Zimi i leti, Ceni je ziveo sa svojim kozama po brdima,
sam na svetu/; bug. Vecer se vrsstase umoren i dovolen. Sutrin stavam rano. /Uvece se
vra¢ao umoran i zadovoljan. Ujutro ustajem rano./; gr. Na to wive Bpddv, avyr, avyi hat
ueonuépn. /Da ga pijem uvece, ujutru rano-rano i u podne./; Xeyuwva, kotohaipt epopovoe
uéAlvo. yovipa wovya. [Zimi, leti, nosio je debelu vunenu odecu./. (Asenova, 2002 > 134)

8.3.7 Imenice bez ¢lana u adverbijalnoj funkciji u bugarskom oznacavaju radnje koje se
ponavljaju, npr. Vecer, kogato minahme, vidjahme go, ce sedi pred vratata. /UveCe, kada
bismo prosli, videli bismo ga kako sedi pored vrata./. Zbog toga su glagolski oblici u
sadasnjem i proslom nesvrSenom vremenu ili su nesvrSenog vida. Poredenje sa gore
citiranim primerima bez ¢lana u albanskom ili grékom, pokazuje da poseduju istu
karakteristiku.

8.3.8 Medu balkanskim jezicima odredeni ¢lan se upotrebljava sa imenicama i
supstantiviziranim pridevima u obracanju, pojava koja je poznata u mnogim drugim jezicima
sa odredenim ¢lanom. Upotreba imenice sa ¢lanom u obracanju u bugarskom, rumunskom i
grékom rasprostanjena je u govornom jeziku i u dijalektima. Njihova upotreba zavisi od
konkretne situacije: Ej, krivokrakija!Na tebe vikam. /Hej, krivonogi! Tebi se obra¢am./ (D.
Metodiev); Hajde, malkata. /Hajde, mala./; Obvinjaemija Van der Ljube, zaszo ste nastuvali
v Henigdorf? /Okrivljeni Van der Llube, zasto ste nocili u Henigdorfu?; gr. Kala uod 'weg,
Hovvovla pov, ki'n uadpn n adepen pov. (nar. pesma) /Dobro mi govoris§, maj¢ice moja, i (ti)
nesrecna sestro/; I'e1d oag, yopé oag, pudotopot kai oeig, ot uodnradeg. (nar. pes.) /Zdravo,
majstori, i (vi) Segrti./; rum. Da —mi o paraluta, draga mea, ca trii zile n-am mincat si mor
de foame. /Daj mi, draga, nov¢ié, jer tri dana nisam jeo i umirem od gladi./; Frumosa esti,
padurea mea! ILepa si, moja goro!/.

8.3.9 U albanskom jeziku imenice sa ¢lanom zauzimaju isto mesto medu oblicima za
dozivanje kao i u drugim balkanskim jezicima: upotrebljavaju se zajedno s vokativnim i
neodredenim oblicima imenica, ali im se posebno daje prednost kada nedostaje uzvik, npr.
Vera, vera, guduvera / Njé pulé gé pata e thera. (nar. pesma) /Leto, leto, jedinu kokosku

koju sam imao i zaklao je/; Cuni, eja kétu! /Decko, dodi ovde!/
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8.3.10 U albanskom, bugarskom i rumunskom, nazivi koji se odnose na rodbinu u
jednini, praceni kratkim oblicima prisvojnih zamenica (= u genivu i dativu li¢nih), nemaju
¢lan ako nemaju neki atribut: majka mu, lelja ni, vujco mu /njegova majka, nasa tetka, njegov
ujak/, ali mojatja majka, starata mu ljalja /moja majka, njegova stara tetka/ u mnozini dobija
¢lan: lelite ni, vujcovcite mu Inasa tetka, njegovi ujaci/; rum. Nevastdtea /moja zenal, sord-ta
/tvoja sestra/, ali fratele meu mai mare /moj najstariji brat/.

8.3.11 Medutim, u albanskom jeziku, kod imenica koje se odnose na rodbinu, prisvojna
zamenica ima druk¢iju funkciju u upotrebi — umesto postpozitivnog ¢lana, kao $to je
uobicajeno, javlja se prepozitivni: im bir /moj sin/, nasuprot libri im /moja knjiga/, ime bijé
/moja ¢erkal, nasuprot ara ime /moja njiva/. Na analogan na¢in moze se objasniti zaSto se u
grckom jeziku €¢lan javlja kod iste semanticke grupe, npr. n uavvo. wov /moja majka/, 7
Joyazépa tov Injegova cerkal. Ona je ekvivalentna li¢nim imenima koje obavezno u grékom
jeziku prati ¢lan, kao i u albanskom jeziku.

8.3.12 Petja Asenova napominje da mada ¢lan nije uslov za nestajanje deklinacije, u
analitickim jezicima ¢lan u redosledu reci i sa intonacijom moze da dobije gramaticke
funkcije, koje zamenjuju nepostojanje padezne fleksije. Ovim funkcijama odredenog ¢lana u
bugarskom prvi je paznju posvetio S. Ivan¢ev: imenica sa ¢lanom, upotrebljena bez predloga
na pocetku re¢enice, odgovara nominativu u sinteti¢kim jezicima. Clan uklanja sintaksi¢ku
homonimiju izmedu subjekata i predikatskog atributa (Kuceto e artist i Kuce e artistvt [Pas
je glumac i Glumac je pas/, izmedu tzv. prvog i drugog akuzativa (Indianeca go risuvam i
Indianec go risuvam/ Crtam Indijanca i Crtam ga kao Indijanca), ukazuje na tzv. drugi
nominativ (Po livadata tica boso dete | Po livadata tica bosoto dete /Livadom tréi boso dete i
Boso dete tr¢i livadom./ (2002: 137)
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9 POSTPOZICINIRANJE ODREDENOG CLANA

9.1 Poreklo postpozitivnog ¢lana

9.1.1 Postpoziciranje odredenog ¢lana, smatra se najtipi¢nijim balkanizmom, iako je ta
pojava poznata i u drugim indoevropskim i neindoevropskim jezicima, na primer
jermenskom i skandinavskim jezicima. Zanimljiva je ¢injenica da je ta gramatic¢ka pojava
nastala na balkanskom jezickom arealu gde se govore jezici koji pripadaju razli¢itim
grupama indoevropskih jezika, albanski, rumunski, gréki, srpski, bugarski i makedonski.
Treba imati u vidu, izmedu ostalog, da rumunski jezik, koji ima postpozitivni ¢lan, pripada
romanskoj grupi jezika koji imaju prepozitivni ¢lan. Kod slovenskih jezika na Balkanu ne
javlja se uopste prepozitivni ¢lan, ve¢ samo postpozitivni, i to u makedonskom i bugarskom
jeziku.

9.1.2 August Kovacec navodi da je od svih strukturalnih podudarnosti, postpozicija ¢lana
verovatno ,,najdublje 1 najtrajnije oznacila jezike balkanskog saveza“. Naime, odredeni Clan
se javlja kao nastavak imenice, s kojom ¢ini jednu fonetsku re¢ odredenog vida: u
rumunskom omul /¢ovek/ i fata /devojka/ (prema neodredenom vidu om i fata), u albanskom
njeriu i vajza (prema njeri i vajz&), u bugarskom vosexvm i oesotikama (prema woséx i
oesoixa), U makedonskom uosexos, wosexom, wosexon | neBojkaBa, IeBojKaTa, ICBOjKaHA
(prema uosex i oesojra). Rumunski jezik u muskom rodu osim nastavka -ul ima i nastavak -
le (ciinele prema cline /pas/), a u albanskom u muskom rodu osim nastavka -u (shok-u/drug)
javlja se i nastavak -i (burri prema burré /muskarac: suprug/). Srpski i hrvatski jezik nemaju
gramaticki €lan za odredenost, koji se javlja samo u juznim srpskim dijalektima. Greki jezik
se razlikuje od pomenutih balkanskih jezika, jer upotrebljava odredeni €lan ispred imenice.
(Kovacec 1988: 36).

9.1.3 Paznju lingvista i danas privlaci pitanje pojave postpozitivnog ¢lana u jezicima
balkanskog areala. Postoje viSe hipoteza o nastanku tog balkanizma:

a) Hipoteza supstrata istice da poreklo postpozitivnog ¢lana u balkanskim jezicima

treba traziti u nekom od starih balkanskih jezika,
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b) Hipoteza o uticaju vulgarnog latinskog dovodi ¢lan u vezu sa latinskim jezikom
koji se razvio na Balkanu;

c) Hipoteza o uticaju albanskog jezika dovodi postpozitivni ¢lan u vezu s albanskim
uticajem na stvaranje postpozitivnog ¢lana u rumunskom jeziku;

d) Hipoteza o slovenskom uticaju isti¢e uticaj bugarskog na rumunski;

e) Hipoteza o grckom uticaju, koja potice od Georgieva, dovodi u vezu greki uticaj na
formiranje odredenog ¢lana u balkanskim jezicima, ali ne i na njegovo postpozicioniranje;

f) Hipoteza o nezavisnom razvoju zastupa stav da se postpozitivni ¢lan razvio
nezavisno ne samo u albanskom i rumunskom jeziku ve¢ i u bugarskom i makedonskom.
(Demiraj, 2004: 1000)

9.1.4 Kr. Sandfeld smatra da postpozicija ¢lana nije slucajna pojava u balkanskim
jezicima, a sliénosti u strukturi i upotrebi ¢lana u albanskom i rumunskom, procenjuje kao
rezultat opsteg i istovremenog razvoja. Medutim, da postpozitivni ¢lan u slovenskim
jezicima na Balkanu ne potice iz ranijih vremena, govore ¢injenice da se taj ¢lan ne nalazi u
tekstovima Cirila i Metodija, ve¢ da je poceo da se javlja u bugarskom i makedoskom jeziku
tek posle 9. veka nase ere. Prema Blazi Koneskom, koreni postpozitivnog ¢lana u
balkanskom arealu nalaze se u starim makedonskim spisima iz 13. veka.

9.1.5 Prema Kr. Sandfeldu, kada je re¢ o bugarskom jeziku “sve ukazuje na to da je re¢ o
jednom kasnijem razvoju. Istina je da su hteli da nadu tragove ¢lana joS u starobugarskom
jeziku, ali tekstovi koji su osnovni u starobugarskom jeziku (staroslovenski jezik) koji idu do
11. veka, nemaju nista sli¢no; ¢lan pocinje da se javlja kasnije i to u 17 veku...” (Sandfeld
1930: 170; Demiraj 1985: 328)

9.1.6 Petja Asenova napominje da istrazivanja njegovog porekla, hronologije i uzroka
ubrajaju se medu najilustrativnija za primenu razli€itih teorija (o supstratu, o stranom uticaju,
o jeziCkoj konvergenciji itd), kojima se objaSnjavaju sli¢nosti izmedu balkanskih jezika.
Rede se izrazavaju sumnje u pripadanje postpozitivnog &lana balkanizmima. Cinjenica je da
postojanje odredenog ¢lana suprotstavlja bugarski jezik slovenskim jezicima, a njegova
postpozicija ¢ini rumunski drugacijim od romanskih jezika, $to se smatra balkanskim
jezickim uticajem. ,,Pojava ¢lana nije uslovljena sa analitickim razvojem jezika, kako to

moze da se pretpostavi za udvajanje objekta ili jos vise za povecavanje uloge predloga. Ali
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zbog analitizma, odredeni ¢lan dobija funkcije koje su povezane sa izrazavanjem sintaksickih
odnosa unutar recenice. To je njegova specifi¢nost, nastala zbog uzajamnog uticaja upotrebe
¢lana i analitizma.*

9.1.7 Asenova smatra da se postpozitivni ¢lan u rumunskom jeziku razvio pod
starobugarskim uticajem, tokom 10-11. veka, dok se u albanskom jeziku pojavio relativno
kasno, izmedu 13. i 14. veka. Za tu tvrdnju, isti¢e slede¢e argumente: 1) albanske imenice,
pozajmljene iz balkansko-romanskog pre 12 veka, nemaju tragova upotrebe ¢lana; 2) neki
albanizmi, koji su prodrli u rumunski pre 12-13. veka, pokazuju tragove apsorbovanog
prepozitivnog ¢lana i ¢lana té; 3) albanske imenice, prodrle su u arumunski jezik posle 18.
veka, imaju postpozitivni ¢lan. Na osnovu toga, R.G. Pjotrovski odbacuje tvrdnju o
supstratnom poreklu ¢lana u albanskom i pripisuje mu slovensko ili rumunsko poreklo
(2002: 123-124).

9.1.8 Imajudi u vidu da se u albanskom i rumunskom jeziku postpozitivni ¢lan
odredenog vida javio ranije nego u bugarskom i makedonskom jeziku, Shaban Demiraj
smatra da se s pravom moze postaviti pitanje da ako u ovim balkanizovanim slovenskim
jezicima postpozitivni odredeni ¢lan potice pod uticajem jednog ili dva druga balkanska
jezika, kako je on nastao ranije. U tom slu¢aju, re¢ je o procesu balkanizacije bugarskog i
makedonskog pod uticajem susednih balkanskih jezika (albanskog i rumunskog), ili jezika ili
supstrata preko kojih su se nad kojim su se teritorijalno S$irili. Ako imamo u vidu vreme o
nastanku te pojave u slovenskim jezicima, onda se mozZe podrzati miSljenje da su u tom
sluc¢aju ulogu odigrale sintaksicke okolnosti koje su dobijene pod uticajem jednog ili vise
jezika supstrata, koji su omogucili pojavljivanje postpozitivnog ¢lana.

9.1.9 Hipoteza o latinskom uticaju na pojavu postpozitivnog odredenog ¢lana u
balkanskim jezicima nalazi podrsku u poznatoj ¢injenici da je dugo zaposedanje Balkana od
strane Rimljana ostavilo za sobom mnoge tragove u balkanskim jezicima. Poznato je da je u
svim zapadnim romanskim jezicima razvijen prepozitivni odredeni ¢lan. (Demiraj, 2004:
102-103).

9.1.10 Pojava odredenog ¢lana u dva juznoslovenska jezika, u bugarskom i
makedonskom jeziku, iako tog ¢lana nema u drugim slovenskim jezicima, moZze se objasniti

unutra$njim razvojem tih jezika uz pomo¢ odredenih pokaznih zamenica, a pod uticajem
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susednih jezika, kao Sto su albanski i rumunski, kod kojih je postpozitivni odredeni ¢lan ve¢
ranije razvijen.

9.1.11 Treba imati u vidu da se anaforicka pokazna zamenica, kao gramatic¢ko sredstvo,
upotrebljava ponekad ispred imenice u zavisnosti od pozicije imenice, na pocetku ili u
sredini recenice, ali u ovom slucaju ovde je veliku ulogu odigrala sufiksacija, Sto ¢ini da se
ne izuzmu mogucnosti uticaja drugih okolnih balkanskih jezika.

9.1.12 Moze se postaviti pitanje uglavnom za rumunski i albanski, posto je odredeni ¢lan
u bugarskom i makedonskom razvijen u vremenu kada se ne moze govoriti o direktnom
uticaju latinskog. Ako imamo u vidu starost pojave odredenog vida u albanskom i u
rumunskom jeziku, kao i u zapadnoromanskim jezicima, gde se pojavio mnogo rano, pre 9.
veka, misljenje da je u albanskom jeziku odredeni ¢lan nastao pod uticajem latinskog
potpuno je neosnovano. Dok je za rumunski, u ovom slucaju prihvatljivo da se odredeni ¢lan
razvijao pravilno onako kao i u zapadnoromanskim jezicima i starom dalmatskom jeziku.
Ali, kako u slucaju albanskog, tako i u rumunskom, odredeni ¢lan bi tada bio prepozitivan,
kao i u drugim romanskim jezicima. Dakle, predstavnici ove hipoteze moraju objasniti razlog
za$to je u ova dva stara balkanska jezika odredeni ¢lan postpozitivan. Prihvatanje latinskog
uticaja u ovom slucaju, pretpostavlja da je i sam balkanski latinski jezik pretpreo vaznu
promenu u redosledu anafori¢cke pokazne zamenice kada oznac¢ava odreden ¢lana. Onda se
zapravo moze govoriti o jednom latinskom balkanizmu koji se prosirio na podrucju Balkana.
(Demiraj, 2004 : 102)

9.1.13 U vezi sa starosti postponiranog ¢lana, Henrik Bari¢ daje za pravo Norbertu
Joklu da je taj ¢lan postojao jo§ u doba kada su u albanski jezik prodirali najstariji latinski
elementi, “jer se odnos izmedu neodredenog oblika ftua, ftue /dunja/ i odredenog fton-i (od
lat. cotoneum) moze objasniti samo pomeranjem granice sloga (fto-ni).” Po Baricu, “nema
sumnje da je postponovani ¢lan postojao daleko ranije, tj. da on datira iz davna$nje epohe
arbanasko-tracko-jermenske jezicke zajednice. Istina, potvrda za njegovo postojanje u
trackim jezickim ostacima nema, ali na to ukazuje jermenski jezik...”. (1959: 25) Dajeiu
rumunskom jeziku postponirani ¢lan veoma star, August Kovacec navodi ¢injicu da ga “kao

oblikovanu morfosintaksicku kategoriju poznaju sva cetiri povijesna dijalekta rumunskog
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jezika (dakorumunski, arumunski, maglenorumunjski i istrorumunjski) koji su se morali

odvojiti jos prije X. stolje¢an.e.”. (1988: 37)

9.2 Postpozitivni ¢lan u albanskom i rumunskom jeziku

9.2.1 Fonetska evolucija, od koje su nastali padezni oblici ¢lana, u poredenju s
odgovorajué¢im padeznim oblicima pokaznih zamenica, potvrduje da je njihova geneza
veoma stara. Demiraj pretpostavlja da je proces spajanja padeznih oblika postpozitivnih
¢lanova s odgovaraju¢im padeznim oblicima imenice morao biti zavrSen pre nego $to se
zavrSla glasovna pormena rotacizam n=r u juznim govorima albanskog jezika (npr. zan-i ~
zér-i, pen-i ~ per-i etj.), znaci pre 7-8 veka nase ere.

9.2.2 Kada su u pitanju albanski i rumunski jezik, stvaranje postpozitivnog
odredenog ¢lana treba posmatrati kao unutrasni razvoj svakog od njih, koji se odvijao
potpuno u skladu sa pravilima postpozicioniranja odredaba koje nisu dovoljne same po sebi.
Ako imamo u vidu 1 relativno ranu pojavu odredenog ¢lana u oba jezika, onda se moze
misliti da su u postpozicioniranju ovih ¢lanova izvesnu ulogu odigrala i nekadasSnja pravila
indoevropskih jezika da se ne po€inje recenica sa recima koje su nenaglasene. (Demiraj,
2004: 105)

9.2.3 Ono §to razlikuje ova dva jezika od mnogo drugih indoevropskih jezika koji su
bogati u upotrebi odredenih ¢lanova, jeste postpozicija te gramaticke kategorije. Ovakvu
pojavu treba posmatrati u uskoj vezi sa starom tendencijom u ova dva balkanska jezika da im
odredbe, koje uglavnom stoje pored imenice, mogu da se koriste samo u funkciji predikata.
Govori se 0 vrstama re¢i kao $to su pridevi, prisvojne zamenice, redni brojevi, genitiv
imenice ili zamenice.’

9.2.4 U ovu grupu odredaba ubrajale su se i anafori¢ke pokazne zamenice, od kojih
su nastali odredeni ¢lanovi. Isto kao i ostali nedovoljni determinatori, u jednoj ranoj fazi tih
jezika, verovatno su se upotrebljavali, uglavnom, iza imenica koje su odredivali. Na ovaj

nacin moze se objasniti postpozicioniranje odredenog Clana u ova dva stara jezika Balkana.

° Neodredene zamenice ¢do u savremenom albanskom jeziku se koristi uvek ispred imenice, a nekada se, na
primer kod Buzukua, koristila i kao zasebna re¢.
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9.2.5 Za albanski jezik, objasnjenje olakSava ¢injenica $to su oblici postpozitivnog i
prepozitivnog ¢lana jednaki. Holger Pedersen (2003 : 17) smatra da postpozitivni ¢lan u
albanskom jeziku proistiCe iz prepozitivnog ¢lana kao rezultat drugostepene segmentacije: od
kombinacije pus i thell&, apstrahovala se forma pusi, a od njé pusi i thellé /duboki bunar/.

9.2.6 Nasuprot tome, Eqrem Cabej smatra da je prepozitivni ¢lan proistekao iz
postpozitivnog, njegovim ponavljanjem u frazi, odnosno segmentacijom, u slede¢em nizu:
pusi thellé > pus-i thellé> pusi i thellé. Cabej pretpostavlja da je pokazna zamenica, koja se
pretvorila u ¢lan, takode imala enkliticku upotrebu. Na osnovu fonetskih osobina, Eqrem
Cabej pojavu neodredenog ¢lana u albanskom jeziku vezuje za preromansku epohu, $to
potvrduje latinski oblik naziva grada Skoplja Scupi, u kojem bi poslednji samoglasnik -i
mogao da se identifikuje sa odredenim postpozitivnim ¢lanom -i u savremenom albanskom
jeziku (1977: 107-108, 112).

9.2.7 Da je u albanskom jeziku postpozitivni ¢lan veoma star i da je nastao znatno
pre sacuvanih pisanih dokumenata (16. vek), govori €injenica da je u upotrebi u starim
dijalektima Arvanita u Grékoj (u 14. veku) i Arbresa u Italiji (u 15. veku), $to, kako istice Sh.
Demiraj, dokazuju njihovi oblici. Pratili su pojavu rotacizma u juznoalbanskom toskijskom
dijalektu koji se javio u 7-8. veku (zé — zéri). (Demiraj, 2004: 102)

9.2.8 U albanskom i rumunskom jeziku, kako istie Petja Asenova, odredeni
postpozitivni ¢lan sacuvao je donekle i odgovarajuée padezne oblike odgovarajucih pokaznih
zamenica. Dok u bugarskom i makedonskom nema padeznih oblika jer su oni odavno
izgubili sistem deklinacije. S druge strane, u zapadno-makedonskom i u ponekom
bugarskom dijalektu odredeni ¢lan na kraju ima tri razli¢ite forme, u zavisnosti od pozicije
stvari koja se imenuje, blizu ili daleko od govornika, ili od pozicije samog govornika.

9.2.9 Sistem c¢lana u bugarskom jeziku pretrpeo je razvoj koji je povezan s
formiranjem balkanskog jezi¢kog saveza. Taj razvoj se izrazava kroz postepeno suzavanje
trojnog €lana, koji je prisutan u starobugarskim spomenicima, i nekada u opsebugarskoj
upotrebi, ali danas ograni¢en na posebne dijalekte — u Rodopima (»t, »n, »s) U Zapadnoj
Makedoniji i Trnskom Kkraju (»t, »n, »v), a u mizijskim govorima o¢uvan do 17. veka.

9.2.10 Postpozitivni ¢lanovi u albanskom, bugarskom i rumunskom, istice Asenova,

treba da se sagledaju kao rezultat slozenih uzroka: nasledenih tendencija iz odgovaraju¢ih
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prajezika, uticaja koji dolaze iz razli¢itih centara, kalkiranja upotrebe ¢lana po modelu
susednih jezika i supstratnih jezika i ne na poslednjem mestu — visestrukih uzajamnih uticaja
izmedu balkanskih jezika.

9.2.11 U vezi s genezom kopulativnog ¢lana, stavovi su suprotstavljeni. Asenova
navodi da Al. Graur brani ideju da je prokliti¢ki ¢lan izvorni i da je od njega nastao
enkliti¢ki. Po njemu, ¢lan je u pocetku pripadao pridevu i stajao je ispred njega. Kasnije je
presao na imenicu koja mu prethodi kao njena enklitika. Medu dokazima za to Al. Graur
navodi da ,,postpozitivni ¢lan dobija samo imenica, koja stoji ispred druge imenice, samo
drugi dobija prepozitivni ¢lan, jer je ¢lan prvog uzet od imenice, npr. codul civil si cel penall
grazdanskijat i nakazatelnijat kodeks’/gradanski i kriviéni zakonik/; mada imenice posle
predloga uglavnom nemaju ¢lan, ako su pracene pridevom, dobijaju postpozitivni ¢lan, npr.
pe cal /na konju/ i in sat /na selu/, ali pe calul balan /na belom konju/ i *in satul vecin /u
susednom selu/, itd.*“ (Asenova, 2002: 126-127)

9.2.12 U upotrebi ¢lana postoji velika tipoloska slicnost izmedu albanskog i
rumunskog, skoro identi¢na. Osim postpozitivnog ¢lana, albanski i rumunski jezik imaju i
prepozitivni, kopulativni ¢lan. Asenova, pozivajuci se na Georgieva, isti¢e da u sistemu
upotrebe ¢lana izmedu albanskog i rumunskog ne postoje samo tipoloske sli¢nosti, veé i
genealoSko srodstvo, koje je rezultat zajedni¢kog izvora.

9.2.13 Eqrem Cabej smatra da upotrebu ¢lana u albanskom i rumunskom jeziku treba
razmatrati povezano. Po njemu, sli¢nosti izmedu ta dva jezika vode u jednu jo$ arhai¢niju
epohu. Sve razlike, koje pokazuje arumunski i istrorumunski prema dakorumunskim
dijalektima, priblizavaju¢i se opStealbanskom, sa sigurno$¢u navode na jedan stariji period
rumunskog jezika, tj. na opSterumunski pre izdvajanja osnovnih rumunskih dijalekata.
(Cabej 1977: 121)

9.2.14 Posesivni ¢lan u dakorumunskom razvio se posle odvajanja od starog
rumunskog (oko 13. veka) i prema tome nije pojava koja pripada opsterumunskom.
Supstantiviziranje prideva pomocu cel: cel bun, cel rau, cel din fata takode je dako-
rumunska inovacija koja nije poznata u arumunskom. Na ovaj nacin ¢injenica je da iz

albanskog jezika mogu da doprinesu razjasnjenju sli¢nih jezickih pojava u rumunskom.
(Asenova, 2002 : 129).
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10 PREPOZITIVNI CLAN
10.1 Poreklo prepozitivnog ¢lana

10.1.1 Tacan odgovor na pitanje o vremenu nastanka prepozitivnog ¢lana ostaje otvoreno
pitanje u albanskom i rumunskom jeziku, kojima je zajednicko postpozicioniranje odredenog
¢lana. Relativno kasni tragovi u pisanim dokumentima u oba jezika ¢ine vrlo teskim da se
odredi tacno vreme kada su se ¢lanovi poceli pojavljivati u svakom od njih. Bilo kako bilo,
metodom unutrasnje jezicke istorijske komparacije, mozda ¢e se do¢i do argumentovanih
zakljucaka.

10.1.2 Pretpostavlja se da je pojava prepozitivnih ¢lanova u albanskom jeziku nastala
ranije od prvih kontakata s balkanskim Slovenima. Stoga se namece zakljucak da se
tendencija postpozicioniranja prideva, koji imaju prepozitivni ¢lan, verovatno dogodila pre
pojave prepozitivnog ¢lana. Za rumunski se moZe potvrditi da je tendencija za
postpozicioniranje uobic¢ajena kod prideva u genitivu i da je starija od dobijanja
prepozitivnog ¢lana.

10.1.3 Za rumunski jezik opste je misljenje da se prepozitivni ¢lan javlja posle 7. veka,
Sto se dovodi u vezi sa reorganizacijom imenicke fleksije. O relativno velikoj starosti
odredenog ¢lana u rumunskom jeziku, potvrduju i velike fonetske redukcije, koje su nastale
u padeznim oblicima (pogotovu obe u nominativu) u jednini i mnozini, za oba roda (muski i
Zenski)lo. Ovde se ne¢emo zadrzavati na pitanju da li je u ranijoj fazi odredeni ¢lan u
rumunskom jeziku bio ispred. (Demiraj, 2004 : 102)

10.1.4 Prema Kr. Sandfeldu: “Podudaranje izmedu raznih grana rumunskog je dokaz da
razvoj ¢lana trebalo bi da je bila ¢injenica koja je zavrSena pre 10. veka. U drugim

romanskim jezicima formiranje ¢lana trebalo bi da je dobijeno ne pre 9. veka, a mozda i

10 Upored: m. lup-u-I < ille, lupi-i < illi: f. fat-a < illa, fete-le < illae idr.; neka se ima u vidu i zajednicki oblik
(muski i Zzenski rod) u genitivu mnozine -lor (npr. lupi-lor, fete-lor), ¢iji je izvor u obliku genitiva mnozine
pokazne zamenice u latinskom jeziku (muski rod) ill6rum.
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ranije, 1 nema razloga da je primitivni rumunski ako je pratio zajednicki romanski pokret”.
(1930: 170)

10.1.5 Tako, na primer, o starosti prepozitivnog ¢lana u albanskom jeziku mogu se
iskoristiti jezicki podaci koji karakterizuju ove ¢lanove u dokumentovanoj fazi ovog jezika, 1
mogu se posmatrati u Sirem okviru njegove evolucije sistema imenica.

U dokumentovanoj fazi albanskog jezika, ¢lanovi imaju takve padezne oblike, koji

, . . . v v . . 11
omogucavaju prepoznavanje tri roda, muskog, zenskog i srednjeg.

10.2 Upotreba prepozitivnog ¢lana

10.2.1 Po Shabanu Demiraju, glavna karakteristika prepozitivnog ¢lana je njegova
pokretljivost i elasticnost, a i potpuno odsustvo u odredenim uslovima. Sintaksicke funkcije
prepozitivnog ¢lana zavise od postpozitivnog ¢lana. Prepozitivni ¢lan pojavljuje se samo
posle imenice s postpozitivnim odredenim ¢lanom: thélléza e malit i théllézé mali /planinska
jarebica/. Posebno vazno u tom odnosu je da se prepozitivni ¢lan slaze sa prethodnom, a ne
sa slede¢om reci, tj. on se po poreklu odnosi na nju. Inace, pridevu prethodi prepozitivni ¢lan

da bi se razlikovao od priloga, na primer pridev i mirg, i keq, a prilog miré, keq.

10.2.2 Albanski i rumunski jezik imaju prepozitivne clanove koji se uglavnom koriste:
(a) kao determinatori prideva i rednih brojeva, na primer u albanskom: i miré, i keq, i
shkathét itd.; i pari, i dyti, i dhjeti, itd., ali u rumunskom jeziku pridev dobija prepozitivni
¢lan samo kada se koristi iza imenice u odredenom vidu.
(b) kao determinatori genitiva, na primer u albanskom jeziku: njé shok i véllait (shoku
i véllait) / bratov drug (bratov drug)/, libri i njé shoku /knjiga jednog druga/, itd. U
rumunskom jeziku genitiv dobija prepozitivni ¢lan samo kada dolazi nakon imenice u
neodredenom vidu.
10.2.3 Dokumentovani primeri albanskog jezika potvrduju da je jezik starijih pisaca

prepun konstrukcija bez kopulativnog ¢lana, a da se prepozitivni ¢lan u albanskom jeziku

1 Na primer, pridevi s prepozitivnim ¢lanom u nominativu: djalé i miré ~ vajzé e miré ~ djathé té miré (danas
djathé i miré); prepozitivni ¢lan srednjeg roda vise se pojavljuje kod starih autora.
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ustalio u upotrebi krajem 19. veka i po¢etkom 20. veka. U albanskim govorima u Kalabriji i
Peloponezu, u jeziku prvih pisaca, Gj. Buzuku (XV1 v), P. Budi, P. Bogdani (XVII v), Mitko
(XIX v), retko se sre¢e (Demiraj 1994:185).

10.2.4 U nekim kategorijama reci i u istorijskoj toponimiji i danas se cuvaju
svedoCanstva o neupotrebi kopulativnog ¢lana sa adjektiviraju¢om funkcijom. Tako
nekadasnje stanje u albanskom jeziku u potpunosti odgovara sadaSnjem stanju u rumunskom:
njeri miré = om bun /dobar ¢ovek/.

10.2.5 U upotrebi prepozitivnog ¢lana, albanski i rumunski jezik imaju mnogo
zajedniékoglo, na primer u dvojnoj upotrebi ¢lana u atributskim sintagmama kao alb. njeri-u
i miré i rum. om-ul (cel) bun /dobri ¢ovek/, ili u slaganju u rodu kopulativnog ¢lana ne sa
imenicom koja dolazi iza njega, ve¢ sa imenicom koja mu prethodi, na primer u albanskom:
kopshti i luleve /cvetna basta/; ¢lan -i za m.r. slaze se sa kopsht, m.r., ali maja e malit
Iplaninski vrh/ je ¢lan za 7. r. slaze se Sa majé, z. r, u rum. un cal al vecinului /jedan komsijin
konj/, al —m.r. cal —m.r., ali o iapa a vecinului /jedna komsijina kobila/, a - Z. r, iapa z.r.); u
obrazovanju rednih brojeva uz pomo¢ kopulativnog ¢lana, uporedi alb. -i, e treté /treéi,-a/,
rum. al treliea; a treia /tre¢i,-a. (Asenova, 2002: 127-128).

10.2.6 Izmedu prepozitivnih ¢lanova albanskog i rumunskog jezika postoje i vazne
razlike. Na primer, dok u albanskom prepozitivni ¢lanovi u svim funkcijama u padeZnim
oblicima imaju isti oblik, u rumunskom prepozitivni ¢lanovi prideva imaju razli¢ito poreklo
od onih koji se nalaze u genitivu.*?

10.2.7 Na rumunskom, lui je nesumnjivo iskristalisani oblik fleksijskog ¢lana latinskog
porekla, koji se takode koristi uz imenice Zenskog roda ako nemaju tipi¢no Zenski nastavak
(lui Karmen).

10.2.8 Jedna druga osnovna razlika izmedu albanskog i rumunskog jezika jeste
transformacija prepozitivnih ¢lanova u albanskom u osnovne elemente prideva, rednih
brojeva i genitiva, $to svedoci i o njihovoj velikoj starosti, dok u rumunskom oni imaju
sintaksicki ograni¢enu upotrebu. Kao Sto se zna, u rumunskom prepozitvini ¢lanovi kod

prideva se upotrebljavaju redovno samo kada slede nakon imenice u odredenom vidu, dok se

2 Ret je o prepozitivnom ¢&lanu cel (cea, cei, cele) prideva od pokazne zamenice acel (acea, acei, acele), i o
prepozitivnom ¢lanu genitiva al (a, ai, ale).
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prepozitvni ¢lanovi genitiva redovno koriste samo kada se nalaze odmah iza imenice u
neodredenom vidu. Na primer: om bun — omul cel bun /dobar ¢ovek — dobri covek/, s jedne
strane i 0 cas£ vecinului — casa vecinului /jedna kuca prijatelja — kuca prijatelja/, sa druge
strane. (Demiraj: 2004 : 200).

10.2.9 Jasno je da medu prepozitivnim ¢lanovima izmedu albanskog i rumunskog jezika,
sa svim razlikama, kojih nije malo, ima i mnogo zajednickih tacaka.'® Postavlja se pitanje
kakva istorijska veza postoji izmedu ova dva jezika. Na ovo pitanje su do danas isticane
razne hipoteze. Eqrem Cabej uocava jaku istorijsku podudaranja izmedu albanskog i

rumunskog jezika, dok Demiraj smatra da ta dva jezika nemaju istorijski povezane pojave.

10.3 Prepozitivni ¢lan prideva

10.3.1 Prepozitivni ¢lanovi albanskog jezika odavno su postali neodvojivi deo prideva,
glagolskih imenica tipa té folur-i-t i genitiva, a u svim tim upotrebama pojavljaju se s
velikim fonetskim redukcijama u poredenju s odgovarajuc¢im oblicima pokaznih zamenica,
koje su bez sumnje nastale pre nego one u rumunskom. Prepozitivni ¢lanovi rumunskog
jezika, pogotovu oni tipa (cea, cei, cele), relativno su stariji. Na osnovu ovog zakljuc¢ka moze
se reci, da ako se ima u vidu ne samo ¢injenica da oni nisu osnovni elementi prideva i
genitiva, ali i druga ¢injenica da se oni pojavljuju manje fonetski redukovani. Poslednje
zapazanje vazi posebno za prepozitivne ¢lanove tipa cel (cea, cei, cele, celor), koji nemaju
neku znacajnu fonetsku promenu u poredenju sa odgovaraju¢om formom pokazne zamenice
acel (acea, acei, acele, acelor) /on, ona, oni, one, njima). Kako se ¢ini, oni su uzeli ¢lan
posle perioda protorumunskog. Malo stariji su postpozitivni ¢lanovi genitiva al (a, ai, ale,
alor). Ali i oni nisu tako stari, nastali su od 12-14. veka. (Demiraj, 2004 : 162-163).

10.3.2 Izmedu prepozitivnog ¢lana prideva i prepozitivnog ¢lana genitiva postoje

razlike, posto prepozitivni ¢lan genitiva moze da se izdvoji od imenice kojoj prethodi, jer

13 Ovde je re¢ 0 samom procesu stvaranja prepozitivnih ¢lanova u ova dva jezika , gde se uglavnom koriste sa
pridevima i u genitivu. Mora se imati u vidu i upotreba prepozitivnih ¢lanova i ispred brojeva od dva pa navise,
kako bi se oznacila jedna odredena celina. Na primer na alb. té dy, té tre, té katér itd., rum. cei doi, cei trei, cei
patr , itd. ali i tusdoi, tustrei, tuspatru, itd.
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izmedu njega i imenice moze da se umetne neka druga re¢, npr. e tre djemve /od triju

momaka/, i tim biri /od mog sina/.

10.4 Genitiv bez upotrebe ¢lana

10.4.1 Clan ispred imenice u genitivu ne ponavlja se kada iza njega slede dve odredbe,
jedna za drugom, s kopulativnim veznikom ili asidenti¢no ujedinjeni: Zhurma e kazmave dhe
lopatave. /Buka krampova i lopata./ To dokazuje da prepozitivni ¢lan genitiva nije u
potpunosti njegov sastavni deo, koji apsolutno ne sme nedostajati, jer na kraju krajeva u
genitivu se imenica moze pojaviti i bez ¢lana: Djalit madh té Hasanit, vajzés tij t¢ madhe.
/Starijem Hasanovom sinu, njegovoj starijoj ¢erki./ (Agaliu 1980: 165). U oba primera
reCenice nisu potpune, jer nedostaje ¢lan té, i reCenice bez ovog ¢lana nisu jasne.

10.4.2 Kostaq Cipo, Selman Riza i Fatmir Agalliu razmatrali su o tzv. genitivu bez
Clana, posle jedne oslabljene pokazne zamenice koja je homonimna sa ¢lanom, ali sa
sacuvanim zna¢enjem. Ova pojava — preciznije poimeni¢enje genitiva —, kako po funkciji
tako i po obliku, identi¢na je s prepozitivnim ¢lanom prideva, odnosno priblizava se pridevu,
tako da se taj genitiv skoro moZze nazvati adjektizovani padez. Ovim se objasnjavaju
upotreba konstrukcije recenice: e kam té motrés. /sestrin mi je/ (Agalliu 1980: 165).

10.4.3 U albanskom jeziku se nazivi dana u sedmici pisu S prepozitivnim ¢lanom: e
héné, e marté, e mérkurré, e enjte, e premte, e shtuné, e dielé. Ti nazivi, kako tumaci Holger
Pedersen, poticu od genitiva, kao rezultat elipse prvog konstituenta, koja podrazumeva
imenicu ,,dité€* /dan/. To potvrduje i ¢injenica da su nazivi dana u albanskom jeziku nastali
po prepozitivnom ¢lanu e za zenski rod, koja se vezuje za imenicu ,,dit€*, Zenskog roda, jer
prepozitivni ¢lan genitiva podudara s imenicom koja joj prethodi. Imenica e dielé/nedelja/ je
dobijena od imenice diell/sunce/ spajanjem I+né (nastavak akuzativa). Imenica e mérkuré
/sreda od lat. Mercurii (dies), gde sonant —r se spajao sa nastavkom -né akuzativa i dali su
(= -rré), (dité) e mérkurré, ,,e shtuné* od latinskog naziva Saturni spajanjem -rn sa
nastavkom akuzativa -né = (dité ) e shtung, itd. (Topalli, 2009%: 160).

10.4.4 Kao imenica s prepozitivnim ¢lanom javlja se 1 u juZznoslovenskom i balkanskom

kontekstu pri iskazivanju vremenskog ponavljanja imenima dana. Polazec¢i od rada Milke
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Ivi¢ (1982-1983: 323-326) i njenog zakljucka da srpskohrvatski, slovenacki i makedonski
imaju distinkciju izmedu vremenske odredbe same radnje (D0O¢i ¢u u petak; pride v petek; ke
dojde v petok) i njenog ponavljanja (lekar ordinira petkom; zdravnik ordinira ob petkih;
doktorot prima vo petok), Zarko Bos$njakovi¢ napominje da se u bugarskom jeziku, kao i u
staroslovenskom, ne koriste oblicke moguénosti imena dana radi suprotstavljanja
habitualnog (ponavljanog) i referencijalnog znacenja (e ootide 6 nemwvk / nekapjam npuma
6 nemwk). Ista je pojava i u grékom jeziku, u kojem se referencijalnost iskazuje akuzativom
(znv Hopookevn /u petak/), ponavljanje ne morfoloskim ve¢ leksickim sredstvima (kafe
Topooxevr Isvakog petka/, dok rumunski i albanski jezik promenom oblika imena dana
izrazavaju navedena znacenja (t€ dielen /u nedelju/ : té dielave /nedeljom/; rum. joi /u

Cetvrtak/ : joia ,,Cetvrtkom®. (Bosnjakovi¢, 2002 : 82).
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111 DEO

11 RAZVOJ PADEZNIH SISTEMA INDOEVROPSKIH JEZIKA

11.1 Indoevropski jezici ve¢ u davnim vremenima stvorili su padezni sistem sa osam
padeza, pomocu kojih su izrazavani sintaksicki odnosi imenica u re¢enicama. Ti padezi bili
su: nominativ, vokativ, akuzativ, genitiv, dativ, ablativ, lokativ i instrumental. Henrik Bari¢
(1959: 10) osporava takvo navodenje padeza indoevropskog prajezika, “Ako izuzmemo
vokativ, koji je u stvari bio viSe interjekcionog karaktera [...], paradigmatic¢ka bila su u
indoevropskom prajeziku svega dva padeza: a) casus intransivitus kao objekt, odnosno kao
subjekt intranzitiva i b) casus transitivus kao subjekt tranzitiva. Od intranzitivnog padeza (t;.
od objekta jednog tranzitiva) postali su razni objekatski padezi; da li ¢e od objekatskog
padeza postati objekatski akuzativ ili instrumental, objekatski lokativ ili objekatski dativ, to
je zavisilo u to prastaro doba indoevropskog prajezika od samog znac¢enja glagola. Za ono
Sto u indoevropskim jezicima izrazava ablativ, u indoevropskom prajeziku postojao je
narociti oblik za ukazivanje na mesto otkuda se nesto udaljava i ishodiste glagolske radnje.
Specijalni oblik genitiva postojao je kod imenica samo u pluralu, a u singularu ga uopste nije
bilo, kako ocevidno pokazuju razlike na koje nailazimo za taj padeZ u pojedinim
indoevropskim jezicima...”

11.2 Stari sistem, u kome je svaki padez imao posebne nastavke, nije verno sacuvan u
svim indoevropskim jezicima. Bolje su ga sacuvali isto¢ni jezici, koji pripadaju grupi satem,
nego zapadni jezici koji pripadaju grupi kentum. Pri tome, kako navodi Hermann Jacobson,
zapadni jezici su u ve€oj meri sacuvali gramati¢ke padeZe, dok isto¢ni konkretne padeZe, uz
gramaticke. Daljim razvojem indoevropskih jezika, ovaj padezni sistem nije mogao da izrazi
sve sintaksicke odnose imenica u pojedinim jezicima, jer je bilo nemoguce da se pomocu
osam padeznih oblika izraze sve sintaksicke nijanse medu predmetima 1 pojavama. Narocito
su instrumental, ablativ i lokativ u zapadnim jezicima pretrpeli transformaciju prelaskom u
druge padeze, koji su preuzeli njihove funkcije. Instrumental imaju balticki i slovenski jezici,

dok ga zapadni, latinski i gréki nemaju. Ablativ je postojao u starogrckom jeziku, a u
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latinskom se javljao u raznim oblicima: lokativni ablativ, instrumentalni ablativ i dr.
Staroslovenski i litvanski jezik sveli su na sedam padeza (bez ablativa), latinski na Sest
padeza (bez instrumentala i1 lokativa), starogrcki na pet padeza (bez ablativa, instrumentala i
lokativa), itd.

11.3 Danas osam padeza ima samo stari indijski jezik, dok su drugi jezici redukovali
njihov broj pod dejstvom sinkretizma, pri ¢emu su se s nominativom spajala dva ili vise
padezna oblika. Sredstvima po kojima su se razlikovali razni padeZi bila su: padezni
nastavci, apofonijske razmene samoglasnika osnove reci i pomeranja akcenta. Prvo mesto
zauzimali su padeZni nastavci, koji su imali veoma razvijen sistem kod jednine, mnoZzine i
duala. (Topalli, 2011: 294-295).

11.4 Vanja Stani$i¢ navodi da je u svim indoevropskim jezicima bila uocljiva tendencija
gubljenje sintetickih deklinacija, odnosno “gubljenje padeza kao morfoloske kategorije, u
pravcu analitizma, tj. izrazavanja padeznih odnosa putem sintagmatskih spojeva imenica i
predloga”, pri ¢emu je “sudbina padeza podudarna s arealnom podelom na kentum i satem
jezike: nasuprot zapadnim jezicima, koji su od pocetka pokazivali tendenciju gubljenja
padeza i danas su ih skoro u potpunosti izgubili, istocni jezici u osnovi ¢uvaju arhai¢nu
deklinaciju, koja i danas u vec¢ini slovenskih jezika broji sedam padeza” (2006: 227).

11.5 U procesu svodenja ili gubljenja padeZa, stvarana su dopunska sredstva U padeZnim
sistemima, a u tim dopunskim sredstvima sve vecu ulogu dobijali su predlozi preuzimajuéi
ulogu izrazavanja sintaksi¢kih odnosa imenice u recenici. U balkanskom arealu takode su
predlozi i predloSko-padezne konstrukcije uticale da su se u pojedinim jezicima neizbezno
smanjivale funkcije padeZa, a u bugarskom i makedonskom jeziku imalo je za posledicu i
njihov potpuni nestanak. Osim te glavne €injenice, na postepeno slabljenje i gubljenje padeza
uticali su 1 drugi faktori, naroc€ito redukcija zadnjih padeznih nastavaka imenica, uglavnom
stapanjem zadnjeg glasa osnove, delimi¢no fonetskom redukcijom ili zamenom jednog
padeZnog nastavka drugim. Svi pomenuti faktori uticali su, negde vise negde manje, i u
drugim indoevropskim jezicima, iako ostaje otvoreno pitanje zasto nisu uticali na isti nacin
na sve jezike ili na jezike iste grupe. Takode, nije jasno zaSto je u mnogim slovenskim
jezicima sacuvan padezni sistem relativno dobro, kao u srpskom jeziku, za razliku od

bugarskog i makedonskog jezika gde je odavno nestao.
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11.6 Sve veci broj predloga, od kojih neki su u odredenim sintaksickim uslovima
vremenom prelazili u formante i uticali da se gramaticka struktura indoevropskog jezika
polako pretvara od sintetickog tipa, S$to je bio u ranoj preistorijskoj fazi, u sinteticko-
analiticki tip (latinski, grcki, albanski, slovenski jezici) ili u analiticko-sinteticki (engleski 1
zapadnoromanski jezici). Ovaj opsti pravac evolucije gramaticke strukture indoevropskih
jezika omogucen je zahvalju¢i dvema suprotstavljenim tendencijama koje su uslovile i
dopunile jedna drugu:

(a) tendencija da se ¢uva ili ojaca izrazavajuéa sposobnost gramatickih oblika,
odnosno da se izraze nova gramaticka znacenja, 1
(b) tendencija da se uprosti fleksija.

11.7 Te dve tendencije su delovale, negde manje, negde vise, u ¢itavom gramatickom
sistemu indoevropskih jezika, ali polje delovanja svake od njih, u raznim jezicima, bilo je
negde Sire, a negde ograni¢eno. Ovde treba da imamo u vidu da je tendencija da se uprosti
fleksija imala uticaja narocito kod deklinacija imeni¢kih grupa, koja je u nekim jezicima
vremenom sasvim nestala, kao npr. u zapadnoromanskim jezicima, u bugarskom i
makedonskom jeziku. Glavni razlog ove pojave se nalazi u porastu uloge predloga, koji su
postali glavno sredstvo, a u nekim jezicima i jedino sredstvo, za izraZavanje sintaksickih
odnosa imenica u re¢enici. Naravno, na oslabljenje padeznog sistema u nekim jezicima
uticali su i drugi fonetski faktori (i slabljenja padeznih nastavaka) i gramaticka analogija.
(Demiraj, 1986: 625)

11.8 Eqrem Cabej istice da se u indoevropskom padeZnom sistemu razlikuju tri grupe
padeza: (a) gramaticki (strukturni) padezi (uglavnom nominativ i dativ), konkretni
(funkcionalni) padezi (ablativ, instrumental i lokativ) i gramaticko-konkretni padezi
(akuzativ i genitiv) (1986: 141).

11.9 Tendencija ka analitizmu u razvoju imenickog sistema karakteristicna je za mnoge
indoevropske jezike. Petja Asenova istice da je razvoj od sintetizma ka analitizmu kod
balkanskih jezika ,karakteristican po tome $to u jedan sistem objedinjuje mnostvo uzajamno
zavisnih pojava (kao $to su sinkretizam genitiva i dativa, nerazgraniCavanje mirovanja i
pravca, udvajanje objekta itd), koje stvaraju neponovljivi oblik balkanskog tipa analitizma®.

Napominje da jedino bugarski jezik ima potpuno razvijeni analitizam u imenickom sistemu i
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da je to osnovna crta njegove gramaticke strukture, ,,koja ga bitno suprotstavlja sintetizmu
slovenskih jezika sa oCuvanom arhai¢nom deklinacijom®. (2002 : 76)

11.10 Asenova takode navodi da ostali balkanski jezici ne mogu da se nazovu
analiti¢nim, jer imaju vrlo slozen deklinacioni sistem. Navodec¢i deklinacije u pojedinim
balkanskim jezicima otkriva pojacanu unifikaciju deklinacijskih tipova (jedna padezna
fleksija za veéinu ili za sve deklinacijske tipove), naro¢ito u mnozini, na primer -ve u
albanskom, -lor u rumunskom. Osim toga, neki padezi pokazuju smanjenje frekvencije u
govoru u odnosu na slobodno variranje s analitickim predlo§ko-padeznim konstrukcijama.

11.11 U balkanskim jezicima, isti¢e Asenova da su po jednima (lv. Duridanov) opstali
oni padeZi ¢ija osnovna znacenja imaju apstraktniji karakter (posesivnost, partitivnost i sl.),
dok po drugima (G. Gerdzikov) sacuvali su se padezi koji su minimalno markirani (ili
nemarkirani) gramatickim znacenjima. ,,Veca stabilnost odredene deklinacije u poredenju sa
neodredenom deklinacijom u takvom slucaju bila bi rezultat aglutinativnog izraZzavanja
odredenosti u balkanskim jezicima, pri ¢emu dolazi do raspodele gramatickih znacenja na
razli¢ite morfeme.* (Asenova, 2002: 78)

11.12 Asenova navodi da su u padeznom sistemu starobugarskog sacuvane sve
karakteristike slovenske padeZne morfologije i sintakse. Ali kod snazno izraZene
varijativnosti padeza i predlos§ko-padeznih konstrukcija, ove poslednje postaju osnova za
razvoj starobugarskog ka analitizmu. Istrazivanja srednjebugarskih spomenika pokazuju da
su posebno presudne promene u pravcu prevladavanja analitizma izvrSene tokom 13. veka.
,,Najuporniji ostatak sintetizma u bugarskom, s najvise tragova u dijalektima, predstavlja
dativ za izrazavanje indirektnog objekta i posesivnih odnosa. Nezavisno od relativne
stabilnosti dativa, spomenici iz 13. veka [...] nude podatke o njegovoj zameni analitickim
konstrukcijama - predlog na + opsta forma (akuzativ). Ove ¢injenice, po Miréevu, daju
osnovu za misljenje da se analitizam u bugarskom imeni¢kom sistemu razvio u velikoj meri i
pre 14. veka,* (2002: 78-79).

11.13 Kod slovenskih jezika uopste (osim bugarskog i makedonskog jezika), tendencija
da se sacuva padezni sistem bila je vrlo jaka. Osim toga kod deklinacije imenica u
albanskom i rumunskom jeziku, osim §to se smanjio broj padeza, oblici padeza su se

duplirali u odredenom i neodredenom vidu.
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11.14 Padezi su se formalno razlikovali pomoc¢u odgovarajucih nastavaka, koji su se
dodavali osnovi imenice. Svaki padez je imao svoj nastavak, koji je ujedno sluzio da oznaci i
broj. Ali u dualnom broju postojala su samo tri padezna oblika — jedan za nominativ,
akuzativ 1 vokativ, drugi za instrumental, dativ i1 ablativ i tre¢i za genitiv 1 lokativ. U jednini 1
mnozini postojali su homonimni oblici. Padezni nastavci indoevropskih jezika, onako kako
se javljaju u dokumentovanim periodima, bili su podlozni stalnoj evoluciji. Uporednim
lingvistickim analizama indoevropskih jezika u ranijim periodima njihovog razvoja,
utvrdeno je da je medu njima bilo viSe formalnih slicnosti u padeznim nastavcima, $to
potvrduje da imaju zajednicki izvor.

11.15 U starogrékom jeziku oblik nominativa bez nastavaka bio je: patér, méter, chora,
glossa a sa nastavkom -s: lykos, dnthropos. Padezni nastavak za akuzativ, za muski i zensKi
rod, bio je -n (lykon, dnthropon). Isto tako i imenice srednjeg roda u nominativu i akuzativu
su imale nastavak -n (zygon, sykon), genitiv je imao nastavak -s, u nekim sluc¢ajevima -es, -0S
(timés, pados), dativ -0 (hipo, theo), nastavak ablativa bio je kao kod genitiva, osim ako bi se
u osnovi re¢i nalazio samoglasnik -0- (-od/-ed, -ot/-ét), lokativ ili nije imao nastavak ili je to
bio -i (poléi), instrumental je imao razne nastavke -mi, -o-, -a-, -e-, -u- (thedphi), a vokativ se
obicno javljao bez nastavka. Za oznacavanje mnoZine padeZni nastavci su bili -€s za
nominativ i vokativ, muskog i zenskog roda, npr. gladkes, gigantes, patrides; -ns/-ns- za
akuzativ muskog i Zenskog roda lykus, lykons; -a@- za nominativ, akuzativ i vokativ srednjeg
roda (ta) syka, zyka; -om za genitiv u sva tri roda, /ykon, anthropan; asu/-si; -asu- za lokativ

za sva tri roda poliessi, tachéessi, syessi, itd. (Demiraj, 1986: 250-251)

102



12 PADEZNI SISTEMI U BALKANSKOM AREALU

12.1 Jezici

12.1.2 Na postojanje balkanskog jezickog areala prvi je ukazao slovenacki lingvista i
filolog Jernej Kopitar, ali je u lingvisti¢koj nauci formalno priznat tek dvadesetih i tridesetih
godina 20. veka, kako istice Nicolas Catasso, zahvaljujuci studijama Gustava Weiganda i
Kristiana Sandfelda i definiciji Alexandra Rosettija (1958). Catasso navodi da zajednicki
imenitelji balkanskog jezickog areala ,,generalno ukljuéuju znacajnu simplifikaciju sistema
deklinacije, analiti¢ko izrazavanje buduceg vremena i komparacije (prideva i priloga),
prili¢no osetljiv sistem padeza, posebno vidljiv na zamenickim izrazima, na vokativu,
gubitku infinitiva i gramatikalizaciji the /+ def/ kategorije odredenog vida putem
postpozitivnog ¢lana, oblika brojeva izmedu 11. 1 19. i tzv. kliti¢kog udvajanja (clitic
doubling) (2011: 70).

12.1.2 Balkanski jezi¢ki areal, odnosno savez, karakteriSe se, kako isti¢e lingvista Pavle
Ivi¢, specifiénim inventarom izoglosa balkanizama. ,,Tako se npr. deklinacioni sistem
albanskog jezika znatno razlikuje od sistema u bugarskom i makedonskom jeziku, dok se u
rumunskom i novogrckom vide drugi deklinacioni tipovi. Ovde se postavlja pitanje da li se
izoglose uvek poklapaju sa jezickim granicama. Tesko da se slucajno$éu moze smatrati to §to
je dativ u najzapadnijim makedonskim govorima, dakle u onima na albanskoj jezi¢koj
granici, mnogo Zivlji nego u ostalim makedonskim dijalektima.* (2002: 7)

12.1.3 Glavni jezici u balkanskom arealu pripadaju porodici indoevropskih jezika, s tom
razlikom $to se srpski, bugarski 1 makedonski ubrajaju u juznoslovenske jezike, rumunski u
romanske jezike, dok se gréki i albanski jezik svrstavaju u zasebne (samostalne) grane te
porodice jezika. Istorijski razvoj svakog jezika zasebno umnogome je uticao da se od
poznoindoevropskog rekonstruisanog padeznog sistema, koji se sastojao od osam padeza i u
kojem se vremenom broj padeza znatno reducirao, a funkciju pojedinih padeza preuzele su
predlosko-padezne konstrukcije i morfosintaksi¢ni red reci. Jedino su srpski, a u novije

vreme kao zasebni jezici navode se i bosanski i crnogorski, sacuvali sedam padeZa u jednini 1

103



mnozini, koji vuku koren iz praslovenskog padeznog sistema. U odnosu na stari
indoevropski padezni sistem, u njima jedino nije zastupljen ablativ.

12.1.4 Srpski jezik ubraja se u sinteticko-analiticke jezike, u ¢ijem padeznom sistemu
vaznu morfosintaksi¢nu funkciju imaju predlozi. Za razliku od svojih isto¢nih suseda
(bugarskog 1 makedonskog jezika), srpski jezik dobro ¢uva kategoriju padeza, a takode, za
razliku od nekih drugih slovenskih jezika u njemu je ocuvan i vokativ. Predrag Piper istice:
,» Il imenic¢ka roda (muski, Zenski i srednji), u sprezi s kategorijama padeza i broja i
gramati¢kim zna¢enjem animatnosti ili inanimatnosti, obuhvataju vise kongruencijskih klasa
imenica u srpskom jeziku. [...] Morfoloske paradigme imenice odredene su, s jedne strane,
inventarom i distribucijom nastavaka, a s druge — inventarom i distribucijom tvorbenih i
morfofonoloskih, tj. morfoloskih relevantnih fonoloskih osobina osnova u paradigmama
imenica.” (2009%, 418-420).

12.1.5 Radmilo Marojevi¢ istice da srpski jezik sa susednim slovenskim jezicima,
prvenstveno sa hrvatskim, ,,nalazio se i nalazi se u nekoj vrsti jezickoga saveza i u odnosima
tipoloSkog priblizavanja ili konvergencije*. Nasuprot tome, izmedu bugarskog i
makedonskog, s jedne strane, 1 srpskog jezika, s druge, razvija se tipoloSko udaljavanje ili
divergencija. (2008: 39)

12.1.6 Predrag Piper navodi da se razlike izmedu srpskog i hrvatskog jezika svode na
sledece glavne vrste slucajeva: (a) razlike u inventuru gramatickih oblika kada se jedan
gramaticki oblik ne koristi u drugom jeziku, a ,,$to je vrlo retko*, na primer recenica tipa:
Zeli ga se upozoriti, koja je pravilna u hrvatskom jeziku; (b) razlike u varijantama istog
oblika sa istim funkcijama re¢i, na primer dativ zamenice ko u srpskom glasi kome, dok u
hrvatskom od tko glasi kome, komu i kom; (¢) razlike u ucestalosti istog oblika, na primer
odredenog vida prideva, na hrvatskom: Dobro se osjecao jedino na cistu zraku, a na srpskom

na cistom vazduhu;, (d) razlike u stilskoj funkciji oblika reéi, na primer genitiva mnozine s

predloskom konstrukcijom tipa: U Madara je to drukcije reseno, za razliku od hrvatskog
jezika, u srpskom se smatra gramati¢kim arhaizmom. Takode u oba jezika postoje 1 neke
druge dubletne varijante. (2009°: 542-543)

12.1.7 Bugarski i makedonski jezik ubrajaju se u analiticke jezike. Nasuprot ostalim

slovenskim i juznoslovenskim jezicima, redukovali su padezni sistem na opsti padez (casus
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generalis), a za odredeni vid re¢i imaju postpozitivan ¢lan. Padezni odnosi iskazuju se
pomocu predloga, odnosno predlosko-padeznih konstrukcija i opSteg padeza (casus
generalis), izuzev ostatka lokativa, i instrumentala u fiksnim izrazima i prilozima. U
bugarskom jeziku zamena deklinacije sintetickog tipa u analiticki tip pocela je u 13. veku, u
17. veku ovaj jezik imao je padezni sistem ,,novobalkanskog tipa (nominativ, dativ,
akuzativ), s tim $to se, kako navodi Valentin GeSev, nominativ i dativ ne pojavljuju u
predloskom obliku, dok se akuzativ ve¢inom pojavljuje s predlozima (2010: 78).

12.1.8 Deklinacije u savremenom bugarskom i makedonskom jeziku zamenile su
predlosko-padezne konstrukcije sastavljene od osnovnog oblika reci 1 prepozicije, odnosno
predloga koji prethodi imenici (nom. covek, gen. na (od) covek, dat. na covek, akuz. covek, i
instr. so covek, lok. vo covek). Na §iroj teritoriji Makedonije sauvan je oblik genitiva-
akuzativa jednine vlastitih imenica muskog roda (Klimenta — Klimenta) ili imenice muskog
roda s nastavkom -0 koje oznacavaju srodstvo (Zedov od tatka — Go gledam tatka)
(Srpskohrvatski jezik 1972: 210)

12.1.9 Cinjenica je da se bugarski i makedonski jezik esto u lingvisti¢koj nauci tretiraju
zajedno zbog toga §to se makedonski uopsteno smatra kao dijalekat prvoga. Stavise, u
Balkanskoj perspektivi, bugarski i makedonski su jedina dva slovenska jezika koja se
svrstavaju u takozvane balkanske jezike ,,prvog stepena“. Ipak, ta dva jezika se ne
podudaraju savr$eno, na primer neke pojave u vezi s dupliranjem klitika (Catasso, 2011: 78).

12.1.10 Olga Tomi¢ ukazuje da je makedonski strukturno vezan za bugarski vise od bilo
kog drugog juznoslovenskog jezika. ,,Ali, sustina njegovog standarda nije bila formirana od
dijalekata i varijanti koje su bilo kada bile pokrivene bugarskim standardom. Shodno tome,
njegova autonomija ne moze biti rezultat svesnog distanciranja od jedne varijante
policentricnog standardnog jezika. Kao 1 drugi juznoslovenski jezici, makedonski standard je
zasnovan na dijalektima koji nikada ranije nisu bili obuhvacdeni standardom.* (Tomi¢ 1991:
449)

12.1.11 Novogrcki jezik ubraja se u grupu analiti¢ko-sintetickih jezika, ima Cetiri
padeza za tri roda (nominativ, genitiv, akuzativ 1 vokativ), sa slobodnim akcentom. Svaki rod
ima posebne nastavke i svoju deklinaciju. Muski i Zenski rod u mnoZini imaju iste nastavke,

za razliku od srednjeg roda koji ima svoje. Dativ se stopio s genitivom, $to je karakteristi¢an
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oblik sinkretizma za mnoge indoevropske jezike. Akuzativ igra glavnu ulogu u padeznim
promenama, preuzevsi ulogu dativa i u velikoj meri genitiva. Genitiv ima ograni¢enu ulogu,
iako je preuzeo deo funkcija dativa. U severnoj Gr¢koj genitiv je prili¢no potisnut od
akuzativa koriS¢enjem predloga. Predlozi koji su nekada pratili imenice u genitivu, sada se
javljaju u akuzativu. Genitiv ne moze da izrazi subjekat u re¢enici. Novogréki jezik ima
odredeni i neodredeni ¢lan. Odredeni ¢lan imaju oba broja, a neodredeni samo

jedninu. Neodredeni ¢lan oblikom je sli¢an oblicima broja jedan (évag, pia, éva). (Topalli,
2011: 673)

12.1.12 RumunskKi jezik ubraja se u analiticko-sinteticke jezike. Pripada romanskoj
grupi jezika u kojoj predstavlja jedini jezik koji je sacuvao neke od padeza latinskog jezika,
iz kog se razvio. Za razliku od Sest padeza u latinskom padeznom sistemu (nominativ,
genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ), rumunski jezik ima tri padeza, u jednini i mnozini,
od kojih su dva padeza nastala procesom sinkretizma: nominativ-akuzativ i genitiv-dativ,
dok je tre¢i padez vokativ. Takode ima postpozitivni nastavak za odredeni vid reci i

prepozitivni ¢lan za genitiv, kao $to je slucaj i u albanskom jeziku.

12.1.13 Albanski jezik ubraja se u grupu sinteti¢ko-analiti¢kih jezika, ¢iji se padezni
sistem sastoji od pet padeza, nominativa, akuzativa, dativa, genitiva i ablativa,* binarnog
oblika (neodredeni i odredeni vid), sa akcentom na zadnjem slogu osnove reci. Ima tri roda, s
tim Sto je srednji rod u procesu nestajanja. Rec¢i imaju postpozitivni ¢lan za odredeni vid i
prepozitvni samo za genitiv u odredenom i neodredenom vidu jednine i mnozine. Kolec
Topalli naglaSava da prepozitivni ¢lanovi u albanskom jeziku vezivna su sredstva
konstituenata recenice, dok postpozitivi clanovi su kao nastavci spojeni s imenicama 1 imaju
drugu gramati¢ku funkciju: one su presle u morfeme koje formiraju kategoriju odredenosti.
Prepozitivni ¢lanovi vezuju jednu imenicu s jednim pridevom, ili dve imenice jednu sa
drugom, od kojih je druga u genitivu. U prvom slucaju, u sintagmi imenica + pridev,
prepozitivni ¢lan prideva se poklapa sa imenicom u svim gramati¢kim kategorijama (rod,

broj, padez). Medutim, gramati¢ka kongruencija je ostala samo u kosim padezima (up. djalit

14 Ranije su gramaticari navodili vokativ i lokativ.
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té miré, vajzés sé miré /dobrom decku, dobroj devojci/, a u nominativu jednine djali i mirg,
vajza e miré /dobar dec¢ak, dobra devojka/; dok je u drugim padezima ¢lan iz ranijeg perioda
albanskog jezika zamenjen prepozitivnim ¢lanom ,,e* nominativa Zenskog roda Djalin e
miré, vajzén e miré, djemté e miré, vajzat e mira, kao sto se vidi, ¢lan je izgubio funkciju
oznacavanja gramatic¢kih kategorija i ostalo je samo kao vezivno sredstvo izmedu imenice i
prideva.

12.1.14 Drukg¢iju funkciju imaju prepozitivni ¢lanovi imenica u genitivu u sintagmama s
dve imenice, gde svaka ¢uva svoju gramaticku kategoriju (up. mishi i lopés, Iékura e deshve
/govede meso, ovnujska koza/. U ovom sluéaju, ¢lan sluzi kao vezivno sredstvo izmedu dve
imenice, tako $to je postao identifikator genitiva, Sto, i kada nedostaje ¢lan, podrazumeva se
po drugoj imenice u recenici. (Topalli, 2001: 1186-1187)

12.1.15 Jedini padez koji se gradi s analiti¢ko-sintetickim sredstvima u albanskom jeziku
je genitiv koji ima prepozitivni ¢lan i,e i padezni nastavak (Lumi i Danub-it /reka Dunav/).
PadeZi imenica albanskog jezika, isto kao u drugim jezicima, ne posmatraju se kao posebni
padeZi, izolovani jedan od drugog, nego kao deo jednog sistema u kome su formalno i
znacenjski suprotstavljeni jedan naspram drugom. To suprotstavljanje vrsi se kroz promene
koje trpe re¢i u gramatickom obliku ili zbog padeznih nastavaka koje dobija zavisna imenica.

12.1.16 Shaban Demiraj navodi da je unutar albanskog jezika vaZan faktor tih promena
bila pojava sinkretizma, stapanje padeznih nastavaka. Tako se spojio genitiv s dativom u
odredenom vidu, a kasnije se njima pridruzio 1 ablativ. Akuzativ se u neodredenom vidu
spojio s nominativom. Ablativ u mnoZini je dobio nastavke lokativa, dok funkcije
instrumentala je uzeo predloski akuzativ i ablativ. Uporedo sa redukcijom broja padeza
pomocu sinkretizma, u albanskom jeziku nastao je 1 proces stvaranja ¢lana za broj padeznog

oblika, ¢ime je stvorena kategorija odredenosti imenskih reci.
12.2 Analitizam
12.2.1 Nadovezujuci se na V. Lj. Georgieva, Petja Asenova navodi da se u svakom

balkanskom jeziku javljao analitizam u razli¢itim epohama, koje su vremenski veoma

udaljene jedna od druge, sto iskljucuje direktan uticaj jednog jezika na drugi u toj oblasti.
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Slaze se sa Georgievim da je nesumnjivo da su bilingvizam i polilingvizam u balkanskoj
jezickoj sredini odigrali stimulativnu ulogu u razvoju tog procesa u svakom posebnom jeziku
(2002: 81-82).

12.2.2 Po Asenovoj, tendencija ka analitizmu u balkanskim jezicima traje i danas, $to se
vidi iz konkurencije predloskih i predlosko-padeznih konstrukcija u izrazavanju jednih te
istih sintaksic¢kih odnosa, na primer u grékom jeziku preko genitiva ili predloga oe +
akuzativ: Na mijte ¢ yovairag pov kor oto uikpo moidi pov. IRecite mojoj zeni i mom
malom detetu./

12.2.3 Kr. Sandfeld uocio je da u gréckom jeziku postoji jaka tendencija ka izrazavanju
indirektnog objekta pomocu predloga, $to je posebno vazno pri izbegavanju dvosmislenosti
izmedu indirektnog objekta i posesivnog atributa: O Nikog édwae to fiflio the Mapiog.
/Nikos je dao knjigu Mariji./, pa stoga: O Nikog édwae 1o Pifilio tng Mopiog etyv ' Avva.
/Nikos je dao Marijinu knjigu Ani./ (1930:185)

12.2.4 U rumunskom preko dativa ili pomocu predloga la/a + akuzativ: Florile

primdveriei . aducem aospetilor nostri ceia bunii si iubiii. /Prole¢no cvece donosimo nasim

dobrim i voljenim gostima/; Si la lipsd. deade piine a flaminzi. /1 pored oskudicedao je hleb
gladnima./; Pribegia cui e bund? /La feciorul fara mumda!/; La feciorul fard tata! IKome je
dobro skitanje? Decaku bez majke. Decaku bez oca./.

12.2.5 Razvoj analitizma u albanskom, grckom, bugarskom i rumunskom jeziku
ostvaren je kroz jednake meduetape, od kojih su najznacajnije sinkretizam genitiva i dativa i
brisanje razlike izmedu mirovanja i pravca — pojave koje prethode analitickom izrazavanju
istih sintaksickih odnosa.

12.2.6 Po Asenovoj bugarski jezik je jedinstven medu slovenskim jezicima, koji su
zadrzali arhai¢nu deklinaciju. Interesantna je ¢injenica da bugarski jezik, u kome se zaceci
analitizma pojavljuju desetak vekova kasnije nego u grékom i latinskom (a po svemu sudeci,
ne ranije nego u albanskom), u jednom relativno kratkom istorijskom periodu od oko pet
vekova (od 12-13. do 18-19. veka) dozivljava zavrSetak i stabilnost tog procesa u imeni¢kom
sistemu.

12.2.7 Razvoj analitizma u bugarskom i rumunskom prate protivurecna objasnjenja.

Asenova (2002: 89-90) navodi da je po A. Rosetiju najprirodnije da se gubljenje padeza u
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bugarskom jeziku pripiSe rumunskom uticaju. Medutim, bugarski jezik je bio u direktnom
kontaktu s jedinim romanskim jezikom koji je saCuvao ostatke sintetizma. Rumunsko-
bugarska usaglasenost u oblasti padeznog sistema, ostvarila se kroz bliske kontakte ova dva
naroda i rezultat je uzajamnog uticaja.

12.2.8 Asenova navodi misljenje Alexandrua Graura, da je rumunski jezik saGuvao
padezne forme pod uticajem slovenskih jezika, a da su u bugarskom nestali pod uticajem
rumunskog jezika. Pri uzajamnom uticaju jezika poznat je ne mali broj slucajeva da jezici
koji pozajmljuju, razvijaju dalje pozajmljene crte od jezika izvornika. Takav je slucaj sa
oblicima brojeva od 21 do 29 u arumunskom, koji je prosirio slovenski model oblika brojeva
od 11 do 19. Stoga, istice Graur, bugarsko-rumunske uzajamne odnose treba sagledati u
svetlosti kompleksnih konvergentnih procesa, koji su se razvili na Balkanskom arealu, u $ta
se ubraja uticaj balkanskih jezika na tendenciju ka analitizmu u rumunskom jeziku.

12.2.9 Petja Asenova isti¢e da pri prelazu od sintetizma ka analitizmu, kod balkanskih
jezika postoje jednaki momenti perifernije prirode, koji takode vode ka istim rezultatima:

(@) pre nego sto se nametnula predlosko-padezna konstrukcija kao zamena za
odgovarajuci padez u bugarskom i rumunskom (i arumunskom), imenici u dativu prethodio
je predlog na, odnosno a, kako bi se ojacalo oslabljeno znaéenje padeza (ha primer, na
bugarskom: vsjmou domou (Hludov triod 13. vek), rumunskom: spusera a fiului lu dumnezeu
[rekoh sinu gospodnjem/;

(b) posle unifikacije genitiva i dativa u rumunskom i albanskom, prepozitivni
(kopulativni) ¢lan utvrduje se prilikom izrazavanja pripadnosti, koji se u albanskom Koristi u
svim situacijama, na primer subjekat se oznacava odredenim ¢lanom: libri i vajzés /devoj¢ina
knjiga/, neodredenim ¢lanom: njé libér i vajzés /jedna devojcina knjiga/, ali moze i subjekat
da se oznaci odredenim, a atribut neodredenim ¢lanom: libri i njé vajze /knjiga jedne
devojke/. Shaban Demiraj navodi da se tragovi genitiva bez ¢lana javljaju u izrazima koji se
sastoje od dve imenice tipa ujé mali /voda s planine/, ullinj Berati /masline iz Berata/, u
kojima drugu sastavnu imenicu neki lingvisti smatraju da je ablativ u neodredenom obliku.

(c) u rumunskom jeziku taj ¢lan se koristi kada je subjekat oznac¢en neodredenim ¢lanom

ili je udaljen od svog atributa, na primer: cartea studentului /studentova knjiga/, creionul
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negru vecinului /crna olovka jednog studenta/, baiatul acesta al vecinului lovaj kom§ijin sin/
(Demiraj, 1973 : 71).

12.2.10 Pozivajuci se na Mihalescua, Petja Asenova izvlaci zakljucak: ,,Medu
romanskim jezicima, koji su potpuno analiticki u imenickom sistemu, jedino je rumunski
zadrzao genitiv-dativ, paralelno s njim i po jedan predlog za svaki od ova dva padeza: de za

genitiv i a za dativ, zajedno s nekim drugim tragovima latinskih padeza.*
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13 RAZVOJ PADEZNIH SISTEMA ALBANSKOG | SRPSKOG JEZIKA

13.1 Evolucija albanskog padeZnog sistema

13.1.1 U poredenju s padeznim sistemom indoevropskog jezika, albanski padezni sistem
pretrpeo je velike promene, i moze se re¢i da je sada potpuno reorganizovan. Za razliku od
starog padeZznog sistema sa osam padeza, albanski jezik je redukovao njihov broj na pet.
Nestali su oblici vokativa, instrumentala i lokativa. Funkciju vokativa vr$i imenica bez
nastavka (nominativ neodredenog vida). Ablativ u mnozini je dobio nastavke lokativa, dok
funkcije instrumentala je uzeo predloski akuzativ i ablativ.

13.1.2 Smatra se da je sinkretizam padeZa u albanskom dokumentovanom jeziku nastao
od vremena kada je otpao i redukovao se zadnji glas osnove imenice nastavaka
indoevropskih padeza. Od ovoga Se izuzima sinkretizam nominativa i akuzativa imenica
muskog 1 Zenskog roda jednine, zato Sto se misli da u to vreme nominativ nije imao padezni
nastavak, dok je akuzativ imao nastavak -n. (Bokshi, 2005: 116)

13.1.3 Kolec Topalli istice da se albanski padeZni sistem vremenom potpuno
reorganizovao. Broj padeza je redukovan, na §ta je uticala promena njihovih nastavaka.
Unutra$njom evolucijom u albanskom padeZnom sistemu nastale su slede¢e promene:

(a) Pod uticajem sinkretizma u balkanskom arealu po obliku nastavaka izjednacili su se
genitiv i dativ i u velikoj meri ablativ (osim dvostrukog nastavka za mnozinu). Takode,
akuzativ u neodredenom vidu izjednacio sa sa nominativom. Nominativ je u neodredenom
vidu preuzeo funkciju vokativa, kome je i§¢ezao nastavak odredenog vida, dok su funkciju
instrumentala preuzeli predloski akuzativ i ablativ, koji su takode preuzeli i funkciju
lokativa, s tim §to je ablativ preuzeo njegove nastavke.

(a) Uporedo sa smanjenjem broja padeza tekao i proces povecanja broja padeznih oblika
sa upotrebom cClana, na neodredeni 1 odredeni vid, kao i u nekim drugim jezicima, a po
postpozitivnom c¢lanu taj proces je sli¢an rumunuskom jeziku.

(b) Padezni oblik nominativa u mnozini sluzi kao osnova reci za sve padeze koji imaju
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aglutinativne nastavke (nom. mn.: pleq, gen. mn. pleg-ve-t, abl. mn. pleg-sh /starci, staraca,
staraca).

(c) Povecanju padeznih oblika doprinelo evolucijom predloskog akuzativa.

(d) Broj padeznih oblika nije podjednak u jednini i mnozini, jer u jednini su sa¢uvani
oblici roda, dok su se u mnozini, pod uticajem Sinkretizma, izjednacili nastavci za sva
tri roda.

(e) Sinkretizam nije podjednako obuhvatio neodredeni i odredeni vid, na primer,
sinkretizam nominativa 1 akuzativa obuhvatio je samo neodredeni vid jednine a ne odredeni
vid, dok je u mnozini obuhvatio oba vida. Sinkretizam ablativa sa genitivom i dativom
obuhvatio je samo jedninu, ali ne i mnozinu. (Topalli, 2009": 48-51)

13.1.4 Kad je re¢ o nastavcima u albanskom padeznom sistemu, veéina nasledenih
indoevropskih nastavaka je i$¢ezla pod snaznim uticajem dinamic¢kog akcenta pod kojim su
nastali novi nastavci. Takode, jak uticaj je imala pojava postpozicionih ¢lanova, koji su
stvorili novu gramaticku kategoriju odredenosti i neodredenosti imenica, u rodu i broju, a §to
nije imao indoevropski padezni sistem. Tim promenama albanski jezik je razvio sinteticko-
analiticki padeZni sistem. Posle toga usledila je i pojava prepozitivnih ¢lanova, kojima je
razgranicen genitiv od dativa, a sintaksi¢ki se usmerio ka analitickom padeznom sistemu. U
sustini, postpozitivni i prepozitivni ¢lan u albanskom jeziku nastao je iz potrebe da bi se
razlikovale imenice sa odredenim znacenjem od imenica sa neodredenim znacenjem. Na
dalji razvoj analitizma albanskog padeZznog sistema uticala je sintaksicka uloga
determinatora u neodredenom vidu (fjalét e kétyre burrave /re¢i ovih muskaraca/), koji se ne
javljaju u odredenom vidu (fjalét e burrave /re¢i muskaraca/). (Topalli, 2011: 297) .

13.1.5 Apofonija u osnovi nije ostavila traga u savremenom padeznom sistemu
albanskog jezika. U deklinacijskoj promeni osnova reci se ne menja, ali neke apofonijske
promene samoglasnika ucinile su da se osnova reci jednine razlikuje od mnozine (kod starih
reCi: grua ~ gra /Zzena — Zene/). Takode uticaj na stare albanske reci imala je metafonijska
promena u mnozini imenice (plak ~ pleq /starac — starci/). Kasnija evolucija jezika uticala je
na pojavu neodredenog vida kod imenica koje su imale ¢lan samo za odredeni vid (ftua <

ftoi /dunja/, kapruall < kaprolli /srndac/).
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13.1.6 Akcenti koji su nekada odigrali vrlo znac¢ajnu ulogu u morfosintaksickim
promenama u albanskom padeznom sistemu, danas imaju funkciju samo u razlikovanju
jednine od mnozZine (gjarpér — gjarpérinj /zmija — zmije/), ali u deklinacijskim promena
uvek ostaje na istom samoglasniku u osnovi reci.

13.1.7 Kod nekih imenica za neziva bica nastala je promena iz Zenskog u muski rod. Rec
je o imenicama muskog roda tipa mal i larté — male té larta /visoka — visoke planine/ i
imenice srednjeg roda tipa ujé té ftohté — ujéra té ftohta /hladna — hladne vode/.

13.1.8 Kada je re¢ o kategoriji broja nastale su slede¢e promene:

- uproSc¢avanje sistema jednine i mnozine, eliminisanjem ranijeg duala, isto tako kao §to
se to desilo u ostalim jezicima;

- diferencijacija osnove mnozine od jednine, tako $to su padezni nastavci u mnozini
dodati osnovi toga broja, na primer: mal-i-t, shok-u-t, dash-i-t i nastavci malev-e-t, shoké-ve-
t, desh-ve-t, itd. Kao $to se vidi ova pojava pokazuje da je doslo do znacajne promene od
ranije indoevropskog tipa, u kome su padezni nastavci kod svih brojeva dodavani
zajednickoj osnovi. Ista pojava pratila je rumunski 1 nemacki jezik;

- razlikovanje oblika mnozine kod prepozitivnih prideva uglavnom pomoc¢u njihovog
prednjeg ¢lana, na primer, i miré — té miré, e miré - té mira, i vogél — té vegjél;

- pojava singularizacije u albanskom jeziku je relativno stara pojava i veoma je prisutna u
albanskom jeziku.

13.1.9 Konvergencija albanskog i rumunskog jezika vrlo je izrazena u njihovom
istorijskom razvoju. Eqrem Cabej isti¢e da oba jezika imaju vrlo bliske fonetske 1 morfoloske
sisteme, leksiku, tvorbu reci, sintaksu, frazeologizme, “da ¢esto imamo utisak da je to jedan
jezik koji se iskazuje u dva razli¢ita oblika”. Po njegovom misljenju, veza izmedu ta dva
jezika seze u dalju proSlost, ve¢ iz perioda pre pisanih dokumenata (1977: 106).

13.1.10 U albanskom i rumunskom jeziku pada u o¢i jedna relativno rana pojava
i8¢ezavanja ,,grani¢ne linije* izmedu rodova jednog skupa imenica koje imenuju nezive
stvari. Ovde je uglavnom re¢ o promeni roda onih imenica srednjeg ili muskog roda koje
imenuju nezZiva bica, kada iz jednine prelaze u mnoZinu (Demiraj 1986: 205). U ovom

slu€aju, odstranjivanje ,,grani¢ne linije* izmedu rodova je omoguceno ¢injenicom da je u
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mnozini paznja govornika vise posvecena razlikovanju koli¢ine, nego roda, §to je kod
ovakvih imenica prosto konvencionalno.

13.1.11 Tendenciju da se odbaci “granic¢na linija” medu rodovima imenica koje
oznacavaju nezive stvari, pogotovo u mnozini u albanskom jeziku omogucila su dva glavna
faktora, fonetski i gramaticki. Rana evolucija zavrsnih glasova gde nisu sa¢uvani ni nastavci
mnozine samo je otezalo razlikovanje konvencionalnog roda imenica koje oznacavaju nezive
stvari i pojave u tom broju. U takvim okolnostima, prelazak imenica muskog i srednjeg roda,
koje oznacavaju neZiva bica, u Zenski rod u mnozZini, bio je mogu¢ u potpunosti. Ovaj
prelazak je vremenom postala jedna sasvim obi¢na pojava, onda kada je ve¢ina imenica
srednjeg roda i jedan deo imenica muskog roda, koje oznacavaju neziva bi¢a, u mnozini
pocelo da se koristi u oblicima mnozine sa nastavcima -e, -a, -ra/-na koje su u genezi bile
imenice Zenskog roda, i vremenom su dobile karakter imenica Zenskog roda.

13.1.12 Zamena roda kod grupa imenica koje oznacavaju nezive stvari u mnozini, javlja
Se 1 u drugim jezicima, naro€ito u rumunskom, gde imenice muskog roda, koje oznacavaju
neziva bi¢a, mnozinu grade nastavcima e < lat. -ae, i -uri < lat. -or-a, u ovom broju uzimaju
determinatore u obliku Zenskog roda, na primer: cuvint frumos ~ cuvint-e frumoas-e, tren
rapid ~ tren-uri rapid-e™®, itd. Ova pojava je veoma prisutna u albanskom i rumunskom
jeziku. Sli¢na pojava, ali u mnogo ogranicenijim razmerama, javlja se i u novogrékom, gde
neke imenice muskog roda za neziva bi¢a u mnozini prelaze u srednji rod, kao npr. pliitos —
ta plGte, ho sanés - ta sand i dr., ili se upotrebljavaju i kao imenice muskog roda i kao
imenice srednjeg roda npr. Ho batos-hoi batoi-ta bata, ho laimés, - hoi laimoi, ta laimié i dr.
i u nekim drugim jezicima van Balkana (Demiraj 1986: 207-208).

13.1.13 Ali ¢injenica da se zamena roda nekoliko grupa imenica rasirila iz grékog,
albanskog i rumunskog, od kojih dva jezika koji ovde imaju dovoljno drugih podudaranja
medu njima, ucinila je da nekoliko lingvista smatra da je poreklo ove pojave zajednicko. A

bilo je onih koji su trazili njenu genezu u trackom supstratu (Demiraj 1972: 54).

> Jo& neke imenice sa nastavkom -iu, koje formiraju mnoZinu sa -ii,
menjaju rod u ovom broju, kao: si consiliu - consilii, domeniu - domenii,
studiu - studii 1 dr.
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13.1.14 Kako se ¢ini, ova pojava, kako u albanskom, tako i u rumunskum jeziku, ne bi
trebalo da je toliko stara, i da se vezuje za tracki supstrat ili neki drugi supstrat. Malo je
verovatno da je ova pojava, u ova dva jezika, nastala odmah u vreme kada je uspostavljen
neposredan kontakt medu njima, $to ¢e reéi pre naseljavanja Slovena na Balkan. Ova pojava

se verovatno razvila na nezavisan nacin u oba jezika (Demiraj 1986: 205-209).

13.2 Evolucija srpskog padeZnog sistema

13.2.1 Srpski padezni sistem proistekao je od praslovenskog padeznog sistema, kako
navodi Milka Ivi¢, na tri na¢ina: ,,(A) kao slobodni oblici, (B) kao oblici obavezno vezani za
prisustvo predloga, (C) kao oblici obavezno vezani za prisustvo determinatora.* (1995: 195)

13.2.2 U staroslovenskom postojala su tri broja: jednina (singularis), mnozina (pluralis) i
dvojina (dualis). Dvojina se prvo koristila uz ono $to covek ima u prirodnom paru (usi, o¢i,
roditelji), a kasnije se uopstila njena upotreba na sve imenice uz broj dva i oba. Vecina
imenica ima sve tri kategorije broja, ali ima i onih imenica koje imaju samo jedninu
(singularia tantum), samo mnozinu (pluralia tantum) ili samo dvojinu (dualia tantum).

13.2.3 Aleksandar Milanovi¢ navodi da je ,,gubljenje dvojine u srpskom jeziku
predstavljalo najznacajniji proces u morfoloSkom sistemu, koji je ostavio znatan trag u svim
re¢ima sa deklinacijom i konjugacijom tako §to je uticao na smanjenje njihovih fleksijskih
paradigmi. Nekadasnji oblici dvojine ustalili su se u pojedinim mnoZinskim padeZima
(nastavak -u u genitivu mnoZzine imenica tipa ruku, gostiju; nastavak -ma u dativu,
instrumentalu i lokativu mnozine imenica tipa sestrama, poljima i sl.), kao i u okviru
paukalnih sintagmi.* (2004: 19-20)

13.2.4 Od nekadasnjih petnaest vrsta deklinacija imenica, po pet za muski, Zenski 1
srednji rod, kako isti¢e A. Milanovi¢, ,,medusobnim analoSkim izjednaavanjima prema
najstabilnijim i najfrekventnijim paradigmama svedeno je na danasnje Cetiri vrste promene.
Razlika izmedu odredenog i neodredenog vida prideva bila je daleko veca nego danas®.
(2004: 19-20)
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13.2.5 Za odredivanje deklinacione vrste u staroslovenskom bitan je bio nastavak osnove,
kada su svi samoglasnici mogli biti dugi i kratki, ali zbog nastalih glasovnih promena malo je
tragova ostalo u savremenom srpskom jeziku. U staroslovenskom jeziku razlikovala su se tri
tipa deklinacije:

1. imenicka deklinacija, po kojoj se menjaju imenice, pridevi neodredenog vida, participi
neodredenog vida i veéi deo brojeva;

2. zamenicka deklinacija, po kojoj se menjaju zamenice i neki brojevi;

3. slozena pridevska deklinacija (nastala srastanjem imenicke deklinacije 1
odgovarajucih oblika anaforske zamenice), po kojoj se menjaju pridevi odredenog vida i

participi odredenog vida. (www.starisloveni.com)

13.2.6 Indira Smailovi¢ u radu o predlozno-padeznim izrazima s aspekta prostornog,
vremenskog i funkcionalnog znacenja, na korpusu srednjovjekovnih bosanskohercegovackih
epitafa, utvrdila je variranje dvadeset i tri razli¢ita predloga, od toga trinaest primarnih i pet
sekundarnih predloznih oblika u konstrukciji s odgovaraju¢im padeznim oblicima stvarajuci

predlozno-padezne izraze.

Tabela 7: Pregled srednjovekovnih predloga inskribiranih stecaka bosanskohercegovackog

korpusa svrstanih po padezima uz koje se upotrebljavaju (Smajlovi¢, 2011: 33).

Padezi Primarni predlozi |Sekundarni predlozi

Genitiv iz, ot, 0d, za, na |polsgs (pored), kons (kod),

pokrai (pokraj), nakon

Dativ K

Akuzativ Vb, V, Za

Gen.iinst. |s

Instrumental| z, §, sb, sa, su Podn

lokativ na, u, po

13.2.7 Radmilo Marojevi¢ navodi da danas srpski jezik karakterise sledece:
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(a) u pogledu broja, kao i drugi slovenski jezici, srpski je izgubio dvojinu (u tom
pogledu najarhaicniji je slovenacki jezik od savremenih jezika). Pored singulara i plurala,
srpski jezik ima ograni¢enu mnozinu ili paukal, koji je kao gramaticki broj sintaksicki
nesamostalan — dolazi iskljucivo uz lekseme dva (dvije), tri, Cetiri, oba (obje), nekolika
(nekolike);

(b) u pogledu roda srpski jezik je veoma arhai¢an, ¢uva kategoriju roda u mnozini, a
u okviru pluralia tantuma nema gramaticki oformljenu kategoriju imenica zajednickog roda,
cuva prirodni srednji rod;

(c) dobro cuva kategoriju padeza, za razliku od slovenackog, ruskog i nekih drugih
slovenskih jezika, srpski relativno dobro ¢uva vokativ, a u poredenju sa praslovenskim
jezikom, srpski padezni sistem je delimi¢no uproSéen — oblicki su se izjednacili dativ i
lokativ, pa je novi lokativ (dativ-lokativ) ponovo postao padez koji se javlja i bez predloga;
sinkretizam dativa 1 lokativa nije potpuno zavrSen u srpskom jeziku. U nekim slu¢ajevima 1
dalje ¢uva se akcenatska razlika: pokloniti gradu prema Ziveti u gradu, pri tom je
predlog po napustio dativ i pridruzio se predlozima uz lokativ: Setati po grdadu.

(d) razvio je kategoriju bica (Zivo — nezivo), ali je ona ograni¢ena na jedninu prve
deklinacije muskog roda;

(e) ¢uva praslovensku kategoriju pridevskog vida — razlikovanje oblika tipa dobar
(Covek) | dobri (¢ovek) u atributivnoj funkciji, a razlikovanje odredenog i neodredenog vida
je znatno suzeno (u vecini ostalih slovenskih jezika ono je sasvim izgubljeno). (2008: 41-42)

13.2.8 U srpskom jeziku, kao i u vecini slovenskih jezika (osim bugarskog i
makedonskog), predlozi su malo podlegli analitickim konstrukcijama padeZza. Izuzetak ¢ine
sinkretizam ablativa i genitiva i upotrebe analiticke konstrukcije s predlogom od u genitivu.
O funkciji genitiva u slovenskim jezcima, poljski lingvista A. Heinz istice: ,,Ako se sasvim
sigurno ne zna zasto je 1 iz kojih razloga genitiv proistekao iz ablativa, onda je poznato da se
on ¢esto na ablativu zavrS$ava, $to u modernim jezicima potvrduju brojne analiticke
konstrukcije sa predlogom koji se odnosi na rastojanje ili poreklo.* (FeleSko 1995: 110)

13.2.9 Pred dilemom da li je u pitanju proces novog balkanizma ili imanentni slovenski
razvoj zamenjivanja predstave pravca i predstave cilja, Marina Petrovski upozorava:

“Predstava pravca implicira obavezno i predstavu cilja, jer bez cilja ne postoji pravac, ali ne
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implicira obavezno i informaciju o dostizanju cilja. Cak je i predstava pravca neprecizno
definisana ukoliko se ne naglasi da li se radi o pravcu kretanja usmerenom ka cilju (adlativno
znacenje), pravcu kretanja usmerenom od cilja (ablativno znacenje) ili pak o promenljivom
pravcu kretanja u okviru nekog mesta (perlativno znacenje).”

13.2.10 Petrovski istice da kad nema predstave usmerenosti, rec¢ je samo o €istoj
identifikaciji mesta (lokativno znacenje). “Tako se o akuzativu sa predlozima U i na moze
govoriti samo kao o padezu sa znacenjem cilja kretanja (oznacava kretanje koje je usmereno
ima adlativni smer, ali nosi informaciju da ¢e se kretanje i zavrSiti u tacki cilja) na Sta i
upucuju ti predlozi, a ne kao o padeZzu sa zna¢enjem pravca kretanja (za ovu funkciju je
rezervisan dativ uz predlog /ka/ koji nosi informaciju o kretanju usmerenom ka cilju, ali ne i
0 dostizanju tog cilja), dok se o lokativu uz ove predloge moze govoriti kao o padezu sa
znacenjem mesta koje predstavlja dostignut cilj.”

13.2.11 Analizom korpusa ¢irilskih povelja 12. 1 13. veka, Marina Petrovski zakljucuje
da “razloge za pojavu meSanja padeza mesta i padeza cilja uz predloge u, na, pred, nad, pod
i medu uz nedirektivne, odnosno direktivne glagole moZzemo naci i u imanentno slovenskom
razvoju (u nekadasnjem semanti¢kom potencijalu padeZa 1 u semantici predloga), a za njeno
narocito ispoljavanje u perifernim srpskim dijalektima stimulans je mogao do¢i spolja”.
(Petrovski, 2012: 118-119, 136)

13.2.12 Kada je re¢ o aktuelnim sinkretickim pojavama u srpskom jeziku, Odbor za
standardizaciju srpskog jezika u Zakljucku br. 12, od 17.12.1999. navodi: “Hoce i stav
Odbora biti da se, s obzirom na sinteticki karakter srpskog jezika, preporucuju nesinkreticki
likovi kosih padeza kada postoje i sinkreticki (npr. s radoséu, a ne s radosti; odredaba i
naredaba, a ne odredbi i naredbi u genitivu plurala; dvaju, triju, cetiriju i sli¢cno umesto
analitickih likova, Cestih u publicisti¢kom stilu, npr. odnosi dve zemlje umesto sintetickog
lika odnosi dveju zemalja ili odnosi medu dvema zemljama)?” (“Kartoteka jezickih

nedoumica”)
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14 PADEZNI SISTEM SAVREMENOG ALBANSKOG JEZIKA

14.1 Glavne karakteristike

14.1.1 Po morfosintaksickoj strukturi, albanski jezik pripada fleksivnim jezicima. Kao i
srpski jezik, i albanski ima razlicite kategorije roda, broja, padeze, lica i vida. Savremeni
albanski jezik ima pet padeza po kojima se menjaju imenice u neodredenom i odredenom
vidu: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, ablativ. Za razliku od srpskog jezika, albanski jezik
nema posebne oblike za svaki padez. Predlozi prate imenice u nominativu, akuzativu i
ablativu.

14.1.2 Po tipu, padezi u albanskom jeziku se dele u dve grupe: u adnominalne i
adverbijalne. Adnominalnom tipu padeza pripada genitiv (vezuje se za imenicu), dok
nominativ, dativ, akuzativ i ablativ pripadaju adverbijalnom tipu (vezuju se za glagole)
(Buxheli, 2007: 44).

14.1.3 Morfoloski padez u albanskom jeziku karakteristi¢an je za imenice i delimi¢no za
zamenice i prideve. Morfoloska sredstva koja se upotrebljavaju za realizaciju padeza imenice
u albanskom jeziku su padezni nastavci. Oni imaju i neke posebne karakteristike koje nemaju
uvek svi jezici sa morfoloskim padezom. (Buxheli, 2007: 18):

1) svaki padez ima po dva padezna nastavka, posto se imenice menjaju u neodredenom i

odredenom vidu;

2) nominativ i akuzativ jednine i mnoZine neodredenog vida nemaju padezni nastavak,

Sto je pokazatelj da albanski jezik tezi redukciji padeznog sistema u padezne oblike
bez nastavaka;

3) broj padeza u albanskom jeziku se ne poklapa sa brojem padeznih nastavaka, genitiv,

dativ i ablativ imaju iste nastavke;

4) padezni nastavak odredenog padeza, bilo da je formiran morfoloski ili ne, vrsi

nekoliko funkcija (roda, broja, oblika).
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14.1.4 Albanski jezik ima cetiri deklinacije. Po prvoj i drugoj deklinaciji menjaju se
imenice muskog roda. Ove dve deklinacije razlikuju se izmedu sebe po nastavcima koji ih
odreduju: laps-i /olovka/, mik-u /prijatelj/. Kada se menjaju po kosim padezima, pojavljuju
se razlike: u genitivu njé lapsi, njé miku, u nominativu neodredenog vida njé laps, njé mik.

14.1.5 Posto se u albanskom jeziku imenica menja u odredenom i neodredenom vidu, to
znaci da svaki padez ima po dva padezna nastavka, na primer u neodredenom vidu: Nje
aeroplan u nis pér Paris. /Jedan avion je poleteo za Pariz./, u odredenom vidu: Aeroplan-i u
nis pér Paris. /Avion je poleteo za Pariz./ Gramaticke nastavke za odredeni i neodredeni vid
nemaju svi jezici koji imaju padeZe s nastavcima, $to je slucaj i sa srpskim jezikom.

14.1.6 U albanskom padeznom sistemu imenice moraju da ispune tri uslova: (a) treba da
se razlikuju po padezima, najmanje, u jednom od Cetiri odgovarajucih oblika (po
neodredenom ili odredenom vidu, i po jednini ili mnoZini), (b) treba da se jasno razlikuju po
padezima po znacenju i funkciji, (¢) u formalnom konfrontiranju odredenog i neodredenog
vida treba da imaju neodredeno ili odredeno znacenje.

14.1.7 Padezi se u albanskom jeziku medusobno razlikuju kako po znacenjima (kod
imenice i kod prideva), tako 1 po odgovaraju¢im oblicima. Padezni oblici odredenog i
neodredenog vida grade se uglavnom gramatckim nastavcima koji se dodaju imenici na
kraju. Genitiv se gradi i s prepozitivnim ¢lanom koji stoji ispred imenice. Padezni nastavci
kod zamenica, po na¢inu formiranja, nisu homogeni, dok padezni nastavci prideva s ¢lanom
razlikuju se po prepozitivnim ¢lanom koji dobijaju napred, dok se pridevi s postpozitivnim
¢lanom ne menjaju po padeZima.

14.1.8 Sto se ti¢e padeznih nastavaka, veéina starih su is¢ezli zbog jakog uticaja
dinamickog akcenta, koji je uticao da se u albanskom jeziku stvore novi nastavci. Vaznu
ulogu u tome je odigralo nastajanje postpozitivnih ¢lanova, s kojima, osim nove kategorije
koje nije imao i.e jezik — kategoriju odredenog i neodredenog vida, albanski jezik ima i
kategoriju roda, broja i padeza. Na taj nacin razvijao se dalje njegov sinteticki karakter, poSto
postpozitivni ¢lanovi u imenicama zauzimaju isti polozaj koji su imali nastavci u
indoevropskim jezicima.

14.1.9 Pomocu padeznih nastavaka u albanskom jeziku imenice i zamenice iskazuju

sintaksicke funkcije u recenici. Pridevi dobijaju rod, broj i padez u zavisnosti od imenice. Za
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odredivanje broja padeza u albanskom jeziku (kao i u drugim jezicima) uzimaju se u obzir
samo imenice i zamenice, imajuéi u vidu njihove razne gramaticke oblike kao 1 odgovarajuca
znacenja. Ali posto sistem promene zamenica u albanskom jeziku je veoma razlicit i imajuci
u vidu da zamenice nemaju odredeni i neodredeni vid, kao i to da neke zamenice Cuvaju
padezne oblike sasvim drugacijeg tipa od onih kod imenica, logi¢no je da se u odredivanju
broja padeza u albanskom jeziku, promena zamenica kroz padeze ne uzima mnogo u obzir.
Dakle, treba da se oslanjamo uglavnom na padezne oblike imenica i na gramati¢ka znacenja
koja one oznacavaju. Za formalnu razliku padeza kod imenica treba da se ima u vidu ne
samo neodredeni vid, nego 1 odredeni vid.

14.1.10 Albanski jezik pripada grupi jezika koji imaju padezni sistem u kome je
nominativ osnovni padez i zasniva se na morfoloskim padezima, a padezni nastavci igraju
vaznu ulogu u njihovoj realizaciji, koji se grupiSu u dve vrste: (a) ¢iji padezni sistem sadrzi
nominativ nasuprot akuzativu, i (b) ¢iji padezni sistem sadrzi ergativni padez nasuprot
nominativu.

14.1.11 U jezicima s nominativom subjekat recenice s prelaznim ili neprelaznim
glagolima izrazava se imenskom sintagmom u nominativu, dok SE/IS objekat iskazuje s
imenskom sintagmom u akuzativu. U tim jezicima upotrebljava se isti padeZni oblik imenske
sintagme kao subjekat prelaznih glagola i kao subjekat neprelaznih glagola. Tipi¢ni padezi za
ove jezike su nominativ, akuzativ, dativ, instrumental i genitiv. (Buxheli, 2007: 18)

14.1.12 Ergativni padeZ u savremenom albanskom jeziku identifikuje vrSioca radnje u
reCenici s prelaznim glagolima, dok nominativom trpioca radnje: Petriti ndérton murin.
[Petrit gradi zid./. Ovaj oblik padeza u srpskom jeziku se smatra zastarelim i srece se jedino
kod starijih pisaca, kod kojih je izvrSena radnja oznacena pasivnim oblikom glagola, dok
pokreta¢ te radnje u obliku instrumentala. (Naslov Vukove Pismenice: Pismenica serbskoga
jezika po govoru prostoga naroda napisana Vukom Stefanovic¢em). (Srpskohrvatski jezik,
Beograd, 1972)

14.1.13 U recenicama s neprelaznim glagolima, nominativ takode identifikuje trpioca

radnje ozna¢enom imenskom sintagmom u funkciji subjekta. Na primer:
(a) Petriti ndérton murin. /Petrit gradi zid./

ergativ: Petriti apsolutiv: murin
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(b) Murin shembet. /Zid se rusi./
Apsolutiv: murin

U drugom primeru (a) imenska sintagma u ulozi subjekta je u ergativnhom padezu, dok u
recenici pod (b) je u ulozi subjekta kao apsolutiv (Buxheli 2007: 26).

14.1.14 U jezicima sa ergativnim padezom, drugacije od albanskog jezika, padezno
markiranje subjekta se vr$i prema ergativno-apsolutnim modelom. U tim jezicima subjekat
prelaznog glagola se oznacava imenskom sintagmom U ergativnom padezu, dok se objekat
prelaznog glagola i subjekat neprelaznog glagola se izrazavaju imenskom sintagmom u
apsolutnom padeiu.16

14.1.15 U ergativnim jezicima subjekat neprelaznog glagola je u istom padezu kao
objekat prelaznog glagola, tzv. apsolutivu, dok se subjekat prelaznog glagola oznacava

posebnim padezom, ergativom. Od evropskih jezika ergativni padeZ danas ima samo

baskijski jezik.

14.2 Deklinacije

14.2.1 Kako navodi Nailje Malja-Imami, u deklinacijama albanskog jezika mogu se
konstatovati u prvoj deklinaciji 24 morfolosko paradigmatska tipa, u drugoj 8, u tre¢oj 16 i u
cetvrtoj 6. (2009: 19-115)

14.2.2 U gramatikama albanskog jezika navode se cetiri deklinacije: po prvoj, menjaju
se imenice muskog roda koje se u nominativu jednine odredenog vida zavr$avaju na -i, po
drugoj, imenice muskog roda koje se u nominativu jednine odredenog vida zavrSavaju na -u,
a u nominativu neodredenog vida jednine na -k, -g, -h i na naglasene vokale -a, -€, -i, po
tre¢oj, imenice Zenskog roda koje se u nominativu jednine odredenog vida zavrSavaju na -a
ili -ja, i po Cetvrtoj, imenice srednjeg roda koje vecinom imaju prepozitivni ¢lan za mnozinu
-té, a u nominativu jednine odredenog vida dobijaju nastavak -it, -ét, -té i -t.

14.2.3 Pri promeni padeza, u albanskom jeziku osnova imenice ostaje nepromenjena,

osim kod nekih starih promena samoglasnika apofonijskog karaktera gde se razlikuje osnova

¢ Ergativni padeZ je padez imenice koja identifikuje vr$ioca radnje u recenici s prelaznim glagolima, a
apsolutni padez identifikuje onoga ko trpi radnju.
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jednine od mnozina, tzv. nepravilna mnozina (jednina: njé grua, mnozina: dy gra). Razlika
jednine i mnozine se vrsi i promenom samoglasnika sa metafonijskim karakterom, koje su
unutrasnji razvoj starog albanskog jezika (jednina: plak /starac/, at /otac/, thes /dzak/,
mnozina: pleq /starci/, etér /o¢evi/, thase /dzakovi/, itd.).

14.2.4 Broj padeza u albanskom jeziku se ne poklapa s padeznim nastavcima, jer ne
postoji poseban padezni nastavak za svaki padez, kao §to je to slucaj sa srpskim jezikom u
jednini. U albanskom jeziku genitiv, dativ i ablativ imaju iste nastavke. Ova Cinjenica
ukazuje da se ide ka teznji da se smanji broj padeza ili da u albanskom jeziku i§¢ezavaju
padezi.

14.2.5 Albanski padezni sistem nema posebne oblike za svaki od pet padeza. U
nominativu i akuzativu jednine neodredenog vida imenice imaju isti oblik, ali se razlikuju u
jednini odredenog vida. Takode, U mnozini neodredenog vida u genitivu, dativu i ablativu,
imenice imaju iste nastavke, s tim §to se ablativ javlja i s nastavkom -sh: malesh. Predlozi
prate imenice u nominativu, dativu, akuzativu i ablativu, a predlo$ki izrazi Samo u genitivu.
Genitiv, koji oznacava pripadnost, od dativa se razlikuje po tome §to ima prepozitivni ¢lan
1,6, koji uvek prethodi imenicama u ovom padezu. Tim ¢lanom se oznacava i rod imenice. Za
muski rod ¢lan je i, a za Zenski e: drejtori i shkollés, drejtoresha e shkollés /direktor Skole,
direktorka skole/.

14.2.6 Ranije gramatike navodile su i vokativ kao padez (thirrorja), ali albanski lingvisti
su se slozili da ga ne treba posebno izdvajati u padeznom sistemu posto ne izrazava
sintaksicki odnos, ve¢ ima, kao i u srpskom jeziku, samo komunikativnu funkciju, a po
morfoloskom obliku istovetan je s nominativom neodredenog vida. Jedino po ¢emu se
razlikuje je to §to mu prethodi uzvik ,,0“ (0 bir!, o djalé!) ili nastavak -o (biro!, djalo!),au
mnogim slucajevima izostaje pomenuti uzvik ili nastavak (Dégjo, baba! /Slusaj, oce!/).
Medutim, ako imenicu prati druga imenica u genitivu ili prisvojna zamenica, onda se vokativ
koristi u odredenom vidu: O motra ime! O biri i nénés! O véllezérit e mi! /O moja sestro! O
moja majko! O moja brac¢o!/ (Malja-Imami, 2009: 91-92).

14.2.7 Pridevi i druge odredbene reci koje se uskladuju s imenicom u padezu, kada se

upotrebljavaju u vokativu, imaju oblik nominativa: Vélla i dashur, dégjo edhe nga uné njé
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fjalé. /Voljeni brate, ¢uj i od mene jednu rec./; Biri im, sillu si té porosita. /Sine moj, ponasaj
se kako sam ti porucio./

15.3.2.8 Padezi imenica u albanskom jeziku oznacavaju se 1 diferenciraju unutar
deklinacija, u kojima na specifican nacin oznacavaju kategorije imenice. Albanski jezik osim
nastavaka ima na raspolaganju i druga sredstva pomocu kojih se razlikuju padezi. Ova
sredstva su motivisana sintaksicki, a reflektuju se i morfoloski. Njih ¢ine: prepozitivni ¢lan,
identifikatori dativa i pravog objekta.

14.2.9 U padeznom sistemu albanskog jezika, kao i latinski, turski, ruski, srpski,
padezno markiranje je sinteti¢ko, jer se padezi grade padeznim nastavcima (mal-i, mal-it,
mal-in, male-ve, itd.). Za albanski jezik karakteristicno je $to se imenska sintagma
morfoloski javlja s padeZznim nastavCima koji ozna¢avaju njihovu funkciju. Padeznim
nastavcima imenica s odredenom sintaksickom funkcijom postaje jasnija u recenici, a to
znaci da se imenica pojavljuje u raznim padeznim oblicima u vrSenju sintaksic¢ke funkcije.
Jedino se genitiv gradi analiticki i sinteticki, s padeznim nastavcima i prepozitivnim clanom
(mali i Dajt-it) (Buxheli, 2007: 32-33).

14.2.10 Prepozitivni ¢lan po kome se genitiv razlikuje od dativa, kasnija je sintaksicka
pojava u albanskom jeziku, §to je karakteristicno za sve sadaSnje jezike koji su delimi¢no ili
potpuno izgubili stari sistem deklinacija. Takode u razvoju jezika nastala je sintaksicka
promena u razlikovanju padeza pomocu identifikatora. Tako, kod genitiva i dativa mnoZine,
gde je nestala razlika odredenog vida od neodredenog, ova razlika se iskazuje pomocu
identifikatora u genitivu neodredenog vida. Na primer, Veprat e kétyre shkrimtaréve. /Dela
ovih pisaca./, koji se ne javlja u odredenom vidu (Veprat e shkrimtaréve. /Dela pisaca./

14.2.11 U albanskom jeziku, osim formalnog sinkretizma, postoji i sinkretizam
funkcionalnog tipa. To znaci da padeZni nastavak odredenog vida, morfoloski ostvaren ili ne,
obavlja nekoliko funkcija. Padezni nastavak u albanskom jeziku ima vise funkcija i zbog
toga se taj nastavak takode naziva ‘portmanto’"’, jer osim funkcije padeza, imaju funkciju i
za oznacavanje roda, broja, oblika. (Buxheli, 2007 : 20).

Djal-i lexon librin. /Decak cita knjigu./

Y7 QOvaj termin koristi A. Spencer u Morphological Theory, 1991, str. 50

124



Nominativ.  Odredeni vid jednine

Imenica djali /decak/ je u nominativu, a odredeni vid jednine ima nastavak portmanto -i.

Promena koja je kasnije nastala odnosi se na promenu samoglasnika zbog prisustva ¢lana
koji ima odredeni vid, a nema ih neodredeni vid: ftua/ftoi, kapruall/kaprolli, nye/neu,
kercyell/kercelli.

14.2.12 Sto se ti¢e akcenta, ¢ije pomeranije je bilo sredstvo za razlikovanje padeza u
indoevropskom jeziku, u albanskom jeziku to pravilo sacuvalo se samo u slu¢ajevima kada
se razlikuje osnova mnozine od jednine: dhéndér-dhéndurré, gjarpér-gjarpérinj, lumé-
lumenj). Prilikom promena imenica po padezima, akcenat je uvek nepromenjen i stoji iznad
samoglasnika osnove. Akcenat se nikada ne javlja na padeznim nastavcima. (Topalli, 2011,
297-298)

14.2.13 U albanskom jeziku svoj rod u mnozini menjaju: (a) imenice koje su po poreklu
srednjeg roda, koje formiraju mnozinu nastavkom -ra (gegejski -na), kao na primer: ujé-ra té
ftoht-a, djathé-ra té mir-a, itd., (b) nekoliko imenica muskog roda koje takode formiraju
mnozinu nastavkom -ra odnosno -na na gegijskom dijalektu, kao na primer: mall-ra té mir-
a, /dobra roba/, fshat-ra té pasur-a /bogata sela/, itd., (¢) imenice muskog roda, koje mnozinu
formiraju nastavkom -e, kao na primer: mal-e té lart-a /visoke planine/ gézim-e té
paharruar-a /nezaboravne radosti/, itd., (d) nekoliko imenica muskog roda (ili koje su po
poreklu srednjeg roda), koje formiraju mnozinu nastavkom -a, kao na primer: me hap-a té
gjat-é /duzim koracima/, né rresht-a-t e par-& /u prvim redovima/, itd., () imenice srednjeg
roda nastale od infinitiva (danas su Zenskog roda), kao na primer: té€ miré-t ~ té mir-a-t, té

/dobra/, geshur-i-t ~ té geshur-a-t /smeh/, itd.

14.3 Padezi

14.3.1 Nominativ u recenici ima funkciju subjekta, imenskog predikata, atributske
odredbe subjekta, apozicije i vokativa, a formira se predlozima nga (od) i te(k) (kod).
Nominativ iskazuje apoziciju i priloske odredbe i formira se s predlozima te/k/ i nga.
Nominativ i akuzativ su u neodredenom vidu homonimni, u jednini i mnozini. Nekadasnji

nastavci ovih padeza is¢ezli sumnogo ranije, sto se objasnjava ne samo ¢injenicom da su oni
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odavno bili van naglasenog sloga, nego i slabljenjem padeznog sistema. Taj nepostojeci
nastavak naziva se nulti nastavak i ukazuje na tendenciju da se albanski padezni sistem jos
vise pojednostavljuje i da vremenom postane sistem bez padeza.

14.3.2 S formalne strane nominativ se od akuzativa razlikuje u jednini odredenog vida
(mal-i — mal-né), dok se u jednini neodredenog vida i u mnozini neodredenog i odredenog
javljuju isti oblici u nominativu i akuzativu (na primer, lis, shok, néné, lisa/lisa-t,
shoké/shoké-t, néna/néna-t). Jednina neodredenog vida moze da se razlikuje po
postpozitivnom ¢lanu nominativa i prepozitivnom ¢lanu genitiva. Npr. pridev sa ¢lanom: Al
éshté djalé i miré. /On je dobar decko./; ili genitiv: Até e kemi djalé té miré. /On nam je
dobar decko.

14.3.3 Nominativ i akuzativ jasno se razlikuju po funkciji, posto nominativ oznacava
subjekat i njegov imenski predikat*®, dok akuzativ uglavnom oznacava pravi objekat i njegov
imenski predikat.’® Sa formalne strane ova dva padeZa se razlikuju izmedu sebe samo u
jednini odredenog vida, dok u jednini neodredenog vida i u mnozini odredenog i
neodredenog vida imaju isti oblik. Na osnovu toga mozemo da zaklju¢imo da je formalna
razlika u jednini odredenog vida i funkcionalna razlika izmedu ova dva padeza sasvim
dovoljan razlog da se smatraju kao posebni padezi.

14.3.4 Po znacenju i funkciji, nominativ u albanskom padeZnom sistemu §iri svoju
upotrebu, uz pomoc¢ predloga nga /od/, te(k) /kod/, kao zamena drugih padeza — akuzativa i
ablativa: Iku nga shtépia. /Pobegao je od kuce./; Shkoi te prindérit. /Otisao je kod roditelja./;
medutim, U sémur nga gripi. /Razboleo se od gripa./, u odnosu na ablativ s predlogom prej
/od/: U sémur prej gripit. /Razboleo se od gripa./ Erdhi né shtépi (akuzativ). /Dosao je kuéi./.
(Agalliu, 2002 : 108).

14.3.5 Genitiv ima ustaljenu poziciju unutar sintagme posto se uvek nalazi iza imenice
koju odreduje, a dativ ima slobodnu poziciju u recenici, i, uz glagol ¢ije znacenje dopunjuje,

moze da stoji ispred njega i iza. PoSto ova dva padezna oblika imaju iste nastavke, na

'8 Nominativom u albanskom jeziku se iskazuje i apozicija subjekta kao i za formiranje priloskih odredbi sa
predlozima te/k/ i nga.

19 Akuzativ albanskog jezika upotrebljava se i za izrazavanje apozicije objekta kao i za gradenje priloske
odredbe za koli¢inu i za priloske odredbe za vreme.
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morfoloSkom planu treba da se analiziraju zajedno. U mnoZzini neodredenog vida imenice u
genitivu, dativu i ablativu imaju iste nastavke -ve.

14.3.6 Genitiv oznacava razne atributske funkcije imenice: pripadnost, lice, ili predmet
s odredenom osobinom, lice ili predmet nad kojim se vrsi radnja izraZena glagolskom
imenicom, odnos jednog dela sa celinom, predikat subjekta, stepen poredenja s pridevom u
komparativu i superlativu.

14.3.7 U standardnom albanskom jeziku genitiv uglavnom ima funkciju determinatora
jednog drugog imenskog konstituenta, i razlikuje se od dativa. S formalne strane ova dva
padeza u jednini i mnoZini imaju iste padezne nastavke. Prihvaceno je misljenje da su
padezni nastavci genitiva u jednini prvobitno pripadali dativu 1 da su kasnije presli u genitiv,
a u mnozini se desila suprotna stvar, padezni nastavak genitiva presao u dativ.

14.3.8 Prepozitivni ¢lan je sastavni, obavezni deo svake konstrukcije genitiva, i
nezaobilazno sredstvo za oznacavanje genitiva. Prethodi glavnom subjektu u genitivu (lapsi i
nxénésit /ucenikova olovka/). Oblik prednjeg ¢lana zavisi od identifikatora imenice za rod,
broj, padez, odredenost kao i od determinatora. Oda Buchholz napominje da veze izmedu
glavnog subjekta imenice 1 prepozitivnog ¢lana imenice, identifikator genitiva, mogu se
opisati pomocu pravila kongruencije. Prepozitivni ¢lan spada u nominalnu grupu i zajedno s
prate¢om imenicom u genitivu formira fonolosku re¢. Zahvaljuju¢i prepozitivnom ¢lanu i
identifikatoru dativa jasno mogu da se razlikuju sva tri padeza — genitiv, dativ i ablativ.

14.3.9 Vanja Stanisi¢ ukazuje da u svom osnovnom znacenju, pPosesivni genitiv je “isti u
srpskohrvatskom i albanskom jeziku: npr. ostro lisée Sevara, gjethet e mprehta té shavarit”,
Sto bi se isto moglo reci i za neke podvrste posesivnog genitiva: objekatski i temporalni,
“Medutim, u svim atributskim znacenjima, u albanskom se naporedo s genitivom
upotrebljava bespredlozni ablativ (npr. drita e llambés, “svetlost lampe” prema dygqan
pemésh, “prodavnica voc¢a”). Razlika izmedu ovih genitivnih i ablativnih sintagmi je u tome
Sto su prve grupe reci, a drugi kompoziti, tj. karakteriSe ih sve ono $to odlikuje prave
sloZenice.” StaniSi¢ napominje da se u albanskom jeziku genitivnom sintagmom izrazavaju
spoljaSnji atributivni odnosi izmedu konkretnih pojmova, a atributskom unutarnji atributivni
odnosi izmedu pojma i njemu svojstvenog semanti¢kog obelezja, a “upravo to unutarnje

atributivno svojstvo bice u srpskohrvatskom uvek izrazeno pridevskom sintagmom ili
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subjekatskim genitivom koji se lako pretvara u pridev bas$ zato $to je upravan, nominativan i
ne izrazava pravi padezni odnos: npr. pevanje ptica = pti¢je pevanje.” (1989: 358-359).

14.3.10 U albanskom jeziku genitiv bez predloga ne moze da vrsi funkciju jednog
objekta niti funkciju adverbijalne dopune. Adverbijalnu funkciju moze da ima samo u
sintaksickom znacenju pored kopule. U genitivu imenskim re¢ima prethode samo predloski
izrazi: me ané (me anén) /posredstvom, pomocu/, me pérjashtim /osim, izuzev/, me rastin
/povodom/, né dém /na Stetu/, né dobi /u korist/, né drejtim /u pravcu/, né fushén /na polju/,
né kémbé, né mes /izmedu/, né saje /zahvaljujuéi/, né té miré /za dobro/, né vend /mesto/, nga
ana /od strane/, nga shkaku /zbog toga/, pér arsye /zbog/, pér hir /radi/, pér nder /u Cast/, pér
shkak /zbog, iz razloga/, itd.

14.3.11 Dativ oznacava lice ili predmet prema kome ili cemu je usmerena radnja, u
neodredenom i odredenom vidu jasno se razlikuje u oba broja, kako po funkciji tako i po
obliku. Ovaj padez, koji iskazuje nepravi objekat, razlikuje se od nominativa i akuzativa
neodredenog vida po padeZnim nastavcima za muski rod -i/-u za jedninu (mal-i, shok-u), za
zenski rod -e (fush/a-e) i nastavku -ve za mnozinu (uporedi male-ve, shoké-ve, fusha-ve). U
odredenom vidu dativ se razlikuje 1 pomoc¢u odgovarajucih oblika nastavka za odredeni vid -
t, odnosno -sé/-s za jedninu (mali-t, shoku-t, fushé-s) i -t za mnozinu (maleve-t, shokéve-t,
fushave-t)*° (Demiraj 1985: 254).

14.3.12 Identifikator dativa je neophodno sredstvo da bi se razlikovao ovaj padez. On je
sastavni deo koji ne moze da nedostaje u konstrukciji dativa. Identifikator se upotrebljava ne
samo kod nepravog objekta, nego i kod svake druge konstrukcije s dativom, odnosno,
upotrebljava se nezavisno od sintaksicke funkcije te konstrukcije. Oblik dativa oznacava se
pomocu imenice ili zamenice, koja predstavlja jezgro nominalne grupe. Kao identifikator
dativa moze da sluzi i kra¢i oblik li¢ne zamenice. Medutim, identifikator dativa u re¢enici
pojavljuje se i kao afiks glagola®! i po mestu pripada strukturi predikata, gde zajedno s

finitnim glagolom formira fonolosku re¢ (Buchholz 1987: 148).

20 Pposlednjih pet decenija nastavak za odredeni vid -t za genitiv, dativ i ablativ je nestao.
21 U elipti¢nim re¢enicama koje imaju nepravi objekat, ali u kojima nedostaje glagol i identifikator dativa, npr.
Pérshéndetje rinisé pagedashése té botés! /Pozdrav miroljubivoj omladini sveta.!
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14.3.13 Vanja StaniSi¢ navodi da dativ u albanskom jeziku u nekim slu¢ajevima moze da
se upotrebi “kao dopuna glagolima koji bi u srpskohrvatskom zahtevali ili objekatsku
dopunu u nekom drugom padezu s predlogom, ili objekatsku dopunu u dativu prac¢enu
obaveznim determinatorom u nekom drugom padeZu sa znacenjem mesne odredbe.” (1989:
360-361)

14.3.14 Kada je re¢ o upotrebi predloga u ovom padezu, kako navodi Shaban Demiraj,
stari albanski pisci su upotrevljavali predloge prej, ndaj, kundrejt, gjaté, afér, larg, itd.
(1986: 637, 638, 639), a Selman Riza, u analizi kasnijih pisaca, utvrdio je da su u upotrebi
sve viSe bili predlozi u dativu (1965: 50-51). Medutim, u gramatikama albanskog jezika
(Skolskim i stru¢nim), koje su Stampane vise decenija unazad, negira se upotreba predloga u
dativu. Tako, u poslednjem izdanju Gramatika e gjuhés shqipe, 1 : Morfologjia (2002)
Akademije nauka Albanije nema ni pomena o predlozima u dativu. Nasuprot tome, Shaban
Demiraj u Gramatici savremenog albanskog jezika (1967) istice: ,,Predlozi prej, ndaj,
sipas, prané; afér, larg, sipér, pérmes, mes pér mes, pértej, kundér, i dr., u savremenom
albanskom jeziku se upotrebljavaju sa dativom i ablativom. Kada ih prate li¢ne zamenice 1. i
2. lica, one se uglavnom upotrebljavaju sa oblicima ablativa. Kada ih prate druge zamenice
ili imenice u mnozini, oni se danas upotrebljavaju uglavnom sa oblicima dativa. A kada ih
prate imenice u jednini, one se upotrebljavaju u gramatickim oblicima koji su zajednicki za
dativ i ablativ. (1967: 261).

Gramaticari prof. dr Mehmet Celiku, prof. dr Mustafa Karapinjalli i Ruzhdi Stringa u
Gramatika praktike e gjuhés shgipe (1998) navode da se u dativu upotrebljavaju predlozi i
predloski izrazi (1998: 220). Mehmet Celiku je vise puta kritikovao Sto se predlozi koji se
vezuju i za reenice u dativu pominju samo u ablativu (2009: 400).

14.3.15 Po Mehmetu Celikua, u dativu imenicama prethode predlozi koji poti¢u od
imenica ili priloga, a samo je nekoliko predloskih izraza: afér /blizu/ (+ ablativ), ané /+
ablativ/, anés /pokraj/, ballé pér ballé /nasuprot/, brenda /unutra/, buzé /skraj/, drejt /pravo/
(+ ablativ), falé /zahvaljujuci/, gjaté /preko/, jashté /van/, kaluar, krahas /uporedo/, kundér
/protiv/ (+ ablativ), kundrejt /naspram/ (+ ablativ), larg /daleko/ (+ ablativ), lart /gore/, mes
pér mes /posred/, mes /medu/, midis, ndaj /prema/ (+ akuzativ i ablativ), ndérmjet /pomocu/

(+ ablativ), népérmjet /posredstvom/, para /pred/ (+ ablativ), pas /za/ (+ ablativ), pérballé
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/nasuprot/, pérbri /mimo/, pérkundrejt /protiv/ (+ ablativ), pérmes /posred/, pérpara /ispred/,
pérpos, pértej /preko/, pérveg /osim/ (+ ablativ), pérreth /okolo/, poshté /dole/, prané /pri/ (+
ablativ), prapa /iza/ (+ ablativ), rreth e pérgark (rreth e gark) /okolo/, rreth e rrotull /okolo/,
rreth /oko/, rrézé /podno/, sipas /premal/, sipér /iznad/, vec /sem/ (+ ablativ) i dr.

14.3.16 Akuzativ izrazava apoziciju objekta i formira se priloskim odredbama za
koli¢inu i vreme. U akuzativu gerund moze da se gradi s jednom imenicom ili zamenicom i s
jednim licnim glagolom u konstrukcijama s predlogom pér:

(1) imenica (ili zamenica) u nominativu + li¢ni glagol + gerund sa predlogom pér; sa
licnim glagolima: béj /¢initi/, mbes /ostati/, duket /izgledati/, obi¢no u pasivu, dok mbes
/ostati/ u aktivu. Na primer: T’u béné pér ¢t 'u martuar. /Porasla su ti (deca) za zenidbu./ Kao
gerund glagol béj moze da bude i u funkciji glavnog konstituenta recenice. U b8mé pér ¢ 'u
puthur, moj motra! /(Toliko dugo se nismo videle, da treba da se izljubimo, moje sestre!/)

(2) li¢ni glagol + imenica (ili zamenica) u akuzativu + gerund s predlogom pér, s
licnim glagolima: kam /imati/, gjej /naci/, béj (¢initi/, marr (uzeti/, 1€ /ostaviti/, vé /staviti/, od
kojih se najvise koristi glagol kam, koji se obi¢no stavlja iza li¢nog glagola i ispred gerunda.
U ulozi objekta pojavljuju se razne imenice i zamenice, ali naj¢esce su: gjé /stvar/ (u
odri¢nim reéenicama asgjé /nista/), digka /nesto/, kohé /vreme/, rede ¢éshtje /slucaj/, na
primer: Paska gjéra me réndési pér té théné. /(Izgleda da) ima vazne stvari da kaze./ Kam
shumé céshtje pér té zgjidhur. /imam mnoga pitanja da resim./ (Celiku, 2000: 108)

14.3.17 Kada se akuzativ upotrebljava umesto nominativa radi realizacije funkcije
subjekta imenske sintagme, u zavisnoj recenici javlja se tzv. izuzetni padez (exceptional case,
lat. accusativus cum infinitivus), njegovo odredivanje ne vr$i se prema opstim pravilima
unutar iste recenice U kojoj ostvaruju funkciju subjekta. Ludmila Buxheli navodi primer
(2007: 91-92):

E pashé Petritin té shkruante i lodhur.

Akuzativ imp.konj.  Nominativ
/Video sam / Videla sam Petrita kako da pise umoran./dosl./
E pashé Petritin té lodhur.

Akuzativ

/Video sam Petrita umornog./
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14.3.18 U ovom sluc¢aju padezno odredivanje vrsi se uz rekcijski glagol, koji ujedno
upravlja zavisnom re¢enicom i kao identifikator padeza odreduje akuzativ subjekta u
zavisnoj recenici. To znaci da umesto da bude u nominativu, subjekat imenske sintigme u
zavisnoj recenici prelazi u akuzativ. Razlog za to je fleksija zavisne recenice koju oznacava.
Ovakvi slucajevi u albanskom jeziku nisu retki, a datiraju ve¢ od ranih pisanih dokumenata.
U savremenom albanskom jeziku grade se zamenom infinitiva sa konjunktivom.

14.3.19 U albanskom jeziku, drugacije od drugih jezika, koji takode imaju izuzetni
padez nailazimo na konstrukcije u kojima konjunktiv nezavisnog glagola ne kongruira sa
upravnom recenicom, $to znac¢i da nema anafori¢an karakter, a ponovo subjekat ove recenice
je u akuzativu. Takve konstrukcije su gramaticke, naroCito kada je glagol u rekcijskoj
recenici u proslom vremenu, odnosno u imperfektu, aoristu 1 perfektu. U tim strukturama
vreme glagola u zavisnoj recenici moze ili ne da kongruira sa vremenom glagola u upravnoj

recenici. To znaci da zavisna re€enica ponovo ima subjekat u izuzetnom padeZzu.

E pashé /Blerinén / té vraponente drejt taksisé.
faorist/  subjekat /imperf. konjunktiva/

/Video/la sam Blerinu /da je tr¢ala prema taksiju./

E pashé /Blerinén / té vrapojé drejt taksisé./
faorist/ /prezent/ dativ
/Video/videla sam Blerinu /kako tréi prema taksiju./ (Buxheli, 2007: 87-88, 91).

14.3.20 Veoma sli¢an sa identifikatorom dativa, u akuzativu se upotrebljava identifikator
pravog objekta. Ovo jezicko sredstvo u reCenici takode je i afiks glagola i odreduje se od
oznaka imenice ili zamenice koju €ini jezgro pravog objekta, od lica, broja i padeza, u ovom
slucaju akuzativa. Medutim, proizlazi da taj determinator nije determinator padeza, jer se ne
upotrebljava kod svake konstrukcije sa akuzativom bez predloga, ve¢ je neodvojivo povezan
sa sintaksickom funkcijom vezano za pravi objekat. Kao pravi determinator sluzi kra¢i oblik

licne zamenice u akuzativu, koji se po mestu u recenici ubraja u predikat.
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14.3.21 U akuzativu se upotrebljavaju slede¢i predlozi i predloski izrazi: bashké me
/zajedno sa/, mbi /nad/, me /sa/, mé, krahasuar me, ndaj (+ dativ i ablativ) /prema/, ndér
/medu/, né /nal, né bashké&punim me /u saradnji sa/, né krahasim me, né kundérshtim me, né
lidhje me /u vezi sa/, né raport me /u odnosu na/, nén /pod/, népér /preko/, nga (+ nominativ)
/od/, ngjitur me, lidhur me, pa /bez/, pér (+ ablativ) /za/, pérmbi /iznad/, pérfshiré,
pérjashtuar i dr.

14.3.22 Predloski akuzativ — u knjizevnom albanskom jeziku i u nekim narodnim
govorima upotrebljava se jo§ jedan padezni oblik, koga karakterise poseban nastavak
odredenog vida i koga obavezno prati predlog. Re¢ je o obliku akuzativa koji su
upotrebljavali stari pisci na Severu Albanije, i Albanci nastanjeni u Italiji né malt /na
planini/, a kod Pona Buzukua (1555) ndé hijet té mortsé /pod debelim hladom/.

14.3.23 U savremenom albanskom jeziku ovaj oblik je saCuvan samo u nekim
narodnim govorima, ali je i $ire kori§¢en dugo, na primer Huazime orientalizmash né shqgipet
(Aleksandér Xhuvani). Umesto ovog padeznog oblika, u savremenom albanskom jeziku
javio se neodredeni vid koji se upotrebljava i za odredeni vid, iskorenjujuci razliku izmedu
dva oblika u upotrebi imenica s predlozima. U re¢enicama Hyra né shtépi. /Usao sam u
kuc¢u./, Dola né oborr. /1zaSao sam u dvoriste/, neodredeni vid je upotrebljen umesto
odredenog oblika, koji bi u arhai¢nom obliku bio né shtépit, né oborrt, posto je u ovim
sintagmama re¢ o poznatoj ku¢i (mojoj kuci) i o poznatom dvoristu (dvoristu moje kuce).
Medutim, ako bismo dodali ovim imenicama ispred neodredeni ¢lan (hyra né njé shtépi, dola
né njé oborr), znacenje bi se promenilo, posto bi imenica dobila neodredeno znacenje.
(Topalli, 2011: 308-398)

14.3.24 Upotreba imenice u ovom padezu sa jednim od ova dva oblika (neodredeni i
odredeni vid) zavisi i od funkcije predloga. Tako, s predlozima né /u/, mbi /nad/, nén /ispod/ i
dr., koji uopsteno oznacavaju mesto, imenica se upotrebljava u neodredenom vidu ali sa
odredenim znacenjem (né mal /na planini/, mbi tryezé /nad stolom/, nén shkallé /ispod
stepenica/).

14.3.25 Oblik né malt, bez predloga ispred imenice, ne postoji u jeziku. Ali s druge
strane, i oblik akuzativa odredenog vida bez predloga (malin) ne moze da se upotrebi s

predlogom, sem ako ga ne prati determinator (né malin e Dajtit /Na planini Dajt/). U ovom
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slucaju predlog se ti¢e cele sintagme, $to znaci da imamo sintagmu u odredenom vidu. Prema
tome, koliko je nemogu¢ oblik malt, isto tako je nemoguc i oblik né malin. Stoga moze da se
zakljuci da su ova dva oblika akuzativa imala razli¢ite funkcije jedan od drugog. Oblikom
malin /planina/, koji je stari akuzativ, oznacava se pravi objekat, i to je nasledena funkcija,
dok oblik né malt je novi akuzativ, kojim se oznac¢ava se mesto, vreme, druzenje, sredstvo,
funkcije koje su imali ablativ, instrumental i lokativ u indoevropskim jezicima.

14.3.26 Ova pojava je ista i kod genitiv-dativa mnozine, gde nestajanjem odredenog
vida sa ¢lanom -t (maleve-t), neodredeni oblik vrsi i funkciju odredenog vida, razlikujuéi ova
dva oblika (neodredeni i odredeni vid) pomo¢u zameni¢kih determinatora (Fjalét e pleqve -

Fjalét e ca pleqve. /Reci staraca - Reci nekih staraca./). Ali zamena odredenog oblika

neodredenom kod predloskog akuzativa je poc¢ela mnogo ranije nego kod dva padeza
mnozine (genitiv-dativa i ablativa), §to potvrduju i pisani dokumenti starih pisaca.

14.3.27 Ablativ se u jednini neodredenog i odredenog vida javlja sa istim padeznim
nastavcima kao dativ, dok se u mnozini neodredenog vida razlikuje od dativa nastavkom -sh
(npr. male-ve — male-sh). | kod starih pisaca, u uop$tenim crtama , su nailazili na iste padeze
1 1ste padeZne oblike , koji se upotrebljavaju danas u savremenom albanskom jeziku —
nominativ, genitiv, dativ, akuzativ i ablativ, sa odgovaraju¢im oblicima odredenog 1
neodredenog vida. Izasao je iz upotrebe samo oblik ablativa odredenog vida mnozine tipa
malesh-i-t, oblik takozvanog lokativa tipa (né) malt, na koji danas nailazimo samo u
posebnim govorima, kao 1 hibridni oblik takozvanog ablativa jednine odredenog vida tipa
(prej, zemére-t), na koji danas nailazimo samo u nekim severnim govorima. (Demiraj, 1986 :
155).

14.3.28 Umesto padeznog oblika ablativa odredenog vida tipa bjeshkésh-i-t, tokom
ovih poslednijh vekova poceo je da se upotrebljava sve vise oblik dativa odredenog vida
mnoZine bjeshkéve(t). > Padezni oblik bjeshkésh-it u savremenom albanskom jeziku uopste
se ne upotrebljava. Zamena arhai¢nog oblika ablativa odredenog vida jednine bjeshkésh-i-t
dativom odredenog vida tipa bjeshkéve-t izgleda da je uradena pod analoskim uticajem

odgovarajuc¢ih padeznih oblika ovih dvaju padeza u jednini, gde se oni pojavljuju kao

22 yidi o tome i Domi, Morf. Hist. Riza , vep. Cit. 52 v).
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homonimni ne samo u odredenom vidu nego i u neodredenom vidu. Nestajanje arhai¢nog
oblika ablativa odredenog vida mnozine od onog u dativu odredenog vida mnozine je uticalo
da se vremenom i oblik ablativa u neodredenom vidu mnozine tipa bjeshké-sh zameni
postepeno dativom neodredenog vida bjeshkéve. U ovom postepenom nestajanju
neodredenog vida ablativa, izgleda, veoma vaznu ulogu da je imalo potpuna homonimija
izmedu oblika dativa i ablativa i u jednini neodredenog vida. Ova zamena je nemoguca samo
u sintagmama tipa lule dhensh /bela rada; dosl. cvece ovacal kao i u konstrukcijama tipa

gjithfaré (lloj-lloj, cfaré) njerézish/svakojakih ljudi, kakvih ljudi/. (Demiraj, 1986 : 371).

14.3.29 Glavne funkcije ablativa bez predloga su:
(a) priloska odredba za mesto, ukljucujuci i “udaljavanje” od jednog mesta ili od
jednog predmeta. Ovde ulaze oblici tipa rrugés, anés, rrézés (Ai po shkonte rrugés. /On je

iSao putem./). U narodnom govoru: Ka ra boré malesh. /Planinom je napadao sneg./

(b) priloska odredba za vreme: Dimrit bén ftohté, ndérsa verés bén vapé./Zimi je

hladno, dok je leti toplo./

(c) priloska odredba za razlog: Ovde je re¢ o arhai¢nim konstrukcijama tipa plasa
vape, ngordha urie i dr. /ubij me vrucina, crkoh od gladi./

14.3.30 Formalna razlika ablativa od dativa nestala je analoskim Sirenjem oblika
Clana dativa t€ i u ablativ. Formalna razlika danas se cuva samo u arhai¢nim sintagmama tipa
mbarova sé foluri/ zavrsih razgovorl i u lodha sé foluri/ umorih se od pricanja/. Ablativ se
razlikuje od dativa i kod li¢nih zamenica 1. 1 2. lica jednine 1 mnozine, a pokazne zamenice
razlikuju se u oba roda u jednini i mnozini.

14.3.31 Postoje jasne razlike i u sintaksi¢kim funkcijama izmedu ablativa i dativa u
albanskom jeziku. Za razliku od dativa koji ima funkciju nepravog objekta i njegove
apozicije, ablativ ima znatan broj funkcija i s predlozima i bez predloga. U savremenom
albanskom jeziku sve veca je tendencija da se predlozi u ablativu sve viSe upotrebljavaju s
padeznim oblicima karakteristicnim za dativ , a ne za ablativ. Ovde nije re¢ samo o jednini (u
oba vida) nego i o mnozini odredenog i neodredenog vida. Zamena oblika ablativa
predlozima oblikom dativa javlja se i kod pokaznih, prisvojnih, upitnih, odnosnih zamenica i

dr. Izuzetak cine samo licne zamenice oba lica, kod kojih se oblici ablativa meje /mene/, teje
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Itebe/, nesh /nas/, jush /vas/ upotrebljavaju vise iza predloga, naro¢ito u knjizevnom
albanskom jeziku (Demiraj 1985: 265-266).

14.3.32 Ablativ se upotrebljava s predlozima: afér (+ dativ) /blizu/, ané (+
dativ)/strana/, brenda, buzé, drejt (+ dativ)/unutar, pored, pravo/, kundér (+ dativ)/protiv/,
kundrejt (+ dativ)/prema/, larg (+ dativ) /daleko/, majé, me ané, mes /na vrhu, pomoc¢u
izmedu/, midis, ndaj (+ dativ i akuzativ)/izmedu, prema/, ndérmjet (+ dativ)/izmedu/, né mes
/izmedu/, para (+ dativ) /pred/, pas (+ dativ) /iza; za/, pér (+ akuzativ) /za/, pérballé
/nasuprot/, pérbri /pored/, pérkundrejt (+ dativ) /nasuprot/, pérpara /ispred/, pérve¢ (+ dativ)
/osim/, pérreth, poshté /dole/, prané (+ dativ) /pri/, prapa (+ dativ) /iza/, prej /od/, rreth
/oko/, rrotull /okolo/, sipas /prema/, sipér /gore/, ve¢ (+ dativ) /sem/, itd.

14.3.33 Kada ablativu prethode predlozi afér, buzé, ndaj, para, prang, pas i dr., onda
oznacava odredeni vid: afér kodrave, para shtépisé, para disa muajsh /blizu brezuljaka,
ispred kuce, pre nekoliko meseci/. Oblici ablativa: prej kétyre shokéve /od ovih drugova/, pas
atyre peméve /iza tih vocaka/, rreth kétyre ¢éshtjeve /oko ovih pitanja/, danas predstavljaju
oblike dativa u skladu s tendencijom izjednacavanja i stapanja ovih padeza. Vec¢ina predloga
koji prate imenske reci u ablativu poti¢u od prideva, retko od imenica, kao midis /sredina/:
Jetonte midis malesh. /Ziveo je medu nama./.

14.3.34 Ablativ bez predloga u neodredenom vidu upotrebljava se iza neodredenih
zamenica njéfaré /nekakav/, gjithfaré /svakakav/, i iza upitnih zamenica ¢faré i sa: sa vje¢?
/Koliko godina?/, kao i u sintagmama: pesé vjeg, gjashté muajsh /tipa pet godina, Sest

meseci/.
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15 PADEZNI SISTEM SAVREMENOG SRPSKOG JEZIKA

15.1 Glavne karakteristike

15.1.1 Prema morfosintaksi¢noj strukturi, srpski jezik pripada fleksivnim jezicima. To
znaci da raspolaze posebnim jezickim sredstvima, morfemama, kojima se iskazuju razlicita
gramaticka znacenja, funkcije 1 odnosi, odnosno razlicite gramaticke kategorije (rod, broj,
padez, lice, vid). Jedna od gramatickih kategorija kojima se odlikuju imenicke reci (imenice,
zamenice, pridevi i neki brojevi) jeste padez.

15.1.2 Padez je u srpskom jeziku morfoloska kategorija, jer, kako isti¢e Ivana Antonic,
predstavlja svaki pojedinacni oblik imenicke reci u deklinacionoj paradigmi. Takvih oblika
je sedam u jednini i sedam u mnozini (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ,
instrumental, lokativ). Nezavisno od njegove formalne realizacije na morfoloSkom nivou,
padez predstavlja sintaksicko-semanticki odnos u kojoj imenicke reci stupaju-izgradujuci na
taj naCin sintaksi¢ko-semanticke jedinice — sintagmu i reCenicu. Ovo vazi za sve pomenute
padeZne oblike izuzev za vokativ, koji u srpskom jeziku nema sintaksicko-semanti¢ku veé
komunikativnu funkciju.

15.1.3 U srpskom jeziku padezi se dele na centralne padeze u koje spadaju nominativ,
padez gramatickog subjekta, genitiv 1 akuzativ, padeZzi direktnog bespredloskog objekta, 1
periferne padeZe instrumental, dativ i lokativ, koji se ne mogu na¢i u poziciji gramatickog
subjekta niti direktnog bespredloskog objekta.

15.1.4 Nacelno, u srpskom jeziku padezni oblik, u sintaksi¢ko-semantickoj jedinici,
moze se ostvariti kao:

(1) slobodan padezni oblik, i
(2) vezani (blokirani) padezni oblik.

Slobodne padezne forme, za razliku od vezanih, mogu uspostavljati neposredan
(direktan) odnos s predikatom i stoga su im dostupne pozicije subjekta (nominativ),
direktnog bespredloskog (akuzativ) i indirektnog (dativ) objekta, kao i znacenja koja

podrazumevaju neposredan odnos medu relacijama (npr, znacenje sredstva sprovodnickog
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tipa kod instrumentala, up. Pise olovkom). Padezni oblici s predlogom mogu, ali ne moraju
ostvarivati takav odnos (up. Covek od ugleda —Ugledan ¢ovek prema Cuo je od brata— ) a
padeZni oblici s obaveznim determinatorom, po pravilu, ostvaruju takav odnos (up. Covek
tamne puti— tamnoputi ¢ovek). (Antoni¢, 2005: 117-123)

15.1.5 Predrag Piper napominje da ,,u kongruencijskim klasama odraZene su, pre svega,
morfoloske paradigme imenickog roda i onih aspekata padeza i broja koji su kongruencijski
relevantni (identi¢nost akuzativa s nominativom ili genitivom, odsustvo singularnih oblika).
Raznovrsnost padeznih paradigmi (u vezi s kategorijom vokativa, roda i broja) pokazuju
imenicke deklinacije.“ (2009%, 419-420)

15.1.6 Uz osnovne brojeve od dva do Cetiri (tzv. nize brojeve), i dvoclane i vise€lane
osnovne brojeve koji se zavrSavaju na brojeve od dva do cetiri, kao i uz zbirni broj oba,
pojavljuje se poseban oblik koji se naziva paukal (koli¢inski oblik male mnoZine), formalno
jednak obliku genitiva jednine (poreklom od nekadasnjeg oblika dvojine, na primer: Ta dva
nova studenta i O ta dva nova studenta), a uz osnovne brojeve od pet pa navise (tzv. vise
brojeve), zbirne brojeve i1 pronumericke kvantifikatore pojavljuje se isto tako poseban oblik
(koli¢inski oblik velike mnozine), formalno jednak genitivu mnozine (na primer: Tih pet
novih studenata i O tih pet novih studenata).

15.1.7 Milka Ivi¢ navodi da se padezi dele se u dve grupe u srpskom jeziku, u zavisnosti
od realizacije akcije: u padeze kontakta (dativ, akuzativ i lokativ), u zavisnosti od momenta
izazivanja akcije, 1 u padeze konekcije (genitiv 1 instrumental). Polja upotrebe predloskih
padeZa u ,,modernom srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku* relevantni znacaj imaju:

1) za genitiv — kriterijum odmeravanja po udaljenosti, u konkretnom i apstraktnom
smislu:

2) za instrumental — momenat povezivanja jedne pojave s drugom;

3) za akuzativ — predstava o dinamicnosti i obuhvatanja;

4) za dativ — predstava o usmeravanju;

5) za lokativ — znacenje smeStanja jedne pojave u granicama necega.

15.1.8 Milka Ivi¢ isti¢e ,,da oni padeZi koji obeleZavaju pojam neposredno angazovan u
ostvarenju radnje — pored subjekta jos i: objekat akuzativnog tipa, objekat dativnog tipa i

orude — ne dobijaju uz sebe predlog™. Da bi se objasnila predlosko-padezna konstrukcija,
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zahteva ,treba pre svega traziti korelaciju izmedu osnovne semanticke strukture same
padezne kategorije i znacenjskog pojma o kome je rec*. Na primer, predloske konstrukcije
padezno se vezuju za znacenje drustva s instrumentalom, za znacenje uzroka s genitivom, za
znacenje odredivanja pravca s dativom, za znacenje za neposrednu identifikaciju vremena
radnje s akuzativom, itd. ,,Koncentriranje novih predloga, uglavnom imenickog porekla, vrsi
se oko genitiva. "Predloski’ genitiv je jedini padez srpskohrvatskog jezika koji je vremenom
prosirio svoje polje upotrebe. (1957-1958: 148, 158, 160-161)

15.1.9 U srpskom padeznom sistemu najvise predloga ima genitiv. Po istraZivanjima na
primerima iz ekscerpiranih tekstova, Kazimjez Felesko je utvrdio 52 predloga, za razliku od
staroslovenskih tekstova u kojima je zabelezeno ukupno 20 predloga u tom padezu. Nisu
uzimani u obzir tzv. nepravi predlozi (u duhu, po pitanju, prilikom, povodom, po meri, u
korist, itd.). U upotrebi najfrekventniji je predlog od (24%) (1995: 78-79).

15.2 Deklinacije

15.2.1 Gramatike srpskog jezika navode Cetiri deklinacije, po prvoj, imenice muskog
roda koje se zavrSavaju na suglasnik, po drugoj, imenice srednjeg roda koje u svim oblicima
jednine i mnozine, osim u nominativu, akuzativu i vokativu, prosiruju osnovu suglasnicima
n, t, s, po trecoj, po tre¢oj, imenice Zenskog roda koje se zavrSavaju sa samoglasnikom a u
nominativu jednine, i po ¢etrvtoj, imenice zenskoga roda koje se zavrSavaju suglasnikom.

15.2.2 Predrag Piper navodi da ako se izostave netipicne pojave u promenama imenica
srpskog jezika, kao 1 one koje su akcentske prirode, u prvoj deklinaciji moZe se konstatovati
26 osnovnih morfoloskih i tvorbenih gramatickih i relevantnih paradigmatskih tipova
promena, u drugoj 8, a u tre¢oj 7. ,,JImenica, kao konstitutivni elemenat imenske grupe,
oblikuje morfologiju imenske grupe kako pripadnoscu jednoj od kongruencijskih klasa tako i
specifi¢nostima svoje fleksije. S obzirom na moguc¢e kombinacije kongruencijskih obelezja
sa fleksijskim obelezjima moze Se razlikovati dvadeset Sest glavnih tipova imenica prve

deklinacije (ne uzimajuci u obzir dubletne paradigme i oblike) ““ (Piper, 2009: 420-436)
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15.2.3 Tri imenicka roda (muski, Zenski i srednji), u sprezi s kategorijama padeza i broja
1 gramatickim zna¢enjem animatnosti i inanimatnosti, obuhvataju vise kongruencijskih klasa
imenica u srpskom jeziku.

15.2.4 Kod inanimatinih imenica muskog roda i svih imenica srednjeg roda kao i1 kod
animatnih zbirnih imenica muskog roda, oblik akuzativa jednine jednak je obliku nominativa
jednine. U zavisnosti od toga u kojem znacenju se imenica upotrebljava, oblik imenice moze
imati i animatno i inanimatno znacenje (Uhvatio sam raka. /Zivotinja/ — Nema rak. /bolest/).
Animatne zbirne imenice u akuzativu jednine imaju zavrsetak jednak nominativu (Videli smo
copor.)

15.2.5 Brojevi od 2 do 4 javljaju se u genitivu jednine, a od 5 do 20 u genitivu mnozine.
Brojevi od 5 do 99 su nepromenljivi u padezima. Broj 1 javlja se u svim padezima u jednini
(21, 31,41 itd.), a i brojevi 2, 3 i 4 (22-24, 32-34, 42-44) u genitivu jednine, a navise u

genitivu mnoZine.

15.2.6 Upotreba vokativa je uobicajena za animatne imenice koje znace ljude ili
zivotinje (brate, sokole), ukljucujuci i neke zbirne imenice koje se odnose na ljudska bica
(decurlijo), a neuobicajena je za inanimatne imenice, sem u slu¢ajevima personifikacije. Da
bi se izbegle neprikladne glasovne promene, vokativ jednine li¢nih imena stranog porekla
vec¢inom ostaje jednak nominativu: Bah, DzZek, Abdulah, Baruh, a ne Bahu, DZeku,
Abdulahu, Baruhu.

15.2.7 Uz neprelazne i povratne glagole dativ oznacava objekat (Prkosi mo¢noj snazi
njegovoj.), ponekad uz prelazne dalji objekat (Seljaci otimaju plod Skrtoj zemlji.), a uz
neprelazne smer kretanja (Svaka ptica svome jatu leti.)

15.2.8 Glagoli ciniti, nauciti i upitati vezuju uza sebe dva akuzativa (Naucicu vas novu
pesmu. Upitacu vas samo jedno.)

15.2.9 Instrumental bez predloga ima funkciju dodatka glagolskim imenicama
(upravljanje automobilom) i uz glagole ciniti, smatrati, postaviti i zvati (Tudu muku majom
zove.)

15.2.11 Lokativ uz glagole govoriti, misliti, znati, suditi i sl. U funkciji je nepravog

objekta (On je u delima pricao o svojim dozivljajima.).
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15.2.12 Genitiv 1 instrumental i genitiv 1 akuzativ javljaju se 1 kao sinonimni padezi u
funkciji odredbe mesta i imenskog dela predikata, jer, kako istice Milo§ Milosevi¢, njihovom
zamenom ne menja se semanti¢ko znacenje u reCenici. U genitivu: Deca se igraju ispred
kuce. = u instrumentalu: Deca se igraju pred kuc¢om. U genitivu: Krevet je pored zida. = u
akuzativu: Krevet je uza zid. (2003: 69)

15.3 Padezi

15.3.1 Prema kriterijumu stepena integrisanosti u reeni¢nu strukturu, a saglasno
tradicionalnom pristupu u gramatici, koji je polazio od recenice kao subjekatsko-predikatske
strukture, padezi se dele na nezavisne i zavisne (kose) padeze. U nezavisne padeze ubrajaju
se nominativ i vokativ, dok se svi ostali padezi ubrajaju U zavisne padeze.

15.3.2 Nominativ u re¢enici moze da stoji samostalno i uvek bez predloga. Dobija se na
pitanja: ko? sta? Njime se oznacavaju morfosintaksicki parametri paradigmatskih oblika u
slede¢im zna€enjima: (a) delatnik ili iskusilac radnje (kao subjekta), (b) odlika pripisana
predikacijom (kao deo predikata) i (c) nepredikatska pripisana odlika (kongruentni atribut).
Nominativ se takode koristi i u poredenju po jednakosti, uz veznik kao, posle subjekta: On je
visok kao ona., i veznika nego, koji prethodi nominativu: On je visi nego ona. (Sipka, 2005:
271-272)

15.3.3 Genitiv oznacava onoga koga ili ¢ega se nesto tice ili mu pripada (posesivni ili
prisvojni genitiv), deo ili koli¢ina uzima (partitivni ili deoni genitiv), neko rastojanje
(ablativni). Dobija se na pitanja: (od) koga? (od) cega? ciji? Upotrebljava se sa predlozima
(predloski genitivi) 1 bez njih (bespredloski genitivi). Zna€enjski je najkompleksniji 1
najbrojniji padez u srpskom jeziku. Genitiv je padez konekcije (kao 1 instrumental), tj.
njegova je upotreba ,,uslovljena osnovnom predstavom o povezivanju dveju inace posebnih
pojava po nekom specificnom odnosu”, a jedino se padezima konekcije mogu obeleziti ona
znacenja koja upucuju na momenat izazivanja akcije. ,,I1z istih razloga i odnos neposrednog
ticanja povezuje dve predmetne pojave padezom konekcije”. (Ivi¢ 1957-1958: 143)

15.3.4 Predlozi za genitiv: (ablativni) od, iz, sa; (komparativni) od, poput; (uzrocno-

ciljni) zbog, usled, od, iz, s(a), radi; (pozicioni) do, kod, kraj, pokraj, pored, mimo, duz,
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preko, iza, izmedu, iznad, ispod, ispred, blizu, nakraj, skraj, vise, nize, vrh, dno, ukraj,
(suprotnosti i iskljucenja) protiv, nasuprot, uprkos, sem, osim, bez; (temporalni) pre, posle,
nakon, za vreme, u toku; (okruzni) oko; (centralni) nasred, usred; (pravca) put; (zamene)
umesto, namesto, u ime; (mesta) kod, u. Genitivu fokusa prethode uzvici: evo, eto, eno.
(Sipka, 2005: 275-282)

15.3.5 Dativ je zavisan padez koji oznacava onoga kome ili ¢emu je nesto namenjeno ili
upravljeno, kao i pravac, smer ili cilj kretanja i namenu. Dobija se na pitanja: kome? cemu?
U recenici dativ moZe da bude objekat, atribut, priloSka odreba za mesto i logicki subjekat.
Upotrebljava se ve¢inom bez predloga u oznaCavanju osnove poredenja, namene,
pripadnosti, a s predlozima za oznacavanje Kriterijuma (po, prema), opozicije (protiv,
nasuprot, uprkos, usprkos, u susret), blizine (blizu, nadomak). Dativom se ponekad oznacava
i pripadanje: Nezvanu/nezvanom gostu mesto za vratuna.

15.3.6 Akuzativ je zavisan padez koji oznac¢ava onoga koga ili Sta obuhvata glagolska
radnja, objekat radnje, pravac kretanja i mesto. Dobija se na pitanja: koga? sta? Bespredloski
akuzativ dominantno oznacava objekat, a takode i1 vreme, nacin, uzrok, a predloski pravac uz
predloge kroz, u, na, za, uz, po, medu, mimo, pred, nad, pod i svrhu, cilj uz predlog za. Bez
predloga javlja se kao logicki subjekat (Nesto me je zabolela glava.).

15.3.7 Vokativ je nezavisan padez koji sluzi za dozivanje, obracanje, skretanje paznje.
Sintaksicka konsekvenca toga je, kako istice Predrag Piper, “koprezentna upotreba vokativa
sa apelativnim uzvicima, zamenicama i glagolskim oblicima drugog lica, imperativom i
upitnim re¢ima (npr. Ej, Petre, dodi, Petre, reci Sta zelis; Petre, koga imas kod kuce i sl.)
(1997: 82) Danko Sipka navodi da “jedino drugo znacenje” upotrebe vokativa umesto
nominativa jeste zbog versifikacionog razloga: Vino pije Kraljeviéu Marko. (Sipka, 2005:
286)

15.3.8 Instrumental je zavisan padez koji se dobija na pitanja s kime? c¢ime? Danko
Sipka navodi da s predlogom s(a) oznacava: pratilacku osobu (sa prijateljem), dopunski
elemenat (soba sa doruckom), okolnost radnje (s naporom), vreme (s vremenom); a s
predlozima za, medu, nad, pod, pred oznacava element u odnosu na nesto (nad kuc¢om). Kao
bespredloski padez oznacava: predeni prostor (i¢i Sumom), ergativ (obliven kisom), ablativ

(smrdjeti necovjestvom), objektiv (uciniti zapovjednikom), komparativ (nadvisiti znanjem),
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vremenski opseg (raditi nedeljom) (Sipka, 2005: 286-288). Instrumental stoji kao objekat uz
glagole: zarasti, roditi, trgovati, obilovati, upravljati, vladati, zapovedati, disati, mirisati,
zadojiti, rugati se, zabavljati se, Saliti se.... npr. Srbija obiluje Sumama i rudama, i dr.
(Milosevié, 2003 : 65)

15.3.9 Lokativ je zavisan padez koji se uvek upotrebljava s predlozima (na, o, po,
prema, pri, u). Dobija se na pitanja: gde? c¢ime? o kome? o cemu? na kome? na cemu? po
kome? po ¢emu? u kome? u cemu? Lokativ ima, kako navodi Danko Sipka, dva prototipska
znacenja: (a) lokacijski lokativ koji se koristi iza predloga u i na i oznac¢ava prostornu
lokaciju (u sobi), instituciju (rna posti), dogadaj (na sastanku), vremensku tacku (u februaru),
i (b) tematski lokativ koji se koristi iza predloga o, kao u primeru Razgovaraju o Mariji.
Druga znacenja lokativa su: priblizno odredenje (o Bozicu), pokriveni prostor (po putu),
kriterijum (prvi po cinu), stati€ka opozicija (sedi prema meni), blizina, susedstvo (kuca pri
:obali), prate¢i dogadaj ili okolnost (pri rucku). (Sipka, 2005: 288-289)

15.3.10 Ivana Antoni¢ navodi da u funkciji obaveznog determinatora, kao elementa
padeznog oblika, mogu se pojaviti razli¢ite formalne jedinice, pre svega pridevi, razli€iti
zameniCki oblici, razli€iti kvantifikatori, a u posebnim slu¢ajevima i drugi padeZzni oblik

(npr., Bilo je to na dan pobede na Misaru.) ili klauza (zavisna reéeni¢na struktura, npr. Te

noc¢i kada se dogodila nesreca, nije ni oka sklopio.).

15.3.11 Milorad Radovanovi¢ navodi da kada konstrukcija recenice sadrzi imenicu u
poziciji obavezno determinisanog konstituenta, razliciti oblici ponasanja kategorije
obaveznih determinatora mogu se uglavnom svesti na sledece tipove: “(I) Neeksplicirani
obavezni determinator €ije se prisustvo na dubinskoj jezickoj strukturi implicitno
podrazumeva; (I1) Eksplicirani obavezni determinator koji svoju neposrednu leksi¢ku

reprezentaciju ima i na povrsinskoj strukturi jezika.” (1990: 96-97)
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IV DEO

16 KONTRASTIVNA ANALIZA ALBANSKIH I SRPSKIH PADEZNIH OBLIKA

U kontrastivnoj morfosintaksi¢koj analizi albanskog padeznog sistema u odnosu na
srpski padezni sistem obuhvatili smo oko 650 recenica. Zato smo se odluéili jer ova dva
jezika upotrebljavaju najrazgranatije fleksije padeza u balkanskom arealu. Osim toga takvih

poredenja uopste nema ili ih ima izuzetno malo.

U kontrastivnoj analizi koristili smo sledece skracenice.
Nnom — imenica u nominativu

NGen — imenica u genitivu

Ndat — imenica u dativu

NAKkuz — imenica u akuzativu

Nabl. - imenica u ablativu

Ninst. — imenica u isntrumentalu

Nlok. - Imenica u lokativu
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16.1 NOMINATIV

16.1.1 Nominativ je i u albanskom i u srpskom jeziku nezavisan padez, padez
subjekta i identifikacije. U oba jezika nominativ jednine ili mnozine je referentni oblik
imenice koja se navodi kao odrednica u re¢nicima, leksikonima, registrima, i sl. Nominativ u
recenici popunjava poziciju gramatickog subjekta. Pored toga, moze se pojaviti i u funkciji
dela predikata. Albanski jezik je jedini u porodici indoevropskih jezika koji koristi predloge
uz nominativ: NGA /od, iz/ i TE/K, kod/, kojima se oznacava, mesto, vreme, razlog i dr.
Predlog /te/ se koristi onda kada iza predloga dolazi imenica koja pocinje sa suglasnikom,

dok /tek/ kada iza predloga pocinje imenica sa samoglasnikom.

16.1.1.2 Nominativ se javlja u funkciji gramatickog subjekta u standardnoj receni¢noj
strukturi: Nada e lexon librin. /Nada ¢ita knjigu./, Pera luan futboll. /Pera igra fudbal./, ili u

funkciji subjekatskog dodatka: atributa, atributiva, apozicije i apozitiva:

a) Libri i miré lexohet me déshiré. /Dobra knjiga se uvek rado ¢ita./
ATRIBUT

b) Zogjté shtegtaré shkojné né jug. /Ptice selice odlaze na jug./
ATRIBUTIV

c) Beogradi, kryeqytet, shtrihet né ngushticén e Savés né Danub.

/Beograd, glavni grad, lezi na us¢u Save u Dunav./

APOZICIA

d) Pera i lodhur u ul té pushojé. /Pera, umoran, seo je da se odmori./
APOZITIV

16.1.1.3. U nominativu, u poziciji subjekta, moze biti i kondenzovana predikacija —
nominalizovana forma deverbativna ili deadjektivna imenica:

a) Sundimi i tij ka filluar né fund té shekullit 18. /Njegova vladavina je pocela krajem
18. veka./

b) Modestia éshté veti e miré. /Skromnost je lepa osobina./
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16.1.1.4. Nominativ uz veznik KAO/SI u poredbenim konstrukcijama (redukovanim
poredbenim klauzama) kao reprezentant gramatickog subjekta razvijene poredbene klauze s
veznikom Sl ili SIC /kao/:

a) Punon SI milingoné. {doslovno: Radi KAO mrav.} /Radi kao crv./

b) Duket SI manekine. /1zgleda KAO manekenka./

c) Duket Sl djalé. /Izgleda KAO decak./

16.1.1.5 Nominativ u funkciji re€eni¢nog ekvivalenta, reprezentant subjekta pune
receni¢ne strukture:
a) /Zjarr! /Pozar! (Izbio je pozar.)/
b) Lufté! /Rat! (Izbio je rat.)/

16.1.1.6 Predikatski nominativ — nominativ u funkciji semanti¢kog jezgra uz kopulu:
a) Pera éshté student. /Pera je student./ Nnom
b) Nada éshté profesoreshé. /Nada je profesorka./ Nnom
c) Jovani éshté i miré. /Jovan je dobar./ Nnom

16.1.1.7 Nominativ uz veznik KAO /si/ u poredbenim konstrukcijama (redukovanim
poredbenim klauzama) kao reprezentant semantickog jezgra kopulativnog predikata

razvijene poredbene klauze s veznikom SI TE /kao da/:

a) Dukej SI akrobat né tel. — Eshté dukur SI TE jeté akrobat né tel. /1zgledao
je KAO akrobata na zici. / —Izgledao je KAO DA je akrobata na zici./

b) Paragitet SI shkrimtar. / — Paraqitet SI TE jeté shkrimtar. /Predstavlja se
KAOQ pisac. — Predstavlja se KAO DA je pisac./

16.1.1.8 Nominativ u funkciji re¢eni¢nog ekvivalenta (okazionalne varijantne
recenice) kao reprezentant semantickog jezgra kopulativnog predikata pune recenicne

strukture:

a) Sa keq! /Steta!ldosl. Koliko lose/
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b) Turp! /Sramotal/

U svim navedenim primerima (oko 20) u sva tri nominativa (apelativni, subjektivni i
predikatski nominativ), sve imenice u nominativu i u srpskom i u albanskom jeziku,
poklapaju se po znacenju i po funkcijama. Primere smo uzeli iz Sintakse savremenog srpskog
jezika (Antoni¢, 2005: 124:126).

16.2 Upotreba predloga u nominativu

16.2.2.1 Predlog NGA /1Z, OD/ upotrebljava se sa imenicom u nominativu i
oznacava mesto, uglavnom mesto odakle polazi neko ili nesto; gde se nalazi neki predmet, ili

se nesto desava, mesto od kojeg se neko ili nesto udaljava, 1 dr.

a) Nesér ai niset me veturé NGA Parisi. /On sutra polazi kolima 1Z Pariza./ Ngen.
b) Doli NGA shtépia. 1zasao je IZ kuce./ Ngen.

c) U largua NGA tavolina. /Udaljio se OD stola./ Ngen.

d) Ajo u nda NGA shogja e vet. /Odvajala se OD svoje drugarice/. Ngen

e) U kthye NGA e majta né té djathté. /Okrenuo se S leve na desnu stranu./ Ngen

5 NOM =5GEN

16.2.2.1 Nominativ s predlogom NGA (iz, sa) upotrebljava se sa imenicama u

nominativu i oznacava izvor/poreklo:

a) Ai rrjedh NGA njé familje punétore. /On potice 1Z jedne radni¢ke porodice./
Ngen

b) Shogja ime éshté NGA Tirana. /Moja drugarica je 1Z Tirane./ Ngen

c) Ataishin NGA njé vend i varfér. /Oni su bili 1Z siromasnog mesta./Ngen

d) Ky emér rrjedh NGA greqishtja. /Ova re¢ potice IZ grckog jezika./ Ngen

e) Ky libér éshté pérkthim NGA shgipja. /Ova knjiga je prevod SA albanskog
jezika./ Ngen
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f) E katrashéguar pronén NGA familja. /Nasledio je imanje OD porodice./ Ngen

6 NOM=6GEN

16.2.2.2 Imenice u nominativu u albanskom jeziku sa predlogom NGA (OD) koje
oznacavaju bolest ili neki anatomski organ ljudskog tela (kojim se zastupa bolest
imenovanog organa) uz glagole patiti, bolovati, oboleti u medicinskoj terminologiji. U

srpskom jeziku pripadaju ablativnom genitivu:

a) Aivuan NGA veshkét. /On pati OD bubrega./ Ngen

b) Eshté sémuré NGA lukthi. /Pati OD Zuci./ Ngen

c) Drita vuan NGA anemia. /Drita pati OD anemije./ Ngen
d) U sémur NGA zemra. /Oboleo je OD srca./ Ngen

4 NOM =4 GEN

16.2.2.3 Nominativ s predlogom NGA/OD uz semanticke nepotpune glagole u,

»idiomatizovanim strukturama“ tipa: dovesti do necega, doci do necega, dospeti do necega:

a) Njé situaté e kétillé ka sjellé deri TE konflikti. /Ovakva situacija dovela je
DO sukoba. Ngen
b) Lehté ka ardhur deri TE njé proné e madhe. Lako je dosao DO velike imovine. Ngen
c) E shtyri edhe deri TE drejtori. Dogurao je DO direktora. Ngen
Glagoli u ovom modelu istovremeno nose i semanti¢ko obelezje adlativnosti
(dosezanije cilja).
3 NOM =3 AKUZ

16.2.2.4 Nominativ sa medijalnim glagolima, semanticki nepotpune, glagole

psiholoskog distanciranja: heq doré/odreci se, dobésohem/oslabiti, nxihem/pocrneti,
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plakem/ostariti, skugem/pocrveneti, i uz glagole kojima se imenuju razli¢iti drugi
psiholoski i fizioloski procesi i stanja:

a) Hoqi doré NGA verimet né det./Odrekao letovanja na moru./Ngen

b) U dobésua NGA hidhérimi. / Oslabio je OD tuge. Ngen

c) U plak NGA problemet. /Ostareo je OD problema. Ngen

d) Ajo uskug NGA turpi. /Pocrvenela je OD stida. Ngen

U srpskom jeziku ove imenice se prevode eksplikativnim genitivom.

4 NOM =4 GEN

16.2.2.5 Predlog NGA/OD/ upotrebljava se sa imenicom u nominativu i oznacava

celinu iz koje se nesto ili neko odvaja:

a) Ajo i lexoi vetém disa pjesé NGA referati i saj./Procitala je samo neke delove
(1Z) svog referata./ Ngen

b) Dhjeté punonjés u larguan NGA ndérmarrja. /Deset radnika udaljeno je OD
preduzeéa.l Ngen

c) Ariana u nda NGA bashkéshorti. /Arijana se rastala OD supruga./ Ngen.

d) Aureli i preu mollés disa NGA degét./Aurel je isekao nekoliko (OD) grana sa

jabuke./ Ngen
4 NOM =4 GEN

16.2.2.6 Predlog NGA/OD upotrebljava se sa imenicom u nominativu i oznacava

udaljavanje, izdvajanje, odvajanje:

a) U largua NGA shtépia. /Udaljio se OD kuce.l Ngen
b) Doli NGA shkolla. /Izasao je IZ skole. | Ngen
c) U rrézua NGA tavani./Pao je S tavana./ Ngen

148



3NOM =3 GEN

16.2.2.7 Predlog NGA/SA oznacava lice kojim se odreduje rodbinska veza:
a) Artanin e kam kushéri NGA babai. /Artan mi je stric sa oceve strane./ Ngen,
b) Até e kam farefis NGA e éma. {doslovno: Njega imam rodak od majke.}/On mi je
rodak sa majcine strane./ Ngen,
c) Kéta jané NGA familja ime. /Oni su iz moje porodice./ Ngen,
d) E kam nip nga motra. /Sin mi je od sestre./ {doslovno:Njega imam unuka od

sestre.} Neen/
4 NOM =4 GEN

16.2.2.8 Prelog NGA/PO/ oznacava koli¢inu koju daje svaki ¢lan grupe, obi¢no sa

ponovljenim brojem koji oznacava jednaku koli¢inu ili red kretanja ljudi jednog za drugim:

a) Secilit i bie té paguajé NGA peséqind dinaré. {doslovno: Svakome njemu/njoj/
pada da plati iz 500 dinara.} /Svako treba da plati po petsto dinara./ Naku,

b) Té gjithé i morén NGA pesé libra./Svi su uzeli po pet knjiga./ Naku:

c) Té gjithé shkuan né rresht dy NGA dy. /Svi su usli u red dvoje po dvoje./ Naku:

d) Ata ecnin rrugés dy NGA dy.{doslovno: Oni hodase ulici dva iz/od dva.}

/Oni su hodali ulicom dvoje po dvoje./ Naku:

Deljenje jedne koli¢ine na jednake delove/koli¢ine razli¢itim licima ili na razlicite
strane. U srpskom jeziku ove imenice se prevode kvantitativnim akuzativom.
4 NOM =4 AKUZ

16.2.2.9 Predlog NGA/1Z/OD/ + predlog NE/U/ oznagavaju stalno prostiranje ili

kretanje u vremenu; ili ponovljenu radnju ili stanje:

a) Pritnin NGA dita né dité. /Cekali su iz dana u dan./ Ngen
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b) Fémija gante NGA ora né oré. {dosl. Dete place 1Z sata u sat.} /Dete svaki cas
place./ Ngen
c) Arta mé ankohej NGA dita né dité. /Arta mi se zalila iz dana u dan./ Ngen

3NOM =3 GEN

16.2.2.10 Predlog NGA/OD oznacava priblizno vreme, tokom kojeg se vrsi neka

radnja ili se nekog trenutka nesto dogada/vremenska ablativnost:

a) Drita do té kthehet NGA dimri. /Drita ¢e se vratiti 0ko zime./ Ngen

b) Ajo do té diplomojé NGA gjysma e gershorit. /Ona ¢e diplomirati oko polovine
juna./ Ngen

c) Ata erdhén NGA fillimi i majit. /Dosli su pocetkom maja./ Ninst

d) Nuk jemi paré NGA vera. /Nismo se videli OD leta./ Ngen

e) E méson gjuhén angleze NGA fémijéria. /U¢i engleski jezik OD detinjstva./ Ngen

) Vjosa erdhi NGA mesdita. /Vjosa je dosla OKO podneva./ Ngen.

6 NOM =5 GEN + 1 INST

16.2.2.11 Predlog NGA/OD oznacava vreme koje se uzima kao polaziSte sa

predlozima NE /u/ ili ME /u/, i koje odreduje pocetak i kraj neke radnje.

a) Ata punuan NGA méngjesi NE darké. /Oni su radili od jutra do mraka./ Ngen

b) Arta lau rroba NGA mesdita deri NE mbrémie. /Arta je prala ves od podneva
do veceri./ Ngen

c) Ata luajtén shah NGA darka NE méngjes./Igrali su $ah od veceri do jutral.
Naen

d) Djali kthehej NGA méngjesi NE mbrémje. /Decak od jutra vraca se
navece./Ngen

e) Ata punuan NGA méngjesi né darké. /Radili su OD jutra do mraka./Ngen
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f) Punén do ta kryejmé NGA tetori né néntor. /Posao ¢emo obaviti OD oktobra
DO novembra./Ngen

g) Ne ishim bashké NGA méngjesi né darké. /Bili smo zajedno OD jutra do
mraka./Ngen.

h) Arta do té kryejé njé kurs NGA pranvera deri né vjeshté. /Arta ¢e da zavrsi
jedan kurs OD proleéa do jeseni./ Ngen

1) Ajo kthehej NGA koha né kohé. /Ona bi svratila S vremena na vreme./ Ngen

j) Ajo vinte NGA viti né vit. /Dolazila je 1Z godine u godinu./ Ngen

k) Gresa binte NGA halli né hall. /Gresa je upadala 1Z nedace u nedacu./ Ngen

I) Vera hynte NGA dygani né dygan./Vera je ulazila 1Z radnje u radnju./ Ngen

U srpskom od + gen — do + gen:

12 NOM =12 GEN

16.2.2.12 1 u albanskom jeziku predlogom oko moze da se oznacava priblizno vreme
ali u tom sluc¢aju imenica ¢e biti u ablativu: Vjosa erdhi RRETH mesdites. /Vjosa je dosla oko

podneva./ Nom + predlog NGA oznac¢ava radnju ili vreme kada pocinje radnja:

a) Ai filloi punén NGA té vjelat. /On je po¢eo posao OD berbe./Ngen

b) Punoi NGA méngjesi. /Radio je OD jutra./ Ngen

¢) Punojmé bashké NGA Viti i Ri. /Radimo zajedno OD Nove godine./Ngen

d) Dygani do t& punojé NGA ora nénté DERI NE orén njézet. /Prodavnica ¢e da radi
OD devet DO dvadeset sati./Ngen.

e) Fletéparagitjet pranohen NGA data pesé¢ DERI NE datén njézet té muajit./
Prijave se primaju od petog do dvadesetog u mesecu./Ngen

f) Java e punés zgjat NGA e héna DERI té premten. /Radna nedelja traje od
ponedeljka do petka./ Ngen

g) Zbritjet zakonisht béhen NGA gushti DERI NE shtator. /Rasprodaje su obi¢no od

avgusta do septembra./ Ngen
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h) Mé sé miri éshté té shkosh né pushim NGA fundi i gushtit deri NE fillim té
shtatorit. /Najbolje ti je da ode$ na odmor od kraja avgusta do pocetka septembra./ Ngen

8 NOM =8 GEN

Vremensko protezanje oznacava se predlozima OD /nga/, pocetak trajanja, i DO /deri
né/, zavrSetak trajanja. Ovo je najfrekventnija predloSka vremenska konstrukcija koje

oznacavaju neprekinuto trajanje neke radnje, stanja ili zbivanja.

Po misljenju Milke Ivi¢, ove konstrukcije u sprezi s glagolima koje oznacavaju
ponavljanje radnje u sadasnjosti, proslosti ili budu¢nosti informis$u da se radnja ponavlja,
realizuje redovno, ustaljeno u navedenim vremenskim razmacima. Medutim, u situacijama
kada se radnja obavlja povremeno, to se postize s kvalifikatorima uz glagol: ponekad

(nganjéheré), obicno (zakonisht), cesto (shpesh), samo danas (vetém sot).

Ovim dvoclanim predlosko-padeZznim modelom moZe da se iskaZe 1 radnja koja se u
granicama temporalne funkcije ne realizuje kao neprekidno trajanje u periodu omedenom
predlosko-padeznim konstrukcijama, ve¢ kao moguénost aktuelizacije samo u jednom, 1 to

bilo kom segmentu tog vremena. (Ivi¢, 2006: 93-94).

16.2.2.13 Predlog NGA/PO/U/ upotrebljava se sa imenicama u nominativu i

oznadéava oznadava osobine:

a) 1vogél NGA trupi. /Manji je PO rastu./ Nk,

b)  Meé i miré NGA karakteri. /Bolji PO karakteru./ Ny ok

c) E njoha NGA té té ecurit/nga rrobat. {dosl. Ga upoznah iz hodanje/iz odeca./
/Prepoznao sam ga PO hodu/po odeci.l Ny .

d) I krisur NGA mendja. /Udaren U glavu/. Naku;

4 NOM =1 AKUZ + 3 LOK
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16.2.2.14 Predlog NGA/OD upotrebljava se sa imenicama u nominativu i oznacava

predmet ili lice s kojim se neko ili nesto uporeduje:

a) Mé i miré NGA té tjerét./Bolji OD drugih./ Ngen
c) Mé shumé NGA sasia e parashikuar./Vise OD predvidene kolicine.l Ngen
d) Ai éshté mé i mencur NGA té gjithé. /Pametnji od svih./ Ngen

3NOM =3 GEN

16.2.2.15 Objekat sa predlogom NGA (1Z, OD), kada zavisi od glagola: kam (imati),
them (reci), béj (Ciniti, raditi), sajoj (izmisliti), dua (voleti, hteti), zgjedh (birati), fitoj
(dobiti), ha (jesti), di (znati), provoj (probati), ndaj (podeliti), marr (uzeti), ble (kupiti) i dr.;

oznacava deo celine nad kojom se $iri radnja.

a)

b)

Po, NGA kéto investime ka pérfitim populli yné./Da, OD ovih investicija nas
narod ima dobitak./ Ngen
Ai ha NGA kéto gjellé. {dosl. On jede OD ovih jela.} /On se hrani ovim jelima./
Ninst
Ai merr NGA kéto kumbulla. /On uzima OD ovih sljiva.l Ngen

E dua NGA njé prej kétyre. /Hoéu PO jednu OD ovih./ Ngen

Ajo i zgjodhi njé NGA njé. /Ona ih je izabrala jedno PO jedno./ NAy;.

5NOM =3 GEN + 1 AKUZ + 1 INSTR

16.2.2.16 Predlog NGA (OD, 1Z)/ upotrebljava se sa imenicama u nominativu i

glagolima koji oznacavaju dodirivanje delove tela: kap (uhvatiti), térheq (vuci), nduk

(pokidati, ¢upati), ima funkciju objekta:
a) Ajo e kapi NGA krahu dhe nuk e la té shkonte. /Uhvatila ga/ju je ZA rame i nije

ga/ju pustio da ide./ Akuz.
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b) E térhoqi NGA krahu i djathté. /\VVukao ga je ZA desno rame./ Akuz.
c) la nduku flokét NGA koka. /Is¢upao mu/joj je kosu SA glave./ Ngen

3NOM =1 GEN + 2 AKUZ

16.2.2.17 Nominatiav s predlogom NGA/OD uz glagole: pérbéhet (sastojati se),
formohet (formirati se), ngjizet (zgrusati se), pérftohet (pridobijati), oznacava od ¢ega je

napravljen jedan drugi predmet:

a) Uji pérbéhet NGA hidrogjeni dhe oksigjeni. /\Voda se sastoji OD vodonika i
kiseonika./ Ngen

b) Betonarmeja pérfitohet NGA ¢imentoja, hekuri dhe uji. /Armirani beton se dobija
OD cementa, gvozda i vode.l Ngen

c) Gazi formohet NGA bashkimi i karbonit me hidrogjen./Gas se formira OD
jedinjenja ugljenika i hidrogena./ Ngen

d) Kosi ngjizet NGA quméshti. /Kiselo mleko se pravi OD mleka./ Ngen

4 NOM =4 GEN

U srpskom ove recenice pripadaju ablativnom genitivu s predlogom OD uz semanticki

nepotpuni glagol/trpni pridev tipa sastojati se/biti sastavljen.

16.2.2.18 Objekat sa predlogom NGA/IZ ponekad zavisi od glagola koji oznacavaju
pocetak radnje: nis /krenuti, poci/, filloj /poceti/, z€ /uhvatiti/ i dr.:

a) Kur nisi ta lexonte mésimin NGA fillimi, atéheré ¢do gjé e kishte té qarté./Kada je
poceo da ¢ita lekciju OD pocetka, sve mu je bilo jasno./ Ngen

b) Fillimisht e zuri nj&é NGA njé. /U pocetku je uhvatilo jedno PO jedno./ Akuz
(Domi, 2002: 260-261)
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2NOM =1 GEN + 1 AKUZ

16.2.2.19 Nominativ sa predlozima TE/TEK (KOD) oznacava mesto ili predmet gde se

nalazi neko ili nesto:

a) Librin e harrova TEK Anila. /Knjigu sam zaboravila KOD Anile./ Ngen
b) Arta shétiste TE lumi. /Arta je Setala PORED reke./ Ngen

2NOM =2 GEN

16.2.2.20 Predlozi TE/TEK (KOD) upotrebljavaju se sa imenicom u nominativu i

oznacavaju mesto, predmet ili lice u ¢ijem/u kom pravcu se krece nesto ili neko:

a) Arta shkoi TE shtépia. /Arta je otisla kuci./ Npa

b) Nora ka shkuar TE gjyshja./Nora je otisla KOD bake./ Ngen

c) Aureli kishte shkuar TE shokét./Aurel je otisao KOD drugova./ Ngen

d) Rita shkoi TEK i ati (tek e éma)./Rita je otisla KOD oca/KOD majke./ Ngen
g) Ata arritén deri TE maja e malit./Stigli su DO vrha planine./ Ngen

h) Babai shkoi TE stacioni. Otac je otiSao DO stanice./ Ngen

1) Nxénésit arritén te stadiumi. /Ucenici su stiglo DO stadiona./Ngen

7NOM =6 GEN + 1 DAT.

16.2.2.21 Predlog NGA/OD u funkciji temporalnog determintora ingresivnog tipa
(vremenska ablativnost):
a) Nuk jemi takuar NGA Vera. /Nismo se sreli OD leta./Ngen
b) Punojmé bashké NGA Viti i Ri./Radimo zajedno OD Nove godine./Ngen
c) Ajo méson anglisht NGA fémijéria./Ona uci engleski OD detinjstva./ Ngen
d) Ata filluan NGA nocioni konkret TEK ai abstrakt./Oni su poceli OD konkretnog
pojma DO onog apstraktnog./ Ngen
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4 NOM =4 GEN

16.2.2.22 Predlog TE/KOD upotrebljava se sa imenicama u nominativu i oznac¢ava

mesto gde se neko ili nesto nalazi:
a) Ajo éshté ulur TE dritarja. /Ona je sedela KOD prozora./ Ngen
b) Ajo erdhi TE shkolla. /Ona je dosla KOD skole./ Ngen
c) U takuan TE fakulteti. /Oni su se sreli KOD fakulteta./ Ngen
3 NOM =3 GEN

16.2.2.13 Medutim, kada joj prethodi neka odredbena re¢, kao zamenice: ky /ovaj/,
kjo /ova/, ai /on/, ajo /ona/, njé /neki, jedan/, disa /nekoliko/, ndonjé /bilo koji/, cilido /bilo

ko/, javlja se u neodredenom vidu.

Posle predloga TE(K, KOD), kada joj ne prethodi neka odredbena re¢, imenica je u
odredenom vidu: te shtépia, te lumi, tek ura /kod kuce, kod reke, kod mosta/, ili te ajo shtépi,

te njé shtépi /kod one kuce, kod jedne kuce/.

U neodredenom vidu, imenicama u svim padezima prethodi ¢lan njé u jednini, a u

mnozini disa ili ca: pjé lis /jedan hrast/, disa lisa /nekoliko hrastova/.
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16.3 Zaklju¢ak o nominativu

16.3.1 Nominativ se pojavljuje kao slobodni padezni oblik. U albanskom jeziku bez
predloga (apelativni, subjekatski i predikatski nominativ) ima ista zna¢enja kao i nominativ
srpskog jezika. Medutim, kada je re¢ o nominativu albanskog jezika sa predlozima
NGA/OD/IZ i TE(K)/KOD u gorenavedenim primerima 93 recenice se prevode na srpski

genitivom, 1 dativom, 10 akuzativom, 2 instrumentalom i 3 lokativom.

16.3.2 Nominativ albanskog jezika s predlogom NGA/OD/I1Z uglavnom se prevodi
ablativnim genitivom srpskog jezika. Nominativ albanskog jezika uz medijalne glagole tipa
frikésohem/bojati se, turpérohem/stideti se, tmerrohem/groziti se u srpskom jeziku se
prevodi subjekatskim genitvom: Ai ka friké NGA errésira. /On se boji mraka./ Turpérohet
NGA i ati. /Stidi se oca. Isto tako i nominativ albanskog jezika s predlogom NGA/OD uz
glagole tipa: mésoj/saznati/, dégjoj/cuti, fitoj/dobiti, blej/kupiti se, u srpskom jeziku se
prevodi genitivom: E bleva librin NGA Aureli. /Kupio sam knjigu OD Aurelja./ Osim
imenica s predlogom NGA/OD i nominativ albanskog jezika s predlogom TE(K)/KOD u

srpskom jeziku se prevode genitivom: Shkoi TE mjeku. /Otisao je KOD lekara.

16.3.3 Albanski nominativ najcesce s predlozima prevodi se ablativnim genitivom
srpskog jezika i pri tome oznacava udaljavanje od nekog mesta, odvajanje ili izdvajanje od
nekoga ili ne¢ega. Kada imenicama u albanskom jeziku prethodi predlog NGA/OD ili 1Z,
onda nominativ ima funkciju spacijalnog determinatora ablativnog tipa. Medu ovim
reCenicama postoje i reCenice koje oznacavaju izvor ili poreklo, materiju, na primer: E
trashégoi tokén NGA véllai. /Nasledio je imanje OD brata./, ili materiju: E pérgatiti tortén
NGA arrat. /Pripremio je tortu OD araha./.

16.3.4 Takode, nominativ s predlogom NGA/OD uz semikopulativne glagole tipa
sastojati se (biti sastavljen), nastati, ili uz glagole tipa: zavisiti (biti zavistan) + predlog
NGA/OD: npr. Secila pjesé pérbéhet NGA hekuri. /Svaki deo se sastoji OD gvozda.l, ili Ajo
gjithnjé varej NGA ai. /Ona je uvek zavisila OD njega./, u srpskom jeziku se prevodi
predikatskim genitivom. Ovde se ¢esto radi 1 o glagolima koji istovremeno nose i semanticko

obelezje ablativnosti poticanja, materije, sastavnog elementa i dr.
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16.3.5 Nominativ sa deverbativnim imenicama s predlogom NGA/OD u funkciji
semanti¢ke dopune semikopulativnog glagola s kojim istovremeno ¢ini dekomponovani
predikat, npr.: Erdhi deri TE ndryshimi i planit. /Doslo je DO promene plana./ U srpskom
jeziku ova imenica se prevodi genitivom u semiokopulativnom predikatu.

16.3.6 Imenice koje u nominativu albanskog jezika oznacavaju vreme, npr. Nga
mbrémja zakonisht fryn era dhe sjell freski. /S veceri obi¢no duva vetar i donese svezinu, u
srpskom jeziku se prevodi temporalnim genitivom.

16.3.7 Imenice koje u nominativu albanskog jezika ozna¢avaju prostorne odnose, npr.
Do té fle TE shogja. /Spavace kod drugarice./ Ove imenice se na srpski jezik uglavnom
prevode u spacijalnom genitivu. Medutim, spacijalni genitiv srpskog jezika moze da se
prevodi i ablativom albanskog jezika, npr. Otisli su van grada. /Kané shkuar jashté qytetit./

16.3.8 U albanskom jeziku nominativom se prevode i imenice partitivnog genitiva
srpskog jezika: tre nxénés /tri uéenikal/, katér libra, pesé libra /Cetiri knjige, pet knjiga/.

16.3.9 Imenice albanskog jezika s predlogom TE /KOD/ uz glagole tipa odsesti,
prenociti, stanovati, nalaziti se, boraviti i sl., koje ozna¢avaju fizicki prostor, npr. U vendos
TE miku. /Odseo je KOD prijatelja./, Do té fle TE farefisi. /Spavace KOD rodaka./, Banon
pérkohésisht TE véllai. /Stanuje privremeno KOD brata./, na srpski jezik se prevode
prostornim genitivom. Isto tako i zamenice uz glagole koji traze odredbu mesta sa zna¢enjem
,,u nasem/u njihovom... kraju/zemlji/instituciji/porodici* i sl., u albanskom se javljaju u
nominativu dok u srpskom jeziku u prostornom genitivu: TE ne miré éshté rritur gruri. /KOD
nas dobro je rodila pSenica. (Takode: U nasem kraju/u nasoj zemlji je ove godine dobro

rodila pSenica).
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17.1 GENITIV

17.1.1 U albanskom jeziku genitiv se uglavnhom upotrebljava sa imenicama u funkciji

determinatora. Genitiv i dativ u albanskom imaju iste nastavke, ali se razlikuju jedan od

drugog na sintaksic¢ko-funkcionalnom planu:

1)

2)

3)

Genitivu prethodi prepozitivni ¢lan po ¢emu pripada analitickom obliku, dok
dativ uopste nema ¢lan. Genitiv ne moze da se formira kra¢im oblikom li¢nih
zamenica, posto on zavisi od imenice, dok dativ uvek prati kraci oblik, jer zavisi
od glagola.

Genitiv dopunjuje znacenje imenice poSto ima funkciju determinatora, dok dativ
dopunjuje znacenje glagola, s obzirom na to da ima funkciju nepravog objekta.
Genitiv ima ustaljenu poziciju unutar sintagme zbog toga Sto uvek stoji posle
imenice koju odreduje, dok dativ ima slobodnu poziciju u recenici, a u odnosu na
glagol ¢ije znacenje dopunjuje moze da stoji i ispred i iza njega. Posto ova dva
padeZna oblika imaju iste nastavke, na morfoloSkom planu treba da se analiziraju
zajedno (Topalli 2011: 363).

Gentitivu je dodat prepozitivini ¢lan da bi se razlikovao od homonimnog oblika

dativa (Demiraj 1975: 26).

17.1.1.2 Subjekat izrazen imenicom u genitivu je veoma redak. Kada je subjekat

imenica u genitivu, onda je zavisni konstituent imenske sintagme. Té shtépisé sé saj vértet

jané gjentilé. /Njeni ukucani zaista su ljubazni./ Ngen

1GEN=1GEN

a) kao objekat:
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- | bénte detyrat e veta, ashtu si i Kishte béré té tjeréve. /Uradio je svoje zadatke,

kao Sto je radio zadatke drugih./ Ngen

a) Imenski deo predikata:

b) Aiishte i fjalés. /On je bio od reci./ Ngen

c) Ajoishte e gojés. /Ona je bila elokventna/recita./ Nyom
d) Ishte i topit. /Htela ga je lopta./ Nnom

17.1.1.3 Denominalizacijom deverbativne imenice, imenica u genitivu prelazi u

oblik nominativa i na sintaksickom planu zauzima poziciju subjekta:

a) Loja e fémijéve. Fémijét po luajné. /Igranje dece. Deca igraju./
b) Keéndimi i zogjve. Zogjté po kéndojné. /Pevanje ptica. Ptice pevaju.Ngen

c) Rénia e shiut. Shiu u ndal./Padanje kise. Kisa pada./

3 GEN=3 GEN

17.1.1.4 U genitivu imenici prethodi prepozitivni ¢lan, za muski rod /i/ a za zenski
lel, u odredenom i neodredenom vidu jednine i mnozine. U neodredenom vidu prepozitivni
¢lan prethodi atributu imenice, u jednini njé, u mnozini re¢ci disa: libri i njé nxénési /knjiga
jednog ucenika/, libra té disa nxénésve /knjige nekih ucenika/.

Funkcionalna sli¢nost genitiva s pridevom je u tome §to 1 jedan 1 drugi mogu da budu
atributi a prepozitivni ¢lan prideva, zajedno s osnovom samog prideva, podudara se u
padezu, rodu i broju sa prethodnom imenicom: profesori i ri /novi profesor/, profesoresha e
re /nova profesorka/, e profesorit té ri /od novog profesora/, e profesoreshés sé re /od nove
profesorke/, profesorét e rinjé /novi profesori/, profesoreshat e reja /nove profesorke/:

17.1.1.5 Prepozitivni ¢lan genitiva moze i da se ne ponavlja kod imenica koje slede,
ako se atributi poredaju jedan za drugim: Prodhimi i grurit, misrit, elbit dhe thekrés.

IProizvodnja Zita, kukuruza, jecma i ovsa.l Ngen
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17.2.1 Znadenja genitiva u albanskom jeziku

17.2.2.1 Objekatski genitiv — Denominalizacijom deverativne imenice, imenica u
genitivu prelazi u oblik slobodnog akuzativa 1 na sintaksickom planu zauzima

poziciju objekta (pojma koji na razliite nac¢ine obuhvacenradnjom) uz prelazni

glagol:

a) Zbarkimi i mallit. Iskrcavanje robe./ Ngen.
b) Lidhja e kontratés. Zakljucivanje ugovora./ Ngen.
c) Fillimi i procedurés. /Pokretanje postupka. / Ngen.Ngen-

3 GEN =3 GEN

17.2.2..2 Objekatski genitiv je onaj genitiv koji stoji uz imenice koje su postale od

glagola: proizvodnja /prodhim/ glagol proizvoditi/prodhoj, sejanje/mbjellje/, glagol

sejati/mbjell, Zetva /Ikorrja/glagol korr/Zeti, oslobodenje/clirimi/glagol/osloboditi/cliroj/:

a) Eshté rritur dukshém prodhimi i théngjillit, i plumbit dhe i zinkut./Znatno je

porasla proizvodnja uglja, olova i cinka./ Ngen. Clan genitiva (i/e) u genitivu u albanskom

jeziku moZe 1 ne mora da se ponovi.

b) Ka filluar korrja e grurit. /Pocela je Zetva psenice.l Ngen
c) Ka filluar mbjellja e drithérave. /Pocela je setva Zitarica.l.l Ngen.
d) Fillimi i procedurave. /Pokretanje postupaka./ Ngen.

e) Clirimi i Beogradit ndodhi né tetor. /Oslobodenje Beograda se dogodilo u

oktobru./ Ngen

5 GEN-5GEN
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17.2.2..3 Objekatski genitiv. Denominalizacijom deverbativne imenice, imenica u
genitivu prelazi u oblik slobodnog akuzativa i na sintaksi¢kom planu zauzima poziCiju

objekta (pojma koji je na razli¢ite nacine obuhvacen radnjom) uz prelazni glagol:

a) Zbarkimi i mallit. Ngen — Zbarkoj mallin./ Nay;
/Iskrcavanje robe. Ngen — Iskrcavati robu./ Nay,
b) Lidhja e kontratés. Ngen — Lidh kontratén. Nak;

/Zakljucivanje ugovora. Ngen — Zakljuciti ugovor./ Naky;

4 GEN =4 AKUZ

17.2.4 Posesivni genitiv. To je genitiv u funkciji posesivnog determinatora kojim se
imenicki pojam odreduje s obzirom na neki od mogucih tipova pripadni¢ko-posesivnog

odnosa, kojim on uspostavlja s nekim drugim imenickim pojmom.

a) Pronésia e qytetaréve. /Svojina gradana. Ngen/
b) Ajo vajzé éshté e familjes sime. /Ona devojka je 1Z moje porodice/. Ngen
c) Ajo lojé éshté e kohés soné./Ta igra je 1Z naseg vremena.l Ngen

Ovim genitivom se pokazuje odnos pripadnistva - vlasnistva.
3 GEN =3 GEN

17.2.2.5 Pokazne, upitne i neodredene zamenice mogu imati funkciju imenskog

¢lana u nominativu, ali i u dativu, da bi pokazale pripadnost/posesivnost:

a)  Kjo mos éshté e atij? /Ova, da nije njegova?/ Npom

b) I kujt je ti, mor bir.{dosl. Ciji si ti, bre sine?} /Ciji si ti, sine?/ Nyom

¢) Ne jemi té njéri-tjetrit. /Mi pripadamo jedan drugome./ Ngat.

d) Qeveria éshté e té gjithéve, moj grua. /Vlada je svacija, zenol Npom (M.
Celiku, M.Domi, S.Flogi. 2002 : 194)
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4 GEN =3 NOM + 1 DAT

17.2.2.6 Kuvalifikativni genitiv oznacava osobine nekoga ili neCega. Kada imenica u
genitivu ima uopSteno znacenje, onda oznacava kvalitativnu osobinu. Imenica u genitivu po

znacenju je bliska sa pridevom.

a) Ai éshté djalé i besés. /Onaj momak je od reci.l Ngen
b) Mé shumé mé pélgen buka e zezé./Vise mi se svida crni hleb./ Nyom
c) Ai ujé éshté i ftohté. /Ta voda je hladna/. Nnom

d) Djalin e hodhi pérpara jeta e gytetit. /Decaka je uhvatio zivor grada./ Ngen

4 GEN =3 NOM + 1 GEN

17.2.2.7 Kvalifikativni genitiv. Genitiv uz imenicu sa znac¢enjem superlativnosti:

a) Roman i vitit. /Roman godine./ Ngen
b) Ngjarje e shekullit. /Dogadaj veka./Ngen

c) Ndeshje e sezonés./Utakmica sezone. Ngen
3GEN =3 GEN
17.2.2.8 Posesivni genitive kojim se pokazuje odnos dela prema celini.
a) Dora e njeriut. Ruka coveka./ Ngen
b) Z&ri i moderatorit. /Glas spikera. / Ny
c) Kémbéza e tryezés. /Noga OD stola. Ngen /

d) Kapaku i kutisé./ Poklopac OD kutije. /Ngen
2GEN=2GEN+1LOK

17.2.2.9 Temporalni genitiv. To je genitiv u funkciji temporalnog determinatora

kojim se oznacava vreme:
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a) Po mblidheshin krushqit ditén e paré té dasmés. /Svatovi su se okupili
prvog dana svadbe./ Ngen

b) Vajzat po ktheheshin né shtépi ditén e fundit té pushimit. /Devojke su se

vracale kuci poslednjeg dana odmora./ Ngen
2 GEN =2 GEN

17.2.2.10 Genitiv se upotrebljava uz imenice koje oznacavaju kraj, poc¢etak i sredinu
neke radnje:
a) Fillimi i filmit ka gené i keq. /Pocetak filma je bio 108./ Ngen
b) Fundin e librit nuk e kam kuptuar. /Kraj knjige nisam razumeo./ Ngen
c) Néna e preu me thiké mesin e bukés. /Majka je sekla nozem sredinu hleba./ Ngen

3 GEN =3 GEN

17.2.2.11 Partitivni genitiv. Genitiv oznac¢ava odnos dela sa celinom:

a) Mé i vogli i fémijéve. /Najmladi od dece./ Ngen
b) Mé trimi i trimave. /Najhrabriji od junaka./ Ngen
c) Gjysma e bukés. /Pola hleba./ Ngen

d) Shumica e nxénésve. /Veéina ucenika./Ngen

4 GEN =4 GEN

17.2.2.12 Genitiv ima isto znacenje sa razlomcima:

a) Dy té tretat e bukés. /Dve tre¢ine hleba./ Ngen

e) Njé e katérta e punés. /Jedna cetvrtina rada./ Ngen

f) Njé e katérta e té té ardhurave. /Jedna cetvrtina prihoda./ Ngen
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GEN =3 GEN

17.2.2.13 Partitivni genitiv. Genitiv u obliku mnozine uz paranumericke kvantifikatore za

koje se ne zna koliki broj pojedina¢nih primeraka oznacavaju npr.:

a) Tufa e dhenve. /Stado ovaca./ Ngen
b) Kolona e njerézve. /Kolona ljudi./ Ngen
c) Grupi i gjuhéve. /Grupa jezika./ Ngen

d) Numri i fémijéve. /Broj dece./ Ngen
4 GEN =4 GEN

17.2.2.14 Posesivni genitiv upotrebljava se uz zajednicke imenice i oznacava nazive
mesta, reka, planina:

a) Ligeni i Ohrit. /Ohridsko jezero./ Npom
b) Lumi i Shkumbinit./Reka Skumbin./ Nnom
c) Qytetii Vlorés. /Grad Valona./ Nyom

d) Mali i Dajtit. /Planina Dajt./ Nyom

4 GEN =4 NOM
17.2.2.15 Kvalifikativni genitiv s pridevom u komparativu ukazuje stepen poredenja:
a) Mé i mencuri i djemve. /Najpametniji OD decaka./ Ngen
b) Mé e hijeshmja e vajzave. /Najzgodnija OD devojaka./ Ngen

c) Mé i miri i fémijéve. /Najbolji OD dece./ Ngen

d) Mé i padégjueshmi i nxénésve./Najneposlusniji OD ucenika./ Ngen

4 GEN =4 GEN
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17.2.2.16. Komparativni genitiv - To je genitiv u poredbenim konstrukcijama sa
znacenjem

poredenja dve pojave po nejednakosti ili jednakosti:

a) Shtépia e Agimit éshté ME E MADHE SE shtépia e Dritonit/ Agimova ku¢a je
VECA OD Dritonove kuée. Ngen.

b) Nusja e Dritonit gjithnjé ka gené mé e MIRE SE e Artit./Dritonova mlada
uvek je bila LEPSA OD Arta. /Ngen

2 GEN =2 GEN

17.2.2.17 Kada imenici prethode predloski izrazi ME ANE, ME ANEN (posredstvom,
pomocu, uz pomoc), onda oni oznacavaju sredstvo kojim se vrsi radnja. U srpskom jeziku to

je instrumentalni genitiv ili genitiv sredstva koji omogucuje realizaciju predikacije:

a) Kjo céshtje u zgjodh ME ANE (t&)/ME ANEN (e) bisedimeve ndérmjet tyre. /Ovo
pitanje reSeno je POSREDSTVOM razgovora medu njima./ Ngen,

b) Ata informoheshin ME ANE e letrave. /Oni su se informisali POMOCU pisama./ Ngen

c) | nxorén barkat nga deti ME ANE/ME ANEN e vingave /Vadili su ¢amce iz mora
POMOCU dizalice./ Ngen

d) Diagnozén e caktuan ME ANE / ME ANEN e mjeteve bashkékohore. /Dijagnozu su
odredili UZ POMOC savremenih sredstava./ Ngen

4 GEN =4 GEN

17.2.2.18 Subjekatski genitiv sa konstrukcijom/predloskim izrazom NGA ANA/od

strane/ u genitivu oznacava se agens u pasivnoj strukturi:

a) Sot jané konfiskuar NGA ANA e policisé pesédhjeté kilogramé drogé. /Danas je
OD strane policije konfiskovano pedeset kilograma droge./ Ngen

b)  Malli éshté marré NGA ANA e mafisé. /Roba je preuzeta OD strane mafije./
NGen
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c) Ai éshté ndalur né kufi NGA ANA e doganieréve. /On je zaustavljen na granici
OD STRANE carinarnika./ Ngen

3 GEN =3 GEN

17.2.2.19 Eksceptivni genitiv. Genitiv sa predlogkim izrazom ME PERJASHTIM/S
IZUZETKOM/OSIM/ oznacava izuzimanje/isklju¢ivanje jedne pojave (osobe, predmeta,

abstraktnog pojma) iz mnostva ostalih prisutnih ili odsutnih istovrsnih pojava:

a) Neé ekskurzion shkuan té gjithé ME PERJASHTIM TE Petritit. /Na ekskurziju
su otisli svi OSIM Petrita./ Ngen

b) U diplomuan té gjithé ME PERJASHTIM TE Orgesit./Svi su diplomirali
OSIM Orgesa./ Ngen.

c) Njerézit me vite nuk u besojné politikanéve ME PERJASHTIM TE disa
plegve./Ljudi ve¢ godinama ne veruju politi¢arima, OSIM nekih staraca./ Ngen

d) Té gjithé erdhén ME PERJASHTIM TE Agronit./Svi su dosli OSIM Agrona./
NAKkuz.

e) Té gjithé morén pjesé me pérjashtim té Artés. /Svi su ucestvovali,
IZUZEV/SEM Avrte./ Ngen

f) Erdhén té gjithé me pérjashtim té Artanit. /Dosli su svi, izuzev/sem Artana./
Ngen

g) Pjesétohet me té gjithé numrat ME pérjashtim té njéshit. /Deli se sa svim
brojevima, 1ZUZEV/OSIM jedinice./Ngen

7 GEN =6 GEN + 1 AKUZ

17.2.2.20 Prostorni genitiv. Genitiv s predloskim izrazom NE DREJTIM /U

PRAVCU/ oznacava cilj ili ograni¢enje. Uglavnom se upotrebljava u publicistickom stilu:

a) Jané arritur rezultate té mira edhe NE DREJTIM té pérmirésimit té té drejtave té

njeriut. /Postignuti su dobri rezultati U PRAVCU poboljsanja prava ¢oveka./ Ngen
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b) Uné do t& kthehem NE DREJTIM té majté. /Ja ¢u krenuti u levom PRAVCU./ Npgt
¢) Autobusi u kthye NE DREJTIM té qytetit. /Autobus je krenuo u pravcu grada./
Ngen
d) Mira u nis NE DREJTIM té veriut. /Mira je pola U PRAVCU severa./ Ngen
e) Gresa kaloi NE DREJTIM té djathté. /Gresa je presla u desnom PRAVCU./ Npg
f) Artani do té vijé NE DREJTIMIN té fabrikés. /Artan ¢e do¢i U PRAVCU
fabrike./Ngen

6 GEN =3 GEN + 3 DAT

17.2.2.21 Instrumentalni genitiv uz predloski izraz NE SAJE /zahvaljujuéi/, 0znaéava
razlog ili sredstvo kojim se vr$i radnja ili nacin na koji se vrsi radnja. Ovo znacenje imaju i

predlosko-padezna konstrukcija:

a) NE SAJE t& ndihmés sé tyre ata mbijetuan. /ZAHVALJUJUCI njihovoj pomoci
oni su preziveli./ Npg

b) NE SAJE té punés sé¢ madhe nuk e ndiem shumé krizén./ZAHVALJUJUCI
velikom radu nismo osetili mnogo krizu./ Npgt.

¢) NE SAJE té saj kaloi miré./ZAHVALJUJUCI njoj dobro je prosla./ Npat,

3 GEN =3 DAT

17.2.2.22 Substitutivni genitiv sa znacenjem zamenjivanja uz predloski izraz NE

VEND /UMESTO/ ozna¢ava zamenu, razmenu:

a) NE VEND té librit mé solli fjalorin. /UMESTO knjige doneo/donela mi je
recnik./ Ngen

b) Uné do ta marré até né puné NE VEND té motrés. /Ja éu je uzeti na poslu
UMESTO moje sestre./ Ngen

c) Né vend té Drités, shkoi Fjolla. /lUmesto Drite, otisla je Fjolla./ Ngen

168



3GEN =3 GEN

17.2.2.23 Namerni genitiv s predloskim izrazima PER ARSYE i PER SHKAK
/zbog/ je indirektni ,,pasivni” uzrok tipa razlog ili povod. Ovi predloski izrazi smatraju se
sinonimima. Oznacavaju pojam koji je izvan sfere agensa i indirektno izazivaju neko

psiholosko ili fiziolosko stanje kod ¢oveka, ili neku njegovu akciju:

a) Eshté penduar PER SHKAK té njé procedure té tillé./Pokajao se ZBOG takvog
postupka./ Ngen

b) Eshté ndalur né spital PER SHKAK té& inflamacionit t¢ mushkérive. /Zadrzan
je u bolnici ZBOG upale pluc¢a.l Ngen

c) Vendimi pér pérjashtim éshté marré PER SHKAK té shkeljes sé detyrés sé
punés. /Odluka o isklju¢enju doneta je ZBOG povrede radne duznosti.l Ngen

d) Puna éshté ndalur PER ARSYE té mungesés sé mjeteve financiare. /Radovi su

zaustavljeni ZBOG nedostatka finansijskih sredstava./ Ngen
4 GEN =4 GEN
17.2.2.24 Posesivnim genitivom oznacava se odnos pripadnistva, 0dnosno
posednisStva (vlasniStva):
a) Pronésia e qytetaréve./Svojina gradana.l
b) Armét e ushtaréve./Oruzje vojnika./
Genitiv s obaveznim determinatorom uz imenicu:
c) Atelea e piktorit té njohur./Atelje poznatog slikara./
d) Libri i mikut tim. /Knjiga moga prijatelja./Ngen

4 GEN =4 GEN
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17.3 Zakljuéak o genitivu

17.3.1 Od ukupno 90 gorenavedenih imenica u genitivu u albanskom jeziku, 13 od
njih se prevode na srpski jezik u nominativu, 70 je u genitivu, 6 u dativu, 1 u akuzativu i 2 u
lokativu.

17.3.2 Partitivni genitiv srpskog jezika prevodi se nominativom ili ablativom
albanskog jezika, npr. u nominativu: té dy djemté /oba momaka/, u ablativu: Shumé PREJ
tyre nuk erdhén. /Mnogi OD njih nisu dosli./ Medutim u funkciji kvantifikatora uz imenicu u
genitivu moze se pojaviti i brojna imenica (desetina, stotina, hiljada) s predlogom NA i
znaCenjem aproksimativnog i implikacijom velikog broja pojedina¢nih primera: ME dhjetéra
nxénés arritén javén e kaluar né Gog. /NA desetine ucenika stiglo je prosle nedelje na Go¢./ U
albanskom ova imenica se prevodi akuzativom sa predlogom ME/SA.

17.3.3 Medutim, genitiv mnoZine srpskog jezika s predlogom OD uz numercike
kvantifikatore: zbirne brojeve i brojne imenice 1 pronumericke relativne kvantifikatore
(zamenicke priloge, priloge, prideve, imenice) tipa: sa/koliko, ag/toliko, po ag/onoliko,
pak/malo, shumé/mnogo, disa/nekoliko, shumica/vecina i dr. prevode se u ablativu u

albanskom jeziku. Na primer:

Nas sestoricalGjashté prej nesh. ABL.
Malo/mnogo nas/ Pak/shumé prej nesh. ABL
Nas nekolicina/ Disa prej nesh.ABL.

17.3.4 Posesivni genitiv albanskog jezika uglavnom se prevodi posesivnim genitivom
srpskog jezika kao, npr. Pronésia e qytetaréve. /Svojina gradana./. Imenice u srpskom jeziku
s predlogom OD kada oznacavaju integralne delove predmetnih objekata, npr.:
Krov/kapija/ograda OD kuce, u albanskom jeziku se prevode genitivom: Kulmi/porta/gardhi
i shtépise.

17.3.5 Spacijalni /prostorni/ genitiv albanskog jezika isto tako prevodi se spacijalnim
genitivom srpskog jezika, npr. Ndeshja ndodhi né mes té tunelit. /Sudar se desio USRED

tunela./ Spacijalni genitiv sprskog jezika kada oznacava posrednu prostornu lokalizaciju sa
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predlozima jashté/van/, pérvec/osim/, afér/ blizu/, dikund/negde/, rreth/oko/, prané/pored/,
deri/do/, midis/izmedul, paralispred/, pas/izal/, pérballé/prekoputa i sl., u albanskom jeziku
se prevodi ablativom: Shkuan né piknik JASHTE qytetit. /Otisli su na izlet VAN/IZVAN
grada./ Fatkegésia ndodhi DIKUND RRETH Beogradit. /Nezgoda se desila NEGDE OKO
Beograda./

17.3.6 Temporalni genitiv kada oznac¢ava neposrednu vremensku lokalizaciju u
albanskom jeziku upotrebljava se s predloskim izrazima, a u srpskom s predlozima usred /né
mes t&/, pred /para/, kraj /skaj/: Ra boré NE MES TE verés. Erdhi NE MES TE javés/
odgovara temporalnom genitivu u srpskom jeziku: Sneg je pao USRED leta. Dosao je
SREDINOM nedelje.

17.3.7 Kvalifikativni genitiv sa zna¢enjem superlativnosti i u srpskom jeziku se
prevodi genitivom: Automobil i vitit. /Automobil godine./ ili Ndeshje e shekullit. /Me¢
stoleca.l Kvantifikativni genitiv srpskog jezika odgovara nominativu albanskog jezika,
medutim kada mu prethodi predlog DO, javlja se u akuzativu: Obazriv DO krajnjih granica.
/1 kujdesshém deri NE kufijté e fundit,.

17.3.8 Kauzalni /uzro¢ni/ genitiv albanskog jezika odgovara kauzalnom /uzro¢nom/
genitivu srpskog jezika s predlogom ZBOG: /U pendua pér shkak té njé sjelljeje té tillé.
/Pokajao se zbog takvog postupka/. Inace, kauzalni genitiv srpskog jezika s predlogom OKO

u albanskom jeziku javlja se u ablativu.
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18 DATIV
18.1 Znacdenja dativa u albanskom jeziku

18.1.1 Dativ obi¢no oznacava nepravi objekat. Nepravi objekat javlja se sa jednim
brojem znacenja u albanskom jeziku. Nepravi objekat dobijaju ne samo prelazni nego i
neprelazni glagoli, kao i pasivni i refleksivni glagoli. Dativ se upotrebljava s glagolima.
Obi¢no oznacava nepravi objekat, kao i lice ili stvar prema kome ili ¢emu je usmerena
radnja:

a) Thuaj Artanit té vijé! /Kazi Artanu da dodje!/ Ngat
b) Al iu afrua Beogradit. /On se priblizio Beogradu./ Ngat

Ili kome ili ¢emu nesto pripada:

c) Fajin ia lané Artit. /Krivicu su svalili na Arta./ Naku;
3 DAT =2 DAT +1 AKUZ

18.1.1.2 Subjekatski dativ je u funkciji semanti¢kog subjekta. Po pravilu se radi o
dativu licne zamenice, najcesce u enklitickom obliku. U pogledu ovoga, izuzetak je jedino

dativ nosioca jednakosti:

a) Mé flihet. /Spava mi se./ Ngat

b) Mé hapet goja. /Zeva mi se./ {dosl. Otvaraju mi se usta.} Ngat
c) Mé hahet. /Jede mi se./ Ngat

3 DAT =3 DAT
18.1.1.3 Dativ nosioca fizioloskog stanja ili procesa se iskazuje kra¢im oblikom +
glagol + imenica:

a) Mé vion barku. /Kré¢i mi u stomaku./ Ngat

b) 1 ushétojné veshét. /Zuji joj u usima./ Ngat
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c) Mé merren mendté. /Vrti mi se u glavi./ Ngat
d) lu errésuan syté. /Smracilo mu se pred o¢ima./ Nga

Kracéi oblik + glagol + imenica.

4 DAT =4 DAT

U albanskom jeziku recenice su formirane kra¢im oblikom + glagolom stanja +
imenica, dok u srpskom glagol stanja + dativ li¢ne zamenice + predlosko-padezna funkcija
Za mesto.

18.1.1.4 Dativ nosioca psihofizioloskog procesa, osecanja ili raspolozenja:

a) 1 pélgen té shkojé né teatér. /Svida joj se da ide u pozoriste./ Ngat

b) Mé pélgen té udhétoj me aeroplan. /Svida mi se da putujem avionom./ Ngat
) Mé éshté gérditur kjo bisedé. /Smucilo mi se ovaj razgovor./ Ngat

d) Mé vjen nxehté. /E kam nxehté./Toplo mi je./ Ngat

e) Mé vjen keq pér até njeri. /Zao mi je tog Goveka./ Neat

5 DAT =5DAT

Albanski primeri su formirani kra¢im oblicima li¢énih zamenica glagolom stanja +
konjunktiv + predlog + imenica, dok recenice u srpskom jeziku glagolom stanja + dativ

liénih zamenica + konjuktiv + imenica ili glagol pod d).

18.1.1.5 Dativ nosioca volje, zelje, uz neprelazne glagole oznacava se u albanskom s
kra¢im oblikom mé dativa, a u srpskom jeziku sa morfemom se, kao kod dativa nosioca
fizioloske potrebe:

a) Nuk ME punohet. /Ne radi MI se./ Nga
b) Nuk ME shkohet né det. /Ne ide M1 se na more./ Ngat
¢) Nuk ME geshet. /Ne smeje MI se./ Ngat
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3 DAT =3 DAT

18.1.1.6 Dativ nosioca potrebe, nuzde, mogucnosti, umeca, saznanja.

a) Eja mé shpejt, ME nxitohet (ta mbaroj e té nisem). /Dodi/hajde brze, Zuri

mi se (da zavr$im pa da idem)./ Ngat

b) Na mbetet QE seriozisht dhe me mund té punojmé shumég. /Predstoji nam

ozbiljan i naporan rad./ Ngat

c) Té mbetet vetém TE jesh i geté dhe i durueshém.Ostaje ti samo da budes

miran i strpljiv./ Ngat

3 DAT =3 DAT

18.1.1.7 Dativ nosioca subjektivnog utiska ili procena u formi zavisne klauze s

veznikom DA, ili neke druge recenice iskazane u kontekstu:

a) Mé duket QE kjo nuk éshté miré. /Cini mi se da to nije dobro./ Npa

b) luduk SE e ka paré. /U¢inilo joj se da ga je videla./ Npat

c) TE duket SE éshté ajo. /Izgleda ti da je ona?/ Npqt

d) Mé duket QE kjo nuk éshté miré. /Cini mi se da ovo nije dobro./ Npa

4 DAT =4 DAT

I u albanskom i u srpskom jeziku re¢enice su forminane kra¢im oblicima li¢nih
zamenica ili dativskim licnim zamenicama i veznikom DA, koji se u albanskom jeziku
prevodi kao QE .

18.1.1.8 Dativ nosioca jednakosti:

a) Ai djalé i pérgjigjet asaj detyre. /Onaj decak odgovara onom zadatku./ Nga
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b) Ana e majté i pérgjigjet anés sé djathté. /Leva strana odgovara desnoj strani./ Ngat
c) Ai kapak i pérgjigjet asaj kutie. /Taj poklopac odgovara toj kutiji./ Ngat
d) Ai u pérgjigjet té gjitha kérkesave. /On odgovara svim zahtevima./ Ngat

4 DAT =4 DAT

18.1.1.9 Objekatski dativ je dativ koji se pojavljuje uz razli¢ite semanticke klase
glagola, imenica i prideva, ali koje sve objedinjuje u inherentnom leksickom znacenju
prisutno semanti¢ko obeleZje direktnosti — usmerenosti, upucenosti. Glagoli mogu biti
razli¢itog glagolskog roda (prelazni i neprelazni), proste ili slozene rekcije. To znaci da je
pojam u dativu ne samo objekat namene (adresat), upucivanja, koristi/Stete, ve¢ i neposredni

primalac objekta iskazanog slobodnim akuzativom:

a) la uroi ditélindjen véllait dhe ia dhuroi njé libér. /Cestitao/la je bratu rodendan i
poklonio/la mu je knjigu./Ngat

b) Ua solli barnat prindérve dhe ua pérgatiti drekén. /Donela je lekove roditeljima i
spremila im je rucak./ Ngat

c) | premtoi mikut se shumé shpejt/sé shpejti do ta kthejé borxhin. /Obecao je
prijatelju da ¢e mu brzo vratiti dug./ Ngat

d) I ndihmoi véllait ta riparojé veturén./Pomogao je bratu da namesti auto./ Ngat

e) |dhaté holla véllait pér veturé. /Dao je novac bratu za auto./ Ngat
5 DAT =5 DAT
18.1.1.10 Posesivni dativ je dativ u funkciji posesivnog determinatora kojim se
imenicki pojam odredjuje s obzirom na neki od mogucéih tipova pripadni¢ko-posesivnog

odnosa, koji on uspostavlja s nekim drugim imeni¢kim pojmom:

a) Veéllai i éshté sémuré. /Brat mu se razboleo./ Ngat

b) Prindérit mé jané divorcuar. /Roditelji su mi se razveli./ Ngat
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¢) Na e kané thyer garazhin dhe na e kané vjedhur veturén. /Obili su nam garazu i
ukrali su nam kola./ Ngat

d) Dora mé éshté Iénduar né ndeshje komunikacioni. /Ruka mi je povredena u
saobracajnoj nesreci./ Ngat

e) lakané ftuar véllané né puné. /Pozvali su mu brata na poslu./ Npat

5 DAT =5 DAT

18.1.1.11 Objekatski dativ se javlja uz glagole kretanja i po¢etno-fazne glagole
kretanja:
a) Dolén bashké né drejtim té daljes. /Izasli su zajedno prema izlazu./ Ngat
b) lu kthye familjes. /Vratio se porodici./ Ngat

c) luafrua derés. /Priblizio se vratima./ Ngat

3 DAT =3DAT

18.1.1.12 Objekatski dativ — dativ ne samo kao objekat namena, upucivanja,
koristi/Stete, vec¢ 1 neposredni primalac objekta iskazanog slobodnim akuzativom, uz
glagole: uroj/cestitati, lexoj/citati, dhuroj/darovati, jap/dati, ndaj/dodeliti, sjell/doneti,
dérgoj/dostaviti, lejoj/dozvoliti, flas/govoriti, 1éshoj/izdati, ekspozoj/izlagati, paraqges/izneti,

them/kazati, blej/kupiti, génjej/(s)lagati, shkruaj/napisati i dr.:

a) la uroi ditélindjen véllait dhe ia dhuroi njé libér. /Cestitato je rodendan bratu i
poklonio mu je knjigu. Ngat

b) Ua solli pensionin prindérve dhe ua pérgatiti drekén. /Donela je penziju
roditeljima i spremila im je rucak. Ngat

c) | premtoi mikut SE sé shpejti do t’ia kthejé borxhin. /Obecao je prijatelju DA ¢e

uskoro vratiti dug. Ngat

3 DAT =3 DAT
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18.1.1.13 Nepravi objekat moZe da se upotrebljava sa participom ili sa
deverbativnom imenicom, i to narocito u publicisticCkom stilu i u uzvi¢nim reéenicama gde se
podrazumeva glagol. Ovaj objekat se ne obelezava kra¢im oblikom li¢nih zamenica.

a) Ai botoi librin e fundit kushtuar prindérve. /1zdao je poslednju knjigu posveéenu

roditeljima./ Ngat
b) Dhénia e tokés fshataréve ngjalli tek ata besimin te lévizja demokratike.
Davanje zemlje seljacima kod njih je ozivelo poverenje u demokratski pokret. Ngat
c) Vdekje fashizmit. /Smrt fasizmu./ Ngat

d) Nder punés. /Postovanje posla./ Ngen

4 DAT =3 DAT + 1GEN

18.1.1.14 Objekatski direktivni dativ oznacava lice na koje se usmeri radnja:

a) Nxénésit i dhuruan lule mésueses pér 7 Marsin.”® /Ugenici su uciteljici
darovali cvece za 7. mart./ Nga

b) Thuaja mendimin ténd tjetrit. /Tvoje misljenje reci drugome./ Ngat

c) Térmeti u shkaktoi njerézve shumé déme. /Zemljotres je naneo mnogo Stete
ljudima./ Ngat

d) T'u krijojmé kushte pér mésim studentéve. /Da stvorimo uslove za ucenje

studentima./ Ngat

4 DAT =4 DAT

18.1.1.15 Uz medijalne i neprelazne glagole dativ oznacava objekat od kojeg se nesto

udaljava ili kome se priblizava:

a) Sé keqes i largohen té gjithé. /Od ruznoga svi beze.l Ngen

23 7. mart je dan ucitelja u Albaniji.
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b) Fémijét nuk i ndaheshin babait. /Deca se nisu odvajala od oca./ Ngen

b) lu afruan shkollés. /Deca su se priblizila skoli./ Nat

3 DAT =2 GEN + 1 DAT

18.1.1.16 Objekatski dativ oznacava lice ili predmet kome pripada obelezeni objekat
subjekta:
a) Asaj i shkéleqjné flokét. /Flokét e asaj shkélgejné. /Njoj sija kosa/Njena kosa
sija./ Ngat
b) I shtrénguan dorén njéri-tjetrit. /Dorén e njéri-tjetrit shtrénguan./ /Stisli su ruke
jedno drugome./ Ngat
c) Shtépisé sé vjetér i kishin mbetur vetém muret. /Kishin mbetur vetém muret e

shtépisé sé vjetér. /Staroj kuci su ostali samo zidovi./ Samo su zidovi ostali staroj kuci./ Ngat

3 DAT =3 DAT

18.1.1.17 Objekatski dativ oznacava lice kojem se dobro ili loSe odvija neka radnja:

a) Tregtarit i shkonin miré punét. /Prodavcu je dobro iSao posao./ Ngat
b) Nénés nuk po i ecte shéndeti. /Majci se nije poboljsalo zrdavlje./ Ngat

c) Njé dité prej ditésh atij i ndrigoi fati. /JJednog dana njemu je zasjala sreca./ Ngat

3 DAT =3 DAT

18.1.1.18 Uporedo sa pravim i nepravim objektom bez predloga, u jednoj recenici
upotrebljava se i kraci oblik licne zamenice /i/ pre glagola. Kada je glagol u imperativu,
stavlja se iza glagola ili izmedu osnove i nastavka glagola. Drugacije se to zove udvajanje
objekta sa kra¢im oblicima licne zamenice. Dakle, krac¢i oblik se pojavljuje kao identifikator

objekta, onako kako se pojavljuje li¢ni nastavak kod glagola kao identifikator subjekta.
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Prisustvo ili neprisustvo kra¢eg oblika zavisi od vrste objekta i od onoga sto se kaze u

recenici, tj. od reci €iji je glavni znacaj u recenici da obavestava ili informise.

Dakle, nepravi objekat uvek se oznacava kra¢im oblikom licne zamenice. Ukoliko je

naglaSen objekat ve¢ pomenut u kontekstu i poznat je za sagovornike, on moze i da se ne

izrazava, dok kra¢i oblik uvek mora da postoji.

a) | the Petritit té vijé nesér? — | thashé. /Rekao si Petritu da dode sutra? — Rekao

sam mu./ Npat

NDat

b) 1 tregove Vjosés pér filmin? — | tregova. /Rekao si Vjosi za film? — Rekao sam joj./

c) I solli Artés dhuratén? — la solli. /Doneo je Arti poklon? — Doneo joj je/. Npat

3 DAT=3DAT
18.1.1.19 Posesivni dativ kojim se kazuje odnos pripadnistva /vlasnistva:
a) la thyen garazhin dhe ia vodhén automobilin./Obili su mu garazu i ukrali kola.
b) la plagkitén shtépiné dhe ia morén té gjitha gjérat e vlefshme.Oplackali su mu

kuéu i uzeli su mu sve vredne stvari.

2 DAT =2 DAT

18.1.1.20 Posesivni dativ kojim se pokazuje odnos dela prema celini:
a) Dora i éshté Iénduar né ndeshje komunikacioni./ Npat

b) Ka mundur ¢’ia shohé vetém syté./Mogao je da joj vidi samo 0¢i.Npat
c) Zemra iu shtréngua kur e pa./ Srce joj se steglo kad ga je videla. Npat
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18.1.1.21 Posesivni dativ enklitickog oblika licne zamenice u svojstvu posesora uz

imenicu u nominativu ILI akuzativu u svojstvu posesuma u funkciji subjekta/u nezavisnom

padezu:

dativu:

a) PRINDERIT i jané divorcuar. /Roditelji su mu se razveli./ Nga

b) Uné i jam MOTRA e tij. /Ja sam mu sestra./ Npet

c) Fytyra e sa i &shté vazhdimisht PARA Syve. /Njeno lice mu je stalno PRED
o¢ima.Ndat.

d) Cdo méngjes i ka hyré né DHOME dhe ia ka sjellé kafené./Svako jutro ulazila mu
je U SOBU i donosila kafu. Ndat

4 DAT =4 DAT

18.1.1.22 Izvedeni predlozi od imenica i od priloga obi¢no prethode imenicama u

a) Kalonte midis maleve. /Prolazio je kroz planine./ Naky;
b) Qéndronte para shtépisé. /Stajao je ispred kuce./ Ngen

2DAT =1AKUZ +1 GEN

Medutim, ispred zamenica, prethode ablativu:

d) Qéndronte midis nesh. /Stajao je izmedu nas./ Ngen

e) Qéndronte para meje. /Stajao je ispred mene./ Ngen

2 DAT =2 GEN

18.1.1.23 Spacijalni dativ — uz glagola priblizavanja i to uz osnovni glagol bliziti se

ili uz druge glagole kretanja:

a) Né mbrémja iu afruan qgytetit. /U sumrak su se priblizili gradu./ Ndat
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b) lu afrua katedrés dhe iu drejtua profesorit. Pristupio je katedri i obradio se
profesoru./ Ndat

c) la afroi karrigen gardhit gé t€¢ shohé mé miré./Priblizio je stolicu ogradi da bi
mogao bolje da vidi. / Ndat

d) lu afrua dritares dhe mori frymé thellé./Primakao se prozoru i duboko uzdahnuo.

4 DAT =4 DAT

18.1.1.24. Eticki dativ — to je dativ kojim se iskazuje li¢ni odnos/blizak, familijarni
stav govornika prema sagovorniku preko propozicionig sadrzaja recenice. Eticki dativ je
modalna kategorija, nezavisan od bilo koje sintaksi¢ko-semanticke funkcije u recenici. Eticki
dativ je slobodan ativ, po pravilu, enkliti¢ki oblik li¢ne zamenice prvog ili drugog lica,
najéesc¢e upitnoj ili uzvicnoj recenici.

Eticki dativ kojim se izraZava interesovanje, radost, odusevljenje, iznenadenje:

a) Sité kam? Cfaré po mé bén? Kako si mi? Sta mi radi§?/ Ndat
b) Obobo sa mé je rritur!/Ala si mi porastao!/ Ndat

c) Samé je e bukur sot!/ Sto si mi danas lepa!/ Ndat

18.1.1.25 Eticki dativ kojim se izrazava zabrinutost, saosecanje, sazaljenje:

a) Paksa si mé je zbehur. A mos je i sémur./Nesto si mi ubledeo. Da nisi bolestan?/
Ndat

b) Pse té kam ashtu té hidhéruar? /Sto si mi tako tuzan?/doslovno Zasto te imam tako

tuznu./ Ndat
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18.2 Zakljucak o dativu

18.2.1 Od ukupno 85 gorenavedenih primera imenica u dativu u albanskom jeziku,
nijedna se imenica ne prevodi u nominativu, dok 7 se prevode u genitivu, 76 u dativu, 2 u

akuzativu, a takode nijedna se ne prevodi u instrumentalu i lokativu.

18.2.2 Subjekatski i objekatski dativ u albanskom jeziku u potpunosti se poklapaju sa
subjekatskim dativom i objekatskim dativom u srpskom jeziku, npr.: la uroi ditélindjen
véllait dhe ia dhuroi njé libér. /Cestitao/la je bratu rodendan i poklonio/la mu je knjigu./Ngat

18.2.3 Takode se poklapa i posesivni dativ u oba jezika. Véllai i éshté sémuré. /Brat
mu se razboleo./ Nga , @ isto tako i prostorni dativ uz glagola priblizavanja: Né& mbrémja iu
afruan gytetit. /U sumrak su se priblizili gradu./ Nga

18.2.4 Dativ osnova/kriterijuma srpskog jezika u albanskom jeziku se javlja u
akuzativu. Npr.: Mjetet financiare pérdoren NE PAJTIM me dispozitat e Statutit./ Financijska
sredstva se koriste SAGLASNO odredbama Statuta./

18.2.5 Medutim koncesivni/dopusni dativ srpskog jezika prevodi se ablativom
albanskog jezika: Aeroplan je poleteo UPRKOS magli. /Aeroplani fluturoi edhe
PERKUNDER MJEGULLES.

18.2.6 Etic¢ki dativ se poklapa sa dativom srpskog jezika. U oba jezika izrazava
interesovanje, radost, odusevljenje, iznenadenje, na primer: Sa e bukur gé mé je sot! /Sto si

mi danas lepa!/ Pse mé je késhtu e hidhéruar? /Zasto si mi tako tuzan?/
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19.1 AKUZATIV

19.1.1 Akuzativ bez predloga u albanskom jeziku koristi se samo sa glagolima i

oznacava predmet na kome se direktno vrsi radnja oznacena prelaznim glagolom (pravi
objekat):

a) Drita e shkroi letrén. /Drita je pisala pismo./ Naky;

b) Drita i ftoi shoget pér darké. /Drita je pozvala drugarice na veceru.l Naky;

19.1.2 Uz akuzativ se koriste slede¢i predlozi: né /u/, me /sa/, pér /zal/, pa /bez/, mbi
/nad/, nén /ispod/, ndér /medu/, népér /kroz/, ndaj /prema/, pérmbi /iznad/, pérfshiré
/ukljucuju¢i/. U ovom padezu koriste se i viSe€lani predlozi: né krahasim me /u poredenju
sa/, né lidhje me /u vezi sa/, né pajtim me /u skladu sa/, né pérshtatje me /u uskladenosti sa/,
né kundérshtim me /u suprotnosti sa/ i dr .

19.1.3 Akuzativ s predlozima NE /U/, ME /SA/, MBI INAD/, PERMBI /1IZNAD/,
NEPER /KROZ/ ozna¢ava uglavnom mesto, a predlozi PER /ZA/ | MBI /NAD/ oznadavaju

sadrzaj onoga $to se misli ili kaZe.

19.2. Znacenja akuzativa u albanskom jeziku

19.2.1 Subjekatski akuzativ — je nosilac psihofizioloskog stanja, u personalnoj

re¢enic¢noj strukturi sa gramatickim subjektom:

a) E brengos shéndeti i tij. Brine ga njegovo zdravlje./ Naku:
¢) | nervozon géndrimi i tij. /Nervira ih njegov stav. Naku:
d) E gézon suksesi i tij. Raduje ga njegov uspeh. Naku:

e) Profesorin e habiti veprimi i tij. /Profesora je zac¢udio njegov postupak. Naku;
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4 AKUZ =4 AKUZ

19.2.2 Objekatski akuzativ sa predlogom NE /na/, kada zavisi od glagola koji
oznac¢avaju nes$to na $ta se neko ili neSto bazira: bazoj /zasnivati/, qgéndroj /stajati/,
pérgendroj /koncentrisati se, usredsrediti/, ili sa glagolima ndesh /susresti/, bie /pasti/,
pengohem /zasmetati/ oznacava predmet ili lice koje sluzi kao objekat za delovanje ovih
glagola:

a) Ai do té bazohet vetém NE vendimet e kuvendit. /On ée da se bazira samo NA

skupstinske odluke.l Naky;

b) Drita u pérgendrua vetém NE mésime. /Drita se usredsredila samo NA ucenje./

I\lAkuz
c) Ata hasén NE probleme té médha. /Oni su naisli NA velike probleme./ Naky

19.2.3 Objekatski akuzativ u funkciji direktnog, predmetnog ili propozicionog
objekta uz obavezno prelazne ili fakultativno prelazne glagole prose prelaznosti/rekcije

razli¢itih semantic¢kih klasa:

a) E lan fémijén./Kupa dete./
b) E meritoi shpérblimin./Zasluzio je nagradu./
c) E zeméroi babané./Naljutila je oca./

d) I respekton prindérit./Postuje roditelje./

3 AKUZ =3 AKUZ
19.2.4 Akuzativ sa predlogom NE /u/ uz glagole: afroj /pribliziti/, puq /priljubiti/,
bashkoj /spojiti/, lidh /vezati/, pérzihej /mesati/, ngatérroj /uplesti/, zihnem /svadati se/
oznacava predmet koji ograni¢ava radnju pravim objektom u aktivu ili objekat izraZzen

subjektom u pasivu:

a) Samé shumé kohé té shkonte, aq mé shumé té dy té rinjté afroheshin NE mendime,
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kuptime dhe simpatizonin njéri tjetrin. /Sto je vise vreme prolazilo, to su se vise dvoje
mladih zblizavali u razmisljanjima i shvatanjima i simpatizirali jedan drugog./ Njok

b) Ajo ia ndaloi té pérzihej NE té gjitha gjérat. /Ona joj je zabranila da se mesa u sve./
Nakuz

c) Ataigrumbulluan té gjitha propozimet NE njé dokument. /Oni su sakupli sve

predloge u jedan dokumenat./ Naku;

3AKUZ =2 AKUZ +1 LOK

19.2.5 Instrumentalni akuzativ sa predlogom NE/U/ kada zavisi od glagola: ndikoj
/uticati/, sundoj /vladati/, gjej /na¢i/, sjell /doneti/, ndihmoj /pomagati/, kopjoj /kopirati/,

ndjek /pratiti/, imitoj /imitirati/, oznacava sredstvo, alat kojim se ostvaruje radnja :

a) Leksionet u shumézuan NE shaptilograf. /Lekcije su se umnozavali
Sapirografom./ /Ninst.
b) Nga ¢do fshat i Shgipérisé mund té flasésh NE telefon. /1z svakog sela u Albaniji
mozes§ razgovarati telefonom./ Nins
c) Vajza e gjeti nénén vetém NE shtépi. /Devojka je nasla majku samu u kudi./
Ngen
U albanskom i srpskom svi glagoli nemaju istu rekciju, e nekada albanski nema te
padeZe koje ima srpski jezik.

U rec¢enicama na srpskom pod a) i b) padeZ se javlja bez predloga.

3AKUZ =1 GEN + 2 INST

19.2.6 Pravi objekat zavisi i od glagola: gdhend /rezbariti/, skalit /klesati/, derdh

[prosuti/ i dr., i oznacava predmet s kojim se priprema objekat izrazavan pravim objektom :

a) Qe kur ishte i vogél, ai gdhendte né dru objekte té ndryshme. /Od malena

je rezbario na drvetu razne predmete./ Npok
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b) Skalit gurin. /Klesati kamen./ Naky;
c) Aureli e piu quméshtin. /Aurel je pio mleko./ Naky,

3AKUZ =2 AKUZ +1 LOK

19.2.7 Prostorni akuzativ s predlogom NE /u/ ozna¢ava mesto ili ambijent gde se

neko ili nesto nalazi:

a) Ai gjendet NE shtépi. /On se nalazi U kuci./ Ny o
b) Drita éshté NE fakultet. /Drita je NA fakultetu./ Ny
c) Aureli shkoi NE shkollg. /Aurel je otisao U skolu./ Ny

3AKUZ =1 AKUZ + 2 LOK

19.2.8 Mesto gde se vrsi radnja ili u kom pravcu ide neko ili nesto (+fig); oznacava i

predmet na kom se nalazi ili preko kojeg prelazi neko ili nesto:

a) E gélloi NE zemér. /Pogodio ga je U srce./ Naku
b) Té kam NE mendje. /lmam te NA umu./ N
c) Ata u ngjitén NE majé. /Oni su se popeli NA vrh./ Nak:

3AKUZ =2 AKUZ +1 LOK

19.2.9 Akuzativ popratne okolnosti sa predlogom NE/U/NA/ oznacava okolnosti u

kojima se neko ili nesto nalazi ili deluje:

a) Hasén NE njé gur. /Naisli su NA kamen./ Naku
b) Ndeshén NE pengesa (né véshtirési). /Naisli su NA prepreke (poteskoée)/. Nakuz
c) Shkoi perin NE gjilpéré. /Provukao je konac kroz iglu./ Na

¢) Punon NE minieré. /Radi U rudniku./ Ny o
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4 AKUZ =3 AKUZ + 1 LOK

19.2.10 Akuzativ s predlogom /NE/U/ ozna¢ava nekoga ili nesto ¢ime je obuceno
obavijeno:
a) | veshur NE té bardha. /Obucen u belo./ Naku
b) I mbéshtjellé NE gese. /Umotan u kese./ Nakuz
¢) Ajo e shtiu dhuratén NE kuti. /Ona je stavila poklon u kutiju./ Nakuz

4 AKUZ= 3 AKUZ

19.2.11 Akuzativ s predlogom NE/NA/ né oznacava vreme tokom kojeg ili unutar
kojeg se vrsi ili deSava neka radnja:
a) Drita vjen NE veré. /Drita dolazi NA leto./ Na,
b) Néna shkon te mjeku NE tri javé. /Majka ide kod lekara NA tri nedelje./

I\lAkuz

c) Ato u takuan NE dasmé. /One su se srele NA svadbi./ Naku

3 AKUZ =3 AKUZ

ili

19.2.12 Akuzativ s predlogom NE/U/ né oznacava koli¢inu jedinica od kojih se nesto

sastoji ili od kojih se nesto deli:
a) Gjatésia NE metra. /Razdaljina U metrima./ Njq
b) Pesha NE kilogramé. /Tezina U kilogramima./ Njq

¢) Rruga NE kilometra. /Put U kilometrima./ Niox

3AKUZ =3 LOK
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19.2.13 Akuzativ s predlogom NE/U/SA né oznacava neéije odnose sa nekim ili
necim; namera zasto se nesto radi. (U dogovoru /u vezi, u suprotnosti, u uporedenju) sa
drugima:

a) Ishte NE gjak me fginjin. /Bio je U krvnoj osveti sa komsijom./ Njo
b) NE shenjé kujtimi (nderimi). /U znak seéanja (postovanja)./ Naxy:
¢) NE dobi té dikujt a té dickaje. /ZA dobrobit nekoga ili neega./ Nakuz

3AKUZ =2 AKUZ +1 LOK

19.2.14 Predloski akuzativ upotrebljava se u glagolskim ili priloskim sintagmama,
kao i u nizu predloskih izraza:
a) la vuri faculetén NE xhep! /Stavio mu maramicu U dZep'/ Nay,
b) E vuri NE dyshim! /Doveo ga je U sumnju!/ Nakuz
c) Até puné e la NE harresé! /Zaboravio je NA taj posao!/dosl.njega posao ga

ostavih u zaborav./Naky;

3 AKUZ =3 AKUZ

19.2.15 U grupama reci koje imaju jedan konstituent ili zamenicu koja se ponavlja
uz predlog NGA/IZ, SA/ javlja se akuzativ s predlogom /NE/U/i njime se nagovestava kraj
necega:

a) NGA fshati NE fshat. /1Z sela U selo./ Nayy,
b) NGA dita NE dité. /IZ dana U dan./ Na;
¢) NGA njéri breg NE tjetrin. /SA jednog brda NA drugo./ Nayy,

3 AKUZ =3 AKUZ

19.2.16 Akuzativ popratne okolnosti sa predlogom PA /BEZ/ oznacava lice ili

predmet bez kog se obavlja ili se ne obavlja radnja. U ovim konstrukcijama predlog pa/bez je
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antonim sa predlogom me/sa i osim objektnih odnosa oznacava i okolnosti, naro¢ito kada je

imenica u neodredenom vidu, a predikat je obi¢no u odri¢nom obliku:

.....

god hoces, hemijskom, BEZ hemijske, to je tvoja stvar./ Ngen
b) Qeniet e gjalla nuk jetojné dot PA ujé. Re¢ca dot oznadava negaciju. /Ziva biéa ne
mogu ziveti BEZ vode./ Ngen

2 AKUZ =2 GEN

19.2.17 Akuzativ sa predlogom PA/BEZ/ upotrebljava se i sa imenicom, zamenicom
ili sa brojem u akuzativu i oznacava: ne€ije odsustvo ili nedostatak necega, jedne osobine ili

karakteristike, jednog konstituenta ili nekog dela:

a) Kafe PA sheqer. /Kafa bez secera.l Ngen

b) Fustan PA méngé. /Haljina bez rukava./ Ngen
c) Gjellé PA mish. /Jelo bez mesa./ Ngen

d) Njeri PA vleré. /Covek bez vrednosti./ Ngen
e) Dité PA diell. / Dan bez sunca./ Ngen

5 AKUZ =5 GEN

19.2.18 Predlogom /PA/BEZ/ u akuzativu oznacava se nedostatak jednog dela prema
punoj jedinici mere, duzine ili vremena, nedostatak ili negaciju odredene radnje ili stanja,

okolnosti i dr., ili nedostak cilja u prostoru, u vremenu, u koliini:

a) Doli PA pallto. /Izasao je bez kaputa./ Ngen
b) Na la PA mend. /Raspametio nas je./ {dosl. Nas ostavi bez pameti.} Ngen
c) Njé metér PA katér centimetra. /Jedan metar manje Cetiri centimetra./

{dosl. Jedan metar bez Cetiri centimetra.} Ngen
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d) Peshon tridhjeté kile PA arkén. /Tezi trideset kilograma bez gajbe./ Ngen

4 AKUZ =4 GEN

19.2.19 Predlog PA /BEZ/ upotrebljava se s ponovljenom imenicom u ustaljenim
sintagmama u akuzativu koje oznacavaju nac¢in vrsenja radnje ili okolnosti, koja nije

pozeljna ili prikladna:

a) Vjen kohé PA kohé. (dosl. Dolazi BEZ vreme./Dode kad mu se
prohte./Naide vreme kad nije vreme./ Ngen
b) Udhétuan rrugé PA rrugé. /Putovali su koje kakvim putevima./ {dosl.

Putovali su putevima bez puteva.} Ngen

2 AKUZ =2 GEN

19.2.20 Prostorni akuzativ sa predlogom NDER/MEDBU/U/ upotrebljava se sa
imenicom ili zamenicom u akuzativu i oznac¢ava mesto koje zauzima neko ili ne$to usred ili
oko nekih stvari ili mesto u figurativnom znacenju (+ u nekim frazeoloskim jedinicama);

mesta iste vrste gde se nalazi neko ili neSto, vreme tokom kojeg se odvija nesto bez prekida:

a) Erdhi NDER té parét. /Dosao je MEDU prvima./ N
c) | ra NDER kémbé. /Mnogo ga je molio./ {dosl. Pao mu je NA noge.} Naku
d) Me shpirt NDER dhémbg. /Sa dusom U nosu./ {dosl. Sa dusom medu

zubima zubima.} Niok

3AKUZ =1 AKUZ +1INST.+1LOK

19.2.21 Objekatski akuzativ sa predlogom ME /SA/ ima veliki broj znacenja i

konstrukcija recenice. Oznacava predmet, objekat koji oznacen subjektom, glagol u jednini:
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a) E preu ME thiké. /Sekao je nozem./ Ningt
b) E mbéshtolli dhuratén ME letér. /Oblozio je poklon papirom./ Ninst
c) I ujiti lulet ME kané. /Zalio je cvece kanticom./ Njns

3 AKUZ =3 INST

19.2.22 Akuzativ sa predlogom ME moze da zavisi i od glagola koji oznacavaju
pocetak, nastavak i kraj radnje: filloj /poceti/, nis /polaziti/, vazhdoj /nastaviti/, pérfundoj
Izavrsiti/. Predlog ME upotrebljava se i sa imenicom ili zamenicom u akuzativu i oznacava:
dva ili vise lica ili predmeta zajedno na jednom mestu, u istom stanju ili radnji; bliskost

neciju ili necega sa neim drugim; ili stanje kod nekog ili kod necega:
a) Jetonte ME fémijét. /Ziveo je SA decom./ Nins
b) E mori ME vete. /Povela ga je SA sobom./ Ninst
¢) Luan ME shokét. /Igra SA drugarima./ Ninst
3AKUZ =3 INST
19.2.23 Akuzativ sa predlogom ME/SA/ oznacava postojanje jedne osobine, pojave.
a) Fletore ME vija. /Sveska NA linije./ Naku;
b)Vajzé ME gérsheta. /devojka SA makazama./ Njnst
c) Lexon ME vémendje. [Cita SA4 paznjom./ Ningt
d) Flet ME zjarr. /Pri¢a SA Zzarom./ Njnst

4 AKUZ =1 AKUZ + 3 INST

19.2.24 Akuzativ sa predlogom ME oznac¢ava predmet kojim je napravljeno,

ofarbano, obavijeno nesto:
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a) Mur ME tulla. /Zid OD cigli./ Ngen

b) Gjellé ME mish. /Jelo SA mesom./ Njnst

¢) E punoi ME doré. /Uradio je rukom./ Njnst
d) E leu ME bojé. /Ofarbao je bojom./ Nynstr

4 AKUZ =1 GEN + 3 INST
19.2.25 Oznacava sredstvo kojim se vr$i neka radnja ili vreme radnje, pojave:
a) E preu drurin ME sépaté. /Sekao je drvo sekirom./ Ninsir
b) Udhétuan ME tren. /Putovali su vozom./ Njnstr
c) E bleu ME para. /Kupio je novcem./ Nynstr
U sve tri reCenice na srpskom ne koristi se predlog.
3 AKUZ = 3 INST
19.2.26 Akuzativ sa predlogom ME oznacava vreme ili nacin (sa ponavljanjem):
a) U zgjua ME naté. /Budio se jo§ PO noci./ Nk
b) E prisnin ME sot me nesér. /Cekali su ga danas sutra./ Nayy
c¢) U ndeshén trup ME trup. /Priljubili su se telom uz telo./ Naky:
3AKUZ =2 AKUZ +1 LOK
19.2.27 Akuzativ sa predlogom ME/SA/NA oznacava stanje, stvar ili pitanje sa kojim
se suofavamo:

a) ME planin jané miré. /Plan dobro tece./ Nnom

b) U mésua ME punén e re. /Navikao se na novi posao./ aku:
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c) Luftojmé ME té metat. /Ratujemo sa manama./ Ny

3AKUZ=1NOM +1 AKUZ + 1 INST

19.2.28 Akuzativ sa predlogom ME /OD/SA/NA/ ozna¢ava ograni¢enje za nekoga ili

za nesto, ili koli¢inu ili meru (sa brojevima):

a) | vogél ME trup, po i madh me zemér. /Mali rastom, ali veliki srcem./ Njnst
b) Klasé ME njézet nxénés. /Razred OD dvadeset u¢enika./ Ngen

c) Ndértesé ME shumé kate. /Zgrada SA mnogo spratova./ Njnst

d) Erdhén ME dhjetéra veté. /NA desetine je doslo samo./ Nay,

4 AKUZ =1 GEN + 1 AKUZ +2 INST
19.2.29 Akuzativ sa predlogom ME/SE oznacava stanje u kome se nalazi ili je
okruzen neko:
a) Ai éshté ME leje. /On je sa dozvolom./ Njnst
b) Ajo éshté ME barré. /Ona je trudna./dosl.Ona je sa trudno¢om./ Nnom;,
¢) U mbulua ME lavdi. / Pokrio SE slavom./ Njnst
d) E béri ME turp. /Uradio je stidljivo./ Njnst

4 AKUZ =1 NOM + 3 INST

19.2.30 Komparativni akuzativ sa predlogom ME/SA/ oznacava uporedenje

osnovnog broja u odnosu sa neki drugi:

a) Né pérpjesétim dy ME tre. /U proporciji dva SA tri./ Ninst
b) E shumézojmé ME shtaté. /Pomnozimo SA sedam./ Ninsir

2 AKUZ =2 INST
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vreme:

19.2.31 Akuzativ sa predlogom ME /SA/ oznacava sredstvo kojim se vrsi radnja:

a) E lau fytyrén ME sapun. /Oprala je lice sapunom./ Njnst
b) E preu bukén ME thiké. /Sekao je hleb nozZem./ Njng
c) Fustanin e gepi ME gjilpéré. /Sasila je haljinu iglom./ Njnst

3 AKUZ = 3INST
19.2.32 Akuzativ sa predlogom ME u korelaciji s predlogom NE /NA, U/ oznacava
a) Kur ishte dimér ME javé rrinte NE shtépi. /Kada je bila zima, nedeljama je
sedeo u ku¢i./ Nynstr
b) Verés ME muaj rrinte NE det. /Leti mesecima je bio na moru./ Nins.

¢) Kur ishte NE pushim ME dité flinte. /Kada je bio na odmoru danima je

spavao./ Nakuz
3AKUZ =1 AKUZ + 2 INST
19.2.33 Objekatski akuzativ sa predlogom ME oznacava neko ogranic¢enje:

a) Nuk donte té ndahej nga ne, sadogé ME moshé ishte i vogél. /Nije hteo da
se odvoji od nas, ma koliko da je bio mali./dosl. Nije hteo da se odvoji od nas, iako je
po godinama je bio mali./ Ngen

b) Nuk luante ME té&, sepse ishte mé i vogél se ai. /Nije hteo da igra SA njim,
jer je bio manji od njega./ Nynstr

2 AKUZ =1 GEN + 1 INST

19.2.34 Akuzativ sa predlogom ME oznacava predmete kojim se vrsi neka radnja:
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a) Librat i solli ME veturé. /Knjige je doneo kolima./ Njnsir
b) E shkroi letrén ME stilolaps. /Pisao je pismo penkalom./ Njnsir

c) E mbylli derén ME celés. /Zakljucao je vrata kljucem./ Nyok
3AKUZ =2 INST + LOK
19.2.35 Instrumentalni akuzativ sa predlogom ME oznacava uzrok:
a) Té gjithé geshnin ME fjalét e tij. /Svi su se smejali njegovim recima.l Npat
b) Habitej ME aftésiné e tij./Zacudio se njegovoj sposobnosti./ Npat
c) E bezdis ME sjelljen e tij. /Zamara ga njegovo ponasanje./ Ngen
3 AKUZ =2 DAT + 1 GEN
19.2.36 Objekatski akuzativ - Imenica u akuzativu s predlogom PA /bez/ oznacava
uopsteno nedostatak necega, odsutnost, izuzetak jednog lica ili predmeta, kao i nedostatak
druzenja:
a) Ardita nuk pinte kafe kurré pa Artanin. /Ardita nikad nije pila kafu bez
Artana./ Ngen
b) Gjyshi ecte PA shkop. /Deda je hodao bez stapa.l Ngen
¢) E zuri shiu PA cadér. /Uhvatila ga je kisa bez kisobrana./ Ngen

d) Mbeti PA ushgim. /Ostao je bez hrane./ Ngen
e) Gjellé PA kripé. /Jelo bez soli./ Ngen

5 AKUZ =5 GEN

19.2.37 Objekatski akuzativ - Akuzativ sa predlogom PA oznacava nacin:
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a) Ato shétisnin né mbrémjé PA friké nga askush. /One su uvece Setale BEZ
straha od bilo koga./ Ngen

b) Ata u nisén PA zhurmé. /Oni su krenuli BEZ buke./ Ngen

c) Plaka jetonte PA shpenzime té médha./Starica je zivela BEZ velikih

troskova.l Ngen
3 AKUZ =3 GEN
19.2.38 Objekatski akuzativ - sa predlogom PA/BEZ/ ozna¢ava osobinu:
a) Até naté nata ishte PA yje. /Te noci nebo je bilo BEZ zvezda./ Ngen
b) Ishte njeri PA vullnet. /Bio je BEZ volje./ Ngen
c) Ai mbeti PA shkollé. /Ostao je BEZ skole.l Ngen
3 AKUZ =3 GEN
19.2.39 Objekatski akuzativ - sa predlogom PA/BEZ/ oznacava neko odobrenje:
a) Ai e ndértoi shtépiné PA leje. /On je sagradio kucu bez dozvole./ Ngen
b) U largua PA marré leje. /Udaljio se bez dozvole./ Ngen

c) Doli né gytet PA e pyetur nénén. /1zasao je u grad bez majcinog odobrenja.l

NGen

3 AKUZ = 3 GEN

19.2.40 Akuzativ sa predlogom PER /za/ oznacava lice, predmet ili stvar koja ide u

neciju dobit ili korist:

a) Luftoi PER vete. /Borio se ZA sebe./ Naxy,
b) E bleu PER vete. /Kupio je ZA sebe./ Nayy,
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¢) la shiti shtépiné PER pak leké. / Prodao mu je kuéu ZA malo para./ Nagy,

3 AKUZ =3 AKUZ

19.2.41 Akuzativ sa predlogom PER/ZA/NA/ oznadava cilj neke radnje ili cilj zasto

se preduzma neka radnja:

a) Erdhén PER urim. /Dosli su NA cestitanje.l Naxu
b) E béné kété PER té mirén e tij. /Uradili su to ga ZA njegovo dobro./ Nau:

2 AKUZ =2 AKUZ

19.2.42 Akuzativ sa predlogom PER/ZA/ oznagava nacin na koji se vrsi ili

predstavlja nesto ili kvalitet neke radnje:
a) Pérgjigjet PER nxénésit. /Odgovori ZA ucenike./ Nk
b) Puné PER merak. /Posao ZA uzivanje.l Naxy,
¢) Goditje PER vdekje. /Udarac ZA smrt./ Naku
3 AKUZ =3 AKUZ
19.2.43 Akuzativ sa predlogom PER/ZA/ oznadava lice koji se nalazi u odredenim

odnosima s nekim, polozaj ili neciji nivo, 0sobu umesto koje neko vrsi radnju:

a) E zgjodhén PER kryetar. /1zabrali su ga ZA predsednika.] Naku,
b) Punon PER véllané. /Radi ZA brata./ Nayy;
¢) Punon PER familje. /Radi ZA porodicu./ Nayy;

3 AKUZ =3 AKUZ
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19.2.44 Akuzativ sa predlogom PER /ZA/ oznadava isticanje neke osobine ili radnje,

ili necega Sto se smatra potrebnim:
a) | dalluar PER guxim. /Istaknut/poseban po hrabrosti./ Ny
b) I dekoruar PER merita. /Odlikovan je za zasluge./ Naku
c) Ishte shumé i afté PER puné. /Bio je mnogo spretan za posao./ Nayu;

d) I etshém PER dituri. /Zedan je znanja./ Ngen

4 AKUZ =2 AKUZ + 1 GEN +1 LOK

19.2.45 Akuzativ sa predlogom PER/ZA/ oznacava neko zapaZanje:

a) Shumé i gjaté PER moshén gé ka. /Mnogo je visok za svoje godine./ Naku
b) I moshuar PER puné. /Dorastao je za rad./ Nay:

2 AKUZ =2 AKUZ

19.2.46 Akuzativ sa predlogom PER/ZA/ oznadava zivo biée ili predmet koji se

uzima pogresno umesto drugog, ili predmeta s kojim se nesto poredi:
a) E mori argjendin PER ar. /Uzeo je srebro za zlato./ Na;
b) I dha misér PER gruré. /Dao mu je kukuruz za psenicu./ Nayy,
d) Dushk PER gogla. /Silo za ognjilo./ {dosl. Hrastovina za kuglice.} Naku:

3 AKUZ =3 AKUZ

19.2.47 Akuzativ sa predlogom PER /ZA/NA/ ozna¢ava vreme koliko traje nesto:
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a) Erdhi PER disa dité. /Dosao je na nekoliko dana./ Nayy,
b) Qéndruan PER dité me radhé. /Sedeli su danima zaredom./ Ning;r
c) Ata vijné PER ¢do muaj. /Oni dolaze svaki mesec./ Nakuz

3 AKUZ =2 AKUZ + 1 INST

19.2.48 Akuzativ sa predlogom PER oznacava trajnost nekog vremena ili

ponavljanje radnje:
a) E ka PER té tretén heré. /Veé treci put pokusava./ {dosl. Ima za tre¢i put.} Ny
b) PER dy dité do té kthehet. /Za dva dana ¢e se vratiti./ Nayy
¢) E ruaj PER vergé. /Cuvam ga/je za leto./ Nag:
d) E shtyn PER mé voné. /Pomerili su za kasnije./ Nayy:

4 AKUZ =4 AKUZ

19.2.49 Akuzativ sa predlogom PER /U/ ozna¢ava 0zna¢ava mesto, u pravcu kojeg

se ide ili preko kojeg prolazi neko ili nesto:
a) U drejtuan PER né ministri. /Posao je U ministarstvo./ Naku
b) U nisén PER né puné. /Posli su NA posao./ Naku
¢) Morén rrugén PER né shtépi. /Krenuli su kuci./ Nagy,
U re¢enicama u albanskom jeziku su se javili dva predloga PER i NE.

3 AKUZ =3 AKUZ

19.2.50 Akuzativ sa predlogom PER o0znagava vreme, na¢in i dr. u grupama reéi koje

se formiraju od ponavljanja jedne ili dveju bliskih reci:
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a) Dité PER dité ¢do dité. /Redom dan za danom./Svaki dan/. Njpns
b) Shkuan vit PER vit. /I3li su od godine do godine./ Ngen

2 AKUZ =1 GEN +1 INST

19.2.51 Akuzativ najéesce se javlja uz glagole: vij /do¢i/, ankohem /zaliti/, mburrem

/hvalisati se/, krenohem /ponositi se/, vuaj /patiti/:

a) Ai mburret PER bukuri. /On se ponosi lepotom./ Njnst
b) Ai vuan PER dashuri. /On pati za ljubav./ Nay;

c) Gresa ankohet ME muaj. /Gresa se Zali mesecima./ Nyt

3 AKUZ =1 AKUZ + 2 INST

19.2.52 S predlozima PER /ZA/ akuzativ ozna¢ava sadrzinu nekog razmisljanja,

kazivanja:

a) Mendonte PER djalin e saj. /Mislila je O svom sinu./ Ny

b) Foli MBI detyrat gé na dalin pérpara. /Govorio je O zadacima koji nam
predstoje./ Nk

¢)Ai mendonte PER situatén politike. /On je razmisljao O politickoj

situaciji./ N ok
3 AKUZ =3 LOK
19.2.53 Predlog ME/NA/ ponekad se upotrebljava umesto predloga NE, i to sa
imenicom, zamenicom ili adverbom u akuzativu ili sa brojem koji ozna¢ava mesto, vreme ili

prostor gde se nalazi nesto ili neko:

a) Iku mé té djathté. /Pobegao je nalevo./Nay;
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b) Ai éshté mé afér tij. /On je blize njemu./Ngen
c) Ajo erdhi me té ngrysur. /Dosao je pred sumrak./Naky;

3 AKUZ =1 GEN + 2 AKUZ

19.2.54 Predlog ME/IZ/OD/ upotrebljava se s ponovljenom imenicom u akuzativu i
formira sintagme sa priloskim znacenjem mesta, vremena ili na¢ina radnje i dr. (+ u nizu

frazeoloskih izraza). U srpskom jeziku se ponavlja i predlog:

a) Ai bredh/vrapon rrugé ME rrugé. /On luta I1Z ulice U ulicu./Nagy,
b) E kérkoi shtépi ME shtépi. /On ga je traZio od kuce DO kuce.l Ngen

2 AKUZ =1 GEN + 1 AKUZ

19.2.55 Uz akuzativ sa predlogom MBI/NA, IZNAD/ obi¢no se upotrebljavaju
glagoli: ndikoj /uticati/, rendoj /naslagati/, spekulloj /spekulisati/, kada oznac¢ava podrsku:
mbéshtetem /oslanjati se/, bazohem /bazirati se/, bie /pasti/ i dr. Ovaj objekat oznacava

predmet nad kojim se vr$i radnja:

a) E vuri MBI tryezé. /Stavio ga je na sto./ /Naku:

b) U shtri MBI réré. /Lezao je na pesku./ /N ok

c) Hipi MBI c¢ati. /Popeo se na krov./ Naky:

d) Topi doli MBI ujé. /Lopta je izasla iznad vode./ Ngen

e) Zogjté fluturuan MBI det. Ptice su preletele iznad mora./ Ngen

5AKUZ =2 GEN +2 AKUZ + 2 LOK

19.2.56 Akuzativ s predlogom MBI/NA oznacava nekog protiv koga delujemo ili

mesto u ¢ijem pravcu idemo/krenemo:
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a) U hodhén MBI armikun. /Jurisali su NA neprijatelja./ Naku:
b) Qenté u Iéshuan MBI ujkun. /Psi su se spustili NA vuka./ Naku;
c) Té gjithé MBI ta! /Svi NA njih!/ Nak

3 AKUZ = 3 AKUZ

19.2.57 Akuzativ s predlogom MBI obi¢no se upotrebljava u naslovima nauc¢nih,
publicistickih dela i dr., ili oznacava nesto Sto sluzi kao temelj, pravac ili polaziSte dalje

radnje né bazeé té.
a) MBI arsimin dhe kulturén. /O obrazovanju i kulturi./ Ny ok
b) Ligji MBI narkotikét. /Zakon O narkoticima./ Ny o

c) MBI bazén e vendimeve. /NA osnovu odluka./ Ny ok + Ngen

d) MBI propozimin e ... /O predlogu ... / Niok

4 AKUZ=1GEN+3LOK

19.2.58 Akuzativ sa predlogom MBI/O/ oznacava cilj, jedinicu, stanje ili nesto drugo

§to se uzima kao polaziste, mera ili granica necega:
a) Béné zotime MBI planin. /Dali su obe¢anja O planu/O normi./ Naky;
b) Dy gradé MBI zero. /Dva stepena IZNAD nule./ Ngen
c) Ishte MBI mesataren. /Bio je IZNAD proseka./ Ngen

3AKUZ =1 AKUZ + 2 GEN

19.2.59 Predlog NEN /POD/ISPOD/POD/ upotrebljava se sa imenicom u akuzativu i

oznacava predmet, mesto ispod kojeg se nalazi, krece ili deluje nesto ili neko:

a) U gjet NEN toké. /Naden je POD zemljom./ Njngt
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b) Ra NEN ujé. /Pao je ISPOD vode./ Ngen

¢) Mbeti NEN giellin e kaltér. /Ostao je POD plavim nebom./ Nyt
d) NEN nivelin e duhur. /ISPOD potrebnog nivoa./ Ngen

e) Temperatura NEN zero. /Temperatura ISPOD nule./ Ngen

1 AKUZ =3 GEN + 2 INST

19.2.60 Kada akuzativu prethodi predlog NDER /MEDUY/, onda imenica oznacava
grupu ljudi ili predmete iste vrste, od kojih se obi¢no odvaja jedan ili nekoliko njih kao

nosioci iste vrednosti/osobine, ali u ve¢em stepenu od ostalih:

a) Detyrat shogérore nuk e pengonin gé té ishte nj¢ NDER mé té dalluarit né

mésime. /Drustveni zadaci nisu je sprecili da bude jedna od najistaknutijih u ué¢enju./

NGen
b) Saranda dhe Pogradeci jané dy NDER qytetet mé t& mira té Shqipérisé.
/Saranda i Pogrades su dva medu najboljim gradovima u Albaniji./ Njns

2 AKUZ =1 GEN + 1 INST

19.2.61 Predlog NEPER /KROZ/ upotrebljava se sa imenicom u akuzativu i

oznacava U kojim pravcima se krece neko ili nesto, u kojim pravcima:
a) Iku NEPER male e NEPER fusha. /Bezao je po planinama i poljima./ Ny
b) Shétiti NEPER vende té ndryshme. /Setao je po razlicitim drzavama.l Nyo
¢) Sillej NEPER shtépi si i humbur./Vrteo se po kuéi kao da je izgubljen.IN| o

3AKUZ =3 LOK

19.2.62 Akuzativ sa predlogom NEPER oznac¢ava mesto gde se kreée neko ili nesto

ili predmet kroz koji prolazi neko ili nesto:
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a) Kaloi si NEPER vrimé té gjilpérés. /Prosao je kao KROZ iglene usi.l Nakuz
b) Mé eci dicka NEPER trup. /Proslo mi je nesto KROZ telo./ Nayy,
c) U kthye né shtépi NEPER boré. /Vratio se ku¢i PO snegu./ Niok

3AKUZ =2 AKUZ + 1 LOK

19.2.63 Predlog NDAJ /prema/ upotrebljava se sa imenicom ili zamenicom u

akuzativu 1 oznacava vreme, nekoliko trenutaka pre ili ¢im pocinje nesto da se dogada:

a) Ai u kthye NDAJ té gdhiré. /On se vratio PRED zoru./ Naky;

b) Ti, NDAJ kétij, nuk je askush./Ti, PREMA njemu, nisi niko i nista./ Npgt

c) Shfagi nervozizém NDAJ Marianés. /1zrazio je nervozu PREMA Marijani./ Npqt
d) Ti po tregon mirébesim NDAJ meje. /Ti pokazuje$ poverenje prema meni./ Npat
Kada predlog NDAJ /prema/ prethodi imenicama u ablativu, onda on oznacava

ogranicenje necega ili uporedivanje.

4 AKUZ =3 DAT +1 AKUZ

19.2.64 Akuzativ s predlogom DERI /DO/ oznacava vremenski cilj kada se vrsi
radnja, vreme koliko traje nesto ili zadnja granica veli¢ine ili koli¢ine predmeta, Zivih bica i
sl.
a) Punuan DERI natén voné. /Radili su DO kasno u no¢./ Naky;
b) Kishte DERI dy metra boré. /Palo je DO dva metra snega./ Ngen
¢) DERI sa ke arritur té bésh? /Dokle si stigao SA radom./ Njnst

3AKUZ=1GEN +1AKUZ + 1 INST
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19.2.65 Akuzativ se upotrebljava zajedno sa predlozima: NE /U/, ME /U/, MBI
INAD/, NEN /ISPOD/, TE(K) /KOD/, NDAJ /PREMA etj. za oznacavanje daljine, cilja,

rastojanja nekog mesta ili vremena:

a) Ai shkoi né kémbé deri NE Sarandg. /On je otisao pesice do Sarande./ Ngen

b) Ai ge besnik deri NE vdekje. /On je bio veran do smrti./ Ngen

2 AKUZ =2 GEN

19.2.66 Predlog QE /VEC, OD/ upotrebljava se sa imenicom u akuzativu i oznadava

vreme pocetka radnje:

a) Ka ardhur QE muajin e kaluar. /Dosao je VEC proslog meseca.l Ngen
b) QE té martén e deri té shtunén. /OD utorka do subote./ Ngen

2 AKUZ =2 GEN

19.2.67 Predlog QYSH /veé/ uglavnom se upotrebljava u dijalektu. Upotrebljava se

sa imenicom u akuzativu i oznacava vreme pocetka radnje:

a) Mé tha qysh ditén e paré. /Rekao mi VEC prvog dana./ Ngen
b) Ai kishte ardhur qysh té dielen. /Dosao je JOS u nedelju./ Nayy

AKUZ =1 GEN + 1 AKUZ
Predlog NDER obiéno se koristi uz imenice i ozna¢ava delove tela ili liénu zamenicu:

ndér duar /u rukama/, ndér dhémbé /medu zubima/, ndér ne /medu nama/, ndér ju /medu

vama/, ndér ta /medu njima/.
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19.3 Zakljucak o akuzativu

19.3.1 Od ukupno 209 gorenavedenih primera 75 primera se prevodi u akuzativu na
srpski jezik, 2 se prevode u nominativu, 57 u genitivu, 2 u dativu, 43 u instrumentalu i 30 u
lokativu.

19.3.2 Subjekatski akuzativ albanskog jezika poklapa se sa subjektivnim akuzativom
srpskog jezika kada je nosilac psihofizickog stanja ili kada oznacava fizioloSke procese, ili
kada imenuje deo tela ili organ u kojem se neposredno manifestuje dato fiziolosko stanje. E
brengos shéndeti i tij. /Brine ga njegovo zdravlje./. Mé djeg né lukth. /Pece me u Zelucu./.

19.3.3 Predikatski i objekatski akuzativ se u potpunosti poklapaju s predikatskim i
objekatskim akuzativom srpskog jezika: Té gjithé ne jemi PER kété propozim. /Svi smo mi
ZA taj predlog./

19.3.4 Spacijalni akuzativ u albanskom jeziku uglavnom se poklapa sa srpskim
jezikom, ali kada mu prethode predlozi N1Z /TEPOSHTE/, PRED /PARA/, onda imenica
prelazi u ablativ. Takode, temporalni akuzativ albanskog jezika uglavnom se poklapa sa
temporalnim akuzativom srpskog jezika, osim kada akuzativ u srpskom jeziku prethodi
predlog ZA /PER/ i obavezni determinator imenica za vreme ili oblici mnoZine tipa godina,
mesec, dan, no¢. Za sve vreme bila je spremna... /Gjaté téré kohés ka gené e gatshme.../,
onda je imenica u albanskom jeziku u ablativu.

19.3.5 Kvalifikativni akuzativ uglavnom se poklapa sa srpskim kvalifikativnim
akuzativom osim kada imenicu u akuzativu u srpskom jeziku prati predlog KROZ
IPERMES/ uz prelazni ili neprelazni glagol tipa: Procedila je supu KROZ cediljku. /E kulloi
supén pérmes kullojsés./ U tom slu¢aju imenica u albanskom jeziku se prevodi ablativom.

19.3.6 Instrumentalni akuzativ poklapa se samo delimi¢no. Obi¢no imenice u
ablativu prelaze u instrumentalni akuzativ. Medutim kada akuzativ prati predlog PA /BEZ/,
upotrebljava se 1 sa imenicom, zamenicom ili s brojem u akuzativu 1 oznacava necije
odsustvo ili nedostatak necega, neku osobinu ili karakteristiku jednog konstituenta ili nekog

dela, onda se imenica albanskog jezika u srpskom javlja u genitivu. Isto tako kada oznacava
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izbacivanje, isklju¢ivanje, odvajanje necega ili nekoga: Peshon tridhjeté kile pa arkén. /Tezi
trideset kilograma bez gajbe./

19.3.7 Kvantifikativni akuzativ albanskog jezika potpuno odgovara kvantifikativnom
akuzativu srpskog jezika. Akuzativ uz prelazne glagole, npr.: Bleu njé kilogram patate.
/Kupila je kilogram krompira./, ili uz neprelazne glagole tipa kostati, stajati (kada ima
odredenu cenu, vrednost, tezinu) vredeti, valjati, meriti, teziti: Kjo kushton peséqind dinaré.
/To kosta petsto dinara./, ili Shtépia e saj vlen téré njé pasuri. /Njena kuca vredi citavo
bogatstvo./, ili Téré kjo peshon njé kilogram. /Sve zajedno tezi kilogram./

19.3.8 Isto tako, kvantifikativni akuzativ uz glagole sloZene rekcije u sintagmi tipa:
pér heré té fundit /poslednji put/, njégind heré /stotinu puta/, kojim pokazuje broj
ponavljanja, npr.: Po té them pér heré té fundit. /Kazem ti poslednji put./, ili: la kam théné
kété tashmé njéqgind heré. /Rekao sam joj to ve¢ stotinu puta./, prevodi se kvantifikativnim
akuzativom u srpskom jeziku.

19.3.9 Padezni oblici akuzativa srpskog jezika s numeri¢kim kvantifikatorom i
priloski s upotrebom predloga PO u funkciji kvantifikatora s obelezjem distributivnosti koja
podrazumeva: deljenje jedne koli¢ine na jednake delove, na albanski jezik se prevode
nominativom: la dha secilit NGA njé mollé. /Dao je svakome PO jednu jabuku./ Secili e mori
NGA njé té tretén. /Svako je dobio PO jednu trecinu.l.

19.3.10 Socijativni akuzativ albanskog jezika odgovara socijativnom akuzativu
srpskog jezika. To je akuzativ kojim se oznacava ucesnik koji zajedno s agensom realizuje
reCeni¢nu predikaciju ili predmetni objekat koji zajedno s objektom dopunjava prelazni
glagol, pri ¢emu se oznacava uporedan odnos. U oba slu¢aja mogucéa je parafraza zajedno sa:

Bashké me kafe ha buké. /Zajedno sa kafom jede hleb./

19.3.11 Kauzalni akuzativ je u funkciji kauzalnog determinatora kojim se re¢eni¢na
predikacija odreduje s obzirom na eksplikativnu okolnost, uzroka. Akuzativom se uvek
upuéuje na indirektni uzrok tipa razlog, podsticaj, ili osnov, npr.: E dénuan shoferin PER

kundérvajtje. /Kaznili su vozaca ZA prekrsaj./

19.3.12 Akuzativ osnova /kriterijuma takode potpuno odgovara akuzativu osnova

srpskog jezika. To je akuzativ u funkciji determinatora eksplikativne okolnosti tipa
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osnov/kriterijum uz kopulativnu predikaciju s pridevom kao semantickim jezgrom. Akuzativ
s predlogom ZA uz prideve tipa: i larté /visok/, i ulét /nizak/, i vogél /mali/, i madh /veliki/, i
trashé /debeo/, i dobét /mrsav/, moral /moralan/ i dr., u svojstvu kriterijuma prema kojem se
subjektu pripisuje osobina iskazana pridevom: Ai éshté i vogél PER basketbollist. /On je
nizak ZA4 kosarkasa.l, ili Pér té njé proceduré e tillé nuk éshté morale. /Za nju takav postupak

nije moralan./.

19.3.13 Konsekutivni /posledi¢ni/ akuzativ deadjektivne imenice kojom se oznacava
Sovekovo osecéanje tipa: radost, Zalost, razocaranje, s predlogom PER odgovara
posledi¢nom akuzativu srpskog jezika koji se prevodi predlogom NA: Pér fatkegésiné e tij
cdo gjé u shkatérrua. /Na njegovu Zalost sve je propalo./ Fémija u shérua pér fat té téré
familjes. /Dete je ozdravilo na radost cele porodice. Ili: Dete je ozdravilo PA se raduje cela

porodica./

19.3.14 Isto tako i intencionalni /namerni/ akuzativ, koji je u funkciji intencionalnog
determinatora kojim se receni¢na predikacija eksplikativno odreduje s obzirom na nameru
(cilj - svrhu) s kojom agens preduzima ono $to imenuje receni¢na predikacija, potpuno
odgovara intencionalnom akuzativu srpskog jezika. Uz ovaj akuzativ u albanskom se koriste
predlozi NE, PER, a u srpskom predlozi ZA, NA, PO i dr. E harxhoi rrogén pér libra.
[Potrosio je platu NA knjige./ E ftoi mikun NE kafe. /Pozvao je prijatelja NA kafu. /E dérgon
korrierin PER posté. /Salje kurira PO postu./

19.3.15 Treba napomenuti da veliki broj imenica u instrumentalu i lokativu u

srpskom jeziku, na albanski jezik prevode se u akuzativu.
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20 ABLATIV

20.1 Znacenja ablativa u albanskom jeziku

20.1.1 Sa ablativom se koriste: predlozi PREJ /OD/, NDAJ /PREMA/ i PER /ZA/;
predlozi sa imenskom osnovom: MAJE /VRH/, BUZE /PORED/ i dr., adverbijalni predlozi:
AFER /BLIZU/, KRAHAS /UPOREDO/, LARG /DALEKO/ i dr., glagolski predlozi FALE
/ZAHVALJUJUCY, slozenice PERVEG /OSIM/, predloski izrazi ME ANE /POMOCU/, NE

MES /izmedu/. Najfrekventniji predlozi ablativa su: prej, buzé, ndaj, para, prang, pas.

20.1.2 Ablativ sa predlogom PREJ oznac¢ava osobinu ili razlike u kvalitetu, odnosno

ono §to ima jednu posebnu i stalnu osobinu:

a) Sjellje PREJ té marri. {dosl. Ponasanje od ludaka.} /PonaSanje ludaka./ Ngen

b) Pamja e tij PREJ gunaku binte né sy menjéheré. /Njegov decacki izgled padao je
odmah u o¢i./Pogled OD NJEGOV decak pao u o¢i odmah/. Nay,

c) Zéri PREJ fajtori e trathtonte né cdo moment. {dosl. Glas od krivca prevari

svaki trenutak.} /Po glasu krivac se sam 0dao./ Ny
3ABL=1GEN+1AKUZ+1LOK

20.1.3 Ablativ sa predlogom PREJ oznacava vreme kada pocinje radnja ili pocetak
jednog perioda, odredeni period trajanja (zajedno sa drugom imenicom i predlozima NE /u/,
DERI NE /do/:
a) PREJ vitesh. /Godinama./ {dosl. Od godina.} Njnst
b) PREJ sot e deri té dielen./Od danas pa do nedelje./ Ngen
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¢) PREJ méngjesit deri né mbrémje. /Od jutra do uvece./ Naky:

3ABL=1GEN+1AKUZ +1INST

20.1.4 Ablativ sa predlogom PREJ /OD/ oznacava koli¢inu ne¢ega prema odredenoj
meri:
a) Thellési PREJ dhjeté metrash. /Dubina OD deset metara./ Ngen
b) Nuk e kam paré PREJ pesémbédhjeté vjetésh. /Nisam ga video VEC petnaest
godina./ Ngen
c) Trashégoi njé shumé té hollash PREJ 2000 dollarésh. /Nasledio je sumu
novca OD 2000 dolara./ Ngen

3 ABL =3 GEN

20.1.5 Ablativ sa predlogom PREJ /1Z/OD/SA/ upotrebljava se uz imenicu u ablativu

I oznacava razdaljinu:

a) Uji buron PREJ malit. /VVoda izvire SA planine./ Ngen
b) Udhétuan PREJ Shkodre né Tirané. /Putovali su OD Skadra do Tirane./

NGen
c) Disa PREJ nesh do té nisen sot. /Neki OD nas ¢e krenuti danas./ Ngen

3 ABL =3 GEN

20.1.6 Da bi se oznacio razlog neke radnje, objekat, vrsilac radnje, pocetak neke
radnje, mesto, neko udaljavanje, u gegijskom dijalektu ponekad se umesto predloga
PREJ koristi predlog NGA. (Celiku, 2009: 213) Medutim, u gegijskom dijalektu vrlo
¢esto umesto predloga nga upotrebljava se predlog NGA /iz/, koji oznacava razlog,
radnju, objekat, vrSioca radnje, pocetak neke radnje, udaljavanje od jednog predmeta ili

od jednog mesta, poreklo i dr.
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20.1.7 Danas se predlog PREJ /OD/ uglavnom koristi u odredenim sintagmama gde
druga komponenta oznacava predmet od ¢ega je nesto napavljeno. Ovo je njegova glavna
mogucnost — da oznacava ovu funkciju kada je prva komponenta (re¢) u odredenom

vidu:
Rrobat e zeza PREJ shajaku. /Crna odeca od coje./ Ngen
1 ABL=1NOM + 1 GEN

20.1.8 Predlog PREJ /OD/ se upotrebljava uz glagole u ablativu u mnozinu uz
pronumericki kvantifikatore, relativne mnogi, univerzalne svaki, svako, nista, nijedan, niko,
ekzistencijalne neki, pojedini.

a) Shumica PREJ tyre nuk kané ardhur./ Mnogi OD njih nisu dosli./ Ngen

b) Asnjé/askush PREJ nesh nuk hoqi doré./Nijedan/Niko OD nas nije odustao./ Ngen

c) Disa PREJ nesh kané hequr doré./Neki OD nas su odustali./ Ngen

d) Asgjé PREJ/(téré) késaj nuk do t€ ndodhé. /Nista OD(svega) toga nece biti. Ngen

4 ABL =4 GEN

20.1.9 Ablativ s predlogom AFER /blizu/ upotrebljava se sa imenicama u ablativu i

0znacava mesto i1 vreme:
a) Ai ishte AFER shtépisé. /On se nasao blizu kuce.l Ngen
b) Banon AFER Tiranés. /Stanuje blizu Tirane./ Ngen

c) Ai éshté AFER té pesédhjetave. /On je blizu pedesetih godina./ Ngen

3 ABL =3 GEN
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20.1.10 Ablativ s predlogom BUZE /pored, blizu/ upotrebljava se sa imenicom i

oznacava da je neko ili neSto blizu necega:

a) Ata pushojné BUZE detit. /Oni odmaraju blizu mora./ Ngen
b) Fémijét luajné BUZE Drinit. /Deca se igraju pored Drima./ Ngen
¢) Ata jané BUZE kufirit. /Oni su blizu granice./ Ngen

3 ABL =3 GEN

20.1.11 Predlog BUZE upotrebljava se sa imenicom u ablativu i 0znacava pocetak

nekog vremena ili nekog dogadaja:

a) Ata u zgjuan BUZE agimit. /Probudili su se pred zoru./ Naku

b) Jemi BUZE vjeshtés. /Nadomak smo jeseni./ Ngen

2 ABL =1 AKUZ + 1 GEN

20.1.11 Predlog PARA /PRE/UOCI/ upotrebljava se sa imenicom ili zamenicom u

ablativu 1 oznacava vreme.

a) Do té shihemi PARA Krishtlindjeve./ Vide¢emo se PRE Bozi¢a. /Ngen
b) Do té merremi vesh PARA orés./Dogovori¢emo se PRE ¢asa. /./ Ngen
¢) Jemi takuar PARA festés./Sreli smo se PRE/UOCI praznika./ Ngen

3 ABL =3 GEN
20.1.12 Objekatski ablativ - Predlog NDAJ/PREMA/ upotrebljava se uz imenice u
ablativu uz prelazne glagole slozene rekcije/sloZzene prelaznosti s obelezjen direktivnosti,

usmerenosti tipa: osecati/osetiti, pokazivati, ispoljiti, izraziti i dr.

a) Ndjeu dashuri NDAJ tij. Osecala je ljubav PREMA njemu. Ndat.
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b) Tregoi respekt NDAJ prindérve./Pokazivao je postovanje PREMA
roditeljima.Ndat.
c) Shprehu mosbesim NDAJ té gjithéve./ Izrazio je nepovrenje PREMA svima. Ndat.

20.1.13 Predlog PARA/IPRED oznacava lice, predmet preko puta kojeg se nalazi

neko ili nesto:

a) Ai pushonte PARA shtépisé./On se odmarao ISPRED kuce.l Ngen
b) Gjendej PARA derés./Nalazio se ISPRED vrata./Ngen

2 ABL =2 GEN

20.1.14 Predlog PARA/ISPRED oznacava i lice u ¢ijem prisustvu neko deluje:

a) Rrinte urté PARA t'et. /Sedeo je mirno pred ocem./ Njnst
b) E nxorén PARA gjyqit. /1zveli su ga pred sud./ Naku:

2 ABL =1 AKUZ +1INSTR

20.1.15 Temporalni ablativ sa predlogom PARA oznacava i vreme ili dogadaj kada
se nesto desava:
a) Ai héngri méngjes PARA nisjes né shkollé. /Doruckovao je PRE polaska u
Skolu./ Nauz
b) U sémur PARA Vitit té Ri. /Razboleo se PRE Nove godine./ Ngen
c¢) Ajo ngjarje ndodhi PARA njé viti. /Taj dogadaj se desio PRE godinu dana./

NGen
3 ABL =2 GEN + 1 AKUZ

20.1.16 Predlog PARA/PRED oznacava i radnju koja prethodi nekoj drugoj radnji;

vreme koje je proslo pocevsi od danasnjeg dana:
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a) Jemi PARA festave. /PRED praznicima smo./ Ny
b) Ajo ge PARA njé jave. /Ona je bila PRE nedelju dana./ Ngen
c) Erdhi PARA disa ditésh. /Dosla je PRE nekoliko dana./ Ngen

3ABL =2 GEN + 1 INST
20.1.17 Predlog PRANE /PORED/ upotrebljava se sa imenicom u ablativu i zajedno
sa njom oznacava mesto, lice, predmet blizu kojeg se vrsi radnja, ili se nalazi neko ili nesto,
u ¢ijem pravcu neko ide:
a) Ishte ulur PRANE meje. /Sedeo je PORED mene./ Ngen
b) Flinte PRANE rrugés. /Spavao je PORED puta./ Ngen
¢) U ul PRANE shoges. /Seo je PORED drugarice./ Ngen

3 ABL =3 GEN

20.1.18 Imenica s predlogom PAS /1ZA/ upotrebljava se sa imenicom ili zamenicom

u ablativu 1 oznacava zZivo bice, predmet, iza kojeg se nalazi neko ili nesto:

a) Fshihej PAS shtépisé. /Sakrila se 1ZA kuce./ Ngen
b) Ajo éshté PAS meje. /Ona je IZA mene./ Ngen

2 ABL =2 GEN

20.1.19 Predlog PER/ZA/UZA/ upotrebljava se sa imenicom u albativu i oznacava

lice ili predmet s kojim se priblizava neko ili nesto tokom radnje ili stanja:

a) U pérplas PER muri. /Naslonio se UZA zid./ Naku
b) E kapi PER veshi. NAbI. /Uhvatio ga je ZA uvo. Na,
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¢) Shkonin krah PER krah. /I3li su rame UZ rame. Ny,

3 ABL =3 AKUZ

20.1.20 Predlog PAS /ZA/ oznacava lice ili predmet u ¢ijem se pravcu neko krece ili

se hesto nalazi:

a) Njéra PAS tjetrés. /Jedna ZA drugom./ Njnst
b) I shkonte PAS gjurméve. /Isao je PO Njegovim Tragovima./ Ny ok

U albanskom recenica pod b) je formirana kra¢im oblikom /i/ + glagol u imperfektu +
predlog + imenica u mnozini, dok u srpskom glagol u perfefekat + predlog + zamenica

/njegov/ + imenica.

2ABL =1INST +1LOK

20.1.21 Predlog PAS/POSLE oznacava i vreme ili dogadaj koji dolazi pre neceg
drugog:

a) PAS dreke. /POSLE rucka.l Ngen

b) PAS mbledhjes. /POSLE sastanka./ Ngen

c) PAS pak kohe. /S vremena NA vreme./dosl. Posle malo vremena/. Nay;

3ABL =2 GEN + 1 AKUZ

20.1.22 Ablativ sa predlogom PAS/POSLE/NA/S/ ozna¢ava vreme koje dolazi pocev

od sadasnjeg vremena ili neko vreme koje neprekidno sledi:

a) Do té vijé PAS njé jave. /Do¢i ¢u POSLE nedelju dana./ Ngen
b) Kohé PAS kohe. /S vremena NA vreme./ Nakuz
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¢) Vjen heré PAS here. /Dolazi s vremena NA vreme./

/dosl. Dolazi puta posle puta./ Nakuz

3 ABL =1 GEN +2 AKUZ
20.1.23 Predlog PAS/POSLE/IZA o0znacava lice s kojim je viSe povezan neko, ili

posao, ili nesto drugo Sto vise voli:

a) 1 dnéné PAS djalit. /Sasvim posvecen sinu./dosl./Ga dat iza sina./O Ngat
b) Eshté i dhéné PAS muzike. /Opsednut je muzikom./ N
c) Bén shumé PAS tij. /Mnogo Cini za njega./ Naky;

3 ABL =1DAT +1 AKUZ + 1 INST

20.1.24 Ablativ sa predlogom NEPERMJET /KROZ/PREKO/ upotrebljava se sa
imenicom u ablativu koja oznacava sredstvo kojim ili pomocu kojeg se vrs$i radnja ili se

nesto postize:

a) Mésimi NEPERMJET punés. /U¢enje KROZ rad./ Nayy;
b) NEPERMJET jush pérshéndetin rininé. /Preko VAS pozdravljamo mlade. Ny

¢) Jeta mund té njihet vetém népérmijet librave. /Zivot moze da se upozna

samo PREKO knjiga./ Ngen

3ABL =1GEN +2 AKUZ

20.1.25 Predlog ANDEJ /sa one strane/ upotrebljava se sa imenicom u ablativu i

oznacava mesto sa druge strane:

a) Ai po pushon ANDEJ lumit. /On se odmara sa one strane reke./ Ngen

b) Ai po punon ANDEJ shtépisé. /On radi sa one strane kuce./ Ngen
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2 ABL =2 GEN

20.1.26 Predlog ANES /sa strane/ upotrebljava se sa imenicom u ablativu sa

znaCenjem (pored, blizu, sa strane):

a) Ai e ndértoi shtépiné ANES rruggs. /Izgradio je kuéu PREKO PUTA./ Ngen
b) Dritoni i ruan delet ANES malit. /Driton ¢uva ovce NA KRAJU planine./

NGen

2 ABL =2 GEN

20.1.27 Predlog BRENDA /UNUTRA/TOKOM/ upotrebljava se sa imenicom u
ablativu kada se nesto nalazi ili obavlja na mestu ili prostoru koji ukljucuju granice necega,
unutar jednog drustvenog ambijenta, unutar predvidenih granica ili u toku vremena koje se

izrazava imenicom:

a) BRENDA mureve té oborrit. /UNUTAR zidova dvorista./ Ngen

b) BRENDA kufijve shtetéroré. /UNUTAR drzavnih granica./ Ngen

c) BRENDA planit dhe programit. /UNUTAR plana i programa./ Ngen

d) BRENDA dités (javés, vitit).  TOKOM DANA (nedelje, godine)./ Ngen

4 ABL =4 GEN

20.1.28 Predlog DREJT /PRAVO, U PRAVCU/ oznacava predmet u ¢ijem pravcu
nalazi se cilj. Upotrebljava se sa imenicom i oznacava pravac necijeg Kretanja ili mesto gde

neko ili nesto ide:

a) Zogu fluturoi DREJT veriut. /Ptica je letela U PRAVCU severa./ Ngen
b) Ai mori rrugén DREJT shtépisé. /On je posao PRAVO kuci./ {dosl. On

uzeo put pravo kucu./ Npat
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c) Ai e ktheu véshtrimin DREJT tij. /Uperio je pogled PRAVO ka njemu./Npgt

3 ABL =1 GEN + 2 DAT

20.1.29 Predlog GJATE /TOKOM/UZ/ upotrebljava se sa imenicom u ablativu i

oznacava pravac kretanja necega ili nekoga u duzini prema nekom mestu:

a) Ai u lodh GJATE rrugés. /Umorio se TOKOM puta./ Ngen
b) Ai shétiti GJATE bregut t& lumit. /Setao je UZ obalu reke./ Naku

2 ABL =1 GEN + 1 AKUZ.

20.1.30 Predlog GJATE /TOKOM/ upotrebljava se sa imenicom u ablativu i

oznacava vreme unutar ¢ijih granica se obavlja radnja:
a) GJATE verés do té shkoj né det. /TOKOM leta ¢éu i¢i na more./ Ngen

b) GJATE vitit u mor me sport. /TOKOM godine se bavio sportom./ Ngen
c) GJATE késaj kohe nuk ge miré . /TOKOM ovog vremena nije bio dobro. Ngen

3 ABL =3 GEN
20.1.31 Predlog GJER /DO/ upotrebljava se u ablativu i oznacava mesto i vreme:
a) Erdhi GJER te shtépia. /Dosao DO kuce./ Ngen
b) Prit GJER nesér. /Cekaj DO sutra./ Nayy, /

¢) GJER edhe fémijét e kuptuan. /DOTLE da su ga i deca razumela./ Ngen

3 ABL =2 GEN + 1 AKUZ
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20.1.32 Predlog JASHTE /NAPOLJE/VAN/ upotrebljava se sa imenicama u ablativu
1 oznacCava radnju ili stanje koje se vrsi van predvidenih granica, ne na vreme koje se

oznacava imenicom ili ne u skladu sa ne¢im odredenim:

a) Ajo ndodhi JASHTE shtépisé. /To se desilo VAN kuce./ Ngen
b) Krismat u dégjuan JASHTE fshatit. /Pucnjava se ¢ula VAN sela./ Ngen
¢) Ai mbeti JASHTE qytetit. /Ostao je VAN grada./ Ngen

5 ABL =3 GEN

20.1.33 Ablativ s predlogom Jashté/VAN, IZVAN, MIMO, NADOMAK, OSIM,
BLI1ZU, NADOMAK, lokativnom konstrukcojom u blizini ili obaveznim spojem
zamenickog priloga i predloga NEGDE OKO (blizu u blizini). Ovim predlozima se pokazuje

da je mesto lokalizacije spoljaSnjost lokalizatora:

a) Kané shkuar JASHTE qytetit./Otisli su VAN/IZVAN grada. Ngen

b) Goditja ka gené e forté, por topi pérfundoi JASHTE golit./Udarac je bio
jak, ali je lopta zavrsila MIMO gola. Ngen

¢) E ndali automobilin AFER/NE AFERSI TE shtépisé. /Zaustavio je auto
BLIZU/U BLIZINI/nadomak kuce. Ngen

d) Fatkegésia ndodhi dikkkund RRETH Beogradi./Nezgoda se dogodila

negde oko Beograda. Ngen
5 ABL =4GEN

20.1.34 PredLog KETEJ/SA OVE STRANE/OVAMO/ upotrebljava se sa

imenicom u ablativu 1 oznacava mesto koje se nalazi blize govorniku:

a) Ai gjendet KETEJ lumit. /On se nalazi SA ove strane reke./ Ngen
b) Eja mé KETEJ nesh. /Pridi nam blize./Dodi vise OVAMO nama./ Ngat
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2 ABL =1 GEN + 1 DAT

20.1.35 Predlog KUNDRUALL /NASPRAMY/, preko puta/ upotrebljava se sa
imenicom u ablativu i oznacava nesto Sto nije pored nekoga ili necega, Sto nije blizu nekoga

ili necega:

a) Ai banon KUNDRUALL lumit. /On stanuje NASPRAM reke./ Ngen
b) Ai gjendet KUNDRUALL gytetit. /On se nalazi NASPRAM grada./ Ngen

2 ABL =2 GEN

20.1.35 Predlog LARG/DALEKO/ upotrebljava se sa imenicom u ablativu i

oznacava mnogo vremena pre ili posle jednog dogadaja:

a) Jo shumé LARG kohéve tona. /Ne mnogo DALEKO OD nasih vremena.l Ngen
b) Ai éshté LARG té dyzetave. /IDALEKO je OD cetrdesetih godina.l Ngen

U srpskom uz prilog DALEKO upotrebljava se i predlog OD.

2 ABL =2 GEN

20.1.36 Predlog MIDIS /1IZMEDBU, MEBUY/ upotrebljava se sa imenicom u ablativu i
oznacava mesto koje je na jednakoj udaljenosti od ivice ili granice necega ili mesto koje

zauzima neko ili nesto izmedu zivih bica ili izmedu drugih predmeta:

a) Tryeza MIDIS dhomés. /Sto NASRED sobe./ Ngen
b) Shtépia gjendet MIDIS peméve. /Kuca se nalazi IZMEDU vocki.l Ngen
c) Ajo bisedé u zhvillua MIDIS studentéve. /Taj razgovor se vodio IZMEDU

studenata./ Ngen
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d) Kjo le té mbetet MIDIS nesh. /Neka to ostane MEDU nama./ Ny

4 ABL =3 GEN + 1 INST

20.1.37 Predlog NDERMJET /(1IZ)MEDBUY/ upotrebljava se sa imenicom u ablativu i
oznacava mesto koje zauzima neko ili predmet izmedu istih stvari, medusobne odnose medu

strankama ili celinu u kojoj ucestvuje:

a) Ai dallohej NDERMJET studentéve./On se istakao MEDU studentima./Njnst
b) Ai éshté NDERMJET nesh. /On se nalazi MEPU nama./ Nnst
¢) Ngjajné NDERMJET veti. /Li¢e IZMEPU sebe./ Ngen

3ABL =2 GEN + 1 INST

20.1.38 Predlog RRETH i predloski izrazi RRETH E RROTULL /oko/ upotrebljavaju
se sa imenicom i oznacavaju mesto, predmet ili lice sa ¢ijih se svih strana nalazi neko ili

nesto, vrsi se neka radnja ili oko koga ili Cega se krece ili okuplja neko ili nesto:

a) Toka rrotullohet RRETH Diellit. /Zemlja se okrece OKO Sunca./Ngen

b) Mblidhen RRETH nesh té rritur e fémijé./OKO nas se okupe i stari i mladi./Ngen
c¢) Fémija vrapon rreth shtépisé./ Dete tréi OKO kuce. Ngen

d) Fémijét jané ulur RRETH tryezés./Deca su sedela OKO stola./ Ngen

2 ABL =2 GEN

20.1.39 Predlog RRETH /OKO/ oznacava priblizno vreme vrsenje radnja ili necije

priblizne godine:

a) Arritén RRETH méngjesit. /Stigli su OKO jutra./ Ngen
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b) RRETH orés pesé filloi té bjeré shi. /OKO pet sati pocela je da pada ki$a./Ngen
c) Ai éshté RRETH té pesédhjetave. /On ima OKO pedeset godina./ Ngen

3 ABL =3 GEN

20.1.40 S predlogom u ablativu upotrebljava se najveéi broj glagola: mendoj
/misliti/, arsyetoj /obrazloziti/, lexoj /¢itati/, dégjoj /slusati/, them /kazati/, rapartoj
lizvesatavati/, shkruaj /pisati/. Uglavnom se koristi u nau¢nom stilu. U drugim stilovima

zamenjuje se s predlogom PER ili MBI.

a) RRETH Diellit (Tokés). /Oko Sunca(Zemlje)./ Ngen
b) RRETH E RROTULL shtépisé. /Oko kuce./ Ngen

2 ABL =2 GEN

20.1.41 Ablativ bez predloga moze se upotrebiti s glagolom, pridevom i drugom

imenicom, a Cesto se javlja kao atribut imenice u neodredenom vidu:

Ngjanin si dy pika uji. /Li¢ili su kao jaje jajetu./

20.1.42 Stari oblici ablativa neodredenog vida: para dreke, pas buke, para dite, pas
dite vremenom su postali prilozi spajajuéi se u jednu re¢: /paradite, pasdite /prepodne,
popodne] i sl. Imenica u ablativu bez predloga, kada je odredba u neodredenom vidu, kazuje
pripadnost, osobinu, vrstu, celinu odakle se odvaja jedan deo: rrugé fshati /seoski put/, eré
pranvere /prolec¢ni vetar/ eré lulesh /miris cveca/, gjysmé buke /polu vekne/. Kada je
odredbena imenica u odredenom vidu, onda je imenica u genitivu: (abl). rrugé fshati, (gen.)
rruga e fshatit.

20.1.43 Denominalni ablativ uglavnom se upotrebljava bez predloga u odredbenim
funkcijama, slicnim kao kod genitiva. Javlja se samo u neodredenom vidu i moze sluziti kao

atribut samo za jednu imenicu u neodredenom vidu. Dakle, denominalni ablativ ima
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morfolosko ogranicenje: dru lisi, kéngé dasme, shushurimé gjethesh /hrastovo drvo,
svadbene pesme, Sustanje lis¢a/, jer bi u odredenom obliku imenice bio u funkciji genitiva:
druri i lisit, kéngét e dasmés, shushurima e gjetheve.

20.1.44 Ablativ bez predloga javlja se kao atributska odredba imenice uvek u neo-
dredenom vidu, oznacavajuci neki predmet kao pridev. U nekim slucajevima tu funkciju
moze da preuzme predlog prej, naroCito kada se oznacavaju gradivni predmeti: raki rrushi —
raki prej rrushi /lozovaca — rakija od loze/.

20.1.45 Adnominalni ablativ upotrebljava se u funkciji prideva bez predloga: eré
pranvere /prole¢ni vetar/, unazé floriri /zlatan prsten/.

20.1.46 Kada ablativu prethode predlozi prej, afér, buzé, ndaj, para, prang, pas, itd.,
onda oznacava odredeni vid: afér kodrave, para shtépisé, para disa muajsh /blizu brezuljaka,
ispred kuce, pre nekoliko meseci/. Oblici genitiva: prej kétyre shokéve, pas atyre peméve,
rreth kétyre ¢céshtjeve danas predstavljaju oblike dativa, u skladu s tendencijom
izjednacavanja i stapanja ovih padeza.

20.1.47 Predloslki izraz NE MES /usred/ prethodi imenicama u genitivu, ali
zamenicama u ablativu.

a) Trokiti né porté NE MES té natés. /Kucao je na kapiju USRED NOCI./

b) U ndodha papritmas NE MES jush. /Iznenada sam se nagao MEDU VAMA./

(Celiku, 2004: 222 : 223).

20.2 Zakljucak o ablativu

20.2.1 Od svih gorenavedenih recenica albanskog jezika u ablativu, 1 je prevedena
nominativom, 73 genitivom, 7 dativom, 13 akuzativom, 11 instrumentalom i 3 lokativom.

20.2.2 Objekatski ablativ sa predlogom NDAJ/PREMA/ uz prelazne glagole slozene
rekcije/slozene prelaznosti s obelezjem direktivnosti, usmerenosti tipa: osecati/osetiti,
pokazivati, ispoljiti, izraziti i dr, u srpskom jeziku se prevodi dativom: Ndjeu dashuri NDAJ
tij. Osecala je ljubav PREMA njemu. Ndat. Ili Tregoi respekt NDAJ prindérve./Pokazivao je
postovanje PREMA roditeljima.Ndat.
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20.2.3 Ablativ najcesce se prevodi srpskim genitivom. Ablativom se u albanskom
jeziku oznacava ablativnost (udaljavanje), adlativnost (priblizavanje) i perlativnost odnosno
opsta usmerenost. Imenica u ablativu oznacava mesto, lice, predmet blizu kojeg se vrsi
radnja, ili se nalazi neko ili nesto, u ¢ijem pravcu neko ide i dr. Kada ozna¢ava predmet
izmedu istih stvari, prevodi se instrumentalom: Ai dallohej NDERMJET studentéve./On se
istakao MEDU studentima./N\ns: Kjo le té mbetet MIDIS nesh. /Neka to ostane MEDU
nama./ Ninst

20.2.4 Ablativ sa predlogom PREJ kada oznacava vreme pocetka radnja ili pocetak

jednog perioda, odredeni period trajanja (zajedno sa drugom imenicom i predlozima NE/u/,
DERI NE /do/ prevodi se:

a)E dinte PREJ vitesh. /Znao je godinama./ {dosl. Godinama.} N
b) PREJ té premten e deri té dielen./Od petka pa do nedelje./ Ngen

¢) PREJ méngjesit deri né mbrémje. /Od jutra do uvece./ Naku:

20.2.5 Imenice albanskog jezika sa predlogom PERMES/KROZ koje ozna¢avaju
specifi¢nu napravu ili uredaj prevode se akuzativom sredstva srpskog jezika. Npr. | shikoi
bakteriet PERMES mikroskopit./Posmatrala je bakterie KROZ mikroskop, ili imenica koja
predstavlja rezultat ne¢ijeg stvaralastva: Pérmes pikturés artisti zbulon njé copé/pjesé té
botés./Kroz sliku umetnik otkriva parence sveta.

20.2.6 Ablativ s predlogom BRENDA /JUNUTRA/TOKOM/ upotrebljava se sa
imenicom u ablativu kada se ne$to nalazi ili obavlja na mestu ili prostoru koji ukljucuju
granice necega, unutar jednog drustvenog ambijenta, unutar predvidenih granica ili u toku

vremena koje se izrazava imenicom. U srpskom te recenice prevode genitivom:

BRENDA mureve té oborrit. /UNUTAR zidova dvorista./ Ngen ili
BRENDA kufijve shtetéroré. /UNUTAR drzavnih granica./ Ngen
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20.2.7 Temporalni ablativ s predlogom PARA /PRE/ kada ozna¢ava vreme ili
dogadaj kada se nesto desava, prevodi se akuzativom srpskog jezika: Ai héngri méngjes
PARA nisjes né shkollé. /Doruckovao je PRE polaska u skolu./ Naky;

20.2.8 Ablativ sa predlogom PAS /ZA/ oznac¢ava lice ili predmet u ¢ijem se pravcu
neko krece ili se nesto nalazi, prevodi se instrumentalom ili lokativom:

a) Njéra PAS tjetrés. /Jedna ZA drugom./ Ninst
b) I shkonte PAS gjurméve. /Isao je PO Njegovim Tragovima./ Ny ok

V DEO

21 ZAKLJUCAK

Balkanska jezicka zajednica je naziv koji je dat zbog sli¢nosti koje postoje u

gramatikama, sintaksi, leksici i fonologiji medu standardnim jezicima, ali i dijalektima
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balkanskog areala, koji pri tome pripadaju razli¢itim granama indoevropskih jezika: albanski,
grcki, rumunski 1 juznoslovenski jezici (bugarski, makedonski i srpski).

Medu juznoslovenskim jezicima u balkanskom arealu vekovima traje konvergencija
izmedu srpskog 1 hrvatskog, a moze se reci i divergencija niskog stepena u nekim
gramatickim oblicima, dok u odnosu na bugarski i makedonski jezik, oba jezika imaju
divergenciju visokog stepena u padeznim sistemima: sedam padeza jednine i mnozine

naspram jednog opSteg padeza (casus generalis) u bugarskom i makedonskom jeziku.

Tabela 13: Divergencija izmedu srpskog i hravtskog jezika i bugarskog i makedonskog:

Srpski Bugarski Makedonski

Tip jezika sintet.-analit. analit.-sintet. analit.-sintet.
Broj padeza sedam opSti padez  opsti padez
Predloske konstrukcije + + +
Sinkretizam

Nom./akuzativ - - -

Genitiv/dativ - - -

Akuz./dativ - dijalekti - -

Lok./akuz./dat. - zapocet - -
Udvajanje objekta - + +
Odredenost + (pridevski vid) + +
Postpozitivni ¢lan - - + (trojni)

Prepozitivni ¢lan - - -

Nasuprot juznoslovenskim jezicima, izmedu gré¢kog, rumunskog i albanskog jezika,
vekovima se pojacavala konvergencija padeznih sistema. Razvoj analitizma u albanskom,
grc¢kom, bugarskom i rumunskom jeziku ostvaren je kroz jednake meduetape, od kojih su
najznacajnije sinkretizam genitiva i dativa 1 brisanje razlike izmedu mirovanja i pravca —
pojave koje prethode analitickom izrazavanju istih sintaksi¢kih odnosa. Tada je poc¢eo da se

formira padezni sistem ,,novobalkanskog tipa“ (nominativ, genitiv-dativ, akuzativ):

226



gréki: (1) nominativ, (2) genitiv, (3) akuzativ, (4) vokativ
rumunski: (1) nominativ-akuzativ, (2) genitiv-dativ, (3) vokativ
albanski: (1) nominativ, (2) genitiv. (3) dativ, (4) akuzativ, (5) ablativ

Tabela 14: Konvergencije izmedu grckog, rumunskog i albanskog jezika:

Jezik Novogrcki ~ Rumunski Albanski
Tip jezika sintet.-analit. sintet.-analit. sintet.-analit.
Broj padeza: Cetiri tri pet
Predloske konstrukcije + + +
Sinkretizam
Nom./akuzativ - + -
Genitiv/dativ + + -
Akuz./dativ + - -
Lokativ/dativ - - -
Ablativ/dativ - - - + u toku
Udvajanje objekta + + +
Odredenost + + (u dva broja) + (u dva broja)
Postpozitivni ¢lan - + +
Prepozitivni ¢lan - + +

Ova tri balkanska jezika vekovima jacaju padeznu divergenciju prema srpskom
jeziku a u odnosu na standardni bugarski i makedonski jezik sve se viSe smanjuje
divergencija.

U balkanskom jezi¢kom arealu, konvergencijom su najvise obuhvaceni albanski,

rumunski, bugarski i makedonski jezik, a u neSto manjoj meri grcki jezik. U novije vreme

albanski jezik pokazuje jasnu tendenciju ka daljoj redukciji padeza s pet na Cetiri, jer ve¢ u

visokom stepenu sinkretizam objedinjuje genitiv, dativ i ablativ.
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U odnosu na ostale balkanske jezike, srpski je najmanje bio podlozan sinkretizmu. U
slovenskim jezicima je u daljoj proslosti genetiv sinkretisticki srastao sa ablativom, dok u
savremenom srpskom i ka sinkretizmu teze akuzativ i lokativ. Pojedini periferni jugoisto¢ni
srpski dijalekti, kao i crnogorski govori, zahvaceni su sinkretizmom pod uticajem susednih
jezika.

Pored izrazite unifikacije genitiva i dativa, u neslovenskim balkanskim jezicima
nastale su i druge vazne pojave: upotreba kratkih oblika dativa, u grékom jeziku genitivnih
oblika li¢nih i povratnih zamenica u sluzbi prisvojnih zamenica.

U vaznu pojavu ubraja se i sintaksi¢ko nerazgrani¢avanje kategorije mirovanja i
pravca, koja se uspostavlja ve¢ ranoj epohi istorije svakog balkanskog jezika kod neosporno
sinteti¢kog uredenja imenic¢kog sistema. U grékom jeziku to je jedna sveobuhvatnija
manifestacija zakonomernosti — razdvajanje dativa, koji osim $to izrazava funkcije
indoevropskog dativa, dodaje jos i instrumentalne i lokativne odnose, $to dovodi do

dvosmislenosti i nejasnoca i stoga do teznje da se to izbegne.

Evolucija albanskog padeznog sistema i dalje traje i moze se reci da albanski jezik
danas ve¢ ima Cetiri padeza u neodredenom vidu, dok u odredenom vidu tri padeza, jer ne
postoji ablativ za odredeni vid, odnosno i§¢ezao je nastavak za odredeni vid mnozine -shit
(maleshit), a s tim je, kako isti¢e Fatmir Agalliu, nestao i ovaj padez u odredenom vidu.
Kolec Topalli je izricit: “ablativ se danas moZe karakterisati kao gramaticki oblik reliktnog
karaktera”. Tome treba dodati da je rekcija s predlozima koncetrisana samo u dva padeza, u
dativu i akuzativu.

Pored konvergencije u padeznim sistemima, u direktnoj vezi s reduciranjem
deklinacija u balkanskom arealu jeste Sirenje upotrebe predloga i umnozavanje njihovih
funkcija. Smatra se da u svim jezicima, naro¢ito u onima koji teze analitizmu, predlozi teZe
da odreduju sve oblike odnosa, koje je izrazavala imenicka fleksija. Taj proces u balkanskoj
jezickoj zajednici, kako je oznaéio Zbigniew Gotgb, uticao je na nastajanje

.....

su postali eksponenti najapstraktnijih i opstih odnosa, tako $to su se u najve¢oj meri
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desemantizovali. 1zosintagmatske konstrukcije nastaju kao rezultat uporednog razvoja
semantickog spektra odgovarajuc¢ih predloga u balkanskim jezicima.

Pojava odredenog ¢lana u dva juznoslovenska jezika, bugarskom i makedonskom
jeziku, iako tog ¢lana nema ni u jednom drugom slovenskom jeziku, moze se objasniti
unutrasnjim razvojem tih jezika uz pomo¢ odredenih pokaznih zamenica, ali i pod uticajem
susednih jezika, albanskog i rumunskog, kod kojih se postpozitivni odredeni ¢lan razvio veé
ranije.

U jezicima koji imaju ¢lan, kao Sto je albanski jezik, sve se viSe ograni¢avala moguénost
imenice da bude upotrebljena u neodredenom vidu bez predloga, kojoj ne prethodi
determinator. Takva upotreba razlikuje se od jezika do jezika. Ograni¢ena upotreba je kod
onih jezika koji osim odredenog ¢lana imaju i neodredeni ¢lan, kao $to je slucaj s albanskim i
rumunskim jezikom, a naro€ito kod onih jezika, koji osim odredenog ¢lana, nemaju ¢lan za
neodredeni vid jednine, kao $to je slucaj s bugarskim i makedonskim jezikom.

Udvajanje objekta je pojava klitickog oblika zamenice u glagolskoj frazi koja se slaze
po rodu, broju i padezu ili funkciji padeza s direktnim ili indirektnim objektom. Razlike u
balkanskim jezicima o udvajanju objekta uglavnom se izrazavaju u razlicitom stepenu
primene tog sintaksi¢kog obrta. U albanskom jeziku, zapadnim i jugozapadnim bugarskim
govorima, a narocito u makedonskoj knjizevnoj normi, ono je najsire rasprostranjeno, dok u
grckom i bugarskom ova pojava je prisutna u narodnom govoru, odnosno, dijalektima.
Udvajanje objekta na albanskom i makedonskom razlikuju se samo u nekim detaljima.

Prema Buchholzu i Fiedleru, kliticko udvostru¢avanje albanskih direktnih 1
indirektnih objekata moze da bude neobavezno ukoliko je red rec¢i kanonski (SVO), posebno
ako postoji leksicki akcenat na tom objektu. Takvo izostavljanje nije moguce za indirektne
objekte.

Za razliku od albanskog sistema, koji je tokom 20. veka smanjenjem broja padeza (sa
7 na 5), i time jace izrazio tendenciju konvergencije s padeznim sistemima rumunskog i
grékog jezika, srpski padeZni sistem, kao 1 hrvatski, petrificiranjem svojih padeZznih sistema
(7 padeza) jos jace je izrazio divergenciju, izuzimajuci formalni sinkretizam, izjednacavanja

mnozine imenica u dativu, instrumentalu i lokativu muskog, srednjeg i Zenskog roda.
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Albanski jezik pokazuje neuporedivo vise sli¢nosti s drugim balkanskim jezicima, sa
kojima deli izvestan broj karakteristicnih podudarnosti koje su gotovo u potpunosti
nepoznate srpskom jeziku (udvajanje objekta, prepozitivni i postpozitivni ¢lan), pa je stoga
upravo u tom kontekstu kontrastivno poredenje padeznih sistema ta dva jezika,

,hajsinteti¢nija jezika na Balkanu®, ukazao na njihove morfosintasicke sli¢nosti 1 razlike.

Pri kontrastivnoj analizi albanskih i srpskih primera, kojom smo obuhvatili odredeni
broj recenica, dosli smo do saznanja da re¢enice na albanskom jeziku promenom padeza u
srpskom prevodu zadrZavaju znacenja i funkcije, a struktura ima samo formalnu padeznu

promenu.

(1) Sve reCenice u apelativnom, subjektivnom i predikatskom nominativu bez

predloga (oko 20) poklapaju se po znacenjima i po funkcijama.

(2) Od ukupno 109 recenica u albanskom jeziku u nominativu, 93 odgovara genitivu
srpskog jezika, 1 reCenica prevedena je u dativ bez predloga, 10 u akuzativ, 2 u
instrumental i 3 u lokativ. Znacenja su im ostala ista kao u albanskom jeziku.

(3) Od ukupno 90 imenica u genitivu u albanskom jeziku, 13 odgovara nominativu
srpskog jezika, 6 dativu, 1 akuzativu, 1 lokativu, a 70 se poklapa sa genitivom
srpskog jezika.

(4) Od ukupno 85 primera imenica u dativu u albanskom jeziku, nijedna imenica se ne
prevodi nominativom, 7 odovara genitivu srpskog, 76 ostaju u dativu, 2 akuzativu,

dok u instrumental u i lokativu nije prevedena nijedna imenica.

(5) Od ukupno 209 imenica albanskog jezika u akuzativu, 2 rec¢enice odgovaraju
nominativu srpskog jezika, 57 genitivu, 2 dativu, 43 instrumentalu, 30 lokativu, a 75
akuzativu srpskog jezika.

(6) Od 108 rec¢enica albanskog jezika u ablativu, 1 je prevedena nominativom srpskog
jezika, 73 se javljaju u genitivu, 7 u dativu, 13 u akuzativu, 11 u instrumentalu i 3 u

lokativu. U svim tim slu¢ajevima struktura, znacenja i funkcije se poklapaju, a u
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retkim sluc¢ajevima kada u strukturi recenice izostaje predlog u prevodu, i tada se

znacenje potpuno podudara.
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Mpunor 1.

Uzjasa o ayTopcTRy

L4

Mornucann-a Haurse Marca-Umamn

Bpoj nHaekca 080474

HsjaBmbyjem
Aa je AoKTopcka AncepTaLmia nog HacnoBom

Koneepeeryuja u dusepaeHuuja nadexHux cucmema y bankarckoM jesuukom apeany

J pe3ynTart concreeHor UCTparknBaykor paga,

A3 NPEAMNOKeHa aucepTaumja y LenvHu K1 Y genosrma HuWje Buna npepnoxera
3a pobujarse Guno koje Avnnome MpeMa CTyaujckum nporpamuma Apyrux
BWCOKOLLKOFICKMX yCTaHoBa,

: Aa CY pe3ynTaTi KOPeKTHO HaBeAeHY 1

*) Aa HWcam kpwmo/na ayTopcka npaBa U KOPUCTMO WHTENeKTyanHy csojuHy
ApYrvx nuua.

Mornuc nokropanaa

yaze

Y Beorpany, 14.02.2014. rogure
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Mpunor 2.

UsjaBa 0 NCTOBETHOCTU WITaMNaHe N enNeKTPOHCKe
Bep3unje AOKTOPCKOr paga

i

Wme u npeaume aytopa Hanme Marsa-Umamu

Bpoj nHpekca 080474

Cryavjcku nporpam AnGaHcku jesnk 1 KiIKEBHOCT

Hacnos pana KoHeepeeruuja u dusepaeHuyuja nadexrux cucmema Y Bankarckom
Jjesuukom apeary.

MenTop npod. Ip BecHa MonosuHa

Motnucanu/a Haurbe Marba-Mimamu

Y3jaesbyjem aa je WwWTamnana sepanja Mor SOKTOpCKOr paja UCTOBETHA ENEeKTPOHCKO)]
BEp3WW KOjy cam npefao/na 3a objaBrbuBake Ha noprany JururanHor

penosutopujyma YHueepauteta y Beorpaay.

Hossorbasam aa ce ofjaBe MOjM NuuHKM Nopaun BesaHU 3a Aobujare akagemckor
3Bak-a AOKTOPa Hayka, Kao LITO CY UMe U npesuMe, roAuHa U MecTo pofiera 1 aaTym

oabpaHe papa.

OBu nvuHu nopauw mory ce objaButn Ha MpPEXHUM CTpaHuuama aurutande
GubnuoTexe, y eNneKTPOHCKOM Karasnory n y nybnuxauujama Ynusepsuteta y Beorpagy.

MoTnuc aokropaxaa

Y beorpagy, 14.02.2014. roguHe
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Mpunor 3.

WU3jaBa o kopuuiheiby

Oenawhyjem YHuBep3uTeTcky Gubnuoreky Ceetozap Mapkosuh® ga y Aururantiu
PenosuTopujyMm YHUBEP3UTETa Y Beorpagy yHece Moy OOKTOPCKY avceptauuiy nog
HACMOBOM:

KOHBEPreHUMA M AMBERTEHLMIA MAASKHUX CUCTEMT Y BAAKAHCKOM JEIUIKOM
apeaay

KOja je mMoje ayTopcKo Aeno.

JvcepTaumjy ca CBUM npunosuma npefao/na cam y eNeKrpoHCcKOM popmMaTy MoroAHOM
32 TpajHo apxvBnpar-e.

Mojy AOKTOpCKY AvCepTauujy noxpakeny y [WrvTandy penoauTopujyM YHUBEPIUTETa
y Beorpagly MOry Aa KOpuCTe CBY Koju noWTYjy oapejbe caapxaHe y onabpaHom Tuny
nuueHue Kpeatushe 3ajenruue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oanyuno/na.

1. AyTOpCcTBO

2. AyTOPCTBO - HeKomepuuianHo

3. AyTopc}Bo — HekoMepumjanto — 6es npepane

4. AYTOPCTBO — HEKOMEPLIjanHO — AENWTH 1O UCTUM YCIoBUMa
5. AytopcTeo — Ges npepage

6. AyTOPCTBO — AGMNUTW Noj UCTUM YCIIOBAMA

(MonuMo aa 3a0KPY>XUTE Camo jeaHy oA wWecT noHyfieHuX NULEHLN, KpaTak onvc
AMLEHUM AaT je Ha nonefjuyn nuera).

MoTnuc goKTopaHaa

¥ Beorpaay, 14.02.2014. W
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