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Gladijatorske igre provincije Dalmacije:

Uloga spektakla u konstruisanju rimskog identiteta

Rad se bavi istrazivanjem gladijatorskih spektakala i njihovog znacaja u
konstruisanju lokalnih identiteta u imperijalnom kontekstu provincije
Dalmacije. Gladijatorski spektakli predstavljaju jedan od vaznijih aspekata
svakodnevnog Zivota u drustvima rimskih provincija. Medutim, pored velikog
broja radova koji se bave razli¢itim aspektima spektakala, (gladijatorima,
organizacijom ili izgradnjom amfiteatara i sl.), malo paznje je posvec¢eno ulozi
koju igraju prilikom kontakta rimske imperijalne vlasti i lokalnih zajednica.
Najveci broj radova, opterecéen je tradicionalnim konceptom romanizacije koji
podrazumeva binarne pozicije Rimljana i lokalnih zajednica i u kome su
Rimljani superiorni u tehnolo$skom, vojnom, ekonomskom, politickom ili
kulturnom smislu. Stoga se i proces promena posmatra jednosmerno, gde
lokalne kulture postaju u sve vetoj meri ,rimske“. Pored ovakve priliéno
uproséene pozicije, koncept podrazumeva i uvodenje termina ,stepen
romanizacije” koji se obi¢no meri prisustvom i obimom materijalne kulture koja
je prethodno obeleZzena kao ,rimska“. U takvom kontekstu spektakli postaju
signal ve¢ zavrSenog procesa romanizacije u kome nema mesta za lokalna
razumevanja, nove rimske kulture. U ovom radu u potpunosti je napusten
tradicionalni koncept romanizacije i otvoren je prostor za drugacije perspektive,
koje se baziraju, pre svega, na teoriji identiteta. U tom smislu, materijalna
kultura se posmatra kao sredstvo za konstrukciju, odrzavanje i naglasavanje
drustvenih identiteta.

Ciljevi istrazivanja su (1) razmatranje materijalne kulture u svetlu
konstruisanja lokalnih identiteta, (2) prepoznavanje odnosa razliéitih
individualnih i kolektivnih identiteta, kako bi se Sto jasnije predstavile prakse
¢ije razumevanje vodi ka objasnjenju provincijalnog koncepta ,,biti Rimljanin“ u

Dalmaciji i (3) pokuSaj definisanja odnosa lokalnog provincijalnog drustva



prema ucesnicima gladijatorskih spektakala, njihovog statusa i uloge u drustvu
rimske Dalmacije.

Rezultati istrazivanja baziraju se na uzorku koji se sastoji od gradevinskih
objekata (amfiteatara), epigrafskog i pokretnog arheoloskog materijala.
Raznovrsnost uzorka omogudila je uvid u razlicite aspekte organizacije igara,
izgradnje objekata u Dalmaciji, popularnosti spektakla medu njenim
stanovniStvom, ali i nacina zivota i statusa ucesnika spektakla.

Pored osnovnih pitanja postavljenih u radu, tokom diskusije je otvoreno
jo$ vaznih pitanja. Posebno bi trebalo naglasiti ulogu vojske u organizaciji
spektakla. Trebalo bi pomenuti i vaznost proucavanja svakodnevnice u
razumevanju kulturnih promena. Dok rimski natpisi, svakodnevni predmeti ili
arhitektura ne moraju nuzno znaciti dublje drusStvene promene (kako
tradicionalan pogled na romanizaciju podrazumeva), obicaji  koji
podrazumevaju nove svakodnevne prakse poput odlaska u kupatilo, teatar ili
amfiteatar mogu biti indikator takvih procesa. Upravo takve promene na
svakodnevnom planu vode do rasprave o Sirim promenama u okviru zajednica u
proslosti. Bez obzira sa koje strane posmatramo promene, da li podrazumevamo
namernu politiku Rima ili spontane procese u sudaru razli¢itih kulturnih ili
politickih elemenata, smatram da upravo svakodnevnica moze biti klju¢ za
razumevanje zajednica u proslosti i na¢ina na koji su dozivljavali sebe i svet oko

sebe.

Kljucne reci: spektakli, amfiteatri, gladijatori, Dalmacija, rimski imperijalizam,

lokalni identiteti, materijalna kultura.
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Gladiatorial games in province of Dalmatia:

The role of spectacle in construction of Roman identity

Abstract: This paper deals with gladiatorial spectacles and their
significance in construction of local identities within imperial context of the
Roman province of Dalmatia. The spectacles present one important aspect of
provincial societies’ everyday life. However, despite great number of papers
concerning different aspects of the spectacles, i.e., gladiators’ status,
organization of the games or amphitheatre building, little attention has been
paid to their role within contexts of contacts between Roman imperial
authorities and local communities, which had no previous knowledge of
spectacle concept.

Most of these papers are burdened with traditional Romanization
concept, which implies binary oppositions between the Romans and the local
communities, supposing the Romans as technologically, militarily,
economically, politically or culturally superior. In such interpretative setting,
change is always perceived as unidirectional and the locals are supposed to be
trying to become more Roman. Besides this simplified understanding of the
identity constructions, the concept also involves the term of ‘Romanization level’
which, supposedly, can be measured by the amount of material culture
previously labeled as Roman. In such a context, appearances of the spectacles
are perceived as signs of fully accomplished process of Romanization, where one
could not find place for local understanding of Roman culture. This paper
abandons the traditional concept of Romanization and opens space for different
perspectives on identity construction wherein material culture presents an
important agency in the processes of construction, maintenance and
emphasizing the local social identities.

Research goals of this research are: (1) consideration of the material

culture as an active participant in the local identities construction; (2)



recognizing the importance of individual and collective identities interrelations
in order to more accurately present practices of provincial concept of ,being
Roman®; and (3) defining the relations between the local societies as
participants in gladiatorial spectacles and their subsequent emerging status and
roles in society of Roman Dalmatia.

Results derive from a sample consisting of: architectural structures
(amphitheaters), epigraphic and archaeological finds. Varieties of the sample
enable some insight into the different aspects of the game organization,
architectural structures in Dalmatia, popularity of the spectacles with the
population of the province, and the way of life and social status of the
participants in the spectacles.

Beside these basic questions, more problems that are important arise
within discussion. The importance of Roman army in organization of the
spectacles, and significance of leisure studies for understanding of the cultural
changes are the most prominent ones. While Latin inscriptions, everyday
objects or architecture do not necessary imply some deeper social changes, as
the traditional Romanization concept implies, new customs including everyday
practices and routines (e.g.: visiting baths, theaters or amphitheaters) indicate
some social changes.

These changes of everyday life enable the discussion of wider social
changes in the past. Regardless of our point of view, whether we look on those
changes as a result of deliberate Roman policy or spontaneous moves in
collision of the different cultural and political elements, leisure and everyday life
may be the key for better understanding of the past societies and their

perception of one’s position within the local and imperial world.

Key words: spectacles, amphitheaters, gladiators, Dalmatia, Roman

imperialism, local identities, material culture.
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UvVOD

Gladijatorski spektakli predstavljaju jedan od fenomena koji se najcesSce
vezuje sa etiketom “rimskosti”, a materijalna svedodanstva dogadaja iz proslosti,
poput arhitekture, predmeta za svakodnevnu upotrebu ili epigrafskih spomenika u
provincijama cesto se interpretiraju kao sigurna potvrda prisustva Rimljana.
Stavise, prisustvo materijalne kulture obelezene kao rimske, tumaci se kao vrsta
signala da je proces kulturnih promena zapocet, i to u smeru ka postajanju
Rimljanima. Takode, verovatno postoji malo tema kao Sto su gladijatorski
spektakli, koje su toliko prisutne medu stru¢nom javnoséu ali i u popularnoj
kulturi, Sto cesto dovodi do preplitanja razli¢itih stereotipa i iznoSenja
neargumentovanih zakljuéaka. Zbog ovakvog stanja stvari, usled viSedecenijskog
naslojavanja tumacenja koje Cesto dolaze iz potpuno drugacijih interpretativnih
perspektiva, jako je tesko do¢i do prvobitnih podataka i smestiti ih u kontekst
drustvenih promena u provinciji. Razumevanje ovog konteksta umnogome bi
omogucilo i rasvetljavanje uloge spektakla u drustvenim promenama na prostoru
provincija.

Ideja ovog istrazivanja je da se fokus pomeri na aktivnu ulogu gladijatorskih
igara u konstruisanju i odrzavanju lokalnih identiteta u provinciji Dalmaciji, u
odnosu na tradicionalni u kom se gladijatorske igre posmatraju kao iskljucivo
yrimske“ u kulturnom, etnickom ili politiCkom smislu.

Osnovna hipoteza ogleda se u tome da gladijatorski spektakli (odrzavani
bilo u zasebnim javnim gradevinama (amfiteatrima) ili u drugim javnim

prostorima (teatri, forumi,...)) ¢ine jedan od bitnith katalizatora drustvenih



promena u okviru provincijskog konteksta, i da aktivno udcestvuju u
konstruisanju lokalnih identiteta. Svakodnevni Zivot, kao i koriS¢enje javnih
gradevina, poput amfiteatra, teatra, kupatila, do sada je posmatran iskljuc¢ivo kao
indikator zavrSenih procesa romanizacije, dok je malo paznje posveceno ulozi koju
imaju u konstruisanju i odrzavanju lokalnih identiteta (Jankovi¢ 2012a: 27). Cilj je
da se istrazi na koji nacin spektakli i sa njima povezana arhitektura i pokretni
arheoloski materijal ucestvuju u konstruisanju novih lokalnih identiteta. Teza ce
pokusati da odgovori na pitanje na koji nacin se gladijatorski spektakli koriste u
postizanju i odrzavanju hibridnih identiteta, koliko je njihova uloga vazna u tom

procesu, kao i kako se ceo proces odrazava u arheoloskom materijalu.

Kao tri osnovna cilja istrazivanja izdvajaju se:

e razmatranje upotrebe materijalne kulture u svrhu
konstruisanja lokalnih identiteta.

e prepoznavanje odnosa razlic¢itih individualnih i kolektivnih
identiteta, kako bi se Sto jasnije predstavile prakse Cdije
razumevanje vodi ka objasnjenju provincijalnog koncepta
,biti Rimljanin®u Dalmaciji.

e definisanje odnosa lokalnog provincijalnog drustva prema
ucesnicima gladijatorskih spektakala, njihovog statusa i

uloge u drustvu rimske Dalmacije.

Istrazenost i stanje publikovanja arheoloskih lokaliteta i pokretnog
arheoloskog materijala predstavlja problem kada treba izvesti opste zakljucke na
osnovu korpusa podataka. Arhitektura i pokretni arheoloski materijal koji je
obraden u ovom radu poti¢u sa delimi¢no istrazenih /publikovanih lokaliteta
(Burnum), potencijalnih lokacija (Iader) i objavljeni su kao delovi raznih kataloga,
odnosno unutar izvestaja sa iskopavanja. Za sada ne postoji publikacija koja bi na

jednom mestu prikupila sve predmete i gradevine vezane za gladijatorske



spektakle i koja bi ih iz tog konteksta dalje posmatrala kao rezultat dinamike
procesa iz proslosti rimske Dalmacije. Namera autora ovog rada je da upravo ucini
pomak u tom pravcu i pokusa da sagleda korpus materijala kao celinu u svrhu
trazenja odgovora na pitanja drustvenih odnosa i promena kada su rimska
arheologija, odnosno arheologija rimske Dalmacije u pitanju.

Pored amfiteatara u Saloni, Iaderu i Burnumu koji potvrduju pre svega
popularnost ovakvih spektakala u Dalmaciji (Dygve 1933, Sui¢ 1976, Cambi 1979;
2006; 2007, Buli¢ 1986, Buovac 2007; 2011, Jeli¢i¢ Radoni¢ 2008, Jelicic-
Radonji¢ i Sedlar 2009, Jelicic Radoni¢, Pereza 2010, 2011, Campedelli 2011,
Vecchietti 2011), na primorskom delu provincije otkriveni su mnogobrojni
pokretni arheoloski nalazi koji otvaraju nove mogué¢nosti sagledavanja drugih
aspekata gladijatorskih igara. Pre svega je tu pokretni arheolosSki materijal
(keramicke lampe, nakit, bronzana plastika) koji govori o popularnosti igara u
amfiteatrima i nacinu na koji su ta desavanja organizovana u okvirima provincije
(Velickovi¢ 1969, Viki¢-Belanci¢ 1971, Kirigin 1979, MardeSi¢ 2003; 2006, Sanader
2001, Jankovi¢ 2011). Gladijatorske nekropole daju nam vazne podatke o nacinu
zivota dalmatinskih gladijatora, ali i 0 odnosu drustva prema njima. Iz natpisa i
predstava na kamenim urnama mogu se izvuci zakljucci o njihovom statusu i
preferiranim identitetima (Buli¢ 1888; 1890; 1891, Sanader 2001, Jankovi¢ 2011).
S druge strane, raznovrsni epigrafski materijal (natpisi sa urni, amfiteatara,
Zrtvenika) pruza obilje informacija o izgradnji amfiteatara, na¢inu odrzavanja
igara, ljudima koji su organizovali i ucestvovali u igrama, raznovrsnosti
takmicenja, ali i o nekim kultnim radnjama vezanim za gladijatorski poziv
(ILlepmanoBuh-Ky3smanosuh 1970, Cambi 1979).

Sagledavanje problema gladijatorskih igara u Dalmaciji predstavlja slozen
proces jer istovremeno obuhvata viSe aspekata fenomena koji zalazi u skoro sve
areale drustvenog delovanja — organizaciju, uéesnike, publiku, ali i na¢in na koji se
spektakli inkorporiraju u zZivotna iskustva provincije i koriste u konstrukeiji
lokalnih identiteta. KoriS¢enje zasebnih gradevina za odrzavanje spektakla,

podrazumevalo je gradnju amfiteatara ili mozda pregradnju i adaptaciju nekih



drugih starijih objekata, kao $to je to slucaj sa kurijama i teatrima u isto¢nom delu
Carstva (Cambi 2002). Gradnja takvih objekata predstavlja sam po sebi sloZen
proces i obuhvata nabavku materijala, organizaciju prevoza/prenosa gradevinskog
materijala i radnika, kao i veliki izvor sredstava potrebnih za takav posao. Da bi
takav posao bio organizovan i izveden, bilo je potrebno imati prethodno razradene
organizacione jedinice (politicke i ekonomske) koje su bile u stanju da izvedu takve
monumentalne zadatke.

Drugi aspekt fenomena predstavlja organizacija spektakla u izgradenim
amfiteatrima. Brojni radovi napisani o ovom aspektu gladijatorskih igara koji se
baziraju kako na klasiénim tekstovima rimskih i hriséanskih pisaca, tako i na
pokretnom arheolo§skom materijalu, govore o raznovrsnosti repertoara desavanja u
amfiteatrima (Auguet 1972, Potter 1999, Wiedeman 1992, Kyle 1998, Futrell 2006,
Duncan 2006). Amfiteatar je sa jedne strane mesto odrzZavanja borbi ljudi i
zZivotinja (munera, venatio) bilo pojedina¢no, u parovima ili u grupama koje
ozivljavaju slavne bitke iz rimske proslosti ili mitoloske scene, ali i mesto na kome
se izvodi Citav repertoar kazni i pogubljenja. Organizacija takvih deSavanja nije ni
u jednom trenutku bila jednostavna, niti je predstavljala mogucénost koja je bila
dostupna svakome. Gladijatori i Zivotinje su dopremani iz razli¢itih delova carstva
u amfiteatre, a organizatori igara su se trudili da u svakim slede¢im igrama donesu
nesto novo i egzoticno, Sto prethodne nisu imale. Osudenike je naravno
obezbedivala rimska vlast, kaznjavaju¢i kriminalce, odbegle robove, hris¢ane ali i
ratne zarobljenike naocigled rimske svetine. S obzirome na koli¢inu sredstava
potrebnih za organizovanje igara, samo su najbogatiji pripadnici drustva bili u
stanju da izdvoje potrebna sredstva i obezbede zadovoljavajuc¢e spektakle. Od
vremena Avgusta, uvode se zakoni koji postavljaju limite za troSenje sredstava
prilikom igara, ali i ograni¢enja u smislu osoba kojima je dozvoljeno ili ¢ak
nametnuto organizovanje spektakala.

Treci aspekt problema odnosi se na uéesnike spektakla. Ovde se pre svega
misli na ucesnike u samoj areni, ali i na posetioce igara koji takode aktivno

ucestvuju u spektaklu. Specifican status gladijatora u rimskom drustvu ve¢ je bio



tema nekoliko radova koji naglasavaju ambivalentan odnos drustva (Hope 1998;
2000a; 2000b; 2009, Duncan 2006, Jankovi¢ 2011). Iako su gladijatori uzivali
ogromnu slavu i popularnost u svim slojevima drustva, oni su zbog karaktera svoje
profesije zajedno sa prostitutkama, glumcima i zabavlja¢ima spadali u grupu
nepozeljnih — infames. Njihov specifican polozaj ogledao se i u tome da je
gladijatorima pruzena moguénost, da iako ve¢inom robovi, svojim angazovanjem u
areni steknu slobodu i zZive uobicajenim, porodi¢nim zZivotom (Duncan 2006,
Knapp 2011).

Ovi aspekti problema organizacije spektakla odnose se na prepoznavanje
dinamiénih odnosa unutar razli¢itih drustvenih grupa u proslosti. Na zalost,
arheoloski zapis dostupan savremenim istraziva¢ima je prilicno statican i Cesto
nedovoljno informativan van konteksta, te je potrebno ove zapise posmatrati
unutar jednog Sireg konteksta organizacije igara u rimskom carstvu, kao i u
kontekstu implikacija koje organizacija takvih igara nosi po Zivot drustva u
provincijskom kontekstu. Drugi problem se odnosi na karakter i temu klasi¢nih
izvora koji se odnose pre svega na sam Rim, dok o provincijskim kontekstima
imamo jako malo podataka.

Na kraju, gladijatorski spektakli sami za sebe predstavljaju jedinstven i
fascinantan fenomen, ali nam van kulturnog, drustvenog i geografskog konteksta
nisu vise od fascinacija. Da bi pokusali da shvatimo ulogu spektakla u drustvenim
okolnostima provincije Dalmacije, bice potrebno smestiti ovaj fenomen u
hronoloske i geografske okvire u kojima se deSava. Putem istrazivanja organizacije
igara moci ¢emo da steknemo uvid i u kontekst kulturnih promena i desavanja u

provinciji.



TEORIJSKO — METODOLOSKI OKVIRI

Teorijski okvir, kao i metodoloski pravci kojima ¢ée se rad kretati, pre svega
zahtevaju kriti¢ki osvrt na dosadasnja istrazivanja unutar provincije Dalmacije, u
cilju sticanja jasne slike o stanju istrazivanja, ali i o moguc¢im pravcima tumacenja
predmeta istrazivanja. Kada govorimo o pitanju karaktera odnosa izmedu rimske
imperijalne vlasti i lokalnih populacija sa kojima ona dolazi u dodir, neminovno je
osvrnuti se na tradicionalni koncept ,romanizacije®, ali i koncepte proistekle iz
kritike tradicionalnih gledista. Od vremena prve formulacije termina i definisanja
njegovog znacenja (Haverfield 1905), proslo je nesto vise od jednog veka, da bi tek
od devedesetih godina 20. veka, debata o druStvenim promenama pocela da se

krece u razli¢itim pravcima.

Romanizacija — konstruisanje paradigme

Da bismo razumeli kontekst nastanka ideje o romanizaciji, moramo se
vratiti na sredinu 19. veka u vreme kada nastaju prvi radovi koji ¢e doprineti
koncipiranju te ideje zasnovane pre svega na jednom socio-evolucionom pristupu,
koji je u to vreme dobijao nov polet u velikom broju disciplina koje su se tek
formirale. Iako je ideja o prolasku drustva koje stalno napreduje kroz razvojne
faze, nesto starija i moze se pratiti od 18. veka i doba prosvetiteljstva, upravo je

trenutak druge polovine 19. veka kada ove ideje uzimaju maha i udise im se nov



zivot (Mihajlovi¢ 2011: 689). Vreme kada izlaze tomovi Momzenove Romische
Geschihte (1854-1885) vreme je nekoliko bitnih zbivanja kako u nau¢nom, tako i u
dnevno-politickom Zivotu gradana Evrope. Pre svega, to je vreme kada Carls
Darvin (Charles Darwin) objavljuje revolucionarna dela Poreklo vrsta (Origins of
species 1858) i Poreklo coveka (The Descent of Men 1871), kada se unajvecem
raspravlja o ovim teorijama i njihovim implikacijama na druge discipline, i kada
ideja o progresivnom razvoju ¢ovecanstva dobija novi zalet. Vrlo brzo zatim, izlazi i
jedno od dela koje je umnogome uticalo na formiranje antropoloske i arheoloske
misli veceg dela 20. veka — Drevno drustvo (Ancient Society, 1877) Luisa Morgana
(Lewis H. Morgan). U svojoj raspravi o fazama razvoja ¢ovecanstva, Morgan deli
istoriju drustva na tri osnovne faze — divljastvo, varvarstvo i civilizaciju
(ITayraBectpa 2011: 86). Morgan dalje tumaci aktuelno stanje savremenog drustva
objasnjavajuéi razli¢ite stepene razvoja kod istovremenih zajednica. Sledeci
njegove zakljucke, sve zajednice moraju prodi istu, univerzalnu stazu razvoja, s tim
Sto neke od zajednica kasne u razvoju, te je moguce posmatrati ,nase“ prethodne
faze kod primitivnih naroda koji nastanjuju daleke krajeve planete. Ove implikacije
su umnogome uticale na rad arheologa (pre svega praistoricara) koji su
etnografskim istrazivanjima savremenih zajednica objasnjavali procese koji su se
dogodili u proslosti (ITanaBectpa 2011: 163).

Da li su, i u kojoj meri, ideje Darvina i Morgana uticale na Momzenov rad,
nije lako rec¢i. Samom Momzenu se prigovara odsustvo referenci i beleski knjigama
(Freeman 1997: 33). Ipak, druga polovina 19. veka predstavlja period u kojem je
ideja progresa dominantna u akademskim zajednicama i malo je verovatno da je
Momzen bio iskljucen iz tih deSavanja i potpuno decentriran u odnosu na opsti
trend u Evropi.

Istovremeno, na prostoru danasnje Nemacke dolazi do znatnih politickih
promena. Nakon serije revolucija 1848. podize se ustanak i u nemackim
razjedinjenim drzavicama (martovska revolucija) tokom kojeg Momzen zauzima
liberalni stav podrzavaju¢i demonstrante koji zahtevaju nemacko ujedinjenje.

Revolucija je ugusena a sledetih trideset godina, uglavnom pod vodstvom



kancelara Bizmarka, Nemacka ¢e graditi svoj put ujedinjenja kroz diplomatiju i
ratove. U takvim okolnostima, Momzen ¢e se boriti sa politiCkim protivnicima i
postajati persona non grata nekoliko puta tokom svoje politicke karijere.
Ucestvuje u politickom zivotu Nemacke kao ¢lan pruskog, a zatim i nemackog
parlamenta sve do 1882. kada zbog direktnog sukoba sa Bizmarkom napusta
politiku (Haverfield 1904: 82). Upravo u takvom kontekstu ujedinjenja Nemacke i
Nemaca, Momzen piSe najve¢i deo svojih Istorija Rima, baveci se pre svega
periodom Republike i ujedinjenjem Italije pod vodstvom Rima. To je ujedno i
vreme kada Nemacka, kao i Engleska, Spanija i Francuska pre nje, ostvaruje svoje
imperijalne pretenzije, pre svega na africkom kontinentu tokom Berlinske/Kongo
konferencije 1884-85. godine (up: Baumgart 1987, Koponen 1993).

U svom kapitalnom petotomnom delu Romische Geschihte (1854 — 1885)
Momzen objas$njava nacin na koji se rimska civilizacija kreée, kao i karakter

procesa koji to omogucavaju:

Izvodenje grcko-rimskog civilizirajuéeg procesa u formi
usavrsavanja gradskog drustva, 1 postepeno uvlacenje
varvara, ili u bilo kom smislu stranih elemenata u ovaj krug,
gde zadaci po svojoj prirodi, zahtevaju vekove stabilnih
aktivnosti i mirnog samorazvoja; c¢ini sustinu veli¢anstvenosti
ovih vekova u kojima je posao, jednom planiran i zapocet,
uspeo da kroz duge vremenske periode i pobedu mira kopnom i
morem, napreduje.

(Mommsen 1968: 86; preveo i naglasio autor?)

Iako sam Momzen ne Koristi termin romanizacija, iz njegovih redova moze
se procitati detaljan opis tog procesa (Mihajlovi¢ 2012: 710). Dakle, Momzen

opisuje jednosmeran proces u kojem rimsko (odnosno grcéko-rimsko) drustvo

Svi navedeni citati preuzeti iz literature na stranom jeziku, prevedeni su od strane autora za potrebe rada.



civilizira varvare i ne-Rimljane (,u bilo kom smislu stranih elemenata®), a koji je
unapred isplaniran i po svojoj prirodi predodreden da kroz duge i mirne
vremenske periode istrajava i napreduje. Ovako koncipiran teorijski okvir
koristice se uz manje izmene i varijacije sve do druge polovine 20. veka.

Momzenovo nedovrseno delo (deo o rimskom Carstvu nikad nije dovrSen)
imalo je izuzetnog podsticaja prvenstveno za karijeru samog Momzena, koji je za
Romische Geschihte dobio Nobelovu nagradu za knjizevnost 1902. godine
(Borovéak i Simetin Segvié 2007: 128). Iako istori¢ar i pravnik, veliki deo svojih
istrazivanja je bazirao na epigrafskim spomenicima i rimskom novcu. S tim u vezi,
T. Momzen pokrece i ¢itav niz institucija — Corpus Inscriptiones Latinorum (CIL-
koji se i danas azurira i koristi, izmedu ostalog i u ovom radu), Romische
Germanische Limesskomision ali i utice na publikovanje brojnih ¢asopisa, medu
kojima je i Bulletino di archeologia e storia Dalmata, ¢iji su prvi urednici Josip
Alacevi¢ i Mihovil Glavini¢ pokrenuli casopis upravo na Sedeseti rodjendan
Teodora Momzena i stavili se pod njegovo okrilje. Nesto kasnije, jedan od
najuticajnih urednika ¢asopisa, don Frane Buli¢ cesto ¢e se obrac¢ati Momzenu za
pomo¢ prilikom c¢itanja natpisa, a prepisku ¢e redovno objavljivati u casopisu
(Duplanci¢ 2008: 11). U svakom slucaju, rad T. Momzena, kao i njegov polozaj u
tada aktuelnoj evropskoj istoricarskoj eliti, uticao je umnogome na istrazivace
sirom Evrope. Nacin na koji je formulisao procese promena i mehanizme
prihvatanja civilizacije (gréko-rimske) postate kamen temeljac koncepta
romanizacije. Tako se, po¢etkom 20. veka oslanjaju¢i se na Momzenove radove
pojavljuje knjiga Fransisa Haverfilda (Francis Haverfield) pod nazivom The
Romanization of Roman Britain.

Sam Haverfild, piSu¢i nekrolog Teodoru Momzenu, objasnjava uticaj koji je
njegovo delo imalo na britanske istrazivace, ali i na njega samog, naglasavajuci da
se u trenutku pisanja teksta (1904.) i pedeset godina nakon Momzenove Istorije
Rima, vise niko i ne sec¢a kako je istorija Rima izgledala pre Momzena (Haverfield
1904: 83). Obilato se koriste¢i nacelima i zakljuécima Teodora Momzena,

Haverfild ide korak dalje u pokusaju da primeni i objasni koncept romanizacije na



podrucdju Britanije. Posmatrajuéi razli¢ite aspekte rimske Britanije — umetnost,
materijalnu kulturu, jezik i pismo, lokalno upravljanje i administraciju, Haverfild
upli¢e koncept romanizacije u sve aspekte rimskog drustva u Britaniji. Za razliku
od Momzena, Haverfild obilato koristi arheolosku gradu za objaSnjenje ne samo
osnovnih teza romanizacije, ve¢ i za objasnjenje razli¢itih vidova u kojima se ona
javlja (odnosno stepena romanizacije). Osnovne razlike, po Haverfildu, nastaju u
kontaktima u razli¢itim delovima rimskog Carstva, te je tako zapadni deo carstva
daleko spremniji za prihvatanje kulture u odnosu na recimo Grke, ili jo$ gore,
stanovnike Egipta (Haverfield 1905: 2). Romanizacija je kod Haverfilda
predstavljena po prvi put unutar Sireg konteksta rimskog imperijalizma, dajuéi
rimskoj administraciji pre svega civilizatorsku ulogu sa ciljem da prosvetli

varvarske delove sveta, ili njegovim rec¢ima:

U zemljama koje je (Rimljanin) ¢uvao, rimska civilizacija je
uhvatila duboke korene. Izvan njih je vladao haos varvarstva.
Sirenje rimskog govora, obifaja, prosirenje politickih prava,
ustanovljenje gradskog Zivota, asimilacija provincijskih zajednica
u mirnu i koherentnu civilizaciju, bilo je postignuto. To je bio
posao Imperije.

(Haverfield 1905: 2)

Po Haverfildu, rimski osvajaci i doSljaci, prihvatani su kao blagonakloni emisari
civilizacije, koji donose red i zakon medu varvare koji zive u haosu i neslozi. Odabir
re¢i jasno ukazuje na njegove licne imperijalisticke stavove, da bi u svom
inauguralnom obrac¢anju ¢lanovima novootvorenog ,Drustva za promociju rimskih
studija“ (The Society for Promotion of Roman Studies) jasno povukao paralelu

izmedu rimskog i britanskog imperijalizma:

Njeno (rimsko) republicko uredenje pruza jednu istinitu

analogiju za nase sopstveno englesko, naizgled svojevolino
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uredenje. Njen imperijalni sistem, bez obzira na sli¢nosti i razlike,
baca svetlo na nasu Imperiju, recimo u Indiji, u svakom pogledu.
Metode kojim je Rim ukljucio, denacionalizovao i asimilovao viSe
od jedne trec¢ine Evrope i deo Afrike, umnogome se ticu naseg
sopstvenog vremena i Imperije.

(Haverfield 1911: xviii)

Dok je Momzen koristio isklju¢ivo epigrafske podatke, Haverfild se sluzio i
materijalnom kulturom kako bi argumentovao tvrdnju da je romanizacija proces
koji se odvija jednakim tokovima (mada ne i jednakim intenzitetom) u svim
delovima rimske Imperije. Uvidajuéi blagodeti rimskog nacina zivota, tehnoloske i
vojne superiornosti, populacije koje su dolazile u dodir sa Rimljanima prihvatale
su ideje i nacin zivota i time postajali Rimljanima, ili bar sli¢ni njima, stvarajuéi
uniformnu i progresivnu kulturu sirom Carstva. Kako je, po Haverfildu, rimska
materijalna kultura imala i duhovni karakter, ona je sa sobom nosila i rimski
identitet (Hingley 2005: 33-36; Mihajlovi¢ 2012: 712). Medutim, ovde Haverfild
ulazi u jednu protivre¢nost objasnjavajuci tokove romanizacije u rimskoj Britaniji.
Naime, zavrsavajuci svoj esej o romanizaciji, Haverfild se osvrée na period nakon
napustanja Britanije (407.) opisujuéi keltsku renesansu kao rezultat migracije
Kelta iz Irske, kao i delom neromanizovanog stanovnistva Velsa i Kaledonije
(Haverfield 1912: 60-68). Ovakav zavrsetak je priliéno nedosledan u odnosu na
pocetak eseja gde Haverfild na sve nacine pokuSava da izbegne opoziciju
domoroci/Rimljani. Upravo ¢e ovim ekskursom Haverfild, mada nenamerno,
uticati na razvitak kasnije debate izmedu nativista i romanista. Kakve god bile
namere F. Haverfilda, ostaje neosporno da je svojim radom ojacao teoriju
romanizacije uvodenjem linearnog istorijskog progresa od domorodackog ka
rimskom, pri ¢emu je uvek domorodacka strana ona koja napreduje (Hingley
1996a: 39; 2000: 121-123; 2005: 37-40).

Momzenov i Haverfildov rad moraju se tumaciti u kontekstu njihovog

vremena i nauénog okruZenja. Teorija romanizacije, zateta od Momzena, a
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postavljena i definisana od strane F. Haverfilda predstavlja rezultat opstih
ideoloskih i intelektualnih okolnosti u kojima su stvarali (Mihajlovi¢ 2012: 712).
Tokom prve polovine 20. veka, pa sve do Sezdesetih i sedamdesetih godina, doslo
je do korenitih promena u nacinu na koji sagledavamo deSavanja u proslosti.
Nakon II svetskog rata, rasne teorije viSe nisu prihvatljive, a svet i nau¢na javnost
okre¢u se ka kolonijama koje dobijaju politicku nezavisnost. Nakon ukidanja
kolonija pojavljuju se novi trendovi u nau¢noj debati, a kao rezultat menja se nacin
posmatranja domorodackih zajednica i njihove drusStvene dinamike. Tokom
devedesetih godina 20. veka, pojavljuju se radovi oslonjeni na post-kolonijalne
radove iz drugih disciplina (npr. Orientalism Edvarda Saida 1978) koji pokusavaju
da prevazidu tradicionalno ¢itanje proslosti. Zajednicka crta ovih videnja proslosti
je namera da se interpretacije izmeste iz zapadnjackih kategorija znanja, da se
artikuliSsu aktivne uloge kolonizovanih populacija, dekonstrui$u binarni modeli
kategorizacija i preispita imperijalisticko predstavljanje kolonijalnog Drugog
(Webster 1996: 7). Istrazivanja vodena iz ovog teorijskog kljuca, najcesce se

nazivaju post-kolonijalnom arheologijom.

Promena fokusa - Romanizacija o¢ima domorodaca

Prekretnicu u istoriji teorije romanizacije, predstavlja rad Martina Mileta
(Martin Millet) iz 1990. godine, pod naslovom The Romanization of Britain. U
svojoj knjizi, Milet postavlja sebi dva osnovna cilja — jedan je interpretacija sve
vete gomile arheoloskih podataka sa prostora provincije Britanije, a drugi je
povezivanje prethodno napisane literature na temu vojnih i politickih aspekata
rimske vlasti u Britaniji sa ekonomskim i drustvenim razvojem provincije,
koriste¢i se pritom rezultatima drugih drustvenih disciplina (Millet 1990: xv).
Kada govori o romanizaciji, Milet eksplicitno navodi da je njegova ideja
utemeljena na Haverfildovim postavkama, s tom razlikom i prednoséu, sto on sam

osamdeset godina kasnije ima mnogo viSe arheoloskih podataka. On dalje istice
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sustinsku implikaciju Haverfildove ideje, a to je da romanizacija briSe razlike
izmedu Rimljana i osvojenih naroda, mada ne svuda i odjednom. Pored
Haverfildovog, Miletov rad zasniva se na idejama zacetim u Holandiji pocetkom
osamdesetih godina, gde su Brant i Slofstra (Brandt and Slofstra, 1983) prisli
problemu romanizacije iz antropoloske perspektive, posmatrajuéi akulturaciju kao
dvosmerni proces (Millet 1990: 1-2; Brandt and Slofstra 1983). Milet dalje kritikuje
analize zasnovane na svetskom sistemu i modelu centra i periferije, jer po
njegovom misljenju ovakve postavke problema unapred vide centar kao
profitirajucu stranu, dok je on duboko ubeden da su Avgustove reforme dovele do
pomeranja novca i dobara upravo na periferiju. On zakljuéuje da je rimska vlast, s
obzirom da je mo¢ bila raspodeljena na svega nekoliko ljudi a da je Imperija bila
enormno velika, bila verovatno mnogo manje centralizovana nego S$to mislimo.
Zapravo je rani imperijalni sistem predstavljao slabo centralizovanu
administraciju, federaciju razli¢itih zajednica pod rimskom vlas¢u koja je vrsila
kontrolu nad svime, dok je sva administracija na nizim nivoima prepuStena
lokalnoj aristokratiji (Millet 1990: 3-7). Na taj nac¢in M. Milet obezbeduje sebi

teorijski okvir za osnovnu hipotezu:

...Rim je inkorporirao postojeée sisteme, transformacije su se
desavale sluc¢ajno kao rezultat interakcije Rima 1 civitates-a, a ne
kao posledica bilo kakve unapred osmisljene politike.

(Millet 1990:85)

Posmatraju¢i razlicite aspekte zZivota rimske provincije Britanije, Milet
zakljucuje da je romanizacija nista drugo do nacin pomocéu kojeg zajednice
odrzavaju i manipuliSu drustvenim odnosima konstruisanim jo§ u gvodenom
dobu, pre dolaska Rimljana. Iako su strukture mo¢i mutirale tokom rimskog
perioda, promene u odnosima nisu nuzno znacile promenu i celog drustva.
Koriséenje rimske materijalne kulture od strane domorodackih elita i njenu

redistribuciju u nize drustvene slojeve, Milet prepoznaje kao signal potpuno
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romanizovane Britanije. Zato ovaj proces, pa i samu romanizaciju, Milet
objasnjava kao domorodacku inicijativu (Millet 1990: 212).

Iako Miletova sinteza izmeSta kontekst romanizacije i formuliSe aktivne
uloge domorodackih zajednica u procesu kulturnih promena, postoji nekoliko
problema i manjkavosti u njenoj primeni. Pre svega, Miletov model je elitisticki, i
odnosi se skoro iskljucivo na mali procenat populacije, zanemarujuéi ogroman deo
drustva iz nizih slojeva koji se posmatraju kao pasivni receptori slucajnih
elemenata rimske kulture (Freeman 1993: 441; Webster 2001: 216; Hingley 2005:
42; Mihajlovi¢ 2012: 714). Drugi ozbiljni nedostatak Miletovog modela je i dalje
koriséenje materijalne kulture u cilju opisivanja ,jasnih“ kategorija rimskih i
domorodackih predmeta. Naime, binarna postavka problema Rimljani-domoroci,
ostaje netaknute a samo se smer promena i njihov balans pomera u drugu
krajnost. Drugim rec¢ima, i dalje se koristi koncept akulturacije koji podrazumeva
napustanje jednog vida kulture u korist nekog drugog (Freeman 1993: 443-444;
Mihajlovi¢ 2012: 714).

I pored ociglednih nedostataka Miletove sinteze, The Romanization of
Britain ostaje jedno od najuticajnih dela na temu kulturnih promena. Njegovo
pomeranje problema iz romanocentri¢nog sistema predstavlja ujedno i pomak u
odnosu na proimperijalne stavove njegovih prethodnika, ali i novi polet u debati o
procesima koji nastaju kao rezultat kontakta rimske imperijalne vlasti sa lokalnim
populacijama. S jedne strane, knjiga je izazvala kritike u do tada relativno
uspavanoj akademskoj sredini (Keppie 1991; Scott 1993; Reece 1993; Freeman
1993), ali je pokrenula i ¢itav niz publikacija koje se bave romanizacijom iz
domorodackog ugla, koje se ¢esto nazivaju i samoromanizacijom (Blagg and Millet
1990 (eds.), Brunt 1990).

Debatu o romanizaciji je nemogucée posmatrati van konteksta diskusije o
rimskom imperijalizmu, s obzirom da tradicionalni model podrazumeva da su se
promene odvijale u kontekstu njegove ekspanzije (Mihajlovi¢ 2012: 715). Bez
obzira na razlidite stavove istrazivac¢a o drustvenim promenama, a koji su rezultat

pre svega razlicitih teorijskih stanovista, od pocetka 21. veka zajednicku nit u
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njihovim radovima predstavlja ideja da se stanovnicima Carstva ne pripisuju
iskljucive uloge, bilo da ih posmatramo kao pasivne posmatrace, svesne ucesnike
imperijalisticke politike ili slobodne aktere sa neogranicenom slobodom izbora
(Mattingly 1997: 10; Mihajlovi¢ 2012: 716). Treba svakako imati na umu da se
rimski imperijalizam nikako ne moZe podvesti pod istu kategoriju sa kasnijim
drustvenim pojavama koje nose isto ime, mada rimski imperijalizam predstavlja
mehanizam kojim se dominira nad velikim brojem obespravljenih i
marginalizovanih drustvenih zajednica (Morley 2010: 38-39; Mattingly 2011: 6-8;
Mihajlovi¢ 2012: 716). Istovremeno, rimski imperijalizam ne predstavlja
zapecaceni i stabilni mehanizam, ve¢ se menja u zavisnosti od mesta i vremena gde
se kontakt odigrava. Iako se zaletnicima teorije romanizacije Momzenu i
Haverfildu cesto prigovara zbog preslikavanja aktuelne imperijalne politike na
rimsko drustvo u proslosti, ni jedan od njih se nije previse zadrzavao na
objasnjenju karaktera te politike (Freeman 1997: 30-31). Debata koja ukljucuje
kontekst rimskog imperijalizma relativno je nova i predstavlja predmet
istrazivanja u ve¢oj meri od devedesetih godina 20. veka. U poslednjih dvadeset
godina publikovan je ve¢i broj radova koji raspravlja o karakteru i promenama
rimskog imperijalizma u odnosu na kontakte i kulturne transformacije (Webster
and Cooper eds. 1996, Mattingly 1996; 2006; 2011, Mattingly ed. 1997, Erskine
2010).

U svojoj knjizi Becoming Roman. The Origins of Provincial Civilization in
Gaul Greg Vulf (Greg Woolf, 1997) pokusava da kombinuje unutrasnje i spoljasnje
provincijalne razlike, traze¢i odgovore na drustvene promene pre svega u izmeni
imperijalne politike tokom kasne Republike i ranog Carstva. Po njemu, u Galiji nije
doslo do proste zamene jedne materijalne kulture u korist druge, ve¢ je doslo do
promene unutar drustva koje je pokuSavalo da svoje razlike unutar
kasnogvozdenodopskih okolnosti preformuliSe u okviru novog, rimskog
imperijalnog konteksta. Na taj nacéin, Vulf uzima u obzir dve strane koje aktivno
ucestvuju u promenama koje nastaju — imperijalisticka kultura u vreme Avgusta i

lokalna kultura Galije — i koje nakon kontakta menjaju svoje pocetne pozicije. To
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bi dalje znacilo da su u kreiranju rane imperijalne kulture uéestvovale jednako sve
elite Carstva, svaka u svom arealu moc¢i, menjajuci na taj nacin i samu imperijalnu
kulturu. Ona nije osmis$ljena u centru i tako prenesena u provincije, ali nije ni
proizvod slucajnosti kako to navodi M. Milet. Vulf insistira na koriS¢enju okolnosti
imperijalne kulture da se po prvi put urede razlicitosti iz prethodnog,
kasnogvozdenodopskog perioda. To svakako ne znadi da su razliditosti iScezle pod
naletom uniformne imperijalne kulture, ve¢ da su te razliditosti po prvi put

uredene i koherentne:

Romanizacija je mogla biti ,proces kojim su stanovnici
postajali, i mislili o sebi kao Rimljanima*, ali postojalo je mnogo
viSe od jednog Rimljanina, 1 studije kulture moraju ra¢unati na
kulturnu raznovrsnost, jednako kao i na jedinstvo Imperije.

(Woolf 1998: 7)

Iako se Vulfu, kao i Miletu pre njega, zamera elitisticko shvatanje promena,
znacaj Vulfovog rada je u prepoznavanju dinamicnosti i kompleksnosti procesa
promena u provincijalnim drustvima. On pre svega pretpostavlja postojanje vise
nacina da se ,postane Rimljaninom* ali i viSe tipova ,,Rimljana“ koji se Zele posti¢i,
Sto je vrlo velika razlika u odnosu na stavove koji podrazumevaju binarnu opoziciju

jasno definisanih drustvenih monolita poput Rimljana i domorodaca.

Arheologija identiteta i debata o romanizaciji

Arheologija identiteta obuhvata Sirok dijapazon tema kojima se bavi, $to pre
svega proistice iz kompleksnosti samog koncepta. Identitet predstavlja drustveni
konstrukt koji se pre svega tice osetaja pripadnosti odredenim grupama, bez
obzira da li je zasnovan na etnicitetu, statusu, profesiji, rodnim karakteristikama ili

religioznom identitetu. Kako bi se odredeni identitet postigao i odrzao, uvek je

16



potrebna druga strana u interakciji, u odnosu na koju se identitet i konstruise.
Ukoliko nema Drugog, identitet ne moze biti konstruisan.

Identitet je konstrukt koji je nestalan i privremen, a kada se govori o
arheologiji, on moze u datom trenutku (otkrivanja) biti samo manje ili viSe
naglasen u odnosu na druge identitete u zavisnosti od preferencija pojedinca ili
drustva u kome zivi (Jankovi¢ 2011: 700). Kako postoje razlidite kategorije
identiteta (religija, rod, etnicitet, profesija, uzrast, status,...) osoba moze
istovremeno posedovati veci broj identiteta i u zavisnosti od konteksta aktivirati
jedan od njih ili cak nekoliko. Ako identitet predstavimo kao nacin na koji
smesStamo ljude unutar odredenog kulturnog konteksta, logicno je da ¢e u
razli¢itim kulturnim kontekstima biti ukljuceni i razli¢iti identiteti (Huskinson
2003: 10). Konacno, kako je svaki pojedinac¢ni identitet mesavina visSe raznorodnih
elemenata, postoji stalna tenzija izmedu li¢nih i kolektivnih identiteta koja moze
imati brojne varijante. U takvom kontekstu, identitet je pre svega pozicija unutar
spektra beskrajnih moguénosti, a ne fiksna tacka koju treba posti¢i (Revell 2009:
8).

Ve¢ tokom devedesetih godina 20. veka, debata o romanizaciji postaje
obogacena za jedan novi aspekt sagledavanja proslosti. Brojni radovi koji se bave,
arheologijom identiteta pokrenuli su istrazivanja u potpuno drugom smeru (Jones
1997, Conlin-Cassela and Fowler eds. 2004, Diaz-Andreu, Lucy, Babi¢ and
Edwards eds. 2005, Hingley 2005, Babi¢ 2010). Raskidanjem sa tradicionalnim
gledistima koja su podrazumevala dve jasno definisane strane u kontaktu,
arheologija identiteta se okrec¢e ka razumevanju nacina na koji su ljudi u proslosti
videli sebe i druge i u odnosu na to odredivali svoje mesto u zajednici.

Pored ¢injenice da koncept identiteta ¢ini temu istrazivanja brojnih radova
koji se bave rimskom arheologijom, Martin Pits (Martin Pitts) ukazuje na podatak
da se ogromna vetina ovih radova bave pre svega etnicitetom (Jones 1997,
Roymans 2004) pa statusom (Gardner 1993, Hope 1998, Knapp 2011), dok se
veoma mali broj njih bavi rodnim identitetima (Revell 2010, Voss and Conlin-

Casella eds. 2012). Pits u ovome vidi opasnost od uvodenja koncepta identiteta kao
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nove paradigme kojom se delovi materijalne kulture vezuju za odredene identitete,
bez argumentovanja logike koja stoji iza njih, i da se pritom stvara slika koja (opet)
viSe govori o savremenim kontekstima i perspektivama istrazivaca nego o temi
kojom se bave. Da bi se izbegao ovakav rezultat, potrebno je pre svega razraditi
teorijska polazista koja jasno definisu upotrebu termina, ali i metodologiju kojom
se neka materijalna kultura vezuje za izvesna identitetska odredenja (Pitts 2007,
Mihajlovié 2012: 723).

Jedan od prvih iskoraka kada je arheologija identiteta u kontekstu debate o
romanizaciji u pitanju, napravila je Son DZons (Sian Jones) publikacijom The
Archaeology of Ethnicity u kojoj raspravlja o odnosima materijalne kulture i
etniciteta koriste¢i se konceptom romanizacije kao studijom slucaja (Jones 1997).
DzZonsova pokusava da stvori arheoloski izvodljiv teorijski okvir u kojem etnicitet
predstavlja centralnu tacku, ¢ime naglasava aktivniju ulogu ljudi u proslosti
prilikom formulacije etniciteta viSeznacnim koriSéenjem materijalne kulture u
zavisnosti od konteksta u kojem se koriste (Jones 1997: 128). Iako se njena knjiga
ne bavi isklud¢ivo problemima romanizacije, DZonsova koristi ovaj primer
pokusavaju¢i da raskine sa svim kulturno-istorijskim elementima narativa,
dovodedi u pitanje validnost samog koncepta, kao i njegovo dalje primenjivanje u
arheoloskoj praksi. Jedno od glavnih problema koje Dzons vidi u teoriji
romanizacije je koriSéenje materijalne kulture za prepoznavanje jasno definisanih
~etnickih monolita“(Jones 1997: 30). U takvim slucajevima, prerimske zajednice se
prepoznaju kao definisani, monolitni kulturni blokovi gde je svako alternativno ili
viseznacno koriS¢enje materijalne kulture svedeno na minimum. Umesto stalnog
preispitivanja osnovnih postavki na kojima se te kategorizacije zasnivaju (istorijski
izvori, stil, tipologija...) one se najces¢e uzimaju kao podrazumevajuce. 1z takve
perspektive, etnicitet je povezivan sa istorijski poznatim zajednicama kroz
specificne grupe materijala poput novca i keramike, a na osnovu stila i tipoloskih
odlika. Takav pristup koji Dzons kritikuje pre svega kod M. Mileta (Millet 1990), u
sustini je i dalje kulturno-istorijski i ignorise probleme karaktera i funkcionisanja

etniciteta (Jones 1997: 30 -31). DzZonsova ne samo da dovodi u pitanje
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uniformnost i progresivnhost rimske kulture, ve¢ se dotice i kulturnih
transformacija koje podrazumevaju kategorije koje se nalaze na oba kraja odnosa —
Rimljane i domoroce. Drugim re¢ima, dovodi u pitanje same osnove teorije
romanizacije, sagradene na ideji da se promene deSavaju prilikom sudaranja dvaju
ili vise kultura ¢ime se podsti¢u promene kod jednih ili drugih. Kao rezultat, javlja
se spremnost da se raznorodnost materijalne kulture pojednostavljuje
kategorijama poput Rimljani i domoroci (Jones 1997: 132-135). Takve kategorije,
koje postoje samo unutar savremenih akademskih rasprava, podrazumevaju
homogene kulturne sisteme koji u realnosti ne postoje. Sa te tacke gledista, ovako
definisane kategorije ,Rimljani“ i ,domoroci“ nas ne obavestavaju o konkretnim
fenomenima, pa se i romanizacija kao teorijski okvir mora napustiti, budué¢i da kao
takav funkcioniSe samo u deterministickom poimanju kultura koje su jasno
definisane, uniformne i nepromenljive jedinice (Barret 1997, Hingley 1997,
Mattingly 1997; 2002; 2011, Woolf 1997; 1998; 2001, Keay 2001; Wells 2001;
2004, Mihajlovi¢ 2012).

Dzonsova predlaze reSenje vratanjem na kontekstualne analize, kojima se
pojedinacni lokaliteti posmatraju tokom svog trajanja i u kontekstu ¢itavog skupa
materijala. Tek tada ¢e materijalna kultura moc¢i da se posmatra kao medijum za
iskazivanje i odrzavanje identiteta, ne samo medu razli¢itim socio-kulturnim
grupama, ve¢ i unutar njih. I mada je, kao Sto su Milet i drugi ve¢ prethodno
pokusali da pokazu, rimska materijalna kultura pre svega povezana sa drustvenom
reprodukcijom kroz status i odnose mod¢i, isti materijal je mogao biti koriSéeni na
razlicite nacine, u zavisnosti od razli¢itih drustvenih konteksta, sto samo dalje
obara validnost termina poput ,Rimljani“i ,domoroci“ (Jones 1997: 134-135).

Pored pitanja etniciteta u okviru debate o romanizaciji, vazan problem
predstavlja i drustveni status. Status predstavlja jednu od najupotrebljavanijih
kategorija kada su arheoloske interpretacije u pitanju. Bavljenje materijalnom
kulturom kao osnovnim medijumom za razumevanje proslosti, dovelo je do toga
da su istraziva¢i neminovno ,vrednovali“ materijalnu kulturu pokusavajué¢i da

odredi razlicite klase materijala u ekonomskom, odnosno simbolickom smislu.
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Podaci dobijeni takvim oznacavanjem materijalne kulture, upotrebljavani su za
iskazivanje razli¢itih statusnih kategorija unutar drustva, zasnovanih na
nejednakosti raspodele odredene materijalne kulture, odnosno njene
ne/dostupnosti odredenim delovima drustva. Arheologija identiteta, polazeéi pre
svega od relativizacije ,jasnih® i ,definisanih® pravila, insistira na preispitivanju
ovakvog pristupa problemu. Daleko od toga da se negira postojanje razli¢itih
sistema vrednovanja materijalne kulture od strane zajednica koje je koriste, pre
svega se naglasava vaznost konteksta u kojem posmatramo tu materijalnu kulturu,
kao i razumevanje sistema vrednosti (materijalnih, ali i simboli¢kih) u kojem se ta
materijalna kultura koristi. Nemoguénost definisanja sistema vrednosti ne sme
predstavljati izgovor za svojevoljno etiketiranje materijalne kulture iz proslosti.

S druge strane, status se ne odrzava kroz jednostavno posedovanje
materijalne kulture i njihovu ekonomsku vrednost tumacenu kroz savremeni
sistem vrednovanja (Babi¢ 2005: 75), ve¢ i nacina na koji se ti oblici koriste i
prezentuju u drustvu. Na kraju, ali svakako ne najmanje vazno, status se
konstruiSe i odrzava kroz razlicite aktivnosti i svakodnevnu praksu. Kulturne
prakse i ,,drustveni ukus“ predstavljaju kljuénu temu studije ,,Distinction: A Social
Critique of Judgement of Taste“ Pjera Burdijea (1984), ¢iji rezultati mogu biti od
velike vaznosti za razumevanje funkcionisanja kulturnih praksi u proslosti.
Burdije svoju ,teoriju klasa“ zasniva na nekoliko klju¢nih premisa: da estetski
sudovi nisu rezultat unutrasnjeg senzibiliteta pojedinca, ve¢ da umnogome zavise
od drustvene okoline i nastaju kao produkt obrazovanja i vaspitanja; da se estetski
osecaji i zivotni stilovi kod odredenih grupa koriste za medusobnu distinkciju. Na
taj nacin dominantne drustvene grupe namecu svoje Zivotne stilove kao ,,prirodne i
opStevazece®, praveci razliku izmedu sebe i drugih, nizih drustvenih grupa.
Drustvene prakse se koriste kako bi grupe oznacile medusobnu razli¢itost i
distancu. Da bi definisao prostor na kome se prepli¢u zZivotni stilovi i drustvene
pozicije, Burdije uvodi kategorije ekonomskog i kulturnog kapitala, ¢ija distribucija
doprinosi stvaranju konflikta unutar drustva i njegovih klasa. Posmatrano na taj

nacin, drustvene klase se odvajaju na osnovu ekonomskog kapitala vertikalno, dok
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se unutar klasa kulturni kapital koristi za horizontalno raslojavanje. Naravno,
svaki deo drustva pokusSava da kroz razli¢ite mehanizme pretvara jednu vrstu
kapitala u drugu, na taj nacin napreduju¢i i menjajuéi svoju poziciju unutar
drustva (Wacquant 2006: 10). Burdije kategoriju zivotnih stilova vidi kao nacin na
koji se simboli¢ki prevode osnovne egzistencijalne razlike zasnovane na razlic¢itim

drustvenim pozicijama:

»,Razli¢itim pozicijama u druStvenom prostoru odgovaraju
Zivotni stilovi, sistemi diferencijalnih odstupanja koji su simbolicki
prevod objektivnih, egzistencijalnih razlika. Aktivnosti i predmeti
vlasnistva (potrosnja), ¢ine sistemati¢an izraz oblika egzistencije
(ono Sto se naziva Zivotnim stilom...).“

(Burdije 2012: 156)

Oblikovanje Zzivotnih stilova je ono $to po Burdijeu oznacdava distinkciju
medu klasama ali i unutar njih. Ne moze se povuéi jasna linija izmedu delova
drustva kojom bi odvojili jedne od drugih na osnovu zastupljenosti nekih praksi.
Ipak, posmatranjem i konstruisanjem, mogu se izdvojiti relativno homogeni setovi
karakteristika i preferenci odredenih pojedinaca, ¢ineéi grupe zasnovane pre svega
na sistemima razli¢itosti (Bourdieu 1984: 259). Nacin struktuiranja konzumacije
kulturnih produkata u stvari oslikava te drustvene razlike i daje im legitimitet
svesno ili ne (Bourdieu 1984: 7).

Burdijeove ideje o karakteru ukusa i zivotnih stilova, mogu se dovesti u vezu
sa nac¢inima na koji se materijalna kultura koristi u konstruisanju i odrzavanju
statusnih identiteta, kada govorimo o odnosima Rimljana i nerimskih zajednica.
Situacije u kojima se tradicionalno vide razliciti stepeni romanizacije, mogu se na
ovaj nacin tumaciti kao razlicite strategije u odnosima jednih i drugih, stvarajuci
posebne Zivotne stilove na putu ,postajanja Rimljanima“. Sli¢ni koncepti isprobani

su u uvodenju termina poput ,hibridnih kultura® (Hingley 2005), kreolizovanih
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drustava (Webster 2001) ili uvodenjem ,,middle-ground® teorije (DZino and Domié

Kuni¢ 2012), o kojima ¢e biti reci u narednim poglavljima.

Postkolonijalna perspektiva: Kreolizacija i globalizacija

Malo je reci da je bibliografija na temu romanizacije od sredine devedesetih
godina 20. veka do danas obimna. Istrazivanja su tekla u razli¢itim pravcima,
razmatrajuci karakter odnosa rimske administracije i lokalnog stanovnistva, ali i
samog procesa promena, preko uloga ukljuéenih strana u procesu, sve do
koriséenja materijalne kulture u konstruisanju i odrzavanju razlicitih identiteta. U
velikom broju radova, tradicionalni koncept romanizacije je napusten, i zapoceta je
potraga za novim objasnjenjima i tumacenjskim okvirima koji bi vise odgovarali
karakteru problema, oslanjajuci se pre svega na antropoloske i socioloske studije.
Jedan od kljuénih momenata u debati o kulturnim promenama predstavlja
svakako rad Dzejn Vebster (Jane Webster) koja naglasava postkolonijalnu
perspektivu u proucavanju rimske proslosti, obilato koriste¢i metodologiju
savremenih antropoloskih studija u svojim radovima. Vebsterova ukazuje na
vaznost istrazivanja rimskog imperijalizma kao svojevrsnog kolonijalnog poretka u
provincijama, koje bi pre svega podrazumevalo razlidite vrste eksploatisanja ljudi i
resursa od strane vlasti preko relativno malog broja ucesnika, izbegavajuéi
direktne analogije sa modernom pojavom imperijalizma. Ona smatra da je i pored
prethodnih napora istrazivaca, fokus istrazivanja skoro uvek bio na kolonizatoru
(Rimljanima), dok se kolonizovanom (provincije) poklanjalo jako malo paznje u
interakcijama. Kako bi se ispitale kolonijalne kulturne politike u tom kontekstu, a
pre svega proces kreiranja znanja o Drugom, Vebsterova uvodi postkolonijalnu
teoriju i koristi analiticke instrumente razvijene unutar istrazivanja modernih
kolonijalnih konteksta (Webster 2001; Mihajlovi¢ 2012: 717).

Rimska imperijalna vlast moze se posmatrati kao dominatorski poredak sa

specificnom ideologijom iz koje su proistekli odredeni diskursi od presudne
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vaznosti za stvaranje i odrzavanje hegemonisticke mo¢i, u ¢emu lezi moguénost da
joj se pristupi pomocéu postkolonijalne metodologije. Ukoliko prihvatimo
pretpostavku da su nasa znanja o rimskoj proslosti formirana pod snaznim
uticajem modernog imperijalisticko-kolonijalnog diskursa, ovakav postupak ima
jos veci znacaj. Polazeci sa ovog stanovista, Vebsterova predlaze nekoliko kljuénih
tema za istrazivanje rimskih provincija iz postkolonijalne perspektive:
decentriranje, odnosno izmesStanje centralne tacke gledista (rimske perspektive) i
uzimanje u obzir stanoviSta sa drusStvenih margina; artikulaciju istorija
kolonizovanih populacija na nacin koji ih tretira kao aktivne ucesnike, ukljucujudi i
suptilne oblike otvorenog ili prikrivenog otpora; dekonstrukciju binarnih modela
kakvi su centar - periferija ili metropola - kolonija; analizu kolonijalnog diskursa
(Webster 1996). U svojim radovima u kojima se koristila ovakvim teorijskim
polazistem, Vebsterova se bavi pre svega pitanjima imperijalistickog uticaja na
religiju i pogotovu, pruzanjem simboli¢kog otpora domorodackih zajednica u ovoj
drustvenoj sferi. Kao primer romanizacije u okviru tradicionalnih istrazivanja je
Cesto uziman fenomen sinkretistickih kultova kojima je pristupano kao obliku
interakcije iza koje su stajale asimetri¢ne strukture moci, ¢ime je proces prikazan
kao jednosmeran i u kome se lokalna bozanstva pretapaju u “slicna rimska”. U
svojim radovima, Vebsterova pokazuje da se radi o sloZzenom procesu dijaloga i
viSezna¢nosti u interakciji rimskog imperijalizma i domorodackih drustava
(Webster 1995; 1997a; 1997b; 1999; 2003, 2012). Ona naglasava da se sinkreticki
kultovi, posmatrani iz postkolonijalne perspektive mogu posmatrati i kao vid
adaptivnog otpora (Webster 1997a: 327), gde se rimska bozanstva postavljaju u
inferiorniji polozaj u odnosu na lokalna.

Svakako najznacajniji rad DzZejn Vebster, predstavlja uvodenje novog
koncepta iz perspektive postkolonijalnih studija — koncepta kreolizacije. Termin
kreolizacija se pre svega odnosi na lingvisti¢ki fenomen stapanja dva jezika koji na
taj nacin daju novi, pomesani dijalekt, a odakle se dalje koristi za izucavanje
materijalne kulture u kolonijalnim kontekstima Amerika (Braithwaite 1971). U

radu DzZejn Vebster, termin se odnosi na promene u materijalnoj kulturi stapanjem
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dve tradicije u novu formu u uslovima asimetriénih drustvenih odnosa. Ovaj
proces ne oznacava postepenu zamenu jednog nacina zivota drugim (kao Sto je
prethodno koriséen termin asimilacije), ve¢ posedovanje oba kulturna paketa i
upotrebljavanje jednog ili drugog u zavisnosti od konteksta. Kao rezultat ovakvih
drustvenih praksi nastaju viSezna¢ne materijalne kulture koje mogu imati razlicita
znacenja u razli¢itim kontekstima. To bi znacilo da se materijalna kultura
kolonizatora (ili u ovom slu¢aju rimska materijalna kultura) koristi prema
setovima vrednosti i pravilima koja su vezana za kulturu i drustveno ustrojstvo
kolonizovanih, pa stoga ne oznacava istu stvar, niti indicira ista ponasanja kao u
svom originalnom kontekstu (Mihajlovi¢ 2012: 720).

Sa te tacke glediSta, materijalna kultura se moze posmatrati kao izraz
kolonijalnog drustvenog konteksta koji podrazumeva asimetri¢ne odnose modi.
Kreolizovana materijalna kultura nosi u sebi elemente otpora s obzirom da se
oslanja na domorodacke kulturne tradicije i odrzava veze sa proslos¢u, nasuprot
favorizovanim dominantnim kulturnim formama koje su pod pokroviteljstvom
elita. Na taj nac¢in posmatrano, kreolizacija predstavlja proces prilagodavanja uz
otpor, iz kojeg se ne pojavljuje jedna normativna kolonijalna kultura ve¢ mesane
(hibridne) kulture. U kontekstu studija materijalne kulture u rimskim
provincijama, opisana perspektiva bi znadila da su ,rimski“ ili ,romanizovani”

predmeti mogli da operisu unutar pravila domorodackih praksi, i da:

... provincijalni predmeti rimskog sveta takode mogu izgledati
romanizovano, ali isto tako mogu u izvesnim kontekstima
operisati prema razlicitim, lokalnim setovima pravila. Kao
kreolski artefakti, oni mogu pregovarati, odupirati se ili adaptirati
na rimske stilove kako bi se koristili u lokalne svrhe, i svakako
predstavljaju deo procesa formiranja kreolskih drustava.

(Webster 2001, 219)
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Takve hibridne kulture su zapravo pokazatelj pojave kreolizovanih drustava
unutar rimske drzave koje su kombinovale razli¢ite prakse u zavisnosti od potreba
i okolnosti (Webster 2001, 217—-223; 2003, 35—51). Jasno distanciranje od stvarnja
monolitnih blokova (bilo etni¢kih ili kulturnih), odbacivanje homogenosti,
aktiviranje uloga slojeva drustva izvan elitnih krugova, kao i konkretan predlog za
tumacenje materijalne kulture, otvaraju velike moguénosti u primeni ovog
koncepta. Ipak, mora se uzeti u obzir i opasnost od prenaglasavanja strategija
pruzanja simboli¢kog otpora, buduéi da se svaka upotreba domorodacke tradicije
moZe prepoznati na ovaj nacin, Sto moZe da stvori pogresnu predstavu o
provincijskim drustvima (up. Mattingly 2011, 40—41).

Drugo znacajno polje istrazivanja predstavlja koncept globalizacije,
predstavljen u radu Ricarda Hinglija (Richard Hingley, Globalizing Roman
Culture, 2005), koji se bavi rimskim imperijalizmom, predstavama Rima u
savremenim drustvima i ruralnim zajednicama Britanije pre-rimskog i rimskog
perioda (Hingley 1996a, 1996b, 1997, 2000, 2005, 2006a, 2006b, 2008, 20104,
2010b, 2012). U svom najznacajnijem delu iz 2005. godine, Hingli napusta
tradicionalni koncept romanizacije i uvodi nove perspektive u proucavanju rimske
proslosti zasnovane pre svega na teoriji globalizacije. Hingli pritom ispituje
probleme moderne percepcije rimske proslosti, rimskog identiteta, interpretacije
promena u proslosti, kao i materijalnih dokaza. On naglasava da ¢itanje proslosti
ne zavisi samo od konteksta u kojem proslost nastaje i funkcionise, ve¢ i od
konteksta u kojem se ona ¢ita i tumacdi.

Hinglijev rad na konceptu globalizacije, inspirisan je pre svega knjigom
Empire, autora Majkla Harta i Antonija Negrija (Michael Hardt & Antonio Negri
2000) u kojoj se savremeni svetski sistem posmatra u odnosu na republikanski
Rim. Unutar globalnog sistema, lokalni konteksti nastaju usled lokalnih, ali
istovremeno i globalnih faktora, a globalni interesi se reprodukuju na lokalnom
nivou (Hingley 2003: 117; 2005: 1). Shodno tom gledistu, Hingli pokusava da
ponudi perspektivu posmatranja rimske kulture u globalnom kontekstu.

Predstavlja je ne kao definisani i teritorijalni entitet, ve¢ kao promenljivo polje
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zajednickih struktuirajucih principa gde ljudi konstruisu znacenje kroz simbolicke
predstave. Praveci konacan raskid sa prethodnim tradicijama, Hingli redefiniSe

kulturu kao identitet ljudi i nacina na koji oni Zive svoje Zivote (Hingley 2005: 51).

Kultura predstavlja nacin na koji ljudi svoje Zivote Cine
smislenim sebi samima, na individualnom 1 kolektivnom nivou,
komunicirajuéi jedni sa drugima nacin Zivota.

(Hingley 2005: 53)

Ovakav pristup omogucéava preispitivanje zajednickih imenilaca sfere
rimskog delovanja uz istovremeno bavljenje alternativnim lokalnim reSenjima i
fragmentarnim identitetima. Prateci ovakav koncept od vremena kasne Republike i
Avgustove vladavine kroz literaturu, materijalna dobra, monumentalnost,
obrazovanje i gradanski status, Hingli zakljucuje postojanje fleksibilnog rimskog
kulturnog paketa usmerenog prvenstveno na elitu, koji je dozvoljavao fleksibilne
identitete, i koji je inkorporirao i manipulisao drugim kulturama na lokalnom
nivou, $to je dalje opet imalo posledice na globalnom nivou (Hingley 2005: 54—71).
U ovim okolnostima, pojacava se efekat uniformnosti kulturnih pojava, ali su
istovremeno na snazi i lokalne kulturne razli¢itosti uslovljene pre svega prehodnim
drustvenim karakteristikama (Mihajlovi¢ 2012: 722).

Na slicnim postavkama globalno-lokalne perspektive i odnosa, pociva i
pristup Luis Revel (Louise Revell) koja se u svojoj knjizi Roman Imperialism and
Local Identities (2009) bavi pre svega istrazivanjem gradova u provinciji. Ideja
pocdiva na postavci da plan i organizacija urbane arhitekture, kao i drustvena
organizacija i praksa u tim sredinama imaju dvostruki efekat koji se odnosi sa
jedne strane na socijanu reprodukciju na lokalnom nivou, interakcijama licem u
lice, dok je sa druge strane efekat bio vidljiv na nivou Sire imperijalne strukture, s
obzirom da su drustvene prakse na lokalnom nivou bile organizovane po shemi
favorizovanoj od strane centralnih autoriteta, ¢ime su doprinosile odrzavanju

postojeceg poretka. Na ovaj nacin bilo je moguée postojanje generalnih sli¢nosti
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Sirom Carstva, uz istovremeno prisustvo razlika koje su bile uslovljene lokalnim
praksama zasnovanim pre svega na prethodnim iskustvima, $to vodi ka zakljucku
da rimski identitet nije jedan, niti fiksna tacka do koje treba do¢i, ve¢ se radi o
diskursu ,rimskosti” kao spektru moguénosti unutar kojeg je postojalo mnostvo

medusobno razlicitih iskustava (Revell 2009).

* ¥ %

Prethodni odeljak o preispitivanju karaktera promena u kontekstu rimske
imperijalne politike, predstavlja tek jedan mali deo opseznog korpusa radova
posvetenih ovoj temi. Zastupljeni su radovi autora koji su na neki nacin
predstavljali prekretnicu u debati, bilo da se radi o izmeni ugla posmatranja
tradicionalnog koncepta ili o njegovom potpunom napustanju. Saznanje da se bez
obzira na unimorfnost rimske kulture Carstva, ona moze formulisati na potpuno
razli¢ite nacine u okviru razlic¢itih drustvenih, istorijskih i geografskih konteksta,
umnogome je usmerilo istrazivanja provincijalne rimske arheologije na ispitivanje
tzv. diskrepantnih iskustava Sirom Carstva. Polazeti od ideje da karakter promena
moze biti rezultat razli¢itih drustvenih delovanja u spektru od potpunog
prihvatanja do potpunog otpora rimskom imperijalizmu, tako se i konacan ishod
umnogome razlikuje bez obzira na sitemske sli¢nosti struktura.

Veliki broj istrazivanja iz poslednje decenije, fokusira se na pojedine delove
Carstva, uzimajuci u obzir sve kulturne i geografske specificnosti populacija, kao i
istorijski kontekst u kome do kontakta i kulturnih promena dolazi. Prethodna
iskustva, kao i kontakti pre ustanovljenja rimskih provincija, sada se prepoznaju
kao vazni faktori prilikom definisanja pravaca i mehanizama promena (up.
Madsen 2002; 2009, Roymans 2004, Curchin 2004, Oltean 2007). Stanoviste po
kojem se promene desavaju u interakciji dva ili viSe monolitna kulturna bloka je
napusteno, a velika paznja je usmerena na drustvene okolnosti iz perioda pre

dolaska Rimljana. Karakter, intenzitet i duZina kontakta Rimljana sa
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kasnogvozdenodopskim populacijama u periodu pre osvajanja, takode su vazan
faktor u proucavanju promena. Na kraju, ali ne manje vazno svakako treba uzeti u
obzir i teholosko i urbanisticko stanje zajednica koje Rimljani osvajaju. Ne moze se
na isti nacin sagledati karakter promene nastale u interakciji sa gréckim gradovima
koji predstavljaju urbane sredine, sa knjizevnim, umetni¢kim i duhovnim
tradicijama i promene nastale u zapadnim delovima Carstva gde je gradnja kuca od
kamena bila retkost. Bez namere da se drustva i zajednice tehnoloski ili kulturno
»Stepenuju®, treba voditi racuna u kontekstu u kojem se interakcija odvija.

Da bismo stekli sto jasniju sliku o dinami¢nosti i promenljivosti rimskog
imperijalnog sistema, potrebno je pre svega jasno definisati metodoloski pristup
koji se koristi u prouc¢avanju problema. Iako, kao Sto Pits kaze (Pitts 2007), u nase
interpretacije proslosti uc¢itavamo nase svakodnevne stavove i gledista i po tome se
ne razlikujemo mnogo od Momzena i Haverfilda sa kraja 19. i po¢etka 20. veka ma
koliko nasi stavovi bili ,savremeniji“ i promisljeniji, najvaznije je biti svestan tih
okolnosti, svih prednosti i mana, i biti spreman napustiti neke stavove ukoliko se
pokazu nepouzdanim. Samo stalnim preispitivanjem stavova, metodologije i

rezultata mozemo biti sigurni da smo na pravom putu za reSavanje problema.
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ISTRAZIVANJA SPEKTAKLA U DALMACIJI - ISTORIJSKI
PREGLED I TEORIJSKO - METODOLOSKI PROBLEMI

Arheoloska istrazivanja u Dalmaciji traju veé vise od dve stotine godina. Jos od
prvih organizovanih iskopavanja u Saloni, amfiteatar je predstavljao mesto
znacajnog interesovanja za istrazivace. Prva iskopavanja zapoceta su 1805. godine
upravo na Grudinama u Saloni i na samom amfiteatru. U Becu je tada otvoren
Kabinet za Dalmaciju pri Carskom muzeju, te je pokrajinska vlada za Dalmaciju i
Albaniju imenovala Luku Garanjina glavnim nadzornikom za sve arheoloske
spomenike i umetnic¢ke predmete u pokrajini (Sedlar 2012: 370). Crtezi spomenika
i natpisa otkriveni te 1805. godine, poslati su Carskom muzeju u Bec¢, kojem su bili
namenjeni i najvazniji spomenici otkriveni u Dalmaciji. Sistematska iskopavanja
Salone su pokrenuta skoro istovremeno sa prvim iskopavanjima u Rimu i Akvileji,
i spadaju medu najranija istrazivanja u Evropi (Jeli¢i¢ Radoni¢, Pereza 2010: 167).
Garanjinov posao je pre svega bio prikupljanje starina u Dalmaciji. Od lokalnih
mesStana i Kkolekcionara je otkupljivao spomenike, koje je nakon toga
dokumentovao i delom slao u Bec. Austrijski car Franjo Josif I Zeleo je po svaku
cenu predmetima napuniti Carski muzej, a sistematska istrazivanja nisu ulazila u
njegov plan, zbog ¢ega je Luka Garanjin i smenjen sa funkcije konzervatora jos iste
godine (Jeli¢i¢ Radoni¢, Pereza 2010: 171). Tokom kampanje u amfiteatru 1805.
godine, otkriven je veliki broj spomenika i natpisa i L. Garanjin po prvi put trazi
stalnu zastitu arheoloskih ostataka Salone. U to vreme, donosi se niz carskih
uredbi kojima se zabranjuje ilegalno iskopavanje, sakupljanje starina i njihova

preprodaja, a na vaznim lokalitetima uvedeni su stalni nadzor i zastita. Medutim,
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nakon odlaska L. Garanjina koji je cak predlagao dovodenje stru¢njaka iz Rima
koji bi u Splitu drzao predavanja iz arheologije i klasi¢ne filologije, sve uredbe ¢e
ubrzo prestati da vaze, a sav teret istrazivanja pasce na lokalne ucitelje i svesStenike.

Tokom 1818. godine Salonu posectuje i car Franjo Josif I, obilaze¢i ve¢i deo
poznatog antickog grada. Dalmacija je inace, u to vreme smatrana arheoloskim
trezorom koji ¢e napuniti riznice Carskog muzeja, a Salona je cak nazivana der
Osterreichische Pompei (Jeli¢i¢ Radonié¢, Pereza 2010: 172). Prilikom carske
posete lokalitetu, posebno je iscenirano otkri¢e reljefa sa prikazom Heraklovih
zadataka, koje je navodno slucajno pronasao sam car. Kao ¢lan carske delegacije,
sa carem je putovao i izvesni Anton Stajnbihel (Anton Steinbiichel von Rheinwall)
u funkciji antikvara Njegovog Velicanstva. On ¢e kasnije postati (od 1819.) i
upravnik Carskog i kraljevskog kabineta za numizmatiku 1 starine. Obojica, i car
Franjo i Stajnbihel su vodili svoje dnevnike u vidu putopisa, a Stajnbihelov je

kasnije uz prigodne ilustracije i objavljen kao monografija (Jelici¢ Radonié, Pereza

2010: 175).

Slika 1. Romanticarski dozivljaj Salone i njenih spomenika — Sarkofazi, 1872. Francoises Cassas

(Jelic¢i¢ Radonié, Pereza 2010: 172)
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Iako se u njihovim dnevnicima ne pominje amfiteatar, carska poseta Saloni je
vazna jer je dovela do otvaranja prvog muzeja 1820. godine u Splitu, ¢iji je prvi
upravnik postao Karlo Lanca. Iskopavanja vrSena pod nadzorom Karla Lance,
cesto su predstavljala potragu za senzacijama, viSe nego sistematska istrazivanja i
zastitu spomenika. O ovakvom stavu prvog upravnika Muzeja pise i Vicko Andri¢,
arhitekta koji je istim carskim ukazom kojim je otvoren Muzej, postavljen za
rukovodioca terenskih istrazivanja u Saloni. Andri¢ ¢e 1821. godine izraditi prvi
precizni plan salonitanskih rusevina, na kojima je prikazan i amfiteatar. Sredinom
19. veka, kada Austrougarska otvara Centralnu komisiju za otkrivanje i odrzavanje
gradevinskih spomenika (Kaiserliche und konigliche Central-Commision zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale), postavlja se i kao prvi konzervator
Vicko Andrié, koji je tom prilikom dobio titulu viteza, viteSkog krsta cara Franje
Josifa I (Jeli¢i¢ Radonié, Pereza 2010: 175).

Prva ozbiljna iskopavanja amfiteatra, sproveo je svestenik Francesko Karara,
koji je na mestu upravnika Muzeja proveo od 1845-1849. godine. Karara je
definisao gradske zidine Salone, njegove kule i kapije, kao i neke od vaznih javnih
gradevina poput teatra i amfiteatra. U njegovo vreme, amfiteatar je bio samo
delimi¢no poznat (Jeli¢i¢ Radoni¢ 2008: 35). Objekat je nepovratno srusen 1647.
godine od strane Mlecana (Rendi¢ Miocevi¢ 2003: 172), a iskopavan je samo
kratko tokom Garanjinove kampanje 1805. godine. U periodu od 1846-50. godine
Karara je u potpunosti istrazio arenu, otkrio delimi¢no o¢uvane pilone, kapije i
vomitorija, kao i jedan od podzemnih hodnika koji su se pruzali ispod arene (Bulié¢
1986: 73; Jelici¢ Radoni¢, Pereza 2010: 183).

Za ranu arheologiju rimske Dalmacije neizmerno je vazno pokretanje splitskog
muzejskog casopisa Bulletino di archeologia e storia Dalmata, koji pokrecu
Mihovil Glavini¢ i Josip Alacevi¢ 1878. godine (Duplanci¢ 2008: 11). Proglas o
pokretanju novog casopisa objavljen je 1877. godine na Sezdeseti rodendan
Teodora Momzena (Duplandi¢ 2007: 7), pruskog epigraficara i istoricara o kojem

je ve¢ bilo reé¢i u uvodnom poglavlju rada. Ovakvo pozivanje na Momzenovo
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pokroviteljstvo nije bilo jedino, a ni prvo. Prethodno je don Sime Ljubié, svoju
knjigu Pregled hrvatske povijesti (1864.), posvetio Slavnim Theodoru Mommsenu
i Franji Rackom u znak Stovanja i prijateljstva. Teodor Momzen je joS 1867.
godine putovao po Dalmaciji (Zaninovi¢ 1994: 17), gde se upoznao sa Glavini¢em,
koji ¢e kasnije nastaviti saradnju sa njim u Berlinu, tokom svojih studija. Momzen
¢e ostati prisutan u Dalmaciji, Sto fizicki, Sto putem poste, sve do svoje smrti 1903.

godine.

Nro . Gennajo 1878 Anno |.
BULLETTINO
DI ARCHEOLOGIA E STORIA DALMATA

Progmmms. — Teodoro Mommsen, — Sull’ isolsmento ¢ ristauro del
Paomo di Spalato  (Mausoleo di Diocleziano) — Lapidi inedite. Naropa, —
Supplemento. — Spalato ¢ i Monumenti romani della Dalmazis. Discorso del
wrof. L. Hauser. — Copertina, — Statnto pella Commissione Centrale per
"indagine ¢ conservazione dei Monument] artistiei e storiei, Avyvigi del.
la Direzione — Associati, —

PROGRAMMA

pubblicate il
Sessagesimo Giorno Natalizio di
TEODORO MOMMSEN.

L

Ilidcn di questa pubblicazione, da gran tempo vagheggiata
da me e dall' egregio mio amico, il consigliere (. Alacevié, viene
attuata nel sessagesimo giorno nafalizio di Teadoro Mommsen, il dot-
to raccoglitore delle nostre Iscrizioni, il primo storico di Roma an-
tica, ed il grande maesiro in diritto romano. Sotto gli anspici di
questo grande nome, sperinmo prospere le sorti alla nostra impresa,

Il programma del Bullettino sta nel suo titolo. Sarebbe fuor
di proposito il parlare dell’ importanza degli studi archeologici e
storiei, a' giorni nostri, in eni vengono rnlti'.':}ti da ogni nazione ;
ma sari forse opportuno definire I estehgione della nostra Dalma-
zia, accennare allo scopo prefissoci ed all"srdinamento del nostro
perioilico,

E prima di tatto, sotto il nome di Dalmazia non vogliamo
goltanito comprendere quella regione che oggidi appartiene all'Tm-
pero Austro-Ungarico, col titolo di Reguo, e guella che, denomi-
nata Ercegovina, un tempo Ducato di 8. Saba, ¢ soggetta all'Im-
pero Ottomano; ma tutte quelle regioni della penisola traco-illiriea,
che sotto i Romani formarono una Provincia, Ia quale Dalmatia

Slika 2. Prva stranica prvog broja ¢asopisa Bulletino sa cestitkama

T. Momzenu (Duplanci¢ 2008: 13)
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Jedan od najplodonosnijih arheologa u Dalmaciji bio je don Frane Buli¢ koji je
radio na mestu upravnika Muzeja skoro pola veka (1881.-1926. godine). Skolovan u
Becu, ucio je arheologiju kod vaznih arheologa svog vremena, poput Aleksandra
Koncea i Ota Hirsfelda, da bi se nakon polaganja drzavnog ispita, vratio prvo u
Zadar, a zatim presao u Split (Kati¢ 1934: 386; Cambi 1986: 36). Tokom svog
dugogodisnjeg rada u Saloni, vrSio je iskopavanja na amfiteatru u viSe kampanja
1901, 1909, 1910, 1917-19. godine (Jeli¢i¢c Radoni¢ 2008: 35; Jeli¢i¢ Radonié,
Pereza 2010: 193), koje je i redovno publikovao (Buli¢ 1927). Pored veé potvrdenih
rezultata Kararinih iskopavanja, Bulicev doprinos na ovom polju ogleda se u
otkrivanju celokupne povrsine amfiteatra i otkri¢u gladijatorskih urni, nadenih na
prostoru neposredno uz amfiteatar (Buli¢ 1986: 75-77). Ove rezultate objavljivao
je Buli¢ redovno u brojevima ¢asopisa Bulletino, dajuci ne samo crteze spomenika i
natpisa, ve¢ i rasprave o znacenju pojedinih termina i njihove vaZnosti za
tumacenje. Tokom svojih godina u ArheoloSkom muzeju u Splitu, Buli¢ je takode
tesno saradjivao sa T. Momzenom, Salju¢éi mu redovno nove natpise koje je
Momzen publikovao u CIL-u. U viSe navrata ¢e Buli¢ objavljivati njihova pisma u
Casopisu, pa ¢ak i ona u kojima Momzen zamera na Buli¢evom publikovanju
spomenika koji su ve¢ obradeni kroz CIL, podsticu¢i na taj nacin otvorenu
raspravu o natpisima (Duplanéi¢ 2008: 18). Buli¢ev doprinos arheologiji, a unutar
nje i onim problemima koji se ticu ovog rada, je zaista veliki. Za razliku od svojih
prethodnika, Buli¢ je pokusavao da ide ukorak sa kolegama iz Evrope, trudeéi se da
odrZzava kontakte sa evropskim muzejima i insitutima, ali i kolegama koje su u
njima radile. Objavio je veliki broj radova koji se ti¢u pre svega starohriS¢anske
arheologije, ali je takode dobar deo svoje energije potroSio na pitanja rimske
Salone. U vreme kada Buli¢ pocinje da se bavi iskopavanjima Salone, na samom
kraju 19. veka, publikuju se i prvi nalazi keramickih lampi sa predstavama
gladijatora, koje poticu iz Nina (de Bera 1919) odnosno Splita i Zadra (Brunsmid
1898: 166).
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Sistematska istrazivanja salonitanskog amfiteatra zapoceta su krajem 20-tih
godina 20. veka, kada je danski arhitekta Ejnar Digve istrazio jedan deo
amfiteatra. Njegovi planovi i rekonstrukcije ovog objekta i danas pruzaju pocetnu

bazu svim istraziva¢ima Salone.
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Slika 3. Plan Salone E. Digvea (Jeli¢i¢ Radonic, Sedlar 2011: 68)

Tokom Digveovih iskopavanja, istraZeni su delovi gledalista i arena. Ono Sto se

po prvi put pominje u Digveovim izveStajima su dve prostorije koje je Digve
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interpretirao kao svetiliSta Nemeze kasnije pretvorena u hriS¢anske martirije
(Diggve 1933: 108). U blizini ove dve prostorije otkriven je Zrtvenik posvecen
boginji, medutim nista od nalaza u samoj prostoriji ne upucéuje na postojanje
sacellum-a, tako da ova hipoteza ostaje zasnovana na Digveovim spekulacijama
(Hornum 1993: 59). Digveov dugogodisnji rad u Dalmaciji rezultirao je velikim
brojem objavljenih spomenika, narodito ranohri$¢anskih, a medu njima su se nasli
i izvestaji o amfiteatru, svetliStima Nemeze i prethodno evidentiranim urnama sa
predstavama i natpisima gladijatora. Medutim, i pored pazljivih i detaljnih
planova, Digveu se mogu zameriti neki vazni propusti. Pre svega, Digve prilikom
istrazivanja nije vodio racuna o stratigrafiji. Bez obzira Sto su sonde oznacene
rimskim brojevima, u njegovom izvestaju ne dobijamo ni jedan jedini podatak o
slojevima unutar tih sondi. Drugi propust odnosi se na neopreznost prilikom
rekonstrukcija amfiteatra, pri ¢emu pretpostavlja arhitektonske elemente vise
putem analogija sa Pompejima i Koloseumom, nego sa arheoloskim zapisom na
terenu (Forsyth Jr. 1934: 620).

Nakon drugog svetskog rata, Salona je dozivela veliki broj arheoloskih
iskopavanja, sistematskih i zastitnih, kao i konzervatorskih radova kako bi se pre
svega prezentovao rimski i ranohriS¢anski grad u Dalmaciji. Pored Salone,
istrazeni su i drugi rimski lokaliteti, poput Burnuma, Tilurijuma i Aserije.
Sredinom 70-tih godina Mate Sui¢, arheolog iz Zadra je objavio opsezno delo koje
se bavi antickim gradom na Jadranu, njegovom arhitekturom i urbanizacijom, a
koje je izmedu ostalog obuhvatalo i deo posvecen amfiteatrima, kako arheoloski
potvrdenim, tako i onim pretpostavljenim. Kod njega, pored amfiteatra u Saloni,
saznajemo i za moguénost odrzavanja igara na nekim drugim lokalitetima —
Epidaurus i Aequum (Sui¢ 1976: 170). Na istom mestu, Sui¢ se zapitao i zasto
nema nikakvih naznaka za postojanje amfiteatra u Burnumu, predvidajuci
ispravno, njegovo otkrice celih trideset godina ranije.

Medutim, tek organizovanjem simpozijuma Anticki teatar na tlu Jugoslavije
1979. godine, veliki broj istrazivaca se posvetio rimskim spektaklima na tlu

Jugoslavije, a unutar toga i provincije Dalmacije. Svoj doprinos ovoj temi dali su
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dugogodisnji istrazivaéi Dalmacije poput Nenada Cambija i Branka Kirigina, ali su
delove zbirki sa materijalom iz Dalmacije publikovale i druge kolege, iz Novog
Sada — Danica Dimitrijevi¢, i Zagreba — Vesna Viki¢-Belanci¢ (Dimitrijevi¢ i dr.
1979). Tom prilikom prikupljen je najvec¢i deo materijala i podataka koji se ticu
spektakla na tlu Jugoslavije, a medu nalazima je pored hipodroma i teatra, mesto
nasao i rimski amfiteatar, zajedno sa prate¢im pokretnim materijalom -
keramickim lampama, natpisima, reljefima i urnama. Ova publikacija predstavlja
sistematizovanu gradu sa prostora SFR Jugoslavije i ¢ini veci deo kataloga ovog
rada. Medu poslednjim istrazivanjima salonitanskog amfiteatra, isticu se
iskopavanja Franka Oreba (1981-82), kada su u potpunosti istrazene podzemne
prostorije, i iskopavanja Konzervatoskog odseka u Splitu 2005. i 2006. godine
kada su otkriveni zapadni delovi bedema i amfiteatra (Oreb 1986; Jeli¢i¢c Radoni¢
2005: 391-392; Jeli¢i¢ Radoni¢ 2008: 35).

Sve do pocetka 21. veka, najvec¢i deo podataka se odnosio na prostor Salone,
koja je ujedno i najbolje i najintezivnije istrazivana tokom prethodnog veka. Sitni
nalazi sa predstavama gladijatora publikovani su samo usputno kroz muzejske
vodice i izveStaje sa iskopavanja manjih obima (npr. Buskariol 1988). Ovakvoj
situaciji doprinela je i ¢injenica da je sve do 2006. godine salonitanski amfiteatar
smatran jedinim u Dalmaciji. NajbliZi objekti ovog tipa na jadranskoj obali, nalazili
su se u Puli na severu, odnosno Dirahijumu na jugu, oba van granica rimske
Dalmacije. O postojanju amfiteatra u Zadru govori jos$ Sui¢ 1976. godine, ali on nije
sacuvan jer je u 17. veku u potpunosti razgraden kako bi se podigli bedemi
mletacke utvrde Mezzalune. Ovaj dogadaj je dokumentovan sacuvanom prepiskom
savremenika, u kojoj se govori o uniStenju spomenika, ali i o postavljanju table
koja je obavestavala gradane o objektu koji se nekad nalazio na tom mestu (Suic¢
1976: 170; Buovac 2007).

Pocetkom 21. veka, pojavio se prvi rad koji problemski posmatra ostatke
“nekropole” gladijatora otkrivene u Saloni, skoro citav vek pre toga. Autorka je
ispravno zakljucila da se sa natpisa sa¢uvanih urni, pored odiglednih podataka o

armaturi i broju borbi, mogu dobiti i podaci o kojima se inace ne zna puno - a to

36



su podaci koji govore o porodicama preminulih, profesionalnim kolegijima,
njihovom poreklu, kao i nac¢inu na koji su preminuli (Sanader 2001). Rad na sli¢nu
temu sa nesto drugacijim videnjem problema urni objavio je i autor ovog rada
deset godina kasnije (Jankovi¢ 2011).

Veliki pomak u proucavanju gladijatorskih spektakla dosao je sa otkricem
burnumskog amfiteatra 2003. godine. Burnum je, kao legijski logor, istrazivan
kroz citav 20. vek, a postojanje amfiteatra je viSe puta pretpostavljano (Sui¢ 1976;
Buovac 2007), ali su tek istrazivanjima iz 2003. godine kona¢no postignuti
konkretni rezultati; otkriven je amfiteatar podignut za potrebe vojske, zajedno sa
tablom koja govori o vremenu njegovog podizanja (Cambi i dr. 2006: 13). Medu
poslednjim istraziva¢ima spektakla treba svakako spomenuti rad Marina Buovca
koji se bavi pre svega amfiteatrima, kao i njihovim lociranjem u okviru Hrvatske i
u uzem smislu Dalmacije (Buovac 2007; 2012).

U ovako prikazanom istorijatu istrazivanja Dalmacije, koji u velikoj meri
oslikava generalne tokove kada su istrazivanja antike u pitanju, kako u Hrvatskoj
tako i u Jugoslaviji, moze se prepoznati nekoliko razli¢itih linija kojima su se
kretala istrazivanja i interpretacije. Sve do dolaska F. Buli¢a na mesto direktora
Arheoloskog muzeja u Splitu, najve¢i deo radova se izvodi zarad prikupljanja
arheoloskih predmeta za ukrasavanje zbirki Carskog muzeja u Becu. Ipak, u ovom
periodu se javljaju i prvi zakoni o zastiti i otudenju arheolo$kog blaga Dalmacije,
koji predstavljaju prvu uredenu politiku naspram nasleda zemlje na Balkanu.
Istovremeno, izvesne koli¢ine materijala zadrzavane su u lokalnim muzejima,
osnivaju¢i tako prve muzejske zbirke u Dalmaciji. Ovaj period karakterise i veliko
prisustvo arhitekata prilikom arheoloskih radova, poput Vicka Andri¢a i nesto
kasnije Ejnara Digvea. Sledstveno tome, rezultati dobijeni iskopavanjima Salone i
njenog amfiteatra odnose se pre svega na arhitektonske forme, planove osnova i
fasada, kao i planove ¢itavog grada. Ova dokumentacija, crtezi i planovi, zajedno sa
romanticarskim slikama razbacanih sarkofaga pored puta za Split, izlazu se u
Carskom muzeju, predstavljajuéi der Osterreichische Pompei posetiocima beckih

galerija. Na taj nacin, austrijski vladari se brinu o drzanju koraka sa drugim
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evropskim vladarima koji osnivaju svoje muzeje u Francuskoj i Engleskoj (Jeli¢i¢
Radonié, Pereza 2010: 170). Citav ovaj period, uz ¢asne izuzetke koji su se brinuli o
stanju spomenika i metodologiji istrazivanja, predstavlja period nesistematskog
sakupljanja “lepih” predmeta koji se obi¢no naziva antikvarstvom.

Sa stupanjem F. Bulica na scenu dolazi do naglog zaokreta u istrazivanju
Dalmacije. Skolovan na evropskim univerzitetima, Bulié je jedan od prvih koji kroz
akademske kanale dobija potrebna znanja o arheologiji. Na njegov rad, veliki uticaj
¢e imati istoricar Teodor Momzen, te ¢e se najveéi broj Bulicevih radova i baviti
epigrafikom i numizmatikom. Sam Buli¢, posmatrao je arheologiju kao istorijsku

nauku:

“Arheolog ponajvise spravlja kritickim okom materijal
pouvjesni¢aru, a ovaj ga ureduje prema svojemu cilju, te ga
upotrebljava u svoju povjesnicki zgradu.”

(Buli¢ 1984 [1922]: 55)

Slika 4. Don Frane Buli¢ u radnoj sobi (Jeli¢i¢c-Radonic i Pereza 2011: 195)
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Buli¢ takode smatra da izmedu arheologije i istorije nema puno razlike, osim
da istoricar moze imati problema jer ne zna da li su njegovi izvori, pisani na
pergamentu, kasnije izmenjeni, za razliku od arheologa koji ima zapis u kamenu
(Buli¢ 1984 [1922]: 55). Buli¢ je zasluzan za rasvetljavanje pojedina¢nih problema
anticke i ranohriS¢anske Dalmacije, ali se nikad nije pozabavio temom
romanizacije, bar ne na neki konkretan nadin, slican onom na koji se bavio njegov
kolega i prijatelj T. Momzen. U svojim radovima, Buli¢ daje jasne izvestaje i opise,
navodeci karakteristike, formu i dimenzije predmeta kojima se bavi, nijednom ne
ulazec¢i u pitanja etnicke, kulturne ili politicke pripadnosti ljudi koji su predmet
koristili.

O doprinosu hrvatskoj arheologiji govori i akademik Nenad Cambi koji svoje
vreme (1984.) naziva “postbulicevskim”, i kaze da je na njegovoj generaciji teret
interpretacije Bulicevih rezultata. PokusSavajuc¢i da objasni Buli¢eve teorijske i
metodoloske nazore, Cambi stavlja Buli¢ev rad u istorijski kontekst u kome on vidi
dve velike struje u tadasnjoj arheologiji kada je u pitanju klasi¢ni period. Jedna
struja se naslanja na Vinkelmanov rad i predstavlja istoriju umetnosti sakrivenu
ispod naziva klasi¢na arheologija, i tzv. filoloSku arheologiju, gde se uz pomoc¢
klasi¢nih tekstova i epigrafskih natpisa interpretiraju arheoloski rezultati. Drugu
struju cine istrazivaci-pioniri koji vrse iskopavanja na velikim lokalitetima poput
Mikene, Troje, Pompeja, Rima, Olimpije, Delosa i Delfa, i obezbeduju
senzacionalne nalaze za svoje muzejske zbirke (Cambi 1984). Buli¢, po povratku iz
Beca, se ne moze osloniti na preglede istorije umetnosti Dalmacije jer u tom
trenutku ne postoje, te se okreée iskopavanjima Salone (der Osterreichische
Pompet) u potrazi za nalazima i podacima. Ipak, Buli¢ za razliku od nekih svojih
savremenika, vrsi iskopavanja pazljivo dokumetuju¢i nalaze i arhitekturu, a
muzejska zbirka Salone konacno dobija svoje prepoznatljive obrise, gde se svi
nalazi brizljivo beleze i cuvaju.

Buli¢ev uticaj na pocetke savremene arheologije u Hrvatskoj i Jugoslaviji,

ogleda se najbolje u nekoliko zbornika posvec¢enih njegovom radu. Jedan od prvih
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zbornika ovog tipa objavljen je joS 1924. godine, u spomen njegovog 75. rodendana
koji mu je posveéen "od ucenika i prijatelja" (Abramié¢ i Hoffiller, ur. 1924). U
ovom zborniku (Strena Buliciana) nasli su se medu ucenicima i prijateljima brojne
njegove kolege iz Hrvatske, iz inostranstva poput Premerstajna, Kubiceka, Paca i
Rostovceva, kao i kolege iz Srbije - Nikola Vuli¢, Miloje Vasi¢ i Sima Trojanovié¢
(Abrami¢ i Hoffiller, ur. 1924). Zbornici sli¢nog tipa publikovani su povodom 50
godina od smrti, jedan posvecen od strane generacije arheologa koja je dosla
nakon F. Buli¢a (Marin ur. 1986), a drugi koji je sakupio izabrane radove F. Buli¢a
na jednom mestu (Cambi ur. 1984).

Sa ove vremenske distance mozemo slobodno re¢i da Buli¢ev rad predstavlja
sam zacetak tradicionalne — kulturno istorijske paradigme u arheologiji, koja se
pre svega brine o sistematizaciji materijala, traZzenju analogija i objasnjenima
porekla materijala na osnovu analogija, ne ulazeci previSe u tumacenja koja bi
ikako zaSla u razumevanje zivota ljudi u antici. U ovakvom metodoloskom okviru,
rimski identitet se ¢esto podrazumeva, razlikuju se stanovnici sa i bez rimskog
gradanskog prava. O tome kako se gradi odnos izmedu rimske administracije i
lokalnih zajednica, kao i na koje nacine te zajednice ucestvuju u novonastalim
okolnostima rimskog prisustva, po pravilu ne saznajemo mnogo. Medutim, kada
su spektakli u pitanju isti¢e se pojava Citave jedne struje istrazivaca koja se izmedu
ostalog bavi i “prirodom” igara i “psihologijom” posetilaca u amfiteatrima Carstva.
Rekonstrukeije jednog dana u zZivotu gladijatora/posetioca ¢ine nezaobilazan deo
svih publikacija posveéenih ovom problemu (Auguet 1972; Barton 1993; Bujukli¢
2007; Fagan 2011). Jedan od pionira ovakvog pristupa je David Oze, koji igre
posmatra sa moderne tacke glediSta i karakteriSe ih kao nehumane i surove
(Auguet, Cruelty and Civilization 1972). Dalje se postavlja pitanje kako jedna
rafinirana civilizacija moze sebi priustiti takve “divljacke” vrste zabave. Ovakav
pristup prihvacen je i kod istrazivaca dalmatinskih spektakla, a moZe se prepoznati
u uvodnom tekstu Antickog teatra na tlu Jugoslavije (Dimitrijevi¢ i dr. 1979: 35),
ili Buli¢evoj posthumno dovr$enoj knjizi Po rusevinama stare Salone (1986.). Sto

se tite uceSta ove vrste nalaza u procesima kulturnih transformacija lokalnog
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drustva, u ovom periodu ne nalazimo odgovore, a najéesée ni sama pitanja. Iz
tekstova koji se ovim problemom bave (Sui¢ 1976; Dimitrijevi¢ i dr. 1979) moZe se
videti da se pitanja porekla igara i amfiteatara, koriScenja i posecivanja,
podrazumevaju, a odigravaju se u sredinama koje su ve¢ “romanizovane”, pa stoga

nema ni potrebe raspravljati o procesima koji su do tog stanja doveli.

Romanizacija Dalmacije i rimski spektakli

Kao Sto smo videli, sve do perioda posleratne Jugoslavije, na ovim prostorima
se ne raspravlja o romanizaciji kao drustvenom fenomenu unutar klasi¢ne
arheologije. U radovima F. Bulica stavovi o ovim pitanjima se mogu posmatrati
samo posredno, a Ccinjenica da se najve¢cim delom svoje Kkarijere bavio
ranohris¢anskim nalazima Salone i Dalmacije, samo otezava problem (Novakovi¢
2011: 374). Spomenici kojima se bavio su uredno dokumentovani i publikovani, ali
se Buli¢ ni u jednom trenutku ne zadrzava nad pitanjima interpretacije, osim ako
se ne radi o istorijskim dogadajima. Buli¢ se pre svega brinuo o datovanju
odredenih dogadaja, poput boravka Dioklecijana u Saloni ili stradanja sv. Dujma
(Buli¢ 1910; 1919b).

Sve do pre jedne decenije, klasi¢na arheologija na Balkanu je funkcionisala
skoro isklju¢ivo u okvirima kulturno istorijske paradigme. Pitanja romanizacije
predstavljala su pitanja arheologije Ilira, te su ova pitanja uglavnom postavljana u
vezi sa njihovom duhovnom i materijalnom kulturom. Iliri su sa druge strane
posmatrani kao skup politicki razli¢ito organizovanih plemena ali istovremeno i
etnicki srodnih, o kojima svedoce klasi¢ni i epigrafski izvori, i posmatraju se kao
populacija koja je u potpunosti zaokruZena jedinstvenim jezikom, religijskim
verovanjima i materijalnom kulturom (Tapamanun 1973; Yosuh 1987; Benac
1987). U kontaktu sa Rimljanima, primecuje se stav arheologa da Iliri pruzaju
otpor, zadrzavajuéi oznake svog pre svega etnickog identiteta. Ovom temom se sa

najvise zara bavio akademik Duje Rendi¢ Miocevi¢. U seriji radova koji se bave
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onomastikom i topografijom Ilira, Rendi¢ Miocevi¢, postavlja pitanje etnickog i
kulturnog kontinuiteta (Rendi¢ Miocevi¢ 1956;1967; 1971; 1981). Iako na dobrom
tragu da prepozna specifi¢nost i osobenost kulture nastale u sudaru Rimljana sa
lokalnim populacijama, on ipak pretpostavlja ocuvanje pre-rimskih crta kulture
sakrivene u nekim formalnim i zvani¢nim institucijama, poput natpisa,
sepulkralnih spomenika ili zvani¢nih titula i funkcija. Nedostatak njegovih ideja se
ne ogleda toliko u razumevanju rezultata procesa koliko u pretpostavci da u njemu
ucestvuju dve monolitne strane koje osvajaju medusobni ograni¢eni prostor —
Rimljani, okupatori koji unistavaju lokalnu duhovnu, jezicku i materijalnu kulturu
kako bi nivelisali Carstvo i slomili otpor, i Iliri koji su u vekovnoj samoodbrani
pokuSavali da sacuvaju svoj nacionalni identitet. Raspravljaju¢i o znacenju

romanizacije, Duje Rendi¢ Miocevi¢ smatra da:

“Kada je rije¢ o romanizaciji, koja u usima mnogih zvuci kao
gubitak svih jezickih atributa jednoga naroda, potrebno je prije
svijega pokusati definirati taj pojam, da bi se, konkretno, mogao
odrediti intenzitet i stupanj odstupanja od autohtonih formi Zivota
1 kulturnih tradicija, a istodobno i prilagodavanje novonastaloj
situaciji prthvaéanjem novih oblika i vidova kulturnog zivota, koji
su znacili ukljuc¢ivanje u kozmopolitski svijet antike.”

(Rendi¢ Miocevié 1967 : 140)

Rendi¢ Miocevi¢ definiSe “intenzitet i stupanj odstupanja od autohtonih formi
Zivota i tradicija” onomastickim i epigrafskim materijalom. Primeéuje da je latinski
jezik najverovatnije bio jezik administracije u ve¢oj meri prihvaé¢en u urbanim
centrima primorske Dalmacije, nego $to je to bio sluc¢aj sa “ruralnim” delovima
dalmatinskog zaleda. Ovakvi argumenti podrzani su i u njegovoj tezi da su neka
ilirska naselja potpuno urbanizovana po rimskom Sablonu, pa ih viSe ne mozemo
dovoditi u vezu sa ilirskim etni¢ckim supstratom, za razliku od drugih koja su

nastavila da zive svoj zZivot kao i pre Rimljana, koriste¢i uglavnom ilirski jezik.
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Kada Rendi¢ Miocevié govori o kosmopolitizaciji, ovde pre svega misli na okolnost
da su Iliri, radi lakSe komunikacije govorili i na latinskom, a ne da su potpuno
izbacili iz upotrebe svoje lokalne jezike (Rendi¢ Miocevi¢ 1967: 140). Tezu o
etnickom kontinuitetu Ilira Rendi¢ Miocevi¢ fundira analizom spomenika na
kojima prepoznaje neku vrstu lokalnog upravljanja (praepositii, principii), kao i
likovnom i sepulkralnom umetnoséu. NaglaSavaju¢i osobenost dalmatinskog
podruéja unutar rimskog Carstva, Rendi¢ Miocevi¢ insistira na redefinisanju
romanizacije. On smatra da proces nikako ne bi smeo da ukljucuje bilo kakve
etnicke promene kod populacije koju Rim (svesno i namerno) romanizira.
Sumirajuéi svoj stav o kulturnim transformacijama u rimskoj Dalmaciji Rendi¢

Miocevi¢ smatra da su:

“Rezultati koje daju ovakve analize...viSe nego interesantni
za pracenje procesa romanizacije, koja je imala nesumnjivo
dvosmjerno djelovanje, tj. kretala se u pravcu davanja, ali i
primanja vrijednosti duhovne kulture odredenog podrucja. Krajnji
efekat toga bilo je sazimanje i kondenziranje u nove
kozmopolitske forme.”

(Rendi¢ Miocevi¢ 1967: 155)

Iako su stavovi kruto ograniceni kulturno-istorijskom paradigmom, u radovima
Rendi¢a Miocevi¢a prepoznajemo tragove interpretacija o kojima ¢e tek Martin
Milet (Millet 1990) nesto re¢i nekih dvadesetak godina kasnije, na Sta ce se
naslanjati cela jedna generacija arheologa.

Kada govori o Dalmaciji, Rendi¢ Miocevi¢ pre svega misli na primorski deo
sa urbanim centrima, ostavljaju¢i po strani unutras$njost provincije, za koju
pretpostavlja da zadrzava odlike prerimske organizacije zivota. Ova teritorija
predstavlja najmanje poznat region Ilirika, kada je rimski period u pitanju.
Teritorija je dobrim delom bila neprohodna, sto moze pruziti odgovor na relativno

slabu gustinu naseljavanja u antickom periodu, ali i na intenzitet istrazivanja.
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Pitanjem unutrasnjosti Dalmacije bavio se Ivo Bojanovski, pokuSavajué¢i da
odgonetne sistem naseljavanja i municipalizacije naselja u Bosni i Hercegovini
(Bojanovski 1988). Oslanjajuci se delimi¢no na rad akademika Rendi¢a Mioceviéa,
Bojanovski razmatra proces romanizacije kao neodvojivi deo urbanizacije
Dalmacije. Ovakav stav podrzava i Nenad Cambi, takode posmatrajuci
romanizaciju i urbanizaciju kao neodvojive procese (Cambi 2002: 52). Bojanovski
odlazi korak dalje, naglasavaju¢i da je romanizacija proces koji je zapocet i pre
nego Sto je Dalmacija postala rimska. Bazirajuci svoje argumente na istorijskim
spisima, epigrafskim spomenicima o rimskim konventima i trgovackim putevima,
Bojanovski pretpostavlja da je “romanizacija proces dug koliko i sama rimska
vlast u Dalmaciji 1 nikada nije postigao potpuni uspeh” (Bojanovski 1988: 65).
Kao konac¢ni efekat romanizacije, Bojanovski vidi prerastanje peregrinih civiteta u
rimske municipije, bez obzira na c¢injenicu $to u takvim mestima, nisu svi
stanovnici imali ista gradanska prava, ¢ije dodeljivanje opet smatra najefikasnijim
sredstvom romanizacije (Bojanovski 1988: 69).

Problemima kulturnih procesa na teritoriji provincije Dalmacije, odnosno
jednog njenog dela, bavila se i R. Zotovi¢, pokuSavaju¢i da putem analize
epigrafskih spomenika i predstava na njima definiSe nacin na koji se odvijala
kulturna promena medu stanovnicima jugoistoéne Dalmacije. Kao i kod kolega
koje su se bavile centralnim, odnosno primorskim delom provincije, stavovi R.
Zotovi¢ ostaju u okvirima tradicionalne kulturno-istorijske paradigme. Kao
nosioce procesa romanizacije ona vidi delom romanizovanu lokalnu elitu, ali i
stanovni$tvo iz primorskih delova provincije, ve¢ romanizovano u svojim
domovima na obali (Zotovi¢ 2004). O sli¢nim rezultatima govori i rad o Delmatima
raseljenim iz zaleda Salone na jugoistok provincije, opet putem analize epigrafskih
spomenika (JIoma 2004). Obe autorke pre svega posmatraju podatke o rimskom
gradanskom pravu, iskazanom kroz imenske i druge formule na spomenicima, kao
jedini pokazatelj korenitih drustvenih i kulturnih promena.

U poslednje vreme javljaju se radovi koji menjaju tacku gledista na

probleme procesa kulturnih transformacija, uvodeé¢i arheologiju identiteta kao
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jednu od klju¢nih paradigmatskih promena u arheologiji Dalmacije. Etnicki
identiteti se viSe ne posmatraju kao monolitni, a kulturna transformacija se
posmatra kao fleksibilan proces koji se u zavisnosti od mesta i vremena moze
odvijati na razli¢ite nadine i sa razlicitim ciljem. Postavlja se bitno pitanje
provincijske arheologije: Sta znaci “biti Rimljanin”? Kakve to konsekvence nosi, i
na kraju, kako se to i da li se ogleda u arheoloskom zapisu ? Za posmatranje
problema u ovom kontekstu, posebno su vazni radovi Danijela Dzina (Dzino
2008a; 2008b; 2010; 2011) i Alke Domi¢ Kuni¢ (DZino & Domi¢ Kuni¢ 2012), u
kojima se pre svega tretiraju odnosi stanovnika prerimskog Ilirika sa rimskom
vlaséu. Iliri, kao etnicki i kulturni blok su redefinisani, pa je samim tim i njihovo
uceste u procesima transformacije drustva dobilo novu ulogu (DZino 2008a;
2013).

O vezi romanizacije i spektakla govore, tek usputno, radovi nastali povodom
poslednjih istrazivanja salonitanskog i burnumskog amfiteatra. Dok Jasna Jelici¢
Radoni¢ naziva amfiteatar “simbolom romanizacije” bez daljih objasnjenja (Jeli¢i¢
Radoni¢ 2008: 41), autori teksta kataloga Amfiteatar u Burnumu (Cambi i dr.
2007) nam pruZzaju malo bolji uvid u znacenje ovakvog stava. U tekstu se naglasava
uloga amfiteatra (posebno u vreme Flavijevaca) u romanizaciji lokalnog

stanovnistva:

“Visi rimski civilizacijski standard, a u taj su pripadale
gladijatorske borbe i drugi gore pomenuti spektakli, privlacio je
lokalno stanovnistvo na asimilaciju, koja je oko logora najlakse
i najbrze provodenja.”

(Cambiidr. 2006: 28)

Ovakav stav pokazuje oslanjanje na ideju o postojanju zadatih pozicija, koje se
dostizu drustvenim promenama one strane koja je u izvesnom smislu inferiorna
(lokalno stanovnistvo). Nazalost, za sada ne postoje istrazivanja koja se bave

problemima spektakla u okviru debate o identitetima i ovaj rad bi trebalo da
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predstavlja jedan od prvih iskoraka u tom pravcu. Medutim, svakako treba
naglasiti da se u poslednjih deset godina pojavio izvestan broj radova koji kriticki
preispituje ranije rezultate istrazivanja amfiteatara i koji pokusavaju da rezultate
ranijih istrazivanja sagledaju u kontekstu vremena u kojima su se odigravali
(Jelic¢i¢ Radoni¢ 2008; Jeli¢i¢ Radoni¢, Sedlar 2009; 2011; Jeli¢i¢ Radoni¢, Pereza

2010; 2011), a koji su od velike pomo¢i za razumevanje ovog problema.

* ¥ %

I pored duge tradicije istrazivanja objekata i predmeta vezanih za
gladijatorske spektakle u Dalmaciji, rezultati su do sada tumaceni u okviru
pojedinac¢nih slucajeva, poput salonitanskog amfiteatra i njegove uloge u
hriséanskim progonima, ili kamenih urni otkrivenih u njegovoj neposrednoj blizini
u kontekstu salonitanskih nekropola. Ono Sto izostaje, nakon vise od dve stotine
godina istrazivanja je posmatranje ovih nalaza kao dela svakodnevnice i koji se
odnose na isti fenomen - gladijatorske igre. Stavljanje gladijatorskih igara u
kontekst drustvenih odnosa i promena u okvirima provincije od velike je vaznosti
za njihovo razumevanje. U takvom kontekstu, igre pruzaju uvid u svakodnevnu
praksu stanovnika provincije i u razumevanje konstruisanja lokalnih, provincijskih
identiteta. S druge strane, do sada su rezultati istrazivanja tumaceni skoro
isklju¢ivo u okvirima tradicionalnog koncepta romanizacije, te su i optereceni
etiketama ,rimske® materijalne kulture. Sve do poslednjih radova o amfiteatrima,
oni se posmatraju kao signali romanizacije, zavrSenog procesa asimilacije. Stoga je
potrebno ove objekte posmatrati u kontekstu drusStvenih odnosa rimske
imperijalne vlasti i lokalnog stanovnistva, kao mesta na kojima se stvaraju novi

odnosi drustvene mo¢i i pozicija.
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GEOGRAFSKE SPECIFICNOSTI PROVINCIJE DALMACIJE I
ISTORIJSKI KONTEKST ODNOSA SA RIMOM

Kada se govori o odnosima Rimske imperijalne vlasti i ne-rimskih
zajednica, neizbezno je osvrnuti se na odnos osvajaca prema osvojenom prostoru,
nac¢ina na koji ga dozivljavaju, menjaju i koriste u svojim dnevno-politickim
aktivnostima. Do sada je na tu temu napisan veliki broj radova koji se bavi pre
svega urbanizacijom i menjajem pejzaznih odlika osvojenih prostora (up. Parkins
1997; Mattingly 2008; Revell 2009). U poslednje vreme su uradena istrazivanja
rimskog poimanja i dozivljaja prostora u kojem Zzive, naglasavaju¢i pritom vezu
izmedu rimske percepcije prostora i nacina na koji su Rimljani praktikovali mo¢
nad njim. Dva osnovna videnja prostora su podrazumevala prostor koji je jasno
definisan, izmeren, organizovan i sa jasnom administracijom i prostor nad kojim
se uspostavlja isklju¢ivo politicka, ali ne i administrativna vlast. S tim u vezu se
dovodi i dvoznacnost termina provincia, koja se moze odnositi na vlast nad
nedefisanom i neosvojenom teritorijom, ali i na jasno omedeni prostor koji ¢ini
deo rimske drzave (DzZino 2008a: 70). Prostori koji nisu ulazili u sastav rimske
drzave zamisljani su ne kao geografske oblasti sa prirodnim granicama, ve¢ kao
oblasti definisane zajednicama koje ih naseljavaju i koje nisu pod direktnom vlaséu
i uticajem drzave (Dzino 2010: 18-19).

Kada je u pitanju Ilirik, oblast u kojoj ¢e kasnije biti definisane granice
provincije Dalmacije, situacija nije mnogo razlic¢ita kada govorimo o dozivljavanju
prostora od strane rimske administracije. Od prvobitnog grckog termina Illyris,

koji je podrazumevao zapadne zajednice koje ne govore grckim jezikom, latinski
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termin Illyricum se proSirio na oblast izmedu Dunava i Jadrana, odnosno isto¢nih
Alpa i Trakije. Naime, kako se menjao karakter kontakta sa zajednicama koje su
naseljavale taj prostor, i nac¢in administriranja tih oblasti, menjala se i koncepcija
geografske oblasti Ilirika (Dzino 2010: 20). Na taj nacin Ilirik predstavlja rezultat
nacina razumevanja jednog prostora i odrzavanja rimskih politi¢kih, ekonomskih i
vojnih interesa. Ilirik kao geografska celina ili uniformni entitet nije postojao, kao
Sto nisu postojali ni jedinstveni Iliri koji su taj prostor naseljavali, pre nego Sto su
ga Rimljani konstruisali kao vid upotrebe moci nad heterogenim prostorom (Dzino

2008b: 418, 2010: 20).

Geografske odlike i specificnosti provincije Dalmacije

Provinciju Dalmaciju ¢ine dve velike, medusobno geografski razli¢ite oblasti
— priobalje sa ostrvima i uskim pojasem zaleda na jugu i severni pojas dinarskih
planina. Medusobno su ova dva regiona prilicno odvojena jedan od drugog, sa
izuzetkom nekoliko manjih prirodnih prolaza, uglavnom tokova reka poput
Neretve i Cetine, koji dozvoljavaju komunikaciju. Jadranska ostrva poput Korcule,
Hvara, Visa i ostrva u Kvarnerskom zalivu pogodna su za zemljoradnju, zbog
velikih povrsina obradivog zemljista, dok je na kopnenom delu obale ovakvo
zemljiSte ograniceno na ravnice izmedu Splita i Zadra, odnosno dolinu Neretve
(Dzino 2010: 31). Mediteranska blaga klima, uz povoljno zemljiSte, uslovile su
uzgajanje maslina i vinove loze, sto je predstavljalo jedan od vaznih ekonomskih
resursa provincije Dalmacije. Drugu pogodnost priobalne Dalmacije predstavljao
je, u vreme rimskog osvajanja, veliki broj prirodnih luka na Jadranu, a samim tim
i pogodnih mesta za podizanje naselja i trgovackih centara koji su povezivali
unutrasnjost sa ostatkom Mediterana.

Za razliku od pristupacne i naseljene Jadranske obale, unutrasnjost
provincije Dalmacije izgleda potpuno drugacdije. Veci deo ovog prostora cine gusto

poSumljene planine dinarskog venca koji se proteze paralelno sa obalom,
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odvajaju¢i Mediteran od kontinenta. Ovaj deo provincije ¢ini planinski reljef
sacinjen od poroznih stena, prilicno nepogodan za Zivot usled manjka obradivog
zemljista i pijace vode. Ipak, za razliku od juznog dela, planinski masivi severne
Dalmacije bogati su razli¢itim rudama, sto ¢e ovom prostoru dati poseban kontekst
kada je administracija i upravljanje rudnickim oblastima u pitanju. S. DuSani¢ u
nekoliko svojih radova raspravlja o naéinu upravljanja ovim prostorom i naglasava
njegovu vaznost kada su rudnici u pitanju (Dusani¢ 1977; 1989; 1990; 2004). Na
prostoru severoisto¢nog dela provincije, eksploatisane su rude srebra i olova
(Domavia), centralna Bosna (Ad Matricem) bila je bogata zlatom, dok je gvozde
moglo biti eksploatisano u razli¢itim delovima danasnje Bosne i Crne Gore
(Dusani¢ 2010 [1977]: 492-495). Ovakav pejzaz umnogome ¢e uticati i na
urbanisti¢ki izgled provincije Dalmacije. Juzni deo provincije, priobalje sa
ostrvima predstavlja potpuno urbanizovanu regiju sa mrezom puteva koji povezuju
rimske kolonije i municipijume, u kojima su izgradene monumentalne javne
zgrade poput teatra i amfiteatra, brojna kupatila, hramovi i trgovacke luke.
Nasuprot tome, severni deo provincije predstavlja regiju u kojoj funkcionise
nekoliko vaznih municipaliteta koji se oslanjaju na prerimsko peregrino
stanovnistvo i ¢ija se ekonomsko-monetarna politika zasniva na eksploataciji ruda.
Kada govorimo o predmetima i arhitekturi kojom se ovaj rad bavi, na prostoru
danasnje Bosne, odnosno severnog dela provincije Dalmacije otkriven je samo
jedan predmet, kod Dubljana (kat.br. 4). Ovakva situacija objasnjavana je na
nekoliko nacina, u spektru mogucnosti od potpunog otpora rimskoj vlasti u vidu
neprihvatanja obicaja i materijalne kulture, preko smisljene rimske politike
depopulacije i raseljavanja stanovnistva u cilju smirivanja zajednica, do vaznosti
uticaja samog reljefa na kretanja i komunikacije ljudi unutar provincije (Wilkes
1969; Bojanovski 1988).

Ipak, severne oblasti planinskog masiva danasnje Bosne i Hercegovine
pristupacne su tokovima reka koje se ulivaju u Savu — poput Une, Kupe i Vrbasa.

Upravo ¢e ovim putevima rimska vojska dospeti u unutrasnjost Ilirika koji je
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prethodno predstvaljao tampon zonu. Radi lakSeg upravljanja, ovaj deo Ilirika

prisajedinjen je priobalju ¢inec¢i sa njim Donji Ilirik, odnosno Dalmaciju.

Balkanske populacije i rimska Republika

Konacéno formiranje administrativnih oblasti na prostoru zapadnog Balkana
teklo je u nekoliko faza, koje su bile u direktnoj vezi sa vojnim operacijama rimske
vojske na tom prostoru. Situacija koju Rimljani zaticu na jadranskoj obali i
unutras$njosti nije nimalo homogena kako bi se ocekivalo po svedoéenju grékih i
rimskih hronicara i geografa. Naime, niti su Iliri predstavljali homogeni kulturni,
politic¢ki ili etnicki entitet, niti su jadranske kolonije bile ,,gréki polisi“ sa grékim
stanovnistvom. Odnosi medu ovim zajednicama bili su daleko komplikovaniji, i ne
mogu se pojednostaviti na nekoliko strogo i jasno definisanih entiteta (Dzino
2010).

O kritici klasiénih tekstova na generalnom planu, kao i onih koji se
konkretno bave prostorom Balkana, ve¢ je dosta toga re¢eno (up. Hingley 2005,
Dzino 2010, Mihajlovi¢ 2011). Ipak, nedostaci klasi¢nih tekstova ne znace da ih
treba u potpunosti odbaciti, naprotiv, treba ih razumeti u kontekstu u kojem oni
nastaju. Treba voditi ra¢una ko pise tekstove i za koju ¢italacku publiku, kao i sa
kojim ciljem. Tek u jasno definisanom kontekstu, klasi¢ni tekstovi mogu nam
pruziti obilje informacija sa kojima mozemo raspolagati u cilju argumentacije
odredenih tumacenja (Hingley 2005; Dzino 2010).

Termin Iliri, odnosno Illyrii propriae dicti, kako se prvobitno pojavljuje u
delima Kklasi¢nih autora, odnosio se u pocetku na zajednice severozapadno od
kopnenog dela Gréke, da bi se do vremena rimskih osvajanja proSirio na daleko
vecu teritoriju koja podrazumeva zapadni Balkan (Dzino 2010: 3). Medu Ilirima,
pominje se veliki broj skupina koje se smenjuju na istorijskoj pozornici (ili bar u
klasiénim tekstovima), ¢iji etnicitet ili kulturna pripadnost cesto nisu precizno

definisane (karta 1). S druge strane, opisi klasi¢nih autora se ¢esto ne poklapaju sa
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arheoloskim podacima, sto komplikuje situaciju. Kao rezultat ¢esto se pojavljuju
teritorije omedene bilo svedocanstvima klasi¢nih autora, bilo epigrafskim
spomenicima sa onomasti¢ckim obelezjima, kojima se onda pripisuje zatecena
materijalna kultura. Rasprava medu tradicionalnim istraziva¢dima se krece u
domenu etnicke atribucije materijalne kulture, etnogeneze tih naroda, kao i

njihovog tehnoloskog i kulturoloSkog razvoja naspram grckih trgovaca i rimskih

vojnika (Papazoglu 1980, Benac 1987).

Adriatic

al

Karta 1. Lokalne populacije Ilirika, opisane u klasi¢nim tekstovima (DZino i Domi¢ Kuni¢ 2012: 94)

Iako su kontakti medu stanovnistvom Apeninskog i Balkanskog poluostrva
potvrdeni u ranijim periodima praistorije, kontakti medu populacijama Jadrana
intenziviraju se u periodu 3. veka p.n.e. u vreme ratova Rimljana sa Makedonijom i
Ilirskom kraljevinom. O nastanku Ilirske kraljevine na juznom i srednjem Jadranu
nemamo puno informacija. Klasi¢ni autori okrecu se balkanskim populacijama

usputno i tek kada iz nekog razloga udu u njihov vidokrug. Tekstovi nam prenose
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tradiciju po kojoj su plemena ujedinjena u kraljevstvo u vreme vladavine
Aleksandrovih naslednika, kada se i kuje novac u jadranskom gradu Dirahiju oko
280. godine p.n.e. (Wilkes 1969: 15; ITamazoriy 2007 [1988]: 71; Bojanovski 1988:
27) Medutim, Ilirska kraljevina ¢e vrhunac svoje mo¢i i teritorijalne ekspanzije
doziveti nekih pola veka kasnije u vreme dinastije Ardijejaca koji sebe nazivaju
ilirskim kraljevima (Papazoglu 2007 [1988]: 71). Ilirska flota, sastavljena od
laganih i brzih brodova pustosSila je obale i ostrva jonskog mora i ugrozavala
pomorske trgovacke puteve, ulazeéi na taj naéin u interesnu sferu rimske
Republike. Dok su Rimljani pokuSavali da diplomatskim putem rese spor sa
Teutom, kraljicom Ilira i naslednicom osnivacéa dinastije — Agrona, njeni brodovi
su opseli Epidamnos i Korkiru, potpuno unistivsi flotu grékih saveznika u bici kod
Paksosa tokom tog pohoda (Wilkes 1969: 16). Nakon osvajanja gradova, Teuta je
postavila Demetrija sa Farosa kao upravitelja nad novim teritorijama. Vrlo brzo
nakon ovih dogadaja, 229. godine p.n.e. Rimljani salju svoje konzule na celu vojske
kako bi zaustavili ilirske pirate i osigurali nesmetano odvijanje trgovine. Demetrije
sa Farosa ¢e bez ulaZenja u sukob, predati Korkiru Rimljanima i uéestvovati u
rimskoj kampanji kao vojni savetnik na njihovoj strani. Ovakve promene strana
obelezi¢e sva tri rimsko-ilirska rata (229 — 167. g.p.n.e.), tokom kojih ¢e ilirske
populacije ucestvovati na strani Rimljana ili Makedonskih vladara, a politika
naspram ilirskih populacija ¢e biti formirana u odnosu na pozicije Makedonije koja
je zapravo predstavljala pravu opasnost za Rimljane. Tokom Sezdeset godina
konflikta, Rimljani ¢e wulaziti u sukobe sa balkanskim populacijama bez
teritorijalnih pretenzija. Grcki gradovi su ,,oslobadani®, saveznici su nagradivani
teritorijama i ukidanjem taksi, dok su pobedene strane placale porez. Cak i nakon
potpunog poraza ilirskih vojnih jedinica 167. godine u samo trideset dana,
Rimljani nec¢e osnovati provinciju, kao $to je slu¢aj bio sa Makedonijom nekih 20
godina kasnije (148. g. p.n.e.). Ilirska kraljevina je rasparcana na delove nakon
poraza iz 167. godine, a jedan njen deo prisajedinjen je Makedoniji (Sasel Kos

2005: 239).
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Period nakon 167. g. p.n.e. bi¢e obelezen pojedina¢nim i kratkotrajnim
sukobima rimske vojske i balkanskih zajednica. Neki od istori¢ara koji se bave
ovim periodom skloni su misljenju da je prostor Ilirika sluzio kao poligon za
vezbanje vojnih jedinica i mesto na kome su neiskusni generali sticali vojna
iskustva i obezbedivali trijumfe tokom ovog perioda (Wilkes 1969). Ono Sto
predstavlja vaznu okolnost je naseljavanje italskih trgovaca na isto¢noj jadranskoj
obali, a od ¢ijih naselja ¢e nastati kasniji konventi rimskih gradana u Saloni,
Skardoni i Naroni (DZino 2010: 64). Kao vazan c¢inilac rimske politike na Jadranu
ucestvovace gradovi Faros i Isa sa svojim kopnenim naseljima Epetionom i
Tragurionom. Njihova naselja na obali bi¢e ugrozena neprekidnim pritiscima
zajednica iz zaleda, Sto ¢e najcesce sluziti kao povod rimskom prisustvu na tom
prostoru.

Tokom ratnih sukoba izmedu zajednica na isto¢nom Jadranu, Rimljani ce
biti ukljuceni kao vazan vojni i politicki ¢inilac. Saveznistva sklopljena tokom ovog
perioda, umnogome ¢e pomo¢i kasnijem osvajanju ovog prostora. Ipak, u ovom
periodu, rimska administracija tretira Ilirik kao imperijalnu granicu. To je prostor
na kojem se dinamika odvija van direktnog ucesca rimske vojske i administracije,

koje ¢e se ukljucivati samo u trenucima kada njihovi interesi budu ugrozeni.

Oktavijanova osvajanja i formiranje Ilirika

Zajednice istocnog Jadrana i njegovog zaleda, ponovo ¢e uéi u zizu
politi¢kih zbivanja u vreme gradanskih ratova ¢etrdesetih godina 1. veka stare ere.
Nakon formiranja prvog trijumvirata i potvrdivanja konzulske vlasti Cezara nad
Galijom, njegovom imperium-u dodata je i teritorija Ilirika (Wilkes 1969: 37; Sasel
Kos 2004: 161). Klasiéni tekstovi koji se odnose na zbivanja na Jadranu u ovom
periodu obavestavaju nas o slozenim odnosima slobodnih gradova, rimskih
provincija i balkanskih populacija (Strabo.Geo. VII) . Zajednice Delmata, Liburna i

Pirusta viSe puta se pominju u kontekstu sukoba sa Rimom, bilo indirektno —
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ugrozavanjem teritorija rimskih saveznika, bilo direktno ucestvujué¢i u sukobu
trijumvira (Cezara i Pompeja) na jednoj ili drugoj strani. U ovom periodu, pominju
se i zajednice rimskih gradana na isto¢noj obali Jadrana i ostrvskim gradovima u
kontekstu sukoba zaracenih strana u ratu trijumvira (Wilkes 1969: 37-45). Zbog
Delmata koji vise puta ugrozavaju Salonu i liburnske teritorije, Cezar salje rimske
legate na celu jedinica sastavljenih od saveznickih vojnika koji se sa promenljivom
vojnom sre¢om bore sa Delmatima na kopnu i moru (Sasel Kos 2005: 342).
Delmatske zajednice stavi¢e se na stranu Pomepejevih trupa, nastavljajuéi sukob
cak i nakon Pompejevog poraza i smrti u Farsali 48. godine p.n.e. Nakon ubistva
Cezara i sukoba sa njegovim atentatorima, rimske vojne jedinice ucestvuju u
medusobnim sukobima tokom gradanskog rata koji se zavrSava 40. godine p.n.e.
podelom rimskih teritorija medu ucesnicima drugog trijumvirata. Linija odvajanja
teritorija Marka Antonija i Oktavijana Avgusta polazila je od grada Scodre
(Skadar), na mestu gde albanske i crnogorske planine ¢ine fizicku kopnenu
prepreku izmedu njih.

Vojne kampanje Oktavijana Avgusta 35-33. godine p.n.e. uslovljene su
nemirima na severnim granicama Italije i ugrozZavanjem stanovnika tog podrudja.
Neki od susednih populacija, poput Karna, Tauriska i Japoda, odbili su pla¢anje
taksi nametnutih od strane Rima dok su Japodi otisli korak dalje pljackajuci
Tergestu i Akvileju, rimske gradove u severnoj Italiji. Oktavijanov dvogodis$nji
pohod u Ilirik, mada vazan za istoriju Dalmacije, pun je nepoznanica i spekulacija,
kako Kklasi¢nih tako i modernih autora (Wilkes 1969, Bojanovski 1988, Dzino
2010). Naime, osvajanje Ilirika, odnosno uspostavljanje rimske mo¢i nad njim
Cesto se interpretira u razli¢itim konteksima. Dok jedni vide nasumiéne poteze
izazvane pobunom zajednica u susedstvu, drugi vide planirane politicke poteze u
cilju ojacavanja strateske pozicije u predstojetem sukobu sa Markom Antonijem
(Wilkes 1969, Bojanovski 1988, Dzino 2010). Tok pohoda, kao i detalji kampanja
takode su predmet zZucénih rasprava. Sukob sa panonskim populacijama (Segesti)
na severu i Delmatima i Japodima na jugu predstavlja se nekad kao potpuno

razbijanje lokalnih jedinica i osvajanje celokupne teritorije buduée provincije, a
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nekad kao pohod skromnih razmera tokom kojih su centralne oblasti ovog
prostora ostale netaknute. U svakom sluc¢aju, tokom niza borbi sa zajednicama na
prostoru Ilirika, utvrdene su nove teritorije, a populacije koje su se na pocetku
sukoba odmetnule sada su ponovo placale porez. Konventi rimskih gradana su
zasticeni i ojacani, a ostrvske flote u Jadranu su svedene na minimum. Sila od
osam do dvanaest legija, odnosno 40 — 60 000 vojnika, sa Avgustovim najboljim
generalima, po prvi put je ukljuéena u borbe na zapadnom Balkanu, koji vise nije
predstavljao vojni poligon, kao $to je bio slu¢aj tokom 2. veka p.n.e. U periodu
izmedu 32. godine p.n.e. iz koje je sacuvan popis provincija vernih Avgustu (gde
Ilirik nedostaje) i 27. godine p.n.e, kada klasi¢ni tekstovi pominju Ilirik kao
senatorsku provinciju, formiran je Ilirik kao administrativna celina (DzZino 2010:
119).

Tokom Oktavijanovih osvajanja, primetna je promena politike Rima u
odnosu na prethodni period. Umesto rizika koje nemirna grani¢na podruc¢ja Rima
donose, osvajanjem ovih oblasti granica carstva se pomera dalje na sever, a
dojucerasnji protivnici postaju deo tog istog Carstva. U takvom kontekstu, kada
ovaj prostor predstavlja imperijalnu periferiju, ostvaruju se i preduslovi za
drustvene i kulturne promene koje se odnose pre svega na promenu urbanog
pejzaza, ali i na¢ina funkcionisanja drustva u izmenjenim okolnostima politickog

uredenja.

Ilirik kao deo rimske Imperije

U periodu neposredno nakon Oktavijanovih vojnih kampanja, konventi
rimskih gradana na isto¢nom Jadranu, koji su ve¢ tokom Cezarovog upravljanja
Ilirikom i gradanskog rata dobili razli¢ite benificije, dobijaju status rimskih
kolonija koje ¢e predstavljati vazna srediSta rimske vlasti i administracije
provincije — Salona, Iader, Narona. Neki od manjih urbanih centara poput

Aenona-e, Scodra-e, Lissus-a i Tragurium-a, mozda su u ovo vreme dobili status
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municipijuma, mada su takvi zakljucci diskutabilni (DZino 2010: 120). U svakom
slucaju, bez obzira na status naselja na isto¢noj jadranskoj obali, u ovom periodu
dolazi do uvodenja novih urbanistickih reSenja, i do naseljavanja italskog
stanovnistva na isto¢noj obali Jadranskog mora, pogotovu u njegovom severnom
delu — Histriji i Liburniji. O sudbini gradova saveznika Pompeja tokom
gradanskog rata nemamo direktne informacije - u periodu nakon 33. godine p.n.e.
Issa vise ne stoji na celu zajednice gradova kao Sto je bio slucaj u prethodnom
periodu. Zajednica je rasformirana 46. godine p.n.e. mada njeni gradani ubrzo
dobijaju rimsko drzavljanstvo i podlezu upravljanju Salonitanske Res Publica, koja
je u tom trenutku obuhvatala teritoriju u svom zaledu i ostrva koja su prethodno
pripadala Isejskoj zajednici (Dzino 2010: 121).

Rimska vlast u Iliriku protezala se uglavnom na uski pojas obale sa zaledem
i ostrvima u Jadranskom moru. Unutrasnjost Ilirika nije jos uvek percipirana kao
deo rimske drzave, ve¢ viSe kao tampon zona izmedu priobalja i panonskih
zajednica koje su zZivele u dolinama Save i njenim pritokama (Dzino 2011: 464).
Ova situacija ¢e se umnogome promeniti nakon zavrsetka Panonskog ustanka (12
— 9. godine p.n.e.). Hronologija deSavanja tokom panonskog ustanka vrlo je
otezana nedostatkom valjanih izvora za proucavanje ovih dogadaja. Apijanova
Illiryke, koja predstavlja osnovni izvor za prethodne dogadaje, ne osvrée se na
zbivanja nakon Oktavijanovih osvajanja, te smo osudeni na fragmente sacuvane
kod drugih klasi¢nih autora i na moderne rekonstrukcije dogadaja. Kao osnov za
pocetak rata u Iliriku uzimaju se dogadaji iz 16. godine p.n.e. kada panonske i
nori¢ke zajednice ugrozavaju rimske posede u Histriji, joS jednom prilicno blizu
samog Apeninskog poluostrva. Guverner Ilirika Silije Nerva, koji je sa svojom
vojskom trenutno boravio u Galiji, odbio je ove napade, ali je moguénost novih
upada ponovo bila otvorena. U periodu nakon ovih desavanja, dolazi do pripajanja
Norika rimskoj drzavi koji je do tada imao status klijentelske drzave i saveznika.
Istrazivaci se slazu da je ustvari rat trajao tokom kampanja 13 — 11. godine p.n.e.
dok je period do 9. godine obelezilo smirivanje manjih pobuna i utvrdivanja

rimske mo¢i u unutrasnjosti Ilirika (Dzino 2010: 131). Kao i tokom Oktavijanovih
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kampanja dvadeset godina ranije, u vojnim pohodima tokom panonskog ustanka
ucestvovali su Avgustovi najbolji generali i zvanic¢ni naslednici poput Marka Agripe
i Tiberija. Izvori ne spominju direktno uces¢e Marka Agripe u vojnim sukobima, pa
se pretpostavlja da je Avgust viSe polagao na diplomatsko umece i reputaciju svog
iskusnog generala, nego na njegovo aktivno ucesée u borbama (Dzino 2010: 131).
Medutim, Agripa ubrzo umire i komandu preuzima Avgustov usvojeni sin Tiberije.
U prvim sukobima, vojne operacije su vodene najverovatnije protiv panonskih
zajednica Breuka, na prostoru izmedu Save i Drave, gde su Rimljani vodili rat u
saveznistvu sa Skordiscima. Tek u sledetoj kampanji, 12. godine p.n.e. Tiberije
vodi rat protiv populacija u unutrasnjosti Ilirika, otvarajuéi dva fronta — severni,
dolinom Save i juzni, polaze¢i od Dalmatinskog priobalja. Nakon pobeda u ovoj
kampanji, Rim ¢e kontrolisati ceo Ilirik, guseéi lokalne pobune sve do 9. godine
p.n.e (Wilkes 1969: 65; Dzino 2010: 131). U isto vreme, provincija Ilirik koja je
smatrana mirnom pa je stoga 27. g. p.n.e. bile dodeljena na upravu Senatu, postaje
carska provincija kojom upravlja legat u Avgustovo ime (DZino 2010: 133).

U periodu izmedu panonskog i Batonovog ustanka koji ¢e uslediti ubrzo
potom, Ilirik jo§ uvek nije bio provincija u punom smislu. Ilirikom su upravljali
vojni magistrati umesto civilnih administratora sa iskustvom. Iz vremena sukoba
tokom Batonovog ustanka, imamo informacije o naseljavanju veterana i trgovaca
na ovom prostoru, pa mozemo pretpostaviti da je nastavljena politika naseljavanja
osvojenih oblasti vojnim veteranima, trgovcima i siromasnima. Nakon panonskog
ustanka, o¢i Rima bile su uprte u Dacku i Markomansku kraljevinu kao izvor
moguce pretnje po rimske interese, a sever Ilirika je sluzio kao baza planiranih
vojnih poteza prema severu. Medutim, planirani rat bi¢e odloZzen zbog izbijanja
sukoba 6. godine n.e. koji ¢e zahvatiti ¢itav Ilirik. Razlozi izbijanja sukoba nisu
najjasniji i klasi¢ni tekstovi se prema njima odnose sa ravnodus$nosc¢u, kriveci
njihov ,nemirni duh®“ koji nije mogao dugo Zziveti u miru pod okriljem Rima
(Bojanovski 1988: 50; Dzino 2010 : 142). Ipak, moderni istrazivaci pretpostavljaju
visoke takse i regrutaciju vojnika za ratove sa Markomanima kao moguce razloge

ustanka. Ucesnici Batonovog ustanka su brojni i klasi¢ni autori navode veliki broj
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populacija poput Dezidijata, Breuka, Delmata, Amantina, Mezeja i Pirusta koji se
najcesce od strane klasi¢nih izvora nazivaju jednim imenom — Panonii, Sto moze
ukazati na jezgro pobune bilo u geografskom, bilo u politickom smislu. U svakom
sluéaju, za razliku od prethodnih pobuna u Carstvu, Batonov ustanak predstavljao
je organizovanu pobunu cije su vode istovremeno izvodile vojne operacije na vise
frontova. Baton Dezidijat napao je Salonu i gradove u zaledu, njegov imenjak
Baton Breuk napao je sa svojim jedinicama Sirmijum, dok je jedan deo vojske
pljackao juznu obalu Jadrana u okolini Apolonije (Wilkes 1969: 70; Bojanovski
1988: 50; Dzino 2010: 145). Tokom dejstava, cetvrti deo vojske predstavljao je
rezervu stacioniranu u dolini Save, koja je opskrbljivala namirnicama, opremom i
ljudstvom sva tri fronta (DZino 2010: 148). Medjutim, nakon prvih uspeha pobune,
Avgust Salje Tiberija stacioniranog u Karnuntumu na ¢elu ogromne vojne sile koja
se sastojala od njegovih legija, ali i jedinica na celu sa Germanikom i Cecinom
Severom (Wilkes 1969: 70-71). Rimska vojska bila je pojacana pomocnim
kohortama regrutovanim medu loklanim stanovnistvom, ali i trackom konjicom
kralje Remetalka, koja je ucestvovala u razbijanju opsade Sirmijuma. Nakon
smestaja rimskih jedinica u Sisku i Germanikovih pobeda u dolinama Une i
Vrbasa, Panonske populacije Breuka predale su se Rimljanima, da bi Tiberije
njihovog vodu Batona ostavio na ¢éelu svojih ljudi i pridodao mu joS$ i upravljanje
nad populacijama u okolini teritorije Breuka. Ipak, Baton Dezidijat ubija svog
imenjaka i povladi se u planine danasnje centralne Bosne. Poslednje godine rata,
rimske jedinice polazeci iz Siska, Sirmijuma i sa jadranske obale opkolile su
Batonovu vojsku i slomile otpor pobunjenika. Sam Baton uhvacen je u okolini
Salone nakon kratke opsade Andretium-a, rat je zavrSen sukobima sa manjim
jedinicama u Iliriku (Wilkes 1969: 75-76; Dzino 2010: 152).

Nakon panonskog rata, a pogotovu nakon Batonovog ustanka, pokazalo se
da rimska strategija u Iliriku nije bila dovoljno promisljena. Provincija je bila
prevelika, vojne jedinice povucene na sever i pripremne za rat, komunikacija
izmedu obale i zaleda gotovo da je bila nemoguca bez prethodno izgradenih

puteva, a mali broj utvrdenja na severu nije bio ni propisno utvrden. Kada u tom
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kontekstu sagledamo visoke poreze i regrutaciju vojske, ustanak je bio neizbezan.
Ili re¢ima Danijela Dzina: ,bila je to katastrofa koja je ¢ekala da se desi ,, (DZino
2010: 154). Tek nakon uguSenja ustanaka u Iliriku, rimska administracija ¢e
poceti da radi na ukljuéenju provincije u Carstvo, u primorskim delovima c¢e se
graditi prve javne gradevine po uzoru na ostatak Carstva, dok ¢e u njenoj

unutrasnjosti biti zapoceto eksploatisanje ruda.

Formiranje provincije Dalmacije

Batonov ustanak predstavlja poslednji interni vojni sukob na teritoriji
zapadnog Balkana. Ilirik viSe nije predstavljao nemirno susedstvo koje su smirivali
magistrati poslati iz Rima na celu sa lokalnim saveznickim vojskama, veé je
predstavljao teritoriju Carstva koju je trebalo urediti, smiriti i na kraju
eksploatisati kao i sve druge delove Carstva. To nije bilo moguce sve dok Ilirik
obuhvata teritoriju koju je, pre svega zbog svoje veli¢ine i specifi¢nosti reljefa, bilo
nemoguce kontrolisati. Zato je ubrzo nakon Batonovog ustanka, Ilirik podeljen na
Gornji i Donji, odnosno na Panoniju i Dalmaciju, sa legijama smeStenim u
utvrdenim logorima. O tacnom datumu podele i dalje se raspravlja u akademskim
krugovima, dok jedna strana predlaze 8. g.n.e. odnosno predaju Breuka, druga
strana se zalaze za kasniji datum, odnosno rane godine Tiberijeve vlade — 19/20. g.
n.e. (up. Novak 1966; Wilkes 1969; Bojanovski 1988; Dzino 2010). I dok se
Panonija posmatra kao grani¢na i potencijalno nestabilna provincija, Dalmacija
predstavlja provinciju koja donosi prihode i koja ¢e vrlo brzo postati integrisani
deo Carstva.

Politika municipalizacije provincije umnogome je zavisila i istovremeno
puno polagala na prethodno, zateceno stanje u provinciji. Peregrine zajednice
sacuvale su svoje svakodnevne aktivnosti i odnose, ali su polako ulazile u
administrativni sistem Carstva. Postojece kolonije poput Narone, Salone, Lissusa,

predstavljale su uporista rimske urbane kulture, ¢emu su dalje doprinosile
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zajednice trgovaca i veterana naseljenih u blizini urbanih centara. Ne treba
svakako zanemariti ni deljenje rimskog gradanskog prava lokalnoj eliti, o ¢emu
svedoce brojni epigrafski spomenici koji pominju lokalno stanovnistvo u sluzbi
rimske administracije (Bojanovski 1988: 70; Dzino 2010: 159). Pouceni ranijim
iskustvom, rimska administracija radi na izgradnji mreze puteva, pogotovu u
vreme guvernera Kornelija Publija Dolabele, i javnih zgrada namenjenih pre svega
stanovnistvu (Bojanovski 1988: 64). Legije su smestene u logorima u Burnumu i
Tilurijumu oko kojih ¢ée se vremenom organizovati i znacajna civilna naselja
(Zaninovi¢ 1984; Sanader 1998; Cambi i dr. 2007) . U vreme dinastije Flavijevaca,
u Burnumu ¢ée biti sagraden amfiteatar, pre svega posvecen vernim vojnicima
(Cambi i dr. 2006, Glavici¢ & Mileti¢ 2009) a poslednja istrazivanja pokazuju da je
i amfiteatar u Saloni bio izgraden u istom periodu, ako ne i nesto ranije u vreme
dinastije Julijevaca i Klaudijevaca (Jeli¢i¢-Radonji¢ 2008).

Upravljanje provincijom je nesto komplikovanije pitanje i najceSée nije
sinhrono sa odvajanjima granica provincija. Upravljanje vojskom bilo je u pocetku
nezavisno od civilne uprave, a generali su imali vlast nad legijama u Iliriku i
Noriku, §to je bilo u direktnoj vezi sa spoljnom opasnoséu od Markomana i Dacana
(DzZino 2010: 160).

Druga otezavajuca okolnost, kada je re¢ o administrativnim pitanjima je
postojanje paralelnih struktura upravljanja nad metalla Illiryca koje su obuhvatale
Dalmaciju, Meziju i Norik (DuSani¢ 1977) Rudnici iz unutrasnjosti Dalmacije,
predstavljace vazan ekonomski ¢inilac u rimskoj politici u provinciji. O organizaciji
trgovine rudom imamo podatke ve¢ od vremena boravka Marka Agripe na ovim
prostorima (Dusani¢ 2009), a resursi ruda bice eksploatisani sve vreme rimske
dominacije nad ovim prostorom. Rude eksploatisane na ovom prostoru, zajedno sa
rudama iz rudnika Mezije, Panonije i Norika predstvalja¢e vazan izvor metala za
Carstvo (Dusani¢ 1989; 1990).

Granice odvajanja provincija i dalje su nejasne i predmet su Zuc¢ne rasprave,
a granicne linije se definiSu deo po deo u naporima da se jasno definiSu

provincijske administracije. Na jugu, granicu ¢ini Jadran, odnosno ostrva koja se
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nalaze u njemu, a linija Ilirika a zatim i Dalmacije ide od reke Arsie (Rasa) do
Lissusa (Ljes) u Albaniji. Problem predstavljaju severna i isto¢na granica
Dalmacije, ¢ije se linije jo§ uvek utvrduju, uglavnom uz pomoé epigrafskih
podataka (npr. Mirkovi¢ 1968; ITerpoBuh 1999) . Iako bi logi¢nim zakljuéivanjem
reka Sava bila prirodna linija razgrani¢enja, moderni istrazivaéi se slazu da je
granica ipak iSla nesto juznije od ove linije, mada se ne slazu u tome koliko juznije
treba pratiti liniju (up. Wilkes 1969, DzZino 2010). Granica prema istoku, prema
Gornjoj Meziji je najproblemati¢nija i do sada su predlagane doline Drine i
Kolubare kao potencijalne linije demarkacije. Poslednja istrazivanja pokazuju da je
u okolini danasnjeg Cacka, postojala beneficijarna stanica (®epjaruuh u gp. 2008:
12), te se linija sa sigurno$éu moze povuéi na toj strani, medutim juZnije od Cacka,
svako iscrtavanje linija predstavljalo bi spekulaciju za sada.

U ovom periodu, novoformirana provincija Dalmacija ¢e postati deo
Carstva, i ¢ak vise nece predstavljati ni grani¢nu provinciju. Ubrzo nakon pocetka
izgradnje urbanih centara na primorju, promenice se politicka situacija na ovom
prostoru. Rimljani prostor Dalmacije smatraju delom Carstva i umirenom
provincijom, te vojska koja je bila stacionirana u Tilurijumu i Burnumu napusta

svoje logore i seli se u provinciju Gornju Meziju.
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GLADIJATORSKE IGRE — POREKLO, RAZVOJ I ZNACAJ

Kada je u pitanju poreklo igara, raspolazemo sa malim brojem pouzdanih
podataka. Klasi¢ni autori ostavili su nam opreéne podatke, a situacija nije bolja ni
sa dosadasnjim rezultatima arheoloskih istrazivanja. Istrazivaci koji su se bavili
poreklom spektakla podeljeni su medu sobom, zastupajuci uglavnom dve razlicite
hipoteze — hipotezu o etrurskom poreklu i hipotezu o osko-samnitskom poreklu
(Salmon 1967: 60; Hopkins 1983: 4; Welch 2007: 11). Ono Sto je zajednicko ovim
hipotezama je okolnost da igre, bez obzira na razli¢itu pretpostavku o mestu
porekla, predstavljaju strani fenomen koji je u jednom trenutku ,prenet medu
Rimljane.

Osko-samnitska hipoteza zasniva se na obicajima opisanim kod Strabona i
Livija, a koji se odnose na kampanske bankete tokom kojih su organizovane
medusobne borbe porazenih neprijatelja (Liv. Ab urbe 9.40.17; Strabo. Geo. 5.4.13;
Welch 2007: 11). Opisuju¢i dekadentne obicaje (za razliku od rimskih), izvori
opisuju i sluc¢ajeve u kojima su robovi tokom borbi, nosili oruzje poraZenih
neprijatelja i nazivani Samnitima. Ipak, nijedan od autora ovih hronika ne govori o
poreklu samih igara, ve¢ svedoci o obicajima u juznoj Italiji sredinom 4. veka p.n.e.
Rezultati arheoloskih istrazivanja delimi¢no potvrduju ovu hipotezu. Scene sa
freski iz grobnica (Pestum) i sa slikanih juznoitalskih vaza svedoce o borbama u
funerarnom kontekstu, datovanim u isto vreme koje se opisuje i u tekstovima — 4
vek. p.n.e. Ipak, svi ovi slucajevi predstavljaju su zabelezeni iskljuéivo u periodu 4.
veka p.n.e. i ne javljaju se u arheoloskom zapisu nakon ovog perioda (Welch

2007:11).
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Hipoteza o etrurskom poreklu je dosta =zastupljenija u ranijim
istrazivanjima, a postavljena je jo$S sredinom 19. veka. Kao i prethodna teza,
zasniva se na fragmentima klasi¢nih tekstova i posrednim dokazima kao Sto je
recimo prisustvo lika sa maljem u gladijatorskim borbama koji predstavlja
etrurskog demona smrti i podzemlja — Haruna (Welch 2007: 15). Po rimskoj
tradiciji, gladijatorske igre u Rim stizu posredstvom etrurskog kralja Tarkvinija
Priska, kome se daje u zasluge citav niz civilizacijskih inovacija poput gradnje
hrama na Kapitolu, isusivanja foruma i cirkuskih igara (Kyle 1998: 44). Iz perioda
6. veka, kada se po tradiciji smesta vladavina Tarkvinijevaca u Rimu, potice niz
etrurskih grobnica poput Tomba degli Auguri, Tomba delle Bighe ili Tomba della
Pulcinella u kojima su zidovi oslikani naoruzanim ljudima i scenama atletskih
borbi.

Slika 5. Tomba degli Auguri, Tarkviniji, predstave atleta (Kleiner 2007: xxxiv)

Na sceni iz grobnice augura oslikana je borba izmedu psa i ¢oveka sa batinom u

ruci. Scena je tumacena na razne nacine, kao preteca venacija, kaznjavanja
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Zivotinjama (damnatio ad bestias) ali i kao ritualno Zrtvovanje u pogrebnom
ritualu Etruraca. Na predstavama iz drugih grobnica, vide se naoruzani ali stati¢ni
ljudi, kao i ljudi koji posmatraju atletsko takmicenje. Ipak, nijedna od ovih
predstava ne pruza ubedljiv dokaz o odrzavanju gladijatorskih igara u Etruriji 6.
veka. Pitanje porekla gladijatora predstavljalo je predmet debate joS u anticko
vreme. Kako smo videli, neki od Rimljana verovali su da je obicaj preuzet od
Etruraca, ali nas ne obavestavaju o tome da li su Etrurci zasluzni za organizovanje
prvih igara. Drugi nas izvori obaveStavaju o obic¢ajima Kampanaca i njihovim
javnim borbama. Moderni istrazivaé¢i se takode vode za jednom ili drugom
hipotezom, mada neki od njih dopustaju moguénost da su igre mogle preéi i
komplikovaniji put do Rima, odnosno da su mogle biti preuzete od Kampanaca ali
posredstvom Etruraca (Welch 2007: 16). U svakom sluc¢aju, s obzirom na stanje i
kvalitet sa¢uvanih klasi¢nih tekstova i kvalitet rezultata arheoloskih istrazivanja

ovo pitanje ostace otvoreno za sada.

Gladijatorske igre kao Ludi Funebres

Prve zabelezene igre u Rimu, odigrale su 264. godine p.n.e. U pitanju je
borba tri para gladijatora koja je organizovana na Forum Boarium u Rimu
povodom smrti izvesnog Decima Junija Bruta Pere. Borbu gladijatora su
organizovali oZaloSéeni sinovi u spomen na svog oca (Auguet 1972: 19-20; Hopkins
1983: 4; Wiedeman 1992: 5; Welch 2007: 19). KomentariSuc¢i ovaj dogadaj, razliciti
klasiéni autori nas obavestavaju o detaljima koji se ponesto razlikuju, a koji se
odnose na mesto odrzavanja, na karakter boraca, kao i razloge odrzavanja. Ipak,
svi klasi¢ni izvori se slazu da su borbe u spomen na Junija Bruta odrzavane u
sklopu pogrebnih praksi (Val.Max. 2,4.7; Liv. Ab urbe. 16). Ono §to predstavlja
novinu u odnosu na prethodno zabelezenu funerarnu praksu, kako u klasi¢nim
tekstovima, tako i kroz arheoloska istrazivanja, je izvodenje dela te prakse kroz

javni nastup, odrzavanjem borbi na gradskom trgu, ¢ime se naglasava i odrzava
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vaznost pokojnika i njegove porodice (koja je organizator) u rimskom drustvu
(Wiedeman 1992: 5).

Kroz sledeca dva veka, sve do vremena Julija Cezara, gladijatorske borbe ce
se organizovati kao deo munus-a, obaveze koja se ispunjava prema zasluznim
pokojnicima, ali ¢e njihov znacaj u odrzavanju i postizanju statusa biti sve veci, a
obeleZja javnog ¢e skoro u potpunosti potisnuti privatne aspekte sahrane. Velika
prednost munera u odnosu na privatne sahrane je moguc¢nost odlaganja
odrZavanja igara i ¢ekanje pogodnijeg trenutka za njihovu organizaciju. Tako je
Julije Cezar organizovao igre u spomen na pokojnu kéer, ¢ak osam godina kasnije,
koriste¢i pogodan trenutak za politicku propagandu. Do ranog principata, obicaj
organizovanja gladijatorskih borbi se toliko ustalio da Tiberije mora da Salje
vojnike u Polentiju (Ligurija) zbog smirivanja pobune nastale zbog izbegavanja
takve ,,obaveze“. Lokalno stanovnis$tvo je odbilo da dozvoli sahranu centuriona, sve
dok njegovi naslednici ne obe¢aju odrzavanje igara (Wiedeman 1992: 7).

O vezi pogrebnih praksi i zacetka gladijatorskih igara je ve¢ raspravljano i
neki od autora u ovom obicaju vide varijaciju na temu ljudske Zrtve u spomen duse
pokojnika (Plass 1995; Futrell 1997). Kao jedan od argumenata za ovu tezu uzima
se obicaj da se krvlju poginulih gladijatora zaliva oltar/bista Jupitera Lararijusa u
Rimu (Plass 1995: 29). Medutim, ljudske Zrtve i ritualna ubistva predstavljaju
posebno polje istrazivanja rimske religije koje je prilicno otezano zbog razlicitih
informacija koje nam nude Kklasi¢ni autori (Schultz 2010). Okolnosti smrti u
religijskom kontekstu su poznate tokom citave istorije rimskog carstva —
sahranjivanje zivih Vestalki, ubijanje androgine dece, obicaj zlatne grane u
Dijaninom svetilistu ili sahrana grckih i galskih parova — ali sami Rimljani se nisu
jednako odnosili prema svim sluc¢ajevima (Schultz 2010). Naime, dok se prema
ubijanju androgine dece odnose kao prema uspostavljanju prirodnog poretka
uklanjanjem nepravilnosti, zZive sahrane se posmatraju na drugaciji nacin. Sami
Rimljani, ili bar oni koji su nam ostavili tekstove, smatrali su ljudske Zrtve stranim
obicajem koji oslikava varvarstvo i necivilizovanost, pa su cesto preuvelicavali ili

potpuno izmiSljali epizode Zrtvovanja ljudi kod Gala i Kartaginjana. Kada
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govorimo o rimskom kontekstu, ovakav varvarski ¢in obi¢no se stavljao na teret
diktatorima i licnostima koje nisu bile omiljene u tom trenutku — kao Sto je
navodno Oktavijanovo Zrtvovanje tri stotine zarobljenika u cast upravo
deifikovanog Cezara (Eck 2007: 21; Warner 2012). Na kraju, klasi¢ni i hriS¢anski
izvori prebacuju jedni drugima ovaj ,necivilizovani“ ¢in, pokusavaju¢i na taj naéin
da iskvare sliku onog drugog. Tekstovi koji se bave Zivim sahranama vestalki i
galskih i grékih parova svedoce o drugacijem tretmanu drustva prema njima u
takvim okolnostima. Zanimljivo je da ovaj obic¢aj ne ukljucuje ljudsku krv, kao sto
je sluéaj sa zrtvovanjem Zivotinja, ve¢ se smrt obezbeduje tako Sto se uskracuje
kontakt sa svetom. Sva tri zabelezena puta kada su parovi sahranjeni, ovaj obicaj
nametnut je kao reSenje za krsenje vestalskih zaveta, a od strane Sibilinskih knjiga
(Schultz 2010: 535). Na kraju, moZe se re¢i da su Rimljani tolerisali, ¢ak
praktikovali ritualno wubistvo, ali su ljudsku Zrtvu smatrali drustveno
neprihvatljivom.

Ni u jednom od brojnih klasiénih tekstova, gladijatorske igre nisu
okarakterisane kao zrtva u bilo kom smislu. Raspravljajuc¢i o poreklu, autori se
odnose prema igrama kao prema elementu pogrebnih svecanosti, ali se borbe
parova vremenom pretvaraju u spektakle. Broj parova gladijatora se kroz 3. i 2. vek
stare ere postepeno povecavao, da bi Senat u jednom trenutku morao da zabrani
Cezaru organizaciju borbe izmedu 320 parova iz straha od velike popularnosti
(Wiedeman 1992: 6). Igre su do kraja zadrzale brojne elemente pogrebnih
svecanosti, mada ostaje otvoreno pitanje da li su ih Rimljani do kraja i dozivljavali
kao takve ili su ih jednostavno posmatrali kao deo spektakla. Jedan od takvih
elemenata predstavljala je i pompa, procesija gladijatora u amfiteatru, koja je
sadrzala elemente pogrebnih procesija ali i vojnih trijumfa. Na pojedinim
o¢uvanim spomenicima, poput reljefa iz Pompeja, mogu se videti i ucesnici
procesije — organizatori igara, liktori, gladijatori i muzicari. Osobe koje idu iza
organizatora nose plo¢u na kojoj stoje figure koje predstavljaju pokojnike ili pretke

(Wiedeman 1992: 94).
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Sve dok je organizacija igara bila u privatnim rukama, spektakli koji su
ukljucivali borbe gladijatora odigravani su povodom sahrana uglednih ljudi. Tako
se tokom Republike organizuje c¢itav niz igara prilikom sahrana — Emilija Lepida,
Valerija Levina, Publija Licinija i Tita Flaminina — koje su svaki put trajale sve
duze i okupljale sve veé¢i broj gladijatora (Wiedeman 1992: 6). Pred kraj
Republike, gladijatorski i cirkuski spektakli predstavljaju jedno od najmoénijih
sredstava propagande. U politi¢koj borbi Cezara i Pompeja ono ¢e biti nemilice
koriséeno, u tolikoj meri da ¢e Senat morati da interveniSe zbog sve vece
popularnosti Cezara (vidi prethodnu stranu). Tokom Carstva, od Avgusta nadalje,
vladari ¢e samo sistematizovati bogato iskustvo stvarano tokom Republike,
pokusavaju¢i na taj nacin da sistematizuju same odnose moci unutar rimskog

drustva.

Gladijatorske igre u carskom periodu

Svoj razvojni put od borbe u slavu pokojnika i njegove porodice do
monumentalnog sredstva propagande, spektakli su prevalili jo§ tokom kasne
Republike. Ipak, u vreme Carstva mnogi aspekti gladijatorskih igara ¢e biti
izmenjeni kako bi se mogli eksploatisati u najve¢oj meri, u sada izmenjenim
drustvenim i politickim okolnostima. UvreZeno misljenje da su gladijatorski
spektakli eksponencijalno rasli, kako u broju ucesnika, tako i u trajanju igara
tokom Carstva je nedavno napusteno u korist hipoteze da su svoj najveci rast igre
dozivele upravo u vreme kasne Republike (Welch 2007). Nasuprot tome, u vreme
ranog Cartva donosi se niz razli¢itih uredbi kojima se regulisu pravila odrzavanja
igara i Cak ogranicavaju neki aspekti spektakla. Oktavijan Avgust ogranicava
ucestalost organizacije na dva puta godisnje, ukidajué¢i pritom pravila poput sine
missione (borba na smrt) i organizuju¢i raspored sedenja u amfiteatrima. Igre nisu
smele imati viSe od 120 ucesnika, a pretori nisu smeli organizovati igre bez

prethodne saglasnosti Senata. Oktavijanov naslednik, Tiberije, otiSao je korak dalje
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ogranicavajuéi broj uéesnika u privatnim borbama i pokusavajué¢i da izbaci lov na
divlje zivotinje (venationes) iz Rima. Njegove restrikcije su bile toliko oStre, da je
rimska masa nakon Tiberijeve smrti pretila kako ¢e spaliti njegovo telo na sred
amfiteatra kako bi Tiberije konaéno pruzio neku zabavu ljudima (Welch 2007: 6).
Sli¢cne zabrane, pojavljuju se i u vreme vladavine Nerona, koji kona¢no zabranjuje
provincijskim zvani¢nicima da organizuju igre bez carske dozvole.

U vreme Domicijanove vladavine, donete su odredbe koje zabranjuju
organizaciju igara u Rimu, svima osim caru i carskoj porodici, odnosno
magistratima koji organizuju igre u ime cara. U isto vreme, zavrSena je konacna
izgradnja Koloseuma i zapoceta izgradnja gladijatorske Skole — Ludus Magnus,
koja se nalazila u neposrednoj blizini amfiteatra (Auguet 1972:31; Guerrieri 2011:
42). Ipak, pretpostavlja se da je kontrola trgovinom gladijatora od strane Carstva
zapoceta jo$ u vreme Avgustove vladavine (Wiedemann 1992: 8). Na ovaj nacin,
ukinuti su posrednici u vidu lanista, a drzava je raspolagala ogromnim brojem
gladijatora potrebnim za odrzavanje spektakla. U Rimu su potvrdene Cetiri velike
skole za trening gladijatora, a svaka od njih mogla je primiti na obucavanje
nekoliko stotina, pa i hiljada ljudi. Pored prethodno pomenute Ludus Magnus, u
gradu su, najverovatnije u vreme Trajana podignute Ludus Gallicus i Ludus
Dacicus koje su sluzile za obucdavanje razlicitih tipova gladijatora, ali i Ludus
Matutinus (jutarnja Skola) u kojoj su se obucavali bestiarii, odnosno borci sa
divljim zivotinjama (Auguet 1972: 31; Wiedemann 1992: 22). Otvaranje
gladijatorskih §kola u Rimu, svakako ne znaci potpuni monopol, pogotovu kada se
radi o provincijama. Gladijatorske skole posvedocéene su u velikom broju gradova
u Italiji (Kapua, Palestrina) ali i u drugim provincijama poput Azije, Galije, Egipta,
ili nedavno otkrivene Skole u glavnom gradu rimske Panonije — Karnuntumu
(Neubauer et al. 2012: 25). Ove Skole, iako manjeg znacaja i kapaciteta sluzile su
pre svega za organizaciju spektakla u provincijama, ali i za popunjavanje redova u
prestonickim Skolama.

Do kraja 1. veka nase ere, gladijatorski spektakli su u potpunosti

sistematizovani — kontroliSe se broj gladijatora, mesto i nac¢in na koji se njima
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trguje ali i nacin i dinamika organizacije igara. Period nakon toga obelezZice viSe
uzastopnih pokusaja da se gladijatorski spektakli obustave, kao i jednaka
ravnodusnost prema carskim dekretima. Jedan od prvih pokusaja desio se tokom
vladavine Marka Aurelija (177. g.n.e.), ali ve¢ u vreme njegovog naslednika,
Komodusa, igre dobijaju nov zalet, a sam car ¢e ucestvovati u spektaklima u
amfiteatru. Nakon krize treceg veka, rimska drzava uvodi organizovanje igara kao
obavezu za magistrate, insistiraju¢i na njihovoj vaznosti za javni red i mir. Slede¢i
ukaz o zabrani igara donece Konstantin I da bi ga sam prekrSio petnaest godina
kasnije, kada organizuje spektakle o trosku drzave (Potter 2010: 596). Poslednji
zakon o zabrani gladijatorskih spektakla donet je 404. godine kada Honorije
konaéno zabranjuje odrzavanje igara u zapadnom delu Carstva. Valentinijan III
ucinice isto u isto¢nom delu Carstva 438. godine, mada ¢e lovovi na egzoti¢ne

Zivotinje biti odrzavani 536. godine, a verovatno i kasnije.

Spektakli u Dalmaciji — epigrafski i arheoloski podaci

O vrsti 1 na¢inu organizacije spektakala u Dalmaciji uglavnom saznajemo,
pored direktnih arheoloskih iskopavanja objekata koji su tome sluzili, iz
epigrafskih izvora koji se odnose na organizaciju spektakla, a ¢esto nose i druge
podatke koji govore o osobama koje su ih organizovale ili vrstama priredenog
programa. Javne predstave su potvrdene na vise mesta u Dalmaciji. Teatri u Saloni
i na Visu, kao i neki natpisi iz Narone i Epidaurusa, govore o odrzavanju ludi
scaenici Sirom Dalmacije (Cambi 1979: 287). Scene sa hipodroma, atlete i
pozoriSne maske prisutne su takode na velikom broju predstava na pokretnom
arheoloskom materijalu koji nije usao u okvire ovog rada. Natpisi koji se odnose na
gladijatorske borbe i lovove viSestruko su korisni. Na teritoriji Dalmacije otkriveno
je nekoliko spomenika i natpisa koji nam pruzaju uvid u nacin na koji su one

organizovane i nacin funkcionisanja (Cambi 1979).
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O odrzavanju igara svedocCe dva natpisa otkrivena u Saloni (kat.br. 53),
odnosno Epidaurumu (kat.br. 54). Oba natpisa govore o organizaciji spektakla,
medutim ni u jednom se direktno ne pominju gladijatori. Sa natpisa iz Salone
saznajemo da izvesna Pantera organizuje atletska takmicenja (agones), dok
epidaurski natpis govori o majci i baki koje organizuju borbe Sakanja u ¢éast sina,
odnosno unuka. Nijedan od natpisa nam ne daje podatak o mestu odrzavanja
igara, a oba poticu iz privatnih zbirki i nepoznatog prvobitnog konteksta, te ne
mozemo sa sigurnos$c¢u govoriti o tome da li su se organizovale u nekom od
amfiteatara ili nekom drugom pogodnom mestu. Zanimljiv podatak sa ovih natpisa
je da oba takmicenja organizuju Zene, Sto je izuzetno redak sluéaj kada su spektakli
u pitanju. Da su se u amfiteatrima odrzavali i drugi tipovi igara, sem gladijatorskih,
potvrdeno je otkrivenim reljefima koji poticu iz zone salonitanskog amfiteatra. Na
reljefu otkrivenom sredinom 19. veka u istocnom delu amfiteatra prikazan je pas
koji lize prednje Sape (kat. br. 51). Pretpostavlja se da se radi o fragmentu koji je
nekad cinio deo scene lova iz amfiteatra, pa se obi¢no uzima kao dokaz odrzavanja
venacija u amfiteatru Salone (Cambi 1979: 276). Na drugom reljefu, otkrivenom u
sklopu kuée porodice Para¢, prikazana su dva rvaca tokom borbe (kat.br. 52). Iako
su raniji istrazivaci opredelili ovaj prikaz kao predstavu gladijatora (Buli¢ 1986: 75;
Jeli¢i¢ Radoni¢, Pereza 2011: 62), na samom prikazu ne postoji nista Sto na to
ukazuje. Verovatnije se radi o atletama, ¢ije su se borbe takode mogle organizovati
u amfiteatru.

Predmet koji je privukao najviSe paznje istrazivaca predstavlja svakako
mermerni kalup sa predstavom borbe tra¢anina i mirmilona i prate¢im natpisom,
otkriven u Saloni (kat. br. 37; CIL III: 8831; Buli¢ 1884: 165; Dyggve 1933: 89;
Cambi 1979: 267-268; Buskariol 1988: 275; Sanader 2001; Buljevi¢ 2004; Buljevié
2005: 98-99). Kratki natpis sa kalupa govori o izvesnom Misceniju Amplijatu koji
je organizovao igre u Saloni. Medutim, sam predmet je tumacen kao kalup za
izradu neke vrste nagrade prilikom igara. U pocetku je tumacen kao kalup za hleb
koji se delio prilikom igara, a Miscenije je prepoznat kao vlasnik pekare koji je hleb

poklonio (CIL III: 8831). Nesto kasnije Ejnar Digve je odbacio ideju o hlebu i
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pekari i pretpostavio da se radi o odlivanju metalnih plocica koje su deljene ili
prodavane kao suveniri tokom igara koje je organizovao Miscenije Amplijat
(Dyggve 1933: 89; Sanader 2001: 27-8). Poslednja u nizu interpretacija predstavlja
hipotezu Z. Buljevi¢ da je mermerni kalup iz Salone zapravo predstavljao kalup za
izlivanje dna staklenih boca (Buljevi¢ 2004; 2005). Pokusavajuéi da fundira svoju
tezu, autorka tekstova, navodi nekoliko razlicitih analogija koje se odnose kako na
formulu natpisa, tako i na predmete koji su mogli biti izradivani u kalupu. Sam
kalup, nazalost, nema poznatih analogija i predstavlja jedinstveni primerak za
izlivanje dna staklenih boca ukrasenih figurama. Takode, ono $to predstavlja
daleko ve¢i problem je nedostatak bilo kakvih predmeta, keramickih, metalnih ili
staklenih koji nose otisak koji bi odgovarao ovom kalupu.

U svakom slucaju, bez obzira na to da li se u kalupu otiskivao hleb, metalni
suveniri ili staklene boce, vaznost ovog predmeta je u tome $to nam pruza uvid u
pratece aktivnosti tokom organizacije igara u Saloni, i obezbeduje nam jos jedno
ime organizatora. Klasi¢ni tekstovi Cesto govore o poklonima posetiocima, bez
obzira da li se radi o hrani (panem et circenses) ili o poklonima poput krstarenja
Mediteranom, kuée na moru, novca i sl (Auguet 1972: 62). S druge strane, tokom
igara su otvarane prodavnice koje su prodavale suvenire, koje su posetioci mogli
poneti sa sobom kao uspomenu na boravak u amfiteatru. Natpis sa mermernog
kalupa govori nam o tome da su predmeti izradivani u njemu bili vezani za

odredene igre, one koje je organizovao Miscenije Amplijat.

Organizacija i program spektakla

Iako nam rimski kalendari svedoce o velikom broju dana posveéenih
festivalima (Ludi Romani, Ludi Apolinares, Ludi Cereales, Ludi Florales, Ludi
Megalenses...) nisu svi podrazumevali i odrzavanje gladijatorskih borbi. Naime,
tokom praznika veliki deo programa je bio posveéen I[udi scaenici odnosno

pozorisnim predstavama, sportskim takmicenjima, ili ludi circensis — trkama u
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hipodromima. Jedan od najstarijih praznika — Ludi Romani — nije ni imao
gladijatorske borbe, ve¢ jedan dan trka nakon tri dana pozorisnih predstava. U
vreme Avgusta, sedam drzavnih festivala obuhvatalo je ukupno 65 dana, od kojih
je samo Ccetiri bilo rezervisano za gladijatorske borbe. Tokom 1. veka, povecava se
broj festivalskih dana, tako da Marko Aurelije (161-180.) smanjuje broj na “samo”
135 tokom godine. Sredinom 3. veka, Aleksandar Sever pokusSava da poveca broj
dana posvecenih gladijatorima na ceo mesec, a koji ¢e biti rasporedeni tokom cele
godine. Ovaj podatak moZe biti nesto jasniji ako u obzir uzmemo podatak iz
Filokalovog kalendara (4. vek), koji nas obavestava da u njegovo vreme postoji
samo oko 10 dana gladijatorskih borbi i to smesStenih krajem godine tokom
Saturnalija (Wiedemann 1992: 11; Bomgardner 2000: 206). Naravno, treba uzeti u
obzir da su ovo podaci o regularnim igrama organizovanim od strane drzave i da tu
nisu ubrojane sve prilike tokom kojih car organizuje igre o svom trosku.

U prethodnim poglavljima smo videli da se neki od dogadaja odrzavaju na
razli¢itim mestima tokom Republike, odnosno pre gradnje stalnih amfiteatara.
Tako je najéeséi izbor za odrzavanja venacija bio Circus Maximus, ili ¢ak neki od
teatara, dok su pomorske bitke odigravane na Tibru. Ipak, amfiteatar je
predstavljao mesto na kome su odrzavani spektakli sa celodnevnim programom, a
¢iji je vrhunac predstavljala borba gladijatora. Program je bio najve¢im delom
ustaljen Sto se tice satnice. U prepodnevnim c¢asovima odrzavane su borbe sa
Zivotinjama, pa otud i ime gladijatorske Skole koja je obucavala lovce — Ludus
Matutinus ili jutarnja Skola (Kyle 1998: 80). U vreme rucka, oko podneva u
amfiteatru su vrSena javna pogubljenja koja su bila razli¢ito zamisljena i
realizovana, da bi u popodnevnim ¢asovima na pesak arene stupili trenirani
gladijatori. Od vremena Julija Cezara, uc¢esée zivotinja u spektaklima dobija novi
momentum i ovakve predstave pocinju da se odrzavaju u “udarnim terminima”,
odnosno u popodnevnim casovima koji su ranije bili rezervisani samo za
gladijatorske borbe. Pored ovih, manje-viSe ustaljenih delova spektakla, u
amfiteatrima se moglo prisustvovati i specijalnim predstavama koje su u najvecoj

meri podrazumevale rekonstrukciju desavanja iz rimske proSlosti, stvarne ili
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mitske. Gladijatori, venatori, Zivotinje i osudenici uzimali su na sebe uloge
istorijskih i mitskih liénosti do¢aravaju¢i na taj nacin realnost predstave (Coleman
1990).

Borbe sa zivotinjama organizovane su u razli¢itim prostorima — Septa,
Forum, Circus Maximus — i razli¢itim povodom. Naime, sve do 169. g.p.n.e. lovovi
(venationes) su organizovani ad hoc, obi¢no u sklopu ludi votivi, ili nekog drugog
prigodnog praznika. Prvi zabeleZeni lov organizovao je Marko Fulvije Nobilior 186.
godine p.n.e. upravo u sklopu votivnih igara koje je prethodno obecao u slucaju
pobede u Grékoj (MacKinnon 2006: 5). Tek 169. godine p.n.e. one su bile uvrséene
u stalni program Ludi Circenses, koje su organizovane jednom godiSnje
(Bomgardner 2000: 35). Kada govorimo o lovu na zZivotinje, treba razlikovati one
koji su odrzavani svakodnevno tokom jutarnjih ¢asova, najcesée u Koloseumu, i
one koji su organizovani povremeno i koji su ukljucivali unapred planirane borbe
razlic¢itih suparnika — Zivotinja i ljudi.

Zivotinje nisu nuzno ubijane tokom svakog performansa. Takode su mogle
biti prikazivane kao egzoti¢ni trofeji, pogotovu kada se radilo o prethodno
nepoznatoj vrsti. Oktavijan Avgust uveo je dvorsko pravilo da se svaka nova
zivotinjska vrsta koja stigne u Rim mora izloziti na Forumu, gde ¢e svi gradani
moc¢i da je vide i uzivaju u prizoru (Auguet 1972: 83). Tokom predstava borbi,
Zivotinje su uparivane jedna sa drugom, sli¢no gladijatorima, gde se vodilo ra¢una
da zivotinje budu medusobno ujednacene po snazi i brzini, kako bi borba bila Sto
kvalitetnija i duza. Posebno trenirani borci — venatori, borili su se pojedinac¢no ili u
grupi protiv zZivotinja. Klasic¢ni tekstovi nas obavestavaju o razli¢itoj opremi koju su
ovi borci koristili - dugackom koplju koje je Zivotinje drzalo na distanci, ali se
uporedo pominju i sluéajevi gde su specijalno trenirani borci ulazili goloruki u
borbe sa medvedima, bikovima ili krokodilima. Ovakve borce ne treba mesati sa
bestijarijima, koji su najéesce predstavljali osudenike (noxii), silom prinudene da
se uhvate u kostac sa divljim Zivotinjama (damnatio ad bestias). U nekoliko
slucajeva, ovakve borbe organizovane su tako da su im se suprotstavljale grupe

naoruzanih lovaca. Nekad su to bili strani, egzoti¢ni vojnici, poput Getula koje je
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mauritanski kralj Bokus poslao u Rim, kako bi ucestvovali u borbi sa slonovima
(Auguet 1972: 86; Bomgardner 2000: 35; MacKinnon 2006: 7), a nekad su to bili
dobro istrenirani rimski strelci.

Najveci broj istrazivaca koji se bavio uceséem zivotinja u spektaklima, slaze
se u interpretaciji da njihovo prisustvo, pripitomljavanje, i na kraju savladavanje i
ubijanje predstavlja predstavu pobede rimske drzave, vojske, politickog uredenja
nad egzoticnim krajevima sveta. Borbe predstavljaju pobede Rimljana nad
nepoznatim krajevima ¢iji su Zivotinje zZivi simbol, ali i pobedu civilizacije nad
divljom prirodom (Shelton 2001:3; MacKinnon 2006: 20). Indijski slonovi,
germanski i kaledonski medvedi, africki lavovi, kilikijski panteri, egipatski
krokodili, samo su neke od Zivotinja sa krajeva rimskog sveta koje se pominju u
fantasti¢énim lovovima i predstavama Sirom Carstva. Nabavka, prodaja i transport
divljih zZivotinja predstavljali su jedan kompleksan i dinamic¢an posao, cesto
striktno organizovan kroz drzavne institucije, ali i preko privatnih posrednika. U
vreme carstva, ¢esto se pominju sluc¢ajevi u kojima se opisuju zadaci specijalno
opremljenih vojnih jedinica ¢iji je zadatak, na odredeno vreme, bilo hvatanje
opasnih Zivotinja. Tako se u tekstovima pominju ursarii, ¢iji je zadatak bio
hvatanje medveda (Xanten, Zugmantel, Keln), ili vojnici sa titulom ad leonas
(Dura-Europos), gde je nejasno da li se radi o vojnicima koji su hvatali, ili su
brinuli o lavovima (Epplett 2001: 214). U naselju Montana u Meziji Inferior
(danasnja Bugarska), posvedoceni su natpisi koji govore u uceséu pripadnika
kilikijskih kohorti Legije I Italike, Legije XI Klaudije i mornara mezijske flote u
pribavljanju i transportu evropskih bizona, najverovatnije za potrebe venacija
povodom proslave 900 godina Rima (Epplett 2001: 213; Baraiuacku 2009:158).

Medu zivotinjama koje su privlacile najvise paznje posebno se isti¢u slonovi,
sa kojima su Rimljani imali neprijatne susrete u svojim ratovima sa sicilijskim
gradovima i Kartaginom. Naime, prvi susret rimske vojske sa slonovima, dogodio
se u vreme ratova sa Pirom 280. godine p.n.e, kada je Pir doveo sa sobom dvadeset
slonova. Manije Kurije Dentat, uspeo je da sacuva Cetiri slona nakon svoje pobede i

da ih u trijumfalnoj procesiji pokaze Rimljanima, pokazujuéi kolika je zapravo mo¢
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rimske vojske i njenih generala. Trideset godina kasnije, 251. g.p.n.e. Rimljani
pobeduju Kartaginjane, a general Cecilije Metel Salje u Rim ¢ak 140 slonova, koji
su u Cirkusu muceni i ubijeni, kao simbol omrznute kartaginske vojske (Shelton
2006: 10). Svakako najpoznatija upotreba slonova u ratu sa Rimljanima je
Hanibalov prelazak preko Alpa sa 37 slonova. Medu Rimljanima se 217. g.p.n.e.
pronela vest da Hanibal licno jase na jedinom preostalom slonu na svom pohodu
na Rim. Tokom ratova Rima i Kartagine, Hanibal i njegova vojska koristili su
slonove u svim velikim bitkama, ¢esto ipak izazivaju¢i haos kako u redovima
rimske, tako i kartaginske vojske. Jedan od uslova predaje Kartagine Scipionu
Afrikancu, bila je i predaja svih ratnih slonova kao i zabrana treniranja drugih. Kao
i Metel i Dentat pre njega, i Scipion je poslao slonove u Rim, pokazujuéi
sugradanima da su kartaginski slonovi sada samo Zivotinje koje paradiraju po
cirkusu radi zabave rimskih posmatraca (Shelton 2006: 12). Dugo nakon ovih
dogadaja, Rim se setao slike Hanibala i Pira sa ratnim slonovima. Porodica
Dentata generacijama je kovala novac sa likom slona na reversu, podsecajuci
Rimljane na strahote rata, ali i nadmoc¢ rimskih generala. U rimskoj poeziji i prozi,
Cesta su mesta na kojima se slonovi “sa zmijskim o¢ima i kulama na ledima”
dovode u vezu sa neprijateljem, stalno vracajuci slike bliske propasti Rima pred o¢i
savremenika (Luc. De rerum. 5.1302-04). Ipak, slonovi se ujedno dovode i u vezu
sa najsjajnim republikanskim generalima, pa u vreme Carstva jedino car ima
monopol na drzanje slonova, kao jedini koji je dostojan slavnih predaka koji su te
slonove pobedili i doveli ih Rimljanima (Shelton 2006: 14). Slonovi su trenirani,
muceni i ubijani do poslednjih venacija u Rimu. Iako su Rimljani smatrali slonove
pametnim zivotinjama, sposobnim da pokazuju emocije i da komuniciraju sa
ljudima, ipak je njihova simbolika neprijatelja bila duboko ukorenjena. Slonovi su
trenirani da izvode trikove tokom predstava, pa su zabeleZeni primeri gde hodaju
po razvucenom konopcu, ili sede za stolom i koriste¢i surle umesto ruku sluze
poslasticama sa stola (Shelton 2001: 3). Jedini slucaj gde je svetina pokazala
naklonost prema ovim zivotinjama desio se tokom Pompejevih igara. Nakon

uspesne vojne kampanje u severnoj Africi 81. g.p.n.e. Pompej je isprva imao ideju
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da u Rim ude u kodijama koje bi vukla éetiri slona, ali je od takve ideje morao
odustati iz prakti¢nih razloga — gradske kapije su bile preuzane. Zeleo je da svojim
sugradanima pokaze kako je rimska vojska porazila kako politicke protivnike, tako
i divlju prirodu severne Afrike. Medutim, plan je propao, a slonovi su bili prikazani
u procesiji u Cirkusu. Dvadeset Sest godina kasnije (55.g.p.n.e.) u jeku politicke
borbe sa Cezarom, Pompej je Zeleo da podseti Rim na svoje zasluge, te je priredio
venacije u kojima je stradalo 600 lavova, 400 leoparda, izvestan broj pavijana i
nosoroga. Za poslednji dan, bilo je predvideno da se u cirkusu ubije dvadeset
slonova. Slonovi su se u pocetku borili protiv kopljanika, ali su nekoliko puta
pokusali da pobegnu nasréué¢i na metalnu resetku koja je Stitila posetioce. Na
kraju, slonovi su se okupili na sredini Cirkusa i krenuli da se glasno oglasavaju
dizuci uspravno surle. Posetioci su u ovome prepoznali direktan poziv za postedu
od smrti, obicaj koji je postojao u borbama gladijatora. S obzirom da su posmatraci
donosili odluke o zZivotu i smrti u spektaklima, uspeli su da prekinu borbu i da
slonovima postede zivot, a Pompej je ostao bez podrske gradana zbog ovako lose
predstave (Shelton 2001: 6).

Nakon punskih ratova, broj divljih africkih macaka koji se uvozio u Rim radi
ucesta u igrama, naglo je skocio. Studije koje se bave ovom temom, bazirajuci
svoja istrazivanja na arheoloSkim i zooarheoloskim analizama raspravljaju o
ekoloskoj katastrofi, dovodenju odredenih vrsta do izumiranja (Bomgardner 1992;
MacKinnon 2006). Od 2. veka n.e. venacije sve viSe podrazumevaju trenirane
Zivotinje koje izvode trikove, a sve manje lov i ubijanje,dok se sa druge strane
povecava broj lokalno dostupnih vrsta poput medveda, bikova, divokoza, jelena i
divljih veprova u amfiteatru (Bomgardner 1992: 161). Ono Sto danas predstavlja
ozbiljnu nedoumicu je sudbina Zivotinja iz amfiteatra. Ako je verovati klasicnim
tekstovima o enormnom broju ubijenih Zivotinja, postavlja se pitanje kakva je bila
njihova sudbina nakon amfiteatra. Iako su kosti zivotinja pronalaZene u okolini
amfiteatara, jako mali broj pripada egzoticnim vrstama koje su toliko omiljene.

Neki od autora postavili su hipotezu da su zZivotinje stradale u amfiteatru
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zavrsavale kao poklon gladnim posetiocima, osiguravajuéi i na taj nac¢in naklonost
sugradana (Kyle 1995: 199-200; 1998: 187-8).

U vreme podnevnog odmora, kada je najveci deo posetilaca odlazio kuci na
rucak, a u amfiteatru ostajali samo najsiromasniji koji su ¢uvali svoja mesta za
stajanje, vrSena su javna pogubljenja u areni. Ovakvi performansi bili su
rezervisani samo za najgore zlocince — ubice, izdajice, ratne zarobljenike. Najcesce
su se pogubljenja osudenika odvijala izvan grada dekapitacijom (ad gladius), da bi
ve¢ od Avgustovog vremena ona bila preseljena u amfiteatre, forume i teatre.
Pogubljenja su neretko bila rezirana i pazljivo planirana, a ucesnici predstave su u
najvetem broju slucajeva zavrSavali fatalno. Kao Sto je veé reéeno, kazna za
osudenike u amfiteatru je uvek bila najve¢a — summa sulpicia, mada su osudenici
mogli imati razliciti status, te su tako i ucestvovali u razli¢itim predstavama.
Osudenici su u najSirem smislu (damnati) mogli biti stranci (robovi i ratni
zarobljenici) ili Rimljani sa dna drustvene lestvice, najéeSte bez rimskog
gradanskog prava (Kyle 1998: 53). Za razliku od kriminalaca koji su bili kaznjavani
na damnatio ad ludum i koji su mogli ocekivati pristojan tretman u vidu priprema
i treninga u gladijatorskim Skolama, pa samim tim i mogu¢nost ne samo
prezivljavanja, vec i slave i zarade, kriminalci osudeni na smrt (noxii) nisu imali
takvu moguénost. Oni su bili dostupni za rezirane spektakle, a zakoni koji brinu o
tome propisuju jako niske cene po kojima ih drzava prodaje, kao i obavezu kupca
da ih pogubi u “razumnom” periodu, najcesée od godinu dana. U slucajevima kada
se radilo o takvim kriminalcima, samo je na organizatoru igara bilo da odluci u
kakvoj predstavi ¢e osudenici umreti. Od Avgustovog vremena, u amfiteatru se
pojavljuju tzv. “fatalne Sarade”, odnosno predstave u kojima ucesnici igraju uloge
iz najceSce mitoloskih scena (Coleman 1990; Kyle 1998: 54), pa klasi¢ni izvori
govore o Prometeju kojeg su rastrgli medvedi, Heraklu kojeg su ubili leopardi i
lavovi, ili Grku koji je ucestvovao u sceni koja je predstavljala erupciju Vezuva,
prilikom koje se platforma na kojoj je bio vezan urusavala unutar kaveza sa

medvedima (Kyle 1998: 58).
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Kao poseban vid prikazivanja cuvenih bitki, izdvajaju se naumachiae,
predstave tokom kojih su se na Tibru, jezerima u okolini Rima ili u Koloseumu
odigravale prave pomorske bitke. Svi ucesnici su bili primorani da se bez
prethodnog treninga upuste u borbu jedni sa drugima, da bi preZiveli mozda dobili
carski oprost i Sansu da docéekaju slede¢u borbu. Sa jedne takve bitke u vreme
Klaudija, sa jezera Fuéino, potice i ¢uveni pozdrav: Ave imperator, morituri te
salutant! (Pozdrav imperatore, pozdravljaju te oni koji ¢e umreti), na Sta im je
Klaudije navodno odgovorio aut non! (Ili ne !). Ovaj pozdrav nije zabeleZen nigde
viSe u klasi¢nim tekstovima, niti je ikad bio povezan sa pravim, treniranim
sentenci kada su gladijatori u pitanju (Auguet 1972: 69, Coleman 1993: 55; Kyle
1998: 94). Prvu zabeleZenu predstavu naumahija organizovao je 46. g.p.n.e. Julije
Cezar, a sluzila je kao predstava rimskog naoruzanja i strategije, sa vojnicima kao
ucesnicima. Tek od Avgusta ¢e naumachiae postati deo “fatalnih Sarada” u kojima
je smrt ucesnika viSe nego izvesna, ali ¢e zbog sloZenosti organizacije i velikih
finansijskih sredstava potrebnih za njihovo odrzavanje, one ubrzo nestati. Vec
posle prvog veka, ovakve predstave se viSe ne pominju u klasi¢nim izvorima.
Naumachiae su organizovane kao pazljive rekonstrukcije proslosti, najcesce gréke
— u vreme Avgusta i Nerona, Rimljani su mogli posmatrati bitke kod Salamine,
Korkirane kako zarobljavaju korintsku flotu ili Atinjane koji napadaju Sirakuzu. Za
potrebe poslednje rekonstrukcije, izgradena je i mala drvena tvrdava koju su
“Atinjani” morali da osvoje pred o¢ima posmatrac¢a (Auguet 1972: 69-70, Coleman
1993: 67).

Medu osudenima na smrt u areni, ¢esto su se nalazili i ratni zarobljenici, za
koje je smatrano, kako Avgust kaze, da su previse divlji da bi sluzili kao robovi.
Zarobljenici, kao zloc¢inci protiv drzave, bili su u potpunoj (ne)milosti Rima, pa
samim tim je i njihova kazna priredivana tako da se “oduze” rimskom narodu.
Pogubljenja su mogla biti vrSena masovno, bez pompe i predstava, kao sto je slucaj
sa jevrejskim zarobljenicima nakon Judejskog ustanka ili nakon Trajanovih ratova

u Dakiji, ali su im priredivane i posebne kazne. Seneka nam prenosi zgrozenost
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loSom organizacijom pogubljenja, gde su zarobljenici nastupali u borbama jedan
na jedan, tokom kojih je samo jedan od njih bio naoruzan. Pobedniku dvoboja bi se
odmah oduzelo oruZje i bilo predato slede¢em ucesniku, a dvoboji bi trajali sve dok
ne bi ostao samo jedan osudenik, koji je najéesce ili pogubljen u areni ili sacuvan
za slede¢u borbu. Klasic¢ni tekstovi sacuvali su i nekoliko primera gde su stranci
odbijali poniZenje borbe u areni, i po¢inili samoubistva kako bi izbegli kaznu koju
im je nametnuo Rim. ZabeleZeni su sluc¢ajevi Germana koji su sebi oduzimali Zivot
u latrinama Koloseuma, ali i grupe od dvadeset saksonskih gusara koji su se
medusobno ubijali, radije nego da pruze zabavu posmatra¢ima u amfiteatru (Kyle
1998: 86).

Slican tretman, dozivljavali su i rani hri$¢ani u amfiteatrima. Proganjani u
rimskom carstvu i ¢esto obelezeni kao narusavaoci reda i poretka, ili ¢ak izazivaci
pozara (u vreme Nerona), HriScani su osudivani na smrt na razli¢ite nacine.
Stereotipna slika hri$¢ana i lavova u amfiteatru takode je jedna od najcescih kada
se govori o ovoj temi. Hris¢ani su, jednako kao i drugi osudenici bili osudivani na
spaljivanje, razapinjanje na “krst”, ali i na damnatio ad bestias ili damnatio ad
ludum, $to je ukljucivalo egzekuciju u amfiteatru. Iz tih razloga, mnogi rani
hriséanski spisi koji se bave Rimom govore sa zgrozenoséu o amfiteatrima i
borbama u njima. Jedan od najpoznatijih opisa dolazi nam iz pera hriS¢anskog
autora Tertulijana i njegovog dela De Spectaculis, iz kojeg saznajemo o mnogim
detaljima kada su gladijatorske igre u pitanju, pogotovu kada se radi o
rekonstrukcijama mitoloskih scena (Coleman 1990: 44). HriS¢ani su proganjani
skoro sve vreme dok su trajale organizacije gladijatorskih igara i lovova u
amfiteatrima Carstva. Jedan od poslednjih velikih pogroma odrzan je pred kraj
Dioklecijanove vladavine 303. godine n.e. mahom u isto¢nom delu Carstva.
Upravo u ovakvom kontekstu, i u svedocanstvima o mucenistvu ranih hriséana
poput Perpetue u Kartagini, grupe hris¢ana u Lugdunumu, ili hriS¢anki iz
Tuburba, ostali su nam sacuvani zapisi o amfiteatrima i predstavama koje su se u

njima odrzavale (Keresztes 1967; Shaw 1993) . Iz slicnog razloga su u kasnijim
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periodima na mestima nekadas$njih stradanja podignute kapele i svetilista, a neka
su zahvaljujuci tome i sacuvana od rusenja.

Informacije iznete u ovom poglavlju odnose se na rezultate istrazivanja
spektakla tokom skoro tri stotine godina. Ve¢ina njih odnosi se na prostor Rima i
Italije, gde su igre najcesce i odrzavane i gde su dobile svoju osnovnu formu.
Ceremonijal koji ih prati, program, ucesnici, kao i objekti u kojima se spektakli
odigravaju dobili su svoj prepoznatljivi oblik jos tokom kasne Republike na
prostoru Italije. Amfiteatri i spektakli koji su u njima odrzavani, kao i druge javne
gradevine i deSavanja poput festivala i pozoriSnih predstava, predstavljaju deo
rimskog iskustva. Njihova monumentalnost pre svega svedo¢i o tehnoloskom
napretku i simbolu mo¢i rimske drzave i kao takvi predstavljaju vazan deo urbanog
pejzaza gradova u kojima su podignuti. Odlazak u amfiteatar, predstavljao je deo
svakodnevnice koja je naglasavala “rimski” nacin Zivota, pa se samim tim moze i
posmatrati kao deo rutine neophodne za odrzavanje lokalnih identiteta u sklopu
Sireg diskursa “postajanja Rimljaninom”.

Postavlja se pitanje da li su spektakli u provincijskom kontekstu bili
izmenjeni i u kojoj meri. Pregled osnovnih informacija, posluziée nam za
poredenje arheoloskih zapisa iz provincije sa onim koji su zabelezeni u Rimu i
Italiji. Ukoliko prihvatimo pretpostavku da gladijatorski spektakli funkcionisu
drugacije u kontekstu provincije Dalmacije, moZzemo dalje pretpostaviti i da su

odrzavani sa drugom namerom u odnosu na one u Italiji.

80



AMFITEATRI

Na citavoj teritoriji Carstva potvrdeno je vise od dve stotine amfiteatara, a
ukupan broj je daleko veé¢i kada se tome pridoda broj potencijalnih mesta na
kojima su se mogle odrzavati gladijatorske igre, poput stadijuma, trgova i teatara.
Ovakva distribucija izgradnje javnih objekata ukazuje na popularnost koju su
spektakli uzivali tokom Carstva, na ¢itavoj njegovoj teritoriji. O poreklu prvih
amfiteatra se i dalje vodi raspravlja u akademskoj zajednici koja se bavi ovim
problemom. Po svemu sudeéi na izgled prvih kamenih, stalnih amfiteatara, veliki
uticaj je imao izgled Foruma, na kome su se odigravale prve gladijatorske borbe.
Od ranih jednostavnih amfiteatara koji su gradeni kao privremeni objekti, vrlo
brzo su nastale gradevine koje svojom monumentalno$éu i luksuznom déine
centralna mesta u urbanim pejzazima Italije, ali i provincija. Spektakli koji su u
njima organizovani diktirali su i arhitektonske elemente objekata, pa su za razne
prigode dodavane prostorije za smestaj zivotinja i ljudi, ili su delovi preuredivani
za organizovanje pomorskih borbi. U vreme Carstva, amfiteatri postaju mesta u
kojima se prikazuje moc¢ i ugled drzave, ali se istovremeno i odrzava red u drustvu.
Kao i u drugim delovima Carstva, i u Dalmaciji su sagradeni amfiteatri brzo postali

centralna mesta deSavanja u svakodnevnom Zzivotu njenih stanovnika.
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Amfiteatri - pretece i alternative

Iz opisa prve zabelezene gladijatorske borbe 264. godine p.n.e, ne moze se
sa sigurnoscu doneti sud o tacnom mestu njihovog odrzavanja, ali ono Sto je
sigurno, a to je da je borba odrzana na “otvorenom prostoru”, odnosno da nije
odrzana u prostoru predvidenom iskljuéivo za odrzavanje spektakla. Ipak, autori
koji su se bavili ovom temom, ¢eSc¢e su skloni misljenju da se ova ¢uvena borba
odigrala na sto¢noj pijaci Rima — Forum Boarium (Auguet 1972: 19; Hopkins
1983:4; Golvin 1988: 17; Slapek 1998: 42; Bomgardner 2000: 32; Welch 2007:
30). Vodecdi se analizom klasi¢nih tekstova, autori predlazu Forum Boarium kao
izbor mesta za odrzavanje gladijatorskih igara pre svega zbog prisustva Herkulovih
svetiliSta na tom mestu, za ¢iji kult se vezuje i zastita atleta i agona (Rauh 1992:
324; Welch 2007: 30). Borbe opisane nakon 264. godine p.n.e. jasno su opisane
kao dogadaji koji su se odigravali na glavnom rimskom trgu - Forum Romanum, a
poslednji pomen gladijatora na ovom prostoru vezuje se za organizaciju munera
posvecenih Avgustu, od strane Tiberija sredinom 20-tih godina p.n.e (Welch 2007:
31).

O tome kako je izgledao rimski forum tokom odrzavanja igara, svedoci veliki
broj pisanih tekstova, ali i podaci dobijeni arheoloskim iskopavanjem na ovom
mestu. Vitruvije nas obavestava da su na forumu postojale drvene konstrukcije —
klupe/sedista (spectacula) i balkoni (maeniana), ¢iji nazivi jasno upucéuju na
njihovu vezu sa gladijatorskim spektaklima (Bomgardner 2000: 42). Na istom
mestu, obavesteni smo o vezi duguljastih oblika foruma sa izduzenim oblikom
kasnijih amfiteatara, tezi koju su prihvatili i moderni istrazivaci amfiteatra (Golvin
1990). Dakle, pored drvenih klupa i najverovatnije stajacih mesta pored samog
foruma, Rimljanima su bili dostupni i drveni balkoni izgradeni u sklopu taverni i
privatnih kuca koje su okruzivale forum. Tokom arheoloskih iskopavanja
pocetkom 20. veka (1901-1904) na prostoru ispod rimskog foruma otkriven je
hypogeum - podzemni prostor koji se sastojao od dugog hodnika sa Ccetiri

prostorije na krajevima. Istovremeno, otkriveni su i ostaci drvenih mehanizama
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koji su najverovatnije sluzili za podizanje platforme sa nivoa podzemnih prostorija
na nivo foruma, nekih 3, 50 m iznad. Prostorije su izgradene sredinom 1. veka
p.n.e. i koriséene su sve do trenutka kada je Forum stradao u pozaru i nanovo
poplocan negde oko 7. g.n.e. a kada su i podzemne prostorije konac¢no zatvorene
(Golvin 1988: 46; Patterson 1992: 212). Isprva je ovaj podzemni prostor
interpretiran kao prostor u kome su pripremani gladijatori i Zivotinje pre ulaska na
forum, da bi se nesto kasnije doveo u vezu sa izgradnjom Cezarovog “lovackog
teatra” izgradenog povodom ¢etvorostrukog trijumfa u Galiji, Egiptu, Africi i Pontu
46. g. p.n.e. Cezarov teatar je opisan kao mesto gde su sedista izgradena tako da
okruzuju centralni prostor sa svih strana, bez mesta za scenu (Welch 2007:42).
“Lovacki teatar” bio je izgraden od drvenih delova, kao i u svim prethodnim
sluc¢ajevima kada su gradjeni privremeni objekti koji su mogli biti brzo montirani i
rasklopljeni po potrebi. Gradnja privremenih zgrada od drveta je obicaj koji se
dugo zadrzava u Rimu. Drveni teatri i amfiteatri sastavljani su svake godine
povodom rimskih festivala i ubrzo potom rasklapani. Drvena konstrukcija na
rimskom forumu vazna je za istoriju amfiteatra pre svega S$to se njoj duguje
prepoznatljiva forma kasnijih drvenih i kamenih amfiteatara. Naime,
rekonstrukcija prostora i sediSta na rimskom forumu u doba kasne Republike,
pokazuje da su drvena sedista najverovatnije bila postavljena tako da ¢ine ovalnu
konstrukciju na trapezoidnom prostoru Foruma, daju¢i mu konacan ovalan oblik.
Iako ranije rekonstrukcije postavljaju sediSta duz linije bazilika na forumu, ¢ineci
tako dva dugacka reda sedista (100 m) koji se priblizavaju jedan drugom na
istotnom kraju (Golvin 1990), K. Vel¢ je nizom argumenata pokazala da je
najverovatnija rekonstrukcija upravno ovalnog oblika (Welch 2007:54) i da takav
raspored sedista na forumu daje svim gledaocima potpuni pregled deSavanja u
areni i ujedno maksimizuje upotrebu dostupnog prostora.

Kao mesto odrzavanja gladijatorskih borbi, Forum je vazan iz jos jednog
razloga — nacina na koji je ureden okolni prostor. Na Forumu su stajali obeSeni
trofeji iz rata sa Samnitima, ali i drugim populacijama, kao ratni trofeji, a nasuprot

njima stajala je Rostra, bina ukrasena pramcéevima potopljenih brodova rimskih
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neprijatelja. U ovakvom ratnickom kontekstu, odrzavane su najranije borbe
gladijatora. Uz neke druge podatke, o kojima ¢e biti re¢i u drugim poglavljima ovog
rada, ova okolnost se koristi kao vazan argument teze da su gladijatorske borbe i
njihova organizacija u bliskoj vezi sa ratnickim duhom i vojni¢kim nac¢inom zivota
(Hopkins 1983: 29; Wiedemann 1992: 44; Kyle 1998: 47; Welch 2007: 27).

pp

Slika 6. Rekonstrukcija Kurijevog teatra/amfiteatra (Golvin 1988: Pl. IV)
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Kada se govori o poreklu amfiteatra, medu Rimljanima je negovana
tradicija, zapisana u Plinijevoj Naturalis Historia i pomenuta u nekim drugim
dokumentima (Plin. NH; Cic. Epist.), a koja se tice Gaja Skribonija Kurija i
njegovih igara 53. g. p.n.e. Naime, pric¢a govori o arhitektonskom ¢udu i rodenju
amfiteatra u Rimu povodom obelezavanja smrti Kurijevog oca. Kako je Kurije,
zbog finansijske situacije bio onemoguéen da publici priusti veliki broj gladijatora
ili do tada nepoznatih egzoti¢nih Zivotinja, smislio je drugaciju predstavu za njih.
Sagradio je dva drvena teatra koji su zadnjom stranom bili oslonjeni jedan o drugi i
koji su stajali na dva masivna pokretna stuba. Prvog dana igara odrzane su u
teatrima [ludi scaenici, da bi sledeceg dana, dok su posmatraci jo§ uvek bili na
svojim sedistima, Kurije pokrenuo mehanizam koji je uz pomo¢ stubova okrenuo
teatre oko svoje vertikalne ose, tako da su se savrSeno uklopili na krajevima,
nacinivsi tako ovalnu konstrukciju za odrzavanje gladijatorskih igara (Bomgardner
2000: 37; Welch 2007: 63). Ipak, koliko god bila zanimljiva anegdota sa Kurijevim
izumima, poreklo amfiteatra ne treba traziti na ovom mestu. U isto vreme kada se
odrzavaju igre u Rimu, u Kampaniji ve¢ postoje stalni kameni amfiteatri za
odrzavanje gladijatorskih igara.

Danas na Zalost, ne raspolazemo potrebnim podacima o ranim amfiteatrima
jer se vec¢ina kasnijih gradevina nalazi na mestu ranijih, koji su ili ugradeni u novu
zgradu ili potpuno uniSteni pre izgradnje novih objekata. S druge strane, podaci
pokazuju da je veliki broj ranih amfiteatara bio skromnijih dimenzija pa su samim
tim u najvetoj meri neuocljivi u okviru modernih urbanih celina i stoga
neistrazeni. Na kraju, sa¢uvani objekti su u veoma losem stanju — bez obzira na
njihovu monumentalnost, amfiteatri su trajno osteéeni dugim periodima
koris¢enja nakon prestanka njihove prvobitne namene, materijal je odnoSen i
ugradivan u druge celine, a delovi postoje¢ih zgrada su prepravljani ili ruseni
(Bomgardner 2000: 39). Sve to doprinosi Cinjenici da o arhitektonskoj formi
amfiteatra ne znamo puno kada je poreklo u pitanju. Sve pretpostavke ostaju na

nivou spekulacija, a kao jedini izvor za proucavanje ovog problema ostaju dva
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prostorno i hronoloski udaljena primera. Tokom iskopavanja Korinta, u
neposrednoj blizini stadijuma koriS¢enog za tréanje, otkrivena je platforma za
“kontaktne sportove”. Naime, u periodu 5. i 4. veka p.n.e. na ovom prostoru je
izgradena arena, tako Sto je ovalna platforma (18 x 16, 5 m) usecena u podnozje
brda, ostavljaju¢i na taj nacin mesto za posmatrace na njegovim padinama.
Neposredno pored ove arene, na jednoj od padina otkriven je veliki broj pravilno
rasporedenih jama stubova, koji su interpretirani kao stubovi — nosaci sedista, koji
su pratili gabarit arene u 34 njenog obima (Williams and Russell 1981: 3). Ovaj
prostor predstavlja vaznu pretecu rimskih amfiteatara kada je u pitanju oblik
kasnijih amfiteatara ali i isklju¢iva namena prostora za odrzavanje i posmatranje
borbi. Neki od istrazivaca u ovome vide vaznu vezu sa ¢injenicom da najranije
zabelezena tradicija podizanja stalnih amfiteatra poti¢e upravo iz Napuljskog
zaliva gde su potvrdene najranije grcke kolonije na italskom tlu (Bomgardner

2000: 39). Medu trenutno najstarijim otkrivenim amfiteatrima nalaze se oni

podignuti u Kapui, Kumi, Liternumu, Puteolima i Pompejima (Golvin 1988).

Slika 7. Amfiteatar u Pompejima, ulaz (Kleiner 2007: 27)

Okolnost da su ovakvi objekti povezani sa grékim prostorom svakako treba imati u
vidu kada se raspravlja o najranijim formama rimskog amfiteatra, kao i njegovoj
konac¢noj formi koju moze dugovati pretecama sa drugog dela Carstva.

Treba svakako naglasiti da drveni amfiteatri ne predstavljaju samo

hronolosku fazu u evoluciji razvoja amfiteatra. Iako su najraniji objekti izradivani
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od drveta, sve do 2. veka drveni amfiteatri Sirom Carstva, uporedo se grade sa
stalnim, kamenim gradevinama. O drvenim amfiteatrima saznajemo iz klasi¢nih
tekstova, arheoloskih iskopavanja ili predstava sa spomenika, poput Trajanovog
stuba. Klasi¢ni tekstovi obavestavaju nas o drvenim amfiteatrima u Fidenama i
Placentiji (Welch 2007: 65-6), dok su arheoloskim i geofizickim istrazivanjima oni
potvrdeni u Forum Cornelii (Imola) i Forum Novum (danasnja oblast Lacija). Neki
od drvenih amfiteatara nacdinjeni su od jednostavnih zemljanih nasipa, ogradenih
drvenim konstrukcijama, poput ranih faza vojnih amfiteatara na severnim
granicama — Colonia Ulpia Traiana, Carnuntum, Silcester, Noviomagus
Batavorum, Augusta Raurica ili Vindonissa (Welch 2007: 70), da bi neki od
objekata, poput amfiteatra Statilija Taura, bili izgradeni kombinovanjem drveta i

kamena (Golvin 1988: 52).

Stalni amfiteatri

Za prve amfiteatre od kamena, veruje se da svoju arhitektonsku formu
duguju drvenim pretecama, pre svega privremenoj konstrukciji na rimskom
forumu. Ovalni prostor arene, njene dimenzije kao i natpis koji zgradu naziva
sspectacula“ u Pompejima, Cesto se koriste kao argument direktne veze izmedu
najstarijeg zabeleZzenog amfiteatra (Pompeji) i drvene konstrukcije na rimskom
Forumu. Naziv za balkone —meaniana — takode vode poreklo od izvesnog
Menijusa, rimskog cenzora iz 338. g.p.n.e. koji je prosirio drvena gledalista na
Forumu (Bomgardner 2000: 37, Welch 2007: 76).

Ipak, rani republikanski amfiteatri odlikuju se jednostavnim i
rudimentarnim arhitekstonskim resenjima i C¢esto predstavljaju ,arhitektonski
ureden prostor® pre nego arhitekturu par excellence. U najve¢em broju slucajeva,
rani amfiteatri sagradeni su tako $to su u mnogome iskoriS¢ene karakteristike
terena na kome se gradi, ili su zidovima od cementa ogradeni zemljani nasipi. Kod

najranijih sluéajeva ne postoje podzemne prostorije (kao prethodno zabelezene na
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Forumu) koje ¢e predstavljati nezaobilazan detalj kod kasnijih, carskih
amfiteatara. Kod pompejanskog amfiteatra, gde su gradski bedemi takode
iskoriS¢eni kao deo arhitekture cavea-e, reSenje hodnika kojim se ulazilo u
amfiteatar je u najmanju ruku neuobicajeno. Ulaz je izgraden sa spoljne strane,
ulazilo se sa vrha amfiteatra, a postojala je moguc¢nost da na svom putu do sedista
susretnete gladijatore na putu do arene, jer su se hodnici ukrstali sa njihovim
putanjama (Bomgardner 2000: 43; Welch 2007: 75-6). Na kraju, vazno je
napomenuti ,funkcionalnu estetiku“ kako je naziva K. Vel¢, koja podrazumeva
jednostavnu, neukrasenu fasadu Pompejanskog, ali i drugih ranih amfiteatara.
Pompejanski amfiteatar je najstariji do sada potvrdeni kameni amfiteatar, koji je
ujedno i najbolje dokumentovan. Sagraden oko 70. g. p.n.e. i je koriSéen je do
erupcije Vezuva 79. g. n.e. kada je unisten citav grad (Bomgardner 2000: 41;
Cooley 2004: 44; Pedrazzi 2007: 82) . Doniran je od strane dvojice magistrata
Porcija i Valgusa koji su postavljeni na celo kolonije vojnih veterana nakon
gradanskog rata iz kojeg je Sula izasao kao pobednik. Magistrati su poklonili
zemlju i podigli kameni amfiteatar kao dar rimskim kolonistima Pompeja, $to je
potvrdeno epigrafskim podacima. U priblizno isto vreme grade se stalni amfiteatri
u u Kumama, Pestumu i Puteolima, u neposrednoj blizini Pompeja (Bomgardner
2000: 42).

U vreme ranog Carstva, ve¢ od Avgusta, pojavljuju se amfiteatri cije su
fasade bogato ukrasene pre svega tzv. etrurskim stubovima, lukovima, ali i
upotrebom kamena umesto ranijeg cementa (Augusta Emerita, Luca, Lupiae).
Upotreba etrurskih stubova tumaci se na dva nacina koji se medusobno ne
iskljucuju. Pre svega, smatra se da se od vremena Avgusta, amfiteatri podizu kao
simbol i amblem Rima, njegove mo¢i i monumentalnosti (Welch 2007). Za razliku
od drugih javnih i religijskih gradevina koje su u vreme Avgusta ukraSavane
dorskim, jonskim i korintskim stubovima, etrurska varijanta je koriséena skoro
isklju¢ivo na fasadama amfiteatra. Po ugledu na najstarije objekte u Rimu, poput
hrama Jupitera Kapitolinskog, koji je ukrasen etrurskim stubovima, amfiteatri se

oslanjanju na arhitektonsku tradiciju sopstvene starine. U ovom kontekstu etrurski

88



elementi arhitekture posmatraju se kao veza sa rimskom prosloséu i naglasava se
mogucénost da su se na taj nac¢in amfiteatri obelezavali ,rimskim®. S druge strane,
insistiralo se na vezi gladijatorskih igara sa etrurskim poreklom, idejom koja je u to
vreme bila Siroko prihvacena (Welch 2007: 109). U vreme ranog Carstva,
interesovanje za etrursku istoriju, umetnost i kulturu u Rimu je bila znatno
pojacano. Pisana su razlicita knjizevna dela sa etrurskom tematikom (poput
Etruscae Valerija Flaka), a izvodena su u tradicionalnim etrurskim gradovima
(Tarkviniji) koji su u to vreme ve¢ nosili sva obelezja rimskih urbanih centara.
Izmedu ostalog, zabelezen je i izvesni elitizam medu patricijima kada su etrurski
preci u pitanju, od kojih je najpozantiji Avgustov prijatelj i saradnik Mecena
(Harris 1971: 14).

Avgustova vladavina vazna je iz viSe razloga za istoriju gladijatorskih igara.
Pored toga S$to im daje dozu ,rimskosti“ koriste¢i monumentalne ukrase na
spomenicima, istovremeno donosi nekoliko zakona i uredbi koje se ti¢u uredenja
ovog aspekta drustvenog zivota Rima. Jedan od najznacajnih zakona je svakako
Lex Iulia Theatralis koji ureduje raspored sedenja u amfiteatrima, strogo
odvajajuéi posetioce po svom drustvenom, ekonomskom, politickom ili religijskom
statusu, tako da je vrlo precizno odredeno mesto grupe posetilaca u amfiteatrima
(Futrell 2006: 81). U njegovo vreme se na novcu po prvi put pojavljuje naziv
amphitheatrum koji ulazi i u klasi¢ne tekstove, umesto ranijeg koris¢enog termina
spectacula, potvrdenog na epigrafskim spomenicima. Upravo na samom pocetku
Avgustove vladavine, Rim ¢e dobiti prvi stalni amfiteatar izgraden na Marsovom
polju (Futrell 2006: 61). Statilije Taur, nakon uspesnih kampanja u Africi izgradio
je amfiteatar od kamena i drveta, na ravnom polju, po prvi put bez oslanjanja na
fizicke karakteristike terena. Iako nas izvori obaveStavaju o ,kamenom®
amfiteatru, okolnost da je ova zgrada u potpunosti unistena tokom velikog pozara
64. g.n.e. navodi nas na zakljucak da je za jedan deo zgrade bilo koriS§¢eno drvo. Na
jednom fragmentu reljefa, otkrivenog u Rimu, prikazan je amfiteatar izgraden od
kamena sa drvenim gredama na poslednjem spratu, a za koji se pretpostavlja da

predstavlja prvi rimski amfiteatar (Welch 2007: 70). O vaznosti ovog amfiteatra,
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svedoce brojni tekstovi u kojima se govori o Avgustovim igrama u amfiteatru,
Tiberijevim igrama posvetenim svom ocu ili Kaligulinim igrama u Septi i
amfiteatru (Welch 2007: 114-115).

Kao i u Pompejima, gde su prvi stalni amfiteatar podigli Sulini generali za
vojne veterane, tako je prvi stalni amfiteatar u Rimu podigao Avgustov general.
Veza monumentalnih amfiteatara sa vojnickim etosom, naglasena je i u odabiru
mesta za izgradnju — Marsovo polje, mesto gde se vekovima okupljala rimska
vojska. Amfiteatar Statilija Taura posmatra se kao veza izmedu ranih
republikanskih gradevina sa ,funkcionalnom® estetikom i imperijalnih sa bogato
ukrasenim fasadama. Ipak, u imperijalnom periodu, pored velicanstveno
ukrasenih gradevina u Veroni, Puli ili Rimu (Koloseum), gradi se i veliki broj
,vojnickih“ amfiteatara uglavnom na granicama Carstva, poput onih u
Karnuntumu i Akvinkumu (Welch 2007: 127). Statilijev amfiteatar, unisten je u
pozaru 64.g.n.e. i nikad nije obnovljen. Drvenu verziju amfiteatra, Neron je
izgradio u okviru svoje Domus Aurea, ali ¢e Rimljani morati da ¢ekaju na dinastiju
Flavijevaca kako bi dobili novi stalni amfiteatar.

Nakon velikog pozara u Rimu, Neron je oduzeo veliku povrSinu zemljista u
samom gradu za potrebe izgradnje velicanstvene palate Domus Aurea u okviru
gradskih zidina. Sve do ovog trenutka, rimski carevi nisu imali palate u okviru
grada, ve¢ su ziveli u rezidencijalnom delu Palatina, a svoje luksuzne letnjikovce
gradili su van gradskim zidina. Utoliko je ogoréenost rimskih gradana bila veca,
koji ne samo da su ostali bez svojih kuéa, ve¢ je Neron zemlju proglasio svojom i
izgradio ogroman luksuzni kompleks koji se sastojao od rezidencijalnih zgrada, ali
Suma, pa cak i jednog vestackog jezera. Pored jezera, stajala je ogromna carska
statua, izvedena po uzoru na Apolona, ali sa Neronovim likom koja je nazivana
Kolosom, zbog svoje slicnosti sa Rodoskim Kolosom (Bomgardner 2000: 3;
Boatwright 2004: 386). Zbog ovakvih okolnosti, Neron je ¢esto kroz istoriju bio
optuzivan za izazivanje poZzara, a pored toga je oznacen kao jedan od najgorih
careva rimske drzave. Nakon Neronove smrti i jednogodi$njeg civilnog rata,

nazivanog jo$ i godinom Ccetiri cara, na vlast dolazi jedan od najsposobnijih
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Neronovih generala — Vespazijan. Za razliku od osnivada prethodne dinastije,
Avgusta, koji je svoje poreklo vukao od porodice Julija Cezara, a samim tim i
boginje Venere, Vespazijan je imao problema kada su ugled porodice, tradicija i
slavni preci u pitanju. Da bi uc¢vrstio dinastiju i njeno bozansko pravo na vladanje,
Vespazijan je jednim potezom uspeo da postigne dvostruku dobit. Zapoceo je
izgradnju kamenog amfiteatra na jednom od najomraZenijih mesta u gradu -
vesStackom jezeru Domus Aurea (Kleiner 2007: 127). Na taj nacin, poklonio je
gradanima velicanstvenu gradevinu namenjenu isklju¢ivo njihovoj zabavi, a
istovremeno je ,vratio“ gradanima zemlju koju je prethodno nepravedno oduzeo
Neron. Amfiteatar je medu Rimljanima tokom njegove prvobitne upotrebe bio
poznat kao Flavijevski amfiteatar, da bi ime Koloseum dobio kasnije, po imenu
Neronove statue koja se nalazila neposredno uz amfiteatar.

Vespazijan je zapoceo izradnju amfiteatra uz pomo¢ plena otetog u Judeji
tokom gusenja ustanka, da bi otvaranje bilo odrzano 80. godine u vreme njegovog
starijeg sina Tita. Konadan izgled i forma, bili su ipak postignuti u vreme
poslednjeg flavijevskog cara — Domicijana (Bomgardner 2000: 30) . Koloseum
predstavlja najveci amfiteatar sa prostora rimskog carstva, sagraden je na ravnom
prostoru od kamena, ukrasen spoljnim stubovima i lukovima ispod kojih su stajale
skulpture bogova i zasluznih Rimljana. Sastojao se od detiri sprata, od kojih je
poslednji bio predviden isklju¢ivo za stajanje, i to za najsiromasnije delove
gradanstva. Spoljna fasada takode je bila razli¢ito ukrasena tipovima apliciranih
stubova (etrurskih, jonskih i korintskih), jasno odvajajuci spratove sa spoljne
strane. Mesta za posmatranje unutar amfiteatra (cavea) podeljena su na pet
vertikalnih nivoa — podium, imma cavea, media cavea, summa cavea i summum
meaniannum in ligneis. Svaki od nivoa bio je horizontalno podeljen na grupe koje
su bile predvidene za razli¢ite posetioce — Vestalke, Arvalsko bratstvo svestenika,

senatore (Bomgardner 2000: 19).
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Slika 9. Koloseum, unutrasnjost (Kleiner 2007: 127)
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Redovi najblizi areni bili su predvideni za najuglednije gradane, dok su na
poslednjem spratu stajali najsiromasniji delovi rimskog gradanstva. Sama arena
predstavljala je sloZen arhitektonski sklop. Od podijuma je bila odvojena visokim,
glatkim zidom, a ponekad je razapinjana i metalna mreza kako bi posmatraci bili
dodatno zasti¢eni. Pod arene je bio specijalnim otvorima povezan sa hipogeumom
— podzemnim spletom hodnika i prostorija u kojima su pripremane zivotinje i
gladijatori pred pocetak borbe. Specijalnim liftovima od poluga, c¢ekrka i uzadi
Zivotinje i ljudi su bili prebacivani na nivo poda arene. Veéinu vremena, pod arene
je bio pokriven peskom koji je krv ranjenih i poginulih brzo upijao. U posebnim
prigodama, dno arene je bilo hermeticki zatvarano i ispunjeno vodom kako bi se
priredile naumachiae, koje su do izgradnje Koloseuma bile priredivane na Tibru, a
posebnu pogodnost za posmatrace u Koloseumu predstavljala je pokrivka (vela,
velarium) koja je na vrhu amfiteatra, uz pomoc¢ sistema jarbola bila razapeta iznad
posmatraca, kako bi ih S§titila od sunca. Kada je re¢ o arhitekturi Koloseuma, na
njegov konacan izgled uticale su gradevine podignute u prethodnom periodu. Ovde
se pre svega misli na Marcelov, i nesto stariji Pompejev teatar, kao i na amfiteatar
Statilija Taura. Nacin na koji su izvedeni ukrasi na fasadi Flavijevskog amfiteatra,
direktno su preuzeti sa starijih spomenika i integrisani u jedan monumentalni
sklop (Kleiner 2007: 130).

Koloseum je u svakom pogledu predstavljao centralnu tacku urbanog Rima.
Njegova monumentalnost i luksuz svedocili su o uspehu, ugledu i moc¢i kako carske
porodice Flavijevaca, tako i same rimske drzave. Drustvena hijerarhija iskazana
kroz raspored sedenja u amfiteatru potvrdivala je drustvene relacije
svakodnevnice, a mo¢ i ugled rimske imperije iskazivane su i predstavljane kroz
performanse borbi gladijatora, pogubljenja rimskih neprijatelja i varvara ili kroz
rezirane scene lova na divlje i egzoti¢ne Zivotinje sa krajeva Carstva. Upravo iz
ovih razloga, Koloseum zasluzuje svu paznju istrazivaca, kao mesto na kojem se
ukrstaju, odrzavaju i bore razli¢iti drustveni identiteti. Svaki aspekt amfiteatra —
monumentalnost arhitekture, podeljenost posmatraca, jasno izdvajanje socijalnih

grupa, ceremonijal, predstave zivotinja i ljudi, privid o odludivanju o necijem
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Zivotu — predstavlja neiscrpan izvor podataka za istrazivace koji se bave
drustvenim odnosima Rima, kako u samom rimskom drustvu, tako i u odnosu na
svet koji ih okruzuje.

U svakom slucaju, izgradnja imperijalnih amfiteatara dozivljava vrhunac u
vreme dinastija Julio-Klaudijevaca i Flavijevaca, kada je izgraden veliki broj
amfiteatara u provincijama (Puteoli, Florentina, Augusta Pretoria, Salona,
Burnum, Pola, Arelate, Nemausus, Camulodunum, Aquincum,...). Nakon dinastije
Antonina izgradnja amfiteatra je sve reda, u 2.veku izgraden je jako mali broj
amfiteatara, da bi u tre¢em veku bila podignuta samo dva amfiteatra u Thysdrus-
u (El Jem, Tunis) i Amphitheatrum Castrense u Rimu koji je ustvari predstavljao
liéni carski amfiteatar u okviru palate Elegabala (Bomgardner 2000: 200). Pored
vidnog opadanja izgradnje novih gradevina, primetno je i sve rede odrzavanje
gladijatorskih igara. Od kraja 3. veka, one se organizuju veoma retko, da bi bile
potpuno ugasene sredinom 5. veka.

Vetéina amfiteatara je kasnije delimi¢no koriS¢ena za druge namene, ili su
obeleZzeni kao mesta na kojima su stradali hris¢ani. Ipak, veliki broj ovih
spomenika je potpuno unisten, pogotovu kada se radi o manjim gradevinama na
obodima carstva. Flavijevski amfiteatar, bez obzira na njegovu namenu,
predstavlja skoro ve¢ 2000 godina vaznu tacku urbanog pejzaza Rima. Iako je veci
broj spomenika koji je povezivan sa paganskim ritualima i obic¢ajima srusen u
vreme jacanja hriS¢anstva, Koloseum je uspeo da bude sacuvan sve do danasnjih
dana. Njegova namena je tokom vremena menjana — kori$c¢en je kao fabrika vune,
kao utvrdenje, da bi u jednom trenutku ¢ak kamen sa Koloseuma bio odnosen za
izgradnju srednjevekovnog Rima. U 18. veku papa Benedikt XIV je konaéno
zastitio amfiteatar, dao da se njegovi delovi obnove i rekonstruisu, a spomenik je
sacuvan kao mesto mucenistva ranih hris¢ana (Bomgardner 2000: 31). Poslednji
detalj obelezavanju mesta hriS¢anskih mucenika predstavlja krst postavljen u
vreme fasistickog rezima u Italiji (Hopkins and Beard 2005: 175)

Arhitektonskim odlikama amfiteatra, republikanskim i imperijalnim, bavilo

se viSe autora koji su definisali osnovne tipove, odnosno ,familije“ ovih spomenika
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(Golvin 1988, 1990; Bomgardner 1992, 2000; Welch 2007). Veliki broj
amfiteatara, kao i gradevina koje sluze istoj nameni, zahtevao je brizljivu
sistematizaciju. Jedno od najkompletnijih monografija te vrste je Golvinovo
sveobuhvatno delo L'amphitheatre romain: Essai sur la theorisation de sa forme
et de ses fonctions (1988) u kojem se pre svega bavi tipologijom i sistematizacijom
amfiteatra, podelivsi ih pritom na otvorene (nadzemne) strukture, gradevine
delimi¢no ukopane u tlo, nedovrsene i hibridne strukture (Golvin 1988). Golvinova
tipologija je znacajna jer predstavlja temelj istrazivanja svih kasnijih radova koji su
se bavili amfiteatrima (npr. Bomgardner 2000). Kriterijumi na osnovu kojih je
njegova tipologija izvedena, kao i argumentacija za svaku od grupa mogu se
dovoditi u pitanje (Dodge 1992: 268), ali ostaje cinjenica da je Golvinovo delo
jedno od najkompletnijih i najuticajnijih dela koja se bave ovom temom. kada
govorimo o Golvinovoj metodologiji, smatram da je znacajno pomenuti sli¢nost
njegove tipologije sa onom Ejnara Digvea, objavljenom nekih 40 godina ranije.
Naime, Digve takode razlikuje "Suplje" gradevine, odnosno one sa hodnicima i
svodovima ispod gledaliSta i one koje to nemaju, odnosno koje se naslanjaju na
okolni teren (Dyggve 1933: 40). S obzirom na ¢injenicu da i Digve i Golvin pisu na
francuskom, treba uzeti u obzir moguénost da je Golvin preuzeo tipologiju od svog
prethodnika. Pored tipoloskog odredenja amfiteatra, J.C. Golvin se bavio i
njihovom distribucijom. Uvidevsi da najveéi broj gradevina potice iz zapadnog dela
Carstva u kom je preovladavao latinski jezik, prepoznao je vaznost specifi¢nosti
lokalnih konteksta u kojima su gladijatorske igre odrzavane u isto¢nom delu
carstva. Igre su mogle i bile su najéeS¢e odrzavane u prepravljanim teatrima i
stadijumima Sirom isto¢nog dela, a sliéan obiéaj zabelezen je i u rimskoj Galiji
(Golvin 1988; Potamianos 2011: 35). Ovakav kontekst odrzavanja igara na za to
ynepredvidenim“ mestima umnogome otezava kompletnu sliku, uvodeci
moguénost da su borbe u manjem ili ve¢éem obimu mogle biti odrzavane u veéini
javnih gradevina poput teatra, foruma, kurija, itd (Jory 1986: 539, Golvin 1988:
237-247).
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Kada govorimo o razli¢itim tipovima amfiteatara, razlike medu njima
odnose se pre svega na nacin izgradnje, odnosno na korisc¢enje odlika terena koji je
zatim blago modifikovan (Pompeji) ili gradnju amfiteatra na nivelisanom terenu
(Koloseum, amfiteatar S. Taura). Generalna razlika koja se najcesce pravi izmedu
republikanskih i imperijalnih gradevina, odnosi se na rudimentarnost i
jednostavnost ranijih, odnosno sloZenost i luksuznost mladih spomenika. Ipak,
ovakvu podelu otezava okolnost da su ,,vojni“ amfiteatri na granicama carstva (npr.
Akvinkum, Karnuntum) upravo karakteristi¢ni po svojoj jednostavnosti iako su
izgradeni u vreme Carstva. Detaljna tipoloska odredenja za ovu vrstu spomenika
mogu posluziti u svrhu lakSeg datovanja, pa zatim i poredenja sa istovremenim
amfiteatrima, pogotovu kada se radi o provincijskim kontekstima. Ipak, mora se

voditi ra¢una o lokalnim potrebama, mogu¢nostima i na kraju namena.

Amfiteatri u Dalmaciji

Do danas je potvrdeno postojanje svega tri amfiteatra u rimskoj Dalmaciji,
ukljucujuéi i objekat srusen u Zadru u 17. veku. Za razliku od salonitanskog
amfiteatra koji je skoro u celini bio vidljiv do 13. veka, i ¢iji su spoljni zidovi bili
delimic¢no vidljivi sve do pocetka 19. veka kada su poceli prvi radovi, burnumski
amfiteatar je otkriven tek 200 godina nakon prvih radova u Saloni. S obzirom na
kontekst otkrivanja, koris¢ene metodologije i nacina prezentovanja, podaci kojima
danas raspolazemo o ova dva sacuvana amfiteatra su raznorodni.

Datum podizanja amfiteatra u Saloni je trenutno predmet rasprave. Naime,
na osnovu ranijih istrazivanja, smatrano je da salonitanski amfiteatar potice iz
perioda oko 170. godine, kada su u vreme Marka Aurelija podignuti spoljni bedemi
Salone, koji su ugradeni u deo spoljne fasade amfiteatra (Cambi 1979: 246;
Bomgardner 2000: 198). Jedan od prvih istrazivaca amfiteatra, Frano Buli¢,
smatrao je da je amfiteatar izgraden ranije, verovatno u vreme Klaudija (41-54.

g.n.e.). Svoje zakljuc¢ke Buli¢ je doneo na osnovu sacuvanog natpisa otkrivenog u
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rusevinama koji govori o izvesnom Zosimu Sekstu koji je sagradio amfiteatar.
Odlike natpisa i njegova rekonstrukcija teksta pruzili su Buli¢u argumente za ovu
tezu (Buli¢ 1986: 74). Ejnar Digve se u svojoj monografiji o amfiteatru takode
bavio ovim natpisom, ali je smatrao da nije ocuvan u dovoljnoj meri da bi pokazao
ime donatora i vreme gradnje. On je ipak pretpostavio da je postojao jedan raniji
objekat na mestu stalnog amfiteatra Salone, koji u njegovo vreme vise nije bio
sacuvan. Izgradnju bedema i njihovo uklapanje u fasadu amfiteatra datirao je
previSe kasno u 536. godinu i vreme gotsko-vizantijskih ratova (Dyggve 1933: 139-
140). Poslednje prepravke na salonitanskom amfiteatru su najverovatnije izvedene
u vreme Dioklecijana, kada je sagraden poslednji sprat od drveta, ureden u
kamenu i kada su dozidani podzemni hodnici ispod arene (Wilkes 1969: 385;
Bomgardner 2000: 198; Buovac 2012a: 90). 1z tog perioda (304. g.n.e.) poticu i
podaci koji se ti¢u poslednjih zabelezenih spektakala u amfiteatru Salone.
Poslednji period koriS¢enja amfiteatra pripada periodu ranog srednjeg veka.
Poslednjim iskopavanjima amfiteatra, otkriveni su kapiteli sa akantovim lis¢em,
datovani u 5. i 6. vek nase ere, slitni onima koji su otkrivani u ranijim
istrazivanjima Karare, Digvea i Buli¢a. Stubovi sa ovakvim kapitelima su verovatno
ukrasavali neku od prostorija koje su u tom periodu koris¢éene kao martirijumi.
Buli¢ pretpostavlja da je deo amfiteatra u toku gotsko-vizantijskih ratova, bio
pretvoren u utvrdenje (Buli¢ 1927). U centru arene nalazila se podzemna pravougla
prostorija povezana hodnicima sa oratorijumima smestenim u gledaliStima.
Prostorija je bila ukrasena freskama na kojima su prikazani mucenici stradali za
vreme Dioklecijanovih progona Hris¢ana s pocetka 4. veka (Buli¢ 1927). Medu
njima, sacuvalo se ime dakona Asterija, koji je i sahranjen na obliznjoj nekropoli u
Kaplju¢u (Jelici¢ Radoni¢, Sedlar 2011: 74). Medu pogubljenim Hris¢anima,
pominju se i salonitanski biskup Dujam, kao i cetvorica pripadnika li¢ne
Dioklecijanove garde (Buli¢ 1986: 75), koji su takode verovatno prikazani na
freskama u oratorijumu.

Pazljiva istrazivanja iz 2005. i 2006. godine, pokazala su da je amfiteatar

ipak stariji od onoga Sto se do tada smatralo, a svakako stariji u odnosu na
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pomenute bedeme. Objekat je verovatno zapocet u vreme julijevsko-klaudijevske
dinastije, a zavrSen u vreme Flavijevaca (Jeli¢i¢ Radoni¢ 2008: 42), Sto trenutak
izgradnje salonitanskog amfiteatra stavlja u skoro isto vreme sa zavrSetkom
izgradnje amfiteatra u Burnumu (Cambi i dr. 2006: 13; Glavici¢ i Mileti¢ 20009:
76). O izgradnji salonitanskog amfiteatra govori i natpis otkriven na ostrvu Bracu
gde se eksploatisao kamen za gradnju salonitanskih spomenika (kat. br. 56). U
sacuvanom natpisu, pominje se centurion 3. kohorte (Alpinorum Antoninianum)
Vibije Vibijan, koji je zaduZen za nadgledanje radionice za radove na amfiteatru
(Kirigin 1979a; Buovac 2011). Na osnovu natpisa i podataka koje nam on pruza,
pre svega ime kohorte koje se vezuje za dinastiju Antonina iz 2. veka, spomenik je
datovan u isto vreme. S obzirom na nove podatke iz 2006. godine, tesko je
pretpostaviti da natpis koji potice iz 2. veka zapravo govori o prvobitnoj izgradnji
amfiteatra. U svetlu tih podataka, autori su vise skloni tezi da se na spomeniku
govori o radionici koja je preuredivala amfiteatar u vreme podizanja gradskih
bedema, sto se takode uklapa u postojece vremenske okvire.

Kako vet¢i deo salonitanskog amfiteatra nije ocuvan, kada govorimo o
njegovom izgledu, moramo se osloniti na pazljiva iskopavanja i rekonstrukcije koje
su predlagane u poslednjih 80 godina, pocevsi sa Ejnarom Digveom. Digve je na
osnovu rasporeda i broja pilona koji su nosili gledaliSte pretpostavio da je
amfiteatar u Saloni imao tri sprata, od kojih su dva na nizem nivou bila za sedenje
a poslednji na vrhu za stajanje. Severna strana amfiteatra lezala je na prirodnoj
padini, a zapadna je u 2. veku spojena sa bedemima grada. Bedemi su zatvorili
spoljnu fasadu i arkade amfiteatra sa zapadne i delimi¢no severne strane. Samo su
juZna i istofna strana objekta bile u potpunosti podrzane nose¢im stubovima.
Kapacitet mesta za sedenje koje Digve predvida iznosio je oko 16 - 17 000, a Bulié
¢ak 18- 20 000, $to je znacilo da je salonitanski amfiteatar na devetom mestu po
veli¢ini ovih objekata u Carstvu (Buli¢ 1986: 74). Istraziva¢i ovog amfiteatra
podvlace ¢injenicu da objekat veoma li¢i na umanjenu repliku rimskog Koloseuma,
po ¢ijem uzoru je verovatno i pravljen, Sto bi opet znacilo da je konacan izgled

salonitanski amfiteatar dobio u vreme dinastije Flavijevaca, ili u periodu nakon
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toga. Spoljasnje fasade imale su otvore u vidu arkada, sa dorskim i korinstskim
polustubovima, ¢iji su kapiteli otkriveni na prostoru amfiteatra tokom arheoloskih
istrazivanja. Pored pomenutog natpisa sa eventualnim imenom donatora, otkriven
je 1 fragment natpisa (AMPHITH...) koji je verovatno stajao na nekom od ulaza
objekta (kat.br. 59). Velicina i izgled slova jako su sli¢ni onima na natpisu koji je
stajao u burnumskom amfiteatru (kat.br. 58), pa je i ovo jedan od argumenata za
datiranje gradnje amfiteatra u vreme Flavijevaca (Jeli¢i¢c Radoni¢ 2008: 41).
Salonitanski amfiteatar pripadao bi tipu Golvinovih amfiteatara sa “Supljom”
konstrukcijom, odnosno amfiteatrima koji su podignuti na ravnom terenu, bez
obzira Sto se jednim svojim delom naslanja na prirodnu padinu (Golvin 1988: 206-
7, #181). Ovakav tip predvida pre svega postojanje hodnika i prolaza ispod nivoa
gledalista, za razliku od amfiteatra gde je gledaliSte naslonjeno na okolni teren, pri
¢emu nije ostavljen prostor za izgradnju unutrasnjih koridora. Zahvaljujuci
viSevekovnom odnosSenju kamena sa salonitanskog amfiteatra, dobar deo
informacija koje se ti¢u konstrukcije gledalista, kao i eventualnih natpisa i obelezja
sedista i ulaza je izgubljen. Iz tog razloga, predmeti sacuvani u privatnim zbirkama
ili uzidani u seoske kuce, poput onih u Para¢ima (kat. br. 57, 62-64) predstavljaju
vazan izvor podataka za rekonstrukciju tog dela amfiteatra (Jeli¢i¢ Radoni¢, Pereza
2011). Naime, porodi¢ne kuce porodice Para¢ sagradene su delom pored, a delom
nad samim amfiteatrom, koristeci ostatke objekta kao temelj. Tokom 19. veka, na
ovom prostoru su Paraéi imali svoja imanja, te se u areni amfiteatra nalazio i
njihov vinograd. U danas sacuvanim kuéama Para¢a ugraden je veliki broj
spomenika — delova amfiteatra koji se od 17. veka koristio kao izvoriste
gradevinskog materijala, ali i od nadgrobnih spomenika sa zapadne nekropole
Salone (Jeli¢i¢ Radoni¢, Pereza 2011: 44).

Burnumski amfiteatar, iako je najverovatnije graden u isto vreme, drugaciji
je od salonitanskog. Mada se za postojanje rimskog logora u Burnumu znalo veé
duze vreme, a neki od istrazivaca su poput Bulica i Maruna (Marun 1998), ve¢
pretpostavljali postojanje amfiteatra, arheoloska istrazivanja nisu bila obavljena

sve do 2003. godine. Smatralo se da prostor na kome je otkriven amfiteatar u
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stvari predstavlja prirodnu vrtacu, i da nije ni u kakvoj vezi sa obliznjim
legionarskim logorom. U nekoliko istrazivackih kampanja, amfiteatar je za sada
samo delimi¢no istrazen, pa su i podaci kojima raspolazemo u dobroj meri
ograniceni. Zanimljivu pojedinost predstavlja “podudarnost” da su oba sac¢uvana
amfiteatra Dalmacije imala dve manje vise istovremene gradevinske faze. Tokom
istrazivanja objekta u Burnumu, otkrivena je velika koli¢ina pokretnog materijala,
koja do danas ve¢im delom nije publikovana, izuzev predmeta od stakla (Borzic¢
2008; 2011a; 2011b). Medutim, nalaz novca - sestercija i dupondija kovanih
iskljucivo u vremenu od vladavine Avgusta do vladavine Klaudija, govore u prilog
tome da je objekat mogao biti sagraden u vreme Klaudijeve vlade ili nesto nakon
toga. Pazljivim pra¢enjem stratigrafije, istrazivaci su povezali ove nalaze sa prvom
gradevinskom fazom tokom koje su izradeni arena, podijum i deo auditorijuma.
Autori pretpostavljaju da je prva faza izgradnje amfiteatra u Burnumu, u vezi sa
statusom legija koje u to vreme borave u Dalmaciji — VII i XI. Naime, nedugo posle
dolaska Klaudija na vlast, 42. godine, guverner provincije Dalmacije Lucije
Aruncije Skribonijan, pokusao je da iskoristi legiju VII i XI, kako bi pobunom
doSao na carski presto. Medutim, zbog losih predznaka, legionari su odbili
poslusnost guverneru, pa je pobuna ugusena pre nego Sto je i pocela. Legije koje su
ostale verne Klaudiju dobijaju titulu Claudia pia fidelis. Smatra se da je upravo u
ovo vreme podignut objekat za spektakle u Burnumu, mozda kao nagrada vernim
vojnicima (Cambi i dr. 2007: 19).

Autori dalje pretpostavljaju da su prve radove na amfiteatru izveli
pripadnici XI legije, koja je 68. godine u vreme civilnog rata u Italiji napustila
podrucje Dalmacije, a da su konacan izgled dali pripadnici II1II Flavije, koja je ovde
smeStena nakon rekonstrukcije legije. Medutim, vojnici ove legije uzivate u
amfiteatru tek nekih desetak godina, jer ¢e i oni napustiti Burnum 86. godine i
pre¢i u Gornju Meziju, gde ¢e podici stalni logor u Singidunumu, slicno VII
Klaudiji koja je nekoliko godina pre toga presla u istu provinciju i podigla logor u
Viminacijumu. Upravo okolnost da su vojnici IIII legije u Burnumu imali svoj

amfiteatar, navodi neke od istrazivac¢a da pretpostave postojanje ovakvog objekta
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na prostoru danasnjeg Beograda (Vujovi¢ 2012: 21). Druga gradevinska faza se
ogledala pre svega u popravkama i prosirenjima postojeceg objekta. Tom prilikom
je amfiteatrru dodat novi prsten zida oko arene i postavljen je monumentalni
natpis iznad glavnog ulaza. Natpis koji je, i pored preloma, sa¢uvan u dobrom
stanju nosi naziv donatora - cara Vespazijana, ali i podatke o njegovim titulama u
godini u kojoj je tabla sa natpisom postavljena. Na osnovu podataka o broju
konzulskih i tribunskih ovlasc¢enja (tribunicia potestates), natpis je vrlo precizno
datovan u 76-77. godinu n.e. (Cambi i dr. 2006: 13; Glavic¢i¢ i Mileti¢ 2009: 77).
Objekat je ve¢im delom naslonjen na okolni teren vrtace, a za sada nisu otkriveni
hodnici ispod gledalista, niti ispod arene. Tokom arheoloskih radova otkriveni su
brojni stubovi, neki od njih sa grafitima vojnika koji su ucestvovali u izgradnji
amfiteatra, ali u sekundarnom kontekstu, te za sada nije moguce odrediti njihovu
taénu poziciju unutar objekta. S obzirom da gledaliste jo§ uvek nije do kraja
istrazeno, autori su oprezni sa predvidanjem broja posetilaca koje je amfiteatar
mogao da primi, ali su cifre koje se predvidaju daleko manje u odnosu na
salonitanski amfiteatar — oko 6000 (Glavici¢ i Mileti¢ 2009: 81), odnosno najvise
10000 posetilaca (Cambi i dr. 2006: 26). U amfiteatar se ulazilo preko cetiri ulaza,
dva glavna na uzim stranama elipse i dva sporedna na Sirim stranama, koji su
postavljeni van centralne ose. Zanimljiv podatak o ovom amfiteatru je otkrice
prostorije u severozapadnom delu gradevine u kojem je stajao oltar od kojeg je
danas ostao sa¢uvan samo otisak. Rukovodioci istrazivanja pretpostavljaju da se
radi o svetiliStu Nemeze sto kako smo videli, predstavlja prilicno ¢estu praksu u
amfiteatrima Carstva (Glavic¢i¢ i Mileti¢ 2009: 80). O kasnijoj upotrebi amfiteatra,
kao ni o datumu prestanka upotrebe za sada nema pouzdanih podataka. Radovima
na prostoru juzno od amfiteatra potvrdeno je i postojanje vojni¢kog vezbalista,
koje kao i amfiteatar ima dve faze gradnje — jednu stariju u vreme Klaudija, i jednu
mladju u vreme Vespazijana (Glavicic i Mileti¢ 2012: 35).

Amfiteatar o kojem imamo najmanje podataka je onaj iz Zadra (kat.br. 3),
koji je u potpunosti unisten. Tokom 17. veka usled opasnosti od turskih napada,

Venecijanci su potpuno razgradili objekat, a materijal iskoristili za podizanje
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utvrdenja. Ovaj dogadaj, zabeleZen je u prepisci izmedu izvesnog Sime Ljubavca i
Ivana Luci¢a Trogiranina, iz koje saznajemo da su sve do tog trenutka ostaci
amfiteatra bili vidljivi. Venecijanski providur Antonio Bernardo srusio je objekat
kako bi obezbedio gradevinski materijal za podizanje utvrdenja i bedema, a
postavio je tablu sa natpisom u kojoj sa zZaljenjem obavestava o objektu koji se
nekad nalazio na tom mestu i gde su se odigravale gladijatorske igre (Sui¢ 1976:
171; Ilakovac 1982: 209; Buovac 2011: 59). Na zalost, danas ne raspolazemo
nikakvim podacima o izgledu i nameni ovog objekta, a ne pominje se ni u
natpisima i klasiénim tekstovima iz perioda kada je bio u funkciji. Ne mozemo
znati ni kada je izgraden, niti do kog perioda je bio u prvobitnoj upotrebi, te stoga
nece ni biti predmet rasprave ovog rada, osim kada je u pitanju opsta distribucija
nalaza. Iako su na ovom prostoru potvrdena samo tri amfiteatra, u poslednje
vreme se javlja tendencija ka povecanju ovog broja, pa se na osnovu nekih
posrednih dokaza oni pretpostavljaju u Corinium-u, Aequm-u i Tilurium-u
(Buovac 2007; 2011; 2012a). Medutim, ovi podaci za sada nisu arheoloski
potvrdeni, te kao ni izgubljeni zadarski amfiteatar nece uéi u raspravu o
dalmatinskim amfiteatrima.

Kada se posmatra distribucija pokretnih nalaza koji se dovode u vezu sa
gladijatorskim igrama i spektaklima, primecuje se izvesna pravilnost. Naime,
najveci broj nalaza ovih predmeta potice iz neposredne okoline amfiteatara (karta
2.). Daleko najveéi broj nalaza potice iz same Salone, ili njene neposredne okoline,
dok su ostali nalazi rasporedeni u okolini Burnuma, odnosno u okolini
nekadasnjeg amfiteatra u Zadru. Druga uocljiva pravilnost je da se naspram
relativne blizine tri dalmatinska amfiteatra, primec¢uje nedostatak slicnih objekata
severno ka Puli, odnosno juzno ka Dirahijumu. Ne treba zaboraviti da su se ovakvi
spektakli mogli odrzavati u drugim objektima, poput teatra i gradskih trgova.
Medutim, jedini teatar koji se nalazi u gradu koji nema amfiteatar nalazi se na
Visu, ostrvu koje je u neposrednoj blizini Salone. Druga stvar o kojoj treba voditi
racduna kada se predvidaju mesta za odrzavanje igara, je ne/mogucénost da su

amfiteatar mogli koristiti i gradovi iz neposredne blizine. Slican primer je potvrden
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cuvenom pobunom u amfiteatru u Pompejima, kada su se gradani Pompeje potukli
sa gradanima obliznje Nucerije koji su dosli da prate gladijatorske borbe

(Bomgardner 2000: 50-1).

Amfiteatri i njihova uloga u urbanizaciji i kulturnim

transformacijama provincije Dalmacije

Tradicionalno, rimska imperijalna politika se oznacava kao agresivni
odnosno ofanzivni, i pasivni, odnosno defanzivni imperijalizam. Granice Carstva
posmatrane su kao fluidne zone na kojima se grade odbrambeni sistemi utvrdenja.
Ovakva ,podela“ rimske politike uslovila je dalje traganje i prepoznavanje sli¢nih
primera kroz istoriju gde su Rimljani ,morali“ da osvajaju odredene delove svoje
teritorije kako bi odbranili stanovnistvo ili se pobrinuli za dobrobit drzave,
nasuprot teritorija koje su osvajane zbog odredenih razloga — osvete, Casti, i na
kraju resursa. U poslednje vreme, pojavljuju se radovi koji rimski imperijalizam
posmatraju kao strategiju za upravljanje odredenom teritorijom koja se nalazi u
okviru Carstva (Dzino 2010; 2013). U takvom kontekstu razlikuju se postupci i
namere imperijalne vlasti kada se govori o imperijalnoj periferiji, odnosno granici
imperije. Iz ¢itavog niza razloga, kao $to su nemoguénost odbrane teritorije ili
njenog ugrozavanja sa teritorije van granica Carstva, granica je pomerana daljim
osvajanjima, a prethodna granica bi u tom slucaju postajala imperijalna periferija,
prema kojoj bi se administracija ponasala na potpuno drugaciji naé¢in. Umesto
regrutovanja vojske, napla¢ivanja poreza i podizanja odbrambenih sistema, rimska
administracija je investirala, najé¢esc¢e gradevinskim projektima, u provinciju kako
bi je ukljucila u sastav Carstva. Ova hipoteza ne podrazumeva iskljuc¢ivo geografske
faktore kada je granica u pitanju, vec i politicku situaciju u provinciji i van njenih
neposrednih granica. ,Investicije“ u provinciji ogledale su se u osnivanju kolonija,
urbanizaciji naselja, podizanju puteva ali i u administriranju lokalnih zajednica,

koje su najceste bile drugacije organizovane pre dolaska Rimljana. Deljenje
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gradanskog prava u periodu pre 212. godine, kada Karakalinim dekretom svi
stanovnici Carstva postaju i njeni gradani, jako je vazno za organizaciju lokalnog
stanovnistva. Time se odredeni pojedinci ukljuc¢uju u sistem rimske administracije,
imaju prava na uceSce u vlasti, a samim tim zauzimaju vazan polozaj u lokalnim
drustvima, jer su svojim kompetencijama kvalifikovani za ucesc¢e kako u lokalnim
zajednicama, tako i u rimskoj administraciji. Ovakvi sluéajevi zabelezZeni su u vise
navrata na epigrafskim spomenicima Dalmacije (Rendi¢ 1967; Dzino 2013). S
druge strane, administriranje naselja u Dalmaciji podrazumevalo je, kao $to smo
videli, i reorganizaciju prostora. Kao i u drugim slucajevima, rimska vojska je
nakon osvajanja nagradivala saveznike, a kaznjavala one koji su pruzali otpor.
Mnoga naselja i populacije su reorganizovane raseljavanjem, promenom politickog
uticaja ili preraspodelom moc¢i medu lokalnom elitom. U nekoliko slucajeva,
otkriveni su spomenici u kojima vojni zapovednici rimske vojske resavaju sporove
lokalnih naselja, pa se pretpostavlja da su, jos u vreme Cezara, upravljali nekim od
lokalnih civitata. Pored vojnih zapovednika, dalmatinskim naseljima su upravljali
lokalni princepsi i prepoziti, iz ¢ijih spomenika saznajemo da su verovatno
predstavljali pripadnike lokalnih elita koji su dobijanjem gradanskog prava
ucestvovali u upravljanju svojih zajednica. Ipak, u okviru same provincije primetna
je nesrazmernost po pitanju urbanizacije njenih delova. Dok je primorski deo, gde
je urbanizacija zapoceta sa osnivanjem grckih kolonija, u dobroj meri urbanizovan
(mreza puteva, vodovoda, naselja sa javnim gradevinama i civilnom arhitekturom),
zalede severno od dinarskih planina pruza sasvim drugaciju sliku. Sve do Panonije,
na ovom prostoru ne postoje kolonije, a municipijumi su koncentrisani oko
rudarskih centara. Na ovakvu nejednakost, pre svega u urbanizaciji prostora
provincije, mogli su uticati priroda terena, ali i neki drugi faktori, poput ¢injenica
da gradovi na primorju nisu gradeni ,ni iz ¢ega“ ve¢ su se Rimljani oslanjali na
arhitekturu i urbana resenja ve¢ postojec¢ih gradova (Sui¢ 1976: 26). MozZzemo samo
pretpostaviti da stanovnicima primorskih gradova rimske javne gradevine nisu
predstavljale novost u istoj meri kao stanovnicima zaleda, jer ne samo da su bili u

kontaktu sa rimskom vojskom i trgovcima, ve¢ i sa rimskim gradovima i
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arhitekturom sa druge strane Jadrana. Kada je nejednakost rezultata u pitanju,
svakako treba imati u vidu i razli¢ite arheoloske prakse o kojima govori Novakovié¢
u svom radu o jugoslovenskoj i postjugoslovenskim arheologijama. Naime, dok je
arheologija na primorju akcenat stavljala na ostatke rimskog perioda, arheologija
zaleda se u mnogo vetoj meri bavila praistorijskim periodom (Novakovi¢ 2011:
380).

Videli smo ve¢ da su amfiteatri ¢esto gradeni kao vrsta poklona rimskim
gradanima, veteranima i aktivnim vojnicima. Medutim, ne moZemo u potpunosti
odbaciti ideju da monumentalne gradevine ovog tipa mogu nositi i simbolicke
poruke stanovnistvu koje ih koristi. KoriS¢enje etrurskih elemenata arhitekture u
gradnji amfiteatara ve¢ je objaSnjeno u kontekstu podvlacenja ,rimskosti“ i
specificnosti ovakvih objekata u vreme Avgusta. Gladijatorske igre, bez obzira na
¢injenicu da su u pocetku uvezene iz etrurskog ili samnitskog kulturnog miljea,
predstavljene su kao rimski obicaj, svojstven gradanima rimskog Carstva, bez
obzira na njihov status i poreklo. Imitacije ovog tipa arhitekture su veoma retke, i
jedinstven slucaj zabeleZen je u Cezareji u Mauritaniji, gde je kralj Juba II podigao
amfiteatar koji je svojom arhitekturom podsecao na objekat izmedu grckog
stadijuma i rimskog amfiteatra (Welch 2007: 47). Pored toga Sto je svojom
monumentalno$éu i tehnoloskom slozenoséu amfiteatar predstavljao naprednost
rimske tehnologije i umeca, u njima je kroz ¢itav niz programa predstavljana mo¢
imperije i njenog oruzja. Egzoti¢ne Zivotinje poput pantera, lavova, tigrova,
krokodila, kamila, slonova i zebri dovodene su u amfiteatre Sirom Carstva sa
najudaljenijih njegovih delova. Dugo pripremani i trenirani gladijatori borili su se
na zivot i smrt, a desetine hiljada ljudi pogubljeno je na razne nacine. I sve to zarad
publike koja je aktivno ucestvovala u programu igara. Publika je sa druge strane,
pored toga Sto je mogla da prati ovakve dogadaje, mogla da se nada i obroku ili
nekoj drugoj nagradi, samim tim Sto je prisutna. Nazalost, o utisku nerimskih
populacija o ovakvim spektaklima nemamo podatke. Svoje impresije ostavili su
nam uglavnom hris¢anski pisci 3. i 4. veka, ili raniji autori koji govore o krajnjem

otporu ratnih zarobljenika, koji su odbijali da ucestvuju u igrama i sebi oduzimali
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zivot pre izlaska u arenu (Futrell 2006: 121). Postavlja se pitanje kome su
namenjeni amfiteatri u Dalmaciji ? Salonitanski amfiteatar postavljen je isprva van
zidina grada, kao i vecina carskih amfiteatara, da bi u jednom trenutku oko 170.
godine n.e. postao deo gradskih bedema koji su stitili grad. Gréka kolonija, rimski
konvent, plen delmatskih prepada u vreme osvajanja Ilirika, Salona predstavlja
~kosmopolitsko“ drustvo kako bi ga nazvao D. Rendi¢ Miocevi¢. Naime, Salona iz
perioda odrzavanja igara predstavlja urbani centar u kojem zivi veliki broj
stanovnika, koji najverovatnije poticu iz razli¢itih geografskih i kulturnih sredina.
Distribucija pokretnih nalaza iz okoline Salone svedocila bi o tome da je okolno
stanovnis$tvo verovatno prisustvovalo igrama i bilo upoznato sa salonitanskim
amfiteatrom. Korak dalje, oc¢igledno su igre smatrali zanimljivim i iz nekog razloga
sa sobom nosili ,delove“ tih igara. Burnumski amfiteatar je za razliku od
salonitanskog, pa i nesacuvanog zadarskog, sagraden u malo drugacijem
kontekstu. Za razliku od amfiteatra u rimskim kolonijama, ovaj objekat je podignut
u blizini vojnog logora. Neposredna blizina civilnog naselja navodi nas na pomisao
da je amfiteatar bio dostupan i njima. Nazalost, kako istrazivanja na ovom
prostoru nisu zavrsena, ostaje da vidimo da li ¢e se slicne pretpostavke ispostaviti
tacnim. Na kraju, ostaje nepoznato ko je koristio amfiteatar nakon Sto su vojnici
IIII Flavije napustili logor i otisli u Singidunum, ali je mala verovatnoca da je
odmah zatim bio u potpunosti napusten.

Ipak, i pored rasprave o poreklu posetilaca amfiteatra, ostaje pitanje ¢emu
sluze i kako se ,koriste” amfiteatri u konstruisanju lokalnih identiteta. Kao i u svim
drugim aspektima materijalne kulture, pored ocigledne slicnosti u arhitekturi
Sirom Carstva, simbolika i upotreba amfiteatra drugacija je u svakoj oblasti, ve¢ u
zavisnosti od dnevno-politickih konteksta u kojima se oni grade i koriste.
Istovremeno, oni mogu sluziti kao sredstvo reprodukcije imperijalne moéi u
okvirima provincija, ali i kao sredstvo za odrzavanje lokalnih hijerarhija moéi u
drustvu. Kao jedna od konsekvenci ovakve dualnosti, isti¢e se i moguénost da ,biti
Rimljanin“ moze imati razli¢ita znacenja i moZe se dozivljavati kroz razlicita

iskustva (Revell 2009: 150). Konstruisanje i odrzavanje identiteta moZze se u okviru
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konteksta amfiteatra tumaciti putem nekoliko razli¢itih aspekta ovog fenomena.
Pre svega, odrZavanje igara nije bilo dostupno svima, ¢esto i bez obzira na steceno
bogatstvo i moguénost pla¢anja takvog spektakla. U provincijama je editor mogao
biti neko kome su uskracena politicka prava (oslobodenici, seviri) i ko je na ovaj
nacin mogao iskazati i potvrditi drustveni status u okviru zajednice u kojoj Zivi.
Kao $to smo ranije videli, u Saloni su to mogle biti i Zene, kojima je inace serijjom
uredbi i zakona ovako nesto zabranjivano. Ipak, editor je tokom igara imao
posebnu paznju — sedeo je na po¢asnom mestu, medu najuglednijim zvanicama, a
pompa gladijatora se zavrsavala ispred editora koji je nakon toga davao znak za
pocetak igara. Na ovaj nacin, ne samo §to je bio primecen od strane publike, koja je
bila zahvalna za organizaciju igara, ve¢ se organizator i pozicionirao unutar drustva
kao neko ko ima dovoljno ugleda, moci i sredstava da u jednom formalnom
okruzenju organizuje skupe i kompleksne spektakle. S druge strane, postoje podaci
o Lex Iulia Theatralis koji je doneo Avgust a tice se pre svega organizacije sedenja
u amfiteatrima i teatrima. Ovom uredbom, precizno je odredeno mesto za sedenje
svake od drustvenih grupa i favorizuju se bogati nad siromasnima, muskarci nad
Zenama i odrasli nad decom. Za najbogatije i najuglednije posetioce, rezervisani su
prvi redovi i pocasna loza koji su smatrani najboljim mestima u amfiteatru. Iza
njih su sedeli senatori i pripadnici viteSkog sloja, da bi na poslednjim i
najudaljenijim mestima uglavnom stajala sirotinja, Zene i deca. Zene su, u retkim
sluc¢ajevima mogle sedeti blize areni, najcesée u istom delu sa vestalkama koje su
imale posebno mesto i predstavljale jedini izuzetak od pravila. Grupe su
medusobno bile odvojene zidovima i pregradama, a pretpostavlja se da su i neki od
kolegija i svestenic¢kih redova (poput arvalske brac¢e) mogli imati svoja precizno
odredena mesta (Bomgardner 2000: 18). O tome da ovakva podela nije bila
rezervisana samo za podrudje Rima i Italije svedoci zakon iz Colonia Iulia
Genetiva-e (Spanija) koji navodi kaznu od 5000 sestercija za one koji ne sede na
svojim mestima (Revell 2009: 169). S druge strane, pregrade u amfiteatrima
govore o tome da su sedista bila na neki naéin podeljena medu posetiocima. Na

kraju, sami ucesnici spektakla — gladijatori i venatori, bili su odvojeni u carskim
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amfiteatrima od publike. Imali su specijalne prostorije i odvojene hodnike kojima
su se kretali, a viSe puta je u ovom radu naglasavano da zbog svoje pripadnosti
infames grupi, nije bilo poZeljno da ugledni i slobodni ljudi na bilo koji nacin
stupaju u kontakt sa njima. Ovakva, prostorna odvojenost razlicitih drustvenih
slojeva, uslovljena je pre svega hijerarhijom modci, favorizuju¢i naravno one na
vrhu lestvice. Naravno, i ove prostorne podele bile su promenljive zahvaljuéi
mogucnosti posetilaca da na razli¢ite nacine menjaju svoju poziciju unutar
amfiteatra u skladu sa svojim statusom, bogatstvom, polom ili uzrastom. Status
pojedinca u amfiteatru direktno je zavisio od statusa koji taj pojedinac uziva u
drustvu, i svaka promena bila je vidljiva u ovakvom javnom prostoru. Odlaskom u
amfiteatre i zauzimanjem precizno definisane pozicije, lokalno stanovnistvo je
potvrdivalo i odrzavalo svoje drustvene identitete.

Gladijatorski spektakli i svi aspekti organizacije koji su podrazumevali
nabavku i trening gladijatora i Zivotinja, obezbedivanje sredstava za njihovo
odrzavanje ili podizanje stalnih i privremenih objekata predstavljaju deo italskog
kulturnog miljea. Kao Sto je na pocetku rada receno, malo je aspekata rimske
kulture koji se vise smatra ,,rimskim* nego sto je to slucaj sa gladijatorskim igrama.
Ipak, kompleksnost njihove organizacije i programa, kao i kompleksnost
provincijskog politickog, geografskog, etnickog, ili kulturnog konteksta u kome se
one odrzavaju uslovile su da ovaj fenomen bude tumacen i kori$¢en na razlidite
nacine u okviru razli¢itih oblasti, te je s tim u vezi potrebno obratiti paznju na
lokalne specifi¢nosti igara, kako bi bile shvacene u svom specificnom i za to mesto i
vreme karakteristicnom kontekstu. Najve¢i broj podataka koji se odnosi na
gladijatorske borbe, potice sa prostora Rima i Italije, te je uvek potrebno ponovo
proveravati neke ,opste poznate“ ¢injenice koje im se pripisuju. Pored sacuvanih
stalnih objekata za njihovo odrzavanje, natpisi i spomenici svedoce o
organizatorima, jedinicama za odrZavanje amfiteatra, ucesnicima i publici.
Raznovrsnost materijala svedodi i o njihovoj popularnosti van mesta na kojima su
neposredno odrzavane, kao i o raznovrsnosti programa koji je pored gladijatorskih

igara podrazumevao i lov na egzoti¢ne zivotinje, atletska takmicenja i pozorisne
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predstave. Sve okolnosti govore u prilog tezi da je organizaciji spektakla u
Dalmaciji poklanjano dosta paznje u svakodnevnom Zzivotu lokalnih zajednica.
Samim tim, predstavlja i vazan izvor za njihovo razumevanje i tumacenje. Ne
mozZemo sa sigurnoscu znati ko je i kada posecivao igre i u kojoj meri su one
menjale zivotna iskustva lokalnog stanovnisStva, ali mozemo imati uvid u ulogu
javnih gradevina i deSavanja u njima, koja su imala u odrzavanju lokalnih
identiteta. Gladijatorske igre ¢ine vazan deo svakodnevne rutine stanovnika, a
mesta na kojima se odrzavaju su deo njihovog urbanog pejzaza u kojem
funkcionisu. Slicno odlasku u kupatilo, teatar ili hram, posec¢ivanje amfiteatra
nosilo je oznake drustvene pozicije unutar zajednice, i u tome se ogleda njihova
vaznost kada se govori o nacinu na koji se javni prostori koriste u odrzavanju

identiteta.
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GLADIJATORI

Centralnu tacku svih predstava u amfiteatru predstavljale su borbe
gladijatora. Zahvaljujuéi velikoj popularnosti koju su ove borbe i uéesnici u njima
uzivali u Rimu, danas je sacuvan ogroman broj podataka kroz klasi¢ne tekstove,
epigrafske spomenike i materijalnu kulturu. Istovremeno, jako je teSko odvojiti
pouzdane podatke od stereotipiziranih i mitologizovanih epizoda, kada su u
pitanju Kklasi¢ni tekstovi, ali i materijalna kultura sa predstavama scena iz
amfiteatra. S jedne strane, postoji veliki broj tekstova ranohri$¢anskih pisaca koji
su, mozemo reéi, u najmanju ruku pisani veoma Kkriticki, ¢esto nadogradujudéi i
izmisljajuéi epizode kojima su prisustvovali u rimskim arenama, ostavljajuéi nas u
nedoumici koliko toga se zapravo zaista desavalo, a koliko je konstruisano u
kontekstu narativa hris¢anskog mucenistva medu paganima. Pored toga, veliki
broj scena koji prikazuje osudenike i osudenice kaznjavane tako $to su prepustane
divljim Zzivotinjama, zabeleZeni na keramickim lampama, mozaicima i freskama
sirom Carstva, tesko se moze uzeti kao novinski izvestaj, ve¢ se najverovatnije radi
o zamisljenim, konstruisanim scenama. Takode, treba imati u vidu da najve¢i broj
izvestaja i podataka dolazi sa prostora grada Rima i Italije, gde su festivali tokom
kojih su organizovane gladijatorske igre odrzavani ¢esée i verovatno sa mnogo vise
pompe i luksuza nego Sto je to bio slucaj u provincijama. Lokalne varijante igara
zavisile su od viSe vaznih faktora, kao S$to su preferencije stanovniStva,
prisustvo/odsustvo amfiteatara, ekonomski status provincije, pristup egzoti¢nim
Zivotinjama i gladijatorskim skolama i, naravno, dinamika datuma tokom kojih su

borbe odrzavane. Posebno je vazno da je provincijski kontekst odrzavanja igara
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mogao imati vrlo vaznu ulogu za onaj deo stanovnistva koji je svoj status u drustvu

konstruisao u odnosu na Rim i odnose sa rimskom elitom i administracijom.

Neprijatelji drzave i naroda

Pravosudni sistem Rima, iako brizljivo isplaniran, nije uvek bio efikasan.
Uredbe donoSene od strane cara nekad nisu bile postovane na celoj teritoriji
Carstva, a Cesto se desavalo i da sam car pogazi prethodno donetu odluku. Za
razliku od Republike, tokom koje je rob posmatran kao ,pokretna imovina“ i kada
su zlodini protiv njih tretirani kao ostecenja imovine, tokom Carstva su neke od
ingerencija vlasnika bile umnogome ogranicene. Naime, nije bilo moguce kazniti
roba na damnatio ad ludum ili ad bestias, ukoliko vlasnik nije posedovao dozvolu
suda za tako nesto (Wiedemann 1992: 76, Flaig 2007:91). I dalje traje rasprava o
tome kako su i koji ljudi bili osudivani na uce$¢e u amfiteatru, bilo kao trenirani
gladijatori ili kao osudenici, ali se neki od osnovnih zakljucaka mogu izneti sa
velikom dozom sigurnosti. Ovakav tretman osudenika bio je predviden samo za
slucajeve najgorih zloc¢ina, poput onih koji su nacinjeni protiv drzave (izdaja,
dezerterstvo, rat) ili protiv licnosti cara (bogohuljenje, u smislu davanja prednosti
drugim bogovima u odnosu na cara — hri$c¢ani), ili za one delove stanovnistva koji
su pripadali siromasnim ili slojevima koji su se bavili ,nepodobnim® profesijama
(Kyle 1998: 91). Pored gladijatora, ovde su spadali ljudi koji su na bilo koji nacin
koristili svoje ili tude telo za zabavljanje drugih - prodavci robova, podvodaci,
prostitutke, glumci, uliéni zabavlja¢i (Gardner 1993: 135; Laurence 1998: 7).
Prate¢i ove podatke, dolazimo do tri najces¢éa nacina za nabavku profesionalnih
gladijatora.

Prvu grupu ¢ine ratni zarobljenici, koji su se ogresili time $to su se nasli na
pogresnoj strani bojnog polja, a tretirani su kao zlocinci protiv drzave, pa se samim
tim od njih ocekivalo da ih drzava zauzvrat i eksploatiSe. Ratni zarobljenici su

predstavljali zivi dokaz vojnih uspeha tokom pobednic¢kog trijumfa generala i
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careva, da bi kasnije bili iskori$¢eni ili kao borci u gladijatorskim Skolama ili za
masovna javna pogubljenja. Cesto se deSavalo da nakon ratnih pohoda broj
gladijatora naraste toliko da je potrebno uvoditi posebne mere. Tako je nakon
Domicijanovih ratova u Dakiji otvorena gladijatorska Skola u Rimu — Ludus
Dacicus, koja je trenirala zarobljene Dacane i pripremala ih za predstojece borbe
(Nossov 2009: 143). Jos$ u vreme Republike, nakon Sulinih ratova sa Mitridatom
Pontskim, veliki broj trackih zarobljenika koji je bio toliko koriS¢en u
amfiteatrima, doprineo je tome da se definiSe C¢itava jedna armatura gladijatora —
Tracdana, koji su se prepoznavali po jedinstvenoj opremi i stilu borbe u amfiteatru
(Futrell 2006: 96; Nossov 2009: 68).

Drugu veliku grupu iz koje su poticali gladijatori ¢inili su osudenici. Neki od
osudenih mogli su se nadati gladijatorskom treningu, Sto im je davalo izvesnu
nadu da ¢e mozda jednog dana biti oslobodeni, ili ¢ak postati poznati i bogati.
Medu ovim osudenicima, nalazili su se uglavnom kriminalci sa manjim prestupima
ili duznici koji su osudeni zbog nevrac¢anja dugova poverenicima (Kyle 1998: 91;
Jankovi¢ 2011: 702). Na kraju, poslednja grupa gladijatora predstavlja jednu od
najomrazenijih socijalnih grupa antickog Rima, a ¢inili su je gladijatori koji su se
sami prijavljivali za ovaj poziv — autocratii. Za razliku od prethodnih grupa, koje
nisu imale drugog izbora, pripadnici autokrata su nekad uzivali potpunu slobodu
ili ¢ak gradansko pravo u Rimu, a svojevoljno odbacivanje istih zarad sticanja
novca i slave smatrano je jednako uvredljivim kao i uceSc¢e pripadnika elite u
borbama u areni. Bez obzira na svoj prethodni status slobodnih gradana, autokrati
su se potpisivanjem ugovora odricali svih svojih gradanskih sloboda u periodu dok
je ugovor bio na snazi (Jankovié 2011: 702).

Najstarije zabelezene gladijatore klasi¢ni tekstovi nazivaju bustuarii — kao
rezultat okolnosti da su se borili nad bustum-om, odnosno pogrebnom lomac¢om
pokojnika (Auguet 1972: 19; Futrell 2006: 53). Medutim, isti tekstovi o ovim
gladijatorima govore sa velike vremenske distance, a medu epigrafskim podacima
ovakvi nazivi do sada nisu zabelezeni. Medu armaturama (tipovima) gladijatora

koje su potvrdene kao najstarije, izdvajaju se one koje u svom nazivu nose
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etnonime — Samnis, Traex i Gallus (Jankovi¢ 2013). Analizom nadgrobnih
spomenika iz Rima, ali i iz drugih delova Carstva, ocigledno je da ovi etnonimi nisu
uvek bili u vezi sa ,geografskim“ poreklom gladijatora. Kao najocigledniji primer
istice se spomenik iz Rima, koji govori o Tracaninu koji se borio kao Samnit u
amfiteatru (Wiedemann 1992: 114). Trenutno vazec¢a pretpostavka je da su ove
armature dobile naziv ili prema tradicionalnim neprijateljima koji su geografski
najblizi Rimu (Samniti i Gali) i/ili su prvi medu gladijatorima zaista bili
zarobljenici iz ratova sa ovim populacijama (Jankovi¢ 2013). Naziv Samniti,
odnosno Gali, potice jos iz vremena rane Republike i u potpunosti nestaje ve¢ pred
kraj stare ere, za razliku od Tradana, koji se pojavljuju relativno kasno (nakon
Sulinih ratova) i zadrzavaju se do kraja odrzavanja igara. Ne samo zbog hronoloske
diskrepance, ve¢ i zbog drugacijih konteksta u kojima nastaju, smatram da je
potrebno zasebno posmatrati Tracane u odnosu na druga dva tipa gladijatora koji
nose nazive neprijatelja.

Sto se ti¢e Samnita, vaznu ulogu za razumevanje rimske percepcije ovih
gladijatora ima svakako pasus iz Livijeve istorije, koju je autor zapisao tokom 1.
veka n.e. i koja je svakako mogla imati uticaj na zamisljenu sliku o Samnitima,
njihovom drustvu, kao i tome kako Samnit u amfiteatru treba da izgleda i da se
bori. Nakon pobede nad Samnitima tokom 3. veka p.n.e. Rimljani su, zajedno sa
svojim kampanskim saveznicima, oduzeli veliku koli¢inu oruzja kojim su ukrasili
Forum Romanum, i to upravo na onom delu gde je potvrdeno odrzavanje
gladijatorskih borbi pre gradnje stalnog amfiteatra u Rimu. Kampanci su, kako
kaze Livije, tokom pobednickog banketa terali svoje gladijatore da nose osvojeno
oruzje i nazivali su ih Samnitima (Welch 2007: 11; Nossov 2009: 12). Medu
nalazima materijalne kulture istice se jako veliki broj figurica i statueta od
razli¢itih materijala, kao i reljefnih predstava, koje su prepoznate kao scene borbe
gladijatora Samnita (Paolluci 2006: 81). Na viSe mesta je naglaseno da je ova
armatura bila jedna od omiljenih u vreme Republike (Auguet 1972; Nossov 2009).
S druge strane, kada su Gali u pitanju, ne postoji nijedna likovna predstava a svi

podaci o njima poticu iz tekstova i natpisa. Pretpostavlja se, na osnovu opisa
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izgleda i oruzja, da je Gallus, koji se viSe ne pominje od sredine 1. veka pre n.e. u
stvari postao myrmillo u vreme carskog perioda i da se zapravo radi o
jednostavnom preimenovanju armature (Auguet 1972: 80), najverovatnije usled
okolnosti da Gali, kao ni Samniti viSe nisu predstavljali neprijatelje, ve¢ su tretirani
kao rimski gradani i saveznici, a njihovi predstavnici delili su mesta u Senatu
zajedno sa rimskim gradanima. Drugi argument u prilog ove teze je okolnost da je
carska gladijatorska Skola Ludus Gallicus ustvari trenirala mirmilone, a da je naziv
ostao kao reminiscencija na prethodni period i izmenjenu armaturu. Oba tipa
gladijatora (Samniti i Gali) pojavila se u vreme ratova sa Samnitima i Galima
tokom rimskog osvajanja Italije i oba tipa su nestala krajem Republike, kada se oni
viSe ne tretiraju kao neprijatelji (Nossov 2009). Prisustvo omrazenih neprijatelja u
amfiteatru davalo je posetiocima utisak uce$c¢a u ratu koji se odvijao daleko od
njihovog grada, ali i ideju o nadmocnosti rimskog oruzja i sistema koji je
dominirao nad okolnim zajednicama. Po svemu sudec¢i, oprema i odeca gladijatora
nije detaljno odgovarala opisima samnitskih i keltskih populacija iz tog perioda,
sacuvanim u Kklasicnim tekstovima, ali je u okviru amfitetra stvorena
sterotipizirana slika Drugog koji se specificnim izgledom lako prepoznaje u odnosu
na ostale ucesnike (Jankovi¢ 2012b: 28).

Armatura koja nosi ime po Tracanima, iako sli¢na prethodnim tipovima,
duguje svoje ime neSto drugacijim okolnostima. Ona se pojavila kao rezultat
velikog broja zarobljenika iz Trakije koje je Sula doveo sa sobom u Rim nakon rata
na Istoku (Auguet 1972: 46). S obzirom da je nosio titulu diktatora, koja se u
istoriji Rima samo nekoliko puta, u sluéaju krajnje nuzde dodeljivala pojedincima,
Sula se brinuo da svoje pravo na vladanje uévrsti pozivanjem na tradiciju. Na
razli¢ite nacine je pokusavao da podvuce vaznost tradicionalnih rimskih vrlina,
pogotovu vojnih — virtus, pietas, honores. Pogotovu se trudio da Cd¢itavim
programom obnove i izgradnje hramova i javnih gradevina, kao i uvodenjem novih
festivala, stvori sliku o sebi kao dobrotvoru, spasiocu i donosiocu mira (Sumi
2002). Upravo u takvom kontekstu obnavljanja tradicionalnih vrednosti i nazora,

Sula uvodi novu armaturu po ugledu na prethodne. Uvodeéi Tracane u amfiteatar,
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Sula zapravo uvodi novog tradicionalnog neprijatelja, nad kojim je jo$ jednom
trijumfovala rimska vojska. Ipak, ovaj sluc¢aj je izolovan, i bez obzira na kasnije
sukobe sa drugim populacijama — poput Jevreja, Dacana, Germana, Parc¢ana, i dr.
nikada viSe nije konstruisana stalna armatura gladijatora koja bi bila nazvana po
rimskom neprijatelju. Priredivaci igara su stvorili druge mehanizme kojima su
naglasavali uspeh, veli¢inu i mo¢ Carstva, a to su pre svega masovnost i luksuz
igara, javna pogubljenja zarobljenika u velikom broju ili prikazivanje egzoti¢nih
zivotinja dovedenih sa udaljenih krajeva Carstva.

Od ranog Carstva, kada Avgust uvodi red u raznim aspektima javnog Zivota,
pa i u amfiteatru, javlja se izvestan broj novih armatura koje su se uglavnom
zadrzale do kraja odrzavanja igara. Cak je vrlo moguéa pretpostavka da upravo
Avgust ukida Samnite i Gale, uvodeé¢i nove politicki neutralne nazive poput
mirmilona i sekutora (Jankovi¢ 2013). U carskom periodu, najveéi broj poznatih
tipova nosi imena izvedena ili iz izgleda njihove opreme (retiarius — gladijator s
mrezom) ili stila borbe (provocator, secutor). Radi vaznosti opisa gladijatorskih
armatura sa specifichom opremom i oruzjem za njihovo prepoznavanje na
likovnim predstavama, zadrza¢emo se na ovom mestu oko osnovnih karakteristika
svake od poznatih armatura. U carskom periodu se mogu sa velikom dozom
sigurnosti izdvojiti slede¢e armature: traex (tracanin), provocator, secutor,
hoplomachus, retiarius i myrmillo.

O trackom gladijatoru je ve¢ bilo reci, a ovde je vazno naglasiti da se ovaj tip
gladijatora najceS¢e javlja na spomenicima i predstavama carskog perioda.
Oprema ovog gladijatora se sastoji od zastitnog oklopa (manica) na desnoj ruci,
platnenih obloga za noge, metalnih Stitnika za potkolenice i Slema sa vizirom. Od
oruzja je koristio kratki zakrivljeni mac (sica) i kratki pravougaoni §tit parmula
(Byjoruh 2011a: 246, nap.18; BaraimuHcku 2009: 145). Nije potrebno naglasavati
da ovakva oprema ni najmanje ne li¢i na opremu trackih vojnika iz tog perioda
(Nossov 2009: 68). Slem je imao ukrase od pera i neuobi¢ajenu krestu koja se

zavrsavala glavom grifona, verovatno u vezi sa posStovanjem boginje Nemeze,

115



ik trackih gladijatora

ivn

t

icajeni pro

v

i0 simbol. Uob
205).

ifon b
h 20116

ice igara C¢iji je gr

zaStitni
b

yjOBU

illo (B

io je myrm

a
¥
]
"
.
[
-

ol e

-
Y

TH

X

.un’hmw

N
/f...u.y..z.

SR

!

Smnaswalimenes

e

" wana-d

fu.-.?r.

P S~ —

97)

Augst (Junkelmann 2000

t

mozaik

b

torske armature

ika 10. Gladija

Sl

j gladijator
i je mogao osv

je ovaj

0)

tor u pitanju, pretpostavlja se da

je provoca

Kada

ti

ik

oji

k
zakon kaze da

>

i zarobljenik osuden na smrt

kriminalac ili ratn

10

prvobitno b

den

je osu
t

i

Republikansk
du — provocatio ad populum

ike
1 naro

tija publ

impa

lobodu putem si

svoju s

bori

1me 1Z

i

da se za milost obrat

1mao pravo

116



sebi slobodu (Nossov 2009: 61). Ipak, postoji i teza da u naéinu borbe (lazni
uzmaci i protivnapadi) u stvari treba traziti poreklo naziva. Provocator je bio
opremljen tunikom preko koje je na grudima stajala metalna ploca, Sirokim
metalnim pojasom, manikom i Stitnikom za levu nogu. Od oruzja je koristio veliki
pravougaoni $tit i ma¢ sa ravnim ivicama. Slem provokatora je imao dugacke
obode koji su stitili vrat, a vizir se sastojao od komada metala koji je bio perforiran
mrezom sitnih otvora (Junkelmann 2000:56). Pretpostavlja se da je kompletna
oprema provokatora bila teSka oko 14-15 kg, pa su se ovi gladijatori najcesce
uparivali medusobno jedni sa drugima.

Mirmiloni, nastali najverovatnije preimenovanjem pomenutih Gala, duguju
svoje ime neobi¢nom Slemu koji je ponekad bio ukrasen ribom — mormylos
(JoBanoBuh 2000: 259) ili morskim puzem - murex. Iako su uglavnom izradeni od
bronze, poznat je i nalaz §lema mirmilona koji je bio posrebren kako bi naglasio
sjaj riblje krljusti kojom je bio ukrasen. Pored Slema, mirmilon je imao kratku
tuniku i metalni pojas. Nosio je na desnoj ruci maniku koja je stitila od udaraca i
kratki $titnik na levoj nozi. Od oruzja je imao veliki pravougaoni Stit (scutum) i
gladius (Futrell 2006: 96). Mirmiloni su najce$ce uparivani sa gladijatorima koji
su nosili male stitove — hoplomahom ili treksom.

Secutor ili contraretiarius je gladijator osmisljen za borbu sa recijarima i
potice od mirmilona, od kojeg se razlikuje samo po obliku §lema. Od opreme je
koristio Slem, veliki §tit (scutum), Stitnik za levu nogu, maniku na desnoj ruci i
gladius. Slem sekutora je imao potpuno glatke ivice, malu krestu u obliku peraja i
dva mala otvora za o¢i (Futrell 2006: 99). Ovakav dizajn sluzio je za odbranu od
oruzja recijarija (trozupca i mreze) ali je i podsecao na ribu, koju je trebalo da
ulovi. Sekutori su bili omiljeni u vreme Komoda, koji se ¢ak i borio kao jedan od
njih.

Oprema hoplomahusa umnogome podsec¢a na opremu treksa. Mali §tit koji
je koristio podse¢a na smanjenu kopiju grckih hoplitskih Stitova, a ime takode
potice iz grékog jezika (hoplomachein — boriti se oruzjem). Hoplomah je na sebi

imao tuniku, pojas i Slem ukrasen perima sa svake strane, a borio se kopljem u
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jednoj i macem u drugoj ruci (mac je drzan u ruci sa Stitom). NajceS¢i protivnik
hoplomaha bio je mirmilon, ali se na predstavama ponekad javlja i u borbi sa
treksom. Zanimljivo je da se ovaj tip gladijatora nikad ne pojavljuje u isto¢nim
provincijama, a pretpostavlja se da je to zbog toga Sto predstavlja (zamisljenog)
grckog vojnika (Nossov 2009: 56).

Poslednja od popularnih i uobiéajenih armatura pripada tipu recijara, sa
¢ijim prepoznavanjem imamo najmanje problema. Specificna oprema ovog
gladijatora sastojala se od manike na levoj ruci, koja je imala i metalni produZetak
za zaStitu vrata i oruzja — trozupca, mreze i bodeza. Protivnik recijara bio je
sekutor, a na predstavama su sacuvane i borbe recijara sa dvojicom sekutora. U
takvim slucajevima, gladijatori su se borili na platformi — pons, koja je bila
izdignuta na visinu ¢oveka. Na srediSnjem delu se nalazio recijar, koji je pored svog
oruzja imao i hrpe kamenja kojima se branio od sekutora koji su prilazili strmim
rampama sa strane. U klasiénim tekstovima se gladijatori u ovakvim borbama
nazivaju i pontarii. ZabeleZen je i slucaj grupnih borbi gde se pet recijara borilo
protiv pet sekutora (Suet. Claud.21; Calig. 18; Ner. 22; Pet. Sat. 36.6; Owen 1905;
Cerruti and Richardson Jr. 1989).

Pored tipova koji su dobro dokumentovani i poznati u ve¢em delu Carstva,
povremeno i mestimi¢no se javljaju lokalne varijante gladijatora koji su poznati
samo iz pojedinacnih slucajeva (Colin 1954; Nossov 2009), a ¢ije postojanje nije
izvesno (essedarius, dimarcheus, arbellas, andabata, crupellarius, laquerarius,
paegniarius, sagittarius, veles...).

Najveci broj gladijatora ¢inili su muskarci, medutim postoje zabelezeni
podaci da su u amfiteatru svoje borilacke vestine prikazivale i Zene. Ipak, njihovo
uceScée posmatrano je vise kao neuobicajeni performans za publiku, koji je posebno
i najavljivan kao tacka programa, nego Sto je ono bilo redovno i uobicajeno.
Nekoliko uredbi, od Avgusta do Septimija Severa, zabranjuje ucesSte Zenama
mladim od 20 godina (izuzev onih iz infames grupe) da se pojavljuju na pozornici
ili ucestvuju u areni, daju¢i nam posredne dokaze o njihovom prisustvu. Klasi¢ni

tekstovi pominju borbe Zena i patuljaka u vreme Domicijana, kao posebne tacke
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spektakla, dok se za Nerona vezuju gladijatorske borbe sa Zenama iz Etiopije. Do
sada je zabelezeno nekoliko spomenika sa predstavama zZenskih gladijatora poput
reljefa iz Halikarnasa, koji prikazuje borbu Amazone i Ahilije, koji se ¢uva u
Britanskom Muzeju (Auguet 1972: sl.21b). Nedavno je u okolini Londona otkriven i
gladijatorski grob, a antropoloske analize su pokazale da se radi o Zeni, Sto ovaj
nalaz ¢ini jedinstvenim do sada (Murray 2003).

U okviru borbi, postojao je ¢itav niz pravila koje su gladijatori, ali i
priredivaci igara, morali da ispoStuju kako zbog zakonskih propisa, tako i zbog
ocekivanja posetilaca u amfiteatru. Program borbi pocinjao je gladijatorskom
pompom, tokom koje su gladijatori ulazili na ulaz koji je posebno predviden samo
za njih, pravili krug u amfiteatru i zadrzavali se ispred loze sa organizatorima
igara, gde je vrSena inspekcija oruZzja, poput onih koje se vrse u vojsci (Wiedemann
1992: 94). Da bi borba bila izvedena po propisima pored svakog para gladijatora
stajao je sudija sa palicom kojom je ,bodrio“ gladijatore ukoliko bi posumnjao da
se ne bore po pravilima ili izbegavaju da napadaju jedan drugog. Nikada se nije
desavalo da se gladijatori iz iste armature bore medusobno, ve¢ su oni uparivani po
standardnim pravilima - recijariji sa mirmilonima ili sekutorima, hoplomahus sa
mirmilonom ili treksom. Jedina armatura koja se borila medusobno su
provokatori. Pored estetskog momenta, kriterijum za uparivanje gladijatora je bio i
njihovo naoruzanje, odnosno oprema. Tako je recimo, recijar koji je imao jako
malo oklopa i dugacki trozubac uparivan u borbi sa sekutorom koji je bio tesko
oklopljen, ali je koristio kratki mac. Na taj nacin, organizatori su se brinuli da
borba traje dovoljno dugo i da borci budu izjednadeni. Iako nam stereotipi iz
popularne kulture govore drugadije, borbe gladijatora nisu uvek znacile smrt
jednog od ucesnika. Takav ishod se ocekivao tokom borbi sine missione (bez
milosti), kada je pobednik cekao znak da pogubi pobedenog koji je davao
organizator igara, naravno najceSce podstaknut navijanjem posetilaca (Auguet
1972; Nossov 2009). Ako su u obzir uzme ucestalost odrzavanja borbi, kao i
ucestalost borbi na smrt, moze se pretpostaviti da su gladijatori mogli preziveti

veliki broj borbi. Natpisi na sa¢uvanim nadgrobnim spomenicima gladijatora iz
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citavog Carstva, govore o razli¢itom broju borbi, kao i o razli¢éitom uzrastu
poginulih, te se ovi podaci moraju uzimati sa velikom rezervom. Ukoliko se steknu
uslovi (odreden broj borbi, navijanje publike) gladijator je mogao biti osloboden, i
tom prilikom mu je predavan simboli¢ni ,rudus“ — drveni ma¢, kao znak da je
period u kojem je Ziveo od pravog maca zavrsen. Ipak, u sluéajevima kada je borba
vodena do smrti, postojao je jo$ jedan niz pravila kako se egzekucija pobedenog
odvijala. Pobedeni gladijator bi bacio oruzje i podigao palac traze¢i milost od
gladijatora, publike i organizatora igara (Carter 2007:102). Ukoliko je pruZzio
dobru borbu, najcesée je bio oslobadan, ali se desavalo da publika, nezadovoljna
pruzenom predstavom, trazi pogubljenje. Tada je gladijator morao umreti ,,éasno®,
skidaju¢i Slem i pruzaju¢i pobedniku otvoren vrat za egzekuciju. Ukoliko bi se
desilo ikako drugacije, gladijatoru je mogla biti uskra¢ena propisna sahrana, o
¢emu ce biti re¢i u narednim poglavljima (Kyle 1998: 162). Nakon zavrSetka borbe,
odvijao se malo drugaciji ceremonijal. U arenu su ulazila dva mitoloska lika —
Pluton kao bog mrtvih (Cesto interpretiran kao i etrurski bog Harun ili Dis Pater) i
Merkur kao psihopomp, odnosno pratilac mrtvih. Pluton je nosio veliki malj, kojim
se uveravao da su svi uCesnici mrtvi, a zatim su iznoseni kroz kapiju mrtvih Porta

Libitina, nazvanu tako po boginji mrtvih (Wiedemann 1992: 30; Kyle 1998: 157).

Socijalni status gladijatora

Drustveni polozaj gladijatora u rimskom drustvu moze se u najmanju ruku
nazvati ambivalentnim. Po svim tradicionalnim, pisanim i nepisanim pravilima,
oni su spadali u grupu ,,infames“ odnosno grupu onih koji su smatrani talogom
drustva. Sa njima ugledni Rimljani nisu imali nikakvog posla, a pitanje da li se
radilo o slobodnima, oslobodenicima ili robovima, nije bilo ni najmanje vazno.
Potpuno marginalizovani, poput prostitutki, glumaca, podvodaca i svih onih koji
su na neki nacin ,prodavali“ telo bili su skrajnuti na ivice rimskog drustva

(Gardner 1993: 135; Duncan 2006: 128). Smatralo se najve¢im prestupom bilo
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kakvo druZenje sa njima u bilo kom kontekstu van amfiteatra. Ipak, kao i sva
pravila i ova imaju svoje izuzetke. Postoji ¢itav niz anegdota i svedocanstava o
rimskim matronama i devojkama koje su Kkoristile drustvo gladijatora, kao i o
clanovima elite koji su ucestvovali u borbama kao gladijatori. Tako smo kroz
razlicite tekstove o rimskim carevima obavesteni da se Komodus borio kao secutor
u amfiteatru, ili je éesto ,lovio Zivotinje sa sigurnog mesta u svojoj lozi, dok se
Kaligula borio kao Tracanin (Auguet 1972: 156). Za sli¢ne grehe teretio se i Neron
koji je recitovao stihove tokom javnih predstava. U antickom Rimu, gladijatori su
dozivljavani i kao vrsta seks simbola. Grafiti u amfiteatrima, kupatilima i trgovima
obavestavaju nas o njihovim ljubavnim uspesima, a Cesti su i natpisi u kojima se o
njima govori kao o ,kradljivcima zenskih uzdaha®, ,prijateljima no¢nih devojaka“
ili ,devojackoj srec¢i“. U nekoliko tekstova, autori osuduju druzenje rimskih
matrona sa mladim gladijatorima (Futrell 2006: 146).

S druge strane, veliki broj grafita, natpisa, pa i ostaci materijalne kulture,
svedoce o slavi i popularnosti koju su gladijatori uzivali u svakodnevnom zivotu.
Veliki broj mozaickih i fresko scena otkriven je kako u privatnim, tako i u javnim
gradevinama, poput Karakalinih termi, na kojima su prikazane razli¢ite price iz
zivota gladijatora (Wiedemann 1992: 25). Na scenama sa mozaika prepoznajemo
gladijatore u borbi, sa sudijama koji se nalaze pored njih, muzicare koji sviraju
tokom pompe, ili gladijatore u vreme odmora. Ponekad su pored ovakvih scena
sacuvana i imena prikazanih gladijatora (Bomgardner 2000: 50).

U okviru gladijatorske $kole, gladijatori su uzivali tretman daleko bolji nego
obi¢ni robovi. Bila im je omoguéena najbolja lekarska nega, dobijali su redovne
obroke, a neki tekstovi govore i o posebnim banketima (cena libera) koji su
odrzavani no¢ pred borbe i tokom kojih su gladijatori izlazili pod pratnjom u grad i
uzivali u drustvu okupljenog stanovnistva. O treningu gladijatora brinuli su se
specijalisti za razlicite stilove borbe (doctores) i bivsi gladijatori (magistri).
Trening je odrzavan drvenim oruzjem kako bi se izbeglo nepotrebno povredivanje
gladijatora, a nakon toga im je pruzana sva potrebna nega, poput masaze i mazanja

uljem (Futrell 2006).
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Slika 11. Neredi u pompejanskom amfiteatru 59.g.n.e. Pompeji — kuca gladijatora (Kleiner 2007:
28)

Gladijator je za lanistu predstavljao unosnu investiciju, pa je u svacijem
interesu bilo da borci budu zdravi, uhranjeni i da im nista ne fali. Medutim, ovakav
stav ocigledno nije postojao u svim $kolama. Upravo je loSe postupanje prema
gladijatorima u skoli Lentula Batijata u Kapui, dovelo do ustanka robova na celu sa
gladijatorima i Spartakom (Futrell 2006: 126). O loSoj ishrani gladijatora svedodi i
c¢uveni lekar Galen, koji je svoje iskustvo lekara stekao upravo u jednoj
gladijatorskoj Skoli na Istoku. Raspravljajué¢i o njihovom nacinu Zivota, prenosi

nam kako nacdin ishrane gladijatora u odnosu na fizicki napor kojim su izlozeni
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nije dobar i savetuje Sta treba promeniti, kako bi im se sacuvalo zdravlje
(Wiedemann 1992: 117) .

Sa pogrebnih spomenika saznajemo da su gladijatori ¢esto imali supruge i
potomstvo. U velikom broju slucajeva, iz natpisa saznajemo i imena njihove
porodice, koja najces¢e podize spomenik (Hope 1998; 2000). Legalnost ovakvih
brakova se i dalje dovodi u pitanje, ali su im zajednice vanbracnog tipa ocigledno
bile dozvoljene. U slucajevima gde je borac bio sam, o njegovom pogrebu su se
brinula udruzenja gladijatora, najverovatnije u okviru skola (Hope 1998: 183). U
skoli je takode postojao sistem po kojem su smestani, odnosno odvajani gladijatori
razli¢itog statusa. Glavna razlika pravila se medu pocetnicima (tiros) i iskusnim
gladijatorima (magistri), kao i medu gladijatorima koji su u Skolu dolazili kao
osudeni kriminalci i oni kao ratni zarobljenici i robovi (Futrell 2006: 142).

Dakle, drustvo se prema njima odnosilo sa izvesnom dozom
ambivalentnosti. Kao i neki drugi pripadnici drustva, kretali su se po samoj
margini uzivajuéi istovremeno u slavi koju su zasluzili borbom i preziru koji su
nosili zajedno sa svojim drustvenim statusom. Ipak, i pred ovakvog stava drustva,
gladijatori su isticali svoju profesiju na spomenicima koji su nam najcéesée sacuvani

— nadgrobnim stelama.

Smrt i sahrana gladijatora

Na slican nacin na koji su se priradnici rimskog drustva ponasali prema
gladijatorima u toku njihovog Zivota, ponasali su se prema njima i nakon njihove
smrti. Postojao je Citav niz razli¢itih tretmana tela kada su gladijatori u pitanju. U
slucaju ,neslavne“ smrti, tela boraca su iz amfiteatra iznosena na kolima i potom
bacana u Tibar ili masovne grobnice van grada (Kyle 1998: 226). Kada su
kaznjavani zbog zlocina, kao Sto je bio sluc¢aj sa Spartakovim gladijatorima i
robovima, bili su razapinjani na krst duz vaznih puteva kao opomena i podsetnik

svima koji bi se usudili da ponove slicne zlo¢ine. U nekim sluc¢ajevima, kada je
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gladijator poginuo tokom borbe ili od zadobijenih rana, bilo je dozvoljeno njegovoj
porodici ili udruzenju gladijatora da se propisno sahrani. Ipak, i to je nosilo sa
sobom neka pravila. Regularna groblja na kojima su sahranjivani gradani Rima,
bila su uglavnom nedostupna za gladijatore. Njihovi grobovi su najéesce ili
potpuno izdvojeni, neretko u blizini amfiteatra, ili su bili skrajnuti u samom uglu
nekropole, potpuno izolovani od ostalih grobova (Jankovi¢ 2011: 702).

Temom pogrebnih obicaja gladijatora bavi se nekoliko vaznih radova koji
ovu temu pokrivaju sa razli¢itih aspekta. Pored salonitanske nekropole gladijatora,
objavljeni su rezultati istrazivanja sa pojedinih delova teritorije rimskog Carstva na
kojima su otkrivene nekropole i grobovi gladijatora. Monografije se bave
epigrafskim podacima i predstavama na spomenicima u Italiji (Hope 2000,
Sabbatini-Tumolesi 1988), Trakiji (Vagalinski 2009), Grékoj i isto¢nim
provincijama, Efesu, ali i pojedina¢nim slucajevima kojih ima daleko viSe u odnosu
na nekropole. Najve¢i broj podataka dolazi nam sa pojedina¢nih nadgrobnih
spomenika otkrivenih u sekundarnoj upotrebi, najcesée kao gradevinski materijal.
Na teritoriji ¢itavog Carstva postoji svega nekoliko nekropola/grupa grobova koje
su prepoznate i interpretirane kao gladijatorske: Nim, Salona, Patra, Efes i Jork2
(Hope 1998; Jankovi¢ 2011; Papastolou 1989; Kanz & Grosschmidt 2006). Vecina
ovih lokaliteta, iako tretirana kao nekropole, zapravo predstavljaju grupe grobova
¢ija je tatna medusobna pozicija odredena na osnovu kasnijih rekonstrukcija
uslova nalaza. Nekropole u Nimu i Saloni sastoje se od svega nekoliko spomenika,
¢ije je originalno mesto nalaza utvrdeno kasnijom rekonstrukcijom arheoloske
dokumentacije. U Patri je potvrdeno nekoliko spomenika otkrivenih u zajednickoj
grobnici (Hope 2000: 100), dok je u Efesu otkrivena nekropola sa skeletnim
ostacima 68 gladijatora (Kanz & Grossschmidt 2006: 208). Nekropola u Jorku,

nazalost, za sada ostaje nedostupna.

? Nekropola u Jorku otkrivena je tokom 2011. godine u okviru zastitnih iskopavanja. Iako prvi
izves$taji za medije govore o groblju gladijatora, jo$ uvek je otvorena moguénost da se radi o ne¢emu
drugom. U svakom slucéaju, nekropola jos$ uvek nije publikovana, a podaci su autoru bili dostupni
samo putem razgovora sa rukovodiocem iskopavanja dr Kurtom Hunter Mann-om.
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Podatke o sahranjenim gladijatorima dobijamo delimi¢no na dva nacina —
prvi se tice spomenika koji mogu sadrzati razli¢ite podatke o preminulom, a drugi
antropoloskih analiza koje nam pruZaju uvid u stanje preminulog kako u vreme
smrti, tako i tokom Zzivota. Ekstenzivnom analizom rimskih spomenika, a posebno
gladijatorskih, bavila se Valeri Houp, koja je ¢itavim nizom radova skrenula paznju
drugih istrazivaca na vazne aspekte gladijatorskih sahrana (Hope 1998; 2000;
2001; 2009). Houp se u svojim tekstovima bavi polozajem grobova u odnosu na
nekropolu, analizom informacija iz natpisa i predstava, kao i poredenjem ovih
rezultata sa rezultatima analiza spomenika nekih drugih socijalnih grupa poput
seviri Augustales ili vojnika (Hope 1998; 2000). Kada se radi o grupisanim
grobovima, odnosno spomenicima, u najveéem broju sluc¢ajeva su oni grupisani ili
u neposrednoj blizini amfiteatra, ili u okviru nekropole. Ovakav status na groblju
moZe oslikavati status koji su gladijatori imali za Zivota. Ovakva pretpostavka
argumentovana je i nekim primerima iz klasi¢nih tekstova poput izvesnog H.
Balbusa, koji poklanja zemljiste gradu kako bi ga iskoristio za sahranjivanje, ali
zabranjuje da se na njemu sahranjuju prostitutke, glumci i gladijatori (Hope 2001:
51). Ipak, V. Houp je miSljenja da se u slucajevima grupisanih gladijatorskih
grobova moze raditi i o jednoj vrsti profesionalne solidarnosti, pri éemu se
gladijatori koji se zajedno bore i umiru, zajedno i sahranjuju. Sa natpisa
spomenika, saznajemo ¢itav niz informacija o pokojniku poput armature, imena,
porekla, godina, broja borbi, na¢ina na koji je umro, ali i informacija o porodici i
prijateljima koji podizu spomenik gladijatoru. Jedno od bitnih zapazanja
predstavlja ¢injenica da se u velikom broju pojedinacnih slucajeva tip armature
stavlja na samom pocetku natpisa, slicno onome kako vojnici isticu svoje ¢inove.
Tek nakon toga, dobijamo podatke o imenu, godinama i svemu ostalom. Ovu
okolnost autorka prepoznaje kao jednu u nizu veza —realnih ili zamisljenih— sa
rimskom vojskom (Hope 1998: 188).

Drugi vazan izvor podataka tice se antropoloskih analiza skeletnih ostataka.
Do sada je jedino nekropola u Efesu detaljno istrazena, a podaci publikovani i

dostupni. Antropolozi Beckog instituta za antropologiju, Kanc i Gros$mit, obradili
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su 68 skeleta gladijatora, detaljno se bave¢i pre svega povredama koje su otkrivene
na telima sahranjenih. Pored detalja o Zivotu i uzroku smrti koji su istraziva¢ima
pomogli u argumentaciji da su na ovoj nekropoli sahranjeni gladijatori, antropolozi
su nam pruzili uvid u vrste povreda pre i u vreme smrti, omogucavajuci na taj
nacin rekonstrukciju nekih vaznih opisa sacuvanih u klasi¢nim tekstovima. Naime,
istrazivaci su uspeli da odvoje niz povreda koje su preminuli doziveli za Zivota i koji
su nanete tupim predmetom i uredno zarasle, kao i drugi niz povreda koje su
dovele do smrti gladijatora. Prvi niz povreda protumacen je kao rezultat napornog
treninga drvenim oruzjem, a uredno zalecene rane u skladu su sa podacima o
dobroj lekarskoj nezi koju su borci uzivali u svojim Skolama. Nakon detaljnog
ispitivanja povreda nastalih u vreme smrti, bilo je moguce utvrditi i tipove oruzja
kojim su povrede nacinjene, od gladijusa do trozupca recijarijusa. Kada je rec¢ o
proveri podataka iz klasi¢nih tekstova, vazni su nalazi koji se ticu povreda nastalih
nakon smrti. Sve povrede nastale su na predelu zadnjeg dela lobanje i
protumacene su kao potvrda obicaja da je lik maskiran u Plutona (Haruna ili Dis
Pater-a) maljem proveravao da li su ucesnici zaista mrtvi (Kanz & Grossschmidt
2006).

Predstavena spomenicima sa pazljivo istrazenih nekropola, ali i sa
pojedinac¢nih spomenika otkrivenih u sekundarnom kontekstu mogu biti od velike
koristi za rekonstrukciju Zivota i statusa gladijatora. Pored delova i kompletnih
figura gladijatora predstavljenih na spomenicima, bitan detalj predstavljaju prizori
oruzja i opreme. Sa velikog broja spomenika u Italiji, Galiji, Hispaniji, Dalmaciji,
poti¢u predstave Stitova, maceva, trozubaca, kao i delova oklopa poput manike i
okree (Hope 2000: 106). Ovakav tip predstava gde se profesija naglasava likovhom
predstavom, takode je atipi¢an za rimske spomenike. Prikazi ovog tipa otkrivaju se
samo mestimicno, izuzev kada je re¢ o spomenicima vojnika, na kojima se javljaju
predstave oruzja, oklopa i opreme.

Iako je ve¢ na viSe mesta pokazano da su spomenici bili dostupni veéem
delu drustva, oni su i dalje kostali novca. Moguénost da gladijatori sebi podizu

spomenike, ili da im posebna kolegija pomazu u tome, govori da su gladijatori
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imali pristupa novcu, bilo direktno, bilo kroz razli¢ite donacije (Hope 2001: 52). S
druge strane, vaznu okolnost predstavlja ¢injenica da je njima, za razliku od nekih
drugih socijalnih grupa komemoracija bila uopste dozvoljena. Preko spomenika
saznajemo da su gladijatori imali i Zene, bez obzira sto su kao robovi bili uskrac¢eni
takvim pravom. Njihov status supruga (coniux), kao i neka od njihovih imena
sa¢uvana su do danas uz ostale podatke o profesiji preminulog. Medutim,
verovatno najvaznija stvar kada su spomenici u pitanju je nac¢in na koji se
gladijatori sahranjuju. Iako je veéina njih primorana na izbor profesije, iako su
celog zZivota smatrani delom drustva koji ne zasluzuje paznju vecine, iako su
odbacivani i skrajnuti na same margine drustva, gladijatori biraju da se sahranjuju
po rimskim obicajima (Hope 1998: 193). Ukoliko zanemarimo natpise i predstave,
njihovi spomenici se ne razlikuju previse od spomenika drugih gradana. Izradivani
su od istog materijala, tekst je ispisivan na latinskom (odnosno grékom u isto¢nom
delu Carstva), a ¢ak je i formula natpisa bila u skladu sa uobicajenim pravilima.
Iako su sahrane bile izdvojene na krajevima nekropole ili potpuno van njih,
ocigledno da ovakav odnos nije bio karakteristican samo za gladijatore. Pripadnici
Seviri Augustales u Nimu, bivsi oslobodenici, takode su grupisani nakon smrti na
posebnim parcelama, a slicno se desava i sa nekim sluc¢ajevima vojnika. Iako je
drustvo tretiralo gladijatore kao Druge unutar sopstvenog drustva, oni sami su

pokusavali da se izbore za sopstveni identitet.
Gladijatori i kult Nemeze
"Savetujem vam da obratite paznju na svoje zvezde. Ne verujte
Nemezi, jer mene je prevarila. Pozdrav i dovidenja."

(CIL V. 3466; Lloyd- Morgan 1996:124)

O religijskom identitetu gladijatora danas ne znamo puno. S obzirom na

¢injenicu da su gladijatori poticali sa razlic¢itih krajeva Imperije, da su se medu

127



njima nalazili pripadnici razlicitih lokalnih populacija, logi¢no je zakljuditi da su sa
sobom nosili i razlicite religijske navike i obicaje, o kojima nas na zalost, izvori ne
obavestavaju. Ipak, medu brojnim nalazima sa lokaliteta Sirom Carstva, od
Britanije do Anadolije, isticu se spomenici koji se dovode u vezu sa kultom
Nemeze. Medu njima se javljaju figuralne predstave, reljefi i natpisi, a cesto se u
sklopu samog amfiteatra nalaze svetiliSta sa malim oltarom posveéenim ovoj
boginji. Kult Nemeze je grékog porekla, i za sada je josS uvek nejasno u kom
trenutku se pojavljuje u Rimu i u kom kontekstu. Prvi pomen Nemeze i njenog
svetiliSta nalazimo kod Apijana koji govori o trenutku kada Cezar odlucuje da
Pompejevu glavu sahrani na mestu Nemezinog temenosa u Rimu (App. BC. I11.90).

Kult Nemeze je u vreme Carstva skoro uvek povezan sa igrama, bez obzira
da li se radi o amfiteatrima, teatrima ili stadijumima. Medutim, u zapadnom delu
Carstva se javlja iskljucivo u vezi sa amfiteatrima, dok se u isto¢nom delu on vezuje
i za teatre i stadijume, ali tek nakon dolaska Rimljana i organizacije provincija
(Hornum 1993: 50). Treba svakako imati u vidu da se u isto¢nom delu Carstva ni
ne gradi puno amfiteatara, vec se igre odrzavaju upravo na mestima, gde se i belezi
kult Nemeze - teatri i stadijumi. Kada je re¢ o vezi poStovanja kulta sa
amfiteatrima, do sada su zabelezene tri vrste svetiliSta koja se javljaju u tom
kontekstu. Prvi tip predstavlja zasebne objekte, svetilista u kojima se poStovao kult
i specifican je za prostor Norika, Panonije i Dakije. Drugi tip predstavlja
uobicajeniju varijantu i odnosi se na posebne sobe unutar objekata predvidene za
odrzavanje kultnih radnji. Ovakve prostorije otkrivene su na velikom broju
amfiteatara i uglavnom im se pristupalo iz arene, ili su bili izgradeni u nivou arene
- Cester, Caerleon, Tarragona, Leptis Magna, Pola (Lloyd-Morgan 1996:124).
Sli¢ne prostorije otkrivene su i u sklopu teatra u Efesu i Sidu (Hornum 1993: 59).
Treci tip svetiliSta predstavlja prostor u objektu koji je rezervisan za postovanje
Nemeze i ovom tipu pripadaju svetilista iz Filipa i Italike (Hornum 1993: 60;
Gomez-Pantoja 2007: 64). S druge strane, veliki broj svetilista jednostavno nije
moguce smestiti u postojecu tipologiju, iz prostog razloga sto nemamo precizne

podatke o pojedinostima nalaza spomenika, ili objekti jos uvek nisu istrazeni. U
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takvu vrstu spomenika spadaju i spomenici iz balkanskih provincija, o kojima ¢e
viSe reci biti u poglavlju koje se bavi Dalmacijom.

Ikonografija predstave Nemeze, kada je re¢ o reljefima i likovnim
predstavama, manje-viSe je ujednacena. NajéesS¢i atributi sa kojima se Nemeza
pojavljuje su vaga i Stap koji se dovode u vezu sa pravednim odlukama ili
pravednom procenom neéije sudbine. Drugi atributi sa kojima se Nemeza
pojavljuje su grifon, uzde, kolski tocak i gladijatorsko oruzje (Andautonia). Lik
Nemeze se predstavlja u varijanti sa krilima ili bez, a Cesto je predstavljena sa
likom koji se nalazi ispod njenih nogu, kao pregazeni neprijatelj. Kroz razlicite
natpise, ili atribute sa predstava, mozemo videti da se neki atributi drugih boginja i
bozanstava, poput Tihe, Dijane ili Nike javljaju na predstavama Nemeze(Hornum
1993: 68-9).

S obzirom na ociglednu povezanost kulta Nemeze sa amfiteatrima i igrama
koje su se u njima odrzavale, bilo bi logi¢no ocekivati da su vec¢ina dedikanata
gladijatori ili venatori. Medutim, situacija je sasvim drugacija, i daleko ve¢i broj
natpisa govori o vojnicima, magistratima i obi¢nim ljudima koji diZzu oltare
Nemezi. S obzirom na jednostavnost formula, kod jako malog broja je sacuvan
razlog podizanja oltara i zavetnih natpisa. Najces¢e se radi o dobrobiti i zdravlju
porodice, prijatelja, ali i Cara, dok se kod gladijatorskih posveta pored li¢nog
zdravlja od boginje trazi da zastiti i kolegij gladijatora. Veliki broj magistrata koji
se pominje u natpisima, dozvoljava pretpostavku da se najpre radi o munerarius-
ima, odnosno civilnim, vojnim i religijskim ¢inovnicima koji su organizovali igre,
te su od boginje trazili i njihov dobar ishod.

Razlog za povezanost Nemeze sa amfiteatrom i gladijatorskim igrama i dalje
je predmet rasprave, gde se razli¢iti argumenti isticu za i protiv ideje da je Nemeza,
kao zastitnica pravde i sudbine odlucivala o ishodu borbi. Sinkreticka slika Nemeze
i Dijane uglavnom se objasnjava razli¢itim poljima delovanja u amfiteatru. Dok se
Nemeza brinula za gladijatore, Dijana se, kao zastitnica lova, brinula o ishodima
venacija. Ipak, izgleda da je do stapanja dva kulta doslo nakon Sto su prethodno

oba bila pojedinac¢no prisutna. Najsveziju interpretaciju donosi nam Hornum, koji
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amfiteatar vidi kao mesto na kome se potvrduje red i zakon rimske drzave kroz
eliminaciju drzavnih neprijatelja, varvara, kriminalaca i Zivotinja, pa i Nemezu kao
boginju koja se brine o tom redu (Hornum 1993: 90). U takvom kontekstu,
dedikacije Nemezi se mogu lako uklopiti u njen status zastitnice reda, poretka i
drzave. Ona se brine o igrama i svim njenim ucesnicima, ali i o redu medu obi¢nim

ljudima i vojnicima, pa na kraju i samom Caru.

Gladijatori u Dalmaciji

Prisustvo gladijatora u Dalmaciji je posvedoceno razli¢itim arheoloskim
zapisima — arhitekturom, epigrafskim natpisima, likovnim predstavama i nalazima
koji na sebi nose predstavu gladijatora ili bronzanom plastikom. Pored
gladijatorskih borbi, potvrdene su i venacije i druga sportska takmicéenja. Sa ovog
raznorodnog materijala koji je prikupljan nesto vise od dve stotine godina i koji
Cesto potice iz nejasnog konteksta, moguce je dobiti vazne informacije o zivotu i
smrti gladijatora u rimskoj Dalmaciji. Pre svega, moguce je pretpostaviti veci broj
postojecih armatura gladijatora na ovom prostoru — recijara, sekutora, tracana, i
provokatora. Neke od ovih armatura, potvrdene su pre svega na natpisima urni
sahranjenih gladijatora. Na predstavama sa reljefa iz Salone, prikazan je i
mirmilon, a na keramic¢kim lampama se prikazuje citav niz gladijatora koji se sa
manje ili viSe problema mogu prepoznati. Na velikom broju lampi prikazani su i
venatori u borbi sa zivotinjama. Medutim, kada govorimo o keramickim lampama,
potrebno je biti oprezan zbog moguénosti da su neke od njih donosene iz drugih
delova Carstva, a da su one koje su izradivane u Dalmaciji mogle nositi
stereotipiziranu sliku gladijatora koja ne mora nuzno odgovarati stvarnom stanju
stvari u dalmatinskim amfiteatrima (ByjoBuh 2011a). Ono Sto svakako treba imati
u vidu kod ovakvih analiza je mogu¢nost da su prikazane scene “doterane” i
prilagodene posmatracu. Kod mozaika i drugih scena najéesée se gladijatori u

borbi prikazuju tako Sto je jedan od njih levoruk. Ponekad se ovakve scene izraduju
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tako da je posmatracu slika jasnija, a gladijatori su postavljeni kao likovi u
ogledalu (Coleman 1996: 196). Ipak, kod nekih slucajeva je potvrdena moguénost
da su gladijatori zaista bili levoruki, (obi¢no prate¢im natpisom - sc ili scaeua), a
Sto je moglo biti u vezi i sa pravilima borbe. Predlog za reSenje dileme koje nastaju
oko ovakvih predstava, daje Luis Robert, koji pretpostavlja da kod levorukih
gladijatora se Stitnik najceSc¢e nosi na desnoj nozi. To znaci da je citava oprema
prilagodena za borbu levom rukom, a ne da se radi o umetnickoj slobodi prikaza
(Roberts 1940: 71). Kako druga prilagodavanja nisu za sada potvrdena, treba biti
pazljiv i racunati na moguénost ,umetnicke slobode“ kada su ovakve predstave u
pitanju.

Kada je o likovnim predstavama reé, sa prostora rimske Dalmacije poticu
nalazi medu kojima su najbrojnije keramicke lampe (kat.br. 8 — 36), ali i predstave
sa urni, keramickog posuda, nakita, i na kraju bronzane plastike. Mada ove
predstave ne mozemo uzeti kao sigurnu potvrdu tih i takvih tipova gladijatora, pre
svega zbog mobilnosti gladijatora unutar Carstva, one nam mogu ukazati na znacaj
i popularnost gladijatora i odredenih scena u provinciji Dalmaciji. Za sigurnu
potvrdu prisustva armatura pomod¢i ¢e nam grobni natpisi gladijatora sacuvani na
njihovim urnama. Kada je o predstavama na keramickim lampama rec¢, dve
najbrojnije grupe koje se izdvajaju su predstave pojedinaénih gladijatora, odnosno
parova gladijatora, od kojih obe mogu imati razlicite varijante prikaza. Ono $to je
na prvi pogled uodljivo je okolnost da se veéina predstava odnosi na odredene
trenutke spektakla — borba, izlazak u arenu, odbrana, pobeda i poraz (ByjoBuh
2011a: 248). Uz pomo¢ tradicionalnih opisa gladijatorskih armatura i analogija sa
drugim poznatim sluéajevima, pokusao sam da prepoznam odredene armature na

predstavama tamo gde je kvalitet prikaza to omogucavao.
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Karta 2. Distribucija amfiteatara i predmeta vezanih za spektakle na isto¢nom Jadranu

Na taj nadin saznajemo da je velina armatura (sekutor, recijar, tracanin,
hoplomahus, mirmilon, provokator) bila prisutna u provincijskim amfiteatrima.
Najveci broj scena posvecen je trackom gladijatoru — na pojedina¢nim scenama
zabeleZen je na osam predmeta, uglavnom keramickih lampi (kat.br. 16-18, 20-22,
24) i jednoj bronzanoj figuri (kat.br.4), dok je u borbi sa svojim tradicionalnim
protivnikom, mirmilonom, prikazan na cetiri lampe (kat.br. 9, 12, 13, 15) i veé
pomenutom mermernom reljefu. Zabelezena je i scena borbe dva provokatora (kat.
br.14) koji se prepoznaju po oblim Slemovima i Sirokim Stitovima. Provokator je
verovatno i gladijator u ¢ijem obliku je izvedena jedinstvena keramicka lampa u
stoje¢em polozaju (kat.br.8). Sto se ostalih armatura ti¢e zastupljene su malim
brojem nalaza, kada su predstave u pitanju. Hoplomahus, karakteristican po

koplju i malom okruglom stitu, zastupljen je jednim jedinim primerkom predstave
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na keramickoj lampi (kat.br. 23), kao i recijar (kat.br. 19). Ipak, zanimljiv je nalaz
lampe sa predstavom dvojice nagih mladi¢a koji ulaze u arenu, koji u ruci drze
bodez. Na levom ramenu desne figure, nazire se prebacena tkanina, koja se moze
protumacditi i kao mreza, Sto bi znadilo da se radi o recijarima koji su se borili
mrezom i trozupcem, ali su neretko koristili i bodeze (Futrell 2006: 95). Sekutor je
predstavljen u samo dva slucaja koja se odnose na predstave sa kamenih urni
(kat.br. 38, 39).

Za razliku od lampi i scena iz amfiteatra, situacija sa kamenim
gladijatorskim urnama je potpuno drugacija. Od 12 urni, za koliko njih su poznati
podaci o armaturi, sve pripadaju recijarima i kontra-recijarima, odnosno
sekutorima. Svi natpisi, kao i predstave gladijatora i njihove opreme govore tome u
prilog (Cambi 1979). Medu sa¢uvanim spomenicima mozemo prepoznati sedam
sekutora (kat.br. 39, 40, 42, 43, 48, 49, 50) odnosno pet recijara (kat.br. 38, 41, 44,
46, 47). Bez obzira da li se radi o natpisu u kojem se navodi armatura, sa¢uvanoj
likovnoj predstavi figure gladijatora, ili njihovog prepoznatljivog oruzja (Slem i
macé, odnosno bodez i trozubac) svi sluc¢ajevi se pripisuju sekutorima ili njihovim
tradicionalnim protivnicima — recijarima. Pored ovih 12 urni, sa¢uvana je jo$ samo
jedna, na kojoj nije sacuvan podatak o armaturi. Najveci broj ovih urni je otkriven
u neposrednoj blizini amfiteatra, izuzev jedne otkrivene na Kapljucu (200 m od
amfiteatra), koja pripada oslobodenom gladijatoru i jedne otkrivene u blizini
Salone na Stobrecu. Autori koji su se bavili pitanjem ovih nalaza pretpostavljaju da
se radi o nalazima sa iste nekropole koja se nalazila pored amfiteatra (Cambi 1986,
Sanader 2001; Jankovi¢ 2011). Iz natpisa sa urni, pored podataka o armaturi
imamo jo$ ¢itav niz informacija korisnih za rekonstrukciju dela zivota gladijatora
koji su u urnama sahranjeni. Pre svega, slicno kao u prethodno opisanoj situaciji u
Nimu (Hope 1998; 2001) iznenaduje Cinjenica da se podatak o armaturi daje
odmah nakon imena. Dakle, ve¢ u prvom redu saznajemo da se radi o gladijatoru,
sto je slucaj potvrden samo joS kod rimskih vojnika. Pored toga saznajemo i
podatke o broju borbi i pribliZznom broju godina. Gladijatori sahranjeni na

nekropoli u Saloni, kod kojih je ta informacija spomenuta, umrli su u svojim
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dvadesetim godinama. Ovde svakako treba imati na umu obicaj da se na rimskim
spomenicima ponekad javlja i zaokruZen, priblizan broj godina. Sto se ti¢e broja
borbi koje su gladijatori preziveli, cifra se krece od samo dve do “minimum 20”. Sa
istog mesta, saznajemo i podatke koji nisu vezani za sam gladijatorski poziv. Pre
svega, saznajemo da su neki od gladijatora, pored licnih imena poput Placentinus,
Maximianus, Secundus ili Thelonicos, koristili neku vrstu nadimka, “estradnog
imena”, poput Amabilus (dragi), Crinitus (dugokosi), Aureus (zlatni), Rapidus
(hitri). Nedostatak pravih imena, onemogucava raspravu o tome da li se radi o
rimskim gradanima osudenim ad ludum, ratnim zarobljenicima ili robovima bez
gradanskog prava. Pored imena sahranjenih, saznajemo ponesto i onima koji su
gladijatore sahranili. Pre svega se medu njima pominje porodica (supruge),
odnosno prijatelji, koji mogu biti pripadnici kolegija koji su se izmedu ostalog
brinuli i o sahrani svojih ¢lanova. Kao argument ovoj tezi podvlac¢i se termin
sodalis sa jednog od natpisa, koji moze ukazivati na kolegije, kakvi su registrovani
Sirom Carstva (Wiedemann 1992: 117; Hope 1998: 183).

Kada je u pitanju status gladijatora, kao pripadnika infames grupe, vazan
podatak sa natpisa odnosi se na nacin na koji je gladijator umro. Pored uobicajenih
brojeva borbi koje je gladijator preziveo, a koje mogu sluziti “merenju” vestine i
profesionalnosti gladijatora, javljaju se informacije o slucajevima kada su
gladijatori umrli van arene. Naime, svaki put kada se to desi, bez obzira na
kontekst, ta informacija se istice na spomeniku. Tako saznajemo da je recijar
Telonik osloboden i umro na seoskom imanju, da je Maksimijan umro u napadu
bandita, ili da je Rapid podlegao ranama zadobijenim tokom borbi.

Predstave oruzja gladijatora na urnama (kat. br. 42, 43, 46) ali i keramickim
lampama (kat. br. 30-32) ne predstavljaju novinu na prostoru Carstva. Ipak, o
znacenju predstava mozemo govoriti u domenu popularnosti simbola koje one
nose - o njihovoj ociglednoj vezi sa gladijatorskim spektaklima. Lako
prepoznatljivi delovi opreme gladijatora (Slemovi, trozupci, Stitnici,...) govore u
prilog tezi da su predstave gladijatorskih spektakala i svih njenih delova, pa i

gladijatorskog oruzja, bile popularne medu stanovnistvom Dalmacije.
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Poslednji tip podataka sa natpisa pruza nam, doduSe nesigurno i ne u
velikoj meri, uvid u poreklo gladijatora. Naime za samo tri slu¢aja imamo spomen
mesta odakle su gladijtori dosli. I dok su u dva slucaja termini prilicno uopsteni,
odnosno odnose se na provinciju (Afrika, Dakija), u trecem slucaju su podaci
nejasni. Posto se u natpisu pominju Akvileja i Belun, istrazivaéi koji su se bavili
ovim pitanjem i dalje raspravljaju da li se radi o Akvilejcu koji je stekao
gladijatorski trening u Belunu ili obrnuto (Jankovi¢ 2011: 706).

Pored likovnih predstava gladijatora, na nalazima iz Dalmacije se
prepoznaju i predmeti koji prikazuju venatore, odnosno delove spektakla koji se
odnose na borbe sa zZivotinjama, bez obzira da li se radi o ljudima i Zivotinjama ili
medusobnim borbama zivotinja. Iako je broj takvih predmeta mali, svakako ih
treba spomenuti, pre svega zbog potvrdivanja prisustva te armature u Dalmaciji.
Pored ve¢ spomenutog reljefa sa psom koji je otkriven u salonitanskom amfiteatru,
predstave ovog tipa su zabelezene na keramic¢kim lampama i jednoj gemi iz Salone.
Na predstavama se pojavljuju venatori (kat.br. 33-34) odnosno lavovi u borbi sa
drugim zivotinjama (kat.br. 35-36).

Poslednji aspekt Zivota gladijatora odnosi se na njihove veze sa kultom
Nemeze. Dva svetiliSta otkrivena u Saloni, interpretirani kao nemezeumi, i jedan
otkriven nedavno u okviru burnumskog amfiteatra upu¢uju na moguénost da je
Nemeza mogla biti poStovana u okviru dalmatinskih amfiteatara, kao zastitnica
gladijatora, borbe ali i sudbine i poretka drustva. Sa prostora Dalmacije poticu
samo dva posvetna natpisa, jedan otkriven u Saloni (kat.br. 60), u blizini dve
prostorije protumacene kao svetiliSta, dok je drugi natpis otkriven na lokalitetu
Komini kod Pljevalja ( kat.br. 61; Ilepmanosuh Kyamanosuh 1970: 25). Dok je za
natpis iz Pljevalja (kat. br.) sacuvano ime i pozicija dedikanta (Saturnin,
konzularni beneficijar legije XI Flavijeve), iz natpisa u Saloni to nije jasno. Stavise,
autor teksta pretpostavlja da se radi o gladijatoru iskljuc¢ivo na osnovu okolnosti da
je natpis otkriven u okviru amfiteatra. Kao sto smo videli iz poglavlja koje se bavi
Nemezom i njenim pokroviteljstvom nad amfiteatrima, ovakav zaklju¢ak ne mora

biti ispravan, ¢ak je malo verovatan. Svetilista Nemeze javljaju se na velikom broju
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amfiteatara, odnosno teatara i stadijuma u okviru Carstva. Kada je re¢ o
balkanskim provincijama, koje su geografski najblize Dalmaciji, otkriveno je
nekoliko slucajeva gde je Nemeza prisutna ili putem zavetnog natpisa ili putem
statue (Cambi 1979; Bacuh 1979: 39; HoBoBuh Kyamanosuh 2005; Gavrilovi¢
spektaklima je predstava iz Andautonije, gde su pored standardnih atributa poput

tocka i grifona prikazani i delovi oruzja gladijatora i venatora (Knezovi¢ 2010).

Predmeti sa predstavama gladijatora iz Dalmacije

Kontakti rimske vojske i trgovaca ostvareni su sa stanovnicima Dalmacije
daleko pre rimskog osvajanja te teritorije. Kroz seriju manjih sukoba izmedu
zaracenih gradova i ratova sa populacijama dalmatinskog primorja, Rimljani su
konac¢no pocetkom nove ere osvojili Dalmaciju i pokrenuli proces smirivanja
provincije i njene administrativne organizacije. Ve¢ od vremena Julija Cezara, na
ovom prostoru se pominju konventi rimskih gradana od kojih ¢e kasnije nastati i
veliki urbani centri poput Skardone, Narone i Salone. Rimska vojska ipak na ovom
prostoru ne zatice samo zajednice lokalnog stanovnisStva, ve¢ ulazi u razli¢ite
odnose sa velikim brojem gradova osnovanih u vreme grcke kolonizacije, koji ve¢
imaju drugaciju vrstu urbanizacije u odnosu na ostatak Dalmacije, tehnoloski
slicnu rimskoj. Apollonia, Dyrachium, Buthua, Issa, Pharos, Epeteion, Salona,
samo su neki od gradova u kojima je urbanizacija uzela maha pre rimskog
osvajanja, u kojima su podizane javne gradevine poput teatra, hramova i gradskih
trgova. Ipak, treba voditi ra¢una da je ovakva situacija zateCena samo na primorju,
dok je unutrasnjost Dalmacije izgledala drugacije, bar kada je izgradnja naselja u
pitanju. Pitanje organizacije predrimskog stanovniStva Dalmacije predstavlja i
dalje otvoreno polje istrazivanja. Preovladujuc¢i stav istrazivaca je do skoro
podrazumevao da se opisi populacija, kao i njihovih naselja dobijeni iz klasi¢nih

tekstova odnose kako na period pre osvajanja tako i nakon njega, isklju¢ujuéi bilo
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kakvu moguénost da su rimska vojska i administracija mogli uticati na promene
unutar organizacije naselja i Zivota lokalnih zajednica (Wilkes 1969; Bojanovski
1988). O organizaciji drustva u periodu neposredno pre rimskog osvajanja
Dalmacije ne raspolazemo detaljnim podacima, ali se pretpostavlja da je medu
zajednicama postojala neka vrsta politickog udruzivanja baziranog na slicnom
Zivotnom iskustvu (DZino 2013). Koherentnost tih zajednica mogla je biti poja¢ana
u trenutku rimskog osvajanja zbog dozivljaja zajednic¢ke opasnosti, u ¢emu svakako
ne treba traziti politicko ili etni¢ko jedinstvo medu dalmatinskim zajednicama u
tom trenutku (Dzino 2013). Ove zajednice, koje Rim zati¢e u vreme osvajanja i
formiranja provincije, bi¢e reorganizovane od strane administracije, koriS¢enjem
razli¢itih reSenja za pojedinacéne slucajeve. Negde su formirane zajednice naselja,
dok su negde vece zajednice administrativno razbijane na manje celine. Najbolji
primer za ovakvu provincijsku politiku je podela teritorije Ilirika na manje
administrativne jedinice - Panoniju i Dalmaciju nakon Batonovog ustanka.
Lokalne zajednice su organizovane kroz niz peregrinih civitatesa koji su mozda
zadrzali svoja imena iz prerimskog perioda, ali je njihov obim, kao i politi¢ki uticaj
koje su imale u odnosima sa drugim zajednicama, bio promenjen u odnosu na
prethodno stanje. Reorganizacija provincije, pre svega njenog prostora i nacina
upravljanja populacijama koje na njemu Zive, svakako je uticala i na reorganizaciju
pozicija mo¢i unutar lokalnih zajednica. Reorganizacija mo¢i zahtevala je promene
kulturnih praksi i rutina koje su tu mo¢ odrzavale, pa autori koji su se ovom
temom bavili (Dzino 2013) smatraju da takve promene nuzno dovode i do nac¢ina
na koji se konstruisu i odrzavaju lokalni identiteti.

Vaznost predrimske urbanizacije kada su spektakli u pitanju, odnosi se na
mogucnost njihovog odrzavanja u za to pogodnom prostoru, koji ne mora nuzno da
bude amfiteatar. Do sada je ve¢ viSe puta potvrdena cinjenica da je amfiteatara
manje u istocnom delu Carstva, u grékim gradovima, a sa druge strane, naglasen je
obi¢aj da se postojeéi objekti, poput stadijuma, teatra ili trgova, koriste za
odrzavanje spektakla. Nazalost, za sada nemamo potvrde o takvom obicaju u

jadranskim gradovima, ali svakako treba imati na umu i ovakvu moguénost kada
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govorimo o prostornoj distribuciji amfiteatara. Za sada su potvrdena tri amfiteatra
koja su ,koncentrisana® na srednjoj dalmatinskoj obali — Zadar, Salona i Burnum.
Njima najblizi amfiteatar na severu smesten je u antickoj Poli, dok je najblizi
amfiteatar na jugu kod Dyrrachiuma, danasnjeg Draca u Albaniji. Dok su pokretni
nalazi koji se vezuju za gladijatorske borbe ravnomerno raporedeni na prostoru
izmedu amfiteatara Pule i Zadra, izmedu amfiteatara u Saloni i Dra¢u nedostaju
predmeti koji bi se mogli vezati za aktivnosti u amfiteatru ili nekom drugom
prostoru (karta 2). Naime, karta distribucije nalaza pokazuje da je najveci deo
takvih nalaza smesten u okvire primorskog dela danasnje Republike Hrvatske, sa
po jednim izuzetkom otkrivenim na podruéju Bosne i Hercegovine, odnosno Crne
Gore. Nedostatak materijala sa prostora Crne Gore i severne Albanije moze se
protumaciti ne samo kao fizi¢ko odsustvo gladijatora i borbi, ve¢ i kao rezultat
nedovoljne istrazenosti, odnosno publikovanja grade sa ovom tematikom. Na
ovakvu moguénost ukazuje i okolnost da su predmeti ove vrste nejednako
rasporedeni upravo unutar modernih drzavnih granica, i da njihova nejednaka
distribucija mozda govori o razli¢itoj organizaciji istrazivanja i publikovanja
unutar savremenih akademskih zajednica.

Medu nalazima prikupljenim za ovaj rad, najvecu grupu cCine keramicke
uljane lampe sa predstavama iz amfiteatra, od kojih je najveéi deo proizveden
tokom 1. i 2. veka nase ere. Svega tri lampe od ukupnog broja su datovane sa
sigurnos¢u u 4. vek nase ere. Zanimljivo je da su oba primerka koja prikazuju
venatore u borbi sa sigurnos¢u datovana u ovaj period. Pored ova dva primerka,
samo je joS jedan sigurno datovan u 4. vek (kat.br. 19), a na disku lampe je
predstava gladijatora recijara. U poglavlju o tipu zastupljenog materijala, receno je
da najveci deo predstava prikazuje scene iz amfiteatra. Na njima je prikazan ulazak
gladijatora u amfiteatar (deo pompe), borba gladijatora, kao i trenutak kada je
jedan od gladijatora pobeden. Stice se utisak da su majstori koji su izradivali lampe
i predstave na njima, vise vodili racuna o prikazivanju deSavanja iz amfiteatra,
nego samim liénostima gladijatora, daju¢i nam na taj nadin uvid u deSavanja

tokom spektakla. Takode smo videli da se na ovim predstavama, izuzev sekutora,
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javlja najveéi broj poznatih armatura. Kod nekih primeraka je predstava skoro
Sablonska i vrlo rudimentarna, dok je kod nekih lampi prisutno isticanje i
najmanjih detalja opreme (Kpynuh 2011: 362; ByjoBuh 2011a: 248). Ono §to
predstavlja problem u tumacenju ovih predmeta je Sto njihova distribucija pre
svega upucuje na njihovu mobilnost, odnosno moguénost da su kao i terra
sigillata, ili neki drugi predmeti, donoSeni iz drugih delova Carstva. Distribucija
nalaza ne govori o proizvodnim ili prodajnim centrima, ve¢ o popularnosti koje su
ovakvi predmeti uzivali u provinciji Dalmaciji. Sli¢ni primerci otkriveni su na
ogromnom broju lokaliteta Sirom rimske Imperije, medu kojima ¢emo navesti
samo neke iz blizeg okruzenja — Singidunum (ILIpaobpma 2006: 60; Kruni¢ 2004:
65), Viminacium (LproGpmwa 2006: 120), Sirmium (Viki¢-Belanéi¢ 1971: 138),
Pola (Cambi 1979: 255), Siscia (Cambi 1979: 254), Neviodunum (Cambi 1979:
255), Emona (Petru 1972: 55), Atina (Honle & Henze 1981: 58), Vijon (Nossov
2009: 119). Jedinstveni primerak predstavlja lampa u obliku stojete figure
gladijatora-provokatora (kat.br.8) ¢iji je Slem modifikovan tako da sluzi kao
rucica, a ispod potiljka se nalazio otvor za sipanje ulja. Sa prednje strane, na
centralnom delu Stita, stajao je otvor za fitilj. Lampa je izradena sa velikom
preciznosc¢u i izrazenim detaljima, tako da se raspoznaje svaki od delova odece,
opreme i oruzja gladijatora. Sli¢an primerak otkriven je u Rimu i trenutno se ¢uva
na stalnoj muzejskoj postavci u Koloseumus.

Treba svakako razmotriti i moguénost da su ovakvi predmeti, uz neke druge,
poput bronzanih figura, staklenih boca ili keramickih tanjira, mogli biti
prodavani/deljeni kao vrsta suvenira tokom odrzavanja igara o cemu govori Tomas
Videman (Wiedemann 1992: 23; Nossov 2009: 120). Na prostoru Salone, pored
keramickih lampi koje bi se mogle okarakterisati kao suveniri u izvesnoj meri,
otkriven je i kalup za odlivanje staklenih boca, koje su takode mogle sluziti istoj
nameni u lokalnom amfiteatru, a sli¢ni slucajevi su potvrdeni i u drugim delovima

Carstva — Aquae Statiaelle i Montepulciano (Gasparetto 1973). Ono Sto otezava

* Lampa je nepublikovana, analogija je preuzeta na osnovu li¢ne fotoarhive autora.
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ovakvu pretpostavku je okolnost da na teritoriji Dalmacije nisu otkrivene lampe sa
medusobno identi¢nim predstavama, Sto bi bilo oc¢ekivano ako govorimo o nekoj
vrsti masovne proizvodnje suvenira namenjenih iskljucivo prodaji tokom igara. S
tim u vezi ove predmete bi mozda trebalo posmatrati iz drugacijeg ugla. Iako
predstavljaju neku vrstu memorabilije na odrzane igre, one nisu morale biti nuzno
proizvedene tom prilikom. Naime, moramo dozvoliti realnu moguénost da nisu
vezane za odredene igre, ve¢ za Siri fenomen spektakla. Vlasnici predmeta koji
sadrze predstave iz amfiteatra nisu morali biti istovremeno i posetioci u
amfiteatru, a svoje predmete su mogli nabaviti i iz nekih drugih razloga, mozda
estetskih, mozda simbolic¢kih.

Kada govorimo o kerami¢kom materijalu u Dalmaciji, primetan je
nedostatak luksuzne terra sigillate sa ovom tematikom. Iako su na teritoriji
Dalmacije otkrivene posude ovog tipa iz razli¢itih radionica (Cermanovic¢-
Kuzmanovi¢ 1976; Makjani¢ 1985; Brusi¢ 1989), do sada nije konstatovana ni
jedna sa predstavom gladijatora ili venatora, kao Sto je to slu¢aj u susednoj Gornjoj
Meziji (ByjoBuh 2011a: 253-256). Od keramickog materijala, prisutan je jo$ samo
jedan fragmentovani tanjir sa predstavom gladijatora, otkriven u Saloni (kat. br.
7). Na dnu tanjira, prikazan je gladijator u sceni borbe, a cela kompozicija je veoma
slicna sa predstavama otkrivenim na crustulum-ima, poput primerka sa
Viminacijuma (ByjoBuh 20116: 206), koji su koriS¢eni za izradu hlebova/kolaca
prilikom razli¢itih javnih desavanja (Gavrilovi¢ 2011: 192). Medu nalazima sa
prostora Dalmacije, upadljiv je i nedostatak gladijatorskog oruzja, koje je inace
otkriveno na relativno malom broju lokaliteta na teritoriji Carstva (Junkelmann
2000), tako da o oruZju i opremi gladijatora iz Dalmacije moZemo govoriti samo
na osnovu njihovih predstava.

Ozbiljan problem kod interpretacije pokretnih arheoloskih nalaza iz grupe
keramickih predmeta predstavlja nedostatak podataka o kontekstu nalaza. Izuzev
malog broja nalaza otkrivenih u grobovima (kat. br. 13, 15, 20) u Saloni, Bakru i
Lori kod Splita, ve¢ina predmeta je u dalmatinske muzeje stigla ili otkupom ili

nabavkom od mestana krajem 19. i pocetkom 20. veka. Keramicke lampe
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predstavljaju nezaobilazan grobni inventar kod sahrana rimskog perioda, i obi¢no
najvec¢i broj njih upravo potice iz ovakvog konteksta (LlpHOOpma 2006: 112).
Medutim, kako za nalaze iz Dalmacije nemamo podatke o njihovom kontekstu
nalaza moramo biti oprezni kada su tumacenja u pitanju.

Nakon diskusije o vrsti pokretnih predmeta koja se pojavljuje na teritoriji
Dalmacije, njihovom poreklu i raznovrsnosti, potrebno je postaviti pitanje koje se
tice njihove uloge u svakodnevnom zivotu vlasnika. Kao sto smo videli, ve¢ina ovih
predmeta potice iz nepoznatog konteksta i predstave koje nose na sebi jedini su
podatak kojim raspolazemo kada govorimo o njihovoj nameni u provincijskom
kontekstu. Ukoliko pretpostavimo da odabir predstava na svakodnevnim
predmetima koji se koriste ne predstavlja sluc¢ajan, ve¢ smisljen i nameran izbor,
moZe se raspravljati o znacaju tog izbora za vlasnike predmeta. U ukupnom
korpusu predmeta koji se javljaju u provinciji Dalmaciji (lampe, tanjiri, stakleni
predmeti), nalazi sa zabelezenim predstavama iz amfiteatra predstavljaju mali deo,
te se ne moze govoriti o0 nekom dominantnom, preovladujuéem trendu kada je
njihov izbor u pitanju. Ipak, deo populacije rimske Dalmacije je izabrao predstave
iz amfiteatra kao scenu koja ¢e ukrasavati neke od predmeta koje je koristio. Kao
sto je u ovom radu na viSe mesta re¢eno, puko prisustvo materijalne kulture ne
oznacava nuzno promene na druStvenom planu, ve¢ prakse i rutine prilikom kojih
se ona koristi. Razumevanje ovih praksi pomoéi ¢e nam i u osvetljavanju
drustvenih promena u provinciji. Ako prihvatimo pretpostavku da spektakli i
gladijatori kao njihov deo, predstavljaju deo rimskog iskustva i prepoznaju se kao
deo rimske svakodnevnice, preneta u provincijski kontekst, mozemo pretpostaviti i
da slika spektakla moze nositi drugaciju, simboli¢ku poruku, sem estetske. Kako
smo na pocetku ovog rada videli, ukus nije kategorija koja zavisi iskljucivo od
pojedinca, ve¢ predstavlja konstrukciju nastalu u odredenim drusStvenim
okolnostima (Pordevi¢ 2009: 256). Tako se i odabir predstava iz amfiteatra na
svakodnevnim predmetima moze tretirati kao drustveno uslovljena pojava, koja
pre svega sluzi stvaranju izvesnog stila zivota koji se raspoznaje u odnosu na neke

druge. Ako amfiteatre i spektakle posmatramo kao simbole ,rimskosti“ (pre nego
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romanizacije) u provincijskom kontekstu, moZzemo i njihove predstave posmatrati
kao medijum c¢ijom upotrebom se konstruiSe drustveni identitet vlasnika. Dakle,
javne gradevine u provinciji, pa i amfiteatre, gradi centralna administrativna vlast
preko svojih ispostava. Pored olakSavanja zivota svojih gradana u provinciji, putem
urbanizacije koja podrazumeva izgradnju puteva, zgrade administrativnih vlasti,
ali i gradevine namenjene zabavi, administracija time takode obelezava deo
teritorije kao ,svoj“. Time ona ne obelezava svo stanovnistvo tog prostora kao
,rimsko“, ali ono moze koristiti takav urbani pejzaz u cilju postizanja lokalnih
identiteta. Ne/koris¢enjem amfiteatra mogu se formirati drustvene grupe koje se
po stilu Zivota, odnosno odredenim rutinama i koriS¢enjem materijalne kulture
tokom tih rutina, razlikuju od nekih drugih koje to ne rade (Burdije 2012: 156). U
ovakvoj poziciji argumenata, izbor scena sa amfiteatra moZze se posmatrati kao
jedan od nacina konstruisanja lokalnih identiteta, odosno kao jedna od lokalnih
varijanti postajanja ,Rimljaninom®“. Biti Rimljanin u neraskidivoj je vezi za
razumevanjem zivotnih strategija za funkcionisanje, napredovanje i pozicioniranje
stanovnis$tva u odnosu na rimsku Imperiju, koja je u provincijalnom kontekstu
prisutna kroz administraciju i vojsku. Medutim, kao $to smo videli u poglavlju o
kulturnim promenama, isti cilj ne znaci i isti mehanizam za postizanje tog cilja. U
odnosu na lokalne situacije u kojima se nalazi stanovnistvo, poput kulturnih
specifi¢nosti, prethodnih kontakta sa Rimljanima, kao i vremena u kojem se
kontakt ostvario, zavisice i nac¢in na koji lokalno stanovnistvo postize krajnji cilj —
pozicioniranje u odnosu na izmenjene okolnosti u drustvu, koje u najvecem broju
slué¢ajeva predstavljaju specificno tumacenje koncepta ,biti Rimljanin“. Re¢ima R.
Hinglija, na taj nadin se jedinstvo imperije ostvaruje kroz lokalne specifi¢nosti i
razlike (Hingley 2005). Tako se razlicite prakse u provincijskim kontekstima mogu
tumaciti kao oznaka ,rimskosti“ odnosno lokalnog statusnog identiteta koji se u
odnosu na rimskost pozicionira — uc¢esé¢e u politickim odlukama, dobijanje rimskog
gradanskog prava, koriS¢enje latinskog jezika u formalnim situacijama, ali i pre
svega svakodnevne prakse poput odlaska u kupatilo, hram ili amfiteatar. U takvom

kontekstu, gde su prakse uslovljene drusStvenim normama, odabir materijalne
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kulture sa odredenim predstavama i porukama, poput scena iz amfiteatra u nasem

slucaju, predstavlja sve samo ne slucajni estetski odabir vlasnika.

* ¥ %

Podaci o gladijatorima predstavljaju rezultat kritickih tumacenja klasi¢nih
tekstova, ali i arheoloskih istrazivanja, velikog broja istrazivaca koji su se ovom
temom bavili poslednjih dve stotine godina. To znaci i da ti rezultati poticu iz
razli¢itih tumacenjskih okvira koji su problemu spektakla pristupali iz razli¢itih
uglova i sa razli¢itim ciljevima, u zavisnoti od trenutnog interesovanja. Ono $to se
kao zajednicka nit provlaci kroz vec¢inu radova na temu spektakla i gladijatora je
naglasavanje konteksta religije, borbe, maskuliniteta i nasilja u kojima se ti
spektakli organizuju. U takvom tumacenju nije bilo mesta razmatranju porodi¢nih
i drustvenih mreza, a zZivoti obi¢nih ljudi u rimskom svetu posmatrani su kroz
poredenje sa normativnim modelom rimskog muskarca (Garraffoni 2012: 218). Ne
treba posebno naglasavati kako je slika muskarca u svetu gladijatora, koji se bave
drustveno stigmatizovanom profesijom, bila verovatno drugacija od slike
muskarca koji je pripadao eliti rimskog drustva. Takva slika gladijatora nuzno je
vodila ka tome da se pripadnici ove profesije u modernim radovima posmatraju
kao anonimni slucajevi u potrazi za drustvenim prihvatanjem (Garraffoni 2012:
218). Gladijatori i ostali ucesnici spektakla, posmatrani su kao ljudi bez li¢nih
istorija i identiteta, sa jedinom svrhom — da udovolje publici u amfiteatrima
Carstva. Pazljivom analizom natpisa, pogotovu onih zabelezenim na njihovim
nadgrobnim spomenicima i posmrtnim urnama, stice se uvid u njihov Zivot van
amfiteatra. Saznajemo njihove individualne istorije i upoznajemo ih kao ljude koji
su imali prijatelje i porodice, koji su kako za zZivota, brinuli o njima i nakon smrt,
cuvajuci uspomenu na njih podizanjem spomenika.

Ovakav pristup podacima o gladijatorima, van sveta rimske elite koja nam

kroz klasi¢ne tekstove ostavlja birane podatke, filtrirane pre svega sopstvenim
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poloZajem unutar drustva, vazan je za ovaj rad pre svega zbog karaktera nalaza koji
se javljaju na prostoru rimske Dalmacije. S obzirom da se radi o provincijskom
kontekstu odrzavanja igara, moramo imati na umu da nas vec¢ina podataka koja se
odnosi pre svega na prostor Rima i Italije moze odvesti na stranputicu. Jedini
dostupan izvor za spoznavanje zivota gladijatora u Dalmaciji, predstavljaju upravo
natpisi koji se odnose na njihovu smrt, kao i materijalna kultura koja se dovodi u

vezu sa njihovim zZivotom.
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SPEKTAKLI U DALMACIJI —
ORGANIZATORI, MESTA ODRZAVANJA I UCESNICI

Pravo na organizovanje igara u najveéem broju slucajeva je bilo prili¢no
ograniceno. U Rimu je nakon Avgustovih promena, igre mogao organizovati samo
car ili pripadnik carske porodice (Bomgardner 2000: 204). U specijalnim
slu¢ajevima i uz posebnu dozvolu, igre je mogao organizovati i zasluzni general,
li¢ni prijatelj cara ili osoba koja je to ¢inila pod direktnim patronatom cara. Sto se
tice provincija, situacija je bila nesto drugacija. U najvetem broju slucajeva o
igrama su se brinuli pripadnici reda Seviri Avgustales, koji su ujedno brinuli o
carskom kultu, ili civilni funkcioneri u provincijama koji su igrama proslavljali
vazne datume rimskog drzavnog kalendara (Bomgardner 2000: 114). U vreme
kasne Republike, organizacija gladijatorskih igara je mogla imati izuzetno
pozitivan efekat po organizatora, koji je najcesée organizovao igre u sklopu
politicke kampanje. Sto su igre bile spektakularnije i luksuznije, organizator je
mogao ocekivati bolji odziv podrske koju je od posetilaca ocekivao. Medutim,
poznato je da su se deSavale i nezgodne situacije u kojima je organizator gubio
podrsku kada se posetiocima nije svideo ponudeni program (npr. slucaj sa
Pompejevim slonovima). Od vremena Avgustovih promena u organizaciji igara
ovaj efekat je znatno devalviran, a skupe i luksuzne igre su smatrane finansijskim
teretom, pogotovu u udaljenim provincijama (Bomgardner 2000: 207). Ovim se
objasnjava i zamiranje organizacije ovih igara u zapadnom delu Carstva tokom 4.

veka. Bez obzira na vreme odrzavanja, igre su pored toga Sto su predstavljale
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politicku predstavu, imale veliku ulogu u odrzavanju drustvenog reda, pogotovu u
Rimu. Spektakli su odrzavani tokom skoro polovine radnih dana u godini, a
neretko su se uz igre distribuirale i namirnice do kojih su neki stanovnici gradova
tesko dolazili. Ovde treba ubrojiti i moguénost da su i egzotiéne zivotinje bile
distribuirane posetiocima nakon pogibije u amfiteatrima. Sa prostora Dalmacije
poznata su nam tri spomenika koja govore o organizovanju spektakla — veé vise
puta pomenuti kalup iz Salone, sa imenom Mescenija Amplijata, jedan naptis iz
Salone sa imenom Ter(encije) Pantere koja organizuje takmicenje i jedan iz
Epidaurusa koji govori o dvema Zenama — Noviji Justili i Noviji Basili koje
organizuju Sakacko takmicenje. Mescenije Amplijat je, po misljenju autora koji su
se bavili ovim nalazom, najverovatnije bio oslobodenik (Buljevi¢ 2004), $to nije
bilo neuobicajeno u Carstvu. Oslobodenici su potvrdeni na vise mesta kao editori
igara, a ¢ak su i carevi Tiberije i Neron imali svoje oslobodenike koji su brinuli o
gladijatorima, Zivotinjama i organizaciji igara (Bomgardner 2000:24). Medutim,
ono $to druga dva natpisa ¢ini jedinstvenim jeste uéesSée Zena u organizaciji javnih
takmicenja. Zene u amfiteatrima se pominju u vise razli¢itih konteksta tokom
Carstva. Klasi¢ni tekstovi prenose nam zgroZenost nad rimskim matronama koje
uzivaju u drustvu gladijatora, ili ¢ak (u vreme Nerona, 63. g.n.e.) ucestvuju u
spektaklima. Avgust je izmedu ostalih stvari, zabranio prisustvo Zenama u
amfiteatru, osim u poslednjem redu za stajanje. Ovim je Avgust Zeleo da svede na
minimum moguénost bilo kakve interakcije izmedu gladijatora i rimskih matrona,
$to je u to vreme predstavljalo moralno nepodoban ¢in. Jedini izuzetak ¢inile su
pripadnice Vestinog reda koje su imale pocasno mesto u prvim redovima, cija
cednost je garantovala neupustanje u interakciju sa borcima u areni. Medu retkim
slucajevima pominju se i oni gde su Zene ucestvovale kao borci, pogotovu u vreme
Domicijana, ali tek kao egzoti¢ni performans (Futrell 2006: 153). Ovo je dovelo do
toga da Septimije Sever zabranjuje ucesce Zena u amfiteatrima, pogotovu onih koje
pripadaju viSim druStvenim slojevima. Zabrana prisustva Zena u spektaklima,
pored toga Sto se takva pozicija Zene smatrala nemoralnom, objasnjava se i

snaznom vezanoS¢u gladijatorskih igara za isticanje maskuliniteta, Sto bi sa
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Zenama kao ucesnicama odudaralo od osnovnog koncepta (Garraffonni 2011).
Muski, ratnicki karakter igara, je ono sto je definisalo rimsko shvatanje takve vrste
zabave. Zene u amfiteatrima, najée$ée se ipak pominju prilikom egzekucije
kriminalaca i pogotovu hris¢ana. U takvim situacijama, bile su primorane da se
sukobljavaju sa Zzivotinjama ili su spaljivane u amfiteatru. Posebno je zanimljiv
sluéaj rimljanke Perpetue, koja je kaznjena tako S$to je sa njom u arenu pustena
divlja krava umesto uobicajenih bikova, Sto autori isticu kao vazan argument za
prepoznavanje diskriminacije i poniZavanja Zene u amfiteatru, doduse u
specificnim slucajevima (Shaw 1993: 7). Ipak, ni u jednom slucaju se Zene ne
pominju kao organizatori igara. Ako pretpostavimo da su u provincijama, pa i u
Dalmaciji, igre odrzavane usporenijim tempom i intenzitetom nego u samom Rimu
zbog ranije navedenih razloga, mozemo pretpostaviti i da su nekad bili
organizovani samo delovi standardnih programa — atletska i Sakacka takmicenja.
Dok sa salonitanskog natpisa ne saznajemo nisSta viSe sem eventualnog imena
(Ter[entia] Pantera) i ¢injenice da je organizovala igre, verovatno atletskog
karaktera (agones), natpis iz Epidaurusa nam pruza dosta podataka. Naime, pored
toga Sto su majka i baka podigle spomenik rimskom gradaninu Publiju Eliju
Osilijanu, podelile su poklone dekurionima, avgustalima i ¢lanovima gradskog veca
koje mu je odredilo pocast i mesto za podizanje statue (Cambi 1979: 289). MoZemo
samo pretpostaviti da se radi o uglednom gradaninu Epidaurusa, iz kako natpis
kaze tromentinskog tribusa, kome je i sam grad ukazao pocast. S obzirom na to da
su igre u provinciji Cesto od strane provincijskih vlasti shvatane kao namet,
moguce je da su u ovom slucaju dopustili porodici prezivelog da o svom trosku, a
ispred gradskih vlasti organizuje igre. Ovakav sluc¢aj moze ukazati i na fleksibilnost
odrzavanja igara u provincijskom kontekstu. Datovan u 2. vek, on je smesten u
vreme kada su gladijatorski spektakli jos uvek popularni i na vrhuncu. MoZemo
pretpostaviti da je provincijskoj eliti, pa i Zenama iz ovih socijalnih grupa, bilo
dozvoljeno da kroz organizaciju igara, odnosno njenih delova, potvrduju svoj i

status svoje porodice u lokalnoj zajednici. Vazni su i ,prigodni pokloni“ podeljeni
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sveStenicima koji inace brinu o igrama i gradskim vlastima, koji mozda govore o
ustaljenom protokolu u ovakvim sluc¢ajevima.

Odrzavanje atletskih takmicenja potvrdeno je i reljefom otkrivenim u blizini
salonitanskog amfiteatra a koji prikazuje dva rvaca tokom borbe. Iako su
prethodni autori pretpostavljali da se radi o gladijatorima, nista na reljefu ne
ukazuje na takvu okolnost. Smatram da se pre radi o atletama, potvrdenim
natpisima i nalazima bronzane plastike (Cambi 1979) koji, nazalost, nisu usli u
katalog ovog rada, koji je ostao rezervisan isklju¢ivo za predmete koji prikazuju
gladijatore ili venatore kao sigurne ucesnike spektakla.

Datovanjem amfiteatra i pokretnih nalaza, vidi se da su gladijatorske borbe
na prostoru Dalmacije bile odrzavane tokom kompletnog prisutva Rimljana na
ovim prostorima. Iako su se tokom prethodnog perioda viSe puta pretpostavljali
amfiteatri Sirom rimske Dalmacije — Aequm, Epidaurus (Sui¢ 1976), Narona
(Cambi 2002), Tilurium (Buovac 2007; 2012) — do sada su potvrdena samo tri od
kojih je onaj u Zadru nepovratno uniSten polovinom 17. veka. Najranije faze
izgradnje oba sacuvana amfiteatra u Dalmaciji poticu iz perioda Klaudijeve
vladavine, a poslednje koriséenje salonitanskog amfiteatra za potrebe spektakla
pominje se pocetkom 4. veka i tokom Dioklecijanovih progona hris¢ana.
Burnumski amfiteatar predstavlja deo kompleksa koji se sastoji od legionarskog
logora, vezbalista i amfiteatra, dok se u neposrednoj blizini nalazi i civilno naselje.
Na osnovu datovanja pokretnog materijala i gradevinskih faza saznajemo da je
amfiteatar zapocet u vreme Klaudija, a kona¢no zavrSen u vreme Vespazijana
(Cambi i dr. 2006; Glavici¢ i Mileti¢ 2009). Istrazivaci su skloni objasnjenju da je
amfiteatar izgraden kao nagrada legijama koje su Klaudiju ostale verne tokom
Srkribonijanove pobune 42. godine i da je pre svega bio namenjen vojsci i okolnom
stanovnisStvu. Drugi amfiteatar, iako sagraden u isto vreme, podignut je u rimskoj
koloniji u kojoj nisu boravile stalne legije — Saloni. Kao resenje za odabir mesta,
pored znacajnosti koju Salona ima kao urbani centar istocnog Jadrana, namece se i
pretpostavka da je na ovom mestu postojao raniji objekat, verovatno jo$ iz

vremena Cezara ili Avgusta, koji su kao kasnije Klaudije, nagradivali gradove koji
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su im ostali verni tokom civilnih ratova. Ipak, za sada nema arheoloskih potvrda o
tako ranoj fazi izgradnje u Saloni. Drugo pitanje koje se postavlja je kome su
namenjeni amfiteatri u provinciji ? Jasna Jelici¢c Radoni¢ smatra da amfiteatri
sami po sebi predstavljaju simbole romanizacije (Jeli¢i¢ Radonié¢ 2008: 41; Jelici¢
Radoni¢, Sedlar 2011: 71). Iako se mozZemo sloziti da monumentalne javne
gradevine mogu biti simbol mod¢i, superiornosti ili ¢ak napretka u tehnoloskom
smislu, tesko ih mozZemo prihvatiti kao simbole romanizacije. To bi znacilo da je
lokalno stanovnistvo ,romanizovano® na neki nacin, $to po stavovima J. Jelic¢i¢
Radoni¢ predvida pre svega prisustvo javnih gradevina. Takva ocena ,stepena
romanizovanosti“ ne stoji iz viSe razloga, pre svega zbog toga S$to su amfiteatri
jednako prisutni u svim rimskim provincijama, bez obzira na njihove lokalne
specifi¢nosti i drustvenu organizaciju pred kontakt sa Rimljanima. S druge strane,
ve¢ smo naglasili da sama upotreba, odnosno prisutvo materijalne kulture, ne
mora nuzno da znadi i njeno prihavatanje u cilju dubljih drustvenih, politickih,
etnickih ili bilo kakvih drugih promena.

Ukoliko razmotrimo drugi zastupljeni stav po pitanju uloge amfiteatra u
kulturnim promenama - ,, da oni pozivaju na asimilaciju“ (Cambi i dr. 2006: 28),
videcemo da ni ovde ne funkcioniSu osnovne pretpostavke za ovakvu tvrdnju.
Ukoliko bi bilo ta¢no da Rimljani svesno i namerno koriste monumentalne javne
gradevine kako bi ,romanizovali“ lokalno stanovnistvo, ocekivali bismo da ih
lociramo na mestima gde je municipalizacija i urbanizacija u zacetku, u ovom
sluc¢aju u unutrasnjosti Dalmacije, a ne u centrima koji imaju viSevekovnu urbanu
tradiciju i potvrdeno prisustvo rimskih gradana. Kao Sto smo videli na primeru
pompejanskog amfiteatra, Sulini bivsi generali grade amfiteatar za veterane i
rimske gradane, a ne za porazeno lokalno stanovnistvo (Bomgardner 2000).

Na osnovu prethodno iznesenih informacija mozemo zakljuciti da su javne
gradevine poput amfiteatra namenjeni stanovnicima urbanih sredina Dalmacije.
Pre svega se misli na stanovnistvo koje zivi u gradovima sa rimskim nacinom
upravljanja (coloniae Iader, Salona) i na pripadnike vojske prisutne u Dalmaciji.

Ne treba zaboraviti da ¢e pripadnici VII legio Claudia pia fidelis, sagraditi jos
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jedan amfiteatar nakon napustanja Dalmacije, ovog puta u stalnom logoru legije u
Viminacijumu. Pregledom osnovnih podataka o amfiteatrima Dalmacije, izgradnji,
popravkama i odrzavanju, primetna je izvesna veza sa rimskom vojskom. Na
nekoliko mesta u ovom radu naglasena je veza vojske sa gladijatorskim igrama. Od
samog pocetka, pa sve do Avgusta, u Rimu su se igre odrzavale u blago reéeno
“ratnickom” okruzenju Foruma. Samnitsko oruzje koje je visilo za balkona,
freskama (sa scenama rata) ukrasena Curia Hostilia, i Rostra sa naslaganim
pramcevima potopljenih brodova, pruzale su vojnicki kontekst odrzavanju ovakvih
igara (Welch 2007: 71). Prve stalne amfiteatre gradili su vojni veterani i aktivni
generali, poput Porcija i Valgusa u Pompejima, odnosno Statilija Taura u Rimu.
Statilijev amfiteatar je izgraden upravo na mestu na kojem se tradicionalno
okupljala vojska — Marsovom polju. Prve gladijatorske armature nosile su imena
rimskih neprijatelja —Samnita, Gala i Tracana, a postoji i podatak da su cesto u
pocetku bili opremani rimskim vojnim Slemovima i oruzjem (Junkelmann 2000;
Nossov 2009). Citav jedan tip amfiteatra, kojem pripada i objekat u Burnumu,
naziva se vojnickim amfiteatrima, zahvaljujué¢i cinjenici da su gradeni u
neposrednoj blizini legionarskih logora i ¢esto na granicama Carstva. Iz ovih
razloga ne treba olako pre¢i preko c¢injenice da je jedan centurion rimske vojske
(Vibije Vibijan), bio zaduZen za nadgledanje radova na amfiteatru u Saloni (Kirigin
1979a: 129). Iako je opste prihvaceni stav da je rimska vojska ta koja izvodi
gradevinske radove, pogotovu u sveze osvojenim oblastima, ovaj podatak nam
potvrduje vaznost ucescéa vojske u odrzavanju javnih gradevina koje su se koristile
za odrzavanje spektakla. Burnumski amfiteatar je takode sagraden od strane
vojnika IIIT i XTI legije, kojima je prvobitno i bio namenjen, sve dok logor nije
napusten 86. godine n.e. Pretpostavka da su vojnici koristili amfiteatre kao vojna
postrojenja za vezbu je pogreSna, s obzirom da je za takve potrebe postojalo
vezbaliSte (campus) sagradeno uz sam amfiteatar (Glavici¢ i Mileti¢ 2012: 35).
Ovakav prostor potvrden je natpisom i na ostrvu Visu (Rendi¢-Miocevi¢ 1952;
Gabricevi¢ 1968: 30). Kada govorimo o upotrebi vojnih amfiteatara, od kojih se

vecina nalazi na limesu, treba razmotriti ideju da su koriSc¢eni i za neke druge
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aktivnosti, osim gladijatorskih igara. Iako je kampus sluzio za vojnicka nadmetanja
i treninge, nije imao sedista, jer nije ni bilo predvideno posmatranje takvih
aktivnosti. Obliznji amfiteatar upravo je mogao sluziti za odrzavanje takvih
dogadaja gde je zahtevano, odnosno ocekivano prisustvo posetilaca, kao npr. vojne
parade. S obzirom na blizinu civilnog naselja ne treba iskljuéiti ni moguénost da su
civili koristili amfiteatar za svoje lokalne potrebe, koje nisu nuzno morale biti
gladijatorske igre. O tome mozda svedodi velika koli¢ina pokretnog materijala
(nakit, grncarija, novac,...), otkrivena prilikom istrazivanja amfiteatra u Burnumu
(Glavici¢ i Mileti¢ 2009). Nazalost, kako je amfiteatar za sada joS uvek neistrazen,
ova hipoteza ostaje na nivou spekulacije na koju bi trebalo obratiti paznju prilikom
buduc¢ih istrazivanja.

Ukoliko se oslonimo na analogije sa drugim mestima u Carstvu, i na datume
pokretnog arheoloskog materijala, mozemo pretpostaviti da su gladijatorski i drugi
spektakli odrzavani Sirom Dalmacije, mozda i pre same izgradnje amfiteatra.
Objekti su izgradeni pre svega za stanovnike urbanih centara, a lokalno
stanovnis$tvo iz gradova i okoline moglo je prisustvovati ovakvim dogadajima.
Vetéina ovakvih amfiteatara, pa i burnumski, sagradeni su van zidova vojnog
logora, sto namece pretpostavku da nisu bili namenjeni iskljucivo vojnicima
rimske vojske, veé¢ su na igre dolazili i lokalni mestani. Stav da amfiteatri mogu biti
snazni simboli rimske drzave i modéi, pogotovu u novoosvojenim oblastima gde
sliéni obicaji ne postoje, je svakako opravdan. Njihova monumentalnost,
arhitektura, unutrasnja hijerarhija prostora, ali i ¢injenica da se borci medusobno
sukobljavaju zarad tude zabave, svakako mogu ostaviti utisak na posetioce. O tome
nam na kraju krajeva svedoce i brojni tekstovi rimskih i hri§¢anskih pisaca poput
Seneke i Tertulijana (Sen. De brev; Tert. De Spec.).

Kada govorimo o ucesnicima spektakla u Dalmaciji, pre svega se misli na
gladijatore, koji su u najvetoj meri zastupljeni na predstavama i natpisima u
provinciji. Pored predstava na pokretnom arheoloSkom materijalu, svojom
vazno$éu za razumevanje zivota gladijatora isti¢u se kamene urne iz Salone. Na

osnovu kasnijih rekonstrukcija preciznog mesta nalaza, pretpostavlja se da je veci
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deo od otkrivenih 13 urni stajao u neposrednoj blizini amfiteatra u Saloni, grupisan
na relativno malom prostoru. Slican primer poti¢e iz rimskog Nima gde su
spomenici gladijatora takode otkriveni u istom kontekstu (Hope 1998). Medutim,
dok je u Nimu potvrden nesSto veéi broj armatura na spomenicima — pored
tradicionalnog para mirmilona i tracanina, poznata su i dva spomenika recijara — u
Saloni to nije slucaj. Od ukupno 13 otkrivenih urni, tip armature je sacuvan na
dvanaest i kao $to smo videli, radi se iskljucivo o recijarima i sekutorima (odnosno
kontrarecijarima). Obe gladijatorske armature se prvi put javljaju u prvom veku
nase ere, napre recijar, a ubrzo nakon toga i sekutor koji je osmisljen tako da
predstavlja idealan par recijaru (Nossov 2009: 67). Ovakvo prisustvo/odsustvo
armatura moze se tumaciti na nekoliko nacina. Pre svega, moguce je da se radi o
postojanju kolegija koji se brinuo isklju¢ivo o svojim ¢lanovima — recijarima i
sekutorima, i sahranjivao ih o svom trosku ili tro§ku organizatora igara na istom
mestu. Ovakvi kolegiji su potvrdeni Sirom Carstva, a potvrdeno je i da su verovatno
imali izvesnu ulogu prilikom sahranjivanja svojih ¢lanova (Wiedemann 1992: 118;
Hope 1998: 183). Druga pretpostavka, ali manje verovatna, je da su se u
salonitanskom amfiteatru borile samo ove dve armature, bar u nekom odredenom
periodu, kada su se sahranjivali na istom prostoru. Medutim, velicina amfiteatra,
kao i svedocanstva sa drugih sa¢uvanih predstava govore o tome da su se u Saloni
odigravali daleko kompleksniji spektakli, koji su zahtevali veéi broj gladijatora, a
svakako i veé¢i broj armatura koje su ucestvovale. Jo§ jedna pretpostavka, koja
takode nema uporiSte u arheoloskom zapisu, je da su organizatori nabavljali
gladijatore iz Skole koja je bila specijalizovana iskljuc¢ivo za jednu armaturu. U
svakom slucaju, bilo bi realno ocekivati nalaze drugih armatura sa ovog podrudja.
Medutim, iskopavanja koja traju ve¢ dve stotine godina nas uveravaju u suprotno.
Najverovatnijom nam se ¢ini pretpostavka o organizaciji kolegijuma, koji se brinuo
o svojim ¢lanovima, za razliku od ostalih gladijatora cija je sudbina, bez ikoga ko bi
brinuo o njima, ostala nepoznata. U ovom kontekstu postavlja se i pitanje relativno
malog broja sa¢uvanih spomenika (13). Ukoliko pretpostavimo da se amfiteatar

koristio najmanje 200 godina (od Vespazijana do Dioklecijana), pretpostavicemo
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da je u njemu ucestvovalo mnogo vise gladijatora, a verovatno je i umrlo viSe njih
nego Sto nam to spomenici govore. Autori koji su se bavili ovom temom
(Wiedemann 1992; Kyle 1998; Hope 1998; 2000; 2001) pretpostavljaju da nisu svi
gladijatori imali pravo na sahranu. Pobedeni gladijator morao je ispuniti niz
pravila, kako bi bio ¢asno pogubljen i time zasluzio propisnu sahranu. Samo oni
gladijatori koji bi uspeli da osvoje publiku svojom profesionalnos$éu, mogli su se
nadati da ¢e se neko nakon smrti pobrinuti za njihove ostatke (Kyle 1998: 162). Uz
prethodno iznesenu pretpostavku o nepostojanju profesionalnih udruzenja za neke
od gladijatora, ovo bi moglo objasniti manji broj sahrana na salonitanskim
nakropolama.

Druga vazna stvar kada su sahrane gladijatora u pitanju, odnosi se na nacin
sahranjivanja. Naime, primecuje se da su gladijatori sahranjeni u grupi, izdvojenoj
od ostatka nekropole koja se nalazi u blizini. Ovo se najcesée objasnjava odnosom
rimskog drustva naspram ljudi koji su smatrani infames, a kojoj su pripadali i
gladijatori. Poput glumaca, akrobata, podvodaca, vlasnika Skola i gladijatori su
smatrani talogom drustva, ¢ija je jedina namena i svrha postojanja ucesée u
amfiteatru. Posebno je izrazen stav prema gladijatorima bio kada su u pitanju
osudeni kriminalci. Zbog svojih zlocina protiv drzave, drzava je zadrzavala pravo
da ih iskoristi za svoje potrebe, upravo raspolazué¢i njihovim zivotom na nacin na
koji drzava misli da je najbolji (Kyle 1998: 244). Mozda u takvom kontekstu ne
cudi okolnost da se prilikom svake pogibije gladijatora van arene — od strane
razbojnika, zadobijenih rana ili prirodnom smréu, taj podatak se istice na
spomeniku sahranjenog (Jankovi¢ 2011: 705). Ili re¢ima jednog od gladijatora,
umrli su fato decepti (prevarivsi sudbinu). Takav nacin smrti smatran je vrstom
kontrole nad svojom sudbinom i pobunom u odnosu na drzavu koja im je namenila
drugadiji kraj. Ipak, bez obzira na odnos i stav koji je drustvo zauzimalo prema
gladijatorima, kao i na njihov li¢ni stav prema svojoj nametnutoj profesiji (o cemu
se ne zna puno), njihov nacin sahrane, izuzev mesta na kojem je izvrSena, se ne

razlikuje puno od sahrana sa drugih nekropola u Saloni (Cambi 1986).
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Urne, spomenici, podaci koji se pruzaju, jezik na kojem je natpis urezan,
nimalo se ne razlikuje od drugih ,rimskih“ spomenika sa nekropola. Stavise,
formule koje se koriste u spomenickim natpisima, poput Dis Manibus ili sua et
sibi, ¢ine ove spomenike jednakim onima koji su se na nekropolama sahranjivali
po ustaljenim drustvenim normama. Vec¢ je bilo rec¢i da naéin izrazavanja podataka
li¢i s jedne strane na spomenike pripadnika seviri augustales, koji su doduse na
drugi nadin, ali jednako izopsteni od vecine drustva i sahranjuju se zasebno, a sa
druge strane na vojnicke spomenike, gde se daju podaci o ¢inovima i jedinicama
kojima su pripadali i prikazani su delovi oruzja i opreme (Hope 1998: 188).

Svi ovi podaci ukazuju na jednu vrstu drustvene tenzije, gde su gladijatori
potisnuti na ivice drustva, ali se (makar u smrti) trude da potvrde svoj identitet
upravo kroz profesiju koja im je nametnuta, od strane drustva koje ih kaznjava. I
ne samo da je primetan izvestan napor kako bi se uklopili u svet oko sebe, veé¢ se na
svojoj profesiji insistira, naglasavanjem broja prezivelih borbi, licnih ,estradnih®
nadimaka i armaturom kojoj su pripadali. Medutim, pored svog truda, rimsko
drustvo ih je i u smrti, kao i za Zivota odbacivalo na same margine drustva,
uskraéujuci im pravo sahrane medu ostatkom preminulih (Hope 2001; Jankovi¢

2011).
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ZAKLJUCAK

Iako nisam imao ambiciju da ovim radom odgovorim na sva pitanja bitna za
razumevanje rimskog spektakla u provincijalnom kontekstu, smatrao sam nuznim
da je ta pitanja trebalo postaviti i uloziti napor da se na neka od njih, ako ne u
potpunosti odgovori, a ono bar pruzi moguénost za pravac istrazivanja koji bi nam
eventualno doneo resenje. Za kraj, vraticu se joS jednom na istrazivacka pitanja
kojima se ovaj rad bavi i pokusati da podvucem najvaznije odgovore na ta pitanja.

Prvo pitanje koje je kao cilj postavljeno u ovom radu, a koje je u
neraskidivoj vezi sa ostalim pitanjima je razmatranje upotrebe materijalne kulture
u svrhu konstruisanja lokalnih identiteta. Na ovo pitanje smo delimi¢no odgovorili
kada smo diskutovali o praksama koriS¢enim za odrzavanje lokalnih identiteta.
Naime, uvodenje novih praksi i strategija za pozicioniranje u okviru provincijalnog
drustva vodi ka tome i da se odredena materijalna kultura posmatra i koristi kao
medijum za prepoznavanje i odrzavanje tih pozicija. Ukoliko predmeti, poput
keramickih lampi, nakita i posuda nose simbole koji upuéuju na amfiteatre i
spektakle, koje posmatramo kao predstavu rimskosti u provinciji, mozemo
zakljuditi i da je ta i takva materijalna kultura imala ve¢i znaéaj u svakodnevnom
zZivotu stanovnika nego Sto je estetska ili prakti¢na. Kao §to je odlazak u amfiteatar
mogao nositi poruku o statusnom identitetu posetioca, tako je i materijalna kultura
sa predstavama spektakla mogla nositi slicnu poruku. Oni koji su ove predmete
upotrebljavali, naglasavali su svoj drustveni status upravo izborom predstava na
njima, Sto u kontekstu drustvene uslovljenosti i nije predstavljalo narodito

slobodan izbor. U slucajevima gde je materijalna kultura kori§éena na ovaj nacin,
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za odrzavanje drustvenog identiteta koji predstavlja lokalno tumecenje postajanja
Rimljaninom, izbor se svodio na spektar predmeta ¢ijom su upotrebom prenosene
simboli¢ne poruke o preferiranom identitetu vlasnika.

Drugo istrazivacko pitanje odnosilo se na prepoznavanje odnosa razlic¢itih
individualnih i kolektivnih identiteta, kako bi se sto jasnije predstavile prakse cije
razumevanje vodi ka objasnjenju koncepta ,,biti Rimljanin®u provinciji Dalmaciji.
Kao $to je ve¢ ranije u ovom radu naglaseno, promene u svakodnevnom Zzivotu
stanovnika provincije Dalmacije, izuzetno su vazne za razumevanje drustvenih
promena. Amfiteatar i spektakli koji se u njima odrzavaju predstavljaju samo jednu
od praksi koji se ticu ovog problema. U kontaktu izmedu lokalnih zajednica i
rimske imperijalne vlasti, neminovno dolazi do reorganizacije lokalnog drustva, pre
svega u politickom smislu. Rimska administrativna vlast odnosi se drugacije na
saveznike, odnosno protivnike iz perioda osvajanja i s tim u vezi vrSe znatne
promene kada su odnosi mo¢i u pitanju. Stvara se nova drusStvena elita sa
ingerencijama koje zavise od rimske administracije i vojske, a njihova politicka
moc¢ koristi se u upravljanju provincijom. U takvim okolnostima, nuzno se menja i
nacin na koji se postize pozicija u provincijskom drustvu, $to se ogleda i u promeni
svakodnevnih praksi i rutine stanovnika. Videli smo i da odabir praksi, pa i
materijalne kulture moze predstavljati drustveno konstruisane “izbore” kojima se
ljudi koriste u odrzavanju drustvenih identiteta. Ukoliko krenemo od pretpostavke
da amfiteatri i spektakli jesu oli¢enje rimskosti za stanovnike Dalmacije, njihova
upotreba i odlazak na takve dogadaje moZe se posmatrati kao strategija za
postizanje i odrzavanje lokalne varijante “rimskog” identiteta. Unutrasnja podela
sedista u amfiteatrima, mogla je dalje specifikovati pozicije moé¢i unutar drustva,
ukazujuc¢i na drustveni status posetilaca u odnosu na mesta koja zauzimaju u
amfiteatrima. Sama organizacija igara, kao Sto smo videli u slucaju Salone i
Epidauruma, mogla je biti koriS¢ena za potvrdivanje drustvenog statusa unutar
lokalnih zajednica, uz postovanje odredenih protokola koji su podrazumevali
predstavnike rimske vlasti poput sevira i ¢lanova gradskog veta. MoZemo sa

velikom dozom sigurnosti zakljuditi da su predmeti sa predstavama iz amfiteatra,
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odlazak u amfiteatar i organizacija spektakla koriS¢eni u Dalmaciji kao vrsta
strategije za odrZavanje lokalnog identiteta naspram rimske imperijalne vlasti.
Svakako se treba ograditi i re¢i da ovaj deo lokalne provincijske svakodnevnice
predstavlja samo jedan od nacina na koji se to postize i dozvoliti, ¢ak naglasiti
mogucnost da su se lokalni identiteti mogli konstruisati, odrzavati i menjati putem
drugih svakodnevnih praksi.

Poslednje pitanje kojim se ovaj rad bavi je problem odnosa ,rimskog“
provincijalnog drustva prema ucesnicima gladijatorskih spektakala, njithovog
statusa 1 uloge u drustvu rimske Dalmacije. ReSavanje ovog pitanja bazirano je
skoro u potpunosti na analizi spomenika gladijatora otkrivenih u Saloni, u
neposrednoj blizini amfiteatra. Analogija za ovakve nalaze nema puno, i vecina se
odnosi na pojedina¢ne grobove otkrivene najc¢esc¢e u sekundarnim kontekstima, sa
izuzetkom nalaza iz Nima, Jorka, Efesa i Patre. O gladijatorima sahranjenim na
salonitanskoj nekropoli saznajemo iz natpisa koji su nam ostavili ozalo$¢eni koji su
se brinuli o njima, te na taj nacin saznajemo informacije i o tim ljudima. Pre svega,
o umrlim gladijatorima se brinu njihove porodice i udruzenja, potvrdena imenima
na natpisima urezanim u posmrtne urne. Tako saznajemo da su salonitanski
gladijatori, ili bar deo njih bili organizovani u profesionalna udruzenja, ¢iji je
zadatak mogao biti i briga o preminulim ¢lanovima. Natpisi iz Salone spominju
iskljucivo sekutore i njihove protivnike u borbi recijare, te mozemo zakljuditi da je
u Saloni postojalo profesionalno udruzenje koje je mozda brinulo iskljuc¢ivo o
odredenim armaturama gladijatora. Kako se profesionalna udruZenja neretko
finansiraju od strane sponzora, drzavnih ili privatnih, ovo moze biti i odraz licne
Zelje sponzora udruZenja. S druge strane, na urnama su sacuvana i imena Zena
gladijatora. Iako je njihov legalni status predmet rasprave, usled cinjenice da
gladijatori kao robovi nisu imali prava da se kao ostatak rimskih gradana zene i
stvaraju porodice, saznajemo da su neki od njih imali neke vrste ilegalne zajednice
sa zenama koje su ozaloS¢éene i koje podizu¢i spomenik gladijatoru, podizu
spomenik i sebi. Ovakav sluéaj ne predstavlja izuzetak, a na nekim spomenicima

Carstva sacuvana su ¢ak i imena dece gladijatora (Hope 1998). Sto se ti¢e podataka
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o samim gladijatorima, isti¢u se oni koji se ti¢u profesije. Tako saznajemo njihovu
armaturu, broj prezivelih borbi i naéin na koji su umrli. I dok se sa jedne strane
naglasava njihova profesija, s druge strane se koristi svaka prilika za isticanje
nacina na koji je neko od njih umro kada to ne ukljucuje arenu. Tako Telonik
naglasava da je umro kao homini pagano, odnosno na malom imanju kao neko ko
je osloboden gladijatorske profesije, a da je Amabil umro od rana dobijenih u
napadu razbojnika, prevarivsi sudbinu. Tako se ambivalentnost prema
gladijatorskoj profesiji pojavljuje na dva razlicita nivoa. Jedan se ti¢e samih
gladijatora/ozalo$¢enih koji istovremeno naglasavaju uspehe u areni i izbegavanje
sudbine koju im je rimska drzava namenila, a drugi se ti¢e odnosa zajednice prema
njima. Naime, gladijatorske urne se ne razlikuju ni po ¢emu u odnosu na druge
preminule i sahranjene na salonitanskim nekropolama. Dimenzije, materijal,
natpis ne odudaraju od drugih slucajeva sahranjenih u neposrednoj blizini. Natpisi
su ispisani na latinskom jeziku, postujué¢i forme koje su uobicajene u takvim
sluéajevima, a jedino iz sadrzaja natpisa, odnosno u nekim sluéajevima
predstavama na njima, saznajemo da se radi o gladijatorima. Ipak, ovi gladijatori
su sahranjeni pored amfiteatra i time izopsteni od strane drustva u kojem su ziveli.
S obzirom da su tokom Zivota posmatrani kao infames, pored svog truda da budu
prepoznati kao deo drustva u kome Zive, gladijatori su i u smrti bili stigmatizovani i
sahranjivani na posebnim mestima. Po odnosu provincijskog drustva Dalmacije
prema gladijatorima, saznajemo da se njihov status ni najmanje nije razlikovao u
odnosu na Rim i neke druge delove Carstva, s tom razlikom da u slu¢aju Dalmacije,
izuzev predstava na predmetima svakodnevne namene nemamo nacina da
saznamo koliki su ugled uzivali kada je u pitanju arena.

Pored ovih osnovnih pitanja kojima se rad bavi, tokom diskusije je otvoreno
jos vaznih pitanja, od kojih na kraju svakako treba naglasiti ulogu vojske u
organizaciji spektakla. Nakon iznetih podataka koji se ti¢u razlicitih aspekata
organizacije igara, poput izgradnje amfiteatra, izbora mesta za njihovu gradnju,
editora igara, posetioca, mozemo re¢i da je uloga vojske bila vazna u organizaciji

spektakla. Pogotovo su vazni amfiteatri izgradeni u vojnim logorima ili njihovoj
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neposrednoj blizini. Amfiteatar u Burnumu jako je vazan i zbog svoje pozicije,
smesten van logora i pored kampusa koji je bio koriséen za vojne vezbe. Bez obzira
na to da li su u amfiteatru organizovane igre kao razonoda vojnicima, da li su
mozda koriséeni za dogadaje koji nisu morali biti u vezi sa gladijatorima ili je
vojska u dogovoru sa civilima organizovala spektakle, vazna je okolnost da je
pristup amfiteatru verovatno bio omoguéen civilnom stanovnistvu iz okoline. Kada
burnumski amfiteatar bude istrazen u potpunosti, mozda ¢emo mo¢i da steknemo
bolji uvid u deSavanja koja su se odvijala u njemu, kao i njegovoj ulozi u kontaktu
sa lokalnim stanovnistvom. Do tada, ostaje pretpostavka da su ovakvi prostori
mogli sluziti kao zona kontakta rimske vojske i lokalnih zajednica, pri ¢emu su sa
jedne strane lokalnim zajednicama ponudeni spektakli kao najvisi vid zabave
Rimljana, i pritom naglasena monumentalnost, snaga i veli¢ina rimske drzave.

Na kraju, treba jos jednom naglasiti vaznost svakodnevnice u istrazivanju
kulturnih promena, pogotovu kada se radi o zajednicama koje stupaju u kontakt sa
Rimljanima na prostoru Balkana. Dok rimski natpisi, svakodnevni predmeti ili
arhitektura ne moraju nuzno znaciti dublje drusStvene promene, kakve
tradicionalan pogled na romanizaciju podrazumeva, obicaji koji podrazumevaju
svakodnevne prakse poput odlaska u kupatilo, teatar ili amfiteatar mogu biti
indikator izvesnih promena. Samo prisustvo materijalne kulture ne mora uvek
znaciti i da se ona koristi u istom kontekstu kao u onom iz kojeg je preneta. S druge
strane, razlozi za koriS¢enje materijalne kulture, pogotovu ako se radi o
predmetima koji se svakodnevno koriste (grnéarija, nakit, oruzje,...), mogu biti
razliciti i zavisiti od njihove prakticne vrednosti (npr. izdrzljivost posuda) ili
simbolickog znacaja koji imaju u novom kontekstu (npr. slem kao trofej). Upotreba
takvih predmeta ne znaci da se stanovnistvo koje ih koristi ose¢a drugacije u bilo
kom smislu. Koriséenje novih ,resursa®, kao sto je uvodenje novih svakodnevnih
praksi i rutina poput koriS¢enja javnih gradevina i posecivanje javnih spektakala
govori o tome da stanovniStvo menja nacine i strategiju kojom se pozicionira u
svom okruzenju.Upravo promene na svakodnevnom planu nas mogu odvesti do

rasprave o Sirim promenama u okviru zajednice. Bez obzira sa koje strane
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posmatramo procese promene, da li podrazumevamo namernu politiku Rima ili
spontane procese u sudaru razli¢itih kulturnih ili politickih elemenata, smatram da
je svakodnevnica klju¢ za razumevanje zajednica u proslosti i na¢ina na koji su

dozivljavali sebe i svet oko sebe.
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KATALOG



ARHITEKTURA

Amfiteatar
Nalaziste: Salona (HR)
Nadleznost: Arheoloski muzej Split

Opis: Salonitanski amfiteatar izgraden je prvobitno na samoj periferiji
Salonitanskog starog grada, van gradskih zidina (Urbs Vetus) verovatno u
vreme Flavijevaca, s obzirom da izgradnja ali i izgled salonitanskog
amfiteatra dosta podsecaju na Flavijevski amfiteatar u Rimu (Koloseum).
Tek u vreme Marka Aurelija (161-180.) ovaj amfiteatar postaje deo grada, a
njegova severna strana se uklapaju u monumentalne gradske bedeme
(Jeli¢ié-Radonji¢ 2008). Arena amfiteatra je bila odvojena visokim
podijumom Kkoji se istovremeno koristio i kao kruzni prolaz na prvom
menijanu. Spoljasnji plast nose masivni piloni s prislonjenim kolonama
izvedenim od glatko isklesanih blokova. U juznom traktu amfiteatra, gde je
on osloboden gradskog bedema, plast od superponiranih redova c¢ini
spoljasnji hodnik. Sredisnji hodnik razdvaja prvi i drugi menijan, a menijan
sa stajaéim mestima (maenianum summum) bio je otvoren ka spolja
kvadratnim prozorima. Ovaj prostor bio je natkriljen tremom koji su nosili
kolone izmedu kojih su postavljene parapetne grede sa hermama. Izmedu
prozora gornjeg menijana stajali su stubovi koji su sluzili za razapinjanje
zastitnog platna (Sui¢ 1976: 173). Donji menijan je imao 14 redova sedista,
dok je gornji bio nesto vec¢i sa ukupno 16 redova. Na osnovu broja sedista,
njihovoj duzini i pretpostavci o prosetnom zauzimanju prostora, Ejnar
Digve je sra¢unao da je salonitanski amfiteatar mogao primiti oko 20 000
posetioca (Sui¢ 1976: 174), dok J.J. Vilks predlaze cifru od oko 16 000
(Wilkes 1969: 385). U srediSnjem delu duze strane donjeg menijana,
nalazile su se posebne loze do kojih su vodili i posebni prilazi. Na severnoj

strani, nalazile su se loZe za gradske magistrate, a na juznoj za namesnika
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provincije. Na krajevima duZe ose, nalazile su se dve velike kapije (porta
pompae), kroz koje su u arenu ulazili ucesnici spektakla. Na juznoj strani
amfiteatra nalazilo se joS osam ulaza od kojih je posebno bio ukrasen ulaz
koji je vodio u loZzu namesnika provincije. Ispod juznog dela gledalista,
Digve je pretpostavio i postojanje malih Nemezeuma, posvecenih Nemezi
koja je bila popularna medu gladijatorima. Ova pretpostavka je potkrepljena
i nalazima zavetnih natpisa posve¢enih Nemezi kako u samoj Saloni, tako i
u blizoj okolini (Cambi 1979: 272-3; Bomgardner 2000: 198).
Dimenzije:

spoljnje — 124, 75 X 100, 65 m

arena: 64, 30 X 40, 20 m

dubina gledalista : 30, 23 m
Bibliografija:
Dygve, E. 1933. Recherches a Salone 11. Copenhague
Wilkes, J.J. 1969. Dalmatia. London: Routledge and Kegan Paul
Sui¢, M. 1976. Anticki grad na istocnom Jadranu. Zagreb: SveuciliSna naklada
Liber
Cambi, N. 1979. Amfiteatar i hipodrom. U Dusan, R. (ur.) Anticki teatar na tlu
Jugoslavije. Novi Sad: Matica Srpska i Savez arheoloskih drustava Jugoslavije
Buli¢, F. 1986. Po rusevinama stare Salone. Split
Bomgardner, D.L. 2000. The Story of the Roman Amphitheater. Routledge:
London and New York
Jeli¢i¢-Radonji¢, J. 2008. Amfiteatar i zapadni bedemi Salone. Tusculum 1 : 35-44.
Jeli¢i¢-Radonjié, J. Sedlar, A. 2009. Topografija anticke Salone (I). Tusculum 2 : 7-
32.
Jeli¢i¢c-Radonji¢, J. Pereza, D. 2010. Topografija anticke Salone (II). Tusculum 3:
167-203.
Jeli¢i¢c-Radonji¢, J. Sedlar, A. 2011. Topografija anticke Salone (IIT). Tusculum 4:
67-86.
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Amfiteatar
Nalaziste: Burnum (HR)

Nadleznost: Arheoloski muzej Zadar

Opis: Arena amfiteatra bila je od gledaliSta odvojena sa dva zida. Unutrasnji
zid je izgraden od nepravilnog kamena povezanog malterom, dok su za
gradnju spoljasnjeg zida koriSceni pravilno obradeni kameni kvaderi
povezani medusobno gvozdenim klanfama ¢iji su krajevi zaliveni olovom. U
severozapadnom delu prstena arene, otkrivena je jedna niSa u kojoj je
vidljiv otisak u malteru, a za koji istraziva¢i veruju da pripada malom
zrtveniku, pa dalje pretpostavljaju da se radi o malom svetiliStu
namenjenom ucesnicima spektakla. Uz perimetalni zid arene otkriven je
pojas od maltera i opeke koji nije iSao celom povrsinom arene. Podnica
arene je izradena od nabijene zemlje nasute preko prethodno uglacane
povrsine stene. U severozapadnom delu zida, otkriven je kanal koji je vodio

ispod gledalista ka prostoru van amfiteatra. Kanal je bio pokriven kamenim
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blokovima, a kako nije u celosti istraZen, za sada se samo pretpostavlja da je
sluzio odvodnjavanju arene (Cambi 2006: 23).

Za gradnju amfiteatra iskoriSéen je prirodni nagib terena (vrtaca)
tako da su graditelji prilagodavali oblik prema datim moguénostima.
Ovakav slucéaj nije usamljen i potvrden je na velikom broju amfiteatara
Sirom rimskog Carstva (Campedelli 2011: 48).

Amfiteatar je elipsoidne osnove, sa Cetiri ulaza. Dva ulaza su
postavljena na sredini uzih strana, dok se ulazi na duzim stranama iako
naspramni, ne nalaze na sredini. Juzni ulaz je na spoljasnjoj strani imao
prizidana dva zida koja su se levkasto odvajala ka spolja, pa se pretpostavlja
da su sluzila kanalisanju posetioca ili u¢esnika ka samom ulazu. Takode, sa
spoljne strane juznog ulaza, bila je u kasnijoj fazi dozidana jo$ jedna
prostorija kvadratne osnove koja je datovana u period nakon 68.-69. godine
uz pomo¢ opeke na kojoj je bio utisnut Zig legije IV Flavije. Sirina juznog
ulaza iznosila je 4, 40m, a dubina 12, 38 m i njime se moglo pristupiti u
samu arenu. Odatle je u liticu useceno stepeniste kojim se verovatno moglo
uci u prostor gledalista. Ulaz je bio presvoden naizmeni¢nim prstenovima
od blokova kreénjaka i sedre, ¢cime je postignuta lakoca svoda. Svod je sa
obe strane ulaza nosio zaobljeni i neukraseni profil od kre¢njaka. Na osnovu
terenskih podataka, pretpostavlja se da su blokovi sedre bili omalterisani.
Na samom procelju ulaza nalazio se ve¢ pomenuti natpis (Cambi 2006,
2007).

Isto¢ni ulaz amfiteatra bio je nesto drugadijih dimenzija. Sirina ulaza
iznosi 2, 88m, a dubina 14, 33m. Medutim, isto¢nim ulazom se za razliku od
juznog nije moglo pristupiti areni. Prolaz se zavrsavao prostorijom od koje
je bio odvojen zidom. Ispred zida, nalazile su se stepenice koje su levo i
desno od prolaza vodile na gledaliste. U spomenutu prostoriju, koja je na
Sv0joj juznoj strani imala usecenu klupu, moglo se u¢i kroz vrata iz arene. I

isto¢ni profil je bio zasveden i izraden istom tehnikom naizmeni¢nih
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prstenova blokova od kreénjaka i sedre. Podnica ulaza i prolaza, bila je
zaseCena u steni i blago nagnuta ka areni.

Severni prolaz amfiteatra takode je imao zidove koji su se levkasto
zavr$avali ka spoljnoj strani. Sirok je sli¢no juznom prolazu 4, 33m ali je
znatno dublji — 18, 75. Kao i ostali prolazi i severni je imao svod od
kre¢njaka i sedre. Medutim, za razliku od juznog prolaza gde se svod
snizava zajedno sa zidovima koji ga nose ka areni, kod severnog ne postoji
kosina, ve¢ se svod, zajedno sa zidovima, spusta kaskadno prema areni.
Nekoliko metara od ulaza otkrivena su stepenista koja su sluzila za kretanje
posetioca. Sli¢na situacija se pretpostavlja i za juzni ulaz, te istrazivaci tvrde
da su se oba ulaza u arenu, sem za povorke i uéesnike, koristili i za same
posetioce (Cambi 2006).

Do sada, amfiteatar u Burnumu nije istrazen u celosti, tako da nam
nedostaje veliki broj podataka. Gledaliste nije uopste istrazeno, kao ni teren
oko samog amfiteatra. 1z istog razloga, ovaj spomenik nije ni publikovan u
celosti, pa nam podaci o pokretnm materijalu nisu dostupni u detalju, vec¢
su grupno pobrojani: novac, staklo, fibule, privesci, oprema konja i zaprezne
stoke i pojasne garniture. Sav materijal datovan je u period od 1. veka pre
nove ere do kraja 1. veka nase ere, sa retkim primercima kasnijeg datuma. O
prisustvu vojnika u amfiteatru svedoc¢i otkriven natpis sa jednog stuba ¢iji je
autor vojnik centurije koju je predvodio izvesni Pompej (Cambi 2006: 27) .
S obzirom da se amfiteatar nalazi 1km jugozapadno od logora, pretpostavlja
se da je bio dostupan ne samo vojnicima legije koja je nosila gentilno ime
Vespazijana, vec i stanovnistvu okolnih naselja. Po proracunima istrazivaca,
amfiteatar u Burnumu je mogao da primi izmedu 6000 i 10000 posetioca.
Dimenzije:

spoljne: 130 x 117 m

arena: 50 X 47 m
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Amfiteatar

Nalaziste: Iader (HR)

Nadleznost: Arheoloski muzej Zadar

Opis: Od nekadasnjeg rimskog amfiteatra kolonije Iader, danas nije
sacuvano nista. O postojanju ovakve strukture, govore nam desSavanja iz 17.
veka, sauvana u prepisci izmedu izvesnog Sime Ljubavca i Ivana Luciéa
Trogiranina (Sui¢ 1976; Buovac 2007). Naime, mletacki providur Antonio
Bernardi (1656-1660.) odlucio je iskoristiti delove antickih gradevina za
potrebe izgradnje i ojacanja gradskih bedema i velikog utvrdenja
(Mezzaluna) istocno od gradskih zidina, zbog opasnosti od Turaka. Tom
prilikom postavljen je i natpis koji svedo¢i o tim deSavanjima i koji pominje
prethodno o¢uvani amfiteatar (Ilakovac 1982; Buovac 2011).

Dimenzije: nepoznato

Bibliografija:

Sui¢, M. 1974. Anticki grad na istocnom Jadranu. Zadar: SveuciliSna naklada
Liber

Ilakovac, B. 1982. Rimski akvedukti na podrucju sjeverne Dalmacije. Zagreb-
Zadar: 209.

Buovac, M. 2007. Amphitheaters in the Republic of Croatia. In Ante, U. (ed.) EAA
13th annual meeting. Book of abstracts. Zadar: 304.

Buovac, M. 2011. O sudbini kamena sa rimskih amfiteatara na prostoru

isto¢nojadranske obale. Klesarstvo i graditeljstvo 1-2: 53-69.
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BELESKA UZ KATALOG ARHITEKTURE:

U katalog su usli amfiteatri koji su skoro u potpunosti (Salona) ili
delimi¢no (Burnum) istrazeni, ili koji su potvrdeni epigrafskim i drugim
izvorima (Iader). Na prostoru Dalmacije, neki od autora pretpostavljaju
postojanje joS nekoliko drugih gradevina ovog tipa, ali one nisu do sada
arheologki ili epigrafski potvrdene. Radi se o lokalitetima Aequum (Citluk)
za koji podatke nalazimo kod osamnaestovekovnih putnika (Wilkes 1969:
386; Sui¢ 1974: 170), Epidauru (Cavtat) gde su otkriveni spomenici koji
govore o organizaciji igara (Sui¢ 1974:170, Cambi 1979b: 288-289), Issi sa
spomenikom o podizanju vezbalista (Rendi¢ 1952:166) i Tilurijumu
(Buovac 2007: 304). S obzirom da zasebne gradevine za odrzavanje
gladijatorskih spektakala nisu potvrdene na ovim lokalitetima, nisu se nasli

u katalogu arhitekture.
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POKRETNI NALAZI

Bronzane statuete

Statueta gladijatora

Nalaziste: Dubljani (BiH)

Cuva: Narodni muzej, Beograd (Inv. Br. 2782/III)

Opis: Gladijator prikazan u punoj opremi. Levom rukom je isturio veliki
pravougaoni S§tit (scutum), dok u desnoj, nesto unazad zabacéenoj ruci drzi
krivi mac (sica). Desna ruka zasti¢ena je manikom (mmanica) sve do ramena.
Na glavi nosi Slem (galea) sa vizirom (bucula) i perjanicom (crista).
Gladijator je nag do pojasa. Na bedrima mu se nalaze kratke pantalone
(subligaculum) opasane masivnim opasacem. Bronza, livenje.

Dimenzije: visina 10, 4 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

Velickovi¢, M. 1969. Anticka bronza u Jugoslaviji. Beograd: str. 105.

Velickovi¢, M. 1972. Rimska sitna bronzana plastika u Narodnom muzeju.
Beograd: 70 (br. 102).

Velickovié, M. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 251 (br. 507).
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Statueta gladijatora

Nalaziste: Gradac kod Posusja (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Zagreb (Inv. Br. 9230)

Opis: Gladijator u Zzivom pokretu i poluprofilu udesno, sa velikim
pravouglim Stitom u ispruzenoj levoj ruci, dok je u desnoj, koja je u laktu
savijena, najverovatnije drzao maé. Na Stitu je urezana munja. Glava je
zaSticena Slemom sa zasticenim plo¢ama za obraze (paragnatide) i visokom
perjanicom. Na zadnjoj strani nalazi se deblji istaknuti deo kojim je statueta
bila pri¢vrséena. Bronza sa tamnozelenom patinom, livenje.

Dimenzije: visina 9 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:
Velickovié, M. 1969. Anti¢ka bronza u Jugoslaviji. Beograd: str. 105.
Damevski, M. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 251 (br. 508).
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Nakit

Gema sa predstavom venatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. 12228)

Opis: Gema od providne zelene staklene paste. Prikazan je venator kako
dugackim kopljem probada zivotinju koja je u skoku. Veoma grub rad.
Dimenzije: 1, 4 X 1,2 X 0,2 cm.

Datovanje: Rimsko carsko doba

Bibliografija:
Buli¢, F. 1906. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXIX: 265.
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 276 (br. 575).
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Posude

Keramicka posuda sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), bez podataka o nalazu.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fb235)

Opis: Fragment posude od slabo precdiS¢ene gline sa crvenkastim
premazom. Prikazan je gladijator u stavu napada. Na glavi nosi Slem sa
perjanicom, u levoj ruci drzi Cetvrtasti stit. Prikazan je u profilu nalevo,
odeven u kratke pantalone. Dno posude ukraseno je reljefnim
koncentri¢nim krugovima.

Dimenzije: duzina 8, 6 cm.

Datovanje: Rimsko carsko doba

Bibliografija:
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 99-100.
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 262 (br. 547).
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Lampe

Keramicka lampa u obliku figure gladijatora

Nalaziste: Nepoznato, verovatno Salona ili Asseria (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc1311)

Opis: Svetiljka u obliku gladijatora (secutor) koji na glavi ima Slem s
vizirom, u desnoj ruci bodez, dok levom pridrzava stit priljubljen na grudi.
Vrh §lema oblikovan kao rudica da bi se svetiljka, prema potrebi, mogla
obesiti. Nasred §tita otvor za fitilj a ispod potiljka za sipanje ulja. Na ledima
prikazane ukrStene trake, ispod toga kai§ ukrasen nizom kruzi¢a, zatim
pantalone koje su naznacene urezima. Oker pecena glina.

Dimenzije: visina 15, 4 cm.

Datovanje: Rimsko carsko doba.

Bibliografija:
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 96-97.
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 252 (br. 511).
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Fragment keramicke lampe sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc876)

Opis: Na udubljenom i profilisanom disku prikazana su dva gladijatora u
hodu nalevo. Desni ima Slem, bodez, Cetvrtasti stit, visoke nazuvke, kratke
pantalone i ogrta¢ koji prekriva samo jedno rame. Levi gladijator takode
ima S$lem, pravougli stit i kratke pantalone. Boja gline oker, premaz
tamnosmed. Sacuvan je samo disk i deo nosa svetiljke, slepljen iz tri
komada.

Dimenzije: duzina 9, 1 cm, prec¢nik 7, 8 cm.

Datovanje: 1 — 2. vek n.e.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1909. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXXIII: 98.
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 98.

Kirigin, B. 1979b. Antic¢ki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 253 (br. 514).
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10.

Fragment keramicke lampe sa scenom borbe gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc867)

Opis: Na disku svetiljke prikazana su dva gladijatora u hodu nadesno.
Obojica su nagi. Preko ramena prebacen im je plast a u ruci drze bodeZe.
Oker glina. Sacuvan samo disk i deo ramena svetiljke.

Dimenzije: duzina 8, 6 cm, prec¢nik 8, 5 cm.

Datovanje: Rani 2. vek n.e. Korintska produkcija.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1909. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXX: 98.
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 98-99.

Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 252 (br. 512).
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11.

Keramicka lampa sa scenom borbe gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc1002)

Opis: Na plitkom i profiliranom disku prikazana su dva gladijatora. Prednji
je na kolenima i kao da pada. Ima §lem i Cetvrtasti stit. Odeca se ne razabire.
Iza njega stoji drugi gladijator sa uzdignutom levom nogom. Nosi $lem,
bodez i Cetvrtasti Stit. Svetiljka ima fragmentovanu rucku, nedostaje deo
nosa i dna. Glina oker, premaz crvenkast. Na sa¢uvanom desnom delu dna
urezana slova koja su neditljiva.

Dimenzije: duzina 10, 6 cm, visina 2, 3 cm, prec¢nik 7 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:
Buli¢, F. 1921. Vjesnik za Arheologiju i Historiju Dalmatinsku 44: 57.
Kirigin, B. 1979b. Anti¢ki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 253 (br. 515).
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12.

Keramicka lampa sa scenom borbe gladijatora

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fe51)

Opis: Na plitkom i profilisanom disku prikazana su dva gladijatora okrenuta
nadesno. Prednji je na kolenima i kao da pada. Ima Slem i Cetvrtasti Stit.
Odeca se ne razabire. Iza njega stoji drugi gladijator s uzdignutom levom
nogom. Nosi Slem, u rukama bodez i Cetvrtasti Stit. Na dnu nedostaje
sredina, dok se sa obe strane naziru tragovi urezanih slova (prema Buliéu:
Romanensis). Ispod natpisa je mali krug, glina okercrvenkasta.

Dimenzije: duzina 9, 5 cm, visina 2, 2 cm, pre¢nik 7, 6 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

CIL III, 10134, 4.

Buli¢, F. 1885. Bulletino di archeologia e storia Dalmata VIII: 142.

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 99.

Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 253-4 (br. 516).
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13.

Keramicka lampa sa scenom borbe gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), spaljeni grob.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc744)

Opis: Na plitkom i profilisanom disku prikazana su dva gladijatora nadesno
okrenuta. Prednji je na kolenima i kao da pada. Ima §lem i Cetvrtasti stit.
Odelo se ne razabire. 1za njega stoji drugi gladijator sa uzdignutom levom
nogom. Na glavi nosi §lem, a u rukama drzi bodez i éetvrtasti stit. Nedostaje
gornja polovina svetiljke. Glina bledosmeda. Na dnu sa¢uvan deo urezanog
natpisa koji je u dva reda ROMA...SIS. ispod njega mali krug.

Dimenzije: duzina 8, 7 cm, visina 2, 1 cm, prec¢nik 4, 5 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1904. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXVII: 110-111.
Buli¢, F. 1905. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXVIII: 10.
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 261 (br. 541).
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14.

Fragment keramicke lampe sa scenom borbe gladijatora

Nalaziste: Kastel Gomilica (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc683)

Opis: Disk svetiljke na kome su prikazana dva gladijatora u borbi. Na glavi
nose Slemove, a naoruzani su pravouglim stitovima i bodezima. Boja gline
oker.

Dimenzije: pre¢nik 7, 8 cm.

Datovanje: Rimsko carsko doba

Bibliografija:

Buli¢, F. 1901. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXIV: 69.
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 99.

Kirigin, B. 1979b. Antic¢ki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 253 (br. 513).
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15.

Keramicka lampa sa scenom borbe gladijatora

Nalaziste: Lora kod Splita (HR),

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br.AMS 41480)

Opis: Keramicka svetiljka, kratkog zaobljenog nosa, okruglog dika na kojem
je predstavljena borba gladijatora. Gladijator levo stoji u raskoraku sa
isukanim macem u desnoj i cetvrtastim Stitom u levoj ruci. Ispred njega je u
klececem polozaju okrenut ledima pobedeni gladijator. Na dnu svetiljke,
nalazi se izlizani pecat.

Dimenzije: duz. 9,3 cm, §ir. 7,2 cm, vis. 2,6 cm.

Datovanje: 1 — 2. vek n.e.

Bibliografija:
Buljevi¢, Z. 2010. Rimskodobna nekropola u splitskoj Lori. Vjesnik za arheologiju i
povijest Dalmatinsku 103: 184-5.
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16.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Asseria (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc1112)

Opis:Na dubljem i profiliranom disku prikazan je gladijator u pokretu
nalevo. Na glavi ima §lem, u levoj ruci drzi bodez, a u desnoj Cetvrtasti Stit.
Odeven je u kratke pantalone i haljetak koji prekriva samo jedno rame. Ima
visoke nazuvke. Disk je oste¢en. Boja zemlje oker, premaz zagasito smed.
Dimenzije: duzina 10, 5 cm, visina 2, 5 cm, pre¢nik 7, 4 cm.

Datovanje: 1 — 2. vek n.e.

Bibliografija:
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 256 (br. 523).
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17.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Aserija (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc1417)

Opis: Na nesto pliéem i profilisanom disku prikazan je gladijator koji ima
Slem, bodez i Cetvrtasti Stit, a na nogama visoke nazuvke. Odeven je u kratke
pantalone. Boja gline oker, tamnije crvenkast premaz. Rupica na rubu diska
na pocetku nosa.

Dimenzije: duzina 9, 4 cm, visina 2, 8 cm, prec¢nik 6, 8 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 260 (br. 539).
Mardesi¢, J. 2006. Svjetiljke s volutama i trokutastim nosom iz Aserije koje se
¢uvaju u Arheoloskom muzeju u Splitu. Asseria 4:167 (br. 61).
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18.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Narona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc385)

Opis: Svetiljka kratko zaobljenog nosa. Na plitkom i profilisanom disku
prikazan je gladijator u borbenoj pozi. Na glavi nosi Slem sa perjanicom a
obucen je u kratke pantalone. U desnoj ruci drzi krati ma¢, dok mu je u levoj
pravougaoni Stit.

Dimenzije: duzina 12, 8 cm, visina 2, 4 cm, prec¢nik 9, 1 cm.

Datovanje: 2 — 4. vek n.e.

Bibliografija:
Buskariol, F. 1986. Vid kod Metkovica. Narona. Arheoloski pregled 1986: 168-169.
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19.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora ili ratnika

Nalaziste: Rijeka (HR), bez podataka o nalazu.

Cuva: Arheologki muzej, Zagreb (Inv. Br. 8604)

Opis: Fragmentovana svetiljka izradena od zute gline sa tragovima
crvenosmedeg premaza. Izrada rusticna. Ramena ukrasena nizom
koncentriénih kruzi¢a, drska plocdasta i jako osStetena. Na disku veoma
oStecena figura gladijatora ili ratnika, izvedena u tehnici en barbotine.
Dimenzije: duZina 10 cm.

Datovanje: 4. vek n.e.

Bibliografija:

Viki¢-Belancié, B. 1971. Anticke svjetiljke u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu I.
Vjesnik Arheoloskog muzeja V Zagreb: 167.

Viki¢-Belancic, B. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 262 (br. 545).

187



20.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Bakar (HR), ranocarska nekropola.

Cuva: Arheologki muzej, Zagreb (Inv. Br. 10.303)

Opis: Svetiljka od Zuékaste gline sa premazom crvenosmede boje u dva
sloja, finije fakture. Na dnu urezan krug. Na plitkom disku gladijator dat u
profilu u trenutku napada. U desnoj ruci drzi kratki mac, levom okrugli stit.
Na glavi nosi Slem sa visokom perjanicom.

Dimenzije: duzina 9, 0 cm, Sirina 6, 3 cm, visina 2, 2 ¢cm, prec¢nik 4, 8 cm.
Datovanje: 1. vek n.e.

Bibliografija:

Viki¢-Belancié, B. 1971. Anticke svjetiljke u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu I.
Vjesnik Arheoloskog muzeja V Zagreb: 147.

Viki¢-Belancic, B. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 257 (br. 528).
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21.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Aenona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Zadar

Opis: Svetiljka sa kratkim nosom obrubljenim volutama, izradena od pecene
gline i gledosana. Na disku predstavljen gladijator u punoj opremi. Levu
ruku sa Stitom visoko je uzdigao dok u desnoj ruci, lagano povijenoj u laktu,
drzi bodez. Stav figure ukazuje na spremnost gladijatora da stupi u okrsaj.
Dimenzije: pre¢nik 7, 6 cm.

Datovanje: Rimsko carsko doba.

Bibliografija:

de Bera, G. 1919. La lucerne fittili romane di Nona. Bulletino di archeologia e
storia Dalmata XXXVIII: 64.

Dimitrijevi¢, D. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 259 (br. 536).
Sui¢, M. 1954. Muzeji i zbirke Zadra. Zadar: Arheoloski muzej
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22,

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc50)

Opis: Na dubokom i profilisanom disku prikazan je gladijator s leda. Na
glavi ima Slem, u desnoj uzdignutoj ruci bodez, a u levoj, koja je uz telo, drzi
Cetvrtasti Stit. Odeven je u kratke pantalone. Boja gline sivooker. Tip
Loeshke Ia. Nedostaje nos i deo dna.

Dimenzije: duzina 8, 2 ¢m, visina 3, 1 cm, precnik 6, 8 cm.

Datovanje: 1. vek n.e.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1885. Bulletino di archeologia e storia Dalmata VI1I: 141.

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 98.

Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 256 (br. 524).
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23.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc326)

Opis: Na dubokom i oste¢enom disku prikazan je gladijator u raskoraku
nalevo. Na glavi slem, u levoj ruci koplje a u desnoj okrugli stit koji pokriva
koleno desne noge. Odeven je u kratke pantalone. Boja okersiva. Slepljeno iz
viSe fragmenata. Tip Loeschecke Ic.

Dimenzije: duzina 9, 4 cm, visina 2, 8 cm, prec¢nik 6, 9 cm.

Datovanje: 1 — 2. vek n.e.

Bibliografija:
Buli¢, F. 1886. Bulletino di archeologia e storia Dalmata IX: 68.
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 256-7 (br. 526).
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24.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc1371)

Opis: Na plitkom i profilisanom disku prikazan je gladijator u pokretu
nadesno. Na glavi mu je §lem. U desnoj ruci, koja mu je zasticena posebnim
oklopom, drzi bodez, dok u levoj drzi mali §tit (?). Odeven je u kratke
pantalone. Boja gline oker, premaz tamnosmed. Nedostaje vrh nosa i deo
diska.

Dimenzije: duzina 7, 3 cm, visina 2, 7 cm, pre¢nik 5, 9 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 257 (br. 527).
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25.

26.

27.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc845)

Opis: Na plitkom profilisanom disku prikazan je pobedeni gladijator, koji u
polukleceéem stavu s uzdignutom levom rukom moli milost. Figura je data
u punoj opremi, ispred nje je prikazan stit na zemlji.

Dimenzije: duzina 8, 7 cm, visina 2, 1 cm, prec¢nik 4, 5 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1907. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXX: 133.
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 98.

Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 260 (br. 538).

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc669)

Opis: Na nesto pli¢em i profilisanom disku prikazan je gladijator koji ima
Slem, kratki bodez i Cetvrtasti §tit, na nogama visoke nazuvke. Odeven je u
kratke pantalone. Prikazan je en face. Boja gline je oker, premaz crvenkast.
Tip Loeschecke Ic.

Dimenzije: duzina 9, 3 cm, visina 2, 5 cm, pre¢nik 6, 7 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1899. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXII: 42.

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 97.

Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 256 (br. 525).

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc426)

Opis: Fragment diska svetiljke na kome je prikazan gladijator sa stitom.
Dimenzije: Nepoznate

Datovanje: Rimsko carsko doba

Bibliografija:

Buli¢, F. 1886. Bulletino di archeologia e storia Dalmata X: 191.
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 261 (br. 542).
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28.

29.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc385)

Opis: Svetiljka kratko zaobljenog nosa. Na plitkom i profilisanom disku
prikazan je gladijator u borbenoj pozi. Premaz crvenkast. Nedostaje levi deo
diska.

Dimenzije: duzina 9, 5 cm, visina 3, 3 cm, pre¢nik 5, 8 cm.

Datovanje: Rimsko carsko doba

Bibliografija:

Buli¢, F. 1885. Bulletino di archeologia e storia Dalmata IX: 47.

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 99.

Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 261 (br. 543).

Keramicka lampa sa predstavom gladijatora

Nalaziste: Karlobag (HR)

Cuva: nepoznato.

Opis: Svetiljka od crveno pecene gline. Na disku je predstavljen na desno
okrenut gladijator sa kacigom, oklopom i knemidama koji je pao na desno
koleno. Leva ruka je podignuta u znak poraza, a pred njim na zemlji je
odbacen stit.

Dimenzije: duzina 9 cm, visina 2, 4 cm.

Datovanje: Rimsko carsko doba

Bibliografija:

Brunsmid, J. 1899. Arheoloske biljeske iz Dalmacije i Panonije. Vjesnik
hrvatskog arheoloskog drustva, N.S. Sv. III: 166.
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30.

Keramicka lampa sa scenom gladijatorske opreme

Nalaziste: Bakar (HR), bez podataka o nalazu.

Cuva: Arheologki muzej, Zagreb (Inv. Br. 8553)

Opis: Svetiljka od zZuckaste gline sa tragovima premaza crvenosmede boje u
dva sloja. Na disku oko centralnog otvora za sipanje ulja prikazana je
gladijatorska oprema: dva Slema, dva pravougla Stita, dva kratka maca i
jedan par ukrstenih knemida.

Dimenzije: duzina 8, 9 cm, Sirina 6, 3 cm, visina 2, 2 cm, prec¢nik 5, 3 cm.
Datovanje: 1. vek n.e.

Bibliografija:

Viki¢-Belancié, B. 1971. Anticke svjetiljke u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu I.
Vjesnik Arheoloskog muzeja V Zagreb: 148-149.

Viki¢-Belanci¢, B. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 263 (br. 549).
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31.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatorske opreme

Nalaziste: Aserija (HR), bez podataka o nalazu.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br.1199)

Opis: Delimi¢no oStecena svetiljka sa predstavom gladijatorske opreme (?)
na disku, koja je radijalno rasporedena oko otvora diska. Disk je od ramena
odvojen sa tri ureza. Staja¢a povrsina je ravna i odvojena od zidova jednim
urezom. U sredistu je kruzno udubljenje, a iznad njega se nalazi slovo ,,T“ u
plitkom reljefu.

Dimenzije: duz. 10,1 c¢m, Sir. 7,3 cm, vis. 3 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:
Mardesi¢, J. 2006. Svjetiljke s volutama i trokutastim nosom iz Aserije koje se
¢uvaju u Arheoloskom muzeju u Splitu. Asseria 4:147 (br. 22).
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32.

Keramicka lampa sa predstavom gladijatorske opreme

Nalaziste: Aserija (HR), bez podataka o nalazu.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br.1227)

Opis: Potpuno sacuvana svetiljka sa predstavom gladijatorske opreme na
disku koja je radijalno rasporedena oko otvora diska. Disk je od ramena
odvojen sa tri ureza. Staja¢a povrsina je ravna i odvojena od zidova jednim
urezom, a ukrasena je sa dve koncentri¢ne kruznice.

Dimenzije: duz. 10,3 cm, §ir. 7,5 cm, vis. 3,1 cm.

Datovanje: 1 — 2. vek n.e.

Bibliografija:
Mardesi¢, J. 2006. Svjetiljke s volutama i trokutastim nosom iz Aserije koje se
¢uvaju u Arheoloskom muzeju u Splitu. Asseria 4:149 (br. 25).
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33-

Keramicka lampa sa predstavom venatora

Nalaziste: Gornji Mu¢ (HR), bez blizih podataka o nalazu.

Cuva: Arheologki muzej, Zagreb (Inv. Br. 8630)

Opis: Svetiljka od crveno pecene gline, faktura meksa. Na Sirokim
ramenima motiv borove grancice, na dnu urezan krug. Na disku prikazan
venator sa kopljem, u zZivom pokretu nadesno. Levo i desno od njega kruzni
otvor za ulje.

Dimenzije: duzina 11, 7 cm, Sirina 3, 4 cm, prec¢nik 4, 2 cm.

Datovanje: 4. vek n.e.

Bibliografija:

Viki¢-Belancié, B. 1971. Anticke svjetiljke u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu I.
Vjesnik Arheoloskog muzeja V Zagreb:167.

Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 2777 (br. 579).
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34.

Keramicka lampa sa scenom borbe gladijatora sa lavom

Nalaziste: Salona (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc86)

Opis: Na plitkom disku prikazan je gladijator kako kopljem ubija lava.
Ramena ukraSena naizmence koncentricnim krugovima i krugovima sa
tackicama. Stajaci prsten sa rebrom, drska plocasto-klinasta. Glina crvena
sa premazom crvene boje. Rekonstruisan nos.

Dimenzije: duzina 14, 3 cm, visina 3, 5 cm, prec¢nik 8 cm.

Datovanje: 4. vek n.e. Aleksandrijska produkcija.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1885. Bulletino di archeologia e storia Dalmata VIII: 156.

Buli¢, F. 1894. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XVII: 251.
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 99.

Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 2776 (br. 576).
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35-

Keramicka lampa sa scenom borbe Zivotinja

Nalaziste: Asseria (HR), otkup.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. Fc1286)

Opis: Na udubljenom i profiliranom disku prikazan je borba izmedu lava i
neke druge Zivotinja. Boja gline oker, premaz tamno smed. Na dnu mali
krug.

Dimenzije: duzina 11 cm, visina 2, 9 cm, precnik 7, 9 cm.

Datovanje: 1 — 2. vek n.e.

Bibliografija:
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 277 (br. 577).
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36.

Keramicka lampa sa predstavom borbe Zivotinja

Nalaziste: Aserija (HR), otkup

Cuva: Arheologki muzej, Zagreb (Inv. Br. Fc 1113)

Opis: Na udubljenom i profilisanom disku prikazana je borba izmedu lava i
neke druge Zivotinje. Boja gline oker, premaz tamno smed. Na dnu mali
krug.

Dimenzije: duzina 11 cm, visina 2,9 cm, pr. 7,9 cm

Datovanje: 1-2. vek n.e.

Bibliografija:
Kirigin, B. 1979b. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 277 (br. 578).
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37-

Kalup

Mermerni kalup za izlivanje natpisa

Nalaziste: Salona (HR), jugoisto¢na nekropola, blizu amfiteatra.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A826)

Opis: Kalup pravougaonog oblika od belog mermera za odlivanje plocica sa
natpisom:

MISCENIVS Miscenius
AMPLIATVS Ampliatus
FACIT facit
SALONAS Salonas

Prevod: Miscenije Ampliajat priredio je (gladijatorske igre) u Saloni.

Od kalupa je sa¢uvan samo donji deo, ali ne i polopac. Natpis i prikazi su u
negativu, osim slova N u reci SALONAS, tako da je ono na izlivenoj plodici u
negativu. Sa strane natpisnog polja prikazani su gladijatori. Na pozitivu sa
leve strane se nalazi gladijator (thraex) koji na glavi nosi kacigu sa vizirom,
ima cetvrtasti Stit (parmula) sa zastitnim rukavom na desnom laktu
(manica) i krivi bodez u desnoj ruci. Na nogama ima nazuvke (ocreas). Sa
desne strane natpisa nalazi se murmillo koji takode na glavi nosi Slem sa
vizirom, u desnoj ruci koja je takode pokrivena zastitom (manica) mu je Stit
(scutum) dok u levoj drzi gladius. Bo¢no od gladijatora nalaze se palmine
grane a cela predstava je uokvirena. U uglovima se nalaze male perforacije.
Ostatak kalupa je grubo obraden.

Dimenzije kalupa: 27 x 21 cm, debljina 6 cm

Datovanje: 3. vek n.e.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1884. Bulletino di archeologia e storia Dalmata VII: 165.

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 89, 95.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 267-278 (br. 557).
Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Buljevi¢, Z. 2004. Salonitanski kalup sa prikazom gladijatora. Opuscula
Archaeologica 28: 193-202.

Buljevi¢, Z. 2005. Tragovi staklara u rimskoj provinciji Dalmaciji. Vjesnik za
arheologiju i povijest dalmatinsku 97 : 98-99.
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38.

Urne
Kamena urna
Nalaziste: Salona (HR)
Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A174)

Opis: Urna bez poklopca, na prednjoj strani se nalazi natpis:

PLACENTINO RE Placentino re

TIARIO QVI VICXIT tiario qui vicxit

AN XX POSVIT RETIA an(norum) XX posuit retia
ARIVS BACCIVS arius Baccius
COLLIBERTO colliberto

DE SVO SIBI de suo (et) sibi

Prevod: Placentinu, gladijatoru retijaru, koji je Ziveo dvadeset godina.
Svome drugu oslobodeniku postavio je gladijator retijar Bakcije svojim
(novcem 1) sebi.

Sa strane natpisa, nalazi se profilacija. U gornjem obrubu natpisa nalazi se
trozubac izraden u plitkom reljefu, kao i na isti nacin izraden noz sa ¢udnim
ispupcenjem na secivu.

Dimenzije: duz. 46 cm, §ir. 35 cm, visina 30 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

CILIII, 2127

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 85.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 263-4 (br. 551).
Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. Emnoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713-
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Kamena urna
Nalaziste: Salona (HR)
Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A1443)

Opis: Urna, na prednjoj strani se nalazi natpis:

MAXIMIANO CVI ET Maximiano cui et

AVREO SEC AN XXII Aureo sec(utort) an(norum) XXIT
PVG V DECEPTVS pug(narum) V deceptus

A LATRONE BOS FR a latrone Bos fr

ATER FRATRI CARIS I ater fratri caris(s)ifmo
MAXIMINA CONIVX Maximina coniux

DESIDERATIS IMO desideratis(s)imo

Prevod: Maksimijanu, sekutoru, kome je nadimak bio Aureus, a koga su
ubili razbojnici kada je imao dvadeset i dve godine i (posto je sudelovao u)
pet gladijatorskih borbi. Brat predragom bratu, supruga Maksimina
Zudenom (muzu).

U obrubu sa leve strane natpisnog polja prikazan je bodez ili ma¢, a sa desne
strane Slem sa spustenim vizirom. Osim toga, prikazani su i neki predmeti
gladijatorske opreme koji se ne mogu interpretirati.

Dimenzije: duz. 41 cm, Sir. 35 cm, visina 26 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

CIL I1L, 8830

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 87.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 264-5 (br. 552).

Buli¢, F. 1986. Po rusevinama stare Salone. Split: 76.

Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. Emnoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713.
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Kamena urna
Nalaziste: Salona (HR)
Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A1593)

Opis: Urna, na prednjoj strani se nalazi natpis:

D M D(iis) M(anibus)
CRINITO SECVTORI NAT Crinito secutori nat(ione)
AFER AN XX PVGII O AFID Afer an(norum) XX pug(na) II o(bito)
Afid
IA POSVIT DE SVA SIBI ia posuit de sua (et) sibi
FRVGALITAE frugalitae
B M P B(ene) M(erenti) P(osuit)

Prevod: Bozanskim dusama pokojnika. Krinitu, sekutoru, rodom iz Afrike,
koji je imajuéi dvadeset godina, umro u svojoj drugoj gladijatorskoj borbi.
Postavila je Afidija iz svog skromnog imetka, i sebi.

Spomenik je pronaden sa severne strane gradskih zidina u neposrednoj
blizini amfiteatra.

Dimenzije: duz. 42 cm, Sir. 34 cm, visina 29,5 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

CIL III, 8825 (12835)

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 87.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 265-6 (br. 553).

Buli¢, F. 1986. Po rusevinama stare Salone. Split: 76.

Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. Emnoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713.
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Kamena urna
Nalaziste: Salona (HR)
Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A5053)

Opis: Urna bez poklopca, na prednjoj strani se nalazi natpis:

D M D(iis) M(anibus)
HOMINI PAGANO Homini pagano
THELONICO QVENDAM Thelonico quendam
RETIARIO QVI PIETATE retiario qui pietate
POPVLI RVDE populi rude
LIBERATVS EST liberatus est
XVSTVS AMICVS Xustus amicus
ET PE TICIVS SODALIS et Pe[plticius sodalis

Prevod: Bozanskim dusama pokojnika. Teloniku, ¢oveku koji je Ziveo na
malenom posedu, nekada retijaru koji je po milosti naroda bio osloboden
da i dalje bude gladijator. Prijatelj Ksisto i drug Pepticije (postavljaju urnu
sa pepelom).

Urna nema ukrasa i nema obruba teksta. Otkrivena je prilikom iskopavanja
nekropole Kaplju¢, 1922. godine.

Dimenzije: duz. 38 cm, §ir. 35 cm, visina 30 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 85.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 266 (br. 554).

Buli¢, F. 1986. Po rusevinama stare Salone. Split: 77.

Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. Emnoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713-
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Kamena urna

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. D114)

Opis: Fragment urne s prikazom gladijatora sekutora u plitkom reljefu.
Gladijator ima na glavi Slem sa spustenim vizirom. U levoj ruci drzi $tit koji
je nesto osStecen, a u desnoj, spustenoj uz telo, kratki maé. Grudi su mu
pokrivene nekom vrstom oklopa. Oko bedara ima gladijatorske pantalone
podignute do visine prsiju gde je tkanina ukrasena. Oko pasa, stisnut je
sirokim pojasom. Gladijator je u stavu borbe s raskora¢enim nogama od
kojih nedostaje leva, nize od bedara.

Dimenzije: duz. 24 cm, vis. 20 c¢m, debljina 2,5 cm.

Datovanje: 2 — 3. vek n.e.

Bibliografija:

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 267 (br. 555).
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. EmHoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713.
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Kamena urna

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheolosgki muzej, Split (Inv. Br. D371)

Opis: Fragment urne sa prikazom gladijatora sekutora. Prikaz je bio po svoj
prilici na prednjoj strani urne i nalazi se u neznatno konkavnom polju
obrubljenom jednostavnom trakom. Glava gladijatora se nije sa¢uvala osim
donjeg dela Slema oslonjenog na ramena. Gladijator je u stavu borbe, u
raskoraku. Na grudima je imao tkaninu ili lagani oklop. Oko bedara ima
kratke gladijatorske pantalone koje su pri vrhu ukrasene. U pojasu je stisnut
sirokim remenom. U desnoj ruci drzi kratki mac, a u levoj nesto savijeni Stit
sa Sest zakovica. Na nogama je imao obojke gotovo do kolena. Stopala su
odlomljena.

Dimenzije: duz. 42 cm, vis. 34 cm, debljina 7 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 95.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 267 (br. 556).
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. EmHoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-
713.
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45-

Kamena urna

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheolosgki muzej, Split (Inv. Br. A409)
Opis: Fragment urne sa natpisom:

... RETIARI... Retiari [oili us pugna ili anno]
...... RVMMNXX... rum m()n(imum) XX. ..
Prevod: ... Retijaru . . . koji je uestvovao u najmanje dvadeset borbi. . .

Ako je predlozeno ¢itanje taéno onda se XX verovatnije odnosi na broj borbi
a ne na godine Zivota. Natpis je izgubljen, pa ga ni Digve nije nasao tokom
rada na amfiteatru.

Dimenzije: nepoznate

Datovanje: 2 — 3. vek n.e.

Bibliografija:

CIL II1, 8834.

Buli¢, F. 1883. Bulletino di archeologia e storia Dalmata VI: 131.

Buli¢, F. 1885. Bulletino di archeologia e storia Dalmata VIII: 94

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 86.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 268-9 (br. 559).
Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski gladijatori i njihov
drustveni status. EmHoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-713.

Kamena urna

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A789)
Opis: Fragment urne sa natpisom:

SILVANVS ANN X ... Stlvanus ann(orum) X . . .

PVG VII DE SVO SI pug(narum)VII de suo (et) si[bi

...... CVI DOLET «.....cui dolet

...... POSVIT ......posuit

Prevod: Silvan koji je imao . . . godina i (uclestvovao u) sedam
gladijatorskih borbi. Svojim (novcem) i sebi . .. onaj koji je ozaloséen . . .
postavio je.

Dimenzije: nepoznate
Datovanje: 2 — 3. vek n.e.
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Bibliografija:

CIL 111, 8835.

Buli¢, F. 1878. Bulletino di archeologia e storia Dalmata 1: 146.

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 88.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 269 (br. 560).
Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. Emnoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713.

Kamena urna

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A1594)
Opis: Poklopac urne sa natpisom:

D M D(iis) M(anibus)
HAEC VIA TAL PVLERA Haec via tal(ia) pulvera

Prevod: Bozanskim dusama pokojnika. Ovaj put — od takve je prasine.
(Cambi pretpostavlja da se, s obzirom da se pored rimskih puteva nalaze
nekropole, radi o posebnoj vrsti prasine-nastale od praha kostiju).

Ispod natpisa nalazi se predstava trozupca. Na levom akroterijumu je
urezan jedan neprepoznatljiv predmet (mozda spona pojasa), a na desnom
je jedan bodez sa remenom. Ovi predmeti pokazuju da je poklopac pripadao
urni gladijatora-retijara. Poklopac je pronaden izvan gradskih zidina sa
severne strane amfiteatra.

Dimenzije: duz. 56 cm, Sir. 40 c¢m, vis. 21, 5 cm

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

CILIII, 8835.

Buli¢, F. 1890. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XIII: 163.

Buli¢, F. 1891. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XIV: 35.

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 87.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 269-70 (br. 561).
Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. Emnoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713.
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48.

Kamena urna

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A1636)
Opis: Fragment urne sa natpisom:

RAPIDO RETIAR. .. Rapido retiar[io]

ACVLEIESIS ANN. ... Aculeiesis ann(orum). . .
...OMOBELLV... [d]omo Bellu[no. . .

...NAVIOCCID... pug]na VI occid[it in me]

...DICINA DEC... dicina dec[essit

...... EDIO. . ......edio

Prevod: Rapidu, retijaru, Akvilejcu koji je imao . . . godina, rodom iz

Beluna. U svojoj Sestoj borbi je pao, a umro je za vreme leCenja. . .
Pretpostavlja se da je Rapid rodom iz Beluna, a da se kao gladijator
obucavao u Akvileji. Takode postoji hipoteza da je Rapid mogao biti iz
Akvileje, a da je u Belunu dobio slobodu.

Dimenzije: duz. 32 cm, vis. 23 cm

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

CIL III, 12925.

Buli¢, F. 1891. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XIV: 35.

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 87.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 270 (br. 562).

Buli¢, F. 1986. Po rusevinama stare Salone. Split: 76.

Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. Emnoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713.

Kamena urna

Nalaziste: Kamen kod Stobreca (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A2591)
Opis: Urna sa natpisom na prednjoj strani:

AMABILI SECVTORI Amabili secutori

NAT DACVS PVG XIII nat(ione) Dacus pug(narum) XIII
FATO DECEPTVS Fato deceptus

NON AB HOMINE non ab homine
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Prevod: Amabilu, sekutoru, rodom Dacaninu (koji je nastupio u) trinaest
gladijatorskih borbi. Umro je prevarivsi sudbinu, ne od ¢oveka (od ljudske
ruke).

Nalaz urne u krajnjem delu salonitanskog agera najverovatnije ukazuje na
to da je ovaj gladijator mogao imati posed u tom delu.

Dimenzije: duz. 47 cm, §ir. 27 cm, vis. 26 cm

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

CIL 111, 14644.

Buli¢, F. 1899. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXII: 3.

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 87.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 270-1 (br. 563).

Buli¢, F. 1986. Po rusevinama stare Salone. Split: 75.

Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. Emnoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713.

Kamena urna

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A3312)
Opis: Fragment urne sa natpisom:

....EOSECV.... ....L]eo secultor. ...

Prevod: Leon, gladijator sekutor...
Dimenzije: duz. 18 cm, vis. 9 cm, deblj. 6 cm
Datovanje: 2 — 3. vek n.e.

Bibliografija:

CILIII, 14644.

Buli¢, F. 1906. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXIX: 13.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 271 (br. 564).
Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. EmHoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713.
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Kamena urna

Nalaziste: Salona (HR), u okviru istrazivanja amfiteatra.
Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A3312)

Opis: Fragment urne sa natpisom:

....NDINO SEC.... Secu]ndino seclutort. . . .

Prevod: Sekundinu, gladijatoru sekutoru...
Dimenzije: duz. 15 cm, vis. 6 cm, deblj. 7 cm
Datovanje: 2 — 3. vek n.e.

Bibliografija:

CIL III, 14644.

Buli¢, F. 1914. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXXVII: 34.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 271 (br. 565).

Sanader, M. 2001. ...et circenses u Solinu. Arheoloski Radovi i rasprave 13: 17-32.
Jankovi¢, A. M. 2011. Konstruisanje identiteta u rimskoj Dalmaciji: salonitanski
gladijatori i njihov drustveni status. Emnoanmponoaowxu npobaemu 6(3): 699-

713.
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Reljefne predstave

Reljef sa predstavom psa

Nalaziste: Salona (HR), isto¢na strana amfiteatra.

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. D120)

Opis: Ploca od belog kre¢njaka na kojoj je u reljefu prikazan pas koji lize
svoju prednju Sapu. Na dnu ploce, zapaza se traka koja je obrubljivala reljef.
Ova ploca je po svoj prilici deo jednog Sireg prikaza scene iz arene u kojoj su
sudelovali psi. To je najverovatnije scena lova na divlje Zivotinje. Glava i
Sapa psa su oStecene, ali je muskulatura prili¢no Sablonski tretirana.
Dimenzije: duzina 80 cm, visina 75 cm, debljina 13 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 93.
Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 276 (br. 574).
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Reljef sa predstavom rvaca

Nalaziste: Salona (HR), kuéa Paraca

Cuva: U privatnom vlasnistvu porodice Paraé, Solin.

Opis:Reljef je i gore i dole obrubljen profilacijom. Izraden je od belog
kre¢njaka i prikazuje dva naga rvaca. Levi je na kolenima i hvata svog
suparnika za nogu, a desni je u raskoraku i gura svog protivnika odozgo.
Ukoliko je ovaj reljef bio postavljen u amfiteatru, onda je to potvrda da su se
u toj gradevini odrzavale verovatno i razne druge borilacke priredbe. Reljef
je bio uzidan u Paraevim dvorima sagradenim 1772. Na uSéu Jadra. S
obzirom na to da se ostale ku¢e Paraca nalaze u blizini salonitanskog
amfiteatra, verovatno je i da je ovaj spomenik tamo pronaden.

Dimenzije: duz. 104 cm, vis. 85 cm.

Datovanje: 2. vek n.e.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1914. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXXVII: 31.
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 92.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 283 (br. 594).
Buli¢, F. 1986. Po rusevinama stare Salone. Split: 75.

A i, L i;l-t-—;.l-:'-t_-,-'..--..q_- =

s L e -y

220



53

54.

Epigrafski spomenici

Natpis koji se odnosi na organizaciju igara

Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheoloski muzej, Split (Inv. Br. A1714)
Opis: Mali kvader s profilisanim natpisnim poljem i natpisom:

TER PANTE
RA AGO
FECIT

Ter[entia ili sliéno] Pante
ra ago(nes?)
fecit

Prevod: Ter (encija?) Pantera priredila je takmicenja (?).
Natpis je prili¢no ostecen. Otkriven je jos 1450. Godine i potice iz zbirke M.

Marulica.

Dimenzije: duz. 26 cm, vis. 23 c¢m, vis. 17 cm

Datovanje: 2 — 3. vek n.e.

Bibliografija:
CIL I1L, 2551.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 268 (br. 558).

Natpis koji se odnosi na organizaciju igara

Nalaziste: Epidaurum - Cavtat (HR)
Cuva: Bogisiéeva zbirka, Cavtat.
Opis:Posvetni natpis na ploci.

Natpis:

PAELIOPF P(ublio) Aelio P(ubli) f(ilio)
TRO tro(mentina tribu)
OSILLIANO Osilliano

NOVIA BASSILLA Novia Basilla

MATER ET NOVIA IVS mater et Novia Ius

TILLA AVIA POSVERVNT tilla avia posuerunt

ET SPORTVLIS DECVRIO et sportulis decurio(nibus)
AVGVSTABILVS ET SEXVI augustabilus et sexvi

RIS DATIS ITEM PVGILVM ris datis item pugilum
SPECTACVLO DEDICAVE spectatulo dedicave

RVNT HVIC VNIVERSVS runt huic universus
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ORDO DECVRIONATVS ordo decurionatus
HONOREM ET LOCVM honorem et locum
STATVAE DECREVIT statuae decrevit

Prevod: Publiju Eliju Osilijanu, sinu Publijevom, iz tromentinskog tribusa,
postaviSe majka Novija Basila i baka Novija Justila. Uz prigodne darove koje
su podelile dekurionima, avgustalima i ¢lanovima kolegijuma Sestorice, a
isto tako uz priredbu takmicenja $akaca, posvetile su (spomenik). Citavo
gradsko vece odredilo mu je pocast i mesto za statuu.

Datovanje: 2. vek

Bibliografija:

CILII1, 17745

Novak, G. 1967. Povijest Dubrovnika I. Dubrovnik: 37.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 289-290 (br. 607).
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Natpis koji se odnosi na izgradnju borilista

Nalaziste: Issa — Vis, na ostrvu Visu (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A5493)

Opis: Posvetni natpis koji je verovatno bio ugraden u zid gradevine koja se
spominje. Natpis je uklesan unutar profilisane tabule ansate, a njegov desni
deo nedostaje. U natpisu se pominje da je Tiberijev sin Druz za vreme
boravka u Dalmaciji izgradio u Issi campus. Ovim terminom se oznacavalo
vezbaliste ili boriliSte. Navedeni teren u arealu antickog grada nije
arheoloski potvrden.

Natpis:

DRVSVS CAESAR TI... Drusus Caesar T[i(beri) Aug(usti)
F(ilius) Divi

AVGVSTI NEPOS COS DEJ... Augusti nepos co(n)s(ul)

de[sign(atus) II

PONTIFEX AVGVR CAMPI... Pontifex augur camp[um dedit

PVBLIO DOLABELLA LEG PROI... Publio Dolabella leg(ato)

pro[praetore...

Prevod: Druz Cezar, sin uzviSenog Tiberija, unuk bozanskog Avgusta,
izabrani konzul za sledec¢u godinu drugi put, pontifeks, augur, naredio je da
se (izgradi) vezbaliste. Namesnik provincije bio je Publije Dolabela.
Dimenzije: duz. 104 cm; vis. 55 cm; deblj. 25 cm.

Datovanje: 20. n.e.

Bibliografija:

Rendi¢-Miocevi¢, D. 1952. Druzov boravak u Dalmaciji u svjetlu novog viskog
natpisa. VAHD LIV: 41.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 289-290 (br. 606).
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56.

Natpis o radovima na amfiteatru

Nalaziste: Skrip na Bra¢u (HR)

Cuva: Arheologki muzej Split

Opis: Kamena ara profilisana sa tri strane. Na prednjoj strani se nalazi
natpis:

I 0) M I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
T FL POMPEIVS T(itus) Fl(avius) Pompeius
7 COH 1III (centurio) coh(ortis) 111
ALPINORVM alpinorum
ANTONINIANAE antoninianae
CVRAMAGENS curam agens
FAB AMP MEN ET fab(ricae) amp(hitheatri) men(sor ili es?)
et
VIBIVS VIBIANVS Vibius Vibianus
PROTECTOR protector

COS co(n)s(ulares)

Prevod: Jupiteru najboljem i najveéem. Tit Flavije Pompej, centurion trece
antoninijanske kohorte alpinaca, nastojnik radionice za radove na
amfiteatru, merac (?) i Vibije Vibijan, konzularni protektor.

Dimenzije: §ir. 39,5 cm, vis. 69 cm, deblj. 36,5 cm.

Datovanje: 1 — 2. vek n.e.

Bibliografija:

Kirigin, B. 1979a. Nalaz rimskih natpisa i reljefa kod Skripa na otoku Bracu.
Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 72-73: 129-130.

Buovac, M. 2011. O sudbini kamena sa rimskih amfiteatara na prostoru
isto¢nojadranske obale. Klesarstvo i graditeljstvo 1-2: 66.
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57.

Fragment monumentalnog natpisa

Nalaziste: Paraci, Split

Cuva: privatno vlasni$tvo, spolija

Opis: Natpis u kamenu (kre¢njak) koji je uzidan u savremenu kuéu Paracéa
izgradenoj na temeljima salonitanskog amfiteatra. Natpis je ostecen, slova T
i E su o¢uvana samo polovi¢no i ispisana kapitalom visine 21 cm odnosno 19
cm.

Dimenzije: Sir. 59 cm, vis. 25 cm.

Datovanje: 1 — 2. vek n.e.

Bibliografija:
Jeli¢i¢-Radoni¢, J. Pereza, D. 2011. Anti¢ke spolije u solinskim Paraé¢ima.
Tusculum 4: 64 (kat. br. 46).
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58.

Monumentalni natpis sa amfiteatra

Nalaziste: Burnum (HR), amfiteatar.

Cuva: Gradski muzej Drnis

Opis: Blok kre¢njaka sa monumentalnim natpisom smeStenim unutar
tabule ansate. Natpis glasi:

IMP CAESAR VESPASIANVS AVG PONT MAX
TRIB POT VIII IMP XVIII P P

Imp(erator) Caesar Vespasianus Avg(ustus) Pont(ifex) Max(imus)
Trib(unicia) Pot(estate) VIII Imp(erator) XVIII P(ater) P(atriae)

Prevod: Imperator Cezar Vespazijan Avgust Pontifeks Maksimus, narodni
tribun osmi put, Imperator osamnaesti put, otac otadzbine.

Iz analize teksta, postavljanje natpisa se moze datovati u 76-77. godinu nase
ere. Natpis je otkriven u Sutu ispred juznog ulaza u amfiteatar.

Dimenzije: duz. 294 cm, vis. 100 cm, deblj. 32 cm.

Datovanje: 1. vek n.e.

Bibliografija:

Cambi, N. et alii. 2006. Amfiteatar u Burnumu. Stanje istrazivanja 2003-2005.
Drni$-Sibenik-Zadar: Gradski muzej Drni$, JU Nacionalni park Krka i Sveudiliste u
Zadru
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59.

Natpis sa amfiteatra

Nalaziste: Salona (HR), amfiteatar.

Cuva: Arheologki muzej Split

Opis: Blok kre¢njaka sa fragmentovanim natpisom. Predmet je otkriven
unutar amfiteatra. Natpis glasi:

AMPHITH[ Amphith[eatrum

Slova su veli¢éine 8 c¢cm i podsetaju na slova sa natpisa Burnumskog
amfiteatra.

Dimenzije: nepoznato

Datovanje: 1. vek n.e. (?)

Bibliografija:
Jeli¢i¢-Radonji¢, J. 2008. Amfiteatar i zapadni bedemi Salone. Tusculum 1: 41
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60.

61.

Posvetni natpis gladijatora upuéen Nemezi
Nalaziste: Salona (HR)

Cuva: Arheologki muzej, Split (Inv. Br. A4293)
Opis: Fragment are sa natpisom:

DIA...... Dia. . ..

IAEX IV ia ex iu

SSO DEAE sso Deae

.. EMISI Nlemisi

.. VLM S(olvit) V(otum) L(ibens) M(erito)

Prevod: Dia....ia, po zapovesti boginje, (podize) Nemezi. Zavet je izvrsio/la
od srca rado s pravom.

Natpis je pronaden s juzne strane salonitanskog amfiteatra prilikom
istrazivanja 1910. Godine. U salonitanskom amfiteatru postojala su u
substrukcijama gledalista s juzne strane dva Nemezeuma.

Dimenzije: duz. 10 cm, vis. 16 cm, deblj. 9 cm

Datovanje: 2 — 3. vek n.e.

Bibliografija:

Buli¢, F. 1914. Bulletino di archeologia e storia Dalmata XXXVII: 31.
Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhague, str. 84.

Cambi, N. 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: 274-5 (br. 572).

Posvetni natpis upu¢en Nemezi

NalaziSte: Komini (SRB), nekropola

Cuva: privatno vlasni$tvo

Opis: Votivna ara, uzidana u savremenu zgradu. Sa prednje strane se u
gornjem delu izmedu akroterija nalazi ¢etvorolisna rozeta sa grozdovima sa
strane. U donjem delu are se ukras sastoji od grozdova i lozica koje izlaze iz
stilizovanog suda na sredini. U srednjem polju je natpis koji glasi:

DEAE XANTE Deae Xant(a)e

NEMESI ET GENI Nemesi et geni-

O MVNICIPI H o municipi(i) h(uius)

SATVRNINVS Saturninus

B F COS LEG XI CL b(ene) fliciarius) co(n)s(ularis) leg(ionis) XI
Cl(audiae)
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62.

LIBIES POSVIT libies(!) posuit

Prevod: Boginji svetoj Nemezi i geniju ovog municipijuma, Saturnin,
konzularni beneficijar legije XI Klaudijeve postavio je.

Dimenzije: vis. 80 cm.

Datovanje: 2 — 3. vek n.e.

Bibliografija:

epmanosuh-Ky3smanosuh, A. 1970. BotuBau cnomenuk u3 Komuua. Cmapunap
XX: 25-28.

Gavrilovi¢, N. 2011. Ceramic crustulum with the representation of Nemesis-Diana
from Viminatium. Cmapunap LXI: 196-197.

Fragment natpisa

Nalaziste: Paraci, Split

Cuva: privatno vlasni$tvo, spolija

Opis: Natpis u kamenu (kre¢njak) koji je uzidan u savremenu kuéu Paracéa
izgradenoj na temeljima salonitanskog amfiteatra. Natpis je oStecen i sadrzi
samo jednu rec, ispisane kapitalom:

FECIT fecit

Prevod: Nacinio je (priredio je?).
Dimenzije: Sir. 33 cm, vis. 19 cm.
Datovanje: 1 — 2. vek n.e.

Bibliografija:
Jeli¢i¢-Radoni¢, J. Pereza, D. 2011. Anti¢ke spolije u solinskim Paraé¢ima.
Tusculum 4: 49 (kat. br. 4).
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63.

Fragment natpisa

Nalaziste: Paraci, Split

Cuva: privatno vlasnistvo, spolija

Opis: Natpis u kamenu (kre¢njak) koji je uzidan u savremenu kucu Paraca
izgradenoj na temeljima salonitanskog amfiteatra. Natpis je oStecen i
ispisan kapitalom visine 12, 5 cm:

...FSER .. .f(ilius) Ser(gia tribu)
...AETO[R]... ...aetor. ..

Prevod: nedovoljno podataka.
Dimenzije: Sir. 40,5 cm, vis. 32 cm.
Datovanje: nepoznato

Bibliografija:
Jeli¢ic-Radoni¢, J. Pereza, D. 2011. Anti¢ke spolije u solinskim Parac¢ima.
Tusculum 4: 50 (kat. br. 6).
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64.

Fragment natpisa

Nalaziste: Paraci, Split

Cuva: privatno vlasnistvo, spolija

Opis: Natpis u kamenu (kre¢njak) koji je uzidan u savremenu kucu Paraca
izgradenoj na temeljima salonitanskog amfiteatra. Natpis je oStecen i
ispisan kapitalom visine 8,9 cm u prvom redu, odnosno 8,4 cm u drugom
redu. Slova u tre¢em redu su tek polovi¢no o¢uvana:

...OHVI... ...ohVI...
...SPV... ...Spu...
[SI[A][Rili P] [T] [N] [sar(p)in]

Prevod: nema elemenata.

Prema slicnom obliku slova sa prethodnim ulomkom, verovatno je da se
radi o istom natpisu.

Dimenzije: §ir. 35 cm, vis. 32 cm.

Datovanje: nepoznato

Bibliografija:
Jelici¢-Radonié, J. Pereza, D. 2011. Anti¢ke spolije u solinskim Parac¢ima.
Tusculum 4: 51 (kat. br. 7).
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POPIS I POREKLO ILUSTRACIJA IZ TEKSTA

Karta 1. Lokalne populacije Ilirika, opisane u klasi¢nim tekstovima

(Dzino i Domi¢ Kuni¢ 2012: 94) — str. 51.

Karta 2. Distribucija amfiteatara i predmeta vezanih za spektakle na isto¢nom Jadranu
(M. Jankovi¢) — str. 132.

Slika 1. Romanticarski dozivljaj Salone i njenih spomenika — Sarkofazi, 1872. Francoises
Cassas (Jelic¢i¢ Radoni¢ i Pereza 2010: 172) — str. 30.

Slika 2. Prva stranica prvog broja casopisa Bulletino sa cestitkama T. Momzenu
(Duplanci¢ 2008: 13) — str. 32.

Slika 3. Plan Salone E. Digvea (Jeli¢i¢ Radoni¢ i Sedlar 2011: 68) — str. 34.

Slika 4. Don Frane Buli¢ u radnoj sobi (Jeli¢i¢-Radonic i Pereza 2011: 195) — str. 38.
Slika 5. Tomba degli Auguri, Tarkviniji, predstave atleta (Kleiner 2007: xxxiv) — str. 63.
Slika 6. Rekonstrukcija Kurijevog teatra/amfiteatra (Golvin 1988: Pl. IV) — str. 84.

Slika 7. Amfiteatar u Pompejima, ulaz (Kleiner 2007: 27) — str. 86.

Slika 8. Koloseum, spoljna fasada (fotoarhiva M. Jankovi¢) — str. 92.

Slika 9. Koloseum, unutrasnjost (Kleiner 2007: 127) — str. 92.

Slika 10. Gladijatorske armature, mozaik, Augst (Junkelmann 2000: 97) — str. 116.

Slika 11. Neredi u pompejanskom amfiteatru 59.g.n.e. Pompeji — kucéa gladijatora

(Kleiner 2007: 28) — str. 122.

POPIS I POREKLO ILUSTRACIJA IZ KATALOGA

Kat. br. 1

a) Rekonstruisani plan salonitanskog amfiteatra

Dyggve, E. 1933. Recherches a Salone II. Copenhagen

b) Plan salonitanskog amfiteatra i severnih bedema Salone

Jelic¢i¢-Radonji¢, J. 2008. Amfiteatar i zapadni bedemi Salone. Tusculum I: 40.

c¢) Salonitanski amfiteatar — snimak iz vazduha
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Buovac, M. 2011. O sudbini kamena sa rimskih amfiteatara na prostoru

isto¢nojadranske obali. Klesarstvo i graditeljstvo 1-2: 64.

Kat. br. 2

a) Polozaj amfiteatra i utvrdenja u Burnumu

Campedelli, A. 2011. The Castrum of Burnum: Between old excavations and new
researches. Archeologia Adriatica V: 51.

b) Burnumski amfiteatar — snimak iz vazduha

Campedelli, A. 2011. The Castrum of Burnum: Between old excavations and new
researches. Archeologia Adriatica V: 49.

¢) Burnumski amfiteatar nakon rekonstrukcije arene

(fotografija autora)

Kat. br. 3
Potencijalni polozaj Iaderskog amfiteatra u odnosu na grad
Buovac, M. 2011. O sudbini kamena sa rimskih amfiteatara na prostoru

isto¢nojadranske obali. Klesarstvo i graditeljstvo 1-2: 59.

Kat. br. 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 30, 33, 34, 35, 38, 39, 40,

41, 42, 43, 51, 54, 55
Rnjak, D.(ur.) 1979. Anticki teatar na tlu Jugoslavije. Novi Sad: Matica Srpska i

Savez Arheoloskih drustva Jugoslavije.

Kat. br. 15

Buljevié, Z. 2010. Rimskodobna nekropola u splitskoj Lori. Vjesnik za arheologiju i
povijest Dalmatinsku 103: 81-190.

Kat. br. 17, 31, 32
Mardesi¢, J. 2006. Svjetiljke s volutama i trokutastim nosom iz Aserije koje se

cuvaju u Arheoloskom muzeju u Splitu. Asseria 4: 127-172.

Kat. br. 52, 57, 62, 63, 64.
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Jeli¢i¢c-Radonji¢, J. Pereza, D. 2011. Anticke spolije u solinskim Parac¢ima.
Tusculum 4: 43-66.

Kat. br. 56
Kirigin, B. 1979a. Nalaz rimskih natpisa i reljefa kod Skripa na otoku Bracu. Vjesnik za
arheologiju i povijest dalmatinsku 72-73: 129-130.

Kat. br. 58
Cambi, N. et alii. 2006. Amfiteatar u Burnumu. Stanje istrazivanja 2003-2005.
Drni$-Sibenik-Zadar: Gradski muzej Drni$, JU Nacionalni park Krka i Sveuéiliste u
Zadru: 12.

Kat. br. 59
Jeli¢i¢-Radonji¢, J. 2008. Amfiteatar i zapadni bedemi Salone. Tusculum I: 41.

POPIS SKRACENICA

App. BC. — Appian, Bellum Civili.
CIL - Corpus Inscriptiones Latinorum.

Cic. Epist. — Cicero, Epistulae.

Liv. Ab urbe — Livius, Ab urbe condita.

Luc. De rerum. — Lucretius, De Rerum Natura.
Pet. Sat. — Petronius, Satyricon.

Plin. NH; - Plinius, Naturalis Historiae

Sen. De brev. — Seneca, De brevitate vitae
Strabo. Geo. — Strabo, Geographia.

Suet. — Suetonius, De vita Caesarum.

Tert. De Spec. — Tertulianus, De Spectaculis

Val.Max. — Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia.
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