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Wbirend bereits der erste Herausgeber des Alexanderromans, Karl Miiller, die Quellen,
sowit die Frage nach der ursprilnglichen Gestalt und den spiteren Bestandieilen des Werkes
in den Bereich semner Untersuchung gezogen hatte, ging die Forschung nach ithm von diesem
Wege fast ganz ab und richtete sich hauptsichlich aul Sammlung und Verzeichnung der ver-
schiedenartigen Texte und Bearbeitungen, Vergleichung ihres Inhalts und Bestimmung ihrés Alters,
So trigt auch Zachers wichtiges, in mehrfacher Hinsicht grundlegendes Werk - Pseudocallisthenes «
(Halle 1867) vorwiegend einen statistischen Charakter. Es war nun gewiss ganz richtig, dass man
vor weiterer Ausilbung der Kritik dieser zundehst durch Feststellung und Sichtung des iiber-
livferten Stoffs einen festen Boden zu schaffen suchte, withrend Milller durch die Beschriinktheit
seines Materials zu mancher voreiligen Annahme veranlasst worden war. Aber nachdem bereits
Zacher aus den verschiedenen Uberlicferungen cinen gemeinsamen Kern herausgeschilt hatte —
dessen Umrisse auch durch das, was die seitdem niher bekannt gewordenen Texte Leos und
der syrischen Ubersetzung ergeben, nicht wesentlich verschoben werden — durfte wohl die
Forschung dazn vorschreiten, diese salexandrinische Recension. als Ganzes etwas genauer ins
Auge zu fassen und die betifichtlichen Widerspriiche, die innerhalb derselben zu Tage treten,
zum Ausgangspunkt einer Untersuchung iiber die Komposition des Werkes zu machen. Wenn
£ B, UL 4 erzihlt ist, wie Porus von Al im Zweikampl getotet wird, 1L, 17 aber derselbe Porus
wieder auftaucht und [, 33 sogar in ALs Testament bedacht wird, so ist doch kaum denkbar,
dass die entsprechenden Angaben von Anfang an im Roman neben einander bestanden haben
sollten. Die Nachsicht, mit der man bisher méistens dergleichen hinnahm, hatte woll ihren
Grund in der Anschauung, dass der Inhalt des Alexanderbuchs eben Sage sei, die, in verschie-
denen Zeiten und Lindern verschieden entwickelt, schliesslich bei threr schriftlichen Zusammen-
fassung mancherlei Unebenheiten aufweisen mochte. Meines Erachtens wiren selbst fiir die
Niederschrift einer Sage, sofern diese, wie doch hier natiirlich, nicht zu wissenschaftlichem Zweeke,
sondern zur Herstellung eines Unterhaltungsbuches geschah, solche Widerspriiche unertriglich.
War denn aber der Inhalt des Alexanderromans wirklich Volkssage? Séit Zacher galt das allge-
mein als selbstverstindlich, und auch Rohde, dessen kurzer aber inhaltsreicher Besprechung des
Mexanderm_mans;'} wir gine Reihe fruchtbarer Anregungen verdanken, hielt an dieser Vorstellung
fest. Demgegeniiber war Noldeke der erste, der in seinen vortrefflichen « Beitrigen zur Geschichte

0) Der grech, Roman (Letpe. 1876) 5. 184 T
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des Alexanderromans« (Wien 1890) den Satz aufstellte und durch eine grosse Zahl litterarischer
Nachweise begriindete, dass der »Alexanderroman im ganzen und grossen nicht das Produkt der
Vollsiiberlieferung, sondern einer halb gelehrten Schriftstellereic sei. Eine langjihrige Beschiifti-
pung mit dem Gegenstand hat mich durchaus zu demselben Ergebnis gebracht, und ich glaube,
dass es nunmehr an der Zeit wire, die von Miiller und Noldeke begonnenen Forschungen weiter
su filhren und unter Verwertung des historischen Materials den gesamten Aufbau des Romans
nach den Quellen kritisch zu priifen und ihn genauer auf seine Bestandteile zu untersuchen. ')
Freilich ist diese Aufgabe nur anniihernd zu losen, da wir ja die geschichtlichen Nachrichten fiber
Al, die den Alexandrinern vorlagen, nur teilweise und nur in abgeleiteter Uberliefernng besitzen.
Poch lassen sich, wie ich glaube, auch aus dem Wenigen, was wir haben, neue Aufschliisse ge-
winnen, die vielleicht nicht ganz ohne Bedeutung sind.

Ich miichte aus den Fragen, die sich daran kniipfen, hier die eine, wichtige, herausgreifen:
welche Bestandteile in dem Stoffe; der den dltesten Texten und Bearbeitungen des Romans ge-
meinsam ist, der urspriinglichen I é.ésu'ﬁ{g des Romans nicht angehiirt haben konnen, Zugleich soll
versucht werden, diese spéter aulgenommenen Bestandteile nach Ursprung und Beschaffenheit
etwas eingehender zu priffen, wobei jedoch auf Vollstandighkeit der historischen Belegstellen und
Erirterung jeder Einzelheit verzichtet werden muss,

Der Grundtext, auf den die iltesten uns bekannten Texte und Bearbeitungen des Romans,
die Handschrift A (Pariser Bibl. nat. Mo, 1711), die »res gestae Alexandri Macedonise des Julius
Valerius, die syrische Ubersetzung®) und Leos »nativitas atque victoriae Alexandri Magni regis<%),
zurﬁéhgﬂhﬂn. war bereits mit erheblichen Verderbmissen behaftet,  Er enthielt nicht nur allerlei
Schreibfehler, die durch die verschiedenen Ableitungen fortgewirkt habent), sondern vor allem
auch eine Anzahl bedeutender Interpolationen. Leteteres erkannte schon Miiller und erklirte von
den sowohl in A als bei Val. iiberlieferten Stiicken die Geschichte der Kandake, Als Testament
und den Bericht fiber die Zerstérung Thebens fiir nachtriiglich eingeschoben (5. XXVI), freilich ohne
ausreichende Beweise. Inbetrefi der grossen Briefe, die den Text unterbrechen, liess er unentschie-
den, ob sie zu den dlteren Teilen zu rechnen oder spiiter eingefiigt seien (S, XIX), Dann zeigte
Rohde (der gr. Roman S. 185 Anm. 2) in scharfsinniger Weise, dass die ganze Geschichte des

1) Das flingst erschionens Buch Carmrolis alo leggenda di Alessandro Magnod (Turin 1502} veefolgt in der Hagpt-
sache andore Ziele.

2 Ich cltfere anch der englisclicn ﬂhgnﬂr.ung, iz Budpe seiner Ausgabe des syrischon Textos bedgefigt hat Eine
detselie Dherscteung histet fetst V. Ryssel im Archiv . {. Stud. d. nescren Spr. w. Lit, Bd. g0,

%) ‘Dle sopennnnte =Historia de preliiss, sum erston Mal hermusgegeben von G. Landgraf {Erlangen 188)),  Meine
Avisgrbic disses Works hoffe fch im nachsten Jahr nun endlich veraffentlichen #n kinnan. — D¢ armenische Dbersotaung
31 Jeider dem Wicht-Orientalisten poch immer unsuginglichs Bas wenige, was wir von Zelt s el darus erfnliran (zu-
lotet mebireres in der erwibnten Abhandlong Nokiskes), penigt, ihro Wichtigheit erkernen #u lassen,

1) So schreibt AL nuch A IT, 1 an die Athener: Anfioy =iy Paoilefar xol warworeiieg Tt wWOO§ ©f ddurin
aiisig weel mhefoves yopes £xraroleds wefoor GvTor poc frofuoy oz ovppagios ronrong jiEy modiEapeyog gy
sowy sdene bx eveoie vofe Mexsdoon  Nuotidich muss os statt fmeorolads heissen e fmrodeiee snachdetn ich dic
Siidte i Westen nmid noch mehr Linder fm Osten nnterwerfen haltes  Aber detsellie Fehler erscheint bei Vil s -wocciduo
orhe disposita idque per litterass und Leo; sdescendi in oceidentiy partibius.  Plarime civitutes apbiugate sunt mibd, alio
per epistolas subiugate sunt mihie Bei Sy ist der Sate gelindert. — Andere Fille werden ung unten boi der weiteren
Untersuchung - beggen,
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griechischen Feldzuges L 4211, & spiiterer Zusatz ist.  Dagegen rechnete er jene Brefe zu den
iltesten Bestandteilen des Romans und dusserte sich dariiber folgendermassen (S. 187): »Diese
Briefe sind ganz ersichtlich ohne alle Riicksicht auf die uns vorliegende eigentliche Erzihlung ver-
fasst, der sie sogar in manchen Einzelheiten widersprechen, Anderseits kann man aus dem
lockeren Gefiige des Romans die in diesen Briefen erziiblten Erlebnisse nicht herausnehmen, ohne
die wesentlichsten Liicken hervorzubringen, welche durch keine erzihlenden Partien des Ganzen
ausgefiillt wiirden. Es ist eben bei der Anlage des Ganzen schon auf jene Briefe gezihlt: der
Erzihler licss mit gutem Vorbedacht an denjenigen Stellen Raum in seiner Erziblung, wo statt
ihrer die Briefe schicklich ecintreten konntens. So vollkommen ich dem ersten Satze beistimme,
so wenig kann ich mich den iibrigen Aufstellungen des verehrten Forschers anschliessen. Ich bin
im Gegenteil der Meinung, dass erst durch Beseitigung dieser Briefe die urspriingliche Kompo-
sition des Werkes einigermassen erkennbar wird. Betrachten wir also diese zuniichst, und vor
allem den wichtigsten, den Brief an Aristoteles.

I. Alexanders Briefe an Avistoteles und Olympias.

1. Der Brief an Aristoteles. III, 17.")

Der Brief besteht bei Ps. Call, A und Val. aus folgenden Stiicken: L. Abenteuer bei Prasiake
an der Meereskiiste. 1L @ Abenteuer nach dem Tode des Darius bei cinem Zug in die Wiiste
jenseits des kaspischen Passes. f. Zug nach Prasiake, . Zug zu den Baumen der Sonne und
des Mondes und Riickweg nach Prasiake. Ps, Call. LBC hat von dem ganzen Briel nur einen
Satz von | und den grossten Teil von Ily. Syr. erzihlt im ganzen dassclbe, wie A und Val,
schiebt aber zwischen Iie und IIf eine Anzahl Abenteuer ein, die bei A und Val. viliig fehlen,
aber fast alle auch in LBC, jedoch an anderer Stelle, in den Briefen Als an Olympiag 11, 32—40
und I, 28, diberliefert sind; ausserdem hat Syr. am Schiusse einen besonderen, sehr ausfithrelichen
Bericht iiber einen Zug Als nach China, Tibet, Sogdiane und Baktrien, der sich durch seinen
iranischen®) Charakter als spitever Zusatz kennzeichnet, Bei Leo fehlt 1 bis auf den ersten Satz,
chenso L und 11y fast ganz, dagegen hat er das Stiick, das in Syr. zwischen [l und I einge-
schoben ist, cbenfalls und an derselben Stelle.  Dass auch dieses Stiick kein ursprimglicher Be-
standteil des Bricles ist, ergiebt sich unzweilelhaft aus der Erhaltung der Angabe am Anfang von
1§ in Syr., dass Al die Fiihrer, die ihn auf so gefihrlicHe Wege geleitet hatten, in =den See-

Y Von andersm Stndponkt behandelt diesen Briel H. Beckérs diesjiihrige Progmmmabhandiung des Kinigsherper
Friedeichsleolleplums (sZur Alexandersages), i der moan den Inkoll der verschicdenen Recensionen und der !ur-dai{d:eu
Ep. al. Arist, sowie die gepenseitipen Abweichingen der Texte ausfiilirlich verzeichnet findet.

%) Dhars- ddic syrische Uhorsctzung  aul einen persischen Text sfirickgebt, scheint mic durel Noldeke (S p1—17)
liherzengend machpewiosen,  Dher fmagliche Alschnitt von T 17 kann oo zwar nach Noldeles Darleguopen (5, 22) micht
lediglivh persischen Ursprongs sein.  Aber sein Inhalt verflt gine gane andere Kenntnds des junersn Asions und el gang
anderes Interesse fir diess Gebiete, als die fibrigen Teile des Briefs, und el moclie doch plauben, diss erst ey Verfasser
der persischen Uhareptaump, wenn anch mit Benttsing, grischischer Ouellen, den Prdel om dieses: Stiick orwsiterd hat,
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wetfen liess!). Im Zusammenhang von Syr. ist dies onverstindlich, denn es kommt an dieser
Stelle weder etwas von einem See vor, noch etwas, was zur Hinrichtung der Fithrer Veranlassung
geben konnte.  Aber ans A und Val,, wo sich IIP sofort an Ile anschliesst, sicht man, dass der
in Ile erwilinte Siisswassersee gemeint und ‘dureh jenc Einschaltung eng Zusammengehiriges
auseinandergerissen ist. Die Besonderheiten von Syr. und Leo haben demmnach bei der folgenden
Untersuchung ausser Betracht zu bleiben,

Fassen wir nun das den Texten A, Val und Syr. Gemeinsame ins Auge, so ist zunichst
klar, dass die Stiicke 1 und I nur fusserlich ancinander geleimt sind und urspriinglich gar nicht
znsammengehiren, was bereits Rohde (S, 187 ) gegenilber Zacher mit Recht betont hat. 1 handelt
von Abenteuern in Prasiake, Il beginnt ganz von frischem mit weit fritheren Ereignissen und
erzihlt dann von Als Ankunft und Erlebnissen in P'rasiake ohne auf den Bericht von I irgendwie
Bezug zu nehmen. Diese beiden Teile sind also fiir die Erorterung zu trennen. Ich rechne das
zu II Gehtrige von den Worten Ta & misiore sel megadofe . .. in A S, 121e (Val. 126, 5 per
quas- ubique vastitates, Syr. S, 95 And since we have traversed) an, obwohl durch die Zusammen-
schiebung von I und II der Inhalt der folgenden Sitze bis Nuxnowrrsy bei Ps. Call. A und Val.
zum Bericht von I gezogen ist; denn eine Vergleichung der lateinischen Epistola ad Aristotelem
(s. u. 5. 8) lehrt, dass der Satz Te dd wAEioTE — mzpoe tine verstimmelte Wiedergabe der Ein-
leitung von Il darstellt, und in Syr. ist das Entsprechende auch noch als solche erkennbar.

I. Das erste Stiick hat folgenden Inhalt: ‘Ankunft Als in der Prasierstadt, der Hauptstadt
Indiens. Zug an das Meer?). Begegnung mit [ehthyophagen, die Al auf eine Insel hinweisen,
auf der sich das Grab eines alten Kionigs und viel Gold befinde.  Aufopferung Philons,
der den Kénig abhiilt selbst hiniiberzufahren, seinerseits das Wagnis unternimmt und mit der
scheinbaren Insel, dem Riicken eines ungeheuren Tieres, in der Tiefe verschwindet Erscheinen
eines andern grossen Tieres (genannt Ebdomadarion Val), das Elephanten auf sich trug (1A Val.).
Riiclkkehr nach Prasiake,

Der historische Kern dieser Erzihlung sind Abenteuer Nearchs, diber die Arrian (Ind. 30,
31. 37) und Curtius (X, 1, 12 f)) das meiste mitteilen. Dass Erlebnisse Nearchs als solche Als dar-
gestellt sind, kommt in diesen Briefen wiederholt ebenso vor (s, w). Curtius berichtet § 14 f. von
ciner Insel im indischen Meer, Nearchs Leute hitten sich von den Eingeborenen sagen lassen:
esse haud procul acontinenti insulam palmis frequentibus consitam et in medio fere nemore
columnam eminere, Erythri regis monumentum, litteris gentis eius scriptam. Adiciebant
{Nearchus et Onesicritus) navigia, quac lixas mercatoresque vexissent, famam auri seentis gu-
bernatoribus in insulam esse transmissa nee deinde ab iis postea visa.« Erythros oder
Erythres soll nach Curtius § 13, Ar. Ind. 37,3 v a. ein Konig geheissen haben, der in alten
Zeiten an jener Kiiste geherrscht, und nach dem das erythrische Meer, d. h. dér indische Ocean,

5. 102, Then 1 gnve orders to kil those fifty Indiaos our guides; who had Ted os avkeay inosuch roads and
pltces:and to throw! them into the s
% Die Angnbe von A und Val, dass dfie Prosievstadt selbet am Meers gelegen sely siderspricht nichl nue der

:" rklichkelt — Palimbothra Jag am Einfloss des Ersmnoboas in den Gonges (Are. Ind ro; Streabo 22V, 1) — wandorm

| Wer weileren Dorstellungy derselben. Texte, wonach AL won der Ioste melirere’ Tagembeche bis zu der Stall zuriick-

emitlhen hatte: Der Foller evkitrt sich aus eined alten Lilcle, deron Beschafenheit A noch erkennen Taast,
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seinen Namen erhalten hatte. Arrian (vgl Strabo XVI, 3 u. a) erwiihnt Kap. 37,3 dic Insel mit
dem Grab des Konigs Erythres, die er Oarakta nennt, nur kurz und etwas abweichend, weiss
aber Kap. 31 auch von einem geheimnisvollen Verschwinden von Schiffern aus der Flotte Nearchs

n erzihlen, das bei einer andern Insel am Ichthyophagenlande, Mosala, geschehen sein soll:

Edr év 8 meolxiaov rE qoeyy TEY Typvogiyor Aopov drovovar TEHL VO OU v,
wleren pdv amdgovor g TEUTY naelpov aradiovs & Exarow, doun 8f lomw olzyrigwr. Twiryy
(o ::ilfuu fepor v of Emigeipior xal Nocede xalesoih ondd Tive qrdpomov xeraloenr Etddsi
& v, Gorig 0'dv emergly ooy, ylvedia gevéa. In der That, heisst es weiter, sei
Nearch dort ein Schiff mit figyptischen Matrosen verloren gegangen, doch habe er selbst
ohne Gefahr die Insel betreten (vgl. Strabo XV, 2} Mit den Fabeln aus dieser Quelle ist nun im
Brief die Sage von der aomidoyzimvy verbunden, der Riesenschildkrote, deren inselartiger Riicken
die Landenden ins Verderben fithrt; iiber diese gielt Zacher Pseudoc, 5. 147 ff, ausfiihrliche Nach-
weise: Eine geschichtliche Grundlage fiir das ausserdem von :Philons Ergihlte ist uns. nicht
fiberliclert,

Was mit dem Untier, das Elephanten trug, gemeint ist, lehrt der Zusammenhang bei Arrian
und Curtius, Bei beiden wird unmittelbar neben der Erzihlung von dem Verschwinden der See-
leute von gewaltigen Seeungeheuern (so gross wieemn grosses Schiff Curt) berichtet, die bei der
Flotte Nearchs aufgetaucht seien: Arr. Ind. 30. Curt. § 1211 Hiervon ist m. E. fiir die Ver-
besserung der verderbten Stelle im Briefe auszugehen. Sie lautel in A: zed ddper evdipevon
i fyoloy ddpavres éx atté Egov. Val: bestiam quogue vidimus pracgrandi admodum et
inopinabili magnitudine, quam ebdomadarion vocant, adeo immensi portenti rem, ut illi per-
facile insistentes etiam super dorsum elephantas cerneremus.  Milller korrigiert A
nach Val: xel eidoper fdopaddpior 7o fhyeiow u. s, w. Ich glaube aber, dass im urspriinglichen
Text nicht von einem »Wochentier«(l), das Elephanten herumtrug, die Rede war, sondern vom
Auftauchen gines Seenngeheners, das so gross war, wie mehrere Elephanten: sal sidoper Zedvi-
wevdw o dyglow ooy . . . ddpevres émdyom Nach deor wire dann noch irgend ein Zahl-
wort cinzusetzen. Die Entstehung der Angabe von Val. begreift man aus A leicht; es ist nicht
das einzige derartige Missverstiindnis, das diecsem Bearbeiter begegnet.  In Syr. ist der Satz auf
andere Weise entstellt.

Die Angabe, dass Al in das Prasierland gelangt sei, werden wir unten in II wiederfinden.
In Wirklichkeit ist Al bekanntlich nicht bis in das Ganges-Gebiet gekommen, Aber seit man
durch den Zug des Seleukos gegen Sandrakottos und die Berichte seines Gesandten Megasthenes
dic Prasier als das miichtigste Volk und Palimbothra als die priichtigste Stadt Indiens hatte
kennen lernen, schien der Ruhm des grossen Konigs unvollstindig, wenn nicht auch das Prasicr-
land zu seinen Eroherungen zihlte. So kannte Strabo (XV, 1) cinen angeblichen Brief des
Krateres an seine Mutter Aristopatra, der Al bis zum Ganges vordringen liess und iiberhaupt
von Fabeleien strotzte. In dem angeblichen Briefe Als, dem II entstammt, wird die Aufgabe
so gelost, dass Prasinke als das Land des Porus erscheint.

Eben jene Angabe iiber Prasiake zeigt aber, dass | dem urspriinglichen Roman nicht
angehirt haben kann, denn dieser lisst I, 27, der Geschichte entsprechend, Al nur bis zum
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Hypanis (Hyphasis) gelangen und anf die Unterwerfung des Prasierlands verzichten (s. u. zu 111, 27).
Dazu kommt die unten zu I, 18 zu besprechende Stelle von I, 25, die das ganze Stiick I,
17—24 als spateren Zusatz erweist. I ist als Bruchstiick eines Briefes anzusehen, das wohl der
Bearbeiter, der II fiir den Roman zurecht machte, ¢iner Briefsammlung entnahim und mit 1l ver-
bunden, einschob.

1. Im zweiten Tell des Briefs ist der ursprilngliche Inhalt doreh Auslassungen ungd Ver-
schicbung betriichtlich entstellt. Die Komposition wird erst erkennbar, wenn man die Fassung
des Romans mit der selbstindig iiberlieferten lateinischen »Epistola Alexandri Macedonis ad
Aristotelem magistrum suum de itinere suo et de situ Indiaes (herausg. v. B. Kabler als Anhang
zn Jul. Valerius, Leipz. 1888) und beide mit der historischen Grundlage zusammenhilt, wonach
sich die wichtigsten Fehler der Uberlieferung beseitigen lassen, :

So giemlich alles, was Il enthilt, wird auch in der Ep. erziiblt, jedoch viel ausfiibrlicher,
mit ecinigen sachlichen Abweichungen, manchen Entstellungen, besonders in den Namen, und
teilweise in anderer Reihenfolge; ausserdem hat die Ep, einige Stiicke, die bei Ps. Call. ganz
fehlen, Dass die Ep. nicht cine Erweiterung von II, sondern von der in unsern Texten des
Romans fiberlicferten Fassung ganz unabhingig ist, zeigt schon eine fliichtige Vergleichung.
Manches im Texte des Romans wird iiberhaupt erst aus der Ep. verstiindlich, so namentlich der
oben berithrite Eingang (T 8t alsiore — mapos A) und die Stellen, die sich urspriinglich auf
Porus bezogen., Im Roman war [II, 4 erziihlt, dass Al den Porus im Zweikampl titete, dagegen
in dem Briefe, aus dem dic Ep. und 1 stammen, dass Al Porus im Kriege besiegte, dann aber
mit ihm Freundschaft schloss. Der Bearbeiter des Romans, der 1l ginschaob, hiitte alsa verniinf-
tigerweise alles auf Porus Beziigliche tilgen miissen. Er hat aber zwei Stellen stehen lassen, ‘die
nach Beseitigung des Ubrigen ganz sinnlos sind: die eine am Anfang, wo in' der Beschreibung
des Marsches beim kaspischen Passe plotzlich von Goldschiitzen und schonen Mischkriigen die
Rede ist (A S, 121" Hy pie yovivs — Swdpare, Val. 126, 13—18, Syr. S, 96), ein Bruchstiick
der Schilderung von Porus' Palaste, aus dem Zusammenhang gerissen, den man Ep. 192, 9 if.
kennen lernt; die andere nach der Angabe von der Unterwerfung der Prasierstadt (Gopmogo-
pevopdvoy df pov A 5. 123 Anf.; bei Val 131, 13 ff. und Syr. S. 103 ist wenigstens Porus’ Name
entfernt), nur ganz dirttige Trilmmer des Inhalts von Ep. 202, 21 fi, die aber durch das in A
enthaltene supxdpn (e Hdew) ibre Herkunft deutlich genug verraten. — Anderseits erweist
sich aber auch die Uberlicferung bei Ps, Call, neben der Ep. als selbstindig, denn sie bringt vor
allem die Schilderung  des Schneesturms (Kel frofgog pov — xeramedeiy A S, 122; Val. 130,17
bis 131, 10; Syr. S, 103) richtig vor der Anlkunft in Prasiake, wihrend in der Ep. dieser Teil
fehlerhaft verschoben ist; s.u. S.12. Beide Fassungen gehen also unabhingig von einander anf
eine dltere, urspriinglichere Fassung des Bricfes zuriick. Um deren Beschaffenbeit #n ermitteln, wird
man von dem vollstindigeren, wenn anch jiingeren Texte des lateinischen Briefs auszugehen haben.

Vergleicht man den Bericht der Ep. mit den Historikern, so ergeben sich, von Einleitung
und Schluss abgesehen, folgende Hauptteile, deren Inhalt in der jetzigen Uberlicferung durch
awei willkiirliche Anderungen von Bearbeitern auseinandergerissen und danach weiter in Ver-
wirrung gebracht worden ist:

e o B

a) Als baktrischer und indischer Feldzug vom Einmarsch durch den kaspi-
echen Pass bis zur Unterwerfung des Porus (195 19—202. 7: 207, 14—209, 10; 202, 8 is
204, 6 (192, 9—193,17]; 204, 6—12). Auch bei Ps, Call. (IIxf).

b.) Zug an den Ocean und zum Lande der lehthyophagen (204, 13—207, 13; 209,
10—13). Fehit Ps. Call,

¢.) Zug zu den Biumen dér Sonne und des Mondes (209, 14—217,6). Auch bei
Ps: Call. (lly). Ganz sagenhaft.

&_;. Riickweg vom Orakel nach Prasiake (217, 7—220, 11), Fehlt Ps. Call.- A und Val.;
bei Leo und Syr. einige Triimmer, Fine verworrene Zusammenhiiufung von Abenteuern.

Als geschichtliche Grundlage der Etgihlung erscheinen also dic Abschnitte a und b, deren
thatsiichlicher Gehalt sich freilich erst bei genauer Priifung enthiillt, da die Namen der Ortlich-
keiten grosstenteils weggelassen oder stark verderbt, in der Ep. auch willkiirlich veriindert sind.
[Der Inhalt von a und b ist in der Ep. in folgender Anordnung {iberliefert (deren Bezifferung
vorliufig die urspriingliche Reihenfolge andeuten soll):

a,.) 192, 3—8 (Ps. Call. A 5. 121: Numjoavres — Zrogevopete. Val 126, 121 entstellt; Syr.
S, 96) Kurze Bemerlung iiber die Besiegung des Darius (i Mai) und die Sicherung des Landes,

al) 192,9-193, 17 (Ps. Call. A dpovees — rdpare.  Val 126, 13—18; Syr. S5, 965 s o,
S.8) Ankunft in Prasiake’) (Ende Juli) und Besicgung des Porus. Schilderung seiner Truppen-
macht und seiner Konigsburg.

[Uber die Versetzung des Porus nach Prasiake s. 0. 5. 7. Die Zahlenangaben iiber die
indische Heeresmacht weichen von Are. WV, 15, 4. Curt. VIIL, 13, 6, Diod. XVII, 87, 2 nicht wviel
wehr ab, als diese unter einander. Von der Beschreibung des Palastes finden wir die meisten
Zilge (goldene Siulen, cinen goldenen Weinstock, kosthare Gefisse und andere Geritsehaften mit
Edelsteinen besetzt, bunte Vogel) in dem wieder, was Cuart. VIIE 9, 251, und Strabo XV, 1 tiber
den Prunk dor indischen Konige im allgemeinen berichten. |

193, 18 f. (Zusatz eines Interpolators; s. . S, 14; fehlt Ps Call) Marsch zum kaspischen
Passe, weil Al sdas innere Indiens (1) zu besichtigen wiinschte,

a,.) 193, 20—195, 18 (Ps, Call. fast nur Beschreibung der Marschordnung, diese aber aus-
fithrlicher als Ep.; A: Wopiv — Steoxevis stvae. Val 126, 18—127, 2; Syr. 5.96) Marsch vom kaspi-
schen Passe bis zu einem Wiistenfluss: Fruchtbare Gegend, aber Gefahr durch Schlangen.
Aufbruch durch heisse Sandwiisten gegen Baktrien zur Verfolgung des flichenden Porus(l), Sorg-
filtige Marschordnung,  Reichtum des beutebeladenen und goldgeschmiickten Heeres. Not durch
Durst. Selbstverliugnung Als, der einen von »>Zephyrus« dargebotenen Trunk wepschiittet.

[Die fruchtbare Gegend beim kaspischen Passe ist wohl das Gebiet der von Al, berithrien
sogen. sglicklichen Dbrfere Hyrkaniens; vel bes. Diod. XVIIL 75 4§ Von den gefihrlichen
Schlangen im kaspischen Lande sprechen Diodor (75, 3), Curtius (VI 4, 18) ond Plinius (hist. nat.
VI, 17), der sogar angicbt, der kaspische Pass sei wegen der vielen Schlangen nur im Winter
gangbar, Unter den beschwerlichen Mirschen, die beim baktrischen Feldzug vorkommen, zeigt
besonders der, den Al von Baktrien durch die Wiiste von Sogdiane zur Verfolgpung des Bessus

" Ep. schreibt immer «Phasinoes,
2.
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machte, bei Curt. VIL 5, L ff. dhnliche Ziige, wie der in a, und a; beschriebene: glithende Hitze
dies Wistensandes, Verdursten der Soldaten, Trinken von O, Weigerung Als einen Trunk Wasser,
der ihm angeboten wird, anzunchmen. Den letztgenannten Vorfall verlegen andere Gewilhrs-
minner an andere Ortlichkeiten: nach Plut. 42 geschah er bei der Verfolgung des Darius, nach
Arr. V1, 26, 1 fi. entweder in Gedrosien oder im Land der Paropamisaden; Polydn IV, 3 nennt
keinen bestimmten Ort, Der Name Zephyrus kommt, soviel ich sehe, in den Quellen nicht vor.
Als der Feind, dem Al nach Baktrien nacheilte, um ihn »zu erreichen, ehe er in wiiste Eindden
entkiimes (Ep. 194, 3 ), war woh! urspriinglich Bessus genannt, sicher nicht, wie Ep. 194, 3, Porus
(s.u. 5. 14). Die sorgfiltige Marschordnung beim Zug durch das kaspische Gebiet crwihnt
Curt, VI, 4, 14, die Schwerfalligkeit des beutebeladenen Heeres ders. VI, 6,14, Ristungen aus
Edelmetall liess nach Curt. VI, 5, 4 und Just. X1, 7 Al seine Soldaten zu Beginn des Vor-
marsches gegen Indien anlegen. |

) 195, 19—202, 7 (A: ‘Odevoavres o8 (5. 1217 — Syov sfyoper (5. 122%); Val 127, 3 bis
130, 14; Syr. S. 96—98) Abenteuer an dem genannten Wiistenfluss und an einem Siss-
wassersee; Lagerung an cinem Fluss mit bitterem Wasser. Not der zahlreichen Zugtiere und
der Mannschaft. Geordneter Weitermarsch.  Versuch, eine im Flusse gelegene Ortschaft zu
erreichen, wobei die Hiniiberschwimmenden von Flusspferden verschlungen werden.  Bestrafung
der Fithrer, Ankunft an einem Stisswassersee, der von einem uralten Wald umgeben ist. Kampf
mit vielerlei wilden Tieren und Ungeheuern. Nochmalige Bestrafung der Fihrer.

[Der Fluss ist wohl der Oxus, denn zu diesem gelangte Al nach dem bei Curt. beschrie-
benen Marsch durch die Wiiste (VIL, 5, 13). Das Wasser des Oxus nennt Curt, VI, 10, 13 »insa-
lubris potuie, freilich aus anderem Grunde. Durch bitteres Trinkwasser, das Durchfall erregte,
litten die Macedonier hei Verfolgung der Scythen jenseits des Jaxartes (A IV, 4,9. Plut. de
fort, Alex. 11, 9). Dass Hitze und Wassermangel den Zugtieren noch verderblicher war, als den
Menschen, sagt Arr. VI, 24, 4 vom Marsch durch die gedrosische Wiiste, Was die Zahl der Tiere
betrifft vgl, Curt. VIIL, 7, 11, wonach allein zur Fortschaffung des erbeuteten Goldes 30 000 Maul-
esel gebraucht wurden, Ein Angriff schwimmender Soldaten auf Wilde in einer Ortschaft am
Flussufer kommt bei der Entdeckungsreise Nearchs vor: Arr Ind, 24. Mit dem Siisswassersee
war vielleicht urspriinglich das kaspische Mcer gemeint, von dem die Quellen berichteten, dass Al
dessen Geschmack siiss gefunden habe (Plin, VI, 19 »Haustum ipsius maris dulcem esse ¢t Alex.
Magnus prodidite; vgl. Curt. VI, 4,18 und Plut. 44). Das Aufbauschen der schlichten Thatsache,
dass das Wasser des kaspischen Meeres weniger bitter ist, als sonst Meerwasser zu sein pliegt,
gu der Schilderung des Briefs (pAvafog vderos Gare doxelv piirrog dwepdpewy! A) wiirde ganz dem
Chardkter dieser effekthaschenden Darstellungen entsprechen; man sehe z, B. (unten zu Ps. Call. 11,
36) was dem Wunder der zu- und ‘abnelmenden Biume zugrunde liegt. So ist auch der im
Weiteren beschrichene Kampf, den Als Heer bei dem alten Wald am See mit wilden Tieren zu
bestehien hatte, wohl nicht ohne historischen Hintergrund. Auf dem Wege nach Marakanda ver-
anstaltete <Al in einem alten, seit vier Menschenaltern unberiibrten Wildpark eine grosse Jagd,
wobei 4000 Stiick Wild erlegt wurden und Al selbst durch einen riesigen Lowen in Gefahr kam
(Curt, VIIL 1, 11 ff.); dann wurde mit dem ganzen Heer im Wald ein Schmaus gehalten (Curt,
ebds vgl Ep+199, 11f1). Der Verfasser des Briefs veregt dies, wirkungsvoller hergerichtet,
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an jenen Sce und bentitzt dic Gelegenheit, mbglichst viel Ungeheuer, tetls wirkhch existierende,
teils solche der Fabelweltl) auftreten zu lassen. — Eine alexandrinische Interpolation ist die An-
gabe bei Ps. Call, A. Val. und Syr., an dem See habe man eine Siule mit einer Inschrift gefunden,
laut welcher dér See von Sesonchosis fiir die Schiffer des roten Meeres(!) angelegt worden sei.
Die Ep. hat diesen von ginzlicher Unkenntnis der Ortlichkeit zeugenden Zusatz nicht.|

a,) 202, 8—204, 12. {Dieses Stiick ist mit dem folgenden in der Ep, von seinem Platee ver-
schoben (s, 1. S. 12 u. 14); bei Ps, Call, steht das wenige, was davon beibehalten ist, an richtiger Stelle,
hinter a, A: peva d% qu. 8" S, 122° — plpeanren S. 123%; Val. 131, 11—22; Syr. 5. 103.) Zug
nach Stiden gegen Porus, dessen Unterwerfung und Versdhnung: Abmarsch nach Siiden,
aus dem Gebirge heraus, gegen den Feind, Freundliche Aufnahme und 30tdgiger Aufenthalt im
reichen Lande der Baktrer (1) zur Vorbercitung auf den Kampf 7Feigiger Marsch zu dem Ort,
wo sich Porus befindet (Prasiake Ps. Call)). Auskundschaftung seines Lagers durch den ver-
kleideten Al, Besiegung und Wiedereinsetzung des Porus. Reise mit Porus zu den goldenen
Siulen des Hercules und Liber.

[Der Zug aus dem Gebirge nach Siiden ist der Vormarsch aus dem Hochland des nord-
westlichen Indigns in das Pendschab. Al hielt sich dann' 30 Tage am Indus auf, um seine
Truppen fiir den Krieg mit Porus zusammenzuzichen (Diod. XVII, 86, 3), Etwas spiter — die
zeitliche Folge ist aber bei Curtius ebenso verwischt wie im Briefe — wurde Al vom Konig
Taxiles gastlich aufgenommen, er und secine Freunde reich mit Gold und Silber beschenkt
(Curt, VIIL, 12, 15; Arr. V, 8, 2). Bactrianorume« und -cum Persarum — agri= (202, 18 [) in der
Ep. ist Zusatz des Bearbeiters, der a, b vor a, stellie und den Namen Prasiake n a, tilgte, um
die Niederlage des Porus nach Baktrien zu verlegen; s w514, lm Texte von A, Val und Syr.
crscheint dieser Aufenthalt durch Wegfall des Dazwischenstchenden als Erholung von dem in
a, erzihlten Schneesturm. Zu der Erfindung, dass Al werldeidet als Kundschafter in Porus'
Lager geht, weist Rohde (a, a. O, S. 188 Anm)) ausser der verwandten Scene des Romans 11, 14 ff.
noch andere Parallelen nach.  In den jingeren grigchischen Texten des Romans ist dieser Zug 111, 3
vor der Schlacht gegen Porus angebracht. Die Versohnung mit Porus entspricht bekanntlich der
Geschichte, Die Reise zu den Saulen des Hercules und Liber (ihnlich der Zug zu den Siulen
des Hereules fim Bricl an Olympias Ps, Call. 11, 27) hat wenigstens die thatsichliche Unterlage,
dass Al bei dem indischen Feldzug seinen Stolz darein setzte, die sagenhaften Thaten dieser
Heroen zu erreichen und zu Gberbicten, In den Quellen wird dies oft hervorgehoben; 2. B, stellte
der Konig vor dem Angriff auf dic indischen Sudraker seinen Soldaten vor: sHerculis et Liberi
patris terminos transituros illos« (Curt. [X, 4, 21). In diesem Sinne lisst die Ep. auch am Schiuss
(220, 15 ff.) AL den Befehl erteilen, dass in Indien jun:;uit.s'dcr Trophien des Hercules und Liber
fiinf noch hohere Siulen mit der Beschreibung seiner Thaten errichtet werden soliten. In ein
anderes Grenggebiet verlegt Curt, VII, 9, 15 die »Grenzsteine des Libers, indem er Al bei der
Verfolpung der Scythen jenscits des Jaxartes iiber diese hinaus vordringen lisst. Ebenso giebt
Plinius (V1, 18) an, dass sich im #ussersten Sogdiane Altire des Hercules und Liber befinden,
daneben solche des Cyrus, der Semiramis und Al s]

I} Oher die Quellen dizser Fabeleien vpl, Bohde o a. 0. S, 178,
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b.) 204, 13—207, 13 (fehlt Ps. Call). Zug dn den Ocean und zum Lande der
Ichthyophagen: Marsch an das Meer, um wombglich den Ocean zu befahren. Diurehforschung
des links pelegenen Indiens, Abenteuer im Rohrsumpfl. Die dussersten Wilder Indiens. Kampf
mit Elephanten am Flusse »Buebar<, die durch das Geschrei von Schweinen in die Flucht
getrichen werden, Tierdhnliche, behaarte Ichthyophagen am Flusse «Ebimaris« oder - Ebimaridis=.
Cynocephali.  Einmarsch in dic Wilste. Versicherung der Indier, es gebe nichts Merkwiirdiges
mehr zu schen.

[Das Stiick enthilt neben erfundenen Kampfen mit Ungeheuern und anderen unhistorischen
Zusatzen emige Zige aus den Ereignissen des Jahres 325, die in ganz richtiper Reihenfolge gegeben
sind: die Ankunft am indischen Ocean, das Abbiegen nach links von der weiteren (westlichen)
Marschrichtung, die Ankunft an der Grenze Indiens, die Begegnung mit Ichthyophagen und das
Betreten der (gedrosischen) Wiste.  Mit der Anderung der Marschrichtung ist wohl die erste
Abweichung nach Siiden gemeint, die im Oritenland, in der Nihe des Flusses Arabis, geschah
(g &xl Ty Hddarrer v dgiarepd frpimero, Arr. VI, 21, 3). Dazu stimmt, dass Arrian (Ind. 22, 10)
die Leute am Arabis als das Ausserste Volk Indiens (nach Westen hin) bezeichnet. Unter dem
Flusse »Buebir« wire demnach der Arabis zu verstehen. Die List, Elephanten durch grunzende
Sehweinie schen #u machen, wandten nach Polyin IV, 6 die Megareer gegen die Elephanten des
Antigonus an. Die Beschreibung der dichtbehaarten, halb tierischen Ichthyophagen entspricht im
ganzen dem, was Arrian (Ind. 29,9 ff,), Diodor (XVII, 105, 4 ), Curtius (IX, 10, 8 {f.), Plinius
(W1, 28 und 34) u. a. fiber dieses Volk berichten. Der Flussname Ebimaridis (Gen.) ist vielleicht
aus Etymandri verderbt!); der Name Etymandros ist uns filr zwei verschiedene indische Fliisse
bezeugt (Curt. VIIL 9, 10, Arr. IV, 6, 6) und mag, da er wohl sachliche Bedeutung batte, noch
fiir andere gegolten haben.|

a,.) 207, 14—209, 10 (Ps. Call. A 5. 122, Tetme 0F AEVTE KATOLXOVOUIGIVTE; — XOTETESETD.
Val, 130, 14—131, 10 [entstelit mehrfach den urspriinglichen Inhalt®)|; Syr. S, 102 f Was die Ep,
hier ausser dem Schneesturm erzihlt, fehlt in den Texten des Romans), Marsch in der Rich-
tung auf Prasiake: Schneesturm. Himmelhohe Berge. Ocean in Athiopien (1) Die Berge von
Nysa und die Grotte des Liber, die denen, die si¢c betreten, den Tod bringt.

[Dieser Abschnitt, in dem der historische Gehalt Klarer als in irgend einem andern durch-
schimmert, behandelt Ereignisse des Jahres 327, die also zwischen den in a, und den in a, b mit-
geteilten erzililt sein sollten und bei Ps. Call, auch in dieser Ordnung crzihlt werden, wihrend
in der Ep. die urspriingliche Folge verandert ist. Der Abmarsch nach Prasiake, d. h. nach
dem Lande des Porus (5. 0.), bedeutet den Aufbruch zum indischen Kriege im Frithjahr 327; denn
wenn s anch damals zunichst noch einiges in Baktrien zu thun gab, so konnte doch dieser
Fellzug von Anfang an als gegen Indien gerichtet angesehen werden, nachdem withrend des

1) Zacher (Pseudocall, 5. 160) erimpiert statt dessen an das Volk de Epimamnilen, die Plin, V1, 32 pchen den
Tehtlyophagen, aber als Bewoliner ier aribiselien Kiiste neiml

%) MWamentlich Misst er day Heer in winge Stadt, anstatt aul dem Marsche, von dem Sturm diberfallen. werden.
Er scheint hier cin gomor sciner Veorlage flich anfgefasst zu huben. Gegentber seiner Angabe senm o oppidum quoddim
optlene sane ef abundans omnibu refectioni humanne necessariis advenissemuse hat Syr. bessers and [we} arrived ntoa
yegion abounding in trees. Bél Ps Call. A und o der Ep. fehlt Entsprechendes.
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Winterquartiers in Nautaka 3287 zu diesem Zwecke Riistungen gemacht worden waren (vel,
Droysen, Hell. 1, S. 77). Der Beisatz sunde venerame bei »Phasiacene Ep. 207, 14 rithrt natiir-
lich von dem Bearbeiter her, der a; b vor a, gestellt hat.  Der Schneesturm, dessen Beschreibung
den Hauptinhalt dieses Stiickes ausmacht, zeigt sich aufl den ersten Blick mit dem bei CI.U't'nL;a
VI, 4 geschilderten identisch. Fs ist das furchtbare Unwetter, das Als Heer im Friithjahr 327,
bald nach dem Aufbruch von Nautaka, in Paraitakene heimsuchte. Die wichtigsten Ziige stimmen
in beiden Erzihlungen iiberein: fortwihrende Blitze, Sturm, Finsternis, eisige Kilte, Gefihrdung
der Soldaten durch die angeziindeten Feuer, starker Regen, grosser Verlust an Mannschaft
(Ep. 500, Curt, 2000 Mann), Einzelnes trifft ausserdem mit Curtius' Darstellung des ersten Uber-
gangs iber den Paropamisus (VII 3, 11 ) zusammen, wo mehr von den gewaltigen Schnee-
mazsen und der Verdunkelung des Himmels die Rede ist, Die Verlepung des Vorfalls in den
Oktober (Ep. 207, 24} hiingt, wie andere derartige Angaben in der Ep., mit den Umstellungen
suigammen; s u. S, 14 Mit den himmelhohen Bergen!) sind die Fohen des Paropamisus gcnml:nl,
die Al im Frithjahr 327 zum zweitenmal Giberschritt, Auch der kurz angedeutete Besuch von Nysa
(Arr. V, 1, Curt, VIII, 10, 7 1) steht am rechten Platze, Die thijrichte Erwihnung des Oceans
Ep. 208, 25 beruht vielleicht anf Missverstindnis einer Bemerkung iiber Al.s ﬂhent:uer aufl dem
Nysdischen Berge, wie wir sie bei Curt. VI, 10, 18 finden. Hier wird cinem Tadel fiber Als
unvorsichtige  Baechusfeier in Feindesland hinzufigt: Eadem felicitas ab Oceano revertentes
temulentos commissantesque inter ora hostium texit.. Die folgende Erziihlung von der Grotte
des Liber®) bricht 209,10 bei dem Worte ssciscitors mitten im Satze unvollendet ab, Man
erfiihrt nicht, auf welche Weise Al von der Vergeblichkeit seiner Bitte um' gliickliche Heimkehr
iiberzeugt wurde, sondern die folgende Worte ssi quid etiam — secutuse sind ohne jeden Zu-
:::u}u;l-::nh:sing mit den vorhergehenden und gehoren einem ganz andern Teil des nrspriinglichen
riefs an.

b.) 200, 10—13. Versicherung der Indier, es gebe nichts Merkwiirdiges mehr zu sehen
Marsch in der Richtung auf Prasiake,

[Die Stelle wiederholt mit anderem Wortlaut den Schluss des verschobenen Stiickes
ag b, 207, 12—14; dér an ersterem Orte (207, 14) durch Verschmelzung mit dem Eingang von
ayam Ende, hier aber am Anfang verstiitmmelt ist. Er steht hier, vor ¢, am rechten Platze. |

- Es ist also in der Erzihlung des Romans ginmal, in der des lateinischen Briefs zweimil
ein Stiick aus der Geschichte des indischen Feldzugs in Widerspruch mit dem thatsichlichen
Gang der Ercignisse vorweggenommen und in den Bericht 5iiber den bakirischen Feldzug einge-
schoben: in beiden Texten af, in der Ep. allein agh,. Den letztgenannten Fehler erweist schon
die Uberliefernng des Romans als spiteres Verderbnis. Aber auch den ersteren wird man trotz

i L- Edita coelo promuntorie:; promuntoriom bedeutet jm  Mittellatein oft emfich »Hohes oder sBerge; vgl. D

- L ffi.ler ﬂfIlE orientalische Sape von einer: berilimten Grotte mit giftigen Ansdinatangen in der Wihe won Tl
n AL seine Schitee vorwahbel halen soll, wpl Droysen 1T 5. 244 und dessen Verweisonpen
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der Obereinstimmung zwischen Ps Call. und Ep., der urspriinglichen Fassung des Briefs nicht zu-
schreiben mogen. Denn es ist doch wenig wahrscheinlich, dass der Verfasser, der sich sonst
mit der Reihenfolge der Ercignisse und den geographischen Verhiiltnissen in der Hauptsache
recht wohl bekannt zeigt, in Widerspruch mit allem dem seinen Helden in einer plétzlichen, g_{.‘lm?:
unbegriindeten Diversion von den westlichen Teilen des Perserreichs nach dem fermnen Indien
entriickt und ehenso platzlich und unbegriindet an seinen vorigen Platz zuriickversetzt haben
sollte, um ihn spiter der Geschichte entsprechend zum zweiten Mal nach Indien in l’nrus'_L:md
gelangen 2u lassen.  Die Verschichung mag sich vielleicht in folgender Weise erkliren: Die Lﬂll*
gabe ‘{ 192, 9, dass Al, nachdem er im Mai den Darius besiegt!), bereits Ende Juli nach ‘t-‘raumlkuz
g(:knrﬁlricn sei, bezw. die ihr zugrunde liegénde griechische Datierung, war wohl arspriinglich
nur dazu bestimmt, im voraus ant den wunderbar schnellen Verlauf des ganzen Feldzugs aul-
merksam #u machen; denn ‘der Brief Eisst die Ercignisse mehrere Jahre sich innerhalb ws:nig‘er
Monate abspielen. Ein Bearbeiter verstand nun diese chronologische Nnii:.x s0, als sollte die Er-
oherung von Prasiake schon hier erzihlt werden, als sei dies das erste L'ntgrr!clrmcn des Feld-
zugs, und fiigte, da ihm die kahle Erwihnung dieses Erfolgs neben der uusl‘ﬁhﬂrhchen Behandhung
weit weniger wichtiger Dinge unpassend erschien, die Schilderung von Porus’ anppcnn‘[acht il
Palast hinzu, die sicher ursprilnglich zom Inhalt von a, gehorte,  Fir Als plitzliche Entriickung
zum kaspischen Pass wurde dann die thorichte Erklirung gegeben, Al habe gcwﬁnseht das
innere Indien zo schen (193, 18£), und um seinem Feldzug nach Baktrien ein LZm'I zu schaffen
die Erfindung gemacht, Porus sei i diese Gegenden entflohen (194, 2 £), zwei Br.:grﬁn_dungen,
deren nachtrfigliche Einfiigung hinreichend ersichtlich ist; vor allem hiitte der redselige Verfasser
des Briefs die Flucht des Porus bei al nicht unerwiihnt gelassen, Der neuen Anordnung wur-
den dann auch die Zeitangaben (194, 7 August, 207, 24 Oktoher) und manches andere angepasst,

Ein spiterer Bearbeiter wollte nun die Besiegung des Porus auch wirklich in Baktrien gﬂ—
schehen lassen und schob daher dén entsprechenden Bericht samt dem nﬁchstlfﬂlgendn_n ﬁ...hsc-h“lﬂ1
die Stiicke a, und b, in die Geschichte des baktrischen Feldzugs, nach. a,, ein, womit die in der
Ep. vorliegende Verwirrung gegeben war. Was ihn bewog, auch b mit a; zusammen :.rnrwcg il
nehmen, war wohl der Umstand, dass am Schluss von b wie am Anfang von a, vom Einschlagen
der Richtung auf Prasiake die Rede ist, wodurch sich ihm cin passender Ar-.sci'r]uss des zuriick-
geschobenen Abschnitts an a, darzubieten schien, Dass es sich in a, um mr‘n?n Vormarsch von
Nordwesten, in b um einen Riickmarsch von Siiden her handelt, lisst uns frctllch den ﬂnsnhlnﬁ-s:.
weniger passend erscheinen.  Das Verderbnis ._‘s-.cig'_t gich noch :ladurizh \:crs::hllml‘flﬂl'_t, dass bei
der Auslisung des Stiickes a, b aus seinem alten Zusammenhang ersichtlich nn:}‘tl&smg vﬂrl:ahrfm
wirde, Offenbar hat der Urheber der Verschiebung den Text nicht selbst niedergeschrieben,
sondern die vorzunehmende Umstellung nur angefihr am Rand durch Zeichen angedentet, wonach
der ausfilhrende Schreiber bei der zwischen a, und ¢ entstandenen Liicke a, zu frith abbrach und

Iy Der Znsate sapid Gangem (1) annems in der Fp. mag aul Verderbois einer Randbemerkang zunilckgehen, die
in Lashor des Fomons am Toxt des Driefes gemucht hatte. Nach Px {‘.:_1II. 11, 16 Fanil oie Elil':t.hbillmgﬁﬂﬂﬂﬂﬂlt awlml:!en
Al und Dutins am Flusse Strangn stalt.  Aus grgeyyy wande dann yityyy.  Die Flussnamen sind in der Ep. ausnahmslos

sturk entetellt,
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das Ende von b irrtiimlich zum zweiten Mal brachte, Die Verschiedenheit des |ateinischen Wort-
laugs von b; (207, 12—14) und b, (209, 10—13) HKsst schliessen, dass der Fehler bereits in der
griechischen Vorlage der Ep. vorhanden war, der Ubersetzer also [lir keine jener Verschiebungen
verantwortlich ist.

Beseitivt man die willkiirlichen Anderungen der beiden Verbesserer und stellt af zu ag, a; b
hinter a;, so ergieht sich statt des merkwiirdigen Itinerars der I.'_'i'lm::r!i-;:feruu;;, das einigermassen an
den Reiseplan des Schulmeisters in der Jobsiade erinnert, eine im grossen und ganzen der Ge-
schichte entsprechende Anordnung. Freilich sind im Bericht des Briefes die gewaltigen Unter-
nehmungen der Jahre 330—325 zu einer Entdeckungsreise von einigen Monaten zusammen-
geschrumpft, bei der es sich fast nur um Marsch- und Jagdabentener handelt.

Mit diesem ersten, sozusagen historischen Teil, den Abschnitten a und b, ist der zweite
Teil des DPriefes, ¢ und d, nur schr mangelhaft verkofipft.  Die Erzithlung von b begleitet Al
anf dem Marsch lings der Kiste des indischen Qceans bis sum Eintritt in die Wiiste, d. h. nach
Gedrosien. Der Bericht von ¢ und d lisst aber Al von Frasiake avs (nach den Texten des
Romans; nach der Ep. auf dem Riickweg vom Siiden nach Prasiake) 2u den Biumen der Sonne
und des Mondes ziehen und von da wicder nach Prasiake zuriickkehren. Die grosse Kluft zwi-
schen b und ¢ diberbriickt die Ep. kithn mit der Redensart: da es dort (in der Witste) nach den
Aussagen der Inder nichts Merkwiirdiges mehr gegeben habe, sei Al nach Prasiake umgelkehrt.
[ler Bearbeiter aber, auf den die Uberlieferung des Romans zuriickgeht, half sich anders und liess
b ganz weg, wodurch die Motwendighkeit einer gewaltsamen Zuriickfithrung Als nach Prasiake
vermieden wurde. Wie in dem Text, auf den die Uberlicferung des Romans und die Ep. ge-
meinsam zuriickoehen, die Stiicke verbunden waren, lasst sich nicht mehr beorteilen. Da aber
iberdies der Inhalt von ¢ und d einen villig andern Charalter zeigt, als der erste Teil des Briefs;
so dirfte jedenfalls unzweifelhaft sein, dass ab und cd ebenso verschiedenen Ursprungs und nur
dnsserlich zusammengefiigt sind, wie die Teile 1 und 1T des im Roman diberlieferten Brieftextes.

Die Abschnitte ¢ und d enthalten fast nur Wundergeschichten, Der Ersihlung von ¢
(Ep. 209, 14—217, 6, Ps. Call. A yevopsrou 84 pouv (5. 123*) — mpos & abroig (5. 125Y), Val. 131,23
bis 135, 11, Syr. 5. 103—106) licgt vielleicht wirklich eine orientalische Sage zogrunde. d (Ep. 217, 7
bis 220, 11, Syr. S. 206 £, Lea 0T, 17 Schluss; fehlt Ps. Call. A und Val) bringt eine Anzahl ein-
zelner Abenteuer ohne rechten Zusammenhang und mit ginzlicher Verwirrung der geographischen
Verhiltnisse!). Einen historischen Anhalt bietet nur 218, 19 ff, wo von Indiern die Rede ist, die
in Walfischhiiute gekleidet waren und Alis Heer mit Fischen, Muscheln, Schwimmen und dgl
beschenkten. Damit sifd jedenfalls die Ichthyephagen und deren Nachbarn am indischen Dcean
gemeint.  Dass sie sich in die Hiute grosser Fische kleideten, erwihnt Arr. Ind. 24, 9 (val. Plin.
V1, 28), dass sie sich auch Muscheln zur Nahrung sammelten, ders. 29, 14, dass sie NMearchs Leuten
Geschenke brachten, ders. 26,7, 28, 1. Syr. und Leo, die von d nur diese Stelle erhalten haben,

T} So2z20, 1 0, wonach der Weg vom Gangespebiot noch Prasiales dorch den kospizchen Pass. (lihren soll; oeine

Bemetleong, in der man die Bearbeiter von o wiederarkennt, die sich offenbar den kaspiachen Pass irgendwn in Indien
dlnehiten.
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verleaen den Vorfall infolge irgend eines Verderbnisses nach Prasiake. In das Gebiet der Ichthyo-
phagen filhrt aber auch das folgende Stiick der Ep. (219, 9 f.), die Erzillung von langhaarigen
Wasserfranen, die den Fischern ihre Beute raubten und Unvorsichtige in die Tiefe zogen oder
unen dureh ihre verfiihrerische Schonheit gefihrlich wurden. Nach Arr. Ind. 31,6 wusste Nearch
von eifer solchen Lorelel zu berichten, emer Nereide, die einst auf einer Insel am [chthyophagen-
lande — Nosala, derselben, deren Geheimnisse in [ eine Rolle spielen; s. 0. 5. 7— hauste und den
Minnern, die in ihre Nihe kamen, ihre Liche gewihrte, sic aber dann in Fische verwandelte und
ins Meer warf; Helios gab den Verwandelten ihre menschliche Gestalt wieder, und von ihnen
stammen die Ichthyophagen ab (eine Fabelei, die dem ehrlichen Arrian firgerlich ist und ihn u
einem Tadel gegen Mearch veranlasst).

Die Einleitung des Briefes 11, die in den Texten des Romans durch dic Anfiigung an |
betrichtlich verstiimmelt ist, nimmt in der Ep. (191, 25) auf ein frilheres Schreiben Als an
Aristoteles Bezug, ein weiteres Zeugnis dafiir, dass der Brief aus ciner Sammlung stammt,

Der Schluss der Ep. erzihlt die Errichtung von Trophien, die Al seinem Legaten » Alticos
oder »Alco1) aufgetragen habe, Der Schluss des Briefs in den Texten des Romans ist ein
Werk des Bearbeiters, der den Brief in den Roman einschob, und bezweckt, einen Ubergang zu
i1, 18 i, der Erzihlung von Als Verkehr mit der Konigin Kandake, herzustellen. In der Uber-
lieferung, dic zu Syr. und Leo filhrt, ging die Sehlussformel des Briefs durch Abirren eines
Schreibers von séxt re Sewpdnes fuesfiaas auf denselben im Anfang von I, 18 vorkommenden
Aunsdrick verloren; daher kommt es, dass in diesen Texten und solchen, die: daraus abgeleitet
sind, z. B, dem Strassburger -Alexanders, die Bricfiorm mehrfach in den folgenden Abschnitten
weitergefithrt ist.®)

Der urspriinglichen Fassung des Romans leann meines Erachtens der zweite Teil von T 17
so wenig wie der erste angehirt haben, aus den S. 71 erovterten Griinden nnd wegen der Wider-
spriiche zu der fritheren Erzihlung von Als Feldzug nach Indien und der Besiegung des Porus
(I3, 1—4).

So stellt sich dieser angebliche Brief Als an Aristoteles, den 1L, 17 iiberliefert, als das
Machwerk ecines gedankenlosen Bearbeiters dar, der 7wei verschicdene Briefe, unter denen der
weite seinerseits wieder aus swei Stiicken verschiedenen Ursprungs bestand, in einem unge-
schickten Auszug vereinigte und das Ganze durch Einleitung und Schluss in das Gefilge dlur
Erzihlung einzupassen suchte. [Der gliickliche Umstand, dass wir von dem zweiten der ver-
wendeten Briefe eine vom Roman unabhiingige Uberlieferung besitzen, lisst uns die urspriingliche
Form desselben zwar nicht fiir alle Teile erschliessen, aber fiir den wichtigsten, den Abschnitt ef
(Ep. aj, doch insoweit, dass sich hier die Art, wie der [nhalt des Briefs aus dem historischen Stofle
gewonnen ist, giemlich genau verfolgen lasst,

1 220, 12 L legato meo .. . quem praesidio  pracposucem nomine Alticonem (alircongm, aleoni andere Haz.)
Hier Bat woll ey Qhersetzor eitie Verstmmelung von doyovre fir cinen Personennsmen gehallen,

2 Mihores durliber in meiner Anugabe Len's.

e S
2. Der Brief an Olympias III, 27. 28.

Der Brief besteht aus zwei verschiedenartigen Teilen: 1. einem sagenhaften, der Als Zug
s den Saulen des Hercules und den Amazonen erzihlt (Kap. 27), I einem in seiner Grundlage
historischen, der einzelne Momente aus dem Riickweg der Macedonicr von Indien nach I‘LTﬁiEn
darstellt (Kap. 28).

I In der seltsamen Finleitung?) rihrt jedenfalls die Angabe, dass der geschilderte Zug von
Bahylon aus unternommen worden sei, von dem Bearbeiter her, der den Drief an dieser Stelle
im Roman einschob, denn im Text des Romans war ziletzt Als Ankunft in Habylon erwiibnt,
Die Erzihlung von den Sdulen des Herc ules zeigt Verwandtschalt mit dem, was fjiu Epistola ad
Aristotelem 204, 7—12 von den Siulen des Hereulesund Liber berichtet; s o.5. 11. Die Begegnung
mit den Amazonen verlegen Curtius (VI, 5, 24 L) und Diodor (XVIL, 77) nach Hyrkanien,
Plutarch (46), der die Art dieser Derichte durch ein charakteristisches Erlebnis des Hauptligners
Onesikritos kennzeichnet?), an den Jaxartes; Arrian gicbt an, dass sich bei Als Feldzug in den
nirdlichen Provinzen der Chorasmicrkénig als Wegweiser zu den Amazonen erboten (IV, 15, 4),
und spiiter, dass ihm nach der Riickkehr von Indien, auf dem Weg von Opis nach Ekbatana,
der medische Satrap Atropates 100 angebliche Amazonen zugefithet habe (VI 13, 2). Uberall
aber ist nur gesagt, dass Amazonen zu Al gekommen seien; dass sich Al selbst zam Lande
der Amazonen begeben habe, behauptet keiner der Historiker.

[I. Kap. 28 bringt in beinahe ganz richtiger Anordnung, freilich durch sagenhafte Aus-
schmiickungen entstellt und erweitert, folgende Ereignisse aus Als Rickzug von Indien (wole
nur, wie in dem Briel an Aristoteles 111, 17, auch Erfebnisse Nearchs als solche ALs gegeben wulrdcn}.'

1) Ankunft am roten|Meer, in einer Enge®), links die See, rechts Gebirge:
Are. V1, 19, 5 Alis Ankunft an der Miindung des Indus in das rote Meer, d. h. den indischen
Ocean. Nicht weit vom Ausfluss des rechten Arms nimmt die Kiiste die beschriebene Beschaffen-
beit an; so erwihnt Are. Ind, 21, 9 cine Stelle zwischen den Miindungen des Indus und Arabis,
wo (fiir den westwiirts Vordringenden natiirlich rechts) das Eiron-Gebirge an das Meer herantritt,

9) Opfer fiir Poseidon: Fiir die glickliche Ankunft im Ocean brachte Al dem Meergott
cin grosses Opfer dar (Acr. An, VI, 19, 5; Ind. 20, 10; Curt. IX, 9, 27). .

3) Ankunft am Flusse Atlas (AC) — Antlas (L) — Pratios (B): Gemeint ist der
Arabis _{Nuhcnl'ormun Arabios, Arbis, Arabus), ein Fluss an der Grenze zwischen den Indiern
und Oriten (Arr. Ind. 22, 9); vgl. Arr, VI, 21, 3; Curt. IX, 10, 6, o. 5. 12

4) Marsch durch Finsternis: Nachtmarsch vom Flusse Arabis durch die Wilste in das
Gebiet der Oriten Arr, VI 21, 4. G

Y Nach disser whren die ersiblien Hrelgniswe sogleici nach Als Ankunfi in Asien geschebon.  Walieecheinlich
liab der Beaarbeiter cin betebehitliches Stiick des Brieles wepselassen
: ) fu'r‘l'f*_';”‘.'ﬂ' madinis 'mf;i'"te‘ :?i‘qdfqurn.‘ Horegor iy fuodévorm Avegpdge tar fiiidor e efvapror
cvayiroiont, dv o yiyoumrae wegl vijs Anatovng. tov ovy Avoipagor areipes prdigariia wal wode g e
npmy dyoq

) I?ie L. der Gruppe B!« Tévovre morapaye it cin Wosser Schreibfehler fir sorerir ramows, die Lo von A. thTos
und morapas werden afl verwechsell. i
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5) Begegnung mit menschlichen Ungeheuern: Ahnlich wie im Briel an Olympias
II. 32. 33 wird das verwilderte Aussehen der Bewohner der gedrosischen Kiiste — ypodeg 1.1Lunm
:si:: Acr. Ind. 33 3 — ins Fabelhafte fibertrichen; vgl. Arr. Ind. 24, 9; Curt, X, 10, 8 ff; oben S. 12.

6) Fahrt zu ciner 150 Stadien von der Kiiste entfernten Insel mit der Stadt
des Helios: Arr, Ind. 31 Nearchs Fahrt zu der »ungefihr 100 Stadien« vom Iehthyophagenland
gelegenen Insel Nosala, die, »wie man sagtes, dem Helios heilig war; wieder eine neue Verwendung
dieses Zauberlands (s. 0.5, 7 . 16),

7y Ankunft am Flusse «Tanais«<: leh vermute, trotz des beigesetzten :s.uf1.1unl~.~.rir!.cliclw:n
Tanais beziglichen Glossems, statt Tawvar: «getvew«; denn von der I'-lilmlnflg des Gxur_us. die
Nearch auf seiner weiteren Fahrt erreichte, filhrte cin kurzer Weg zur persischen Konigsburg,
nach Persepolis (vgl. Arr. Ind. 39, 3), und dorthin lisst ja der Brief Al von diesem Fh‘m:au: fl.llb‘
selangen.  Im Texte B' des Romans ist statt dieser Notiz, sehr am unrechten Orte, eine L"“._
arbeitung von Als Abenteuer auf dem Berg des Dionysos bei Nysa angebracht; vgl. Arr. V, 1TF
Curt. VIII, 10, 7 fi. Just. X1, 7.

8) Besuch der persischen Konigsburg: Von Indien zuriickkehrend i:u.:suchte Al das
Grabmal des Cyrus in Pasargadi (Arr. VI, 20), dann die Konigshurgen in Persepolis {\F'],I:]ﬂ} und
Susa (VIL, 4). Die Darstellung des Briefs bezieht sich wohl hauptsichlich auf Persepolis, doch
nennt Syr, daneben Susa. Die Schilderung ist keineswegs bloss phantastisch, sondern . |:‘1-.*-hren:n
der aufgefiiirten Kostbarkeiten wird auch anderwiirts berichtet; vgl 2 B. Athen. XII, 514 e. [
Strabo XV, 3.

Dass der Drief der urspriinglichen Fassung des Romans nicht angehérte, lisst vor allem
die von III, 25 f. ganz abweichende Erziihlung von den Amazonen erkennen.  Schon 1;,?3;: cmpland
diese Unebenheit und sucht sie dadurch zu beseitigen, dass er die erst erwihnten cinfach ;_lls
~andere Amazonen« bezeichnet (158, 22). Minder wichtig ist der Widerspruch zwischen 111, 28
und I, 17, da auch letztere Stelle spiter eingefligt ist; s. . I, 17 £. ist, der Geschichte j%umias.
von Als erstem Aufenthalt in der persischen Residenz und der von ilun befohlenen Anzun-:]tfng
des Konigspalastes berichtet; II1, 28 aber wird sein Besuch in Persepolis so dargestellt, als seien
ihm die dortigen Wunderdinge ganz neu und unbekannt gewesen.

Was dagegen den dem Briefe voraufgehenden Teil von 111, 27 betrifit, so Iieg'f Icc?n
Grund vor, dessen Echtheit zu bezweifeln, obgleich er in A fehlt, in L und B vurku!rrlur-wefs:: in
den Brief hineingezogen ist. Val, Syr. und Leo legen den Inhalt dieses _uncnl.h«ehrlmhm E:tu:ks
pendigend Kklar, ohne welches im Roman jede Angabe daviiber fehlen wirde, dass und wie Al
aus Indien nach Babylon gelangte, wo wir ihn I, 30 antreffen. ')

1) Da der wichtige Abschnitt in den meisten Texten stark verderbt ist, so mochie eine kurie Analyee ﬂ:n:u
Tiludts -nicht Bberfiissip sein, Am besten ist die Uberlieferung bel Val, wilitend Syr., Leo und B bereits Im;l:iu.:l.l iche
Entstellungen zeigen.  Der Inhalt ist eine Yurze Zusumuenfassung der ‘En.-iun[?u Wi .ﬁ.L;l Ankunft am Hyphrn 5 15 m:
fickkehr nach Babylon, und enispricht im goangen durchaus der Geschichte, So findon wich der Rethe nach utg:-;lt;i:L
den Thidsecher bersinstimmende Zige: 1. Schidigung des Heeres durch E::cwilh:r und chnn.guss? (vl s
®VIH, 04, 2F). z. Ankunft nm Flusse Hypanis (so nur Val.; die andern Texte euu_lr_lh: Pt_}'lnnls-l.‘ilun;.ﬁum !
Dicdor nennt. den Hyphasis sHypanis), 3. Runde von der grossen Macht des Prasierknigs; besonders seinem

3. Der Brief an Aristoteles und Olympias LB(C) II, 23. 32. 33. 36— 41

Den iltesten Texten des Romans fremd, also eigentlich nicht in den Rahmen unserer Auf-
gabe gehorig, sind die Briefe Als, die in den Recensionen B’ und C' dem Schlusse des zweiten
Buches angehiingt werden, Da indessen der in B' fiberlieferte Bricf an Olympias und Aristoteles
zu derselben Gattung von Briefen zu rechnen ist, wie die eben besprochenen, und unsere Kenntnis
dieser Art von Litteratur vervollstindigt, so mag er gleichfalls in diesem Zusammenhang eine
Betrachtung verdienen.

Ein Auszug aus diesem Briefe, nach einem von LBC unabhingigen Texte gefertigt, ist bei Syr.
(5. 95—101) und Leo in den Brief an Aristoteles I, 17 eingeschoben (s. 0. 5. 5:); Syr. gicbt den
Inhalt bedeutend wvollstindiger als Leo. Der Briel zerfillt in drei Teile: 1) Kap. 23, Ein kurzer,
seltsamer Bericht iiboar Darius’ Niederlage und Tod (fehlt Syr, und Leo). 2) Kap. 32—38 Mitte.
Zug Als durch die Wiiste zum Meer. 3) Kap, 38—41. Als Fahrt in die Meeresticfe (fehlt B
und Syr.), Zug zum Lande der Seligen (fehlt Leo} und Luftfahrt (fehlt B und Syr).

Unter diesen Abschnitten lohnt nur der zweite eine Priiffung seiner geschichtlichen Grund-
lage. Der Kern der Erziihlung ist ein Bericht {iber die Heimkehr der macedonischen Land- und
Seemacht von der Indusmiindung nach Persien, bis zur Unkenntlichkeit entstellt durch das Weg-
lassen: der Hauptsache, der furchtbaren Leiden, die das Heer in der gedrosischen Wilste zu
erdulden hatte, durch Ubertragung der Erlebnisse Nearchs auf AL, durch Einschaltung der beliebten
Abenteuer mit menschlichen und tierischen Ungelieuern u, dgl., endlich, im Gegensatz zu [, 17
und 1H, 28, durch Verwirrung in der Reihenfoloe der Begebenheiten. Dass trotzdem dieser Zug
Als gemeint ist, ergiebt sich aus folgenden Punkten, in denen der Brief mit den geschichtlichen
und geopraphischen Nachrichten, die wir diber Als Rickwes und die gleichzeitige Entdeckungs-
reise Nearchs besitzen, Ubeminslimmung oder Verwandtschalt zeigt:

Kap. 32. Angriff wilder Menschen mit sigeartigen Hinden und Fiissen. Ver-
jagen der Ungeheuer durch Geschrei und Trompetenschall: Arrl Ind. 24,9 Kampf der
Leute Nearchs mit Wilden an der Kiiste des indischen Oceans, die, »sagte man«, ilire langen

Reichtom an Elephanten (Diod. 2XVIL 93, 2. Are. V, 25 1. Gt TX, 27 2 IR Plat 62) ¢ Umkelr Alis. (Dieser
wichtipe Umstand ist in den meisten Texten des Bomans verschloiert; nnr Sye- und Ps. Call. € erwiibiven ihn susdriicklich,
Legpritneden abier die Umkelir Aly mit den Vorstellungen der Einpeharenen mstatt mit elner Meaterel der Solduten, eioe Sndeoy,
die woll dem Veri. des Romans angehirl), 5. Geschenke der Indier, Elephanten and Wagen (vgl. Am ¥V, 20, 4. VI,
1y 3 Curt, IX, 8, 1 L IX, 1,36. Diod. XVII, 93, 1. Die Texte dés Pa. Call, die von dicsen Geschenken berichien {Syr.,
Leo und €}, erwilmen nichis von dor Macht des Prasierkinigs (No. 3), amgekehrt Val., der diese ollein berverhebt, nichiis
vor den Gieschenken.  Beide Angaben konoen anf des urspringlichen Text des Romans zuriekgehen), 6. Angrbll anT das
Grepzgebiet (Val, und B'; vl Diod. XVIL a4, 4 Plinderang des Londes am Hypanid), 7. Opfer (Am V, 20,  Opfer
bid den 12 Alifiren am Hyphosisf, 8. Riclkkehr nach Babylon, Empfang wnd Opfer daselbst (vgl Tiber. 1173
Dicd, XVIT, 112, 6). 9, Antritt einer friedlichen Reisc von Babylon aos (nur Val; vgh A VIL 21 6E Als Reise
von Babylon awm Euphrat-Kanal Pallabopas). — Der gwischen No. 7und & vinpeschaltete Prief des Aristoteles, dm AL
vor seiner Ankunitin, Babylon erhalten haben eoll, macht nicht chen den Eindrack, als ribirte or vom Verfasser des Romans
bior.  Er ist offenbur als eine deor beghicdwinschinden Adressen gedacht, die dem Konig bei seiner Rilckkehr ais Tnidlen
fberreicht whrden; bel dieser Geligenheit waren auch Gesandischaften von den Seythen und Athiopiom erschionen, die fm
Brief unter den huldigenden Vidkern besonders hervorgohoben werden: vl A VL 13, 4 und 19, 1. Diod. XVIL i3
Gy deminls wirldich eln Schreiben: von Avistoteles cinlief, wissen wir nicht,
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Naoel wie eiserne Werkzeuge gebrauchten; val. Diod, XVII, It}ﬁ,_:j f. L"ur.t. 1%, 10,9, _l'l'-:ui u:; i?::
{."l"'i\I:'II.I'IT'Ih_" Rettungsmittel wandte Mearch gegen Seeungeheuer im dortigen Meere ang vglL .
z i an 06, 72 Strabo XV, 2, ! ‘
5 dn’l(ﬁa.p. ?ﬁ:ﬂl.ﬂh:s,.:il'h:{[ ;1,nclcn-.r. dichtbchaarter "Uini’ii:.lun:.lrjirc+ in Tim.‘fli-_”u,gﬁh‘:lll:lh m;’t
holzernen Stangen kimpften; mit ihnen verbiindet L.II.H SOy Alrees iH rst]ti.r::_. s:;:ld, :1-:;.3
der Beschreibung an den genannten Stellen, wieder jene KHEEUHhL'.W{JET'I!ET, die I.H.l“ rrtr. ?.} : 3
mit Lanzen aus blossem Holz bewaffnet waren, Der N{llll'l.l‘.' {J':.p‘lirm ist unzwml::‘llila -l‘ml; rru 1‘:;;&
{(Qgeiree) verderbt. Die Oriten hatten sich it den L;q_-d.-.-._:;u:rﬁl gcgun. ﬁ! \;,;;;mg]_,tt :_Arr. lml,
22, 1), Leonnatos besiegte die Oriten und ihre Verbiindeten in qu[ gl‘l:hhl.l'lr % 1 :H:‘J Y ._ E_lm:
23 5.; vgl. Died. XVII, 105, 8. Crirt. 13, 10, 193 — ﬁm_kun it _'I}::.l. den vb:l:hn i:bbf,;.ﬂ{j: lJi_m i
sind die Ichthyophagen an der gedrosischen l{i;;liu, (::;u als cinzige Haustiere Schafe hielten,
i it Fisc : - yol, Arr. Ind, 26, 7. ut. 66, h
i mul{laﬁpf.g:;.‘ Til;u:-:t'l‘::: dﬁe thglich sechs Stunden wuchsen u.nd sechs ::I'.Tdn.:z ab:
nahmen,  Sammeln wohlriechenden Harzes Ziluluigllm%; rlL:r bmnn_m!ndcn durc -:_n_
sichtbare Gewalten: ein lchrreiches Beispiel fur die Art, wie in diesen Brielen aus glai;n::j II::IIT
lichen Dingen Wunder gemacht werden.  Arrian WL. 22: 6) erwihnt — unter Ii'-uru!.'ungI auh :.E.l-:rﬁ i
— bei Euﬁprmﬂumg der. Pllanzenwelt Gedrosiens!) einen L) Meer wlachs_:i.:dﬂ?.b t;rht Wmdiz:,
Baum, der zur Zeit der Ebbe 2u verdorren schien, dur_r:h 111::: I 11.11 ahu.r joweils neu L; : lm.hmr:
Strabo (XV, 2) und Plinius (%I1, 18) aber bezeichnen einen; i {:-ad.msier. mi};:mxr;:n L;:i b
artigen Baum, der jedentalls mit dem von Arrian gemeinten |dnnt:5¢:;'r3 ist, ?c d‘g'l Juf‘. i
dem Einsammeln wohlriechenden Harzes in dieser Gegend (durch die Phinicier, dic Als
Aeiteten) spricht Arrian an derselben Stelle. .
h'%‘““?;;:;l ;I;T]chérk:;rzng der Fiilhrer, sie Wi']s..v..t-:n nicht mehr, :w“ sie s::n:?z ﬁ;:r: ";:!f:
26,4, — Ankunft bei den Ichthyophagen, die Fische und Schwimme als Geschen
:ovgl 0. 5. 15, . .
brach"]‘::‘;. ;Eél '-"ﬁnkunft am Meer: Arr. VI 26, 5.—?urgul.‘rlichcrVﬂrsl!ci:rl;tt-;:z;‘n;%ul ::
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dringen vermochte, und der Perlen in sich barg, eine Umbildung von Nearchs Beschreibung eines
saqroge, dessen Schuppenpanzer mit Muscheln bewachsen und eine Llle dick gewesen sei (Arr
Ind. 39, 4).

Diese Geschichte des gedrosischen Zugs ist sowohl in B! und O, wo sie vor dem Krieg
gegen Porus, als in Syr. und bei Leo, wo siec unter den Abentenern des baktrischen Feldzugs
steht, sehr verkchrt und ohne Erkenntnis ihrer Bedeutung angebracht. Der Hinweis auf den
kiinftigen Sieg iiber Porus (11, 40) rilhrt natiirlich von dem Bearbeiter her, der den Brief am
Schluss des zweiten Buchs einscholb, Ebenso hat wohl dieser die Einleitung (Kap. 23), aus anderer
Ouelle, hinzugefiigt, um einen Anschluss an Kap. 22 herzostellen; mindestens verrit ihee NVerbin-
dung mit dem Hauptteil dieselbe Unkenntnis, wie der Platz, den er dem Briel angewiesen hat.
Der Brief ist ein Seitenstiick zu [, 28 und wire geeignet gewesen, mit jenem Kapitel verarbeitet
den Bericht iiber die Thaten Als wirkungsvoll abguschliessen. Dass Ahnliches schon in dilterer
Zeit von Lesern des Romans emplunden wurde, zeigen die Texte lieos und Josippons (hist.
Jud. I, 13), in denen wenigstens die Erzihlung von Als Fahrt in die Luft und in die Meerestiele
unter die Abentener von I 28 aufgenommen ist. —

Ein anderer Brief Alexanders an Olympias und Aristoteles erscheint in der Re-
cension C’, sundichst [1, 23 . mit dem Inhall anderer Bricfe, verschicdener Teile des Romans und
weiterer Quellen zu einem wilsten Mischmasch von Abentevern verarbeitet, dann [ 43 anszugs-
weise in Brieflorm gegeben. [Es ist ein spites Machwerk ohne bemerkenswerten: historischen
Gehalt, wohl aus dem Kreise der alexandrinischen Juden hervorgegangen,  Das Verhiltnis von
I, 43 zu der vorhergehenden Erzihlung hat zoerst Rohde erkannt (o a0 O, 5,189 Anm.); nur
mochte ich thm nicht beistimmen, wenn er aus dem Umstand, dass der vereinzelte Rilckfall in
die Briefform in Kap, 29 (xarefovmjoarro x Gveoy juov. Axopovudvar 08 guav &xl i roi-
ity Sewpie . . .) gerade eine erste Person des Plarals betrifft, den Schluss zieht, nicht Al selbst,
sondern irgend ein Mitglied des Heeres sei als Schreiber des. Briefes gedacht.  Ich glaube nicht,

dass es notig ist, filr den Auszug 11, 43 cine Anderung der Adresse und der Person des Schireibers
anzunehmen,

Werlen wir zum Schiuss einen Rilckblick auf diese angeblichen Berichte Als an Aristoteles
und Olympias, die wir in die Erziiblung des Romans eingeschaltet finden, und versuchen wir, #u
einer ungefiibhren Vorstellung von der Art der merkwiirdigen Brieflitteratur, der sie entmemmen

-sind, zu gelangen. .

Dircierlei verschiedene Bestandteile lassen sich in diesen Briefen sondern: 1) Stiicke mit
historischer Grundlage, wie der Abschnitt Il«f (Ep. a) des Briefes an Aristoteles (111, 17), der zweite
Teil des Briefes an Olympias (111, 28) und der zweite Teil des Briefes an Aristoteles und Olympias
(1L, 32 f). 2) Sagenhafte Stiicke, wie der Abschnitt [ly (EEp. c) des Briefes an Aristoteles, der
crste Teil des Briefes an Olympias (I, 27) und der dritte des Briefes an Olympias und Aristoteles
(I, 38 ). 3) Flickwerk des Bearbeiters, der den Brief in den Text des Romans einfilgte, wie
der Schluss des Bricfes an Aristoteles (111, 17) und die Einleitung des Briefes an Olympias (111, 27).
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Eine vierte Art, planlose Zusammenhinfung von Abenteuern, wie der Abschnitt d der Ep. ad
Arist, und der Brief in C am Schluss des zweiten Buches, kommt in den dlteren Texten des
Romans nicht vor, Die Stiicke der dritten und vierten Gattung kdnnen wir wohl ohne weiteres
als spiites Machwerk ausscheiden. Bei der 2weiten Art Tasst sich in der Regel nur schwer beur-
teilen, was darin echte E"l.‘lgli:T was Erfindung des Verfassers des Briefes oder seines Gewidihrs-
mannes oder endlich des Bearbeiters ist, der den Brief fir den Roman zurecht machte. Den
hiesten Aufschluss geben jedenfalls die historischen Stilcke, deren Kem zwar unter viclen Schalen
versteckt liegt, aber enthiillt werden muss, wenn man zom rechten Verstindnis des Ganzen wic
des Einzelnen gelangen will. Die Ubereinstimmung mit der Geschichte ist, wie ich zu zeigen
versicht habe, eine viel engery; als man wohl meistens annimmt, Aber die geschichtliche Grund-
lage ist fast unkenntlich geworden durch Weglissen oder Verderbnis der bezeichnénden Personen-,
Linder- und Violkernamen, durch Zosammendriingen weit auseinanderlicgender Ereignisse auf
einen kleinen Zeitraum, durch Weglassen der historisch bedentsamen Momente und Ersetzang
derselben durch alledei Jagd- und Reiseabentener, in denen die phamtastischen Wundergeschopfe
Indiens die Hauptrolle spielen, durch Verwandlung thatsichlicher, ganz natiirlicher Vorkommnisse
in eben solche Wunderdinge und durch Ubertragung der Erlebnisse anderer Fiihrer, besonders
Nearchs, auf Al selbst, nur in beschrinktem Masse aber durch Umstellung und Verwirrung der
zeitlichen Folge der Ereignisse. Den spiiteren Bearbeitern war die historische Bedeutung dieser
Erzihlungen bald nicht mehr verstindlich; daher die verkehrte Vorwegnahme der Eroberung von
Porus’ Hauptstadt im Brief an Aristoteles (I, 17 Abschn. ll=, Ep. a) schon vor der Einschaltung
des Briefes in den Roman, die Interpolation von der Siule des Sesonchosis in 11, 17 Abschn. g,
als wiire dort vom roten, anstatt vom kaspischen Meer die Rede, die sinnlose Einfiigung des
Briefes an Olympias und Aristoteles am Schlusse des szweiten Buches w a,  Aber die Texte der
Briefe zeigen vielfach selbst, welches spiitere Verderbnisse sind, welches urspriingliche Irrtiimer
dies Verfassers, und es ergiebt sich, dass wir in der Vergleichung der Historiker ein wichtiges
Mittel zur Beseitigung von Fehlern der Uberlicferung besitzen; so erkennt man 10, 28 in dem an
den persischen Meerbusen versetzten s Tanaise den Granis, 11, 32 in dem Wald s Anaphanda. oder
+Actias einen Wald von dornigen Melonenbiiumen, [I, 33 in den sOchliten« die Oriten, I 17
in dem Tier -Ebdomadarion:, das Elephanten herumtrog, einen auftauchenden Walfisch, der
vielmal so gross wie ein Elephant war,

Ein hervorragendes Denkmal antiken Geistes sind freilich diese Briefe nicht.  Die Auffassung
Als ist ebenso platt und matt, wic im Roman selbst, und s kommt iiberall nur darauf an, dass
es recht viel merkwiicdige Dinge zu sehen und zu erleben gab,  Aber wie belicht und vielscitig
entwickelt diese Art von Erzihlungen war, lassen uns die geringen Triimmer, dic hier vorliegen,
genugsam erkennen. Denn wie viele verschicdenartipe Gestaltungen des Stoffes miissen vorhanden
gewesen sein, wenn wir auf so beschrinktem Raume dasselbe Motiv wiederholt und in ganz
verschiedener Weise behandelt finden! Im Vordergrund des Interesses stand offenbar der furchi-
bare Rickzng aus Indien, der zwei Dritteile der Sieger unmittelbar vor dem Ziele der Heimkehr
dahinraffte. Viermal begegnet uns das éde Gestade der Ichthyophagen, viermal die geheimnisvolle
Insel, die den Landenden Verderben brachte, aber jedesmal sind ihre Gefahren anders dargestellt:
101, 17 (Absch. I) entpuppt sie sich als der Riicken eines ungeheuren Tieres, das mit den Gelandeten

in der Tiefe versinkt, nach der Epist. ad Ar. (Abschn. d) drohen dort verfithrerische Nixen, die
den bethirten Schiffer ins Wasser hinabzichen, 111, 28 birpt sie die heilige Stadt des Sonnengottes,
1, 38 verschlingen Meerungeheuer die Ungliicklichen, die dem lockenden Zuruf von dem tiickischen
Eiland folgten. So verschiedenartige Darstellungen derselben Sache setzen eine Vielheit von
Vierfassern, setzen eine reiche Litteratnr voraus, von der uns eben nur diirftige Bruchstiicke
geblicben sind.

I1. Briefe des Darius und seiner Satrapen 1, 39. 40. 11, 10. 1.

Wihrend der Briefwechsel zwischen Darius und Al — mit Ausnahme ecines unten zu
besprechenden Stiicks — so wesentlich zur Komposition des Romans gehiirt, dass die Darstel-
lung des Perserkriegs anf diesen Teilen kaum weniger als auf dem Bericht iiber die dussercn
Ereignisse beruht, so machen dagegen die Briefe, die Darius mit seinen Satrapen wechselt, durch
augenfillige Widerspriiche zum sonstigen Inhalt der Erzahlung entschieden den Eindruck spiiterer,
mit mangelhafter Uberlegung eingefiigter Zusitze. Der Gang der Handlung weicht in den Zlige-
hiirigen Abschnitten des Romans betriichtlich von der Geschichte ab, Nachdem Al von Macedonien
ausgehend zuniichst Italien und Afrika unterworfen hat, dringt er von dort auf dem Landwege
nordwirts in das Gebiet des Grosskinigs ein und berithrt Griechenland und Kleinasien nach der
urspriinglichen Fassung gar nicht, nach der uns vorliegenden erst nach der Schlacht bei [ssus,
ohne jedoch anf dem Zug durch Kleinasien irgendwo mit persischen Truppen zusammenzutreffen.
Priift. man nun den Inhalt jener Schreiben, so ergiebt sich, dass dicselben eine ganz andere
Situation voraussetzen, als sie an der Stelle, die ihnen im Roman angewiesen ist, vorliegt, und
dass sie sich auf den wirklichen Verlauf des Feldzugs beziehen, nicht auf den im Roman
angenominenen,

Wiihrend des Briefwechsels, der in den Kapiteln I, 39 und g0 mitgeteilt ist, befindet sich
Al nach der Erziihlung des Romans auf dem Vormarsch von Syrien nach Issus, die Briele deuten
aber zweifellos auf die Zeit unmittelbar vor und nach der Schlacht am Granicus (die im Roman
iiberhaupt nicht vorkommt), Denn I, 39 befichlt Darius den Satrapen «jensecits des Tatiruse,
Al, der snach Asien fibergesetzts sein Land verwiiste, zu ergreifen; diese bitten stattdessen
um Beistand gegen AL und werden in einem zweiten Schreiben des Grosskanigs wegen Feigheit
getadelt; I, 40 warnt dann Darius Al der es pewagt habe das Meer zu fiberschreiten, sich
seiner Erfolge gegen griechische Stiidte nicht zu iiberheben und fordert ihn hochmiitig zur
Unterwerfung auf: alles dies auf die thatséchlichen Verhaltnisse gut passend, aber in Widerspruch
mit der Darstellung des Romans. Die Namen der Satrapen, Zxivéng und " Tddomyg, sind wohl
aus dem einen » Zmitpidaryss verderbt; Spithridates, Satrap von Jonien und Lydien, war der
bedeutendste persische Fithrer am Granicus und fiel in der Schlacht (Arr. I, 12, 8 u.s. w.). In den
uns iiberlicferten Texten des Romans kommen freilich seine beiden Vertreter noch einmal vor:
Kap. I, 10 enthdlt cinen zweiten Brief dieser Satrapen, in dem sie ihre grossen Verluste melden
und noch dringender bitten, der Konig miige ihnen helfen, ehe ihn Al selbst angreife. Die
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MNamen sind aber hier sicher spiterer Zusatz und ans einer irrtiimlichen Randbemerkung in den
Text geraten, denn die Schreiber des Briefs werden als of ex deivor rav rimer carpema
bezeichnet, und Al befindet sich bereits jenseits des Tigris, 1, 39 aber war von den kleinasiatischen
Satrapen nordlich des Taurus die Rede, Das Sehreiben bezieht sich offenbar aul die Zeit zwischen
der Schlacht am Granicus und der Schlacht bei Issus, wihrend nach dem Roman Al langst dem
Grosskimg bei Issus in siegreichem Kample begegnet ist.

In cine spiitere Zeit versetet uns das schwierige Stilck, das 11, 11 als Schreiben eines Satrapen
tiberliefert ist. Eine Vorstellung vom urspriinglichen Wortlant gewinnt man nur aus den schon
stark verderbten Texten von Ps. Call. A und ILeo. Es lautet in A: Ofuyrddys (Leo: Nostadi)
Awpsim Heg pulpey. Evdaflos Eyopsy ToiebTe yodqay dor, dvepsibopette dF v Taw ey HETOY
Avtog peg Terpavpdnicue, duvo peporivoe daovro.  KepdpEns (unten Kofdogys, Leo: Coxari)
8t roauparicios pevopsvos aveyepyuer &z to Wwr oxjrope (Leo: fugiendo abiit in finibus
suis). Newiee 8% zel of o7 avror pepordvos difyoary apos AifEevigor efdoding lefovreg
xnl Pudii yoole meofdoxey avy Tl frovows mrilerels xed 'Olvpmdde iy roi Gpiddrov
adeipiy xd T yoole fvervpony (statt zel Qlupm. — dvemdprony Leo: civitas Mitriadis cum
templo igne succendit [Alex.]). Eine cinigermassen befriedigende Deutung dieses Briefs ergielt
sich m. E. nur, wenn man ihn als einen Pericht iiber die Ereignisse nach der Schlacht bei Arbela
auffasst, In Ofuyrddye wire dann Medates zu vermuten, ein Verwandter des Darius, der damals
den vergeblichen Versuch machte, AL am Durchmarsch durch den Gebirgspass der Uxier zu
verhindern (Diod. XVII, 67, Curt. V, 3), in dem flichtigen Kofdplys Ariobarzanes, der un-
mittelbar darauf Al den Pass von Susiane sperrte und nach Vernichtung fast seines ganzen
Heeres nur mit wenigen Begleitern entkam  (Arr. 1, 18. Dicd. XVI, 68, Curt. V, 31}, in dem
Uberliaufer Newfug Mazaios, der nebst seinem Untergebenen Bagophanes zu Al diberging und
ihm Babylon iiberlicferte, wofiir er mit der babylonischen Satrapic belohnt wurde, Der Anfang
des folgenden Satzes ist nach smpie " AAdEerdpovs ausgefallen; in diesem miichte ich dann lesen:
sladdie Aefiivee (Adekdvdpw) und die Worte elaédie — maddaxats anf die Ubergabe von Susa
und Persepolis bezichen, die erfolgte, nachdem Al die Plisse genommen hatte.  Der letzte Satz
endlich scheint nach der Angabe Leos und der Namensform &giddrov eine Notiz {iber den Brand
von Persepolis enthalten zu haben, das der Schatzmeister Tiridates an Al verriet (Diod,
XVIL, 69, Curt; V, 5); der urspriingliche Wortlaut  Hisst sich freilich hier nicht wiederherstellen,
Zum Inbalt des Romans steht aber auch dieser Brief in Widerspruch, denn der Einmarsch Als
in das eigentliche Persien wird im Roman erst II, 13 erzihlt, und eines brieflichen Berichts dariiber
bedurfte Darius nicht, da er sich nach II, 13 . selbst in Persepolis befand.

Der Briefwechsel zwischen Darins: und seinen Statthaltern samt dem im Anschloss daran
eingefiigten Briel des Darius an Al (1, 40), der neben dem in [, 36 mitgeteilten fiberfliissig ist und
nur stérend wirkt, dirfte demnach aus einer Briefsammlung cingeschoben sein, deren Inhalt, von
gang anderem Charakter als die oben besprochenen angeblichen Schreiben Als an Avistoteles
und’ Olympias, sich dem thatsichlichen Gang der Ereignisse eng anschloss und aul historische
Glanbwiirdighkeit Anspruch machte,

S L T

[II. Alexanders Feldzug nach Griechenland I, 42 1L 7.

Mach der Schlacht bei Issus (1, 41) wird erzihlt, dass Darius noch grissere Troppenmassen
im Euphrat-Gebiet zusammenzog, und Al auf die Kunde davon seinem Feldherrn «Skamander«!)
nach Macedonien schrieh, er solle ihm schleunig Verstirkungen zufiihren, denn die Barbaren
stinden in der Nihe (I, 42 Anf). Man erwartet danach bald von einem neuen Angrff Als auf
den Grosskénig zu vernehmen. Statt dessen folgt hier in allen dlteren Texten des Romans®) ein
grosses Stiick, das cinen Feldzug Als gegen Griechenland beschreibt. Al iiberschreitel den
Taurus, kehrt iiber Phrygien und llion nach Macedonien zuriick (I, 42.), durchstreift das griechische
Gebiet an der Nordkiiste des-figiischen Meeres (I, 43(), unternimmt dann einen Zug nach dem
schwarzen Meer bis zur Miotis, wobel in seinem Heere eine Hungersnot und infolge semnes Be-
fehls, die Plerde zu schlachten, eine Empérung aushricht (I, #4), lisst seine Leute sich in Lokris
erholen (1, 45), besucht dann das Orakel des Apollo (ebd.), zerstort Theben (l, 46}, begiebt sich
von da nach Korinth, wo er den isthmischien Spielen beiwohnt und die Erlaubnis zur Wieder-
herstellung Thebens erteilt (1, 47), erhilt in der -athenischen Stadte Platid von der Priesterin
der Kore cin ginstiges Orakel, setzt den »Feldherrne der Platier ab, der fiir eine ungiinstige
Vorhersage an derselben Priesterin Rache genommen hat, und beleidigt dadurch die Athener
(L, 1). Diese, anfinglich sehr keck, werden durch seine Drohbricfe und die Vorstellungen des
Demades und Demosthenes eingeschiichtert, unterwerfen sich und erhalten Vergeihung (I, 1—5);
endlich besiegt er die Lacedimonier in einer See- und Landschlacht {l1, 6} und riickt dann wieder
durch Cilicien den Barbaren entgegen,

Mit Recht hat zuerst Rohde (a.a. ©. S, 185 Anm, 2) aufgestellt, dass dieser Abschnitt
nicht zu den urspriinglichen Bestandteilen des Romans gehort.  Er kennzeichnet sich als spaterer
Zusatz sowohl am Anfang — wo neben dem Briefe Als, der eine Zufiihrung von Verstirkungen
aus Macedonien anordnet, die Riickkehr nach Macedonien gang sinnlos erscheint — als auch am
Schluss, wo Al mit der Redensart szaxeiiter dounoer &g te pdpy tov fuppfapmy die i Kide-
xfegs plotzlich aus Lakonien an seinen fritheren Platz zuriickbefordert wird.  Aber auch das
folgende Kapitel (I, 7)., das vom Kriegstat des Darius berichtet, ist m. E. spiteren Urspreumgs,
Es zeigt keinerlei Zusammenhang mit dem Stiick, an das es sich doch unmittelbar angeschlossen
haben miisste, I, 41 und den Anfang von I, 42, denn die Art, wie hier von Als Erfolgen die Rede
ist, diicfte dem Inhalt von I, 41 wenig entsprechen, und die Mahnungen, die Darus im Kriegsrat
von seinen Untergebenen erhiilt, nach Alis Beispiel nicht Satrapen den Krieg zu iiberlassen, son-
dern selbst teilzunehmen und jetzt seine Vilker zu cinem neuen Kriege s sammeln, erscheinen
neben |, 41 u. 42 gang unpassend ; war doch [, 41 erzihlt,” dass Darius die Schlacht perstnlich
leitete, und I, 42, dass er seinen Volkern befahl, mit aller Truppenmacht zu ithm zu stossen.

) mmnlu Mai und Miller setzen stutt dieses yerdorbten Namens sKassanders eini Ieh méchie ehor annchmes,
dass hior KElcander gendnnt war, der thatsichlich von Al den Aultrag erhiclt, Verstickungen sus Edtopa o bringen:
Al ae2e Gwrk I g,

4 Die Texte der Gruppe B schieben swar, der Geschichte entsprechend, den Feldeug gegen die nordlichien Villker
and gegen Theben wvor allen fGbrigen Kriegen bel 1, 260 ein, lassen aber ongeschickterweise das Verbindungssilick 1,
§2—44 stehin,
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Anderseits wverriit das Kapitel entschieden Bezichungen zu (dem Bericht fiber den griechischen
Feldzug, denn was Darius im Kriegsrat vorbringt, spitst sich darauf zu, man moge Griechenland

Al uberlassen und keinen Versuch wagen, es yon seiner Herrschaft zu befreien. — Wie viel man
von I, 42 als echt anzusehen hat, mag eweifélhaft sein.  Ich glaube, dass die Notiz iiber den Zug
durch «Achaias — wofiir ich Torgeie (Kiixie) vermute; vgl. Arr. 1L 6, 4 und den Anfang von

Ps. Call, I1, 8: 6 o8k ‘44 deodevoag dee Kidexfee — und das Eintreffen der Verstirkungen noch
zum urspriinglichen Text gehrt und die Interpolation mit der Erzihlung vom Ubergang iiber
den Taurus beginnt,

Die Komposition des eingeschobenen Stiickes zeigt, dass der Verfasser der Interpoliation
wohl mit einigen Hauptthatsachen des gricchischen Feldzugs und auch mit mancherlei minder
gelaufigen Finzelbeiten belcannt ist, dass ¢r aber kein Bededken g, mit dem thm bekannten
Stoff ohne alle Ricksicht aul die geschichtliche Wahrheit zu wirtsehaften und das viele, das er
nicht weiss, durch kithne Phantasien e ersetzen.  Am schlimmsten ist natiirlich das Verbindungs-
stiick geraten, das Al von lssus nach Griechenland zuriickfithren soll.  Auf dem Weg bis llion
wird, wenig passend, das Orakel angebracht, das Al nach Plut. 14 in Leibeéthra, nach Arr. 1, 11,2
in »Pierise durch das Schwitzen eines Standbildes des Orpheus, natiirlich fiir seinen persischen
Feldzug, erhielt; beim Verf. ist Pieria eine Stadt in Bebrycien. Uber Als Aufenthalt in lliont)
ist in der Hauptsache nach der Geschichte berichtet. Dann begiebt sich Al nach Macedonien®).
Die folgende Erziihlung von einem Kriegszug gegen die griechischen Gebiete an der macedoni-
schen Kiiste zeigt den Verf. damit unbekannt, dass diese schon wvor Als Thronbesteigung zum
macedonischen Reiche gehérten.  Mit dem Zug an das schwarze Meer ist wohl Als Krieg geégen
die Barbaren des Nordens gemeint, bei dem er bis zur Donaumiindung gelangte (Arr. 1, 3,2), und
mit dem grossen Opferfest, das Val und Leo erwihnen, vielleicht das Dankopfer fiir die Besiegung
der Geten (Aurr. 1, 4, 5); von ciner Hungersnot und cinem Aufrubr der Soldaten erwihnen freilich
unsere Quellen hier nichts. — Uber Lokris, wohin der Verf. mit etwas weitem Sprunge das Heer
vom schwarzen Meer aus versetzt, soll dann AL, wie A in Ubercinstimmung mit den andern
Texten {iberlicfert, sé&xl rop Yxpapaveivovs (= Agragantum Val) gekommen sein, wo er die
Priesterin des Phiibus zwang, ihm ausser der Ordnung ein Orakel zu erteilen, Wiissten wir auch
nicht aus Plut: Al 14 — wo freilich der Vorfall im cinzelnen etwas anders dargestellt wird —
dass dies in Delphi geschah, so wiirde man doch einiges Bedenken tragen miissen, selbst der
Verworrenheit unseres Interpolators eine jihe Entriickung Als nach Agrigent zuzumuten, Ich
glaube, dass zun lesen ist: &xl vod ®xpov powrefov, =zum hochsten Orakels im Gegensatz zu
diem vorher erzihlten Vorzeichen, das Al im Heiligtum des Orpheus und der Musen zuteil wurde.
— Der folgende Bericht iiber die Zerstdrung Thebens ist sicher, wie auch ausserhalb der wirtlich

T) Nion nennt our Syr. (S, 54). Bei Leo steckr der Name in der Angabe: sDeinde venit Frigiim in templum,
quod dicitur Solize, wo sSoliss unsweifelhaft Obersctzung cines- ans Tifon verderbien gidon fst; es handelt sich um dos
Chpfer Ty Tempel der ilischen: Athene (vplo Are. 5oar, 7. Diod. XVIT, 18, 1), Die filwigen Teate bepnilgen sich mil der
unbestimmien Clhjhcsuichnung «Phrypiete, trote der deutlichen Beéxishungen aofl Tion unid die homerischen Heldan.

% Nach Syr, und Leo, Die jingeren prischischen Texte lnssen Al wfe oy Todnie gelangen, wolile ich 1881 g
vermiute, nichl, wie Miller, Wupixoliy, Der entsprechende Sotz bel Wal, stammt ous verderbler Vorlage; in der Hs, A
st hier leider ein Blatt ausgefulien.
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angefiihrien Verse der poetische Ausdruck der Erzihlung darthut, in der Hauptsache einer Dich-
tung entnommen; ob demn “ddeEerdprexdg des Soterichos, wie Miiller annahm, mag dahingestellt
bleiben. Auf diese Quelle wird auch zuriickzufithren sein, dass dem berithmten Flotenspieler
Isinenias in den Mund gelegt wird, was nach Just. XI, 4 der gefangene Cleadas Al, vorstellte. —
Diass Al nach der Zerstorung Thebens Korinth besuchte, ist Thatsache (Plut. 14), ebenso der
dreifache Sieg des thebanischen Athleten Kleitomachos bei den isthmischen Spielen (Paus. VI, 15, 3),
Erfindung des Verf. aber, dass Kleitomachos diesen Sieg damals in Als Gegenwart errungen und
dadurch ven Al die Erlaubnis erlangt hiitte, Theben wieder anfrubauen; bekanntlich liess erst
Kassander, nach Als Tode, Theben wiederherstellen. — Die Erzihlung von dem giinstigen Vor-
zeichen in Platidd, wo die Priesterin der Kore aus dem Gewebe, mit dem sie bei Als Eintritt in
den Tempel beschitftigt war, diesemn Gliick verhiess, dem sargarypds: der Platier aber in der-
selben Weise Ungliick, scheint eine Umbildung der Geschichte von dem vorbedeutenden Spinn-
gewebe im Tempel der thebanischen Demeter zu sein, von dem das Orakel in Bezug auf die
Thebaner und Al verkiindete: foros vpervdpevos dhio xaxov, éide Epevore (Diod.
XNV, 10,:3):

Den Hauptteil der Interpolation bildet die folgende Darstellung der Verhandlungen Als
mit den Athenern. Historisch ist darin, dass Al die Auslieferung von zehn ihm feindlichen
Volksrednern verlangte (Diod, XVIIL, 15, 1), dass dariiber in einer stiirmischen Volksversammlung
beraten wurde, dass hier ein Redner vorschlug, Al zu willfahren (Diod. 2. Plut. Phoec, 9), ein
zweiter dagegen sprach, indem ¢r die Redner mit den Hirtenhunden verglich, die ihre Herde
gegen die Wilfe schiitzen (Plut. Dem, 23), ein dritter einen vermittelnden Volksbeschluss durch-
setzte, wonach sich die Athener im iibrigen unterwiirfig zeigten, die Auslieferung der Redner
jedoch ablehnten (Died. 3), dass eine Gesandischaft an Al abging, und Al den Athenern verzich
(Diod. 4 1), sie jedoch wegen ihres Benchmens ausschalt (Just, X1, 3)  Der erste Redner war,
nach Diod,, Phokion!), dessen Rolle der Verf. Aschines iibertrigt, der zweite Demosthenes, den
er mit Demades vertauscht, der dritte Demades, fiir den umgekehrt Demosthenes eintritt, der
hier als Mann des Friedens und grosser Bewunderer Als geschildert wird, Ein lrrtum ist das
offenbar nicht, sondern der Verf. wollte eben den beriihmtesten Redner als Freund seines Helden
erscheinen lassen. Unter den historischen Ungeheuerlichkeiten, von denen gerade hier die Kapitel
strotzen, ist diese zudem nicht die schlimmste; 2z B. werden als die Haupthelden im Kampfe
gegen Xerxes genannt: Antiphon, Kynaigeiros und Mnesochares (11, 2), bei der Volksversammlung
sind auch Lysias und Plato zugegen (I, 4) u. &

Als Kampf mit den Lacedamoniern, die »padiov vatpayor qocy 5 éxl pis modepjoes (1),
ist wohl ein reines Phantasiestiick. — Der Bericht iiber den persischen Kricgsrat endlich scheint
aus der Beratung zurecht gemacht zu sein, die Darius mit seinen Vertrauten vor der Schlacht
bei Issus abhielt; vgl. Diod. XVII, 30, bes. § 2: &mwor pdv otw égeoar dsiv atrov rov podidie
meparerTidiar xel v0 xitos vor Hepoow axepaivorro xpodvpdrspor dyomeiohar und 31, 1:
0F 05 0vv geremiumero Tis mavrwgofter dvwdpeas, Der Feldhere, der im Kriegsrat warnend auf
Al;s Starke hinweist, wiire demnach Charidemos,

'} Ein nndeter Rat, den Phokion den Athenern in Besug auf AL ertilie, «3f rofe fmlowe spersiv 1 rois spoeomie
qulove sivass (Plut Phoe, 21), wird in etwas verlindorter Frasung im crston Briel ALy an die Athener angebracht (IT, ¢ Schluss).
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Fragen wir zum Schluss, wodurch wohl der Verfasser der Interpolation bewogen wurde,
seine Geschichte des griechischen Feldzogs nach der Schlacht bei Issus einzuschicben, anstatt bei
[, 25, nach der Thronbesteipung Als, was thm die seltsame Zurlickfiihrung des Helden nach
Europa erspart haben wiirde. Die Ursache liegt m. E. im Inhalt von I, 25, demzufolge Als erste
Regierungshandlung ein begeisterter und allenthalben begeistert aufgenommener Aufraf an die
hellenischen Vélker zum gemeinsamen Kample gegen die Barbaren war. Danach war fir einen
Kricg gegen Hellas kein Platz. Se blieh dem Verfasser, wenn er ecinmal scin Machwerle unter-
bringen wollte, keine andere Méglichkeit, als Al spiiter nach Europa zuriickkehren zu lassen,
und zum Ausgangspunkt dieses Ritckzugs hat er die geographisch geeignetste Stelle seines Wegs
erwiihlt, dabei aber freilich versaumt, irgend emne Erklirung dieser plotzlichen grossen Diversion
einzufiigen, Dem suchte nun der Urheber der Bearbeitung, auns der die Texte Leo's und der
syrischen Ubersetzung abgeleitet sind, durch die Erfindung abzuhelfen, dass Al nach der Schlacht
bei Issus von einer schweren Erkrankung seiner Mutter Nachricht erhalten habe. Al tritt aus
diesem Grunde sofort den Rilckweg nach Macedonien an, nachdem er sich in einem Schreiben
an Darius dagegen verwahrt hat, dass er sich etwa aus Angst vor dem Grosskonig zuriickziehe,
und findet bei seiner Heimkehr nach Macedonien erfreulicherweise seine Mutter genesen, Man
mag wohl iber dic Harmlosigkeit dieser Verbesserung licheln; aber sie geht doch von dem
richtigen Gefithl aus, dass dieses Stiick so, wie es in das Gefiige des Romans eingezwiingt ist,
keine Berechtigung hat.

IV. Die Ereignisse zwischen dem Friedensgesuch und der
Ermordung des Darius I, 17 19,

Eine betriichtliche Einschaltung aus historischen Quellen verrit der Widerspruch zwischen
I, 17—19 und H, 20, I, 13—17 war erzililt, wie sich Al der Stadt Persepolis!) aul finf
Meilen niherte und sich von dort, als Bote verkleidet, fiber den Fluss Stranga?) in das Hoflager
des Darius begab, um diesen zum Kampfe herauszufordern, wie er dann, erkannt und verfolgt,
gliicklich in sein Lager zuriickkam und am folgenden Tage das Heer des Darius, das ihm iiber
den Stranga entgegen riickte, in ciner entscheidenden Schlacht am Flusse vernichtete, wie Darius
selbst aus dieser mit Not in seinen Palast entrann und nun in ¢inem Schreiben das Mitleid seines
Uberwinders anrief und ihm fiir die Rickgabe seiner gefangenen Familie grosse Schitze und
Lindergebiete versprach. Dieser von der Geschichte stark abweichende Bericht wird in
Kap. 1719 folgendermassen fortgesetzt: Al nimmt die Botschaft ungefihr ebenso auf, wie bei

1) Holni (Griech, Gesch, T S 301) nimmt an, doss cmt Pluarch den Namen Persopolis aufgebrucht babe. Be
Fs. Call. besteht v jedenfulls noch nicht, sondern die Stadt heisst Tlegeie,

2) Dieser seltsnme Name st poch bmmer nicht erklirt.  Den detlichen Verhalinissen pach scheipl der Arses e
meint zu sein, der in eioer Estfernung von 20 Stadien bei Persopolis vorbeifloss (Curt, V5 7, 0) und von Al beim Anmarsch
grien Persepolls iberschiitten wurde {Diod, XVIL 69, 2, der die Begegnnng mil den verstfmmelten Griochon an das Uler
des Arnxes verlegt)

i
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Arr, II, 25 u, a. der Empfang der persischen Gesandtschaft nach der Schlacht bei Issus be-
schrichen ist; er erwidert Parmenion, der 2um Frieden rit, Darius kénne ihm nicht anbicten, was
ohnedies sein Eigentum sei. Die Macedonier iiberwinterndann dort. Al lisst die Konigs-
burg des Xerxes in Brand stecken (Arr. 11, 18, 11, Curt. V, 7, 5. Died. XVII, 72, 6 fi.), besichtigt
die persischen Konigsgriber (Diod. XVIL 71, 7) und nimmt sich der verstiimmelten griechischen
Gefangenen an, die er dort vorfindet (Diod. XVII, 69, 2 ff. u. 5. w.). Darius riistet sich inzwischen
zu einem neuen Kampfe und ersucht Porus, mit Hillstruppen zum kaspischen Passe zo kommen.
Al erfihrt dies, begiebt sich auf die Kunde, dass Darius in Ekbatana sei, nach Medien
und verfolgt den Fliehenden nach dem kaspischen Passe hin (Arre. [ 19 u. 5. w ).
Nach dieser Darstellung, die trotz mancher Verwirrung und eigenmichtigen Ecfindung die wirk-
lichen Ereignisse des Jahres 330 deuntlich genug durchblicken lisst, versetzt uns plotzlich Kap, 20
in die Situation von Kap. 17 zuriick: Bessus und Ariobarzanes!) iiberfallen Darius im Palast
und verwunden ihn schwer.” Die Macedonier iiberschreiten darauf den Stranga, Al eilt in
den Palast und findet Darius in den letzten Ziigen am Boden licgend. Darius wird dann (ohne
dass in der Erziihlung von einer Ortsveriinderung die Rede ist)®) zu seinen Ahnen beigesetzt und
sdie Stadts (Kap. 22) durch Hinrichtung der Mémder beruhigt.

Es ist klar, dass nach der Auffassung des Romans, wie sic in Kap. 20—22 zu Tage tritt,
die Ermordung des Darius nicht auf der IMlucht nach dem kaspischen Passe, sondern im Palast
von Persepolis geschicht, dass AL bis zu diesem Vorfall das Schiachtfeld auf dem jenseitigen
Ufer des Stranga noch nicht verlassen hat und érst aul dic Nachricht von dem Morde die kurze
Strcr:kt.- (. 0.) von da nach Persepolis zuriicklegt, dass sich also die Ereignisse von der Besiegung
bis zur Ermordung des Darius in unmittelbarer Aufeinanderfolge, hochstens im Verlanl zweier
Tage, abspiclen.

Diese lebendige Handlung bhat nun ein Bearbeiter durch gedankenloses Anbringen histo-
rischer Notizen und sonstige Erweiterungen verdorben. Sein erstes Werk ist das Hineinziehen
des Parmenion in die Verhandlung {iber den Antrag des Darins, wihrend doch im Roman [, 8
Philippos hingerichtet wurde. Dann wird von den Thaten und Erlebnissen Als kurz vor seiner
Ankunft in Persepolis und withrend scines dortigen Aufenthalts in unklarer Weise so berichtet,
als sei dies alles noch im Lager am Stranga geschehen, ferner in Weiterfithrung des in II, 111
gegebenen Motivs ein zwefms Hilfegesuch des Darius an Porus eingeschaltet, und endlich, in grobem
Widerspruch zu Kap. 20ff, die Verfolgung des flichenden Darius nach Norden aus der Geschichie
aunfgenommen. — Die Wiederherstellung des Urspriinglichen ist in Kap. 17 nicht mehr ganz
miglich, da der Bericht iiber die Friedensverhandlung nach der Geschichie umgearbeitel ist.
Dann aber hat man die ganze Erziblung von Medvas 0 viw drpeidraror yeapave (Kap. 17 Ende)
his zum Schluss von Kap. 19 als spiiteren Zusatz auszuscheiden,

) Arobarzanes war belmnntlich: nicht Parteiginger des Bossus, waohl aber Satiharzanes, der Sattap von Arels
(Diad. XVIL, 78, 1), dessen Mame im Roman mit dem seiner Proving in dieser Weise verschmoleon zu sein scheint.

L %) futlenas v ape wuron Pesraleotha besieht sich, wic das Folgende seigt (edrde 93 WL dwoleic riw Fiow
wrTos .'Fqiavmms JETE TEVE GCTQOTEY TH o moie Hegedon) nur aal die Bestattung,
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Alexanders Verkehr mit der Koénigin Kandake I1I, 18 24.

Auch die Frzihlung von Als Verkehr mit Kandake hat dem urspriinglichen Text des
Romans nicht angehiért, jedenfalls nicht in digser FForm und an dieser Stelle. Dies ergiebt sich
zuniichst aus der besonderen Art der Darstellung, die viel breiter ist als in den iibrigen Teilen
des Romans und iiberdies die Tendenz verriit, den Helden #u demiitizen.  Ausserdem zeigt der
Anfang von III, 25 deutlich, dass sich III, 25 urspriinglich unmittelbar an 10, 6 {den Bericht iiber
Als Begegnung mit den Brahmanen) anschloss oder doch nur durch ein unbedentendes Zwischen-
glied von diesem Stiick getrennt war, denn Al fihrt hier in einem Schreiben an die Amazonen
als seine letzte Unternchmung den Zug zu den Brahmanen an nnd sagt, von diesen komme er
jetzt 2 ihnen. )

Bei niiherer Priffung zeigt sich das Stiick, wie manche andere, die wir vorher betrachteten,
aus zwei sehr ungleichartigen Bestandteilen zusammengefiigt: 1. einem historischen: Als Zug zu
der festen Stadt der Semiramis. 2. einem sagenhaften oder frei erfundencn: Als Besuch bei
Kandake, der Konigin des dthiopischen Reichs Meroi,

Den ersten Bestandteil bildet der Anfang von Kap, 13: die Angabe, dass Al #u der
Konigsburg der Semiramis zog, in der eine verwitwete Konigin herrschte, und die Beschreibung
ihrer Stadt, die durch Mauern aus natiirlichem Fels stark befestigt war.?) Diese Beschreibung,
mit Curt. VIII, 10, 24 f£.9) verglichen, macht unzweifelhaft, dass mit der Kénigin Kleophis, die
verwitwete Mutter des Assakenerfiicsten, mit der Stadt Massaga oder Mazagae, die Hanptstacdt
der Assakener (im Quellgebict des Indus), gemeint ist. Auf die im Roman gepriesene Schanheit
der Kénigin deuten die Notizen bei Curt. § 35 und Just. X1I, 7. Dass man ferner in dicsen Lindern
Griindungen der Semiramis zu finden glaubte, bezeugt die Angabe bei Plinius (VI, 25), dass die
Hauptstadt des nicht ﬂlf?uwe'n von Massaga entfernten Arachosiens von dieser Herrscherin gegriindet
sei.  Auch giebt Arr. Ind. 1, 3 an, dass die Assakener ecinst Unterthanen der Assyrier waren,
— Das Stiick gehdrt hiernach wenigstens in die Geschichte des indischen Feldzugs und konnte
vielleicht in einer etwas ausfiibrlicheren Form, die dann durch die Verarbeitung mit dem andern

I 3 ,IF!"' mpie Jepeior }H':!xF;l' nlfiice s dxr;uw'nn anilu- ab ol rm'r-,. Tvdong fur(mrnlcrm;rv R
fIEwH dF pilz vode Hl;lﬂxllﬂi"ﬁc mﬁ:-mmpw e gl fw H{lqilf rr]r xmqr.rv an'rn:n'nlmt;:'ﬂg rmprrrﬂrr,un ‘Exsifter
o v Ep l!"Il'bprf Tpog uuun. — Einen dritten Widerspruch erplibe die uns vorlicpende Fassnng des Giesprichs
swischn AL und Sesonchosis 1L 24, die aber durch Tnterpolation entstellt-ist. Hicr il von der Grindmg Alexandrias
uls einem orst noch bevorstehenden Untornchmen die Rede: X0 pérrmye svdores (obonio Leo: flmcatvrus eris) mwadip
wapfpnor . ... Tégor pop cirge éee gy wribeie mode. Danchen aber hetsst es: fyree o Swopa dfdvaror
werdirg Ti}!‘ =i :Jll;t:i'ﬁw-lttﬂ. e erstrenanpten Sitze std wiriliche Anfiilmngen aus T, 30 ond 33, dlie oiffenbar ans
vlocr Randbemerkong in - den Text gerieten.  Aulillip st oot dass sich disser Tosinn unbeanstandet bis ool Loo (und noch
weiter {) forterben konnie.

%) Leo! civites murala ex monte sine calee of precisin lapldibng.  Bel Pe Call. A fehlt e Beschreibing, bel Val,
uhd Syr, weicht sie etwas ab.

A Ipsc (AL] md Mossgas venit Wuper Aszacana,  colus reanum fueral, demorton vegedond nrhigue pracernt

mater eins Cleophis XXXV milia peditum tuebantar nrbom ben ditn solum sed etiam opére munitam

« Ad occidentem: ob A merdie velut de industeia ropes:pracaltas obmolita natura est, infra guas cavernag et
voragines longs vetuglate fnoaltum cavitae facent.
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Teil zerstirt worden wire, im urspriinglichen Text des Romans den Ubergang zu dem Bericht
iiber die Amazonen gebildet haben.

Dagegen ist das zweite Stiick, die Erzihlung von Kandake (Kap. 18 Mitte bis 24 Schluss),
an dieser Stelle so verkehrt als moglich angebracht, Dass es mit dem Abschnitt fiber die Stadt
der' Semiramis nicht urspriinglich verkniipft war, beweist zunichst ein ganz augenfiillicer Wider-
spruch. Im Anfang von Kap. 18 soll doch jedenfalls nicht gesagt sein, dass Al bloss die Richtung
nach der Stadt der verwitweten Konigin eingeschlagen habe, sondern dass er wirklich zu derselben
gelangt sei; denn die Stadt wird bereits an dieser Stelle beschrieben, und es ist fiir die Dar-
stellungsart des Romans Gesetz, den Leser nicht vor, sondern mit dem Helden schanen und
erleben zu lassen.  Im zweiten Stilek hat sich aber die Sachlage plotzlich so geiindert, dass Al,
mit der Kinigin brieflich verkehren muss und erst durch eine lange Reise zu ihrer Hauptstadt
gelangen kann. Von wo aus schreibt er aber seine Briefe? Unzweifelhaft von Agypten aus.
Denn im ersten Brief (Kap. 18) sagt Al er habe bei seiner Ankunft in Agypten gehort, dass
das Volk von Mero einst Agypten beherrscht habe, und fordert deshalb die Konigin zn einem
gemeinsamen Opfer fiir Ammon san der Grenzes auf, und die Kdnigin sendet zur Erwiderung
1) “Appove T@ yperipp H5g g inl tdy delov tis Alyvmrov. Geschenke, welche dann Al
durch seinen Statthalter von Agypten, Kleomenes, in Empfang nehmen Lisst (Kap, 19), ehe er
sich selbst zur Kénigin begiebt; sodann sind es die figyptischen Gotter Sesonchosis und Serapis,
dic in der Gottergrotte (Kap, 24) zu ihm reden. Die Geschichte spielt also in Agypten und
Athiopien und hiitte ihren richtigen Platz im ersten Buch, bei Kap. 30—34.

Kandake hiessen mehrere Koniginnen von Meroé (»quod nomen multis iam annis ad reginas
transiit« sagt Plinius VI, 35), unter denen die 24 v, Chr. von Petronius hesiegte (vgl. bes, Strabo
XVIIL, 1) und die in der Apostelgeschichte 8, 27 erwiihnte!) besonders bekannt sind. Mit der
letzteren ist vielleicht die Kandake identisch, «die zuw der Zeit herrschte, als Nero cine Anzahl
Pritorianer unter einem Tribun zur Auskundschaftung des Landes nach Athiopien schickte
(Plin. VI, 35), ©Ob auch bei dem Feldzug des Ptolemaecus Philadelphus, der zuerst, um die Mitte
des 3. Jahrh. v. Chr,, Athiopien von Alexandria aus der griechischen Kultur erschloss (vgl. Droysen
III, 5.307), eine Konigin dieses Namens in Meroé war, wissen wir nicht. Jedenfalls hat wohl
einer jener Ziige zu der Erfindung, dass bereits Al zur Kénigin von Meroé gelangt sei, ﬁnlass
gegeben; vielleicht der des Petronius, denn die Gestalt der Romerfeindin — avdpun rie puwy]
nennt sie Strabo a. a. O. — zeigt mit der Kandake unserer Erzihlung einige Ahnlichkeit. —
Die Darstellung verriit entschieden Sachkenntnis. Die Verehrung Ammons in Meroé (Plin. a. a. 0.),
die Tierwelt und die sonstigen Erzeugnisse Athiopiens, wie sie die Episode schildert 1), entsprechen
der Wirklichkeit. Auch war Kleomenes wirklich Statthalter ALs in Agypten und hatte die Abgaben
der Emgt.bomnen einzunehmen; vgl bes. Arr, 11, 5, 4 und Curt. IV, 8, 5.

1 Hﬁl idot avip Aldioy zuww;ag ﬂ'ﬂmﬂ‘njlg Kavddxng tis fasidicone AM0idmar, op v fnl wdong
T yibng avTis, o5 fAnlvites woonoweerony &l Trgoveadip 2. .

% MWach TIL, 19 schickte Kandake an AL . n. Goldbarren, Edelsteine, Ebenholzsiibe, Papageien, Panther, Sphinz-
Afien, Nashiicner pmd Elephanten, Damit vergleiche man, was Strabo XVIL 2 and Plin. VI, 35 Gher ﬂlhﬁﬂﬂm: berichten,
Strbo u. o Foer 3 .. . yovoeia ol Aoy yivn solorelay .. .. wleovale 0 rée gurdy 0 v poing xel
wepGfn wal o Fhevog. ... Sjou i wal Elepavroy forl wel ledvear won weapdddeoy. Plintus: (Neronis explo-
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Jedenfalls ist der sachkundige Verfasser dieses Abschnitts nicht identisch mit dem un-
wissenden Bearbeiter, der Kleophis und Kandake zu einer Person verschmolz 'y und diescs Stiick
mit seiner dgyptisch-iithiopischen Lokalfarbe nach Indien versetzte. Alles, was diesen Abschnitt
mit den asiatischen Ereignissen und Verhiltnissen verkniipft, ist sicher Zuthat dieses Bearbeiters:
die Verschwiigerung der Familie der Kandake mit Porus samt den daraus Fir Al entstehenden
Verwicklungen, das Hincinbringen der Bebryker (oder ist Befpvzor Schreibfehler fiir Blsparian )
und Amazonen (Kap. 19), die Begeichniung Als als /epooddrye und Trdodirye (Kap. 22) u. a.
Anderseits sind zweifellos wichtige Ziige getilgt worden, namentlich jede Erwithnung des Nils, anl
dem doch die Reise von Agypten nach Meroit geschehen musste.  Mach unsern Texten reiste Al
zu Lande, und dass Meroé cine Flussinsel ist, tritt nirgends: hervor,  Dem allem zufolge muss
dic Umarbeitung eine stark eingreifende gewesen scin, und so wird man auf eine Wiederher-
stellung der urspriinglichen Gestalt dicses cigenartigen Berichtes verzichten miissen.

VL Alexanders Testament 111, 33

Dass das Testament nicht zum urspriinglichen Text des Romans gehdrte, zeigt schon die
oberflichlichste Betrachtung. Wird doch hier dem Kinig Porus, den Al nach I, 4 im Zweikampf
getotet hatte, der Besitz seiner Herrschaft zugesichert, und Roxane, der Wahrheit gemiiss, als
Tochter des Oxyartes bezeichnet, wihrend sie im Roman I, 20 fi. als Tochter des Darins eine
nicht unwichtige Rolle spielt. Was die Komposition dieses iiltesten und historisch merkwiirdigsten
Stiickes unserer Uberlicferung betrifft, sei mir gestattet auf meine Abhandlung siiber das angebliche
Testament Alexanders des Grossens zu verweisen, die in einem der niichsten Hefte des »Rheini-
schen Museums fiir Philologie« erscheinen wird. Ich habe dort darzulegen . versucht, dass der
vorlicgende Text aul ein gefilschtes Testament Als suriickgeht, das im Jalr 321, wihrend des
Kriegs zwischen Perdikkas und dem mit Antipater verbiindeten Ptolomaus, von gricchischen

Gegnern Antipaters verfasst und spiter, nach 304, von cinem Rhodier fiberarbéitel und erwei-
tert wurde.

VII. Der Riickblick auf Alexanders Leben und Thaten III, 35

Die am Schlusse angehiingten chronclogisehen und statistischen Bemerkungen widersprechen
dem Charakter des Romans, widersprechen aber auch 5M1nlt. Denn dass Al die letzten

ralores renuptiavere) svikas pves psittacos e .. animal sphingion ... (Circn Merogn apparaisse) rhinocerolum
elephantormmgue vestipia ... .. Meridiano cardine silvor cheno maxime virente — Im Gegensily zu den bodenklichen
nnturgeschichilichen Behouptungen der Briefe an Avistoteles und Olympins wird | in diesem Stfick  leine: Tiseart  genannt,
die micht witklich fn Athiopien vorkime.

') Nochmals that diss der Verfasser der sweltén | Uninebieitung von Leos: Werk {Jah der Kleophis aus Orosing
leennen lernte; s, meine Ablandlung, Gber die Orosius-Fecension der Hist Al Magni de preliid (Festschr. der had. Gy,
sum Heidelberger Tubiliom  i886) S 105
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acht Jahre!) seines- Lebens in Fricden und Freode sugebracht hiitte, kann der Vertasser des
Romans: ebensowenig geschrieben haben, als dass Al 10 oder 16 hellenische Stimme untecwarf.
Auch das Stidteverzeichnis' diivfte spiterer Zusate sein, denn die Mehrzahl der aufpelihrten
Grilndungen bezieht sich auf Ercignisse, die dem Roman ganz fremd sind, und Ortlichkeiten, die
Al nach dem Roman gar nicht beriihrt hat.  Die Zusammenstellung stammt aus einer historischen
Quelle, ‘aber keiner guten, denn sie ist woder cinigermassen vollstindig®) noch richtig.  Dazu
sind die Mamen schon in der dltesten Uberlieferung teilweise stark verderbt, und es nennen nicht
alle Texte dieselben Stidte. Eine wertvolle Ubersicht des Uberlieferten mit Beriicksichtigung der
armenischen Ubersetzung giebt Noldeke a. a. O, S. 8. Fiir das Historische ist vor allem auf
Droysens grundlegendes Verzeichnis (111 5. 193 ) z2u verweéisen,

Richtig angefithrt sind in unserer Aufzahlung die Alexanderstidte zar Afpvaror, mpog
Qoeires (Droysen S. 233; der Name wurde erst durch Leos Text erkennbar), éxt Hogw (Nikain;
Dr. 8, 2208), &zl Bovesqpaiw (ebd.), zer Taadr (Dr. 5. 200), Zxedde und &l Magoayires (Dr.
5. 22534, 247, 252), fni von Tipgwdog moveporn (wohl Charax am Zusammenfluss des Eulaios und
Tigris; Dr. 5. 237, 247. 315) und {xd Bapgvdavog (sidlich von Babylon; Dr. 5.237). Lweifelhat
sind: &xl [pnvixon, meve Sdviton, mpds [oaas (Hepleg L viellsicht urspr. fliepiag, denn am
Rande dieser Grenglandschaft zwischen Cilicien und Syrien greiindete AL Nikopalis 2ur Erinnerung
an den Sieg von Issus, das aber nicht mit dem Alexandria bei fssus identisch ist; Dr. 5. 2001
und sapud Ovigalas (2 Val).  Sicher keine Stiftung Als ist die Stadt ¢ Topddos, denn Ale-
xandria Troas wurde erst von Antigonus gepriindet, von Lysimachus nach Al benannt (Dr.
S. 1951 Eigenartig ist das Verzeichnis von Syr., in dem, natiirlich nach der persischen Vorlage,
auch Samarkand, Balkh und Merw ihren Platz finden.

Vergegenwirtigen wir uns nun nochmals den Wirrwarre der Uberlieferung und prifen wir
danach, wie sich die Darstellung ausnimmt, nachdem die Stiicke aus dem Texte entfernt sind,
die wir glauben als spitere Zusitze bezeichmen zu sollen,

Unsertt Texten des Romans zofolge fordert Darius, wihrend sich Al in Syrien befindet,
die Satrapen von Kleinasien auf ihn zu ergreifen, und diese bitten um Hilfe gegen Als Angriffe,
wihrend Al ihr Land noch nie betreten hat. Mach der Schlacht bei Issus, nachdem sich Al
ehen zur Fortsetzung des Kriegs gegen Darius Verstirkungen aus Macedonien bestellt hat, kehrt
er plitzlich ohne alle Veranlassung nach Furopa zuriick, und kimpft dort gegen die Hellenen,
findet sich aber dann ebenso plitzlich in Cilicien wieder ein. Hier wird Parmenion als Ver-
brecher hingerichtet, kommt aber spiter bei den Verhandlungen iiber das Friedensgesuch des
Darius wieder zum Vorschein und giebit sein Gutachten ab, Nach der Entscheidungsschlacht am
Stranga, in unmittelbarer Niihe von Persepolis, verfolgt Al den fiichtigen Darius durch Medien

1 Noldeke (n a0 5. 8) erkilint diese suffallende Aogabe befriedigend sus clnem alten Febler ey datt piveg.
Aber such clne achtmenutliche Ruhe sfimmt nicht reehit eur Darstellung des Bomans,
%) Plut de fort. AL 15 Widfmdpos . . . vxdo ifidopdaorta miles Pupfapniy Fvems dyurions,
E.
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nordwirts, aber Darjus wird in seéinemn Palast in Persepolis ermordet und Al kommt unmittelbay
vom Schlachtfeld am Stranga zu seinem sterbenden Gegner. Nach dem Besuch der Brahmanen
schreibt Al einen Brief an Aristoteles, in dem er seine Erlebnisse nach Darius Tod ganz anders
schildert, als sie im Roman IIl, 1—6 berichtet sind, auch viel von seinen Abenteuern in und bei
dem Prasierlande zu erzihlen weiss, wiihrend wir III, 27 erfahren, dass er nur bis an den Grenz-
fluss dieses Landes gelangte und auf dessen Unterwerfung verzichtete. Dann finden wir Al auf
einmal nach Agypten entriickt, von wo er eine Reise nach Athiopien zur Kénigin Merogé unter-
nimmt.  Gleichwohl schreibt er den Amazonen, zu denen er sich von dort aus begiebt, er komme
cben von den Brahmanen, In einem Brief an Olympias, den er von Babylon aus sendet, erzihlt
er aber von den Amazonen ganz anders, als 111, 25 £ berichtet ist, und beschreibt die persische
Kdénigsburg, als habe er sie bei seiner Rickkehr von Indien zum erstenmal gesehen, wihrend
I, 17 ergiebt, dass er schon irither dort war und sie selbst in Brand stecken liess. In seinem
Testament wird Porus, den er im Zweikampf getitet hat, im Besitz seiner Herrschaft bestiitipt,
und Vater seiner Gattin Roxane ist nicht mehr Darius, sondern Oxyartes. Nach dem Schluss-
kapitel endlich soll der Konig, der alsbald nach der Riickkehr von seinen letzten Kdmpfen in
Babylon ermordet wird, seine letzten acht Jahre in Frieden verlebt haben,

Angesichts einer solchen Komposition ist Néldekes Urteil begreiflich: -Es ist oft, als ob
der Verfasser das, was er wusste, so wiedergibe, wie es ihm ein Traum durcheinander gewirrt
hiitte« (a. a. O, 5. 9). Ich glanbe aber eben, dass man von dem Verfasser, der die planvoll an-
gelegte Erzihlung von Nektanebos und die geschickt gesteigerte Darstellung der Demiitigung des
Darius geschaffen hat, nicht annehmen darf, dass er in so gedankenloser Weise bestindig sich
selbst widersprochen haben sollte. Tilgen wir jene fehlerhaften Zusitze, so ergiebt sich, von
kleineren Unebenheiten, die sich aber teilweise auch aus schlechter Uberlieferung erklirent), ab-
gesehen, eine in der Hauptsache klar und verniinfiig fortschreitende Erzihlung, Der Krieg mit
Darius entwickelt sich dann in einem raschen, ununterbrochenen Vordringen Als von lssus bis
zur persischen Hauptstadt und schliesst hier mit dem Tod seines Gegners, der ihn sterbend zum
Nachfolger einsetzt, und mit seiner Besitzergreifung vom Perserreiche passend ab. Daran reiht
sich unmittelbar der Zug nach Indien. Von Als dortigen Erlebnissen sind nur die bekanntesten her-
ausgehoben: die Besiegung des Porus, Als Begegnung mit den Brahmanen und Amazonen (die
sich der Verfasser offenbar irgendwo in Indien denkt) und seine Umkehr am Hyphasis. Hierauf
lisst der Verfasser, chne nithere Beschreibung des Wegs, seinen Helden nach Babylon zuriick-
kehren, wo er dem Gifte Antipaters zum Opfer fillt, und filhrt uns endlich mit der Bestattung
des grossen Konigs in seine dgyptische Heimat zuriick, von der die Erzihlung ausging. So
gliedert sich das Ganze in 6 Abschnitte: 1. Als Eltern [, 1—14. 2. Thaten des jungen AL I, 15—24.
3. Thronbesteigung, Kriegsriistung und erste Unternehmungen bis zum Eingreifen des Darius
1,25 -35. 4. Die Unterwerfung der Perser [, 36—42, I, 8—17. 20—22. 5, Als Erlebnisse in
Indien III, 1—6. 25—27. 6. Als Tod III, 30—34.

Diesen so gesichteten Stoff diirfen wir wohl, der Hauptsache nach, als den urspriinglichen
Inhalt des Romans betrachten, Aber ldsst sich auch annehmen, dass wir durch blosse Ausschei-

I So z B. die sinnlosen Ortsangaben am Anfang von 11 9, wonach Al von Cilicien Qber Median, Armenien usd
Arjang un den Euphrat morschiert soin soll,

dung jener Sticke und der zu ihrer Begriindung eingeliigten weiteren Zusitze (soweit dicse nicht
eingreifende Verinderungen des Textes erforderten, und von kleineren Verderbnissen abgesehen)
die urspriingliche Form des Romans wicdergewinnen? Die grosse Mehrzahl jener Einschaltungen
erhielt der Text — wie mir wenigstens nach Analogie der Umwandlungen unzweifelhaft ist, dic
der verbreitetsten Bearbeitung des Romans, dem Werke Leos, widerfuhren — nicht durch ein
allmahliches Anwachsen, das aus den zufilligen Einfigungen vieler Einzelnen hervorging, sondern
durch die planmissige Thitigkeit eines oder einiger wenigen Bearbeiter: diese gaben durch Ver-
wertung neuen Stoffes, namentlich der Briefsammlungen, dem Roman eme Fassung, der gegen-
iiber die urspriingliche unvollstindig und minderwertig erschien und darum schliesslich ausser
Gebrauch kam, Diesen Vorgang, der sich fiir den griechischen Roman nur vermuten Lisst,
konnen wir in den Schicksalen von lL.eos »nativitas atque victoriae Al, Magni regis« genau ver-
folgen, Der urspriingliche Text Leos, der uns nur in einer Handschrift erhalten ist, wurde in
einer ersten Bearbeitung, hauptsichlich durch Zusitze aus der Epist. ad Arist. und dem Brief-
wechsel zwischen Al und den Brahmanen, betrachtlich erweitert, und diese Fassung verdringte
das Original, wurde aber ihrerseits wieder von einem dritten, noch umfinglicheren Texte fiber-
fiigelt, der aus ihr durch Beniitzung des Orosius, cines Auszugs aus Valerius Maximus und
anderer Quellen hervorging.!) Von diesen Bearbeitungen hat die erste die urspriingliche Form
auch stilistisch vollig umgestaltet, die zweite dagegen den Ausdruck ihrer Vorlage moglichst ge-
schont. Haben wir nun ebenso die Gestalt des griechischen Romans, auf die unsere Texte zundchst
zuriickgehen, als das Ergebnis einer Umarbeitung ersten ;ﬁdar zweiten Grades anzusehen, so
spitzt sich die obige Frage daraufl zu, ob diese Umaﬂmtungcn Blosse rweiterungen oder auch
mit stilistischen Anderungen verbunden waren, Sicher iqﬁt sich das nicht mehr entscheiden:
Fanden solche Anderungen in erheblichem Masse “statt, so miissten wir bei den uns jetzt au
Gehote stehenden Mitteln auf jedes Urteil iiber den urspriinglichen Wortlaut versichten.  Doch
lag beim dltesten Texte des Romans schwerlich die Veranlassung ‘zu einer griindlichen stilistischen
Umgestaltung vor, die beim Werke Leos die betriichtlichen Anderungen des ersten Bearbeiters
erklirlich macht: eine sprachlich mangelhafte, in der Darstellung kahle und diirftige Fassung des
Inhalts; und wir diirfen wohl vermuten, dass in den echten Teilen der Ausdruck des Originals
von dem nicht allzu verschieden war, den uns die Handschrift A, freilich schlimm durch Schreib-
fehler entstellt und mehrfach stark verkirzt, tiberliefert.2)

Wie immer aber auch die dussere Form des Originals ausgeschen haben mag, jedenfalls
zeigt das, was nach Entfernung der besprochenen Zusitze ibrig bleibt, wie eine einheitliche
Handlung, so auch sonst einen einheitlichen, bestimmt ausgeprigten Charakter. Das Ziel des
Verfassers scheint gewesen zu sein, den litterarischen Kreisen seiner Vaterstadt an Stelle der

1) Dias: pegenseitipe Verhlilinis der Texte Leos habe fch in der Zeitschr. I deutsche Phil. XVIIT 5. 302 und in

dor Festschrilt der badischen Gymunasien «. Feidelb, ubilium 1836, 5. o8 il vorlaufig, die Entstchung des ansfubrlichsten

Textes mm letzteren Orte cingehend besprochen.  Genaoeres iber das pesamte Textverhfilinis: in meiner Ausgabe Leos.

) Beshssen wir nur endlich ginen vollstindigen und zuverlissipen Abdruck von A! Miiller hat aus den s, A
B und C einen Mischtext warecht geroacht, der niemals existiert hat und fir cingehonders Unmm'hungm gunz uuhmul:h—;_
bar ist. Die Lesarten von A, von denen doch jede Erdierung ansgeben muss, hat man sich mithsam oriter dem Tuin_

susimmenzusuchen und findet sie nicht einmal vollstindig mitgetoilt.,
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allbekannten und darwm' nicht mehr anzichenden wirklichen Geschichte ihres Stifters cine L
newe Zeichnunyg seines Wesens und seiner Erlebnisse #u bicten: nicht etwa mit dem Anspruch;
dass man an die Wahrheit seiner Erzihlung glauben sollte, sondern nur, tun seine Leser angenchin
zu unterhalten.  Diese Aufgabe hat ér mit bemerkenswerter Keckheit, nicht ohne Geschick und
mit cinem Erfolg, der weit dber sein Verdienst hinausgeht, gelost. Nicht ein trenherziger [Erzdhler
von Volkssagen ist er, der i gutem Glauben wiedergiebt, was er hat berichten hisren, sondern
e unerschrocken erfindender Romanschreiber, der fiber die Borsiinlichkeit, die er schildert,
awar cinige Studien gemacht hat, aber iiberall die geschichtliche Wahrheit dem Streben unter-
ordnet, durch eine newe Darstellungsweise Aufschen zu erregen, Dass er sich in den Ouellen
recht wohl umgesehen hat und darum schwerlich der Meinung gewesen sein kann, Al hiitte
wirklich die Rémer und Karthager unterworfen, Porus geldtet w. dpl., vereit sich einer aulfmerk-
samen . Beobachtung in muncherlei kleinen Zigen, So ergiblt = B. Diodor XV, 93, 2in der
Geschichte des Nektanehos, dass Agesilaus den diber die zahlreichen Truppen des Neltanehos
bestiirzten Tachos mit des Worten  trostete: r;ri!g TERNG rmq;&.r{;m- o rn;jg HeTiE TH manitog
aPOE OVTaL GAdd Tovg xatd Tes crdpnyeitics wporsvorres.  Denselben Gedanken lisst der Verf
des Romans [, 2 Nektanebos einem sciner Heerfiihrer gegeniiber in Bezug auf die grosse Menge
der Perser Gussern: ooyl ddves & Sydo qatvera aid év vi) godvuie. Nach Curtivs VII, 4, 13
bericl sich der Meder Cobires geseniiber Be auf das baktrische Sprichwortz »canem timidum
vehementius latrare quam u:un&qc-; ungeﬁiﬁm.:dns:;ullm spricht im Roman [, 37 AL selbst gegen-
iber seinen Soldaten aus, damit siggsich nigsliiti.rur Darius' Drohungen filrchten sollten: xal pio
TlpEg Tar stvor advearoirregimg A mﬁzi'ﬁipa:ng weigeoitar pepdie Vdaxtovowr wos w.  Der-
gleichen macht doch: wahrscheinlich, 1ss dg¥erfasser auch die Teile der Geschichte Als, die
er fir seine Darstellung picht gebrauchen kiite oder wollte, in den Cuellen (wenn auch nicht
den uns vorlicgenden) gelesen und manches daraus frei verwendet hat. Dass er trotzdem Al so
gang anders schildert, als er wirklich war, berubt nicht auf Iritum oder Missverstindnis, sonderm
aul bewusster Absicht.  Sein Alexander ist in erster Reihe nicht edel, rittedich und tapfer, sondern
Klug: sppamjpngs.  Wie er auf verfingliche Fragen geschickt zu antworten weiss, solche,  die
ihn und die Seinigen demiitien wollen, sei es Philipp, Darius oder Porus, gehéirig abtrumpt,
seine entmutigten Soldaten durch irgend einen Witz wieder aufrichtet, in gefihrlicher Lage einen
listigen Ausweg findet, das erzihlt der Verfasser am liebsten und das mag auch scinen Lesern
am besten gefallen haben.  Diese Klugheit seines Al artet jedoch nicht selten in pewissenlose
Schlauheit und chrlose Tiicke aus. In Olympia lisst er sich von Nikolaos ruhig ins Gesicht
spucken, nimmt aber dann die Gelegenheit wahe, seinen Gegner zu {iberfahren und zu toten;
als Gast des Darius stichlt er diesem einige kostbare Becher: um die Marder des Darits #u
entdecken, verspricht er ihnen grosse Landergebiete, lisst sie aber dann, als sic sich melden,
zur Hinrichtung fihren und entschuldigt seinen Worthrueh ganz hasmlos damit, dass er sie ehen
sonst nicht hitte avsfindig machen konnen und sein cigenes Interesse erfordere, =o gefihrliche
Menschen zu beseitigen; i Zweikampf mit Porus crsticht er diesen meuchlings, als er sich
einmal umwendet um nach seinem Heere guriickzuschauen; und sterbend will er noch die Mach-
welt hetriigen, indem er eingn Versuch macht, sich im Euphrat zu ertriinken, damit man glauben
sollte; er sei zu den Gottern entriickt (eine Erfindung, die schon Arrian (VIL 27, 3] kannte und
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Ee jst der Geist des alexandrinischen Handelsvolls, der uns in

mit Entriistung zuriickweist), ! )
i sewandt und piffig, aber ohne Wirde und Ebrgefuhl.  Fochst
= -

diesen Ziigen entgegentritt : nd - Ehrgel
abstossend ‘wirkt auch die Ermordung des Nektancbos, den Al hinterlistig in cinen Abprind

i 1 g it Unrec ; el abe, sein eigener Schn werde
wirft, bloss um zu zeigen, dass er mit Unrecht prophezeit h g

3% Iﬂt:i':‘iu niedrig erscheint doch dieser Alexander gegeniiber der unvergleichlichen |'1:‘.'1.vl']t:!'-l-.-
gestalt der Geschichte, [ir deren wahre Grisse der Verfasser weder Intercsse noch Vemmﬂdmi
hatte! Is ist ein Verhiingnis, dass es nicht der wirkliche Alexander, Sf}l'il.'lt:ﬁ!" der f]l[?F!: R.ﬂmﬂﬂ-b-
war, der in die Dichtung des Mittelalters fiberging und bei fast :illt‘fl I\.uiharrwll:r:.rri Lll':bl:_] Zeil
in zahlloseén Werken verherdlicht wurde. Wohl haben die besseren Dichter m'lchfs‘l-'rimiulu in n:?ur
Zeichnung verwischt und anderes, was ihrem Volke als edel unid sr:hqim galt, an dic blclti:_ :;{L’SL‘H?.
Aber das gefilschte Bild des Romans schimmert doch durch, und kog:w Dm':;.{-:zllrung t:rrLIt:hL das,
was Alexander in Wahrheit war, geschweige das, was ein dichterischer Genins aus einer, so

grossen Wirklichkeit hiitte Grisseres schaffen kinnen.
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