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JUGOSLOVENSKA POLITIKA PREMA ZEMLJAMA
NARODNE DEMOKRATIJE U SUSEDSTVU 1953 — 1958. GODINE

REZIME: Doktorska disertacijalugoslovenska politika prema zemljama narodne
demokratije u susedstvu 1953 — 1958. godiasnovana je na jugoslovenskim arhivskim
izvorima iz Arhiva Srbije i Crne Gore, Diplomatskaghiva Ministarstva spoljnih poslova
Republike Srbije i Vojnog arhiva kao i na relevan)tdomaoj i stranoj literaturi. Disertacija se
bavi jugoslovenskom politikom prema Albaniji, Bugkoj, Rumuniji i Matarskoj u periodu
normalizacije odnosa Jugoslavije sa ovim zemljanasle Staljinove smrti tj. posle
petogodiSnjeg perioda tokom koga su njihovi odrm8i u gotovo potpunom prekidu. Ona
predstavlja pokuSaj da se sagleda odnos Jugoslardjpa neposrednom susedstvu u uslovima
hladnog rata i sadejstva jugoslovenskih interesajesine i spoljnih faktora poput uloge
Sovjetskog Saveza u procesu normalizacije odnggaslavije sa pomenutim zemljama ili uloge
vodetih zapadnih zemalja i njihovih interesa u Jugoglavisusednim zemljama ,narodne
demokratije* sa druge strane. U nekoliko faza kkope su od marta 1953. do aprila 1958.
godine prosli odnosi Jugoslavije sa Albanijom, Bwgam, Rumunijom i Mdarskom (od
Staljinove smrti do potpisivanja Beogradske deklgeaod potpisivanja Beogradske deklaracije
do XX kongresa KPSS-a, od XX kongresa KPSS-a dgaizjla dogdaja u Matarskoj 1956.
godine i od dogdaja u Matarskoj do kritike novog Programa SKJ) jugoslovenpkétika se
menjala u skladu sa okolnostima zadrzatiakao konstante izrazen interes za normalizaciju
odnosa i insistiranje na tome da sve susedne zgndj@dne demokratije“ javno osude svoju
raniju politiku prema Jugoslaviji i rehabilituju s\koji su na montiranim sudskim procesima
osuieni zbog Spijunske delatnost u korist Jugoslavije.

Osnovni cilj rada na ovoj dioktorskoj disertacgi pio da pruzi nova znanja o ovoj temi,
nove poglede na jugoslovensku spoljnu politiku inpdi novi ugao gledanja na odnose
Jugoslavije sa SSSR-om i VarSavskim paktom u celinvezi sa tim definisan je i drugi cil
ovog rada koji se odnosi na rekonstrukciju jugostske politike prema ovim zemljama i na
pokusSaj da se we speciftnosti, metode i ciljevi te politike koji su se rkavali u odnosu na
jugoslovensku politiku prema ostalim istmevropskim zemljama. Tée cilj na temu
jugoslovenske politike prema susednim zemljamaqdiae demokratije* od 1953. do 1958.
godine bio je i sistematizacija postéfeznanja o ovoj temi i njihova evaluacija s obm na
vedi stepen dostupnosti izvora nego Sto je to bio
slutaj pre viSe decenija kada su nastali najajraji radovi koji su se delindno bavili pojedinim
segmentima ove tem€etvrti cilj istraZivanja bio je utdivanje hronolo3ki jasno odtenih faza
kroz koje su prolazili odnosi Jugoslavije saddeskom, Rumunijom, Bugarskom i Albanijom u
posmatranom periodu i identifikacija faktora kajirsa to uticali.

U trenutku Staljinove smrti, susedne zemlje ,naediemokratije” bile su daleko od
centra paznje jugoslovenske spoljne politike jer jemeiu ostalog, i njihov zn&j za nju u
uslovima prekida m#udrzavnih odnosa bio mali. Metim, promene koje su ubrzo posle
Staljinove smrti usledile u Sovjetskom Savezu onddgusu pdetak normalizacije odnosa
Jugoslavije i ,prve zemlje socijalizma“ Sto je zabem povuklo i mogénost da Jugoslavija
normalizuje svoje odnose i sa susednim zemljameoghree demokratije”. Kada su u pitanju bile
te zemlje, primarni jugoslovenski interes nije séamio u sferi politike i ekonomije kao u &aju



Sovjetskog Saveza ¥eu sferi prakinih metudrzavnih pitanja koja su teSko opt@vala
Jugoslaviju.

Na prvom mestu to je bio interes da se Sto preonikiojna pretnja na granicama i stanje
na zajednikoj ,liniji razgranicenja“ koje je u godinama posle 1948. iziskivaloikeeimaterijalna
i kadrovska ulaganja. Osim toga, Jugoslavija janasiteres imala i po pitanju poboljSanja
poloZaja pripadnika jugoslovenskih manjina u sugadremljama ,narodne demokratije” kao i
po pitanju normalizacije saold@a. Razlog Sto Jugoslavija nije pokazivala izraigares za
politicku i ekonomsku saradnju sa ovim zemljama leZaocjajanici da je ona u naivremenu,

u vreme godina sukoba, uspela da pdenalternativu kako u sferi spoljne politike tako sferi
ekonomije i na taj nan obesmisli blokadu kojoj je bila izloZzena sa lksto Meiutim, cena
iznalaZenja te alternative bila je visoka i prefdada ugrozi monopol vlasti Saveza komunista
Jugoslavije Sto je za Tita i njegovo najblize olawig bilo neprihvatljivo. 1z tog razloga,
moguenost da se rie zajedniki jezik sa Moskvom predstavljao je za Tita prilida uspostavi
ravnotezu kada je u pitanju bio jugoslovenski pajogrema suprotstavljenim blokovima u
zaoStrenoj hladnoratovskoj atmosferi.

Odnos Jugoslavije prema SSSR-u, i obrnuto, mozZarsgrati jednim od najzgajnijih
faktora koji su uticali na oblikovanje jugoslovergbolitike prema susednim zemljama ,narodne
demokratije“ sa jedne i na kreiranje politike kaje sve istthoevropske zemlje vodile prema
Jugoslaviji sa druge strane. Drugi zajan faktor koji je uticao na jugoslovensku politigrema
zemljama ,narodne demokratije” u susedstvu od 19631958. godine bio je u tesnoj vezi sa
jugoslovensko-sovjetskim odnosima a ticao se plexd@so ideologije i s tim u vezi
destaljinizacije. Kreirajti u godinama  sukoba sa Informbiroom sopstvenmnodel
.samoupravnog® socijalizma, Jugoslavija tokomgasa normalizacije odnosa nije pristajala na
.Jedinstvo lagera“ i povratak u njega Sto je biawgli kamen spoticanja u njenim odnosima
kakao sa SSSR-om tako i sa drugimdstmevropskim zemljama pa i susednim kao Sto su bile
Albanija, Bugarska, M#arska i Rumunija. S tim u vezi je i destaljinizagijpdnosno njen
napredak i dubina u susednim ,zemljama“ narodneateatije kao i njihova spremnost da se
distanciraju od staljinistke ideologije, predstavljala jedan od glavnih fa&t&oji su uticali na
oblikovanje jugoslovenske politike prema tim zemmg Najzad, vazadinilac koji je uticao na
jugoslovensku spoljnu politiku uopste pa i na nj@alitiku prema delu ili celini Istthog bloka
bili su i njeni odnosi sa Zapadom, koji su iz pragkmih razloga tokom godina sukoba sa
Informbiroom bili poboljSani do te mere da su Jugogu, iako nevoljno, doveli na rub
ukljucenja u zapadni vojni savez. Zapad je bio taj kormenge dopadalo jugoslovensko
priblizavanje SSSR-u i istaoevropskim zemljama i u periodu normalizacije oyiitn odnosa
svaki korak koji je vodio priblizavanju dveju dodta suprotstavljenih strana izazivao je na
Zapadu sumnje u iskrenost Jugoslavije i zebnju kadapitanju bila budinost odnosa Zapada i
Jugoslavije.

Kao rezultat sadejstva nekoliko najvaznijinh spdijf@ktora i jugoslovenskih interesa u
neposrednom susedstvu iz okvira socijalisig ,lagera“ nastajala je jugoslovenska politika
prema Istoku uopSte pa i prema Albaniji, Bugarskymuniji i Maiarskoj ponaosob, onakva
kakva je bila. U periodu od 1953. do 1958. godm@alitika je bila aktivna i pozitivha ali ne i
bez ograda. Tih godina, Jugoslavija je bez summjkazivala interes da normalizuje svoje
odnose sa susedima sa kojima je osim granice datkologiju ali najeXe nije Zelela da ona
bude ta koja&e dati inicijativu za konkretne korake u tom praceSmatrajdi da su méusobni
odnosi naruseni ne njenomd¢vkrivicom suseda, ona je strogo poStovalgeta (koje je inae



zastupala i kada je u pitanju bila njena politikarpa SSSR-u) da prvi korak treba dauonaj
koji je odgovoran za prekid normalnih dobrosuseuskinosa.

Imajuéi u vidu sve interese, Zelje i aspiracije koje ygdslavija imala kada je u pitanju
bio prostor neposredno uz njene granice kao i fektmji su neminovno uticali na njenu
politiku, moze se @ da je Jugoslavija prema zemljama ,narodne dentipfas susedstvu u
periodu normalizacije n@@sobnih odnosa od 1953. do 1958. godine vodildikelmogiteg.
Ta politika, méutim, iako osmiSljena na isti &ia, nije uvek bila ista prema svakoj pojedinagj
zemlji u susedstvu iz prostog razloga Sto u njinp@a mailazila na istovetne uslove i magosti.
Tamo gde su modunosti bile vée, Jugoslavija je postizala viSe. §eim, kako je vreme
odmicalo i kako je Jugoslavija bivala sve uspeSnijapronalazenju svog sopstvenog (&g
puta®, ¢ini se da jojje sve manje i manje bilo stalosdnlrzajnije saradnje saditsom suseda
od kojih je (buddi da su sve bile deo Istonog bloka), u skladu sa svojom novom
spoljnopolitckom strategijom koja je ekvidistancu prema blokawipredviala kao imperativ,
trebalo da napravi odieni otklon.

KLJU CNE RECI: Jugoslavija, narodna demokratija, Albanija, BugardRumunija,
Madarska, SSSR, hladni rat, spoljna politika
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YUGOSLAV POLICY TOWARDS THE NEIGHBORING
COUNTRIES OF PEOPLE’'S DEMOCRACY 1953-1958.

ABSTRACT: The Ph.D. thesi¥ugoslav Policy Towards the Neighboring Countries
of People’s Democracy 1953-1988based on Yugoslav archival sources from thenikes of
Yugoslavia, the Diplomatic Archives of the Foreilginistry of the Republic of Serbia and the
Military Archives, as well as on the relevant dotiesind foreign literature. The thesis deals
with Yugoslav policy towards Albania, Bulgaria, Rania and Hungary during the period of
normalization of relations between these counaiies Yugoslavia after Stalin’s death, i.e. after a
five years’ period of almost complete interruptiarbilateral relations. It is an attempt at a study
of the interplay of Yugoslavia’s relations with irediate neighborhood during the Cold War and
Yugoslav interests on the one hand, and interédts@ign factors, such as the Soviet Union and
the leading Western nations in Yugoslavia and ie tkeighboring countries within the
framework of the normalization of Yugoslavia’'s teas with the above mentioned countries.
During the several phases the Yugoslav relationls Aibania, Bulgaria, Romania and Hungary
went through between March 1953 and April 1958n(frStalin’s death until the signing of the
Belgrade Declaration, from then to théhzmngress of the CP of the USSSR, from then umdil t
beginning of the events in Hungary in 1956 and ftben until the critique of the new Program
of the CP of Yugoslavia), the Yugoslav policy chaagin accordance with the situation,
preserving the interest in normalizing relatiomsl ansisting that all neighboring countries of
“people’s democracy” should condemn their formeligyotowards Yugoslavia and rehabilitate
all those who had been sentenced as Yugoslav apst®w trials.

The main goal of this Ph.D. thesis was to proviede knowledge of the topic, new views
on Yugoslav foreign policy and to propose a hewtag@a point on the Yugoslav relations with
the Soviet Union, and on relations with the Ward2act as a whole. Connected with this was
another goal of the thesis that concrens the réan®n of Yugoslav policy toward these
countries and the attempt to pinpoint the charesties, methods and goals of that policy that
were different from those of Yugoslav policy towarther east European countries. The third
goal of the topic of Yugoslav policy toward the gigoring countries of ,people’s democracy”
between 1953 and 1958 was also to systematizexittiing knowledge on the subject in view of
better accessability of sources as compared wahsituation of several decades ago when the
most important works touching upon some aspecthisftopic were written. The fourth goal of
the research was to determin chronologically cledédfined phases that the Yugoslav relations
with Hungary, Romania, Bulgaria and Albania had ggtirough during the researched period
and to identify the factors that influenced theqerss.

At the time of Stalin’s death the countries of ,pkxs democracy” were far from the
focus of the Yugoslav foreign policy, because, agnother things, their importance was small
due to the severed inter-state relations. Howdherchanges that set in the Soviet Union soon
after Stalin’s death made the beginning of normadilon of relations with the ,first country of
socialism® possible. This entailed the possibilibat Yugoslavia also normalizes its relations
with neighboring countries of ,people’s democracWhen these countries were in question,
Yugoslavia’s primary interest didn’t lie in poliat or economic spheres as in the case of the



Soviet Union, but rather in the sphere of practicdér-state matters weighting heavily on
Yugoslavia.

Supreme was the interest to do away as soon aglgossth the military threat on the
borders and to change the situation on the ,lindesharcation” that had required much material
and human resources in the years after 1948. Fortre, Yugoslavia had a clear interest in
improving the situation of members of Yugoslav miities in the neighboring countries of
.people’s democracy”, as well as in normalizatidrirafic. The reason why Yugoslavia showed
no great interest in political or economic cooperatvith these countries lay in the fact that she
had in the meantime, during the years of conffetynd alternative solutions in the spheres of
foreign policy and economy, reducing thus to ingfgrance the blocade imposed on her from
the East. However, the price of that alternatioleitson was high and it threatened to endanger
the power monopoly of the Union of the Communigt¥wgoslavia, which was unacceptable for
Tito and his innermost circle of collaborators. Hwat reason, the possibility of finding common
grounds with Moscow was for Tito an oportunity taldnce Yugoslavia’s position between the
two competing blocs in a worsened Cold War atmosphe
Yugoslavia’s relation to the USSSR and vice vecsa be seen as one of the most important
factors influencing Yugoslav policy toward the rt@igring countries of ,people’s democracy*
on the one hand, and on the other, one that wasiwddyg shaping their policy towards
Yugoslavia. Another important factor influencing gfislav policy toward the countries of
.people’s democracy” in the vicinity between 195%1al958 was closely connected with the
Yugoslav-Soviet relations and it concerned prinyarideology and, in that context,
destalinization. Having created her own model @lf;managing” socialism during the years of
conflict with the Cominform, during the processmafrmalization Yugoslavia didn’t accept the
unity of the Eastern Bloc and the matter of hemmreto it was one of the main stumbling blocks
both in her relations with the USSR and with theghkeors such as Albania, Bulgaria, Hungary
and Romania. In that context, destalinisation, it® progress and depth in the neighboring
countries of ,people’s democracy“ and their willives to distance themselves from the Stalinist
ideology was one of the major factors influencingg®slavia’s policy toward those countries.
Finally, the important factor influencing Yugosléareign policy in general, including part of
the Eastern Block or it as a whole, were Yugoslaualations with the West that had been so
improved during the years of conflict with the Cafiorm, that they led Yugoslavia, although
unwillingly, to the brink of joining the western lary alliance. The West was unhappy with
Yugoslav rapprochement with the USSR and eastermopéan countries and every step that
brought closer the two once confonted parties dutime process of normalization of their
relations, caused the West to doubt Yugoslaviaisesety and cause fears for the future relations
between the West and Yugoslavia.

As a result of interplay of several major foreigolifical factors and Yugoslav interests in the
imediate socialist block neighborhood, the Yugostmlicy toward the East in general and
toward Albania, Bulgaria, Romania and Hungary imdimally, emerged in the given form.
Between 1953 and 1958 that policy was active argitige, but not without restrains. During
those years Yugoslavia clearly showed interesbmmalizing her relations with the neighboring
countries with whom she shared not only borders,ideplogy too, but in most cases she was
not willing to be the one to initiate concrete step that process. Deeming that it had not been
her fault but that of her neighbors that the bitadteelations had been spoiled, she observed
strictly the principle (that she also championedhén relations with the USSR) that the side that
had been responsible for the interruption of norgwdd neighborly relations should also make



the first move. Having in mind all the interestsishies and aspirations that Yugoslavia had
concerning the space imediatly bordering on hentoey as well as the factors necessarily
infuencing her policy, it can be said that Yugosdaed the policy of what was possible toward
the neighboring countries of ,people’s democracyirinlg tthe period of normalization of
bilateral relations 1953-1958. However, that poliggsn’'t always the same toward all these
neighboring countries, for simple reason that dndi meet with the same conditions and
possibilities in them. Where possibilities wereajeg, Yugoslavia acheived more. However, as
the time went by and as Yugoslavia became incrghsimore successful in finding her own
Lthird way*, it seems she was increasingly lesgiiested in substantial cooperation with most of
the neighbors from whom (since they were all meswérthe Eastern Block) certain distance
should be kept — in keeping with the new foreigiitjpal strategy that foresaw equidistance
towards both blocs as a must.

KEY WORDS: Yugoslavia, people’s democracy, Albania, BulgarRomania,
Hungary, USSR, the Cold War, foreign policy

SCIENTIFIC FIELD: History
NARROWER SCIENTIFIC FIELD: History of Yugoslavia
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PREDGOVOR

Upoznajdi se postepeno sa istorijom jugoslovenske drzawdedorugog svetskog
rata, t&nije u periodu hladnog rata, bio sam u priliciptecitam vei broj knjiga, studija i
¢lanaka koji su se bavili njenom spoljnom politikdnmjenim politickim, ekonomskim,
kulturnim i drugim odnosima sa oba suprotstavljpleka kao i sa zemljama ,eg sveta“
sa kojima je ona preko pokreta nesvrstanih odrzatesine veze. Vremenom, sve viSe sam
uotavao nedostatak saznanja o odnosima Jugoslavgeagan neposrednim susedima sa
kojima je delila ne samo geografski prostot veajedntko istorijsko naslée, tradicije i
mentalitet a u vremenu o kojem govori ovo istragjed ideologiju koja se pokazalac@am
od svih ovih drugih¢inilaca koji su odréivali odnose Jugoslavije sa Albanijom,
Bugarskom, Rumunijom i Mtarskom. Za razliku od mesta i uloge u jugoslovepsko
spoljnoj politici suseda koji su pripadali zapadistgri uticaja (Italije, Austrije i Gike),
odnosi sa susednim ,narodnim demokratijama“ kojezaurazliku od same Jugoslavije
beskompromisno sledile sovjetski put u ,bolje stuesu nailazili na zn&jniju paznju
istraziva&a. Sve Sto je bilo u vezi sa politikom prema aetiri zemlje najeke je u
postoje€oj istoriografskoj literaturi i memoaristici staaho u drugi plan, gurano u senku
odnosa Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom, istragdivaretirano samo uzgredno. lako je
nesporno da su sve zemlje ,narodne demokratijef,quee u jugoslovenskom susedstvu, u
spoljnopolittkom smislu bile nesamostalne u odnosu na Moskvak imi se dinilo
preteranim da se njihova politika prema Jugoslayijgoslovenska politika prema njima, u
radovima koji se tiu odnosa Jugoslavije sa I&tm blokom, uz¢asne izuzetke, nakon
izlaganja o odnosima sa SSSR-om podvedu pod kg#bRvizraz ,...a tako je bilo i sa

isto¢noevropskim zemljama*“. Té&njenica probudila je u meni interes upravo za oexi



susedne zemlje iz koga je proisteklo i ovo istragje na temu jugoslovenske politike
prema zemljama ,narodne demokratije” u susedstpariodu od 1953. do 1958. godine.
Razlozi koji su nametnuli istrazivanje jugosloviemspolitike prema Albaniji,
Bugarskoj, Rumuniji i Mdarskoj kao grupi zemalja prio su brojni. Jedan od osnovnih
jestecinjenica da su oveetiri zemlje pripadale sovjetskom ,lageru” a daigemeno nisu
uvek bile i geografski susedi dok su, sa drugenstrave one imale zajedku granicu sa
Jugoslavijom sa kojom, u periodu koji sam posmatrasu delile pripadnost tom istom
Jlageru®. Upravo zajeditka granica sa Jugoslavijontinila je ove zemlje posebnim u
odnosu na celinu Istnog bloka i podstakla istrazivanje odnosa Jugogagwiema njima i
traganje za eventualnim elementima jugoslovenshigikgokoji su bili zajednéki za sve
cetiri zemlje. M@utim, nije samo zajed&ka granica sama po sebi izdvajala @egiri
zemlje iz njihovog blokovskog (ideoloSkog) okruzerg su to bili i mnogi drugi problemi
koje je Jugoslavija u periodu posle raskida sarmfbroom 1948. godine imala sa tim
susednim zemljama a koji su proisticali upravo égrafske bliskosti te usled toga nisu
postojali kada su u pitanju bili odnosi Jugoslagige recimo, Poljskom ilCehoslovakom.
To su pre svih bili problemi vezani za samu granijpagranéni incidenti, ubacivanje
diverzanata i propagandnog materijala, ubistva micg¢ jugoslovenskih gdana,
naruSavanje jugoslovenskog vazduSnog prostora )i isloni u vezi sa sudbinom
jugoslovenskih nacinonalnih manjina u Albaniji, Bugkoj, Rumuniji i Mdarskoj. Osim
problemi povezani sa prekidom sadlajaih veza koje su zbog prirode geostrategijskog
polozaja Jugoslavije u odnosu na ove zemlje bigrmm Zivlje nego u stiaju onih zemalja
Istocnog bloka koje joj nisu bile susedne. Zbog sveggatooni koji su kreirali
jugoslovensku politiku premé&tavom Ist&énom bloku morali su da, kada su u pitanju bile
susedne ,narodne demokratije”, uzmu u obzir i gpecifine probleme koji nisu presudno
uticali na jugoslovensku politiku prema ostalim rodnim demokratijama“ pa i prema
samom Sovjetskom Savezu. Najzad, jedan od razlbgg &ega je upravo ova tema
privukla moju paznju jeste i, na Zalost, tradicionalno ogfmmo poznavanje susednih
naroda i zemalja koje se lakodawa i u doméoj istoriografiji. 1z toga je proizaSla zelja da
se sazna Sta su kreatori jugoslovenske politikenpreemljama ,narodne demokratije” u

susedstvu tokom pedesetih godina XX veka uopSte @amam prostoru i ljudima koji su ga



nastanijivali, kako su taj prostor i ljude dozivigvi koliko su takva saznanja uticala na
odnos Jugoslavije prema susedima.

Hronoloski okvir disertacije koji je omen 1953. i 1958. godinom tak® je
izabran zbog svoje osobenosti. Period od trenut@gir®ve smrti marta 1953. godine pa
do ponovnog zahienja u odnosima Jugoslavije sdavim Istatnim blokom koji je
obelezen bojkotom VII kongresa SKJ aprila 1958.igedasno se izdvaja u odnosu na
period koji mu je prethodio kao i u odnosu na pekoji je usledio posle njega. U neku
ruku, on je predstavljao lofiiu posledicu i nastavak prethodna dva perioda koje su
prosli odnosi Jugoslavije sa svim i&o@evropskim zemljama pa i onim susednim poput
Albanije, Bugarske, Rumunije i Marske. Ta dva perioda bili su onaj od 1945. do 1948
godine kada su ti odnosi bili obelezeni n&jue mogwim stepenom saradnje i bliskosti i
onaj od 1948. do 1953. godine koji je usledio zampy kada su ti odnosi bili na najnizoj
mogutoj tacki i na rubu oruzanog sukoba. Za razliku od ta peaoda, period od marta
1953. do aprila 1958. godine bio je obelezen pmTesormalizacije odnosa (prvo
medudrzavnih a potom i n@epartijskih) koji je, kako se pokazalo aprila 19%fdine,
imao jasno ogratene domete i posle koga je usledio novi periodadalmja u odnosima
Jugoslavije sgitavim Istaznim blokom ,vo glave® sa SSSR-om.

Sve pomenuteéinjenice koje su govorile u prilog interesovanjatemu poput ove
istovremeno su predstavljal€inioce koji su ogratavali pristup istrazivanjima. To se pre
svega odnosi na moguosti arhivskih istrazivanja detiri zemlje i teSkée u vezi sa
jezickom barijerom koja je u ovom slaju bila ¢etvorostruka. Bogatstvo etkie, jeztke,
verske i kulturoloSke raziitosti koje je sa jedne strane vladalo izimelugoslavije i ovih
susednih zemalja a sa druge i izimenjih samih, u ovom séaju je predstavljalo glavnu
prepreku u istrazivkkom radu. Gotovo ,nemoga misija“ da se u razumnom roku kau
cetiri potpuno razliita i raznorodna jezika kakvi su derski, rumunski, bugarski i albanski
jezik u samom p&etku je onemogtila prvobitne namere da se sagledaju sveukupnisdno
Jugoslavije sa oveetiri susedne zemlje preko arhivskih istrazivanjBaogradu, Tirani,
Sofiji, BukureStu i Budimpesti. S obzirom da je gstala jedino mogtnost istrazivanja u
Beogradu, istrazivanje jugoslovenske politike premasednim zemljama ,narodne
demokratije® umesto istrazivanja thesobnih odnosa svih tih zemalja i Jugoslavije

nametnulo se samo po sebi.



Kada se uzme u obzir da je istrazivana jugosidenmlitika premacak cetiri
zemlje i to u kontekstu jugoslovenske spoljne paituopste u uslovima hladnog rata,
jasno je da je morala biti istrazena veoma velidtcka arhivske grde koja se sveukupno
moze meriti stotinama kutija i fascikli. O velik&pli¢ini grade koja je predstavljala izvor
saznanja kada je u pitanju bilo istrazivanje naugugoslovenske politike prema susednim
zemljama ,narodne demokratije u periodu od 19538.1858. godine svedbpodatak da
je, na primer, u Diplomatskom arhivu Ministarstymlgnih poslova Srbije samo za odnose
Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom trebalo pregledad desetak kutija za samo jednu
kalendarsku godinu. Pored toga, u istom arhivu gyostveliki broj kutija posvéenih
odnosima Jugoslavije sa kipim zemljama Zapada (SAD, Velika Britanija, Frari@s),
odnosima sa balkanskim susedima koji nisu bili d#atnog bloka (Gtka, Turska) kao i
sa méunarodnim organizacijama (Dunavskom komisijom, rnimer) koje nisu mogle biti
zaobiene s obzirom da je jugoslovenska politika premsedima koji su pripadali
socijalistckom ,lageru“ posmatrana u sklopu hladnoratovskitolo&sti u kojima se
odvijala celokupna spoljnopolitka aktivhost Jugoslavije.

Tokom istrazivanja, postalo je jasno da je jugostska spoljna politika, pa i ona
koja se ticala Isttnog bloka i susednih zemalja koje su tom bloku gutgde, kreirana u
trouglu Josip Broz Tito — Centralni komitet SKJ +2Bvni sekretarijat za inostrane poslove
i to upravo tim redom po vaznosti nabrojadihilaca. Polazé od toga, najvéa paznja
tokom istrazivanja je poklonjena arhivskim fondowgikoji su nastali kao posledica delanja
ovih ¢inilaca. Najzn#ajniji fond koji je kori€en pri izradi ove disertacije jeste bez sumnje
onaj koji se nalazi u Arhivu Jugoslavije u Beogradkoji je u vreme kada smo istrazivali
pripadao Muzeju istorije Jugoslavije. Rg¢e o fondu broj 837Kabinet predsednika
republike u kome se nalazi obilje dokumenata u vezi sa sppghtickom aktivnosu
Josipa Broza Tita. Arhivistki dobro obrdena i srdena grda ovog fonda nudi brojne
zapisnike o razgovorima Tita sa stranim drzavnicipeedstavnicima stranih partija i
pokreta, ministrima, ambasadorima i drugim z¥aitima iz Jugoslavije i inostranstva,
elaborate o spoljnopolidkim problemima koji su za Titove potrebe idrzle razne
jugoslovenske institucije (ministarstva, sluzba dssnosti, stréne komisije), Titovu
korespondenciju u vezi sa spoljnopgkim pitanjima, dokumentaciju u vezi sa svakim

pojedinim putovanjem predsednika u inostranstvo ikabilje dokumenata koji su Josipu



Brozu dostavljani iz Drzavnog sekretarijata za treose poslove od kojih mnogi nisu
sauvani u Diplomatskom arhivu Ministarstva spoljnibsppova Srbije. Upravo mognost
uvida u Titovu komunikaciju sa dva drugaioca koji su mogli uticati na donoSenje
odluka o najvaznijim spoljnopolikim koracima zemlje, tj. sa Centralnim komitetomJSK
DSIP-om, predstavlja i jednu od najzamijih vrednosti ovog fonda. Na taj &ia je
mogue pratiti koja su to pitanja, kada je u pitanjuabjugoslovenska politika prema
susednim ,narodnim demokratijama®“, bila od nép@ zn&aja jer su samo takva pitanja i
dolazila na Titov sto i zahtevala njegovo misljengdluku. Na osnovu gdg ovog fonda
moze se zakliti i na osnovu kojih informacija je Tito, kao bemmnje najviSa instanca u
kreiranju jugoslovenske spoljne politike, donosidgovarajie odluke. Najzad, z®aj
grade koja setuva u ovom fondu lezi i dinjenici da je ta grda svojevremeno prosla kroz
ruke Josipa Broza koji je na pojedinim dokumentostavio traga o svojim razmisljanjima
i odlukama u vidu kratkih komentara i zabeleSkimarginama dokumenata na osnovu
kojih je ponekad mogdie saznati i ono Sto u dokumentima DSIResto nije mogée
prccitati ¢ak ni izmefu redova.

Osim ovog, zné&jan izvor informacija bio je i fond broj 503avez komunista
Jugoslavijekoji se nalazi u Arhivu Jugoslavije. S obzirom j@gaSKJ bio u posleratnoj
Jugoslaviji jedina (vladajia) politicka partija jasno je koliki je ziaj partijske arhivske
grade za istoriju Jugoslavije uopsSte kao i za istraZji@anjene spoljne politike. U partijskim
institucijama, prevashodno u Centralnom komitetia je skoncentrisana polita ma. Iz
tog razloga, CK SKJ je predstavljao instituciju&gg imala realnu néoda donosi odluke i
usmerava druStveni i paii razvoj zemlje. U tom smislu, on je predstavljpeaznu
instancu u kreiranju spoljne politike Jugoslavpegotovo kada su u pitanju bile zemlje u
kojima su na vlasti bile komunigke ili radncke partije, poput zemalja ,narodne
demokratije® u susedstvu. Uticaj na jugoslovenslpoljs politiku partija je, pored
izjaSnjavanja o pojedinim vaznim spoljnopa@ltim pitanjima na sednicama i plenumima
CK, ostvarivala i preko specijalizovanih komisija &ojih su za pitanja jugoslovenske
politike prema zemljama ,narodne demokratije u desai bile najznéjnije Komisija za
meiunarodne veze i Komisija za nacionalne maniiij@ graia je deo pomenutog fonda
Arhiva Jugoslavije. U g koja je ostala za Komisijom za dwnarodne veze koja je

sralena po pojedinim zemljama nalazili smo izuzetnaajre podatke u vezi sa odnosima



SKJ sa drugim komunigkim i radngkim partijama, pa i onim koje su bile na vlasti u
Albaniji, Bugarskoj, Rumuniji, Mdarskoj i SSSR-u. Dobar deo te dgacine vredni
elaborati posw&eni ¢esto unutrasnjem stanju u tim partijama, problemimadnosima sa
SKJ, ideoloskim razmimoilazenjima i sl. Osim togimkumenti ove komisije govore i o
njenoj ulozi u jugoslovenskoj politici prema igtmevropskim zemljama jer je ta komisija
cesto bila mesto susreta i razgovora ambasadoparilijskih i drugih delegacija koje su
dolazile iz tih zemalja iZega je jasno da su funkcioneri Komisije zadomearodne veze
ucestvovali u kreiranju politike prema tim zemljanmaraiito u onom delu u kome je od
zna&aja bio jugoslovenski idoloski uticaj. Ista komésije po potrebi konsultovana i od
strane DSIP-a ili jugoslovenskih ambasada ucigtevropskim zemljama ¢emu njena
grada takate svedoi. Graia Komisije za nacionalne manjine nudila je, paldgike druge
vrste. lako se ta komisija bavila prevashodno mwiima nacionalnih manjina u
Jugoslaviji, u delokrug njenog rada spadalo jeatgmje stanja i polozZaja jugoslovenskih
nacionalnih manjina u susedstvu te je pémdokumenata nastalih njenim radom bilo
mogute dobiti jasnu sliku o tome Sta su u Jugoslaviglza polozaju svojih sunarodnika u
vreme kada su sa jugoslovenske strane preduzinoaaciku pravcu poboljSanja njihovog
poloZzaja kao dela jugoslovenske politike prema dsise uopSte. Gea te komisije
svadai, pored toga, i o koracima koje je Jugoslavijadpmala prema svojim gtanima

iz redova nacionalnih manjina Albanaca, Bugara, Buwemi Matara koji su u pojedinim
slucajevima bili u funkciji jugoslovenske politike pramijihovim mattnim zemljama,
nagee u smislu argumentacije zahteva za poboljSanjezpg jugoslovenskih manjina u
tim zemljama.

Tre¢i najzna&ajniji fond koji je istrazen za potrebe pisanja aeze jeste fond
Politicka arhivakoji pripada Diplomatskom arhivu Ministarstva spdh poslova Srbije a
cuva grau nastalu delatndg jugoslovenskog Drzavnog sekretarijata za inosti@wslove
(DSIP). Ovaj fond je najobimniji i sardzi tate dobro sréenu i veoma informativnu gia
koja je nastala kako delatéi@SDSIP-a i njegovih sluzbi tako i delatdasjugoslovenskih
ambasada, konzulata, diplomatskih misija prdom&rodnim organizacijama u inostranstvu
kao i delegacija na mdanarodnim konferencijama i skupovima. N&jvenaaj ovog fonda
lezi u velikom broju mesmih izveStaja, telegrama i zapisnika o razgovorima

jugoslovenskih diplomata u Tirani, Sofiji, BukureSBudimpesti, Moskvi i drugde kao i u
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ne tako brojnim ali veoma z&anim zapisnicima sa sastanaka u pojedinim ,refamad u
kojima su @estvovali funkcioneri DSIP-a, ambasadori, predstavdrzavnog sekretarijata
za unutrasnje poslove tj. UDBA-e, a na kojima jenmatrana problematika odnosa sa
pojedinim susednim zemljama i odiuano Sta viSim instancama predloziti kao béelu
korake jugoslovenske politike prema pojedinim Zamb. Osim toga, na osnovu dea
ovog fonda mogée je stéi zaokruzen uvid u kompletan saodapjugoslovenskog DSIP-a
sa ambasadama u instranstvu a samim tim i u ieaega sa jugoslovenske strane kada je
u pitanju bio prostor u njenom neposrednom geokoafsi ideoloSkom susedstvu.

Graia ovog fonda zrn@mjna je i u joS jednom pogledu. Ona oméara da se
sagleda odnos samog DSIP-a prema drugim najvazdijmcima koji su usmeravali
jugoslovensku spoljnu politiku, tj odnos prema pasBrozu Titu i prema SKJ. Na osnovu
onoga Sto je iz DSIP-a kao informacija odlaziloabiket predsednika republike kao i na
osnovu onoga $to je iz njegovog kabineta kao posaratformacija odlazilo nazad u DSIP
mogute je uaiti zacetak postojanja Titovedne diplomatije koja je delovala na osnovu
njegove léne procene koja se ponekad samo bazirala na inégamea dobijenim iz DSIP-
a. Grala ovog fonda, pored toga, sveédo o ve izdiferenciranoj ,podeli poslova“ u
kreiranju jugoslovenske spoljne politike gde stntaznalo mesto DSIP-a i mesto Josipa
Broza Tita i SKJ kao jednog od najvaznijih centpaoditicke maii u zemlji. 1z saobréaja
izmedu Titovog kabineta i DSIP-a dlivo je takoie da nije bilo iole znsmjnijeg
spoljnopolitekog pitanja o kome Tito nije trazio i dobijao infoacije iz DSIP-a kao i od
ostalih drzavnih institucija poput partijskih ilbavestajnih organa.

Osim ova tri najzn&jnija fonda, od zn@ja je bio i fondJugoslovenska narodna
armija koji je pohranjen u Vojnom arhivu. Na osnovu njegograie, ta&nije grale
Komande grarnih jedinica, moglo se d@odo veeg broja podataka kada je u pitanju bila
zajednéka granica Jugoslavije sa susednim zemljama ,na&odemokratije®, od
statisttkih podataka o broju gramiih incidenata koje su izazivale grame jedinice, preko
njihovog opisa do raznih natenja i pravilnika koji svedte o jugoslovenskom odgovoru
na situacije koje su nastajale izazivanjem incitiesa druge strane granice.

Osim objavljenih izvora, od velike koristi za pigawve disertacije bile su i strane i
dom&e zbirke dokumenata koje su donekle mogle da nastemmedostatak istrazivanja u

stranim arhivima, natgo onim u Moskvi. To se natdo odnosi na jugoslovensko-
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sovjetske odnose i na odnose SSSR-a sa&nsévyropskim zemljama. U tom smislu, od
najvete koristi su bile zbirke dokumenata koje su obgmvilske kolege od kojih bismo
izdvojili sledete: Cosemckuii pakmop 6 eocmounoii Eepone 1944 — 1953 0gyx momax.
Jokymenmor, Tom Il (1949 — 1953) Mocksa, 2002, Bocmounas Eeépona 6 doxymenmax
poccutickux apxueos 1944 — 1953=., Tom Il (1949 — 1953.), MockBa — HoBocuOHupcK,
1998, Ilpesuouym LK KIICC 1954 — 1964,7om |: Yepnosvie npomoxoavHble 3anucu
3acedanuti. Cmenocpammol, pen. A. A. ®@ypcenko, Mocksa, 2004 i Cosemckuii Cow3 u
seneepckuil kpusuc 1956200a. Joxymenmor, Mocksa, 1998. NiSta manje korisne nisu bile
ni zbirke dokumenata izdate na srpskom jeziku kacss:Jugoslovensko-sovjetski odnosi
1945 — 1956zbornik dokumenata, Beograd, 201@admirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 —
1955. Tematska zbirka dokumenaiaredio Radoica Lubuéj Podgorica, 1999. Pored njih
korisnim su se pokazale i zbirke dokumenata zapapvenijencije od kojih su
najzna&ajnije Foreign Relations of the United States 1955 — 1@®htral and Southeastern
Europe, vol. XXVI, Washington, 1992yugoslavia: from ,National Communism* to
National Collapse. US Intelligence Community EstiagaProducts on Yugoslavia 1948 —
1990, Washington, 2006Yugoslavia. Political Diaries 1918 — 1968d. by Robert L.
Jarman, vol. 1IV: 1949 — 1965, London, 199X ugoslavia and the Soviet Union 1939 —
1973. A Documentary Survesd. by Stephen Clissold, London, 1975.

Zna&ajna saznanja mogla su sec¢inau dokumentima poreklom iz rumunskih,
bugarskih i mdarskih arhiva koji se nalaze u nekoj od zbirki dolemata objavljenim u
tim susednim zemljama. Ma njima se mogu izdvojiti zbirke Deletant D, lonedd. E
(eds.),Romania and the Warsaw Pact 1955 — 1989. SeleabedrDentsBucharest, 2004,
Romaénia n orgatizéa Tratatului de la Vagovia 1954 — 1968ed. Gauvrill Preda, Petre
Opris, Vol. I, Bucureti, 2008,Schisma rgie. Romanigi declaryarea conflictului sovieto-
iugoslav (1948 — 1950.kd. Florin Constantiniu, Adrian Pop, Bucstre 2007, Bulgaria
and the Cold War 1956 - 1989. Documents from Tadovkov's Personal Record€D -
ROM, ed. Baev J, Sofia 200Spviet Military Intervention in Hungary 1956¢. by Je6
Gyodrkei and Miklés Horvath with a study by Alexandr Kirov and memoirs of Yevgeny
I. Malashenko, Budapest, 1999. Najzad, kmma su i zvadha izdanja jugoslovenske
vlade poput publikacijeBela knjiga o neprijateljskoj politici viade naroenRepublike

Albanije prema Federativnoj Narodnoj Republici Jawiji, DSIP, Beograd, 1961,
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Odgovori naclanke* Zen Min Zi Bao“ i ,Pravde”, ur. Danilo KneZew, Beograd, 1958. i
Politika Jugoslavije prema M#arskoj i slwaj Imre Na7a, Beograd, 1959.

Kao izvor za odréena saznanja posluzila je i ptitio obimna memoaristika koja se
odnosi na period pedesetih godina proSlog vekapéarona jugoslovenskog porekla.
Medu tim publikacijama najkorisnijim su se pokazali meari Mite Miljkovi¢ca Burne
diplomatske godine. Iz sofijskog dnevnika 1953 -561Beograd, 1995.), Velika
Mic¢unovica (Moskovske godine 1956/1958ber, Zagreb, 1977.), Arse Milatada (Pet
diplomatskih misijakn;j. Il, Ljubljana, 1986.), Svetozara Vukmanés4dTempa Revolucija
koja te’e. Memoari IV, Zagreb, 1982.) i Edvarda Kardelj@drba za priznanje i
nezavisnost nove Jugoslavije 1944 — 195¢7a§a, Ljubljana — Beograd, 1980.) kao i deo
objavljene zaostavstine Veljka Vlahoai (Strogo Pov. 1955 — 1958. Neobjavljeni rukopis
Veljka Vlahowa, Beograd, 1998.

Pored neobjavljenih i objavljenih arhivskih izvoranemoaristike, kao izvor je
posluzila i periodika, taije dnevne novine, kaocasopisi koji su izlazili pedesetih godina
proslog veka. lako je Stampa u to vreme bila kdisgoa i nije imala ulogu ,slobodne
tribine za razmenu misljenja i stavova“ (na Stgejedini¢asopisi pretendovali) ipak je i iz
¢injenice Sta su ondasnje jugoslovenske vlasti gadal bude izneto u javnost bilo mégu
zakljuiti po neSto. Najkorisnije za temu ove doktorskeediacije pokazale su se dnevne
novine Borba i Politika kao i casopisiMedunarodna politika Megdunarodni problemii
Jugoslovenski pregled.

Za razliku od izvora koji su bili veoma &i@ kada je u pitanju bila politika
Jugoslavije prema svojim susedima koji su pripatitcnom bloku, literatura koja bi se
direktno odnosila na ovu temu gotovo da i ne pgssaj izuzetkom monografije prof. Jana
PelikanaJugoslavie a vychodni blok 1953 — 19%8aha, 2001, koja predstavlja jedini
noviji, sazet i na izvorima zasnovan pregled odrhggoslavije séitavim Istainim blokom
ali, nazalost, samo u periodu od 1953. do 1956ingodto ipak nije umanijilo njenu
vrednost za istraziva pomenute teme. U takvim uslovima, pokuSao sasedzslonim na
ona znanja koja je nudila postégeliteratura ma koliko ona bila manjkava kada mtanju
bila konkretna tema koja je istrazivana. Opsta @naristoriji metunarodnih odnosa posle
Drugog svetskog rata i u periodu hladnog rata crpelo iz nekoliko najzngjnijih

monografija: Gedis Dz. LHladni rat: mi danas znamd3eograd, 2003, Hanhimaki J,



Westad O. AThe Cold War. A History in Documents and EyewitdesountsNew York,
2003, Laker V Istorija Evrope 1945 — 199Zlio, Beograd, 1999, Vestad O. Globalni
hladni rat. Intervencije u T@®m svetu i oblikovanje naSeg doBaograd, 2008.

S obzirom da ne bi bilo moge razumeti jugoslovensku politiku prema susednim
zemljama ,narodne demokratije” bez poznavanjakaili Sovjetskom Savezu i njegove
politike prema istdhoevropskim zemljama, konsultovan je i jedan bropografija koje se
bave ovom problematikom: Boffa ®pvijest Sovjetskog saveza. Od Domovinskog rata do
polozaja druge velesile — Staljin i Hdgs 1941 — 1964ll, Opatija, 1985, Brown J. F,
Eastern Europe and Cummunist RubByjrham, London, 1988, Brzezinski Zhe Soviet
Bloc. Unity and Conflict,Cambridge, MA, 1967, Fejtd0 H/istoire des démocraties
populaires. Aprés Staline 1953 — 196&ris, 1969, Fursenko A, Naftali Khruschev’'s
Cold War. The Inside Story of an American Adversiigw York, London, 2006, Kaser M.
C (ed.),The Economic History of Eastern Europe 1919 — 189¥5)xford, 1986, Longvort
F, Stvaranje Istone EvropeBeograd, 2002, Taubman Whrushchev. The Man and his
Era, New York, London, 2003, Triska J. Bominant Powers and Subordinate States: the
United States in Latin America and the Soviet UrimoriEastern EuropeDurham, 1986,
Vukadinovic R, Odnosi méu evropskim socijalistkim drzavama. SEV i VarSavski ugovor,
Zagreb, 1970 i Zivanov Staljinizam i destaljinizacijalNovi Sad, 1969.

Polazéi od cinjenice da se tri odetiri Jugoslaviji susedne zemlje ,narodne
demokratije” nalaze geografski i u svakom drugoniskmrma Balkanu, konsultovao sam i
monografije koje se bave istorijom Balkana u peaui&dji je istrazivan. Najkorisnije nde
njima bile su: Jelavich BHlistory of the Balkansyol. 2: Twentieth CenturyCambridge,
1983, King R. R,Minorities under Communism: Nationalities as a Sesuiof Tension
among Balkan Communist Stat€ambridge, MA, 1973, Lendvai Eagles in Cobwebs.
Nationalism and Communism in the BalkaMéew York, 1969, Lory B,L’europe
balkaniqgue de 1945 & nos jourBaris, 1996. i Skakun MBalkan i velike sileZemun,
1987.

Najveti broj naslova koji je kori@&n prilikom pisanja ove disertacije ipak se odnosi
na istoriju Jugoslavije uopste i na istoriju njemtnosa sa supersilama, doaaarodnim
organizacijama i pojedinim zemljama. 8enjima su, uz nezaobilazrstoriju Jugoslavije

prof. Branka Petranoé@ nafese kori€ene: Bekt D, Jugoslavija u Hladnom ratu. Odnosi



s velikim silama 1949 — 1958agreb, 1988, BogétiD, Jugoslavija i Zapad 1952 - 1955.
Jugoslovensko priblizavanje NATO — Beograd, 2000, BogétiD, Nova strategija
jugoslovenske spoljne politike 1956 — 1961. godigg, Beograd, 2006Enemckuii A. b,
Om xongpauxkma x nopmanuzayuu. Cogeemcro-toeociasckue omuowenus ¢ 1953 — 1956
2o0ax, Mocksa, 2008, Gavranov V, Stojko¥iM, Medunarodni odnosi i spoljna politika
Jugoslavije,Beograd, 1972, Lis L. MOdrzavanje Tita na povrsini. Sjedinjene Drzave,
Jugoslavija i Hladni rat,Beograd, 2003, Maurer Ra réconciliation soviéto-yougoslave
1954 — 1958. Les illusions et desillusions de THihourg, 1991, Pelikan Jugoslavie a
vychodni blok 1953 — 1958%raha, 2001. i Petrana@viB, StrbacC, Stojanow S,
Jugoslavija u méunarodnom radrikom pokretulMRP, Beograd, 1973.

Najzad, izdvojilo se i nekoliko monografija koji $€u istorije susednih zemalja
,narodne demokratije* i odnosa Jugoslavije sa njinkao 3$to su: baes U,
Boennononumuueckume konguxkmu cneo emopama ceemosrna otina u bvieapus, Codus,
1995, Bartl PAlbanci od srednjeg veka do dan&eograd, 2001, Imami Brbi i Albanci
kroz vekoveBeograd, 2000, Komatina NEnver HodzZa i jugoslovensko-albanski odnosi,
Beograd, 1995, Borhi LHungary in the Cold War 1945 — 1956. Between theddrStates
and the Soviet UniofBudapest, New York, 2004, RokaiPere Z, Pal T, Kasas Astorija
Madara, Beograd, 2002. i Stojanov Bugoslovenska nacionalna manjina u Rumuniji,
Beograd, 1953.
¢lanaka objavljenih kod nas i u inostranstvu. S @bmina njihovu brojnost i raznovrsnost,
ograntio bih se na to na navedem samo imena autpnadovi su bili od najvée pomdi.

U tom smislu izdvojio bih radove ruskih kolega A.Sikalina, L. Gibianskog, A. Fursenka
i V. L. Musatova, zatim radove DZ. Granul, Beke3a, L. Borhija, J. Pelikana, P. Maurera,
J. Rajnera, V. TiSmaneanua i L. C. Dumitrua kaoekatiko veoma korisninilanaka
Svetozara Rajaka. Od dodia autora najkorisniji su bili radovi Dragana Bagat prof.
Ljubodraga Dimt¢a, Boka Tripkovita, Porda Borozana, prof. Branka Petran@vii
Katarine Kovéevic.

Najzad, konsultovan je i ¥ebroj monografija, studija ¢lanaka koji nije mogao da
pruzi konkretna saznanja ili podatke koji bi bil ana&aja za ovu temu ali je imao korisnu

ulogu u sticanju mojih znanja i informacija o koattrom istorijskim trenutku u kome se se
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odvijali dogaiaji, kako onih o kojima je pisano u ovoj disertatgko i onih koji su mu
prethodili. To se pre svega odnosi na ona delalka@aoloski, prostorno ili tematski izlaze
iz okvira koje je nametnula tema ove disertacijkaja, bez obzira na to, svojim sadrzajem
omoguavaju da se bolje razumeju ljudi i daiggi u najdirektnijoj vezi sa temom ove
disertacije.

Tekst doktorske disertacije koji je nastao kao Reruanalize pomenutih
neobjavljenih i objavljenih izvora i literature gkturiran je ucetiri poglavlja koja prati
uvod i zakljwak. Prilikom izlaganja, kor&&n je uporedo hronoloski i predmetni metod jer
koris¢enje samo hronoloskog ili samo predmetnog metoga nio mogée a da se ne
poremeti tok izlaganja. Uvod i swatiri poglavlja su raspodena po striktno hronoloSkom
principu (uvod se bavi periodom od 1948. do 19%®&lime, prvo poglavlje izlaze dodmje
iz 1953. i 1954. godine, drugo iz 1955¢ea@z 1956. etvrto iz 1957. 1 1958. godine) s tim
Sto u pojedinim poglavljima (najvise u prvom) pgstpodpoglavlja koja izlazu dodaje
po tematskom principu. U drugom, deen i cetvrtom poglavlju, podpoglavija su
raspordena po hronoloskom principu ali istovremeno podaje tematski jer izlazu
dogaiaje u odrdenom periodu prvo u vezi jedne, zatim druge¢drdi cetvrte zemlje
,harodne demokratije” u jugoslovenskom susedstva.krhju teksta nalazi se zakiak
posle koga sledi popis izvora i literature.

Na kraju istrazivanja i rada na pisanju ove doWerslisertacije, ali ne i na
poslednjem mestu, osEm potrebu da se zahvalim svima onima koji su defrida
istrajem na ovom zadatku. Pre svega, hvala Profjdbodragu Dimtu, mentoru, i Doc.
dr Miri Radojevt na neselénoj podrsci, strénim savetima i podsticajima koje sam viSe
puta tokom poslednjih godina imao prilike da domijeHvala i kolektivima Arhiva
Jugoslavije, Muzeja istorije Jugoslavije, Diplonkatg arhiva MSP Srbije i Vojnog arhiva
koji su svojom predusretljivés doprineli da moj rad na istrazivanju za potrelwe o
disertacije protekne u najprijatnijoj atmosferi.IMa zahvalnost os&am i prema kolektivu
Instituta za noviju istoriju Srbije, direktoru dMomcilu Mitrovi¢u i drugim dragim
kolegama, koji su mi predstavljali oslonac ne samatriécnom ve i u ljudskom i,
neizbeznom, finansijskom smislu. Najzad, uz svotg@@hje ranije pomenutih, nage

hvala zasluzile su moja supruga Gordardarke Nevena, Tijana i Tamara koje su ostale
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uskra&ene za mnoge sate moje paznje a koje su, bez otzit@ uvek bile spremne da me

nadahnu i pruze mi podrsku onda kada je bivaloateSk
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Uvod. 1. Jugoslovenska karika van sovjetskog lana948 — 1953.)

Nekoliko godina pred Staljinovu smrt Bugarska, Ruaijay Albanija i Matarska,
iako susedne zemlje, od Jugoslavije su bile udaljmiko da se prema stanju njihovih
medusobnih odnosa moglo pretpostaviti da se radi oljaema koje uopsSte nisu na istom
kontinentu. Razlog tome bio je oStar ideoloski @opo i mefudrzavni sukob izmiu
Jugoslavije i SSSR-a koji je eskalirao 1948. godipeoSirio se na sve zemlje ,narodne
demokratije* koje su pripadale sovjetskom lagerliakav sukob do3ao je za javnost
potpuno nedekivano, s obzirom na izuzetno dobre odnose JugEsksa ovim zemljama u
periodu od 1945. do 1948. godine.

U to vreme, na osnovu svog strateSkog opredeljeajsaradnju sa Sovjetskim
Savezom, Jugoslavija je otfmla proces sveobuhvatnog zblizenja sacrstevropskim

zemljama u kojima su se tamoSnje komugisii radnéke partije uz pomeSovjeta borile

! Vise o jugoslovensko-sovjetskom sukobu 1948. gedinJugoslovensko-sovjetski sukob 1848. gadine
zbornik radova, Institut za savremenu istorijup@ead, 1999; Branko Petrandyistorija Jugoslavije, knj.
lll; Socijalisticka Jugoslavija 1945 — 198&Beograd, 1988; Darko Beki Jugoslavija u Hladnom ratu.
Odnosi s velikim silama 1949 — 195Bagreb, 1988\Velike sile i male drzave u hladnom ratu: ¢&lu
Jugoslavije,zbornik radova, Beograd, 2005; Ivo Ban&g Staljinom protiv TitaZagreb, 1990; Radoica
Luburi¢, Vruéi mir hladnog rata,Podgorica, 1994; Pierre Maurer, ,The Tito — Steafiplit in historical
perspective“Bradford Studies on Yugoslaviag. 11, University of Bradford, 1987; DZon Luis GgdHladni
rat: mi danas znamadBeograd, 2003, str. 79 — 80; Sava Zivanstaljinizam i destaljinizacijaNovi Sad,
1969, str. 55 — 56; Barbara Jelavittistory of the Balkansyol. 2: Twentieth CenturyCambridge, 1983, p.
321 — 335; Paul Lendvatagles in Cobwebs. Nationalism and Communism iBdikansNew York, 1969,

p. 82 — 87; Bernard Lory,’europe balkanique de 1945 a nos jouParis, 1996, p. 37 — 40; M. Skakun,
Balkan i velike silezemun, 1987, str. 137 — 162; Mira Suvsftadimir Velebit: svjedok historijeZagreb,
2002, str. 165 — 172; R. Wediito and the Rise and Fall of Yugoslavimndon, 1994, p. 217 — 241; Lorejn
M. Lis, Odrzavanje Tita na povrsSini. Sjedinjene Drzave,oslgvija i Hladni rat,Beograd, 2003, str. 73 —
168; Leo MatesMedunarodni odnosi socijalistke JugoslavijeBeograd, 1976, str. 102 — 113; Stevan K.
Pavlowitch, Tito, Yugoslavia’'s Great Dictator. A Reassessméonndon, 1992, p. 54 — 57; Petar Rokai,
Zoltan bere, Tibor Pal, Aleksandar Kasdstorija Madara, Beograd, 2002, str. 594 — 595; Jadranka
Jovanow, ,Borba Jugoslavije protiv pritiska SSSR-a i tgtoevropskih drzava u OUN (1949 — 1953).
Glavni momenti“,Istorija 20. vekal — 2/1984, str. 85 — 111; J. Hanhimé&ki, O. A. Vddsthe Cold War. A
History in Documents and Eyewitness AccoumMiew York, 2003, p. 62 — 63Zbornik radova sa
meiunarodnog okruglog stola Tito — Staljimr. Miladin MiloSevé, Beograd, 2007; Vladimir DedijeNovi
prilozi za biografiju Josipa Broza Titd — lll, Rijeka — Beograd, 1981, 1984.



za prevlast u politkom sistemdf. U tom smislu, zbliZzenje je bilo najintenzivnijerapo sa
zemljama koje su Jugoslaviji bile geografski i ti@g odnosno sa zemljama u
neposrednom susedstvu. Jugoslavija je tako u syaKimj podrzavala Albaniju u kojoj je
na vlast posle rata dosao Enver Hodz&ela Albanske partije rada. U svim tharodni
forumima i na konferenciji mira u Parizu, Jugosiase zalagala da se Albaniji prizna
status saveztke zemlje i dodeli reparaciona kvota, @k i na sopstvenu Stetu. Sa njom je
jula 1946. godine potpisan i Ugovor o prijateljsttuuzajamnoj pomé kojim se
Jugoslavija obavezala da brani albansku nezavisnastirugoj polovini iste godine i niz
sporazuma o privrednoj saradnji kojima je préddwio usaglaSavanje privrednih planova,
ukidanje carinskih barijera, izjedtevanje valuta kao i druge mere kojima je proSirena
ekonomska saradnja, s tim Sto je Jugoslavija ptauzeiz jednostranih obaveza. Prema
Bugarskoj, nova Jugoslavija je tale zauzala krajnje blagonaklon stav. On je &i&wo
postao izrazen nakon povratka Georgi Dimitrova izskiie, kada su usledili i iedrzavni
razgovori na Bladu krajem jula i petkom avgusta 1947. godine tokom kojih je bilo
govora o stvaranju ,Balkanske federacije” odnosmoaalalitetima ujedinjenja Jugoslavije i
Bugarske. Tokom istog sastanka, Jugoslavija sektzdratnih reparacija koje je Bugarska
trabalo da joj isplati a u novembru iste godinepsan je i Ugovor o prijateljstvu, saradnji i
uzajamnoj pomé@ izmedu dve susedne zemlje. | sa druge dve susednénasteropske
zemlje, Rumunijom i Mdarskom, Jugoslavija je razvijala najtesnje pélid, ekonomske i
kulturne odnose. Kao i sa Albanijom i Bugarskomsa njima je, naslanjau se na
jugoslovensko-sovjetski ugovor o prijateljstvu iajgmnoj poméi iz aprila 1945. godine,
doslo do zakljgivanja sltnih ugovora i to sa Miarskom 8. decembra a sa Rumunijom 19.
decembra 1947. godiriéme je stvoren svojevrstan regionalni sistem bembstl u skladu
sa spoljnopolittkom orijentacijom SSSR-a koju je Jugoslavija skdil

Medutim, v& u to vreme, iako nisu iznoSene u javnost, postgjalznéajne razlike
izmeadu Jugoslavije sa jedne i SSSR-a i ¢stmevropskih zemalja sa druge strane kada su u
pitanju bila neka bitna pitanja mhenarodnih odnosa i jugoslovenskih interesa u vazi s
njima. To se pre svega odnosilo na jugoslovenskgoj@&zrazene teznje za pripajanje Trsta i

okoline i sa tim u vezi konstantnog pogorSavanjaniy odnosa sa Zapadom. Osim

2 B. Petranow, Istorija Jugoslavije.,.str. 188 — 189.
% Isto, str. 192.



tr&¢anskog pitanja, Jugoslavija je svoje odnose sadtapgogorsavala i zbog teritorijalnih
aspiracija prema Austriji (Koruska) kao i zbog uamassti u grdanski rat u Gtkoj u kome

je aktivho pomagala Komunigku partiju Geke. Ali, po svim ovim pitanjima Jugoslavija
se razilazila i sa Sovjetskim Savezom koji je, ighwa zemlja komunizma, istovremeno
bio i velika sila koja je imala svoje posebne iater koji se nisu uvek poklapali sa
interesima i Zeljama Jugoslavije koje su, ponekbie i neutemeljene u realnosti
hladnoratovskih okolnosti u kojima je zZiveo posterssvet. Pored razilazenja u vezi sa
pojedinim spoljnopolitikim pitanjima, sukobu Jugoslavije sa SSSR-om kursoya i
jugoslovenska posebnost u odnosu na sve drugéncsueropske zemlje (donekle sa
izuzetkom Albanije) u kojima nije bilo komuni&kie revolucije koja je bila utemeljena u
autohtonom pokretu ¢eje komunizam ,uvezen“ spolja, sa dolaskom Crvemaija na
teritorije tih zemalja i uz podrSku malog broja gna&nih komunista koji su rat proveli
mahom u Moskvi. Za razliku od njih, jugoslovenskinkunisti su se dili da su sami
organizovali antifaSistku borbu, da su sami izveli revoluciju i sami osldli zemlju. 1z
toga je proizaSla i njihova svest o sopstvenoicimosposobnostima i o0 poverenju u
sopstvene snage sane se otvoreno kosilo nastojanje Sovjetskog Saweza@rganizuje
socijalisteki lager” u kome nije bilo mesta za neposlusnostnpa Moskvi i njenim
planovima Sto je sve skupa dovelo do 28. juna 19#8line i objavljivanja rezolucije
Informbiroa kojom je Komunistka partija Jugoslavije optuzena za ozbiljne greSke,
zastranjivanja i napustanje ,jedino ispravnog* putsocijalizam.

U sklopu potpunog raskida SSSR-a i njegovih sakezisa, do jte, ideoloski
bliskom Jugoslavijom, koji je usledio posle rezgkicinformbiroa, doslo je do njene
potpune poliitke, ekonomske, saold#gne i vojne blokade koja je, tokom nekoliko godina
koje su usledile, dovela do postepene preorijejetacigoslavije ka Zapadu i NATO paktu
odakle je jedino mogla da dobije poéno sluzaju sovjetskog napadaTa preorijentacija,
medutim, nije bila ni brza ni laka jer je natito u paietku trebalo prevladati ogromno
nepoverenje koje je postojalo na obe strane. U erkada je doneta rezolucija Infrombiroa
uperena protiv Jugoslavije, njeni odnosi sa Zapa@lditsu veoma zaoStreni, ona je bila

optuzivana za gdanski rat koji je buktao u @koj, Vatikan je sprovodio intenzivnu

* Geoffrey Stern, ,Eastern Europe 1944 — 1985“ Tine Soviet Union and Eastern Eurgel. by George
Schopflin, New York, Oxford, 1986, p. 194.



antijugoslovensku propagandu u svetu a tri dajgvropske sile — SAD, Velika Britanija i
Francuska — tek su bile donele ,tripartitnu dekigté kojom su se otvoreno izjasnile za
pripajanje Trsta ltalij>. Nemaji¢i kud, Jugoslavija je posle prve faze u kojoj j&kygavala
da dokaze svoju ,ortodoksiju” kada je u pitanjuabdomunisitka ideologija shvatila da
nema drugog izlaza nego da obnovi ekonomske i vajim®se sa Zapadom. Istovremeno, i
na Zapadu su postali svesni da je u njihovom isterda podrze postojanje jedne
komunisttke drzave koja bi se razvijala nezavisno od Moski@a bi u buddnosti mogla
da predstavlja primer za druge zemlje ,narodne deatige”. 1z toga se vremenom izrodila
strategija koju je Zapad primenjivao prema Jugoglavkoja se svodila na ekonomsko i
vojno pomaganije ali istovremeno i neprihvatanjenogerezima na koji se pokuSavalo da
utice u pravcu liberalizacije. Namera Zapada je bila ztabg svojih interesa, Tita tek
,<odrzava na povrsini“ vode. U tom cilju, i uz razoalovljavanja Jugoslavija je u vreme
sukoba sa Informbiroom pela da iznova gradi svoje ekonomske odnose sa mapad
zemljama, potpisuje sa njima trgovinske ugovoré@narbespovratnu pondau hrani ali i
vojnu pom@ na osnovu sporazuma sa SAD iz 1951. godine. Ekekomvojnu saradnju
ubrzo je pdela da sledi i politika ¢iji najve¢i domet predstavlja potpisivanje Balkanskog
pakta 1953. godine. Sve to, doprinelo je da seZapldugoslavije prema SSSR — u znatno
promeni na bolje a samim tim umnogome otkloni itqee vojne intervencije sa sovjetske
strane.

Osim spoljnopoliitke preorijentacije ka Zapadu, na intenzitet suksdb&SSR-om i
zemljama ,narodne demokratije” i njegov dalji tolicala je i odluka Jugoslavije da preko
Ujedinjenih nacija internacionalizuje taj sukob.rkoetan povod za iznoSenje tog pitanja
pred OUN bila je sovjetska nota od 18. jula 1948dige u vezi sa hapSenjem bivsih
belogardejskih oficira optuzenih za Spijunazu uokgu bile otvorene pretnje Jugoslaviji
koja je podozrevala da bi mogla uslediti i oruzamarvencija sa teritorije susednih zemalja
,narodne demokratije®. Reagujidi na te pretnje, Edvard Kardelj je na IV zasedanju
Generalne skupstine UN govorio o sporu sa SSSR-am & pitanju ,hegemoniskih
tendencija“ koje je prevazilazilo dimenzije idedog§ sukoba istuc¢i ,zaprepasujuce

razmere” u ,razmimoilazenju izrda reii i dela“ koje su obelezile postupanje SSSR-a

® B. Petrano\, Istorija Jugoslavije.,.str. 238 — 239.
® Jadranka JovanayiJugoslavija u Organizaciji ujedinjenih nacija (19451953) Beograd, 1985, str. 43.
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prema Jugoslaviji. Samo dva dana posle ovog Kardeljevog govora SISRtkazao
Ugovor o prijateljstvu i saradnji sa Jugoslavijochnarednim godinama, Jugoslavija se u
OUN o bitnim pitanjima méunarodnih odnosa izjaSnjavala samostalno, u skisalu
sopstvenim interesima uz istovremeno aktivan steemp neprijateljski raspolozenim
susednim isttnoevropskim zemljama. Vrhunac tih aktivnosti bioizbor Jugoslavije za
nestalnogélana Saveta bezbednosti, podnoSenje tuzbe protigaviSSSR-a, Bugarske,
Madarske, Rumunije, Albanije, Poljske Giehoslovake zbog neprijateljskih postupaka
prema Jugoslaviji kao i predlog o stavljanju pitakjodifikacije diplomatskih odnosa i
imuniteta na dnevni red Komisije OUN zadnearodno prav8.

Jugoslovensko okretanje Zapadu i internacionali@atikoba preko OUN doveli su
dotle da je njen sukob sa SSSR-om i dugintisbevropskim zemljama dospeo na ,put bez
povratka“ koji je vodio do t&ke kada viSe nije bilo moga ni pomisliti na trazenje
nekakvog kompromisnog reSenja kojim bi se sukolvlpdao ili izgladio. To je dodatno
pogorSalo odnose Jugoslavije sa SSSR-om i drugmijgz@a ,,narodne demokratije” te su
njeni odnosi sa ovim susednim zemljama bili potpuraouSeni a u staju Bugarske,
Madarske i Albanije joS i dodatno optéemi negativnim nasteem proSlosti u vidu
nekoliko meusobnih ratova i najskorijim iskustvom iz Drugogetskog rata kada su ove
zemlje okupirale deo jugoslovenske teritorije doyie vojske péinile brojne ratne zltine
prema civiinom stanovniStvu. Sve ove susedne zemslje jednostrano raskinule
mediudrzavne ugovore sa Jugoslavijom potpisane posilegddy svetskog rata, u vreme
dobrih meusobnih odnosa, bilo da su se oni odnosili na igklif ekonomsku, vojnu ili
kulturnu saradnju. Ove zemlje su tako, zajedno S&8R5om i drugim ist&noevropskim
zemljama, krajem septembra 1949. godine za samana dtkazaletak 46 ugovora o
prijateljstvu, uzajamnoj pontoi saradnji na raznim poljima uz obrazlozenje ddaxasnja
Jugoslovenska vlada u potpunoj zavisnosti od irepgh imperijalisttkin krugova,
pretvorila u sredstvo njihove agresivne politikéo $e stvarno dovelo do likvidacije

samostalnosti i nezavisnosti jugoslovenske repahfikU periodu od 1948. do 1953.

" Isto.

8 Isto, str. 85 — 96.

° Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), fond 837, KabingeBsednika Republike (dalje: KPR), Posete (dalje3l—
a), SSSR, k. 170, Poseta drzavno-partijske deleg&8SR-a néelu sa N. S. Hru®vom od 26. 5. do 3.6.
1955, Informativno — politki materijal, Agresivni karakter politike SSSR-aisto¢noevropskih zemalja
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godine u méusobnoj komunikaciji preoviiivao je neprijateljski rénik koji je najcitiji
bio u Stampi i u diplomatskim notama uvredljivogisaja i za jednu i za drugu stratiu.
Patev od sovjetske note od 18. avgusta 1949. godirk®joj je stajalo da ,u celoj
Jugoslaviji vladaju gestapovski metodi uprave® azjave jugoslovenske vlade ,ne vrede
viSe nego Sto su vredeledsle izjave koje su u svoje vreme davali Hitler i Mlisi“, preko
albanske note br. 2903 u kojoj je stajalo da jeégVa klika Stab imperijalistkin agenata na
Balkanu® koji ,izvrSava natdenja svojih gospodara iz Vol Strita“ prema kojojedbanski
rukovodioci izrazavali ,najv@ mrznju* pozivajdi narod Kosmeta ,da se bori svim
sredstvima protiv rezima i rukovodstva Jugoslavijeputeno je Jugoslaviji na desetine
preteih i uvredljivih diplomatskih nota kojima nije bilpremca u dotadasnjoj diplomatskoj
praksi'* Takve ,note* razmenjivali su diplomatski sluZzberioji su u susednim zemljama
.-harodne demokratije” ali i u Jugoslaviji, bili @eni policijskoj pratnji i veoma teskim
uslovima Zivota i rad& U nastojanju da ,likvidiraju“ normalne diplomatslanose i
znaaj meiusobnog diplomatskog predstavljanja, sve zemljgjaistickog ,lagera® su
poviatile svoje predstavnike i progonile jugoslovenskplatnate, proteravsi ukupno njih
1491® Naje¥e obrazloZenje za takav postupak bilo je bavljergeijunskom i
provokativnom* delatno&u.** U najteZoj situaciji bila je jugoslovenska diplasiea misija

u Tirani koja je, usled nepodnosljivih uslova Zeot rada i neprijateljskog odnosa
albanskih drzavnih organa, 4. juna 1950. godina bikatvorena a diplomatski odnosi

izmadu dve zemlje prekinuti 11. oktobra iste godine.

prema FNRJ, str. 1; Petar DragiSlugoslovensko-bugarski odnosi 1944 — 1®8pgrad, 2007, str. 229 —
231; Slobodan Selitj Jugoslovenskdehosloveaki odnosi 1945 — 1958eograd, 2010, str. 439 — 440.

19 Bela knjiga o neprijateljskoj politici viade narodnRepublike Albanije prema Federativnoj Narodnoj
Republici JugoslavijipSIP, Beograd, 1961, str. 14 — 16.

1 AJ, KPR, | —3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzawantijgke delegacije SSSR-a #elu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pcldi materijal, Agresivni karakter politike SSSR-a i
isto¢noevropskih zemalja prema FNRJ, str. 2.

2 Bocmounas Eepona 6 dokymenmax poccutickux apxugos 1944 — 1953c2., Tom |l (1949 — 1953rr.),
MockBa — HoBocubupck, 1998,ctp. 669 — 670;Cosemckuii paxmop 6 socmounoti Espone 1944 — 1953
0eyx momax. Hoxymenmot, Tom Il (1949 — 1953)Mocksa, 2002,ctp. 356 — 357 Schisma rgie. Romaniai
declarparea conflictului sovieto-iugoslav (1948 — 195@y. Florin Constantiniu, Adrian Pop, Bucgtie
2007, p. 254 — 255.

13 AJ, KPR, | —3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzawantijgke delegacije SSSR-a #elu sa N. S. Hruvom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativnho — pcldi materijal, Agresivni karakter politke SSSR-a i
istotnoevropskih zemalja prema FNRJ, str. 4.

14 Bocmounas Espona 6 dokymenmax poccuiickux apxugos..., ctp. 216 — 217.

15 peter Bartl Albanci od srednjeg veka do dan&eograd, 2001, str. 242; Milorad Komatifiver Hodza i
jugoslovensko-albanski odnoBieograd, 1995, str. 98orde Borozan, ,Jugoslavija i Albanija u XX vijeku*,
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U vreme kada su sve zemlje k&te Evrope, predwene Sovjetskim Savezom, usle
u razdoblje oStrog ideolosSko-patikiog i metudrzavnog sukoba sa Jugoslavijom, jedan od
najaktivnijih ,frontova“ na kome se odvijala svakwVna borba protiv titoistke ,jeresi*
bio je onaj propagandni. Objavljivanje rezolucifgdrmacionog biroa 1948. godine moze
se smatrati prvim aktom propagandnog delovanja\pdotgoslavije, posle koga je usledila
organizovana viSegodiSnja kampanja koja je bila ergena pre svega jugoslovenskoj
javnosti ali ne mnogo manje ni sopstvenoj javnodtygim komunistikim partijama u
svetu pa i zapadnim zemljama. U kampaniji koju swdii@ revnosno sprovodile upravo
susedne zemlje bila su angazovana sva raspola&udatga. Dnevna i periotha Stampa u
Madarskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Albaniji svakodnevje objavljivala antijugoslovenske
¢lanke, radio stanice su svakodnevno imale po niekapecijalnih emisija na srpskom i
drugim jugoslovenskim jezicima namenjene sluSaocumadugoslaviji. Tokom godina
sukoba, Stampan je ogroman broj raznih antijug@siekin broSura i pricnika koji su
ubacivani ilegalno u Jugoslavifua gradovi u susedstvu bili su puni uvredljivihikatura
na ra&un jugoslovenskih rukovodilaca. Antijugoslovenskapisi preplavili su Skolske i
univerzitetske udzbenike, enciklopedije ksl izdanja a u propagandne svrhe isker$
sucak i listovi srpske i drugih jugoslovenskih manjimdatarskoj i Rumuniji. Jezik koji
je kori¥en u svakodnevnoj propagandi protiv Jugoslavijéowho je uvredama, pogrdnim
i prosta&kim izrazima, svod@& se tako na nivé&ak nizi od nivoa utine komunikacije. Na
bioskopskom repertoaru redovno su se nalazili fdnsa antijugoslovenskim sadrzajima.

Jugoslavija je preko ©g u Stampi i u javnosti Bugarske, Rumunije, Algani
Madarske postala neprijatelj i simbol ,izdajnika“ kgg napustio jedini ispravni put u
socijalizam, onaj StaljinoV. Krajem cetrdesetih i petkom pedesetih godina 20. veka
Jugoslavija je tamo predstavljana kao neko ko semlo protiv dojderasnjih prijatelja i
saveznika i svrstao u redove Zapada, riggeideoloSkog protivnika, postavsi samo
.privezak* zapadne spoljne politike. S tim u veaajviSi rukovodioci (predsednici vlada,
ministri...) u SSSR-u i drugim zemljama ,narodnendé&ratije”, a nardito onim susednim,
u sluzbenim govorimadlancima bilo u svojoj ili tdoj zemlji, koristili su svaku priliku da

Istorija 20. veka 1 — 2/1999, str. 18Bela knjiga o neprijateljskoj politici vlade NarodnRepublike
Albanije.., str. 19.

1 Bocmounas Eepona & ookymenmax poccuiickux apxugos..., ctp. 591 — 595.Cosemckuii ¢axmop &
socmounou Espone 1944 — 1953., str. 663 — 665.

7P, Dragi&, Jugoslovensko-bugarski odnosistr. 215.



optuzuju, vréaju i prete Jugoslaviji ruze njen drustveni poredak, pozivgjunarod na
pobunu protiv aktuelnog rukovodstva obeajLti eventualnim pobunjenicima porouz
istovremeno iskrivljavanje stvarnosti i nedavne &wsti Jugoslavijé® Propagandna
kampanja protiv Jugoslavije koja je dostigla ogremmazmere u pg@tku je bila usmerena
na to da politki pritisak prema Jugoslaviji prikaze kao drugarspartijsku kritiku“.*°
Medutim, ubrzo je postalo jasno da su ciljevi bili ngooSiri — izazivanje sukoba u
Jugoslaviji, obaranje aktuelne viade u Beogradujenm slabljenje na unutraSnjem i
spoljnom planu. U tom cilju, bili su u najg@ mogwoj meri angazovani Stampa i radio, a
knjige, broSure i letci su dostizali ogromne tiraZako je, na primer, samo u periodu od
avgusta do oktobra 1949. godine, samo u centrafamijskim listovima u SSSR-u i
zemljama ,narodne demokratije* objavljetiak 834 antijugoslovenskdanka?® Na radio
stanicama, iz godine u godinu broj emisija hamemgjesaocima u Jugoslaviji je rastao i
1952. godine dostigao broj od 50 takvih emisijawiieeu trajanju odak 30 satf* Posebnu
ulogu u ovakvo organizovanoj propagandi imali suitii&i emigranti iz Jugoslavije,
Jbeovci“ koji su izdavali sedam novinaZ§ socijalisttku Jugoslavijuu Sovjetskom
SavezupPod zastavom internacionalizrmaRumuniji,Za ljudsko zmaga Madarskoj,Nova
Borba u Cehoslovikoj, Pobedau Poljskoj,Napredu Bugarskoj iZa pobedw Albaniji)
koje su zajedno dostizale tiraz od 70.000 primemkeavna®? Osim novina, ,ibeovci su
svoje ideje propagirali i putem radio stanice ,Rldba Jugoslavija“ koja je iz Bukuresta
emitovala 12 emisija dnevno u trajanju od 4 $4®adrZaji svihtlanaka, knjiga, brosura i
radio emisija svodili su se na pozive na Strajkmahotaze i pobunu protiv rukovodstva u
Beogradu, na iskrivljavanje jugoslovenske narodhutmxlilatke borbe, na prikazivanje

Jugoslavije kao zariSta rata i razne, mahom neufenee vesti o unutrasnjoj situaciji u

18 AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzaantijgke delegacije SSSR-a #elu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pcldi materijal, Agresivni karakter politike SSSR-a i
istocnoevropskih zemalja prema FNRJ, str. 2; Petar BiagiNapred —list jugoslovenskih emigranata
(pristalica Kominforma) u BugarskojT,okovi istorije 3 — 4/2005, str. 125 — 142.

P AJ, KPR, | -3 —a, SSSR. K. 170, Poseta drzaartijpke delegacije SSSR-a déelu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — p@kii materijal, Agresivna propaganda vlade Sovjetskeaveza i
vlada isténoevropskih zemalja protiv Jugoslavije, str. 1.

2 |sto, str. 3.

2 sto.

22 |sto, str. 4; Cosemckui ¢axmop ¢ eocmounoui Espone 1944 — 1953..str. 87 — 88; P. DragiSi
Jugoslovensko — bugarski odnosstr. 244.

% Vise o delatnosti emigrantske radio-starfidebodna Jugoslavijaidi u: Milan Petrové, Dragoslav Sind,
DraZesni KGB javi se: radio ,Slobodna Jugoslavije‘Bukuresta izveStay8eograd, 2009.



Jugoslaviji (o loSem polozaju radnika, o obespemdsti seljaka na ¢an ,kulaka“, o
dominaciji jedne nacije u odnosu na drugu, o davéipcesija stranom kapitalu i si)Po
misljenju maarskog lidera, MéasSa RakoSija, propaganda protiv Jugoslavije je ditaro
trebala da ima za cilj ,podstrekavanje velikosrgskegemonizma“ i razvijanje hrvatskog i
makedonskog ,patriotizméa® Isti lider se pojavljivao i kao nosilac ideje da igdavanje
emigrantskih listova zbog bolje kontrole i¢eeefikasnosti, centralizuje u Moskvi ili ,nekoj
drugoj zemlji narodne demokratije, migldez sumnje na Miarsku®®

lako je najviSe Stete Jugoslaviji nanosila ekonanblokada od strane SSSR-a i
zemalja ,narodne demokratije€ini se da je njeno rukovodstvo, pored veoma teSkog
stanja na granicama, najviSe iritirala upravo pgapala koja je dolazila iz ovih zemalja.
Stoga je razumljivo veliko interesovanje Beogradgmwpagandnu aktivnost u susedstvu a
narcito za praenje eventualnih promena na tom polju nakon Stalgnsmrti. To je bio
joS jedan segment poretemih odnosa iznd Jugoslavije i njenih istmoevropskih
suseda na kome je ona Zelela da prati njihovu sprstrda u novonastalim okolnostima
pristupe sveobuhvatnoj normalizaciji odnosa.

Odmah posle Staljinove smrti, kao i udgdju stanja na granicama, nije se mogla
primetiti bilo kakva promena na bolje kada je wapjti bila antijugoslovenska propaganda
u susedstvu. Stavise, usled potpisivanja Balkansgakta i Titovog puta u Veliku
Britaniju, Sto se poklopilo sa odlaskom sa zivoingoliticke scene J. V. Staljina,
propaganda protiv Jugoslavije je bilak i poja&ana. Tek krajem aprila, kako smaveneli
ranije, péele su prve naznake o popustanju antijugoslovcepskgagande u Rumurfifia
potom i u Maarskoj. Od sredine juna 1953. goding€ 8e moglo govoriti 0 svuda prisutnoj
tendenciji ublazavanja antijugoslovenske propagatidee i 0 njenom prestanku.

Poseban vid pritiska na Jugoslaviju u periodu tme948. i 1953.godine,
predstavljali su brojni antijugoslovenski montirasudski procestije zZrtve su bili kako

jugoslovenski, tako i drzavljani pa i visoki drzavn partijski funkcioneri mnogih

% AJ, KPR, | —3 —a, SSSR. K. 170, Poseta drzawartijpke delegacije SSSR-a éelu sa N. S. Hruvom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — p@kii materijal, Agresivna propaganda vlade Sovjetskeaveza i
vlada isténoevropskih zemalja protiv Jugoslavije, str. 6 — 7.

% Bocmounas Espona 6 doxymenmax poccutickux apxueos..., ctp. 93.

% | aszlo Borhi,Hungary in the Cold War 1945 — 1956. Between thé&ddnStates and the Soviet Union,
Budapest, New York, 2004, p. 206.

2" Bocmounas Eépona 6 00KyMeHmax poccutickux apxusos..., str. 902 — 903,



istoinoevropskih zemalj& Kao i na mnogim drugim poljima, i na ovome su miedile
upravo susedne zemlje ,narodne demokratije” odhkajar@ito, Albanija i Bugarska. U
svim zemljama socijalistkog lagera je, prema jugoslovenskim podacima, eddaipno
41 proces, od toga 16 u Albaniji, 13 u Bugarskaj, atarskoj i 1 u Rumunijf’ Na svim
tim procesima na optuzeskim klupama naslo se 275 lica od kojih je 68dmwn na smrt a
207 na vremenske kazne. U Jugoslaviji su sve teegm delili natetiri kategorije: na
»,monstruozne“ procese kakvima su smatrani oni prbtisla Rajka u Madarskoj i Trage
Kostova u Bugarskoj koji su za cilj imali ,klevejanJugoslavije®, na one koji su imali za
cilj da dokazu ,Sirinu razmera inkrinisane delatindagoslavije* poput procesa protiv Ko
Dzodzea u Albaniji i Rudolfa Slanskog Gehoslovakoj, zatim na one u kojima su
glavnooptuzeni bili jugoslovenski gfani osumnjéeni za ,subverzivnu“ delatnost zatuem
Jugoslavije (proces protiv Darinke Kistproces Sefero¥ii proces Zvijerac u Bugarskoj
kao i proces Kevi— Macura uCehoslovikoj) i, najzad, 33 manja procesa koji su imali za
cilj da dokaZu tvrdnje iznoSene natira procesima® Pored svih ovih procesa, Beogradu je
bilo poznato da je u susednim &oevropskim zemljama odrzan i &vebroj tajnih
antijugoslovenskih procesd&ije zrtve su uglavnom bili pripadnici jugoslovenski
naionalnih manjind te je samo u M#arskoj tokom 1951. i 1952. godine na pet takvih
procesa osieno oko 50 jugoslovenskih manjinaca. Povrh svegdawhlo se da su ljudi
koji su bili osumnjéeni za simpatije prema Jugoslaviji bivali zatvargodtom streljani bez
ikakvog sudskog postupka Sto secedje dogdalo u Albaniji gde je na taj &an u periodu
od 1949. do 1953. godine stradafk 142 lica®

Za Jugoslaviju nije bilo dileme da je cilj svih tgrocesa bila politka izolacija
Jugoslavije, opravdavanje eventualne intervenci@tiyp nje i prebacivanje krivice za
krajnju zaoStrenost odnosa iskijwo na nju. Montirani procesi su trebali da tajj cil

postignu na nekoliko k&a. Prvo, kompromitacijom jugoslovenskih rukoved# koji su

28 Stevan K. Pavlov ,28. jun 1948. Raskol i njegove posledice zadstoEvropu®, Tokovi istorije 1 —
4/1999, str. 76; J. Hanhiméki, O. A. Westate Cold War.,.p. 63 — 65.

2 AJ, KPR, | —3—a, SSSR. K. 170, Poseta drzaartijpke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativho — pdaldi materijal, Antijugoslovenski procesi u igtwevropskim
zemljama, str. 2.

0 sto.

31 Bocmounas Eépona 6 00KyMenmax poccutickux apxusos..., ctp. 404 — 407.

32 AJ, KPR, | —3 —a, SSSR. K. 170, Poseta drzaartijpke delegacije SSSR-a éelu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativho — pdaldi materijal, Antijugoslovenski procesi u igtwevropskim
zemljama, str. 3.
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na tim procesima prikazivani kao inostrani agegéstapovski, ameiki ili britanski) koji

Su joS za vreme rata sabotirali borbu protiv fasizikao fasSisti koji su u zemlji zaveli
diktaturu koja nije imala niSta zajedko sa socijalizmom i kao direktni organizatori
,3pijunskog i subverzivnog rada“ u istmevropskim zemljam# Drugo, prikazivanjem
jugoslovenske spoljne politike kao ,priveska“ pidet zapadnih sila sa ciliem ruSenja
poretka u isttnoevropskim zemljama i stvaranja Balkanske fedgracdia celu sa
Jugoslavijom ali ,na bazi kapitaliskog druStvenog udenja“ i u svrhu borbe protiv
SSSR-a, uz nasilno prikljenje pojedinih oblasti u sastavu susednih drzavaceT
prikazivanjem unutraSnje jugoslovenske politike kaantisocijalisttke, cetvrto,
prikazivanjem JNA kao armijéiji je osnovni zadatak intervencija u zemljama wdme
demokratije® , peto, predstavljanjem jugoslovenskitiplomata i diplomatskih
pretstavniStava kao pokréta subverzivne i piisticke delatnosi u istmoevropskim
zemljama koji su, kao Sesto, za takvu delatnostvaislonac imali u jugoslovenskim
nacionalnim manjinama u susedstuNajzad, optuzbe sa antijugoslovenskih procesa
sluzile su i kao ,nepobitni dokazi“ koje su potona Bvoja javnha istupanja protiv
Jugoslavije koristili funkcioneri SSSR-a i drugiherzalja socijalistikog ,lagera“,
propagandni aparati u tim zemljama pa i predstawomunisttkih partija sa Zapada i
diplomati iz ovih zemalja kada su nastupali u OUNliugim mefunarodnim forumima>
Tvrdnje iznoSene na montiranim sudskim procesinalegsu i ulogu opravdanja za
agresivne mere koje su, predima sopstvene javnosti, zemlje ,narodne demokfatije
preduzimale prema jugoslovenskim dmaima, diplomatskim predstavniStvima i
nacionalnim manjinama.

Atmosferi neprijateljstva i nepoverenja izduesuseda doprinosila je i dobrodoSlica
sa kojom su u ovim zemljama @kane grupe politkih emigranata iz Jugoslavije koji su
ostali verni svojim staljinistkim uverenjima i koji su potom, pod kontrolom tampi$
tajnih sluzbi, bili organizovani u klubove koji sweko svojih listova i radio stanica Sirili
propagandu protiv Jugoslavije i Josipa Broza Taant taj n&n postali deo Siroke
antijugoslovenske kampanje koja je u susednim, ikaodrugim zemljama sovjetskog

bloka, sprovdena na svim nivoima. Prema jugoslovenskim procenam@ovjetskom

33 sto.
34\sto, str. 3 — 4.
35 |sto, str. 4.
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Savezu i zemljama ,lagera“ bilo je ukupno oko 4.5tkvih politckih emigranata
.beovaca“ odcega najvéi broj upravo u susednim zemljama: Bugarskoj 1.90&jarskoj
650, Albaniji 600 i Rumuniji oko 508 U svim ovim zemljama pojedini visoki partijski
funkcioneri bili su zaduzeni za ,rad“ sa jugosloskom emigracijom koja je uhlebljenje
nalazila u vojsci, drzavnim ustanovama, fabrikarpaljoprivrednim dobrima iako je bila i
direktno materijalno pomagana.Paiev od 1949. godine u svim istwoevropskim
zemljama ,ibeovci“ su pokrenuli svoje listove i diblveliki prostor na tamosnjim radio
stanicama, Stampali su brojne broSure i drugi pyapdni materijal namenjen ubacivanju u
Jugoslaviju a na raznim kongresima i duearodnim konferencijama njima je bilo
omogueno da istupaju kao predstavnici Jugoslavijak budu birani u rukovoda tela tih
organizacija® U susednim zemljama ,narodne demokratije* ovi emmgj su korigeni i
kao naoruzani diverzanti koji su ubacivani u Jugaigh. Prema jugoslovenskoj statistici iz
Madarske, Rumunije, Bugarske i Albanije u periodu 848 do 1953. godine uéno je
bilo ukupno 604 diverzanta od kojih su jugoslovemsigani bezbednosti likvidirali njih 40
a uhvatili 113 Samo u toku 1948. i 1949. godine, na samowetko sukoba, izetiri
susedne zemlje koje su bile deo éstog bloka, u Jugoslaviju je bilo ulEno 118 agenata i
61 diverzant, od tog broja najvide iz AlbariijéSa druge strane, i broj polikih emigranata
koji su u isto vreme prebegli iz susednih zematjarpdne demokratije” u Jugoslaviju bio
je veoma veliki: od ukupno 7.699 takvih emigranatausednih zemalja doSlo je njih 6.699
odnosno 2.583 iz Albanije, 1.830 iz Bugarske, 1.@0Bumunije i 978 iz Mdarske*! Nisu
manjkale, méutim, ni optuzbe sa druge strane: prema informam@jas. G. Deza u 80

rumunskih sela duz jugoslovensko-rumunske granideta 1949. godine zabelezena je

% AJ, KPR, | —3 —a, SSSR. K. 170, Poseta drzaartijpke delegacije SSSR-a éelu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pakii materijal, Kori€enje jugoslovenske IB emigracije od strane
SSSR-a i satelitskih zemalja u agresivnom pritigtativ FNRJ, str. 1.
37 Isto, str. 1 — 2;Bocmounas Espona 6 0OKyMeHmax poccutickux apxugos..., crp. 166 — 167;:Cosemckuii
gaxmop 6 eocmounoti Espone 1944 — 1953.,.str. 383 — 384, Schisma rgie. Roméniasi declaryarea
conflictului sovieto-iugoslav,.p. 204 — 205; P. Dragi&iJugoslovensko-bugarski odnosistr. 242 — 247.
3 AJ, KPR, | —3 —a, SSSR. K. 170, Poseta drzawartijpke delegacije SSSR-a éelu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pakii materijal, Kori€enje jugoslovenske IB emigracije od strane
3SgSSR-a i satelitskih zemalja u agresivnom pritisfativ FNRJ, str. 3.

Isto.
0 Vojni arhiv (dalje: VA), fond Jugoslovenska naradarmija (dalje: JNA), 3718/74, arhivska jedinica 2
Pregled ub&ne agenture iz zemalja narodnih demokratija pezlelucije . B., bez datuma.
! Radoica Lubuf, ,Politicka emigracija iz informbirovskih zemalja u Jugo§iaii 948 — 1953)“,Godisnjak
za druStvenu istoriju3/1996, str. 216; VA, JNA, 3718/74, a. j. 22, dleel ub&ene agenture iz zemalja
narodnih demokratija posle rezolucije I. B., betudza.
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Lilegalna jugoslovenska aktivnost’. Odretenu ulogu u jugoslovenskoj politici prema
susednoj Albaniji, u isto vreme, imala j&imjenica da je veliki broj emigranata iz te zemlje
prelazio u Jugoslaviju bez obzira Sto ti prelazunbili politicki motivisani, iako su se
dogatali u godinama najzé8g ideoloskog sukoba dve drzaVe.

Delatnost ,ibeovaca“ na polju diverzantske aktivhgegema Jugoslaviji bila je
samo deo mnogo Sirih obavestajnih akcija SovjetsRagaza i drugih istmoevropskih
zemalja’* Posle izbijanja sukoba 1948. godine, aktivnosteteke obavestajne sluzbe u
Jugoslaviji naglo je pofana. Ona je delovala na viSecma: putem legalne i ilegalne
propagande (predstavljala je jugoslovensko rukowmds njegovu unutrasnju i spoljnu
politiku kao izdajnéku u odnosu na socijalizam pozivéjuna njegovo svrgavanje),
stvaranjem ilegalnih organizacija, vrbovanjem noliali u aparatu SKJ, drzavnih vlasti i
JNA i aktiviranjem ,starih veza® U tom smislu za Sovjete su naito bili interesantni
ljudi na ,osetljivim i vaznim pozicijama“ u Ministatvu odbrane, Ministarstvu inostranih
poslova, na Tehwskim fakultetima i u aparatu propagande. Osim angai@
jugoslovenskh gidana, oni su i svoju ambasadu u Beogradu, konzulatdrugim
gradovima, vojna i trgovinska predstavnistva, doigtvo TASS-a i Dom sovjetske kulture
popunili“ obavestajnim oficirimd® U sovjetskim obavestajnim aktivnostima vaZnu ulogu
dobijaju susedne zemlje ,narodne demokratije” — ahifp, Bugarska, Rumunija i
Madarska — u kojima su pod rukovodstvom sovjetske e$t@ne sluzbe bili organizovani
obavestajni centri i punktovi u blizini jugoslovéesgranice (njih ukupno 90). Pojedine
zemlje poput Bugarske koristile su za obaveStagi ir diverzantsko-teroriske akcije
prema Jugoslaviji i iskusne i u Jugoslaviji dobozmpate ljude koji su se &him akcijama
bavili za vreme, p&ak i pre Drugog svetskog rataPrema jugoslovenskim saznanjima, iz

tih zagranénih centara u Jugoslaviju je u periodu od 1948. 1854. godine, sa

2 Schisma rgie. Romaniai declaryarea conflictului sovieto-iugoslay,. p. 236.

3 Bogumil Hrabak, ,Albanski emigranti u Jugoslavijp48 — 1954.“Tokovi istorije 1 — 2/1994, str. 77 —
104.

*4 Bela knjiga o neprijateljskoj politici viade NarodrRepublike Albanije,.str. 17 — 19Borba, 14. mart
1953. godine.

S AJ, KPR, | —3—a, SSSR. K. 170, Poseta drzaartijpke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pakii materijal, Spijunska i teroristka delatnost SSSR i zemalja
narodne demokratije protiv FNRJ, str. 3.

“%|sto, str. 5.

*" 1. baes, KI'B B Bbirapus. ChTpyIHHYECTBOTO MEXKIY CHBETCKHTE M OBITApCKUTE TaiiHu ciyxOn 1944 —
1991,Codus, 2009.
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teroristeckim zadacima bilo uki#no iz susednih zemalfsak 626 ljudi (334 iz Bugarske,
255 iz Albanije, 30 iz Mdarske i 7 iz Rumunije} Od svih ovih ljudi, samo oni ubeni iz
pravca Bugarske i Albanije, na teritoriji Jugosjavsu ubili 20, ranili 43 i na njihovu
teritoriju prisilno odveli sedmoricu Jugoslovena, akcije poput kidanja telefonskih Zica,
rusenja stubova i paljenja zita Sto je @#bilo ¢esto na Kosovu i Metohiji tokom 1949. i
1950. godiné?

Izmedu Jugoslavije tetiri susedne zemalje prekinutdak i zelezniki saobragaj a
bilo kakav vid komunikacije sveden je na apsolatmimum. Potpuna saoli@na blokada
kojoj je Jugoslavija od strane svih zemalja soWegsbloka bila izlozena tokom godina
koje su usledile posle ideoloskog raskida 1948.irgodbila je posebno revnosno
praktikovana od takvih susednih zemalja koje sungen bile saobréajno i najtesSnje
povezane 5to je bilo sasvim prirodno s obzirom jea geografski polozaj koji ju je u isto
vreme ¢inio srednjoevropskom, balkanskom, mediteranskopodunavskom zemljom.
Saobréajni zn&aj Jugoslavije za zemlje ,narodne demokratije* ISBSbio je nardito
veliki jer su preko njene teritorije vodili glavpravci komunikacija izm#u veteg broja tih
zemalja, a u sktaju Albanije i jedini. Kidanjem saobtajnih veza posle 1948. godine
Sovjetski savez i njemu podiene zemlje su Zeleli da izoluju Jugoslaviju i nangy
veliku materijalnu Stetu posto je ona ubirala zegbnhode od intenzivnog rienarodnog
saobréaja preko svoje teritorije. Njihove namere u dobrggri su se i ostvarile posto je
recni, drumski, Zeleziki i vazdusni saobi@j sa zemljama sovjetskog lagera gotovo
zamro. Potpuna saoldggna blokada Jugoslavije nije mogla biti izvedemhstrane ove
grupe zemalja jer je Jugoslavija, preko Jadranskorn, imala izlaz na Mediteran i dalje u
svet a preko drumskih i zelezkih komunikacijama prema Austriji, Italiji i Gkoj i izlaz
ka zapadnim zemljama Evrope. Ipak, saéjrza blokada Jugoslavije kada su u pitanju bile
njene komunikacije ka Istoku, nanosila joj je veligtete i zbog izostanka tranzita robe iz
Madarske,Cehoslovake, Rumunije i Bugarske ka Zapadu koiji je ranijehora iSao preko
Jugoslavije do njenih luka a odatle u druge deleweta. U prekidanju normalne
saobrgajne komunikacije izmi# suseda najdalje je otiSla Rumunija koja je sa

8 AJ, KPR, | — 3 —a, SSSR. K. 170, Poseta drzawartijpke delegacije SSSR-a éelu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pakii materijal, Spijunska i teroristka delatnost SSSR i zemalja
narodne demokratije protiv FNRJ, str. 9.

*9sto, str. 10 — 11.
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Jugoslavijom prekinula drumski, Zele&kii i recni, pacak i poStanski saobt¢aj koji se
odvijao na pruzi Zrenjanin — Zombolj i zatvorilaesgranéne prelaze izmii dve zemlje.
Ukoliko je tih godina nako Zeleo da putuje iz Besmtg u BukureSt morao je da putuje ili
preko Matarske ili preko Bugarske, dakle mnogo duze i mrglggplje nego ranije.

NajteZe stanje, ndetim, vladalo je na granici Jugoslavije prema Bsgef°,
Rumuniji, Matarskoj i Albaniji koja je u godinama sukoba predhtda neuralginu tatku
i izvor problema. Zbog zaoStrenosti odnosa, pograrpojas izméu Jugoslavije i ovih
zemalja bio je opasan bodljikavom Zicom, minskinjip@, rovovima, bunkerima i sihim
fortifikacijskim objektima pa je granica vise&ila na liniju fronta nego na granicu izthe
zemalja koje nisu bile u rathom stanju. Ovakve mprigom, preduzimale su obe strane u
sukobu>* Tako je, na primer, Rumunija #eprila 1949. godine protestovala zbog upada
pet jugoslovenskih aviona na svoju teritoriju kazbog napada na bragilba lulia koji su
izveli jugoslovenski gradari>®> Da je zaista i bila te o specifénom frontu, govore
¢injenice da se na toj granici gotovo svakodnevmulgi u pograrinim incidentima kojih
je bilo na hiljade. Takvo stanje na granici, izao/je u Jugoslaviji zebnju da bi sovjetski
napad mogao da usledi svak&aga. U Beogradu su veliki broj pogréamh incidenata koje
su izazivale gragne jedinice Mdarske, Rumunije, Bugarske i Albanije smatrali
pokuSajem zastraSivanja i uznemiravanja jugosldubrgratiana u pograghim krajevima
s ciliem izazivanja ogaja nesigurnost® U izazivanju incidenata predujia je Madarska
koja je od 1948. do kraja marta 1955. godine izlz¥ak 4750 incidenata, sledila ju je
Rumunija sa 1761 incidentom, Bugarska sa 1176 émeith i najzad Albanija sa 574
incidenta $to je zajedno davalo broj od 8261 inuidg® Svi ti incidenti mahom su se ticali
preletanja aviona, prelazenja ganh organa na jugoslovensku teritoriju, premestainja
rusenja granih kamenova, pucanja preko granice ali je bilonogo ozbiljnijin akcija
poput otmica pripadnika jugoslovenskih pogtar jedinica ili otmica jugoslovenskih

gradana. U izazivanju teskih incidenata, iako ih jezimda manje nego druge susedne

0 p. Dragist, Jugoslovensko-bugarski odnosistr. 223 — 229.

> Bocmounas Eepona 6 dokymenmax poccuiickux apxugos..., ctp. 84. VA, INA, 3734/74, a. j. 7.

%2 Schisma rgie. Romaniai declaryarea conflictului sovieto-iugoslavp. 203.

3 AJ, KPR, | —3 —a, SSSR. K. 170, Poseta drzawartijpke delegacije SSSR-a éelu sa N. S. Hru®vom

od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pdalii materijal, Granini incidenti kao posledica agresivnog pritiska
na nasu zemlju, str. 1.

> |sto, str. 2.
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zemlje ,narodne demokratije, preduim je Albanija®>® Na nju je otpadalo vise od
polovine svih smrtnih sltajeva médu jugoslovenskim gradarima (11 od ukupno 21),
skoro polovina svih ranjenih (18 od ukupno 36) orsk polovina otetih, odnosno 3 od
ukupno &°

Staljinova smrt p&etkom marta 1953. godine nije donela promenu nge lkalda je
u pitanju bilo stanje na jugoslovenskim granicamanm susednim zemljama ,nharodne
demokratije“jer su incidenti i dalje bili svakodmevpojava.” Naprotiv, njihov broj s¢ak i
poveao pa je jugoslovenska statistika i dalje belehitadente kojih je samo u periodu od
3. marta do kraja maja 1953. godine itk 887°° Ti incidenti bili su krajnje raznorodne
prirode. Prema jugoslovenskim podacima, tokom magdprila meseca 1953. godine na
jugoslovensko-rumunskoj granici najaktivniji suilpripadnici informbiroovske politke
emigracije koji su ubacivali propagandni matergalJugoslaviju korist@ reke Dunav i
Begej, dok je u maju bilo i incidenata druge predtTako je 21. maja kod sela Veliki Gaj
doSlo do napada rumunskih gréama na grupu jugoslovenskih geometara koji suiradil
izgradnji plovnog kanala Dunav-Tisa-Dunav a 28. anajesila se otmica jednog
jugoslovenskog drzavljanirfa. Interesantan je i incident koji se dogodig@xom maja na
Dunavu, u blizini Velikog ostrva, 9 kilometara sevstaino od Negotina kada je jedan
rumunski borbenicamac povredio jugoslovenske teritorijalne vode Igeroi da uhvati
nekoliko lica koja su poku$avala da iz Rumunijeptivaju u Jugoslavijif?

Na granici prema Miarskoj, u istom periodu, dogodio se niz znatno |pain
incidenat®® Dvojica jugoslovenskih podoficira ranjena su u davojena incidenta, 3.
marta kod B&kog Brega i 25. aprila kod Murske Sobote, a na $lmenske karaule
izvrseno je nekoliko oruzanih napada salamske strane: 24. marta na karaulu Dolga Vas,

> M. Komatina,nav. delogstr. 94.

% AJ, KPR, | — 3 —a, SSSR. K. 170, Poseta drzawartijpke delegacije SSSR-a éelu sa N. S. Hru®vom

od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pakii materijal, Granini incidenti kao posledica agresivnog pritiska
na nasu zemlju, str. 3.

*"Libertateg 5. 2. 1953.

%8 Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslovab$e (dalje: DAMSPS), Politka arhiva (dalje: PA),
1953, Rumunija, fascikla 14, dosije 3, Statidtipregled graninih incidenata od 3. marta do 31. maja 1953.
godine, bez broja, str. Borba,25. april 1953. godinéyarodna armija 7. maj i 2. jul 1957. godine.

> DAMSPS, PA, 1953, Regionalno (Istmevropske zemlje), fasc. 14, dos. 3, Gmanincidenti od strane
zemalja sovjetskog bloka od 3. marta do 31. ma§81Bez broja, str. 2.

%0 |sto, str. 2 — 3;Borba, 6. jun 1953. godine.

® sto.

2 Borba,14. mart 1953. godine.
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26. marta na karaulu Kanal kod &ag Brega i 12. maja na karaulu Novakovec kod
Cakovca. Istovremeno, broj povreda jugoslovenskogdusnog prostora sa ciliem
osmatranja kretanja granih jedinica povéao se n&itavih 32. Jugoslovenski pogré&ni
organi u ovo vreme su tidi i da sve ove ozbiljnije incidente ne izazivdpkalne granine
jedinice vé specijalne snage koje se iskiup radi toga dovode iz unutaSnjosti
Madarske®®

Slicnom taktikom sluzili su se i Bugatije jedinice su od Staljinove smrti do kraja
maja 1953. godine povredile jugoslovensku teritorj3 puta, uglavnom radi podrske
ubacivanju diverzantskih grupa na jugoslovenskitotgju.®* Tokom prvomajskih praznika
desila su se tri najteza incidenta u okolini Knjaze kada su W& grupe bugarskih
grantara bez razloga otvarale vatru iz automatskih puSakpuSkomitraljeza na
jugoslovenske grasare koji su se nalazili duboko na svojoj teritofiji

Najmanje incidenata u periodu posle Staljinove tsnu odnosu na druge tri
Jugoslaviji susedne zemlje ,narodne demokratijedzvali su Albanci, mada je i u
njihovom sléaju doslo do poumnja broja incidenata. Oni su se mahom svodili na
ubacivanje propagandnog materijala i ometanje jlogesskih grdana u svakodnevnim
poslovima u blizini granic&

Do koje mere je bilo poremdeno normalno stanje na jugoslovenskoj granici prema
.nformbiroovskim* zemljama svedd i podatak da je granica, osim za izazivanje
incidenata, kori&na i kao podesan prostor za Sirenje propagandedR@& pomenutog
ubacivanja Stampanog materijala, uz samu graniiniju bili su postavljeni veoma snazni
zvwenici koji su Sirili informacije usmenim putem a kau se mogliuti i ¢itav kilometar
unutar jugoslovenske teritorifé.Ovaj n&in propagande izuzetno je iritirao jugoslovensku
Komandu graninih jedinica, svesnu da to ne moze sa&p#bog toga je, u zimu 1953.

godine, ta komanda trazila da se sa jugoslovertsarespostave veliki panoi sa parolama

%3 DAMSPS, PA, 1953, Regionalno (Istmevropske zemlje), fasc. 14, dos. 3, Granincidenti od strane
zemalja sovjetskog bloka od 3. marta do 31. mafB1Bez broja, str. 1 — 2.

% Borba, 29. april 1953. godine.

% DAMSPS, PA, 1953, Regionalno (Istmevropske zemlje), fasc. 14, dos. 3, Gmanincidenti od strane
zemalja sovjetskog bloka od 3. marta do 31. ma§81Bez broja, str. 2.

% sto, str. 3.

5 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 77, dos. 4, Fsl@ o sastanku u Pravnom savetu povodom
informbirovske propagande na naSim granicama, Poy.41350, 18. februar 1953, str. 1.
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ili isto tako snaZni zvEnici ne bi li se na neki & pariralo susedim® U isto vreme,
preduzimane su i druge mere obelhga granice poput miniranja, zafaeanje i sl.
Medutim, jugoslovenska Komanda gramih jedinica imala je jasna naenja da se kloni
bilo kog postupka koji bi mogo da izazove incideht. se naréito odnosilo na otvaranje
vatre sa druge strane granice na Sta su jugoslkvgrenicari mogli da u samoodbrani
odgovore istom merom ali i to tako da se prvo s&lonzaklon, zatim iz zaklona pucaju
preko ili ispred onih koji pucaju na njih i tek ako vatra bila i posle toga nastavljena,
ciliaju u napadée *°

Veoma porem&no stanje u odnosima Jugoslavije sa SovjetskimeZem i
zemljama ,narodne demokratije”, pa i onim susednipgtpunjavao je i potpuni prekid do
tada veoma razgranatih ekonomskih odnosa. Ekonornbédkadu koju su sprovodili
Sovjetski Savez i sve zemlje ,narodne demokratijelugoslaviji su shvatali kao efikasno
sredstvo za postizanje potitiog cilja koje je bilo dobrodoSlo s obzirom &ajenicu da su
gotovo polovina ukupne jugoslovenske robne razmersga investiciona izgradnja u
periodu od 1945. do 1948. godine bili vezani za BSSomenute zemlj€ Tokom
nekoliko godina, ekonomska blokada Jugoslavijetcahe zemalja socijaliskog ,lagera“
sprovaiena je kombinacijom viSe ekonomskih mera: suzavargesega robne razmene,
odugovl@&enjem i kaSnjenjem isporuka robe, neisgoanjem veé placenih roba,
isporwivanjem neispravnih instalacija i robe kao i jedrasim raskidanjem trgovinskih i
investicionih sporazum&. Posledice svih ovih mera bile su ogromna ekonoritia koju
je trpela Jugoslavija ali i pojedine zemlje ,naredemokratije” koje su zavisile od uvoza
repromaterijala iz Jugolavije (Marska je tako, na primer, planirala da 66% svogitrgba
za uvozom gvozdene rude 1948. godine podmiri indSkagije). Ekonomska Steta koju je
Jugoslavija trpela bila je ¢mgledna kroz smanjenje njenog uvoza i izvoza, abust
investicija u nastavak industrijalizacije zemljeadpproizvodnje, pov@nje investicija u
vojnu industriju (Sto je dovodilo do nestaSice &l radne snage i patanja izdataka za

odbranu) ali i kroz gubitke na Sirokom pojasu nedénog zemljiSta uz granicu prema

% |Isto.

89VA, JNA, 4866/75, a. j. 27, Komanda gramih jedinica komandi 229 brigade, Pov. br. 1527,r86] 1953.
godine, str. 3.

OAJ, KPR, | —3 —a, SSSR. K. 170, Poseta drzawartijpke delegacije SSSR-a éelu sa N. S. Hru®vom

od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pckii materijal, Ekonomski odnosi FNR Jugoslavije sa
istotnoevropskim zemljama 1945 — 1949.godine, str. 8.

" sto, str. 9 — 15.
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susednim zemljama ,narodne demokratije” i prihvpgakredita sa Zapada pod veoma
nepovoljnim uslovimd?

Kombinovani politéki, diplomatski, propagandni, vojni i ekonomskitgak koji je
Jugoslavija trpela od 1948. do 1953. godine ostgvin&ajne posledice i ha unutrasnjem
planu — posto se odrekla sovjetskog modela razsmggalizma, Jugoslavija je upravo tih
godina tragajéi za sopstvenim modelom razvoja izgradila spéaifi sistem ,radikog
samoupravljanja“ kojée predstavljati njenu trajnu osobenost u odnossveadruge zemlje
u kojima su na vlasti bile komunisiie ili radnitke partije’”® Tih godina, Jugoslavija je
zelela da se distancira od administrativnog koreepizvoja socijalizma kakav je bio
sovjetski i da ohrabri po¢anje uloge radnika u proizvodnji i njenoj organigac
samoupravne tendencije u predtime i decentralizaciju drzavne upralel Zelji da
napravi sistancu u odnosu na sovjetski model, krajecembra 1949. godine Jugoslavija je
propisala uputstvo o osnivanju i radu ragih saveta a Wenaredne godine, 27. juna,
jugoslovenska Narodna skupstina je ozakonila tkadnsamoupravljanje. Tom prilikom
Josip Broz je naglasio da se sademjem samoupravljanja delitmo zakasnilo, gemu su
doprinele iluzije o sovjetskom obliku socijalizmaniekriticko presdivanje sovjetske
doktrine i prakse na jugoslovensko tf3“lz takvog Titovog nastupa bilo je jasno da su
radnicki saveti trebalo da predstavljaju negaciju soWetsrakse, birokratizma i sovjetskih
uzora uopste, ali i put da se radnici priblize wjaamju preduzéima i podstaknu na
produktivniji rad’®

U uslovima potpune blokade od strane Istoka ivigimenog nastojanja da se po

svaku cenu &va monopol komunistke partije na vlasti, Jugoslavija je bila primoratea

2 |sto, str. 2.

3 Svetozar Rajak, ,The Cold War in the Balkans 194856 in: The Cambridge History of the Cold War,
ed. by Melvyn P. Leffler and Odd Arne Westad, yoDrigins, Cambridge, 2010, p. 215.

4 B. Petranon, Istorija Jugoslavije.,.str. 288 — 289; K. F. C\jj , The nature of government and politics in
Yugoslavia“, in:The Soviet Union and Eastern Eurgpéd. by George Schopflin, New York, Oxford, 1986,
346 — 347; S. Zivanowav. delostr. 56 — 57; B. Jelavictop. cit, p. 386 — 388; P. Lendvaip. cit.,p. 91 —
100; B. Lory,op. cit.,p. 47 — 48; L. Benes, R. Byrnes, N. Spulbdre Second Soviet-Yugoslav Dispute: full
text of main documents April-June 1958. with anoihtictory analysisBloomington, 1959, p. XXI — XXII;
Stevan K. PavlowitchThe Improbable Survivor: Yugoslavia and its protdet818 — 1968.ondon, 1988, p.
18 - 19.

> B. Petranom, Istorija Jugoslavije.,.str. 293.

®Isto, str. 294.
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se strategijski priblizi Zapadu od koga je jedinogia da ¢ekuje kakvu-takvu pornio’’
Jugoslovensko okretanje Zapadu bilo je dogi i jedino mogde, ali ne i najpozeljnije
reSenje’® Saradnja Jugoslavije sa Zapadom nije bila bezdagsa jugoslovenske strane
koja je, iako prindena na takvo priblizavanje, zazirala od malpritisaka Zapada da se
Jugoslavija ideolosSki menja Sto njeno istinski kawsticko rukovodstvo nije Zelelo. Zato
su u Jugoslaviji prizelikivali da ta saradnja ndrg@ suviSe dugo, tj. nadali su se @n
vremenom dé do promena i na Istoku, koji bi mogao da prihyagoslovensku posebnost
u okviru zemalja koje ,grade socijalizam” i potora sjom uspostavi normalne odnose i
tako je oslobodi nezavidnog polozaja da se u ukgvegmosferi hladnog rata oslanja

iskljucivo na jednu stranu u sukoBu.

Uvod. 2. Sukob sa Informbiroom i sudbina jugosloveskih

nacionalnih manjina i drzavljana u susedstvu

Pitanje polozaja srpske i drugih jugoslovenskihior@@nih manjina u Mdarskoj,
Rumuniji, Bugarskoj i Albaniji predstavljalo je jed od najvaznijih pitanja u odnosima
Jugoslavije sa ovim zemljama posle Drugog svetskitay Preko njega su se prelamale sve
krize u meusobnim odnosima ali i krize u odnosima dmesvim novoformiranim
komunisttkim zemljama u Isttnoj Evropi jer je ovo pitanje predstavljalo samoode
mnogo Sireg problema polozaja nacionalnih manjikamunisttkom svetu. Postojanje tog
problema u odnosima izrte drzava koje su usvojile marksidti pogled na nacionalno
pitanje koji je predvdao pravo na samoopredeljenje svakog naroda, dorsski@ni
paradoksalnim. M&utim, to sveddi o povrsnosti sa kojom je usvojena nova ideolokga
i 0 rastdéem nacionalizmu kome nije trebalo da bude mestazavdma koje su usvojile

internacionalizam kao svoj moto i pogled na $%etpravo sudbina srpske i drugih

" Momir Stojkovi, ,Medunarodni poreci i Jugoslavija 1945 — 1991stprija 20. vekal — 2/1993, str. 105 —
107;Poko Tripkovi, ,Jugoslavija — most ili tampon izrde Istoka i Zapada 1944 — 1955. godinstorija
20. veka 1 — 2/1993, str. 11599oko Tripkovi, ,Spoljni faktori i politicka kretanja u Jugoslaviji 1945 —
1955.% Istorija 20. veka2/1995, str. 84 — 86.

8 Dragan Boge#, ,Jugoslovensko priblizavanje Zapadu u vreme saksh Kominformom* Istorija 20.
veka 1/1998, str. 61boko Tripkovi, ,Spoljni faktori i liberalizacija Titovog rezimd950 — 1954.%,
Jugoslovenski istorijskiasopis 1 — 2/1999, str. 217 — 226.

9P, Tripkovi¢, ,Jugoslavija — most ili tampon...“, str. 116.

8 vige o tome u: R. R. King\inorities under Communism: Nationalities as a Q®supf Tension among
Balkan Communist State8ambridge, MA, 1973.
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jugoslovenskih nacionalnih manjina u 8askoj i Rumuniji posle ideoloSkog raskida
Jugoslavije sa zemljama koje su prihvatile staviavieklaracije Informbiroa od juna 1948.
godine, najbolje najftije je ukazivala na to, pogotovo Sto su se pnalgemi pojavili veé

u ranoj fazi sukob&"

U periodu od kraja Drugog svetskog rata do don@Seagolucije Informbiroa
polozaj srpske manjine u susedstvu bio je, udeng sa periodom 1948 — 1953. godina,
znatno snodljivijt* Medutim, on ni tada nije bio dobar u toj meri da neifiskivao
intervencije jugoslovenske strane i sporenja satwvie doténih zemljamacak i oko
elementarnih stvari kao Sto je (u &ju Matarske) bio i sam broj pripadnika srpske i
drugih jugoslovenskih manjina. Brojke kojima sispalagale dve strane neretko su se
drasténo razlikovale. Tako su rdarske vlasti tvrdile da ukupan broj srpske i drugih
jugoslovenskih manjina u njihovoj zemlji na prelds.000 dok su sa jugoslovenske strane
smatrali da taj broj dostizéak 150.000 stanovnikg. U slwaju Rumunije, zvagha
drzavna statistika i jugoslovenska procena brojnognih manjina u toj zemlji su se
apsolutno poklapale i slagale oko broja od 46.4@4#jmca® Sve ove brojke, naitim, ne
odnose se iskljtivo na srpsku nacionalnu manjinu iako su Srbidslieko najbrojniji méu
jugoslovenskim manjincima u Rumuniji. Prema jugesloskim saznanjima, pored Srba, u
Rumuniji je zivelo i oko 9.000 KaraSevaka (ili Kea®&na) okocije etnicke pripadnosti
(srpske ili hrvatske) i danas postoje sporenj@urentropolozima, etnolozima pa i samim
Karasevcimd&® Osim zvaninih podataka, u Jugoslaviji je 1953. godine bilogoée nadi i
na nesSto drugde procene brojnosti i nacionalnog sastava jugasigke manjine u
Rumuniji koje su se kretale oko broja od 55.000 jmaca (43.000 Srba, 7.500 KraSovana
i 5.000 Hrvataf® Osim broganih, u jugoslovenskim izvorima je magunai i podatke o

procentualnom odnosu Srba i Hrvata unutar jugosiske nacionalne manjine u Rumuniji

813, K. Pavlou, ,28. jun 1948..., str. 77.

82 M. Vlahovi¢, ,Jugoslovenske manjine u Marskoj“, Medunarodni problemi3(1953), str. 61 — 65.

8 AJ, fond Savez komunista Jugoslavije (dalje; 30K, SKJ), Komisija za m#unarodne veze (dalje: XVIII)
- k.3/24, Sadasnji polozaj pripadnika jugoslovehskacionalnih manjina u IE zemljama, 4. oktobar8.95
godine, str. 1.

¥ sto.

8 Milja Radan, ,0 KarasevacimaSrpska nacionalna manjina u Rumunibornik radova, Beograd, 1996,
str. 25 — 28; Pavle Stojanalygoslovenska nacionalna manjina u RumuBigograd, 1953, str. 25 — 26.

8 p. Stojanov,nav. delg str. 9.
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prema kojima je januara 1947. godine taj odnos88i®6% Srba prema 14,96% Hrvata, s
tim $to su u ovom stiaju Krasovani ubrajani u Hrvafé.

U slwaju Madarske, nisu postojali ovako detaljni i precizni podo brojnosti
jugoslovenskih manjina a joS manje precizni poaapbjedinim etrikim grupama unutar
manjine. Jugoslovenski izvori uglavhom su preuzinpadatke iz nedovrSenog popisa
manjinskog stanovnisStva koji je u prvoj polovini4® godine sproveo Demokratski savez
Juznih Slovena u Miarskoj, odakle pote i procena ukupnog broja jugoslovenske manjine
od oko 140.000 stanovnika. Prema tim podacima, Subu velikoj véini nastanjivali
oblast PomoriSja (oko 5.000 stanovnika) i okolinudBmpeste (oko 8.500 stanovnika) dok
su u oblasti Bajskog trougla i Baranje bili izmeise Hrvatima ali u velikoj manjifff® To
bi zn&ilo da su, za razliku od Rumunije, Srbi u &éaskoj predstavljali manjinu u odnosu
na druge juznoslovenske narode (Hrvate i Sloversa)kojima su zajedn@inili
jugoslovensku nacionalnu manjinu u d&askoj.

Pravni polozaj srpske nacionalne manjine uddtakoj i Rumuniji posle 1945.
godine nije bio precizno regulisan Sto gt vazi za Mdarsku. Za razliku od ndeiratnog
perioda kada je poloZzaj manjina i u #éaskoj i u Rumuniji bio regulisan mirovnim
ugovorima potpisanim sa tim zemljama u Versaju gaRamunijom¢ak i posebnom
mediudrzavnom konvencijom o zastiti manjina iz 1933dige), posle Drugog svetskog rata
nijedan dokument OUN nije posebno Stitio prava oainin manjina. Povelja OUN je
garantovala svim stanovnicima drzaltanica, bez obzira na rasu, jezik ili veru, samo
osnovna ljudska prava i sloboffeMadarski ustav iz 1949. godine, kao i rumunski iz 1952
godine, garantovao je jednakost svihdgmea pred zakonom. Pored ove opsSte odredbe,
ustavi obe zemlje sadrzali su i posebne odredbeawimpa nacionalnih manjina. U
Madarskoj je manjinama, pa i srpskoj, bilo zagaramavskolovanje na maternjem jeziku i

pravo na razvijanje sopstvene nacionalne kultureRuwnuniji, opseg manjinskih prava

87 AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k.12/57, Jugoslovenskaisaalna manjina u Rumuniji, 25. mart 1957. godine,
str. 7 - 8.

8 AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k. 13/18, Jugoslovenskacionalna manjina u Miarskoj, 1958. godine, str. 7.

8 AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k. 13/15, Pravni savet IPS kabinetu A. Vratuse, Pov. br. 91905, 20. maj
1957. godine, str. 3. Ni mirovni ugovori zalgni izmetu Jugoslavije i susedne Kfarske i Rumunije nisu
imali posebne odredbe koje bi Stitile prava nadishamanjina. U odnosu na Povelju OUN oni su bili
precizniji utoliko Sto su iztito nabrajali koja su to prava (sloboda govoramfte, izdavastva, veroispovesti,
politickog uverenja i zbora). PoSto nijedanduearodnopravni akt posle Drugog svetskog rata pogebno
obavezivao Mdarsku i Rumuniju na zastitu prava nacionalnih memjnjihov poloZaj je bio regulisan samo
unutradnjim pravnim aktima, u oba &hja ustavom.
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zagarantovanih ustavom bio je Siri i jasnije déme Tamo je manjinama bilo
zagarantovano pravo na Skolovanje na maternjerkyedli, za razliku od Mdarske, na
svim nivoima obrazovanjd® Osim toga, rumunski ustav je sve lokalne drzawgane i
institucije u oblastima nastanjenim manjinskim stanstvom obavezivao da u usmenom i
pismenom kontaktu sa manjincima koriste iskijo jezik manjine, kao i da zapoSljavaju
sluzbenike iz redova same manjine koji dobro paznggzik i obtaje lokalnog
stanovni$tvd’ Uporeluju¢i pravni poloZaj manjina u Mtarskoj i u Rumuniji posle
Drugog svetskog rata, jasno je da je zastita manjirRumuniji bila znatno sadrzajnija i
Sireg opsega Sto je jugoslovenskoj strani ostavlae prostora za delovanje. Koristeaj
prostor, za Jugoslaviju je u smislu zastite srpak@jine u Rumuniji u periodu posle 1953.
godine pored mogduosti, postojala i krajnja nuzda, s obzirom na kegialozaj Srba u toj
zemlji u godinama nakon 1948. godine kada suddzieni najgrubljim represalijama.

Stav rumunske i nd@rske komunistke partije prema manjinskim organizacijama
bio je neblagonaklon. U redovima Wwrske komunistke partije, preovidivalo je
misljenje da je Mdarska jednonacionalna drzava Sto¢gsto vodilo negiranju i samog
problema polozaja manjina i njihovih organizacifga jugoslovenske strane takav stav
madarskih komunista je smatran ,nepravilnim“ i ,oparnistickim“ Sto je vodilo zakljéku
da komunisti u Mdarskoj posle Drugog svetskog rata niginii mnogo na poboljSanju
poloZaja srpske i drugih jugoslovenskih menjiha.u Rumuniji, podrska komuniste
partije nastojanjima srpske manjine da unapredj petbzaj je sasvim izostala. Ovakav
~-nemarksistki“ stav rumunske partije smatran je u JugoslapipigreSnim i to iz dva
razloga: zbog velikog broja pripadnika bivSeg rezikoji su preplavili koministiku partiju
ali i zbog njene izrazite nacionalite obojenosti® Vrhunac takve politike bio je otvoren
zahtev partijskin rukovodilaca da pripadnici srpskanjine u javnosti Sto manje govore
srpski jezik ,jer zive u Rumuniji* pa bi upotrebaaternjeg jezika mogla biti smatrana

,Sovinistickim istupom“®*

9|sto, str. 4.

|sto, str. 4 — 5.

%2|sto, str. 46.

9 AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k. 12/57, Jugoslovenskacionalna manjina u Rumuniji, 25. mart 1957. godine
str. 52 — 53; P. Stojanomav. delostr. 102 — 103.

% AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k. 12/57, Jugoslovenskacionalna manjina u Rumuniji, 25. mart 1957. godine
str. 53; P. Stojanownav. delostr. 104.
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Polozaj srpske nacionalne manjine u Rumuniji i detgkoj 1953. godine,
neposredno pred prvo ozbiljnije postavljanje makoy pitanja u odnosima Jugoslavije sa
ovim zemljama posle Drugog svetskog rata, bio miltat procesa koji je tekao od 1948.
godine. To je bio proces u kome je srpska manjinabe zemlje, nakon rezolucije
Informbiroa, postala sredstvo preko koga su se kastiuu tim zemljama dokazivali u
borbi protiv ,izdajnika socijalistkog lagera“ sa kojima ogromna drea manjinaca nije
imala nista zajedtiko, osim porekla®

lonako loS polozaj srpske nacionalne manjine u Rujnu Madarskoj naglo je
pogorSan od onog trenutka, juna 1948. godine, kadave dve zemlje prihvatile rezoluciju
Informbiroa, mada je za manjince i neko vreme wjivanja rezolucije bilo znakova
koji su ukazivali na skoru promenu ponaSanja vlastima njima, svakako na gore. U
Rumuniji, viSe od mesec dana pre nego Sto je diislabjavljivanja rezolucije Informbiroa,
manjinci su udili da su rukovodioci KP Rumunije u TemiSvaru odjedh pceli da u
svakom postupku manijinaca i njihovih organizacijanalaze nesto ,nacionaligkio”. Na
tom ,poslu” najviSe je bio angazovatan CK KPR, dr Bogdan, koji je obiSao nekoliko
manjinskih organizacija, SSKDUR, redakciju li®eavdai knjizaru Jugoslovenske knjige
u Temidvaru i tom prilikom takt® uatio mnogo toga ,nacionalistkog“.”® U slutaju
Madarske, jugoslovenski izvori iz sredine 50-ih godpraslog veka ne beleze eksplicitne
znake koji bi ukazivali da se pripremao ,udar” mps&u i druge jugoslovenske manjine ali
je po odlgnosti i organizovanosti akcije protiv DSJS kojaugedila samo dan ili dva
nakon objavljivanja rezolucije Informbiroa, jasn@ ge ona bila w& izvesno vreme
pripremana.

Srpska nacionalna manjina u Rumuniji i ddaskoj od samog petka nije
prihvatala rezoluciju Informbiroa i optuzbe n&uwa Jugoslavije koje je ona sadrzala. To je
bilo evidentno kako m# obicnim ljudima tako i méu manjincima koji su se nalazili u
rukovodstvima manjinskih organizacija i istovremdsib ¢lanovi rumunske ili méarske

komunisttke partije. Kada je u pitanju stav srpske manjifewmuniji, na njega je prema

% M. Vlahovi¢, ,Jugoslovenska manjina...“, str. 65 — 69.

% AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k. 12/57, Jugoslovenskacionalna manjina u Rumuniji, 25. mart 1957. godine
str. 60; P. Stojanowav. delo,str. 125 — 126. On je zatrazio da Beavda ubudiée Stampa u BukureStu
umesto u TemiSvaru a predlog rukovéitidjudi SSKDUR da se u Banatskoj Klisuri otvorpska gimnazija
odbio bez r&. Manjincima je bio simptomatan i jo$ jedan neuofdjen postupak rumunskih vlasti: &ve
zakazane priredbe, akademije i¢sli skupovi povodom Titovog dendana iznenada su zabranjeni ili
osujeeni.
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jugoslovenskim analizama, uticalo nekoliko gajaih ¢injenica: za vreme Drugog svetskog
rata srpska manjina u Rumuniji je pomagala narosiobodilatki pokret u Jugoslaviji,
veliki broj manjinaca borio se u redovima JNA, kelroj mladih (oko 1.300) boravio je
posle rata na radnim akcijama u Jugoslaviji Stqp@edcestih putovanja u Jugoslaviju i
postojanja knjizardugoslovenska knjiga TemiSvaru, manjincima omogio da se dobro
upoznaju sa stanjem u svojoj ndatj zemlji. Najzad, Srbi i drugi manjinci su u petu od
1944. do 1948. godine &emali prilike da se upoznaju sa dr@om na koji je RKP
.resavala“ manjinsko pitanje pa je njihovo opredejg¢ protiv rezolucije Informbiroa bilo
logi¢no?’

Odmah po objavljivanju rezolucije, teziSte wakbsti rumunskih i mdarskih
vlasti bilo je na tome da se rukovodioci manjins@iganizacija koji su bilélanovi partije
navedu da podrze rezoluciju, zbégga su bili izlozeni izuzethom potikom pritisku. U
Rumuniji je akciju pritisaka na SSKDUR i njegovelne ljude vodio Bno Teohari
Pordesku, ministar unutrasnjih poslova i sekretar CKREPPrvi na udaru bio je dr Milo
Todorov, sekretar SSKDUR i poslanik manjine u ruskam parlamantu, zajedno sa
nekolicinom drugih manijinskih rukovodilaca. Oni gusred néi dovedeni u sediSte PK
KPR u TemiSvaru gde su iBordesku i Bogdan prvo uldesali da podrze rezoluciju
Informbira. PoSto su oni oklevali da t¢ime, usledili su pritisci, uvrede, pretnje zatvorom
svi su nazivani izdajnicima i jugoslovenskim $pijua.®® Posto je i to ostalo bez efekta, dr
MiloS Todorov je preb&n u Bukurest i tamo stavljen udku pritvor dok su ostali bili pod
stalnom policijskom prismotrom. Dr Todorov je u Bu&Stu tri puta odwien na razgovor,
ponovo sabordeskuom ali i sa Anom Pauker, prvisavekom RKP, koji su mdas nudili
visoke poloZaje ako podrZi rezoluciju IB&as pretili ukoliko odbijé® U metuvremenu,
Teoharibordesku je obilazio srpska sela u Banatu pokuSévaja pridobije seljake za

rezoluciju, obéavajlti razne povlastice. Mitim, stvarnost je bila drugga. Srpska sela

7 sto, str. 60 — 61.

% Libertateg 22. 2. 1953.

9 AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k. 12/57, Jugoslovenskacionalna manjina u Rumuniji, 25. mart 1957. godine
str. 62; P. Stojanownav. delostr. 127.

199p  stojanovnav. delostr. 131 — 132.
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odjednom su bila mnogo viSe opte&zaa obaveznim otkupom nego ranije, &K i
dvostruko u odnosu na ée okolna rumunska ili ndarska seld*

U Madarskoj, politeki pritisak je takde prvobitno bio upravljen na funkcionere
manjinskih organizacija koji su bilidlanovi komunisttke partije, pre svega jer su se oni
rukovaieni stavom manjina koje su predstavljali, prvi Waema Partije mdarskih
trudbenika (kako se vlad&a komunisitka partija u Mdarskoj zvala nakon fuzije sa
Socijaldemokratskom partijom) izjasnili protiv rézcije 1B-a!%> Ve¢ 30. juna 1948.
godine, prvi zamenik generalnog sekretara CK PMThaljl FarkaS, pozvao je sekretara
DSJS-a i poslanika jugoslovenskih manjinaca darskoj skupstini Antona Roba od koga
je trazio da se saglasi sa stavom PMT po pitargalueije I1B-a, da osudi politiku KPJ i o
tome napiSe uvodiilanak za partijski lis6zabad Ne@osto je ovaj to odbio, Farkas mu je
na licu mesta oduzeo poslaki legitimaciju’®® Rukovodilac kadrovskog odeljenja CK
PMT, Andra$ Silai, pozvao je 1. avgusta u CK orgacionog sekretara Centralne uprave
DSJS Milana Ognjeno¥a, od koga je trazio da potpiSe unapred pripremljefavu o tome
kako se slaze sa stavom PMT u vezi sa rezolucipnOignjenowvt je to odbio pa mu je
Silai odmah oduzeo partijsku knjizic¢ef

I u Rumuniji i u Matarskoj, posle neuspesSne akcije da se najuticgjajgdinci iz
redova srpske i drugih jugoslovenskih manjina gavda podrze rezoluciju, usledio je
organizovan pritisak na manjinske organizacije kékse one u potpunosti stavile pod
kontrolu vlasti i potom instrumentalizovale u skliasia njihovim interesima. U Rumuniji,
na udaru je bio SSKUDR i njegovelni ljudi.**> Nakon neuspelih pojeditaih pritisaka,
odrzana je sednica lzvrSnog odbora Saveza ali pkovodstvomélana OK KPR Mirka
Zivkovi¢a na kojoj su dr Milo§ Todorov ditava grupa onih koji su odbili da podrze
rezoluciju IB-a, isklj¢eni iz rukovodstva ali i iZzlanstva SSKDUR. Svi su bili optuzeni da

su ,nenarodni elementi, banditi i $pijuni koji seisvukli u redove Saveza® Na njihova

101 AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k. 12/57, Jugoslovenslkacionalna manjina u Rumuniji, 25. mart 1957. godine

str. 63.

192\, Viahovi¢, ,Jugoslovenska manijina...“, str. 65 — 66.

122 AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k. 13/18, Jugoslovenskacionalna manjina u Miarskoj, 1958. godine, str. 50.
Isto.

195 Branko Petranovj ,Pitanje granica Jugoslavije prema ddaskoj i Rumuniji i jugoslovenskih manjina u

Madarskoj i Rumuniji posle Prvog i Drugog svetskogardtistorijska paralela)“|storijski zapisi,godina

XXXIX (LIX), 3/1986, str. 116.

108 AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k.12/57, Jugoslovenskaioaalna manjina u Rumuniji, 25. mart 1957. godine,

str. 64.
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mesta, aktivisti KPR postavljali su ljude za kajggslovenski izvori tvrde da su za vreme
Drugog svetskog rata saradijivali &tnickim pokretom Draze Mihailo¢a.**” Istovremeno

je smenjena i redakcija manjinskog lifteavda koji je sada besplatno rasturaiak i iz
aviona) po srpskim selima. Korak dalje u g@avanju SSKUDR bila je nova sednica
IzvrSnog odbora 3. jula na kojoj su skoro &kanovi (osim dvojice) primorani da nakon
policijskih pretnji i upada u njihove ke i stanove potpiSu izjavu kojom se solidariSu sa
rezolucijom IB a oséuju KPJ a koja je potom StampanaPuavdi. Ovaj postupak
rukovodstva izazvao je ogmmnje méu Srbima i drugim manjincima koji su zahtevali @a s
ovaj stav izmeni pa stelni ljudi SSKUDR, njih osamnaestoro, samo sedamadaosle
donoSenja prve, doneli drugu rezoluciju kojom suzgasnili protiv rezolucije I1B-a, a u
prilog Jugoslavij¢® Rumunske vlasti su brzo saznale za novu rezolicijeagovale
munjevito. Zabranjeno je i sgfeno Stampanje rezolucije, jedanaékinova IzvrSnog
odbora je uhapSeno a istog dana stef@i hapSenja lokalnih aktivista Saveza, mahom
biv&ih dobrovoljaca JNA i &esnika radnih akcija u Jugoslavijf U Madarskoj, akcija
uperena protiv DSJS se odvijala n&ah n&in. Tamo su 2. jula 1948. godine Andras Silai
i Livija Biro od Centralne uprave DSJS zatraZili & javno izjesne o rezoluciji i iznesu,
kao svoje, stavove da je kritika KPJ korisna, dalsiu sa rezolucijom IB-a, da smatraju da
je izgradnja socijalizma bez SSSR-a nemegus!'® Posle toga, usledili su i pritisci na
predsednika DSJS, Pavla \W4j i na ostale dienije ljude iz rukovodstva te organizacije.
Kako niSta od toga nije davalo rezultate,dangke vlasti su preSle na manje suptilne
peritiske. Poela su hapSenja rukovodilaca DSJS &epaood 7. jula i iskljdenja iz Partije
madarskih trudbenika. Tih dana dogodilo se i nerajg®m ubistvo bivSeg urednika
manjinskog listaNasSe novineMiloSa Moji¢a, koje je iskori€eno za odltuju¢i udarac na
DSJS. U prostorije DSJS-a 16. jula uSao je opurdem& ministra unutrasnjin poslova
Janosbuska koji je preuzeo rukovodjenje tom organizacijpmanalogu mdarske viade
koja joj je oduzela autonomij! On je potom organizovao ,IV kongres DSJS* 1. avgus

na kome je staro rukovodstvo demo kao ,izdajniko“ a novo, natelu sa odnardenim
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Andrijom Hovanom, podrzalo stavove CK PMT nakéspa je DSJS formalno ena
,autonomija“?

Narednih meseci polozaj srpske manjine, sa kojomdslile sudbinu i druge
jugoslovenske manjine, postajao je sve tezi. Dgakd®48. godine pritisak vlasti na
manjinu i dalje se manifestovao pritiscima na pwjed, s tim Sto su posle hapSenja
rukovodilaca manjinskih organizacija vlasti u &askoj i Rumuniji pdele da hapse
ucitelje, profesore i svestenike, tj. ljude koji stegstavljali elitu unutar manjine i da iz
upotrebe izbacuju udZbenike Stampane u JugostaVijlugoslovenski izvori navode
mnostvo primera maltretiranja, hapSenja, izbaci&anjstanova iltak proterivanja srpskih
ucitelja u Rumuniji tokom 1948. i 1949. godine. Mn@&yibi su otpusteni iz drzavne sluzbe
za $ta je dovoljan razlog bila satiajenica da su Sriit* Pored ditelja, otrica rumunskih
vlasti je bila nardito uperena protiv sveStenika Srpske pravoslavikeeckoji su takde
hapsSeni, ali sa posebnim cillem. Naime, posleragistanja i pretnji, nekolicina srpskih
svesStenika je u TemiSvaru donela ,ustav* srpskeecikk Rumuniji koji je prekidao svaku
vezu sa PatrijarSijom u Beogratfi. Ucitelji manjinskih Skola bili su proganjani i u
Madarskoj. Neposredno po objavljivanju rezolucije IBaanjinski @itelji u Madarskoj bili
su okupljeni na letnjem kursu u dgu koji su vodili jugoslovenski nastavnici. Sviugla,
izjasnili su se protiv rezolucije, nakaiega su mdarske vlasti proterale jugoslovenske
nastavnike. Manjinski ditelji su na to ulozili protest nd@arskom Ministarstvu prosvete i
solidarno napustili kur§'® Usledio je potom, do kraja 1948. godigitav talas hapsenja i
preml&ivanja manjinskih titelja na¢emu je bila angazovana AVH (sluzba bezbednosti)
sa nhamerom da se onemoguanjem rada ditelja potru ionako mali rezultati koji su
postignuti u poboljSavanju uslova Skolovanja maaga u Mdarskoj i tako opet ubrza

njihova denacionalizacija i asimilaci}&’
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Godina 1949. je za srpsku manjinu u Rumuniji idsliskoj prosla u znaku sudskih
procesa na kojima je dokazivana navodna umesSaragimaca u neprijateljske aktivnosti
protiv drzava u kojima su ziveli Sto je bio kora# #aljem pogorsSavanju njihovog ionako
ve¢ dovoljno teSkog polozaja. Na najzagijem takvom montiranom procesu u
Madarskoj, procesu protiv Lasla Rajka u drugoj polovie49. godine koji je direktno bio
uperen protiv Jugoslavije, o ,umeSanosti“ manjinagad@io je Milan Ognjenov koji je
u meiuvremenu od rukovodioca DSJS-a i oponenta rezelu8@ja postao njen vatreni
zagovornik. Sustinu njegovih optuzbi n&ua rukovodilaca srpske i drugih jugoslovenskih
manjina u Mdarskoj predstavljale su tvrdnje da su smengehici DSJS-a bili ,,zastitnici
kulaka®, ,jugoslovenski $pijuni“ i ,neprijatelji swjalizma i matarskog naroda*'®
Uporedo sa hapsSenjima, i u Rumuniji su ¢gda sutenja pripadnicima srpske nacionalne
manjine. Sredinom 1949. godine odrzano je u Temistajno sdenje grupi srpskih
omladinaca iz grada i okolnih sela na kome su ptuzeni i osdeni na kazne zatvora od 3
do ¢ak 10 godind’® Septembra iste godine pred vojnim sudom u TemiSearzano je
sudenje grupi rukovodilaca SSKDUR od kojih su svi ostivojice osdeni na kazne
zatvora od jedne do pet godina. &d&m, najve&i montirani proces pripadnicima srpske
manjine odrzan je avgusta 1950. godine pred vojeidom u Bukurestt® Na tom
procesu prvooptuzeni je bio dr MiloS Todorov. Pmgnadno veoma dobro pripremljen,
proces protiv istaknutih predstavnika srpske manjmao je dvostruki cilj: prevashodno,
trebalo je da dokaze da su optuzeni bili ,jugostske Spijuni® te se zbog toga nisu slozili
sa rezolucijom Informbiroa a potom i da su optuzpoinalogu zvagnog Beograda, 1945.
godine pripremali kongres u TemiSvaru na kome jeodao trebalo da se zatraZzi
otcepljenje dela Banata od Rumunije. To bi bio ungki dokaz da je jugoslovensko
,skretanje* péelo jo§ 1945. godin&! Epilog ovog procesa bio je tragh. Vidosava
Nedi i Nikola Milutinovi¢ osuieni su na smrt, dr Milo§ Todorov, BoZa Stanojevosko

Laci¢ na dozivotnu robiju uz prinudni rad a ostala Sgstooptuzenih su ogena na kazne

118|sto, str. 57.

19 A3, 507, CK SKJ, XVIII — k. 12/57, Jugoslovenskacionalna manjina u Rumuniji, 25. mart 1957. godine
str. 67; Stojanov Mav. delostr. 143.

120 Bocmounasn Eepona 6 0okymenmax poccuiickux apxugos..., ctp. 404 — 407.

121 AJ, 507, CK SKJ, XVIII — k. 12/57Jugoslovenska nacionalna manjina u Rumuniji, 25t &857. godine,
str. 68; P. Stojanownav. delostr. 144 — 145,

29



zatvora do 25 goding? Montirani procesi tokom 1949. i 1950. godine i wddrskoj i u
Rumuniji umali su svoju pozadinu. Pored zastraavamanjinaca i njihove upotrebe radi
propagande protiv Jugoslavije, oni su imali i jediatekosezniji cilj. ,Dokazi“ iznoSeni na
takvim procesima brzo su postali ,pravna osnovasaakcije koje su preduzimane protiv
srpske i drugih manjina u ovim zemljama od kojih geakako najteza bila masovna
deportacija manjinskog stanovnistva.

Posle joS jednog neuspeha da se pripadnici srpskeigin manjina privole da
rukovodstvu PMT Salju prigodne telegrame i poruke sadrzajem koji bi osiivao
Jugoslaviju, u Mdarskoj je sredinom 1950. godine ggo proces masovne deportacije
manjinskog stanovnistva koji je trajao sve do 1af®ine?®* Na tome je bilo angaZovano
posebno odeljenje AVH (odeljenje za deportacijeliqja, partijski sekretari i lokalne
vlasti. Ob&no bi pojedina sela bivala opkoljena policijom anfiveci zatim potrpani u
kamione ili zelezriike vagone i oduwieni u logore za deportirce ili u ,logore-gradiliSta
gde su mogli da sa sobom ponesu samo 60 kg prtliAgantne malarske vlasti
objasnjavale su javno da su ovakve mere sgiewe protiv ,kulaka“ i ,jugoslovenskih
$pijuna“ iako su pojedini ndel njima imali i po 90 godin&* Deportacija je bila najteZa,
ali ne i jedina mera koja je teSko pdgé manjince, nakito u pograninom pojasu prema
Jugoslaviji. Taj pojas je bio pod potpunom kontrmolgranénih jedinica mdarske vojske,
jedinica AVH i policije i u njemu je vladao posebeasvim kretanja i raznih zabrana za
srpsko i drugo manjinsko stanovnistvo. Sve drzaustnove zabranjivale su upotrebu
srpskog jezika Sto su Srbi iz straha poStovaliodlayenski izvori svede da je taj strah
bio toliki da se oni nisu ugivali da srpski jezik govore ni na ulici jer su gveali da bi
mogli biti okvalifikovani kao ,titovci® i potom deprtovani ili uhap$ent? Slusanje radio
stanica koje su emitovale program na srpskom jekdali javno pevanje srpskih pesama
redovno je zabranjivano. Upotreba srpskog jezika jei strogo ogratiena na méusobne

kontakte manjinaca ali i to uz oprez jer je prisastnakar i jednog dousnika AVH zik
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da bi neko od njih kasnije mogao da ispasta zbivgzenosti maternjem jeziktf® Cesti su
bili upadi policije u kde manjinaca pod izgovorom traganja za Spijunimai, o bili
praceni fizickim nasrtajima i uvredama. Srbi i pripadnici drugiznoslovenskih manjina
cesto su pozivani u sediSta organa bezbednosti gdéigali izlozeni pretnjama,
maltretiranju, vrbovaniju ili zastrasivanjt/. Prema jugoslovenskim procenama, u periodu
od 1948. do 1952. godine u Warskoj je iz redova jugoslovenskih nacionalnih nvamnj
(dakle i srpske) bili ukupno internirano 100, uleps 5.000, optuzeno ili odeno 60 i
deportovano 2.200 ljud?® Uslovi Zivota i rada u logorima za deportirce,ilj bili veoma
loSi, nekolicinu deportovanih su kostali zivota.gdslovenski izvori navode, imenom i
prezimenom, 11 njima poznatih &ajeva da su deportovani umrli u samim logorima kao
cetiri slusaja ljudi kojima je zdravlje usled takvih uslovaldbiu kriticnim stanju*?®
Deportacija Srba i pripadnika drugih jugoslovenskéitionalnih manjina u Miarskoj bila
je akcija Sirokih razmera pfana mnogim nehumanim postupcima i téagn posledicama
ali se, na Zalost, ne moze ni uporediti sa razmaraposledicama koje je &ha akcija
poprimila u susednoj Rumuniji.

Razmere i posledice masovne deportacije Srba izatBao pustu Baragansku
ravnicu u kojoj su ljudi Ziveli bez osnovnih uslokao i postupci prema njima za vreme
transporta i nakon dolaska u Baragan naveli sudpmgugoslovenske autore da u takvom
odnosu rumunskih viasti prema Srbima prepoznajgengcidne oznake®® Masovno
fizicko ukljanjanje srpskog zivlja iz pogr&nih krajeva prema Jugoslaviji koje je
vekovima nastanjivao, zapelo je u Rumuniji 1951. godin€! Medutim, pojedinanih
iseljavanja nekolicine porodica zabelezena su ggdtesnbra 1950. godine, neposredno
posle bukurestanskog procééaTakaie su, u periodu od aprila do juna 1952. godine bile

uccljive ,preventivne” pripreme rumunskih vlasti za epistojéu deportaciju u vidu
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hap3enja preko 800 manjinaca koji su, po njihowoceni, mogli pruZiti otpot>® Dalje
pripreme i sama akcija deportacije stanovniStwaedene su u periodu od 10. do 20. juna
1951. godine. U svim srpskim selima formirane sumisge koje su olino cinili
predsednik mesnog odbora, pertijski sekretar i ex@no joS neko iz sreskog rukovodstva
a njihov zadatak je bio da satave spiskove licaa kogba deportovati. Oko 15. juna
primeteni su véi pokreti rumunske vojske u pravcu Turn-Severi@rgave->* Dan pre
same deportacije koja je usledila unzmedu 17. i 18. juna, u selima Banatske Klisure
odrzavane su ,konferencije” na kojima su rumunskiovodioci ili oficiri okupljenom
narodu objasSnjavali da se sprema napad JugoslagjdRumuniju, da su ameka i
engleska vojska vesa druge strane Dunava i éia pogranino stanovnistvo morati da se
iseli ,da ne bi stradalo™® U toku dana, 17. juna, raspdeme su jake gragme snage duZ
Citave jugoslovensko-rumunske granice, u selimaf@anjeno svako keretanje a u OrSavi,
Turn-Severinu i TemiSvaru proglaseno je opsadngesta su sve fabrike, ustanove i Skole
bile zatvorene. Sama akcija usledila je oko gomonedu 17. i 18. juna. Specijalne grupe
vojnika i oficira na silu su upadale udaiporodica unapred odienih za deportaciju i uz
nasilje i pljacku trazili od ukéana da se za 2 —3 sata spreme za pokret s tinu $tmgli
poneti samo tine stvari, odéu i neSto posteljine. Svu ostalu pokretnu imoviepattirci su
bili primorani da ,prodaju” oficirima ili da je pd&ne drzavi. Oni koji su se suprotstavljali
ili odbili da krenu, premiévani su na licu mesta i potom odieni u nepoznatom
pravcu'®® Zbog nemogénosti da nekoliko hiljada ljudi brzo transportujumunske vlasti
su formirale nekoliko sabirnih logora u blizini T&wvara, LugoSa, Turn-Severina, OrSave i
sela Peéiul Nou u kojima su vladali uzasni uslovi. &ea njih se nalazila pod vedrim
nebom pa su srpski deportirci bili izlozeni sunkidj i gladi, usled koje su ljudi padali u
nesvest od iscrpljenosti. U sabirnom logoru kod digg deca mia od 5 godina sudak
oduzimana od roditelja pod izgovorom ,spasavarjgkon Sto su proveli nekoliko dana u
ovim logorima, deportirci su tek bili izlozeni vilm patnjama tokom transporta. Prema

jugoslovenskim saznanjima, zbog nestaSice vodeéineu gladi u pretrpanim vagonima na
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Zeleznékoj stanici u Turn-Severinu umrlo jeetvoro dece, dok je bilo i slajeva da su u
stane vagone potrpane i Zzene pred gajem od kojih su neke u tim vagonima i umrle
zajedno sa svojom novatenom decont®’ Kompozicije vagona u kojima su vladali ovakvi
uslovi nisu se zadrzavale na usputnim stanicandasuesto pre uptivane ka Konstanci,
odnosno ka Baraganu.

Ovako izvedena deportacija je obuhvatila sva seda ksu se nalazila duz
jugoslovensko-rumunske granice, nekih 20 do 35 koubinu rumunske teritorije a po
jugoslovenskim procenama deportovano je oko 15Q@dl, lu velikoj veini Srba, ali i
Rumuna, Nemaca i Mara u koje vlasti nisu imale poverefjdMedutim, rumunske vlasti
su, u kontaktima sa Sovjetima, iznosile cifru o@0D. deportovanih tom prilikom od
ukupno 3.000 Srba koji su smatrani ,nepoZeljnimajrantnom pojasu?° Bez obzira na
broj deportovanih, oni koji su ostali u starom kidjili su izlozeni jos véem pritisku nego
ranije. U selima su pafane policijske snage a glavno sredstvo pritiskdgmoge obavezni
otkup koji je za Srbe razrezivan stroZije nego maBne ili Matare. Onima koji iz bilo kog
razloga ne bi izvrSili svoje otkupne obaveze runkendasti su pretile Baraganom iz koga
su stizale zlokobne vestt’

Baragan je predstavljao ge$u sasvim nepodobnu za zivot ljudi. U njemu nije b
vode, naselja ni dnéa, tlo je bilo peskovito i neplodno a vetr@eésti i surovi. Leta su bila
7arka a zime veoma hladfi&.Po dolasku u Baragan, Srbe i druge deporiisi@la su
,naselja“ koja su u stvari bila samo prostor @gma bodljikavom zicom koji jeuvalo
tridesetak vojnika. Na tom prostoru postojale sm@sgomile slame i niSta viSe pa su prve
ku¢e deportiraca bile zemunice koje su prokiSnjaveli@ne nije bilo dovoljno a ni vode
koja je dovlgena iz okoline jer je ona iz samog Baragana izéitifus!*? Sva nova
naselja u Baraganu bila su zapravo ustrojena kamjanza prinudni rad. Samo kada su
radili, manjinci su bili pléeni i dobijalicorbu i po 600 grama hleba: kada nisu radili, morali

su da se sami snalaze za hranu koja je nabavljaimiznjim mestima ali je bila izuzetno
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skupa*®

Vlasti su strogom kontrolom drZale deportirce poip izolovane od okolnog
rumunskog stanovniStva koje su dhali da ne stupa u kontakt sa deportircima jer, oni
navodno, ne znaju rumunski jezik jer je u pitanpostradali narod iz Koreje! Prema
jugoslovenskim izvorima, ovakvi uslovi zivota i emddnosili su mnogo zivota. Procene su
govorile 10 do 15 ljudi dnevno u celom Baraganuab@ 50.000 koliko ih je ukupno
bilo.**> Srbi i drugi deportirci nisu umirali samo od gladod posledica maltretiranja
svemane tajne policije Sekuritate, &#e od sopstvene ruke. Mnogi jugoslovenski izvori
slazu se da je broj samoubistava kod deportovaBiaragan bio veliki. Pojedirdiak iznose
i jezive tvrdnje da je bilo primera da su majke sasduzimale Zivot novodencadi jer nisu
imale ¢ime da ih hrané?® Deca koja bi preZivela, nisu mogla da idu u Skddravstvena
zaStita gotovo da nije ni postojala jer je siguda samo tri lekara koliko je postojalo u
lokalnoj bolnici u Sloboziji nije moglo da pruZi ekiatnu pomé tolikom broju ljudi**’
Prema vestima koje su se teSko probijale do stéram, deportovani Srbi Ziveli su u
Baraganu na samoj ivici ljudske izdrZljivosti i atpunom bezndu **®

Slicno polozaju jugoslovenskih manjina u déaskoj i Rumuniji, on ni u Bugarskoj
ni Albaniji nije bio mnogo bolji. Posle Drugog sskbg rata, kada su odnosi Jugoslavije i
Bugarske bili dobri, Makedonci u Pirinskoj Makedoowivali su i neka posebna prava kao
Sto je Skolovanje na sopstvenom jeziku u koje Swkijuceni i Wwitelji koji su bili upuceni
iz Jugoslavije, odnosno NR Makedonije. dd&m, posle rezolucije IB-a i zaoStravanja
odnosa sa Jugoslavijom, Bugarska se vratila ranijdgdecenijskoj praksi negiranja
makedonskog nacionalnog identiteta u skiépga su usledile i mere uperene ka ubrzanoj
asimilaciji Makedonaca u Bugarskoj. Sve Skole n&edanskom jeziku koje su u Pirinskoj
Makedoniji bile otvorene posle Drugog svetskog raatvorene su, nastava na
makedonskom jeziku je zabranjena dtelji proterani nazad u Jugoslavijtf Simpatije

koje je stanovniStvo u Pirinskoj Makedoniji gajppoema Jugoslaviji bile su razlog da se u
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godinama zahtienja jugoslovensko-bugarskih odnosa nad njim ugposkistem
organizovanog pritiska, maltretiranja i stroge gigke kontrole’>® | u Bugarskoj je pod
izgovorom obezhi#enja granice prema Jugoslaviji vrSeno hapSenje eljaisanje
pogranénog stanovniStva (mahom ljudi koji su iskazivalmpatije prema susednoj
Jugoslaviji), doduSe, ne u onako velikim razmer&amu Rumuniji.

U Albaniji, gde srpska i makedonska manjina nijevata nikakva prava i nalazila
se pod velikim pritiskom, situacija je bila&ia. Mali broj Makedonaca Ziveo je u okolini
Kor¢e, mahom uz samu jugoslovensko-albansku granicyedm§ manji broj Srba Ziveo u
Skadru (samo 40 porodica) i okolnim selima Vrakari¥/i Stoj*>* Koristeti dobre odnose
u periodu do 1948. godine, Jugoslavija je uspedgekn 1947. godine da za Makedonce u
okolini Koré¢e obezbedi Skolovanje na maternjem jeziku i slatielja iz Jugoslavije koji
su, meutim, ubrzo proterart> U trenutku kada je normalizacija odnosa izmélbanije i
Jugoslavije peela, deca u tim Skolama suila izkljucivo albanski jezik. Za razliku od
Makedonaca u Albaniji, Srliak ni u periodu najboljih naidrzavnih odnosa nisu bili u
prilici da imaju osnovno Skolstvo na maternjem keziSve to bilo je u potpunoj suprotnosti
sa albanskim ustavom iz 1946. godine kojlpnom 39 garantovao manjinama sva prava i
zastitu njihovog kulturnog razvitka i jezika®

Sudbinu jugoslovenskih nacionalninh manjina udslekoj, Rumuniji, Bugarskoj i
Albaniji delili su i jugoslovenski gidani koji su se u tim zemljama iz najra&#ijih razloga
zatekli ili bili nastanjeni u trenutku izglasavangeolucije Informbiroa koja je na njihove
Zivote imala presudan uticaj. Na montiranim proeesiu isténoevropskim zemljama
osuieno je i streljano 7 jugoslovenskih drzavljana,ridvpru je umrlo joS njihcetvorica a
troje ih je umrlo naknadno od posledicadenjal>* Oni su takde hap3eni i maltretirani,

primoravani da se uklje u antijjugoslovensku kampanju, da daju lazne &skpmzd

1%0)sto.

151 Ranko Petkowi, Nesvrstana Jugoslavija i savremeni svet: spoljnéitika Jugoslavije 1945 — 1985
Zagreb, 1985, str. 119 — 121.

152 Branko Petranovj ,Jugoslovensko-albanski odnosi 1945 — 1948. ienafanjine u NR Albaniji,
Stanovnistvo slovenskog porijekla u Albargjpornik radova, Titograd, 1991, str. 986; MargaR&Sevska,
.PoloZaj makedonske manjine u AlbanijiStanovnistvo slovenskog porijekla u Albangbornik radova,
Titograd, 1991, str. 1075.

153p. Borozan, ,Jugoslavija i Albanija...“, str. 16; Retkovi, Nesvrstana Jugoslavija.123.

154 AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR. K. 170, Poseta drzaartijgke delegacije SSSR-a éelu sa N. S. Hru®vom
od 26. 5. do 3.6. 1955, Informativno — pakii materijal, Zlcinatka ubistva 14-ce drzavljana FNRJ sa strane
policijskih i sudskih organa, str. 2.
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sudovima uz onemogavanje repatrijacije u Jugoslaviju, nasilno natjgaiirzavljanstva
zemlje u kojoj su boravili i materijalno uprogagnje nage&e otpustanjem sa posiZ.
Kolonije jugoslovenskih drzavljana koji su kemili duze boravili u ovim susednim
zemljama imale su u svakoj od ovih zemalja sp&uifj uglavom raztito nacionalno ili
socijalno poreklo, brojnost, polozaj i i@ u tamosnjem druStvu ali su zato imale potpuno
iste probleme koji su se u vreme najloSijih odnogh zemalja sa Jugoslavijom svodili na
nemogunost povratka u zemlju i na veliki pritisak tamoBnylasti da se odreknu
jugoslovenskog drzavljanstva. U Rumuniji, jugoslasiea kolonija je nastala petkom 20.
veka kada je iz Makedonije, okoline Negotina udsty Srbiji i juznog Banata veliki broj
ljudi iz ekonomskih razloga (,@alba“) emigrirao i nastanio se u najeen broju u
BukureStu. Sredinom tridesetih godina 20. veka glmeenska kolonija u Rumuniji je
brojala oko 60.000 ljudi od kojih su neki bili stekeliki kapital i igrali zapazenu ulogu u
privrednom Zivotu Bukuresta’ Pred sam pgetak Drugog svetskog rata, zbog sve
nesigurnije situacije, polovina jugoslovenskih dtjama koji su Ziveli u Rumuniji vratila
se u Jugoslaviju. Oni koji su ostali, preziveli st bez véih problema iako je rad
jugoslovenske kolonije bio gotovo zamro. Tokom yratieo 2/3 jugoslovenskih drzavljana
primilo je drzavljanstvo neke druge zemlje (MakecionAlbanci iz zapadne Makedonije
masovno su primali albansko ili italijansko drzawtvo) ili Rumunije. Na kraju rata, u
Bukurestu i ostatku Rumunije ostalo je iztuéb i 6 hiljada Jugoslovena koji su brzo dosli
pod udar mera poput oduzimanja imovine¢&ili radnji zbogc¢aga se vé@na vratila u
Jugoslaviju*>” Donosenje rezolucije Informbiroa 1948. godine tgiak diskriminacije
docekalo je tek oko 1000 Jugoslovena koji su tokomimgptbSih odnosa iznde Rumunije
i Jugoslavijetesto optuzivani za Spijunazu i ,neprijateljski rgaotiv Rumunije usledega

su mnogi ostali bez radnog mesta i imovine da komoproveli dugo vremena po

1%5sto, str. 2 — 5:Bela knjiga o neprijateljskoj politici viade NarodrRepublike Albanije,.str. 21 — 22; P.
Dragisi¢, Jugoslovensko-bugarski odnosistr. 232 — 239.

18 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 2, $zaeAmbasade FNRJ u Bukurestu za maj — juni 1954.
godine, Str. pov. br. 11/54, Pov. br. 48161, Odelf@ nasim drzavljanima u Rumuniji*, str. 1. Zahjnglici
dobrom ekonomskom stanju, kolonija je posedovalasts@ne prostorije i dom za ostarele i iznemogle,
podigla je spomenik Kralju Aleksandru, organizoveddavanje svih vaznih pitanja svofilanova u odnosu
na rumunske vlasti i sl. U okviru kolonije post@jgé i srpska crkvena zajednica koja je imala s\wokyu i
Skolu na srpskom jeziku Sto je povremeno dovoddotrdavica izmeéu Srba i doseljenika iz Makedonije,
mada su one uvek prevladavane. Na ove trzavicalotje i postojanje&etnicke organizacije iako ona nije
imala vidnu ulogu méu ¢lanovima kolonije.

157sto, str. 5.
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zatvorima i logorima. Tokom 1952. i 1953. godinensau zatvoru ,Madineri“ bilo je
prema jugoslovenskim saznanjima, oko 300 Jugoskwenukupno 800 — 900 koliko ih je
bilo u Rumuniji*®® Neki od njih su zavrsili i u Baraganu a onima ksiji bili na slobodi
zabranjivano je da se zaposle, njihovoj deci je hdbranjeno da idu u Skolu, prisiljavani
su da prime rumunsko drzavljanstvo a svaki kondakugoslovenskom ambasadom bio im
je onemoguen.

U Albaniji, kolonija jugoslovenskih drzavljana nijkila toliko brojna kao u
Rumuniji ali je i ona imala svoje spacifiosti. Gotovo svi jugoslovenski drzavljani koji su
ziveli u Albaniji bili su nastanjeni u Skadru. K bila o pripadnicima albanske nacionalne
manjine iz Ulcinja i okoline Podgorice koji su pe#apitulacije Jugoslavije 1941. godine i
narcito posle kapitulacije Italije 1943. godine dospeliSkadar zbog boljih uslova za
zaradu od sitne trgovine kojom su se baviliMnogi od njih u Skadar su dosli bez
porodice pa je veliki broj njih imao brata, ocanékog drugog ridaka u Jugoslaviji. Tokom
nekoliko poratnih godina, kada su odnosi izmndugoslavije i Albanije bili dobri, mnogi
od jugoslovenskih drzavljana uzivali su privilegijeisoke polozaje u lokalnoj albanskoj
vlasti, prema proceni samih drzavljana takvih j® &0 do 60. Méutim, sa izbijanjem
sukoba sa Informbiroom, svi oni su takve polozagrbili i Zeleli da se vrate u Jugoslaviju
podnevsi i zvarino, jos 1948. godine, molbe za repatrijacffuAlbanske vlasti tada, a ni
kasnije, nisu ni jednom jugoslovenskom drzavljaritozvolile repatrijaciju i v&na njih je
sve do ponovnog otvaranja jugoslovenske ambasad@ig#ani 1954. godine, zivela pod
velikim politickim i ekonomskim pritiskoni®* Jedan deo jugoslovenskih drZavljana koji se
nisu slagali sa albanskom politikom prema JugoglaavrSio je u zatvorima, jedan deo je
bio prisiljen da prihvati albansko drzavljanstvemi koji su bili clanovi Albanske partije
rada stavljani su pred jednostavan izbor: prihvaibansko drzavljanstvo i ostatlan
partije ili odbiti drzavljanstvo i biti izb#en iz partije'®® Veéina jugoslovenskih gdana

koji su ziveli u Albaniji tokom godina sukoba, izlema je sa posla osim nekolicine onih

%8 sto.

159 DAMSPS, PA, 1954, Albanija, fasc. 1, dos. 24, Ze$ka o poseti nasih grana u Skadru dana 18 — 20.
oktobra 1954. godine, Pov. br. 414691, str. 1 — 2.

180)sto, str. 2.

161 Zoran Laké, Tomislav Zugt, ,PoloZaj jugoslovenskih manjina u Albaniji 19451990, Stanovnistvo
slovenskog porijekla u Albanigbornik radova, Titograd, 1991, str. 945.

152 DAMSPS, PA, 1954, Albanija, fasc. 1, dos. 24, Ze$ka o poseti nasih grana u Skadru dana 18 — 20.
oktobra 1954. godine, Pov. br. 414691, str. 1.
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koji su zbog stvoje sttme spreme bili neophodni na poslovima na kojimdastada radili.

Uz izbacivanje sa posla iSla je i mera oduzimamjata za garantovano snabdevanje Sto je
jugoslovenske drzavljane dovelo u veoma teSku ekska situaciju. Do ponovnog
otvaranja jugoslovenskog poslanstva u Albaniji, e bili rasprodali sve Sto su imali i

preZivljavali od danas do sutra u nadi da bi uskoegli biti repatrirant-®®

Uvod. 3. Odjek Staljinove smrti i prvi signali promena

Buduii da je bila zainteresovana da nezeljena prisredsga sa Zapadom ne potraje
predugo i s tim u vezi prizeljkivala promene nakst, Jugoslavija je Staljinovu iznenadnu
smrt shvatila kao preduslov i priliku da do bilokikdn promena uopSte de i u narednim
nedeljama i mesecima jugoslovenska diplomatijagkapivala izuzetan interes za odjek
njegove smrti u isttnoevropskim zemljama a n&rto u onim susednim poput Bugarske,
Rumunije, Ma@arske i Albanije. Naravno, njena osnovna namerdilge da na osnovu
odjeka Staljinove smrti u narodu, partiji, vojsali uci i na pravi n&in razume znakove
koji bi mogli da ukazu da se u tim zemljama ne3t&d u pravcu promena koje bi bile
pozeljne za Jugoslaviju.

Jugoslovenska saznanja o odjeku Staljinove smstisednim zemljama ,narodne
demokratije* poticala su uglavnom iz sopstvenihoiay t&nije iz redovnih aktivnosti
osoblja u ambasadama i zavisila je od njihove uosSda na terenu da do informacija.
Jedini izuzetak od ovog pravila predstavljala jebaija u kojoj je jugoslovensko
diplomatsko predstavnistvo, usled nepodnosljivitows rada, zatvoreno jos 1950. godine.
Informacije o odjeku Staljinove smrti u toj zendfizale su uglavnom posrednim putem, od
jugoslovenskih ambasada udkoj i Italiji ali i obaveStajnim putem. 1z tog rama takvih
informacija koje su pritom bile i oskudnije bilo jgeuporedivo manje nego u &iju
Rumunije, Bugarske ili M#arske pa je i rekonstrukcija tog odjeka ucaju Albanije

morala ostati nedo¢ena*®*

163

Isto.
164 pretpostavljamo da ono $to je danas ndeguai u arhivima u Beogradu nije i sve §to su o stamju
Albaniji znali u Jugoslaviji u tom trenutku, jer beajal kojim su u Beogradu sigurno raspolagalikore
obavestajnih sluzbi danas nije dostupan istr&#iva. 1z tog razloga rekonstrukcija odjeka Staljie@mrti u
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Prema informacijama kojima su raspolagali u Badgr vé samo saopsStenje o
bolesti Josifa Visarionova Staljina izazvalo je ziajne reakcije u Bugarskoj i Rumuniji.
Tako je jugoslovenska ambasada u Sofiji javila @damo saopStenje o bolesti Staljina
primljeno ,u narodu”“ sa velikim zadovoljstvom i &astim uverenjem da je on u stvaritve
mrtav a da je to saopstenje predstavljalo samaerip za saopstenje o sniffi.lako je
Staljin u tom trenutku joS uvek bio ziv, predanja u Sofiji nisu bila daleko od istine s
obzirom da su najviSi sovjetski rukovodiocicv@. marta bili obavesteni da je, po misljenju
lekarskog konzilijuma, smrt bila ,neizbezn®® Kod ljudi je bila primetna nada d&e
situacija u zemlji ¢i na bolje. U Rumuniji, saopStenje o Staljinovojldsti je izazvalo
primetno uznemirenje vlasti koje je iz dana u dasla, dok na dan Staljinove smrti i
objavljivanja zvaninog saopStenja o tome nije dostiglo, prema utiskyoglovenskih
diplomata, razmere ,opsadnog stanj¥“.Ulicama Bukuresta kruZili su kamioni puni
vojnika, policija je u grupama patrolirala gradorandn@no, straze na svim vaznijim
punktovima u gradu bile su udvosteme acitava atmosfera je ukazivala na to da se
ocekuju neki vazni dogtji i da je, u vezi sa tim, situacija u zemlji ve@mapetd®®
Posebne mere u vidu zabrane kretanja van Bukure&dene su za sva diplomatska
predstavniStva u Rumuniji sa izuzetkom, naravn@dgtavniStava zemalja ,narodne
demokratije“. Takvu meru u jugoslovenskoj ambasaddoziveli kao pokuSaj rumunskih
vlasti da sprée strance da dobiju uvid u to Sta se, u vezi shirfteom smcu, dogada u
unutrasnjosti zemlje. Policija je revnosno sprolediareenja i spréavala bilo kakav
izlazak diplomata van grada dok je rumunsko Mimgtep inostranih poslova, tafte

revnosno, izbegavalo da da konkretan odgovor zpstakva zabrana uvedeld.Za

Albaniji morala je biti izvedena na osnovu malogjhrraspolozivih dokumenata i stoga joj je, u odnoa
Bugarsku, Rumuniju i Mdarsku posvéeno znatno manje prostora u tekstu.

155 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,3mjembasade FNRJ u Sofiji, Str. pov. br. 4, Pov.
44805, 9. april 1953. godine, str. 1.

166 A, Fursenko, V. Afiani, ,The Death of losif Stdlininternational Affairs,43, 3 (2003), p. 196; DZ. L.
Gedis,nav. delg str. 45; William TaubmarkKhrushchev. The Man and his Efdew York, London, 2003, p.
238; Pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 1955. Tematskka dokumenatariredio Radoica Lubudi
Podgorica, 1999, str. 29.

187 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Mesvesaj ambasade FNRJ u Bukurestu za februar-
mart 1953. godine, Str. pov. br. 6/53, Pov. br.8%4tr. 13 — 14.

198 sto, str. 14.

169 |sto. Atmosferi L-opsadnog stanja® u Rumuniji doprinosse i glasine (ali i informacije kojima su
raspolagali pojedini vojni ataSei u BukureStu) dnetima rumunskih i sovjetskih trupa. Naime, pretina
nepotvidenim informacijama kojima je jugoslovenska ambasakizivala izvesno poverenje, na aerodrom
Otopeni kod Bukuresta, koji su kmizgradili Sovjeti i na kome su od ranije bili gtanirani delovi jedne
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razliku od Rumunije, u Bugarskoj nisu bili primettako eksplicitni znaci napetosti i
nervoze u krugovima vlasti. Pojedini zapadni listpvenosili su tvrdnje da je bugarska
vojska prebacila znatne peSadijske i oklopne jedinprema jugoslovenskoj granici
(narciito u sektoru prema Makedoniji) dok je deo vojskeopan i na granici prema
Turskoj*’® O pokretima bugarske vojske, duim, jugoslovenska ambasada u Bugarskoj
nije javljala nista. U Sofiji i witavoj drzavi vlast je, izgleda, viSe bila zaintsyeana da
stvori sliku o ,velikoj opStenarodnoj zalosti“ zdaa§inom pa je u tom cilju bio preduzet
gitav niz mera i akcijaCim je 6. marta izdato zvamio saopstenje o Staljinovoj smrti,
bugarske vlasti su proglasile zvami Zzalost, peeli su da se odrzavaju brojni
komemorativni sastanci, na ustanovama su postavieme zastave a brojne delegacije su
se uputile ka ambasadi SSSR-a da tamo poloZe vietmaze sate¥el’r Sve ovo
dopunjavale su ,pfasne straze“ pored Staljinovih bista Sirom Bugarskeeliki
komemorativni miting na kome su svi prisutni ddé tri minuta u znak postovanja. lako
vidno nervoznije, ni rumunske vlasti nisu zaos&jah bugarskim kada je u pitanju bilo
stvaranje pozeljne slike ,ozalnog" naroda. U BukureStu su, bilo kamionima bigipe,

iz preduzéa i ustanova dovodili veliki broj ljudi, p&k i decu iz Skola, da ispred sovjetske
ambasade, u dugim redovintgkaju da se upiSu u knjigu Zalosti. Partijski JiSkanteja“
izaSao je 6. marta tek popodne sa crnim okvirimatrenicama, partijske organizacije su
odrzavale posebne sastanke poésme Staljinu a CK Rumunske ratke partije je
povodom Staljinove smrti uputio poseban proglasSvi gratani koji su bili u radnom
odnosu morali su da nose crni flor na @desve ke u glavnim ulicama su bile napadno

naickane crnim zastavamt&® Uz poja@ane mere predostroZznosti, sve ovo je

sovjetske vazduhoplovne divizie sa avionima MIG15, posle Staljinove smrti su preleae i neke
padobranske jedinice kao idrdoroj transportnih avionaak 50 prema nekim procenama. Ove pokrete pratio
je i transport od ukupno 100 teretnih i pdkih vagona punih rumunske vojske ka BukureStu avpa
severoistoka. Najzad, do jugoslovenskog predstbrani8 BukureStu su stizale i vesti ¢egtalom sletanju
aviona iz Moskve kojima su, navodno, stizali ,spaoi kuriri“ i ,vazne li¢nosti“ Sto nije bilo mogée
proveriti.

10D, Beki, nav. delg str. 476 — 477Granicar, br. 1, 14. mart 1953. godine.

1 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,3mjembasade FNRJ u Sofiji, Str. pov. br. 4, Pov.
44805, 9. april 1953. godine, str. 1.

172 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 84, dos. 1, @elm ambasade FNRJ u Bukure$tu br. 64 DSIP-u,
Pov. br. 43073, 6. mart 1953. godine.

13 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Nlesivestaj ambasade u Bukures$tu za februar-mart
1953. godine, Str. pov. br. 6/53, Pov. br. 44489,16.
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Jugoslovenima ukazivalo da rumunske vlasti Zelesittam ,montiraju” Zalost koja je
navodno bila prisutna kod rumunskih dgaa.

Na sl¢an n&in ponasale su se i mh@rske vlasti koje su take preduzimale razne
mere u nameri da dokazu iskrenu Zalostdamskog naroda za Josifom Visarionsam
Staljinom. Centralni komitet Partije mharskih trudbenika organizovao je akciju slanja
telegrama sae&a iz svih mdarskih preduz&a u kojima je izrazavana #@a zahvalnost
Staljinu kao oslobodiocu Marske'’* Stvarana je opsta atmosfera Zalosti, jadikovanja i
oplakivanja Staljinaiji gubitak je prikazivan kao ,nenadoknadiv® s olmn na njegove
neprocenjive zasluge za WMwrsku. Sirom zemlje odrZavani su masovni mitinzi,
komemorativne sednice, predavanja i drugi javnitu@sa grupe partijskih aktivista
obilazile su gradove i sela podagxi ljude da na kéama istaknu crnu zastavu ali i da daju
nowani prilog za kupovinu posmrtnih venaca koji sugoetpolagani kraj Staljinovog
spomenika u Budimpest> Skoro svi bioskopi, pozorista i sportski kluboili bu u znaku
sovjetskih filmova, muzike i sporta a ubrzo je ddkei ,nedelja oslobdenja“ tokom koje
je vadena kampanja privrzenosti Sovjetskom Savezu i igpoygn i premasivanja normi u
industriji i poljoprivredi’®

Na tragu realnosti, informacije koje su u Beogstidale od ambasada u Sofiji,
BukureStu i Budimpesti, govorile su o ,spoljnojcslzalosti“, onoj z&ije postojanje su se
pobrinule vlasti, ali i 0 postojanju jedne drugieslkoju su te vlasti Zelele da prikriju a koja
je predstavljala stvarni odjek Staljinove smrti dnegratanima ovih zemalja. Nasuprot
proklamovanoj Zalosti, ha svakom koraku, moglaesuditi sasvim opréna oséanja kod
vecine gratana Bugarske, Rumunije i Marske. Prema izveStaju jugoslovenske ambasade
u Sofiji ogromna véna je u Bugarskoj vest o Staljinovoj smrticeéala sa radés i
nadom dace posle nje uslediti neki veliki dogaji od kojih bi Bugarska mogla imati
koristi. U i je upadala tinjenica da je pored ofnih ljudi i veliki broj ljudi koji sucinili

aparat rezima zalio za Staljinom krajnje neiskrepatajeno se radufil i ocekujui

174 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, facs. 50, dos. 3, Pafkb-privredni izve$taj Poslanstva FNRJ u
Budimpesti za mart 1953, Str. pov. br 44, Pov4B@34, 25. mart 1953. godine, str. 3.

1> DAMSPS, PA, 1953, Miarska, facs. 50, dos. 3, Pdlko-privredni izve$taj Poslanstva FNRJ u
Budimpesti za april 1953, Str. pov. br 50/53, Rmv.446137, 28. april 1953. godine, str. 1.

176 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, facs. 50, dos. 3, Pdiko-privredni izve$taj Poslanstva FNRJ u
Budimpesti za mart 1953, Str. pov. br 44, Pov4B@34, 25. mart 1953. godine, str. 3.
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boljitak.’’” U Rumuniji je situacija bila siha. | tamo je bilo lako sté utisak da je
Staljinova smrt u narodu primljena sa raglo$ da je, kod manje obavestenih, izazvala
velika atekivanja i nadu dae to dovesti do krupnih promena u zerhifi.Jugoslovenski
grancari su ¢ak, posle Staljinove smrti, na rumunskim karaulapmanecivali i prava
veselja'”® Takva, realna slika oéanja Rumuna prema Staljinu, za jugoslovenske
diplomate u Bukuresta, bila je najvidljivija uprat@mo gde su rumunske vlasti zelele da
manifestuju Zalost — na valikom mitingu povodomljBtave smrti*°

U Madarskoj, véina graiana je ¢utala bojéi se eventualne represije rezima.
Izostajali su bilo kakvi komentari jer su mere stloznosti koje su tih dana preduzimale
madarske vlasti bile zaista opsezne. Jedino su ljodidu bili prozapadno orijentisani Sirili
vesti da je nastupilo ,novo doba“, da uskoro ,déi Amerikanci“ kao i da Maljenkov nije
sposoban za venje svetske politike zbogega ,Rusi moraju popustitt®® Uz razne
dezinformacije proturane tih dana u Budimpestipglgvenskim diplomatama je posebno
zanimljiv bio komentar koji je poisto¢ezao aktuelni rezim sa Jevrejima koji se svodio na
recenicu ,Jevreji se nie odrzati na vlasti, jer su oni upropastili d&ae”, a kojoj je za
osnov, najverovatnije, posluzilénjenica da je dobar deo tadasnjih najviSihdarakih

rukovodilaca bio jevrejskog poreki&

" DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,3mjembasade FNRJ u Sofiji, Str. pov. br. 4, Pov.
44805, 9. april 1953. godine, str. 1. Trenutak jBi@ave smrti, za jugoslovenske diplomate je predga i
priliku da se uvere da najéiedeo ljudi koji su radili za rezimski aparat nisili iskreno ubdeni u sve ono Sto
su sprovodili ,pod zastavom staljinizma“. U tom sfuj ilustrativan je primer trojice bugarskih ofeikoji
su, radosni zbog Staljinove smrti, popili litar ek ,za njegovu duSu“ i potom svojim ,veselim
raspoloZzenjem” pokazali da u tome nisu usamljeni.

"8 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 85, dos. 13edeim ambasade u Bukurestu br. 68 DSIP-u, Pov. br.
43319, 11. mart 1953. godine.

9 Granicar, br. 3, 28. mart 1953. godine.

180 | pored nastojanja da miting na koji su bukvalitons pod vatstvomélanova partije dovedeni zaposleni u
preduzéima i ustanovama dobije izgled duboke Zalosti, iljudji su mu prisustvovali usled umora od
viSesatnog stajanja nisu ni oba#i paZznju Sta se govori sa bine, u manjim grupamaglasno razgovarali i
smejali se ili sed# na zemlji jeli ono Sto su poneli od d&1 Za vreme minutdutanja, mnogi nisu skinuli
kape niti stajali mirno u mestu. U drugim delovigrada, bilo je mogte videti u bifeima ljude koji su u tom
trenutku veselo nazdravljali a tih dana je @& bila raSirena i pojava sluSanja stranih radianika.
Medutim, rumunska policija je nastojala da se ,@brz“ sa ovakvim pojavama. Tako je, na primer, na
jednom poljopriviednom dobru u okolini SigiSoare pena uhapSeno jer su ismevale Staljinovu smtbges
jedna od njih izjavila da joj je ,Zao Sto joj je wondeda“. DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74,.dhs
Meseni izveStaj ambasade u BukureStu za februar-md8.1§odine, Str. pov. br. 6/5Bov. br. 44489, str.
35.

181 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, facs. 50, dos. 3, Pdlko-privredni izve$taj Poslanstva FNRJ u
Budimpesti za april 1953, Str. pov. br 50/53, Rmv.46137, 28. april 1953. godine, str. 1 — 2.

182)sto, str. 2.
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Ovakve reakcije nisu bile iznehguce za Jugoslovene koji su i ranije znali da
bugarsko, a nattto rumunsko i mdarsko stanovniStvo nije gladalo na Sovjete sa
simpatijama. Méutim, donekle ih je iznenadilo ponaSanje sovjetgiilitana koji su kao
razni strénjaci, specijalisti ili instruktori boravili u Bugskoj i Rumuniji. U Bugarskoj se
kod Sovjeta nije mogla primetiti nikakva nétta Zalost vé se dobar deo njih mogao
videti ve&& 7. marta kako u radnjama kupuje u veselom raspajaz Niko od njih nije nosio
crni flor, crno odelo ili skno a zalost se nije mogla primetiti ni tamo gd&gwjeta bilo u
veéem broju — na gradilistu mosta na Dunavu ili u Kiyatana SSSR-a u Sofijt° Pravo
iznenaenje, mdutim, izazvala jeinjenica da vé 11. marta, dva dana posle Staljinove
sahrane, ambasada SSSR-a u Sofiji njgmodavala utisak da je to predstavniStvo zemlje
u Zalosti: tog dana je skinut sav ,prigodan” dekarzgrade ambasade, uklonjeni svi venci
poloZeni oko ambasadecak skinuta i zastava koja je do tada stajala na poplja®*
Posebna Zalost nije bila primetna ni kod Sovjetja s boravili u BukureStu osim Sto su
oni prozore na stanovima i &ama u kojima su Ziveli dekorisali sovjetskim zasataa (bez
rumunskih) na pola koplja. To je, dgim, jugoslovenskim diplomatama pruzilo priliku da
se uvere koliko puno Sovjeta je bilo u BukureStuaagiito im je bilo interesantno Sto su
zastave bile istaknute u elitnim kvartovima i n&wia koje su pre Drugog svetskog rata
pripadale rumunskoj aristokratiji i burzoaZiff

Osim kod ohinih ljudi, Jugosloveni su posgtigali paznju i odjeku Staljinove smrti
u tamosnjem diplomatskom koru. U Bugarskoj, osigekivanja poboljSanja situacije u
svetu nije bilo odréenijih komentara u vezi sa busho¥u same Bugarske i njenog
rukovodstva. TamosSnji diplomatski kor bio je viSairteresovan da od jugoslovenskih
diplomata dobije bilo kakav komentar ddgaja posle Staljinove smrti, bilo u Bugarskoj
bilo u SSSR-u. Méutim, DSIP u Beogradu upozoravao je svoje diplomatofiji da se
cuvaju Sireg komentarisanja daigga, da istupaju na osnovu onoga Sto su o timdhgaa

izjavljivali Tito i Kardelj i da nastoje da od sagwnika izvuku Sto viSe a da sami kazu Sto

183 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,3mjembasade FNRJ u Sofiji, Str. pov. br. 4, Pov.
44805, 9. april 1953. godine, str. 1.

184 sto.

185 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Nlesivestaj ambasade u Bukures$tu za februar-mart
1953. godine, Str. pov. br. 6/53, Pov. br. 4448935 — 36.
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manje’®® Slicna uputstva bila su upena i osoblju jugoslovenskog poslanstva u
Budimpesti. Beograd je od njih trazio da budno@adjek Staljinove smrti u Miarskoj i
njene eventualne posledice ali ne ,jitebilo kakve senzacionalne vesti &gazljivo
pratei eventualne personalne promene u PMT, znake reima@aje partije ili drzavne
uprave, sukobe ili frakcionaSke borbe unutar pgrigisanje Stampe o spoljnopakim
problemima, eventualne promene partijske politikeaktike kao i odjek Staljinove smrti u
madtarskom narodu uopst&’ Sledéi ta uputstva iz Budimpeste su javljali jedino dajem
marta 1953. godine nije joS uvek bilo nikakvih peara u viadi i ministarstvima, ali da se
iz kontakata sa strancima moglo saznati da postogei da se, po uzoru na Sovijete,
pripremalo spajanje vise ministarstava u jetfffoU Rumuniji, pak, komentari su bili
znatno zivlji. Prvih dana po Staljinovoj smrti, upldmatskom koru u BukureStu
preoviaiivalo je miSljenje da taj dodaj ne&e doneti neke velike promene u spoljnoj
politici Sovjetskog Saveza. lako su se strane diple u Rumuniji uglavnom zadrzavale na
interpretaciji pisanja naj¥éh svetskih listova, po pitanju buéhosti zemlje u kojoj su bili
na sluzbi, imali su i sopstveno misljenje koje ggaunom svodilo na stav dge Sovjeti
posle Staljinove smrti nastojati da joS vis&nste svoj poloZzaj u Rumuniji, i u smislu
privrednog i u smislu vojnog prisustvz.

lako je pazljivo pratila odjek Staljinove smrti pgie u Bugarskoj, Rumuniji i
Madarskoj, jugoslovenska diplomatija je ipak sa pogabinteresovanjem pratila kako se
taj dogaaj odrazio na rukovodstva ovih zemalja. U Bugargkojukovodstvo od prvog

dana i saopStenja o Staljinovoj smrti, uporno imetno u svakoj prilici isticalo svoju

186 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 12, dos. 5,dgfalm DSIP-a ambasadi FNRJ u Sofiji, 10. april 1053.
godine, str. 2.

187 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 50, dos. 13, &&nik | regionalnog odeljenja Arso Milatavi
poslanstvu FNRJ u Budimpesti, Pov. br. 43456, 1at t053. godine, str. 1.

188 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, facs. 50, dos. 3, Pafkb-privredni izvestaj Poslanstva FNRJ u
Budimpesti za mart 1953, Str. pov. br 44, Pov4B@34, 25. mart 1953. godine, str. 3.

189 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 85, dos. 13e@eim ambasade u Bukurestu br. 68 DSIP-u, Pov. br.
43319, 11. mart 1953. godine. Ti komentari ¢ajgu sovjetskog poloZzaja u Rumuniji, pa i drugdd, su
prvih dana posle Staljinove smrti i dotle da sejna izrazavala bojazan od eventualnih avantura na
spoljnopolitckom planu u koje bi rukovodstvo SSSR-a bez Stalim&da moglo da se upusti ne bi li na taj
natin razresilo brojne protivusmosti koje su postojale u samom rukovodstvu. U liekaarednih dana je,
medutim, doSlo do preokreta pa su komentari koji sursmgli ¢uti isli u pravcu prihvatanja stanovista da
Staljinova smrt zn& i smanjenje ratne opasnosti i da novo sovjetskmvodstvo née biti u stanju da se
upusta u neke agresivne poduhvate.
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odanost i vernost SSSRX. To isticanje vernosti je bilo do te mere napadro st
jugoslovenski posmatéasticali utisak kao da su negde (u Moskvi, verogatpostojale
sumnje u tom pogledu, pa su se Bugari veoma trddilih razbiju. Istovremeno, to je
tumaeno i nastojanjem bugarskih rukovodilaca da se pwdm rukovodstvom SSSR-a
legitimiSu kao odani saveznici i ha tajéimasauvaju pozicije koje su onidno imali do
tada. Ovakvo ponaSanje najviSih bugarskih rukowaadilje, sa druge strane, govorilo i 0
velikoj nesigurnosti koja je zavladala u njihovintugovima. Utisak jugoslovenskih
posmatréa je bio da u vrhu Bugarske vlada dezorijentisgrn@sinetnja i nerazumevanje
najnovijih promena u SSSR-u koje su usledile p@&taljinove smrti®* | pored toga,
bugarski lider VlkoCervenkov ipak je u svoje ime uputio Maljenkovin ¢estitku
povodom izbora za predsednika vlade, po svemuésddsta servilne sadrzirlé?

Suprotno ranijoj praksi u Bugarskoj, po kojoj edpa odluka vrha SSSR-a nije
mogla da prde a da ne bude mnogo puta komentarisana, reorggaizéasti, amnestija i
oslobalanje lekara nisu u Bugarskoj Stampi pomenuti mged resju.*** Ni amnestija koja
je sprovedena u susednoj Rumuniji @&aije ni pomenuta i za nju su u Bugarskoj znali
jedino ljudi koji su slusali strane radio stani®anaSanje bugarskih partijskih i drzavnih
vlasti tokom prvih nekoliko nedelja posle Staljirosmrti tj. u vreme kada je &#e€loslo do
brojnih promena u Sovjetskom Savezu koje su nagavate zaokret u odnosu na
Staljinovu politiku, navelo je jugoslovenske posra& u Sofiji na zakljgak da su
bugarski rukovodioci ,vé staljinisti od onih u Moskvi®* Sve $to jeslanovima partije
preneseno bila je direktiva o ,pégnju budnosti” koja je svediba o strahu da bi u zemlji

moglo da dde do nepreddienog razvoja situacije. Sve ovo #ita je da vlasti u Bugarskoj

199 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,3mjembasade FNRJ u Sofiji, Str. pov. br. 4, Pov.
44805, 9. april 1953. godine, str. 3.

191 |sto. Simptomi takvog ,stanja duha“ unutar bugarskodijséog i drzavnog vrha bili su za Jugoslovene
brojni i lako primetni. Jedan od n&jglednijih bila je izrazita nesamostalnost bugarskampe. Narto
prvih dana, jedini iole samostalni napisi bili sni @ samoj Staljinovoj smrti dok je sve ostalo deske
prepisivano iz sovjetske Stampe. Nepoznanicéeko SSSR-u skoncentrisati vlast u svojim rukamaezi sa
tim licna nesigurnost bugarskih rukovodilaca dovela je pdjave kovanice o ,lenjinsko-staljinskom
rukovodstvu SSSR-a“ koju je Stampa obilato kowstil

192)sto.

193 sto.

194 |sto, str. 4. To je narito bilo primetno u samoj Bugarskoj komuniidj partiji. Mesec dana nakon
Staljinove smrti partijskim organizacijama u Budajsnije zvantno preneseno nista u vezi sa njegovom
smeeu ili dogatajima koji su usledili posle nje Sto f&anove partije ostavljalo u nezavidnom poloZaju ugid
da nisu znali na koji ri#n je trebalo da tuni® te dogdaje a da se ne ,zamere" nekome.
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ni mesec dana posle Staljinove smrti nisu preduzidgkve korake koji bi ukazivali dée
se uskoro nesto u zemlji promeriitr.

U susednoj Rumuniji, situacija je bila doneklegitija. Odjek Staljinove smrti nije
toliko bio primetan u vidu brojnih komentara iligeianja kakva su bilgesta u Bugarskoj
ali su zato rumunske vlasti udé@ meri sledile novi kurs koji je sproden u Moskvi. To je
bilo najatiglednije na primeru tretiranja samog Staljina preosle njegove smrti u
rumunskoj Stampi i propagandi uopSte, tj. odnosem@r Staljinovom kultu. lako je
Staljinov kult u Rumuniji vé bio sveprisutan za njegovog zZivota, u prvi maheoggove
smrti CK Rumunske radéie partije i rumunska vlada su doneli odluku o dipdenju
Staljinovog imenacitavom nizu velikih fabrika, vojnoj akademiji u BukeStu kao i o
podizanju spomenika postenih njemu u nizu velikih rumunskih grado\a.Medutim,
kako je vreme odmicalo i kako su promene u Moskvale svece&Xe i ¢eXe, i odnos
prema Staljinu u Rumuniji geo je da se menja. Za razliku od Bugarske gde se sv
odvijalo po starom, u Rumuniji je bil&igledna razlika izmé&u pisanja Stampe pre i posle
Staljinove smrti. Dok je ranije Staljinom i njegavistavovima objasnjavano apsolutno sve
a on i njegova nigela ,upotrebljavani* u svakoj oblasti potikiog, drustvenog, kulturnog i
ekonomskog Zivota zemlje, posle 25. marta prostsv@en Staljinu u rumunskoj Stampi
naglo je i veoma primetno smanjefl.On je uvrsten m# klasike* marksizma i
pominjan uglavhom u njihovom ,drustvu“. Kasnijekton prvomajske proslave i parade
koja je odrzana u BukuresStu, bilo je primetno dabjej parola poswenih Staljinu bio
manji kao i broj njegovih slika koje viSe nisu bitece ve& iste veltine kao i slike ostalih
klasika poput Marksa, Engelsa i Lenjifia.

Osim u tretiranju lika i dela Josifa Visarion®ai Staljina, rumunski partijski i
drzavni vrh je sledio primer Sovjeta i po pitanjmreestije’®® Dok su u Bugarskoj
izbegavali da uopSte i pomenu amnestiju, u Rumyaijona proglasena 5. aprila 1953.
godine®® Uz veliki publicitet u svim novinama, amnestija jeikazivana kao zrajan

politi¢ki iskorak i kao potvrda i dokaz demokgatosti rumunskog rezima Sto je izazvalo

199sto.

19 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Mesizvestaj ambasade u Bukure$tu za april 1953.
godine, Str. pov. br 8/53, Pov. br. 46652, 4. n®4j3L godine, str. 12.

7 sto, str. 14.

198 sto, str. 13.

199 Bocmounas Eepona 6 dokymenmax poccuiickux apxugos..., ctp. 892.

20B0orha, 6. april 1953. godine.
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velika asekivanja kod ohinih ljudi koja su, kao i mnogo puta ranije, izneama®* Iz

jugoslovenskog ugla, amnestija u Rumuniji je bilms akcija neophodna potikioj
propagandi jer su zabelezeni jedinoc¢sjevi pusStanja na slobodu seljaka ( onih koji su
odbijali da daju obavezni otkup ili da se pridruzdruzi) i obénih kriminalaca ali ne i
politickih zatvorenika. Posle samo dve ili tri nedeljegrmnestiji je prestalo i da se govori.
lako je proglaSavanjem amnestije, promenjenim ooimogprema Staljinovom kultu i
popusStanjem zategnutosti u zemlji stvoren spolfisak poboljSanja, to nije ztiéo da su

se u zemlji os&ale neke ozbiljnije promene koje bi ukazivale ndtisisku promenu u
politickom Zivotu Rumunije. Prema utiscima jugoslovengkiplomatskih predstavnika u
BukureStu pre bi se moglo dieda se radilo tek o ,simptomima“ koji su ukazivala
popusStanje zategnutosti uopste a koje su, nestoj&assami mogli da osete.

Kao i u sl¢aju Rumunije i Bugarske, i u slaju Madarske jugoslovenske vlasti su
bile veoma zainteresovane za odjek Staljinove smritladajéim krugovima. Skno
situaciji u drugim isténoevropskim zemljama, i u Marskoj su bile primetne nervozne
reakcije i konfuzija u vrhovima drzavne i partijskiasti. Odmah nakon Staljinove smrti
povedena je velika propagandna akcija s ciljefarddivanja rezima uz stalno isticanje
Staljina i njegovih zasluga za ,oslatenje* Madarske?®® Na sastancima Sirom zemlje ali i
unutar partijskih organizacija agitatori i partij$lenkcioneri tumaili su Staljinove zasluge
za donoSenje petogodisSnjih planova, za stvarangarske armije i sve drugo 5to je bilo
postignuto u zemlji posle raf®® Medutim, iz ugla jugoslovenskog Poslanstva u
Budimpesti sva ta ,dreka“ koja se moglai bila je dokaz da je u mdarskom rukovodstvu
zavladala ,prava panika i nedemost u polittkoj orijentaciji“.?** 1z istog ugla lako su bile
uocavane dve karakterigtie pojave: sa jedne strane poktivrh Madarske je nastojao da
ojaca vladajéu politicku ,liniju“, da gratane uveri d&e sprovesti sve Staljinove zamisli i
sve direktive iz Moskve, dok je, sa druge stranle, firimetno ,ist€avanje” ili zaostajanje i

kaskanje mdarskog rukovodstva za datgima koji su ponekad i sasvim riekivano

201 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Meisizvestaj ambasade u Bukurestu za april 1953.
godine, Str. pov. br 8/53, Pov. br. 46652, 4. n®4§3L godine, str. omunist br. 10, God. V, oktobar 1953.
godine.
22 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, facs. 50, dos. 3, Palko-privredni izvestaj Poslanstva FNRJ u
Budimpesti za mart 1953, Str. pov. br 44, Pov4B@34, 25. mart 1953. godine, str. 3.
203 DAMSPS, PA, 1953, Mtarska, facs. 50, dos. 3, Pdlko-privredni izve$taj Poslanstva FNRJ u
ggdimpeéti za april 1953, Str. pov. br 50/53, Rmv.46137, 28. april 1953. godine, str. 1.

Isto.
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sledili iz Moskve. Najoigledniji primer takvog nesnalazenja d@aaskog rukovodstva bilo
je Siroko praktikovanje anticionigke kampanje a potom, posle saopstenja iz Moskweda
jevrejski lekari pustaju na slobodu, muk i odushito kakvog komentara u javnosti ili
$tampi, osim vesti 0 tome prenete iz moskowBkavde?® Slicno ,istrkavanje* Matari su
ispoljili i u vezi sa tretiranjem Maljenkova, novégveka broj jedan u SSSR-u. Prvih dana
posle Staljinove smrti rukovodioci i Stampa u ddeskoj su ga vaiali, njegovi govori su
prenoSeni na naslovnim stranama novina, njegowgfafije su isticane svuda i to deg
formata nego ostalih sovjetskih rukovodilaca. dMigm, posle njegovog odstupanja sa
polozaja generalnog sekretara KPSS, Stampa je pagioenila ton i péela da ga pominje
samo onda kada je citirala neke njegove izjave zi sa najvaznijim méunarodnim
problemima ili kada je, kao u slaju ¢estitke maarskom rukovodstvu povodom drzavnog
praznika 4. aprila, uputio neki zvéni telegram ili poruku. Istovremeno, prilikom pragé
pomenutog praznika, Jugosloveni su u BudimpeStngtili tek dve njegove fotografije
iako je ¢itav grad bio n&ckan parolama i fotografijanfd® Na osnovu ovih ali i drugih
utisaka, u jugoslovenskom Poslanstvu u Budimpesticenjivali da mdarsko rukovodstvo
,kaska za dog#gjima“ iako nastoji da 3to brze prekopira politikaju vodi SSSR?’

Uporedo i u sustinskoj vezi sa procesom ,hvataojaka“ sa promenama u Moskvi
posle Staljinove smrti, u Miarskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Albaniji zapeo je proces
postepenog popustanja zategnutosti u odnosimagssslauijom koji je u svakoj od ovih
zemalja imao osoben tok i ¢a na koji se ispoljavao. Prvi simptomi koji su akali na
njegovo postojanje nisu mogli biti &eni istovremeno u svim ovim susednim zemljama te
je tako unekoliko promenjen odnos, na primer, ruskimvlasti prema Jugoslaviji i njenoj
ambasadi u Bukurestu bio primetan tek tokom afg®9a3. godine. Do tada se sve odvijalo
kao i tokom nekoliko prethodnih godina. Stavisekotm marta meseca rumunska
propaganda uperena protiv Jugoslavije bila je veakiawna pre svega zbog potpisivanja
Balkanskog pakta iznde Jugoslavije, Gike i Turske. Vé tokom zavrsnih priprema za

potpisivanje tog sporazuma, a nato posle, propagandna masinerija u susednoj Rymuni

205|sto, str. 2.
208 st0, str. 3.
207sto, str. 4.
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bila je ,stavljena u pogor?®® Svi napori rumunskog propagandnog aparata bilissnereni

ka jednom cilju: dokazati agresivni karakter tagdrtitnog sporazuma. Teza koja je pritom
bila nage&e korig¥ena svodila se na tvrdnju da Balkanski pakt imailzmapad na SSSR i
zemlje ,narodne demokratije” te da je do njegovogrfiranja doslo usled velikog pritiska
SAD i zapadnih zemalja Evrop& Aktivnost rumunske Stampe kada su u pitanju bili
tekstovi upereni protiv Jugoslavije, tokom mart®3.9godine bila je pojmna i zbog puta
Josipa Broza Tita u Veliku Britaniju gde je printjsa nejvéim pozastima®'® Medutim,
uprkos pojaanoj propagandi, jugoslovensko diplomatsko osgbljwkom istog meseca, u
kontaktima sa rumunskim MIP-om, o da zapaZa i ,nesto Stdilna korektnost?*! Taj
trend je nastavljen i tokom aprila kada je nagl@ldalo slabljenja propagande uperene
protiv Jugoslavije. Upadljivo je bio smanjen bégnaka uperen protiv susedne Jugoslavije
pa c¢ak i protiv zemalja Zapada. Tokom februara je zepaz36 takvihclanaka, tokom
marta 45 a u prvih deset dana aprila 12. Od tog gardo kraja meseca nije se viSe pojavio
ni jedan. Osim toga, njihov ton bio je drdga 1z rumunske Stampe odjednom sdagli
izrazi poput ,imperijalisti“, ,agresori“ ili ,bandekoji su do tada spadali u omilje&
Pored toga, pgetkom aprila u Rumuniji je boravila jugoslovensk@aon®teniska
reprezentacija koja je naisla na korektan prifé.

Druga vazna promena kada je u pitanju bila rumangkopaganda protiv
Jugoslavije bilo je i negekivano naréenje da se karikature protiv Jugoslavije uklone iz
gradova. Do tada, podsmesljivih i uvredljivih kakra bilo je mnogo kako u BukureStu
tako i u unutrasnjosti zemlje, pored vaznijih patena Zelezgkim stanicama i sthim
mestima. U BukuresStu su, oko 15. aprila, isklfo nocu, poskidane sve karikature uperene
protiv Jugoslavije sa izuzetkom onih koje su seostla na Balkanski sporazum. U

unutradnjosti njihovo uklanjanje obavljanosgk i po dand**

28 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Nlesizvestaj ambasade u Bukurestu za februar-mart
1953. godine, Str. pov. br. 6/53, Pov. br. 44489,19.

209|st, str. 20.

#10|sto, str. 23.

21 |sto, str. 18.

22 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Meisizvestaj ambasade u Bukurestu za april 1953.
godine, Str. pov. br 8/53, Pov. br. 46652, 4. n&4§3. godine, str. 1.

“3Borba, 2. i 6. april 1953. godine.

24 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Meisizvestaj ambasade u Bukure$tu za april 1953.
godine, Str. pov. br 8/53, Pov. br. 46652, 4. n&4§3. godine, str. 1.
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lako je u@ila sve ove promene, jugoslovenska diplomatija imjala iluzija da one
predstavljaju neku sustinsku promenu jer su mnaggidelementi odnosa rumunskih vlasti
prema jugoslovenskom diplomatskom predstavniStvialiogha snazi“. Tokom aprila
zapazena jéak poj&ana policijska pratnja koja je neSto smanjena tHohko dana posle
1. maja 1953. godine i to u tom smislu Sto, zaikazbd ranije prakse, agenti Sekuritate,
rumunske sluzbe bezbednosti, nisu d¢aili sasvim otvoreno i primetno ¢eznatno
diskretnije?®® Do prvih dana juna, trend ublaZavanja propaganméivpJugoslavije je
nastavljer*® Rumunska $tampa i radio sve manje su se bavili goin temama u vezi sa
Jugoslavijom a ostricu propagadne usmeravali ka@kskim temama poséguci najvise
prostora ,teSkoj ekonomskoj situaciji“ u Jugoslaviaietkom juna, na prijemu koji su
organizovali Britanci, po prvi put posle nekolikodina dogodilo se da nekolicina visih
funkcionera rumunskog MIP-a ge Jugoslovenima i rukuje se sa njifhaSa stanovista
jugoslovenskih diplomata u BukureStu svi ovi zngpbpusStanja“, ma kako mali i
bezn&ajni bili, svedd@ili su o n&€emu Sto je moglo da ¢li na paetak stvaranja
podnosljivijeg stanja i normalizacije khgsobnih odnosa ali sa zadrSkom da bi bilo
preuranjeno, pa i opasno, na osnovu njih izvodikljméak o sustinskom popusStanju
pritiska prema Jugoslaviji®

Dok je u Rumuniji bilo mogée ve& tokom aprila 1953. godine titi prve
simptome popusStanja zategnutosti prema Jugoslawlaiarskoj do kraja tog meseca nije
bilo ni naznaka o tome. Naprotiv, od Staljinove 8o kraja aprila propagandni pritisak
prema Jugoslaviji joS je pa@an: samo u tom periodu jugoslovensko Poslanstvo u
Budimpesti primilo je pet diplomatskih nota o gkamm incidentima (za koje su
Jugosloveni tvrdili da su izmisSljeni) koje je presila i matarska Stampa i radio
pokuSavajui da tako stvore sliku o agresivnosti JugoslatifeMadarska Stampa je
donosila mnostvélanaka o Jugoslaviji tretiraguiskljucivo negativne pojave. Prvo mesto
u maiarskoj propagandi protiv Jugoslavije imali&anci o grantnim incidentima a zatim

¢lanci o postojanju logora (pa i onog na Golom ojokwni prenoSeni iz emigrantskih

25 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Mesi&vestaj ambasade u Bukure$tu za maj 1953.
godine, Str. pov. br. 9/53, Pov. br. 47572, str. 11

218 pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 195&r.. 278 — 279.

27 |sto, str. 12 — 13.

218 |sto, str. 13 — 14.

29 DAMSPS, PA, 1953, Mtarska, facs. 50, dos. 3, Pdlko-privredni izve$taj Poslanstva FNRJ u
Budimpesti za april 1953, Str. pov. br 50/53, Rmv.46137, 28. april 1953. godine, str. 22.
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informbiroovskih listova. Tré ,stub® maiarske propagande protiv Jugoslawjeili su
¢lanci o teSkoj ekonomskoj situaciji u zemlji, o padanju seljgkih zadruga, opstoj bedi,
stambenoj krizi i teSkom poloZaju omladitfé Pored toga, odnos mharskih viasti prema
jugoslovenskom Poslanstvu i njegovom osoblju ngensu¢emu izmenio na bolje, pa su
takav loS odnos i agresivha propaganda nagovebtsamlo dalje zaoStravanje ionako
krajnje loSih méusobnih odnosa. Mieitim, tokom maja i petkom juna meseca pojavile
su se prve naznake da odnosi dveju susednih zemalfala née nuzno nastaviti da se
razvijaju u nepovoljnom smeru.

lako su u jugoslovenskoj ambasadi u Budimpestitataa od Staljinove smrti do
juna 1953. godine nije bilo nikakvih promena kakmlge tako i unutrasSnje rdarske
politike niti promene ponaSanja prema Zapadu, kpdai pitanju bio odnos prema
Jugoslaviji neki nagovestaji ,otopljavanja” su samecivali pocev od maja 1953. godine.
Na veliko iznendenje jugoslovenske ambasade u Budimpesti, tokona migg stigla ni
jedna diplomatska nota potike sadrzine dok ih je u prethodnom mesecu stiglo Sest.
Istovremeno, midarske vlasti su néekivano dostaviletetrdesetak izvoda iz matiih
knjiga za jugoslovenske drzavljane koji sdeni u Matarskoj Sto niséinili veoma dugo o
gemu je sveddila brojka od vise stotina nereSenih zaht&faMedutim, najveée
iznenatenje izazvao je tretman koji su uzivali jugoslovgnkoSarkaSi koji su preko
Madarske putovali na evropsko prvenstvo u koSarci keje@drzavalo u Moskvi. Smestaj,
ishrana, odnos ndarskih domaina i ljlubaznost sveddi su o iskrenoj zelji za sportskom
saradnjom iako je Jugoslovenima odmah bilo jasnojedave to inicirano od strane

Sovjeta®??

Pored toga, broj provokacija osoblja jugoslovenak#&hasade putem telefona
naglo je bio smanjen, sluzba protokolada®skog MIP-a ponaSala se predusretljivo prema
jugoslovenskim zahtevima a agenti daesske sluzbe bezbednosti AVH koji su pratili
jugoslovenske diplomate ponasali su se pristojréjgo ranije?®

Sve ovo Jugosloveni su smatrali t&kim potezima®“ kojima nisu mogli da

odgonetnu uzroke niti Sta bi oni kame trebali da zn#e kao Sto nisu mogli da predvide ni

220|sto, str. 23.
21 DAMSPS, PA, 1953, Mtarska, fasc. 50, dos. 3, Pdlko-privredni izve$taj Poslanstva FNRJ u
Budimpesti za maj 1953. godine, Pov. 85/53, Pov4br428, 10. jun 1953. godine, str. 6.
222
Isto,str. 6 — 7.
223 |sto, str. 7 — 8.
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da li ¢e takva tendencija postati trajna ¢& mozda poprimiti neku druggu formu?
Dobar deo ovih dilema dobio je razreSenjé skedéeg meseca, taije krajem juna kada
se iz Moskve vratio M&asS RakosSi i kada su usledile promene u CK Partgdanskih
trudbenika koje su se odrazile na celokupno stanjéedarskoj pa i na odnos rarskih
vlasti prema jugoslovenskoj ambasadi a potom idr@se dveju susednih zemalja. Tokom
juna meseca, u odnosu prema Jugoslaviji bilo jengmo dalje popuStanje u vidu
smanjenja obima antijugoslovenske kampanje kojajantitativno i kvalitativno slabila,
sa izuzetkom napisa u glasilu informbiroovske eatge Za ljudsko zmaga glasilu
juznoslovenske manjine u Marskoj —Nasim novinama®

Za razliku od Mdarske, Rumunije i Bugarske, odjek Staljinove smréilbaniji bio
je znatno manje poznat jugoslovenskim vlastima,gwega zbog nemoguosti da preko
svog diplomatskog predstavniStva koje je zatvoresal950. godine prikuplja informacije
na terenu. Pa ipak, do Beograda su stizale vestisnavu kojih je mogla da se makar
nasluti atmosfera u Albaniji ili u njenom okruzenju svetlu odlaska sa Zivotne i
svetskopolittke scene do tada neprikosnovenog autoriteta, &aljs tim u vezi,
beogradska&orba je javljala o pojaanoj represiji i uvdenju brojnih bezbednosnih mera
predostroznosti u Albaniff® Staljinova smrt je u diplomatskim krugovima i u
zapadnoevropskoj i ameékioj Stampi pokrenula lavinu glasina i neproverenih
senzacionalnih vesti o moguosti da komunistki rezim nacelu sa Enverom HodZzom brzo
bude zba&en. U italijanskoj i drugoj zapadnoevropskoj Stampbjavijivale su se
spekulacije u vezi sa jugoslovenskom ulogom u exsdnom prevratu u Albaniji i nakon
njega. U Beogradu su bili sigurni da se izvor glasio navodnim aneksioni&tim
namerama Jugoslavije nalazi u Rimu koji je Zeleoodkbi poverenje Zapada prema
Jugoslaviji @vrsteno posle potpisivanja Balkanskog pakta i Titovegte Londonu, a sve
u vezi sa nereSenim &a@nskim pitanjent?’ Medutim, i procene ametke ClA-e iz

prethodne, kao i iz 1953. godine, govorile su ot&kiima jugoslovenskih organa sa

224|sto, str. 8.

225 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Palkb — privredni izvestaj Poslanstva FNRJ u
Budimpesti za jun 1953. godine, Pov. 286/53, Pov48538, 2. jul 1953. godine, str. 2.

#26Borba,6. mart 1953. godine.

2T DAMSPS, PA, 1953, Albanija, fasc. 1, dos. 4, Sifmi telegram DSIP-a ambasadama u Parizu, Bonu i
Vasingtonu i poslanstvu u Rimu, Pov. br. 43406,mdrt 1953. godine.
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emigrantskim albanskim organizacijama, o ¢pie interesima Jugoslavije, &e i Italije
u Albaniji i o Zelji Beograda da sa vlasti svrgnevEra Hodz(f?®

Ve¢ 6. marta, dopisnibaily Expressaz Beograda je javljao o nekakvim neredima
u Albaniji i navodnom slanju jugoslovenskih trupa albansku granicu u vezi sa tim
dogatajima?® Istog dana, jugoslovenska ambasada u Parizu jelpdsformaciju da je
urednik Le Mondea, Svebel, ambasadoru Prici poverio da su visokikdioneri
italijanskog MIP-a njihovom dopisniku iz Rima nedetlana ranije rekli dde Jugoslavija
,Kroz nedelju dana nesto preduzeti u Albaniji“ fou atima Beograda otkrivalo Italijane
kao izvor ,vesti“?*® Nekoliko dana kasnije, jugoslovensko poslanstimu javljalo je o
raspolozenju u italijanskim polkim krugovima po pitanju stanja u Albaniji koje lp@o
opteréeno strahom da bi, posle Staljinove smrti, sit@acijogla da se razvija u korist
Jugoslavije i dae Italija zbog toga traziti od SAD-a da garantsfatus quou Albaniji
zarad ravnoteze u Sredozenflfliistom prilikom, Beogradu je preneta i informadifa je
prvih dana posle Staljinove smrti oko Tirane bi#amesStena artiljerija i da su albanske
trupe, navodno, bile poslate na jugoslovenskikwgranicu.

Slicne vesti 0 gledanjima na situaciju u Albaniji slgda jugoslovenska ambasada u
Atini iz ¢ijih izveStaja je proizilazilo da su Grci i Italija postigli kompromis u vezi sa
zajednékom borbom protiv jugoslovenskog uticaja u Albgnifia cemu su insistirali
Amerikanci?*? Prema pisanju tampe i obavestenjima iz vladimifgéva, jugoslovenska
ambasada u Atini je smatrala da Wwka&j preovlatuje misljenje da je jugoslovenski uticaj u
Albaniji znatno véi od italijanskog i gékog te da bi posle eventualnog Hodzinog pada do
izrazaja mogli da dtu ,simpatizeri® Jugoslavije. U tom slaju, ali i u sl¢aju da do
najveeg uticaja ddu lItalijani, Greci su shvatali da ne bi mogli da gabseverni Epir
ukoliko bi se situacija u Albaniji stabilizovalardeena jugoslovenskih diplomata u Atini

iSla je stoga u pravcu da bi &g, u trenutku eventualnog pada Hodzinog rezimajatd

228 yugoslavia: from ,National Communism* to NationablBapse. US Intelligence Community Estimative
Products on Yugoslavia 1948 — 1990@ashington, 2006, p. 137.

229 gligne vesti 0 pojeanim merama sigurnosti u Albaniji kao i o pojavrigkih grupa na severu Albanije, u
okolini Kuksa, preneo je i lidtibertateau broju od 12. marta 1953. godine.

20 DAMSPS, PA, 1953, Albanija, fasc. 1, dos. 4, Ted@y ambasade u Parizu DSIP-u br. 396, Pov. br.
43034, 6. mart 1953. godine.

B DAMSPS, PA, 1953, Albanija, fasc. 1, dos. 4, Tekg poslanstva u Rimu DSIP-u br. 125, Pov. br.
43406, 14. mart 1953. godine.

B2 DAMSPS, PA, 1953, Albanija, fasc. 1, dos. 3, Sifo pismo DSIP-a ambasadi FNRJ u Vasingtonu i
stalnoj misiji pri OUN, Pov. br. 43772, 31. mart5® godine.
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okupirala severni Epir a ovome u prilog iSle swestt o premesStanju nekihdgih vojnih
jedinica u pravcu albanske granfc@.

lako je Jugoslavija zvatmo demantovala sve vesti 0 toboznjim jugoslovenskim
aneksionistikim namerama prema Albaniji, i tokom aprila 1958dime sléne vesti nisu
silazile sa stubaca zapadne Stampe. U tom smistdittase pisalo u ametkoj Stampi gde
se kroz nekolik@lanaka provléla teza da je SSSR ,digao ruke* od Albanije i Gaputu
njenog ,oslobdenja“ vise ne stoje Sovijeti $erivalstvo Jugoslavije, Italije i Gke?3*
Tamosnja Stampa je pisala o postojanju albanskihitiete u Italiji i Jugoslaviji, o gkom
podozrenju prema oba takva komiteta i teznjama @eae duva nezavisna Albanija ali
bez severnog Epira koji bi pripao &&poj. Najzad, svi komentari su se slagali u jednom:
ukoliko bi se Jugoslavija, Gka i Italija sporazumele, Albanija bi mogla da bud
,oslobaiena® istog dan&® U slicnom tonu pisala je i $tampa u drugim zapadnim zeTdj
kao i u Finskoj i Turskoj a sini napisi mogli su se spor&do sresti i u leto 1953. godine
iako je v& bilo jasno da Staljinova smrt u Albaniji nije iza#a nikakvu pobunu niti je
zna&ajnije uzdrmala HodzZin rezim.

Te ¢injenice nisu mnogo uticale ni na Italiju koja jastavljala sa svojom praksom
da, u vezi sa Albanijom, na Zapadu podriva poverenjugoslaviju. Jula 1953. godine iz
okruzenja gtke ambasade u Parizu tamosSnja jugoslovenska an@gsadiosla do
informacije da je italijanski general Maras tokomoje posete Atini nastojao da
diskredituje jugoslovensku politiku u Albaniji. Qa Grcima tvrdio da obavesStajna sluzba
italijanskog generalStaba poseduje saznanja daslhwgja ima velike planove u Albaniji i
da je vé spremila sopstvenu satelitsku viadu koja bi treldd zameni onu HodZirfd®
Samo strah od ,Rusa” i reakcije Zapada &ava Jugoslaviju da to i realizuje zb&ega su,
po njemu, Gtka i ltalija morale budno da paze da se ovi hegesticki planovi ne
ostvare?®’

Uvidom u jugoslovenske izvore, bar one trenutnduose istrazivéima, ne moze

se stéi utisak da su u to vreme zaista i postojale aweksicke namere Jugoslavije prema

23 st0.

B4DAMSPS, PA, 1953, Albanija, fasc. 1, dos. 3, Apismo ambasade FNRJ u Vasingtonu DSIP-u br. 255,
Pov. br. 45919, 28. april 1953. godine.

23 st0.

26 DAMSPS, PA, 1953, Albanija, fasc. 1, dos. 4, Geden ambasade FNRJ u Parizu DSIP-u br. 1415, Pov.
br. 49506, 10. jul 1953. godine.
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Albaniji. Staljinova smrt, iako vazan datg, nije imala takvu snagu da u samoj Albaniji
izazove destabilizaciju rezima i stvori takvu sdijia u kojoj bi, eventualno, bilo jasno na
kojim stanoviStima kada je u pitanju bédost Albanije stoje ne samo Jugoslavijagkari
Italija, vec i SAD i SSSR. Bez \@h potresa, rezim Envera Hodze prebrodio je Stajn
smrt i uklopio se u nove okolnosti koje su dikrgiromene do kojih je postepeno dolazilo
u Moskvi i koje su se potom odrazile i na jugoslwsio-albanske odnose, u onoj meri u
kojoj je to bilo mogde. U prolée i rano leto 1953. godine, dgim, joS je bilo rano
govoriti 0 bilo kakvim pozitivnim pomacima na ref@8eograd — Tirana.

Sto se tie javne slike Zalosti za Staljinom, ona je u Alliasila veoma skna onoj
u drugim susednim zemljama ,narodne demikratijefenfa séanju Panajota Pljakua,
odmah po objavljivanju vesti o Staljinovoj smrtia rglavhom trgu u Tirani ispred
Staljinovog spomenika odrzan je komemorativni skapkome je veliki broj ljudi prvo
¢éutke a zatim klée¢i odao péast preminulom sovjetskom @io?® Nastavljajidi da klesi,
Enver Hodza je odrzao govor u kome je naglasio dajir®va smrt predstavlja
,nenadoknadiv gubitak za svetski komurikti pokret i za ¢itavo covetanstvo”
istovremeno se zakliniida ¢e Staljinovo delo biti éuvano®® Pored toga, u Albaniji je
bila proglatena sedmodnevna nacionalna Zalost a Hodza, Hismb K&ehmet Sehu su
dan pre Staljinove sahrane, u prigodno crnim odelinsa crnim karavatama, posetili
sovjetsku ambasadu u Tirani i tamo se upisali igknjalosti**° Za obine ljude, vaZila je i
zabrana svake vrste veselja u narednih 20 &fdna.

Zakljucke o karakteru poslednjin malih pomaka kojih jeobii odnosima sa
Rumunijom i Matarskom a gotovo da i nije u odnosima sa Bugarska@kbanijom, do
kojih su dosli kako u DSIP-u u Beogradu tako i ubasadama, potdivalo je i stanje na
zajednékoj granici Jugoslavije sa ovim susednim zemljaBraj grantnih incidenata koji
su bili veomacesti tokom nekoliko poslednjih godina nije se srnmamosle Staljinove
smrti. Naprotiv, na granici prema Rumuniji brojaginih incidenata se u periodu od
Staljinove smrti do kraja maja meseca udvastria na granici prema Bugarskoak
utrostrigio. Tokom februara 1953. godine, pre Staljinove tsnmod strane rumunskih

28 panajot PljakuNasilje nad albanskom revolucijoiBeograd, 1984, str. 95.
239|sto, str. 95 — 96.

249 perg ZlatarEnver Hodza. Politika biografija,Beograd, 1986, str. 167 — 168.
2! Granicar, br. 1,14. mart 1953. godine.
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graniara bilo je zabelezeno 19 gramih incidenata da bi ih u martu bilo 40, u apihk
75 i u maju 3%* Ve¢ina ovih pograninih incidenata odnosila se na&jeve ubacivanja
propagandnog materijala uz asistenciju rumunskgra@nih organa, nggse Dunavom i
Begejom?*® Sa bugarske strane, tokom februara 1953. godemvémo je bilo samo 8
incidenata dok ih je veu martu bilo 26, u aprilu 31 a u majak 41?** Bugari su i po
procentualnom povanju broja incidenata i po njihovoj tezini predfifia ne samo u
odnosu na Rumuniju, ¥ei u odnosu na Albaniju i Miarsku koje su takie pripadale
sovjetskom bloku a istovremeno imale i zajeélni granicu sa Jugoslavijom. Oni su
nage&e povrdivali jugoslovenski terotorijalni prostor, uz potharantara ubacivali
diverzantske grupe ili otvarali vatru na jugoslostem graniare?*®

Pratéi odjek Staljinove smrti u Bugarskoj, Rumuniji i M&rskoj, jugoslovenska
diplomatija je na terenu dida manje ili v&e naznake promena u tim zemljama, ali nije
mogla biti sigurna da ke i kada do znrijnijih promena zaista i do Za odgovor na ta
pitanja trebalo je joS vremena i joS nekoliko ,kmeK koje su nedostajale u tom slozenom
mozaiku. Da bi se do tih ,kockica“ doslo, u Beograsl smatrali da je trebalo pratiti sve
personalne promene u vrhu, na primer, bugarskistiviaventualne kritike pojedinih resora
u viadi ili licna istupanja i tumi#enja politéke situacije u zemlji i u svetu jer je, verovali su
u Beogradu, tako bilo mogea nazreti smer u kojem se kwepojedinci ili ¢ak grupe u
okviru bugarskog rukovodst?8® Uzimajwi u obzir koje pojave su u Beogradu izdvajali
kao najinteresantnije za @gemnje,cini se da su vlasti u Jugoslaviji koje su dobronzomale
mehanizme ,promena“ u narodnodemokratskim rezimbil@ sigurne da bi ma kakve
zn&ajne promene mogle da nastupe samo kao rezulsdrm@nih promena u vrhu.

Jugoslovenski izvori potduju da su u Beogradu, konkretnije u DSIP-u, samo
nekoliko nedelja posle Staljinove smrti, smatraligtomene koje su bile u toku u SSSR-u
nisu trenutna potreba &@redznak dogtanja kojace, u narednih nekoliko godina, dovesti

do destaljinizacije sovjetskog drustva.¢vE). aprila, u depeSi jugoslovenskoj ambasadi u

242 DAMSPS, PA, 1953, Regionalno (Istmevropske zemlje), fasc. 14, dos. 3, Kratak osvgraniénim
incidentima od strane zemalja sovjetskog bloka .om&@ta do 31. maja 1953., bez broja, 6. jun 1g68ine,
str. 1.

243|sto, str. 2.

244 |sto, str. 1.

243 |sto, str. 2;Granicar, br. 1, 14. mart 1953. godine.

246 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6, Bepase Milatowta, na@elnika | odeljenja DSIP-a
ambasadi u Sofiji, Str. pov. br. 44805, 27. ap#b3. godine, str. 1.
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Sofiji ovakav stav izneo je galnik | regionalnog odeljenja DSIP-a Arso Milatéwoji je
tvrdio da se, kada su u pitanju bile promene u S8SRije radilo o ,momentalnom
obmanjiv&kom manevru“ vé o promenama koje su izéene unutrasnjim i spoljnim
teSkdama koje su nametale traZenje ,novih puteva“ i prédanje ,krupnih koraka®’
Poznajdi dobro karakter odnosa SSSR-a sa svojim blokovgdnnerima, jasno je da su u
Jugoslaviji éekivali da do promena de i u svim drugim isténoevropskim zemljama pa i
u njoj susednim poput Bugarske, Rumunije,dstgke i Albanije. Méutim, tempo kojim
su ove zemlje napredovale slédesovjetski primer nije bio jednak i odrazio se & n
dinamiku poboljSanja njihovih odnosa sa Jugoslavijas narednim godinama. U
konkretnom slgaju Bugarske i Rumunije, u préke 1953. godine na polju normalizacije
odnosa sa Jugoslavijom predtifa je Rumunija koja je 30. maja sa Jugoslavijornpsala
sporazum o regulisanju plovidbe Dunavom (tj. oassgvijanjuberdapske e uprave)
koji je ujedno bio i prvi méudrzavni sporazum potpisan sa hekom od zemaljaetsigg
bloka posle raskida 1948. godine. Sa bugarskeesttato vreme, nije bilo ni naznaka da se
odnos prema Jugoslaviji menja u bilo kom pogledu.

Utisci koje je na jugoslovenske diplomate u SofifiykureStu, Budimpesti i u
Beogradu ostavio odjek Staljinove smrti govore ihnayom dobrom poznavanju sustine
onovremenog drustva u Bugarskoj, Rumuniji,ddiskoj i Alabaniji. Staljinova smrt, kao
povod za srdivanje utisaka, pokazala je da su u Jugoslavijrdgimznavali sve druStvene
protivurgnosti kod svojih suseda koje su tim povodom sametgb® joS vidljivije.
Dogaiaji koji su usledili neposredno po Staljinovoj simpbkazali su da je u tamosnjim
druStvima postojala ,spoljna“ i ,stvarna“ slika aaba prema vlasti i vladajaj ideologiji.
Oni su pokazali i u kojoj meri su vladépi elite u ovim susednim zemljamadelne u
Bugarskoj komunistkoj partiji, Radntkoj partiji Rumunije, Partiji mdarskih trudbenika i
Albanskoj partiji rada bile zavisne od stava i golovjetskog Saveza sa kojim su ove
zemlje bile u potpunosti politki, vojno, ekonomski i kulturno integrisane. Najzaakav
stepen povezanosti i zavisnosti ovih zemalja odkMes$ dotadasnje iskustvo Jugoslavije u

odnosima sa njima, pa i najnoviji utisci koje jejngoslovenske posmat ostavio odjek

T DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 12, dos. 5, Bepase Milatowa, na@elnika | odeljenja DSIP-a
ambasadi u Sofiji, Pov. br. 44686, 10. april 195&dine, str. 1; Za razliku od ovog stava, Darko iBe¥rdi,
prema francuskim izvorima, da K& Popowu, jugoslovenski drzavni sekretar zaduearodne odnose, nije
delio ovo misljenje i da je bio krajnje rezervigarama sovjetskim namerama (D. Bgkiav. delostr. 480.).
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Staljinove smrti, ukazivali su na jedini ispravaakiucak dace pre ili kasnije do pomaka

ka destaljinizaciji déi i u ovim zemljama.
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| POGLAVLJIE

NOVE OKOLNOSTI | STARO NASLE PE
(1953 — 1954.)

I. 1. Normalizacija diplomatskih odnosa

lako je vé& u prvih nekoliko nedelja posle Staljinove smrtiobprisutno nekoliko
simptoma koji su u susednim ,narodnim demokratijamazivali na mogénost promene
njihovog dotadasSnjeg odnosa prema susednoj Juggskayhova velika zavisnost od
SSSR-a i njegove polike orijentacije bila je &gledna i na primeru odnosa prema
Jugoslaviji neposredno posle smrti J. V. StalfifiaNaime, iako su simptomi ,popustanja“
prema Jugoslaviji bili primetni u svim susednimalrdma koje su se nalazile u sovjetskom
lageru, do odlénijeg pomaka u normalizaciji odnosa sa Jugoslavijoj@ doSlo sve do
jasnog signala iz Moskve. Kada je u pitanju bilanmalizacija diplomatskih odnosa
Jugoslavije sa ovim zemljama i odnos prema njengplomiatskom osoblju tamo, taj
odlucujuci signal poslat je iz Moskve juna 1953. godine dwjasno izrazene Zelje Sovjeta
da u Beograd po$alju ambasaddra.

| do tada, do sovjetskog predloga za imenovanjeasadiora u Beogradu, &/su
bili primetni mnogi manji nagovestaji ,otopljavatjpgoslovensko-sovjetskih odno¥.
Medutim, sovjetski predlog o razmeni ambasadora émdveju zemalja za mnoge u
SSSR-u, za Jugoslaviju ali i za njoj susedne zepdpk sovjetskom dominacijom dosao je

iznenada. Zahtev sovjetske vlade za agreman zagjeavog ambasadora u Beogradu,

248 \/ige o polititkoj, vojnoj i ekonomskoj petnjenosti isténoevropskih drzava Sovjetskom Savezu vidi u: J.
F. Triska,Dominant Powers and Subordinate States: the Urtiadles in Latin America and the Soviet Union
in Eastern EuropeDurham, 1986.

249 jugoslovensko-sovjetski odnosi 1945 — 1988yrnik dokumenata, Beograd, 2010, str. 619 — 620;
Pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 19&fnatska zbirka dokumenata, priredio Radoica Luéburi
Podgorica, 1999, str. 14Z. Jevtt, E. Stajner,Isto’noevropske zemljeBeograd, 1955, str. 66A. b.
Enemckuit, Om roupruxma x nopmanuzayuu. Cogemcko-oeocrasckue omuowenus ¢ 1953 — 1956o00ax,
Mockga, 2008,c. 87; Vladimir Dedijer,Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Titéll, Beograd, 1984, str.
546; C. StrbacJugoslavija i odnosi iznak socijalistikin zemalja. Sukob KPJ i InformbirpBeograd, 1984,
str. 169.

%0 p_ Maurer,La réconciliation soviéto-yougoslave 1954 — 1958s lillusions et desillusions de Tito,
Fribourg, 1991, p. 18A. b. Exemckuii, Om kongauxkma k nopmaiuzayui..., c. 60 — 81.
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Vasilija Valjkova, zatrazen je 6. juna 1953. godlingko je neposredno pre toga SSSR
naimenovao novog otpravnika poslova Kirsanova 8te\jedosilo o brzini kojom su u
Moskvi donoSene odluke u vezi sa normalizacijomasdnsa Jugoslavijom ali i unelo
zabunu méu jugoslovenske diplomate u Moskvi koji nisu bilgwni da li agreman za
Valjkova ponistava imenovanje Kirsanota.lako je sovjetski predlog stigao bez posebne
najave, jugoslovenski drzavni vrh na njega nijegoe@o ishitreno. Naprotiv, Titu i
njegovim saradnicima ¥etada je bilo jasno da bi bilo pogreSno odjednonpsbliziti
SSSR-u posle njegovih prvih blagonaklonih poteza de bi bilo pametnije sa
priblizavanjem sé&ekati i potom od Sovjeta dobiti Sto viSe ustupakaime normalizacije
medusobnih odnos&?

Razmatrajdi sovjetski predlog, vlasti u Beogradu su doSledda vazna zakljtka:
prvo, da sovjetski predlog predstavlja deo nasjaj&8SR-a da van svog bloka poswedo
Svoju spremnost za smirivanje situacije u sveturugd, da novom politikom prema
Jugoslaviji SSSR zapravo pokuSava da oslabi i pnjkjdiniji razbije Balkanski pakt koji
mu je smetad>® Imajuéi to u vidu, zvanini Beograd je odlktio da prihvati novog
sovjetskog ambasadora ali istovremeno se tiudkejasno stavi do znanja da taeeiticati
na jugoslovensku spoljnu politiku aga je strahovao Zapad sa kojim je Jugoslavija do
tada vé bila postigla zn&jan stepen saradrj&. Natin na koji je ova odluka zvaito
saopStena sovjetskoj vladi dobro ilustruje ovakeoglovenski stav. Naime, dok je do tada
jugoslovenskog otpravnika poslova u Moskvi Dragbjarica ve& dva puta primio sam
Molotov, odluku o davanju agremana za Valjkova sts§om otpravniku poslova

Snjujkovu saopstio je 15. juna Bogdan Crnobrriavek bez véeg uticaja u Titovom

1D, Beki, nav. delo,str. 479;Poko Tripkovi, ,Normalizacija jugoslovensko-sovjetskih diplomiaks
odnosa 1953. godinelstorija 20. veka br. 1/1998Beograd, 1994, str. 119.

%2 jan Pelikan, ,Jugoslavija i Istoi blok 1953. godine“Balkan posle Drugog svetskog razornik radova,
Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1996, $€4; Dragan Bogetj , Jugoslovenske spoljnopolike
nedoumice posle Staljinove smrti“, dbornik radova sa m#&inarodnog okruglog stola Tito — Staljiny.
Miladin MiloSevi¢, Beograd, 2007, str. 157 — 158.

%3P . Tripkovi¢, ,Normalizacija jugoslovensko-sovjetskih odnogastr. 119; Milo$ Timotijevé, ,Balkanski
savez 1953 — 1954. i jugoslovenska medijska slidditigkog i geografskog okruZenjastorija 20. veka
1/1998, str. 111.

4P, Tripkovi¢, ,Normalizacija jugoslovensko-sovjetskih odnodastr. 119 — 120. Ljubodrag Dii
»~Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1953 — 1956; Zljée pomirenje, raz@mrenje”, Jugoslovensko-sovjetski
sukob 1948. godinebornik radova, Institut za savremenu istorijepBrad, 1999, str. 280.
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najblizem okruZenjd* | izbor Dobrivoja Vidtéa za novog jugoslovenskog ambasadora u
Moskvi, za koga je agreman zatrazen 1.jula, stiedm o Titovoj opreznosti jer je bio
uveren da Vidi star samo 35 godina i bezéeg diplomatskog iskustva, sigurno nema bilo
kakve kontakte sa Sovjetima ili NKVD-om u Sta, kasla u pitanju bili neki stariji i
iskusniji kadrovi, nijle mogao biti sigur&A° Odretivanjem Dobrivoja Vidéa za novog
jugoslovenskog ambasadora u Moskvi i sovjetskimadg@m agremana za njega 10. jula
1953. godine zavrSena je gana etapa normalizacije diplomatskih odnosa Jaggsli
SSSR-&#>" Odmah posle toga, u fokus jugoslovenske diplomatijlako su ulazile i ostale
zemlje Isténog bloka, pogotovo one susedne sa kojima je bit@jviSe problema u
medusobnim odnosima zd&je prevazilazenje je Jugoslavija bila veoma zegovana.
Zainteresovanost j&ini se, postojala i na drugoj strani s obzirom nablitet koji je
saopStenje TASS-a o naimenovanju Valjkova dobilgpajedinim zemljama ,narodne
demokratije*, pre svih u Rumuniji i Bugarskof

Prva isténoevropska zemlja koja je pokrenula inicijativuraamenu ambasadora

sa Jugoslavijom bila je Marska®

Njena inicijativa je doSla samo mesec dana posle
izbora Imre Nda za predsednika marske viade Sto je predstavljalo prekretnicu uedalj
razvoju zemlje s obzirom na Hev ,novi kurs® koji je preduiao liberalizaciju dzave i
drusStva i bitno drugdji odnos prema svim vaznim unutrasSnjim i spoljnipékim
problemima Madarske?® Agreman za svog novog poslanika u Beogradu Sandora
Kurimskog Matarska je zvarno, preko otpravnika poslova jugoslovenskog posi@na
Budimpesti, zatrazila 10. avgusta 1953. godine.a@bryéi taj zahtev, mdarska vlada je

navela da zeli da poboljSa odnose sa Jugoslaviginsi nekoliko godina bili veoma |oSi,

255 3. Pelikan, ~Jugoslavija i Istai blok...", str. 104Bocmounas Eépona 6 00KyMermax poccutickux apxugos
1944 — 1953cc., Tom Il (1949 — 1953rr.), MockBa — HoBocubupck, 1998, ctp. 926 — 927;Pomirenje
Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 1955tr, 152 — 153Borba 16. jun 1953. godinePolitika, 16. jun 1953.
godine.

%8 3. Pelikan, ,Jugoslavija i Istai blok...“, str. 106.

7 A, B. Enemckuii, Om KOHGpUKma k Hopmanuzayuu..., c. 117, 128; P. Mauret,a réconciliation soviéto-
yougoslave 1954 — 1958 p. 29;Borba, 15. jul 1953. godineRolitika, 15. jul 1953. godine.

8 pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 1958r..153 — 154 i 167 — 168.

259 Katarina Kovaevi¢, ,Yugoslav-Hungarian Relations 1953 — 195@¢like sile i male drzave u Hladnom
ratu-slucaj Jugoslavije zbornik radova, Beograd, 2005, str. 141.

260 \/ise 0 tome u: Janos Raindihe New Course in Hungary in 193&/orking Paper No. 38, Woodrow
Wilson International Center for Scholars, Washingt®002; Laszlo Borhi, ,Empire by Coercion: The &bv
Union and Hungary in the 1950Cpld War HistoryVol. 1, No. 2 (January 2001), pp. 47 — 72; P. RoKai
bere, T. Pal, A. Kasa%av. delo,str. 599 — 6005. . Kenunku, Lbymamemt — Mocksa: rox 195641,
Cosemckas 6HeuHssl ROIUMUKA 6 2000l ,, X0100HoU éotinbl' (1945 — 1985).Hosoe npoumenue, Mocksa, 1995,

c. 245;Borba, 5. jul 1953. godineRolitika, 5. jul 1953. godine.
61



a 5to je bilo u interesu obe zentlfé.Taj proces poboljSanja mesobnih odnosa trebalo je
da p@&ne upravo normalizovanjem diplomatskih odnosaagmenom ambasadora. lako je
bila raspolozena da normalizuje svoje diplomatstkeose sa Méarskom, Jugoslavija nije
bila oduSevljena &no%u koju su Mdari odabrali da ih predstavlja u Beogradu.
Cinjenica da se radilo &oveku iz ,policijskih struktura® nije se dopala jms Brozu Titu.
On je na marginama dokumenta svojex dopisao zahtev jugoslovenskom DSIP-u da
proveri ,moZe li se dati agreman policajdi®.Nedelju dana kasnije, DSIP u Beogradu je
raspolagao jo$ nekim podacima o Sandoru KurimskBrema njima, Kurimski je bio
roden 1907. godine u Budimpesti, u ratkaj porodici. Njegovo celokupno obrazovanje
svodilo se na olarski zanat kojim se bavio do 1935. godine uddtakoj a potom u
SSSR-u. Tokom rata radio je na dgaini. Jugoslovenski izvori podataka o Kurimskom
ukazivali su bez sumnje da se radilo o Jevrejinujkopromenio ime, odnosno o jednom
od onih ljudi koji su u SSSR-u posle rata bili nadevima NKVD-a, dakle, o ,potpuno
ruskomé&oveku® i okorelom staljinisti koji je u Méarskoj javnosti bio nepoznat? lako je
bilo jasno o kome se radi, jugoslovenski ministarsiranih poslova K@ Popow smatrao
je da bi bilo teSko odbiti agreman za Kurimskogozstb je policajac, pogotovo 5to mu je
poslednja duznost ipak bila diplomatska. Osim taghbijanje predloZzenog kandidata je, po
njemu, moglo da odloZi obnovu diplomatskih odnosia fe bila u interesu Jugoslavii&.
Konana odluka o davanju agremana Sandoru Kurimskonmjéiteepustena Josipu
Brozu. On je u svojetino napisanoj instrukciji DSIP-u zakdio da ,treba joS malo otezati
sa odgovorom da bi Mari vidjeli da mi nismo bas oduSevljeni sa osobaijulpredlazu,
ali agreman se moze daff® Ovakva Titova odluka bila je saopstena funkcior@BIP-a

Jozi Brileju 28. avgusta, nakafega je put za davanje agremana za novodars&og

%1 AJ, KPR, | — 3 — a, M#arska, TraZenje agremana zadarskog poslanika, Beograd, 12. avgust 1953.
godine.

%2 Na osnovu prvih $turih podataka o Kurimskom kaijidi dostavljeni Titu 12. avgusta, moglo se zaditj

da je ré& o ¢coveku skromnog porekla koji je od 1935. godine diveSovjetskom savezu i koji se tek posle
rata vratio u Mdarsku da bi tamo obavljao duznosti Sefa policigdérstva) u RakoSpolotou i Budimpesti.

Tek 1952. uSao je u diplomatsku sluzbu kada jenkimenovan za ndarskog ambasadora u Tirani.

3 AJ, KPR, | — 3 — a, Miarska, TraZenje agremana zadarakog poslanika, Beograd, 12. avgust 1953.
godine.

%4 AJ, KPR, | — 3 — a, Mtarska, Podaci o predloZzenom dasskom poslaniku, 20. avgust 1953. godine, str.
2.

2% sto.

%% sto, str. 1.
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ambasadora u Beogradu bio otvoren. Km@ajugoslovenska saglasnost sa imenovanjem
Kurimskog saopstena je Marima 31. avgusta 1953. godiffé.

Madarsku inicijativu za razmenu ambasadora pratilgpf@mena odnosa rdarskih
vlasti prema jugoslovenskom poslanstvu u Budimp&&ibro poznati diskriminatorski stav
vlasti prema poslanstvu u Budimpesti i njegovinzbknicima poeo je naglo da se menja
tokom jula, dakle neposredno pred pokretanje pomeenicijative. Prvi put posle nekoliko
godina, osoblje jugoslovenskog poslanstva u Budstipgee 17. jula primetilo da je
upadljiva pratnja mdarske sluzbe bezbednosti (AVH), prestdfa.Pet dana kasnije
policijska pratnja ponovo je postala primetna ad, jpo misljenju jugoslovenskog
poslanstva, doslo do promena wina pr&enja. Maarska policija je isti posao sada
obavljala sa viSe automobila i viSe agenatae je izbegnuto grubo, konstantno ¢emnje.
Umesto toga, agenti AVH mogli su se primetiti tddo di se Jugosloveni duze zadrzali u
nekom lokalu, na istom mestu na ulici ili u nekonh @kolnih sel&£®® Patetkom avgusta
jugoslovensko poslanstvo je obaveSteno i o ukidagorane kretanja van Budimpeste
(koja je, doduSe, vazila i za ambasade i poslarzpadnih zemalja) sa izuzetkom samo
nekolicine zona koje su i dalje ostale zabranjéegzad, i sluzbenici niarskog MIP-a,
narcito oni nizeg ranga, @geli su da se ljubazno ophode prema Jugosloveninigoih
prijema ili u toku sluzbenih poseta MIP-u, bio jeinpatan njihov pazljiviji odnos i
tendencija da sa sluZbenicima jugoslovenskog psslarslobodnije kontaktirajt/’ I na
konkretnim primerima Mdari su davali znake popustanja. Krajem jula 19%@8lirge oni su
prihvatili jugoslovensku inicijativu o otgmjanju pregovora o pitanjima sg@anja i
ispitivanja graninih incidenata koji su geli 7. avgusta i uspesno zavrseni potpisivanjem
sporazuma u Baji 28. istog mesé€aPre dolaska novog miarskog poslanika u Beograd,

sa mdarske strane je predlozena i repatrijacija 110 h@vodno jugoslovenskih gtana,

267 Borba, 1. septembar 1953. godine.
28 DAMSPS, PA, 1953, Mtarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNRdidimpesti za jul 1953.
(i:jegdine, Pov. 105/53, Pov. br. 411105, BudimpeStay§ust 1953. godine, str. 14.

Isto.
*%sto, str. 14 — 15.
I DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc, 50, dos. 21, Odnosi FNRJ -dataka (septembar 1953 — septembar
1954. godine), Pov. br. 17671, Beograd, 6. septerib&4. godine, str. 2Borba, 8. i 30. avgust 1953.
godine;Politika, 6. i 30. avgust 1953. godine.
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od kojih je Jugoslavija prihvatila samo 39 licakage je neosporno moglo biti utieno
jugoslovensko drzavljanstvd?

Janos Kurimski u Beograd je doputovao krajem oktabprvu protokolarnu posetu
DSIP-u imao je vé 29. oktobra 1953. godine gde se u razgovoru s&ofsieBeblerom
slozio da odnosi dveju zemalja treba da se normjalizda je dobro Sto se najzad pristupilo
tom poslu?”® Ve¢ 4. novembra predao je Titu, u prisustvusEdPopouvia i JoZe Vilfana,
akreditive i proveo patnaestak minuta u razgovarmjsn. Tito je tada izrazio nadu da
se izméu Jugoslavije i Mdarske razviti normalni odnosi Sto je smatrao prenisn za
sve drugo i Kurimskom u tom smislu @@ punu podrSku, kako njegovu, tako i svih
jugoslovenskih drzavnih orgafd&. U narednih nekoliko nedelja Kurimski je razgovarao
sa Vellkom Vlahowem i Edvardom Kardeljem sa kojima je takobilo re&i o potrebi i
izgledima za normalizaciju miasobnih odnos&> Pored njih, Kurimskog je primio i
Veljko Mic¢unovic.?"®

Posle maéarske, doSla je i jugoslovenska inicijativa za mannovog
jugoslovenskog poslanika u BudimpeStu. Agreman a#ibDra Soldatia jugoslovenska
vlada je zatraZila 29. septembra 1953. godiree pozitivan odgovor naarske strane dobila
je vet 10. oktobr&’® On je tokom novembra otputovao u &aasku i 24. istog meseca
predao akreditivé’”® Istovremeno sa razmenom najvisih diplomatskihdgt@vnika, i
Jugoslavija i Mdarska su popunile svoja poslanstva ostalim diplekiat osobljem pa su
tako Matari u Beogradu imali sedam, a Jugosloveni u Budgtigest osoba na takozvanoj

,diplomatskoj listi svojih poslanstav&®

272 |sto, str. 1 — 2.

23 AJ, KPR, | — 5 — b, Mdarska, ZabeleSka o razgovoru drZ. potsekretara &bleBa sa miarskim
poslanikom g. Kurinsky, Pov. br. 414813, 29. oktob253. godine.

2% AJ, KPR, | — 5 — b, Méarska, ZabeleSka o predaji akreditivadarskog poslanika Kurimskog, Beograd,
4. novembar 1953. godine.

25 AJ, KPR, | — 5 — b, Mdarska, ZabeleSka o razgovoru druga ppredsednikaefarsa mdarskim
poslanikom g. JanoSem Kurimskim, Pov. br. 405 etednbar 1953. godine.

278 Borba, 25. novembar 1953. godin@olitika, 25. novembar 1953. godine.

2" Borba, 29. septembar 1953. godine.

2’8 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc, 50, dos. 21, Odnosi FNRJ -datska (septembar 1953 — septembar
1954. godine), Pov. br. 17671, Beograd, 6. septed@&4. godine, str. 2.

29 DAMSPS, PA, 1954, f. 52, dos. 2, Odnosi JugostevijMalarska, Pov. br. 18120, januar 1954. godine,
str. 2.

B0 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc, 50, dos. 21, Odnosi FNRJ -dataka (septembar 1953 — septembar
1954. godine), Pov. br. 17671, Beograd, 6. septeit®@4. godine, str. 2.
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Dolazak novog jugoslovenskog poslanika u Budimpeitazvao je veliko
interesovanje ndarskih vlasti i javnosti kao i diplomatskog koragpslovenskih gidana i
srpske nacionalne manjine u 8#askoj. Svi mdarski zvantnici sa kojima se po dolasku
sastao Soldati( 15tvan Dobi, predsednik Prezidijuma, ImredNpredsednik viade, Sandor
Ronai, predsednik Skupstine, Jano$ Boldocki, nanistostranih poslova i Sandor Berei,
pomanik ministra inostranih poslova) izrazavali su dolwolju za normalizaciju odnosa
izmedu dveju susednih zemalja i uveravali ga u iskrenustarske viade kada je u pitanju
bila njena namera da se ree sva gasgitanja i uspostave dobrosusedski odRbsBvaki
od ovih maarskih funkcionera je u razgovorima sa Solgat (koji su uglavnom imali
protokolarni karakter) i u veoma stgej atmosferi, pomenuo i po neko konkretno pitanje
koje bi trebalo reSiti. Tako je, na primer, Imre dNgpomenuo pitanje ponovnog
uspostavljanja rezima slobodne plovidbe Tisom zdarske brodove a Berébk otiSao
tako daleko da je sugerisao uspostavljanje redtrgo®inske razmene (rdarski proizvodi
masinske industrije za jugoslovenske proizvoderakstvne industrije) i razmenu zalutale
dece. Soldati je nastup Bereija smatrao ,karaktetistm“ s obzirom da je on smatran
pravim rukovodiocem nimrskog MIP-a (bio jelan CK) i da je bio poznat po svojim
antijugoslovenskim stavovinf&?

Madarska javnost reagovala je veoma pozitivno na westolasku novog
jugoslovenskog poslanika ali je bilo i &hjeva zbunjenosti i nerazumevanja. Prema
saznanjima jugoslovenskog poslanstvaine Madara je Soldatiev dolazak shvatala kao
pocetak kraja jedne nenormalne situacije u odnosingudsusednih zemalja. Metim, u
redovima Partije mdarskih trudbenika bilo je onih kojima je ta normzalija ,teSko
padala®“, najeXe zato jer su se u prethodnim godinama na terespoekali u napadima
na Jugoslavij§®

Medu stranim diplomatskim predstavnicima u ddaskoj preovldivao je takde
pozitivan stav o ponovnom uspostavljanju punih ahphtskih odnosa iznde Jugoslavije i
Madarske. Soldati je kod svih nailazio na prijateljski prijem @ak i kod predstavnika
zemalja ,narodne demokratije” e kojima je po srdaosti prednjéio bugarski poslanik.

81 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 50, dos. 20, Izve$taj Poslanstva FINBdidimpesti o odnosima
FNRJ i Matarske, Str. pov. br. 6/53, Pov. br. 417168, Budi$tge20. decembar 1953. godine, str. 1.
282
Isto,str. 1 — 2.
283 |sto, str. 3.
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Za razliku od prethodnih godina, na prvom prijenaii je organizovao Soldati(povodom
29. novembra) bilo je mnoStvo derskih zvaninika a svi pozvani predstavnici drugih
predstavnistava pojavili su se na prijefitJedan od retkih koji se nisu pojavili na prijemu
bio je budimpeStanski paroh, prota Wifa Njegov nedolazak svedio je o raspolozenju
unutar srpske nacionalne manjine idumejugoslovenskim gdanima koji su ziveli u
Madarskoj, a koje je karakterisala opreznost i sudanpst. lako su manjinci budno pratili
i pozdravljali svaki korak na putu uspostavljanmalnih m@udrzavnih odnosa iznde
Jugoslavije i Mdarske i u taj proces polagali velike nade za pdmaje sopstvenog
polozaja, prota Vujac je smatrao da je prerano da se pojavi u jugoskkan poslanstvu.
Prethodna loSa iskustva&injenica da je normalizacija bila tek udanoj fazi budili su u
njemu (ali i u drugim manjincima) strah od eventgabdmazde naarskih vlasti ako od
normalizacije, ipak, ne bude ni&a.

U mesecima koji su usledili nakon Soldatrog dolaska u Budimpestu, malo po
malo, popravljali su se uslovi rada jugoslovenskoglanstva i stvarana normalna radna
atmosfera u kontaktima sa dasaskim vlastima. Za razliku od perioda do 1953.iged
i5¢ezle su krupne provokacije prema jugoslovenskimdgieanicima u Budimpesti,
popustila je policijska pratnja i provokacije telebm. Mefutim, iako je vladala normalna
atmosfera, i jedna i druga strana nisu bile sagyu$teiene sitnih provokacija. Tako se
novembra 1954. godine Solda#ialio u ma@arskom MIP-u da se mnogi u Budimpesti jos
uvek plase da dim u jugoslovensko poslanstvo. Tako neSto pre toga zalio se na
,neozbiljne” provokatore koji povremeno pohode jslgvensko poslanstvo poput jednog
nepoznatog mlada koji je uSao u poslanstvo i tvrdio da dolazi kreta otpora“ traze
od sluzbenika pomiou novcu. Soldati je verovao da takve provokatore Saljedaraka
policija, u $ta u méarskom MIP-u nisu Zeleli da poverutf.

Sa mdarske strane, zZalili su se povremeno na postupesjavenske policije u
Beogradu. Jos aprila 1954. godine pdémk maiarskog ministra inostranih poslova, Berei,

neformalno je informisao Soldéi da se deSava da jugoslovenska policija prateljoji

284 |sto, str. 2.

283 |sto, str. 3.

26 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 51, dos. 13, ZabiljeSka o razgovoslamika D. Soldagia s dr.
Sikom, poménikom ministra inostranih poslova, Pov. br. 412983, septembar 1954. godine.
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izlaze iz maarskog poslanstva i potom ih legitimiSe i ispitagto su ili u poslanst?d’
Ne trazei objasnjenje, molio je da se sa takvom praksorstpne.

Bez obzira na povremene sitne provokacije sa olmnest diplomatski odnosi
izmedu Jugoslavije i Mdarske su razmenom poslanika, popunjavanjem pradStava
odgovarajdim diplomatskim osobljem i uspostavljanjem normahktenosfere i redovnih
kontakata, tokom 1953. i 1954. godine, dovedenoum@lno stanje. Time su bili ispunjeni
osnovni preduslovi za reSavanje mnogobrojnih spopitanja koja su stajala na putu
stvarne normalizacije jugoslovensko-daaskih odnosa koji su u periodu od 1948. do 1953.
godine bili dostigli svoju najnizu ¢&u.

Posle Mdarske, druga ,narodnodemokratska“ zemlja koja jkapala interes za
normalizaciju diplomatskih odnosa sa Jugoslavijdla j@ Bugarska. Zvatan predlog o
razmeni ambasadora sa bugarske strane jéenp@4. avgusta 1953. godine, prilikom
razgovora jugoslovenskog otpravnika poslova u B&@gifa Dizdarewia sa bugarskim
ministrom inostranih poslova Miiom Nefgevim. Bugarski ministar je tom prilikom prvo
pokrenuo pitanje pravilnika za regulisanje géaih incidenata, zatim je en razgovor o
repatrijaciji grupe od oko 100 jugoslovenskih &gaa, da bi na kraju razgovora izneo i
bugarski predlog da u Beograd poSalju svog ambasadmgelova, za koga je odmah
zatraZio i agremaff® Bugarski predlog je nai$ao na podrsku Beogradajéajgreman za
novog bugarskog ambasadora dao 8. septeffibra.

Slicno kao u slsaju Madarske, i u Bugarskoj predlog o normalizaciji dipltskih
odnosa i njihovom podizanju na rang ambasadora do&ao ,iz vedra neba“ veje
nekoliko meseci unazad, pazljivim pemjem odnosa bugarskih vlasti prema
jugoslovenskoj ambasadi i njenom osoblju bilo m@gprimetiti izvesno popustanje do
tada jako izrazenog pritiska koje je posluzilo kaovod* u punu normalizaciju i

uspostavljanje vise-manje normalnih uslova raddodipta sa obe strafi& Novi impuls

27 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 51, dos. 6, Zabilje$ka o razgovoruapée D. Soldatia sa A.
Berei-em, Str. pov. br. 16/54, Pov. br. 45154,&@il 1954. godine, str. 1.

B8 HDAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20 aBsi@-jugoslovenski odnosi, bez broja, 1953 — 1954.
godina, str. 1.

#89B0orba, 12. septembar 1953. godine.

20 pDAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,8mjembasade FNRJ u Sofiji DSIP-u u Beogradu, Str.
pov. br 5, Pov. br. 46647, Sofija, 19. maj 1953ige, str. 9. U p&etku, nad jugoslovenskim diplomatama u
Sofiji sprovaiena je sistematska policijska pratnja, bil&este provokacije telefonom a pozivi za &weosti,
prijeme i koktele koje je organizovala bilo Bugaskilo neka druga zemlja ,narodne demokratije‘unis
stizali na adresu jugoslovenske ambasadeiutiim, tokom maja, neuoddjeno za dotadadnji tia ophaienja
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daljem popustanju stega oko jugoslovenske ambas&iiji dalo je saopStenje o odluci
SSSR-a da u Beograd poSalje svog ambasadortutivie ova odluka se nije odrazila samo
na polozaj jugoslovenskih diplomata u Sofiji cvge, prema saznanjima tamosSnje
jugoslovenske ambasade izazvala i zive komentakaugovima Bugarske komunigke
partije. Ono Sto je svima bilo upadljivo bilagmjenica da je &lanku o postavljenju novog
sovjetskog ambasadora u Beogradu zir@norgan BKP,Rabotniesko delp po prvi put
posle 1948. godine Jugoslaviju nazvao njenim Zvam imenom ,Federativha Narodna
Republika Jugoslavija®* Takaie je zapaZeno i to da je Sovjetski savez taj koji p
postavlja svog ambasadora a ne Jugoslavija, slogatno ohrabrivalo dedanstva BKP
koje je prizeljkivalo normalizaciju odnosa sa Jugegom. Sa druge strane, pomenuta vest
je kod nekih u Bugarskoj izazivala i zabunu, pregav/u novinarskim krugovima kao i u
redovima jugoslovenskih poldkih emigranata ,informbiroovaca“ koji su bili z&ni
takvim razvojem dogtajaZ%?

Na zivot i rad jugoslovenske ambasade u Sofijdtagaiaj se odrazio u vidu daljeg
popustanja policijske pratnje i é& slobode kretanja po BugarskdjPolicijska pratnja je u
toku juna 1953. godine postala veoma oprezna saiin nastojanjem bugarskih agenata
da ne budu primeni. Tako su Dizdaret@ na njegovom putu do bugarsko-turske granice
pratili izuzetno oprezno a u povratku, pak, otvarangrubo, verovatno zato Sto se
Dizdarevt na putu ka Turskajesto zaustavljao i razgovarao sa lokalnim stanowwnis?**

To je ukazivalo na svojevrsnu bugarsku taktiku |pepladno“ pa su jugoslovenske
diplomate u Sofiji trazile odobrenje da povremekag i ¢lanovi ostalih diplomatskih
misija, mogu da odlaze na kupanje u Banke. Buganiasto odgovorili da se po tom pitanju

povremeno mogu napraviti neki izuzetci, ali uz poelno trazenje dozvole putem pisane

prema jugoslovenskoj ambasadi, Bugari su u nedkfda MIP ne radi) pristali da izdaju tranzitnuwiza
jugoslovenskog diplomatu iz Bukuresta a nesto kasttzvolili Raifu Dizdareviu posetu Rilskom manastiru
iako je i taj manastirditav put do njega spadao u zabranjenu zonu.

2LDAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,8mjembasade FNRJ u Sofiji DSIP-u u Beogradu, Str.
pov. br. 7, Pov. br. 48969, Sofija, 1. jul 1953doe, str. 5.

292 |sto.

293 sto, str. 10. Do kraja juna, bugarske vlasti su Raifadarevéu dozvolile odlazak automobilom u Tursku

i odredile mu marSrutu kretanja do tamo kroz saatoranjenu zonu, iako je postojala mégost da mu se
odredi zaobilazni put.

29 |sto.
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note. Iz toga je bilo jasno da bugarske vlasti pigu bile spremne da Jugoslovene u
potpunosti tretiraju kao i druge, pa makar i zagadtiplomate u Sofijf>>

Do zna&ajnijih promena u dotadasnjem odnosu Bugara preug®sjovenskoj
ambasadi doslo je tokom avgusta 1953. godieeju je prethodila direktna intervencija
Moskve. Sa zasedanja Prezidijuma CK KPSS 31. jolgetskom ambasadoru u Sofiji je
nalozeno da Bugarima prenese da se sovjetsko-mgoski odnosi kil ka normalizaciji
$to bi i oni trebalo da slede, ali imajw vidu da se ona tretira kao burzoaska zefifja.
Vrlo brzo, oni su doslovce ispoStovali sovjetskeegoruke”. Sva posebna ogréemja
slobode kretanja koja su vazila samo za osobljeslogenske ambasade ukinuta su 20.
avgustatime su jugoslovenske diplomate u potpunosti izjédna sa svojim kolegama iz
zapadnih zemalj&’ Posle ove mere usledio je bugarski predlog da agBel posalju
novog ambasadora (izborom koji je pao na Angelaliasb, ina&e, veoma zadovoljni u
Beogradu) a istovremeno i predlog za izradu pré&alo radu pogragnih komisijacime je
trebalo da se reguliSe nesnosno stanje na zajeingranici’®® Suprotno dotada3njoj
praksi, predstavnici jugoslovenske ambasade pozuama své&anu akademiju povodom
bugarskog nacionalnog praznika 9. septembra, zatirdobili mesto na s¥anoj tribini i
pozivnicu za prijem koji je tim povodom organizovatko Cervenkov. Tih dana je i
policijska pratnja postala sasvim korektna, gotogprimetna. Méutim, po pitanju odnosa
Bugara prema jugoslovenskim deanima, koje su u ambasadi u Sofiji smatrali &t za
rad predstavniStva, nije bilo nikakve promene araeitiscima iz poslednjeg razgovora
Dizdarevta sa Bugarskim ministrom N&vim, nije je trebalo ni &kivati u skorije
vreme?® Takav odnos prema tom kijoom pitanju za jugoslovensku ambasadu navodio je

na zaklj@¢ak da Bugari smeraju da ubuygudaju mnogo «& publicitet popustanju prema

293 |sto.
296 A, B. Enemckuit, Om xongpauxma x nopmamuzayuu..., ¢. 131. U poruci je natito apostrofirano da bi
bugarsko-jugoslovenski odnosi trebalo da se popravdomenu uslova rada jugoslovenskih diplomata u
Sofiji, pogranénih incidenata i propagande.
2T DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20 aBsl@-jugoslovenski odnosi, bez broja, 1953 — 1954.
godina, str. 1. Zabranjene zone su ukinute sa ikame pograninog pojasa od 20 do 50 km prema
Jugoslaviji, Gekoj, Turskoj i Crnom moru (osim Varne i Burgasa)jpaef prdstavniStva imao pravo da se
svuda krée bez najave a ostalo diplomatsko i tékaiosoblje uz najavu 24 odnosno 48 sati ranije.
28 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,8mjembasade FNRJ u Sofiji DSIP-u u Beogradu, Str.
E)g(gv. br. 10, Pov. br. 412829, Sofija, 17. septenli®&3. godine, odeljak ,Spoljna politika“, str. 2.

Isto.
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osoblju jugoslovenske ambasade nego&taaista popustiti u bitnim stvarim¥. Vrlo
brzo, takvo preddanje se ispostavilo kao sasvindria.
Sredinom septembra usledilo je nekoliko sitnih pi@cija na réun jugoslovenskih

diplomata®*

Sa druge strane, biro za usluge bugarskog MIR-gebvreoma predusretljiv i
na trazenje jugoslovenske ambasade dodelio jojadktan i to uz kiriju koja nije bila visa
od dotadasnje a osoblje ambasade je pozivano mhalike utakmice i pozoriSne prdstave.
Policijska pratnja mogla s&sto primetiti iako je postala veoma oprezna, &isr@ko bi

iz jugoslovenske ambasade Bugarima bilo stavljenerénja da su je primetii?

Posle niza ustupaka i signala popusStanja bugais&aasje ¢ekivala kontramere
Jugoslavije. Pre svegatekivali su da u Sofiju uskoro stigne jugosloverakibasador iako
do sredine oktobra za njega jo$ nije zatraZen réragn.Cini se da je to izazivalo nervozu
kod Bugara koji su u to vreme ¢®i da se raspituju za razloge neaktivnosti po patanju.
Najdalje je u tom je otiSao direktor biroa za usluggranim diplomatima Takov koji je
takvo pitanje postavio gotovo otvoreffd. Verovatno podstaknuta i ovakvim
informacijama, vlada u Beogradu nije viSe odugdildai 26. oktobra zatrazila je agreman
za Mitu Miljkovi¢a a Bugari su svoju saglasnost dali u rekordnom caksamaetiri dana,
30. oktobra 1953. godir@* Ubrzo, za Beograd je bio otputovao novi bugarskbasador
Angelov i sredinom novembra &eobavio prve protokolarne razgovore u DSIF-u.
Njegov jugoslovenski kolega, akreditive u Sofijijeedao sredinom decembf4.

Razmena ambasadora dala je novi impuls normaliz@ukupnih odnosa iznie
dveju zemalja koja je tokom novembra 1953. godimee,bugarsku inicijativu, napustila

okvire formalne normalizacije (razmena ambasadwraivanje na priredbe i prijeme, sitne

300 pAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 12, dos, 6, sfapisa radnog sastanka Ambasade odrzanog 30.
avgusta 1953. godine, Pov. br. 412807, Sofijasgptembar 1953. godine, str. 2.

31 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,8mjembasade FNRJ u Sofiji DSIP-u u Beogradu, Str.
pov. br. 11, Pov. br. 414125, Sofija, 15. oktob863. godine, str. 5. Provokacije su iSle od uvieol
pisanja o Titu u satiénom listu Papagal pa do otvorenog vidanja u kontaktima Jugoslovena sa jednim
sluzbenikom specijalne mesare za diplomatski kgednog policajca. Posle jugoslovenskog protesta,
izazivatko ponasanje policajca se ponovilo pa je usledid pmtest nakon koga su, uz izvinjenje bugarskog
protokola, pomenuti sluzbenik i policajac ,uklonjen

92 |sto, str. 6.

303|sto, str. 6 — 7.

304 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20eksifka o odnosima sa Bugarskom, bez broja, 1954.
godina, str. 1.

%05 AJ, KPR, | - 5 — b, Bugarska, Zabeleska o razgovzmeiu drzavnog potsekretara druga B. Crnobrnje i
bugarskog ambasadora g. Angelova, 14. novembar. H@sihe.

306 Borba, 13. decembar 1953. godirplitika, 13. decembar 1953. godine.
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usluge i sl.) i pdela da poprima obrise sustinske normalizacije. Urémne bugarska strana
je winila nekoliko ustupaka po zahtevima jugoslovenakebasade koji su postojali od
ranije pacak i bez posebnog zahteva. To se pre svega odneailpovratak nekoliko
jugoslovenskih drzavljana (izrie ostalog i troje maloletne dece) ali i na pristana
Bugarske da otpmu razgovori predstavnika jugoslovenskih i bugdrskeleznica o
normalizaciji saobréja3’’ Medutim, iako je nardito pasetkom 1954. godine doslo do
novog napretka u normalizaciji hesobnih odnosa, rezim policijskog nadzora nad
jugoslovenskom ambasadom nije u potpunosti ukinddugarski diskriminatorski stav
prema jugoslovenskim drzavljanima u Bugarskoj (tiémcstalni pokuSaji da im se nametne
prihvatanje bugarskog drzavljanstva) nije bitnijempenjen®®

Pitanje nadzora i ometanja normalnog rada jugosiske ambasade pokretano je
viSe puta tokom 1954. godine, izdueostalog i u razgovorima ambasadora Miljkevea
bugarskim ministrom Neégvim 16. januara i sa njegovim zamenikom Ljubenom
Gerasimovim 16. februara iste godine. U ob&ajlbugarski zvatnici su obéavali da¢e
se sa tom praksom prestifi Uprkos tome, praenje je nastavljeno@anovi jugoslovenske
delegacije koja je u Sofiji boravila radi pregovarand&inju utvrdivanja i ispitivanja
graninih incidenata bili su pteni i izloZeni provokacijam® Protestujdi zbog toga,
tokom razgovora sa N&vim 10. marta, Miljkowi je od njega dobio priznanje da je
bugarski MUP pratio i provociratilanove jugoslovenske delegacije ali da to, navauje
uradeno po Zelji bugarske vlade i da zato oni koji su odgovorni ,dobiti svojé*:

Ambasador Miljkov¢ je i 16. juna morao da ulaze zvéam protest Gerasimovu

zbog grubog pr&enja njega samog tokom putovanja za Kazanlik, poethg dand'?

%7 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,8mjembasade FNRJ u Sofiji DSIP-u u Beogradu, Str.
g)ocgv. br. 13, Pov. br. 416112, Sofija, 26. novermt#53. godine, str. 1.

Isto.
309 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20 aBsl@-jugoslovenski odnosi, bez broja, 1953 — 1954.
godina, str. 2; Mita Miljkow, Burne diplomatske godine. 1z sofijskog dnevnika3195%956,Beograd, 1995,
str. 72i 80.
319 M. Milikovi ¢, nav. delostr. 80. i 84.
311 |sto, str. 84.
31270, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim itoevropskim zemljama, Prilog 15, str. 10. Tadadd knesta Klisura
auto u kome se nalazio jugoslovenski ambasadog idjmjica sluzbenika zaustavila naoruzana poliaijsk
patrola koja ih je zadrZzala do dolaska agenata D®ragenti su potom trazili da im Miljko&i preda
fotoaparat i film, Sto je on odbio, pa su ih ag@usle petnaestak minuta pustili da nastave putMNkovi ¢,
nav. delostr. 111.).
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Krajem istog meseca, u razgovoru sadgejm, on se ponovo zalio na postupke bugarskog
MUP-a prema jugoslovenskim diplomatama. Tom prillkiNegev se pravdao da za te
postupke zna ali da, navodno, i on i s@ervenkov imaju probleme zbog MUP-a u kome
neki ljudi imaju ,fiks ideje” o tome kako opstan&ugarske zavisi upravo od njih pa su
stoga skloni da neprijatelje vide i tamo gde ih aéH Potom je dodao i da se i on i
Cervenkov zalaZu da ,toga nestane jednom za u¥8osle ove intervencije Miljkova,
policijska pratnja je postajala sve blaza i zastadena u najmanje mag okvire pa
uglavnhom nije viSe optetvala osoblje jugoslovenske ambasade do te meréida
iziskivalo potrebu da se tim povodom nesto preduZréuzetak je predstavljao jedino
incident u vezi koga je Miljkovi objasSnjenje dobio od Gerasimova 3. hovembra, askoj
dogodio u gradu Ruse jo$ prvih dana septerfiirdugoslovenska i bugarska strana nikako
se nisu slagale oko prave verzije ddmja. Naime, dvojica sluzbenika jugoslovenske
ambasade su putovala u Ruse gde suwekdeano fizeéki napadnuti od strane grupe
jugoslovenskh emigranata — informbiroovaca - kaji oStetili i auto jugoslovenske
ambasadé'’ Jugoslovenska strana je optuZivala Bugare da aprad obavestili emigrante
da ova dvojica stizu u Ruse, Sto Bugari nisu fdelpriznaju. Na kraju, bugarske vlasti su
priznale da je njihova greSka Sto policija na vremje reagovala i zastitila diplomate ali
nisu Zeleli da priznaju da su oni obavestili emigeao njihovom dolaskil® Gerasimov je
uveravao Miljkovéa da je verovatnije da su emigra&tii za njihov dolazak od izvesnog
Vuci¢a, takae jugoslovenskog emigranta, sa kojim sibseeski i Kart iz jugoslovenske
ambasadeéuli telefonom pred dolazak u Ru¥g.

lako su svi bugarski zvamici sa kojima je o policijskoj pratnji i provokaama
razgovarao ambasador Miljk@viobetavali prestanak neprimerene prakse, kada je ona

zaista i prestala, jugoslovenske vlasti nisu imdéleija da je u pitanju bio rezultat
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mnogobrojnih intervencija. Bilo im je sasvim jasda prestanak policijske pratnje, kao i
Citav proces normalizacije odnosa dveju zemaljag mgzultat bugarske inicijative &e
direktive iz Moskve. Kao kljéni dokaz, posluzila im jéinjenica da je posle posete Sofiji
potpredsednika sovjetske vlade Saburova povodorslgw® 10. godiSnjice oslofienja
Bugarske, doslo tokom septembra i oktobra 1954ingodo nagle promene u drzanju
bugarskih rukovodilaca prema jugoslovenskim predstama u Sofiji iz¢ega su izveli
zakljwak da je Saburov ,doneo nove direktive iz Mosk¥&Te ,nove direktive® nisu se
odrazile samo na odnos prema diplomatantaswepokrenule i niz drugih krupnih pomaka
u procesu normalizacije odnosa kao Sto su nagfitanek antijugoslovenske propagande,
ukidanje emigrantskog listaNapred pcietak repatrijacije politkin emigranata,
kooperativnost po mnogim drugim pitanjima i, prvutpposlel948. godine, prijem
jugoslovenskog ambasadora kod predsednika bugelatie, VVikaCervenkova?*

Poseta Saburova Sofiji ozfila je veliku prekretnicu u odnosima Jugoslavije sa
susednim kao i drugim zemljama ,narodne demokratigamim Sovjetskim Savezom i
zbog toga Sto je ona iskaf&na da se preko jugoslovenskog ambasadora Mit&dvifa
Jugoslaviji i Titu prenese poruka da je CK KPSSisepjedno pismo za njega i CK SKJ u
kome se iznosi zelja Sovjeta da se ,likvidiraju‘ospvi iz proSlosti i ispravi nepravda
naneta Jugoslavift? Istom prilikom Saburov je Miljkowia uveravao u iskrenost sovjetske
strane koja Zeli da vodi iskrenu politiku prema aklgviji i pritom prislanjao obe ruke na
srce, Sto je za Miljkovia bio karakteristian gest. Saburov je, prema Miljkégvim re&ima,
¢ak pet puta ponovio i podvukao njihovu iskrenosto toliko puta ga zamolio da o tome
obavesti Beogratf Ocigledno je da se radilo o stvari koja je bila za/jgte od izuzetnog
zna&aja i koja je, i u Beogradu, izazvala veliku paznju

Prema svedgnju Mite Miljkovic¢a, kada je 4. oktobra bio primljen kod Tita, o, |

iako upoznat sa svime, trazio da mu Miljkovi licno isprta detalje razgovora sa
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Saburovim®®* Dallje, Miljkovi¢ tvrdi da mu je JoZe Vilfan, generalni sekretardseginika
Tita, poverio da je on od njega po prijemu vestBifije, trazio da mu viSe puta naglas
procita sadrzaj zabeleSke i da je, svaki put kada lWcs#o do dela u kome se govorilo o
specifitnom gestu Saburova, Tito taj gest imitifadTitova paZnja bila je razumiljiva jer je
ulog koji je bio u igri bio veliki. Posle godinupio dana opreznog priblizavanja Jugoslavije
i SSSR-a ponuda za normalizovanjedonaartijskin odnosa stavljala ga je pred ,ili ili
izbor: sa jedne strane nije Zeleo da odbije sduwjeponudu a sa druge strane strahovao je
od reakcije Zapada i kvarenja odnosa od kojih jedrprilicno mnogo koristi. Upravo zbog
takvih strahovanja u Beogradu su se trudili deepripisma iz Moskvéuvaju u najstrozoj
tajnosti. Tako je Mita Miljkow od Petra Stamba@a saznao da su ,drugovi iz najuzeg
rukovodstva“ sa sadrzajem pisma CK KPSS upoznati Beograda, upravo da se ne bi
primetilo da se bilo kakav sastanak odrz3a.

Treca po redu od narodnodemokratskih zemalja u jugesiekom susedstvu koja je
pokrenula inicijativu za normalizovanje diplomatskodnosa bila je Albanija. Njena
inicijativa je pokrenuta krajem oktobra 1953. gaia zvaninu notu sa predlogom za
obnovu punih diplomatskih odnosa Albanci su upuijiigoslovenskom Poslanstvu u
Budimpesti 6. novembr&’ Pozivajéi se na Zelju za @vanjem mira na Balkanu i
smanjenjem zategnutosti oni su svoj predlog o poapv otvaranju diplomatskih
predstavnistava izneli u formi prihvatanja jugosingkog predloga za obnovu diplomatskih
odnosa joS iz novembra 1950. godine kako bi izdgtedta je inicijativa potekla sa
jugoslovenske straré® Albanska inicijativa u Beogradu nije bila ie&ivana iz najmanje
dva razloga. Prvi je bil&injenica da je Albanija bila potpuno izolovana iteSkom
spoljnopolittkom polozaju a drugi veliko interesovanje Sovjetapoj&avanje veza sa
Albanijom u svetlu njene eventualne uloge u soljets kombinacijama sa ciljem
razbijanja Balkanskog pakta, tj. njenog kéesja kao remetitkog faktora u odnosima

Jugoslavije i Gtke 3?°
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Pozitivan odgovor na albansku inicijativu dpua je jugoslovenskom poslaniku u
Budimpesti Daliboru Soldat ve: 20. novembra, s tim Sto pristanak Jugoslavije na
obnovu diplomaskih odnosa sa Albanijom nije bio kezervi. Pored svog pristanka, u noti
upuenoj Albancima, jugoslovenski DSIP je naveo da adandace jugoslovenskom
diplomatskom predstavniStvu u Tirani biti omégno da svoj posao obavlja u normalnim
uslovima®*° Od Soldatta je zahtevano da taj drugi stav note i usmenozaista odnosno,
da pojasni da pod ,normalnim uslovima“ Jugoslayfdrazumeva odsustvo bilo kakvih
diskriminacionih mera (Sto je ranije bila prakssipbodu kretanja sluzbenika kakvu imaju i
sluzbenici drugih diplomatskih misija u Tirani kaoormalan i korektan radni kontakt
albanskog MIP-a sa jugoslovenskim poslanstiom.Istovremeno, Jugoslavija je
albanskom poslanstvu u Beogradu garantovala idteveigada kao i drugim stranim
predstavnistvima.

Da bi ovaj odgovor preneo Albancima, Soldge odmah ugovorio sastanak sa
albanskim poslanikom u Budimpesti, Pirodfem. Nedugo zatim, Sold&h je telefonom
nazvao M. Milatowt, naelnik | regionalnog odeljenja, i naloZzio mu da diaws predaju
note. Umesto toga, trebalo je da ode na dogovaastanak ali samo da bi ulozio protest
zbog uvredljivog pisanja albanske Stampec¢ \24. novembra Solddtise sastao sa Piro
Kocijem kome je, na njegovo veliko iznetemje jer je verovatno ¢ekivao dacuje
pozitivan odgovor na njihovu notu, saopstio projagbslovenske vlade zbog uvredljivog
pisanja o jugoslovenskim rukovodiocima koje je bikgprisutnije u partijskom glasilderi
i Populit i koje nije bilo u skladu sa proklamovanom Zeljama obnovom punih
diplomatskih odnos* Soldatt je istom prilikom podvukao da tako nesto dovogiitanje
iskrenost albanske vlade kada je u pitanju bila ioi@jativa prema Jugoslaviji. Albanski
poslanik je odbijao da prihvati protest pravdajge da se u Albaniji ne vodi nikakva
kampanja protiv Jugoslavije i da je predlog njegulagle za obnovu diplomatskih odnosa

njena iskrena Zelj&® Ovaj protest Soldath odloZio je jugoslovenski odgovor Z#avih
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mesec dan¥’ Tek 21. decembra, Piro Koje od Soldatia dobio odavno pripremljenu
jugoslovensku notuduo usmeno pojasnjenje njenog drugog stava, @esja je obéao da
¢e jugoslovenskom predstavniStvu u Tirani biti zagéovana ista prava kao i ostalim
predstavnistvimd® Nekoliko dana kasnije u Beogradu su se mdgié najave skore
razmene ambasadora sa Albanijom mada ni do 15ajanos nije bio stigao albanski
zahtev za agreman za novog poslariika.

Na sledéi korak u procesu normalizacije diplomatskih odnahagoslavije i
Albanije ¢ekalo se joS viSe od mesec dana kada je Albanfafebruara 1954. godine,
zatraZila agreman za Bato Karafilija, svog novoglaoika u Beogradt®’ Sturi podaci
koje je albanska vlada dostavila izazvali su izuegabunu u Beogradu jer je zvamd o
Karafiliju dostavljena samo njegova godinaieaja (1922) i jedna tenica 0 njegovoj
aktivnosti posle Drugog svetskog rdfA.U Beogradu su zato mislili da se radi o Baco
Karafiliju iz okoline Podgradeca koji je krajemaada Il albanskom divizijom¢astvovao u
borbama protiv Nemaca u Jugoslaviji i koji je posita bio angazovan na partijskim i
politickim duznostima u Kati a potom na poslovima obaveStajne prirode u akams
MIP-u. Pretpostavka o pripadnosti Karafilija ,obatagnim strukturama® temeljila se na
ginjenici da su podaci o njemu bili izuzetno malghig*

Bez obzira na nemogoost da té&no utvrdi o kome je zapravodelosip Broz se
slozio da se Albancima ipak da agreman za novolapiés u Beogradu a tek po njegovom
dolasku reSena je ,misterija“ u vezi sa njegovamdg&u kada je utwteno da se zaista radi
o Bato (a ne Baco) Karafiliju iz okolingirokastra, rodnog kraja Envera Hodze i Mehmeta
Sehua. Karafili se tokom rata borio u partizansjédinicama, posle oslodenja Albanije
1944. godine dobio jéin majora i mesto u Drzavnoj sigurnosti da bi patl€eg vremena
preSao na mesto predsednika Okruznog odbora Detskéigafronta ubirokastru odakle je
preSao u Ministarstvo inostranih poslova. Duznasignika u Beogradu bila je njegov prvi

angazman takve vrste Sto se, prema utiscima jugesée sluzbe protokola, videlo na prvi
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pogled. O njegovom obrazovanju nije se znalo ni§tajorio je samo albanski jezik i
ostavljao utisak primitivnogoveka bez ikakve diplomatske praké&Karafili je u Beograd
doputovao 29. jurfd’ i ubrzo imao razgovore sa Emm Popoviem i AleSom Bebleroft?
a akreditive Titu je predao 12. jula na Brioniffta.

Posle albanskog, usledio je i jugoslovenski zalz@agreman za Predraga Adgi)
novog jugoslovenskog poslanika u Tir&ije imenovanje je zvatiho najavljeno 9. juld?*
Medutim, vlasti u Beogradu su, da bi naglasile sv@amervisanost u vezi sa albanskim
obe&anjem date uslovi rada budieg predstavniStva biti normalni, pre imenovanjadajt
dolaska Karafilija u Beograd, odile da u Tiranu prvo po3alju otpravnika poslé¥a.
Posle cetiri godine odsustva iz Albanije, prvi jugoslovkngliplomatski predstavnici
predvateni otpravnikom poslova Redzepom Dzihom usli sulbaAiju kod Skadra 26.
aprila 1954. godind®® Veoma brzo mogli su da se uvere da se u Albarigiannije
promenilo: na putu od Skadra ka Tirani bilo je Upeal veliko prisustvo policije i stalna
pratnja. Na oko 20 kilometara pre Tirane, Dzihisgekao jedan predstavnik albanskog
MIP-a koji ga je obavestio da je za jugoslovenskslgnstvo odiden priviemeni smestaj
dok zgrada koja je trajno za to odema ne bude zavrSena. Odmah po dolasku u Tiranu,
Dziha je insistirao da bude primljen kod Sefa pkota da bi saznao detalje o zgradi
jugoslovenskog poslanstva i inventaru koji je ostagoj prilikom zatvaranja 1950. godine.
Sef albanskog protokola je tom prilikom @¢he svaku vrstu pondd ali je uporno
izbegavao da kaze u kojoj zgra@i biti smeSteno jugoslovensko poslanstvo. Sutra?ian,
aprila, Dziha je otputovao za [¥rada bi obiSao nekadaSnju letnju rezidenciju
jugoslovenskog poslanika u kojudek i ulazio i uverio se da je u dobrom stanju. @#ilm
radnika na odrzavanju saznao je da je koristi Eilaaza, iako je bila u jugoslovenskom

vlasnistvu.
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Izbegavanje albanske strane da se izjasni u kogppdzr ¢e biti smeSteno
jugoslovensko poslanstvo bilo je samo deo problemazi sa smeStajem jugoslovenske
diplomatske misije u Tirani. Prvih dana po dolasKiiranu, jugoslovenske diplomate su se
uverile da je albanska vlast posle 1950. godinesSilas povredu eksteritorijalnosti zgrade
jugoslovenskog poslanstva, Sto je predstavljaloiljgzb problem, pogotovo Sto su u
Beogradu insistirali da se misija ponovo smestistu izgradu. Méutim, Albanci su u
meduvremenu u nju uselili privatna lica i razvukli emtar i delove arhive koja se nalazila
u zgradi**’” Odbijajuti mogutnost da se jugoslovensko poslanstvo ponovo smesibju
raniju zgradu, oni su uporno nudili zgradu kojerifgovarala potrebami&

| pored obéanja dace jugoslovenska diplomatska misija u Tirani imatrmalne
uslove za zivot i rad, albanske vlasti su nastasdestarom praksom. Nije trebalo da
protekne viSe od dvadeset dana pa da to postameij@soblju jugoslovenskog poslanstva.
Rezim pr@enja bio je veoma grub, automobil jugoslovenskogjatstva redovno su pratila
po 2 do 3 automobila u kojima su bila uniformisdia a u toku Setnje po gradu
Jugoslovene je pratilo po nekoliko ageréfazgrada u kojoj su bili privremeno smesteni
bila je 24 sata pod prismotrom i oko nje se u swakcenutku, pored agenata u civilu,
nalazilo po 2 do 3 policajca. Protokol albanskodPMl nije danima odgovarao na zahteve
jugoslovenskog poslanstva makar i kada su u pithigusitne usluge a kurs albanskog leka
koji je obra&unavan bio je izuzetno nepovoljan. Premé&urgci Jugoslovena, Albanci su u
Beogradu mogli da drze Sest svojih sluzbenika bal@n hotelima za cenu smeStaja samo
jednog Jugoslovena u Tirani i to u vrlo lo&im ughoa>*°

Do sredine maja, Dziha je u Tirani imao i prve lakié sa diplomatskim korom.
Sovjetski ambasador je tokom njihovog prvog sugpetezao da je do u detalje upoznat sa
licno¥u Redzepa Dzihe prema kome je nastupao provokatxinog njegove albanske
nacionalnosti, tvrdg da on kao Albanac mora bolje od drugih da vidikicapredak je
ostvarila Albanija. Njegov bugarski kolega bio j8ernego ljubazan a francuski ambasador

(uz italijanskog jedini predstavnik zapadnih zefpalal Tirani nudio je i trazio saradnju od
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Dzihe. Ovaj je od njega saznao da se diplomaté€nstvropskih zemalja izuzetno Zivo
interesuju za tok normalizacije jugoslovensko-afii@m odnosa a natdo za mogénost
uspostavljanja avionskog saobaa na liniji Budimpesta — Tirana preko Jugoslatijeza
razliku od odnosa sa francuskim poslanikom, odm@oalsanskim kolegama bio je veoma
hladan. To se osalo prilikom svakog kontakta sa albanskim MIP-omiala prijemima
poput onog koji je organizovakehosloviéka ambasada a na kome je Dziha bio gotovo
ignorisan od albanskih rukovodilaca. PriSao miegrjo zamenik Sefa protokola ali ga je i
on slagao da na prijemu nije prisutan Bato Kar&blga je DZiha Zeleo da upozna, iako ga
je ovaj prepoznao po fotografiji koju je video joBeogradi’>?

Ovakav odnos albanskih vlasti prema tek otvorenogoglovenskom poslanstvu
jasno je pokazao da& u ophdenju sa sluzbenom Tiranom ponovo morati da se pjume
stare metode. Prvu protestnu notu jugoslovensktapstyo je predalo wel5. maja i ona
se odnosila na povredu eksteritorijalnosti zgrag@$lovenskog poslanstva posle njegovog
zatvaranja 1950. godine. Pravdajuakav postupak albanskih vlasti ondasnjim stanjem
jugoslovensko-albanskih odnosa, pa@m& ministra inostranih poslova Natanaili se
pozivao natinjenicu da Jugosloveni odlaZdz Tirane nisu ostaviltuvara zgrade niti su
zgradu poverili nekom stranom predstavnistvusmaanje>® Poslednii stav jugoslovenske
note koji je govorio o tome dé Jugoslavija na osnovu odnosa Albanije prema ovom
pitanju ceniti njenu spremnost za normalizovanjecs@& dveju zemalja izazvao je vidno
uzbuienje kod Natanailija koji je tvrdio da bi to bilogreSno. Ne obaziéuse na ovu
protestnu notu, nedelju dana kasnije jugoslovensatpravniku poslova je saopsteno da je
zgrada koju su Albanci namenili jugoslovenskom aostvu gotova kao i da su obedéeei
stanovi za osoblje poslanstva u blizini te zgrddigha je i zgradu i stanove, pozivéjise
na pomenutu notu, odbio da prifmf. Nekoliko dana kasnije, 25. maja 1954. godine, iz
jugoslovenskog poslanstva je @puna joS jedna protestna nota koja se ovog putasddno

na polozaj jugoslovenskog diplomatskog osoblja rarflii U njoj je stajalo da je tadasnje

31|sto, str. 2 — 3.
%2 sto, str. 3.
3 DAMSPS, PA, 1954, Albanija, fasc. 1, dos. 16, Zebla o razgovoru sa nasim otpravnikom poslova u
;I'sijani RedZepom DzZihom na dan 22. i 23. maja 196dine, Pov. br. 46882, str. 1.
Isto.
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stanje u kome su se nalazili sluzbenici jugoslokegsposlanstva podéalo na stanje iz
1950. godine kada je Jugoslavija morala da pewavoje osoblje iz Tiran&>

U toku leta 1954. godine, pokazalo se da je pmnogesbta imala efekta. Policijska
pratnja nije igezla ali je, postepeno, postajala diskretnija i jmarametljiva. Albanci su,
¢ini se, sa uoldajenog préenja bili presli na takozvanu ,stacionarnu® pratsjo je bilo
vidljivo svaki put kada bi neko od osoblja jugostogkog poslanstva razgovarao sa nekim
albanskim grdaninom na ulici jer bi ubrzo prilazio policajac kgg istom coveku
zabranjivao da se ubuéli sastaje sa JugoslovenifiaCilj ovakvih mera bila je potpuna
izolacija jugoslovenskog poslanstva a o razmeraasdraSivanja ljudi slikovito govori i
podatak da je prilikom prolaska DzZihe kroz Kuksgae raieni ujak izaSao na ulicu da ga
vidi ali se nije usudio i da mu e i sa njim razgovara. Zbog iste politike zastraSjs,
poslanstvu se do avgusta 1954. godine javilo saoje jugoslovenskih gdana koji su
zahtevali repatrijaciju. M#utim, utisak osoblja poslanstva je bio dadmngugoslovenskim
gradanima u Albaniji, ali i méu samim Albancima, preowaju simpatije prema
Jugoslaviji, §to se nije moglodid za albanske vlastt’ Na reéima, u albanskom MIP-u su
svi bili ljubazni ali je reSavanje bilo kog pitargahtevalo bezbroj urgiranja.

Prva iskustva nakon ponovnog otvaranja jugoslovegskoslanstva u Tirani
doprinela su i formiranjdvrséih stavova i zakljiaka u Beogradu, kada je upitanju bio dalji
razvoj odnosa sa Albanijom. ¥@atetkom leta 1954. godine, u DSIP-u su verovali da je
albanska vlada davanjem inicijative bila zaistaainferesovana za ponovno otvaranje
diplomatskih predstavniStava u Beogradu i Titamiiala je pritom bila uverena da je
Beograd do te mere zainteresovan za tako neste ge€i preko svega pa i preko povrede
ekstoritorijalnosti poslanstv&® Bilo je jasno i da su se Albanci izuzetno plakdntakata
jugoslovenskih diplomata sa albanskim stanovniSt&im su najstojali da osujete a iz
zahteva za \@m brojem viza za svoje sluzbenike u Jugoslavijielo se da preko brojnog
diplomatskog predstavniStva nameravaju da poradebazeStajnom radu. Ono Sto je sa

stanoviSta zvatinog Beograda moglo da se predvidi, svodilo se &ekiganja dace

%5 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Informacijanzg 1954. godine, Odnosi
Jugoslavija — Albanija, Pov. br. 17507, str. 10.

36 DAMSPS, PA, 1954, Albanija, fasc. 1, dos. 2, I1zapposlanstva FNRJ u Albaniji DSIP-u br. 114, 19.
avgust 1954. godine, Pov. br. 411257, str. 2.

%7sto, str. 3.

%8 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Informacijanzg 1954. godine, Odnosi
Jugoslavija — Albanija, Pov. br. 17507, str. 10.
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Albanci pokuSavati da izbegnu reSavanje problengoméanih od ranije jer su za njihovo
reSavanje bili malo zainteresovani kao icgau razvoju odnosa sa Jugoslavijom nastojati da
idu ,veoma sporim tempom* jer bi u protivnom ,porec rezima bile priléno
uzdrmane®>®

Slican utisak stekao je i novi jugoslovenski poslaniKikani, Predrag Ajti. On je
6. septembra otputovao za Albaniju a akreditivalpoenominalnom Sefu albanske drzave,
HadZi LeSiju, 20. istog meset’. Tokom prvih protokolarnih razgovora Ajtse redovno
susretao sa frazama o albanskoj Zelji i dobrojivdh se normalizuju odnosi sa
Jugoslavijom dok razgovor o bilo kom konkretnomapjt nije bio mogé, iako albanski
zvaninici nisu izbegavali razgovor o &lnim politickim pitanjima®** On je verovao da
albanski MIP i drugi politiki faktori zaista Zzele normalizaciju odnosa sa 3leojom ali i
dace taj proces biti tezak i spor. Dok su se p&litpredstavnici MIP-a, barem nacma,
drzali blagonaklono prema Jugoslovenima, protegtlg albanskog ministarstva imao je
sasvim suprotan stav. Po Agivom uverenju, protokol albanskog MIP-a bio je geticije,
s obzirom na to da je njegov Sef izdavao vize ivdte za kretanje kao i da je njegov
predstavnik uvek prisustvovao razgovorima njihowtgistra sa stranim predstavnicirifa.
odnosu na osoblje poslanstva pritisak policije mgxipustio, kada je u pitanju bio odnos
prema jugoslovenskim drzavljanima ili Albancima ikeu kontaktirali jugoslovensko
poslanstvo, na sceni su bili zastaSivanje, pretajgak i hap3enjd®® Postojanje ove dve,
naizgled protivréne, tendencije kada je u pitanju bio odnos prengoglovenskom
poslanstvu u Tirani, Ajéi je objasSnjavao albanskom politikom ,delinbog poboljSanja
odnosa“, mada nije isklfivao ni moguénosti poput zaostajanja policije za
spoljopolitikom linijom zemilje ili postojanja dve struje unutakovodstva zemlj&®*

Polazéi od takvih svojih ocena, Ajti je DSIP-u sugerisao aktivnost prema
Albancima koja bi iSla u dva pravca. Jedan bi lostavljanje za reSavanje laksSih i manje

vaznih pitanja méusobnih odnosa (pitanje zalutale dece, zalutalifara, brodova na

359
Isto.
360 yugoslavia. Political Diaries..p. 572, 575Borba, 21. septembar 1954. godine.
$1DAMSPS, PA, 1954, Albanija, fasc. 1, dos. 13, Etagposlanika u Tirani Predraga AgiDSIP-u br. 164,
Pov. br. 412786, 25. septembar 1954. godine, str. 1
362
Isto.
33 sto, str. 2.
34sto.
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Skadarskom jezeru i sl.) a drugi postepeno i ogre&zvijanje konzularnih aktivnosti
odnosnacvrsée povezivanje sa jugoslovenskim d¢maima u Albaniji i njihova eventualna
repatrijacija. Cilj ovakve aktivnosti, po Adti, bio je svojevrsno isterivanje albanskih vlasti
,na cistac* gde bi bile primorane da reSavanjem konknetsitnin“ pitanja pokazu da
dobra volja za sustinsku normalizaciju odnosa spslavijom, o kojoj se mnogo palo,
zaista i postoji, ili da u praksi same sebe demaritd Deo takvih nastojanja predsatvljala
je i instrukcija DSIP-a Ajtiu da prilikom razgovora sa Sehuom istakne da Jayijs!Zeli

da Albanija ne zaostane za drugim &stevropskim zemljama kada je u pitanju bila
normalizacija odnosa i da je i sama spremna nautaormalizaciju*®® To je trebalo da
saopsti tako da Sehu to ne shvati kao znak jugeskke popustljivosti 5to je rezultiralo
,oporim* razgovorom tokom kojeg je Sehu tvrdio dabanija Jugoslaviju smatra
socijalistckom zemljom, da je premna da zaboravi proslostgldda u budénost mada uz
obostrana prebacivanja zbog policijske pratnjeadijata u obe zemlje i ubacivanja agenata
preko granicé®’

Poslednja od susednih zemalja narodne demokratjgej& pokrenula inicijativu za
obnovu punih diplomatskih odnosa i razmenu ambasada Jugoslavijom bila je
Rumunija. lako u p&etku prva od svih istmoevropskih zemalja sklapa jedanduérzavni
sporazum sa Jugoslavijom, i u isto vreme kad&inaesuseda reguliSe nesnosno stanje na
granici, ona potom ostaje bez inicijative i u pmc@ormalizacije odnosa sa Jugoslavijom,
u odnosu na druge Jugoslaviji susedne narodnodesékr zemlje, zauzima poslednje
mesto.

Preko vesti o slanju novog sovjetskog ambasador8eagrad na sovjetsku
inicijativu, u Bukurestu su preslutke. Do sredine juna 1953. godine nikakva inforijaax
tome nije potekla od nekog rumunskog z¢aika ili institucije niti se bilo Sta o tome
pojavilo u Stampi, iako su u jugoslovenskoj ambagaetpostavljali da bi ova vest naisla
na veliki odjek u rumunskoj javnosfi® To se potpuno uklapalo ucekivanja dace
rumunske vlasti nastojati da Sto manje komentat&udogadaj s obzirom da je on

predstavljao ,kapitulaciju“ politike koju je i runmsko rukovodstvo sprovodilo prema

35 sto.

366 M. Komatina,nav. delogstr. 98.

37 sto.

38 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 76, dos. 2, @i ambasade FNRJ u Bukure$tu DSIP-u br. 181,
Pov. br. 48175, 16. jun 1953. godine.
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Jugoslaviji od 1948. godine. Bez obzira Sto je wves$lanju sovjetskog ambasadora u
Beograd prosla bez komentara, prema nekim znaammabfavljivanje sopstvenih nota o
incidentima na granici, gotovo potpuno obustavgamgntijugoslovenske kampanje)
izgledalo je da se i Rumunija sprema na ,popuStargeSiroj osnovi“ odnosno na
preduzimanje koraka stiih onima koje su Wepreduzeli Sovjeti®® Medutim, takvi koraci
sa rumunske strane su izostali. Do kraja juna 18§68ine mogle su se zapaziti i promene u
odnosu rumunskog MIP-a prema jugoslovenskoj ambadsgidje postao nesSto korektniji
ali je istovremeno pof@ana policijska kontrola jugoslovenskog diplomatskagpblja,
pojaan je pritisak na jugoslovenske drzavljane u zenzjjatno povéan broj pograrnih
incidenata. U Beogradu su ove promene prepozndaispega, kao ,novu taktikutiji je

cilj izolacija Jugoslavije i slabljenje Balkanskpgkta®’® Na njih su reagovali i zva#io,
protestnom notom ugenom krajem jund’*

U jesen 1953. godine doSlo je do znatnijeg popj&taategnutosti, pre svega u
odnosima jugoslovenske ambasade i rumunskog nmstiggainostranih poslova. Za razliku
od nekoliko prethodnih godina, zapazala séavkorektnost u ophignju, na zahteve za
posetu funkcionerima MIP-a odgovarano je na vreamgovori sa zvatnicima odvijali su
se u ,podnosljivoj atmosferi®, predstavnici Jugegkaredovno su pozivani na sve priredbe
na koje se in& poziva diplomatski kor a rumunski MIP je bio¢po i da redovnije
odgovara na jugoslovenske konzularne zaht&dstovremeno, policijska pratnja je
postala mnogo diskretnija. Nestale su daj@ne provokacije agenata ali se zapazalo
naizmentno popustanje i pofavanje pratnje. Po petnaestak dana pratnja jegoilavo
neprimetna da bi onda narednih petnaestak danalpasigledna a naréito se pojéavala
ukoliko bi westali kontakti sa rumunskim drzavljanima ili tokdmoravka diplomatskog
kurira iz Beogradd’® lako su sve ovo smatrali popustanjem, u Beogradjasno uwiali
da se ustvari radilo samo o formalnim stvarimaabgénju antijugoslovenske propagande
dok popusStanja po bitnim pitanjima za koja je Jlmog bila zainteresovana i od kojih je

zavisio dalji razvoj jugoslovensko-rumunskih odnasg bilo. To je neminovno ugivalo

399sto.

370 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Nekekteristike danasnje situacije u Rumuniji, Str.
pov. br. 12, Pov. br. 417823, 27. jun 1953. godate,3.

3’1 Borba, 23. jun 1953. godine.

32 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Sajgastanje jugoslovensko — rumunskih odnosa, Pov.
br. 415820, bez datuma, str. 1.

373 sto.
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na zakljgak da je rumunska drzava i dalje zadrZzala svajgsmeji, otvoreno neprijateljski,
stav prema Jugoslavijil* U poralenju sa drugim zemljama ,narodne demokratije”, a
narcito sa Matarskom ili Bugarskom, Rumunija je u svakom pogléda u zakasnjenju i
veoma je teSko i sporo pristupala promenama, pegotmim koje su trebalo da ztea
normalizovanje jugoslovensko-rumunskih odnosa, && je inicijativa za slanje novog
ambasadora u Beograd. RazmisSkapi uzrocima ove pojave, u jugoslovenskoj ambasadi
BukureStu su smatrali da je u pitanju apsolutnagishost SSSR-u, nedostatak bilo kakve
samoinicijative i poslowni strah rumunskog rukovodstva da u spda@u promena ne
praie dozvoljene granice i ne ,igtt se na bilo koji nain.>"

Ovi zakljuéci delimiéno su uvazeni i na prale 1954. godine kada je u DSIP-u u
Beogradu razgovarano o stanju odnosa sa Rumunijansastanku otpravnika poslova
ambasade u BukureStu llije Topaloskog sa funkciomerDSIP-a natelu sa Rafaelom
Taborom poSlo se odinjenice da je Rumunija jedina susedna zemlja ,daeo
demokratije” koja nije normalizovala diplomatskenode sa Jugoslavijom. Jedini rezultati
normalizacije odnosa do tada bili su Sporazumendapskoj administraciji i Sporazum o
ispitivanju grantnih incidenata, oba postignuta uz stalno ,gurarg@‘ jugoslovenske

strane®’®

Granica prema Jugoslaviji bila je hernikti zatvorena a nijedan rumunski
rukovodilac, pdev od Georgiju Deza pa nadalje, nije se do tadsrkoji n&in izjasnio o
normalizaciji odnosa sa Jugoslavijom ili dao biikku izjavu o Jugoslaviji. Uzimagusve
u obzir, bilo je jasno da Rumuni do tada nisu pakamikakav interes za sustinsku
normalizaciju odnosa sa Jugoslavijont\al na dnevni red postavljali iskijyo pitanja
gije reSavanije je islo njima u kori&t.

lako su se svitesnici sastanka slozili da je teSko odgonetnutverazloge zasto
Rumunija nije pokazivala Zelju za normalizacijormoda, svi su bili skloni da ih traze u
strategijskom polozaju Rumunije i njenim odnosim@a SSSR-om, odnosno njenom
satelitskom polozaju u odnosu na tu zemlju. Topgalgs, razmatrajti tezu o vojno-

stratesSkim razlozima rumunske neaktivnosti, smatftaoje zatvorena granica jedan od

37 |sto, str. 3.

373 |sto.

376 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Isfi@ o razgovoru drugova Tabor Rafaela, Dusana
Ristica, Kawi¢ Franca, Markoti Ante sa drugom Topaloski llijom, otpravnikom posicAmbasade FNRJ u
BukureStu, nadan 9. Ill 1954. g., Pov. br. 1738 1.

37T DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Ktk po pitanju kakovu politiku prema Rumuniji
treba voditi obzirom na sadaSnje stanje odnosaa® 1954. godine, Pov. br. 17342, str. 1.
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dokaza ispravnosti tog stanoviSta. On je polazipmdpostavke da bi tokom normalizacije
odnosa morala biti otvorena i granica Sto bi zaosolpovuklo i pitanje vojske na samoj
granici Sto Rumunima, a naito Sovjetima, ne bi odgovaralo s obzirom da bi Raija
Sovjetima trebalo da posluzi kao ,odska daska“ i kao rezervni polozaj u &ju
agresije’’® Rafael Tabor je, sa svoje strane, smatrao daategijski razlozi u skajevima
Madarske i Bugarske joS z&égniji a da je u sléaju Rumunije bitan i prestiz. Po njemu,
Sovjeti su svakoj zemlji u Jugoslovenskom okruzermgmenili odrdenu ulogu: Albaniji i
Bugarskoj namenjena je uloga razbgaBalkanskog pakta, Marskoj uloga zemlje preko
koje ¢e se odrzavati prisniji odnosi sa Zapadom a Rumufoga zemlje koja moze da
posluZi za prodor u tri pravca a ne isklwo prema Balkand’® Tabor je mislio i to da u
slucaju Rumunije Sovjetéekaju jugoslovensku inicijativu da ne bi naruSiubgprestiz, s
obzirom na izjavu Valjkova datu Veljku Binovicu o tome kako su istmi“ dali
inicijativu za normalizaciju sa tri zemlje a Jugngja sada treba da da inicijativu za
normalizaciju sa ostalim zemljama ,narodne demgjkfatNajzad, raspravu o stategijskim
razlozima rumunskog zaostajanja u normalizacijiazdnsa Jugoslavijom sumirao je DuSan
Risti¢ koji je tvrdio da je Rumuniji sa sovjetske strareBalkanu namenjena uloga zemlje
zaduZene za zaoStravanje odnéisae su izbegli da Jugoslaviju u potpunosti ,radesté
omoguili sebi da prema njoj vode politiku ,mia sa dve ostrice®® Upravo zato, iz
strategijskih razloga vaznih za SSSR, sa Rumuni@meoma brzo regulisano pitanje
Dunava dok su sva ostala pitanja stajala u mestu.

Ucesnici pomenutog sastanka su bili miSljenja da $lm@nska politika prema
Rumuniji ne bi trebalo da bude pasivna niti da addizda Rumuni sprovode normalizaciju
odnosa na n#n koji njima odgovara. Naprotiv, jugoslovenska ipk& je trebalo da
postavljanjem na dnevni red sustinskih pitanja @hte/u Skripac njihovu politiku mirg®*
Konkretno, u tom trenutku, Jugoslavija se sprentaRumuniji odbije da izda vizu za
vojnog izaslanika sve dok ne @& do razmene ambasadora, da insistira na svojim

finansijskim potrazivanjima, da na najviSem mestministarstvu trazi reSavanje pitanja

378 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, f&lka o razgovoru drugova Tabor Rafaela, DuSana
Ristica, Kawi¢ Franca, Markoti Ante sa drugom Topaloski llijom, otpravnikom posio)Ambasade FNRJ u
BukureStu, na dan 9. 111 1954, g., Pov. br. 17308 1.

379 |sto, str. 2.

380sto, str. 3.

31 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Xtk po pitanju kakovu politiku prema Rumuniji
treba voditi obzirom na sadaSnje stanje odnosaa® 1954. godine, Pov. br. 17342, str. 2.
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jugoslovenskih drzavljana u Rumuniji, da pustangmjih uhapsenih sluzbenika (Médii
Laci¢a) uslovi vrganje rumunskog mlaznog aviona Kkoji se prinudno tspusa
jugoslovensku teritoriju kao i da, analogno postoacrumunskih vlasti, osoblju rumunske
ambasade u Beogradu ogarslobodu kretanja®? Dakle, sléno onome 3to je u staju
Albanije predlagao poslanik Afti Rumunija je ovim merama trebalo da bude natedana
se jasno opredeli: ili da reSavanjem konkretnilargéd pokaze da zaista zeli normalizaciju
odnosa ili da njihovim nereSavanjem pokaze suprotno

U narednim mesecima ovakav stav Jugoslavije preomauRiji, uz nezaobilazan
faktor sovjetskog uticaja na Rumune koga su u Bashgrili svesni, p&eo je da daje
rezultate. To je natito pctelo da se primaije posle razgovora koji je otpravnik poslova
jugoslovenske ambasade u BukureStu imao sa mimstnmstranin poslova Rumunije
Simeonom Bugdiem, 22. aprila 1954. godine. Posle tog razgovarejunske vlasti su
izdale izlazne vize za dvoje jugoslovenskih drzawd i pgéeli da od drugih Jugoslovena
prikupljaju podatke radi njihove repatrijacije. #tkom maja Rumunija je predlozila
ponovno uspostavljanje Zelezkog saobréaja i zakljwenje odgovarajte konvencije,
ophaienje rumunskih zva#mika prema jugoslovenskim diplomatama postalo jgeba
usledila je i vest da je jugoslovenski sluzbenikdideousten iz zatvora ali da Zeli da ostane
u Rumuniji, u $ta u Beogradu nisu verovifiSve ovo, uz nezvafiu najavu rumunskog
ministra trgovine Marsela Popeskua da Rumunija prihvatiti ponudu za obnovu
trgovinske razmene, ztio je da se proces normalizacije jugoslovenskotmskih odnosa
pomerao sa mrtve d¢ke. Da bi podrzala taj trend, Jugoslavija je ¢tduda po pitanjima
obnove Zelezikog saobréaja i razmene aviona zauzme pozitivan $f\8a rumunske
strane, usledila je dugocekivana inicijativa. Petog juna 1954. godine Ruraure
zvantno zatrazila agreman za svog novog ambasadoragr&&q Nikolae Guinu, i dobila

ga 16 juna® Vec¢ 17. juna bilo je i zvaho saopsteno da je zatraZen i dat agreman za

382 sto.

383 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Informacijanzg 1954. godine, Odnosi
Jugoslavija — Rumunija, Pov. br. 17507, str. 6.
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novog rumunskog ambasadora u Beogr&fikrajem juna obavljena je i razmena aviona
na kojoj su nardto insistirali Rumuni.

Nekoliko inicijativa koje je Rumunija preduzela tyk maja i juna 1954. godine
manjalo je iz korena njenu dotadasnju politiku pokp izolacije i zategnutosti prema
Jugoslaviji. Méutim, upravo u vreme éekivanja daljih pozitivnih koraka sa obe strane,
doslo je do naglog zaoStravanja odnosa dveju zamzélpg neverovatno grubog odnosa
rumunske policije prema sluzbenicima jugosloverakbasade kakav nisu iskusidik ni u
periodu od 1948. do 1953. godine, kada su odndish&inajnizem nivod®’ Prvih dana
jula, agenti su Jugosloveniniasto dobacivali uvrede gak i otvorene pretnje iako su ovi
rumunskim organima skretali paZnju na te pojave.Posle zvarinog protesta
jugoslovenske strane, pratnja ne samo da nije Emanjé je i radikalizovana. Rumunska
policija je potpuno blokirala zgradu jugoslovensikabasade i stanove njenih sluzbenika,
policijski automobili ispred tih objekata uopStesuini pokuSavali da se sakriju, a svaki
izlazak iz ambasade ztia je rizik da se dozivi izrezirani sudar sa nekach automobila
policije koji su pratili auto jugoslovenske ambas3t Ovakvo stanje gotovo je paralisalo
normalan rad ambasade. Povodom ovoga, Jugoslavi® jjula uputila i protestnu notu
koja, po svemu sudg nije imala nikakvog efekta jer sedsutradan dogodio najozbiljniji
incident. U Setnji gradskim parkom, lliju Topalogkdjos ¢etvoricu sluzbenika ambasade
dvojica policijskih agenata su napala ¢kiii vredala njih i Tita posl&ega je usledila opta
guzva kojoj se prikljgio joS jedan rumunski policajac koji je, umesto dastiti
Jugoslovene, stao na stranu agenata koji su izdmealent®° Ovakvi postupci Sekuritate
prema jugoslovenskim diplomatama nailazili su nadosu Beogradu, natto u Stampi
koja se pitala da li je modga da se imaju normalni odnosi sa zemljom koja dnaitske

predstavnike tretira na takav daén>' Ovakvo ponasanje nailazilo je na osudu i u

386 yugoslavia. Political Diaries..p. 555;Borba, 17. i 19. jun 1954. godin®olitika, 17. jun 1954. godine.
%87Borba, 11. i 13. jul 1954. godinéolitika, 11. jul 1954. godine.

38 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 23edelm ambasade FNRJ u Bukurestu br. 179, 6. jul
1954. godine, Pov. br. 410316.

39 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 23edielm ambasade FNRJ u Bukurestu br. 185, 14. jul
1954. godine, Pov. br. 410316ugoslavia. Political Diaries..p. 560.

390 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 23edelm ambasade FNRJ u Bukurestu br. 190, 16. jul
1954. godine, Pov. br. 410316.

31 yugoslavia. Political Diaries.. p. 560.
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diplomatskom koru u BukuresStu i to kako od zapadako i od istonih diplomata od kojih
su nar@ito ¢ehoslovéke i matarske diplomate krivicu pripisivali Rumunima.

Iznenada kako je i gela, 25. jula, policijska pratnja je i prestalatr&dan, 26. jula
Topaloskog je u rumunski MIP pozvao painidk ministra Preoteasa da bi mu preneo
zvangnu izjavu rumunske vlade da je ona preduzela meiguu,otklanjanja nenormalnih
akcija nekih rumunskih sluzbenika premlanovima jugoslovenske Ambasade” i da bi
izrazio Zaljenje zbog svega to se dogotfifddvo je izazvalo iznerinje kod Topaloskog
koji je ocekivao dace Rumuni na svaki k@ pokuSati da zataSkaju poslednje digge.
Pored toga Sto su po prvi put priznali odgovorrmastncidente usledilo je i izvinjenje, Sto
niko nije aekivao. Topaloski je smatrao da je to poslediceegsigoslovenske reakcije ali
i pritiska od strane Sovjeta. Dva dana ranije, nmgempu u egipatskoj ambasadi,
Topaloskom je priSao sovjetski otpravnik poslovaspitivao se da li je pratnja prestala.
Kada je cuo da nije, ljutito je trazio od svog sekretara z&piSe registarske brojeve
automobila koje mu je izdiktirao Topaloski | @@ dace se lno zainteresovati za f8° 1z
toga je bilo jasno da Sovjeti imaju udela u posjedilogaiajima. Kada su za to saznali u
Beogradu, od Topaloskog su zahtevali da nikomeploiatskom koru ne govori o ovom
razgovoru sa sovjetskim otpravnikom, odnosno, dkakd ne otkriva ,Ruse kao
naredbodavce®®

Kada su incidenti i provokacije prestali, u jugagnskom poslanstvu su se zapitali
Sta je bio uzrok a Sta cilj nemilih datgga iz jula 1954. godine. Pre svegagamali su
nesklad izméu pozitivnhog stava MIP-a koji je upravo bio pokrerzn&ajne inicijative i
policije, ali bez iluzija da je do njih doSlo bemanja rumunske vlade, tj. zbog anarhije ili
nekontrolisanog ponasanja policii8. Uvereni da je ovakva akcija bila planirana,
dozvoljavali su jedino mogmost da je Sekuritate u izvrSavanju zadataka zbhey
primitivizma i oStre reakcije samih Jugoslovenaslatipredaleko u zaoStravanju. Kao
verovatni cilj svega togainila se promena sastava jugoslovenske ambasade&urdStu

koji je prilicno smetao Rumunima: svi sluzbenici su znali rumunekik, dobro su

392 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 23edielm ambasade FNRJ u Bukurestu br. 199, 26. jul
1954. godine, Pov. br. 410316.

393|sto, str. 2.

394 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 23, @3apDSIP-a ambasadi FNRJ u Bukurestu, 27. jul
1954. godine, Pov. br. 410200.

39% DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 4, $rmieAmbasade FNRJ u Bukurestu za juli — avgust
1954. godine, Pov. br. 411173, str. 14.
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poznavali lokalne prilike, odrzavali Sire kontalde grdanima i time znatno angazovali
rumunski policijski aparat’® Drugi vazan cilj ovih akcija mogao bi biti namdamuna da
na ovaj, posredan, &ia stave Jugoslaviji do znanja da uspostavljanjeitpdiplomatskin
odnosa i razmena ambasadora n&iznaustinsku promenu politike prema njoj ili njgno
diplomatskoj misiji u BukuresStu. Kako se, dgim, ispostavilo da su provokacije prema
Jugoslovenima privukle i paznju drugih diplomatskilsija u BukureStu i potom iznudile i
intervenciju Sovjeta koji su ,presekli stvar”, bije jasno da je ova akcija rumunskih vlasti
dozivela potpuni neuspeh i dovela do njene kompiawipe kako pred dondam tako i
pred stranom javnéd.>®’

Pomalo u senci ovih dodaja, nastavljen je proces dalje normalizacije diptskih
odnosa dveju zemalja. Jugoslavija je 17. avgustsazb agreman za svog novog
ambasadora u Bukurestu, Nikolu Vujaniyi koji je i dobila 25. istog meset&.O tom
koraku javnost je zva#mo obavestena 26. avguétaNekoliko dana kasnije, 2. septembra,

u Beograd je doputovao novi rumunski ambasador IBg&uina’*

Prema informacijama
kojima su raspolagali u Beogradu, Guina je bidero1911. godine u okolini Krajove. Od
obrazovanja je imao zavrSen Institut pokih nauka i bio je oZenjen. Pre rata, kao i za
vreme Antoneskuovog rezima pripadao je ,naprednokmgiu“ zbogcega je hapsen i zbog
dega je rat proveo u logoru u Trgu Ziu u kome su onaili komunisti. Posle rata je radio
u Ministarstvu spoljnih poslova u rangu savetnikduanost ambasadora u Beogradu mu je
bila prva u inostranstvu. Pred polazak iz Bukure&aina je posetio jugoslovensku
ambasadu gde je ostavio utisak pristuqog ali sasvim proseo obrazovanogoveka bez
znanja ijednog stranog jezika i bez neophodnih keakbje zahteva njegov novi pos&b.
Po dolasku u Beograd, prvo je primljen kod AleSalBe, drzavnog podsekretara u DSIP-
u 4. septembra a zatim i kod Josipa Broza 10. s#pte kada je i predao akredititfs.

Njegov jugoslovenski kolega, Nikola Vujanéyitputovao je za Bukurest 11. novenifita

39sto, str. 15.

397 |sto, str. 16.

398 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 4, nmfacija. Odnosi Jugoslavija — Rumunija, 9.
novembar 1954. godine, Pov. br. 17810.

399 yugoslavia. Political Diaries..p. 569;Borba, 26. avgust 1954. godinBplitika, 26. avgust 1954. godine.
400 yygoslavia. Political Diaries..n. 572;Borba, 3. septembar 1954. godine.

401 AJ, KPR, | — 3 — a, Rumunija, Biografija NikolaaiiBe novog ambasadora Rumunije u Jugoslaviji, 7.
septembar 1954. godine.

“02Borba, 5. i 11. septembar 1954. godifalitika, 5. i 11. septembar 1954. godine.

“03Borba, 13. novembar 1954. godine.
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a akreditive predao 19. istog mes®&acime je proces obnove diplomatskih odnosa i
razmene ambasadora izteJugoslavije i Rumunije i formalno bio ok&m.

Razmena ambasadora izitneJugoslavije sa jedne i Marske, Bugarske, Albanije i
Rumunije sa druge strane je u periodu od Staljinewati do kraja 1954. godine
predstavljala najkrupniji uspeh na polju normaliadiplomatskih odnosa Jugoslavije sa
ovim susednim zemljama. lako je razmena ambasadsvajoj sustini samo formalgin i
u normalnim okolnostima ne z#ianiSta drugo do uspostavljanje uddgene diplomatske
komunikacije izméu drzava, njegovo zianje za odnose Jugoslavije sa svim susednim
zemljama ,narodne demokratije u tom trenutku hdaznatno vée. O tome je svedda
¢injenica da je do razmene ambasadora doslo telowatski podsticaj, odnosno posle
takvog sovjetskog postupka prema Jugoslaviji,u Bvacetiri slucaja ne na Jugoslovensku
inicijativu jer je ona vodila runa da susedi preuzimanjem inicijative na sebe jmora
makar posredno i péatno, da preuzmu i odgovornost za naruSavanje Hoifma
diplomatskih odnosa posle sukoba iz 1948. godiaga@menom ambasadora stvoreni su i
znatno snosljiviji a u pojedinim zemljama i potpumarmalni uslovi rada za jugoslovenske
diplomatske misije (Sto se jedino ne moze u potptin@&i za Albaniju) kojima je tek
predstojao veliki posao na reSavanju i prevazilpZzennogobrojnih spornih pitanja i
problema nagomilanih tokom godina neprijateljstv&agih je bilo u svakom segmentu
medudrzavnih odnosa sa svakom od susednih narodnodatskik zemalja ponaosob.
lako je reSavanje tih pitanja bilo stvar badasti, krajem 1954. godine joS nije bilo izvesno
ni da li ¢e se uopSte i na koji tia ona reSavati. Miutim, bilo je jasno da je
uspostavljanjem normalnih diplomatskih odnosa awokanal posredstvom koga je o
spornim pitanjima makar moglo da se razgovara umest se o0 njima beskrajno
razmenjuju protestne (n@Xe uvredljive) diplomatske note koje te problemaimsogle i
da reSe.

l. 2. Sradivanje stanja na granicama

Veoma teSko stanje na jugoslovenskoj granici preosedimavrsto uklopljenim
u sovjetsku sferu uticaja, izrazena nesigurnospowerenje i strah od ,druge strane®

404 Borba, 20. novembar 1954. godin@olitika, 20. novembar 1954. godine.
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svedaili su o potrebi da se, u novim okolnostima kojelgnela Staljinova smrt, problemi
prevazidu. Takvo stanje na granicama je doprinelo i tomepdale Staljinove smrti
Lotopljavanje* odnosa Jugoslavie sa susednim zamdj ,narodne demokratije” |
prvazilazenje méusobnih problema otgoe upravo na granici, odnosno tamo gde su
posledice loSih odnosa bile i najvidljivije. Neothdsti takvog stanja bili su svesni i na
,drugoj strani“: Sovjeti su p@etkom jula 1953. godine u internim analizama pnatiada
su Jugosloveni kada su u pitanju bili pogéaniincidenti, bili u pravu i da ,drugovi“ u
zemljama narodne demokratije ¢ime dovoljno da incidente spe*®

Prva od susednih zemalja koja je u krajem jula 319§o0dine prihvatila
jugoslovensku inicijativu za pregovore o zakfuaju sporazuma o ispitivanju i spayanju
grangnih incidenata bila je Mtarska. Pregovori o zakjenju sporazuma o gramim
incidentima izméu ove dve susedne zemlje¢pb su 5. avgusta u Somboru i nastavljeni
naizmentno po nekoliko dana u Somboru i u Baji, sa prekalisve do 28. avgusta kada je
sporazum i potpisaff® Atmosfera na sastancima bila je radna ali odravs&iu delegacija
nisu bili hladni niti neprijatni. Naprotiv, u pauna i u trenucima odmora otvoreno se
razgovaralo o brojnim pitanjima a jugoslovenskkegdacija je stekla utisak da su Séai
imali zadatak da ispitaju jugoslovensko raspologenyezi sa daljim poboljSanjem odnosa
izmedu dveju zemalja uopsf&’

Medutim, i pored prijatne atmosfere, u prvoj nedetggovora nije bilo znajnijeg
pomaka. Dva osnovna pitanja oko kojih je dolazilm gporenja su bila pitanje Sta se
podrazumeva pod pojmom incident i pitanj&ina rada meSovitih komisij&® Madarska

delegacija je insistirala da se svaki prelaz prgtemcne linije smatra incidentom, odnosno

405 A B. Enemckuii, Om KOH(aukma k Hopmamuzayuu..., ¢. 127 — 128. S tim u vezi bile je preduzéitava
,ofanziva“ sovjetskih diplomata u prestonicama @dmih demokratija“ koje su se nalazile u susedstvu
Jugoslavije. Sovjetski ambasadori su na tu temgoarali sa DeZom(ervenkovim i RakoSijem koji su,
svaki na svoj né&n, priznavali preteranu ,gorljivost” svojih pogri&nih organa.

06 . Strbac,Jugoslavija i odnosi izna..., str. 169.

407 DAMSPS, PA, 1953, M#arska, fasc. 51, dos. 7, ZabeleSka o jugoslovenskiarskim pregovorima o
graninim incidentima, Pov. br. 411146, 14. avgust 19f®line, str. 1; Ovo s&nilo veoma vaznim utiskom
s obzirom na sastav arske delegacije: predsednik Imre Kuta$ bio je pnkoobavestajne sluzbe (AVH) u
ulozi pomdénika na&elnika polittkog odeljenja MIP-a, sekretar delegacije bio j@deljenja za strance pri
AVH a ostatak delegacijé&nili su joS jedan pukovnik i jedan potpukovnik ¢entrale AVH. Svi oni su se
trudili da budu ljubazni, predusretljivi i dadmn ne uvrede jugoslovensku delegaciju. Rado susitino
odusSevljenje prijemom u Somboru i joS tada datie Jugoslovenima da ih, kada gue na zasedanje u
Madarsku, vode na izlet na Balaton.

408 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 51, dos. 7, ZabeleSka o jugoslovenskiarskim pregovorima o
graninim incidentima, Pov. br. 411146, 14. avgust 19ffline, str. 2.
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da je svako bekstvo sa jedne na drugu teritorigident. Ovo insistiranje ditav dotadasnji
tok pregovora ostavljali su kod jugoslovenske datgg utisak da Méari pregovore Zele
da koriste za ,spoljnu“ i ,unutrasnju“ upotrebu. iN, oni su samim pregovorima
pridavali veliki zn&aj trudei se da ih prikazu kao dodaj od prvorazrednog polikog
zn&aja ali su se istovremeno trudili da sporazum sadikive odredbe da se post®ge
stanje na granici ne promeni u znatnoj meri a déamsko stanovnistvo stekne utisak da je,
u saradnji sa Jugoslavijom, onemoégno svako bekstvo preko granfGd Krajem prve
nedelje pregovora Miari su pristali da meSovite komisije izlaze na livesta gde se
odigra incident, Sto je bilo njihovo prvo popustamjsignal za jugoslovensku stranu d@a
oni, na kraju, ipak usvojiti jugoslovenska gledidtaezi sa spornim pitanjinfa’

Sa nastavkom pregovora, rad na konkretnim odredbsporazuma je intenziviran
iako su se suprotstavljena gledisSta redovno ispalgana gotovo svakoj pojedinoj odredbi
buduteg sporazumé! Kako je vreme odmicalailanovi matarske delegacije postajali su
otvoreniji u razgovorima Sto je nailazilo na velikderesovanje njihovih jugoslovenskih
kolega koji su o tim razgovorima iscrpno obavedid®eograd. U tim razgovorima Mari
su nastupali slobodno, ali se éa® da, prema proverenom staljinikbm obrascu,
kontroliu jedan drugoga™? Izbegavali su razgovor o ,Rusima* ili njihovoj ftidi a
kada to nisu mogli, izrazavali su se pozitivho stogali da budu uverljivi kada su govorili o
svojoj ,samostalnosti“ u odnosu na njih, uvek rgadgusa negodovanjem kada su
Jugosloveni koristili termin ,sateli® Posle prelaska obe delegacije udslisku, doslo je
i do diskusije u vezi sa razlozima prekida odnasadiu Jugoslavije i SSSR-a na Sta je

predsednik mdarske delegacije, pukovnik Ko¥adodao da su Sovjeti poslali svog

99 |sto, str. 1.

“10|sto, str. 2.

1 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 11, ZabeleSka o produZetkgovara sailanovima
madarske delegacije, Pov. br. 44436, 1. septembar.Ifififine, str. 1.

412 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 11, Zabele$ka o pregovorindasovima madarske
delegacije za reSavanje pitanja gtaith incidenata izméu FNRJ i Maarske, Pov. br. 44436, 17. avgust
1953. godine, str. 1; U pgetku se razgovaralo o beziagim stvarima da bi kasnije i polike teme dobile
svoje mesto. Jugosloveni su , pomalo provokativmastojali da govore o jugoslovenskim stavovima o
nezavisnosti i ravnopravnosti malih naroda kaosopstvenim ,dostigntima u sprovdenju socijalisitke
demokratije* Sto je kod Mtara izazivalo potrebu da i oni na sopstvenom primeskaZzu da su take
,samostalni* to Jugosloveni nisu hteli da im p&gn

“13 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 11, Zabele$ka o produZetkgovara satlanovima
madarske delegacije, Pov. br. 44436, 1. septembar. Ififine, str. 1.
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ambasadora u Beograd i éaoni stoga imati dovoljno snage i da priznajuyprase ono u
gemu su pogresifi*

Prelazak delegacija u Marsku ozn&o je paetak joS srdénije atmosfere koja je
vladala izméu dveju delegacija, kako na radnim sastancima takslobodno vrem&'
Medutim, u Beogradu je ubrzo bila jasna pozadina pmEsanog mdarskog
gostoprimstva. Kao Sto se sumnjalo £@tkom pregovora, ndarske vlasti su pregovore, a
naraito srd&nu atmosferu koja je vladala, nastojali da Sto w&eriste u politike svrhe.
Tako je n&elnik politickog odeljenja méarskog MIP-a, Sik, pozurio da zapadne diplomate
u Budimpesti, joS dok su pregovori trajali, obavessrd&noj atmosferi koja je vladala na
pregovorima izméu dve prijateljske zemlje i da se tom prilikom angaiju ,pijanke,
vetere i izleti“*'® Njegov cilj bio je nesporan: izazvati nepoveremjapada prema
Jugoslaviji i pokazati kako je lako pomiriti Jugagiu sa Istokom. Taj cilj umnogome je
bio i postignut jer su se ubrzo antée diplomate u BudimpeSti, u jugoslovenskom
poslanstvu, interesovali 0 ovim pregovorima i dajiom stvarnom karakteru i zZtenju’*’

Pregovori 0 sporazumu o spaganju i ispitivanju graknih incidenata izmiu
Jugoslavije i Mdarske okotani su 28. avgusta 1953. godine njegovim potpigaran
nakon Sto su se Mari saglasili sa svim jugoslovenskih zahtevima. §ij@ okoian i
boravak jugoslovenske delegacije, prve koja je gpgstt godina boravila na teritoriji
severnog suseda. Taj boravak bio je i zgodna priig se sa jugoslovenske strane posle
duzeg vremena, iz prve ruke, sagleda ¢araka realnost* i svakodnevni zivot tamosnjih
ljudi kao i pripadnika jugoslovenskih nacionalnitamjina. Svi mdarski graani sa kojima
su tih dana u Baji ili na Balatonu razgovardénovi jugoslovenske delegacije zalili su se

zalili su se i na politku situaciju a narito na ,Ruse* koje su osiivali.**® Aktuelni rezim

14 AJ, KPR, | — 5 — b, M#arska, Zabele$ka o toku pregovora sa delegacijomMéRarske po pitanju
ispitivanja i reSavanja grafnih incidenata, 7. oktobar 1953. godine, str. 1 — 2

13 |sto, str. 2 — 3; Odmah po dolasku,cast jugoslovenske delegacije organizovana jéae véera a
potom i izlet na Balaton posléega su svilanovi delegacije dobili i poklone. Za njih je orgzovana i
filmska projekcija a posle potpisivanja sporazuntanqvo je prirdena svéana veéera i ponovo deljeni
pokloni. O svemu ovome brinuo je zamenikelaika protokola méarskog MIP-a koji se postarao da banketi
budu izuzetno bogat{ak je i hrana za tu priliku doneta iz Budimpeste.

*1°|sto, str. 3.

7 sto.

“18 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 11, Zabele$ka o produZetkgovara satlanovima
madarske delegacije, Pov. br. 44436, 1. septembar. Ififine, str. 2.
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su joS teze podnosili manjinci jugoslovenskog ptarekoji su pored istog teskog
ekonomskog stanja koje su delili sa&¢wmskim Matarima, morali da podnose i nacionalnu
obespravljenost. Oni su dolazak jugoslovenske delgg d@ekali sa radad ali i sa
strahom jer se veliki broj njih nije udwao da kontaktira s&lanovima jugoslovenske
delegacije. Méu manjincima se tokom pregovotak pronela vest da se pregovori vode o
priklju¢enju Bajskog trougla Jugoslavifi? Oni koji su se usudili da razgovaraju sa
Jugoslovenima, govorili su o stalnom maltretiranjprogonima na nacionalnoj osnovi i
7alili se da je stanje bilo tako tesko da se nmutivali ni da govore maternjim jezikofi°

Posle sklapanja sporazuma o $px@nju i ispitivanju gragnih incidenata sa
Madarskom stanje na granici se znatno popravilo. Spongje zvarino stupio na snagu
24. oktobra 1953. godine i od tada viSe nije bilcidenata ozbiljne prirode iako je pucanja
na jugoslovensku teritoriju, povrede vazdusnog foras osvetljavanja teritorije raketama
ili reflektorima bilo, mada u manjem broju negoijaf?* Ukupno, od stupanja sporazuma
na snagu do kraja 1953. godine dogodila su se @denta, Sto je bilo znatno smanjenje u
odnosu na ranije stanf& Sva sporna pitanja u vezi sa ovim incidentimavaiaje glavna
mesovita komisija koja se sastajala na svaka trseceg naizmedino u Segedinu i u
Osijeku. Tokom 1954. godine, broj incidenata nagigvensko-mdarskoj granici dodatno
je smanjen a natto zadovoljstvo je vladalo zbog toga Sto viSe nyéo ubistava ili
ranjavanja jugoslovenskih graara®®

Proces normalizacije stanja na jugoslovenskdarskoj granici napredovao je i
dalje. Opet na jugoslovensku inicijativu, 5. deceanb953. godine geli su pregovori o
obnovi granine linije, odnosno popravci gr&nih stubova od kojih su mnogi bili unisteni
jo 1941. godine, prilikom ndarske okupacije dela jugoslovenske teritotifePregovori

su valeni naizmenino u Subotici i u Segedinu i na njima nije dolazdo krupnijih

9 AJ, KPR, | - 5 — b, Méarska, Zabele$ka o toku pregovora sa delegacijomMdRarske po pitanju
ispitivanja i reSavanja grafiiih incidenata, 7. oktobar 1953. godine, str. 2.

420 |sto, str. 3.

21 Narodna armija 8. oktobar 1953. godine.

22 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 2, Odnosi Jugoslavija -davika, Pov. br. 18120, januar
1954. godine, str. 1.

‘2 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 21, Odnosi FNRJ -dafaka, Pov. br. 17671, 6. septembar
1954. godine, str. 2.

424 Borba, 5. decembar 1953. godine.
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razmimoilazenjd®

Medutim, jedna odredba koju su predlagali Jugosloveatvala je
uznemirenje kod Miara i to zbog eventualnih reperkusija koje je matgaima po njih.
Jugoslovenska delegacija je insistirala daianska strana snosi deo troSkova obnove, ili
sama obnovi deo, i onih gr&nih odseka preko kojih je 1941. godine preSlaianska
vojska i unistila gratne piramide a koji inge nisu spadali u deo gr&ne linije koji je ona
bila duzna da odrzav&® Madari su se izuzetno uznemirili zbog ovog spénifig zahteva
za odstetu i nisu Zeleli da ga prihvate a joS manjezeleli da u budiu sporazum de
odredba kojom bi se pravno formulisala njihova odgoost za ruSenje gramih oznaka
1941. godine, s tim da se to pitanje reSi kashij@mba sldaja, iza mdarskog odbijanja,
stajala je njihova bojazan da bi takva odredbaaragumu o obnovi grage linije kasnije
mogla da posluzi Jugoslovenima za pokretanje @tegparacija, odnosno nadoknade ratne
Stete uopste, a ne samo u vezi sa grami oznakam&?’ Zbog ovog pitanja, pregovori su
se otegli u nedogled pa su ih u Beogradu doziMijdkeo ,panmundzonske”. Na kraju,
madarska strana je prihvatila da, pored troSkova obngwej dodeljenih gragnih odseka,
snosi i 1/3 troSkova obnove jugoslovenskih odsek@Prekomurje) i E (B&a), ¢ime su
zadovoljeni jugoslovenski zahtel® Sporazum o obnovi jugoslovensko-asske linije
konasno je potpisan 30. januara 1954. godifieStupio je na snagu 20. aprila iste godine a
radovi na obnovi gratine linije paeli su vé maja 1954. godin&®

Posle Mdarske, pregovori o regulisanju pitanja gtaif incidenata p&eli su i sa
Rumunijom koja je prvih dana jula prigvatila jugogtnski predlog o pregovorima u vezi

31

sa graninim incidentima®! Ti pregovori su trajali delom istovremeno sa onise

Madarskom ali atmosfera u kojoj su se pregovori u Beanu odvijali nije bila ni nalik

425 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 2, Odnosi Jugoslavija daviska, Pov. br. 18120, januar
1954. godine, str. 1 — 2.

426 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 47, dos. 11, Izvestaj sadaSnjem toku radova na
obnovi i obeleZavanju grafrie linije prema, Maarskoj, Bugarskoj i Albaniji, Pov. br. 17523, 6] LB54.
godine, str. 2.

27 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 2, FNRJ —ddeska, Pov. br. 18257, 19. januar 1954.
godine, str. 3.

28 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 47, dos. 11, Izvestaj sadaSnjem toku radova na
obnovi i obeleZavanju grafrie linije prema, Maarskoj, Bugarskoj i Albaniji, Pov. br. 17523, 6] LB54.
godine, str. 2.

29 yugoslavia. Political Diaries..p. 534;Borba, 3. februar 1954. godin®olitika, 3. februar 1954. godine.
430 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 47, dos. 11, Izvestaj sadaSnjem toku radova na
obnovi i obeleZavanju grafrie linije prema, Maarskoj, Bugarskoj i Albaniji, Pov. br. 17523, 6] LB54.
godine, str. 21 4.

“31Borba, 3. jul 1953. godinePolitika, 3. jul 1953. godine.
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onoj u Baji. V& pri prvom susretu, na samoj granici, preovladayalsa rumunske strane
hladna i zvanina atmosfer&® Pored hladnog i zvaitog odnosa kolega iz rumunske
delegacije, Jugosloveni nisu mogli da se tokom \d@au Rumuniji otmu ni utisku da je
njihovo kretanje ograteno i da nisu dobrodoSli na svim mestima. Po dolasKemiSvar,
na prvoj zvaninoj sednici, njima je k&no da mogu da se slobodno&resamo po gradu,
dok bi za izlazak van grada morali da traze dozvdedutim, kada su takvu dozvolu
zatrazili za posetu Aradu, nisu je doBif.

Sve ovo bilo je, u neku rukug¢ekivano sa jugoslovenske strane i nije imalo odraza
na tok pregovora iako je atmosfera na sednicanaakbdjnje zvarina. Od samog getka
pregovora Rumuni su tvrdili da Zele da se sporapastigne ali neki njihovi postupci
sved@ili su i o drug&ijim namerama. Tako su pregovori gai upornim nastojanjem
rumunske strane da se kao z¥anijezik usvoji ruski, navodno zbog njegove jasmo
formulacija ali i zato $to nemaju prevodioca zaskipjezik?** Na to su ¢lanovi
jugoslovenske delegacije izrazilidenje da se u Banatu ne mozéimaevodilac za srpski i
potom uputili provokativno pitanje da li svi u rumskoj delegaciji govore rumunski?
Rumuni su preko pitanja preslitke iako je bilo jasno da su razumeli da su Juyesii u
stvari izrazili sumnju da u redovima rumunske det¥g mozda ima i Sovjeta. Bez
ikakvog objasnjenja, sutradan su doveli prevodizearpski jezik®

lako su od peetka pregovora tvrdili da Zele sporazum, tokom radasednicama
jugoslovenskoj strani je sve viSe i viSe postajaleno da rumunska delegacija u stvari,
slicno Madarima u pdetku pregovora, nastoji da do sporazumaedali da njegova
sadrzina i sustinske odredbe budu takve da se ksipoemogti efikasno ispitivanje
incidenata. Jednom dj@l, oni su nastojali da ,efikasnost eventualnograpoma svedu na

nulu“.**® U takvom uverenju ih jedrstila upornost sa kojom su Rumuni zastupali sav

432 AJ, KPR, | — 5 — b, Rumunija, BeleSka o bavljenasa delegacije u TemiSvaru povodom pregovora za
reSavanje gratinih incidenata, str. 2. Tada, ali i tokom pregovar&emisvarug¢lanovi rumunske delegacije
upadljivo su izbegavali bilo kakavhi kontakt sa Jugoslovenima. Van zvanih sednica tokom pregovora,
telefonom) i jednog izleta koji je organizovan naistiranje jugoslovenske delegacije, nikakvih kduata sa
rumunskom stranom nije bilo.

33 |sto, str. 3.

34 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 77, dos. 2, 8ideo bavljenju nase delegacije u Temi$varu...1str

3% AJ, KPR, | — 5 — b, Rumunija, Bele$ka o bavljenjase delegacije u Temi$varu..., bez broja, str. 3.

43¢ DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 47, dos. 8, Bape&elnika | odeljenja ambasadama FNRJ u
Ankari i Atini, Pov. br. 411813, 31. avgust 1958dine.
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tezi incidenti (ubistva i ranjavanja koja za sobaotomatski povi&e i povredu teritorije)
kojih je u praksi i bilo najvie, budu reSavaniljiskivo diplomatskim puteni®’ Veoma
dugo su se opirali i jugoslovenskom zahtevu da kgankoja ispituje incident treba da vrSi
anketu na licu mesta, predl@Zzuda se ispitivanje incidenta obavi samo povremenim
sastancima i putem sluzbenih dopisa. U vezi ssom rada za koji se zalagala rumunska
delegacija bilo je i njihovo dugo odbijanje idej@a d radu komisija koje bi ispitivale
grancne incidente &estvuju i eksperti poput kriminologa, lekara ilitdgrafa. Suprotno
Zelji jugoslovenske strane, Rumuni su dugo odbgalpopuste i po pitanju broja gramh
prelaza tvrdé da su tri grarina prelaza izm#& Jugoslavije i Rumunije, ndasobno
udaljena po oko 150 km, sasvim dovoljna. Mada jevim pitanjima bila ¢igledna razlika

u pristupu problemu, ni jedno od ovih pitanja nigrozilo nastavak pregovora. M&im,
neslaganje oko pitanja vremenskog roka u kome k@mancidenta trebalo da se sastane
mesovita komisija za njegovo ispitivanje, u jedntnenutku je zapretilo da dovede do
kraha pregovora. Naime, rumunska strana je agktga pregovora prvo predlagala da taj
rok izosi¢ak 96 sati, zatim je pristajala na rok od 72 satajzad predlagala 36 sati iako je
jugoslovenska strana zahtevala mnogaikveemenski rokCak ni tokom svih 30 sednica
do dogovora nije doSlo i u jednom trenutku jugosliska delegacija je (prema
instrukcijama iz Beograda) saopStila Rumunima dananesmisla dalje pregovarati i
predlozila im da kada po pitanju vremenskog rokdudoa realne pozicije, diplomatskim
kanalima zatraze nastavak pregovfaOvaj krizni trenutak i jugoslovenska rekacija na
rumunsku upornost preokrenuli su tok pregovora¢ ¥&og dana popodne, rumunska
delegacija je pismeno potvrdila da se slaze sasjogenskim stanoviStem o vremenskom
roku u kome komisija treba da dmna teren i potom, tokom naredne dve sednice taldus

i od svojih nestojanja da se incidenti ispitujuldipatskim putentime je omoguila da se
sporazum i zaklj¢i. Sa jugoslovenske dke gledisSta, tok pregovora sa rumunskom stranom
nije bio iznenduju¢i jer su Jugosloveni na neki dia ose&ali da su Rumuni svesni da su

vedinu incidenata do tada izazvali upravo oni. Stavigamiclanovi rumunske delegacije

“TDAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 77, dos. 2, 8ideo bavljenju nase delegacije u Temi$varu...1str
38 |sto.
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tokom pregovora i razmatranja eventualnih odredgimaazuma uvek su se, najverovatnije
nesvesno, stavljali u ulogu prozvane strane tngtkoja je izazvala incidefit

Pregovori o zakljenju sporazuma o ispitivanju granih incidenata izmdu
Jugoslavije i Rumunije u TemiSvaru su se zavrd&pasno, potpisivanjem sporazuma 11.
septembra 1953. godine i predstavljali su u to eepnvi konkretan znak mogeg
poboljanja odnosa iznie dveju zemalj&*° Posle potpisivanja sporazuma o $pr&nju i
ispitivanju graninih incidenata izmdéu Jugoslavije i Rumunije njihov broj na zajetkuj
granici se znatno smanjio. Matim, posle potpisivanja ovog sporazuma doslo je do
dugotrajnog zastoja u daljoj normalizaciji odnos&oi su druge ,narodnodemokratske*”
zemlje u susedstvu upravo tatiaile krupnije korake napred. To se odnosilo i teng na
jugoslovensko-rumunskoj granici. U préée 1954. godine joS uvek su bili zatvoreni
granini prelazi, Zzelezwki saobr&aj je bio u prekidu a meSovita komisija koja jebtaka da
raspravlja o graknim incidentima nije se bila joS uvek sastala.ilih razgovora sa
rumunskim ministrom inostranih poslova Simeonom iBewgn, sredinom aprila 1954.
godine, jugoslovenski otpravnik poslova u Bukuredifja Topaloski je o stanju na
zajednékoj granici govorio kao o ,presedanu” na Sta je Bulgamo rekao da je moggida
se takvo stanje promeni, s obzirom da su neka jpitendomane pogragmih odnosa
(berdapska administracija) #éila reSend** Zatvorena granica prema Rumuniji izazivala
je, izmeiu ostalog, ¢itav niz problema prakine prirode koje su u Beogradu bili
zainteresovani da reSe. To se pre svega odnosilosoblje jugoslovenske ambasade u

Bukurestu i velike probleme u komunikaciji DSIPaargima?*?

*39|sto.

440 p_Maurer,La réconciliation soviéto-yougoslave 1954 — 195§...30 — 31Borba, 13. septembar 1953.
godine;Politika, 13. septembar 1953. godine.

“1DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 2, §elm poslanstva FNRJ u Bukurestu br. 96, Pov. br.
47559, 22. april 1954. godine, str. 1 — 2.

442 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Regitanja sa Rumunijom koja bi mogli pokrenuti,
Pov. br. 17953, bez datuma, str. 1; Posto su dirgkantni prelazi bili zatvoreni, putovanja diplomatskog i
drugog jugoslovenskog osoblja za Bukurest i nazhdjala su se preko Budimpeste ili preko Sofije aba
sluiéaja taj put je bio izuzetno dug i skup. Posle Btalje smrti, rumunske vlasti su u nekoliko cgljeva
dozvolile kori&€enje graninog prelaza VrSac — Stamora-Moravica Sto su u Behggeleli da iskoriste kao
argument za njegovo stalno otvaranje. U DSIP-u wgBmdu su bili zainteresovani i za mogast
snabdevanja svoje ambasade u BukureStu preko Qréavenba slénja, tj. i kori€enja graninog prelaza
VrSac — Stamora-Moravica i prelaza Tekija — OrSgwastojala je namera Jugoslovena da putovanje tim
pravcima (VrSac — TemiSvar i OrSava — Bukurestlisteri ,u svrhu opservacije”, natibo pravac prema
TemiSvaru zbog prolaska kroz srpska sela i predémme je bilo dosta dislociranih jedinica rumunske
armije.
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Verovatno kao odgovor na ponovno jugoslovensko gtakije pitanja stanja na
granici, Rumuni su maja 1954. godine predlozili 8 povedu pregovori 0 ponovnom
uspostavljanju Zelez#kog saobréaja**® U toku leta iste godine sastajale su se sektorske
komisije za ispitivanje i reSavanje incidenata a3dlo 9. decembra u Novom Sadu je
zasedala Glavna meSovita komisija koja je razmatss@nje na granici uopst¥. Tom
prilikom, ona je sénila i zajednéki predlog izmena postajeg sporazuma.

Za razliku od Mdarske, sa Rumunijom 1953. ni 1954. godine nije aab
sklapanja sporazuma o obnovi i obeleZzavanju gnaniinije. S obzirom da Rumunija
tokom Drugog svetskog rata nijéastvovala u okupaciji Jugoslavije, grame oznake nisu
ruSene i bile su u mnogo boljem stanju nego naigr@nema, na primer, Miarskoj ili
Bugarskoj. Osim toga, vlasti u Beogradu su smatlal@ tom trenutku nije ni bilo realne
potrebe za takvim sporazumdfi. Umesto toga, sa Rumunijom je dogovoreno da na
osnovu starog sporazuma radovi na obnovi gremilinije pa&nu tek pg@etkom 1955.
godine?*® Medutim, radovi ipak nisu peli tada, vé je 28. januara 1955. godine u
TemiSvaru, na inicijativu Rumuna, potpisan novi @zoam o opravci, obnovi i dopuni
graninih stubova i oznaka kao i o tg&avanju granine linije prema kome su radovi na
obnovi granice trebalo da otgw u maju 1955. godiré’

Pored Maarske i Rumunije, jugoslovensku inicijativu za pregre o postizanju
sporazuma o grafnim incidentima koji je trebalo da oztiakraj nesnosnog stanja na
granicama Jugoslavije prema susednim zemljamanistpbloka, prihvatila je i Albanija*®
U njenom sldaju, neposredno pred postizanje dogovora ocatfnju pregovora, doslo je

do pokuSaja zaoStravanja situacije sa albanskaeskaja je upravo u to vreme nasla za

443 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, imiacija. Odnosi Jugoslavija — Rumunija, Pov. br.
17810, 9. novembar 1954. godifnrba 15. jun 1954. godine.

4“4 AJ, KPR, | —3—a, SSSR, k. 170, Poseta drzawamtjgke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim istoevropskim zemljama, Prilog 16, str. Borba 4. decembar 1954.
godine.

45 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Dokumentaeijganak o odnosima FNRJ
sa IB zemljama, Pov. br. 17812, 10. novembar 1§6dine, str. 4.

448 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Odnosi Jugslsa SSSR-om i ostalim
istocnoevropskim zemljama u 1954. godini, Pov. br. 18®@&z datuma, str. 2 — 3.

“TAJ, KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim tstoevropskim zemljama, Prilog 16, str. Borba 2. februar 1955.
godine.

“48Borba, 8. avgust 1953. godine.
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shodno da Ujedinjenim nacijama 23. i 27. jula 19§8dine uputi dve note kojim je
sumirala sve one incidente na jugoslovensko-allgrgglanici od 1948. godine za koje je
odgovornom smatrala jugoslovensku stranu. Albardica u UN doSla je samo nedelju,
odnosno dve nedelje nakon prijema dve jugoslowenske koje su predlagale sporazumno
prevazilazenje nenormalnog stanja na zajddnigranici. Naime, 6. jula Jugoslaviji je
preko svog poslanstva u BudimpesSti uputila prvwnadja je u opStim crtama izrazavala
spremnost Beograda da se stanje na granici noujelda bi 18. jula otiSla korak dalje i
predlozila pregovore o formiranju meSovite komiskeja bi se bavila pogramim
incidentima a koji bi p&eli 8. avgusta, naizmettio u Ohridu u Podgradeé{?

Albanska vlada je preko UN-a (verovatno zato Steewugosloveni u svojoj noti
od 18. jula pozivali upravo na Rezoluciju Generatkepstine OUN br. 508/6 iz 1951.

T4

godine) od Jugoslavije trazila da ,ukine provokaé&vakcije protiv Albanije” Sto je u
Beogradu shv@no kao manevar, odnosno kao ,dizanje praSine nstapka na formiranje
me3ovite komisije*>° Da je upravo o tome i bila&epotvrdili su sami Albanci time &to se
ova ,inicijativa“ prema UN nije ni na koji & odrazila na proces normalizacije stanja na
jugoslovensko-albanskoj granici koji je otgw samo dve nedelje kasnije, z\vaom
potvrdom albanske vlade da se slaze sa jugoslowengkedlogom o otpéinjanju
pregovora za zakljienje sporazuma o sgge/anju i ispitivanju gragnih incidenata. Notu
sa ovakvim odgovorom dobilo je jugoslovensko postam u Budimpesti preko koga je i
inae iSla sva zvatna komunikacija dveju susednih zemalja joS od zatja
jugoslovenskog poslanstva u Tirani 1950. godiielugoslavija je ubrzo sa svoje strane
odgovorila takde notom kojom je pozdravila albanski pristanak mgala predlog da se
pregovori odvijaju naizmetio u Ohridu i Podgradecu, $to su Albanci prihvatiiTo je
otvorilo put za poetak pregovora koji su zvamo otpc@eli 17. avgusta 1953. godine u
Podgradecu u Albanifi®

49 7J, 507, CK SKJ, IX, I/IV — 28, Prepis note jugnstnskog DSIP-a br. 49781, 18. jul 1953. godine 1st

- 2.

450 DAMSPS, PA, 1953, Albanija, fasc. 1, dos. 11, Gehen poslanstva FNRJ u Budimpesti DSIP-u br. 52,
Pov. br. 410564, 31. jul 1953. godine.

LA, Zivoti¢, Jugoslavija, Albanija i velike sile, 2011, str. 452 — 453,

%2 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 50, dos. 22, ZabeleSka iz razgovoraekeetarom Albanskog
poslanstva u Budimpesti 7. avgusta 1953. godioe, Br. 411099.

53p, Bartl,nav. delg str. 244,
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Od samog peetka, pregovori sa Albancima bili su veoma tedhkeizvesni. Oni su
predlagali proceduru po kojoj bi pojedine sednregate samo tri sata i to tri dana za redom
nakoncega bi usledilo dva dana odmora, Sto je ukazivalaxiglednu nameru da se sa
pregovorima odugovta | njihov predlog dnevnog reda bio je opSirmofl onoga Sto su
Jugosloveni &ekivali. Prema albanskom predlogu u dnevni red ita bvrstanacetiri
pitanja: obelezavanje granice i podizanje porus@mamida, zajeddko kori¥enje voda
koje se nalaze na granici, potaazalutale stoke i najzad, spawanje i reSavanje gramih

incidenatd®®*

Delegacija iz Beograda je ¥#ea sledéem zasedanju pristala da sva ova
pitanja budu na dnevnom redu ali uz uslov da raspm@ sporazumu 0 Sgi@anju i
ispitivanju granénih incidenata bude prvadkea dnevnog reda. Oko ovoga se razvila Ziva
diskusija tokom koje Albanci ne samo da nisu zedelipopuste, \esu peeli i da ulazu
protestne note o0 navodnim incidentimame su vrSili pritisak na pregova®
Jugoslovenska delegacija je u tom trenutku zarghiekid pregovora na tri dana tokom
kojeg je i njen dotadasnji Sef, pukovnik Srdnapustio delegaciju da bi na njegovo mesto
doSao savetnik u DSIP-u Ante Rukavina. Posle pegkillbanci su delovali znatno
~Skromnije* ali i dalje krajnje nepopustljivo potpnju dnevnog reda pa su Jugosloveni, po
instrukcijama DSIP-a, predlozili rad u dve potkoipikoje bi istovremeno raspravljale o
svim tatkama dnevnog red@’ Albanci su na to pristali ali su rad u potkomisig
iskoristili da jugoslovenskoj strani nematnu beskow raspravu o pojedinostima
sporazuma iz koje je bilo jasno da se slepo driag gvojekta sporazuma i da nije bilo nade
da¢e pristati na popustanje po onim pitanjima za lejes Beogradu bili zainteresovani a
radilo se, slino kao i u sltaju pregovora sa Marskom i Rumunijom, o pitanjima
formiranja lokalnih meSovitih komisija, roka zahmgwv izlazak na teren posle incidenta i
principijenog nepristajanja albanske strane da ls®owa, obelezavanje gréne linije i
njena podela na sektore izvrSi na osnovududezavne konvencije iz 1929. godine.
ShvativSi da su pregovori dospeli u bezizlaznuasiju, Sef jugoslovenske delegacije je

predlagao DSIP-u da se Albancima zapreti prekidoeggvora’®

Umesto toga, nalozeno
mu je da albanskoj strani da rok do 19. septemhbrdaltada odgovori na jugoslovenske

zahteve. Po dolasku u Podgradec, Rukavina se ssstafom albanske delegacije kome je

i;: AJ, KPR, | - 5 — b, Albanija, Zabeleska o pregiwarsa Albanijom, 29. septembar 1953. godine Istr.
Isto.
% |sto.
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u pisanoj formi urgio izjavu jugoslovenske delegacije na Sta je omazat da se
podkomisijama dozvoli da zavrSe svoj rad pa daedetada odrzi plenarni sastanak
komisije. Uz to je ob&o dace se i lEno zaloziti da rad u potkomisijama bude efikasniji.
Medutim, na sledéem zasedanju u Ohridu 22. septembra Albanci su ogbijali da
prihvate dnevni red onako kako ga je formulisatgoglovenska strana. To se ponovilo i 27.
septembra, nakotiega je jugoslovenska strana napustila pregovoreluazlozenje da
Albanci neprihvatanjem dnevnog reda i izbegavanjedgovora u vezi sa glavnim
principijelnim neslaganjima onemogavaju pregovore i snose odgovornost za njihov
prekid*>” Posle ovakve reakcije jugoslovenske strane, Albsmitali na koji nain da o
ovome izveste svoju vladu, Sto je za Rukavinu Blesfjugoslovenske pregovaeabio
dokaz da su Albancicekivali da oni popuste odnosno da je u pitanju sgmearemeni
prekid kojim bi je na njih trebalo da se izvrSit@ak da se izjasne u vezi sa spornim
pitanjima. Metutim, prekid pregovora potrajao je sve do 9. novemi953. godine. U
meduvremenu, jugoslovenska Stampa je prekid pregos@ralbanijom tuméila kao dokaz
da Tirana nije spremna da napusti politiku izazjgaranénih incidenat&®

Posle nastavka pregovora 9. novembra, albanskanastje bila mnogo
kooperativnija a jugoslovenska je opet imala no$efg, savetnika JokaSa Brajavi Do 9.
decembra postignuta je saglasnost o svim sporniamjpnacime se dosSlo do teksta dva
medudrzavna sporazuma i jednog protokola, iako niawast pregovora nije bio pogen
interesantnih obrta i tektiziranja, ovog puta sgoglovenske strane. Vlasti u Beogradu su
pregovore koji su se odvijali naizmeéno u Podgradecu i u Ohridu koristila i kao sredstvo
pritiska u pregovorima koje je u isto vreme voditaSovjetima u vezi sa uspostavljanjem
avionske linije izméu Moskve i Tirane preko jugoslovenske teritorijeaitde, tokom
pregovora, jugoslovenska strana je popustila naosaekoliko pitanja koja nisu bila od
velikog zn&aja ali je ,popustala” i na pitanjima koje je sarbaz ikakvog razloga,cinila
spornim samo da bi kasnije imala prostor za masanj&**® To je nardito bilo izraZeno u
vreme kada je, prema izveStaju Brafayi ,zbog prekida pregovora sa Rusima, trebalo
odgoditi zavrSetak pregovora na neko vreme* daalsnke, kada su pregovori o avioliniji

> Borba, 29. septembar 1953. godine.

“>8Borba, 4. oktobar 1953. godine.

459 AJ, 507, CK SKJ, IX, I/IV — 28, Okdfanje pregovora sa Albanijom po gramim pitanjima, prepis, 16.
decembar 1953. godine, str. 1.

102



definitivno prekinuti, Jugosloveni ,pozurilf®® Konasni prekid pregovora sa Sovjetima
dogodio se 3. decembra, izdweostalog i zbog toga Sto ,Albanija nije ispoljivoljno
dobre volje i interesa za normalizaciju odnosa sagBadont®* Bez sumnje da je u svrhu
dokazivanja te albanske nekooperativnosti posluziprimer joS uvek nezavrSenih
pregovora o normalizaciji stanja na zajettnj jugoslovensko-albanskoj granici. Posle 3.
decembra, kada ih je &éskoristila onako kako joj je odgovaralo, Jugoglause nije bilo
stalo da se pregovori dalje odugadaa je dogovor postignut brzo,&v@ decembra.

Albanci su prvobitno predlagali da se sva pitanjojpma se pregovaralo obuhvate
jednim sporazumom dok su Jugosloveni trazili dapsstignu dva sporazuma i dva
protokola. Albanska strana je potom predlagalasdaatpiSu dva sporazuma da bi na kraju
bilo potpisano dva sporazuma i jedan protokol. WdrPadecu su 11. decembra potpisani
Sporazum o obnovi grafih piramida i Protokol o koré&nju voda i povréaju stoke dok
je Sporazum o sp¥avanju i isitivanju gragnih incidenata, na jugoslovensko insistiranje,
potpisan u Ohridu, istog dafA%¥. Prilikom potpisivanja, nepoverenje albanske stijartglo
toliko da je provera teksta sporazuma,éplt i p&ata i poveza samog dokumenta trajala
nekoliko sati.

Slicno kao i u sldaju pregovora sa Rumunijom i boravak jugosloverdidegacije
u Albaniji bio je budno prgen od albanskih snaga bezbednosti¢ YWe prelasku granice,
prvog dana boravka, delegaciju su pratdek cetiri automobila u kojima su bila
uniformisana lica. Za boravak i rad jugoslovens&kedacije bile su oddene tri kiée koje
su stalno bile pod prismotrom policije, kako satn#i tako i sa dvoriSne strane a jedan
porwenik policije bio je dodeljen delegaciji kao ,Sef etbeienja“ kome su se morali

obraati ukoliko su Zeleli da se kie po gradif®®

U slobodno vreme, pokusaji Jugoslovena
da saclanovima albanske delegacije razgovaraju bili sudesi na propast osim ako nije
bila ret 0 vremenu, letini ili sportu.

Posle potpisivanja vaznih sporazuma i protokola adgPadecu i Ohridu 11.
decembra 1953. godine, stanje na jugoslovenskasioagranici postepeno se popravljalo

a broj incidenata je slefe, 1954. godine, viSestruko smanjencdlhom maja 1954.

50|sto.

61 3. Pelikan, ,Jugoslavija i Istai blok...“, str. 115.

462 AJ, 507, CK SKJ, IX, I/IV — 28, Okdfanje pregovora sa Albanijom po gramim pitanjima, prepis, 16.
decembar 1953. godine, str. 1; M. Komatinay. delostr. 97.

463 AJ, KPR, | — 5 — b, Albanija, Zabeleska o pregavarsa Albanijom, 29. septembar 1953. godine 1str.
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godine peeli su i radovi na obnovi granice, nakon prvog &aka mesovite jugoslovensko-
albanske komisije od 5. do 16. aprila iste godffi¢ako unapred dogovoreni, radovi su se
odvijali sporo i uz mnostvo problema. S obziromloga iskustva sa albanskom stranom iz
prethodnih godina, Jugoslavija je insistirala dgpse p&etka radova postoje sporazum
dopuni i posebnim protokolom koji je predaio dopunske mere radi obedbgja ljudstva
koje je radilo na obnovi grani¢&®> Sredinom 1954. godine pokazalo se da su takve mere
zaista bile i potrebne. lako je albanska stransatgda na zakljtenje takvog protokola to
nije bilo dovoljno da spk& nemile dogdaje na granici gde se 30. jula 1954. godine, upravo
prilikom izvodenja radova na obnovi granice, dogodio incidenbrokojeg je poginuo
jedan jugoslovenski vodnf®® Jugoslavija je odmah uloZila protest Albaniji iustavila
radove na obnovi granice dok albanske vlasti nezegrdodatne garantije dée se
pridrzavati sporazuma. Za razliku od ranijih godiatbanska vlada je ovog puta priznala
odgovornost za incident, izrazila svoje Zaljenjbjawila tu informaciju u Stampi &ak
izrazila spremnost da porodici poginulog vodnikatipli odstetif®’ lako je incident bio
veoma ozbiljan, rakcija albanske vlade na njeg#@oxo pristajanje da se dodatno obavezu
na poStovanje pravila bezbednosti na granici, datav je prostora za njegovo
prevazilazenj&ime je, 3. septembra, omagno da radovi na obelezavanju granice budu
nastavljen'®® lako opteréena ovim incidentom, situacija na jugoslovenskaattkoj
granici posle zakljgenja sporazuma o0 sgavanju i ispitivanju incidenata bila je znatno
bolja. Incidenti nisu i&zli ali se njihov broj viSestruko smanjio: tokor@5B. godine
dogodilo se 109 incidenata a 1954. samo 28, &kjijidi i pogibiju vodnika Mati¢a**®

464 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 47, dos. 11, Izvestaj sadasnjem toku radova na
obnovi i obelezavanju grafiie linije prema, Méarskoj, Bugarskoj i Albaniji, Pov. br. 17523, 6] 1B54.
godine, str. 10.

3 |sto, str. 9.

46 AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim igtoevropskim zemljama, Prilog 16, str. 7 — 8; Taglagiupa albanskih
graniara, sa albanske teritorije, otvorila vatru na grgpgoslovenskih vojnika koja je na granici, ali na
jugoslovenskoj teritoriji, u reonu sela Krstec, ilmdna podizanju gratne piramide i usmrtila vodnika
Momgila Malcica (Narodna armija 5. avgust 1954. godine).

67 yugoslavia. Political Diaries..p. 566.

8 AJ, KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog 16, str. 9.

9 AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-patii materijal, Granini incidenti kao posledica agresivnog pritiska na
nasu zemlju, str. 2.
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Proces normalizacije stanja na granici u isto vreksmla sa Maarskom,
Rumunijom i Albanijom, odvijao se i sa Bugarskomral neSto drugdji nacin. Razlog za
tako nesto nije bilo nepostojanje volje sa bugaikliagoslovenske strane ¥egostojanje
speciftnog aranzmana dve strane, jedinog koji je Jugqalaviala sa nekom od susednih
zemalja istonog bloka, koji je bio zaklgen joS 1950. godine. Kada je stanje ne
jugoslovenskim granicama prema susednim ,narodnemakratijama“ podelo da se
usloznjava a incidenti da se pojavljuju u svéera broju, Jugoslavija je krajem oktobra
1949. godine tim susedima ponudila formiranje m#gokomisija koje bi te incidente
ispitivale i reSavale. Za razliku od Marske, Rumunije i Albanije koje nisu zelele ni da
vode diplomatsku prepisku o tom pitanju, Bugarska ificijativu prihvatila. Posle
dugotrajne razmene nota, 10. avgusta 1950. godimexiu dve zemlje postignut je
AranZman o ispitivanju i utdivanju granénih incidenata koji je odmah strupio na
snagu’’® Medutim, iako je aranZman u ondasnjim uslovima bioviSaj $to se moglo
postti, to nije bilo dovoljno pa je njegova efikasnostabmala a broj incidenata koji su
Bugari izazivali nije se nato smanjio posle njegovog zakdenja.

Kada je u leto 1953. godine pokrenuta jugoslovensiajativa za zakljdenje
sporazuma o sp¥avanju i ispitivanju graghih incidenat&’?, Bugarska je smatrala da je
svrsishodnije da se, umesto pregovora i postizanjg sporazuma, dosledno primeni
postoj€i AranZman, odnosno da se ozivi delatnost pograimi komesara koje je taj
aranzman prediao a koji bi raspravljali o svim incidentima na mjc.*’? Ovaj bugarski
stav bio je samo polaznacka u dugotrajnoj prepisci dveju vlada kojom je pps&no
menjan posto@ aranzman da bi Bugari na kraju prihvatili jugostaski stav da je
neophodno formiranje Centralne meSovite komisijéspitivanje graninih incidenatd”
Januara 1954. godine dve stranecall razmenile i predloge buéeg pravilnika o radu
centralne i sektorskih meSovitih komisfjd.Medutim, tokom prepiske dveju vlada bilo je

sve viSe vidljivo da su Bugari po pitanju reSavagiantnih incidenata bili spremni da

70 |sto, str. 4.

“’1Borba, 19. jul 1953. godine.

42 7J, KPR, | — 5 — b, Bugarska, Telegram ambasadeJFINSofiji DSIP-u kojim dostavlja prevod bugarske
note br. 26078, 7. jul 1953. godine.

48 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20eks#a o odnosima sa Bugarskom, Pov. br. 17403,
bez datuma, str. 3.

47 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 24 elsika o razgovoru sa Ljubenom Gerasimovom,
poma:mikom ministra inostranih poslova, Pov. #711, 16. januar 1954. godine, str. 3.
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prihvate gotovo sve jugoslovenske predloge pageglovenska strana na kraju uspela da
ih privoli da se potpiSe potpuno nov sporazum, &&ila 1954. godin&”> Prema tom
sporazumu, kao i u slaju drugih susednih zemalja, formirane su meSdiotaisije koje
Su se povremeno sastajale (na svaka tri meseaan@@no u NiSu i Sofiji) i ispitivale
granine incidente koji su se dadmi u mefuvremenu. Njihov broj bio je sve manji i manji
pa je tako tokom 1954. godine bilo samo 80 incitenaodnosu na 231 incident prethodne
godine?’®

JoS pre postizanja ovog sporazuma, JugoslavijagaBka su se dogovorile i o
obnovi granine linijje. Sporazum o tome potpisan je na jugosiska inicijativu 22.
februara 1954. godine Gustendilu!’” Za razliku od sporazuma potpisanih sa ostalim
»-harodnodemokratskim®“ susednim zemljama, ovaj sgaBskom predvao je slobodnije
kretanje ljudstva koje jedestvovalo u obnovi i to u pojasu od po 50 metaralsastrane
granice. Atmosfera koja je vladala tokom obnoveng® bila je pozitivha a samo pitanje
mesta prelaska zajedke granice izazvalo je malu zategnutost. Sediggesiovenskog
dela me3ovite komisije bilo je u Niskoj Banji a langke meSovite komisije Qustendilu.
Pozivajii se na to, Bugari su Zeleli da koriste prelaz peav NiS — Sofija ali i pravcem
Custendil — Kriva Palanka, na $ta Jugosloveni negarpornog bugarskog insistiranja nisu
Zeleli da pristand’® Odmah posle prvog sastanka meSovite komisije kdiBaniji od 28.
aprila do 5. maja 1954. peli su radovi na obnovi granice koji su seodvijadiz ve&ih
problema. Bugari su bili zauzeli popustljivo dragnpvi sitni problemi su reSavani na
sastancima mesovitih komisija a za vreme radova Imio ni incidenata ili provokacija
prema osoblju koje je izvodilo radove na grafii¢iBudwii da su se odvijali bez problema,

svi radovi na obnovi jugoslovensko-bugarske gramepaSeni su u toku 1954. godine, Sto

5 AJ, KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-patiti materijal, Granini incidenti kao posledica agresivnog pritiska na
nasu zemlju, str. 5.

78 |sto, str. 2.

“""Borba, 24. februar 1954. godine.

478 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 47, dos. 11, Izvestaj sadaSnjem toku radova na
obnovi i obelezavanju grafiie linije prema, Méarskoj, Bugarskoj i Albaniji, Pov. br. 17523, 6] 1854.
godine, str. 16.

479 |sto, str. 18. Jedini iole zrajniji problem predstavljalo je jedno poluostrvgege nastalo promenom toka
Timoka za koje su u getku Bugari odbijali da priznaju da po vaim sporazumima ono treba da pripadne
Jugoslaviji Sto je brzo prevaano posto su Bugari na kraju prihvatili jugoslowanargumentaciju.
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su obe strane potvrdile potpisivanjem zajélkog protokola 10. novembra iste godine u
Beogradu’®°

PosSto je posle Staljinove smrti, tokom 1953. i 19%édine, u velikoj meri
normalizovano stanje na granicama Jugoslavije prétbaniji, Bugarskoj, Rumuniji i
Madarskoj postalo je ponovo aktuelno joS jedno pit&ae je po svojoj prirodi spadalo u
red grantnih pitanja. Ré je bila o pitanju rezima dvovlastih imanja koji je postojao na
svecetiri granice i koji je prestao da funkcioniSe m4B48. godine, iako je bio regulisan
odgovarajdim meiudrzavnim konvencijama. Sa poboljSanjem stanjanaaig, sve Vvéi
broj ljudi koji su ziveli u jednoj a imali nepokret imanja u drugoj zemlji, vrSio je pritisak
na svoje vlade da se to pitanje reSi.dMkm, s obzirom da je ono zadiralo u pitanja
slobodnog prelaska granice, kretanja ljudi prekanignog pojasa i prenosa dobara, a koja
su jo$ bila daleko od reSavanja, nisu sve zemlje ko se gratiile sa Jugoslavijom bile
zainteresovane da se ono reSi. Sa albanskéarsie@ i rumunske strane tokom 1953. i
1954. godine pitanje dvovlaskih imanja nije ni pominjano. Jedino je Bugarska
pokazivala interes da na nekiciraresi to pitanje.

Na kraju krajeva, ni sama Jugoslavija, tokom 199354. godine, nije bila sigurna
na koji n&in bi to pitanje trebalo resiti. Prve ideje o pbireeSavanja ovog pitanja pojavile
Su se januara 1954. godine u okviru | regionalndgjenja DSIP-a ali se odmah kao veliki
problem pojavila nesdena dokumentacija koja nije dozvoljavala da sergeakvid ni u
broj dvovlasnika niti u povrSine zemljiSta koje pasedovali jugoslovenski drzavljani u
susednim zemljama ili obrnuto. ¥¢ada se kao najvaznije izdvojilo pitanje na ka@kin
uopste resiti dvovlastke probleme sa susedima: da li obnavljanjem pastogporazuma
i konvencija ili likvidacijom citavog sistema? O tome nije postojala saglasnost ni
jugoslovenskih organa kojih se to pitanje ticalm ka saglasnost politkih faktora u
zemlji. Kada je u pitanju bilo reSavanje tog pitasp Bugarskom, u IzvrSnoméueSrbije
su smatrali da bi trebalo ukinuti dvovladkisistem s&ime se slagao i Pravni savet DSIP-

a koji se rukovodi&injenicom da bi ,i sa jedne i sa druge strane gnamrelazili Bugari,

80 AJ, KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzawamtigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog 16, str. 6.
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§to nije nas interes®® Pasetkom septembra u DSIP-u su saznali da se Bugapskaala

da uskoro predlozi svoje reSenje dvovlgkag pitanja pa su urgirali da se zauzme stav 0
tom pitanju, ne samo kada je u pitanju bila Bugansk i Albanija, Maiarska i Rumunija.

U meaiuvremenu, u prilog likvidaciji dvovlasgkog rezima na jugoslovenskim granicama
izjasnilo se i Odeljenje za gr&nu sluzbu i strance pri Saveznom DSUP-u a svoju
privrzenost tom reSenju ponovio je i Pravni savBiBa ali uz ogradu da se to diei onda
kada nije u ,nacionalnom interesu®, odnosno kada jpitanju bio dvovlaskki sistem
prema Austriji i Italiji*®* Patetkom novembra 1954. godine jugoslovenski DSIP je
zvantno obaveSten od strane Bugara da oni razmatragujeitdvovlasrikih imanja sa
Jugoslavijom, da pra@avaju sve konvencije o tome koje su i dalje naishda ¢e uskoro
izneti svoje konkretne predlod® Nepunih deset dana kasnije, bugarski pémitoministra
inostranih poslova, Gerasimov, tvrdio je da je bsla predlog reSavanja pitanja
dvovlasnékih imanja sa Jugoslavijom ¥ered njihovom vladom koja je trebalo da se,
slicno dvoumljenjima u Jugoslaviji, odiuizmedu dva predloga: ili da se dvovlasnicima
izdaju specijalne legitimacijéime bi postojéi sistem bio ¢éuvan ili da imanja pripadnu
onoj drzavi n&ijoj se teritoriji nalaze Sto bi izazvalo problers& vlasnicima zemlje u obe

drzave*®

Dvoumljenje Bugara oko istih stvari oko kojih se dvoumili i u Beogradu
sveddi, na svoj nain, o tome kako je jedno pitanje koje je decenijaardje predstavljalo
samo tehriko pitanje i koje je reSavano na zadovoljstvo samovliasnika koji su
slobodno prelazili u susednu zemlju i ativali tamo svoja imanja, u hladnoratovskim
okolnostima dobijalo i druge dimenzije i drégaznacaj. Za Jugoslaviju, ono je bilo pre
svega polittko pitanje jer je u prethodnom periodu bilo regutis Bledskim sporazumom
izmeiu dve susedne zemlje koji je skloplien u sasvimgdtijim okolnostima®®*® Zbog
svega toga, njegovo reSavanje je zahtevalo vismema nego Sto je ostalo do kraja 1954.

godine i moralo je biti preneto u slédegodinu, pogotovo Sto u odnosima sa drugim

81 AJ, KPR, | - 5 — b, Bugarska, Pravni savet DSKasinetu druga Vilfana, Pov. br. 9316, 22. janu@s4.
godine.

2 AJ, KPR, | — 5 — b, Bugarska, Pravni savet DSKalinetu druga Vilfana, Pov. br. 9316/1, 30. sej@m
1954. godine.

83 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 28gianalno odeljenje DSIP-a Pravnom savetu DSIP-a,
Pov. br. 414445, 8. novembar 1954. godine.

484 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 27egram ambasade FNRJ u Sofiji DSIP-u br. 43, Pov.
br. 416617, 17. novembar 1954. godine.

85 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 2, Bika o sastanku odrzanom 14. X 1954. g. u DSIP-u
izmedu drugova Dragoj®uri¢a, Mite Miljkovi¢ca, buze Radovia i Anke BozZow, Pov. br. 413471, str. 4.
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susednim ,narodnim demokratijama“ joS uvek nijeobili pokrenuto a zahtevalo je
jedinstven pristup.

Regulisanje do tada teSkog stanja na granicamaslawje prema Albaniji,
Bugarskoj, Rumuniji i Mdarskoj u toku 1953. i 1954. godine predstavljalggean od
najkrupnijin uspeha u normalizaciji mesobnih odnosa. Nesigurnost na granicama ulivala
je u Jugoslaviji tokom godina loSih odnosa od 1948.1953. godine veliki strah od
moguteg napada sa Istoka koji je vremenom slabio, &hda do te mere da bi mogao da
bude prevadien. Upravo zbog toga, pitanje normalizovanja staajgranici doslo je prvo
na dnevni red, sa izuzetkom normalizacije samihodiatskin odnosa. Ono nije ghjno
kao takvo postavljeno upravo sa jugoslovenske str@nanica je trebalo da bude prvi test
koliko su pretnje i ,zveckanje oruzja“ sa drugeast granine linije ozbiljni i koliko je
ozbiljna deklarativno izrazena spremnost susedaogaave svoje odnose sa Jugoslavijom.
Pristanak i kooperativnhost suseda po pitanju staajgranici koje je ubrzo postalo onako
kako i treba da bude u mirnodopsko vreme, u velikeji je umirilo Beograd kome je i na
taj n&in postalo jasno da je Staljin sa sobom u grob weghoo odneo i planove za oruzani

napad na Jugoslaviju.

I. 3. Obustavljanje antijugoslovenske propagande

Juni mesec 1953. godine bio je vreme kada selpala se print@iju prve promene
u do tada uhodanom sistemu propagande usmerene jpigiaslovenskog rezima, Sto ni u
kom sliaju nije bilo sl¢ajno. Kao i u sltaju normalizacije diplomatskih odnosa i stanja
na granicama, i ovde je bila¢re ,direktivi odozgo“, odnosno o pritisku iz Moskvgi
interes je, u trenutku neposredno posle njenoglpgadza razmenu ambsadora, nalagao da
se i strogo kontrolisanim ,popustanjem* propagapdaiv Jugoslavije Beogradu i na taj
nain posalje signal da se neSto menja u odnosu SS8BA@a Jugoslaviji. Na koji den je
~popustila“ propaganda protiv Jugoslavije tokomalet953. godine najlakSe se vidi na
primerima Maarske i Bugarske.

U Madarskoj, kao i u drugim istmoevropskim zemljama neposredno posle
Staljinove smrti, propagandna aktivnost protiv XBlgaje u prvi mah je takite bila

pojatana. Njen ton je i dalje bio uvredljiv a¢rak bogat izrazima poput ,fasisti, ,banda“,
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2ubice” ili Jlakeji* a koji su se odnosili na Tita njegove saradnike. Meatim, od jula
1953. godine, broj antijugoslovenskitanaka u mdarskoj Stampi naglo je geo da se
smanjuje. Tako je zaéitavih mesec dana u svim glavnim dnevnim listovim&adarskoj
objavljeno samo 15 antijugoslovenskih napisa akallom 11, Sto je bilo neuporedivo
manje nego prethodnih mesé&¥ Citajuci antijugoslovenskelanke u mdarskoj $tampi, u
jugoslovenskom poslanstvu su lako utvrdili njihoporeklo: veéi njihov deo su bili
prerateni ¢lanci iz emigranskih listova, deo je poticao iz adpe Stampe a jedan déak i
iz jugoslovenskih novina ali uz ,neophodna“ izvinfalsifikovanja sadrzaj&’ Znasajna
promena mogla se tokom jula 1953. godin€ituo u madarskoj propagandi na radio
stanicama. Za razliku od prethodnih godina, sada usuemisijama namenjenim
jugoslovenskim slusaocima preovladijivale vesti ailtakoj dok je samo 1/3 sadrzaja bila
posveéena Jugoslaviji, odnosno njenoj teskoj ekonomskagsiji ili incidentima koje je
ona izazivala na granicafi& Promene su bile primetne i u pisanju emigrantdisig Za
ljudsko zmagau kome su peeli da preovlduju ¢lanci sovjetskih autora dok su samo
uvodnici i manijiclanci bili posvéeni Jugoslaviji. Istovremeno, list jugoslovenskihnjina
u Madarskoj, NaSe novine,poceo je da se aktivnije nego ranije angazuje u
antijugoslovenskoj propagandiak vise nego list emigranata, Sto su u Beogradwadilim
krizom koje su emigrantske organizacije svuda wc¢isij Evropi pa i u Mdarskoj,
preZivljavale posle Staljinove smrti i promena ksienastupile u Moskvf®

Za razliku od Rumunije gde su u isto vreme antigigvenske karikature ¥eile
uklonjene, one su u Marskoj dozivljavale svoj procvat. Mogle su se vidatuda: po
parkovima, ispred Zeleztkih stanica, u javnim kupatilima, u zgradama mamistava ili u
izlozima prodavnica. Na njima je Jugoslavija pradana kao maleni satelit SAD-a koji

se prodaje za dolare a Tito uvek kao faSista ,w@ragkukastim krstovima. Sve ove

486 DAMSPS, PA, 1953, Mé#arska, fasc. 50, dos. 3, 1zvestaj Poslanstva FNBuJdimpesti za mesec juli br.
105/53, Pov. br. 411105, 5. avgust 1953. godie,1&r Osim 5to je znatno smanjen bénaka koji su
satanizovali Jugoslaviju, bilo je primetno da sgitiova tematika promenila. Teme koje su sada zalgkle
madarsku propagandu mahom su bile u vezi sa privredowotnim standardom, socijalnom i spoljnom
politikom Jugoslavije. Namera je bila da se dokk#@ko je ekonomsko stanje u Jugoslaviji katastrafaln
Zivotni standard nizak a socijalna politika nepdne Spoljna politika Jugoslavije je, u svetlu neda
potpisanog Balkanskog pakta, predstavljana kaosagra i posredno vezana za spoljnu politiku zapadih
zemalja, odnosno NATO-a.

87 |sto.

88 |sto, str. 13.

89|sto.
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karikature, ma gde da su se nalazile, bile &gledno delo istog crta i sve su bile
uokvirene na isti nan Sto je ukazivalo da se neko u agitprop apard@ Bavio iskljuivo
njima.*®°

Do kraja leta 1953. godine antijugoslovenska pgapda u Mdarskoj drzala se
svoje ,nove linije* koja je primenjivana jo§ od jnmeseca. Stampa je objavljivala
uglavnom agencijske vesti o Jugoslaviji i o Trstw anim ¢lancima uperenim protiv
Jugoslavije akcenat je bio na pojavi prodaje dgeSkom polozaju nezbrinute ratne
sirocadi, teSkom materijalnom polozZaju sluzbenika, sewnj proizvodnje robe Siroke
potroSnje, bacanju proizvedene hrane kako bi jojodezala visoka cena kao i na
kupovinama naoruZanja naustrb razvojnih projekat&’ Pored ovoga, ziajna paznja je
u Madarskoj posvéena i putu jugoslovenske vojne delegacije u Vasmgiji je cilj,
prema Mdarima, bio indirektno ukljgivanje Jugoslavije u strukture NATO-a.

U toku jeseni, kako je napredovala normalizaciglmasa izméu Jugoslavije i
Madarske, broj antijugoslovenskih napisa udarakoj Stampi se dodatno smanjivao a
propagandni ton ublazavao iako sama propagandngdde nije prestajala. Tako je
madarska javnost redovno obaveStavana o napretku gaowamalizacije ali je povremeno
bila u prilici i da praita po neki izrazito antijugoslovensiianak. Tokom novembra 1953.
godine kada su u Jugoslaviji odrzani izbori, agijsiovenska propaganda je naglo ozivela,
naraito na radiju koji je pozivao Jugoslovene da nesgjia za ,Titovske kandidaté®?
Patetkom decembra, samo nekoliko dana poSto je nogbsjovenski poslanik u
Budimpesti predao akreditive, u najeen maarskom listuSzabad Nepojavio se jedan,
po oceni jugoslovenskih diplomata u &#askoj, ,bezobrazartlanak® koji je, bili su
sigurni, bio napisan iskljlivo za unutarpartijske potrebe odnosno kao svogevisdE za
nize partijske funkcionere koji zbunjeni razvojemuacije ¢esto nisu znali kako da
odgovore na pitanja koja im je u vezi sa Jugostawipostavljalo partijskélanstvo. Ovaj
¢lanak nareito je bio uperen protiv onikklanova Partije miarskih trudbenika koji su

smatrali da je normalizacija odnosa sa Jugoslavigokez da je SSSR svojevreno zauzeo

490

Isto.
91 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNRJdimpesti br. 109/53, Pov.
br. 412571, 5. septembar 1953. godine, str. 11.
492 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 2, FNRJ —ddeska, Pov. br. 18257, 19, januar 1954.
godine, str. 1.
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pogresan stav o Jugoslaviji i da je sada prisitjarga isprav’® Pojava ovogilanka kao i
dovadenje Jugoslavije u vezu sa NATO-om bili su za Badgitokaz da PMT u stvari zeli
da svojoj javnosti poki da na Jugoslaviju treba i dalje gledati kao naepaijalnog
neprijatelja, iako su sluzbeno odnosi dveju zemai@no poboljSani.

Patetkom 1954. godine postalo je jasno da se antijagesska propaganda u
Madarskoj nastavljala ali po novim ,internim direktma“ PMT koje su zahtevale da se
pogrdni ré&nik koji je kori&en promeni, da se dlancima i emisijama namenjenim
jugoslovenskoj javnosti manje govori o samoj Jugagl a viSe o Mdarskoj, zemljama
sovjetskog bloka, problematici mira, populariza&ijne i sl. Istovremeno, kao posledica
novih direktiva, kada se govorilo o Jugoslaviji @otirane su ekonomske teme i oS Zivotni
standard'®* Takate je bilo jasno i da su ostricu antijugoslovensi@pgande u Mtarskoj
sve viSe predstavljali emigrantski list i njihovenisije na mdarskim radio stanicama, iako
u smanjenom obimu i uz korektniji ton. Jugoslovemim smetalo Sto emigrantskéege u
antijugoslovenskoj propagandi finansiradaeska vlada, $sto CK PMT u ideoloSkom smislu
rukovodi njihovom organizacijom i propagandom i & emigranti u poslednje vreme
pokuSavali da Sto viSe prodru u manjinske orgaijz&to opet nisu mogli bez saglasnosti
madarskih vlasti. Sve ovo bilo je nespojivo sa norzedijom odnosa izn@ Jugoslavije i
Madarske te je jugoslovensko poslanstvo u Budimpesgfessalo DSIP-u da se u dogledno
vreme pitanje emigranata i njihovog t& u antijugoslovenskoj propagandi i zvam
postavi pred Mdare®*%°

Trend smanjivanja obima antijugoslovenske propdganMatarskoj nastavljen je i
tokom 1954. godine. Ona se odvijala prema po&tojedirektivama, sa izuzetkom
emigranstkog list&a ljudsko zmag®oji je krajem zime dobio direktivu da piSe ,03#fj
Nasuprot ovome, informacije koje su se sticalegoglovenskom poslanstvu govorile su o
prestanku do tada raSirene prakse da Skolski naidza@ahtevaju od ditelja da u Skolama

istupaju protiv Jugoslavije nafito apostrofirajdi ,bedu koja vliada u njof*® Izrazito

493 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNBUdimpesti br. 109/53, Pov.
br. 412571, 5. septembar 1953. godine, str. 11.

494 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNBdidimpesti, Str. pov. br.
1/54, Pov. br. 4589, 14. januar 1954. godine 4str.

9% |sto. O bilasovom ,slEaju” maiarska javnost je upoznata posredstvom poznédtoka ,Sluaj Dilasa i
jugoslovenska stvarnost* koji je prenet iz glasilformbiroa Za trajan mir i narodnu demokratiju.

49 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izve$taj Poslanstva FNBdidimpesti, Str. pov. br.
10/54, Pov. br. 43222, 4. mart 1954. godine, str. 2
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antijugoslovenskélanci nisu se pojavljivali u centralnim werskim listovima a mi#arska
Stampa nije u propagandnom smislu koristak ni ,sltaj bilas” iako je donosila kratke
vesti 0 njegovom iskljgenju iz CK SKJ ili o njegovoj ostavci na mesto mednika
Narodne skupstin€” 1zuzetak od ovog pravila predstavljali su povremeamoglanci o
Balkanskom paktu koji je napadan kao i ranije, tidgmona radiju, ali u blazem tonu i na
inteligentniji nain.*®

Put koji je antijugoslovenska propaganda u dhktakoj preSla od ekstremno
neprijateljske do veoma blage neposredno pred mjbnstavljanje umnogome se poklapao
i sa putem Kkoji je ista takva propaganda proSlaugaBskoj pa i u drugim susednim
.nformbiroovskim* zemljama. | u Bugarskoj je odmatosle Staljinove smrti doSlo do
pojatavanja propagande, n&im u drugoj polovini maja 1953. godine. U tom pel
antijugoslovenska propaganda u Bugarskoj je ekspda mahom teme u vezi sa
unutrasnjim jugoslovenskim pitanjima kao Sto sam vlasti, zdravstva, Skolstva, kulture
ali i terora“ i ,otpora“*®® Narasito je bila Ziva propaganda protiv Balkanskog pataia
se uglavnhom temeljila na potenciranju suprotnosthdiu njegovih ¢lanica, njegovoj
agresivnosti i podenosti SAD-1”° Sa jugoslovenske ke gledista, naglo pajavanje
antijugoslovenske propagande u Bugarskoj krajemaniajo je posledica stagnacije
sovjetskih ,reformskih poteza“ kao Sto je i njenagto opadanje u prvoj, a n&itm u
drugoj polovini juna bilo uslovljeno upravo potezinvioskve. Vé 5. juna 1953. godine,
jedan dan pre nego Sto je SSSR z&amiponudio Jugoslaviji razmenu ambasadora, u
bugarskom komitetu za radio odrzana je konfererssij dopisnika na kojoj je predsednik
tog komiteta MiSo Nikolov obavestio dopisnike daukridite menja ,linija“ propagande
prema Jugoslaviji, kao i prema &oj, Turskoj i drugim zapadnim zemljam¥. Nove
smernice su zahtevale da se u propagandi protiwslagje ubudte iznose samo
¢injenice, bez komentara. Ove informacije koje sujulposiovenske ambasade stigle od

Turaka, dva dana kasnije je potvrdio i jugoslovenskor®. On je tvrdio da je ,nova

497 sto.

‘98 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos, 21, Odnosi FNRJ -dafaka, Pov. br. 17671, 6. septembar
1954. godine, str. 1.

499 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc.11, dos. 6, ayembasade FNRJ u Sofiji, Str. pov. br. 7, Pav. b
48969, 1. jul 1953. godine, str. 8.

®0%sto, str. 6. To se natito odnosilo na suprotnosti izre Greke i Turske, ali i izméu Jugoslavije i Gike
(Egejska Makedonija) pa i iznie sve tri drzave (konkurencija u izvozu duvana).

01 AJ, KPR, | — 5 — b, Telegram Ambasade FNRJ u SBSjIP-u br. 224, 26. jun 1953. godine.
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linija“ odredena u Politbirou Bugarske komunéte partije i to zato da bi se propaganda
saobrazila novoj liniji spoline politke SSSR*&.Kao posledica ove direktive, u prvoj
polovini juna 1953. godine bilo je primetno nagloadanje antijugoslovenske propagande
u Bugarskoj Sto je postalo joS izraZzenije od sredimeseca, posle naimenovanja novog
sovjetskog ambasadora u BeografuSatirini ¢asopisStrselkoji je prethodnih godina
redovno objavljivao uvredljive karikature naua Tita i Jugoslavije u broju od 26. juna po
prvi put od izbijanja sukoba 1948. godine nije ednom ré&ju pomenuo Jugoslaviju a
bugarska Stampa, tadk® po prvi put od onda, nije spomenula godiSnjicinadenja
rezolucije 1B-a2** lako je bilo @igledno da se broj antijugoslovenskilanaka smanjuje a
njihova ostrica ublazava, nova direktiva ipak rgjeida dosledno sprog#ena pa je i dalje
bilo mogue sporadino nati na ,psovaéke”“ izraze iz ,starog arsenala“. Tako je list
Zemedelsko znamedrugoj polovini junatak poveéao broj antijugoslovenskiblanaka a
isto se desilo i u lokalnim glasilima gde je bratipugoslovenskinilanaka u Sest listova
koji su izlazili u poraninim krajevima prema Jugoslaviji dvostruko premagiteoj takvih
&lanaka u svim lokalnim listovima u Bugarskoj zajedf?

Do sredine oktobra 1953. godine bilo je jasnoelargijugoslovesnka propaganda u
Bugarskoj smiruje. Centralni i lokalni bugarskidisi pisali su sve manje protiv Jugoslavije
i to uglavnom tako Sto su prenosili pisanje negdglistova jugoslovenske emigracije u
Isto¢noj Evropi. Direktiva o promeni taika propagande stigla je i do Radio Sofije a sa
repertoara bugarskih bioskopaté#li su filmovi sa antijugoslovenskim sadrzajeth.
Proredili su se i napisi o Balkanskom paktu mad&alifikacije ostale iste: agresivnost

prema susedima i podienost Atlantskom paktu.

02DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 15edram Ambasade FNRJ u Sofiji DSIP-u br. 228, Pov.
br. 48816, 28. jun 1953. godine. Razlog za promepmpagandi bio je, prema tom izvoru, novi staGR&
koji je zemlje poput Jugoslavije, kao i njihove ire2 koje narodi u takvim zemljama trpe, prihvatam k
¢injenicu koja nije trebalo da ometa normalne odnase@ropagandi je to z&do da je trebalo prestati sa
dotadasnjim n&nom pisanja o takvim zemljama, odnosno pisatikuifim recnikom, bez upotrebe termina
kao Sto su ,svinja“ ili ,pseto” i istovremeno ond@ada se govorilo o negativnim stranama takvih rezim
navesti icinjenice a ne kao do tada samo komentare bez ik&kvenica.

%03 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc.11, dos. 6, ayembasade FNRJ u Sofiji, Str. pov. br. 7, Pav. b
48969, 1. jul 1953. godine, str. 7.

04 |sto, str. 8.

% |sto.

06 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,8mjeAmbasade FNRJ u Sofiji DSIP-u, Str. pov. fir. 1
Pov. br. 414125, 15. oktobar 1953. godine, str. 7.
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Izrazito antijugoslovensko pisanje Stampe u vezijugoslovenskim unutrasnjim
pitanjima bila je i dalje u opadanju,érek koji je kori¥en i ton propagande su se ustalili
prema merilima ,nove linije* ali je Jugoslavija alje tretirana kao kapitaliska zemlja
koja je zavisna i istovremeno ekspolatisana od $&P-Nasuprot ovoj tendenciji, u
drugoj polovini oktobra 1953. godine doSlo je #&mlavano do naglog pojavanja
antijugoslovenske propagande u Bugarskoj i to u sazkulminacijom tr&anske krize.
Prema analizi jugoslovenske ambasade u Sofiji razdwog ,iskakanja“ iz dotadasSnjeg
trenda bili su dublje prirode i bili su u vezi sastojanjima bugarskih vlasti da pomire svoje
spoljnopoliteke i unutrasnjepolitke potrebe koje su u jednom trenutku dospele wikoli
Naime, tokom procesa normalizacije odnosa sa Jagigsh koji je zbog stava Moskve bio
neizbezan, Bugarska je morala da smanji i ublafjugoslovensku propagandu Sto je
izazivalo izvesno ,ohrabrenje kod masa“ koje suotdwije izraZzavale simpatije prema
Jugoslaviji, na Sta bugarske vlasti nisu gledakgdhaklono. Da bi parirale tom efektu
ublazavanja propagande preko Stampe i radija, Bgganesmanjenom zestinom nastavili
sa takozvanom ,usmenom* propagandom te je i dalgerboguce cuti da se u bugarskom
Skolama o Jugoslovenima govori kao o ,fasistimdsanditima“>*®

Posle naglog razbuktavanja antijugoslovenske mapde u Bugarskoj tokom
oktobra i novembra 1953. godine, dosSlo je ponovovdatanja obima propagande na
prediasnji nivo. To je nam@to bilo vidljivo pred dolazak novog jugoslovenskambasadora
Mite Miljkovi ¢a u Sofiju. Méutim, posle njegovog dolaska i predaje akreditBagari su
smatrali da je njihov cilj, normalizacija diplomkils odnosa koju je od njih zahtevala

Moskva postignut, pa je antijugoslovenska kampaojaovo pojdana, pre svega kada je u

0" DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,8mjeAmbasade FNRJ u Sofiji DSIP-u, Str. pov. Br. 1
Pov. br. 416112, 26. novembar 1953. godine, str. 1.

508 Isto, str. 2. Prema istoj analizi jugoslovenske ambasadofiji, u prvoj polovini oktobra izaSao je u
Bugarskoj samo jedan antijugoslovertkanak. Istovremeno, od 10. do 15. oktobra bugafkapa je
prenosila agencijske vesti o dahskom problemu koje su govorile o demonstracijamaugoslaviji, o
protestnim notama i o Titovim odinim izjavama da je jugoslovanka vojska spremnadgauwizonu B p&ak

i uzonu A ako u njudu Italijani i sl. Ove vesti izazivale su nagl@gaje simpatija prema Jugoslaviji §to je
bugarske vlasti motivisalo da odmah ,okrenu listti 15 oktobra prestanu sa prenoSenjem agencijskith o
tr&anskom problemu. Umasto toga, bugarska Stampacgada objavljuje sopstvene komentare koji nisu
izlazili iz okvira stavova koje su zastupali Sovjetkoji su se svodili na tvrdnje da su i Jugogkviltalija
podrelene SAD-u koji koristi njihove suprotnosti da bidihzao u sve \@®j potinjenosti. Paralelno sa ovom
promenom, naglo se razbuktala i antijugoslovenskggganda koja je govorila o unutrasSnjim slabostima
suseda. Za razliku od samo jednog u prvoj polavieseca, u drugoj polovini oktobra 1953. godineayitp

se ¢ak 11 ¢lanaka u kojima se pisalo o inflaciji u Jugoslavifi najzdi stranog kapitala, o velikoj
nezaposlenosti i o bedi na selu.
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pitanju bio broj antijugoslovenskih napisa a magea je u pitanju bila njihova o&trin%.
Do kulminacije je doSlo u januaru 1954. godine aisa ,sliEajembilas” koji su Bugari,
za razliku od Mdara, eksploatisali u propagandne svrhe kao i ps@ugoslovenskog
novinara Zvonka Letice koji je prethodno boraviusBugarskoj napisao seriglanaka o
njoj koja je kod Bugara, nakon 5to je objavljendugoslaviji, izazvala bes i ,ogtnje“>*°
Ova najnovija bugarska ,zimska kampanja“ bila jgéetia uvredljivih izraza ali ne i
izvrtanja i neistinito prikazanibinjenica ili falsifikovanja podataka koji su se ntiagaéi u
jugoslovenskoj Stampi i to uz izbegavanje bilo kalozbilje analize politkog sistema o
kome je pisano.

IgnoriSei realnost, Ljuben Gerasimov, zamenik bugarskogistrm inostranih
poslova, uveravao je sredinom januara 1954. gauiveg jugoslovenskog ambasadora da
u Bugarskoj vise nema ,antijugoslovenskih istupa‘ da je to rezultat poslednjeg
Cervenkovljevog govora posle koga su novinari pagiva bugarski MIP gde im je
skrenuta paznja da ,dobro pripaze kakaopisati o Jugoslaviji“ i dée odgovarati ako budu
pisali suprotno od onoga $to o Jugoslaviji gowoervenkov>** Medutim, Miljkovi¢ na
samo da se nije slozio sa Gerasimovom o0 antijugeskkim istupima we je iskoristio
priliku da postavi i pitanje knjiga i broSura angpslovenske sadrzine u kojima je bilo
puno pogrdnih izraza o Jugoslaviji i Titu a kojé pilo u svim bugarskim knjizarama.
Gerasimov je na to obao dace se postarati da takve publikacije nestanu izzkrgi osim
ako nije bila ré o ,umetnikim delima“>'? Slicne akcije, samo nekoliko meseci kasnije, u
leto iste godine, oldavao je i njegov Sef, ministar Mia Negev. On je Miljkoviu u
jednom razgovoru rekao da je&rnb pozvao direktora Radio Sofije i od njega trade
smanji broj emisija namenjenih Jugoslaviji sa daewho na tri nedeljno. N&v jecak i za
taj broj rekao da je priviemen i da ubudie biti samo jedna emisija nedeljid.Pitao je

Miljkovi ¢a i da li je zapazio ,nekekve promene*“ u pisanjgdrgke Stampe jer je tvrdio da

9 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 12, dos. 14ripéso Jugoslaviji centralne i lokalne bugarskengia
od 1. 12.1953. do 28. 2. 1954. godine, Pov. br782str. 1.
*1%|sto, str. 2.
%11 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos, 24elEdfka o razgovoru sa Ljubenom Gerasimovom,
EEchgmaénikom ministra inostranih poslova, u zgradi MIP& 1. 1954. godine, Pov. br. 4711, str. 2.

Isto.
%13 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 25,elsaka o razgovoru sa bugarskim ministrom
inostranih poslova Mikom Nefevim koji je odrzan 29. juna 1954. godine u zgtadjarskog MIP-a, Pov. br.
49100, str. 7.
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je i Stampi data nova direktiva kako ,u ovoj etapgiusobnih odnosa“ treba da piSe o
Jugoslaviji da bi na kraju od njega trazio i davorstim promenama obaveStava Beograd
kako bi Jugoslavija, shodno njegovimesivanjima, mogla da na takve bugarske korake
odgovori na stian n&in i preduzme recipime mere** Medutim, mesec dana kasnije,
ambasadi u Sofiji je iz Beograda skrenuta paznjge deoj emisija za Jugoslaviju na Radio
Sofiji i dalje ostao isti (tri emisije dnevno), mablez antijugoslovenskih komentata.

Obe&anja bugarskog ministra, koja su se sa izvesnim&g&njem i obistinila, nisu
bila usamljeni korak jedne od susednih zemaljaqdae demokratije” «e deo procesa
obustavljanja antijugoslovenske kampanje koji je j@idnovremen i za sve druge zemlje
sovjetskog bloka pa i za sam Sovjetski Savez. Tokama i prve polovine jula 1954.
godine bila je o¢igledna tendencija daljeg smanjivanja obima antigigvenske
propagande. Stampa u svim istoevropskim zemlja, kao i u onim u susedstvu Jayijsl,
skoro je u potpunosti prestala sa objavljivanjerijigoslovenskih napisa. O Jugoslaviji se
u toj Stampi moglo & samo malo kratkih agencijskih vesti i to uglavndoez
komentara® Obim propagande uperene protiv Jugoslavije zngnsmanjen i na radio
stanicama, natito od druge polovine juna, s tim Sto je ona bilajpnisutnija na
programima emigrantske radio stanice ,Slobodna slagija“ i Radio Budimpest&"’

U Bugarskoj, prelomnu ¢&u oznd&io je 14. jun, kada je objavljen komentar o
Bugarskoj kao odkujucem faktoru mira na Balkanu. Do tog dana, u prvojopai
meseca, objavljivano je 1 — 2 antijugoslovenska &atara a posle tog dana, a@gavu
polovinu meseca samo dva komentara o Jugoslatéuid&, 17. juna se u partijskom listu
Rabotniesko delgojavio seclanak ,Bugarski narodvrsto stoji za mir i dobre odnose sa
susedima“ koji je po sadrZaju i tonu predstavljazinu>'® Autor ¢lanka bio je niko drugi
do bugarski ministar inostranih poslova KinNegev, sto je kno potvrdio u razgovoru sa

Miljkovi ¢cem krajem istog meseca. Ney je tom prilikom rekao da je€lanak pre

514

Isto, str. 8.
1 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 25 eBafDSIP-a Ambasadi FNRJ u Sofiji, Pov. br. 49100,
29. juli 1954. godine.
18 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, AntijugosiskenIB propaganda u
ESriOdu od 1. juna do 20. jula 1954. godine, Pov1B601, 23. jul 1954. godine, str. 1.

Isto.
*18|sto, str. 4.
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objavljivanja preitao i VIko Cervenkov koji je uneo neke manje izmene iddejy porgio
da tajélanak treba shvatiti ,kao direktivu CK?

U Rumuniji je bilo mogte primetiti slénu naglu promenu koja je, u njenom
slutaju, usledila posle 10. juna 1954. godifit.Do tog dana, od petka meseca,
objavljeno je 15 antijugoslovenskih komentara aaodd kraja meseca samo jedan. U toku
jula meseca nije objavljen nijedan komentar upgmeriv Jugoslavije** U Albaniji ¢ak ni
u junu ni u julu nije objavljen nijedan antijugogémski komentar ilélanak osim dve vesti
u kojima je Jugoslavija pomenuta posredno. lakdbareskoj Stampi i na radiju nije bilo
antijugoslovenske propagande, ta ista Stampa Dradi préutali i podatak da je novi
albanski poslanik Bato Karafili doputovao u Beogradedao akreditive®?

U Madarskoj je situacija bila slha u Stampi koja u toku juna i jula 1954. godine
nije objavila ni jedan antijugoslovenskanak ali ne i na Radio Budimpesti koja je tokom
juna emitovala&ak 34 komentara uperena protiv Jugoslavije dajbiwnjihov broj spao na
18. lako je bila r& o najvéem broju antijugoslovenskih komentara na nekoj adia
stanica istonoevropskih zemalja, ipak je i taj broj predstavljan&ajno smanjenje u
odnosu na ranije meset®. Pored Radio Budimpeste, izuzetak od opSteg pravila
popusStanja antijugoslovenske kampanje u zemljanaaogine demokratije” i SSSR-u bila
je radio stanica jugoslovenskin emigranata ,Slolaodngoslavija“ koja je u toku juna
objavila isti broj antijugoslovenskih komentara kewe ostale radio stanice u K&toj
Evropi zajedno, da bi u julu taj broj bio i mnogesiv°** Medutim, ¢ak i kada je ova stanica
bila u pitanju, bilo je jasno da je doSlo do izviaspromena koje su se odnosile i na obim i
na ton propagande pa je tako u julu 1954. godit@ fogite cuti i komentar koji je

pozivao na normalizaciju odnosa sa Jugoslavijo.

19 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 25,esaka o razgovoru sa bugarskim ministrom
inostranih poslova Mikom Nefevim koji je odrzan 29. juna 1954. godine u zgtadjarskog MIP-a, Pov. br.
49100, str. 5.
20 pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 195&r.. 278 — 279.
%21 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, AntijugosiskenlIB propaganda u
Ezgriodu od 1. juna do 20. jula 1954. godine, Pov1B601, 23. jul 1954. godine, str. 4.

Isto.
23 |sto, str. 5.
2% |sto. Razmi$ljajéi o pozadini ove pojave, u Beogradu su zafljuda se radi o nedovoljnom
prilagadavanju te stanice ,novoj sovjetskoj taktici u odmas Jugoslaviju Sto je bilo moge pre svega jer
se radilo o emigrantskoj stanici koja formalno tijla kontrolisana od zvagmih vlasti.
%2 |sto, str. 6.
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Do jeseni 1954. godine, u Jugoslaviji su dali da se proces prilagavanja
propagande i propagandnog aparata u SSSR-u i zeanljparodne demokratije* polako
privodi kraju i da se dovodi u sklad sa do tadatigostim stepenom normalizacije
medusobnih odnos#® Do pred kraj septembra iste godine ,perjanicu‘jagoslovenske
propagande, iako u smanjenom obimu, predstavigla galje radio stanica ,Slobodna
Jugoslavija“ koja je emitovala program iz Bukuredfini se da je upravo zbog toga
izabrana od strane Sovjeta da posluzi kao prvivadkdn&na poteza kojima je Jugoslaviji
stavljeno do znanja da je Moskva atlla da na antijugoslovensku propagandu ucistp
Evropi stavi téku. Istog dana kada je jugoslovenski ambasador skMdobrivoje Vidi
skrenuo paznju pondaiku sovjetskog ministra, Valentinu Zorinu, na eijiove radio
stanice — ona je i ukinuta i 29. septembra obust@vhitovanje progrant’

Ovaj potez Sovjeta bio je @en joS jednom velikom novinom kada je u pitanjwbil
pisanje Stampe u Sovjetskom Savezu i drugimémtevropskim zemljama o Jugoslaviji.
Posle punih Sest godina, tokom septembra 1954.ngpdh naréito posle ukidanja
~Slobodne Jugoslavije®, u Stampi i na radiju zamatpvjetskog bloka @eli su da se
pojavljuju napisi i emisije koje su afirmativno gmile o Jugoslaviji. Istovremeno, Stampa
u ovim zemljama je pmla da prenosi stavove jugoslovenskih rukovodilata
jugoslovenske Stampe o najvaznijim daearodnim problemima (npr. Titov govor u
Ostroznom) 5to je do skoro bilo nezamislivo. Suojesto u propagandi zemalja ,harodne
demokratije* odjednom su nasle i teme o ,uspesimawrednoj izgradniji“ u Jugoslavij®
Kada je poetkom oktobra najzad reSen i jedan od najtezihgloy@nskih spoljnopolitkih
problema, tr&anski, Stampa i radio stanice u svim éstoevropskim zemljama prenosile su
korektno samo kratke vesti TANJUG-a o tome, bexulta komentara. Istovremeno, u
potpunosti su &zli bilo kakvi negativni komentari u vezi sa jugg&enskim unutrasnjim
problemima bilo da su oni bili polike, ekonomske ili socijalne prirode.

Jedini izuzetak kada je bio u pitanju novi kur®pgagande prema Jugoslaviji

predstavljala je Albanija i njena Stampa koja jerzala istu propagandnu liniju koju je

%26 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, IB propagandaigoslaviji, Pov. br.
17757, 11. oktobar 1954. godine, strAd4B. Enemckuit, Om xongauxma k Hopmaruzayuu..., C. 306.

27 |sto, str. 1;Yugoslavia. Political Diaries..p. 581; P. Mauret,a réconciliation soviéto-yougoslave 1954
—1958.., p. 34;Borba, 29. septembar 1954. godifilitika, 13. oktobra 1954. godin€; StrbacJugoslavija

i odnosi izmau... str. 171.

%28 |sto, str. 1 — 2.
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sledila posle 1948. godiré’ Dok su u svim drugim zemljama igtwg bloka, pa i onim
susednim poput Miarske, Rumunije i Bugarske, Stampa i radi¢ghioda prenose stavove
jugoslovenskih rukovodilaca ili da piSu pozitivhojugoslovenskom privrednom razvitku
posle Drugog svetskog rata, u Albaniji nije bilo gnée praitati ili cuti bilo Sta skno
tome. Radio Tirana je talle bila jedina radio stanica u Istwj Evropi koja je dala svoj
komentar povodom reSavanjac¢aiskog pitanja koji se svodio na to da je postignut
sporazum u suprotnosti sa mirovnim ugovorom kojip@pisan sa ltaljom i da on
predstavlja krSenje obaveza koje su na sebe sweojgmo, prilikom formiranja Slobodne
teritorije Trsta, preuzele SAD i Velika Britanija’

Posle ukidanja emigrantske ,informbiroovske* ragianice ,Slobodna Jugoslavija*
krajem septembra 1954, u oktobru iste godine uslgdi kon&ni potez kojim je i formalno
i stvarno, u SSSR-u i zemljama ,narodne demokfatijpotpunosti obustavljen svaki vid
organizovane propagande protiv Jugoslavijeé jRebila o ukidanju emigrantskih listova i
raspustanju emigrantskih organizacija koja su davale i to u svim susednim zemljama
gotovo istovremeno, u razmaku od samo desetak dédadarska, koja je prva predlozila
razmenu ambasadora i prvacpla pregovore o normalizaciji stanja na granicvo®@ puta
je prednjg&ila. O takvom koraku Méarske Soldafia je obavestio pondaik matarskog
ministra inostranih poslova, Sik, saopstivsi mu @ktobra 1954. godine da je dsaska
vlada, uz saglasnost partijskog rukovodstva, @fluda se sve knjige i broSure sa
antijugoslovenskim sadrzajima povuku iz prodaje, s#a ukine mdarska podruznica
~Saveza jugoslovenskih revolucionarnih emigranati, se ukine njihov lisZza ljudsko
zmagokao i da Stampa i radio dobiju instrukcije premdirka treba da donos#anke na
onaj n&in koji odgovara procesu normalizacije odndSz0sim toga, Sik je napomenuo da
je odleno i da se kulturnim i sportskim organizacijamautepinstrukcije u vezi sa
proSirivanja saradnje sa Jugoslavijom. Soédgi odmah izrazio veliko zadovoljstvo
jugoslovenske strane Sto je tom odlukom uklonjer& jedna prepreka uspostavljanju

dobrih odnosa izn dva susedz?>

%223, skendi (ed.)pp. cit, p. 137.

30 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, IB propagandaigoslaviji, Pov. br.
17757, 11. oktobar 1954. godirstt. 2 — 3.

31 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 20, Telegram Poslanstva RNBRidimpesti br. 420, Pov.
br. 413702, 15. oktobar 1954. godine.

%32 |sto.
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Nedelju dana kasnije, &hu odluku saopstio je jugoslovenskom ambasadoru u
Moskvi, Dobrivoju Vidiu, i poma@nik sovjetskog ministra inostranih poslova, Zorin.
Njome se i u SSSR-u prestao rad organizacije jogesiskih emigranata, obustavljeno je
$tampanje njihovog lista a ukinute su i njihove sijeina radiju’>® Posle ovoga, usledila je
slicna odluka i bugarske vlade, koju je 25. oktobraoglgvenskom ambasadoru u Sofiji,
Miti Miljkovi éu, saopstio tino predsednik bugarske vlade, VIK@rvenkov. U prisustvu
ministra inostranih poslova Negva, Cervenkov je Miljkoviu rekao da je zabranjen rad
organizacije jugoslovenskih ,politemigranata” tejdan lcno redakciji emigrantskog lista
Napredsaopstio da je taj list ukingt! Nakon toga on jéak nekoliko puta istakao Zelju
Bugarske da ide dalje od ,aie* normalizacije i, govok@ o proSlosti, kritikovao rad
bugarske Drzavne sigurnosti na koju je pokuSavacs\wddi krivicu za loSe odnose u
proslosti istovremeno pokuSavéjui da uspostavi analogiju izrig njenog i rada
jugoslovenske UDB-2% |stog dana, istovetnu odluku albanske vi&de je i tamosniji
jugoslovenski poslanik Predrag AjtiNjemu je Sef protokola albanskog MIP-a Mislim
Kroji saopstio da je odlieno da prestane da izlazi i da se rastura listsjogenskih
emigranata u Albaniji te da je i njihova organijadioja ga je izdavala ukinutd® Ajti¢ je
ovu vest primio sa zadovoljstvom, zahvalio se Krdjinaglasio da ovu odluku smatra
pozitivnom i pravim izrazom dobre volje Albanaca.

U isto vreme kada i u Miarskoj, Bugarskoj i Albaniji, organizacija jugosénskih
emigranata i njhov list su ukinuti i u Rumuniji neadamo, do kraja oktobra, niSta nije
saopSteno o tome. Prema nesumnjivim saznanjimasljoggnske ambasade u BukureStu
rumunska vlada je naredila ukidanje jugoslovenskgmntske organizacije, obustavljanje
Stampanja njihovog list®#od zastavom internacionalizmakidanje njihovih emisija na
radio stanicama u BukureStu i TemiSvaru kao i pmrige iz prodaje i iz biblioteka svih

publikacija sa antijugoslovenskim sadrzajgthU internim partijskim uputstvima CK RRP

33 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Informacijespustanju organizacija i
ukidanju listova IB emigranata u IB zemljama, Plor. 17789, 29. oktobar 1954. godine, str. 1.

34 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 26edrein Ambasade FNRJ u Sofiji br. 10, Pov. br.
414002, 26. oktobar 1954. godine.

3% |sto.

3¢ DAMSPS, PA, 1954, Albanija, fasc. 1, dos. 23, Zedka o razgovoru sa Kroji-em u Ministarstvu
inostranih poslova 25. oktobra u d&ova, Pov. br. 413684.

3T DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Informacij@spustanju organizacija i
ukidanju listova IB emigranata u IB zemljama, Pbr. 17789, 29. oktobar 1954. godine, str. 2. U Badg

su smatrali da je saop3tenje o tome u Rumunijio(ika Poljskoj iCehoslovakoj ) izostalo jer tamo jo3 nije
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je od funkcionera ic¢lanstva trazio da doprinesu stvaranju ,povolinemkif u
jugoslovensko-rumunskim odnosima i stabilizacijidugobnih odnosa izrde ostalog i
prestankom ,neprijateljskog tona“ kada je bilo gavo jugoslovenskom rezimu i njegovim
rukovodiocima®>®

Bez obzira na to, u Jugoslaviji su bili zadovolposlednjim odlukama zemalja
,-harodne demokratije u susedstvu, pogotovo zabosst one ozrde i stvarni prestanak
antijugoslovenske propagantfé Sa druge strane, i susedi su koristili ovu svajluku kao
.pokrice” da od Jugoslavije povremeno traze da interveniSgezi sa pisanjem ili
delatnogu pojedinih listova Magyar Szo)li politi ¢kih ¢inilaca ( Ivan Karaivanov)?*®

Obustavljanje antijugoslovenske propagande kogopinama predstavljala krupnu
prepreku u odnosima Jugoslavije sa SSSR-om i zeraljmarodne demokratije” uopste, a
narcito sa onim susednim koje su zbog svoje geogradikae bile i najviSe eksponirane
u viSegodisnjoj kampanji preko Stampe, radija, HatfebroSura, knjiga i drugih sredstava,
bila je jedan od opipljivih rezultata normalizacijesdiusobnih odnosa u toku 1953. i 1954.
godine. ,Zakonitosti“ njenog postepenog nestajaiija su lako udljive kao i u sléaju
normalizacije odnosa na drugim poljimadadrzavnih odnosa jer su presudni potezi koji
su potom dovodili do novih faza ublazavanja antiglgvenske propagande uvek dolazili iz
Kremlja. Bez njih, samostalne odluke BudimpeStekiBaSta Sofije ili Tirane nisu bile
ocekivane, pogotovo Sto u pojedinim zemljama nijebilb volje za tim. Prestanak
uveredljivog pisanja i govorenja o Jugoslaviji takd953. i 1954. godine predstavljao je
jo$ jedan element koji je bio neophodan da bi gersh atmosfera u kojoj je bilo moge
razgovarati o pravim problemima i nereSenim pitagju odnosima Jugoslavije i ove grupe
suseda. Posle razmene ambasadora diverga stanja na granicama, i obustava

antijugoslovenske propagande doprinela je da seatatmosfera uspostavime su

stigao novi jugoslovenski ambasador kome bi to S@gps obzirom da je u svim drugim zemljama to
saopSteno ambasadorima ili poslanicima a ne nelebsiuibenika nizeg ranga. Stim u vezi, néolm je u
DSIP-u smatrana ¢injenica da su te odluke u susednim zemljamadigtg bloka saopStavali sa veoma
razli¢itih nivoa, od predsednika vlade u Bugarskoj daJebtokola u Albaniji.

%38 Romania in orgatizéa Tratatului de la Vagovia 1954 — 1968ed. Gavriil Preda, Petre OpriVvol. I,
Bucureti, 2008, p. 99.

39AJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Agresivna propaganda vlade SovjetsBagezai viada
isto¢noevropskih zemalja protiv Jugoslavije, str. 7.

%0 AJ, KPR, | — 5 — b, Méarska, ZabeleSka o razgovoru Biki¢a sa J. Kertesz-om, 18. oktobar 1954.
godine, Pov. br. 830 (Koordinaciono odeljenje); KPR, | — 5 — b, Bugarska, Telegram Koordinacionog
odeljenja Veljku Méunovicu, Str. pov. br. 52, 22. novembar 1954. godine.
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stvoreni i preduslovi da se tokom 1955. godine &remeSavanje ozbiljnijih spornih pitanja
jer su ova pitanja koja su do tada bila reSenalddiptsko predstavljanje, granica,
propaganda) iako vazna, ipak bila samo posledicanp@enih odnosa u politkoj sferi a

nikako njihov uzrok, barem ne 1948. godine. Jedauilo problema koji je postojao i pre
1948. godine a koji je tokom godina veoma loSihasdndodatno eskalirao bio je problem

polozaja jugoslovenskih nacionalnih manjina u sunsadzemljama ,narodne demokratije”.

l. 4. Popustanje pritiska na jugoslovenske nacionak manjine i gradane

Ako uzmemo u obzir sve elemente koji su ddrali polozaj srpske i drugih
jugoslovenskih nacionalnih manjina u &askoj, Rumuniji, Bugarskoj i Albaniji jasno je
da je on bio izuzetno tezak i ispod svakog zakogskavilizacijskog minimuma. U toku
1953. godine, polozaj srpske nacionalne manjineumdiji i Madarskoj nije bio nista
bolji nego prethodnih godina. Prema informacijanm@geksu stizale do jugoslovenskih
vlasti, preko 10.000 naSih manjinaca nalazilo s®umuniji u logorima i zatvorima,
mahom u Baragnu gde su Ziveli i umirali pod nepd&tiivim uslovima®* Oni koji su
ostali u starom kraju, hapSeni su ma i za najmaitjuicu i zatim osdivani da posle
izdrzane kazne od dve do tri godine budu deporiovdaragart** U Baraganu su veoma
stanovniStvu bilo je ografeno i skopano sa izuzetno komplikovanom procedurom za
dobijanje dozvola. Skolska omladina koja je Zeldanastavi Skolovanje, morala je da se
uclani u UTM, rumunsku omladinsku organizaciju. Kuliuzivot unutar manjine potpuno
je bio zamro: sasvim iskompromitovani SSKDUR i faitnmo je ukinut sredinom 1953.
godine a knjizarisrpska knjigaotvorenu nakon zatvaranjagoslovenske knjigetko ko
je poséivao jer je nudila samo propaganddasopise i knjige iz pera jugoslovenskih

informbirovskih emigranata. Isti ti emigranti dreali su i manjinski listPravda koji je

1 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, Saj@astanje jugoslovensko-rumunskih odnosa, Pov.
br. 415820, str. Zibertateg 1. 5. 1953.

%2 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, blesstanju nase nacionalne manjine u Banatu, Pov.
br. 412828, str. 1.

123



izlazio u Bukuretu pod budnim okom rumunskih \ila5t Suateni sa ovakvim svojim
polozajem Srbi ali i drugi jugoslovenski manjincRwmuniji sve nade u poboljSanje svog
polozaja polagali su u zvami Beograd. Kada se 1953. godine u TemiSvaru plajavi
jugoslovenska vojna delegacija koja je pregovapat@rmalizaciji rezima na granici, Sto je
bio i prvi korak ka normalizaciji ukupnih jugoslavegko-rurmunskih odnosa posle
Staljinove smrti, svi manjinci koji su ih susrelsa propustili priliku da im stave do znanja
koliko su privrzeni svojoj matici ali i koliko véde nade polazu u njenu poto

| u Madarskoj polozaj srpske manjine nije 1953. godine bista bolji nego
prethodnih nekoliko godina, iako je Marska prva od svih istaoevropskih zemalja
pristupila normalizaciji odnosa sa JugoslavijomerRa jugoslovenskim izvorima, srpska
manjina u Budimpesti i okolini brizljivo je pratilaodobravala svaki korak ka normalizaciji
odnosa dve zemlje ali, zbog vekovnih iskustavaizsasnom dozom skepsé&'. Tako se
budimpestanski protojerej Vuj& nije odazvao pozivu da prisustvuje prijemu povodsin
novembra koji je organizovan u jugoslovenskoj arabdgsmatrajéi da za to joS nije doslo
vreme i izvinio se. Njegov sin je nekoliko dana rkgs objasnio da njegov otac, on i
uostalom cela srpska manjina smatraju da se naacgh nalazi tek u petnoj fazi i da u
redovima PMT ima snaga koje svesnas&kdaj proces:” Najzad, i stanje koje je atase
jugoslovenske ambasade u BudimpesSti NovakieRavi zatekao u nekada velikom
srpskom selu Pomaz, koje je obiSao u prvoj poloi@%4. godine, svedio je o tome. On
je preostalih 360 Srba u tom selu zatekao u jok wedéikom strahu, bez prilike da korite
srpski jezik:cak i natpis na srpskom zabaviStu bio je prvo igpisa mdarskom pa tek
onda na srpskom jeziku a posledice dugog procedanmacije Zelosno su bile primetne na

svakom koraki1#®

43 |sto, str. 1 — 4.
>4 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 50, dos. 13, Izve$taj ambasadora Ha@ o odnosima izna
I;I;lRJ i Matarske, Pov. br. 417168, 20. decembar 1953. gosines.

Isto.
4 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Zabele$ka u vezi posateatN. Réenovica mestu
Pomazu 6. maja 1954. godine, Pov. br.47498, str.21 Da bi organizovali, na primer, crkvenu proslav
povodomburdevdana, Srbi u Pomazu su morali da obezbede odelwdrMinistarstva prosvete pre koga je
to moralo da odobri joS nekoliko nizih drzavnih ang, koji su takve zahtewesto sabotirali. lako unapred
odobrenu, takvu proslavu je 1954. godine, i poresuptva ataSea jugoslovenske ambasade Novaka
Raienovica, malarska policija grubo prekinula sa obrazloZenjemndaodobrenju nedostaju neki potpisi.
Posle prepirke sa policijom, proslava je ipak ndpaa ali uz uslov da se ne pevaju srpske pesak®. $u
gotovo svi tamo3nji Srbi imali kod ke tradicionalnu narodnu noSnju, na proslavi seojimije mogao videti
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Polazéi od ovako loSeg polozaja jugoslovenskih naciofaimanjina u Mdarskoj,
ocekivanja samih manjinaca ali i Jugoslavije u pogle@dboljSavanja tog polozaja bila su
velika. Meiutim, matarske vlasti tokom 1953. i 1954. godine niginile mnogo toga da bi
taj polozaj zaista i popravile. Promene do kojih deSlo u toku prve dve godine
normalizacije odnosa iznia Jugoslavije i Mdarske svodile su se uglavnom na prestanak
represivnih mera poput deportacija, raseljavamduzimanja imovine. S tim u vezi, doslo
je i do promene opsSte atmosferedmenanjincima koji su sa neSto manje strahéepala
javno koriste svoj maternji jezik i da seXe obr&aju vlastima za zastitu onda kada su
smatrali da su njihova prava postema. Ali, i pored toga, ¥@ma manjinaca se i dalje
ustritavala da makar i pomene one probleme koji su Migamuili kao Sto su bili pitanje
Skolstva, nemoginost deportiraca da se vrate u svojéekii da datu do svoje imovine
koju im je oduzela drzav&’

Patetkom 1954. godine gela su prva pustanja manjinaca koji su se nalagili
zatvorima. Tako su na slobodu pusteni nekada depji rukovodioci Demokratskog
saveza Juznih Slovena (DSJS), mada su i daljeubilekoj vrsti kinog pritvora i pod
otvorenom prismotrom organa AVH¥ Posle ovih sporadiih oslobdanja, usledilo je i
donoSenje zakona o amnestiji interniranih i depa@ih lica na osnovu koga je oslalema
tek jedna polovina svih jugoslovenskih manjinacd ka se prethodnih godina nasli na
udaru takvih mera ndarskih vlast?*® Jednoj grupi oslohtenih interniraca iz Gare
prilikom pusStanja skrenuta je paznja da se nika&mastanjuju u okolini Baje i Segedina

pa su i oni, posto nisu mogli biti primljeni u dvias sluzbu, zavrsili kao nadsairi.>>°

niko. Na Raenovicevo ¢udenje zasto je to tako, manjinci su odgovarali dadhti bas ne gledaju rado na to*
i da se time rizikuje da onaj ko je nosi bude pa8gh za ,velikosrbina i Sovinistu*.
*7AJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #elu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
%]ggoslavije sa SSSR-om i ostalim istoevropskim zemljama, Prilog 6, str. 1.

Isto.
9AJ, KPR, | - 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativho-patiki materijal, Denacionalizacija najgrubljim teroromasSih
nacionalnih manjina u IB zemljama, str. 7. &4&m, svima koji su bili nastanjeni u pogramim delovima
Madarske nije dozvoljeno da se vrate u svoja ranigbipaliSta, vé su mogli da biraju gdée se nastaniti u
ostatku zemlje. Posto im nije bila ¥ema njihova imovina, njihova egzistencija je birazena te je \iéna
oslobatenih manjinaca bila primorana da se zapoSljavangamna radna snaga na drzavnim dobrima Sirom
Madarske za veoma malu platu.
®0AJ, KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzawamtigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog 6, str. 1.
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U jesen iste godine, doSlo je do joS nekolicinena&a da bi u budnosti polozaj
srpske i drugih jugoslovenskih nacionalnih manjinéladarskoj mogao da se poboljsa.
Krajem septembra, na zasedanjudarakog parlamanta, dvojica poslanika su govorila o
polozaju jugoslovenskih manjina od kojih je jadd#agapowt) bio zvanéni predstavnik
manjine koji je po prvi put posle 1948. godine gowoo toj temi a da nije napadao
Jugoslaviju>™ U isto vreme, médarsko Ministarstvo prosvete je, takopo prvi put posle
1948. godine, odobrilo Demokratskom savezu JuztulieBa sredstva za Stampanje knjiga
na srpskohrvatskom jeziku, Sto su dda isticali kao rezultat pravilne politike ,nove*
vlasti u Budimpesti®® Madarski ministar prosvete je take jednom predstavniku
jugoslovenske manjingak obé&ao dace molba manjinaca za ponovno otvaranje Skola na
srpskohrvatskom jeziku biti pozitivno reSena i¢gaubudide i po drugim pitanjima imati
njegovu podrskd>® O donekle izmenjenom odnosu daaskih vlasti prema jugoslovenskoj
manjini sveddilo je i uceXe desetorice manjinaca na kongresu Patriotskoginagofronta
od kojih je jedancak bio izabran i u radno predsedniStvo Sto je dorcskbilo
nezamisliva™ lako je nesumnjivo doSlo do popustanja pritiskenpe jugoslovenskoj
manjini u Matarskoj, ipak je ré& bila samo o formalnom i delignom popustanju u toku
1953. i 1954. godine jer problem polozaja manjinagaoslovenskog porekla u Marskoj
ni izdaleka nije bio sistematski reSavart 8 povlgeni samo sporachi koraci koji su
imali svoju funkciju u procesu normalizacije odn@saJugoslavijom i to samo u onoj meri
u kojoj je to bilo nuzno.

Sve ono Sto je preduzeto u vezi sa poboljSanjemzp@ jugoslovenskih manjina u
Madarskoj jeste bilo malo, ali ipak neSto u pieeju sa gotovo dim Sto su po tom pitanju
tokom 1953. i 1954. godine preduzele vlasti u Rujngde je srpska manjina i dalje zivela
u strahu od represije rezima. lako je i tamo tokmwe dve godine normalizacije odnosa
doSlo do prestanka novih represivnih mera premajintama, za razliku od susedne

Madarske, Rumunija nije pokazivala ni najmanju namea) bez obzira na proces

S1DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNRUdimpesti za septembar —
oktobar 1954. godine, Str. pov. br. 30/54, Pov4kri094, 26. oktobar 1954. godine, str. 3.

2DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 19, Odnosi Jagijsl- Matarska (pregled
za 1954. godinu), Pov. br. 18123, str. 5.

3 |sto.

®4DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNRJdimpesti za septembar —
oktobar 1954. godine, Str. pov. br. 30/54, Pov4kri094, 26. oktobar 1954. godine, str. 3.
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normalizacije, preduzme sama na svoju inicijatileo Bta Sto bi olakSalo polozaj srpske
manijine. Stoga je u Beogradu bilo jasnatda poboljSanje polozaja Srba u Rumuniji, kao i
mnoga druga sporna pitanja, tokom procesa norntgkzanorati da se pokrene na
inicijativu Jugoslavije. Méutim, u vezi sa ovim pitanjem Jugoslavija je bilaoma
obazriva. lako se iz jugoslovenskih izvora vidijdaBeograd bio veoma zainteresovan za
poboljSanje polozaja srpske manjine u Rumuniji,ngasie i da je bio svestan
ograntavajltih faktora. Pre svega, iako se radilo o sunarodwdcu susednoj zemlji,
pripadnici srpske nacionalne manjine u Banatu bili rumunski drzavljani Sto je
jugoslovenske vlasti sptavalo da pitanje njihovog polozaja postavljaju s n&in kao
Sto su postavljali pitanje polozaja jugoslovenstithavljana koji su ziveli u Rumuniji pod
gotovo isto toliko nepovoljnim uslovima kao i mangi. Drugi ograniavajwei faktor bilo je
jugoslovensko saznanje i utisak da je pitanje Eysrpske nacionalne manjine bilo
pitanje na cije postavljanje su rumunske vlasti bile izuzetneetive. Rumunska
»2osetljivost” na sam pomen pitanja polozaja SrbRwmuniji bila je razumljiva s obzirom
da su i sami bili svesni da je takvo postupanjenar@acionalnim manjinama bilo suprotno
svim normama miunarodnog prava a na kraju krajeva i suprotno demaustavu i
zakonodavstvu. Najzad, imd&jw vidu tu osetljivost, Jugoslavija je morala viodacuna da
ne preurani sa zvamim postavljanjem ovog pitanja i time ne ugraZiav proces
normalizacije méudrzavnih odnosa za koiji je bila zainteresovanaamo zbog ovog vd
zbog drugih spornih pitanja koja je tek trebaloakegi. 1z tog razloga, u Beogradu su
odlwili da pitanje polozaja srpske nacionalne manjireumuniji (pre svega onih nekoliko
hiljada manjinaca koji su se nalazili u Baraganogtpve na najvisem nivou ali, zacptak,
ne u formi zvaninog zahteva. Kao optimalan trenutak za to éeineje period nakon
dolaska novog jugoslovenskog ambasadora u Bukux@&ble Vujanovta, krajem 1954.
godine a konkretna prilika za razgovor na ovu teonkazala se 2. decembra tokom
njegovog susreta sa Georgi Georgiju Dezom, za jkojinapred dogovoreno da ne bude
samo formalne prirode.

Razgovor ambasadora Vujanéwi sa Dezom je usledio posle njihovog prvog
susreta na prijemu u jugoslovenskoj ambasadi pavod®. novembra kada je Vujanévi
na osnovu Dezovog tona u razgovoru procenio da @gam postaviti pitanje srpske

manjine kao najosetljivije za Rumune. Istovreménganovic je imao da saopsti i odluku
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Beograda o otponjanju trgovinskih pregovora krajem januara 19%o6dine (koju su
Rumuni dugo ¢ekivali) Sto je kao nesumnjivo dobra vest trebadootbkSa atmosferu za
razgovor o pitanju srpske manjine, pa makar ono filstavljeno i ,u delikatnoj formi®>°
Posto je razgovor sa Dezom od samogepia proticao u &kivano srdénoj atmosferi,
Vujanovi je u jednom trenutku postavio pitanje polozajskepmanjine u Rumuniji i to sa
»-moralno-politékog stanovista“ unapred se oduguci da Jugoslavija zna da je to u krajnjoj
liniji sa formalno-pravne tke glediSta iskljgivo unutrasnje pitanje Rumunije, ali je i
dodao da je to istovremeno i pitanje na koje jeogligvenska javnost izuzetno osetljiva i
¢ije bi reSavanje doprinelo uspostavljanjudugeobnog poverenja koje je, po njemu, glavni
,element za pozitivan razvoj nasih odno3%“.On je kao argument koristio i poloZaj
rumunske manjine u Jugoslaviji koji je bio neupavedbolji od srpske u Rumuniji,
naglasavajéi da zbog toga jugoslovenskoj javnostav problem pada jos teze. Vujanévi
je nar@ito apostrofirao ,represivhe mere* primenjene presraskoj manijini tokom
perioda loSih odnosa dveju zemalja ali se trudia éitavo pitanje postavi na ,drugarski*
n&in napominjéi da ne Zzeli da ,zalazi u detalje” &eda samo u najopstijim crtama
,dodirne* to pitanje>®’ Po reakciji DeZa na ovo ,dodirivanje* pitanja ptéa srpske
manjine, Vujanouiu je joS tokom sopstvenog izlaganja bilo jasno ea ofvorio
najosetljivije pitanje u m#sobnim odnosim&ije reSavanjece sigurno ¢i najsporije |
najmanje radikalno.

Posle Vujanova, Dez je svoj odgovor dao u granicamaeldvanog sa
jugoslovenske strane. On je priznavao da je bileSgka u odnosu na srpsku i druge
manijine ali je tvrdio da su one posledica ,greSpkgedinaca“ ili ,pojedinih“ organa na
terenu Sto je bio tipan staljinistéki natin su@avanja sa problemima i odgovoriasza
njih gde je rukovodstvo zemlje uvek bilo u pravikdsu greske bile rezervisane za ,one
dole®“. Represivhe mere preduzete protiv srpske imaripez je opravdavao borbom protiv
kulaka i pripadnika Gvozdene garde koji su , naepdmmaeiu srpskim kulacima uzivali

podrsku. Podvkdo je istovremeno da Rumunija ima pravo da se Ipoativ takvih

®°DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, e o razgovoru s predsednikom vlade DeZom na
dan 2. decembra, 2. decembar 1954. godine, Pov7870, str. 2.

% |sto, str. 4.

%7 |sto, str. 4 — 5.
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Lunutrasnjin neprijatelja” i fasista i da je u toprbi mogde da je poéinjeno i ,nekoliko*
gredaka>®

Vujanovi je, mefutim, odmah osporio Dezovu argumentaciju rekavsi dau
Jugoslavija zna da su represivhe mere prema srpsimjini u pograinom pojasu
preduzete posle objavljivanja rezolucije IB-a i klopu pritisaka da se manjinci javno
izjasne u prilog te rezolucije, ponudivsi kao swvogan dokaz Kinjenicu da je oStrica
represije bila uperena bas protiv manjinaca kogeuorili u jugoslovenskoj vojsci, dakle,

a”> De? je na ovo samo ponovio da ne isiljie da je bilo grasaka

.sprobanih antifasist
da bi potom dodao i d&e te greSke ,sigurno biti ispravljene” sto je biwigut da je neko
od rumunskih zvagknika otvorio perspektivu reSavanja manjinskog paarkoliko su
Rumuni bili osetljivi u vezi sa ovim problemom gaWo je Dezovo oStro odbijanje
Vujanoviceve ponude da rumunski ambasador u Beogradu, Nikalana, kada god pozeli
poseti krajeve u kojima Zivi rumunska manjina, pjdvajwti se svakako reciprociteta i
eventualne Vujanoveve posete Banatu koju ni u komdgju nisu zeleli.

lako je iz razgovora sa Dezom bilo jasno da Runmaéé radikalno reSavati pitanje
Srba prognanih u Baragansku pustinju (gode su u Jugoslaviji podrazumevali njihovo
oslobaianje i vrganje na njihova imanja), ambasador Vujadomd smatrao dae taj
razgovor ipak imati pozitivnog odraza na reSavanjanjinskog pitanja i na tok
normalizacije odnosa dveju susednih zemalja uopBte.njemu, moglo se ¢ekivati
eventualno ublazavanje rezima pod kojim su prog&ahi ziveli u Baraganu ili nekoliko
pojedin&nih oslobd@anja dok je za neSto viSe od toga trebaltekati da se Rumuni
,zamisle nad tim“ i pokazu vise volje nego $to simali u tom trenutkd®®

Za razliku od Mdarske i Rumunije u odnosima Jugoslavije sa druge sssedne
,harodne demokratije”, Albanijom i Bugarskom, pi@npolozaja srpske nacionalne
manjine u okolini Skadra i makedonske manjine uliokdkorce, kao i makedonske
manjine u Bugarskoj nije ni pokretano tokom 19589%4. godine. U stiaju Albanije ono
nije pokretano jer je bila seo malobrojnim zajednicama a u &hju Bugarske zato jer

pripadnike je jednostavno smatrala Bugarima.

558 sto, str. 5 — 6.
559sto, str. 7.
560|sto, str. 10 — 11.
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Slicno stanju stvari kada je u pitanju bio polozaj jsiggenskih manjina u
susednim zemljama socijaligtog ,lagera“, ni jugoslovenski drzavljani koji sivéli u tim
zemljama nisu brzo osetili znatnije poboljSanje gs\awlozaja. U Rumuniji, u trenutku
Staljinove smrti, pritisak vlasti prema jugoslovkins drzavljanima bio je najogledniji po
pitanju naturanja drzavljanstva. OstavsSi bez ses@stza zivot, oni su ucenjivani uz
obe&anja dace posle primanja rumunskog drzavljanstva nezaposlgti posao, bolesni
medicinsku pomé a deca priliku da idu u $kof* Prema nekima je rumunska policija
primenjivala metod pretnji, ,oldavajwei“ im zatvor ili deportaciju ako odbiju rumunsko
drzavljanstva®® | pored svega, manji broj Jugoslovena je pristajo se odrekne
jugoslovenskog drzavljanstva iako svoje dokumenie produZzavao mesecima pa i
godinama, dok je mali broj uspevao i da se domgggeslovenske ambasade u Bukurestu
i dobije potrebne papir&3 U leto 1953. godine, veoma mali broj jugoslovehakizavljana
je dolazio da trazi pongoza rapatrijaciju, uglavhom oni bez ikakvih sredataa Zivot.
Posto ambasada nije raspolagala nikakvim fondorkoga bi pomagala drzavljane bez
sredstava za zivot, pojedini su dobijali pama samih sluzbenika ambasade koji su bili
ganuti njihovim teskim sudbinam&®

U jesen iste godine, uprkos pretnjama i pritischomaunskih vlasti koji su opstajali,
jugoslovenski drzavljani su nesto slobodnije ddiaziambasadu iako ih je bilo znatno
manje nego Sto bi ita trebalo. Do tada, zvamii Beograd je preko ambasade u Bukurestu
viSe puta pismeno i usmeno pokretao pitanje padozepjih drzavljana u Rumuniji ali je
od rumunskog MIP-a godinama dobijao isti odgovaije, nam poznato u kom stadijumu
se nalazi reSavanje ovog pitanj4®Beograd je nassto iritiralo odbijanje Rumuna da bilo
Sta urade u vezi sa viSe puta pokretanim pitanjerbbsenika jugoslovenske ambasade,
Medic¢a, koji je uhapSen 1950. godine iako je imao sloZlpasosS. Njegova trogodiSnja

kazna vé je bila istekla ali je on i dalje bio u zatvoru. i@voljama jugoslovenskih

%1 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, $tapAmbasade FNRJ u Bukurestu za februar — mart
1953. godine, Str. pov. br. 6/53, Pov. br. 44489 36.

92| ibertateg 14. 1. 1954. i 14. 3. 1954.

%3 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, $tapAmbasade FNRJ u Bukurestu za februar — mart
1953. godine, Str. pov. br. 6/53, Pov. br. 44489 36.

%64 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, $taeAmbasade FNRJ u Bukurestu za juli 1953.

godine, Str. pov. 16/53, Pov. br. 411189, str. 9.

%% DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, $tapAmbasade FNRJ u Bukure$tu za oktobar —
novembar 1953. godine, Str. pov. br. 22/53, Pov.4li5820, Odeljak ,Sadasnje stanje jugoslovensko —
rumunskih odnosa*“, str. 1 — 2.
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drzavljana pisala je sredinom februara i jugosiskenstampa® Sto je predstavijalo
dodatni vid pritiska na Rumuniju da se na pozifivmaéin pozabavi tim problemom.

Patetkom marta 1954. godine, posto pitanje polozagwgiovenskih drzavljana u
Rumuniji nije pokrenuto sa mrtvecte, u jugoslovenskom DSIP-u je u sklopu planiranja
politike prema Rumuniji uopste, odkeno da se u vezi sa ovim pitanjem trazi razgovor sa
rumunskim ministrom inostranih poslova i da seajan&in pokusa njegovo resavanfg.
Otpravnik poslova jugoslovenske ambasade u Bukur#§a Topaloski sastao se sa
rumunskim ministrom Simeonom Bugm 22. aprila i, po dogovoru, pokrenuo pitanje
jugoslovenskih drzavljana a n&io Medica za koga je vlada u Beogradu trazila hitno
oslobatenije i repatrijaciji’®® On je pritom podvukao da Beograd ne Zeli da pitaigdia
direktno poveze sa reSavanjem onih pitanja kojar@stuju Rumuniju, ali smatra da bi
njegovo reSavanje sigurno olak3alo i ubrzalo redjavaitanja za koja su bili zainteresovani
Rumuni. Kao odgovor na to, po prvi put, Béige priznao da je upoznat sa problemom
jugoslovenskih drzavljana i dodao da ne isklje moguénost da uskoro budu donete
konkretne odluke u vezi sa repatrijacijom onih jgigeenskih drzavljana koji su to trazili.
U vezi Medta, samo je old@o dace njihovi rgani uskoro mio da saopste ,kako stdjitav
ovaj problem*®

Samo nekoliko nedelja kasnije pokazalo se da jednkbji je primenio Beograd
bio delotvoran. Pokretanje spornih pitanja na @&wi nivou i paralelno sa tim
uslovljavanje reSavanja pitanja koje su postavi@limuni, ¢inilo je da s pitanje
jugoslovenskih drzavljana u Rumuniji pokrene savewrtake. U maju 1954. godine,
rumunske vlasti su dozvolile repatrijaciju jednogpslovenskoj drzavljanki i njenoj deci a
potom i jednoj slepoj devoijci i njenoj mafi To su bili prvi takvi sldajevi posle nekoliko

godina i ulivali su nadu dée Rumunija postepeno dozvoliti svim Jugoslovenirop to

%56 BeogradskaBorba je 15. febrauara 1954. godine objavila opSitemak pod naslovom ,TeZak poloZaj
jugoslovenskih drzavljana u Rumunijil kome je do detalja i uz iznoSenje konkretnih prian opisan
poniZzavajui poloZaj Jugoslovena u toj susednoj zemilji.

" DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Ieika o razgovoru drugova Tabor Rafaela, Dusana
Ristica, Kawi¢ Franca, Markoti Ante sa drugom Topaloski llijom, otpravnikom posicAmbasade FNRJ u
BukureStu, na dan 9. 1l 1954, g., Pov. br. 17308 3.

%68 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 2, elm Ambasade FNRJ u Bukurestu br. 96, 22. april
1954. godine, Pov. br. 47559, str. 1.

°99sto, str. 2.

% DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 79, dos. 2, $ztapAmbasade FNRJ u Bukurestu za april — maj
1953. godine, Str. pov. br. 4/54, 12. maj 1954.igedPov. br. 46268, str. 6.
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Zele da napuste zemlju i vrate se u Jugoslavijuiutie, pitanje Medta nije joS imalo
nikakvih izgleda da bude reSeno. U jugoslovenskapasadi su bili uvereni de&e Rumuni,
posle svega Sto se sa Main desilo, nastojati da mu ni u kom &ju ne dozvole
repatrijaciju i dace pokuSati da u njegovo ime izjave da on ne Zzehrggak u
Jugoslaviju>’* U tom trenutkuginilo se da su se odlili da pitanje Media zadrze u ,fazi
reSavanja“ da ne bi nekom svojom preuranjenom adffukzazvali eventualne protivmere
Beograda.

U leto iste godine, pitanje repatrijacije jugosloskih gra@ana zaoStreno je do te
mere da je pretilo da ugrozi normalizaciju odnasasatu dveju zemalja. Za one koji su bili
u najtezoj situaciji ili su bili teSko bolesni juglovenske vlasti su trazile prioritet pri
repatrijaciji ali usled nerazumevanja rumunskengyaroje jugoslovenskih drzavljana je
umrlo ne déekavsi je2’? Istovremeno, Beograd je pokrenuo i pitanje rajsaiie dece koja
su zalutala ili sléiajno preSla granicu izrda Rumunije i Jugoslavije i potom zadrZzana u
Rumuniji. Rumunske vlasti su udeu pristajale na povratak dece ali iskljo ako ona to
Zele dok su Jugosloveni, rukateni ¢injenicom da su u pitanju maloletnici, trazili rgi
povratak bez obzira da li oni to Zele ili, navodme Zele’”® Zaostravanje problema
repatrijacije jugoslovenskih drzavljana, do koga jmeiuvremeno doslo, nije bilo pozeljno
za Beograd pa je odlano da se neko vreme taj problem ne potenciéalaese on pominje
u vezi sa drugim spornim pitanjima jugoslovenstiiiavljana koja nisu bila do te mere
zaostrend’* Tako je pdetkom avgusta DSIP od ambasade u Bukurestu zahtmaa
pogodnom trenutku koji je nastupio posle potpisjgaBporazuma o obnovi Zelezkog
saobréaja 4. avgusta, trazi hitnu repatrijaciju samo egkd bolesne drzavljane a da
Medi¢a pritom ne pominjé’> Najverovatnije iz istog razloga, Beograd nije pkp ni
pitanje imovine repatriranih gtana koja je ostala u Rumuniji, kao ni pitanje desvitkih

imanja, iako je tih problema bio svestdf.

"1 |sto, str. 7.

2 AJ, KPR, | — 5 — b, Rumunija, ZabeleSka o razgowirzavnog podsekretara dr Beblera sa g. Guinom,
rumunskim ambasadorom na dan 2. oktobra 1954. gpBiov. br. 413023, str. 1.

>3 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Rdkgktuelnih pitanja sa Rumunijom koja su u toku
reSavanja, bez datuma, Pov. br. 17943, str. 1.

" |sto.

> DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 33edelm | odeljenja DSIP-a ambasadi u Bukurestu,
Pov. br. 410226, 4. avgust 1954. godine,

>® DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Rregitanja sa Rumunijom koja bi mogli pokrenuti,
bez datuma, Pov. br. 17943, str. 1.
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Polovinom avgusta 1954. godine, iz Rumunije je&&m® dvoje jugoslovenske dece
koja su se tamo nalazila joS od 1950. godine a&Rkrajktobra iste godine joS jedancdk,
&ime je repatrirano troje od ukupno devetoro d¥€dJz jo$ jedno repatrirano dete iz
Jugoslavije do kraja 1954. godine, to je predsédwvljsav dinak rumunskih vlasti na
reSavanju pitanja u vezi sa teSkim polozajem jumasiskih drzavljana kao i kakav-takav
uspeh Jugoslavije koja, iako u to vreme nije uspl@lal celini reSi ovo pitanje, ipak nije
bila nezadovoljna s obzirom da je njegovo reSavango po malo, otpeelo.

U Madarskoj, polozaj jugoslovenskih drzavljana té&mije bio zavidan. Oni su
prolazili kroz sléna iskuSenja kao i jugoslovenski drzavljani u Rupnudrugim zemljama
,harodne demokratije” Sto je podrazumevalo ogfanu slobodu kretanja, Zivot u oskudici
i stalne pritiske za prihvatanje daskog drzavljanstva. lako je proces normalizacije
odnosa izméu Jugoslavije i Mdarske pdéeo veoma brzo posle Staljinove smrti, njihov
polozaj je i u avgustu 1953. godine joS uvek bipromenjen. Méutim, doslo je do nekih
naznaka koje su ukazivale da bi njihov polozaj vskmmogao da se promeni. Svi
jugoslovenski drzavljani u Miarskoj od leta 1953. godine nisu viSe morali da se
madarskoj policiji javljaju jednom mesao (neki su to do tada morali dae ¢ak jednom
nedeljno) vé jednom u tri meseca a policijski agenti kojicasto patrolirali ispred njihovih
ku¢a i stanova, ezli su®’®

Prve naznake poboljSanja poloZzaja jugoslovenskibiawdjana u Madarskoj
doprinele su da se broj ljudi koji su u jugosloyars poslanstvu u Budimpesti trazili
poma: radi repatrijacije znatno po¥@ Meiutim, meiu njima je bio i znatan broj ruskih
emigranata (,belogardejaca®) koji su 1949. godinetgrani iz Jugoslavije pod optuzbom

za Spijunazu u korist Sovjetskog Saveza i kojialat posle Staljinove smrti, tvrdili da se

> DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 4, imi@acija. Odnosi Jugoslavija — Rumunija, Pov. br.
17810, 9. novembar 1954. godine, str. 1.

> DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izve$taj Poslanstva FNBJdimpesti za avgust 1953.
godine, Pov. br. 412571, str. 12. Ove predznakglgje i spremnost miarskih vlasti da rade na repatrijaciji
jugoslovenskih grdana, mada ona sa jugoslovenske strane nije uvek pgmieljna. Dileme koje je
repatrijacija jugoslovenskih drzavljana iz §#aske postavljala pred vlasti u Beogradu bile suemi sa
razlozima zbog kojih su se ti giani obreli u Mdarskoj a zbog kojih su oni, u sustini, bili nepgdiel
Jugoslaviji. U najvéem broju sldajeva radilo se o jugoslovenskim drzavljanima idoa madarske
nacionalne manjine koji su za vreme Drugog svetskaip bili u maarskoj okupacionoj vojsci, o
kolaboracionistima, dezerterima iz jugoslovenskiske, bivsim zarobljenicima ili kriminalcima kojusnasli
uto¢iSte u Matarskoj posle 1948. godine. lako, najverovatnijeurgajili nargite simpatije prema Jugoslaviji,
Zivot u jednoj od zemalja ,realnog socijalizma“ nag ih je da pokusaju da se vrate u Jugoslavija &k
sigurno bili svesni da tamo nisu poZzeljni.
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kaju i molili za povratak. Uz njih, repatrijacije jv& tada trazio i jedan broj dezertera koji
su u Maarsku dosli joS pre 1947. iz straha da ne buduiesuzbog pripadniStva
Hortijevoj vojsci®’® S obzirom da su znali o kojoj kategoriji drzavhaje bila ré, u
jugoslovenskom poslanstvu u Budimpesti nisu bijusni da li da uopsSte dozvole ovim
ljudima da piSu molbe za repatrijaciju pa su tiadilSljenje Beograda. A tamo, suile
prema primedbi ,ne primati olos“ koju je neko oddleZnih u DSIP dopisao uz pasus u
kome se govorilo o ovim ljudima u izveStaju Postaasza tako nesSto nije postojala volja.
To se jasno videlo i na primeru repatrijacije grugae 110 lica koju je septembra 1953.
godine ponudila m#arska strana. Jugosloveni su @thve grupe pristali da repatrijaraju
samo 39 lica za koje su sigurno mogli da utvrdesdaugoslovenski drzavljani posto
Madari nisu pristali da radi provere drzavljanstvahstih ljudi u Matarsku dae posebna
jugoslovenska komisij#° Ista situacija se ponovila i u novembru kada jedatska
predlozila repatrijaciju grupe od sedmoro jugostskeh drzavljana koji su izdrzali
vremenske kazne u marskim zatvorima a Jugoslavija prihvatila da repatrsamo
jednog>®*

Decembra 1953. godine Mari su, znatno ranije nego Rumuni,cpb da izdaju
prve izlazne vize jugoslovenskim gemima koji su Zeleli da se repatriraju. Do krajdige
vize je dobilo svega pet jugoslovenskih drzavljdo# je nekolicina bila obaveStena da se
spremi za put jeée uskoro dobiti vize. Jugoslavija je ovo iskorsstila od mdarskog MIP-

a zatrazi prioritetnu repatrijaciju za grupu od g drzavljanina koji su u Marskoj
Ziveli u najteZim uslovima, za $ta su oni, bar mgima, pokazali dobru voljcf?
Istovremeno sa petkom izdavanja izlaznih viza, Marska je predlozila i razmenu dece
koja su najese zalutala preko granice i potom zadrzana u dragojlji ili su se u jednoj
ili drugoj zemlji zatekla usled ratnih prilika. Jeglavija je ovo pitanje pokretala jos 1950.
godine ali tada nije bilo politke volje da se ono i reSi. Januara 1954. godineslagja je

dostavila svoj spisak od 42 dece koji je bio préprai molbama njihovih roditelja na Sta

" |sto.

80 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 19, Odnosi Jagisl- Matarska. Pregled

za 1954. godinu, Pov. br. 18123, str. 5.

1 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 2, Odnosi Jugoslavija davika, Pov. br. 18120, januar
1954. godine, str. 1.

2 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva u rBpelti za razdoblje 20.

decembar 1953. — 15. januar 1954. godine, Str.mo\l/54, Pov. br. 4589, str. Bprba 21. decembar 1953.
godine.
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odgovor mdarskih vlasti nije stizao mesecinf4. Pitanje razmene dece pokrenuto je
ponovo sa mrtve tke tek juna 1954. godine kada sudda ponudili za razmenu samo
osmoro dece, tvrdeda ostale joS uvek nisu pronasli. &&im, nisu dostavili i podatke o
deci koju su potrazivali od Jugoslavije a nisu dasit ni molbe njihovih roditelja. Najzad,
rukovodei se humanitarnom strano#itavog poblema, Jugoslavija je qgtkom septembra
pristala i na repatrijaciju dece bez molbi njihovititelja, samo da do nje de>®* Do tog
vremena repatrirano je i 14 lica iz grupe od 2logigvenskog drzavljanina za koje je
Jugoslavija traZila prioritet dok su ostali mojak dacekaju®®°

lako je repatrijacija tekla sporo, polozaj jugoslagkih drzavljana u Miarskoj se
tokom 1954. godine znatno popravio. Krajem te gedmoglo se i@ da oni viSe nisu bili
proganjani ni maltretirani:° Oktobra iste godine najzad je do$lo i do razmewe grupe
dece: Jugoslavija je predala devetoro a primilameed dece®’ Sveukupno, do kraja
godine iz Mdarske je bilo na d&ni zahtev jugoslovenskih drzavljana, bilo na zahtev
jugoslovenske vlade, repatrirano viSe od 70dgna Sto, u podenju sa nekim drugim
susednim zemljama ,narodne demokratije” nije bi8 lezultat. Takav rezultat bio je
zapravo u potpunom skladu sa ,istaknutim“ mestofe ke Maiarska zauzimala u odnosu
na ostale susede kada je u pitanju bio tempo n@acge njihovih odnosa sa
Jugoslavijom.

U Albaniji, gde do sredine 1954. godine joS uveje tila otvorena jugoslovenska

ambasada, reSavanje pitanja poloZaja jugosloverts&dwvljana nije ni pokretano. Tek sa

83 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 21, Odnosi FNRJ —dMska. Septembar 1953. —
septembar 1954. godine, 6. septembar 1954. godime, br. 17671, str. 2 — 3. Ovakvo ponaSan;jeidvia,
kao i jos neki njhovi postupci getkom 1954. godine, uverili su Beograd da oni ris&weno reSeni da skinu
sa dnevnog reda ovo sporno pitanje odnosa sa Jwgosl. Tako su p&etkom 1954. godine iskoristili
izdavanje novih fBnih karata da ih nametnu i jugoslovenskim drzaufjen koji nisu imali nikakvih
dokumenata. Jugoslovensko poslanstvo je raspolagalacima da je ndarska policija beru, Sent Andreji,
KiSkunhalasu i Debrecenu pozivala u grupama jugesiske drZavljane i davala im na potpis izjave o
prihvatanju mdarskog drzavljanstva. Nekoliko nedelja kasnije,pgred 49 lica mdarske vlasti su uz nove
licne karte odmah udene i vojne knjizice. lako su u Beogradu bili sveda im takav razvoj dogaja, u
sustini, odgovara s obzirom da se i ovde radilepederimaija repatrijacija nije bila ,politki pozeljna“,
ovakvi postupci Mdara govorili su u prilog teze da kod njih ne pastlgjbra volja da se ovo sporno pitanje
resi.
% DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 21, Odnosi FNRJ —datska. Septembar 1953. —
gseéptembar 1954. godine, 6. septembar 1954. gddoe,br. 17671, str. 3.

Isto.
%6 AJ KPR, | — 5 — b, M#arska, Pregled materijala iz Krske, Str. pov. br. 65/54, str. 1.
7 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 19, Odnosi Jagisl- Matarska. Pregled
za 1954. godinu, Pov. br. 18123, str. 5.
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dolaskom jugoslovenske diplomatske misije u Tirastuorena je mogtnost njihove
repatrijacije a zvasini Beograd je dobio priliku da se upozna sa njihoypiolozajem. Ali,
za jugoslovenske drzavljane dospeti do jugosloveggioslanstva u Tirani, preko koga je
repatrijacija morala da ide, nije bilo nimalo lakélbanska policija u Skadru je na sve
naine izbegavala da jugoslovenskim drzavljanima isgacijalne dozvole za odlazak u
poslanstvo pa je nekolicina njih sa raznim obraahjima odbijena nekoliko puta. Najie
broj jugoslovenskih drzavljangk i ako bi dobio dozvolu, nije mogao da finangta do
Tirane i smesStaj i hranu u nekom hotelu. Jedandizavljana, pak, nije se ni ufivao da
trazi dozvolu za odlazak u poslanstvo, pta&e revanSizma albanske policije a bilo je i
onih drzavljana koji su se, ukoliko su bili zapesléi imali malu trgovinu, pribojavali da
bi zbog toga mogli ostati bez posla ili radrje.U jesen 1954. godine, kada se
jugoslovensko poslanstvo na licu mesta upoznalstaajem u koloniji jugoslovenskih
drzavljana u Skadru, ono je DSIP-u predlagalo dgedan broj njih koji su se ,politki
dobro drzali“ a bili su u teSkoj ekonomskoj sityasio pre repatrira, Sto je za njih bio
jedini izlaz.

Upravo u ovo vreme, krajem 1954. godine, doSloggptbmene odnosa albanskih
vlasti prema jugoslovenskim drzavljanima, kojimali@@a viSe nije onemogtavala da
stupe u kontakt sa jugoslovenskim poslanstvom anTiNeometanje od strane policije kao
i nain pisanja albanske Stampe o Jugoslaviji i izjallearskih rukovodilaca koje su
govorile o poboljSanju odnosa sa Jugoslavijom dwgbrisu da se jugoslovenski drzavljani
ce¥e i u veéem broju nego ranije obfaju poslanstvi®® Klima ,otopljavanja“ prema
jugoslovenskim drzavljanima dovela je i do repatije devet porodica Sto je davalo nadu i
ostalima da bi uskoro mogli da se vrate u Juggsiaviakaie krajem 1954. godine,
albanske vlasti su odlukama svog Prezidijuma ‘eatdirzavljanstvo nekolicini
jugoslovenskih drzavljana kojima je u dwremenu nametnuto albansko. Oko 20

jugoslovenskih grdana je uspelo da na tajdma povrati svoje drzavljanstvo dok Albanci,

8 DAMSPS, PA, 1954, Albanija, fasc. 1, dos. 24, Zedlea o poseti nasih gtana u Skadru dana 18 — 20.
oktobra 1954. godine, Pov. br. 414691, str. 1 Kdliko je taj strah bio veliki pokazao je i slaj jednog
jugoslovenskog drzavljanina sitnog trgovca, za rdke prilike dobrostojeg, koji je odmah nakon
rukovanja sa sluzbenikom jugoslovenskog poslanstVaani, prosto, pobegao.

®9AJ, KPR, | —3—a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog 7, str. 14 - 15.
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uplaseni velikim brojem zahteva, nisu naglo prés@ltom praksom° Bez obzira na to,
jugoslovenski drzavljani u Albaniji su kraj 1954odine doziveli u boljem polozaju nego
Sto je to bio sltiaj u nekoliko prethodnih godina i u nadi éauskoro reSiti svoj naj¢e
problem, odnosno, repatrirati se.

Jugoslovenski drzavljani koji su se u trenutku jesljan sukoba Jugoslavije sa
Informbiroom zatekli u Bugarskoj, preziveli su n@mér godina istu golgotu kao i oni koji
su bili nastanjeni u M#arskoj, Rumuniji ili Albaniji. Posle Staljinove sihr otpocinjenja
normalizacije odnosa izrmie Jugoslavije i Bugarske njihov poloZzaj nije se gmo
promenio iako su Jugosloveni preko svoje ambasa8efiji veoma rano postavili pitanje
repatrijacije svojih grdana koji to Zele i povratka dece. &/@2. avgusta 1953. godine
otpravnik poslova jugoslovenske ambasade Raif D&datrazio je povrataketvoro dece
koja su zalutala na bugarsku teritoriju a u razgovea bugarskim ministrom inostranih
poslova Mirkom Nefgevim, dva dana kasnije, alo mu je da svi oni koji budu odlazili iz
Bugarske née imati nikakvih problema u vezi sa drzavljanstvt.

Uprkos obéanjima, u jesen 1953. godine joS uvek nije biloakike ozbiljnije
promene ponaSanja bugarskih vlasti prema jugoskkmendrzavljanima, iako su Bugari
lak&e nego drugi davali izlazne vize onima kojitsuzeleli®** Medutim, u to vreme jo$
uvek nisu ni jednom jugoslovenskom drzavljaninu tiliraoduzete dokumente i
drzavljanstvo, a pritisci na njih da prihvate bwar drzavljanstvo bili su i dalje
svakodnevna pojava. Primetno je bilo i da odnosalslgh vlasti, tanije policije, prema
jugoslovenskim drzavljanima nije svuda bio istivétini policijskih ustanova u Sofiji on je
bio blaZi nego ranije dok je u unutradnjosti i ddljo rigidan kao i pré®®

Kada je u pitanju bilo naturanje bugarskog drzadiga jugoslovenskim
gratanima, zvanini Beograd je najviSe iritiral@injenica da se ono sprovodilo na osnovu
zakona o bugarskom drzavljanstvu koji je donet 13tline, za vreme okupacije dela
jugoslovenske teritorije na kojoj je i primenjivaRonovnom primenom ovog zakona i
posebnom uredbom bugarske vlade iz maja 1950. goHumgarska je vrsSila otvorenu

diskriminaciju prema jugoslovenskim drzavljanimgilsu nar@ito 1952. godine bili Zrtve

9sto, str. 15.

1 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20 aBsig-jugoslovenski odnosi, Pov. br. 18045, str. 1.
92 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,3mjeAmbasade FNRJ u Sofiji, Str. pov. br. 11, Pov.
br. 414125, 15. oktobar 1953. godine, str. 6.

93 sto.
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deportacija, konfiskacija imovine, oduzimanja valigugoslovenskih isprava i naturanja
bugarskog drzavljanstva Sto je bilo u suprotnoatiUgovorom o miru koji je Bugarska
potpisale® Patetkom 1954. godine, opet seéesto razgovaralo o repatrijaciji
jugoslovenskih grdana ali bez vidljivog rezultata, sa izuzetkom bsgariniscijative o
repatrijaciji osdenika koju je prihvatio i Beograd. Bugari su inétiyu za razmenu
zatvorenika pokrenuli petkom decembra 1953. godine i docetka aprila bili su
usaglaseni svi tehtki detalji i doneta né&lna odluka da se razmena obavi po principu ,Svi
za sve>®® Razmena osienika p@ela je krajem jula i do petka avgusta je bila okéana.
lako je rezmena odenika izméu Jugoslavije i Bugarske uspesSno akama,
nezadovoljstvo Beograda je i dalje postojalo jerpséozaj jugoslovenskih gdana nije
reSavao sitematski, ¥eod sli€aja do sldaja. U jugoslovenskom DSIP-u su to, kao i
¢injenicu da su ,okupacioni“ zakoni joS uvek bili saazi, tuméili Zeljom Bugarske da po
tom pitanju zadrzZistatus quoi nastavi repatrijaciju jugoslovenskih drzavljarenm® na
njihov zahtev ili zahtev jugoslovenske ambasa@fida bi izbegli da se pitanje poloZaja
jugoslovenskih drzavljana u Bugarskoj reSava orkad® su to Zeleli Bugari, u Beogradu
su planirali da od bugarske strane zahtevaju ukedavih okupacionih zakona koji su se
ticali statusa grdana, pridrzavanje Bugarske svih obaveza koje jazala potpisivanjem
mirovnog ugovora, vianje oduzete imovine i dokumenata i ukidanje bilakue
diskriminacije jugoslovenskih drzavljan¥. Sa svoje strane, Bugari nisu odbijali razgovor
na ovu temu vesu priznavali da je bilo ,anomalija“ u vezi sattranom jugoslovenskih
drzavljana i izraZavali spremnost da saija.>*® Pa ipak, do kraja 1954. godine jo$ uvek
nije bio winjen odlwujuci pomak ka reSavanju pitanja jugoslovenskihdgrea u Bugarskoj

na n&in koji bi zadovoljio i Jugoslaviju.

%94 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20eslka o odnosima sa Bugarskom, bez datuma, Pov.
br. 17403, str. 5.

9% AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawamtigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim &stoevropskim zemljama, Prilog 7, str. 12.

S9¢ DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20ekslka o odnosima sa Bugarskom, bez datuma, Pov.
br. 17403, str. 5.

%9 |sto, str. 5 — 6.

98 AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim &stoevropskim zemljama, Prilog 7, str. 13.
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U okviru pitanja polozZaja jugoslovenskih dema u susednim zemljama ,narodne
demokratije” reSavano je joS jedno vazno pitanjge ke nastalo kao posledica spora iz
1948. godine. To je bilo pitanje statusa pdhilh emigranata iz Jugoslavije
(winforbiroovaca®) kojih je bilo u svim isttnoevropskim zemljama, a n&m u onim
susednim. U Beogradu su njihov broj procenjivaliak®a 4.500:*° U godinama najlosijih
odnosa Jugoslavije sa ovim zemljama emigrantinave organizacije su imali vidnu ulogu
u antijugoslovenskoj propagandi kao i u manjinskirganizacijama i Stampi u Marskoj i
Rumuniji. Njihova uloga u diverzantskim akcijamapagranénim delovima Jugoslavije
takade je bila zapazena Sto je doprinosilo da se u Jagpsa njih gleda kao na izdajnike
svoje zemlje i naroda. Sve to, duéim, nije uticalo n&injenicu da su u najéem broju
slicajeva ovi ljudi zadrzali jugoslovensko drzavljarstma osnovuiega su u Albaniji,
Bugarskoj, Rumuniji i Mdarskoj uzivali status politkin emigranata. Sa getkom procesa
normalizacije, njihov polozaj je @eo da se menja i postepeno prild@ea novim
uslovima, sve do onog trenutka kada su njihoverorgaije ukinute a njima postalo jasno
da moraju da se odia da li da ostanu u zemlji u kojoj su se do tadazilaili da se vrate u
Jugoslaviju Sto je u oba shja znailo put u neizvesnost.

Samo nekoliko meseci posle Staljinove smrti, uglesinena koje su nastupile u
SSSR-u i drugim istmoevropskim zemljama, mnogim ,ibeovcima® je bilsj® dace se
njihov status promeniti. U Rumuniji, gde su vlastsled potpune kompromitacije
emigranata e ranije odustale od njihovog angazovanja kao ag#ati okvirima srpske
nacionalne manjine u Banatu, sredinom juna 1958ingobili su primetni znaci koji su
govorili o njihovoj ,sve véoj dezorijentaciji®® Samo nekoliko meseci ranije,
.lbeovcima“ u Rumuniji je govoreno kake SSSR uskoro napasti i okupirati Jugoslaviju a
dace potom oni zauzeti visoke polozaje u novoj vlgsé.promenama koje sudate nakon
Staljinove smrti, oni su sve manje bili uverenaldv scenario s obzirom da su se bili nasli
u za njih nepreddenoj situaciji koja nije pruzala neku naito perspektivu. Usled toga,
mnogi od njih su se demoralisali i pasivizirali.rija je bila raSirena pojava da paiki
emigranti prilaze jugoslovenskim drzavljanima pakglti da ih vrbuju za svoju

organizaciju. Mdutim, u leto 1953. godine, najiebroj njih je od toga odustao dok je

%99 pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 195&r.. 295.
800 DAMSPS, PA, 1953, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 21, Telegram Aade FNRJ u Bukurestu
br. 185, Pov. br. 48152, 17. jun 1953. godine.
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samo nekolicina njih jo$ prilazila drzavljanima u@pcavajéi ih da po povratku u
Jugoslaviju ne pokuSavaju ,da rade protiv Rumunjg/ljajuci se preko radija ili na neki
drugi n&in.®** Oseanju nezadovoljstva koje je bilo evidentnoduepolitemigrantima® iz
Jugoslavije u to vreme doprinosila je i njihovakee®konomska situacija, nepoverenje
rumunskih vlasti prema ¢&i emigranata za koje je uvek postojala sumnjasdase u
Rumuniji naSli po zadatku UDB-e &ini se najviSe, najava slanja novog sovjetskog
ambasadora u Beograd.

U Madarskoj, gde su emigranti ubrzo posle Staljinovetistakade brzo izgubili
svaku nadu u ,osloli®nje Jugoslavije® i sopstveni trijumfalni povratak zemlju,
njihovom bezndu je nardito doprinela relativno brza normalizacija odnozanéiu
Jugoslavije i Maarske i, naréito, neki postupci m@arskih vlasti prema njima. lako su, za
razliku od Rumunije, i tokom 1953. i 1954. godinbepvci® joS uvek koriéeni za
delovanje unutar jugoslovenskih nacionalnih manjin&laiarskoj (naréito u Narodnim
novinama)i u antijugosloveskoj propagandi, nemir u njihowsave unosili su zahtevi
Madara da prime ndarsko drzavljanstvo, na&a maiarski jezik i Skoluju se, odnosno
osposobe za neku profesiju, Sto je kod njih neurnstivaralo utisak da se priprema njihov
definitivni ostanak u Mdarskoj°®? Pored svega ovoga, the ibeovcima®“ u Maarskoj
stalno su izbijali sukobi i razmirice, uglavhom gbmaterijalnog polozaja koji je bio
prilicno los, Sto je doprinelo da neki od njihéviada ponu da razmisljaju o povratku u
Jugoslaviju.

Ovakvo ,stanje duha“ nai politickim emigrantima iz Jugoslavije preovladavalo je
i u Bugarskoj u kojoj je, prema podacima kojimauj¢éo vreme raspolagao Beograd, ona
bila i najbrojnija. Emigracija u Bugarskoj se, pir&voje brojnosti, izdvajala u odnosu na
druge isténoevropske zemlje i po svom sastavu koji se od ggmietka imao osobenosti.
Patev od 1948. godine od kada su prvi prebeziepala stizu u Bugarsku, izdvajale su se
dve kategorije ljudi. Jednu sinili oni koji su iz ideoloSkog uli#enja prebegli u Bugarsku
da bi se tamo borili za interese ,jedinog ispravpoga u socijalizam” a drugu iskfivo
pripadnici bugarske nacionalne manjine iz Dimitnadgkog i Bosiljgradskog sreza koji su

to ¢inili iz nacionalistekih pobuda, tzv. ,bezanci”. Sve do leta 1951. gedsmi oni su bili

601

Isto.
802 DAMSPS, PA, 1953, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNRUdimpesti za razdoblje od
20. decembra 1953. do 15. januara 1954. godine,i?04¢589, str. 4.
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smatrani polittkim emigrantima i nalazili su se u istoj emigrams@&rganizaciji. Od tada,
samo oni za koje je bugarska Drzavna sigurnostlidvda su pouzdani i dovoljno potiki
Luzdignuti“ (kakvih je bilo jedva tré@na) ostali suclanovi ,Organizacije jugoslovenskih
revolucionarnih emigranata“ koja je svoje négjaentre imala u Sofiji, Varni i Rusét?

U leto 1954. godine, u predderje ukidanja emigrantske organizacije u Bugarskoj,
njeno rukovodstvo se usredsredilo na dve, za mggzn&ajnije aktivnosti. Prva je bila
objaSnjavanje tadaSnjeg polozaja i perspektive emega a druga, borba protiv
repatrijacije u Jugoslaviju koja je uzimala mahan@vna ,linija“ prema onim emigrantima
koji su Zeleli da se repatriraju svodila se na &ledkorake: prvo ulitvanje onih koji su
,haseli“ da se predomisle, potom njihov bojkot akmaju, prema instrukcijama Okrusnog
komiteta BKP u Ruseu, i figki obrazun sa onima koji su Zeleli da se vrate u Jugosi&¥;
Primena ovakve ,linije“ bila je ubrzo é&na u Varni i Ruseu gde su izbili ozbiljni sukobi
izmedu dve grupe emigranata u koje sk bili umeSani i pojedini sluzbenici
jugoslovenske ambasade u Sofiji.

Do prvog izgreda u Ruseu doslo jecptikom avgusta 1954. godine kada je grupu
emigranata koji su se prijavili za repatrijacijuoata véa grupa njihovih neistomisljenika i
tom prilikom dvojicu ljudi ozbiljno povredila. Detarica potencijalnih repatriraca nakon
ovoga pobegla je iz Rusea u Sofiju a jugoslovensk@basada je protestovala kod
bugarskog MIP-a zbog indicija da je ove izgrede aoigovala bugarska Drzavna
sigurnost® Narednih nedelja u Ruse je otisla i posebna delggamigranata iz Sofije
koja je agitovala protiv repatrijacije a narednidelja u istom gradu dvojica emigranata
koji su Zeleli da se repatriraju napadnuto je oddno nozevima dok su dvojica pretoa i
ostala bez pasavana koji im je za povratak u zemlfjala jugoslovenska amnasada u
Sofiji.?® Posle svih ovih dogaja, u Beogradu su od ambasadora Mite MiljkawraZili da
jos jednom najostrije protestuje kod bugarskog MIliPda upozori dée, ako odgovorni ne

budu kaznjeni, jugoslovenska Stampa pisati o ,t€r&oji se sprovodi nad jugoslovenskim

803 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 12, dos. 2%®rBgracija u Bugarskoj, bez broja i datuma, str.2L
694 |sto, str. 6 — 7.

805 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 47, dos. 31, Telegram Aaa FNRJ u Sofiji br. 59,
Pov. br. 411883, 14. avgust 1954. godine.

806 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 47, dos. 31, Telegram Aauba FNRJ u Sofiji ,bez
broja, Pov. br. 411883, 25. avgust 1954. godine.
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gratanima u Bugarskoj kojima su bugarske vlasticale repatrijacij’®’ Neposredno pred
dogovoreni susret sa podrokom bugarskog ministra inostranih poslova Gerasiom,
medutim, doslo je u Ruseu do napada na dvojicu slukbgngoslovenske ambasade. Taj
incident je ozn&o i prelomni momenat nakon koga je doslo do ,poefga“ Bugara koji
nisu Zeleli da dalje zaoStravaju situaciju usteda su prestali i napadi na jugoslovenske
emigrante koji su zeleli da se vrate u svoju zemlju

Pritisaka na ,informbiroovce” koji su zeleli repgdciju bilo je i u Matarskoj. Za
razliku od Bugarske gde su pritisak na one kojinameravali da se vrate u Jugoslaviju
vrsili preko emigranata, dakle u zavijenoj formiMadarskoj su pritisci poticali direktno
od drzave. U periodu od juna do septembra 1954ngpd isto vreme kada su se dégai
izgredi u Bugarskoj, n@mrska policija je uhapsila petoricu jugoslovenskih
Jpolitemigranata” koji su prethodno bili u jugoskrwskom Poslanstvu i zatrazili
repatrijaciju®® Na zahtev DSIP-a u Beogradu jugoslovenski posldbekibor Soldait
pocetkom oktobra je intervenisao u daskom MIP-u gde mu je bilo ob&no dace,
ukoliko se zaista radi o jugoslovenskim drzavljaajmni brzo biti oslobdeni®®®

lako su se politki emigranti iz Jugoslavije koji su od 1948. godiberavili u
isto¢noevropskim zemljama ,ogreSili“ o Jugoslaviju, oihaje i dalje tretirala kao svoje
drzavljane. Svakako iz poldkih razloga, jugoslovenske vlasti nisu zelele dgarpu
repatrijacije ,informbiroovaca“ pristupaju odvojeal pitanja repatrijacije jugoslovenskih
graiana uopste, da im ne bi dali bilo kakav posebatanZvanini Beograd je odbijao da
sa susednim i drugim istooevropskim zemljama raspravlja samo o ,politenggiave¢
je reSenje njihovog problema iskijuo vezivao za kompleks problema jugoslovenskih
gratana uopSte. U skaju Bugarske, prihvatan je predlog Sofije o  dobimoj
repatrijaciji, ali pod uslovom da ona vazi za svaigne bez razlike i da predstavnicima
ambasade bude omagun slobodan i neometan kontakt sa svojim drzaviianina gde se

oni nalazili®*® Nikakav ,specijalni aranZman o repatrijaciji tzwolitemigranata“ kao ni

97 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 47, dos. 31, Depe$a D@{RMaasadi FNRJ u Sofiji,
Pov. br. 411282, 26. avgust 1954. godine.

98 DAMSPS, PA, 1954, Mtarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNRBRudimpesti za period
septembar — oktobar 1954. godine br. 30/54, Povi13094, 26. oktobar 1954. godine, str. 3.

89 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 47, dos. 32, TelegramaRssla FNRJ u Budimpesti
br. 412, Pov. br. 413298, 9. oktobar 1954. godine.

19 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 12, dos. 29 ela#ia o sastanku odrzanom 7. VIII 1954. god u
DSIP-u, Pov. br. 17622, str. 1 — 2.
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njihova ekstradicija nisu dolazili u obZt* | tada, a i ubudte, Beograd je ostao privrzen
ovom svom stavu pa je i repatrijacija pckih emigranata iz Albanije, Bugarske,
Rumunije i Matarske koja je narednih godina postala masovnijk tskljucivo u okviru
repatrijacije svih jugoslovenskih drzavljana beaujenja posebnih razlika.

Do kraja 1954. godine, kada je od¢ptka normalizacije odnosa Jugoslavije sa
susednim zemljama ,narodne demokratije” proteklé getovo dve godine, bilo je jasno
vidljivo da se odnos sluzbenih organa u ovim zem$jgprema jugoslovenskim gianima i
pripadnicima jugoslovenskih nacionalnih manjinanatnoj meri popravio. lako je to bilo
manje primetno kada su u pitanju bile manjine, pogo u Rumuniji gde do tada gotovo
niSta nije ni bilo urdeno na popravljanju njihovog polozaja, u Beograduimak bili
zadovoljni postignutim. To, nd&tim, nije zn&ilo da u Jugoslaviji nisudekivali i viSe. Pre
svega, pod pretpostavkom da se proces repatrijacp@tpunosti oko¥a i da se trend
normalnog odnosa vlasti u susednim ,nharodnim deatgdma“ nastavi, u Beogradu su
Zeleli da vide kod suseda napredak u vezi s&amamjem sa posledicama jer su upravo
posledice dugogodisSnjeg ,terora i nasilja“ nad giggenskim grdanima i dalje postojale.
lako svesnic¢injenice da su neke posledice nepopravljive (ubistyodine provedene u
zatvoru, porodine tragedije...) u Jugoslaviji su imali preciznonfialisane zahteve koje su
ocekivali da susedne ,informbiroovske* zemlje ispwi®liko Zele da dokazu iskrenu zelju

za ,stvarnom i punom“ normalizacijom odnosa sa 3laydjom°*?

I. 5. Obnavljanje saobrataja i prestanak diskriminacije u Dunavskoj komisiji

Sa p@etkom normalizacije odnosa Jugoslavije sa susedmformbiroovskim®

zemljama, ona je jasno izrazavala interes da sgestzaralize méusobnog saobéaja

&1 |sto, str. 2.

612 AJ, KPR, | - 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaarjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim istoevropskim zemljama, Prilog 8, str. 7. Ti zahtaviobuhvatali javnu
rehabilitaciju Zrtava i materijalno obe&tmje njihovih porodica, kaznjavanje policijskih arg odgovornih
za nezakonita ubistva, hap3enja i maltretiranjaterjalnu i moralnu satisfakciju jugoslovenskim
drzavljanima koji su deportovani u logore ili nanmdni rad, povratak hapSenih jugoslovenskih djaad na
njihova radna mesta ili javne funkcije, poérjagoslovenskim diplomatskim predstavniStvima d=kst uvid

u mesta boravka i stanje svakog drZavljanina izathj anuliranje nezakonitih i prisilnih promena u
drzavljanstvu jugoslovenskih gtana kao i pokazivanje spremnosti da se sa Jugpstavesi pitanje dvojnog
drzavljanstva.
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prevazde. Meiutim, kao i u drugim pitanjima, i kod normalizacigaobréaja nije sve
zavisilo samo od interesa Jugoslavij& ye zahtevalo i saradnju suseda. S obzirom na
polozaj svih jugoslovenskih suseda koji su pripadaVjetskom bloku, i interesi SSSR-a
igrali su vaznu paak i presudnu ulogu u procesu normalizacije sa@maizmeu
Jugoslavije i istdnoevropskih zemalja. Da je to presudno uticaloapgptoces pokazuje i
¢injenica da je prvo saoliano pitanje koje je regulisano tokom 1953. i 198ddine bilo
pitanje plovidbe Dunavom, odnosno regulisanje atarupravljanja Berdapskom
administracijom i usvajanje drugjgeg stava prema Jugoslaviji u Dunavskoj komidijp. je
diktirala pre svega sovjetska potreba da osiguramlput koji je povezivao sam Sovjetski
Savez, Rumuniju, Bugarsku, Mearsku, Cehoslovéku i sovjetsku okupacionu zonu u
Austriji ali i potreba da se izbegnu veliki troSké&wje su brodovi isttnoevropskih zemalja
imali zbog nekori&enja lokomotivske vte u Sipskom kanalu Sto je znatno poskupljivalo
transport.

Ve¢ 15. aprila 1953. godine, jedva nesto viSe od melsea od Staljinove smrti,
otpateli su jugoslovensko-rumunski pregovori o zaé#joju sporazuma o osnivanju stalne
Perdapske uprave, umesto priviemene koja je poatajdl 1945. godin&2 Oni su bili
neophodni da bi se regulisalo pitanje plovidisedapskim sektorom Dunava koji je bio i
najtezi. Da bi se olakSala plovidba tim delom Duma® jugoslovenskoj strani je prokopan
Sipski kanal i duz njega postavljena pruga kojoma&wmotive vukle brodove uzvodno.
Sa joS nekim objektima na rumunskoj strani, lokawsida viEa je ¢inila sistem kojim su
zajednéki upravljale Jugoslavija i Rumunija. Posle 1948dige, Rumuni su iz OrSave u
kojoj je bilo sediSte zajedtke Derdapske administracije proterali jugoslovenske
predstavnike i pe&eli da sistematski diskriminiSu jugoslovenske braglprilikom plovidbe
ovim delom Dunav&** Jugoslavija je jo§ sredinom 1951. godine traZitagpvore o
regulisanju ovog saohiajnog pitanja ali Rumunija nije pokazivala nikakateres za to.
Jula 1952. godine, zbog zloupotreba i diskrimiradjumuna koji su preuzeli upravu

berdapskom administracijom u Jugoslaviji su razmislp raskidu ugovora o zakupu

613 p, Maurera réconciliation soviéto-yougoslave 1954 — 1958..29 — 30Borba, 18. april 1953. godine;
V. Dedijer,Novi prilozi za biografiju.,.str. 546;Politika, 18. april 1953. goding;ibertateg 20. 4. 1953.

614 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 59, dos. 5, Bap®SIP-a svim predstavnistvima FNRJ u
inostranstvu, 21. april 1953. godine, Pov. br. 4508edunarodna politika br. 8, 14. april 1953. godine; D.
Kosti¢, ,Novaberdapska upravajugoslovenska revija za swnarodno pravpl (1954), str. 96 — 97.
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lokomotivske vide od stranédA i samostalnom obezBivanju plovidbe krozberdap®*®
Umesto toga, septembra 1952. godine, Jugoslavijabrgglovima ,informbiroovskih
zemalja“ uskratila usluge lokomitivske &&f pa su Rumuni usled velikih Steta koje su
pretrpeli, pristali na pregovore koje su Staljin@rart i promene koje su nastale u Moskvi
dodatno ubrzali. Pregovori su se naiznieai odrzavali u Tekiji i OrSavi, u korektnoj
atmosferi. Jugoslavija je nastojala da postigneselssve administrativne sluzbe badu
Derdapske uprave ravnopravno rasporede na Tekijisav@ i da se lokomotivska &,
koja je bila jugoslovensko preduze izuzme iz nadleznodiierdapske upravé?®

Pregovori koji su se odrzavali u Tekiji i u OrSavivreme kada je hladnoratovska
atmosfera bila dominantna, izazivali su veliku gazavnosti, nar¢ito na Zapadu. Osim
javnosti, za ove pregovore, doduse ,neztaof interesovali su se i u Stejt Departmentu u
Vasington®'’” Sredinom maja u jugoslovenskom DSIP-u o toku pregointeresovao se
drugi sekretar ameike ambasade u Beogradu, Kreg. Njega je zanimalte dak doSlo u
pregovorima, kako je uopste do njih doSlo i daljygoslovenska strana zadovoljna onim
5to je do tada bilo postignut® Sudeéi prema odgovorima koje je dobio, jugoslovenska
strana je bila ta koja je bila nepopustljiva u gwogahtevima Sto se nije moglocre za
rumunsku, pa su u Beograduéesivali da se postigne sporazum kakav bi odgovarao
Jugoslaviji i sa kojim bi ona jedino bila zadovelft®

Ovakva @ekivanja Beograda zaista su se obistinila i 31.ant953. u Tekiji i
OrSavi potpisan je Sporazum o osnivanju i funk@anjuberdapske e uprave, kao
prvi meiudrzavni sporazum koji je Jugoslavija potpisalanekom od zemalja sovjetskog

bloka®® Jugoslovenska strana je n&to bila zadovoljna $to je uspela da osigura

15 AJ, 507, CKSKJ, IX, 107/lll — 17, Izvestaj sa @lskaberdapske administracije, str. 3.
16 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 59, dos. 5, Bap®SIP-a svim predstavnistvima FNRJ u
inostranstvu, 21. april 1953. godine, Pov. br. 4509
1" pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 195&r.. 105 — 106.
618 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 59, dos. 5, el o razgovoru sa |l sekretarom arflesi
g‘tlrgbasade Craigh-om 19. maja 1953. godine, Po¥6b85.

Isto.
620 AJ, KPR, | — 5 — b, Rumunija, Analiza pritéemih tekstova Sporazuma sa Rumunijom povodom
osnivanja noverdapske r@e uprave, 8. jul 1953. godine, Pov. br. 95295, 1stistom prilikom potpisano
je jos nekoliko méudrzavnih protokola i aranzmana koji su se tikodnosili na pitanje plovidbdeerdapom
ali su imali mahom tehdki karakter. Postignutim sporazumom uspostavljerspecijalna réna uprava koju
su ¢inili predstavnici dveju vlada radi odrZzavanja ibpiiSanja uslova plovidb@®erdapskom klisurom.
Dogovoreno je i da ovom upravom rukovodi komitestagljen od po jednog predstavnika Jugoslavije i
Rumunije i njihovih zamenik&ime je osigurana ravnopravnost dveju drzava kojadgdatno podwtena
dodeljivanjem diplomatskog imuniteta ovim predsieima i uvaienjem dva sluZzbena jezika,
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ravnopravnost i uskrati bilo kakvu nadleznost Dwgkay komisiji koja je sa sediStem u
Galcu bila pod potpunom sovjetskom dominacijom.nO&ga, otpala je i moguaost koja
je ranije postojala da Dunavska komisija ucgju spora izméu Rumunije i Jugoslavije u
Koncilijarnu komisiju pored njihovih imenuje i svopgredstavnika a sporazumom je
Jugoslaviji priznato i to da lokomotivskadauu Sipskom kanalu pripada iskijuo njoj.?*

Postignuti sporazum bio je, dgim, samo péetak procesa normalizacije plovidbe
Dunavom Kkoji je kontrolisala Dunavska komisija kagu cinile sve zemlje potpisnice
Konvencije iz 1948. godine i koja je ustanovljeskljucivo na principu pribreznosti. To je
zn&ilo da suclanice Dunavske komisije mogle biti samo zemljezkkwmje je proticao
Dunav, a ne kao pre Drugog svetskog rata i zendje Bu za to imale poseban interes.
Takva Dunavska komisija nije bila priznata od zaphdemalja usledega ni Neméka ni
Austrija nisu bile njenec¢lanice. U takvoj situaciji, korist¢ se dominacijom nad
Cehoslovégkom, Matarskom, Rumunijom i Bugarskom, SSSR je féiitisam rukovodio
ovom meunarodnom organizacijom. Polozaj Jugoslavije u skaj komisiji bio je sve
vieme od njenog oshivanja avgusta 1948. godine edbel diskriminacijom,
preglasavanjem i ignorantskim postupcima ostrélhnica. Posle Staljinove smrti, u novim
okolnostima koje su diktrirale i drugge interese pre svega SSSR-a, ali i ostalih
podunavskih drzava, doSlo je do znatnih promena.

Samo mesec dana posle potpisivanja Sporazumaastaspanjuberdapske e
uprave, u Galcu je od 26. juna do 3. jula odrzahib Xasedanje Dunavske komisije na
kome je do izraZzaja doSla sovjetska zainteresovatasza razliku od ranijih godina, a u
skladu sa novom sovjetskom politikom, po svaku cerukaze kako i Jugoslavija
ravnopravno &estvuje u radu te komisije i kako se i njeni prediovazavajf? Citavo
VIl zasedanje Dunavske komisije proteklo je u anaksprave o novom poslovniku koja je
jugoslovenskoj delegaciji omogila da kritikuje rad Dunavske komisije i njenog apnog

aparata, njenu unutraSnju organizaciju, metode ranjaste stanje koje je vladalo u toj

srpskohrvatskog i rumunskog; D. BogetjJugoslovenske spoljnopolike nedoumice...”, str. 16Borba, 1.

jun 1953. godineC. StrbacJugoslavija i odnosi iznai..., str. 170.Libertateg 7. 6. 1953.

621 |sto, str. 2.

622 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 58, dos. 15,1 \désedanje Dunavske komisije. Zabeleska
Slavoljuba Petrovia, Sefa delegacije, 10. jul 1953. godine, Pov4h7.901, str. 4. Atmosfera koja je vladala
na zasedanju bila je bitno drugia nego ranije: delegati drugih podunavskih zeeaisu izbegavali da se
sretnu sa Jugoslovenima a njihova istupanja (fitardladara) na zvatnim sednicama bila su korektna, uz
suprotstavljanje jugoslovenskim stavovima tek wlda sebe ,pokriju” pred sovjetskim delegatom.
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organizaciji. Jugoslavija je podnela i sopstver@dbog novog pravilnika ali su u petku,
kao i godinama ranije, njeni predlozi odbijani $aazlozenjem da su protivni Dunavskoj
konvenciji ili da su nepotrebfit> Medutim, u toku samog zasedanja, stav sovjetskog
delegata se iznenada promenio pa su jugoslovenskllgzi odjednom peeli da se
prinvataju i do njegovog kraja bio je prifdem prilican broj odredbi koje su predlozili
Jugosloveni od kojih je najztiajnija bila ona o uwdenju funkcije direktoracime je
Dunavska komisija pela da l&i na specijalizovane agencije UK | pored toga,
jugoslovenska delegacija je bila nezadovoljna jedsugi predlozi odredbi bili odbijeni a
upravo su oni trebali da Dunavsku komisiju uredeotda se zagarantuje ravnopravnost
svih podunavskih drzava u radu i odlitanju unutar komisije, da se smanje ovtaga
sekretara komisije, da se obezbedi stalni rad k@@roesnivanjem IzvrSnog komiteta i da se
naizmentno na pdasnim mestima (predsednik, podpredsednik i sekr&tamisije)
smenjuju sve drzavéanice®®

Kada je, nezadovoljna odbijanjem ovih svojih pog@dl, Jugoslavija glasala protiv
svake odtetiri tacke dnevnog reda, Sovijeti su isposlovali ponovnprasl o Sanitarnom i
Veterinarskom pravilniku, prihvatili sve jugoslowske predloge u vezi sa ova dva
pravilnika i na taj n&én obezbedili da i Jugoslaslavija glasa za njih.tAjan&in, mogli su
da tvrde da je i sa Jugoslavijom postignuta sagktsa Dunavskoj komisiji, Sto je i bio
njihov cilj.°”® Ovo popustanje u Dunavskoj komisiji bilo je, bezm®je, sraunato na
izazivanje odréenog efekta kod zapadnih zemalja. Kao i @&l pregovora o utdivanju
i ispitivanju granénih incidenata sa Miarskom i Rumunijom koji su otgeli ubrzo posle
ovog zasedanja, Sovjetima je bilo stalo da pokagkoklugoslavija sadaje iz ¢ega je
trebalo izvii zakljucak da se ona polako viau ist@ni blok i da tako potkopaju poverenje
koje je Tito zadobio na Zapadu tokom godina suksbaStaljinom. Istovremeno, u
sovjetskoj i javnosti zemalja ,narodne demokratig/a ,saradnja“ Jugoslavije trebalo je
da posluzi kao dokaz da je u sukobu sa Jugoslapmeda na strani Sovjetaiji tabor bi

ona uskoro trebala da se vrati poput kakvog ,blggsioa“ socijalizma.

623Borba, 10. i 22. jun 1953. godin®olitika, 22. jun 1953. gdoine.

624 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 58, dos. 15,1 \désedanje Dunavske komisije. Zabeleska
Slavoljuba Petrovia, Sefa delegacije, 10. jul 1953. godine, Pov4bv901, str. 2.

623 |sto, str. 3.

26 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 58, dos. 15, D ¥asedanju Dunavske komisije, 23. jul 1953.
godine, Pov. br. 417927, str. 2.
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Dok je VIII zasedanje Dunavske komisije oZih@ pozitivan pomak u tretiranju
Jugoslavije, IX zasedanje u decembru 1953. godieelspavijalo je pravi preokrét’
Preokret je po svemu sutl@l Beogradu bio prizeljkivan jer se predéptak tog zasedanja,
u beogradskojBorbi pojavio ¢lanak koji je umnogome govorio o jugoslovenskim
ocekivanjima u vezi novog sastanka Dunavske komsig®@ja su se svodila natékivanje
da li ¢e taj sastanak pokazati da se ubudée poStovati zagarantovana prava zemalja
¢lanica®®® Utisak jugoslovenskih delegata koji su prisustliosaom zasedanju bio je vise
nego pozitivan. Za razliku od ranijin godina, atfieoa je bila potpuno drugga, iako je
jugoslovensku delegaciju na ulasku u Gala¢e#tala velika uvredljiva karikatura Josipa
Broza koja je, na njihov zahtev, &sutradan uklonjen¥° Nije bilo uobiajene policijske
pratnje ( sa izuzetkom pratnje u samom Galcu)dnigih diskriminatorskih postupaka a u
kreiranju nove, za Jugoslovene povoljne, atmospeeelinj&ili su sovjetski predstavnik,
Brikin, i madarski, Sik. Da je u pitanju bio preokret u stavujstske vliade, jugoslovenske
predstavnike je uverilo i samo imenovanje Brikimarngihovog predstavnika jer se radilo o
sposobnom, konstruktivnom, odmerenom i dgleomcoveku koji se primetno trudio da se
sve odvija na zadovoljstvo jugoslovenske deleg&dije

Rezultat nove atmosfere u radu Dunavske komisj@éjenom devetom zasedanju
od 9. do 17. decembra 1953. godine bio je dono3erngevaznih odluka. eod donoSenja
dnevnog reda pa na dalje, sovjetska delegacijat@po ostale prihvatale su ,frontalno®
sve Sto su Jugosloveni predlagali pa je tako jeldsog doneta odluka o premeStanju
sediSta Dunavske komisije iz Galca (koji se nalaaidblizini sovjetske granice) u
Budimpestu, izmenjen je na boljedmai kriterijumi pri popunjavanju predsedhkih mesta
u komisiji, Jugoslaviji je dodeljeno mesto sekratBrunavske komisije a donet je i umeren
budZet za narednu, 1954. godffiiPosle promene opste atmosfere, jednoglasno donetih
odluka i realizacije svih onih principa vaznih zaganizaciju i funkcionisanje same

komisije za koje se Jugoslavija od samoggtka zalagala, u Beogradu su mogli da

27 P MaurerLa réconciliation soviéto-yougoslave 1954 — 1958..31 — 32.

28 Borba, 16. decembar 1953. godine.

629 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 58, dos. 5, gim jugoslovenske delegacije DSIP-u, bez broja,
16. decembar 1953. godine, Pov. br. 416957.

830 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 58, dos. 15z#$edanje Dunavske komisije, Pov. br. 418181, str.
2.

83 |sto, str. 1 — 2;Borba, 16. decembar 1953. godirplitika, 16. decembar 1953. godine.

148



zaklju¢e da je time zavrSen jedan ,nelegalan period” w rBdinavske komisije tokom
kojeg je SSSR pritiscima obeztieao svoj dominantan poloz&j?

Razmisljaj¢i o evidentnom sovjetskom popusStanju u Dunavskaojikgi i njihovoj
spremnosti da usvoje svaki jugoslovenski zahtdvStP-u su smatrali da iza te spremnosti
stoji pre svega Zelja da se i na tagingpokaze spremnost da se odnosi sa Jugoslavijom
normalizuju, pogotovo Sto to popuStanje u sustij@ ni pogaalo sovjetske interese &e
jedino njihov presti?®® Sa druge strane, ova popustljivost Sovjeta prargasjovenskim
zahtevima mogla se turid i kao njihova namera da kompromituju Jugoslavpred
Zapadom, mada su u Beogradu verovali da je mamgao da je ovaj motiv dominantan
kod Sovjeta s obzirom da bi takav efekat u propdgam smislu bio kratkotrajafi* Bila
to sovjetska namera ili ne, ubrzo se pokazalo dazeoj situacije u Dunavskoj komisiji
zaista i izazvao interesovanje Zapada upravo u osomslu o kome su razmiSljali u
jugoslovenskom DSIP-u. Samo pet dana posle zaaSstkedanja Dunavske komisije u
Galcu, francuski ambasador u Beogradu, Bode, u oremg sa jugoslovenskim
podsekretarom za inostrane poslove AleSom Beblenmmapadno se raspitivao o
jugoslovenskim odnosima sa Istokom, r#m u svetlu poslednjin odluka Dunavske
komisije. On je insistirao da mu Bebler odgovorildge saradnja do koje je doslo na IX
zasedanju dunavske komisije bila rezultat ,pretlogdsporazuma sa Rusim#®.Bebler je
ovakve glasine odtino demantovao Sto je Bode prihvatio i zaéijuda je razvoj situacije
davao Jugoslaviji mogmost da igra ako ne ulogu posrednika idméstoka i Zapada a ono
bar ulogu take dodira izméu njih2* | jugoslovenske diplomate u Bukurestu bile su ,nha
udaru“ kolega iz ambasada zapadnoevropskih drzajiasi4 se interesovali zasto je za
sekretara izabran jugoslovenski delegat, zaStedeSte Dunavske komisije premesSteno iz

Galca u Budimpestu kao i o ravnopravnosti zemsdjaica®®’

832 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 58, dos. 15z#$edanje Dunavske komisije, Pov. br. 418181, str.
3.

833 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 58, dos. 15,efatka o IX zesedanju Dunavske komisije, 29.
decembar 1953. godine, Pov. br. 418183.

834 |sto.

8% AJ, KPR, | — 5 — b, Francuska, Zabele$ka o razgowb?. podsekretara Dr Beblera sa francuskim
ambasadorom g. Baudet-om, 22. decembar 1953. gdslingoov. br. 592, str. 2.

83%|sto; D. Beki, nav. delostr. 524.

837 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, ke o razgovoru drugova Tabor Rafaela, DuSana
Ristica, Kawi¢ Franca, Markoti Ante sa drugom Topaloski llijom, otpravnikom posicAmbasade FNRJ u
BukureStu, na dan 9. lll 1954. g., Pov. br. 1738 6.
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Decembarsko zasedanje Dunavske komisije u Galcazadk je i do kog stepena je
doSao proces normalizacije odnosa Jugoslavije sadsum ,narodnim demokratijama“ od
kojih je vetina bila zastupljena u toj rienarodnoj organizaciji. Kao i u drugim oblastima,
i u oblasti saradnje u sferidgmog saobréaja bilo je evidentno da Mari prednj&e a da se
Rumuni drze rezervisano. To su primetidianovi jugoslovenske delegacije u Galcu koji su
dosta vremena provodili u drustvu 8&aa dok su Rumuni upadljivo izbegavali njihovo
prisustvo®® Bez obzira na to §to su neke zemlje bile vise ke maanje raspoloZene za
saradnju u Dunavskoj komisiji, Jugosloveni su bilereni dace nova atmosfera u njenom
radu sigurno pozitivno uticati na normalizacijududrzavnih odnosa Jugoslavije sa SSSR
— om, Matarskom, Rumunijom i Bugarskom.

Samo desetak dana posle IX zasedanja Dunavske ij@iMiaiarska je zavatno,
putem note, pokrenula pitanje plovidbe Tisom kopj je uskratila Jugoslavij&®
Najverovatije da je Méarska taj trenutak smatrala pogodnim da posle gasje izrazene
kooperativnosti i dobre volje u Dunavskoj komisipbije neki ustupak Beograda koji, pak,
nije bio spreman da ovo pitanje reSi onako kakdsdari Zeleli i pored njihovih stalnih
usmenih urgencija koje su usledile narednih me$8dugoslovenska nespremnost da resi
ovo pitanje nije bila dobro prih¢ana u Mdarskoj koja je bila nezadovoljna Sto je
Jugoslavija i u vreme kada je proces normalizagyjeliko trajao, dozvolu za plovidbu
Tisom smatrala koncesijom werskoj strani. Pontmik maiarskog ministra inostranih
poslova Berei iSao jgak dotle da je jugoslovenskom poslaniku u Budimpeaprilu 1954.
godine nagovestio da bi dalje istrajavanje Juggslava svojim stavovima po pitanju
plovidbe Tisom ,oteZavalo dalju normalizaciju odat&* Ni to §to su Mdari pitanjem
plovidbe Tisomde facto uslovljavali dalju normalizaciju odnosa izthe Madarske i

Jugoslavije nije pomoglo da Beograd do kraja 19fdline promeni svoj stav i rdarskim

838 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 58, dos. 15z#$edanje Dunavske komisije, Pov. br. 418181, str.
2.

839 posle Drugog svetskog rata, na osnovidudeZavnog sporazuma aerski brodovi su slobodno plovili i
jugoslovenskim delom Tise do njenogad Dunav, Sto se nije promentlak ni posle sukoba 1948. godine.
Medutim, zbog mdarskih provokacija za Sta je ova plovididasto korigena, Jugoslavija je kasnije
Madarima zabranila plovidbu svojim delom Tise. Nez¥anj matarski zvanénici su ovo pitanje postavljali i
ranije, ¢im je proces normalizacije otpeo, ali je ovo bio prvi put da je ono izneto u formahteva 28.
decembra 1953. godine.

840 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 21, Odnosi FNRJ -dMska. Septembar 1953 — septembar
1954. godine, 6. septembar 1954. godine, Pov. 4671, str. 3.

841 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 51, dos. 6, ZabeleSka o razgovorwilafica sa A. Berei-em, 13.
april 1954. godine, Pov. br. 45154, str. 1.
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brodovima dozvoli da plove tim jugoslovenskim uagtrjim plovnim putem. Pored razloga
koji su se ticali normalizacije odnosa izitnedveju susednih zemalja uopSte, Jugoslaviju su
na nepopustljivost po ovom pitanju najverovatnijenoravali i razlozi koji su bili u vezi sa
narednim koracima koje je ona nameravala daiuu sklopu normalizacije tmog
saobréaja sa zemljama istnog bloka.

Naime, 18. decembra 1953. godine u DSIP-u je odrgastanak povodom
obnavljanja saobtajnih veza sa zemljama istwog bloka kome su pored ljudi iz DSIP-a
prisustvovali i predstavnici Narodne banke, Jugeshskih drzavnih Zeleznica,
Jugoslovenskog drzavnog c¢reg brodarstva, PTT-a, Jugoslovenskog aerotraresport
agencije ,Putnik’ Tada su predstavnici JRDB-a izneli da to predazes samim tim i
Jugoslavija, imaju velikog ekonomskog interesa daeju luke na Dunavu koje su se
nalazile u ovim zemljama, da tu uposle svoje kdpteida ponovo otvore svoje agencije u
Rumuniji i Bugarskoj i da zarade na prevozu rob&Zapadne Nentke za Maarsku,
Rumuniju i Bugarsku i obratn¥? Imajui u vidu sve ove planove, jasno je da je
Jugoslavija Zelela da pred postavljanje svih oahteva susednim podunavskim zemljama
zadrzi ,u rukavu® i poneko pitanjéjim bi reSavanjem mogla da uslovi povoljno reSgean
za nju vaznih pitanja. U slaju Madarske, to je bilo pitanje plovidbe derskih brodova
jugoslovenskim delom Tise.

Na pomenutom sastanku, razgovaralo se i o planovimeeresima Jugoslavije i
njenih preduzéa prilikom eventualnog uspostavljanja saradnje ssednim i drugim
zemljama sovjetskog bloka i u drugim vidovima sadhja. ldeja sa kojom je sazvan ovaj
sastanak bila je da se ispitaju mégosti usmeravanje Zelezkbg, postanskog, ¢aog i
vazdusSnog saobfaja iz ist@noevropskih zemalja preko Jugoslavije gde je zaetobilo
uslova, netekajuti potpunu normalizaciju ekonomskih odnd$aPored JDRB-a koje je
imalo znatnog interesa da se sadhfaa susedima normalizuje, i JDZ su tikatekivale
dosta od eventualne normalizacije. Zeléknsaobraaj sa Bugarskom je ¢e1953. godine
bio udvostrden u odnosu na ranije godine (preko 25.000 tortda v@ovka tranzitiralo je

preko Jugoslavije) a bugarske Zeleznice su prlstaja razgovore o udenju pograrinog

842DAMSPS, PA, 1953, Istmoevropske zemlje, fasc. 44, dos. 29, Zapisnilastaska odrzanog povodom
uspostavljanja eventualnih odnosa izmaasih JDZ, PTT, JAT-a, Putnika i odgovat#junstitucijama u
zemljama IB, 18. decembar 1953. godine, bez bstjal.

843 |sto.
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saobraaja i 0 pl&anju zaostalih dugovanfa? Tranzitni saobréaj sa Maarskom, iako nije
bilo naznaka normalizacije, odvijao se kao i ramijada je bio primetan korektniji odnos
Madara prema jugoslovenskom osoblju koje je prelagilanicu. Od normalizacije
Zeleznékog saobréaja sa Mdarskom Jugoslovenske Zeleznice sekivale veliku korist
ukoliko bi se ponovo uspostavila veza dveju zemaigko Kotoribe, odnosno na pravcu ka
Rijeci prekocije luke je mogla da se dalje izvozi daska roba koja je u tom trenutku,
zbog politékih razloga, transportovana zaobilazno prekéaBao Trst&*> Medutim, tome

je na putu pored politke volje stajao i oSteni most na Muri izmdu Kotoribe u
Jugoslaviji i Murakerestura u Marskojcija popravka je iziskivala velika sredstva. Osim
za tranzit mdarske robe, ovaj Zeleziki pravac mogao je da posluzi i za transport rabe i
Cehoslovike $to je dodatno govorilo u korist njegove obnove.

Za razliku od predstavnika JDRB-a i JDZ-a, predsi@vJAT-a, PTT-a, Narodne
banke i Putnika nisucekivali neku véu korist od obnove saokif@a sa susedima. JAT
nije bio zaintereovan za uspostavljanje direktn¥ioalinija prema bilo kojoj od
isto¢noevropskih zemalja jer su i ranije, sa izuzetkargB, aviolinije ka prestonicama tih
drzava bile ,pasivne*, tj. neisplativ€ak i linija za Prag bila je isplativa samo zahvjifii
tome Sto su nekada sve veze iz Beograda za Zalgapréko tog grada, Sto krajem 1953.
godine viSe nije bio stiaj pa bi ¢cak i ta linijja verovatno bila neisplativa. Samo
reekspedicija putnika i robe na relaciji Istok —p@d bila je donekle interesantna za
jugoslovenskog avioprevoznika®

Znaajniji ekonomski efekat nije c@kivan ni od obnove PTT saobsga sa
susednim zemljama ,narodne demokratije” iako sis\8ma njima postojale telefonske i
telegrafske veze koje su bile veoma slabo iskerig®*’ Saradnja Narodne banke
Jugoslavije sa odgovardjm institucijama u susednim isteoevropskim zemljama nije

bila mogu¢a zbog nepostojanja platnih sporazuma a ni razmeista, u tom trenutku i na

844 |sto, str. 2.

643 |sto.

840 sto.

%7 |sto, str. 1. Razlog je bilo nastojanje tih zemalja dsvakoj prilici kada mogu ,zaobi* Jugoslaviju pa su
tako Bugari i Rumuni sve voje telefonsko-telegrafsieze sa Zapadom odrzavali prekodsiske a, na
primer, Rumuni sa Albanijom preko Bugarske i¢k&. Sliéno je bilo i kada su u pitanju bile poStanske
posilike i paketi, sa izuzetkom Rumunije gde jeatalkaobréaj bio obustavljen. Jedino su paketi koji su iz
SAD-a stizali za ,informbiroovske* zemlje joS uvélli preko Jugoslavije iako ih je bilo sve manje g
njihovi primaoci u tim zemljama imali probleme zbtmga.
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tom nivou normalizacije naidrzavnih odnosa, joS uvek nije dolazila u obzir.
Jugoslovenski ,Putnik” je jedino bio zainteresovam eventualni tranzit turista koji su
brodovima iz Beograda, preko Me&rske, putovali za Be**®

Posle sastanka, vlastima u Beogradu bilo je jaskom pravcu je mogla da ide
njihova politka kada je u pitanju bila eventualm@ormalizacija saobtaja sa
isto¢noevropskim zemljama. Interes je postojao @noen i zeleznikom, ali ne i u
vazdusSnom i PTT saoli@u. U skladu sa ovim, ¢enaredne godine, Beograd je podupirao
nastojanja JDRB da ponovo otvori svoju agencijuumunskom gradu Brajila. Posle
razgovora izméu JDRB i rumunskih brodarskih druStava koji su alam uspesno, pitanje
otvaranja agencije u Brajili pokrenuo je otpravmkslova jugoslovenske ambasade u
Bukurestu llija Topaloski u razgovoru sa rumunskministrom inostranih poslova
Simeonom Bugiem, 22. aprild*® Topaloski je zahtev za otvaranje agencije proprati
saglasno& Jugoslavije da Rumunija otvori svoju agenciju ilo tkom podunavskom
pristaniStu na jugoslovenskoj teritoriji. Nekivano za Topaloskog, Bugje tvrdio da joS
ima problema koji prethodno moraju biti reSeni,ag& i on znao da su prethodni razgovori
JDRB i rumunskih druStava zavrSeni opStom sagl@sndsacudenje Topaloskog, on se
pravdao da je mislio na nepostojanje konkretnimpisih aranzmana ida dveju zemalja
Sto je za Topaloskog bilasta formalnost. U takvoj atmosferi, Bidge jedino obéao dace
.prostudirati“ problem a jugoslovenskoj strani jgtalo da i formalno pokrene ovo pitanje u
rumunskom MIP-u. Razlozi za ovakav stav i ponas&ugica, po misljenju Topaloskog,
bili su sasvim druge prirode od onih koje je onewv bili su, kao i u mnogim drugim
slucajevima, u vezi sa Sovjetima. Naime, u okolini Beagde je trebalo da bude otvorena
agencija JDRB bile su dislocirane velike sovjetgi@inice. To jecitavo pitanjecinilo
,<osetljivim“ te je zbog toga Topaloski bio uvereda ¢e se taj problem razmatrati ,bez
nekog nar¢itog udela Rumuna“ kao i da je upravo to uzrok fneseno” rezervisanog
stava Bugta u vezi sa otvaranjem agencije u BréffiS obzirom na sve okolnosti, bilo je
jasno da Rumuni e nar@ito brzo reSavati ovo pitanje. Da bi se, ipak, abyzotvaranje
agencije JDRB u Rumuniji, jugoslovenska ambasadBulureStu je predlagala da se

648
Isto, str. 2.
849 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 80, dos. 2, Telegram Aadm&NRJ u Bukurestu br.
96, 22. april 1954. godine, Pov. br. 47559, str. 1.
89sto, str. 2.
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agencija JDRB otvori uburdu umesto u Brajili i da se pitanje otvaranja agenci
istovremeno poveZe sa reSenjem problema sémjarzmetu dve zemlje uopste’

Jugoslovenskim interesima u oblastirre plovidbe iSlo je na ruku dalje poboljSanje
njenog polozaja u Dunavskoj komisiji tokom 1954dige. Na X zasedanju, od 8. do 15.
juna, atmosfera je bila radna i konstruktivna @é pvek je bilo potrebe da se jugoslovenski
predstavnici bore za svoje me&td.Povod za to bila je pojava problema razgrenja
ovlaZenja predsednika i sekretara Dunavske komisijepsam tendencije da u periodu
izmedu dva zasedanja predsednik komisije ¢araki delegat Sik) potisne u drugi plan
sekretara (jugoslovenskog delegata Dragojaica) i mnoge odluke donosi sam. Na
samom zasedanju (iako su se prema sekretaru ivijegivlaZenjima u pdetku odnosili
gotovo ignorantski)puri¢ je ipak uspeo da se nametne i iskoristi svoja®ghja kada
god je bilo potrebn8> Bez obzira na neke negativne utiske, Jugoslagijdoj kraja 1954.
godine u sustini bila zadovoljna promenama kojeseswogodile u Dunavskoj komisiji o
¢emu je sveddla i povoljna ocena koju je o X zasedanju DK geotparol DSIP-a jos 11.
juna 1954. godin€&>* Na XI zasedanju, decembra iste godiberi¢ je istakao da je nova
organizacija Dunavske komisije ¢ijem aparatu su svoje mesto nasli i jugoslovenski
predstavnici dala pozitivne rezultate i da je Jlmop omoguwila saradnju sa drugim
podunavskim zemljama na principima ravnopravnogidnakosti, te da je sve to rezultat
promena prema Jugoslaviji uop&t2 Sada vé rutinski, svim jugoslovenskim zahtevima je
u sustini udovoljeno a odluke komisije donete sdngglasno, bez preglasavanja ili
pritisaka. To je stvorilo sasvim normalnu atmosferuadu Dunavske komisije Sto je
predstavljalo joS jedan konkretan rezultat proceseamalizacije odnosa Jugoslavije sa
susednim zemljama ,narodne demokratije” i drugirtodisoevropskim zemljama pod
dominacijom SSSR-a.

Tokom 1954. godine, pored ¢rog, dosSlo je i do normalizacije Zeledkng

saobréaja sa susedima za Sta je Jugoslavija, kao Sto \wmonaveli, imala veliki

%1 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 2, $zapAmbasade FNRJ u Bukurestu za april — maj
1954. godine, Str. pov. br. 4, 12. maj 1954. godiwy. br. 46268, str. 7.

852Borba, 9. i 16. jun 1954. godinéolitika, 9. jun 1954. godine.

53 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 58, dos. 10, IzveStajseen zasedanju Dunavske
komisije, bez datuma, Pov. br. 17546, str. 1.

% yugoslavia. Political Diaries.. p. 555.

8% DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 58, dos. 5, X| zasedanjeallske komisije, 25.
decembar 1954. godine, Pov. br. 17806, str.1.
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ekonomski interes. To se jedino nije mogldi rea Rumuniju, s obzirom da je sav njen
teretni Zelezriki saobr&aj iSao preko Mdarske do Bé&a i potom dalje na Zapad. U tom
smislu, Jugoslavija nije cekivala mnogo od eventualne obnove Zeld&zmy saobréaja.
Medutim, ako uzmemo u obzir da je sav zeléknidrumski i poStanski saoki@ bio u
prekidu, obnavljanje Zelezrkog saobréaja je imalo veliku vaznost. Osim toga, pitanje
obnove saobkmja sa Rumunijom bilo je povezano i sa pitanjemtom sli&aju,
neminovnog otvaranja do tada zatvorenog @raog prelaza Vatin — Stamora-Moravica, za
Sta je Jugoslavija bila veoma zainteresovana dzntestalog i zbog putovanja kroz srpska
sela u rumunskom delu Banata.¢8evsi rumunsku inicijativu koja je dosSla maja 1954
godine, Jugoslavija je vepotetkom juna izrazila spremnost na obnovu satjea i

najavila p&etak pregovora o tome zagavak jula®®

Kao rezultat tih pregovora, 4. avgusta
iste godine potpisana je nova Konvencija o Zelé&amm saobréaju na osnovu koje je on
ponovo i otvoren 2. oktobf&’ Istom konvencijom bilo je predi&no da izméu dve
zemlje saobréa po tri voza nedeljin®® lako je bilo manjih problema u periodu
uhodavanja, i rumunska i jugoslovenska strana &fae su zadovoljstvo tim povodom,
pogotovo 5to se on poklopio sa prvim radnim sastankoji je tog dana u DSIP-u imao
novi rumunski ambasador Nikolae Guftia.

Iste godine kada je do obnove zel€koig saobréaja doslo sa Rumunijom, doslo je
i do unaprdenja Zelezrikog saobréaja i sa Mdarskom i Bugarskom. Za razliku od
Rumunije, u slaju obnove Zeleztikog saobréaja sa Bugarskom Jugoslavija je bila ta
koja je dala inicijativu, Sto je razumljivo, s olmn da je u tome imala ekonomskih
interesa. Jugoslovenski predlog o razgovorima paedga jugoslovenskih i bugarskih
Zeleznica prihvéen je sa bugarske strane krajem 1953. gotffhBosle kraih pregovora
potpisan je zvakini sporazum u NiSkoj Banji koji je uredio pitanjegrantnog saobréaja.

S obzirom da nije bilo otezanja sa bugarske strkae,kada je u pitanju bilo reSavanje

856 yugoslavia. Political Diaries..p. 553; P. Mauret,a réconciliation soviéto-yougoslave 1954 — 1958...

32.

%" DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Rrkegitanja sa Rumunijom koja bi mogli pokrenuti,
bez datuma, Pov. br. 17943, str. 1.

858 yugoslavia. Political Diaries..p. 578.

859 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 4, Estkea o razgovoru drzavnog podsekretara Dr Beblera
sa g. Guinom, rumunskim ambasadorom, 2. oktobad.1l®&dine, Pov. br. 413023, str. 1.

80 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20eks#ia o odnosima sa Bugarskom, bez datuma, Pov.
br. 17403, str. 2.
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nekih drugih spornih pitanja,émledno je bilo da je i Bugarska imala interesaSta pre
obnovi zelezniki saobréaj sa Jugoslavijom postega su se njene mafnosti izvoza robe
na Zapad znatno popravig-

Madarska je, sa svoje strane, u jesen 1954. godineepola ,ofanzivu“ u vezi sa
obnavljanjem Zeleztkog saobréaja kada je mi#arski ministar saobtaja Bebrits izneo
nekoliko predloga koji su trebali da ozive promemnéiu dve susedne zemlje. On je u
razgovoru sa delegacijom JDZ predloZio otvaranjge kod Kotoribe, uutenje spavéh
kola na relaciji BudimpeSta - Beograd i ponovnimgnu tzv. ,savezike tarife” koja je
formalno jo3 uvek bila na snazi izthe Jugoslavije, Mdarske i Sovjetskog Save%X.
Predlog o obnovi saohiaja na pruzi preko Kotoribe u Beogradu su smatiaglin&ajnijim
Sto je bio sldaj i sa Maarima. Oni su ovo pitanje nezvano pokrenuli joS tokom jula
1954. godine, zatim je to isto predlagao Bebrikoio septembra da bi ono bilo i zvamd
postavljeno notom 23. oktobra. Tom prilikom, &4ai su predlagali da se krajem novembra
sastanu stine delegacije obeju zemalja koje su trebale dadé&zwnogénosti opravke
mosta na Muri izméu Kotoribe i Murakerestura, Sto je bio preduslovsdabréaj krene.
Posto je bilo jasno da Marska, ukoliko od Jugoslavije dobije barem isteouslkao u
Trstu, namerava da ovim pravcem usmeri deo izveaghsroba, Poslanstvo u Budimpesti
je nezadovoljno brzinom reSavanja tog problema pedlo DSIP da Sto pre reSi sve
probleme u vezi sa prugom preko Kotoribe kako lobsaaj krenuo i péeo da donosi
prihode®®® Uvidajuéi znataj tog pitanja za Jugoslaviju, DSIP je prihvatio daske
predloge kao i novi predlog o uspostavljaég&ih veza na relaciji Beograd - Budimpesta a
Generalna direkcije JDZ ¢epoietkom novembra pela da radi na ovom pitanff* Ubrzo
je sa Md@arima postignut dogovor da se umesto skupe popraekmj€éeg mosta, postavi
provizorni most na Muri (svako je na svojoj straeke snosio troSkove postavljanja po

jedne polovine mosta) koji je trebalo da bude zavrdo marta 1955. godine a da se tek

661

Isto, str. 3.
2 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNBdidimpesti, Str. pov. br.
30/54, 26. oktobar 1954. godine, Pov. br. 4140844s
%3 sto.
84 AJ, KPR, | — 5 — b, M#arska, Pregled materijala iz Karske. Septembar — oktobar 1954. godine, Str.
pov. br 65/54, 6. novembar 1954. godine; P. Mawaréconciliation soviéto-yougoslave 1954 — 1958...
32.
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potom popravi i stalni mo$t® Do kraja 1954. godine nije, dakle, ostalo dovoljmemena
da se svi problemi prevaizi pa je saobk@j na pruzi preko Kotoribe uspostavljen tek
naredne godine.

Za razliku od rénog i Zeleznikog saobréaja izmetu Jugoslavije i susednih
zemalja ,narodne demokratije” koji je u toku 19531954. godine u najv®] meri
normalizovan, aviosaohiaj je joS uvek bio daleko od toga. lako je bilonasda
Jugoslavija nije imala ekonomskog interesa da dpmaveisplative aviolinije prema
susedima i drugim odrediStima na Istoku, glavnilagzje bila politizacija pitanja
vazdusSnog saobfaja za Sta je najbolji primer bila aviolinija Moskv Beograd —Tirana.
Kada je svojevremeno ova linijja uspostavljena, em& najboljih mogtih odnosa
Jugoslavije sa SSSR-om i Albanijom, nije bilo bige|li se ona odrzava na osnovu nekog
sporazuma ili ne. Tek sa izbijanjem sukoba 1948lirgn u Beogradu su se setili da ne
postoji nikakav pravni dokument, sporazum ili konega o uspostavljanju aviolinije
Moskva — Beograd — Tirana koja je, u uslovima Kepgaostrenosti odnosa, za Jugoslaviju
predstavljala trn u oku posSto je preko njene tgjgoomoguavala neometan kontakt
SSSR-a i Albanije, zemalja koje su prema njoj eeprimenjivale razne diskriminacione
mere. Da bi se pitanje vazdusnog saéjmizmeiu SSSR-a, Jugoslavije i Albanije pravno
uredilo, 24. juna 1949. godine u Beogradu séepgregovori koji su trebali da dovedu do
zakljuéenja sporazuma ali je sovjetska delegacija ubrzy tkakvog obrazlozenja,
napustila Beograff® Posle toga, saohfaj na ovoj liniji se odvijao na osnovu specijalnih
dozvola DSIP-a za prelet jugoslovenske teritosjee do 5. marta 1953. godine kada je, na
dan Staljinove smrti, K&a Popow naredio da se Sovjetima saopsti da ulbaedoge
dobijati dozvole za prelet. Ipak, posle pozitivmbmaka u Moskvi koji su usledili ¢eu
prvim danima nakon Staljinove smrti, Jugoslavija@mekle izmenila svoj stav i Sovjetima
opet dozvolila prelet preko svoje teritorije alinga povremeno i uz davanje dozvole za
svaki pojedinani let®®’ Na taj n&in saobraaj izmaiu Moskve i Tirane preko Beograda
odvijao se do 28. aprila 1953. godine kada je eqaislednja takva dozvola a aviolinija

zamrla.

85 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 19, Odnosi Jagijsl- Matarska. Pregled
za 1954. godinu, bez datuma, Pov. br. 18123, str. 3
86 AJ, KPR, | - 5 — b, SSSR, Avio linija Moskva — Bead — Tirana, bez datuma i broja, str. 1.
667
Isto.
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Sa dolaskom novog sovjetskog ambasadora u Beoyexiljja Valjkova, pitanje
ove aviolinije ponovo je aktuelizovano. Valjkov ganeposredno po dolasku u Jugoslaviju
pokrenuo u rezgovoru sa AleSom Beblerom koji mw jeezi toga rekao da Beograd u
naelu nema niSta protiv uspostavljanja i redovnogzadanja aviolinije Moskva —
Beograd — Tirana, ali pod uslovom da njena eksptjat bude regulisana sporazumom.
Ohrabreni ovakvim stavom, Sovjeti su oktobra 19%&dine izradili predlog sporazuma
koji je, meiutim, za Jugoslaviju bio neprihvatljiv jer nije tavao princip reciprocite&®
Nasuprot ovome, jugoslovenski predlog je polaziostitktnog recioriciteta. Predi@o je
otvaranje linijje Moskva — Beograd, odobrenje zalgbrgugoslovenskih aviona preko
sovjetske okupacione zone u Austriji, obaveznaasiet sovjetskih aviona u Beograd bez
posebnih povlastica i preletanje sovjetskih avignaksimalno jedanput nedeljno. Na
osnovu ova dva predloga, 29. oktobra 1953. godirgeagradu su p®li pregovori o
sporazumu za uspostavljanje linije Moskva — Beogrditana®®® Ovi pregovori, méutim,
okontani su bez uspeha jer je jugoslovenska stranayadkoa polittkim interesima i uz
obrazloZzenje da zakkivanje tako vazne konvencije ne odgovara trenutrgigpenu
medudrzavnih odnosa, prekinula pregovore 2. decembta godiné’® O politickim
motivima za prekid ovih pregovorima sveédo je i njihovo povezivanje sa pregovorima za
sklapanje sporazuma o ufiwanju granénih incidenata sa Albanijom koji su se u isto
vreme odvojali u Ohridu i Pogradecu. Naime, pregowa Albanijom prekinuti su 9.
novembra da bi se izvrSio pritisak na Sovjete u sazpregovorima o avio liniji. To se
pokazalo nedovoljnim jer su Sovjeti uporno odbig@di u vezi sa avio linijjom Moskva —
Beograd — Tirana daju Jugoslaviji reciprocitet. nimi prekid pregovora sa Albanijom,
Jugoslavija je iskoristila da dodatno opravda svopiuku o prekidu pregovora sa
Sovjetima i to time da ,Albanija nije ispoljila dolno dobre volje i interesa za
normalizaciju odnosa sa Beogradoff*Ovakva obrazloZenja Sovjeti su shvatali na drugi
n&in. Ve¢ sredinom decembra Valjkov je kod & Popoua protestovao zbog prekida

pregovora i tvrdio da motovi kojima je Jugoslawjaravdavala taj prekid ,nisu osnovani® i

%58 |sto. U najklasinijem staljinistékom maniru, budéi sporazum nije polazio od ravnopravnosti dve zeml;
Nije predvidao reciprocitet, pravo eksploatacije linije imagdilino Aeroflot, prevozili bi se i putnici i roba,
sletanje u Beograd bi bilo fakultativho a na bedgkemm aerodromu bio bi postavljen sovjetski predsia

%9 pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 195&r.. 205.

679 AJ, KPR, | - 5 — b, SSSR, Avio linija Moskva — Bead — Tirana, bez datuma i broja, str. 1.

671 3. Pelikan, ,Jugoslavija i Istai blok...“, str. 115.
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da to znai odsustvo Zelje za normalizacijotft. Bez obzira na Valjkovljev demars,
jugoslovensko rukovodstvo ja/rsto stajalo na stanoviStu da mu u tom trenutkalitjgki
ne bi odgovaralo“ da omoguAlbaniji direktan kontakt sa SSSR-0tft

U istom tonu Valjkov je nekoliko nedelja kasnijec¢ptkom februara 1954. godine,
razgovarao i sa Veljkom Munovicem, podsekretarom za inostrane poslove. Ovoga puta,
on je osporavao jugoslovensku tezu da im nijéenureciprocitet navodeda su Sovijeti
davali prelet preko Austrij&’* Mi¢unovi to nije smatrao nikakvim ustupkom jer su Sovjeti
to dozvoljavali svima u Evropi a pogotovo zato Biastrija nije bila sovjetska teritorija.
Najzad, kao jedan od glavnih razloga Sto sporazijenpotpisan naveo je dinjenicu da
Jugoslavija jos uvek nije imala ni diplomatske osln@a Albanijom. Valjkov ga je na to
uveravao da je siguran da albanski poslanik @ou Beograd i upitao ga da li bi to nesto
promenilo na Sta je Munovic odgovorio da bi, ukoliko dite do uspostavljanja
diplomatskih odnosa sa Albanijom, sporazum ponoegao da se razmofi’

Tokom 1954. godine, kako je napredovao proces niaratge odnosa Jugoslavije
sa zemljama istme Evrope, u Beogradu su postajali sve viSe swisrpitanje aviolinije
Moskva — Beograd — Tirana é& mai joS dugo da drze nereSeno iako im iz ,pokb-
taktickih“ razloga nije odgovaralo da SSSR drzi tu litfifiZbog toga su doli na ideju da
odbiju ,Ruse” ali i da istovremeno Marskoj i Albaniji ponude uspostavljanje aviolinije
BudimpeSta — Beograd — Tirana ili samo Beograd fand. Time bi Jugoslavija
istovremeno pokazala da je spremna na dalji ragginpsa sa tim zemljama ali i da zeli da
pitanja od zajedikog interesa reSava direktno sa tim zemljama, begregniStva
Moskve®’’ Poznajdi dobro mehanizme funkcionisanja sovjetskog lagar&eogradu su
ocekivali da bi Sovjeti mogli u tom staju da izvrSe pritisak na Albance i Wae da
odbiju takav predlog ali su istovremeno bili svesda im sam takav predlog omagwa
da na neko vreme odloze razgovor o tome sa Sogetsto je Jugoslovenima koji, u
sustini, nisu Zeleli tu avioliniju bilo u interesdugoslavija je zato odiila da preée u

ofanzivu i Sovjetima zvabno saopsSti da smatra da je najbolje reSenje pitanja

672 A\J, KPR, | - 5 — b, SSSR, Avio linija Moskva — Bead — Tirana, bez datuma i broja, str. 1.
673 Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1945 — 1966rnik dokumenata, Beograd, 2010, str. 643.
674 AJ, KPR, | — 5 — b, SSSR, Zabeleska o razgovoru midsekretara Veljka Minovica sa ambasadorom
SSSR g. Valjkovom, 11. februar 1954. godine, Siw. fbr. 57, str. 2.
675
Isto.
676 AJ, KPR, | - 5 — b, SSSR, Avio linija Moskva — Bead — Tirana, bez datuma i broja, str. 2.
677
Isto.
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aviosaobréaja sa Albanijom direktan kontakt izthe tainteresovanih strana — Albanije,
Madarske i Jugoslavije — i da potom sa Albanijom idsliskom kontaktira radi regulisanja
pitanja vazdudnog saoléeda i séeka njihovu reakciji’®

U septembru iste godine, u razgovoru sa savetnilsoujetske ambasade,
Grjaznovom, Dragojéuri¢ je i dalje tvrdio da u jugoslovensko-albanskim asima joS
uvek nema ,pogodne atmosfere” za reSavanje toqnjpitper albanska viada ,ha delu
gotovo nije pokazala spremnost na stvarnu norn@jizadnosa“ i da se o avioliniji nije ni
izjasnila, misléi najverovatnije na predlog o avioliniji Budimpe$teBeograd — Tiran¥?®
Zatim je na vrlo veSt i buri¢ Grjaznovu izneo jugoslovensku ideju o avioliniji
BudimpesSta — Beograd — Tirana kao reSenju probleavavsi ga da se nevoljno slozi sa
njegovom tvrdnjom da je Sovjetima, navodno, najyjazda se uspostavi aviolinijja sa
Tiranom a ne i da ona neizostavno bude sovjéfSdako se Grjaznov potom raspitivao za
detalje te jugoslovenske ideje, nije se o njojdmja. O spremnosti Jugoslavije da sa
Sovjetima pregovara o tom pitanju, ali iskigpo na osnovu n#la reciprociteta, govorio je
i Ales Bebler ambasadoru Valjkovu, 12. oktoBth.

Nesto kasnije, pgetkom novembra 1954. godine, Jugoslavija je po oydtanju
preSla u ofanzivu i prema Albaniji. Od Poslanstvalivani je trazeno da albanskom
ministru inostranih poslova prenese da je Juggslagremna da dozvoli prelet sovjetskih
aviona za Tiranu ali da zauzvrat trazi saglasnastedovnu liniju Beograd — Titograd
(Podgorica) — Tirana, iako je ne bi odmah ekspéadaf® U Beogradu nisu Zeleli da svoj
zahtev i sluzbeno veZu za dozvolu preleta sovjetakiona ali su od Poslanstva u Tirani
trazili da taj zahtev iznesu tako da ga Albancivesthisleno shvate kao uslov ali i da,
ukoliko Albanci zatraze otvaranje linije Tirana -edyrad, stave do znanja da bi to bilo
mogue *®

Ucestali kontakti jugoslovenskih zvanika sa Sovjetima i Albancima u jesen 1954.

godine nagovestavali su skoro reSavanje dugogeagjSpjoblema Sto se i dogodilo na

678 |sto.
6 AJ, KPR, | - 5 — b, SSSR, Zabeleska o razgovoruropistra Dragojuri¢a sa Grjaznovim, savetnikom
6sgcg)vjetske ambasade, 21. septembar 1954. godinebPa@\d.3338.
Isto.
88! pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 195&r.. 326.
882 DAMSPS, PA, 1954, Albanija, fasc. 1, dos. 19, Geden DSIP-a Poslanstvu FNRJ u Tirani, 5. novembar
1954. godine, Pov. br. 413744.
%83 |sto.
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pregovorima u Beogradu koji su @ 24. decembra. Oni su, za razliku od ranijih,
okorcani uspesno i to uglavhom ispunjavanjem jugoslokibnszahteva. Umesto
komercijalne linije koju je trazio SSSR, dogovorgaaispostavljanje tzv. nekomercijalne
linije. To je podrazumevalo da je SSSR-u data pmena dozvola za prelet teritorije
Jugoslavije na liniji Moskva — Beograd — Tiranarjeth nedeljno i moginost da, ako zeli,
avioni sléu u Beograd ali bez prava da na beogradskom aemdiskrcavaju ili ukrcavaju
putnike, robu i prtljag sa izuzetkog diplomatskapiolja SSSR-a, Jugoslavije i Albanifé.
Zauzvrat, JAT je od Sovjeta dobio pravo na neogeamibroj preleta preko sovjetske
okupacione zone u Austriji i sletanje udeu komercijalne svrhe a od albanske vlade
dozvolu za otvaranje komercijalne aviolinije Beafra Titograd — Tirana. U getku,
dozvola za prelet jugoslovenske teritorije izdav@maacest meseci a potom i na godinu
dana®®

Na ovaj ndin, Jugoslavija je izbegla da uspostavi komercgalaviolinije sa
Sovjetskim Savezom i drugim istwoevropskim zemljama koje nije Zelela iz pokth
razloga ali je istovremeno izbegla i da se konfranta Sovjetima kao i da pokaze dobru
volju da im omogti sigurnu komunikaciju sa najudaljenijom i najizeémijom zemljom
,harodne demokratije”. Da je u pitanju u tom tréautbilo strateSko opredeljenje
Jugoslavije pokazao je i slaj Bugarske i njenog predloga za eventualno uspietge
aviosaobréaja izmeu dve zemlje. Novembra 1954. godine, u isto vreadake reSavano
pitanje aviolinije Moskva — Beograd — Tirana, buarpom@nik ministra inostranih
poslova, Gerasimov, u dva navrata je jugoslovenskambasadoru u Sofiji, Miti
Miljkovi ¢u iznosio ideju o uspostavljanju aviolinije Sofija Beograd — B& odnosno
Beograd — Sofija — Istambtff® Beograd za taj predlog, mhetim, nije pokazao v
interesovanje.

Obnova saobtaja izmelu Jugoslavije i Mdarske, Rumunije, Bugarske i Albanije
tokom 1953. i 1954. godine bila je joS jedan odeds reSenih problema tokom prve faze

procesa normalizacije rdesobnih odnosa. Normalizacija sadlaja je, uz uspostavljanje

84 AJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog 8, str. 1.

883 |sto, str. 2.

886 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 26dfeimn Ambasade FNRJ u Sofiji br. 43, 17. novembar
1954. godine, Pov. br. 416617, str. 2.
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diplomatskih odnosa, stwanje stanja na granicama i prestanak agresivne
antijugoslovenske propagande predstavljala kariklancu poteza koji su omogl
uspostavljanje povoljnije atmosfere koja je bilaeguslov za otpfinjanje stvarne
normalizacije odnosa, tj. reSavanje sustinskihrghqpitanja. Ta sustinska pitanja trazila su
i viSe vremena, i viSe strpljenja a nadasve viSeepmja. Mdutim, u uslovima normalne
komunikacije izméu Jugoslavije i ovih zemalja, | diplomatske i sadhmne, te probleme

je svakako bilo lakSe reSavati. Uspostavljanje gakih Zelezrikih i recnih komunikacija
zna&ajno je doprinelo olakSavanju protoka ljudi, a potorobe, i uspostavljanju odnosa u
kojima je bilo viSe poverenja nego ranije. Naravolonova saobtajnih veza odvijala se u
sklopu opSteg procesa priblizavanja JugoslavijeSER-a posle viSe godina otvorenog
sukoba pa je razumljivo da su na nju uticali i fovBenteresi obe stane. Sa jugoslovenske
strane, obnavljanje saoléega dolazilo je u obzir samo tamo gde je postojagemn direktni
ekonomski interes a sa sovjetske strane, bitndgedh se pored zadovoljenja sadiajaih

i ekonomskih interesa, na tajavau domaoj javnosti i zapadnom svetu pothranjuje iluzija
o skorom povratku Jugoslavije u i&td blok. Sve ono Sto je u procesu normalizacije
saobréaja izmelu Jugoslavije i isttnoevropskih zemalja, u prvom redu onih susednih,
postignuto tokom 1953. i 1954. godine bilo je, stogezultat kompromisa i najviSe Sto se u
uslovima balansiranja iznde ovakvih nastojanja jugoslovenske i sovjetskenstrenoglo

POStLi.

[. 6. Prve inicijative za obnovu ekonomskih odnosa

Godine sukoba iznde Jugoslavije i drugih zemalja istee Evrope n&elu sa
SSSR-om nisu samo stvorile nove @i i ,konzervirale* neke stare probleme koji nisli
reSeni u vreme ,bratskih® odnosa Jugoslavije sanowgrupom zemalja. To je bilo
najcciglednije u sferi ekonomije gde su neki krupni geshi nasléeni iz proslosti ostajali
nereSeni usled nepostojanja elementarne komungkaaifeme kada o razvoju ekonomskih
odnosa nije moglo biti ni 8¢ Staljinova smrt i promene koje su nastupile page, inili
su da ponovo postanu aktuelna razmiSljanja o uapijmtju ekonomskih odnosa
Jugoslavije sa zemljama sovjetskog bloka a ¢itr@ea onim susednim koje je geografska
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bliskost &inila interesantnijim u tom pogledd’ Medutim, na putu normalizacije
ekonomskih odnosa stajali su krupni problemi i@meugoslavije sa jedne i Albanije,
Bugarske, Rumunije i Miarske sa druge strane koji su nagomilani u pretinododinama
pa i decenijama. Svi ti problemi svodili su se §tsu na dugovanja i potrazivanja koja je
Jugoslavija imala prema Sovjetskom Savezu i drugit@tnoevropskim zemljama, pa i
onim susednim. U prote i leto 1953. godine, u jugoslovenskom DSIP-uleade na
preciznom ututivanju jugoslovenskih dugovanja i potrazivanja pesewvim zemljama
kako bi Jugoslavija u eventualnim kontaktima sangjiznala t&nho nacemu je, za Sta je
bila formirana i posebna komisija sastavljena adiljz DSIP-a, Drzavnog sekretarijata za
budZet, Narodne banke i Ureda za zastitu jugoskkenmovine u inostransty
Formiranje ovakve komisije nisu nalagali samo umérji jugoslovenski razlozi ¢ei
uznemirujée informacije da ,druga strana“ nastoji da ndstee probleme u ekonomskoj
sferi predstavi u drugom svetlu i Jugoslaviju odigrioca pretvori u duznik¥® Krajem
1953. godine, svi podaci na jugoslovenskoj stralinish sabrani i svedeni na jednu valutu
pa su u Beogradudao znali Sta kome od suseda duguju i Sta od kogazgu. Prema tim
nepotpunim podacima, Albanija, Rumunija i &aska mnogo viSe su dugovali Jugoslaviji
nego ona njima dok je jedino jugoslovenski dug meBugarskoj bio w@ nego njena
potrazivanja.

NereSena finansijska pitanja, odnosnoduos®bna dugovanja i potrazivanja, nisu
bila i jedini problem koji se tokom prve faze notipacije odnosa Jugoslavije sa susednim
zemljama ,narodne demokratije” isgre pred obnovu njihovih ekonomskih odnosa. Tu su,
kao uostalom i ranije, bili i problemi poputd&le privredne strukture ovih zemalja zbog
koje nije preostajalo mnogo proizvoda koji bi biltersantni za razmenu kao i problemi u
vezi sa saobtajem koji se, takde, tek obnavljao. Osim ovih problema, vaznu preprek

obnovi ekonomskih odnosa Jugoslavije sa susedimat@nog bloka predstaviljao je

687 Medunarodna politikabr. 112, 1. decembar 1954. godine.

88 DAMSPS, PA, 1953, Istmoevropske zemlje, fasc. 44, dos. 29, Izvestajsadasnjem radu Komisije za
utvrdivanje dugovanja i potrazivanja prema zemljamaiisdg bloka, bez broja i datuma, str. 1.

89 AJ, KPR, | — 5 — b, ZabeleSka o razgovoru sa HElsher, dopisnicom UP 22. jula 1953. godine, 8B. j
1053. godine, Pov. br. 1566. Tako su do DSIP-a elesyesti koje su potekle od drugog sekretara sskog
Poslanstva u Beogradu, Ljubimova, da Sovjeti nawaguada odmah po dolasku novog ambasadora Valjkova
SaXiste" ova pitanja te da oni smatraju da je JugdslaluZzna ne samo SSSR-u (5to je bilntg ve i svim
drugim zemljama sovjetskog bloka Sto za velikéine njih, prema jugoslovenskim podacima, nije bilo
tatno. To je nardito vazilo za Mdarsku koja Jugoslaviji nije isplatila ratne repdmdto je, pored
ekonomskog i finansijskog, predstavljalo i ozbiljwiiticki problem.
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sporazum o privrednoj saradniji izdwe Jugoslavije i SAD-a od 8. januara 1952. godine
kojim se Jugoslavija saglasila sa uslovima kojgnepisivao ametki zakon o kontroli
pomcii za uzajamnu bezbednost, poznatiji pod imenBattle Act a koji je u stvari
predstavljao embargo na izvoz offeeih roba u SSSR i istnoevropske zemlj&° U
vreme kada je pristupila ovom embargu Jugoslavija imala nikakvih ekonomskih
kontakata sa SSSR-om i i8tmevropskim zemljama pa joj nije bilo teSko da npega
pristane posto je njegovo spralemje bilo uslov za primanje ekonomske i vojne péinod
SAD-a koja je bila znatna u vreme sukoba sa StafjinMeiutim, tokom 1954. godine
kada je doSlo do prvih kompenzacionih poslova gadasim susednim zemljama i SSSR-
om pitanje jugoslovenskogcesa u ovom embargu sve viSe je dobijalo nacang
pogotovo Sto se Jugoslavija u planovima nalazilapisku primalaca ameke ekonomske
pomai i za 1955. i 1956. godinir*

Pitanje embarga na osnoBattle Acta nije usloZnjavalo samo obnovu ekonomskih
odnosa Jugoslavije sa SSSR-om i zemljam&n&t&vrope véi kompletnu trgovinu Istok
— Zapad, odnosno sovjetska nastojanja da nakojinSted smrti znatno prosSiri trgovinske
odnose SSSR-a i drugih zemalja étog bloka za Zapadom, zemljama Bliskog istoka i
Jugoslavijom koja je u njihovim koncepcijama ubngal kapitalistike, odnosno zapadne
zemlje. U tom smislu su i prvi pokusSaji ponovnogastavljanja emonomskih, a najpre
trgovinskih, odnosa Jugoslavije sa susednim ,namdlemokratijama” predstavljali samo
deo mnogo Sireg procesa u kome su do izrazajaitlolageresi mnogih drugih zemalja,
kao Sto je to in& bio slgaj u hlatnoratovskoj atmosferi koja je vladala.

Osim toga, Jugoslavija je prilikom prvih ekonomskidontakata sa zemljama
»harodne demokratije” vodila ¢éana i o sopstvenim ekonomskim interesima na udgfen
trziStima na kojima je tek nameravala da pajavoje prisustvo. U tom smislu, indikativho
je interesovanje sa kojim je jugoslovenska diploaairatila pokuSaje susednih zemalja iz
redova socijalistikog ,lagera“ da prosire svoju trgovinu sa zemljaBligkog Istoka, Azije

i Afrike. Tako je jugoslovensko Poslanstvo u Budesp javljalo pégetkom 1954. godine

899 AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-patiti materijal, Normalizacija ekonomskih odnosa FNB&d
istocnoevropskim zemljama, 4. maj 1955. godine, bezahy. 2. Battle Actje predvidao da se automatski i
bezuslovno obustavi ameékia poma svakoj zemlji koja svesno nekoj od tih zemaljaoispi oruzje,
municiju, ratni i nuklearni materijal, naftu, obog metale, strateSku opremu za tansport i staga ako ta
zemlja ne saruje sa SAD u zauwdenju kontrole izvoza artkala manjeg strategijskogaja.

%9 |sto, str. 3.
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da su Mdari ve tada ,sondirali“ teren za svoj izvoz na Sredozemfyrevenstveno u
Gréku i Tursku, ali i u udaljenije zemlje kao i da mgihova spremnost za obnovu
ekonomskih odnosa sa Jugoslavijom bila u vezi shovim bud¥im nastupom na
trziStima Bliskog istoka i Severne Afrike za koja jugoslavija predstavljala prirodan

pravac preko koga bi roba, eventualno, bila trartspana®®?

U isto vreme, predsednik
madarske vlade Imre NBgovorio je u mdarskoj Skupstini o spremnosti za ekonomsku
saradnju sa zapadnim zemljama pa i onim u ,neposradsusedstvu” Sto se bez sumnje
odnosilo na Jugoslavijtf® Otprilike u isto vreme, i bugarski lider VIk6ervenkov u svom
referatu na VI Kongresu BKP govorio je o uspostylj redovnih trgovinskih odnosa sa
susednim zapadnim zemljama. PoSto je Bugarska taémese vé imala sa Turskom i
Grekom, bilo je @igledno da je mislio na Jugoslaviju i uspostavigatigovinskih odnosa
od kojih se mnogo &@kivalo u Bugarskoj®* Pored Madarske i Bugarske, i Rumunija se
trudila da uz blagoslov Sovjeta na novim trzitinede kupce za svoju robBi> Decembra
1953. godine do Beograda su posredstvom turskolgmsiga u BukureStu stigle i vesti o
slanju rumunske delegacifak u Indiju gde je ona trebalo da izvidi mégasti izvoza
rumunskih industrijskin proizvoda (pre svega opremee eksploataciju nafte) koju
Rumunija do tada zbog slabog kvaliteta i nekonkuwesti nije uspevala da proda u
inostranstvif®® Intersantno je da je ucimma jugoslovenskih diplomata u Bukurestu,
nastojanje Rumunije da se pozicionira na trzistBhskog istoka shvéno i kao aktivnost
potencijalno direktno uperena protiv Jugosla¥ifeJugoslovenski otpravnik poslova llija
Topaloski nije iskljgivao moguénost da se pri tom radilo i o pokuSaju potiskivanje
jugoslovenske privrede sa tog pogeusto bi Rumuni mogli da izvedu éien snizavanjem

izvoznih cena radi dobijanja deviza, odnosno daggrim

92 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos, 2, FNRJ —ddeska, 19. januar 1954. godine, Pov. br.
18257, str. 2.

893 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 3, Izvestaj Poslanstva FNRUdimpesti za razdoblje od
15. januara do 10. marta 1954. godine, Str. pavi®b4, Pov. br. 43222, str. 1.

894 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 9, Bafigresu BKP, Pov. br. 17948, bez datuma, str. 2.
9% DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, $tapAmbasade FNRJ u Bukure$tu za oktobar —
novembar 1953. godine, Str. pov. br 22/53, Pov.445820, str. 6 — 7. Novembra 1953. jugoslovenska
Ambasada u Bukurestu je javljala da Rumunija pragaw proSirenju trgovine sa Zapadnom Né&koan i da
Salje na Bliski istok privrednu delegaciju kojatjebalo da olie ¢ak Sest drzava (Turska, Sirija, Liban,
Egipat i Izrael) i ispita tamoSnja trziSta i mégosti proSirivanja trgovine sa tim velikim podjem.

89 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 75, dos. 13,d8apAmbasade FNRJ u Bukurestu DSIP — u br. 459,
23. decembar 1953. godine, Pov. br. 417210.

897 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 74, dos. 4, $tapAmbasade FNRJ u Bukure$tu za oktobar —
novembar 1953. godine, Str. pov. br 22/53, Pov4b5820, str. 8.
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Za razliku od ostalih susednih ,narodnih demojagtiAlbanija je tokom 1953. i
1954. godine ostajala van tokova obnove ekonoms#ifosa sa Jugoslavijom kao i van
tokova sovjetskih nastojanja za proSirenje trgdwensazmene na relaciji Istok — Zapad.
Osnovni razlog za to bile su izuzetno male izvommeguenosti albanske privrede a u
slucaju izostanka bilo kakve inicijative za obnovu eéorskih odnosa sa Jugoslavijom i
nedovoljan pomak u normalizaciji odnosa dveju z@malopSte. IsuviSe je malo bilo
postignuto na tom putu da bi trgovinska razmen®nova ekonomskih odnosa izéoe
Jugoslavije i Albanije uopste i dosla u obzir idrevni red.

Do prvog kontakta koji je inicirao obnovu trgovikesrazmene iznad Jugoslavije i
susednih zemalja istnog bloka do3lo je u prale 1954. godine u Zenevi, na drugoj po
redu konsultaciji o trgovini Istok — Zapad koju geganizovao Sekretarijat Ekonomske
komisije UN za Evropd® U otima Beograda, sastanak u Zenevi je smatran najbolji
mestom za razmatranje ekonomskih problema Evrggeljivo je préen u jugoslovenskoj
Stampi®®® Na tom sastanku, predstavnici jugoslovenskih susedruga zemalja istmog
bloka, kao ni predstavnici SSSR, nisu direktnoziradelju ili spremnost za uspostavljanje
redovnih trgovinskih odnosa sa Jugoslavijom (5to pedrazumevalo zaklfivanje
trgovinskih ugovora), e su govorili o uspostavljanju trgovinskih odnosa ,s&im
zemljama“ ne naglasavajuposebno Jugoslavij(f° lako zainteresovanost nije izrazena
otvoreno, u okvirima ,lagera”“, ndaitim, nije bila tajna da je i sa te, kao i sa jugesnske
strane, postojao interes da se ekonomski odnosivmonspostavé” Sa jugoslovenske
strane, portparol DSIP-a je 9. aprila, po zavrSekkmferencije u Zenevi, tvrdio da
Jugoslavija obnovu ekonomskih odnosa sacmevropskim zemljama smatra prirodnim
delom normalizacije sveukupnih odnosa ali i da mmh predloga za tako nesSto nije
bilo.”® Medutim, u bilateralnim kontaktima bilo je diei o konkretnoj saradniji iako su se
predstavnici svih istmoevropskih suseda Jugoslavije @livali da nisu predstavnici svojih
vlada vé samo eksperti. Na&do srd&ni bili su razgovori koje je jugoslovenska deleggci

imala sa Bugarima. Sa njima se razgovaralo i o k&tnkn proizvodima koji bi dosli u

98 M. C. Kaser (ed.)The Economic History of Eastern Europe 1919 — 18750xford, 1986, p. 43Borba
13. maj 1954. godinéylefunarodna politikabr. 100, 1. jun 1954. godine.

99 yugoslavia. Political Diaries..p. 540.

0 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 5, Izvestaj @eiggyo razgovorima \denim
u Zenevi o trgovini Istok — Zapad, 20. maj 1954dige, Pov. br. 17481, str. 4.

01 A B. Enemckuii, Om KOH@IUKmMa K Hopmaauzayuu..., ¢. 181 — 182.

02 yugoslavia. Political Diaries.. p. 542.
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obzir za razmenu a gotovo sve 5to su Jugoslovewlgiyali, oni su i prihvatali. Bugari su
iznosili i da su zadovoljni @@om tranzita njihove robe preko Jugoslavije. Jedja
postojalo neslaganje oko forme trgovinskih odnosaosnovu koje bi se eventualna
razmena vrSila. Jugoslovenska delegacija je bilaamapenzacioni aranzman po kome je
razmena odmah pogla da krene dok su Bugari smataabi bilo bolje da se zaklju
trgovinski ugovor®® Za razliku od sastanka sa Bugarima, sastanak sauRma je
protekao u znatno uzdrzanijoj atmosferi. Oni su admaglasili da ne izvoze naftu kako bi
iskoristili kapacitete svojih rafinerija i JugoskEnvima ponudili benzin i druge naftne
derivate u zamenu za kukuruz, mwlérz odgovor. Prema instrukcijama iz Beograda,
jugoslovenska delegacija im je ponudila kukuruzisijuc¢ivo za naftu na Sta oni nisu
mogli da odgovore i uputili su Jugoslovene na njih@zvozno preduze Agroeksport iz
Bukuresta. Za razliku od Bugara, Rumunima formadaje nije bila bitna Wesu Zeleli da
razmatraju samo konkretne ponude za saradnju.

Pozitivan stav prema uspostavljanju trgovinskimash sa Jugoslavijom imala je i
Albanija. Albanci su u razgovoru sa jugoslovenskal®egacijom podvidli da je
uspostavljanjem diplomatskih odnosa uklonjena legrza trgovinsku razmenu ali su i
podséali da oni malo Sta imaju za razmenu te da to kdta roba otii, odlu¢uje njihova
vlada’®* Madari su, u razgovorima sa jugoslovenskom delegagijetitali da su vé tada
bili u toku razgovori pojedinih jugoslovenskih i daaskih preduz&a o konkretnim
poslovima i potom se upoznali sa listom proizvodgeke za razmenu nudila Jugoslavija
ali nisu pokazali narati interes i za formalno obnavljanje trgovinskitrmsa niti za tranzit
svoje robe preko Rijeke, $to je donekléugilo jugoslovensku stran§’

Posle razgovora sa delegacijama susednih aligildnstatnoevropskih zemalja i
SSSR-a delegacija iz Beograda je stekla utisakudsvs njihove delegacije nastupale sa
neobavezujéim predlozima, dekujuéi inicijativu za obnovu trgovine iznde Jugoslavije i
ovih zemalja sa jugoslovenske strane. ditem, takav zakljdak se ubrzo pokazao

pogresnim. Sovjetski ambasador u Beogradu, Valjkogetio je 10. juna Ko Popovta i

3 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 5, Izve$taj @elggo razgovorima \denim

u Zenevi o trgovini Istok — Zapad, 20. maj 1954dige, Pov. br. 1748ktr. 7.

0% sto, str. 7 — 8. Nesumnijivo, bilo je jasno da pelkti faktor igra presudnu ulogu u albanskoj spoljnoj
trgovini. Pokazujai interes za proizvode koje je nudila Jugoslaviithanci su sa svoje strane nudili vunu,
bitumen, uljarice i agrume.

% |sto, str. 9 — 10.
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izneo mu spremnost Sovjeta da stupe u pregovoobmoj razmeni, pozivagli se upravo
na kontakte iz Zenev&® Suprotno dotadasnjoj praksi, ovog puta bilo jéljn@ da sve
istocnoevropske delegacije nisu imale jedinstven stavjeen bio, kada je u pitanju bila
normalizacija njihovih ekonomskih odnosa sa Jugdsla, izdiferenciran u skladu sa
ekonomsko-politikim interesima svake pojedine zemfé.

Koliko je svaka od ovih zemalja pristupala obnavgovinskih odnosa sa
Jugoslavijom u skladu sa sopstvenim interesimaadBivije je na primeru Madarske. Ona
je prva u nezvamnoj formi predlagala Jugoslaviji obnovu trgovinsk&zmene Sto u
Beogradu po svemu sudlanije izgledalo kao logian potez. Bez obzira na realnu potrebu
trgovinske razmene sa Jugoslavijom, naansku ponudu za obnovu trgovinskih odnosa u
Jugoslaviji se gledalo sa sumnjom. Ona se Beogrg@ucinila kao samostalna odluka
Madara vé viSe kao ,misija“ koju su Mdarskoj namenili Sovjeti. Sumnje su se temeljile
nacinjenici da je Jugoslavija imala velika finansijgatrazivanja od Mé&arske na osnovu
reparacija i drugih nera&scenin ekonomskih odnosa iz proslosije reSavanje je bilo
logi¢no pre ponovnog uspostavljanja trgovinskih odn@%a.

Umesto na drzavnom nivou, Mari su prvi konkretan korak preduzeli na nivou
preduzéa i to posredstvom jedne netka firme iz Frankfurta. U B, 5. marta 1954.
godine jugoslovenski predstavnici su se sastali iza@esnim Bikenbahom koji je
predstavljao posrednika iz njih i maiarske strane i sa njim razgovarali o konkretnoj
listi roba koje bi bile ukljdgene u kompenzacioni posao. &4a su preko Bikenbaha
insistirali da se sklopi posao od minimum 6 milicchelara razmene u oba pravca sto je
prevazilazilo vrednost njihove robne razmene saneen zapadnih zemalja sa kojima su
imali zakljutene trgovinske ugovor@® To je u Beogradu pobudilo sumnju da dd& u
stvari zele da postignu paite trgovinsku razmenu indirektnim putem (bez trgskiog

ugovora) a da istovremeno izvrdaju daaje reparacija i drugih dugovanja Jugoslaviji.

%8 Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1945 — 195r.. 659.

T DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 5, Izve$taj @elggo razgovorima \denim

u Zenevi o trgovini Istok — Zapad, 20. maj 1954dige, Pov. br. 17481, str. 10.

98 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos, 2, FNRJ —ddeska, 19. januar 1954. godine, Pov. br.
18257, str. 2. Bez obzira na to, krajem januaragednik mdarske vlade Imre Nk kao Sto smo \enaveli,
govorio je o spremnosti za ekonomsku saradnju gmslavijom mada posle toga nije usledio nijedan
konkretan korak miarske strane.

° DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 3, Depe$a ambasadora Saldmidsekretaru DSIP-a
Veljku Mi¢unovicu, Str. pov. br. 16/54, 6. april 1954. godine, Rwv.44914, str. 1.
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Odnosno, ovim poslom Mari su Zeleli da zadovolje svoje potrebe za uvozam
Jugoslavije a da istovremeno uzbegnu postavljaajetexra za regulisanje dugova sa
jugoslovenske stranfé? Dalibor Soldatt, jugoslovenski ambasador u Budimpesti, smatrao
je da pored ovih ekonomskih Kfari imaju i politckih razloga zbog kojih izbegavaju
zaklju¢enje trgovinskog ugovora jer bi obnova trgovins&dnosa odjeknula i u rdarskoj
javnosti. On je, stoga, predlagao da se genukompenzacioni posao sklopi ali da njegova
vrednost ni u kom stiaju ne sme biti tako velika da zameni redovan tirggli sporazum
zacije sklapanje Mdari, ako bi do sklapanja kompenzacionog posla dodomom obimu
koji su oni zeleli, viSe ne bi bili ni zainteresovaa jugoslovenska strana ostala bi bez
sredstva pritiska za reSavanje pitanja svojih fijakih potraZivanja od BudimpestE.
Sredinom aprila Solddtije o ovom kompenzacionom poslu razgovarao sa poikam
madarskog ministra inostanih poslova, Bereijem, kaijg uveravao da rdarska vlada
~gleda povoljno“ na te kontakte i d& ona takva nastojanja potpoéneacime se slozio i
Soldati.”*? 1 ovaj razgovor, kao jedan u nizu potezaiarake strane poput nepreduzimanja
bilo kakvih koraka nakon Nmvog govora u mdarskoj Skupstini ili nezainteresovanosti
madarske delegacije u Zenevi za zakBuje trgovinskog ugovora, mogao je samo da
ucvrsti Beograd u stavu do koga je po pitanju obnibgevinskih odnosa sa Marskom,
odnosno po pitanju kompenzacionog posl&, vie doSao.Drz& se tog stava, a na osnovu
predloga Soldata, Beograd je predloZzeni kompenzacioni posao ipak s okvire koji su
njemu odgovarali.

Na pregovorima u Bel od 24. do 29. aprila 1954. godine, uz posredaistv
pomenute nentke firme, direktno su pregovarale jugoslovenskadanska strana koje su
potom, 22. maja iste godine, zakije kompenzacioni sporazum u vrednosti od 2,25
miliona dolara u oba pravé®@® Do kraja 1954. godine ovaj kompenzacioni posao je

uspesno izvrden sa oko 2 miliona dolara na zadstvolpbe stran&*

"9|sto, str. 2.

sto.

2 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 51, dos. 6, ZabeleSka o razgovorwapitsl D. Soldatia sa A.
Bereijem, 13. april 1954. godine, Pov. br. 4515%4,%

"3DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos. 21, Odnosi FNRJ -dMska. Septembar 1953 — septembar
1954. godine, Pov. br. 17671, str. 2; DAMSPS, PA54, Isténoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2,
Informacija za maj 1954. godine, Pov. br. 1750f,t Prema ovom sporazumu, Jugoslavija je tretala
Madarsku izveze mahom ogrevno drvo i rezanu drvndugraemijske proizvode i pirit a da iz Marske
uveze cement, delove za poljoprivredne maSineyvdeta radio aparate i sumpornu kiselinu.

4 AJ, KPR, | — 3 — a, M#arska, Odnosi Jugoslavija — Ktrska, bez broja i datuma, str. 13.
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UspeSan prvi pokusSaj trgovinske razmene posle gaina prekida ekonomske
saradnje podstakao je dalje korake, pre svegdarsie strane. PoSto u Beogradu nisu
verovali da¢e Matari pristati na zakljenje trgovinskog sporazuma, predlozili su da se
razmena roba za idu, 1955. godinu, dogovori na nivou trgovinskih kamdveju zemalja.
Madari su pristali na taj predlog ali je potom njihounistar spoljne trgovine, Laslo Haj,
predloZio da se ipak zaljumedudrzavni trgovinski sporazufi®> Madari su r&unali da bi
trgovinska razmena u 1955. godini mogla da se trifas povéa a na to su tanali i u
Beogradu. U jugoslovenskom poslanstvu krajem sdmi@norganizovan je koktel za
madarske privrednike koji su poslovali sa jugoslovemskpreduzéima kome su se
odazvali svi pozvani i na kome je poslaniku Soldatskrenuta pasSnja da postoji i
mogutnost prevoza miarske robe za Juznu Ameriku jugoslovenskim brodavith
Ekonomski interesi i sa jedne i sa druge stranagal su da se joS jednom promisli o
svrsishodnosti odlaganja obnove trgovinskih odraixsg nereSenih finansijskih pitanja. U
jesen 1954. godine u Beogradu su ,prelomili“ i faiisna zaklj@enje trgovinskog ugovora
sa Matarskom, s tim da uskoro otfgau pregovori u vezi jugoslovenskih potrazivanja.
Pregovori za sklapanje trgovinskog ugovora séepo2l. decembra 1954. godine a
dogovor postignut januara 1955. godine kada jeigatpsprorazum koji je prediao robnu
razmenu izméu Jugoslavije i Mdarske odtak 14 miliona dolard*’

Pored Maarske, Bugarska je bila jedina od jugoslovenskiseda iz okvira
ista¢nog bloka koja je joS u toku 1954. godine obnotngmvinsku razmenu. \beu januaru
jugoslovenskom ambasadoru u Sofiji, Miti Miljkéw, poma@nik bugarskog ministra
inostranih poslova, Gerasimov, napomenuo je daatebkivati uspostavljanje i potom
razvijanje trgovinskih odnosa ize Bugarske i Jugoslavijé® Sa jugoslovenske strane, u
leto iste godine, odiieno je da se Bugarima predlozi trgovinska razmeaanivou
preduzéa sa preduzem a da se kasnije, kada se dve privrede upozmgpitaju obostrane

moguwnosti i ako se razmena pokaze uspeSnomdeprie na nivo saradnje izrie

"5 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 50, dos, 3, Izvestaj Poslanstva FNRUdimpesti za septembar —
oktobar 1954. godine, Str. pov. br. 30/54, 26. b&tdl954. godine, Pov. br. 414094, str. 3.
716

Isto.
TAJ, KPR, | — 3 — a, M#arska, Odnosi Jugoslavija — Ktrska, bez broja i datuma, str. 13.
"8 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos, 20pslogensko — bugarski odnosi, Pov. br. 18045, bez
datuma, str. 2.
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trgovinskih komora dveju zemalf&’ Ve¢ u to vreme, Bugari su predlagali reSavanje svih
nereSenih finansijskih pitanja Sto Jugoslaviji mterenutku nije odgovaralo. Ona je od
svoje diplomatske misije u Sofiji trazila da ,,obizmr odbije* ovaj bugarski predlog i odlozi
ga ,za kasnije*?°

U leto 1954. pali su i prvi pokuSaji konkretne rebrrazmene. Iznda
jugoslovenskog preduze ,Jugonafta“ i jednog bugarskog predéeepregovarano je o
kompenzacionom poslu, odnosno razmeni jugoslovengiknskog ulja za bugarsku
pSenicu i mast. Kada je &#esve bilo skoro gotovo, ,Jugonafta“ je otkazala gmger se
ispostavilo da je plinsko ulje na spisku stratdgfjssirovina koje, pdBattle Actu, nije bilo
mogute izvoziti u zemlje isttnog bloka. Mdutim, ovaj neuspeli pokusSaj nije obehrabrio
Bugare. Na njihovu inicijativu, u drugoj polovinegtembra 1954. godine doslo je do
zakljuéenja kompenzacionog sporazuma u vrednosti od 5000ra koji je potpisan u
Beogradu?! Istovremeno, Jugoslavija se saglasila sa bugarpkimilogom o otpsinjanju
pregovora za zakljienje trgovinskog ugovora iz jula iste godine i sgg&ima dogovorila
da pa@etkom naredne godine u Beogradu dve delegacifnypoazgovore ¢ime je
trgovinska razmena izrde dveju susednih zemalja trebalo da se uvede u aloem
tokove!/#

Obnova ekonomskih odnosa sa Rumunijom podelilaugbisiu drugih vaznih
pitanja koja su ostajala nereSena iako je, formatoomalizacija méudrzavnih odnosa sa
Rumunijom zapeeta. U sklopu opsteg kaSnjenja Rumunije za drugiml@ama ,narodne
demokatije”, pitanje obnove njenih ekonomskih o@nea Jugoslavijom nije se, prema
misljenju koje je preovidivalo u Beogradu, ticala samo nje i Jugoslavijeintdguci u obzir
veliku podre@enost Rumunije Sovjetskom Savezu i njegovim interas u DSIP-u su
smatrali da ekonomski odnosi izdwe SSSR-a i Rumunije smetaju normalizaciji

ekonomskih (ali i drugih) odnosa izthe Jugoslavije i Rumunije jer je odrzavanje stanja u

P DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 12, dos. 29eRsia o razgovoru odrzanom 7. VIII 1954. godine u
DSIP-u izmeéu drugova Dragoj®uri¢a, Mite Miljkovi¢a, Rafaela Tabora i Durini Emila, Pov. br. 17622, s
3.

2%st0. Uzdrzanost Jugoslavije bila je u ovomélju motivisana istim razlozima kojima i poku$aj ddaske

da obnovi trgovinsku razmenu a ,zaddi sklapanje trgovinskog ugovora s tim Sto je shagoslavija bila ta
koja je imala dugovanja prema drugoj strani.

2L DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 16, Bugarskageslavija, Pov. br. 415625,
bez datuma, str. &ugoslavia. Political Diaries..p. 584.

22 7J, KPR, | — 5 — b, Bugarska, Zabeleska o razgowRavlia sa bugarskim ambasadorom Angelovim, 10.
novembar 1954. godine, Str. pov. br. 1015.
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tim odnosima kakvo je postojalo zahtevalo ,izvesiaglaciju Rumunije’?®

U razbijanju te
izolacije, uloga Jugoslavije kao jedine susedneljeekoja nije bila u sovjetskom lageru
mogla je biti izuzetno velika. Pored interesa u dam politike, Jugoslavija je bila
zainteresovana da ta izolacija bude prevladanaog zkkonomskih interesa koji su se
uglavnom svodili na njeno interesovanje za rumunséttu i naftne derivaté* To je
pokazao i prvi kontakt jugoslovenskih i rumunskiegstavnika na razgovorima o trgovini
Istok — Zapad u Zenevi.

U sklopu naglog zaokreta rumunskih vlasti, tokomjaniajuna 1954. kada su
Rumuni dali niz inicijativa u procesu normalizacg§eojih odnosa sa Jugoslavijom ne bi li
nadoknadili zaostatak za drugima, i pitanje trgekenrazmene pokrenuto je sa mrivkéa
U prvoj polovini maja, u razgovoru sa rumunskim istirom za spoljnu trgovinu Marselom
Popeskuom, jugoslovenskom otpravniku poslova u Batku lliji Topaloskom
nagovesSteno je da&e Rumunija prihvatiti jugoslovensku ponudu za uspdgnje
trgovinskih odnosd® Medutim, rumunski odgovor se otegao mesecima delsao je
dolazak novog ambasadora, Nikolae Guine, u Beogtad.je prvih dana oktobra u
razgovoru sa Beblerom izneo predlog da razgovariedusobnoj trgovini pdnu Sto pre,
bilo u Beogradu bilo u Bukurest@® Bebler je pozdraviginjenicu da je do$lo vreme i za
uspostavljanje trgovinskih odnosa Sto je smatraagagnim korakom napred u procesu
normalizacije odnosa iznia dve susedne zemlje ali nije mogao da kaze niitaieno o
mestu i vremenu otg@onjanja pregovora izgovarajuse ¢injenicom da je Jugoslavija u to

vreme vé vodila trgovinske pregovore sa nekoliko zemalj@visemend?’

Posle ovog
razgovora Guine i Beblera, Rumuni su bili ti kaji siorali da na odgovafekaju i to da u
Bukurest dde novi jugoslovenski ambasador, Nikola Vujaréoai potom i da ga primi
predsednik rumunske vlade Georgi Georgiju Dez. Moy& je konkretan odgovor o

spremnosti jugoslovenske strane da pregovotinpou drugoj polovini januara 1955.

2 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Xk po pitanju kakovu politiku prema Rumuniji
treba voditi obzirom na sadasnje stanje odnosaa@ 1954. godine, Pov. br. 17342, str. 1.

24 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Rrkgitanja sa Rumunijom koja bi mogli pokrenuti,
bez datuma, Pov. br. 17943, str. 2.

25 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 2, $zapAmbasade FNRJ u Bukurestu za april — maj
1954. godine, Str. pov. br. 4, Pov. br. 46268,6str.

26 AJ, KPR, | — 5 — b, Zabele$ka o razgovoru drz.gstidetara dr Beblera sa g. Guina-om, rumunskim
ambasadorom, 2. oktobar 1954. godine, Pov. br.23,34r. 1.
727

Isto.
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godine odldio da saopSsti upravo u razgovoru sa Dezom 2. deeedfb4. godine jer je
planirao da tom dobrom vas stvori Sto povoljniju atmosferu za razgovor otezgm
nereSenom pitanju tadasnjih jugoslovensko-rumungidhosa, pitanju polozaja srpske
nacionalne manjine u Rumuniji odnosno nekoliko dai§ Srba prognanih u Baragan.
Prihvatajiéi bez zadrSke termin koji je Vujan@vpredlozio, Dez je Zeleo da od njegge i
kako Jugoslavija vidi perspektivu ekonomskih odnssaRumunijor?® Vujanovi je
potom, s tim u vezi, rakao da smatracdauprkos stinosti dve privrede, biti moge da se
pronaie citav niz artikala koji bi bili za obe strane intsamtni za razmenu, da trgovinsku
razmenu izméu Jugoslavije i Rumunije olakSava blizina dveju ldja i jeftin transport
kao i dace to biti vazan impuls daljem razvitku dwsobnih odnosa uop3t€. Nekoliko
dana posle razgovora Vujanéaii Deza, u Beogradu je sa predstavnicima rumunske
ambasade kowkao dogovoreno da pregovori o trgovinskom sporazpeinmu 15. januara
1955. godine u Beogradt’®

Jedina zemlja u okruzenju Jugoslavije koja je bi¢aica isténog bloka sa kojom
nije doslo do obnove trgovinskih odnosa tokom 1933054. godine bila je Albanija. Dok
su Maiarska i Bugarska ¥eimale i kompenzacione aranZzamane sa Jugoslavijom i
zakazane pregovore o trgovinskom ugovoru a Rumuakaie zakazala pregovore, dotle
sa albanske strane nij€injeno niSta stino tome. lako su bile poznate slabosti albanske
priviede, ne moze sedieda je to bio glavni razlog zaSto do oZivljavatjgovine nije
doslo. Razlozi su sigurno lezali u palkoj sferi. Sa jedne strane, bila j&igledna sporost i
nevoljnost sa kojom je albanska strana pristupatenalizaciji odnosa sa Jugoslavijom a sa
druge strane, nezadovoljstvo Jugoslavije brzinomdsustvom sustinske normalizacije
medudrzavnih odnosa sa susednom Albanijom, koji &uilu da uspostavljanje redovnih
trgovinskih odnosa do kraja 1954. godine bude sassd@realno.

Sa ili bez Albanije, pregovori o trgovinskim ugowoa za 1955. godinu sa
Madarskom, Bugarskom i Rumunijom odvijali su se gotastovremeno tokom decembra
1954. i januara 1955. godine. Radilo se, dakley m®lovanim pregovorima Jugoslavije sa

jednom ili drugom od zemalja u susedstvu koje snadazile pod dominacijom Sovjetskog

28 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Eaia o razgovoru sa predsednikom viade DeZom na
dan 2. decembra, 2. decembar 1954. godine, Pov7870, str. 3.
729

Isto.
30 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, Esl@ o razgovoru sa Coteanu Nicolae-om
sekretarom rumunske ambasade, 10. decembar 19%ideg®ov. br. 416295.
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Saveza vg ocigledno, o opredeljenju viasti u Beogradu da jelaafeme da se njihovi
ekonomski odnosi sa Istokom ponovo uspostave i tdlerbedi i ekonomska korist od
normalizacije odnosa sa zemljama &stog bloka, koja je, prema jugoslovenskim
oc¢ekivanjima od ponovnog uspostavljanja trgovinestaklom trebalo da bude viSestruka.

U periodu od zavrSetka Drugog svetskog rata do [suki®48. godine Sovjetski
Savez i istonoevropske zemlje imali su dominantan polozaj wglgvenskoj spoljnoj
trgovini. U toku 1948. godine, uvoz iz ove grupemada cinio je 45,7% ukupnog
jugoslovenskog uvoza a izvoz u te zendjgk 50,7% ukupnog izvoZa! Uzimajui to u
obzir, jasno je koliko je Jugoslavija bila pdgma ekonomskom blokadom koju su joj ove
zemlje nametnule posle 1948. godine ali je @&kojasno gde je, posle Staljinove smrti,
lezao jugoslovenski interes za ekonomsku saradmijiins zemljama. Osnovni cilj koji je
Jugoslavija Zelela da postigne obnavljanjem raznseneemljama sovjetskog lagera, pa i
onim susednim, bio je stvaranje ¢eg manevarskog prostora za sopstvenu spoljnu
trgovinu. U Beogradu swekivali da to postignu povanjem obima trgovinske razmene, a
narcito izvoza, jer je u ove zemlje bilo lakSe plasirptoizvode koji su na drugim
trzidtima teze pronalazili kupdd U planovima Beograda ni uloga uvoza iz
isto¢noevropskih zemalja nije bila mala. Uvozom je ttel@bezbediti snabdevanje nekim
vaznim sirovinama i polufabrikatima (koks i uga§ koksiranje) koje je u tom trenutku
Jugoslavija uvozila isklgivo sa Zapada a bilo je ,u interesu nezavisnogéha politike da
ima moguénost da ih uvozi i sa Istok&® Strukturom uvoza kakva je bila predena za
zemlje sovjetskog bloka Jugoslavija je, pored obdighnja sirovina, istovremeno
rasteréivala i svoj platni bilans prema Zapadu gde sumaéanja obavljana u devizama.

Kada su u Jugoslaviji govorili o ,manevarskom poost za svoju ekonomiju
mislili su prevashodno na svoje ekonomske odnogapadom. Pojava mo@uosti izvoza
u istacnoevropske zemlje, trebalo je da rastereti jugasiska preduza koja su izvozila
na Zapad i da im omogupostizanje viSih cena i na tim trzistima, Stoveé tokom 1954.

godine pokazalo kao dno kada su u pitanju bili neki poljoprivredni atijkpre svega

31 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 5, Robna raznsenisténoevropskim
zemljama, bez datuma, Pov. br. 18074, str. 1.

32 |sto, str. 5.

33 AJ, KPR, | — 5 — b, SAD, Informacija 0 nekim pednim pitanjima, 1. februar 1955. godine, bez broja
str. 11.
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meso’>* U prilog izvozu na Istok umesto na Zapad govailii manja izbirljivost isténih

zemalja u pogledu asortimana, kvaliteta ili ambalp#izvoda kao i, u proseku, 5 — 10%
viSe cene koje su postizane na tom nego na zapattisiu. 3> Pored svega toga, prilikom
obnavljanja ekonomskih odnosa sa dstmevropskim zemljama u Jugoslaviji su imali na
umu i priliku za plasman proizvoda svojih brodogliath za koje su natato bili
zainteresovani na Istoku kao i priliku da se dolppvoljni krediti i dugoréno zaposle
vazni industrijski kapaciteti poput fabrika za @ bakra u Sevojnu i Svetozarévi.
Najzad, na obnovu ekonomskih odnosa sa Istokomalglezk i kao na ,materijalnu bazu“
za normalizaciju maudrzavnih polittkih i drugih odnosa. M#utim, bez obzira na veliki
jugoslovenski interes u ekonomskoj sferi, u Beograd bili svesni da dalja normalizacija
odnosa sa susednim i drugim zemljamacistg bloka ,bezuslovno zahteva“ sto skorije
regulisanje méusobnih potrazivanja koja su uldjuala i obeStéenje za gubitke koje je
Jugoslavija pretrpela u godinama ekonomske blok¥d&o je, dakle, u krugovima
jugoslovenskih vlasti smatrano preduslovom dalj@ade ali ne i dogmom, demu je
sved@io veoma pragmatni pristup Jugoslavije obnovi ekonomskih odnosassednim
zharodnim demokratijama“ koji se ogladao u zélanju kompenzacionih poslova tokom
1954. godine 5to je omogio da se dde do ekonomske koristi od trgovine a da se ne
dovedu u pitanje jugoslovenska potrazivanja. Onénse samo trenutno stavljena u drugi
plan da ne bi otezavala prve korake u obnovi ek@kiimodnosa sa Istokom i da
insistiranjem na njima Beograd ne bi samom sebratigk priliku da prosSiri manevarski

prostor prema Zapadu.

3%|sto, str. 10. Kada je, na primer, u pitanju bila Zapatiemaika, smatralo se d& se lak$e ,manevrisati*
ako se obezbede alternativna trzidtdeioslovakoj i Poljskoj ili alternativa uvozu iz Nenike, opet iz ove
dve zemlje.

35 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 5, Robna raznsenisténoevropskim
zemljama, bez datuma, Pov. br. 18074, str. 5.

8 AJ, KPR, | —3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiki materijal, Normalizacija ekonomskih odnosa FNB&d
istotnoevropskim zemljama, 4. maj 1955. godine, bezahiiy. 3 — 5.

37 |sto, str. 5.
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I. 7. Prvi pokuSaji kulturne, naué¢ne i sportske saradnje

U marksisttkoj ideologiji, proizvodnja materijalnih dobara @dnom drusStvu
predstavljala je bazu a kultura njenu ,nadgradn{®dVaj postulat primenjivan je i kada je
bila r&¢ 0 metudrzavnim odnosima iznde Jugoslavije i zemalja ,narodne demokratije“ u
njenom susedstvu. Kada je normalizacijaiosmbnih odnosa otgela, razumljivo je da je
ona bila usredsdena na stvaranje mo@uwsti za normalnu komunikaciju izide viada i
reSavanje najvaznijih nereSenih prakiih pitanja koja su se ticala jedne ili druge zend|
potom i politekih pitanja Sto je sve zajedno predstavljalo ,bameiusobnih odnosa. U
situaciji kada je tek trebalo stvarati ,bazu“, olaosaradnje na kulturnom, rigom i
sportskom polju, tj. ,nadgradnja“ nije bila pricitjugoslovenske spoljne politike prema
prostoru njenog neposrednog susedstva, iako, gipunnije imala nista protiv nje. lako je
nagege Jugoslavija bila ta koja je prva u dosobnim kontaktima pominjala pitanje
kulturne, nadne ili sportske saradnje, ona nije i zvand pokretala takvu inicijativu u
odnosima ni sa jednom aetiri susedne zemlje koje su bile deo sovjetskogra’® Deo
odgovora na pitanje zasto je to bilo tako, sigue# u ¢injenici da, naréito tokom 1953.
godine, ali i tokom 1954. godine, joS uvek nijeobjppreviladano nepoverenje koje je
postojalo i sa jugoslovenske i sa druge strandBetayrad, pitanje ponovnog uspostavljanja
saradnje u oblasti kulture, nauke i sporta bilgegno od onih pitanja koje je, ukoliko ne bi
bilo pazljivo razmatrano i reSavano, moglo da budgodna prilika za politku
manipulaciju s obzirom da se radilo o razmeni ljudeja i emocija. N&n na koji su sve
susedne zemlje ,narodne demokratije“ koje su dgaki®54. godine pristupile obnovi
kulturnih , nadnih i sportskih veza sa Jugoslavijom i kako supm&ces nastojale da
prikazu u javnosti umnogome je davao za pravo owakbazrivom stavu zvatnog
Beograda.

Prva zemlja koja je prema Jugoslaviji pokrenul&ijativu za uspostavljanje
saradnje na polju kulture bila je Bugarskac¢Meprvoj polovini septembra 1953. godine
bugarski ministar inostranih poslova, Mo Negev, je u razgovoru sa Raifom

Dizdarevtem govorio o velikom interesovanju bugarskih umetniza Jugoslaviju i

38 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, mfacija. O kulturnoj i sportskoj saradnji FNRJ sa
zemljama isténog bloka, bez broja i datuma, str. 1.
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predlozio da se buda saradnja odvija na osnovu odgovatajmeiudrzavne konvencije o
gemu je Zeleo da razgovara sa jugoslovenskim ambasadkada on stigne u Sofifc®
Patetkom januara 1954. godine, Ney je jugoslovenskog ambasadora Miljkeavi
obavestio da je u vezi sa kulturnom saradnjom émaugoslavije i Bugarske razgovarao
sa bugarskom liderom Vikorfiervenkovom koji je od njega zatraZio da se Sto gae
jugoslovenskim ambasadorom dogovori da takva s@astpane./*° Juna iste godine, ova
ideje je vé bila prihv&ena u Bugarskoj i ministar N&v je od Miljkovia trazio da mu
obezbedi plde ili magnetofonske trake sa jugoslovenskom muzikomauzvrat nudio
stotinak pléa sa bugarskom narodnom muzikom koja bi bila emitav na Radio
Beogradu. Miljkové je ob&ao dace nabaviti plée ali samo pod uslovom da jugoslovenska
muzika bude emitovana na redovnom programu Radig@e3one u emisijama namenjenim
Jugoslaviji, $to za Nagva nije bilo sporné?*

Patetkom jula, u Beogradu su konstatovali da kultilsaeadnja izmdu Jugoslavije
i Bugarske vé ulazi ,u fazu konkretizacije“ ndemu su narito insistirali Bugari’*? Do
tada, bilans saradnje na kulturnom polju je obuwvatazmenu knjiga sa Bugarskom
akademijom nauka, nekoliko javno izvedenih delaoglgvenskih kompozitora pred
publikom i na Radio Sofiji i razmenu @a sa narodnom muzikom na osn@aga je Mita
Miljkovi ¢ smatrao da se dosSlo do trenutka kada je moglastaliui razmena pojedinih

umetnika’*®

Na polju sportske saradnje u to vreme joS nije kdnkretnih rezultata jer su,
izgleda, i jedna i druga stragfiakale inicijativu sa druge strane mada u Beograsiu zurili

sa tim Zeléi prvo da vide kakde prai razmena muzara’**

39 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20,aBsk® — jugoslovenski odnosi, bez datuma, Pov. br.
18045, str. 1. On je tvrdio da je &e&onsultovan u vezi ideje da se u program Radioje&Safvrsti
jugoslovenska narodna muzika a u program Radio Belagbugarska i da se o tome izjasnio pozitivno.
Najzad, on je rekao i da se u Bugarskoj smatrai desfostavljanje saradnje na polju kulture predgthy
korak dalje u normalizaciji odnosa sa Jugoslavijom.

"OAJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-politi materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim &stoevropskim zemljama, Prilog br. 9, str. 9.

"I DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 25ekslia o razgovoru M. Milikova sa bugarskim
ministrom inostranih poslova, 29. jun 1954. godifey. br. 49100, str. 8.

"2 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 12, dos. 29eksika o razgovoru odrzanom 7. jula 1954. godine u
DSIP-u izmeéu drugova Dragoj®uri¢a, Mite Miljkovi¢a, Rafaela Tabora i Durini Emila, Pov. br. 17622, s
2.

3 |sto.

44 |sto, str. 2.
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U tom trenutku, aktuelno je postalo i pitanje msfag insistiranja da se saradnja
odvija na osnovu kulturne konvencije Sto nije odgao Jugoslaviji. Jugoslovenski
podsekretar za mtanarodne odnose Veljko Blinovi takav stav je izneo bugarskom
ambasadoru u Beogradu, Angelovu, kome je rekae daadnja u oblasti kulture izthe
Jugoslavije | Bugarske moze odvijati jedino direktpreko jugoslovenskih institucija ali i
da ona zavisi od nivoa postignutog u normalizacifidudrzavnih odnos&® Ovaj stav
jugoslovenskih vlasti nije vazio samo za Bugarskt je bila r& o principijelnom stavu
koji je primenjivan i u odnosima sa drugim zemljammexnog bloka koje su pokazivale
interes za saradnju na kulturnom polju sa Juggslawva koje su u Beogradu umesto na
DSIP kako su one Zelele, ujvali na Komisiju za kulturne veze sa inostranstvoim
konkretne ustanove kultuf&® Posle ovoga, Bugari su prestali da insistirajzaidjucenju
konvencije o kulturnoj saradniji i peli da predlazu razmenu umetnika uz izrazen inteaes
repertoar jugoslovenskih pozoriSta. Sportska seadmkaie se pomerila sa mrtveciee.
Bugarske koSarkaSice sdastvovale na Evropskom prvenstvu u Beogradu a zaK26bar
1954. godine bila je dogovorena fudbalska utaknroseiu Crvene Zvezde i bugarskog
CDNA u Sofiji.”*’

U oktobru 1954. godine, u toku su bili razgovomugarskog ambasadora sa
jugoslovenskim Udruzenjem kompozitora o gostovabjgarskih dirigenata Popova i
Vladigerova u Jugoslaviji, odnosno, KreSimira Bandta ili Oskara Danona u Bugarsko;.
Istovremeno, u Beogradu su odlu da dom&im umetntkim i strienim ¢asopisima
sugeriSu razmenu publikacija sa Bugarskom ali odlaiju bugarski predlog o uzajamnom
gostovanju ansambla narodnih igara za ta josbilijevreme’® Istog meseca, kao &to je
bilo i planirano, odigrana je fudbalska utakmicaé&u Crvene Zvezde i CDNA a fudbaleri

iz Beograda bili su srdao primani svudad?*® Pasetkom novembra, Bugarska je iznela jo$

"5 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20eEslka o odnosima sa Bugarskom, bez datuma, Pov.
br. 17403, str. 8.

4 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, dmfacija. O kulturnoj i sportskoj saradnji FNRJ sa
zemljama isténog bloka, bez broja i datuma, str. 6.

“TDAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 20eksi#ia o odnosima sa Bugarskom, bez datuma, Pov.
br. 17403, str. 9.

"8 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 2, édka o razgovoru odrzanom u DSIP-u 14. oktobra
1954. godine izm#u drugova Dragojduri¢a, Mite Miljkovi¢a, Puze Radoua i Anke BoZow, Pov. br.
413471, str. 5.

"9 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 29,i Rekmenti iz odnosa Bugarske prema na3oj zemlji,
6. novembar 1954. godine, Pov. br. 17803, str. 2.
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Citav niz predloga za saradnju na kulturnom poljpyiorazmene dokumentarnih filmova,
gostovanja muzara, razmene knjiga, nota i gramofonskihé¢pld to samo do kraja 1954.
godine dok su za narednu godinué wada pripremali nove predlod® U DSIP-u su
povodom ovih predloga smatrali da su svi predlozdlici saradnje prihvatljivi ali su od
Ambasade u Sofiji trazili da se ne angazuje okdkketme realizacije Weda zainteresovane
Bugare uvek uptuje na jugoslovenske ustanove kult(fteDo kraja 1954. godine doslo je
gotovo istovremeno do realizacije nekoliko raniggdvorenih akcija na polju kulturne
razmene izm@u Jugoslavije i Bugarske. Sredinom decembra grupgosjovenskih
pozorisnih umetnika je gostovala u Sofiji, kéna su razmenjene magnetofonske trake i
plo¢e sa narodnom muzikom i o njeno emitovanje jednom nedeljno na Radio Bofij
odnosno Radio Beogradu a pred sam kraj godine pertoar bugarskog Narodnog
pozorista postavljen je Nu&v komad ,Dr*/>?

Primer Bugarske sledila je i Marska, mada obnova kulturnih veza sa tom
susednom zemljom nije otiSla tako daleko kao dagluBugarske. Tokom 1954. godine, ta
obnova se viSe odnosila na kontakte u sferi spw@tg na one koji su se ticali umetnosti ili
nauke. Do prvih kontakata sportskih radnika sa gedisa druge strane doslo je¢ve
prolete 1953. godine, prilikom proputovanja jugoslovehdkwSarkasSa za Moskvu, kada su
oni u Matarskoj bili, na njihovo iznerienje, izuzetno lepo primljeni i ugéEni. Posle toga
u visSe prilika Maari su ,nabacivali“ svoju zainteresovanost za olneportske saradnje.
U prolee 1954. godine, dvojica nezvanih jugoslovenskih predstavnika prisustvovali su
fudbalskoj utakmici Mdarska — Engleska u Budimpesti. Tom prilikom, neladarski
sportski funkcioneri uveravali su ih da ne postojepreke za razvijanje sportskih odnosa
izmedu dve susedne zemlfe® U isto vreme, prvi sekretar nt@rske ambasade u 8eje
tamosnjim jugoslovenskim diplomatama govorio u qgilideje o fudbalskoj utakmici

izmedu reprezentacija dveju zemalja smatéajda bi to izazvalo naju® interesovanje u

SO DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 26edrain Ambasade FNRJ u Sofiji br. 27, 3. novembar
1954. godine, Pov. br. 414445, str. 1.

SIDAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 26p&ii telegram DSIP-a Ambasadi FNRJ u Sofiji, 10.
novembar 1954. godine, Pov. br. 414445,

S2DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 16, Bugarskageslavija, bez datuma, Pov.
br. 415625/54, str. 5.

>3 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Informacijanzh 1954. godine; Odnosi
FNRJ — Mdarska, bez datuma, Pov. br. 17507, str. 2.
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Madarskoj. Beograd, n@mtim, u vezi te ideje nije nameravao da daje bikkv
inicijativu.”*

Paetkom juna 1954. godine u Beogradu je odrzan IV@anat Evrope u koSarci
na kome je destvovala i mdarska reprezentacija. Ovo gostovanjeita u Beogradu nisu
smatrali nikakvim posebnim sportskim kontaktom iZmelve zemlje jer su na njemu
ucestvovale i druge zemljganice kosarkaske federacif€.Medutim, ovaj boravak Maara
u Beogradu ostao je up@en po ruznom ponaSanju dofeapublike prema gostima jer su
madarske koSarkaSice tokom utakmice, na samom tegadane ,,0d nekih pojedinaca“
kamenicama usletiega je jedna od njih zadobila povrede gl&’elo je jasno govorilo o
prisustvu velikih strasti kod publike u Jugoslakpja je do jde o susedima iz istaog
bloka razmisljala iskljtivo kao o neprijateljima. Ovo iskustvo izazivalo ijstrahovanja
kada su u pitanju bili lhi sportski susreti u budnosti. Verovatno Zeteé da na neki n&én
promeni loS utisak koji je ostavila jugoslovenskablka, Jugoslavija je predlozila
odigravanje utakmice iznde matarskog Honveda i beogradskog Partizana koja jenpot
i zakazana za 17. novembar. Samo nekoliko danautademice, mdarski ambasador
Kurimski je Veljku Mi¢unoviéu poverio da strahuje od tog susreta i da bi mo doma

7ao0 ako bi doslo do nekog izgreda, grubosti iieteslinog tome”>’

Ovog puta, méutim,

sve je proslo u najboljem redu a dasska Stampa se potom povoljno izrazavala o prijemu
na koji su Maari naisli u Beogradu, iako je Honved izgubio odtRana sa 3 prema ‘2
Pored igrda Honveda, u Jugoslaviji su na njen poziv, oktol@b4. godine na
medunarodnom turniru u Beogradu, boravili i daaski Sahisti a nhovembra iste godine i
stonoteniseri koji su destvovali na otvorenom prvenstvu JugoslaiifeSa mdarske
strane, do kraja godine je predlozen i susret paterekipa Honveda i Partizana a zacualu
1955. godinu, revans fudbalera Honveda i Partizeaa i susret m#arskog prvaka sa

zagrebakim Dinamom. Sumirajéi iskustva u vezi sa sportskom saradnjom sddviskom

54 |sto, str. 3.

> DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 19, Odnosi Jagisl- Matarska. Pregled
za 1954. godinu, bez datuma, Pov. br. 18123, str. 4

8 AJ, KPR, | — 5 — b, SSSR, Zabeleska o razgovorijk&¥eMiéunovica sa sovjetskim ambasadorom
Valjkovim, bugarskim ambasadorom Angelovim i daeskim ambasadorom Kurimskim nacee kod
Kurimskog 11. novembra 1954. godine, str. 5.

7 |sto.

8 yugoslavia. Political Diaries..p. 587.

9 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 19, Odnosi Jagisl- Matarska. Pregled
za 1954. godinu, bez datuma, Pov. br. 18123, str. 4
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u poslednjih godinu dana, u jugoslovenskom DSlR-aakljiili da sportske veze iznde
dve zemlje ,ne treba suviSe razvijati u Sirinu, sermnim disciplinama gde se mozemo
uspedno boriti“®® PrestiZ je, dakle, bio isuviSe vaZan a sports&retiismatrani i za nesto
viSe od sporta ili zabave i&& pobeda u tim susretima ne bi bila imperativ. ®ukoji je
izostao na bojnom poljéjni se, nije se mogao izbiena sportskim terenima.

Kada je u pitanju bila saradnja na polju kultute kraja 1954. godine, postignuta su
samo dva konkretna rezultata. U oktobru je sklopljgovor izméu jednog mdarskog
filmskog preduzéa i jugoslovenskih Filmskih novosti o razmeni fikits Zurnala dok je u
decembru iste godine u jednom budimpesStanskom dypskrikazan jugoslovenski film
,Vesna“."** Madari su predlagali da saradnja na polju kulture oatihi razmenu natnih
publikacija, razmenu filmova, uzajamno gostovamgklérnih grupa, muziara i pevaa,
uzajamno objavljivanje kla&nih dela mdarske, odnosno, jugoslovenske knjizevnosti pa i
eventualno gostovanje pozorisnih trupacétkom novembra ndarski poslanik Kurimski
se interesovao kod Velka ®inovica za mogénost povezivanja beogradske i
budimpestanske Opere kao i za mawst gostovanja jugoslovenskog ansambla ,Kolo* u
Madarskoj. lako se Miunovic o tome izjasnio afirmativno, u Beogradu je kasnijak
prevladao stav da da sve to ,ne treba forsiratik g@ za gostovanje pozorista bilo
kategortki odluceno da ,ne dolazi u obzir®

Rumunija i Albanija, za razliku od Bugarske i 8&éaske, do kraja 1954. godine, na
polju kulturne saradnje sa Jugoslavijom nisu imailkkakav konkretan rezultat. To se,
dodusSe, u potpunosti mogloérgedino za Albaniju jer je Rumunija, mada sa zakasjem,
krajem godine ipak uputila zvami predlog za kulturnu saradnju. Do tada, jedino su
jugoslovenski stonotenisericestvovali na méunarodnom prvenstvu u BukureStu marta
1953. godine, neposredno posle Staljinove smdgreos prema njima bio je korektan i isti
kao i prema reprezentacijama drugih zem3ffdz toga se, m#utim, nije razvila nikakva

sportska saradnja jer jecrbila o we&u na mdunarodnom takndenju a ne o susretu koji

%0|sto.

1 AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim &stoevropskim zemljama, Prilog br. 9, str. 6.

®2DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 46, dos. 19, Odnosi Jagisl- Matarska. Pregled
za 1954. godinu, bez datuma, Pov. br. 18123, str. 4

%3 DAMSPS, PA, 1953, Rumunija, fasc. 76, dos. 10, @dRumunije prema FNRJ, 26. maj 1953. godine,
Pov. br. 417819.
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je bio dogovoren izm# dveju zemalja. Tokom 1953. i u prvoj polovini #9go0dine bio

je primetan zastoj u normalizaciji odnosa izimdugoslavije i Rumunije i njeno kasnjenje s
tim u vezi za drugim istmoevropskim zemljama, pa i onim susednim. Zbog ,togau
Beogradu nisu Zeleli da daju bilo kakvu inicijativwezi saradnje na kulturnom, sportskom
ili naucnom polju. Péetkom marta 1954. godine, stav jugoslovenskog CS|@-bio da
kulturne, sportske i druge veze ,za sada ne dalaztezir“.”®* lako je zaostajanje Rumunije
za drugim zemljama sovjetskog lagera kada je wnjpithio tempo normalizacije odnosa sa
Jugoslavijom bilo prevladano u leto iste godinemp&a na polju kulturne, naoe i
sportske saradnje joS uvek nije bilo, osim Sto ymunska stonoteniska reprezentacija
ucestvovala na jednom renarodnom takndenju u Beogradu, getkom novembrd®

Tek pred sam kraj 1954. godine, rumunski MIP jeutigp zvanéan predlog za
kulturnu saradnju izni Jugoslavije i Rumunije koji je obuhvatao gostqeareteg broja
njihovih umetnika u Jugoslaviji: mu#ra, operskih peva, pijanista, violinista ali i
narodnog orkestra. Oni su predlagali i gostovarjjaone izlozbe narodne umetnosti,
uzajamno prewvienje knjizevnih dela, razmenu publikacija iztaenaknih ustanova kao i
povezivanje i saradnju rumunskih i jugoslovenskitiio stanicd® S obzirom da je predlog
obuhvatao obimnu razmenu, dogovaranje realizavigga toga trazilo je dosta vremena
usledcega je saradnja na kulturnom polju iztunelugoslavije i Rumunije ostala da se zaista
i ostvari tek neredne, 1955. godine.

Kada je uSla u proces obnove svojih kulturnih,rghth i nagnih veza sa susednim
zemljama ,narodne demokratije”, Jugoslavija nijguizila iz vida okolnosti u kojima se taj
proces ostvarivao kao ni okolnosti u kojima je swogmeno doslo do prekida sveke takve
saradnje. Iz tih razloga, Jugoslavija je prema sesuim zemljama zauzimala stav da Zzeli
isklju¢ivo saradnju na nivou zainteresovanih sportskiblidtnih ustanova i organizacija a
nikako zaklj@ivanje meudrzavnih konvencija o kulturnoj saradarjie zakljwivanje je
podrazumevalo viSi nivo ndesobnih odnosa od onog koji je u tom trenutku gasto

izmedu Jugoslavije i njenih suseda iz redova dstiy bloka. Dalji razvijoj saradnje na

%4 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, sk o razgovoru drugova Tabor Rafaela, DuSana
Ristica, Kawi¢ Franca i Markoti Ante sa Topaloski llijom, otpravnikom poslova Amshde FNRJ u
BukureStu na dan 9. Il 1953. godine, Pov. br. B{3fr. 5.

%® DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, nmfacija. Odnosi Jugoslavija — Rumunija, 9.
novembar 1954. godine, Pov. br. 17810.

%6 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, dmfacija. O kulturnoj i sportskoj saradnji FNRJ sa
zemljama isténog bloka, bez broja i datuma, str. 5.
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kulturnom, nadnom i sportskom polju iznde Jugoslavije i ovih zemalja u Beogradu su
smatrali izvesnim ali su take smatrali i da taj razvoj zavisi od zainteresowino
jugoslovenskih i institucija kulture u tim zemljarkao i od njihovog shvatanja sustine te
saradnj€’®’ Sa jugoslovenske ke gledista, u Méarskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Albaniji
su se u proSlosti, kao i u SSSR-u i drugim zemljest@nog bloka, ispoljile tendencije da
se kulturne vrednosti i dostigbar drugih naroda posmatraju kroz prizmu trenutnih
politickih dogatanja i interesa kao i da se koriste za populafjzasegativnin politkih
tendencija putem ,kulturne* saradrf&. Krajem 1954. godine za Jugoslaviju je brzina
kojom se te zemlje budu oslatzde od takvog shvatanje kulturne saradnje bilakthie
proporcionalna brzini obnavljanja igsobnih kulturnih, natnih i sportskih veza.

Cinjenica da Jugoslavija nije obeke prihvatala sve ponude za kulturnu saradnju
koje su dolazile iz susedstva i da je izbegavalaoma bude ta koja daje inicijative za
kulturnu saradnju, pokazuje da nije bila zadovolprainom i n&nom na koji su se
susedne zemlje osloi@le pomenutog koncepta kulturne saradnje. Sa jogestke téke
gledista, glavni dokaz da se taj proces odvijasbde je jasno ispoljena tendencija da se u
svim ovim zemljama kulturnoj saradnji sa Jugostawijpridavao mnogo veznaaj nego
5to je ona realno imala i to sa namerom da se sk@isti u polittke svrhe™®® Cilj tako
organizovanih gostovanja bio je, bez sumnje, da dem&oj i narcito zapadnoj javnosti
stvori uverenje da Jugoslavija odrzava prisne oelrsaszemljama istnog bloka te da je
njen povratak u njegove redove samo pitanje vremédnane nar¢ito dugog. Masovna
gostovanja umetnika i njihova poéika obojenost za Jugoslaviju su bili neprihvatljivk
drugih razloga. Takva gostovanja su u Beograduvjazana i kao pokuSaj nekih zemalja,
posebno Mdarske i Rumunije koje su u Jugoslaviji imale brojracionalnu manjinu, da
na takav n&n pored postizanja spoljnopotkih ciljeva otvare i odrdene polittke efekte

kod svojih manjinaca u Jugoslaviff’

" DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Odnosi Juggsisa SSSR-om i ostalim
i%oénoevropskim zemljama u 1954. godini, bez datuma, Bo 18067, str. 4 — 5.

Isto.
%9 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 80, dos. 5, dmfacija. O kulturnoj i sportskoj saradnji FNRJ sa
zemljama isténog bloka, bez broja i datuma, str. 5. Deo toga I8l nastojanja, nafito Madarske i
Bugarske, da realizuju gostovanja velikih grupa tnika (ansambli, pozoriSne trupe, orkestri ) i disistiraju
na odr@enom ,ceremonijalu” pri njihovom prijemu u Jugos|akoji je trebalo da obuhvati veliki publicitet,
prisustvo visokih jugoslovenskih drzavnika na nyitmo predstavama, organizaciju velikih prijema i¢sb
tome.
7%|sto, str. 6.
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I. 8. Odnosi Jugoslavije i Zapada u svetlu normali&cije odnosa sa

»harodnim demokratijama“ u susedstvu

Tokom godina ideoloSkog, polikog i meiudrzavnog raskida sa Sovjetskim
Savezom i zemljama ,narodne demokratije” sa kojjmalo 1948. godine bila najtesSnje
povezana, Jugoslavija je, da bi opstala, bilacapa na saradnju sa Zapadom odakle je
jedino mogla da &ekuje pomé. Kao rezultat mukotrpnog procesa dusobnog
priblizavanja tokom kojeg je i jedna i druga stranarala da relativizuje svoje ideoloske
postulate i principe kojih se drzala, doSlo je ddjugivanja Jugoslavije u program
amertke vojne i ekonomske pordio koja joj je omogdila prezivljavanje 1 u
egzistencijalnom i u politkom smislu. Takva pondonuzno je sa sobom nosila i odeae
Lheprijatne” ustupke na koje je Jugoslavija bilaxmrana i koje je neradénila. U prole&e
1953. godine, u trenutku Staljinove smrti, Jugogaje u izgradnji svojih odnosa sa
Zapadom bila stigla do ¢ke kada je njeno uklfiivanje u NATO, posredstvom Balkanskog
pakta, delovalo kao izvesno. Méim, strah od novih zahteva Zapada koji bi mogli d
naruse ¢istotu® komunizma u Jugoslaviji i ugroze monopol KR jugoslovenskom
druStvu,¢inio je taj korak isuviSe rignim. Upravo u tom trenutku doSlo je do smrti Josifa
Visarionovica Staljina koja je u SSSR-u pokrenula mnoge promiarje su za Tita
predstavljale priliku da ,izgladi“ svoje odnose Edokom i na taj nén izbegne svoje

potpuno vezivanje za Zapad $to, intimno, nikada nijzeled.™

Tito, meiutim, nije bio i
jedini koji je uvidao da ima priliku da normalizuje svoje odnose daktsm, da se
istovremeno ne priblizava viSe Zapadu i dav@ povoljnu poziciju u odnosu na oba bloka.
Kao takvu, tadasSnju situaciju u thenarodnim odnosima prepoznavali su i najuticajniji
politicki faktori na Zapadu. To je bio razlog zbog kogarsu Zapadu «e posle prvih
naznaka da bi u odnosima Jugoslavije sa SSSR-onordagdale do priblizavanja piele
da se pojavljuju sumnje u jugoslovensku lojalnastiadasnjem spoljnopoliikom kursu i
nedoumice u vezi karaktera procesa normalizacijesa Jugoslavije sa istim blokom

koji je tek p@injao. Najvéu nepoznanicu za Zapad u tom trenutku predstavjgapitanje

1B, Tripkovi¢, ,Spoljni faktori i politicka kretanja...“, str. 87; D. Bogéti,Jugoslovenske spoljnopolitie

nedoumice...”, str. 157.
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da li ¢e krajnji domet tog procesa biti samo normalizagigudrzavnih odnosa ili ponovna
integracija Jugoslavije u sovjetski lager. Otudgpgicalo izuzetno veliko interesovanje
koje su za taj proces pokazivali ne samo vogeliticki ljudi na Zapadu vei diplomatska
predstavniStva zapadnih zemalja u Beogradu, Moskta¢noevropskim zemljama pa i
citavom svetu, traze neposredno ili posredno od jugoslovenske strafeacije o makar

i najsitnijem kontaktu izmi#u Jugoslavije sa jedne i Sovjetskog Saveza i dragihalja
,harodne demokratije“ sa druge strane.

Jugoslovenska diplomatija bila je u pra#el953. godine svuda obasuta pitanjima u
vezi sa normalizacijom odnosa sa SSSR-om i trgélaod DSIP-a u Beogradu vise
informacija. 1z Londona je polovinom aprila javl@o interesovanju da li ima naznaka da
SSSR i istdnoevropske zemlje menjaju svoj stav prema Juggslad li joS uvek ima
incidenata na granici i kakav je odnos prema jumasiskim predstavnicima u tim

a772

zemljama.’© Samo nekoliko dana kasnije, readgujna ovakve dopise iz poslanstava i

ambasada ali i na glasine o promeni stava Sovjetag Jugoslaviji, DSIP je svim
diplomatskim predstavniStvima uputio cirkularnu egp u kojoj je tvrdio da nema nikakvih
promana na osnovu kojih je moglo da se zaklfla ,agresivni pritisak slabi“’® Tokom
maja, paznju zapadne diplomatije privukli su pregovzmeiu Jugoslavije i Rumunije u
vezi sa uspostavljanjem zajetke Berdapske administracije koji sudadi joS 15. aprila
1953. godine. O njihovom toku interesovao se u sar&IP-u drugi sekretar améke

774
e

ambasade u Beogradu, Kreg, ali i francuski ambasadd@®UN, Hope."" Jugoslovenska

ambasada u Londonu imala je tih dana puno poska lneazuverila mnogobrojne novinare
koji su je, posle senzacionalidtog ¢lanka poznatog novinara Lederera u ,Observer“-u,
zasipali pitanjima o normalizaciji odnosa sa SS®R-pa izmédu ostalog i o pravom

775
u

zn&enju jugoslovensko-rumunskih pregovoraberdapu koji su bili u toku.”> Samo

2 DAMSPS, PA, 1953, Istmoevropske zemlje, fasc. 45, dos. 1, Telegram Aad@$NRJ u Londonu br.
319, 13. april 1953. godine, Pov. br. 44833.

3 DAMSPS, PA, 1953, Istmoevrospek zemlje, fasc. 45, dos. 1, Depe$a DSifira predstavnistvima
FNRJ, Pov. br. 45997, 18. april 1953. godine. \djidepesi zakljteno je da se nije moglo govoriitigk ni o
simptomima promena u odnosu na FNRJ" a od jugoskkib diplomata je trazeno da prate stavove i gezan
istocnoevropskih diplomata i da pokuSaju da diskizvor i pozadinu glasina u vezi kojih se se té&kivala
razna provokativna pitanja.

" DAMSPS, PA, 1953, Istmoevropske zemlje, fasc. 97, dos. 3, Sifrovano pistalnog predstavnika
FNRJ pri OUN Lea Matesa DSIP-u, Njujork, 20. map29godine, Pov. br. 47276, str. 1.

> DAMSPS, PA, 1953, Istmoevropske zemlje, fasc. 45, dos. 5, Telegram Aad@m$&NRJ u Londonu br.
414, 20. maj 1953. godine, Pov. br. 47805, str. 1.
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nekoliko dana kasnije, veliko interesovanje zapladliplomata i novinara za jugoslovenske
odnose sa SSSR-om i zemljama ,narodne demokratgainnje koje su se tim povodom
pojavljivale, u Beogradu su dozivljavali kao ,kanmpa pokrenutu od Italije” i ,intrigu”
koju je jugoslovenska diplomatija trebalo da ,rgabiznoSenjentinjenica onako kako ih
je u svojim govorima u Slavonskom Brodu i Batajrizieo Josip BroZ’® Tito je u ova dva
nastupa pred javnéd podvi&io da je Jugoslavija nezavisna zemlja koja Zeliimia
snosljive odnose sa svim zemljama pa i sa onindnsi@vropskim i dge na tome raditi bez
obzira Sta se o0 tome pisalo i govorilo na Zapadikae, istakao je da u to vreme nije bilo
nikakvog poboljSanja odnosa i d@ Beograd o namerama SSSR-a i zemalja ,narodne
demokratije” suditi prema njihovim delima kao i dee raskidati savezniStvo sa Zapadom
sve dok se on ,bori za pravedne odnose u svéfu*.

Nastojanja Jugoslavije da parira glasinama kojegpirisala Italija nije bilo bez
uspeha. Jugoslovenska ambasada u Rimu je krajem dugla do informacije da je
tamosSnja ametka ambasada obaveStena od ambasade SAD u Beograche dreba
pridavati suviSe vaznosti* glasinama o zblizavahjgoslavije i SSSR-a jer uprkos nekim
znakovima popuStanja nije bilo nikakvih promena nmmogim drugim sektorima
medusobnih odnos&® Sredinom jula, britanski ambasador u BeogradueMalobio je iz
Forin Ofisa instrukcije da nastavi sa pomaganjeta ildla pokaze poverenje u politiku koju
vodi Beograd bez obzira na sumnje koje ,nasi #abii prijatelji nastoje posejati*’ Ipak,
rezervisanost je postojala jer je istovremeno Malgbzoren da se mnogi jugoslovenski
rukovodioci oséeju blizi Sovjetskom Savezu nego Zapadu i da umekblastima saradnje
(mlazni avionski motori) treba da bude jo$ viseergsan nego ranijé?

Slicno pregovorima o uspostavljanperdapske administracije izahe Jugoslavije i
Rumunije, veliku paznju i nove sumnje u eventuadoobvanje” Tita sa Sovjetima

izazivala su na Zapadu i zasedanja Dunavske kanssjmo krajem juna i petkom jula i

" DAMSPS, PA, 1953, Istmoevropske zemlje, fasc. 45, dos. 5, CirkularnaedapDSIP-a svim
diplomatskim predstavniStvima FNRJ, 22. maj 1958flige, Pov. br. 46745; Detaljnije o Titovim govodm
Slavonskom Brodu i Batajnici vidi u: Josip Brozd,iGovori i ¢lanci, VIII, Zagreb, 1959, str. 70 — 891 90 —
95; Borba, 18. i 22. maj 1953. godin®plitika, 18. i 22. maj 1953. godine.

""" |sto. Lorejn M. Lis,op. cit.,p. 181 — 182; D. Bogetj ,Jugoslovenske spoljnopoliie nedoumice...”, str.
159 — 160.

"8 DAMSPS, PA, 1953, Istmoevropske zemlje, fasc. 85, dos. 26, Telegram Aautia FNRJ u Rimu DSIP-
u br. 241, 25. maj 1953. godine, Pov. br. 46888.

D, Beki, nav. delogstr. 531.

8%sto.
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deveto u decembru 1953. godine¢eanu smo veé pisali. Kada se tome dodaju i uspesno
zavrSeni pregovori o spfavanju i ispitivanju grakhih incidenata sa Miarskom i
Rumunijom, uspostavljanje diplomatskih odnosa n@i$@am nivou sa Mdarskom i
Bugarskom i raspustanje logora za izbeglice iz¢stevropskih zemalja u Jugoslaviji i
njihovih emigrantskih organizacija, Zapad nije moga da ne ud ,detant izmeu
Jugoslavije i zemalja sovjetske grupe“ &to je izalzi zabrinutost®*

Nagalanja da bi novi razvoj situacije u odnosima Jugogd Sovjetskog Saveza
mogao da ugrozi dobre jugoslovenske odnose sa dapadkrenule su na akciju i Josipa
Broza Tita koji je u kontaktima sa potieirima ili novinarima sa Zapada nastojao da otkloni
svaku sumnju u Jugoslavif® U razgovoru sa ,politkim i javnim radnikom* iz
Vasingtona Dzozefom Edvardom Dejvisom 12. juna 19%&line na Brionima Tito je
konstatovao da se u inostranstvu ,mnogo i zlonamjeiskori&ava to Sto se Sovjetski
Savez u pogledu odnosa prema Jugoslaviji ,malo ijesio’.”*3 On je dalje tvrdio da je on
poslednji koji bi poverovao Sovjetskom Savezu St rna&ilo i da ne€e dai do
uspostavljanja normalnih odnosa i razmene ambaga#ioju su predlozili Sovijeti.
Medutim, on je podvl&o da razmena ambasadora necznaispostavljanje dobrih odnosa
nitit moZe da dovede do toga da Jugoslavija posjprigjesak® Sovjetskog SaveZ&*
Potom je dodao da to ztiada ,mi n&emo dozvoliti da se nasSim postupcima pokvare
odnosi sa Zapadom® i da niSta ne moZe pokolebaénest Jugoslavije dac¢m Balkanski
pakt kao snagu suprotstavljenu ,eventualnim ratpokusajima*’®®> Na pitanje Dejvisa o
stanju u ,satelitskim“ zemljama, Tito je izneo dawsnjima posle Staljinove smrti nije niSta
izmenilo na bolje i da, naprotiv, izgleda da Saviemo h@&e da uzmu sve viSe stvari u
svoje ruke. To, po njemu, nije iskfiyalo da u tim zemljama e ,jednog dana“ do do
unutrasnjih vrenja i potom izneo tezu da SSSR pgikua da uspostavi normalne odnose
sa Jugoslavijom pokazuje da je pretrpeo neuspelieSse odraziti i na satelitske zemlje

tako $toce ojaati ,hjihovu teZnju za nezavisné¥'.’®® Dva dana kasnije, 14. juna, Tito je

"81sto, str. 523 — 524.

82 pragan Boget, ,Jugoslavija i zapadne sile u vreme sukoba sa iKfurmom*, Jugoslovenska drzava
1918 — 1998zbornik radova, Beograd, 1999, str. 259.

83 AJ, KPR, | — 3 — a, SAD, | k. 160, j. 2292, Zali#de o razgovoru predsednika Republike Josipa Broza
Tita s Joseph Edward Davies — om 12. VI 1953. godenBrionima, str. 2.

84|sto, str. 2 — 3.

83 |sto, str. 3.

8 |sto.
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javno na zboru u Pazinu izneo u mnogo Siroj formsugtini iste stavove koje je zastupao i
u razgovoru sa Dejvisom s tim Sto je ovog puta \naglasio odanost jugoslovenskih
naroda saveznicima i podsetio da ,mi ne 6&reo kaput kako vjetar duv&®’ Ovaj govor
ostavio je snazan utisak na Zapadu i, makar prigremdoveo do napustanja spekulacija o
nekakvom spektakularnom obrtu u jugoslovenskoj jepolitickoj orijentaciji’® O
uspesnosti Titove akcije svafio procena ametke ClA-a koja je krajem juna bila uverena
da Jugoslavija e ponovo di u Istaini blok sve dok je u njoj na vlasti Josip Broz Tito
Ovakav zakljgak analitéari u VaSingtonu su pravdali sovjetskim nepovenmenje Tita i
¢injenicom da bi priblizavanjem SSSR-u Tito viSeub® nego 5to bi mogao da dobije s
obzirom da bi Sovjetinastojali da ga se prvom ki rese’>°

Krajem juna u poseti Beogradu boravio je Adlajv&tison, Sef ameike
Demokratske stranke, 5to je bila jos jedna pritikase stavi do znanja da Jugoslavija nema
nameru da menja svoj spoljnopalii kurs. Sa Stivensonom je prvo razgovarao Edvard
Kardelj, 23. juna, a potom i Tito 25. juna. Kardeljrazgovor sa Stivensonom iskoristio da
iznese negativan jugoslovenski stav u vezi sa ispulj politikom Sovjetskog Saveza za
koju je tvrdio da predstavlja samo promenu takakee i cilja. Kardelj je smatrao da su u
SSSR-u i ,satelitskim* zemljama zafsii procesi koje Sovjeti ke mai da kontroliSu i da
¢e u satelitskim zemljama upotrebiti silu da ugu$krete te dace istovremeno biti
primorani i na ustupke te slabiti njihove pozicijé® Tito je u razgovoru sa Stivensonom
zastupao stne stavove natito isticu¢i tezu o nemogtnosti stvarnih promena spoljne
politike SSSR-a bez promena unutrasnjeg sistémiaTito je, kao i Kerdelj, raunao na
nezadovoljstvo naroda u svim ighmevropskim zemljama pa i onim susednitelaijui
tamo i postavljanje novih ,garnitura“ na vlast ujwcizadrzavanja sovjetskog uticaja.
Stivenson je potom Titu postavio pitanje da li bolpametno, na primer, Bugarskoj staviti

u izgled ekonomsku i vojnu poricako se ,otrgne“ od SSSR-a i zatim ga povezao sa

873, B. Tito,Govori i ¢lanci.., str. 137; Dragan BogétiJugoslavija i Zapad 1952 - 1955. Jugoslovensko
priblizavanje NATO — uBeograd, 2000, str. 100 — 101; D. BogetiJugoslovenske spoljnopolitie
nedoumice...“, str. 163 — 16Bprba, 15. jun 1953. godind?olitika, 15. jun 1953. godine.

88D, Bogett, ,Jugoslovenske spoljnopolitie nedoumice...*, str. 163.

89 yugoslavia: from ,National Communism* to NationablBapse. US Intelligence Community Estimative
Products on Yugoslavia 1948 — 199@ashington, 2006, p. 143, 150.

9% |sto, p. 149.

sto.

92 AJ, KPR, | -3 —a, SAD, | k. 160, j. 2292/2, Z&$&a o razgovoru druga Predsednika Republikefsanse
amertke Demokratske partije A. Stevensonom, str. 2; LLM, op. cit, p. 183 — 184.
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eventualnom ulogom Jugoslavije koja je svojim priome mogla da najvise deluje na
,satelite“”#® Na ovo pitanje Tito nije dao konkretan odgovot & je zabaSurio svojim
izlaganjem o Balkanskom paktu koga je smatrao korizbog onoga Sto je predstavljao u
tom trenutku ne od¥uci mu mogunost proSirivanja i ulaska u njega ,drugih malih
zemalja“’** U tom trenutku, Titu se najverovatnijmilo da bi takva aktivnost Jugoslavije
bila isuviSe izazivéka u odnosu na SSSR ¢ijeg napada je do §i& strahovao. Sa druge
strane, interesovanje Stivensona za takvu ulogaslagje u isténoevropskim zemljama i
narcito onim susednim ( posebno je apostrofirao Bugawdk je Tita pitao i za njegovo
miSljenje o trenutnoj situaciji u Albaniji) pokazugla je ona na Zapadu uzimana u obzir i za
ulogu ,trojanskog konja“ koji je trebalo da idedkon&leluje u susedstvu i iznutra podrije
stabilnost rezima u tim zemljama.

lako je Tito u sustini odbio da se izjasni o tgkewentualnoj ulozi Jugoslavije u
Isto¢noj Evropi i svom neposrednom susedstvu, to néizma u Jugoslaviji nisu postojale
ambicije da se ideoloSki @8 na drzave sa &him druStvenim uréenjem. Pitanje je bilo
samo zaciji racun je Jugoslavija bila spremna da se na tome ajgaba li za svoj
sopstveni ako \enije Zelela za n Zapada? U tom smislu ilustrativnho deluje miggen
Edvarda Kardelja izneto krajem 1954. godine u ramgo sa Riardom Leventalom,
spoljnopolitekim urednikom londonskog ,Obserever” — a. Kardeljgmatrao da ,prema
Rusima treba voditi jednu opreznu i pametnu palitik® On je nastavio i da ne treba imati
iluzija, ali da ,na unutraSnje procese u SovjetskBawvezu treba vrSiti uticaj i mi to
ho¢emo, koliko to kao jedna mala zemlja najviSe moZen@n je nastavio da ,0dnos
izmedu Jugoslavije i SSSR-a treba da bude takve pridadbi omoguio pozitivan uticaj
na te procese u Sovjetskom Savezu, 5to je ne saradam, nego i u evropskom i u opsStem
interesu*’®

Bez obzira na zabrinutost Zapada u vezi sa temjam njene normalizacije odnosa
sa Sovjetima i drugim istmoevropskim drzavama za koju je Jugoslavija dobralaz u

Beogradu su krajem 1953. godine smatrali da jeowjittud na razbijanju te zabrinutosti

"3 AJ, KPR, | —3 —a, SAD, | k. 160, j. 2292/2, Zki$ka o razgovoru druga Predsednika Republikefeanse
amertke Demokratske partije A. Stevensonom, str. 3.

94 |sto.

%5 AJ, KPR, | — 5 — b, Velika Britanija, ZabeleSkaazgovoru potpredsednika SIV-a druga E. Kardelja sa
Richardom Lowenthalom, dne 10. XIl 1954. godine, 4t

9%|sto.
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davao rezultate i da je gledanje zapadnoevropsirhertkih zvantnih krugova i javnosti
na normalizaciju njenih odnosa sa SSSR-om i zenaljamarodne demokratije”, gledano u
celini, povoljno’®’ Gledanje na taj proces jek, prema misljenju krugova u DSIP-u,
evoluiralo tokom oktobra i novembra 1953. godirie iz viSe razloga. Prvi razlog koji je
uticao na povoljnije gledanje Zapada na normaljaamiinosa Jugoslavije sa Istokom bio je
sazrevanje ideje o koegzistenciji koja je, zahyadjiunesto izmenjenom i elastiijem stavu
SSSR-a u minarodnim odnosima, u Zapadnoj Evropi i SAD-u polakinosila prevagu
nad idejom preventivnog raf®® Kao drugi razlog, navodi se Titov govor u Skupistin
kojem se izjasnio za normalizaciju odnosa sa Istoladi samo uz istovremenu aktivnu
saradnju sa Zapadnotime je sa jedne strane otklonio strah od povratkgoslavije u
sovjetski lager kod dobronamernih krugova na Zapadwsa druge izbio iz ruku
nedobronamernih adute koje su koristili prilikomegija glasina o povratku Jugoslavije pod
sovjetsku dominaciju. Téerazlog bio je taj Sto je, prema ovom miSljenj@péad iz néina

i toka normalizacije shvatio da je ona pokrenutani@jativu Sovjeta i da je samim tim u
pitanju promena njihove spoljne politike i spolp@itike zemalja ,narodne demokratije” a
ne Jugoslavije. Najzad, u Beogradu se smatralo iséau tadasSnjim okolnostima
jugoslovenskom shvatanju normalizacije nije mogla Bapadu ozbiljno i otvoreno
prigovarati a da to ne ostavi $tetne pdkiéi posledice po onog ko bi ih iznosiS.

Posto su polazili od uverenja da Zapad povoljredglna normalizaciju odnosa
Jugoslavije sa SSSR-om i drugim §toevropskim zemljama, u Beogradu su budno pratili
koja to shvatanja u vezi sa tim dominiraju na Zapd&rema utiscima koji su postojali u
Jugoslaviji, na Zapadu je, bar javno,uailo preoviadalo misljenje da Jugoslavijacee
preci u Istaéni blok i to, prema jednima zbog reSenosti dauga svoju nezavisnost a prema
drugima zbog ekonomske zavisnosti od Zapada i SA1-Bored ovog, preoviadalo je i
misljenje da je normalizacija koja je bila u tokiegstavljala pobedu Jugoslavije kojom je
ona usvr8ivala svoj méunarodni polozaj i dobijala mognost manevrisanja i nezavisnijeg

odnosa prema Zapadu Sto je dlada nije imala razloga da se, povratkom u seWet

97 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 70, dos. 2, Z¥mnipredstavnici i $tampa nekih
zapadnoevropskih zemalja i SAD o normalizaciji celndugoslavija — istne zemlje, bez datuma, Pov. br.
17826, str. 1.

9% sto.

9sto.

890 |sto, str. 2.
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blok, odrekne povoljne pozicije. Na Zapadu je bileoma raSireno i shvatanje da
Jugoslaveni u oceni sovjetske spoljne politike jguviSe daleko“. Utisak zva&mog
Beograda je bio i da je na Zapadu postojao velikahsod ideoloSke saradnje izdoe
Jugoslavije i zemalja Istoog bloka za koju se smatralo da bi ugrozila nerest
Jugoslavije. U vezi sa ovim postojalo je i shvatadfce zbog istovetnosti polikog i
druStvenog sistema u Jugoslaviji i gtoevropskim zemljama Sovjeti uspeti da ,ohlade”
njene odnose sa Zapadom. Mnogi na Zapadu smairategale, i da Jugoslavija u procesu
normalizacije ide prebrzo, da je preuranila sa njiaa bi trebalo da ubuda ide sporije i
opreznije®**

Sumurajéi sva ta glediSta, u DSIP-u su zakijuda je na Zapadu bilo moga
uaditi tri shvatanja normalizacije odnosa Jugoslavgemalja isténog bloka i to evropsko,
amertko i vatikansko. Prvo, evropsko shvatanje normaljeabilo je rezultat posebnog
poloZaja, interesa i namera zapadnoevropskih zaraaldnosu na SSSR i bilo je tipo za
Francusku, dobrim delom za Veliku Britaniju, Belgij skandinavske zemlje a u manjoj
meri i Austriju i Zapadnu Nent&u. Po njemu, bar javno, normalizacija odnosa @jki@
re¢ predstavljala je doprinos miru, pobedu Jugoslavijuivanje njene nezavisnosti ali pod
uslovom da se Istoku pristupa oprezno i uz postevabaveza prema Zapadu. Drugo,
amertko, shvatanje koje je dominiralo u SAD, Turskoj, l&fddiji i delimicno u Italiji i
Grekoj karakterisalo je prihvatanje normalizacije (aleg nije mogla da se sp# ali pod
uslovom da se ona odvija uz zavisnost od Zapadakladu sa njegovim interesima. U
Beogradu su imali utisak da je ovoj grupi zemalpanmalizacija smetala, da je naruSavala
njihove koncepcije na ndenarodnom planu i da im s@nila prebrzom, prenagljenom i
preuranjenom. Tk, vatikansko, shvatanje normalizacije odnosa Jagps sa Istokom
bilo je sr&unato na otvoreno izazivanje nepoverenja Zapadagrdugoslaviji iako, po
njemu, Jugoslavija zbog ,amekih dolara“nije zelela da se vrati u I8to blok. Vatikan je
sa jugoslovenske strane bioden kao izvor dezinformacija o tajnim, zakulisnim
dogovorima izméu Moskve i Beograda koji su na normalizaciju odnbaaali drugaije

svetlo®%?

801|sto.
802sto, str. 3.
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lako je ova analiza DSIP-a o gledanja z¥ait krugova i Stampe na Zapadu vodila
ka zakljiEku da je tamosnje gledanje na normalizaciju jugeshskih odnosa sa SSSR-om
i ,narodnim demokratijama“ povoljno, ona je sadazavazan zakljtak da ,iako u celini
povoljno, shvatanje normalizacije od strane ZapagjoS uvek takvo da Jugoslavija ne bi
morala u pogledu tempa i #ima iste voditi rauna“?® Sa druge strane, i Zapad je bio
svestan da mora imati meru u svojim pritiscima ikohije zZeleo da Tita gurne u zagrljaj
Sovjeta. O tome najbolje svetimazvoj tr&€anske krize koja je upravo u jesen 1953. godine
doZivela svoj vrhunac poznatim daigamjima u Beogradu i nesSto kasnije u Trstu. U
Beogradu su udli, kao Sto smo veé izneli, da je upravo u oktobru i novembru 1953.
godine, u vreme naj¢eg zaoStravanja odnosa Jugoslavije i zapadnihusNazi Trsta,
doslo do evolucije shvatanja o normalizaciji odnd&=ograd — Moskva, Sto se moze
protumaiti Zeljom Zapada da u trenutku kada je zahladrérwee sa Titom zbog Trsta, na
drugoj strani pokaze viSe dobre volje kako pritisakbi bio preveliki.

Tokom 1954. godine, sa daljim napretkom procesanalizacije, i dalje su se
povremeno pojavljivale glasine i insinuacije u vega novom spoljnopolitkom
orijentacijom Jugoslavije i njenom napustanju sai&ya sa Zapadom. Interesovanje koje
su zapadne diplomate pokazivale za odnose JugeskiSSSR-om i zemljama ,narodne
demokratije* nije jenjavalo i bilo je natbo zivo upravo u takvim susednim zemljama.
Jugoslovenski otpravnik poslova u BukuresStu, IMjapaloski, javljao je da su tokom
februara 1954. godine tamosnji britanski predst@vhili narctito aktivni u tom smislu.
Oni su, iako Zeld da ostave utisak uatajene razmene misljenja, ipak ispoljavali
tendenciju za ,pronalazenjemdsg novog“ u stavu Jugoslavije prema SSSR — u iidrug
istosnoevropskim zemljam®* Ova napadna interesovanja po misljenju Topalogiiagsu
delom posledica i greSaka u jugoslovenskoj propdig&n je tvrdio da je jugoslovenska

Stampa tokom i posle XI zasedanja zauzela gordipovrSan i preterano optimigti ton” i

803 |sto. Ovo je, bez sumnje, svetitn da je Jugoslavija bila i te kako svesna da\jaks njen korak u
normalizaciji odnosa sa Moskvom budnodemai da je i sama morala voditictana kakoce se takvi koraci
odraziti na njene odnose sa Zapadom do kojih jojtie vreme bilo veoma stalo.

804 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 2, $tapAmbasade FNRJ u Bukurestu za februar 1954.
godine, Str. pov. br. 3, Pov. br. 42785, str. 7.s€mareito odnosilo na pitanja kao Sto su bila rad Dunavsk
komisije i ,sluiaj bilas”. Britanci i drugi zapadnjaci u BukureStu iegovali su se zasto je Jugoslavija traZila
promenu sediSta Dunavske komisije, da li izbor flgeenskog delegata za sekretaraczmgprinvatanje
ranijih jugoslovenskih zahteva, kakva je atmosfdaalala na zasedanju, kaé¢lajugoslovenski brodovi geti

da plove donjim Dunavom i sl.
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time mnogima na Zapadu pomogla u iznalazenju ,dakaznovoj orijentaciji Jugoslavije
prema istonom bloku®® | pored toga, on je bio uveren dac¢we u tamo3njem
diplomatskom koru nije uldena u ozbiljnost teze o nekakvoj novoj orijentagijgoslavije
prema Istokf®

Postignuti nivo odnosa koji je Jugoslavija imaka Zapadom bio joj je i dalje
potreban, bez obzira na izvesno zdhblge izazvano tanskom krizom. Usled toga, i Tito
i drugi jugoslovenski rukovodioci su, u ciljuéwanja poverenja Zapada i suzbijanja
nagaanja o njenoj preorijentaciji ka Istoku, javno gali i isticali tezu da zele da imaju
podjednako dobre odnose i sa Zapadom i sa IstdRbfakva jugoslovenska teza bila je za
Zapad nardito uctljiva tokom tripartitnih vojnih razgovora sa &wom i Turskom koji su
zakomplikovani jugoslovenskim odbijanjem da fornmalnpristupi NATO paktu,
motivisanim Zeljom da u toku normalizacije odnosaizaziva Moskvii®® Jugoslovensko
odbijanje da de u NATO objasnio je opSirnije i sdm Tito tokom gv@osete Turskoj,
aprila 1954. godine. Tokom razgovora sa turskim a@mma, Tito je to odbijanje objasnio
Zeljom Jugoslavije da odigra destabilizacionu ulagrdnosu na istmoevropske zemlj&?
Po njemu, vanblokovska politika koju je Jugoslawyadila bivala je sve priviaija za
zemlje ,narodne demokratije” i dala njihove Zelje da se oslobode dominacije SSS&-a,
istovremeno je obesmiSljavala sovjetsku propagatauim zemljama preti opasnost sa
Zapada. Na taj @&, Jugoslavija je slabila istoi blok a osnazivala odbrambenu é¢no

Zapada $to, u séaju da je pristupila NATO-u, nije bilo moge®'°

Patetkom juna, tokom
posete Gtkoj, Tito je sa predsednikom &ge vlade, Papagosom, razgovarao i 0O
jugoslovenskim odnosima sa Sovjetskim Savezom gidrustatnoevropskim zemljama i
tom prilikom istakao da i pored jugoslovenskog fam&a na normalizaciju odnosa, ni
SSSR ni druge istmoevropske zemlje do tada joS uvek ,nisiindi niSta ozbiljno* da
odnose dovedu makar na nivo koji vladaju izmedrzava raziiitog sistema®** Tito je

primecivao da se ,niSta nije promenilo u strukturi &tdh zemalja“ i da u tom trenutku joS

805 sto, str. 8.

89 sto, str. 9.

807D, Beki, nav. delostr. 598.

808 |sto.

809D, Bogett, Jugoslavija i Zapad.. str. 142.

810|sto.

811 AJ, KPR, | — 2/3, Zabele$ka o razgovoru PredsedRiépublike sa predsednikontke viade Papagosom,
Atina, 3. jun 1954. godine, str. 6.
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uvek nije bilo nikakve ,diferencijacije” na njima. Meiutim, takvo stanje posle
Staljinove smrti on nije ocenjivao kao stabilnat eo fluidno i nejasno prediajuci u
budwnosti ,trzavice* kojece slabiti isténi blok i na taj n&in umanjiti opasnost od agresije
sa te stran&'?

U jesen 1954. godine, u vreme kada je doSlo dapskija prvih kompenzacionih
aranzmana u ekonomskoj sferi, podozrenje Zapadaofj@vo postalo udjivo. Krajem
septembra podsekretar DSIP-a AleS Bebler uverawadfrgncuskog ambasadora u
Beogradu, Bodea, u jugoslovensku postojanost kadapjtanju bila saradnja sa Zapadom.
Bebler je objasnjavao da su Sovjeti pokazivalirededa normalizacija odnosa Jugoslavije
sa isténim blokom ,dobije viSe sadrzine, n&mw ekonomske® ali da im je sa
jugoslovenske strane deno da spremnost za normalizaciju postoji samoikdkahe bi
doSlo do meSanja u unutrasnje stvari Jugoslavged uslovom da ta saradnja ne bude u
suprotnosti sa jugoslovenskim prijateljskim i sanigkim odnosima sa Zapadott Bebler
je potom dodao da su time ,postavljene granice atimacije” ali i da je proces
normalizacije daleko od tih granica. To se odnosih@ prvi trgovinski sporazum izrie
Jugoslavije i SSSR-a posle 1948. godine koji jeBpbleru, bio malog obima. Zadovoljan
ovim, Bode je ipak traZio i objasnjenje nedavnevétizjave da je Jugoslavija spremnai na
politicku saradnju sa Sovjetskim Savezom. Bebler je pmasam je, u skladu sa granicama
normalizacije koje je pominjao, takva saradnja nteggsamo kada su u pitanju bila
najopstija pitanja, na primer, u okvirima U,

Sredinom novembra, i amé&ki ambasador u Beogradu, Ridlberger, razgovarao je
sa Titom o normalizaciji jugoslovenskih odnosa saSB-om i zemljama ,narodne
demokratije“. Ridlberger je odmah nagetku razgovora pomenuo ,nervozu“ koja je u vezi
sa tim postojala u javnosti i u Stampi zapadnih @g@mposlecega ga je Tito prekinuo i
insistirao da je ta nervoza, ukoliko p@&iiz bojazni da bi Jugoslavija mogla da promeni
svoju politiku i vrati se natrag, bez svake osnoMedutim, ukoliko je ona posledica

nezadovoljstva St@ée Jugoslavija imati normalne odnose sa SSSR-omekaka i sa

812 |sto, str. 7. Na ovakav rin, iznoséi stvarne domete normalizacije odnosa, Tito je eajvatnije
pokuSavao da na realnu meru svede ponekad nelieptaterane utiske Zapada o priblizavanju Jugogavi
sovjetskom lageru.
83 AJ, KPR, | — 5 — b, Francuska, Zabele$ka o razgodozavnog podsekretara Dr. Beblera sa francuskim
gllTbasadorom g. Baudet — om, na dan 28. septemb4a d8dine, Str. pov. br. 664.

Isto.
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drugim zemljama, onda je ona za Tita bila potpungresn&™® Ridlberger se sloZio sa
Titom i pojasnio da takvo shvatanje postoji u jasth@li ne i u Stejt Departmentu gde
normalizaciju smatraju pobedom Jugoslavije Stalgeibritova pozicija koju je on dodatno
pojasnio rekavsi da su Jugosloveni Sovjetima otvomrekli da ne zele ,da se stvari vrate
na ono 3to je bilo ranije ili nesto &tio“.?'® SloZivsi se sa time, Ridlberger je izneo da bi
normalizacija za SAD imala negativan karakter Wmlibi se negativho odrazila na
Balkanski pakt, na Sta je Tito reagovao odbiagvaku moguanost da se tako nesto desi.
Ridlberger je potom, kao jos jedno pogleuna kome bi moglo dodo negativhog uticaja
normalizacije naveo trgovinu, odnosno opasnost wgoslavija razvijajti trgovinske
odnose sa Istokom de u suvise veliku zavisnost od Sovjetskog Sa¥&zdito je
Ridlbergera, méutim, uveravao da takva opasnost ne postoji jdugoslavija ,bas u tom
pogledu” imala veliko iskustvo i da nema nameruddde u isti polozaj u kome je ranije
bila.

Patetkom decembra 1954. godine, kao i krajem 1953ingoDSIP je od svih
predstavnisStava (osim onih u istmevropskim zemljama) cirkularnom depeSom trazia da
vladinim i drugim polittkim krugovima i javnosti prate shvatanja o normedij
jugoslovenskih odnosa sa istdm blokom®® Povratne informacije iz Austrije, Ge,
Sirije, Japana i drugih zemalja sveta govorile swilog jugoslovenske teze da Sovjeti nisu
uspeli da prikazujti normalizaciju odnosa sa Jugoslavijom naimakoji je njima
odgovarao, izazovu dublje, sustinsko nepoverergenprJugoslaviji niti da makar i jednu
vladu u nekoj od zemalja koje nisu bile pod njihmvalominacijom uvere d@e se

Jugoslavija vratiti u ,bratski zagrljaj“ Moskve.

815 AJ, KPR, | — 3 — a, SAD, Zabeleska o razgovorugdriPredsednika s amgim ambasadorom g.
Ridlbergerom prilikom njegove posete 16. XI 19%fdine u Belom dvoru, str. 1.

81°|sto, str. 1 — 2.

87 sto, str. 2.

818 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 45, dos. 3, Depe$a DSifira predstavnistvima
FNRJ osim IB zemalja, 6. decembar 1954. godine, Bowv16716.
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[. 9. Jugoslavija i njeni utisci u vezi sa hormaliacijom odnosa sa susednim

zemljama ,narodne demokratije”

Do kraja 1954. godine, normalizacija odnosa idmelugoslavije sa jedne i
Sovjetskog Saveza i istiooevropskih zemalja pod njegovom dominacijom sa@elrstrane,
iako relativno usporena, nije ostala bez opipljiviézultata. Ti rezultati su u nekim
segmentima nddrzavnih osnosa bili viSe a u nekim manjéljis i nisu ni izdaleka bili
iscrpeli prostor koji je poput kakve praznine iswao put koji je trebalo péeod tatke
najlosijin odnosa do tke normalnih méudrzavnih odnosa izrde dveju drzava, natto
ukoliko su u pitanju bile susedne zemlje.

Do tada postignut stepen normalizacije odnosa demméugoslavije 1 zemalja
isto¢nog bloka (pa i onih susednih) ukijuao je uspostavljanje normalnih diplomatskih
odnosa, otklanjanje zategnutosti na granicama Jagps prema Mdarskoj, Rumuniji,
Bugarskoj i Albaniji, prestanak antijugoslovenkepsgande u ovim zemljama, nesto bolji
tretman jugoslovenskih gtana i nacionalnih manjina, regulisanje saéaj@h pitanja,
uspostavljanje prvih kontakata institucija kultunauke i sporta kao i obnovu ekonomskih
odnosa. U sferi diplomatskih odnosa, doslo je aonene ambasadora sa sediri susedne
zemlje i do stvaranja uslova za normalno funkcianje jugoslovenskih diplomatskinh
predstavniStava iako je sloboda kretanja diplomeafauvek bila ogradena a njihovi
kontakti sa drzavnim ustanovama podlozni sistenathpdne najave. TeSko stanje koje je
postojalo na granicama Jugoslavije prema susednaroginim demokratijama“ prevladano
je zakljwivanjem sporazuma o s@@vanju i ispitivanju gragnih incidenata, kao i
sporazumima o obnovi grame linije, cime je omogden normalan zivot i rad pogra&nie
sluzbe i lokalnog stanovniStva. Kao rezultat pracesrmalizacije m&udrzavnih odnosa,
propaganda koja je godinama organizovano nastd@ldugoslaviju prikaze u najgorem
svetlu postepeno je ublazavana i zatim sasvim geesdko je i dalje bilo moge u
susedstvu riaknjige i broSureiiji su pojedini pasusi prikazivali Jugoslaviju nars n&in.
Polozaj jugoslovenskih gitana koji su ziveli u Albaniji, Bugarskoj, RumunijMadarskoj
postao je snoSljiviji a pripadnici jugoslovenskilacionalnin manjina u ovim zemljama
iskusili su nesto blagonakloniji stav tamosnjihstigorema njima iako ni u jednoj od ovih

zemalja joS uvek nije bilo ni pomena od ozbiljnogustinskog popravljanja polozaja
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manjinaca za Sta je Jugoslavija pokazivala intef@ge. Normalizacija odnosa u ovom
periodu nije zaobiSla ni saolde koji je, pored uspostavljanja diplomatskih odmos
predstavljao preduslov da se izineJugoslavije i suseda iz redova &stog bloka
uspostavi normalna komunikacija kao osnova za &eiduolje odnose. Uspostavijanje
Zeleznékog saobréaja bilo je u uskoj vezi i sa joS jednim vaznim tee@m metusobnih
odnosa na kome je doslo do pomaka. U pitanju gedbihova ekonomskih veza iako je ona
bila tek simbokna, olcena u nekoliko kompenzacionih poslova usled odjajdngoslavije
da trguje strateSkim sirovinama. Najzad, i na pédilturne saradnje, sportske i ae
saradnje doSlo je do pomaka i do uspostavljanja Jege su u budinosti trebalo da
dovedu do intenzivnije saradnje i na tim poljima.

Krajem 1954. godine, normalizacija je isKipala bilo kakvu polittku saradnju,
pogotovo na nivou partija. Takva saradnja, diima Beograda, nije bila moga zbog
politike koju je u mdunarodnim odnosima vodio SSSR a sa kojom se Jugjeslkaije
slagala®*® lako je u to vreme postojaiitav niz pitanja po kojima su se stavovi Jugoskvij
Sovjetskog Saveza podudarali ( prihvatanje reSgatanskog pitanja od strane SSSR-a,
podrska Jugoslavije reSenju austrijskog pitanjglasaost o potrebi razgovora sa Zapadom,
istovetno misljenje o prijemu Kine i drugih zemalja OUN, pozitivho gledanje na
konferenciju u Bandungu, isti stavovi 0 kolonijatngitanju), u Beogradu su smatrali da u
tome nije ni bilo nfeg viSe osim toga i eventualne razmene misljenjgessve bilo daleko
od prave polittke saradnj&*°

Priblizavanje Jugoslavije svojim nekada najbliZaveznicima odvijalo se veoma
postupno i veoma oprezno. Oprez je Jugoslavijigetanjeno loSe iskustvo sa ,starijim
bratom*“ iz Moskve, potreba dawa dobre odnose sa Zapadom koje je dumeemenu
izgradila ali i unutrasnji razlozi poputovanja jedinstva u redovima SKJ ili osiguravanja
licne vlasti Josipa Broza i najblizih saradnika. Ogeenalagala i jugoslovenska procena
motiva koji su se krili iza sovjetske inicijative normalizaciju odnosa. Prema procenama
DSIP-a iza svega je stajala Zelja Sovjeta @aeuubedljivijom svoju ,mirovnu inicijativu®,

da oslabe Balkanski pakt, da onem@gyae vezivanje Jugoslavije za Zapad i tako je

81970, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawamtigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Normalizacija odnosa Jugoslavije &68-om i ostalim
isto¢noevropskim zemljama i perspektive za daljnju saj@dstr. 10.
820

Isto.
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izoluju i oslabe njen poloZaj u svettf' Iza opreza je stajala i Zelja jugoslovenskog
rukovodstva da se normalizacija odnosa samsho blokom ni na koji néin negativno ne
odrazi na unutrasnje stanje u zemlgemu je, izmédu ostalog, Edvard Kardelj razgovarao
sa britanskim ambasadorom Robertsom koga je krdj@s4d. godine uveravao da svi u
Jugoslaviji normalizaciju njenih odnosa sa Istokade kao uspeh jugoslovenske politike i
ucvrcécivanije pozicija tadasnje vlasti Sto je garantowddcsa jugoslovenske strang€@eli
ni do kakvih promen&?

lako uverena da normalizacija njenih odnosa saRS&@8 i ist@noevropskim
zemljama née ozbiljno narusiti njene odnose sa Zapadom nitdzi monopol vlasti koji
je u zemlji imao SKJ i Tito, Jugoslavija je u tomopesu prepoznavala i mnogo toga $to joj
je smetalo icime nije bila zadovoljna. Kada su u pitanju bilzuéiati normalizacije, u
Beogradu su bili nezadovoljni time Sto je i pordzlistave antijugoslovenske propagande
joS uvek u susednim zemljama ,narodne demokratijgd mogute u bibliotekama i
Skolama né knjige i udzbenike koji su, makar delignio, Jugoslaviju prikazivali na tia
uobicajen za godine posle sukoba 1948. godine. Osim, tdggoslavija je bila
nezadovoljna malim napretkom postignutim na poljapravljanja tesSkog polozaja
jugoslovenskih nacionalnih manjina u susedstvuspega srpske manjine u Rumuniji koja
je bila u najtezem polozaju. Nezadovoljstvo je ivala i pojava da sdak i prvi kontakti
na polju kulture kori&ni u polittke svrhe od strane istaoevropskih zemalj®> Pored
nezadovoljstva rezultatima normalizacije na nekiektgrima médudrzavnih odnosa, u
Beogradu su bili nezadovoljni i nejednakim napretkistainoevropskih zemalja kada je u
pitanju bio proces njihove normalizacije odnosaJsgoslavijom. Tempo normalizacije
odnosa, nardto kada su u pitanju bile susedne zemlje — Allzarijugarska, Rumunija i
Madarska - bio je veoma razii za svaku od ovih zemalja. Bugarska i ddeska su
prednj&ile, Rumunija je kasnila i potom brzo sustizalaatestdok je Albanija bila u
velikom zaostatku u odnosu na sve drugecistevropske zemlje i nije pokazivala interes

za sustinsku normalizaciju odnosa.

821 Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1945 — 1954r..648.

82 pJ, KPR, | — 5 — b, Velika Britanija, ZabeleSkarazgovoru ppredsednika SIV-a druga Kardelja sa
britanskim ambasadorom Ser Frank Robertsom, 1Endiear 1954. godine, sttr. 2.

823 AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Normalizacija odnosa Jugoslavije &8-om i ostalim
isto¢noevropskim zemljama, str. 3.
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Medutim, ono Sto je izazivalo najge nezadovoljstvo nije se ticalo rezultata
normalizacije niti nejednakog tempa tog procesé stava Sovjetskog Saveza i drugih
,=harodnih demokratija“ o karakteru tog procesa eggvom tuméenju koje nije bilo
razlicito, a nekad i dijametralno suprotno, u zavisnodttoga kome je bilo namenjeno.

Ve¢ samacinjenica da je Sovjetski Savez prvi dao inicijatiza normalizaciju
odnosa sa Jugoslavijom (ponudivSi razmenu ambaspdoda pritom nije dao nikakvo
objaSnjenje tog svog koraka, u Jugoslaviji je sarairmeprincipijelnim postupkom kome je
ona suprotstavljala svoju, po njenom uverenju, gipifelnu politiku prihvatajdi
normalizaciju za koju se zalagala i tokom godin&oda i to na osnovu javno iznetih

motiva i politicke platforme®?*

U svojim javnim izjavama, najvisi sovjetski rukalioci su
govore&i o normalizaciji odnosa sa Jugoslavijom dede isticali poStovanje principa
ravnopravnosti i nemeSanja u unutraSnje stvari ponanjali obostranu korist od
normalizacije kroz njen doprinos miru ali su zatedevno préutkivali tadasnji
jugoslovenski polozaj u ndenarodnim odnosima, njeno drzavno i druStvenaiemg i
medusobne odnose od 1948. godine déebka procesa normalizacfi€ I1za svega toga,
Beograd je video skrivene namere Sovjeta da Jugpslarivole na ,mogiu koordinaciju
napora u borbi za mir* Sto je bio tek eufemizampmaovni povratak Jugoslavije pod
okrilje SSSR-a.

Stampa u Méarskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Albaniji, kao i u dgim zemljama
»harodne demokratije” tundda je normalizaciju méudrzavnih odnosa sa Jugoslavijom na
isti n&in kao i sovjetska Stampa, tege prenosé vaznije clanke iz sovjetskih listova a
veoma retko dajti neSto samostalno i originalno. ,Linija“ koju jéedila Stampa u ovim
zemljama, pa i u Sovjetskom Savezu, drzala se sié&gpoova sovjetskog MIP-a i izjava
najvisih rukovodilaca i svodila se na objasnjengestl drzavni interesi SSSR-a i interesi
mira i koegzistencije nalagali normalizaciju odnesalugoslavijom kao Sto bi isti interesi
mogli da zahtevaju i promenu politike prema bilgdkadrugoj zemlji. | pored toga, u
Beogradu su zakljiivali da jecitaocu u SSSR-u ili u Mtarskoj, na primer, jugoslovenska

824 |sto, str. 1. Stav SSSR-a i drugih zemalja koje su pafmdjegovom lageru prema normalizaciji odnosa sa
Jugoslavijom u Beogradu su cenili pratgovore i izjave najviSih rukovodilaca u tim zeaja, njihovu
Stampu i publikacije, interna tuenja na partijskim sastancima i predavanjima kawatei izjave i
aktivnosti diplomatskih predstavnika istmevropskih zemalja u Beogradu.

822 AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Normalizacija odnosa Jugoslavije &8-om i ostalim
istocnoevropskim zemljama i perspektive za daljnju sajwidstr. 10 — 11.
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aktivnost u méunarodnim odnosima predstavljena na pozitivadimadugoslaviji je
narcito godio n&in na koji je u jesen 1954. godine sovjetska i drdtampa u Istmoj
Evropi pisala o osloktenju Beograda. Tada je, za razliku od prethodnidirgg bilo
moguwe praitati da je Crvena Armija samo pomogla NOVJ u osttdamju zemlje, ne
preéutkujuci ili minimizirajuci ulogu samih Jugosloverid®

Za razliku od sluzbenih izjava funkcionera i Stangdiplomate isttnoevropskih
zemalja u Beogradu, u razgovorima sa jugoslovenskirkovodiocima iznosili su
tumaenja koja su mnogo visSe godila uSima njihovih jugesnskih sagovornika. Tako je
od njih bilo mogue ¢uti da je Jugoslavija socijaliska zemlja koja sa SSSR-om i drugim
zharodnim demokratijama“ treba dadeazajedniki jezik na mé@unarodnom planu, da je
krivica za sukob iz 1948. godine na sovjetskojrstrda oni tu greSku zele da isprave, da sa
normalizacijom trebai brze ili tak da su i Jugosloveni marksi&. Potpuno drugo
tumaenje normalizacije odnosa sa Jugoslavijom bili sprilici da u svim zemljama
,harodne demokratije” i SSSR<wju ¢lanovi vladajéde partije, polaznici raznih partijskih
Skola i kurseva ili pripadnici vojske i policije. umaenja normalizacije odnosa sa
Jugoslavijom namenjena njima govorila su da je deaa kapitalisttkog bloka iako je, po
njima, pokusavala da napravi otklon od Zapada ioponse priblizi Istoku. Saradnja sa
takvom Jugoslavijom bila je moga samo na ekonomskom, kulurnom i sportskom planu
dok je politéka saradnja dolazila u obzir samo ,u odbrani maadikako na planu vojne ili
partijske saradnj&® Isto tumaenje podvlailo je da je Jugoslavija u prisnim odnosima sa
Zapadom i da treba strogo odvojeno posmatrati njemrede od njenog rukovodstva za
koje su i dalje kori&ni uvredljivi termini koji su bili u Sirokoj upogbi i prethodnih
godina. U omladinskoj partijskoj Skoli u Sofiji, laanicima je normalizacija odnosa sa
Jugoslavijom predstavljena kao takii potez ¢iji je cilj izolacija Jugoslavij¢?® Slicno
tumaenje izneto je i na jednoj partijskoj konferencijrumunskom MUP-u gde jedeno
da je normalizacija nieidrzavnih odnosa sa Jugoslavijom isto Sto i nozaalja odnosa sa

bilo kojom drugom kapitalistkom zemljom. Uz to, stanje u Jugoslaviji je bilo

820 |sto, str. 11 — 12.

827 |sto, str. 12 — 13. Nije im bila stantak ni isticanje ideje slovenstva, zajetkd religije i bliskosti jezika,
sve u cilju dokazivanja da je Jugoslaviji mestamujstskom bloku. Ovakava tuenja normalizacije bila su
zajedntka za sve diplomate istnoevropskih zemalja u Beogradu sa izuzetkom alblank&ji su bili
primetno uzdrzaniji od ostalih.

28 |sto, str. 14.

829|sto.
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predstavljeno na najgori mogunacin jer se ,Tito prodao amekim monopolistima“ a
narod umire od gladi® Tek pred sam kraj 1954. godine, CK Rumunske enpartije
promenio je ovakav svoj stav i doneo direktivu @pokje sva antijugoslovenska delatnost
u redovima patrtije trebalo da prstane pod pretrgankcija za one koji se te direktive ne bi
pridrzavali®®*

Postojanje ovako raziiih tumaenja istog procesa od strane istog piKig
centra, u Jugoslaviji su shvatali kao dokaz da Skagga sa jedne i SSSR i zemlje ,narodne
demokratije” sa druge imaju sasvim draiggm shvatanja u vezi sa normalizacijom odnosa.
Podozrenje prema Sovjetima i nepoverenje u njilgivarne namere prema Jugoslaviji u
Beogradu je bilo veoma Zzivo iz ostalog i zbog informacija koje smo upravo izreeli
koje su do jugoslovenskih vlasti, prema ekspliatnnavodima jugoslovenskih izvora
,<dobijene ilegalnim putem*, pretpostavljamo obaegdin radom. Upravo zbog toga Sto
nisu bile namenjene njihovim uSima, u Jugoslawii ksli skloni da poveruju da su te
informacije govorile o stvarnim namerama Sovjetsi&ayeza i drugih istmoevropskih
zemalja prema Jugoslaviji.

Kada su u pitanju bile stvarne namere Sovjeta ardogoslaviji,¢éini se da u
Beogradu i bez ovih informacija nisu imali iluzijavezi sa njima. Posle Staljinove smrti,
sve do juna 1954. godine, po jugoslovenskom migljekod Sovjeta je preowuiavalo
misljenje da normalizacija odnosa treba da doveolde dda ,u najmanju ruku spoljnu
politiku Jugoslavije pribliZi politici Istdnog bloka“®*? Medutim, insistiranje Beograda na
posStovanju njenih principa u spoljnoj politici iadl efekat normalizacije na javnost u
Jugoslaviji izazivali su nezadovoljstvo i r&apanje u Moskvi. Zbog toge je, po
jugoslovenskoj proceni, sredinom juna 1954. godiloslo do preispitivanja sovjetske
politike i taktike prema Jugoslaviji. Od kada pree®mrmalizacije postaje brzi i sadrzajniji i
biva pr&en i pojavom teznji SSSR-a i drugih i&oevropskin zemalja da se e

izvesnom ideoloSko-partijskom priblizavanju® koje eni smatrali najpogodnijim putem da

80 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 13, &temje normalizacije, bez datuma, Pov. br. 17958,
str. 1.

81 sto.

823, KPR, | —3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawamtigke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Normalizacija odnosa Jugoslavije &8-om i ostalim
isto¢noevropskim zemljama i perspektive za daljnju saj@dstr. 15.
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se postigne uspeh u ,koordiniranju akcija natom@rodnom planu®? Jednom r&u, na
ovaj ili onaj n&in, u cima Beograda je normalizacija skeaa na sovjetski &m
predstavljala sredstvo koje je trebalo da odnoseatm Jugoslavije i Isttnog bloka vrati
na stanje kakvo je postojalo do 1948. godine.

Normalizacija odnosa Jugoslavije sa njenim susadkuji su se nalazili pod
dominacijom SSSR-a shvatana je u Jugoslaviji, pega, kao deo ,balkanske politike*
koju je vodila Moskva «ijem sklopu je svaka od ovih zemalja imala @#mu ulogu, na
Sta je ukazivao i nejednak tempo kojim je ta noimaaija napredovala. Uloga balkanskih
suseda i Madarske kao nebalkanske ali Jugoslaviji susedne samBeogradu je n&g&e
sagledavana u kontekstu sovjetskih namera u veBaia@anskim paktom, njihove potrebe
da se Jugoslavija diskredituje na Zapadu i njihbegazni od j&anja jugoslovenskog
uticaja u ovim zemljama, nafibo onog ideoloSkog. Jugoslavija je &&¥e upravo drzé
se ova tri faktora, pokuSavala da objasni rezlogejetdng&enog procesa normalizacije
svojih odnosa sa Miarskom, Rumunijom, Bugarskom i Albanijom, odnosaalage za
nagle obrte u tom procesu. Ovome treba dodatijénicu da je Jugoslavija uvek imala na
umu nesamostalnost ovih zemalja u odnosu na SS&®Rnige bila spremna da veruje da u
njihovoj politici prema Jugoslaviji ipak nije bilo posebnih interesa koji su se ticali
isklju¢ivo neke od tih zemalja.

Od cetiri susedne zemlje koje su pripadale datam bloku, dve su veoma rano i
veoma agilno pristupile normalizaciji svojih odnosa Jugoslavijom. U pitanju su bile
Bugarska i Madarska, zemlje koje su u bliskoj proSlosti bile upmateljstvu sa
Jugoslavijom. Uzimajti i to u obzir u Jugoslaviji su pokuSavali da odgow razloge
njihove ,zurbe” i prednjéenja u odnosu na druge zemlje ,narodne demokradijetnekad
¢ak i u odnosu na sam Sovjetski Savez. Kada je anjpitbila Matarska, za koju su u
Beogradu bili sigurni da joj je uloga zemlje kogagrva pdela normalizaciju svojih odnosa
sa Jugoslavijom namenjena od stane Sovjeta, u DSIPsmatrali da ona predéjizmedu
ostalog i zato Sto to za nju ,nije opasno” s obmrala je postojala tradicionalna

,hesimpatija“ izméu dva naroda koja je sm@vala neki vé upliv Jugoslavije na

833|sto, str. 16.
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,madarske mase®** Medutim, ovaj razlog nije mogao biti prihéen i kao glavni, koji je,

ipak, trazen u opstim namerama SSSR-a prema Jugoslgegovom posebnom interesu
da se Balkan, shé¢an kao juzno krilo fronta prema SSSR-u, neutradi?®f Na slian
nain, posmatrana je i aktivnost Bugarske prema Jaggs|JoS krajem 1953. godine,
jugoslovenska ambasada je sugerisala nekoliko gsttpki kao odgovor na pitanje zasto je
baS Bugarska od svih drugih i&mevropskih zemalja pokazala najviSe interesa za
normalizaciju svojh odnosa i zasto je, do tadatoma polju postigla najvise. Pretpostavke
su se kretale od najmanje verovatne da je u pitailgu,odstupanje pred masama“ koje su
Zelele poboljSanje odnosa sa Jugoslavijom, preke onpostojanju nekih ,snaga u
bugarskom vrhu“ koje su ,gurale” normalizaciju @a£i okvire zadate od ,Rusa“ do one
o bugarskoj orijentaciji ,na razbijanje Balkanskpgkta” i maksimalno iskoréavanje
protivresnosti njegovih¢lanica u cilju diskreditacije Jugoslaviié® Najzad, ostajala je i
pretpostavka de je sve Sto se odvijalo bilo dctitenu skladu sa ,linjjom* koju je
Bugarskoj odredila Moskva. JoSé&vdugarski napredak u procesu normalizacije kopife
vidljiv do sredine naredne 1954. godine, jugosiekemmbasador u Sofiji Mita Miljkovi
je objasSnjavao njihovom Zeljom da pred svetom, pgestiji ,Rusa®, pokazu da
potpisivanje Balkanskog pakta nema opravdanja, Zr@ib na bugarsku spremnost na
saradnji®®’ U jesen iste godine, u DSIP-u u Beogradu sudaksli misljenja da, ne samo
u bugarskom, nego i u rukovodstvima drugih detzevropskih zemalja, joS uvek nije bilo
snaga koje bi ,mimo ruskih direktiva“® pokazale wolga normalizaciju odnosa sa
Jugoslavijom Sto je vazilo i za Bugarsku iako jeng rukovodstvo pokazivalo viSe
elastinosti®*®

Za razliku od Madarske i Bugarske druge dve susedne zemlje ,narodne
demokratije“, Rumunija i Albanija, uveliko su zaajsle u normalizaciji svojih odnosa sa

Jugoslavijom. lako su tokom 1953. godine sa Ruroumijpotpisani sporazumi o

84 DAMSPS, PA, 1954, Miarska, fasc. 52, dos. 2, FNRJ —ddeska, 19. januar 1954. godine, Pov. br.
18257, str. 2.

833 sto.

86 DAMSPS, PA, 1953, Bugarska, fasc. 11, dos. 6,8§®mjeAmbasade FNRJ u Sofiji Str. pov. br. 13, 26.
novembar 1953. godine, Pov. br. 416112, str. 3 — 4.

87 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 25,eldlka o razgovoru sa bugarskim ministrom
inostranih poslova Mikom Negevom, 9. jun 1954. godine, Pov. br. 49100, str. 11.

88 DAMSPS, PA, 1954, Bugarska, fasc. 11, dos. 2, [&dka o sastanku odrzanom 14. oktobra 1954. g. u
DSIP-u izméu drugova Dragojduri¢a, Mite Miljkovi¢a, buze Radovia i Anke BoZow, Pov. br. 413471,
str. 1.
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uspostavljanjuberdapske administracije i o gr&nim incidentima, zbog tenedencije
ispoljene sa rumunske strane da postavljaju sataojatije reSavanje ide njima u prilog, u
DSIP-u swak sredinom maja 1954. godine, do kada joS uvekiip doslo ni do razmene
ambasadora, stajali na stanoviStu da Rumunija ,mpj@kazala interesovanje za
normalizaciju odnosa sa Jugoslavijofi®. Tragaji¢i za razlozima rumunskog ka$njenja u
normalizaciji odnosa sa Jugoslavijom, u Beogradpaazili od toga da je Rumunija bila
~najsatelitskija“ zemlja u kojoj su forme ekspolaaije od strane Sovjeta bile dovedene do
maksimuma. Nesamostalnost sama po sebidmjga Rumuniju posebnom u odnosu na
druge isténoevropske zemlje, ali njen strategijski polozapdnosu na Jugoslaviju jeste.
Naime, u Jugoslaviji su bili svesni da je gramipojas izméu dve zemlje u Banattinio
najzna&ajniji sektor za eventualni napad na Jugoslaviphharom da se Beograd nalazio na
samo 70 kilometara vazduSnom linijom od granicerniNadizacija diplomatskih odnosa
koja bi za sobom povukla otvaranje granice i uspdginje saobr&ja ugrozila bi
dotadasnji rezim na granici i sovjetske planoveka@@ su u Beogradu sumnjali da su joS
uvek na snaA* Drugi razlog zaostajanja Rumunije mogao je, pooglmvenskim
shvatanjima, biti povezan sa sovjetskom potreborRd@uniju zadrzi u izolaciji ne bi li
nastavila njenu ekonomsku ekspoloataciju i ne @ trzala podalje od nepozeljnih uticaja
iz susedne Jugoslavifé* Jednom r&u, u Jugoslaviji se sumnjalo da su Sovijeti Giiua
u normalizaciji odnosa ne idu do kraja, da jednietoch nisu odustali od svojih vojnih
planova i da im u tom smislu Rumunija ostaje kajusia rezerva. Ona je imala i svoje
mesto u sovjetskoj politici prema Balkanu, odnoBatkanskom paktu, éemu je sved&io
nagli napredak u normalizaciji pev od juna 1954. godine koji se poklopio sa
potpisivanjem vojnog saveza izthetri balkanske zemlj&?

Najmanji i najsiromasniji jugoslovenski sused edova ,nharodnih demokratija®,
Albanija, najmanje je napredovao u normalizaciinosa sa njom. Osim rezmene
ambasadora, potpisivanja sporazuma o incidentim@abnovi granice i neSto snosljivijeg

polozaja jugoslovenskih drzavljana u Albaniji, gatala niSta viSe nije postignuto do kraja

839 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 45, dos. 2, Dopis DSIRvbdsadi FNRJ u Sofiji, 10.
maj 1954. godine, Pov. br. 46381, str. 4.

840 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 2, $tapAmbasade FNRJ u Bukure$tu, Str. pov. br 1, 19
januar 1954. godine, Pov. br. 4700, str. 8.

841 sto.

82DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 2, $taAmbasade FNRJ u Bukure$tu za maj — juni 1954.
godine, Str. pov. br. 11/54, Pov. br. 48161, str. 3
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1954. godine. Jugoslovenskaienje procesa normalizacije odnosa sa Albanijom ligme
se na uverenju da je Albanija otigta normalizaciju iz dva razloga: zbog potrebe lddis
spoljnopoliteki kurs Moskve i zbog njenog polozaja koji je usiedlovanosti od drugih
zemalja sovjetskog lagera, trenutnih kretanja udunarodnim odnosima, stvaranja
Balkanskog pakta i pojane aktivnosti Zapada prema njoj, postajao sve®té&iledutim,
otpcainjanjem normalizacije odnosa sa Jugoslavijom, Aljaaje svoje ,Siroke mase*
izlozila jugoslovenskom uticaju Sto nije Zelelaguau Beogradu albansko odugasdaje u
reSavanju mnogih pitanja tuik upravo potrebom da ne nanesu Stetu sami sekz. B
obzira na to Sto je proces normalizacije odnosdugaslavijom imao i negativnih posledica
po Albaniju u vidu j&anja jugoslovenskog uticaja, u Jugoslaviji su bijurni dace ona
biti primorana da i ubudie ,preduzima mere u cilju normalizovanja odno¥4‘Osim $to
su otsustvo albanske inicijative prema Jugoslavijjen negativni stav prema pitanjima
koje je pokretala Jugoslavija objaSnjavali strahathanskog rukovodstva od ¢gnja
jugoslovenskog uticaja u zemlji, u Beogradu su lsteisak da ni ,Rusi ne forsiraju
normalizaciju odnosa od strane Albanifé®.

Uverenje koje je vladalo u Jugoslaviji da ona ingiki uticaj na ,mase”, na
.Seljake” i druge ,progresivne elemente” u Albanijije se ogramiavalo samo na tu
susednu zemlju. Da je takvo uverenje postojalo dakau u pitanju bile Miarska,
Rumunija, Bugraska i druge istwoevropske zemlje i da je Jugoslavija bila zairgevana
za ja&anje takvog svog uticaja pokazivalo je i njeno ke@linteresovanje za to na kojidia
i u kojoj meri je shvéen krakter njenog drustvenog deaja koje se razlikovalo od onog u
ovim susednim zemljama i do koga je njoj bilo izmzestalo. Pored uotajenih pojava i
procesa koje je jedna diplomatska misija pratilanekoj stranoj zemlji, jugoslovenske
diplomate su imale zadatak i da prate prisutnosfaidli bilo kakve forme nalik na
jugoslovensko samoupravljanje u Sovjetskom Savezudrugim ist@noevropskim
zemljama. ldejni tvorac samoupravljanja, Edvarddégjr koji je bio uveren da ,radéko
samoupravljanje kako je ostvareno kod nas sluabi rimer radnicima zemalja sovjetskog

bloka i deluje na njih politki“ bio je po svemu sude narcito zainteresovan da dobije

813 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 45, dos. 2, Dopis DSIRvbasadi FNRJ u Sofiji, 10.
maj 1954. godine, Pov. br. 46381, str. 8.

844 |sto, str. 9.

85 DAMSPS, PA, 1954, Albanija, fasc. 1, dos. 27, Gardbanije i Jugoslavije, 20. decembar 1954. gedin
Pov. br. 17905, str. 2.
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takve informacijé*® Tako je jula 1954. godine iz Kardeljevog kabinat&IV-u od svih
predstavniStava u istnoevropskim zemljama trazeno da se informiSu dakblkva tela
radnickog predstavniStva postoje u predtim@, ko ih bira ili postavlja, kakav je njihov
sastav, kakav je njihov odnos sa upravom pregiukao i kakva je funkcija sindikata u
preduzéima i da li postoje kolektivni ugovori iznde radnika i preduz@®*’ U jesen iste
godine, od ambasade u BukureStu je trazeno da poselfrati paznju na interesovanje
rumunskih rukovodilaca za ,demokratska postigafw Jugoslaviji i da da svoje misljenje
o ideji da se na francuskom jeziku Stampa knjigalemokratizaciji“ koja bi bila legalno
dostavljena ,jednom broju rumunskih rukovodila&d®.

Interesovanje Jugoslavije za¢imana koji je u susedstvu shdemo njeno osobeno
drustveno uréenje ukazuje na postojanje pretenzija da se idkiold&e na taj prostor i
tako menja tok drustvenog razvoja u zemljama kojgacinile Sto je svakako bio i deo
jugoslovenske politike prema susednim zemljamaedskpg lagera. Sa druge strane, u
Sovjetskom Savezu i zemljama ,narodne demokratije'yladajéim krugovima, ideja
jugoslovenskog samoupravljanja bila je neprihvadljii smatrana ,antiradétom*.8*°
Moguce je da namera Beograda da sa ,demokratizacijonat jeosprovedena u Jugoslaviji
upozna ,jedan broj* rukovodilaca u Rumuniji, a ne Erug ljudi, ukazuje i na nan na
koji je taj uticaj trebalo da se ostvari. Ako uzneemobzir icesto raspitivanje DSIP-a kod
prdstavniStava u istmoevropskim zemljama da li savaju ,grupasenje” u rukovodstvima
zemalja u kojima su radili, odnosno da licawaju postojanje ,struja“ u okviru viadgjh
partija koje su naklonjenije normalizaciji odnosa dugoslavijom, onda jugoslovensko
interesovanje za domete koje je jugoslovensko spmagljanje kao primer imalo u tim
zemljama, moze da se sagleda iz sasvim druge [tespeGledano iz te perspektive, strah
od normalizacije odnosa sa Jugoslavijom koji je fagviSe izrazen u Albaniji i Rumuniji,

ali i u drugim susednim istooevropskim zemljama, ne bi viSe bio neobjasnjiv.

846 AJ, KPR, | — 5 — b, SAD, Zabele$ka o prijemu datgig UdruZzenja ametkih industrijalaca kod druga
Kardelja, 4. jun 1954. godine, str. 2.

87 DAMSPS, PA, 1954, Istmoevropske zemlje, fasc. 45, dos. 22, Dopis SIVealdljenju DSIP-a, 9. jul
1954. godine, Pov. br. 49484, str. 1.

848 DAMSPS, PA, 1954, Rumunija, fasc. 79, dos. 2, Baf@ragojeurica Ambasadi FNRJ u Bukurestu, 18.
oktobar 1954. godine, Pov. br. 413608, str. 1.

849 Cosemcxuii paxmop & eocmounoii Eepone 1944 — 1953 oeyx momax. [Joxymenmot, Tom I (1949 —

1953),Mocksa, 2002,ctp. 838 — 842.
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Usporena normalizacija sa nekim zemljama poputAiie i Rumunije, pored svih
razloga koje smo naveli, imala je joS jedan kojidael najlakSe definisao kao ,pitanje
prestiza“ a povezan je delitmo i sa nainom na koji je Jugoslavija, posle niza godinaHoSi
odnosa, nastupila prema ovim zemljama u trenutkla ka Staljinovom snéu i pacetkom
normalizacije poelo da biva jasno da su SSSR i druge zemlje pagbrpm dominacijom
te koje¢e morati da se odw svojih stavova a ne Jugoslavija.diana koji je Jugoslavija
ponekad zahtevala da se u ovim zemljama distanad@jsvojih ranijih stavova umeo je da
izazove otpor kod tamosnjih rukovodilaggega su bili svesni i u Beogradu. Na takve
pojave, kao negativne i kontraproduktivne, ukaziy@o visoki funkcioner DSIP-a AleS
Bebler koji je, u toku jedne diskusije o odnosimagaslavije sa istmoevrospkim
zemljama, govorio o izvesnom ,preterano gordomein@iz satisfakcije” p&ak i o ,pomalo
sadistékom uZivanju“ nekih jugoslovenskih predstavnikanestranstvii>® Takav nastup
Jugoslovena u zemljama ,narodne demokratije” dearije da u svim tim zemljama, kod
rukovodeih ljudi, dodatno dvrsti vet postojée miSljenje o njima kao o arogantnim
ljudima sklonim da sa visine ,dele lekcije”. Naitgz na takav stav jugoslovenskih
sagovornika, jasno je da bilo ko od toevropskih rukovodilaca nije bio motivisan na
~pokajnicke” izjave koje su oni Zeleli da&uju, iako je razvoj dogkja pokazao da su na

njih imali pravo.

80 AJ, KPR, | - 5 — b, SSSR, Diskusija 0 nasim odmassa SSSR-om i IB zemljama 20. oktobra 1953.
godine kod druga Kardelja, str. 5.
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Il POGLAVLIE

TRIJUMF JUGOSLAVIJE
(1955.)

[I. 1. Napredak normalizacije do posete Hrugova Beogradu

Normalizacija odnosa Jugoslaviie sa SSSR-om i drugstatnoevropskim
zemljama odvijala se prvih meseci 1955. godine egorsa vaznim promenama koje su se
dogatale u Moskvi u vezi sa borbom za primat unutar kikeog rukovodstva ali i u senci
tajne prepiske izmi Tita i HruZova' koja je, posle nekoliko meseci, rezultirala
razgovorima u Beogradu i potpisivanjem Beogradskdaiacije.

U Moskvi je, joS krajem 1954. godine, posle osudéréljanja Avakumova, borba
za prevlast izm#u HruZova i Maljenkova dodatno zao$trefiaZalaganje Maljenkova za
brzi razvoj lake industrije u odnosu na tesSku pagie Hrugovu da u javnosti polemise
sa njim i da se istovremeno priblizi grupi ,konzativaca“ koju su predstavljali Molotov,
Kaganovt i VoroSilov. Namera da eliminiSe Maljenkova kagartnika i u vezi sa tim
potreba da se priblizi Molotovu i drugima, nagn@dru®ova da se zalaganjem za primat
teSke nad lakom industrijom priviemeno odrekne mekiojih¢vrstih uverenja i to ne samo
u unutrasnjoj véi u spoljnoj politici gde je, izmi#u ostalog, i pristajanje na usporavanje
procesa normalizacije odnosa sa Jugoslavijom b#arj pokazatelj toda® Tokom januara

1955. nizali su se znaci koji su govorili 0 svedgrijem uspehu Hrg8va u potiskivanju

8! Detaljnije o tajnoj prepisci Tita i Hrddva vidi u: Jan Pelikan, ,Jugoslavija i Sovjetskivz polovinom
1954. godine. Od normalizacije diplomatskih odndegpoliticke saradnje*,Jugoslovenski istorijskfasopis
2/1997, str. 142 — 15@)0ko Tripkovi, ,Obnavljanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa 193£55. godine
(Pisma CK SKJ i CK KPSS razmenjena 1954 — 1955jnoistorijski glasnik2 — 3/1997, str. 251 — 274;
Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1945 — 1956ynik dokumenata, Beograd, 2010, str. 660 — 683,— 674,
680 — 682, 692 — 695, 723 — 727, 736 — Mdmirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 196/ atska zbirka
dokumenata, priredio Radoica LubiyjPodgorica, 1999, str. 307 — 309, 314 — 316, 338%; 335 — 338, 344
— 351; Svetozar Rajak, , The Tito-Khruschev Corresfamce 1954“Cold War International History Project
Bulletin, 12/13 (2001), p. 315 — 324.. b. Enemckuit, Om kongauxma xk nopmaruzayuu..., ¢. 252 — 272, 324
— 325, 374; Vladimir DedijeMlovi prilozi za biografiju Josipa Broza Titdll, Beograd, 1984, str. 550 — 553;
C. StrbacJugoslavija i odnosi iznak..., str. 171 — 174.

82 Viise o borbi za prevlast iznde Hrugova i Maljenkova u: Z. Brzezinskifhe Soviet Bloc. Unity and
Conflict, Cambridge, MA, 1967, p. 156 — 159; W. Taubmam, cit, p. 265;Jugoslovensko-sovjetski odnosi
1945 — 1956., str. 654;A. b. Enemckuii, Om xonghauxkma x nopmanuzayuu..., ¢. 355 — 356, 360 — 361.

83D. Beki, nav. delogstr. 667.
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Maljenkova. U to vreme, u kontaktima sa zapadnipladnatama u Beogradu, neki visoki
funkcioneri jugoslovenskog DSIP-a poput Veljka ¢chhiovica i AleSa Beblera bili su
veoma oprezni u predianju daljeg toka procesa unutrasnje liberalizaci8SSR-u ali i
procesa normalizacije odnosa sa Jugoslavijom kogigj ovim prvim bio usko povezan jer
ih je zbunjivala nagla promena Htw¥ljevog stava iako je on od ranije vazio za i@itoya
normalizacije odnosa sa JugoslavijBth.Patetkom februara 1955. godine, na sadnici
Vrhovnog Sovjeta, Maljenkov je podneo ostavku natm@redsednika vlade a na njegovo
mesto je izabran marsal Bulganjin, Sto je izazwadliku senzaciju a Hré®vu ,0dvezalo
ruke* u vezi daljeg véenja procesa normalizacije odnosa sa JugoslavijdiMedutim, za
Jugoslaviju je veoma vazan bio i ekspoze Molotopaljnoj politici u kome se osvrnuo i
na normalizaciju odnosa sa Jugoslavijom rekav$agetski Savez ne smatra da je u vezi
sa tim pitanjem wesve &injeno i naglasivsi da mnogo toga zavisi i od Jimog koja je
poslednjih godina u oddenoj meri skrenula sa puta kojim je krenula prgduina posle
Drugog svetskog rata, oghguéi se odmah da je to njena unutrasnja stVaOvaj deo
Molotovljevog ekspozea ostavio je 10S utisak naodlmyene a jugoslovenski ambasador u
Moskvi, Dobrivoje Vidt, poslao je u Beograd izveStaj prema kome je naepomom
zasedanju,de facto, doneta odluka da se SSSR, orijentacijom na teSklusinju i
zaosStravanjem spoljnopoliiih pitanja, ubudée priprema za rat a ne za mir Sto je izazvalo
zabrinutost kod zapadnih diplomata ali i neraspahgz u zemljama ,narodne demokratije”

&iji predstavnici u Moskvi su izgledali ,vrlo poki&!®>’

Zbog odsustva Tita iz zemlje, koji
se jo$ nije vratio sa puta u Indiju i Burmu, na btovljev ekspoze raagovala je u Beogradu
jedino poluzvanina agencijayugopres<iije saopstenje je preneBorba od 9. februara
1955. godine i koji se svodio na odbijanje Molojevbg tum&enja da je Jugoslavija ta
koja nije &inila sve za normalizaciju odnosa i da njihov rgzuobudinosti zavisi od
obeju stran&>® Pravi odgovor Beograda do%ao je tek mesec damdj&ago direktno od

Tita, tokom njegovog ekspozea o spoljoj politiGaveznoj skupstini 7. marta.

84 |sto, str. 669.

855 A . B. Enemckuii, Om KOH(aukma x Hopmanuzayuu..., c. 368;Borba 9. februar 1955. godin®olitika, 9.
februar 1955. godine.

86D, Beki, nav. delo,str. 671; P. Mauret,a réconciliation soviéto-yougoslave 1954 — 1958..41.

87 sto, str. 672.

88 |sto, 672 — 673Borba, 9. februar 1955. godine.
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Tito je tom prilikom govoré o normalizaciji odnosa sa Sovjetskim Savezom i
drugim zemljama ,narodne demokratije“, posle izlggao uspeSnom toku tog procesa u
prethodnoj godini, naglasio da je karaktetisti ,da se skoro u svim tim zemljama javljaju
slicajevi da se ta normalizacija nastoji prikaz8&inovima partija i masama, na raznim
sastancima itd., kao da smo mi navodno ostali @éta smo optuzivani, ali da smo sada
ipak donekle uvidjeli svoje zablude i da nastojitooispraviti — i sléne besmislice. To
naravno moze kod nas izazvati sumnju u potpunweimglst izjava koje su dali u direktnim
kontaktima najodgovorniji ljudi tih zemalja — o magednom optuzivanju nase zemlje
1948. godine #° Tito o tome, naravno, nije govorio napamet jeekao $to smo vepisali
u prethodnom poglavlju raspolagao sa konkretnimrimacijama koje su stizale u Beograd
i tokom prve polovine 1955. godine. Tako su sredinfebruara u Beogradu imali
informaciju ,dobijenu ilegalnim putem® da se u owdlilaskoj partijskoj Skoli ,Georgi
Dimitrov* u Sofiji prowavaju stari materijali sa nepromenjenim informiovskim*
sadrzajima i rénikom koji su tadasSnje odnose sa Jugoslavijom ogaali kao takiki
potez koji treba da izoluje Jugoslaviju kao drzavupji su njenu partiju i rukovodstvo
nazivali ,starim informbiroovskim epitetim&®® U nastavku svog izlaganja Tito je direktno
napao Molotova za&iju formulaciju o Jugoslaviji je rekao da ,ne odgoa stvarnosti“ i da
je u Jugoslaviji smatraju pokuSajem ,zataSkavanjearsih cinjenica pred svojim
narodima“cime se kod Jugoslovena stvaraju nove sumnje Stazgjgelno ne doprinosi
pobolj$anju méusobnih odnosa ¥ekosenju tog proces¥?

Ovako oStar govor Josipa Broza u kome je prvi piit1948. godine poimence
napao nekog od sovjetskih rukovodilaca, bio jemgesske strane ostavljen bez odgovora
Citava tri dana. Tek 10. marta moskovskavdaje objavila izvesStaj dopisnika TASS-a iz
Beograda koji je verno preneo Titov govor i to dexkvih komentara Sto je izazvalo veliko

cudenje®® Stavise, 12. marta Bravdi se pojavio noviclanak kao odgovor na Titovo

89Borba, 8. mart 1955. godin®olitika, 8. mart 1955. godinéfledunarodna politika 16. mart 1955. godine;
Narodna armija 10. mart 1955. godine.

80AJ, KPR, | - 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog br. 14, str. 8.

81D, Beki, nav. delostr. 680;Borba, 8. mart 1955. godinéolitika, 8. mart 1955. godine.

862 A. B. Ememckuii, Om Kouaukma k Hopmanusayuu..., c. 372; P. MaurerLa réconciliation soviéto-
yougoslave 1954 — 1958 p. 42.
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izlaganje u Saveznoj skupétini koji je bio veomagbi sav u pomirljivim tonovim&°® Sa
svoje strane i komentari jugoslovenske Stampeshilumereni i pomirljivi Sto je izazivalo
spekulacije, na®to na Zapadu, 0 motivima za ovako nealn razvoj dogdaja. Metutim,
nisu samo na Zapadu bili zapitani nad birmh&u jugoslovensko-sovjetskih odnosa. | u
ista¢noevropskim zemljama, a n&mm u onim susednim, vladala je atmosfera naizvs$no
iS¢ekivanja i opreznosti, bududa su jugoslovensko-sovjetski odnosi presudnealiti na
odnose Jugoslavije sa ovim zemljama.

Sa kolikim oprezom je reagovala Rumunija svedoodatak da je partijski list
Skantejakao i druga rumunska Stampa, sa zakasnjenjem adikekiana, odnosno tek 11.
marta, prenela skéanu vest o Titovom ekspozeu u Saveznoj skupSantASS-ove vesti
izostavljen je Titov osvrt na Molotovljevu izjavurgd Vrhovnim Sovjetom dok je
zabelezeno samo da se on sa tom izjavom ne slaze pa izbegavanje da se cititak i
deo koji je citirao TASS$®* Medutim, odgovorPravde na Titovo izlaganje objavila je
celokupna rumunska Stampa i to u celosti, mada ikacsluaju Titovog govora, bez
ikakvog komentara. U Bugarskoj, pak, poslednjihadararta 1955. godine Titov govor se
joS uvek ,prodavao”. Zamenik direktora protokola bugarskog MIPSgefanov, rekao je
jugoslovenskom ambasadoru Miljkéuida je Titov poslednji govor ,vrlo ztajan® dok je
za jugoslovenski odgovor Molotovu i za komentar koeske Pravde smatrao da su
,drugarska kritika koja nikoga ne \dta“.®®® Interesantno venje poslednje polemike
izmeiu Tita i Molotova imao je pontmik bugarskog ministra inostranih poslova,
Gerasimov, koji je u razgovoru sa Mitom Miljkéem tvrdio da je paZljivo peatao i Titov
govor i odgovorPravdei da je u svemu tome dobro Sto se maglta i jedna i druga strana
¢ime je najviSe bila pogtena tréa strana, tj. Zapad, koji ovog puta nije mogao gwvip
intrige ni na raun Jugoslavije ni na éan SSSR-§% Neko odrdenije misljenje Gerasimov
je izbegao da da, osim da samtra da je sukob Jgeslsa ,Rusima“ dublji nego sa

Bugarima.

83 sto, str. 681 — 682.

84 DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 32, dos. 38, Telegram Aada FNRJ u Bukurestu
br. 88, 19. mart 1955. godine, Pov. br. 43713.

85 DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 32, dos. 38, Telegram Aatia FNRJ u Sofiji br.
128, 31. mart 1955. godine, Pov. br. 44414.

86 AJ, KPR, | - 5 — b, Zabeleska o razgovoru M. Miljica sa Gerasimovim, 18. mart 1955. godine, Pov. br.
43751, str. 1.
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U senci polemike Tita i Molotova, tokom pré&e1955. godine, nastavljena je tajna
prepiska Tita i Hru®va a time i priprema sastanka na najviSem nivowedz Jugoslavije i
SSSR-a. | prepiska i pripreme koje nisu bile wdjiu javnosti doprinele su da je vest o
dolasku sovjetske delegacije u Beograd, u trenktda je objavljena 14. maja, izazvala
ogromno interesovanf&’ Jedan dan pre nego $to je objavljena vest o dduljgvom
dolasku u Beograd, jugoslovenski savezni sekradainastrane poslove Ka Popow o
tome je pojedinéno obavestio ambasadore SAD, Velike Britanije, Euske, Gtke i
Turske kojima je preneo uveravanja jugoslovenskadeyl dace rezultat predstojeh
razgovora u Beogradu biti od Kkoristi za jugoslowkensacionalnu nezavisnost i za svetski
mir, odnosno da ne postoji bojazan da bi Jugoslavipgla da podrzi sovjetsku politiku
koja ne bi bila u interesu mif&® Slicna asekivanja od predstojeg sastanka izneo je istog
dana pred najviSim rukovodstvom SKJ i Kardelj kejposle¢itanja poslednjeg sovjetskog
pisma pred lzvrSnim komitetom CK SKJ naglasio dskom u Beograd Sovjeti imaju za
cilj da ostvare Sto @ politicki i ideoloSki uticaj na Jugoslaviju, ali i da jakovodstvo
zemlje odléno da ne da bilo kakve koncesije u odnosu na ,mboroovski blok* ili
podrdku blokovskoj politict®® lako je imala veoma jasnasekivanja od predstojeg
susreta, jugoslovenska strana nije bila sasvinrisggata njime Zele poétiSovjeti. Prema
Kardeljevim r€ima, iz sastava sovjetske delegacije bilo je jadace oni pripremaju ne
samo za m@udrzavne razgovore (r@mu je insistirala Jugoslavija) &#€za one ideoloske
prirode®’® Kardelj je na osnovu toga, u razgovoru sa britanskmbasadorom Robertsom,
pretpostavljao da Sovijeti dolaze sa maksimalnimnimmalnim planom gde bi maksimalni
bio povratak Jugoslavije u Informbiro a minimalmiriscenje Jugoslavije takve kakva je za
sopstvene cilievd’? Najzad, Kardelj je britanskom ambasadoru izneo ¢ékivanje
jugoslovenskog rukovodstva d@ predstojé susret Tita i Hru®&va u Beogradu imati

veliki uticaj na ,satelitske zemlje* iz kojih suhtidana u Beograd stizale vesti o velikom

87 pomirenje Jugoslavije i SSSR-a 1953 — 1955tr. 375 i 379:A. b. Enemckuii, Om xougauxma x
Hopmanuzayuu..., ¢. 395 — 396; P. Maurel,a réconciliation soviéto-yougoslave 1954 — 195&.. 65;
Ljubodrag Dimé, ,Josip Broz, Nikita Sergeje¥iHru&ov i matarsko pitanje 1955 — 1956 Tpkovi istorije 1

— 4/1998, str. 27Borba, 14. maj 1955. godin&olitika, 14. maj 1955. godine.

88D, Beki, nav. delostr. 692.

89 sto, str. 693 — 694; Lj. Dind, ,Josip Broz, Nikita SrgejeviHrugov..., str. 27.

870 viSe o sovjetskim pripremama i stavovima u vezi psadstojéim sastankom u Beogradu vidi u:
Ipezuouym K KTICC 1954 — 1964 Jom |: Yeprosvie npomoxonvhuvie 3anucu 3aceoanuii. Cmenozpamml,
pen. A. A. ®ypcenko, Mocksa, 2004,c. 44 — 46.

871 D. Beki, nav. delo,str. 704.
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interesovanju ali i konfuziji koja je tamo vladalavezi sa predstojen razgovorima'?
Ocigledno, u Beogradu sucekivali da se eventualni uspeh jugoslovensko-sskiet
razgovora pozitivno odrazi i na zemlje ,narodne dkratije“ i doprinese da proces
normalizacije odnosa izrda Jugoslavije i tih zemalja potond@ u novu, sadrzajniju, fazu
u kojoj bi bilo moguée reSavati i krupnija sporna pitanja poput, recimanjinskog.

Cinjenica da su se zdajni pomaci u procesu normalizacije odnosa Jugislaa
ista¢noevropskim zamljama, pa i onim susednidelavali tek posle razgovora u Beogradu
ne zndi i da tokom prve polovine 1955. godine nije bil&tianosti na tom polju.
Normalizacija odnosa sa Marskom, Bugarskom, Rumunijom i Albanijom iSla jeogw
tokom i pre beogradskih razgovora, u skladu sa &diaalnim uslovima, i imala je svoje
rezultate koji su bili vé ili manji, u zavisnosti od toga koja od ovih zdjadila u pitanju.

U isto vreme kada je u Moskvi doSlo do pada Mal@re ispolila se i neSto ve
zainteresovanost Jugoslavije za unutrasnje problewvite zemalja, pogotovo ako su oni
mogli da se odraze i na stav tih zemalja prema fjopnutrasnji problemi mahom su se
ticali odnosa u vrhovima vlasti koji su budno ¢@ai iz Beograda ali i nekih drugih
specifénih pitanja koja su zadirala u domen odnosa Juggsiaa susednim ,narodnim
demokratijama®“.

Kao i tokom 1953. i 1954. godine, i prvih mesecb39godine najintenzivniji su
bili jugoslovenski odnosi sa Marskom®”® Normalizacija odnosa sa tom susednom
zemljom belezila je dobre rezultate u vidu pokrgtabrojnih inicijativa za reSavanje
spornih pitanja, mahom sa daske strane. Miitim, ono Sto je obeleZilo ovaj period bilo
je veliko interesovanje Beograda za ting@jgsukob u CK Partije m#arskih trudbenika,
odnosno za sukob liberalne struje prettyoe Na@om i konzervativne ndijem celu je bio
Maca$ Rakosf’* Jugoslovenske diplomate u Budimpe&éisto su se kod mdarskih
zvaninika raspitivale da li je blizu razreSenje ovog rsponar@ito posle ostavke
Maljenkova. JoS sredinom januara, p@m& Il odeljenja mdarskog MIP-a, Rubin,
govorio je Janezu Hevaru afirmativno o Ndbvom programu i ,politici novog perioda*
koja je po njemu imala pozitivhe rezultate u vidobpljSanja situacije na selu, boljeg

872 |sto.

8731 j. Dimi¢, ,Josip Broz, Nikita Sergeje¥iHrugov...“, str. 29 — 30.

#7% Vise o tome vidi u: Laszlo BorhHungary in the Cold War 1945 — 1956. Between thiedrStates and
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raspoloZzenja u narodu kao i poboljSanja spoljntigibg poloZzaja Mdarske cemu je
doprinela i normalizacija odnosa sa Jugoslavijom.j®©tvrdio i da dalji razvoj Mé&arske
,ne moze viSe nikad da skrene na dojunski kolosaekd nije sporio da postoje brojna
Liseca pitanja“ o kojima postoje razlta misljenjacime je, po Hoéevarovom misljenju,
izbegao da odgovori na njegovo pitanje o sukobyudkencepcija u CK PMT’® Znatno
odreteniji po ovom pitanju bio je pondaik matarskog ministra inostranih poslova, Sik,
koji je u razgovoru sa jugoslovenskim poslanikomlilaom Soldattem pa@etkom
februara tvrdio da se ne radi o sukobu u vezi sripijelnim pitanjima po kojima su svi u
rukovodstvu buli saglasni ¥ge kao osnovno pitanje sukoba o&oapitanje proporcija,
odnosno koliko sredstava treba uloziti u teSku stdu a koliko u laku industriju i
poljoprivredu, tj. u pobolj$anje Zivotnog standattfsOn je potom dodao i da se ne radi o
sukobu lénosti kao Sto se&esto pojednostavijuje u javnosti, iako su pojedinidi
zastupnici raztiitih predloga. Sik je natito naglasio da ,na séa@“ u matarskom
rukovodstvu nikada nije bilo razmimoilazenja po apju normalizacije odnosa sa
Jugoslavijom i d&e ,nhova situacija“ (situacija posle razreSenja akitag sukoba u CK
PMT, prim. V. C.) joS viSe pogodovati daljoj nornzalciji odnosa izmé&u dve susedne
zemlje®”’ Na Soldatevo pitanje o ostavci Maljenkova i njenim reperjarsia u
Madarskoj, Sik je rekao da je ona u Budimpesti primdjesa iznen#enjem i da se tunda
kao posledica razmimoilazenja unutar sovjetskogovakistva po najvaznijim pitanjima
unutradnje politike. U vezi sa reperkusijama uiltakoj, Sik je samo rekao da se Sovijeti u
poslednje vreme ne meSaju u unutrasnje stvadavike i da je upravéinjenica da sukob
dveju koncepcija u CK PMT joS uvek traje najbolpkdiz za to jer bi, u nekim drugim
vremenima, on odavno bio razre$en sovjetskom iateijom®’® Drugom prilikom, samo
dan kasnije, Sik je Sold&ti na njegovu opasku o upornim glasinama da preqxtdjNata

i njegove vlade, priznao da postoje tak¢alavanja ali da on smatra da do tog&endci

jer se radi o principijelnim pitanjima, mada se @dnpotom ogradio da ,iznef@nja nisu

875 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 27, Zabele$ka o razgovoHbpdevara sa pormimikom
natelnika Il odeljenja mé&arskog MIP-a P. Rubinom, 20. januar 1955. godin®, Br. 42314, str. 1.
7 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 27, Zabele3ka o razgovoriamika D. Soldatia sa dr E.
887i7k0m, pom@énikom ministra uinostranih poslova, 9. februar 19%adine, Pov. br. 42308, str. 2.
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nikada sasvim isklgena“ i nagovestio skoro odrzavanje partijskog pheaukoji ¢e
ra&istiti situaciju®”®

Bez obzira na Sikova uveravanja, jugoslovenski guokl u Budimpesti ipak je
uvidao da se proces ,usmeravanja liberalizacije* i g&& intervencije partije ke u
pravcu potiskivanja N#a i njegovog programa za Sta je Beogradu nudio kiolie
dokaza®® Soldaté je zapazio da je prestala svaka kritika ,dojunskeslitike uz
istovremeno RakosSijevo sve otvorenije kritikovagjeSaka p&injenih od p@éetka ,novog
kursa“, da se iste da je n&n podizanja zZivotnog standarda pogreSan, da sevidee
naglasava uloga partije kao i da je predsednikevladre Na za poslednja gotovo dva
meseca istupao u javnosti samo jednom, a i tapistje bio prenet u Stampi. Prema
Soldattu, karakteristino je bilo da su sve te promene z&gle posle povratka RakoSija iz
Moskve, iz¢ega je on izvl&o zakljutak da su one bile u vezi sa ddgama u SSSR-u,
pogotovo ako se uzme u obzir¢siost kritika Na@ove privredne politike sa onima koje su
doSle glave Maljenkovu. S tim u vezi, on je prerBsogradu da se ¥e u maiarskoj
javnosti ,prorte da su Néevi dani odbrojani®® | zaista, na sastanku CK PMT koji je
trajao od 12. do 14. marta Imre &g primoran da podnese ostavku na mesto predsednik
vlade, da bi potom bio iskljen iz Politbiroa i najzad i iZlanstva Partije miarskih
trudbenikal®?

lako je Na ,pao” joS sredinom marta 1955. godineggikom aprila Soldatije iz
BudimpesSte javljao da joS uvek nije demo reSenje za sukob dveju koncepcija u
madarskom rukovodstvu i da je, po svemu sudRakoSijeva grupa @gela da se povi,
uz indicije da je toginila po savetu Sovjef&> U Beogradu su smatrali da je sve to
ukazivalo na slabost RakoSijeve grupe koja je pilisiliena na taktiziranje jer je bila

svesna da bi rezultati &g zaokreta ka staroj politici mogli biti porazrm@ pju u svakom

879 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 27, ZabeleSka o razgovorSoRiatia sa dr E. Sikom na
oproStajnom prijemu austrijskog poslanika Resseeid0. februar 1955. godine, Pov. br. 42307.

80 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 2, Telegram poslanika Sél@SIP-u br. 74, 9. februar
1955. godine, Pov. br. 41795, str. 1.
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82 Borhi, Hungary in the Cold War 1945 — 1956p. 237;Borba, 13. i 14. mart i 19. april 1955. godine;
Politika, 19. april 1955. godine.

83 DAMSPS, PA, 1955, Mi#arska, fasc. 36, dos. 8, Cirkularni telegram | jeuigh DSIP-a ambasadama
FNRJ u Moskvi, VarSavi, Pragu, Bukurestu i Sofjjidslanstvu FNRJ u Tirani, 9. april 1955. godiney.Ror.
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pogledu®®* Ovakvo rezonovanje Beograda kada je u pitanju shikob u mdarskom

rukovodstvu moglo je voditi samo ka zaklgw da normalizacija odnosa sa d&&askom
nije ugrozena pomenutim sukobom, u Sta je uostaBwidatta uveravao i pommik
madarskog ministra inostranih poslova, Sik. Kao svjea potvrda toga, stigao je poziv
parlamentarnoj delegaciji jugoslovenske Savezne&ine da poseti Miarsku koji je 25.
aprila uputio mdarski ministar inostranih poslova Janos Boldocta, j& trebalo da bude
jedan od novih vidova politke saradnje koja je do tada bila ogt@ma samo na pojedina
pitanja u OUNE®

Kao Sto je u skkaju Madarske jugoslovenska diplomatija pazljivo pratilekciol
izmedu Naia i Rakosija, tako je i u drugim susednim zemljastacnog bloka obréala
veliku paznju na unutrasnja deSavanja koja su mioggdi veze sa promenama do kojih je
nedavno pre toga doSlo u Moskvi. Jugoslovenska sauzau BukureStu javljala je o
zasedanju Narodne skupStine Rumunije odrzanom ét#tudra na kome je predsednik
vlade, Georgi Georgiu Dez, imao ekspoze o spoljpajtici zemlje. On se u svom
ekspozeu strogo drzao ,linije" trasirane u Moskizlagao je gotovo do detalja prema
nedavnom izlaganju Molotova u Vrhovnom sovjetu s@ono isticao da je razvoj teSke
industrije jedini put razvoja ekonomija demokratskiemalja, baza narodne odbrane,
razvitka poljoprivrede i podizanja Zivotnog stard® Govor€i o odnosima sa
Jugoslavijom, DeZ je rekao da su u poslednje vredm®si normalizovani i da je ,u duhu
meiusobnog razumevanja“ zakéen niz ugovora, da se pregovara o trgovinskom ugovo
kao i da je ,@evidno da postoje sve mognosti za proSirenje ir&tenje prijateljskih
odnosa sa Jugoslavijorfi®’ Sudei prema DeZovom ekspozeu, bilo je jasno adase
Rumuni drzati u skladu satekivanjima Sovjeta. Zbog toga, u Beogradu nigakevali
neke bitnije promene rumunske politike posle proanerMoskvi ali su ipak zapazali neke
njihove posledice na unutrasnjem planu. Pre svpgages ,diferencijacije unutar CK

Rumunske radgke partije koji je bio primetan pre promena u Maskkoji se sastojao u

84 |sto, str. 2; Lj. Dimi, ,Josip Broz, Nikita Sergeje¥iHru&ov...“, str. 31.

85AJ, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim istoevropskim zemljama, Prilog br. 12, str. Bairba, 24. april 1955.
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iznoSenju osetnijih razlika nda ¢lanovima CK i slobodnijih diskusija kada su u pjtan
bila neka vazna pitanja poput dalje sudbine AnekBau Teoharibordeskua, naglo je
prekinut®® Po proceni jugoslovenske ambasade u Bukurestermikii oko toga da li treba
ili ne treba odrzati stenje Ani Pauker i Teohabordeskuu koji su smenjeni 1952. godine
presekli su Sovjeti izjasnivsi se protivdemja za koje su smatrali da bi u tom trenutku bilo
Stetno. Osim toga, prestale su do tada primetnikekrrumunske planske komisije a
promene u Moskvi dovele su i do ,smirivanja unutjds trzavica“ u rukovodstvu
Rumunije®®°

Kada je u pitanju bio odnos Rumunije prema Juggslambasada u Bukurestu je
posle smene Maljenkova zapazila jedvaljia promenu u vidu nesto e rezervisanosti i
primetnije atmosfere ¢&kivanja, mada je bila ¢dek o nijjansama. Takva atmosfera je bila
prisutna na konferenciji o hidroteltkim problemima koja je bila odrzana krajem marta i
pocetkom aprila u BukureStéemu, mdutim, jugoslovenske diplomate u BukureStu nisu
pridavale véi znaaj niti trajniji karakter. Naime, jugoslovenski aegador u Bukurestu,
Vujanovi, je procenio da Rumuni nisu sigurni kaé® se dalje kretati odnos Sovjetskog
Saveza prema Jugoslaviji i da z&ekaju da se situacija ,iskristaliSe” da ne bi p&gree
da ¢e ¢im budu dovoljno sigurni da se odnos SSSR-a premg@slaviji i dalje razvija
pozitivho pokazati viSe volje i spremnosti da regav najosetljivija pitanja poput polozaja
srpske nacionalne manjine, jugoslovenskihdigra u zatvorima, dvovlasikih imanja ili
malogranknog promet&d’° Naglasavajéi da nije u pitanju promena trajnijeg karaktera,
Vujanovie je na osnovu ove svoje procene sugerisao DSIP-umdib s#eka sa

za reSavanje (dvovlasnici, malogr&mi promet) ne bi li za njih prikupio Sto bolju
dokumentaciju i postavio ih u trenutku ,povoljnkenjunkture“®*

Krajem februara 1955. godine jugoslovenski po&lami Tirani, Predrag Aj,
javljao je o velikoj paznji koju su mu na prijemusovjetskoj ambasadi 23. istog meseca
povodom dana sovjetske armije ukazali albanski staniinostranih poslova Behar Stila i

sovjetski ambasador Lein. Stila je upadljivo nastojao da bude paZljiNjubazan a

88 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, $tapAmbasade FNRJ u Bukurestu DSIP-u za april
1955. godine, Str. pov. br. 4, 28. april 1955. gediPov. br. 45833, str. 1.
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Levickin je odmah po odlaskiélanova albanskog Politbiroa i Vlade, imao duzi may sa
Ajticem. On je Ajtta pitao za njegovo misljenje o jugoslovensko-alkansodnosima
napominjéi da licno smatra da su oni u tom trenutku bili bolji negmije®¥ Ajti¢ je,
medutim, izbegao da govori o konkretnim pitanjima®sb se da je nesto bilo ,krenulo®
ali se potom pozalio i da je sve opet ,stalo”, ggaveti broj pitanja koje je Jugoslavija
pokrenula jos nije reSen iako je Jugoslavija regdaitivno sva pitanja koja su postavljali
Albanci. Levikin je potom pitao da li su u pitanju krupna pitanja Sta je Ajti odgovorio
da nisu ali da predstavljaju smetnju za razvitakas@. Na to je sovjetski ambasador
odgovrio da to ,onda rée biti smetnja za razvitak odnos4°.

Ovakvo drzanje Stile i Levkina prema njemu, u trenutku kada se Ekivi tek bio
vratio iz Moskve, Ajt€ je tum&io pripremama Albanaca da u skorije vreme postak®n
svoje krupnije pitanje i da pou sa reSavanjem pitanja koja je¢venije postavila
Jugoslavija. Sve to Afti je posmatrao u kontekstu boravka Laima i albanskog
predsednika vlade Mehmeta Sehua u Moskvi gde inpietpostavijao je, teno da
Albanija ne sme toliko da zaostaje u odnosima gaslavijom koja joj je bila potrebna za
olakdanje njenih veza sa SSSR-HMOve albanske pripreme su bile ndto vazne jer su
se dogdale posle objavljivanja izjave AleSa Beblera o jsigeensko-albanskim odnosima,
pocetkom 1955. godine, koja nije bila dobro primljenaAlbaniji. Albanski ministar
inostranih poslova Behar Stila razgovarao je o @jajyi sa Ajtiéem jo$ 18. januara i tom
prilikom mu skrenuo paznju da su Jugoslaveni tiedembprate politiku albanske viade a ne
da samo uzimaju u obzir nere$ena pitanja koja stapljali. Stila je smatrao da su odnosi
izmedu Jugoslavije i Albanije znatno napredovali, daesena zn#jna polittka pitanja i
da se moraju uzeti u obzir i njihovi konstruktivpotezi poput ukidanja emigrantskih
organizacija i njihovog lista 5to je ujedno bilaluzija na jugoslovensku neaktivnost po
istom pitanju®®® Cak i sredinom marta, Albanci su jo5 uvek imali pbur da preko
pomanika ministra inostranih poslova, Natanailija, zaAjticu svoje Zaljenje zbog

Beblerove izjave i uopsSte zbog jugoslovenske kaasi@ da je dosSlo do zaoStravanja

892 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 24, Zeka sa prijlema kod ruskog vojnog ataSea povodom
dana sovjetske armije 23. februara 1955. godine, B0 43784, str. 1.
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jugoslovensko-albanskih odnosa, krivicom Albafiffelstovremeno, oni su tvrdili da su
spremni da reSe sve Sto smeta razvitkdusebnih odnosa.

Posmatrajéi unutrasnju situaciju Albanije, Ajtije marta 1955. godine javljao da je
poslednjin nekoliko nedelja prifdiwao simptome Kkoji, nakato ako se povezu sa
promenama koje su se dogodile u Moskvi, nagovegtaveke promene u Albaniji. Svi ti
simptomi do3li su do izraZaja posle povratka Ekiia i Sehua iz Moskve i geli su
dvodnevnim sastankom albanskih rukovodilaca (napenije CK Albanske partije rada),
kritikom nekoliko ministara u vladi (Josif Paskopd Teodosi, Hisni Kapo, Medar Stila)
od strane Ebvera Hodze, odlaganjem kongresa Nagodiumta i sazivanjem sednice
narodne skupstine za 31. méttlako su neki zapadnjaci u Tirani (ltalijani) béligurni da
¢e na predstof®] sednici Narodne skupstinedao velih promena u viadi, Ajé nije bio
uveren u to, smatrajuda je teSko oceniti koja bi grupa unutar albagskokovodstva
ojacala nakon takvih promena.

Za razliku od Mdarske, Rumunije i Albanije, u Bugarskoj jugoslovens
diplomatija nije posle smene Maljenkova zapazikakve zné&ajnije promene bilo prema
Jugoslaviji bilo uopste. Jugoslovensko-bugraskiosillu periodu pred dolazak sovjetske
delegacije u Beograd razvijali su se normalno phki u senci izvesnog bugarskog
nezadovoljstva zbog primetnog jugoslovenskog nem@ma u zvarine izjave i gestove
bugarskih vlasti. To nepoverenje naraslo je &itwanakon Sto se u januaru 1955. godine u
Bugarskoj u prodaji pojavila knjige Dina Kjosevaistoriji makedonskog nacionalnog i
revolucionarnog pokreta koja je imala izraziti argoslovenski karakter i koja je bila ostro
napadana u jugoslovenskoj starffifiSvesni toga, Bugari su pokusavali da jugoslovensku
stranu uvere da su njihove namere iskrene. Takmiperedsednik bugarske vlade, Georgi
Cankov, na jednom prijemu krajem februara molio plgeenskog ambasadora Mitu
Miljkovi ¢a da jugoslovenskim rukovodiocima prenese da rmatda sumnjaju u iskrenost
Bugara prema Jugoslaviji i jugoslovensko-bugarskuijateljstvu®®® On je produZio da je

njegova vlada informisana da jugoslovenski rukowodiprimaju tadasSnju bugarsku
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politiku prema Jugoslaviji sa rezervom za Sta, jgonui, nije bilo razloga. Dodao je i da zna
da je jedan jugoslovenski rukovodilac izrazio swmunjbugarske namere ali nije hteo da
kaze na koga je mislio, pojasnivSi samo da njegalaganje nije zasnovana gkncima
koji su u jugoslovenskoj $tampi objavljeni povoddmijige Dina Kjoseva® Sredinom
marta, prilikom potpisivanja trgovinskog ugovora, jngoslovensko ,nepoverenje” zalio se
Dragojuburi¢u i bugarski ambasador u Beogradu, Angelov. Omjezapaeo razgovor o
.,nepoverenju“ na Sta jeburi¢ odgovorio da za tako neSto viSe odgovara termin
rezervisanost to je, po njemu, bilo razumljivopravdand®* Angelov je na to uzvratio
da s obzirom na sve ono Sto je do tada bilo pastagnni termin ,rezervisanost® nije
adekvatan stanju jugoslovensko-bugarskih odnosaklddu sa bugarskim Zeljama da
razbiju nepoverenje jugoslovenske strane ponasamjgeov MIP Sto je, pdetkom maja,
omoguilo jugoslovenskoj ambasadi u Sofiji da telegranjam Beogradu da ima utisak da
Bugari Zele da u njihovim rukama ostane inicijataa dalje poboljSanje jugoslovensko-
bugarskih odnos®? U razgovoru n&elnika polittkog odeljenja bugarskog MIP-a,
Vladova, sa savetnikom jugoslovenske ambasade iji BoSkom Karicem, o kome je
Beogradu javljeno istim telegramom, teziSte je hifravo na ubrzavanju reSavanja onih
pitanja koja su pokrenuli Bugari (ekstradicija kimalaca, opisivanje gratme linije,
predaja osd@enih jugoslovenskih gdana, pozivanje jugoslovenke dece da provedu odmor
u Bugarskoj J%°

Dok su tekle tajna prepiska izthe sovjetskog i jugoslovenskog rukovodstva i
pripreme u vezi sa predstéjm sastankom u Beogradu, normalizacija odnosa Jangjes
sa svojim susedima koji su se nalazili pod domjpatiSSSR-a nije bila zaustavljana a
njen tok je mogée pratiti na svim onim segmentima daelrzavnih odnosa na kojima je to
bilo mogwe i tokom 1953. i 1954. godine. Diplomatski odndsgoslavije sa susednim
zemljama ,narodne demokratije” koji su prvi dozivetomene posle Staljinove smrti, do
pocetka 1955. godine ¥asu bili usli u normalne tokove i samo izuzetndjgivsu se maniji
problemi na koje su se u ovom periodu uglavnom lizaligoslovenski susedi.

Jugoslovenske ambasade u BukureStu i Sofiji, odng&slanstva u Tirani i Budimpesti,

999 |sto; M. Miljkovi ¢, nav. delostr. 173 — 174.

%1 M. Milikovi ¢, nav. delogstr. 176.

92 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 17, gfale Ambasade FNRJ u Sofiji DSIP-u br. 180, 8.
maj 1955. godine, Pov. br. 46353.

993 sto.
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imala su normalan kontakt sa tamosnjim vlastimarektne uslove rada. Ti uslovi nisu bili
svuda podjednako povoljni ali ipak nisu izlazili @kvira uobéajenih uslova koje je
zahtevala diplomatska praksa. Oni su zavisili kodkretne situacije u svakoj od susednih
.nformbiroovskin“ zemalja. U Mdarskoj, poslanik Dalibor Soldétiuglavhom je sve
poslove obavljao u razgovorima sa prvim p@mkom ministra inostranih poslova Endre
Sikom a ne sa ministrom Boldockim sa kojim se vidamo nekoliko puta jer je ovaj drugi,
po Soldatevom misljenju, bio ,ustvari figura i uopste ne owidi MIP-om“?%*
Istovremeno, u Sofiji i Tirani tamo3nji Sefovi jugjovenskih diplomatskih misija, Mita
Miljkovi ¢ | Predrag Ajt¢, nageXe su kontaktirali sa ministrima inostranih poslova
Nej¢evom i Stilom ili sa njihovim zamenicima. U svimssanim zemljamalanicama
isto¢nog bloka, jugoslovenski ambasadori i poslanicieviS8isu morali da unapred
prijavljuju razloge svoje posete ministru ili nekatrugom sluzbeniku ili su to morali da
rade samo formalno, prestala je praksa otvorenagepja osoblja jugoslovenskih
diplomatskih misija a vreme koje su jugoslovensi@otnate provodiletekajlti da budu
primljeni kod ministra ili nekog drugog u MIP-u sleno je na razumnu meru, uglavnhom
na najviSe jedan dan. lzuzetak od ovog pravilagieadjala je jedino Tirana gde je poslanik
Ajti ¢ u redovnim prilikama takie priman u toku 24 sata ali je dozivljavao i daenticima

zategnutih odnosa, bude ostavljencdia icitava cetiri dana’®®

Bez obzira na to, tretman
diplomatskih sluzbenika Jugoslavije u susedstvumergom je bivao sve bolji. Shn
proces se odvijao i u Beogradu mada je sponadjosS uvek dolazilo do zalbi na pojedine
postupke jugoslovenskih organa bezbednosti premiwrdatskim sluzbenicima neke od
susednih ,narodnodemokratskih® zemalja. Jedna ddiltaintervencija dogodila se
sredinom januara u Sofiji, gde je dednik tamosSnjeg MIP-a, Vladov, savetniku
jugoslovenske ambasade, Kari skrenuo paznju na neke nekorektne postupke.oviad
Zalio da sekretaru bugarske ambasade u Beogradkinkij nije bilo dozvoljeno da poseti
Gerovo gde su se nalazili bugarski emigranti, débwgarske diplomate prane prilikom

njihovog puta po Vojvodini kao i bugarski vojni agaprilikom putovanja iz Zagreba u

94 DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 32, dos. 32, TelegramaRssla FNRJ u Budimpesti
br. 154, 5. april 1955. godine, Pov. br. 44734.

%5 DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 32, dos. 33, TelegramaResla FNRJ u Tirani br.
192, 14. april 1955. godine, Pov. br. 45120.
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Ljubljanu®® Cinjenica da su i jugoslovenski susedi imali na déase poZale kada je u

pitanju bila jugoslovenska strana, pokazuje da Beaogradu itekako umeli da se ,prisete”
kako se koriste neke metode na koje su se i sdihikaaa su oni bili u pitanju.

Zajedntka granica Jugoslavije sa Albanijom, Bugarskom, Rwoijpm i
Madarskom tokom prvih meseci 1955. godine viSe niizzbhije bila izvoriSte problema
kao Sto je to bilo uobajeno od 1948. do 1953. godine pa i tokom 1953541 godine,
iako u mnogo manjem obimu. Atmosfera koja je vlad@ granici bila je gotovo potpuno
normalna, onakva kakav je vladala i na granicamagitirevropskih zemalja u to vreme.
Najbolji pokazatalj poboljSanja i normalizacije g na granicama Jugoslavije prema
susednim zemljama ,nharodne demokratije” bio je stideko smanjen broj incidenata. U
prvom tromesgu 1955. godine zabeleZena su samo 42 incidentasithije prirode’”®’
Medutim, jugoslovenski izvori ne péatkuju ni incidente koji su bili izazvani sa
jugoslovenske strane. &kom 1955. godine natibo je bila aktivha jugoslovenska
avijacija i to u pravcu Bugarske gde su jugoslokemioni izazvali viSe pograinih
incidenata nego $to ih je ukupno bilo sa bugargkans?® To, ipak, nije izazvalo
naruSavanje naeisobnih odnosa niti je znatnije uticalo na nornadig koji je bio u toku.
Stavide, usled stalnog pobolj$anja stanja na gamacprema svim susednim zemljama
.-narodne demokratije Jugoslavija je gaa sa smanjivanjem broja oficira i vojnika JINA
angazovanog u gramim jedinicama&®® To bez sumnje svedoo proceni jugoslovenskih
vojnih i bezbednosnih organa da se i ukwdumoglo @ekivati poboljSanje stanja na
granicama prema susedima iz tstog bloka. Na tragu tih procena, u jesen 1955. rgodi
pocelo je i razminiranje gratnih sektora prema tim zemljam#.

MesSovite komisije koje su uspostavljene potpisjgam Sporazuma o ispitivanju i
spr&avanju incidenata sa svim susednim zemljamacnstp bloka sastajale su se
periodino i doprinosile da stanje na zajetkaj granici postane vremenom sve bolje i

stabilnije. Prvih meseci 1955. godine, MeSovitaoglgvensko-mdarska komisija sastajala

%% DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 8, dos. 23, gfale Ambasade FNRJ u Sofiji br. 23, 16. januar
1955. godine, Pov. br. 4648.

97 AJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-patiti materijal, Granini incidenti kao posledica agresivnog pritiska na
nasu zemlju, str. 5.

98 |sto, str. 6.

09vA, INA, 1255/68, a. j. 2, 1955. godina: smanjagijeninih jedinica, bez datuma, str. 1 — 2.

910yvA, INA, 4883/75, a. j. 4, Izvestaj o stanju miisgolja, Pov. br. 610, 29. oktobar 1955. godirie, 1
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se dva puta, 7. januara u Osijekudesvrtom i 14. aprila u Segedinu na petom redovnom
zasedanju i oba siaja konstatovala da su grami incidenti i po broju i po karakteru u
osetnom opadanjit! Zbog pobolj$anja stanja na jugoslovenskatamskoj granici, na
zasedanju u Segedinu je izmenjen i sam sporaum sk kbmisije ubudie sastajale e
nego do tada jer z&e&im sastajanjem viSe nije bio potrebe. Saradnja slagpe i
Madarske u vezi sa pogra&nim pitanjima nije se ogledala samo u radu mesSdotaisije
ve¢ se radilo i na reSavanju drugih problema koji gulbvezi sa granicom. Tako je 20.
januara 1955. u Letenji odrzan sastanak jugosldwemnsnaiarskih predstavnika koji su se
bavili pitanjem obnove sruSenog mosta preko Mur@uta Letenje — Gokani. Oni su se
dogovoruli o zajedtkom zapisniku kojim je bilo dogovoreno da se obg@vpremne
radnje za vdenje porusene konstrukcije mosta i potom izgradmjuog®*? Osim toga, u
toku su bili i radovi na obnovi i obelezavanju gtane linije koji su se odvijali dobro i koji
su trebali da budu zavrSeni do kraja 1955. godiegzad, Jugoslavija je 22. marta preko
madarskog poslanstva u Beogradu predlozila i z&klye konvencije ocuvanju,
odrzavanju i obnovi grasme linije.

Na granici prema Rumuniji talle je doSlo do smirivanja situacije i normalizacije
pogranénog rezima. Tokom prvih nekoliko meseci 1955. gedisa Rumunijom su
sklopljenacak tri nova sporazuma koja su se ticala granic8td?@ Rumunija bila jedina
od svih susednih zemalja ,narodne demokratije” kdg@ kraja 1954. godine nije sa
Jugoslavijom dogovorila obnovu i obelezavanje ghaailinije, takav sporazum je prvi bio
na dnevnom redu i na rumunsku inicijativu je paipis28. januara u Temidvatts.
Pregovori o zakljgenju ovog sporazuma trajali su od 20. do 28. jemuaza to vreme
jugoslovenska delegacija koja je boravila u Temduaila je u prilici da se upozna sa
stvarnosu u kojoj su ziveli najbljizi susedi. \éesmo pisali o utiscima koje su iz TemiSvara
ponelié¢lanovi jugoslovenske delegacije koji su tamo bdravleto 1953. godine, a koji su
bili prili ¢cno sumorni. P&etkom 1955. godine, Jugosloveni su imali maowst da vide da li
se nesto promenilo u Rumuniji i sédge¢ po prvom kontaktu, na samoj grani@nilo se
da je promena bilo. Za razliku od 1953. godine ksdaa@ekani veoma uzdrzano, kruto i

11 AJ, KPR, | - 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog br. 16, str. 1 — 2.

912|sto, str. 3.

913 |sto, str. 4.
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krajnje zvantno, ovoga puta su doziveli pozdravni govor, smestajobrom hotelu,
sveanu veeru njima ucast i popustljivost rumunske delegacije kada sutanju bili
pregovori o sporazumit? Clanovi rumunske delegacije trudili su se da koldge
Jugoslavije Sto viSe paste i izvode u bioskope i pozoriStgégemu su umeli i da preteraju,
pa su Jugosloveni shvatili da tolika paznja ositjez#a se bude dobar dotmaima za cilj
i da gostima ostavi Sto manje vremena da se samikbntrole, kréu po gradu i okolini.
Kada je je na to Rumunima skrenuta paznja, praresli se posete bioskopima ali se
pojavila policijska pratnja koja do tada nije hilemetna®*®

U razgovorima saclanovima rumunske delegacije, rumunskim dgrama i
pripadnicima srpske manjine, Jugosloveni su stafitiak da je u vladafim krugovima
preovlativala atmosfera zbunjenosti i nesigurnosti, gaookod onih funkcionera koji su
bili angazovani na proganjanju srpske manjine. kaamo izvrSavali natenja ,,0dozgo*
oni su se pribojavali da im se ne obije o glavuagepSivost partijske linije tako Sto bi oni
bili optuZeni da je nisu sprovodili onako kako jehalo®® Dolazak Jugoslovena u
TemiSvar pobudio je veliko interesovanje tamoSm@enpsti a naréto srpske manjine.
Tamosniji Srbi ovoga puta su, za razliku od 1958lirg® slobodno prilazili Jugoslovenima,
sa njima razgovarali i svi od reda se interesodalikoje mere su se popravili odnosi
Rumunije i Jugoslavije i da tie se uskoro popraviti njihov poloZ4f. Kada su u pitanju
bili drugi utisci nekih promena u odnosu na 195&digu nije bilo. | dalje je u TemiSvaru
bilo mogute videti da tamosSnje stanovniStvo zivi u siromaSt¥a su prodavnice slabo
snabdevene i to skupom robom iz uvoza, da su plicee sovjetskih vojnika i oficira koji
su u gradu predstavljali ,svet za sebe” kao i dajaka slobodna povrSina na zidovima
zgrada, kda, tramvaja i trolejbusa ili posebnih tabli poradqva iskorigena za isticanje
parola koje su stanovnistvo trebalo da ubede dmjpsamo njihov svet'®

Osim ovog sporazuma, sa Rumunijom je na njihovaijativu 12. februara u
TemiSvaru potpisan i Sporazum o preduzimanju hitngra radi sp&avanja poplava na

grancnom podrgju izmeiu dveju zemalja a u BukureStu 7. aprila i Sporazam

914 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 57, dos. 11loBruz izvestaj u vezi boravka nase delegacije u
TemiSvaru od 19. do 29. januara 1955. godine, Bo\i7808, str. 1.

13 |sto, str. 2.

91°|sto.

17 sto.

918 |sto, str. 3 — 4.
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hidrotehnékim problemima i rezimu voda na vodotocima i hidstamima na granici ili
onim pres&enim grantnom linijom izmelu Jugoslavije i Rumunijg*® Sva tri sporazuma
zaokruzila su proces uspostavljanja normalnog, amisedskog odnosa obeju zemalja
prema zajedikoj granici.

Na jugoslovenskoj granici prema Bugarskoj i Allpapocetkom 1955. godine
takade nije bilo ozbiljnijih incidenata. Na granici sau@arskom, sa kojom su &ébili
potpisani svi neophodni sporazumi a obnova g@raniinije zavrSena, deSavali su se samo
minorni incidenti poput ispaljivanja metka u pravjugoslovenske teritorije ili njenog
osvetljavanja sa bugarske strafftNa granici prema Albaniji bilo je take mirno ali je
zato na moru zabeleZzen incident koji je iziskivamtervenciju jugoslovenskog DSIP-a.
Naime, 14. aprila 1955. godine konvoj jugoslovehdiiodova koji su plovili za Latakiju
je, iz meiunarodnih voda, primoran od albanske obalske swazaplovi u dréku luku.
Cim se za to saznalo u Beogradu, naloZeno je pdslansTirani da kod albanskog MIP-a
intervenie kako bi se brodovima dozvolilo da nestalovidbu®?* Ve¢ u prvim kontaktima
ispostavilo se da dve strane imaju r&t videnja istog dog#aja. N&elnik 1l odeljenja
albanskog MIP-a, Buda, tvrdio je da su se brodatazili 8 milja od obale, odnosno u
albanskim teritorijalnim vodama, kao i da je u dega sa posadom odieno da se zbog
nevremena brodovi sklone u @ravledutim, kapetan jednog od jugoslovenskih brodova je
tvrdio da se ceo konvoj nalazio na 12 milja od elatla je jednostavno prisiljen da, bez
objasSnjenja i uz grub postupak, uplovi udka luku. Po dolasku u Déapostupak prema
jugoslovenskim posadama je bio korektan i poslecsdua sata &&no im je da mogu da
nastave plovidbu $to oni niswinuli zbog nevremen#? Zvanitni Beograd je zbog ovog
incidenta ulozio oStar protest Albaniji i naglasla je takav postupak albanskih vlasti u
direktnoj suprotnosti sa izjavama Sehua o politibanske vlade prema Jugoslaviji kao i da

je Stetan po dalji razvoj rdesobnih odnos&> Albanci su, méutim, ovaj protest odbacili.

9AJ, KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim &toevropskim zemljama, Prilog br. 16, str. 4 Bbrba 17. april 1955.
godine.

920 M. Miljkovi ¢, nav. delostr. 169.

921 AJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog br. 16, str. 9.

922|sto, str. 9 — 10.

923|sto, str. 11.
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Na polju antijugoslovenske propagande koja jeimsusednim zemljama ,harodne
demokratije* do peetka 1955. godine ¥ebila utihnula dogdalo se da, kao i kada su u
pitanju bili incidenti na granicama, povremenaiea do ,ispada“ kojima su u Beogradu
pridavali viSe ili manje paznje. U prvoj polovini9d5. godine najozbiljnijim takvim
ispadom u Jugoslaviji su smatrali pojavu knjige &@Kjoseva o makedonskom pitanju koja
je u Bugarskoj objavljena pgetkom godine. Dino Kjosev je bio poznat kao novikaji je
posle 1948. godine napisao ndjveroj najostrije intoniranih antijugoslovenskifanaka
koji su objavljivani uRabotnéeskom deluOn je rukopis knjigelstorija makedonskog
necionalno-revolucionarnog pokretpredao u Stampu marta 1954. godine, knjiga je
od$tampana juna iste godine ali se u prodaji plejaek pgetkom 1955. godin&* Kjosev
je u njoj izneo vé dobro poznate stavove o Makedoniji koji su se 8vod to da je jedino
Pirinska Makedonija koja se nalazila u Bugarsktg blobodna dok su Vardarska i Egejska
Makedonija izuloZzene svim ,porocima“ kapitalidtog sistema koji je, po njemu, viadao u
Jugoslaviji i GEkoj. Po Kjosevu, Beograd je na Makedoniju gledao ka ,unutrasnju
koloniju” koja je sirovinama snabdevala industrgstiblasti Jugoslavije, u njoj su se sve
kljuéne pozicije nalazile u rukama ,odozgo dpaoih vernih sprovodnika beogradske
politike®, tamo je na sceni bilo nacionalno ugnyetaje koje se nije razlikovalo od onog iz
vremena kralja Aleksandra kao i sistematska i upodenacionalizacija i ,srbizacija“
makedonskog naroda preko jezika i pravopfsaPrazitavsi ovu knjigu, jugoslovenski
ambasador u Sofiji Mita Miljkow trazio je od DSIP-a da reaguje, prediazl protest
bugarskom MIP-u ili osvrt na knjigu u jugoslovespkstampi ili ¢ak obe stvari
istovremeno.

Medutim, tek 10. februara ambasador Miljké\je iz Beograda dobio instrukcije
koje nije smatrao adekvatnim i kojima nije bio zadan®?® DSIP je iz Beograda
porwivao Miljkovi¢u da suBorbai Politika reagovale svojim napisima na pojavu knjige
Dina Kjoseva a da on ne treba da preduzima bilwéadtuzbene korake. U Beogradu su

smatrali da su na ovaj &ia pruzali Bugarima priliku da se izvine i knjigwoyuku iz

924 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 8, dos. 18, gfale Ambasade FNRJ u Sofiji DSIP-u br. 51, 29.
januar 1955. godine, Pov. br. 41792, str. 1; Mjidwi¢, nav. delostr. 167 — 168.

92%|sto, str. 1 — 2; M. Miljkovi, nav. delostr. 168 — 169.

926 M. Milikovi ¢, nav. delogstr. 170.
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prodaje®®’ Miljkovi¢u je jedino ostavljena mognost da, ukoliko Bugari prvi pokrenu

razgovor o knjizi Dina Kjoseva, izjavi da nema m&tije svoje vlade za sluzbeni korak i
da u svoje ime, ,ne ulazeuopSte u makedonsko pitanje” izr&udenje i negodovanje da
se radilo o izdanju Otestvenog fronta Stampanom 1954. godine koje je wglmdajucak
posetkom 1955. godin&®

lako je ambasador Miljko¥i bio nezadovoljan reakcijom Beograda na pojavu
antijugoslovenske knjige Dina Kjoseva, izgladaetakva reakcija koja je svetia o Zelji
Jugoslavije da ne zaoStrava odnose na takvim pitapgdobro prihvéena u Bugarskoj i da
je proizvela upravo onaj efekat koji su u DSIPagekivali. Nekoliko dana posto je primio
instrukcije iz Beograda, 18. februara, na jednoijemu u maarskoj ambasadi, Miljko¥i
je razgovarao sa poréimkom bugarskog ministra inostranih poslova, Genasiom. On je
izrazio cudenje da se knjiga Dina Kjoseva nasla u knjizaraengg joS septembra 1954.
godine bila zabranjena. lako nije uputio ni sluzZbennesluzbeno izvinjenje, Gerasimov je
tom prilikom umesto toga uveravao Miljkéa da suc¢lanci u jugoslovenskoj Stampi o
knjizi Dina Kjoseva posluzili u Bugarskoj kao povath se izvrSi kontrola knjizara u
kojima je potom ndeno joS knjiga sa antijugoslovenskim sadrzajem kojgoviene iz
prodaje. On je dodao i da polozaj samog Dina Kjasgije in&e bio zavidan, a sad
pogotovo“¥?® Pomenuvsi samog Kjoseva i njegov nezavidan palo@arasimov je
oc¢igledno Zeleo da stavi do znanja da je on, na nakn, ve¢ kaznjen zbog svog pisanja
Sto je trebalo da bude dodatni ustupak Jugosldedio ambasador Miljkoéi u trenutku
kada se knjiga pojavila u prodaji nije mogao dawdokazloge njene pojave upravo u tom
trenutku, u Beogradu su bili shvatili da se najvataije radilo o svojevrsnom ,probnom
balonu“ usledtega je i reakcija na pojavu te knjige bila onaka&ua je bila.

Da je pomirljiva reakcija Beograda na pojavu keji§oseva bila ispravna pokazali
su i dogdaji koji su usledili nekoliko nedelja posle razgoadMiljkovi¢a sa Gerasimovom.
Krajem aprila Miljkovi je javljao Beogradu da je prema njegovim saznamjp@etkom
marta 1955. godine odrzano savetovanje predstaveikh izdavakih preduzéa i

rukovodilaca knjizara kome su prisustvovali i ljudi agitpropa CK BKP i predstavnici

92T DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 8, dos. 18, BeSIP-a A,basadi FNRJ u Sofiji, 10. februar 1955.
godine, Pov. br. 41792.

928 |sto; M. Miljkovi ¢, nav. delostr. 170.

929 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 8, dos. 18, gfale Ambasade FNRJ u Sofiji DSIP-u br. 70, 18.
februar 1955. godine, Pov. br. 41792.
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bugarskog ministarstva za nauku i kulturu na komalgneta odluka da se iz skladiSta
knjizara povuku sve knjige koje su na bilo kojimanegativno govorile o Jugoslaviji ili
njenim rukovodiocima>® Ova odluka je veoma brzo sprovedena u Zivot adbérgiga
povueni sucak i katalozi u kojima su se one mogl&ina ponudi. M@utim, u bugarskim
Skolama su se joS uvek upotrebljavali udzbeni@rggugoslovenskom sadrzinom.

U Beogradu su bili zadovoljni ovakvim razvojem ddgja i od Miljkovica su trazili
da u bugarskom MIP-u, u pogodnoj prilici, izrazidesoljstvo zbog povkenja svih
antijugoslovenskih knjiga i podwa ,korisnost takvih mera za razvoj dobrih odno%a-.
Medutim, njemu je bilo nalozeno i da istom prilikomreke paznju na upotrebu Skolskih
udzbenika sa neprimerenim sadrzajem kao i da nap@ma su se u bugarskoj knjizari u
Pragu, a verovatno i u drugim bugarskom knjizaranr@ostranstvu, joS uvek mogle kupiti
knjige sa antijugoslovenskim sadrzajem. Miljkavie sugerisano da sve ovo iznese toboze
,PO SVOjOj Inicijativi® jer je DSIP sa svoje straneet izrazio svoje zadovoljstvo
povlatenjem knjiga u razgovoru koji je sa Bugarskim analdasom Angelovom 5. maja
imao Dragojeburi¢.®*

Za razliku od Bugarske, u drugim susednim zemljgnaodne demokratije” nije
bilo primera poput izdavanja antijugoslovenske dgmjiDina Kjoseva u Bugarskoj. U
Madarskoj je joS od maja 1953. godine obustavljenmptnje knjiga i drugih publikacija
sa izrazitim antijugoslovenskim sadrzajem a dorjed®54. godine sve takve knjige i
broSure bile su powene iz prodaje i iz javne upotrebe u bibliotekariaNeki od
najpoznatijih naslova mogli su se dobiti jedino elikim bibliotekama i to uz posebno
odobrenje rukovodioca biblioteka jer je njihov tnain bio skan tretmanu knjiga koje su se
nalazile na indeksu zabranjenih knjiga. 1z upotrebebile povdene i razne skripe i
umnozena predavanja koja su kéeisa u periodu pre Staljinove smrti u raznim
sindikalnim Skolama i na pojedinim fakultetima deljedino bilo mogte n&i primere da

je Jugoslavija joS uvek svrstavana u kapitaksti zemlje u publikacijama opstijeg

930 DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 32, dos. 2, Telegram Aadm$NRJ u Bugarskoj
DSIP-u br. 170, 30. april 1955. godine, Pov. b28&

S1DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 32, dos. 2, Depesa D{frzasadi FNRJ u Sofiji,
10. maj 1955. godine, Pov. br. 45938.

932 |sto.

933 DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 32, dos. 2, Telegram Rssla FNRJ u Budimpesti
br. 183, 23. april 1955. godine, Pov. br. 48286, 1st
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karaktara poput geografskih atlasa ili monografijste istorij€>* Ali, u udZbeniku
politicke ekonomije koji je bio izdat getkom maja 1955. godine i koji je bio prevod
sovjetskog udzbenika, nije bilo nicd&eo Jugoslaviji. Jednostavno, sve ono Sto se u
sovjetskom originalu odnosilo na Jugoslaviju udarakom izdanju je izostavljerd>
Istovremeno, svi centralni i provincijski listovi Madarskoj prenosili su uglavnom vesti i
clanke o Jugoslaviji koje je emitovala sovjetskaremgja TASS, sa izuzetkom po neke
krace vesti mdarske agencije MTI iz Beograd¥®,

U Rumuniji je, kao i u drugim istmoevropskim zemljama, joS septembra 1954.
godine iz prodaje powena antijugoslovenska literatura ali je i u prvalqvini 1955.
godine bilo mogée nati na izuzetke. Neka starija izdanja knjiga u kojijpaJugoslavija
tretirana na ,informbiroovski“ man joS su se mogla dau pojedinim knjizarama u
BukuresStu, TemiSvaru i Buzau. Nesto viSe antijugeshskih napisa bilo je moge sresti,
kao i u Bugarskoj, u Skolskim udZbenicima koji sli b slobodnoj prodajf®” U prvoj
polovini 1955. godine joS uvek je bilo primetno maSto je najviSe iritiralo Beograd:
odbijanje da se Jugoslaviji prizna karakter socijgke zemlje. lako je bilo jasno da i
rumunska propaganda i rumunski rukovodioccalu sa Dezom izbegavaju da Jugoslaviju
u svojim javnim istupima svrstaju bilo gde, u pkbtijama gde to nije bilo moga izbei
poput izdanja Drzavnog izdatkog preduzéa za ekonomsku i pravnu literatuPoliticka i
ekonomska karta svetdugoslavija je svrstana u kapitaki&g zemlje?*®

Do sredine 1955. godine u Beogradu joS uvek nisiuzhdovoljni ni polozajem
jugoslovenskih nacionalnih manjina u susednim zamdj ,narodne demokratije” kao ni
polozajem jugoslovenskih drzavljana koji su u tiem#jama bili stalno nastanjeni. lako je u
Madarskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Albaniji bilo pomakeada je u pitanju bio tretman
nacionalnih manjina, sustinski problemi koji sut®ali manjina nisu bili joS uvek reseni.
Sagledavajéi polozaj svojih sunarodnika u susedstvu, jugogiske vlasti su i dalje mogle
da nabroje niz problema koji su opt@wali njihov svakodnevni Zivot a natito onaj deo

njihovog zivota koji se ticaodmvanja nacionalne, jede i kulturne posebnosti.

934 sto.

9% DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 32, dos. 2, Dopis D. SidldaDSIP-u, Pov. br.
221/55, 27. maj 1955. godine, Pov. br. 48286 1str.

93 |sto, str. 2.

%7 DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 32, dos. 1, Dokumentaijantijugoslovenskoj
propagandi u toku 1953. i 1954. godine — Rumuiige, datuma, Pov. br. 45823, str. 1 — 2.

938 |sto, str. 2.
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U Madarskoj, od poetka procesa normalizacije odnosa na juznoslovemkojinu
se gledalo sa manje podozrenja nego do tada. Takazhajka protiv nacionalizma“ koja
je u godinama sukoba Jugoslavie sa Informbiroona lpokrice za pritisak na
juznoslovenske manjine u Marskoj, bila je znatno ublazef&.U Zupanijskim komitetima
PMT na ¢ijim teritorijama je postojala jugoslovenska maajipostavljeni su posebni
¢inovnici koji su bili ,odgovorni za manjine* i dojaili direktive od CK PMT iako u
Madarskoj, zvanino, CK nije imao nikakve direktne nadleznosti uivea manjinskim
pitanjima za koje je bilo zaduzeno posebno odedjgmj Ministarstvu Skolstva i narodnog
prosveivanja’®® Da bi se unapredila kominikacija i saradnja drzavBemokratskog
saveza Juznih Slovena u &8&askoj, pomenuto odeljenje je sa rukovodstvom DSJS
zastupalo ideju o potrebi osnivanja samostalnogjimskog odeljenja pri Ministarstvu
Skolstva ocemu je, prema informacijama kojima je raspolagatmsl&#stvo FNRJ u
Budimpesti, trebalo da raspravlja Politbiro PMTef&a glasinama u vezi sa tim, trebalo je
da uskoro budu donete uredbeidk poseban zakon o pravima nacionalnih manjina w St
jugoslovenskom poslanstvu nisu verovali jer bi @ Buprotno od zvathog maarskog
stava da je manjinsko pitanjedeeno i to na uzoran #ia.**

Medutim, i pored naznaka da bi i neka sustinska mtgglozaja jugoslovenskih
nacionalnin manjina u Miarskoj mogla uskoro da budu pokrenuta, brojni poil
nasleieni iz proslosti i dalje su opstajali. Pre svegayvka organizacija manjinaca, DSJS,
postojala je samo ,ha papiru® jer su¢ee od 1948. godine sve njene osnovne organizacije
u manjinskim selima bile ukinute. Status glasilanjime, Nasih novina,bio je veoma
komplikovan: administrativno su bile podene drzavhom lzav&om preduzéu za
izdavanje novina, direktive za rad su trebale dbijdm od Ministarstva Skolstva i
narodnog prosv@vanja (Sto nije bio skaj) dok su sa DSJS trebalo da koordiniraju svoj
rad. Uz ovakvu orgaizacijuNase novinesu u sustini ,visile u vatduht?*? Manjinsko
Skolstvo je takde bilo u veoma loSem stanju. Niko u 8&askoj nije znao ni koliko tao
Skola, «itelja i u¢enika juznoslovenskih manjina ima u zemlji kao,tatsn, ni t&an broj
manjinaca i sela u kojima su oni ziveli. ,Najboljstanje Skolstva bilo je kod srpske

939 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 37, dos. 30, PoloZaj jugoslovensksjingrd. mart 1955. godine,
Pov. br. 17932, str. 1.

%0 |sto, str. 1 — 2.

91 |sto, str. 2.

942 |sto, str. 3.
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manjine jer su sve Skole koje su postojale pre Dgugvetskog rata, postojale i 1955.
godine. Stanje je bilo znatno loSije u bunjgim selima a najloSije u selima koje su
nastanjivali Slovenci. Poseban problem predstavljal pitanje ditelja koji su u tim
Skolama radili. Veliki deo njiRginili su izbegli Matari iz Jugoslavije koji nisu oéali
.neku nar@itu ljubav® ni prema srpskohrvatskom jeziku nitiepra jugoslovenskim
narodimaciju decu su podtavali®*® Zahvaljujwi tome i u osnovnim Skolama kao i u
jedinoj Gimnaziji i iteljskoj Skoli u BudimpesSti i u dve centralne apstkole u
Budimpesti i Péuju u kojima je nastavni jezik bio srpskohrvatskeuporedivo viSe se
govorilo na mdarskom jeziku. Osim toga, ni jedan otitalja koji su bili hapSeni posle
1948. godine jos uvek nije bio ven u sluzbu. Sthu sudbinu su dozZiveli i manjinci iz
pogranénog pojasa prema Jugoslaviji koji su do sredine51g6dine oslobdeni iz mesta
u koja su bili deportovani ali ¥&a njih nije dobila dozvolu da se ponovo nastani u
pogranénom pojasu vé@su bili prinudeni da bez kée i zemlje ,Zivotare” u Segedinu, Baji,
Petuju i drugim mestima u neposrednoj blizini pogtawig pojasd**

lako je do 1955. godine strah dwe manjincima znatno ublazen jer se na
ispoljavanje simpatija prema Jugoslaviji viSe rgjedalo kao na izdaju, on je ipak i dalje
postojao i to u vidu specéinog gledanja na pokusSaje d@aaskih viasti da makar u manjoj
meri isprave nepravde nanete juznoslovenskim mam@ Manjinci su na takve postupke
gledali kao na privremenu meru, odnosno deo takilke se u takvoj atmosferi
»hacionalistéki elementi“ sami pokazu kako bi u nekom pogodnoamutku u budénosti
mogli lak3e biti unisteri® Iz tog razloga, pripadnici srpske i drugih juZmesinskih
manijina bili su veoma rezervisani prema Skolstvunmaernjem jeziku i prema bilo
kakvom istupanju za svoja prava uopstecadlistav preovidivao je i u krugovima Srpske
pravoslavne crkve koja je nastojala da se premdarskim vlastima ponaSa lojalno
ucestvujiti onoliko koliko je bilo nuzno u njenim propagandniakcijama za mir i sl.,
svesna da zavisi od poiiodrzave®*® Arhijerejski namesnik SPC u Budimpesti, prota
DuSan Vujti¢, bio je izreito protiv ideje da manjina bude ,most za zbljizz2rgmeiu dve

zemlje" zbog loSih iskustava u proSlosti. Uznemjieemeaiu maiarskim Srbima izazivala je

93 |sto, str. 3 — 4.

%4 |sto, str. 4.

93 |sto, str. 5.

%6 DAMSPS, PA, 1955, Mtarska, fasc. 36, dos. 27, ZabeleSka iz razgovora/igai¢ Du$anom
pravoslavnim sveStenikom u Budimpesti, 17. feb855. godine, Pov. br. 42312.
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i podrSska koju je miarska vlast davala takozvanoj ,NEskoj pravoslavnoj
administraturi koja je bila pétnjena Moskovskoj patrijarSiji a koja je osnovanareame
Hortijevog rezima tokom Drugog svetskog rata i koga pretendovala da okupi sve
pravoslavne vernike u Marskoj (Srbe, Grke, Rusine, Rumur®). Madarska je
onemogdavala i dolazak novog budimskog episkopa SPC Ssaeo joS viSe podgrevalo
sumnje u loSe namere daskih vlasti prema Srbima koji su se pribojavaild i na taj
natin mogli biti odséeni od svoje matice.

Polozaj srpske manjine u Rumuniji taleo nije bio zavidan. e smo pisali o
pokuSajima jugoslovenske strane da kod Rumuna pekpéanje polozaja srpske manjine
u Banatu i o skromnim rezultatima tih nastojanjeota 1953. i 1954. godine. Atmosfera za
pokretanje pitanja srpske manjine nije bila gaoopovoljna ni pdetkom 1955. godine,
narcito posle poznatog Dezovog stava o tome koji jedza razgovoru sa jugoslovenskim
ambasadorom Vujanaieém da su sve represivhe mere prema Srbima u $iN@mperene
protiv kulaka i gvozdenoarmejaca. U Beogradu so #atzili od ambasade u BukureStu da
prikupi Sto detaljniju dokumentaciju kojom bi sebilo Dezovi argumenti o kulacima i
gvozdenoarmejcima da bi se potom u povoljnijem muoepostavilo pitanje polozaja
srpske manijine na takavdia da bi Rumuni morali da ga re¥&.

Do sredine 1955. godine bilo je primetno da sejstpopravlja ali je i dalje bilo
daleko od zadovoljavageg. Osim onih manjinaca kojima su istekle zatvork&ene, iz
Temidvara i okoline se jo$ uvek niko nije vratiotkiz zatvora ili iz Baragand'’ Deca
manjinaca nisu i dalje primana u Skole u koje daldala se upiSu a mladikoji su odlazili
u vojsku updivani su isklji&ivo u radne jedinice. Manjinska udruzenja i istivdai dalje
su bili u rukama informbiroovske emigracijePaavda je, iako glasilo srpske manjine,
veoma malo pisala o Jugoslaviji i to samo preticsgencijske vesti.

Jedan od retkih pokazatelja donekle promenjenogastamunskih vlasti prema
srpskoj manjini u Banatu bilo je osnivanje Ansamblaskih narodnih pesama i igara
pocetkom 1955. godine u TemiSvaru. U Ansamblu je takopljeno pedesetak mlgdi i
devojaka koji su, za rumunske prilike, sa platom500 leja i obezhi#enim stanom imali

%7 sto.

%8 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, BapeSIP-a Ambasadi FNRJ u Bukurestu, 27. maj
1955. godine, Pov. br. 47104, str. 3.

99 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 57, dos. 11pPajlnase nacionalne manjine u Rumuniji, juni 1955.
godine, Pov. br. 411703, str. 3.
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dobre uslove za rai’ Medutim, to ni izdaleka nije bilo dovoljno da bi ségadnici srpske
manjine oséali ravnopravnima sa Rumunima. Naprotiv, kod mnagimjih je zbog teskog
poloZaja u kojem su se nalazili bila je prisutneZea se presele u Jugoslavijt.

Ni pitanje polozaja makedonske manjine u Bugarskjej do sredine 1955. godine
pokrenuto sa mrtve &ke iako je normalizacija odnosa Jugoslavije sa Bakgan
pokazivala najviSe dinamike, pogotovo u odnosu naken druge susedne
narodnodemokratske zemlje. Makedonska manjina uaBlgj, koja nije zvakino
priznavana, nastanjivala je kompaktno jugozapadyo @ugarske, takozvanu Pirinsku
Makedoniju a veliki broj Makedonaca ziveo je u $afdrugim vetim gradovima. Posle
donoSenja rezolucije Infrmbiroa 1948. godine stanawna Pirinske Makedonije ukinuta su
sva prava koja su dobili posle Drugog svetskog. rataprvoj polovini 1955. godine svi
Makedonci koji su ziveli Pirinskoj Makedoniji zvanio su bili popisani kao Bugari Sto je
pisalo i u njihovim [Enim kartama, makedonski jezik nije upotrebljavamu r@dministraciji
ni u Skolama a u gradovima i na ulicama nije seand@gti makedonski jezik jer su se ljudi
pribojavali da ga korist&>?

Dvojica sluzbenika jugoslovenske ambasade u Sdfjji su januara 1955. godine
putovali kroz Pirinsku Makedoniju primetili su pognu policijsku pratnju, opreznije
postupanje prema njima i veliki strah lokalnog stanStva da se sa njima sastane ili
razgovara 5to nije bilo uatajeno u drugim delovima Bugarske. Pojedinci kojesali za
nacionalnost odgovarali su neodieao ,Makedonci — Bugari®>* Jugoslovenskoj ambasadi
u Sofiji takaie je bilo poznato da su se prema Makedoncima kopakusSali da didu u
ambasadu ili odu kod daka u Jugoslaviju i dalje preduzimale ,posebne fneséedcega
do tada nije bila odobrena poseta ni jednom bugansirataninu iz Blagojevgradskog
okruga kako su Bugari zvamo nazivali Pirinsku Makedoniju. Analiziraju stavove
mnogih bugarskih zvaémika, intelektualaca, oficira i publicista koje smnosili u
nezvanknim razgovorima sa jugoslovenskim diplomatama, goglovenskoj ambasadi u
Sofiji su zaklj&ili da metu njima nije bilo razlika u gledanjima na makedamgkanje. Svi

oni su priznavali postojanje makedonske nacij@ali makedonskog jezika koji su smatrali

99sto.

%1|sto, str. 4.

9%2pDAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 8, dos. 31, Remanskom pitanju u Bugarskoj marta 1955. godine,
Pov. br. 17918, str. 30.

93sto, str. 31.

233



samo dijalektom bugarskog jezika. To je jugoslokenambasadu u Sofiji uveravalo da
makedonsko pitanje dobija svoje pravo mesto u tskgan druStvenom i politkom zivotu

ali da BKP, koja je stajala na Sovinisim pozicijama prema ovom pitanju ne polgevo
pitanje iz bojazni da bi Makedonci mogli da kadasenjednom daju ustupci traze i mnogo
vise od onoga $to su Bugari bili spremni da dafuz svega toga, Beogradu je sugerisano
da Bugari ,nisu baS reSeni“ da naprave ozbiljrskdrak u odnosu prema makedonskoj
nacionalnoj manjini i daju joj neka od manjinskifapa kao i da u krugovima BKP i dalje
preovladava stav da bi makedonsko pitanje mogladseno samo formiranjem federacije
sa Jugoslavijom (ili Balkanske federacije) u kdjoge pitanje polozaja Makedonaca potom
reSavalo kao unutradnje pitafije.

lako su sustinska pitanja polozaja jugoslovenskdmjma u susednim zemljama
,harodne demokratije” tek trebala daddiona dnevni red, jugoslovenske vlasti su il¢ ve
radile na popravljanju polozaja svojih sunarodnik®Madarskoj, Rumuniji i Bugarskoj ili
su nameravale da to pitanje otfiije postave. Jedino u skju Albanije jugoslovenski
izvori iz prve polovine 1955. godine ne govore toltkakvoj aktivnosti kada je u pitanju
bilo pitanje polozaja jugoslovenskih manjina uzemlji. Razvoj jugoslovenskih odnosa sa
Albanijom koji se odvijao znatno sporije nego sagiim susedima, po svemu sugeiije
joS uvek dozvoljavao da se odhie postavi manjinsko pitanje koje je podrazumeval
znatno visi nivo méudrzavnih odnosa od onog koji je bio dostignutm teenutku.

Patetkom 1955. godine u Beogradu su bili reSili i dangvo aktuelizuju pitanje
jugoslovenskih grdana koji su u svim istmoevropskim zemljama svojevremeno
optuzivani na montiranim procesima i potom ¢&igani na izdrzavanje dugogodiSnjin
zatvorskih kazni. V&@na njih je tokom 1953. i 1954. godine puStena a&vara ali
jugoslovenske vlasti nisu bile zadovoljne time jer izostala bilo kakva njihova
rehabilitacija koja bi za sobom povukla i rehabtiju same Jugoslavije. Na jednom
sastanku u | odeljenju jugoslovenskog DSIP-a Dmagburi¢ je nar@ito izrazio
nezadovoljstv@injenicom da ni u jednoj istmoevropskoj zemlji, pa ni u onim susednim,

nije data nikakva javna izjava da je ono Sto segwmslaviji govorilo na procesima u kojima

94 |sto, str. 34.
95 |sto, str. 37.
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su mnogi jugoslovenski gtani osudieni, neistinito™>® On je smatrao da prema
ista¢noevropskim zemljama po ovom pitanju treba nastugitsledéi nacin: boriti se za
povraaj svih prava svakog pojedinog jugoslovenskogdgnaa i, Sto je joS vaznije,
insistirati da se rehabilituje Jugoslavija u celdonoSenjem nekog formalnog akta ili
izjavom nekog visokog zvaimika zemlje koja bude bila u pitanju. U tom smistum, je
predlagao da se svim istwevropskim zemljama uputi zahtev za rehabilitaciju
jugoslovenskih grdana osdenih na antijugoslovenskim procesima kao i same
jugoslovenske drzavB’ Osim nezadovoljstva izostankom rehabilitacije desih i
nedavno oslohtenih jugoslovenskih drzavljana, Jugoslavija je dexaljstvo isticala i
problematénom repatrijacijom onih svojih gtana koji su posle 1948. godine emigrirali u
susedne zemlje ,narodne demokratije® i tamo predigia politicku emigraciju
neprijateljski nastrojenu prema rezimu u Jugosla®epatrijacija ,informbiroovaca® je
narcito sporo napredovala u Marskoj gde je u prote 1955. godine ambasador Soléati
bio primoran da u m#arskom MIP-u protestuje zboginjenica da je emigrantima
onemogydavana repatrijacija u Jugoslaviju, da su svi kojjeszahtevali uhapSeni i afeni,

da je onima koji su razmisljali o tome pemo istim merama kao i zbog pojave da su mnogi
emigranti bili zaposleni na radiju (u redakcijamaigja za Jugoslaviju), u DSJS-u, u
manjinskom listuNaSe novine kao vaspitadi u manjinskim Skolama, odnosno na mestima
sa kojih su mogli da ometaju spralemje mera obeju vliada na normalizaciji odnt8a.
Pojava da su mnogi emigranti bili na raznim polodaju manjinskoj organizaciji dena

je i u Rumuniji. Jugoslovenka ambasada u Bukure$estavala je Beograd da je tamoSnja
.informbiroovska“ emigracija ,joS na okupu“ i da s@ mnogi njeni predstavnici nalazili u
ustanovama i na polozajima koje su koristili zatadgnje svog ,neprijateljskog rada“ i
ometanje razvitka dobrosusedskih odnosa éamaigoslavije i Rumunij&®’ Reagujii na
takve informacije, iz Beograda su trazili da seatakad emigracije na svaki d&ia

onemogdi i u tom cilju prikupi Sto viSe informacija ko agmigranata gde i Sta radi i da se

98 DAMSPS, PA, 1955, Istmoevropske zemlje, fasc. 52, dos. 1, PribeleSksastanka | odeljenja u vezi
revizije procesa u IE zemljama, 18. januar 1958limm Pov. br. 19032, str. 3.

%7 sto, str. 4 — 5.

%8 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 37, dos. 30, Telegram Poslanstva RNBUdimpesti DSIP-u br.
199, 1. maj 1955. godine, Pov. br. 45950.

99 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, BapeSIP-a Ambasadi FNRJ u Bukurestu, 27. maj
1955. godine, Pov. br. 47104, str. 3 — 4.
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potom u povoljnom trenutku to pitanje ,nabaci® rumskim viastim&® Istovremeno,
zvanini Beograd nije ispustao iz vida ni pitanje pol@zagtalih jugoslovenskih gtana u
susednim zemljama ,narodne demokratije” i u viSerat se u prvoj polovini 1955.
godine interesovao da li ih joS uvek ima po zatwari kakav je njihov tretman i kakve su
moguwnosti kontakta jugoslovenskih ambasada i poslaastawnjima.

lako je na mnogim sektorima mgdrzavnih odnosa Jugoslavije sa susednim
zemljama ,narodne demokratije” bilo razloga i zd@aoljstvo i za nezadovoljstvo, bilo je i
onih na kojima je razvoj ndeisobne saradnje iSao na obostrano zadovoljstvoutpop
saobréaja. Tome je najviSe doprinosio geografski polazajoslavije i prirodna ugenost
susednih zemalja na njene sadhjae veze.

U prvoj polovini 1955. godine, sa gotovo svim sused,narodnodemokratskim*
drzavama doslo je do proSirivanja saradnje na tofjupsklapanja novih sporazuma i
otvaranja novih komunikacija koje su tokom godinkaba sa Informbiroom bile zatvorene
ili zanemarene. Kada je u pitanju bio sadébjasa Albanijom, krajem marta 1955. godine
jugoslovenske vlasti su produZzile dozvolu za pretetjetskim avionima koji su leteli na
liniji Moskva — Beograd — Tirana i to za narednitdinu dana, do aprila 1956. goditfé.
Ta odluka je ostala na snazi i pored pokuSaja $owja aprila 1955. godine ,izvrdaju®
postignuti sporazum po kome je JAT imao pravo nagrenten broj preleta preko
sovjetske okupacione zone u Austriji i pravo naasige na b&ki aerodrom u komercijalne
svrhe. Posle jugoslovenske intervencije, Sovjeti pokusSali da sve objasne
,nesporazumom?®°?

U isto vreme, dalja obnova sobsaga sa Mdarskom pokazivala je izuzetnu zivost.
Patetkom 1955. godine Dragojpuri¢ je sa jugoslovenske strane ispitivao moust
uspostavljanja aviolinije Beograd — 8sa preletom preko rdarske teritorije ili Beograd —
Budimpesta — Be”®* Do pasetka maja nije dobijen odgovor Miara na taj predlog iako su

vlasti u Jugoslaviji bile spremna i da na eventoalmalarsko trazenje dozvole

960

Isto, str. 4.
%1AJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog br. 8, str. 2.
962

Isto.
%3 DAMSPS, PA, 1955, Mtarska, fasc. 36, dos. 35, Jugoslavija —dhaka: saradnja na &reom,
Zelezntkom i vazduSnom saoliaju, Pov. br. 18056, str. 2.
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uspostavljanje aviolinije Budimpesta — Beograd #ij&8°* Krajem februara u Budimpesti
su vateni novi pregovori izméu predstavnika jugoslovenskih i daaskih zeleznica u vezi
sa obnovom mosta i saobaga na relaciji Kotoriba — Murakerestur. Tada jga\oreno da
se zelezriki saobréaj preko tog graknog prelaza ponovo uspostavi 1. aprila 1955.
godine i da u prvo vreme bude rezervisan samo mintesaobréaj. Istom prilikom
dogovoreno je i da se hitno pristupi izradi direkincke tarife za mdarski prekomorski
saobréaj preko Rijeke jer u suprotnom otvaranje prugekpr&otoribe nije imalo neki

veliki smisao’®®

Posle gotovo dve godine pregovora, 9. marta 1§88ine zakljgen je i
sporazum dveju drzava o plovidbi Tisom kojim je @uamovo postala otvorena za plovidbu
madarskih brodova®® Uz ve: postojéu Zelezniku vezu na liniji Subotica — Budimpesta na
kojoj su vozovi saobiali tri puta nedeljno i na kojoj su od maja uvedespavaa kola,
veza preko Kotoribe i uspostavljanje plovidbe Tisgentrebalo da znatno unapredi
saobréaj izmeiu dveju susednih zemalja. U isto vreme obnovljehézniki saobrgaj sa
Rumunijom i Bugarskom odvijao se &eutinsk®’, bez véih problema a sa rumunske
strane je aprila 1955. godine stigao i predlog gpostavljanje vazdusnog saatag i u
vezi sa tim predlog da se u drugoj polovini majaBukureStu sastanu predstavnici
avioprevoznika dveju zemalf&® Za jugoslovensku stranu theim, u tom trenutku, nije
dolazilo u obzir otvaranje aviolinije BukureSt —d@gad vé se razmisljalo jedino o tome
da se dozvoli dolet rumunskim avionima s tim dakdgja maja joS uvek nije bilo jasnog
stava ni o tomé&®

Naglo ozivljavanje saobéaja sa istdhoevropskim zemljama je sa jedne strane
odgovaralo ekonomskim interesima Jugoslavije apirgd nju postavljalo i niz iskuSenja i
problema. Zbog svega toga u Beogradu su morali éimeom kompleksu pitanja koja su

bila u vezi sa obnovom tranzitnog sadaja sa istdnoevropskim zemljama zauzmu

%4 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 35, Jugoslavija -dtaka: nereSena pitanja, 10. maj 1955.
godine, Pov. br. 18056, str. 4.

%5 AJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim &stoevropskim zemljama, Prilog br. 8, str. 4.

%6Borba, 10. mart 1955. godine.

%7Borba, 22. mart 1955. godine.

%8 AJ, KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog br. 8, str. 5.

%9 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, BapeSIP-a Ambasadi FNRJ u Bukurestu, 27. maj
1955. godine, Pov. br. 47104, str. 5.
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odreien i dosledan stav. U tom cilju u Ekonomskom oagljeDSIP-a izrden je jedan
dokument namenjen rukovodstvu DSIP-a i drugim jlmamnskim drzavnim organima koji
je detaljno razmatrao pitanje saal@ja sa istdnoevropskim zemljama i koji je uz to
sadrzao i smernice kako dalje postupati u vezimsgitanjem. On se u prvom redu bavio
pitanjem tranzita robe preko réjee luke i pitanjem otvaranja brodske linije premaahiji.
Sto se tte tranzita robe preko Rijeke za koji su najvide lmhinteresovane Marska i
Cehoslovika, do proléa 1955. vé je doslo do kontakata predstavnika jugoslovenskih
Zeleznica i pomorskih preduze sa odgovarafim madarskim i c¢ehoslovékim
preduzéima i dogovora da se u Opatiji odrzi konferencijmgslovenskih, austrijskih,
¢ehoslovékih i madarskih Zeleznica posle koje séekivalo da dde do znatnog povanja
prometa mdarske i¢ehoslovéke robe koja je bila namenjena Albaniji, Kini i zigama
Afrike i Azije, preko rijeke luke?® U isto vreme, Jadranska linijska plovidba iz Réek
predlagala je da od maja 1955. godine uspostavivred pomorsku teretnu liniju iznda
Rijeke sa jedne i Dta i Valone sa druge strane koja je prvenstvenoaloeda sluZzi
prevozu albanske robe ¢zhoslovaku, Matarsku i Poljsku i obratnd*

U Beogradu su udali brojne prednosti koje je Jugoslaviji mogla dmese obnova
tranzitnog saobt@mja sa isténoevropskim zemljama ali su u isto vreme bili sveisn
problema koje je ona mogla da stvori. U prilog egljrazvoja saobéaja i otvaranja
pomorske linije za Albaniju govorili su brojni angenti. Tranzit istdnoevropske robe bi
Jugoslaviji doneo znatnu ekonomsku korist, povolfiouticao na razvoj Rijeke kao
mediteranske luke, pajao bi trgovinsku razmenu sa tim zemljama i povolyimao na
razvoj jugoslovenskih pomorskih linija u svetskiazmerama a uspostavljanje pomorske
linije sa Albanijom imalo bi iz jugoslovenske peekpive povoljan odraz na razvoj
ekonomskih i polittkih odnosa sa Albanijorf? lako su u Jugoslaviji smatrali da ne
postoje formalne ekonomske ni palke prepreke za proSirenje obima tranzita
ista¢noevropskih zemalja preko njenih luka jer su to istdile i zapadnoevropske zemlje,
ipak je kao ogragavajui c¢inilac uziman i ametki Battle Actkoji je predvdao strogu

kontrolu tranzita strategijskih sirovina namenjengtaénoevropskim zemljama. lako

90 AJ, KPR, | — 5 — b, Albanija, Bele$ka po pitanprikéenja Rijeke za tranzit robe istwevropskih zemalja
i uspostavljanja redovne pomorske linije sa Albamij bez datuma, Str. pov. br. 58, str. 1.
971
Isto.
972 |sto, str. 2.
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Jugoslavija do prota 1955. godine joS uvek nije odgovorila na atiieritrazenje da se
priklju¢i sistemu kontrole tranzita (na Sta je kao primadacertke ekonomske i vojne
pomci bila obavezna), @kivala je ametiki pritisak u tom pravcu, pogotovo ako se
uspostavi pomorska linija sa Albanijom koja je samagla da powea njihovo podozrenje
koje je ve& postojalo posle jugoslovenskog pristanka da uisvgostrojenjima vrSi
rafinaciju bugarskog bakr4® S tim u vezi postojala je i bojazan Beograda dadka od
istocnoevropskih zemalja mogla da namerno, radi ispifvgugoslovenskog stava, u
Albaniju ili Kinu preko Rijeke uputi neku stratggltu robu i tako izazove probleme u
jugoslovenskim odnosima sa Zapadom. Pored ovih I@md polittke prirode,
uspostavljanje pomorske linije sa Albanijom pradili i problemi ekonomske prirode: zbog
neznatne robne razmene Jugoslavije sa Albanijomdak#om, Cehoslovikom i
Poljskom postojala je bojazan da bi brodski prostior korigen samo manjim delom a
linija time bila nerentabilna Sto bi zahtevalo mesubvencionisanje sa jugoslovenske
strane. Povrh svega, postojala je i mowmst konkurencije jer se jedno italijansko
preduzée spremalo da uspostavi pomorsku liniju izm®raa i neke od italijanskih luka.
Uzimajui sve to u obzir, u DSIP-u su zalljli da je jugoslovenska politika u vezi
sa daljim razvojem tranzithnog saobmg sa isténoevropskim, pa i onim susednim
zemljama, trebalo da se u tom trenutkuckrer pravcu nastavka pregovora o tome sa
zainteresovanim zemljama ali s tim da ti pregowasianu na nivou opstih pitanja i bez
ulazenja u odidivanje posebnih tarifnih stavova jer bi to 2@ izjaSnjavanje o pitanju
tranzita strategijskih roba, §to se nije zeféfoOsim toga, trebalo je prihvatiti i sprovoditi
tranzit preko jugoslovenske teritorije ali bez gqwsl povlastica da se time ne bi prisila
paznja ametkih kontrolnih organa. Najzad, trebalo je odoloitraranje pomorske linije sa
Albanijom ali ne kao posebne linije &#&ao produzetka postdjh linija izmeiu Rijeke i
Ulcinja $to bi bilo manje upadijivo i istovremensplativije?”® Pri tom, trebalo je i
vremenski odloziti otvaranje te linijje sve dok se okortaju trgovinski pregovori sa
Albanijom koji su bili u toku i tako ne pokazatildikakvu zurbu pred Albancima i
Amerikancima Sto bi istovremeno ostavilo i dovolyr@mena da se zauzme stav u vezi sa

tranzitom isténoevropske robe i njegove uskémosti sa odredbantattle Acta.

93sto, str. 1 — 2.
974 sto, str. 3.
95 sto.
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U prvih nekoliko meseci 1955. godine znatno je adpwala i normalizacija odnosa
Jugoslavije sa susednim zemljama ,narodne demg@Krata polju ekonomskih odnosa.
Posle kompenzacionih poslova zakguih 1954. godine sa Marskom i Bugarskom, od
januara 1955. godine zavrSavani su trgovinski pregcssa pojedinim susednim zemljama
isto¢nog bloka i potom potpisivani redovni trgovinsiplatni sporazumi za 1955. godinu
kao prvi takvi sporazumi posle donoSenja rezoludijormbiroa 1948. godine. Posle
potpisivanja trgovinskog sporazuma Jugoslavije iISB& 5. januara 1955. godine,
trgovinski sporazum sa Marskom koji je potpisan 14. januara bio je prviatalsporazum
potpisan sa nekom od zemalja ,narodne demokratifeTaj sporazum je imao i jednu
specifécnost u odnosu na sve druge takve sporazume skiepljsa drugim
isto¢noevropskim zemljama 1955. godine a to je Wilgenica da je jedino trgovinski
sporazum sa Miarskom preddao razmenu e vrednosti od one koja je ostvarivana do
1948. godine. Vrednost ugovorene trgovinske raznzan£955. godinu je iznositak 14
miliona dolara u odnosu na 11,5 miliona iz 1948dige’’’ Medutim, neregulisana
jugoslovenska finansijska potrazivanja i drugi elmski problemi iz perioda posle 1948.
godine pokazali su se kao velika prepreka znatnip@wetanju robne razmene izihe
Jugoslavije i Mdarske?”® U prvoj polovini 1955. godine Mtari su se, sa svoje strane,
zalili na teskoe prilikom zaklji&ivanja konkretnih trgovgkih poslova za koje su aludirali
da potéu sa jugoslovenske strane dok su u Beogradu simdé&réé Maiarska nastojati da
Sto potpunije izvrSi trgovinski ugovor kada su uapju bile samo one stavke poput
gratevinskog drveta koje su njoj n&itm odgovaral€’® Zbog svega toga trgovinski
sporazum sa Miarskom koji je preddiao razmenu u vrednosti 14 miliona dolara do kraja
1955. godine je izvrSen sa samo 5,5 milona ddf8ra.

Za razliku od Mdarske, trgovinska razmena sa Bugarskom odvijalaspesSnije.

Trgovinski kompenzacioni aranzman koji je zak§n 1954. godine bio je u Bugarskoj

976 Yugoslavia. Political Diaries..p. 619;A. B. Enevckuit, Om xongauxma xk Hopmanusayuu. .., c. 352.

9TAJ, KPR, | —3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-patiti materijal, Normalizacija ekonomskih odnosa FNB&d
istocnoevropskim zemljama, str. Yugoslavia. Political Diaries..p. 619.

98 AJ, KPR, | — 3 — a, M#arska, Odnosi Jugoslavija — Ktrska, bez broja i datuma, str. 13.

9 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 35, Jugoslavija -dtaka: nereSena pitanja, 10. maj 1955.
godine, Pov. br. 18056, str. 2.

%0 AJ, KPR, | — 3 — a, M#arska, Odnosi Jugoslavija — Ktrska, bez broja i datuma, str. 13.
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primljen sa velikim zadovoljstvorf* Osim toga, on je u potpunosti realizovan sa obe

strane’®?

Na osnovu tog pozitivnog iskustva, tokom februanaarta 1955. godine deni

su u Beogradu pregovori izae Jugoslavije i Bugarske i potom 16. marta potpisavi
trgovinski sporazum za 1955. godinu koji je préda robnu razmenu u vrednosti od 5
miliona dolara, Sto je bilo neSto manje u odnos6/7amiliona koliko je iznosila razmena
po prethodnom trgovinskom ugovoru za 1948. godiitPrema listama kontingenata,
Jugoslavija je u Bugarsku trebalo da izveze plingke, koncetrat pirita, plavi kamen,
kausténu sodu i maSine a da iz Bugarske uveze azdtrwivo, tehnika ulja, rudu
mangana, suncokretovo seme i svinjsku mfdsffokom pregovora uvidelo se da je
osnovna smetnja ¥ej trgovinskoj razmeni bila nemoguoost Jugoslavije da izveze
obojene metale (bakar i aluminijum) za Sta su Buganctito bili zainteresovani a sa druge
strane nemogunost Bugara da Jugoslaviji prodaju kvalitetan pedinigalj i vece kolicine
azotnihdubriva®® Zbog tih ogranienih mogiénosti u Beogradu su bili uvereni da nije bilo
realno da u narednim godinamaddodo znatnijeg proSirenja trgovinske razmene sa
Bugarskom.

Tokom trgovinskih pregovora u Beogradu reSeno jpitanje jugoslovenskog
potrazivanja na ime duga Bugarskih drzavnih Zetezrdugoslovenskim Zeleznicama na
ime nepléenog tranzita bugarske robe u periodu od 1948.9%@.1godine koji je iznosio
¢ak 2,8 miliona dolara. Da bi pokrila taj dug, Bugla se obavezala da Jugoslaviji isgoru
duvan, suncokretovo seme,éeg antracit, tekstil i nekolicinu drugih artikaf&. Trgovinske
pregovore u Beogradu Bugari su Zeleli da iskoristea razgovor o drugim spornim
pitanjima iz domena ekonomskih odnosa poput uzajandoigovanja dveju narodnih
banaka ili pojedinih preduza i ustanova ali nisu u tome naiSli na razumevaugd

jugoslovenskih sagovornika koji su insistirali dare$avanje tih pitanje ostavi za kasfife.

%1 AJ, KPR, | — 5 — b, Bugarska, Pregled poste izj&of februara 1955. godine, 1. mart 1955. god8ie,
pov. br. 4/1, str. 1.

%2 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 27, Baekonomskih odnosa iznle Jugoslavije i
Bugarske, 20. maj 1955. godine, Pov. br. 18098;14tr

%83Borba, 17. mart 1955. godin®olitika, 17. mart 1955. godine.

%4 |sto.

93 sto, str. 12.

90 |sto, str. 11.

%7 sto, str. 12.
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Opstajanje pojedinih nereSenih problema nije,dutien, omelo ralizaciju trgovinskog
sporazuma i protokola o izmirenju duga BDZ kojadeijala potpuno normaino.

Samo nedelju dana posle potpisivanja trgovinskograguma sa Bugarskom u
Beogradu je 24. marta sklopljen i trgovinski sparazza 1955. godinu sa Rumunijom koji
je predvdao robnu razmenu izrde dveju zemalja u vrednosti od 6 miliona dolara,
odnosno t&no onoliko koliko je iznosila razmena predena prethodnim trgovinskim
ugovorom za 1948. godint Kao i u sl#aju Matarske i Bugarske i u staju Rumunije
inicijator trgovinskih pregovora nije bila Jugosiay ve¢ Rumunija. JoS sredinom januara u
Beogradu su znali da se rumunska strana priprent@aansku razmenu sa Jugoslavijom
,u priliéno velikom obimu?®® Medutim, bilo je jasno da Jugoslavija dee mai da
Rumuniji ponudi neke & koli¢cine robe, s obzirom da je &éila sklopila nekoliko
trgovinskih ugovora sa drugim igtwoevropskim zemljama i proSirila postége sa
partnerima sa Zapada. Zbog toga, ali i zbog valdezetosti jugoslovenskih stnjaka koji
su bili angazovani na viSe pregovora u isto vreJugpslavija j&ak predlagala i odlaganje
pregovora sa Rumunijom Sto, nije naiSlo na podisiukureStu te su pregovori otfi
ve¢ 18 februuuard® Bilo je aigledno da je rumunskoj strani bilo mnogo vise st u
tom trenutku dobije trgovinski ugovor sa Jugoslkawvijo ¢emu je sveddla i struktura
razmene koja je bila mnogo povoljnija po Jugoslamggo po Rumunijec?

Sa zakasSnjenjem, do Beograda je stigla i albanskdjativa za sklapanje
trgovinskog ugovora. To je jugoslovenskom poslanikiiirani Predragu Ajéu predlozio
albanski Sef diplomatije Behar Stila, 7. aprila 39%odine. On je prilikom njihovog
razgovora izrazio zelju da se jedan postiofegovinski posao izm#u jugoslovenskog
.centrotekstila® i albanskog ,Eksportala® koji jeidbu toku ,podigne na viSi nivo
sklapanjem trgovinskog sporazuma za 1955. godindaae pregovori odrze tamo gde

bude Zelela jugoslovenska strafaNa albansku inicijativu u Beogradu su reagovatinia

%8 AJ, KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaartjgke delegacije SSSR-a #@lu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Normalizacija ekonomskih odnosa FNB&d
istocnoevropskim zemljama, str. 1.

%9 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, Bap@SIP-a Ambasadi FNRJ u Bukurestu, 20. januar
1955. godine, Pov. br. 4829, str. 2.

990 yygoslavia. Political Diaries..p. 627.

91 AJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
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brzo. V& 9. aprila, pod naznakom ,veoma hitno* Aijije bilo naloZzeno da poseti Stilu i
saopsSti mu da Jugoslavija pozdravlja albanskujatieu i da je saglasna i spremna da
sklopi trgovinski sporazum radega je albanska delegacija za pregovore bila doiStad
Beograd vé 20. aprila ili kasnije, kada Albancima bude odga¥@®®® Dan ranije,
predstavnik za Stampu jugoslovenskog DSIP-a, BrabkaSkové, dao je izjavu o
pozitivnom gledanju Jugoslavije na normalizacijunosi sa Albanijom, nato u sferi
trgovine i transportd’* Na taj nain, bio je otvoren put i za otpmjanje ekonomske
saradnje sa Albanijortime je trebalo da se zaokruzi normalizacija ekorldmednosa sa
svim susednim ,narodnim demokratijama®“.

Novi trgovinski ugovori koje je pfetkom 1955. godine Jugoslavija sklopila sa
nizom ist@&noevropskih zemalja, pa i onim susednim (osim Aijleanpredviali su
uglavnom manji obim robne razmene u odnosu na izviP48. godine ali to nije bila i
jedina razlika u odnosu na trgovinske sporazumeeroda pre 1948. godine. Znatne
promene je usled novih okolnosti pretrpela i stmsktjugoslovenskog izvoza i uvoza. Tako
Su u jugoslovenskom izvozu za i&o@evropske zemalje i dalje dominirali poljoprivredn
prehrambani proizvodi, znatno je poae udeo tekstilnih i hemijskih proizvoda ali je @at
potpuno izostao izvoz metala poput bakra, olowee Fiantimon&®® Promene je pretrpeo i
jugoslovenski uvoz iz ovih zemalja: znatno je p@re udeo hemijskih i farmaceutskih
proizvoda a smanjen udeo proizvoda od tekstilaZzekgoriva i maziva, nemetala kao i
masina i prevoznih sredsta¥4.Ve¢ samo letimian pogled na ovakvu strukturu robne
razmene sa istmoevropskim zemljama jasno je pokazivao da je urgoda sukoba sa
Informbiroom Jugoslavija preorijentisala svoju gpoltrgovinu i da je i u trenutku kada je
obnavljala ekonomske veze sa Istokomiime potreba svoje industrije i Siroke potrosnje
zadovoljavala na Zapadu.

U prvim mesecima 1955. godine, do dolaska sowetd&legacije u Beograd,
nastavljen je i trend ozivljavanja kulturnih i sggkih veza izméu Jugoslavije i susednih

zemalja ,narodne demokratije”. To se, da#m nije moglo réi za sve takve susedne

93 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 17, Gesn DSIP-a Poslanstvu FNRJ u Tirani, 9. april 1955
godine, Pov. br. 45312.

94Borba, 9. april 1955. godinePolitika, 9. april 1955. godine.

9% AJ, KPR, | -3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzawamtigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potii materijal, Normalizacija ekonomskih odnosa gacisoevropskim
zemljama, Prilog: Struktura razmene, str. 1 — 2.

99 |sto, str. 3.
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zemlje jer je interesovanje Albanije za kulturngportsku saradnju sa Jugoslavijom bilo
ravno nuli. Sredinom aprila 1955. godine savetmigoslovenskog poslanstva u Tirani,
Bukleski je, u razgovoru sa ¢&lnikom Il odeljenja albanskog MIP-a, Budom, shvata
albanska strana ne pokazuje nikakav interes zarkultsaradnju sa Jugoslavijom. Bukleski
je zbog toga sam skrenuo razgovor na tu temu diyeo odgovorio da smatra da je u
odnosima izméu Albanije i Jugoslavije Wepostignuto dosta toga i da se sva pitanja ne
mogu resiti te da u razvoju odnosa trebaporije’®’

Druge susedne zemlje ,narodne demokratije” zagupa u isto vreme potpuno
drugaiji stav kada je u pitanju bila kulturna saradmgalsigoslavijom. Médarska, Rumunija
i narctito Bugarska su pokazivale veliki interes za razmemmetnika i sportista sa
Jugoslavijom. Na osnovu &euspostavljene saradnje u toku 1954. godine, ioyasia
bugarskih umetnika u Jugoslaviji u januaru 1955lige’*®, pomanik bugarskog ministra
inostranih poslova, Gerasimov, predao je sredinoamtanveoma obiman plan kulturne
saradnje izmé&u Jugoslavije i Bugarske koji je ukazivao na vel#ainteresovanost Bugara
za unapréenje tog segmenta mhadrzavnih odnosa. Bugarski plan je obuhvatao redovn
nawnu saradnju akademija nauka, univerziteta i vis@giibla, razmenu knjiga iz oblasti
beletristike, razmenu likovnih izlozbi, razmenu ndleh casopisa, nota, umetnika,
operskih pevéa, pozorisnih trupa i pozénih komada, uzajamno gostovanja ansambala
narodnih pesama i igara, razmenu filmova kao idsgraradio stanica’® Blagonaklon stav
i inicijativu u vezi sa kulturnom i sportskom sangmin sa Jugoslavijom imala je i
Madarska. Od péetka 1955. godine dva jugoslovenska slikara su tpase&lozbu
madarskih likovnih umetnika u Budimpesti, prikazanjgglan mdarski film u Beogradu i
postignuta saglasnost o razmeni stakd#ti publikacija izméu dveju susednih zemalja. U
isto vreme jugoslovenska strana je dostavila sphisgikevnih dela koja su dolazila u obzir
za prevdenje i izdavanje u Miarskoj a Mdari su predlozili uzajamno gostovanje
operskih pevéa, gostovanje svojih umetnika na Dubrékien letnjim igrama, razmenu

kulturnih 1 nagnih radnika koji bi protiavali mogénosti za dalju kulturnu i n&au

97AJ, KPR, | —3 — a, SSSR, k. 170, Poseta drzawatigke delegacije SSSR-a #alu sa N. S. Hru®vom
26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim &stoevropskim zemljama, Prilog br. 9, str. 11.

%% Borba, 1,2,3. januar 1955. godine. R¢e bila o gostovanju bugarskih operskih umetnik@pdva,
Vladigerova i Karove.

99 AJ, KPR, | — 5 — b, Bugarska, Predlog bugarskdestza kulturnu saradnju izae Bugarske i nase zemlje,
bez datuma, Pov. br. 43751, str. 1 — 4.
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saradnju kao i razmenu nauih publikacija izmdu akademija nauka, muzeja i drugih
kulturnih institucija’®® Pored svega toga oni su ponovili i svoj predlogastovanju
drzavnog folklornog ansambla Sto Jugoslaviji niigavaralo iz politikih razloga odnosno
zbog veé ranije ud@ene tendencije da se kulturna saradnja preko m@s@ostovanja
kakvo je trebalo da bude ovo koje su predlagalddia stvori privid prisnije saradnje i
povratka Jugoslavije u isini blok a sve u cilju destabilizacije jugoslovertskidnosa sa
Zapadom. Stina tendencija je kod Mara bila udéena i kada je u pitanju bila sportska
saradnja s tim Sto su u tom &iju oni nastojali da forsiraju saradnju i susretenim
sportovima u kojima su oni bili §ajer im sportski poraz u inostranstvu nije bio ipoki
isplativ %%

lako do maja 1955. godine joS uvek nije bilo da®torelizacije ni jedne konkretne
akcije iz domena kulturne saradnje sa Rumunijommpge se r& da interes nije postojao.
Rumunija je u januaru posredstvom jugoslovenskeasatte u BukureStu predlagala da u
Jugoslaviji tokom 1955. godine gostuje jedna grppaaa i svira&a, narodni orkestar i
dvoje operskih solista kao i da se dogovori orgavanje izloZbe narodne umetnosti,
uzajamno previenje knjizevnih dela, razmena rath publikacija izmdu akademija
nauka i saradnja radio stani®’ lako je rumunski plan kulturne saradnje odmah bio
prihvacen u principu, donekle zakasneli odgovor rumunskans na jugoslovensku
inicijativu kumovao je tome da u planovima jugostaskih kulturnih institucija za 1955.
godinu viSe nije bilo slobodnih termina za novatgeanja. To se moze uzeti kagna s
obzirom da su u DSIP-u bili ,za“ kada je u pitafjila saradnja u oblasti kulture sa
Rumunijom?®® Do kraja maja, Rumunima je ipak deno da jedna njihova operska
umetnica gostuje u Jugoslaviji Sto su oni odbilialmazlozenje da umetnici ne odgovara

ponuieni termin. U isto vreme, deni su i pregovori o gostovanju jednog rumunskog

1000 HAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 35, Maska — Jugoslavija: kulturna i iama saradnja, 10.
maj 1955. godine, Pov. br. 18056.

1001 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 35, Jugoslavija —dhtaka: nereSena pitanja, 10. maj
1955. godine, Pov. br. 18056, str. 7.

1002703 KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Poseta drzaarbjgke delegacije SSSR-a telu sa N. S. Hru®vom

26. 5. do 3. 6. 1955, Informativno-potiti materijal, Dokumentacija uz temu ,Normalizaci@nosa
Jugoslavije sa SSSR-om i ostalim stoevropskim zemljama, Prilog br. 9, str. 7.

1003 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, Bad@SIP-a Ambasadi FNRJ u Bukurestu, 20. januar
1955. godine, Pov. br. 4829, str. 3.
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folklornog ansambla pa su se u Beogradu nadatiedao konkretne saradnje i gostovanja
rumunskih umetnika dd u toku naredne koncertne sezdfi¥.

Ostavljaji€i iza sebe brojne ,uspehe” i ,promasaje“ na svirjipa meiudrzavnih
odnosa, i Jugoslavija i njeni susedicdkali su pdetak juna 1955. godine i potpisivanje
Beogradske deklaracije kaodatak jedne nove faze u thesobnim odnosima koja je usled

novih okolnosti donela i nov i drugg razvoj dogataja.

II. 2. Odjek Beogradske deklaracije u susednim

zemljama ,narodne demokratije”

Potpisivanje Beogradske deklaracije 2. juna 19%6linge predstavljalo je dodaj
koji je nesumnjivo izuzetno mnogo uticao na odnoedu socijalisttkim drzavama toga
doba’®® Ono je predstavljalo krunu pomirenja Jugoslavigoijetskog saveza ali i rezultat
dugog procesa mdasobnog priblizavanja dveju zemalja¢pe od Staljinove smrti 1953.
godine koji je zavrSen Titovom pobedom i prvim patmm priznanjem moginosti
postojanja ,raztlitih puteva u socijalizam*® Delegacija koju swinili Nikita Hrugcov,
Nikolaj Bulganjin, Anastas Mikojan, D. T. SepilovAndrej Gromiko doputovala je u
Beograd 26. maja da bi otklonila posledice Staljogpnapada na Jugoslaviju 1948. godine
koji je bio izazvan j&anjem samostalnosti i ugleda Jugoslavije i samagpddBroza Tita
kao i njegovim shvatanjima o ravnopravnosti drzavaeiunarodnim odnosima i pravu na
samostalan unutradnji razvitd®’ Tokom nekoliko dana, u Beogradu i na Brionima

vodeni su razgovori dveju delegacija ali i sastanaia TiHruZova ,u c¢etiri oka“ koji je

1004 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, Bafg@SIP-a Ambasadi FNRJ u Bukurestu, 27. maj
1955. godine, Pov. br. 47104, str. 4.

10051 ;. Dimi¢, ,Josip Broz, Nikita Sergeje¥iHrugov...", str. 32;Medunarodna politika br. 123, 16. maj
1955. godine.

10% Gjuseppe BoffaPovijest Sovjetskog saveda, Opatija, 1985, str. 369 — 370; Denison Rusindle

YugoslavExperiment 1948 — 1914ndon, 1977, p. 89; Svetozar Rajak, ,The Cold\Mahe Balkans 1945
—1956" in: The Cambridge History of the Cold Wad. by Melvyn P. Leffler and Odd Arne Westad, \ol.
Origins, Cambridge, 2010, p. 217.

1007 B, pPetranon, Istorija Jugoslavije.,. str. 259; Z. Brzezinskiop. cit,p. 176 — 177Strogo Pov. 1955 —
1958. Neobjavljeni rukopis Veljka Vlahéaj Beograd, 1998, str. 9 — 8®arodna armija 2. jun 1955.
godine.
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rezultirao i nagoves$tajem iznalaZenja reSenja zetpa mdupartijske saradnj€’® Poseta
Beogradu bila je istovremeno i prvi Hia¥ljev izlazak van Sovjetskog Saveza nakon Sto
se izborio za vodml re u kreiranju sovjetske spoljne politike te je pkiéei u znaku
njegovih nastojanja da u javnosti ostavi $to hatigak’?®® Osim toga, bilo je vidljivo da je
HruXovu izuzetno stalo da poseta Beogradu uspe. O swe@d@i zajedntka deklaracija
koja je potpisana 2. jun®’ na osnovu jugoslovenskog nacrta, kao i éakea kojom su
Sovjeti odustali od sopstvenog projekta koji se padpisanog dokumenta razlikovao u
potpunostit’*

Trenutak u kome je doSlo do potpisivanja Beogradidddaracije bio je obelezen
odrelenim uspesima u normalizaciji jugoslovenskih odneoga samo sa Sovjetskim
Savezom veéi sa drugim ,informbiroovskim“ zemljama, pa i onisusednim. Osim toga,
dolazilo je i do promena u odnosima SSSR-a sa tmljama oltenim u osnivanju
VarSavskog pakta koji je trebalo da, za razlikuSidljinovog doba kada je sve reSavano
autoritativno, iz jednog centra i bez makar i fohmeamoguénosti ist&noevropskih zemalja
da u tom odlgivanju westvuju, stvori formalne preduslove za ,legalizatiporavka
sovjetskih trupa na tlu tih zemalja i oma@gunesmetanu kontrolu njihovog daljeg
razvoja’®? O promenama u odnosu SSSR-a prema ,nharodnim defijekra“ je svedeila
i nova praksa da se o vaznim pitanjima obaveStayapiske” partije kao Sto je bio slaj
sa pismom koje je CK KPSS uputio drugim komugigtn i radnikim partijama u

ista¢noevropskim zemljama kojim su one obaveStene o lte¢na razgovora u

1008 A B. Ememcknii, Om KOHGIUKmMa k Hopmamusayuu..., ¢. 443 — 453; P. Maureta réconciliation soviéto-
yougoslave 1954 — 1958.p. 70 — 83; V. DedijerNovi prilozi za biografiju.,. str. 561 — 590; Svetozar
Vukmanovi-Tempo,Revolucija koja tée. Memoar; knj. IV, Zagreb, 1982, str. 167 — 173.

1009 Aleksandr Fursenko, Timothy NaftalKhruschev's Cold War. The Inside Story of an Anaeric
Adversary New York, London, 2006, p. 30 — 31. Hta$ se nardito trudio da njegov nastup u Beogradti li
na ponaSanje zapadnoevropskih drZzavnika te se rigjeo predusretljivo ponaSao prema novinarima a u
posetama jugoslovenskim predéirea nastojao je da ostavi utisaloveka koji se razume u proces
proizvodnje, npr. cementa; O tome vidikihrushchev Remembemrs]. by Strobe Talbot, Boston, Toronto,
1974, p. 380 — 381.

1010 & Strbac,Jugoslavija i odnosi iznak.., str. 176 — 179Borba, 3. jun 1955. godine; V. DedijeNovi
prilozi za biografiju.., str. 590 — 594Politika, 3. jun 1955. godineMedunarodna politika br. 124, 1. jun
1955. godine;Narodna armija 9. jun 1955. godine; J. Marjandyi,Doprinos j&anju mira i ragenju
socijalizma“,Nasa stvarnostt — 7 (1955), str. 3 — 11.

1011 Edvard Kardelj,Se‘anja. Borba za priznanje i nezavisnost nove Jugfjslal944 — 1957.Ljubljana —
Beograd, 1980, str. 146 — 147.

1012 padovan Vukadinowj Odnosi meu evropskim socijalistkim drzavama. SEV i VarSavski ugovor,
Zagreb, 1970, str. 200.
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Beogradu'®*® Pre toga, prilikom povratka iz Beograda, Him& Bulganijin i Mikojan su iz
istog razloga posetili Sofiju i BukureSt sa namerdau svoj uspeh u Beogradu u Sofiji
ubede bugarsko a u Bukurestu rumunskodarsko i ¢ehoslovéko rukovodstvad®
Istovremeno, Hru®v je upozorio rukovodstva ovih zemalja da deo Badgke deklaracije
o razlgitim oblicima razvoja socijalizma ne ztianipoSto odricanje SSSR-a od vdéde
uloge u socijalistikom lageru'*®

Do sredine 1955. godine normalizacija odnosa Jaggsl sa susednim
socijalisteckim zemljama tekla je uglavhom u znaku ,formalnebnove odnosa —
uspostavljanja normanih diplomatskih odnosa, regnija teSkog stanja na granicama,
izjava 0 spremnosti za obnavljanje ekonomskih odnpsvih kontakata u oblasti nauke i
kulture, kompenzacionih trgovinskih ugovora alespusStanja emigrantskih organizacija i
popustanja pritiska na jugoslovenske nacionalnejimanu Rumuniji i Matarskoj*°*®
Upravo zbog toga, potpisivanje Beogradske deklgrastavilo je na probu odnose
Jugoslavije sa njenim ,narodnodemokratskim*“ susedimametnulo nezaobilazno pitanje:
da li ¢e normalizacija njihovih n@sobnih odnosa napustiti sferu ,formalnog” i gra
sferu ,sustinskog“ u kojoj se nalazio niz nereSemitupnih pitanja koja su teSko
opteréivala njihove odnose?

Dolazak sovjetske delegacije i razgovori na nawishivou u Beogradu delovali su
iznenaujuce kako za javnost tako i za mnoge rukovmdkadrove u Albaniji, Bugarskoj,
Rumuniji i Madarskoj’®*’ Po svemu sudé samo najuzi krug rukovodilaca u ovim
zemljama znao je da se sprema dolazak ¢dwesu Beograd s tim Sto sak i oni o tome
obavesSteni neposredno pred zvani objavljivanje informacije o poseti, najverovgni
tokom VarSavske konferencif®'® Prve reakcije na sastanak jugoslovenske i sodetsk
delegacije u Beogradu usledile su joS tokom razgow u sldaju Matarskecak i pre
njihovog zvaninog pcetka. Govoréi tokom skupstinske rasprave u vezi sa ratifikanijo

VarSavskog sporazuma, 25. maja, predsednikianséte vlade HegediS je pozdravio

1013 ripesuouym LK KIICC 1954 — 1964.,c. 51 — 54.

1014 A | B. Enemckuii, Om KOH(ukma x Hopmanuzayuu..., ¢. 472 — 474Borba 5. jun 1955. godinePolitika,

5. jun 1955. godine.

1015p MaurerLa réconciliation soviéto-yougoslave 1954 — 1958..92.

1018/ Gavranov, M. Stojkowi, Medunarodni odnosi i spoljna politika Jugoslavieograd, 1972, str. 219.
1017 A | B. Enemckuii, Om KOHGhAuKma Kk Hopmanusayuu..., c. 506.

1018 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, $fajeAmbasade FNRJ u Bukurestu za mesec juni-juli
uputen DSIP-u, Str. pov. br.10, 5. jul 1955. godine, kt
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predstojéi sastanak u Beogradu i&iti njegov znéaj ne samo za jugoslovensko-sovjetske
odnose véi za popustanje ndenarodne zategnutosti uop&f&® On je istovremeno dodao
da ¢e malarska vlada raditi na produbljivanju veza sa ,pelgkim” jugoslovenskim
narodom. Istom prilikom i u slhom tonu o Jugoslaviji kao ,starom susedu“ govgeio
Rakosi koji je ¢ekivao da razgovori u Beogradu doprinesu pobolisadnosa Jugoslavije
sa zemljama ,narodne demokratif@?’ Ve¢ 28. maja stigle su i prve reakcije iz Albanije i
Bugarske. U ekspozeu povodom ratifikacije VarSagskgovora u albanskom parlamentu
predsednik vlade Mehmet Sehu je podidazajednéku borbu albanskog i jugoslovenskih
naroda protiv faSizma da bi potom zaklp da se razgovori koji su bili u toku ,vode u
interesu mira i prijateljstva nde narodima“ a da je albanski narod direktno zaggevan
za uspesan zavrsetak razgoviifANa istom zasedanju, generalni sekretar Albanskiea
rada Enver Hodza je ta#ie pozdravio dolazak sovjetske delegacije u Beoguhd
istovremeno istakao i da se albanski narod, pdrtijada ,solidariSu sa visokim ciljevima
KPSS“1922 Bugarski lider VikoCervenkov govoré istog dana na zasedanju bugarske
skupstine, takde povodom ratifikacije VarSavskog sporazuma, otigackorak dalje,
dotakavsi se i same sustine beogradskih razgofmaed toga Sto je u &&lu pozdravio
razgovore koji su se jo$ vodili u Beogradiervenkov je narito naglasio odlénost
SSSR-a i zemalja ,narodne demokratije” da se ostvaiunarodna saradnja ,bez bilo
kakvog meSanja u unutradnje stvari ma koje drzaSetvise, on je dotakao i najosetljivije
pitanje — pitanje ideologije i jugoslovenske raittisti u tom pogledu — rekavsi ,da je
moguta koegzistencija i saradnja izdwe zemalja, bez obzira na razlike u njihovim
drustvenim sistemima®?®* Jedino od Rumuna nisu stizale reakcije sa ovakokug
nivoa. To, méutim, nije bilo iznendujuce za jugoslovenske vlasti koje su ipalekivale
dace se dolazak sovjetskih rukovodilaca u Beograd ,ssake sumnje” odraziti i na njih,

Jome¢i njihovu rezervisanost®** U Beogradu su smatrali da je ta rezervisanoseplasi

1019 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 34, Odjek beogradskih razgomoMatarskoj, Pov. br.
18214, 24. jun 1955. godine, str. 1.

1020|510,

1021 A, KPR, | — 3 — a, SSSR, kutija 170, TANJUG —cjaéni bilten, br. 10, 29. maj 1955. godine u @®H)
str. 5.

1022510, str. 5 — 6; M. Komatinanav. delostr. 99;A. B. Exemckuii, Om KOH@AUKMA K HOPMATUZAYUU. .., C.
459.

1023|sto, str. 6 — 7.

1024 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, Ranikonaselnika | odeljenja DSIP-a Ambasadi FNRJ
u Bukurestu, Pov. br. 47104, 27. maj 1955 goditrels
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delom postojanja sukoba i podeljenosti unutar ruskag rukovodstva a delom odnosa
SSSR-a prema Jugoslaviji a da se ,pobeda koju smo odneli u odnosu na SSSR*
pozitivno odraziti i ,poj&ati teZnju rumunskih patriota za &enezavisnost*??® S tim u
vezi je nesumnijivo i zahtev Ministarstva u Beogradyoslovenskoj ambasadi u Bukurestu
da posebno prati odraz posete KHoy& i sovjetske delegacije na rumunske rukovodioce,
javne radnike i narotf?®

Iznendenje koje je bilo primetno u susednim zemljameae bijo niSta manje ni u
samoj Jugoslaviji gde ni urednicima najie prestonikih listova, iako kao i u drugim
socijalistekim zemljama revnosno kontrolisanim, do 13. maje hilo saopSteno niSta o
dolasku sovjetske delegacii&’ Najzad, iznendenje je bila i prva reakcija zapadnih
diplomata kada ih je sa predsi@en posetom sovjetskih rukovodilaca Beogradu upoznao
jugoslovenski ministar spoljnih poslova &oPopow. %

Za razliku od rukovodilaca u prestonicama susedmibrodnodemokratskih®
zemalja, njihovi diplomatski predstavnici u Beogradstavljeni bez jasnih direktiva
,0d0zgo", izbegavali su svaki komentar razgovora leo bili u toku. To se natito
odnosilo na netekivanu Hrudovljevu izjavu 0 1948. godini koju je dao odmahdmasku
u Jugoslaviju. Posmatfiau Beogradu su u@vali da u toku celog dana, 27. maja, nije bilo
mogute dobiti od diplomata iz istmoevropskih zemalja bilo kakav komentar u veziosa t
izjavom. Ve&ina ,statnih® je taj dan namerno provela u Setnji beograudskilicama,
izbegavajdi susrete sa jugoslovenskim demima verovatno usled n&kivanosti
Hru&Xovljeve pokajntke izjave kao i zbog odsustva instrukcija kakaw dtatrebalo da
zauzmu'?® Tako je mdarski poslanik Kurimski odbijao da komentarise Hnwjevu
izjavu pod izgovorom da, 27. maja u 11 sati prengpgbs uvek ,ne poseduje potpuni tekst
prevoda izjave’*° Obazrivost i oklevanje istmoevropskih diplomata u Beogradu bila je

donekle i razumljiva s obzirom da se u mnogim kuig@, a nardito meiu stranim

1023|510, str. 2 — 3.

1026|510, str. 4.

1927 M. Miljkovi ¢, nav. delg str. 187 —188.

1928y Bogett, Jugoslavija i Zapad.,. str. 200.

iizAJ, KPR, | —3—a, SSSR, k. 170, Vesti o dolashujetske delegacije, 27. maj 1955. godine, str. 1.
Isto.
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dopisnicima, smatralo da je upravo pitanje drzasgdelitskih zemalja posle govora
Hru&ova u Beogradu ,veoma z¥&no“ u tom trenutkd?3*

Posle potpisivanja Beogradske deklaracije 2. jut@#b5. godine, neki od
predstavnika susednih satelitskih zemalja u Beagradr@ito Bugari i Maiari, postali su
veliki doprinos miru u svetu kao i da je ona velilspeh jugoslovenske spoljne politike. U
isto vreme, oslanjafu se na tipino blokovski kliSe, pokazivali su i razumevanjestavove
Sovjetskog saveza zamerdju ¢ak Jugoslovenima na ,preteranoj uzdrzanosti®,
»Zzvanicnosti“ ili ¢ak ,aroganciji“ koja je dovela do toga da jugosloski rukovodioci nisu
umeli da cene ,to §to su sovjetski rukovodioci dadeograd®*? U tom pogledu najdalje
je otiSao rumunski ambasador Nikolae Guina kojidege&i se ,linije* koju su trasirali
Sovjeti, za préasSnje loSe odnose sa Jugoslavijom optuzio Berip J@perijalistickog
agenta“ da bi potom od krivice amnestirao i samtadjiBa za koga je, toboze, bio uisn
da nije bio inicijator kampanje protiv Jugoslavifé® Ponasanje Jugoslovena tokom
beogradskih razgovora, potpuno svesnih svog trguméd Sovjetima, moralo je biti
neshvatljivo isténoevropskim diplomatima koji su u svojim zemljamalikom poseta
visokih sovjetskih delegacija, bili naviknuti nanajmanju ruku, druggu atmosferu.

Odmah nakon potpisivanja deklaracije u Beogradu juha, jugoslovenska
diplomatija priliezno je pripkupljala informacije prvim reakcijama, nezvatmim ili
zvaninim svejedno, u Sofiji, BukureStu, Budimpesti idnr do p@éetka jula 1955. godine.
U Bugarskoj, javnost je iskreno pozdravila Beogkaddeklaraciju: ona je sh¥ana kao
dokument na koji se dugéekalo da otkloni zabrinutost u pogledu odnosa Jaggs i
Bugarske u budinostil®** Prve pozitivne promene u odnosu na Jugoslavijuagene su
u Stampi.Clanci o Jugoslaviji postali su brojni i u njima aéirmativno pisalo o njenoj
spoljnoj politici i privrednim uspesima. Matim, najv€a promena u javnosti ogledala se u

¢injenici da jecitava bugarska propaganda odjednomigte da o Jugoslaviji govori kao o

1031 st0, str. 4.

103203, KPR, | — 3 — a, SSSR, k. 170, Vesti o zavrserizgovorima FNRJ — SSSR, 3. jun 1955. godine, str
1-2.

103303, KPR, | — 3 —a, SSSR, k. 170, Vesti o deklgirBblRJ — SSSR, 6. jun 1955. godine, str. 3.

1034 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 7, tajembasade FNRJ u Sofiji DSIP-u, Str. Pov. br.
27/55, 25. jun 1955. godine, str. 1.
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socijalistitkoj zemlji, 5to je ranije bilo nezamisli8*® Osim javno manifestovanih reakcija
i komentara, jugoslovenska ambasada u Sofiji nalstge da dokti i kakav je odjek
Beogradska deklaracija imala u vladam krugovima Bugarske, u partiji, vojsci,
Ministarstvu inostranih polova pa i unutar diplosiatg kora u Sofiji. V& tokom juna
pocela je organizovana akcija ,objaSnjavanja“ u pskiin organizacijama beogradskih
razgovora i deklaracije donete tom prilik@m deo je bez sumnje bio i sastanak partijskog
aktiva Sofije i sofijskog okruga koji je odrzan Jidna. Na tom sastankwestvovao je i
Cervenkov koji je podneo afirmativan uvodni refergt prema jugoslovenskim
informacijama, time Zeleo da se pred partijsklanstvom prikaze kao ,nosilac i ove nove,
sadasnje, politike prema Jugoslaviji“ ali i da s@meno osmotri reakciju partijskog
&lanstva na takav poté23° Primeteno je da je tom prilikom bio izuzetno dobro rasgieh
ne bi li izkazao svoje zadovoljstvo Sto se odnosg@ske i Jugoslavije popravijaju.
Ovakvo ponaSanj€ervenkova sasvim je razumljivo ako se uzme u obairsu se u
krugovima zapadnih diplomata u Sofiji v@ekoliko meseci unazad uporno pojavljivale
glasine o0 njegovoj smeni. Posle beogradskih ramgowakve glasine su se mogidti i
unutar partijskoglanstva koje je polazilo od ideje da i Bugarskédarela u Beograd upulti
svoju vladinu delegaciju koja bi uredila odnoselggoslavijom s tim Sto nju svakako ne bi
mogao da predvodiervenkov koji se miu bugarskim rukovodiocima najvide isticao u
napadima na Jugoslaviju posle 1948. godfieSa ovim u vezi bile su i glasine o skorom
w=uzdizanju“ Dobri TerpeSeva, Cole Drageye, Dimitra Ganeva i joS nekolicine partijskih
kadrova koji su ranije, zbog svojih blagonakloniprijateljskih stavova prema Jugoslaviji,
bili donekle potiskivani. 1z razgovora sa pojedinitanovima CK bugarske partije,
ambasador Mita Miljkovd je stekao utisak da je postojala svest da Beokoaals
deklaracijom nisu reSena sva sporna pitanja (uglavi vezi sa partijskim odnosima i
ideologijom) i dace biti potrebno dosta vremena da se ona &kumae3$e?*® Njemu je
veoma simptomaitno bilo i to da su svi sagovornici u Bugarskoj upoisticali potrebu
.postepenosti“ u daljem razvoju jugoslovensko-bsgdr odnosa wemu je ambasador
Miljkovi ¢ video pre sovjetsku direktivu nego iskreno ddage bugarskih rukovodilaca.

1035 5t0, str. 2.
1038 5t0, str. 3
1037 sto, str. 4 — 5.
1038 5t0, str. 6.
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Pored informacija o0 savetovanjima u partijskim ongacijama, u Beogradu su raspolagali i
informacijom da je stino savetovanje o zdaju Beogradske deklaracije odrzano i u
politickoj upravi bugarske armije. Verovatno u vezi sa novisavetovanjem,
jugoslovenskom vojnom ataSeu u Sofiji je z¥ai preneto da su iz nastave u vojnim
$kolama izb&eni svi antijugoslovenski materijali kao i Drugaoticija informbiroa-*°

U bugarskom Ministarstvu inostranih poslov@&ekivalo se da Beogradska
deklaracija unese ztane promene. Premacmma poma@nika ministra, Gerasimova, to
ministarstvo dobilo je zadatak da ptawva deklaraciju jer su ideje iznete u njoj apsautn
primenljive i na jugoslovensko- bugarske odnose.j®uzato dekivao dace se budéa
delatnost bugarskog MIP-a prema Jugoslaviji sastogdavnom u prakitinoj primeni ideja
iz Beogradske deklaracif8* To prowavanje vé je krajem juna dalo i prve rezultate:
Gerasimov je tvrdio da su u bugarskom MIP-u postaésni da su u odnosima prema
Jugoslaviji bili ,sitngari® ispustivsi iz vida zaista krupna pitanja. Odioga, u krugovima
MIP-a, preovladalo je miSljenje da se ubéelwu Beograd moraju slati ,uzdignutije i
reprezentativnije” nosti, sposobne da bolje predstavljaju Bugarskustdvremeno i da
Bugarskoj ,$to bolje prenose jugoslovensko iskustdd' U skladu sa ovim, Bugari su
najavljivali skoro slanje ataSea za Stampu i sakatma kulturna pitanja pri ambasadi u
Beogradu a Bugarska telegrafska agencija slanjg dopisnika.

Unutar diplomatskog kora u Sofiji, reakcije suehizltite vet prema tome da li su
dolazile od predstavnika zapadnih ili i&th zemalja. Zapadne diplomate (Velika
Britanija, Turska) su smatrale da je cilj posetejastske delegacije Beogradu bio povratak
Jugoslavije u Isténi blok doc¢ega nije doslo. To je smatrano sovjetskim neuspeloin
pametnim jugoslovenskim potezom. Istovremeno, ,dapa su pokuSavali da od
ambasadora Miljkovia saznaju da li ima podatke o raspolozenju budgamskiovodilaca
prema Beogradskoj deklaraciji, kakav razvoj dizga a@ekuje u Bugarskoj kao i dade i
kada bugarska vladina delegacija biti ¢gna u Beograd®*? Sa druge strane, ,istoi“ su
bili veoma ljubazni prema Jugoslovenima a Beogradsdkklaraciju su pozdravljali

.Kitnjastim frazama®“.

1039 sto, str. 7.
1040 sto, str. 8.
1041 |sto, str. 9.
1042 |sto, str. 12 — 13; M. Miljkové, nav. delostr. 191.
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U rumunskoj javnosti, @kivanja od beogradskih razgovora bila su mnogeave
nego u Bugarskoj. U Rumuniji je #esama najava razgovora u Beogradu odjeknula kao
senzacija. U Sirokoj javnosti, ra@ranoj u potpunosti zbog ponaSanja Sovjeta prema
Rumuniji usledéega je vladala opSta omraza prema svemu Sto je,rpsébuiene su neke
nade ali su podgrejani i neki strahovi. Sa jednanst, deo rumunske javnosti nadao se da
¢e tokom beogradskih razgovora bittire o Rumuniji i da¢e Tito uticati na Sovjete da
daju viSe slobode Rumuniji ili s&ak potpuno povuku iz nje dok je sa druge strane deo
javnosti strahovao da bi Jugoslavija mogla biticerea u Istoni blok Sto bi dovelo do jos
vece izolacije Rumunije od Zapada i d@vwivanja sovjetske dominacif8*® Posle
zavrSetka razgovora i potpisivanja Beogradske dagij@ viadalo je opSte uverenje da je u
pitanju velika pobeda Jugoslavije i njene politiketovremeno poraz stare politike SSSR-
a. Hrug€ovljevo svaljivanje krivice za sukob sa Jugoslavijoa Beriju i Abakumova ne
samo da nije shvatano ozbiljnoéve bilo predmet brojnih viceva koji su se mogiti ¢ak
i u ustanovama kao §to su CK Rumunske rddnpartije, MIP ili MUP%*

Unutar partijskin krugova u Rumuniji bilo je dvkja reakcija. Manji deo
partijskog kadra (uglavnom pripadnici vojske i pgé kao i oni koji su se eksponirali u
antijugoslovenskoj kampanji posle 1948. godine) ysalkao je da relativizuje
jugoslovensku pobedu tvrdnjom da je SSSR spremam d@#eresu mira razgovara sa
svakom zemljom pa i sa Jugoslavijom.cWeéeo (nardito stariji kadrovi i oni¢vrsto vezani
za rezim) je povodom Beogradske deklaracije poleariinteresantnu reakciju koja se
svodila na pomeSane emocije. U isto vreme ti lgwdbili i radosni i deprimirani. Radost je
izazivala nada dée se odnosi sa Jugoslavijom popraviti acageeprimiranosti okolnost
da je Beogradska deklaracija u Rumuniji podstakieoge da uvide i priznaju sami sebi
svoj, po réima jugoslovenskog ambasadora Nikole Vujasayibedan poloZaj** Taj
.bedan® polozaj Rumunije bio je u stvari krajnjelagodna situacija u koju je ona
dovedena Hru®vljevim priznanjem greSke sa sovjetske strane: unkoji za svoje
postupke nisu mogli da optuze nekog svog Berijisunimali ¢ime ni da dokazu

,samostalnost” svoje dotadasnje politike prema 3laygi.

1043 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, $zaeambasade FNRJ u Bukure$tu DSIP-u za mesec
juni-juli 1955. godine, Str. Pov. br. 10, 5. jul3® godine, str. 2.

104%sto, str. 1.

10%%|sto, str. 3.
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Jugoslovenska ambasada u BukureStu registrovalasg@ma interesantan odjek
Beogradske deklaracije e rumunskim umetnicima, kulturnim poslenicima i
inteligencijom koja je bila raz@rana postojfem stanjem ali ne do te mere da bi odbacivala
ideje socijalizma. Taj deo rumunske inteligencijezgljkivao je dalji razvoj zemlje u
pravcu uspostavljanja liberalnijeg i elésijeg modela komunizma kakav je, po njihovom
uvreZzenom misljenju, postojao u Jugoslaviji & i u Kini°*® Beogradska deklaracija
zn&ila je za njih pobedu takvog modela komunizma nigiimim sovjetskim modelom ali
i nadu da bi Jugoslavija (pa i Kina) mogla da n&B3zvrsi uticaj u pravcu liberalizacije
rezima. Ovakva shvatanja su svéto o popularnosti jugoslovenskog modela“ u
susednim narodnodemokratskim zemljama Sto je loiane zn#&ajnih razloga zbog kojih
Su u svim tim zemljama procesi normalizacije odnesaugoslavijom tekli uz neprestano
oklevanje i podozrenje izazvano strahom od idedfogtcaja iz susedstva.

Pored javnosti, beogradskim razgovorima bili soermieni i rumunski zvarmni
krugovi. Po svemu sudesamo swilanovi Politbiroa RRP znali nesto ranije za priptem
beogradskih razgovora. Oni su bili obaveSteni da hilo nade da se Jugoslavija tom
prilikom vrati u Ist@ni blok ali da ima nade da to bude¢ptak njenog priblizavanja tom
bloku u pogledu m#&narodne politike ali i ideologij€*’ Posle objavljivanja vesti o
dolasku sovjetske delegacije u Beograd kod rumibinskiovodilaca je bila primetna zelja
da se prikazu kao prijatelji Jugoslavije te su padljivo trazili priliku da se sastanu sa
jugoslovenskim ambasadorom u BukureStu, Nikolomavayiem, koga su pmli da
oslovljavaju sa ,druze”. Za vreme trajanja razg@arBeogradu, dijem toku Sovjeti nisu
obavesStavali Rumune, dosSlo je do ddaja prema jugoslovenskim predstavnicima u
BukureStu verovatno iz bojazni da u Beogradu nestale kako treba. Iza svega se nalazio
strah Rumuna da se ne ,i&#f za sldaj da se razgovori ne zavrSe onako kako se
predvidalo. Posle objavljivanja deklaracije 2. juna, k@ltakva bojazan nestala, nestalo je
I rezervisanog tona u izjavama i govorima rumungkikovodilaca koji su opet postali
optimisticki i puni hvale za deklaraciju koja je ocenjivaraokveliki doprinos stvari mira u
svetu ali i opstoj stvari socijalizna?® Ipak, izvesna doza skepticizma opstajala jeiume

rumunskim rukovodiocima koji sucekivali Titov govor koga , miutim, nije bilo. Iz toga

1048 5t0, str. 4.
1047 st0.
1048 5t0, str. 5.

255



je ambasador Vu§é izvukao zakljgak da Sovjeti nisu 0 svemu obavestili Rumune do
kraja Sto je ove primoravalo da prema raznim drugiogatajima pokuSaju da sami
,=odgonetnu“ Sta se sve u Beogradu deSavalo nepbigodili ,pravu meru® u odnosu prema
Jugoslavijit®* 1z tog razloga kasnilo se i sa pripremom teza kojeérebalo da kao $ablon
posluze rukovodiocima nizih partijskih organa zgamizovanje predavanja o Beogradskoj
deklaraciji i njenom zn#&ju. Isto tako i sam plenum CK Rumunske ré&kaipartije do
pocetka jula 1955. godine posien istoj temi joS nije bio odrzan. Ovakvo odugddlae
dovodilo je rumunsko rukovodstvo u nezavidnu sifjuapre svega zbog javnosti: prema
vestima sa visokog nivoa izgleda da su oni bilissveda ,javnost ide ispred njih ovom
prilikom* i da moraju da je ,kanalisu“ i ,bremzaju“>°

Jugoslovenski ambasador u BukureStu pridavao @agn vestima o postojanju
nekih nijansi méu ¢lanovima Politbiroa u pogledu razvoja odnosa saslagijom iako je
upozoravao da su takve vesti neproverene i daeibatiprimiti sa rezervom. Prema tim
vestima, nije postojala podela u smislu da |i gaei ili ne sa Jugoslavijom veda li u
tome biti samostalniji ili se viSe drzati sovjetskkoraka. Navodno su G. G. Dez i G.
Apostol bili za slepo kopiranje sovjetskih poteza&cekivanje njihovih akcija dok su E.
Bodnaro$ i K. Stojka bili za samostalnije postupangaradniji sa Jugoslavijoft*

U skladu sa reakcijama zvanih krugova reagovala je i rumunska Stampa. Dok su
razgovori u Beogradu jos trajali rumunski listoui se ograriavali samo na preuzimanje
agencijskih vesti i komentara iskéjizo od TASS-a ili dopisnik&@ravdeiz Beograda. Posle
potpisivanja Beogradske deklaracije situacija sglaanenja: uSkanteji (partijskom
glasilu) se pojavljuju trélanka o deklaraciji a uvodnganke o istoj temi objavili su i drugi
prestontki listovi. Tokom juna i péetkom jula o Jugoslaviji se pisalo u skoro svakom
broju Skantejea umesto vesti prenoSenih od TASS-a sve viSe spogwljivale i vesti
rumunske novinske agencije koja je prenosila VEANJIJUG-a, JUGOPRES-a ili u celosti
preStampaval&lanke iz jugoslovenskih listov4>? Ovakva promena u pisanu rumunske

Stampe bila je vekliki korak napred u odnosu nada$nje stanje.

10495t0, str. 7.
105050,

1051 |sto, str. 8 — 9.
1052 |st0, str. 10.
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Beogradski razgovori i donoSenje deklaracije @dafiasu i grupu jugoslovenskih
politickih emigranata, ,informbiroovaca“, koja je postejal Rumuniji. Beogradska
deklaracija je méu njima izazvala veliku zabunu i strdfi® Jedan deo emigranata je posle
ovih dogaaja izgubio i poslednju nadu d# u Jugoslaviji dé do promene rezima i
povratka ,na staro dok su oni zagrizeniji doenjima iskazivali veliku rezervisanost,
nepoverenje paak i otvoreno neslaganje sa Htagom°** Ono $to je bilo zajedeko za
obe grupacije bio je strah od repatrijacije i odga Sto inteka posle eventualnog povratka
u Jugoslaviju.

Do paietka jula 1955. godine Beogradska deklaracijavicstiaizneti u njoj doveli
su i do poboljSanja polozaja srpske nacionalne imanj Rumuniji koja se nalazila u
izuzetno teSkom polozaju. Jugoslovenska ambasddlakureStu je primetila da je srpska
manjina dobila vise slobode i ,digla glavu® posiekoliko teskih godina. Zivot u srpskim
selima je postajao snosljiviji, ljudi su @i slobodnije da govore, da se sastaju, prate
dogataje u Jugoslaviji i 0 njima se obavestav&i.0dnos rumunskih viasti prema Srbima
interniranim u Baragan postao je humaniji i bl&vi postupci davali su nhadu de pitanje
poloZzaja srpske i drugih jugoslovenskih nacionalmfanjina u Rumuniji, koje su
jugoslovenske vlasti smatrale osnovnim i najosailin pitanjem meusobnih odnosa,
posle ovakvog razvoja dodmja p@eti da se resavd>°

Opsti utisak ambasadora Vujanéwio kretanjima u Rumuniji u prvih nekoliko
nedelja po potpisivanju Beogradske deklaracijejdipozitivan. Promene do kojih je doSlo
otvarale su nove mognosti za delovanje u Rumuniji, pre svega u pravopugarizacije
jugoslovenske ,drustvene prakse* i za pokit delovanje uops$t®>’ Njegovi kontakti sa
rukovodiocima ali i inteligencijom i umetnicima uvlesu ga u veoma veliki interes koji je
u Rumuniji vladao za jugoslovensko iskustvo u idgia socijalizma ali i u potrebu i

spremnost za ,razmenu socijaliidg iskustva“. Sve to je omogavalo ,mnoge nove

1053 5 . Enemckuit, Om xongauxma k Hopmaiuzayuu..., c. 506.
1054 DAMSPS, PA, 1955, Rumunija, fasc. 56, dos. 2, $zagambasade FNRJ u Bukurestu DSIP-u za mesec
juni-juli 1955. godine, Str. Pov. br. 10, 5. jul3® godine, str. 15.
1055
Isto.
1056 sto, str. 15 — 16.
1057 sto, str. 16.
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oblike rada“ u Rumuniji ali i nametalo potrebu ,prgntacije u mnogégemu” kada je u
pitanju bila jugoslovenska politika prema Rumuffif®

Kao i u sl¢aju Bugarske i Rumunije, i u Marskoj je vest o beogradskom sastanku
izazvala iznengenje u celokupnoj n@arskoj javnosti ukljgujuc¢i ¢ak i viSe partijske
krugove. Sastanak izrde sovjetske i jugoslovenske delegacije ocenjivan jmatarskoj
javnosti kao velika pobeda jugoslovenske politikeat@ito njenog odldnog stava u vezi
sa spoljnopolittkim pitanjimal®® Osekivalo se da rezultati razgovora budu od velikog
zna&aja za produbljivanje i dalje razvijanje odnosa ist¢noevropskim zemljama.
Istovremeno, govorilo se i o ,posredkoj“ ulozi Jugoslavije u stiSavanju sukoba iztae
Istoka i Zapada. Interesantno je da su se u javrugskivale posledice Beogradske
daklaracije i na unutrasnji poliki razvitak u samoj Mdarskoj: mnozili su se komentari
kako¢e ubudite pozicija Rakosija slabiti a pozicija t&jasati.**®°

U Madarskoj je, za razliku od Rumunije, &8. juna odrzan plenum CK Marske
partije trudbedika koji je za temu imao Beograddkiularaciju. Na tom plenumu, Rakosi je
podneo izveStaj o jugoslovensko-<aaskim odnosima i dao svoju ocenu razgovora u
Beogradu i deklaracije koja je potom potpisana ja lse razlikovala od ocene prisutne u
madarskoj javnosti. U njegovom referatu nije bilctir® jugoslovenskoj pobedi veje,
prema njemu, sastanak u Beogradu predstavljao uszpebovjetsku delegaciju jer je
Jugoslavija prihvatila sovjetske koncepcije o napipm spoljnopolittkim pitanjima
(antiblokovska politika, jedinstvo Neriee, opravdani zahtevi Kiné®* Doduse, izneo je
da se Jugoslaviji Sto sedi njenog polozaja i druStvenog demsja od sada priznaje da je
socijalisteka zemlja, da vodi nezavisnu politiku i da je SKadrksisttka partija. U vezi sa
tim, dodao je da rezolucija Informbiroa iz 1949dge prestaje da vazi dok je pitanje one
iz 1948. godine joS uvek ostalo otvoreno i, prefegavim saznanjima, trebalo je da bude
regulisano jednim pismom CK SKJ koje bi bilo épno CK KPSS. Kada su u pitanju bili

1058 sto, str. 17.

1059 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 34, Odjek beogradskih razgomoMatarskoj, Pov. br.
18214, 24. jun 1955. godine, str. 1.

1090510,

1081 DAMSPS, PA, 1955, Miarska, fasc. 36, dos. 34, Odraz Beogradske dekmnadviatarskoj, Pov. br.
18214, 24. jun 1955. godine, str. 1.
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jugoslovensko-maarski odnosi, Rakosi je na plenumu CK PMT ustvididge se pristupiti
reSavanju ,svih spornih pitanja“ izride Jugoslavije i Mdarske!®?

U slicnom tonu jugoslovenskim predstavnicima u Budimpggtiorio je tih dana i
pomanik ministra spoljnih poslova, Sik. On je isticaa j& faza ,normalizacije* odnosa sa
Jugoslavijom zavrSena i da posle beogradske dekarteba raditi na uspostavljanju
starih, ,bratskih®, odnosa u skloptega je vé bilo planirano skorasnje prebacivanje
Jugoslavije iz Il poliitkog odeljenja mdarskog MIP-a u kome su bile zapadne zemlje u |
odeljenje koje se bavilo odnosima sa SSSR-om iidrugtotnoevropskim zemljama.
Znasajno je, méutim, da je Sik tom prilikom otvoreno govorio i @ne da prema
reSavanju spornih pitanja iz odnosa sa Jugoslavimstoji otpor ,od strane mnogih
njihovih organa®%®® O takvom otporu u krugovima rharske partije u Jugoslaviji su imali
informacije i iz sopstvenih izvora. Prema nekimoimmhacijama, na jednoj od konferencija
na kojima je posle plenuma CK PMT objaSnjavancapn8eogradske deklaracije (a kojoj
su prisustvovali visoki drzavni, polii i vojni rukovodioci), doslo je do pojave krajnje
disonantnih tonova tokom diskusije. Neki odesnika su otvoreno odbacivali teze
predava@a da Jugoslavija gradi socijalizam, da je nezavismalja i da Mdarska treba sa
njom da razvija prijateljske odnose i né&to naglasavali da ne prihvataju da ih t@ma
partiiskom¢lanstvu na taj nan jer bi to, po njihovom misljenju, delovalo kaogstrek
,desnima“ da podignu glavtf®* Ocigledno je da su mnogi u Marskoj, kao i u drugim
»harodnodemokratskim“ zemljama, strahovali za svogdozaje koje su , mahom, stekli
upravo na kritici Jugoslavije i njenog modela salcma.

Pored iskazivanja dobre volje zvamih krugova da se posle Beogradske deklaracije
krene u ozbiljnije produbljivanje ndasobnih odnosa, jedna od prvih reakcija na pomenutu
deklaraciju u Mdarskoj je bila i promena u pisanju Stampe o Juggsldokom razgovora
u Beogradu miarska Stampa je bila rezervisana i uzdrzljiva: pgseme su samo
informacije TASS-a i Pravde iz Beograda, bez marskih komentara. Prema
jugoslovenskim saznanjima, ovakvu direktivu $tandgio je lEno Rako3t°®® Posle

potpisivanja deklaracije, 2. juna, dolazi do promevaiarska Stampa @omje da sve vise i

1062|510,

1083 5t0, str. 2.
1064|sto, str. 1.
1085 st0, str. 2.
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sve pozitivnije piSe o Jugoslaviji i njenim dostigima i problemima. Tako se dogodilo da
u danima posle Beogradske deklaracijedanski Szabat Neppo prvi put posle 1948.
godine, pone da objavljuje sopstvene tekstove i materijale @ane dobijene od TASS-a ili
moskovskePravde

Prvih dana po potpisivanju Beogradske deklaradipejugoslovenskih vlasti su i iz
Albanije stizale vesti o njenom tuenju sa pozicija staljinizma i blokovske politikéec
4. juna, jugoslovenski poslanik u Tirani Predradidjpozvao je na weru albanskog
ministra spoljnih poslova, Behara Stilu, i jo3 niiou funkcionera MIP-a (V. Natanaili,
Dz. Ljamani, Lj. Abazi, H. Budo) sa kojima, poredts napora, nije uspeo da uspostavi
atmosferu bliskosti. Na pomen Beogradske deklaranijistar Stila je rekao da je usetu
pozdravlja ali je njegov komentar deklaracije unmaju ruku bictudan. On je rekao da su
beogradski rezgovori pokazali da pravedna politlkara da pobedi i da je tako mala
Albanija uspela da izdrzi izolaciju i odoli pritiskkoji je na nju vrSen: iznedani poslanik
Ajti ¢ nije mogao da zakljfi nista drugo nego da je Stila smatrao da beogradggovori
znae pobedu albanske polittke u odnosu na Jugosl&fjuOvako negativan ili, u
najmanju ruku, rezervisan stav Stile poslanik &Ajg razumeo kao izraz nedoslednosti i
unutraSnje kontrediktornosti u stavu albanske vlageema Jugoslaviji. Takva
kontradiktornost u stavu prema Jugoslaviji bilapgmetna i ranije ali se, po misljenju
Ajti¢a, znatno pov&la posle Beogradske deklaracije. Razlog za talge¢mjenica da su
antijugoslovenske tendencije joS uvek bile veonke jnar@ito unutar vliadajéeg kruga
ljudi) dok je razvoj dogdaja primoravao albanske @&® da, pogotovo u javnosti, sve vise
zauzimaju pozitivniji i konstruktivniji stav premaugoslaviji*°®’ Samo dva dana kasnije,
kao svojevrsna potvrda ovakvih razmisljanja po&larjtica, doSao je usputni susret sa
Enverom Hodzom, koji mu je, raspolozeniji negocmasam priSao, obratio sa ,ti* i
raspitivao o kurtoaznim stvarima. Istom prilikonbugarskoj ambasadi Natanaili i Stila su
pokuSavali da saznaju da li poslanstvo posle Belsggea deklaracije ima neke nove

instrukcije u vezi sa Albanijort?®®

1086 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 26, Zefka sa viere u nasem Poslanstvu 4. juna 1955.
godine na kojoj su bili prisutni funkcioneri MIP-Rov. br. 48766, str. 1.

1067 sto, str. 2.

1088 DAMSPS, PA, 1955, Albanija fasc. 1, dos. 26, Zabkh sa bioskopske predstave bugarske ambasade 6.
juna 1955. godine, Pov. br. 48769, str. 1.
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Sredinom juna, u razgovoru poslanika &gtisa sovjetskim ambasadorom u
Albaniji, Levi¢kinom, opet je provejavala sumnja u postojanje pgehosti unutar
albanskog rukovodstva kada je u pitanju bio odrresna Jugoslaviji. Na opasku Ajé da
jugoslovensko-albanski odnosi i pored izvesnog eikgr ,idu traljavo” i da beogradski
razgovori, za razliku od ostalih istwoevropskih zemalja, kao da uopSte nemaju odraza na
albansku politiku prema Jugoslaviji, Lékin je pokuSao da donekle opravda albanske
,<drugove“ traZzéi za njih razumevanje zbog prethodno izuzetno zanst meudrzavnih
odnosa®® Tvrdio je da je najvé deo njih pravilno shvatio Beogradsku deklaracijuda
jos ima onih koji, zbog inercije i zaostajanja negu da shvate njen pravi smisao,cplt i
onih koji ,nete da shvate” jer im to nije u interesu. Ove poskedm je otvoreno nazvao
.neprijateljima“ koji su se okoristili pdasSnjim loSim jugoslovensko-albanskim
odnosima®”® Pored ovih ,neprijatelja“, Levkin je kao smetnju pobolj$anju odnosa
izmedu dve susedne zemlje apostrofirao i albansku pafi€f*

Ve¢ neko vreme pre, a nafito posle Beogradske deklaracije, prema
jugoslovenskim izvorima je jasno da su u Beogradu Mise ili manje uvereni da u
Albaniji, u pogledu odnosa prema Jugoslaviji pastbye struje. Jedna, galu sa Enverom
HodZom koja je smatrana umerenijom i naklonjeniioprim odnosima sa Jugoslavijom i
druga, nacelu sa Mehmedom Sehuom, koja je bila gotovo otvwreaprijateljska®’?
Informacije poslanstva u Tirani poslate u prvih oléo nedelja posle Beogradske
deklaracije svedse upravo o naporu da se shvati koliko je ovakveefaodealna, koliko je
duboka i da li je dalekosezna. U tom cilju, q@a je svaki korak, izjava ili bilo kakav znak
sa jedne ili druge strane koji je mogao da makaormavetli nejasnu situaciju u Albaniji.
Tako je kao pozitivan znak shien govor Envera Hodze na Il kongresu Demokratskog
fronta Albanije u kojem je ocenio da je albanskadel davala inicijative za normalizaciju
odnosa, da je u poslednje vreme postignutocpnlipoboljSanje odnosa koje i dalje ide u

tom pravcu Sto je, po njemu, patiwao i nedavno sklopljen trgovinski ugovor. Gowvare

1069 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 26, Zablea o poseti Levkinu, sovjetskom ambasadoru
dne 16. juna 1955. godine, Pov. br. 48772, str21 A. Zivoti¢, Jugoslavija, Albanija i velike sile, str. 470
—-471.

1070 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 26, Zablea o poseti Levkinu, sovjetskom ambasadoru
dne 16. juna 1955. godine, Pov. br. 48772, str. 2.

1071 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 17, Geden poslanstva u Tirani DSIP-u, br. 335, 17. jun
1955. godine, Pov. br. 48459, str. 1.

1972 3an Pelikanjugoslavie a vychodni blok 1953 — 19B8aha, 2001, str. 251.
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potom o Beogradskoj deklaraciji HodZa je naglasigel njome otvoren put za razvijanje
prijateljskih odnosa Jugoslavije sa SSSR-om i zamdj Isténog bloka, da su albanski
narod, partija i vlada sa radosdaekali uspeh razgovora u Beogradu kao i da dekjaraci
otvara perspektive za dalje poboljanje jugoslokerabanskih odnos&’?

Jugoslovenske sumnje u postojanje podela unutanskog rukovodstva dodatno je
osnazila i vest o ,razreSenju” potpredsednika viad& Jakove i ministra prosvete Bedri
Spahiua, objavljena u albanskoj Stampi 23. jtfha.Obojica su bili smenjeni pod
obrazloZzenjem da su ,nepodesni® za te duznostioslogensko poslanstvo nije bilo
uvereno u ove razloge smenjivanjac e viSe znéaja pridavalo indicijama da je Tuk
Jakova bio u sukobu sa Mehmedom Sehuom i da jeomiakl Jugoslavijt®’> Nekoliko
dana kasnije i italijanski radio ,ltaliana“ je s&v@vao da je prema njegovim informacijama
iz okruzenja zapadnih diplomata u Atini glavni @xlsmenjivanja Tuk Jakove i Bedri
Spahiua odbijanje ,nekih albanskih krugova“ da pddtu€ovljeve posete Beogradu vode
politiku prijateljstva prema Jugoslavifi’® Izgleda da je i albansko rukovodstvo bilo
svesno ovakvih glasina i Zelelo da ih predupredieppredsednik viade Sehu organizovao
veceru na visokom nivou na kojoj upste nije bil@&ire smenjivanju Tuk Jakove i Bedri
Spahiua niti o jugoslovensko-albanskim odnosimda®ra atmosfera tom prilikom trebalo
je da, po svoj prilici, uveri inostranstvo da sniegpje dvojice visokih rukovodilaca nije
izazvalo nikakve potrese nitie dovesti do promena u albanskoj spoljnoj polffié.
Verovatno iz istog razloga dosla je i Sehuova i@jaa svéanosti povodom diplomiranja
prvih studenata na albanskim visokim Skolama ujKejizneo da se Albanija u potpunosti

solidariSe sa Beogradskom deklaracijom i da sndsrge dalje poboljSanje jugoslovensko-

1073 AJ, 507, CK SKJ, IX, 1/IV — 535, Iz referata EnaerodZe na Il kongresu Demokratskog fronta
Albanije, 17. jun 1955. godine, str. 1 — 3; M. Kdina, nav. delostr. 99; A. Zivott, Jugoslavija, Albanija i
velike sile...str. 471.

1074 vige o motivima za politku likvidaciju Bedri Spahiua i Tuk Jakove vidi u: Blatar,nav. delostr. 169 —
171;H. A. CvupHoBa, Hcmopus Anoanuu 8 XX eexe, Mocksa, 2003,c. 312.

1975 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 3, Tedag poslanstva FNRJ u Tirani DSIP-u br. 347, Pov.
br. 48920, 23. jun 1955. godine, str. 1; P. Bardly. delg str. 244; P. Pljakunav. delg str. 96 — 99; M.
Komatina,nav. delostr. 99 — 100; A. Zivoti, Jugoslavija, Albanija i velike sile, str. 465.

1076 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 3, | ljge DSIP-a poslanstvu FNRJ u Tirani, Pov. br.
48425, 28. jun 1955. godine, str. 1.

077 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 27, Zefka sa viere kod M. Sehua, pretsednika viade
Albanije dana 30. juna 1955. godine, Pov. br. 49867 2.

262



albanskih odnosa na osnovu principa iznetih u dekif ,potpuno mogge“.*°”® Ova
poslednja Sehuova izjava, uzeta zajedno sa preihosiiznanjima, uveravala je sve vise
jugoslovenskog poslanika Aja da je smenjivanje Jakove i Spahiua u vezi sajpita
daljeg razvoja odnosa sa Jugoslavijiii.Nekoliko dana kasnije do poslanstva u Tirani su
doprle vesti da je Spahiu zrtvovan radi dobrih a#nsa Jugoslavijom a Jakova zato Sto je
zahtevao vé& promene u politici i sastavu vlade te da su r&tmeno sa smenjivanjem ove
dvojice izvrSena i hapSenja i proterivanja iz grdjdai koji su imali koncipcije sltine
onima Tuk Jakove (Imer Di$nica, Sejfula MaliSovaaljDNdreu i dr.)}°® Sve ove
informacije ipak nisu bile dovoljne da situacijélbaniji postane jasna i razumljiva. Da li
je Spahiu pruzio otpor poboljSanju odnosa sa Jagigsim, da li se Jakova aktivizirao zbog
promena u sovjetskoj politici posle Beogradske aeldije ili se jednostavno radilo o
Jpreventivnim“ merama koje je sproveo Mehmet Seha,Jugoslavene je i dalje bilo
pitanje bez odgovora. Ta#e nije bilo jasno ni da li to zdaslabljenje snaga koje su za
nezavisniji poloZaj Albanije ili né®®*

Jugoslovenske indicije o blagonaklonom stavu HqutEena Jugoslaviji donekle je
potvidivao i njegov¢lanak objavljen u moskovskéjravdi 5. jula 1955. godine koji je sa
dosta optimizma predé@o poboljSanje jugoslovensko-albanskih odnosa urogko
budwnosti ali i revidirao, makar nedamno, i neke od glavnih albanskih kleveta protiv
Jugoslavije iz perioda posle 1948. godiff&.On je u Beogradu primljen sa odobravanjem

0 demu je sveddio i osvrt u Stampt®®?

Medutim, ovajclanak u Albaniji je objavljen tek
14. jula, gotovo deset dana kasnije. To je ukaaived otpor na koji j&lanak verovatno
naisao u Tirani (Sehu) a koji je, prema jugoslokens procenama, previadan

intervencijom iz Moskvé?®*

1078 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 3, Ted@g Poslanstva FNRJ u Tirani DSIP-u br. 336, Pov.
br. 48920, 2. jul 1955. godine, str. 1.

1079sto.

1080 HAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 3, Tedey Poslanstva FNRJ u Tirani DSIP-u br. 370, Pov.
br. 49037, 5. jul 1955. godine, str. 1.

1081510,

1982 paul LendvaiEagles in Cobwebs. Nationalism and Communism irBtilkans Garden City, New York,
1969, p. 192; A. Zivoti, Jugoslavija, Albanija i velike sile, str. 471.

1983Borba, 21. jul 1955. godine.

1084 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 13, Geden Poslanstva FNRJ u Tirani DSIP-u br. 400, Pov.
br. 49856, 15. jul 1955. godine, str. 1.
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U tom trenutku, situacija je bila dovoljno jasnaahtevala je od Beograda da se
opredeli na koji nén da ubudde pride deSavanjima u Tirani. Na sastanku u | odeljenju
DSIP-a u Beogradu, 18. jula, raspravljalo se kakkojom politikom odgovoriti na
¢injenicu da se u Albaniji, za razliku od svih driugstatnoevropskih zemalja, sputavaju i
ograntavaju sve inicijative u n@sobnim odnosima a po nekim pitanjiriak zapaza i
suprotstavljanjé’® Hodzin ¢lanak u Pravdi po svemu sudg definitivno je Beograd
uverio u postojanje dve struje u albanskom rukotxadali ga istovremeno stavio i u teSku
dilemu: da li i na koji n&in podrzati HodZu? Bilo je miSljenja da neko vrengebi uopste
trebalo reagovati i takéutanjem izvrsiti svojevrstan pritisak na Sehua atisljenja da bi
ipak, neodlozno, trebalo dati indirektnu ili direlt podrSku Hodzi. Neki aesnici na
sastanku posumnjali su i da u svemu ovome SSSRswage prste*:%%® Medutim, ovakve
pretpostavke su odbene jer su u DSIP-u u Beogradu bili uvereni da &owjemaju
interesa da se jugoslovensko-albanski odnosi @avipa ovakav r@n. Smatralo se da
Sovijeti, iako polaze sa drugih pozicija i gaje ij@2D povratku Jugoslavije u Istoi blok,
ipak iskreno Zele normalizaciju te da im Sehuoereizan stav nije u interesu. Smatralo se
cak, da je HodZiglanak ustvari napisan na inicijativu ,Rusg2’

Najzad, reSeno je da budlyugoslovenski koraci prema Albaniji ni u kom &iju
ne bi smeli da budu opredeljivanje za Sehua ili Hod pogotovo ne davanje neke javne
izjave o0 tome. Trebalo je da d¢&nik | odeljenja,buri¢, pozove albanskog poslanika u
Beogradu Karafilija i izrazi mu nezadovoljstvo jsflovenske viade zbog postojanja niza
nereSenih pitanja u rd@sobnim odnosima ali da istovremeno pozitivnho ockrgadasnje
izjave sa albanske strane. To je trebalo da doggineSavanju tekih pitanja, da
predstavlja pom® HodZi i istovremeno suzbije elemente koji se, dadu sa Sehuom,
protive normalizaciji odnosa sa Jugoslavijot.

Gledano uopsteno, Beogradska deklaracija je u mjib&8ugarskoj, Rumuniji i
Madarskoj, vé prvih nekoliko nedelja posle njenog potpisivanfaala veliki odjek.
Pritom, jasno se wavaju odrdene sktnosti u reakcijama zvatmih ili partijskih krugova,
javnosti i Stampe u svim ovim zemljama. Beograd$iidaracija je svoj odjek najpre imala

1085 DAMSPS, PA, 1955, Albanija, fasc. 1, dos. 7, Zajkssa sastanka kod drudgaurica 18. jula 1955.
godine, Pov. br. 49831, str. 1.

1088 sto, str. 3.

1987 sto.

1088 |sto, str. 4.
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u Stampi koja je, po otaju bila revnosno kontrolisana. U svim ovim zemiggaradmah po
donoSenju deklaracije, dolazi do Zamih promena u @@&u pisanja o Jugoslaviji:
odjednom se pojavljuje veliki br@lanaka koji su imali afirmativni karakter i u kojarse
ona tretira kao socijalistka zemlja. Takde, pa@ev od 2. juna pojavljuju se samostalni
komentari iclanci umesto doslovnog prenosSenja stavova i kom&itASS-a iPravde

U javnosti svih ovih susednih zemalja Beogradskkladacija je odjeknula kao
nesumnjivo pozitivan dodaj i kao podstrek nadama koje su nezadovoljni imali
poboljSanje svog polozaja. DonoSenje ove deklarahyvatano je kao pobeda Jugoslavije
od koje se ¢&ekivalo da ostavi oddenog traga i na Sovjetima i mozda doprinese
snosljivijem polozaju ,satelitskih* drzava u regionTakaie, u javnosti susednih zemalja
,harodne demokratije” posle Beogradske deklargogstojala je i nada da bi ponesto od
Jugoslovenskog iskustva u izgradnji socijalizma‘ogho biti primenjeno i u njihovim
zemljamatime bi njihov model komunizma dobio ,ljudski lik".

Odjek u zvaninim, nar@ito partijskim krugovima, bio je od izuzetno veliko
zna&aja. U svim susednim ,informbiroovskim“ zemljama&jma unutar partijske hijerarhije
bilo je jasno da su u sovjetskoj politici posle Beaiske deklaracije nastupile Zape
promene. S obzirom da je bilacre ,novoj“ politici koja je imala da raskrsti sa @am
~starom®, svi oni koji su se ranije eksponirali in@ji borbe protiv Jugoslavije kao jeretika
poceli su da strahuju za svoje polozaje. To je izdaiwdSe ili manje jasnu podvojenost u
partijskim i drzavnim organima gde su bilecljiwe pojave dve struje kada je u pitanju bio
dalji odnos prema Jugoslaviji. U svim vladdm partjama susednih
.-harodnodemokratskih® zemalja (sa izuzetkom Bugayskostojali su zato otpori
sprovaienju principa koje je sadrzala Beogradska deklgradieiusobni okrSaji takvih
struja, potreba prilagiavanja sovjetskim stavovima i koracima prema Juygsipa i
ocekivanja partijskogclanstva i javnosti u Miarskoj, Rumuniji, Bugarskoj i Albaniji
doveli su do kraja 1955. godine do aimih promena i pomaka u odnosima sa
Jugoslavijom.
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[I. 3. Jugoslavija i zemlje ,narodne demokratije” u susedstvu
posle Beogradske deklaracije

Najbrzi i najve€i pomak na bolje u odnosima sa Jugoslavijondimia je posle
Beogradske deklaracije Bugarska, i to ne samo uvosdma Albaniju, Rumuniju i
Madarsku vé i u odnosu na sve druge istmevropske zemlje. Samo tri nedelje posle
beogradskih razgovora podmk bugarskog ministra inostranih poslova, Gerasimo
razgovoru sa jugoslovenskim ambasadorom Miljkem naglaSavao je da je izraz
,hormalizovanje odnosa“ zastareo i da ga treba nimazrazom ,razvijanje |
produbljivanje prijateljstva dva bratska narodafi fom nar@ito apostrofirajdi potrebu
pojatavanja ekonomske saradnje zbog toga Sto je, pavijagretima, jugoslovenska
industrija napredovala i bila u prilici da bugargkprivredi pruzi ono Sto joj je
nedostajald®®®

Patetkom jula, Miljkovi je razgovarao i sa ministrom Neyim koji mu je preneo
da je na jednom sastanku sa Bugarima, posle pedpisi Beogradske deklaracije, Htag
izjavio da je mogée i drugdije tumaenje marksizma-lenjinizma od onog sovjetskog te da
usled sporijeg ,umiranja kapitalizma“ odtekivanog treba da se revidira politika prema
kapitalistikim zemljama®®° Ogigledno sa tim u vezi, N&v je najavio i nove bugarske
korake prema Jugoslaviji rekavsi da je amdi, od Politbiroa BKP, zaduzen da formuliSe
Sta treba predloziti Jugoslaviji ali uz sugestig ¥bdi r&una da je ,parola“ o ukidanju
granice izmdu Bugarske i Jugoslavije iz 1947 — 1948. godina pileuranjen&®* Na taj
n&ain, jasno su postavljene granice bétiubugarskih inicijativa, pogotovo Sto je Ney
izneo i to da bugarski Politbiro smatra da Jugoglgwecenjuje méudrzavne odnose na
racun drugih i da zato normalizacija odnosa iZmealveju susednih zemalja treba da se
nastavi ,onim tempom koga odrede Jugosloveni, §o bio nesumnjiv ustupak
jugoslovenskoj strart?®? Nejcev je Miljkovi¢u rekao i da mu je sve ovo rekao ,na svoju

ruku“, bez ovlaéenja nadleznih. Osim ovoga, on je predlozio reS@vapitanja

1989 HAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 21,grale Ambasade FNRJ u Sofiji br. 236, 23. jun 1955.
godine, Pov. br. 48412.

1090 A3, KPR, | — 5 — b, Bugarska, Izvod iz zabele$kazgovoru Mite Milikovia sa Migom Nefevim u
zgradi bugarskog MIP-a, 5. jul 1955. godine, stiM1 Miljkovi ¢, nav. delostr. 193 — 194.

1091 |sto, str. 2; M. Miljkovi¢, nav. delostr. 195.

1992|sto.
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dvovlasnékih imanja i drzavljanstva jugoslovenskih drzavjao Bugarskoj i obavestio
Miljkovi ¢a da¢e se ubudée blaze postupati prema svima koji sudesu zbog Jugoslavije
jer su se sve takve optuzbe pokazale kao ,neistifitljave1°® Nekoliko dana kasnije, na
veceri u jugoslovenskoj ambasadi, Bey je o razvoju jugoslovensko-bugarskih odnosa
ponovo govorio u veoma optimigkom tonu, rekavsi da se nadad@ase odnosi Bugarske
sa Jugoslavijom razvijati brze nego sa bilo kojangdm zemljont**

lako su sa bugarske strane najavljivani novi koraticijative prema Jugoslaviji, u
drugoj polovini jula jo$ ih nije bilo u zvainoj formi. O velikom interesovanju Jugoslavije
za karakter budtih bugarskih predloga svedita je i upornost Jugoslovena da od Bugara
saznaju o kakvim se predlozima radi. Tako je sln#bgigoslovenske ambasade u Sofiji,
Vladimir Jovanow, pokuSavao da o tome neSto sazna od PBaika na&elnika Il
(Balkanskog) odeljenja bugarskog MIP-a, ddeva. Na Jovanovevo navaljivanje,
Meckov je potvrdio da postoje vdormulisani bugarski predlozi i da se oniuidvojnog
drzavljanstva, konvencije o ekstradiciji, spoljmgovine i kulturne saradnf€’® Potom je
napomenuo da postoji jos nekoliko ozbiljnih predagkojima on nije znao nista, na Sta je
Jovanowt pokuSao da sazna da li Ek®v misli na eventualni sastanak i razgovor drZavni
delegacija. M&ov, metutim, nije Zeleo da potvrdi to 5to je Jovartomaslitivao i o¢emu
je obavestio i Beogralf®™® Do kraja jula bilo je jo$ nekoliko gestova prema
jugoslovenskom ambasadoru Miljkoui koji su potvdivali da se kod Bugara radi o
ozbiljnoj nameri da unaprede svoje odnose sa Jaggsih. Na prijemu povodom
francuskog nacionalnog praznika 14. jula, koji grzan par dana kasnije, Miljkaa su
paznjom obasipali visoki bugarski funkcioneri Geatnkov i Anton JugovCankov je
Miljkovi ¢u nudio svoju pom® kada je u pitanju bila problematika jugoslovensko-
bugarskih ekonomskih odnosa a Jugov se dobrovggmom da pomogne pri reSavanju
pitanja iz domena kulturnih odno¥8’ Medutim, najzanimljiviji je bio kratak razgovor

Miljkovi ¢a sa VikomCervenkovim na istom prijemervenkov je Miljkoviéu ,tronutim*

1093st0.

1094 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 21,dfalm Ambasade FNRJ u Sofiji DSIP-u br. 254, 12.
jul 1955, godine, Pov. br. 49415.

1095 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 21, Bdka o razgovoru Vladimira Jovanéai sa
Meckovim 23. jula 1955. godine, Pov. br. 410798, btr. 2.

109 st0, str. 2.

197 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 21, dbeleske o razgovoru Mite Miljkosa sa
rukovodiocima NR Bugarske, 28. jul 1955. godiney.Rw. 410141, str. 1.
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glasom, pokajriki rekao doslovce ,niSta mi toliko nije uteralo pathu glavu kao s\vda sa
Jugoslavijom. Ni Bugarskoj ni dho meni napadanje Jugoslavije nije donelo nikakve
koristi“.1°®® Odmah potom obratio se Miljkaii sa pitanjem ,3ta je meni trebalo dacelm
u tu stvar?“. Posto ga je ovaj ostavio bez odgavdeavenkov je produZio da orgho i
bugarska vlada stoje na raspolaganju Jugoslavijiudede sve Sto je potrebno za
produbljivanje veza iznd Bugarske i Jugoslavije i zamolio ga da o ovopoj®j izjavi
izvesti Beograd®® To je jasno ukazivalo na bugarske namere da sk&fioprave svoje
odnose sa Jugoslavijom Sto je i u Beogradiekano sa zadovoljstvom.

Pratéi trend pozitivnih koraka Bugara prema Jugoslayiigoslovenska ambasada
u Sofiji je patetkom avgusta zapazala da su bugarski rukovodiogtavali spremnost da
odmah reSe svako sporno pitanje ,,0sim, mozda, nudgkbg” te da skoro nije bilo ni
jednog sektora na kome Bugari nisu uputili nekidprg za saradnjit®® Jugoslovenski
ambasador je zvatmo bio obavesten da je izdato n#eje da prestane bilo kakva pratnja
jugoslovenskih diplomata kao i vojnog ataSea, $lmeenska ambasada u Sofiji u
potpunosti je bila izjedri@na sa ambasadama drugih detmevropskih zemalja, Stampa je
pisala viSe i pozitivnije o Jugoslaviji nego ikadndsei o njoj vesti u rubrici ,iz zemalja
narodne demokratije” i tretiraju je kao socijalistku zemlju a njene rukovodioce kao
,drugove“!*®* Promene koje su u odnosu Bugarske prema Jugdstesiupile posle
Beogradske deklaracije émvale su se i kod najviSih bugarskih vojnih funkam koji su
slobodnije nego ranije kontaktirali sa jugoslovamskojnim izaslanikom u Sofiji. Veoma
vazan utisak koji je Miljkoudi preneo Beogradu bio je i onaj o jedinstvu bugérski
rukovodilaca kada je u pitanju bilo spraemje ,nove“ politike. Miljkovi je zapazio i da
su svi u Bugarskoj bili saglasni dadervenkov bio ,nosilac borbe protiv Jugoslavije* @li
da ga zbog toga ne treba smeniti, pogotovo Stossemi angazovao u spraiemju nove
politike prema Jugoslaviji i posredno osudio ramgplitiku iz vremena posle 1948. godine
tako Sto je kno pred partijskim aktivom Sofije opovrgao optufivetiv Jugoslavije koje je

ranije i sam iznosid™** Miljkovi ¢ je veliki stepen jedinstva kod Bugarasawao i u vezi sa

1098 st0, str. 2; M. Miljkovi¢, nav. delostr. 199.

1099st0.

10 HAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 17,38mjeAmbasade FNRJ u Sofiji DSIP-u, Str. pov. br.
44/55, Pov. br. 410797, 5. avgust 1955. godine Lstr

110 sto, str. 2 - 3;

102 sto, str. 4 — 5; M. Miljkovis, nav. delostr. 206.
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idejom da jedna bugarska drzavna delegacijgnslsovjetskoj, poseti Beograd iako su svi
smatrali da bi bilo nezgodno da joj alu bude VikoCervenkov. Najzad, Miljkow je
Beogradu predlagao da ubdduprihvati bar nekolicinu bugarskih predloga i m®e
inicijativu postavljanjem nekih za njega vaznijitgmja, da liberalizuje politiku izdavanja
viza bugarskim drzavljanima koji su zeleli da putw Jugoslaviju kao i da prihvati
bugarske predloge o susretima sportskih ekipa,¢itaronih iz Blagojevgradskog okruga
sa ekipama iz NR Makedonije®®

Sa ovim zapazanjima i predlozima Miljkowgi slagali su se i u DSIP-u u Beogradu
gde su bili svesni da se Bugari ,iskrenije i pofeenrze” u odnosu na Jugoslaviju od
rukovodilaca u ostalim susednim zemljali¥.Zbog toga, Beograd je bio spreman da sve
bugarske predloge i pitanja razmotri Sto pre. Ilsgmeno, Miljkovt je dobio zadatak da
prvom pogodnom prilikom, u razgovoru sa nekim odydrskih rukovodilaca, istakne
zadovoljstvo jugoslovenske vlade stavom i zalaganirigarskog rukovodstva kada je u
pitanju bilo razvijanje odnosa sa Jugoslavijtfi. Takva izjava je u Beogradu smatrana
neophodnom i zbog Miljko¢evih zapazanja u vezi sa gledanjem drugih bugarskih
rukovodilaca na odno€ervenkova prema Jugoslaviji. U DSIP-u su bili svesa se
Cervenkov ,isticao* u antijugoslovenkoj kapmanii ali znali i da drugi nisu zaostajali za
njim kao i da je posle Staljinove smrti on predigau zalaganjima za normalizaciju odnosa
sa Jugoslavijom pa je pomenuta izjava trebalo ddupbi kao ,podstrek” bugarskom
rukovodstvu §itaj: Cervenkovu) da se i dalie zalaze za poboljanje siayensko-
bugarskih odnos&°® Ovo je bio veoma zmajan element jugoslovenske politike prema
Bugarskoj pogotovo Sto su u Beogradu znali dagdisom 1955. godine bilo pokuSaja da
se Cervenkov ukloni sa vlasti ndemu su, prema jugoslovenskim saznanjima, radili
Rusi“*?" Ovakve informacije ali i glasine koje su kruZilaigarskom dodatno su bile
osnazene odsustvoriervenkova sa proslave 9. septembra, bugarskog redoimy

praznika. Raspitujii se o razlozima kod bugarskih zvamka, jugoslovenske diplomate u

1103|510, str. 6 — 7.

1104 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 17, Bef@SIP-a Ambasadi FNRJ u Sofiji, Pov. br.
410797, 10. septembar 1955. godine, str. 1.

1103 st0, str. 1 - 2.

1108|510, str. 2.

107 A, 507, CK SKJ, IX, 15/1 — 163, Bugarska, br. 228 decembar 1955. godine, str. 3.
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Sofiji nailazili su na raztiita pa i opréna obja3njenja koja nisu razjasnila situatifli.Tek
sredinom oktobra, Miljkovi je iz Beograda obaveSten da je jugoslovenski aacmasu
Moskvi, Dobrivoje Vidg, javio da je odsustv@ervenkova sa proslave 9. septembra bilo
povezano sa hjegovom bated da su sve druge glasine bile neosnovafie.

U meduvremenu, razvoj jugoslovensko-bugarskih odnosatipoa je ocenjivan u
Beogradu: najviSi bugarski rukovodioci posle Bedgke deklaracije dali su viSe izjava o
povoljnim uslovima za razvoj jugoslovensko-bugans&tnosa i o njihovoj spremnosti da
reSe sva pitanja, iznet j&tav niz predloga za reSenje do tada nereSenimjpita sa
bugarske strane je postojala dobra volja i spretmislogovoreno sprovedu u delo pa su u
DSIP-u konstatovali da su Bugari prisli normaliZiagdnosa sa Jugoslavijom sa najmanje
rezerve, u pokienju sa drugim istmoevropskim zemljam&!° Kao potvrda ovakve ocene
Beograda doSla je u drugoj polovini oktobra amieegtieko 200 politikih zatvorenika od
kojih je vetina bila osdena zbog ,saradnje” sa Jugoslavijatak i nekolicina ljudi koji su
bili osudeni u poznatom procesu T¢ajKostovu'*** U bugarskoj javnosti, ova amnastija je
tumaena kao namera vlasti da na delu pokazu svoju \adjusprave nepravde prema
onima koji su stradali zbog svojih veza sa Jugdsiav'*'? U Jugoslaviji, méutim, nisu
bili u potpunosti zadovoljni. lako je za Beogradbhiesporno da odluka bugarske viade o
amnestiji predstavlja pozitivan korak, njen poktiznataj za Jugoslaviju je bio veoma mali
jer Bugari amnestiju nisu zvamo i javno objavili a to izgleda nisu imali nameta urade
ni u budénosti**

U toku jeseni 1955. godine, pomalo u senci ponoghalsina o sukobu sovjetskog i
bugarskog rukovodstva i navodnoj nemilosti u kajlkpd Sovjeta paGervenkov, bilo je
jod naznaka da jugoslovensko-bugarski odnosi poste¢ bolji. SamCervenkov je 13.
novembra, na prijemu povodom boravka sovjetskeapshtarne delegacije u Bugarskoj i

nakon Sto je uspeo da osnazi svoje pozicije kodeBmvMiljkovicu rekao da Beogradu

1108 M1, Miljkovi ¢, nav. delostr. 210 — 211.

1109|sto, str. 213.

11003 KPR, | — 5 — b, Bugarska, Zabeleska sa sastaodrzanih 15. septembra i 19. oktobra 1955. godin
Str, pov. br. 337, str. 1 — 2.

M DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 3, @awjoj amnestiji u Bugarskoj, 8. novembar 1955.
godine, Pov. br. 18606, str. 1 — 2; M. Miljkéyhav. delostr. 217 — 219.

112 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 1, mémija o oslobdanju zatvorenika iz bugarskih
zatvora, 25. oktobar 1955. godine, Pov. br. 4142883.

113 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 3, @awjoj amnestiji u Bugarskoj, 8. novembar 1955.
godine, str. 2; M. Miljkow, nav. delotr. 223.
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prenese da je za njega Beogradska deklaracijaetiarakon” i da Jugosloveni treba da
budu uvereni d&e on ,neumorno raditi na primenjivanju njenih ide@ jugoslovensko-
bugarske odnosé*'* On je potom rekao i dée Bugari nastojati da otklone sve ono §to
podséa na proSlost i da njima samima treba prepustitispsavljaju ono Sto je bilo u
proslosti kao i da ne treba sumnjatidgeoni to i initi.***

Samo deset dana kasnije, 23. novembra, parkdugarskog ministra inostranih
poslova, Gerasimov, zvamo je saopstio Miljko\vdu da je bugarska vlada odila da
Narodno sobranje Bugarske pozove u posetu parlamentelegaciju Jugoslavije koja bi u
Sofiji boravila februara 1956. godine ali da preudipanja poziva Zeli da zna misljenje
jugoslovenske vlade o tonf&® Ve¢ 29. novembra predsednik Savezne Narodne skupétine,
MosSa Pijade, razgovarao je o tome sa Titom i Kgedelkoji su se saglasili sa bugarskim
predlogom i sredinom decembra Miljké\je bio obaveSten da Bugari mogu da upute svoj
zvanini poziv!*?!’ Verovatno u sklopu priprema za posetu jugoslovernsirlamantarne
delegacije i kao joS jedan gest dobre volje sa tskgastrane, Miljkovdu je krajem
decembra reeno dace u naredna dva meseca svi sluzbenici bugarske sadau
Beogradu biti zamenjeni uz zanimljivo obrazlozedgesu se mnogi od njih ,bavili starim
poslovima“**® Ovakvi gestovi svakako su doprinosili da se uspositmosfera poverenja
koja je bila neophodna.

U Madarskoj je Beogradska deklaracija tdkoimala pozitivnih posledica ali ne
tako krupnih kao u Bugarskoj. Tamo je posle potygisja deklaracije nastupio period kada
su rukovodioci izjavljivali da su spremni za poBaljje odnosa, Jugoslavija je tretirana kao
socijalisttcka zemlja, mogli su séuti i glasovi koji su govorili o0 mdarskoj krivici za
nekada loSe odnose, Stampa je pisala viSe i objejej pokrenuto je sa mrtve dlee
reSavanje niza pitanja a neka su i komareSena (vodoprivreda, konvencija o géam

pitanjima, pustanje jugoslovenskih drzavljanja @vora)**'° Ve¢ sredinom juna i Maari

114 AJ 507, CK SKJ, IX, 15/1 — 163, Bugarska, br. 238. decembar 1955. godine, str. 2; M. Miljkqvi
nav. delostr. 230.

115 M. Miljkovi ¢, nav. delostr. 230.

118 DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 25,dgfale Ambasade FNRJ u Sofiji br. 427, 25. oktobar
1955. godine, Pov. br. 416687.

M DAMSPS, PA, 1955, Bugarska, fasc. 7, dos. 25, BepdoSe Pijade jugoslovenskom ambasadoru u
Sofiji, 16. decembar 1955. godine, Pov. br. 41688.7Miljkovi ¢, nav. delostr. 239 — 240.

118 M. Miljkovi ¢, nav. delostr. 241.

M9 AJ, 507, CK SKJ, IX, 75/Il — 71, Odnosi Jugoslavij Malarska, str. 4 — 6.
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su, sléno Sovjetima i Bugarima, naglasavali da je fazarpmadizacije* odnosa zavrSena i
da je ubudce trebalo raditi na ,uspostavljanju starih bratskgrijateljskinh odnosa“ ali uz
otvoreno priznanje pondaika matarskog ministra inostranih poslova, Sika, da u
Madarskoj postoji ,otpor razvoju odnosa“ od strane gihalrzavnih organ&-*

Otpor o kome je Sik govorio nije bio nepoznat Bemlyr i on ga je tunio
aktivnoZu MacaSa RakosSija i njegovim nastojanjima da posle makiog plenuma PMT i
smene Imre Nda sa mesta predsednika vlade zemljéimagkorak natrag u odnosu na
liniju liberalizacije i demokratizacije* koju je NMasprovodio prethodnih godinu i po
dana**?* To je bilo u skladu sa RakoSijevim upornim opsigen na staljinistikim
pozicijama i politici gvrste ruke” na unutraSnjem planu Sto je bilo evideni posle
jugoslovensko — sovjetskih razgovora u Beograduskokod ,RakosSijeve grupe® pr