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DIJAHRONIJSKA ANALIZA NEKIH ASPEKATA DRUGOSTI
U ANGLOFONOJ KNJIZEVNOSTI

Rezime

Temeljeci se na pretpostavei da knjizevnost Cesto verno reflektuje drustvenu i
geopoliticku stvarnost, te tako i proces stvaranja ‘drugog’, izvesne pratece pojave tog
procesa i polozaj ‘drugog’ u realnim druStvenim kontekstima, ova doktorska disertacija
posveéena je istrazivanju pojma drugosti putem interpretacije reprezentativnih dela
anglofone knjizevnosti. lako su pojmovi drugosti i ‘drugog’ veoma =zastupljeni u
psihoanaliti¢koj, postkolonijalnoj 1 savremenoj politickoj teoriji, pregled obimne
literature pokazao je da je nedovoljno ispitano na koji nadin su inkorporirani u
knjizevnost. Doprinos ovog rada bila bi podrobna analiza izvesnog broja knjizevnih dela
anglofonih pisaca razlicitih epoha, putem koje bi se ispratile dijahronijske promene
statusa ‘drugog’, razlicitih vidova konstrukcije ‘drugog’ i1 praksi karakteristicnih za taj
proces, faktora percipiranja drugosti, kao 1 odnosa prema ‘drugom' od kolonijalnih
pocetaka do danasnjice. Cilj rada je da se na osnovu takvog Citanja ovih dela prosiri
znanje o samom konceptu drugosti.

Klju¢ne metode koriS¢ene u radu su analiticko-interpretativna metoda,
generalizacija 1 indukcija. Na osnovu prethodno sacinjene bibliografije teorijskih i
knjizevnih dela 1 klju¢nih pitanja relevantnih za temu disertacije, odabrani su knjizevni
tekstovi reprezentativni za svaki od segmenata rada, na koje su primenjeni teorijski
postulati i koji se tumace u postoje¢im okvirima psihoanaliticke 1 postkolonijalne
teorije. Re¢ je o slede¢im delima: drama Bura Vilijama Sekspira (Shakespeare), romani
Robinzon Kruso 1 Dalje avanture Robinzona Krusoa Danijela Defoa (Defoe), Ujka
Tomina koliba Harijet BiCer Stou (Stowe), Najplavlje oko Toni Morison (Morrison),
Jedno putovanje u Indiju E. M. Forstera (Forster), Carobnica iz Firence Salmana
Ruzdija (Rushdie), Zbogom za kosa Anite Desai (Desai), Nasledeni gubitak Kiran Desai
(Desai), Isc¢ekujuci varvare 1 Sramota Dz. M. Kucija (Coetzee) 1 Cetiri pripovetke
Hanifa Kurej$ija (Kureishi).

Rad se, kao §to je napomenuto, poziva na psihoanalitiCku i1 postkolonijalnu

teoriju. Pri tome je od centralnog znacaja dihotomija ‘drugi’/‘Drugi’ koju je uveo Zak
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Lakan (Lacan), a koja je naknadno primenjena na kolonijalni/postkolonijalni kontekst.
Prema Lakanu, ‘drugi’ se formira u takozvanom Stadijumu ogledala (kada je dete staro
6-18 meseci), a javlja se u vidu lika u ogledalu koji detetu pruza zaokruzenu i savrSeniju
viziju sopstva, te postaje osnova za ego. ‘Drugi’ je otelovljen u roditelju ili staratelju u
¢ijem pogledu dete postoji 1 koji oblikuje identitet deteta (Lacan 1977: 1-7). Za rad je
daleko relevantniji postkolonijalni smisao ove opozicije. Prema postkolonijalnoj teoriji,
‘drugi' se odnosi na kolonizovani subjekt, ¢iji identitet se poima kao razlicit od JA (stran
1 marginalizovan), dok se ‘Drugi’ odnosi na kolonizatora, jer njegov pogled konstruise
okvir u kome kolonizovani subjekt, poput deteta, sebe dozivljava kao zavisnog i
inferiornog (Ashcroft et al. 2000: 170). Takode, od vaZznosti za istrazivanje jesu i tri
vida stvaranja ‘drugog’ koje je prepoznala Gajatri Spivak (Spivak 1985): (1) svetovanje
— proglasavanje kolonizovanog prostora delom civilizacije sa ciljem da se on kontrolise,
(2) nipodastavanje ‘drugog’ putem uvreda i snishodljivog stava, (3) sprecavanje
nepotrebnih kontakata izmedu kolonizatora i1 kolonizovanih, a za kojima se, izmedu
ostalog, traga u odabranim knjizevnim delima. Rad se povremeno poziva i na druge
postkolonijalne teoreticare, od kojih su najistaknutiji Edvard Said (Said), Franc Fanon
(Fanon), Zan Pol Sartr (Sartre), ljan Buruma (Buruma), Avisai Margalit (Margalit),
Piter Hjum (Hulme) i Cvetan Todorov (Todorov), ali i na, posSto to zahteva predmet
istrazivanja, sekundarnu gradu iz drugih nauka, posebno istorije 1 sociologije.

Kako bi se ostvario cilj istrazivanja, osnovna i pomo¢ne hipoteze argumentuju se
u okviru cetiri tematski podeljena poglavlja. Prvo poglavlje posveceno je vidovima
konstrukcije ‘drugog’ i odnosu prema ‘drugom’ u kontekstu kolonijalizma, pri ¢emu je
akcenat na analizi diskursa kanibalizma 1 varvarizma, dehumanizaciji kolonijalnog
‘drugog’ 1 znacaju religije 1 jezika kao faktora drugosti. Dela interpretirana u ovom
poglavlju su Bura, Robinzon Kruso, Dalje avanture Robinzona Krusoa i ISc¢ekujuci
varvare. Drugo poglavlje bavi se konceptom drugosti u okviru diskursa rasizma, a na
osnovu romana Ujka Tomina koliba, Najplavlje oko 1 Sramota. Tre¢e se fokusira na
odnos prema ‘drugom’ u okviru diskursa orijentalizma 1 okcidentalizma, prateci
postepeno pogorSavanje tog odnosa na relaciji Istok-Zapad 1 Zapad-Istok. U njemu su
analizirani Jedno putovanje u Indiju i Carobnica iz Firence. Poslednje poglavlje
istrazuje status migranta kao tipi¢nog ‘drugog’ u savremeno doba, odnosno nakon

dekolonizacije. Posebna paznja posvecena je pitanju da li je ve¢i deo stereotipnih

II
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predstava o ‘drugom’ prisutan i danas, a odgovor se trazi u romanima Zbogom za kosa i

Nasledeni gubitak i pripovetkama Hanifa Kurejsija.

kskosk

Neki od bitnih zaklju¢aka do kojih se u disertaciji dolazi argumentovanjem

prethodno postavljenih hipoteza su:

ideja o postojanju ‘drugog’ javlja se ve¢ sa prvim meducivilizacijskim
kontaktima, ali biva u¢vr§éena i oblikovana u doba kolonijalizma;

postepeno pogorSavanje predstava o ‘drugom’, narocito na relaciji Zapad-Istok,
posledica je ekspanzionisti¢kih teznji zapadnih drzava;

u doba ranog kolonijalizma javljaju se izvesni vidovi stvaranja ‘drugog’, izmedu
ostalog svetovanje, nipodastavanje ‘drugog’ 1 distanciranje osvajaa od
osvojenih, koji u narednim epohama neprestano bivaju reprodukovani;
nipodastavanje ‘drugog’ u sluzbi je opravdanja/odrzavanja kolonijalnog sistema
ijavlja se u dva oblika: dehumanizacija ‘drugog’ i kliSe o razvratnosti ‘drugog’;
stvaranje ‘drugog’ zasnovano je na binarnom nacinu misljenja;

kategorija ‘drugi’ moZe se podeliti u potkategorije koje se gradiraju u odnosu na
to koliko odstupaju od norme JA, ili kolektivno MI;

‘drugi’ ima vlastitog ‘drugog’ (a ne samo ‘Drugog’);

‘drugi’ je promenljiva druStvena konstrukcija. Sa promenom istorijskih
okolnosti, ‘Drugi’ moze postati ‘drugi’ (u postkolonijalnom smislu);

negativne predstave o ‘drugom’ menjaju se u skladu sa interesima hegemona, pri
¢emu se ponekad javljaju kontradiktornosti;

jezik, religija, rasa i odeca znacajni su faktori u percipiranju drugosti;

ljubavna ili prijateljska veza sa ‘drugim’ povlaci gubitak povlaSéenog statusa;
tamnoputa Zena je dvostruki ‘drugi’, 1 rasni 1 rodni;

‘drugi’ je rezultat mehanizma projekcije vlastitih neprihvatljivih osobina na
drugu osobu ili zajednicu. Kako se ponekad projektuju i poZeljne osobine
(vrline), zakljucak je da ‘drugi’, iako rede, moze biti pozitivno vrednovan;
pripisivanje negativnih osobina ‘drugom’ moZze kod njega dovesti do psiholoskih

posledica, od kojih je najceS¢a poremecaj identiteta;

III



DIJAHRONIJSKA ANALIZA NEKIH ASPEKATA DRUGOSTI U ANGLOFONOJ KNJIZEVNOSTI

- ‘drugi’ postoji u savremenom dobu, a najcesce je otelovljen u liku migranta;
- znacajan broj stereotipnih predstava o ‘drugom’ preziveo je do 21. veka;
- proces stvaranja ‘drugog’ svojstven je ljudskom rodu.
Navedenim zaklju¢cima kona¢no se dokazuje osnovna hipoteza rada: na osnovu
Citanja dela anglofone knjizevnosti moguce je temeljnije i sveobuhvatnije razumeti

koncept drugosti.

Kljuéne re€i: ‘drugi’, ‘Drugi’, stvaranje °‘drugog’, drugost, kolonijalizam,
Orijentalizam, Okcidentalizam, rasa, migrant.

Nauc¢na oblast: DrusStveno-humanisti¢ke nauke
UZa naucna oblast: FiloloSke nauke

UDK broj: 821.111 (043.3)
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DIACHRONIC ANALYSIS OF CERTAIN ASPECTS OF OTHERNESS
IN ANGLOPHONE LITERATURE

Summary

Based on the premise that literature can provide an accurate reflection of social
and geopolitical conditions, and thus also a reflection of the process of ‘othering’, its
attendant practices, and the status of the ‘other’ in real social contexts, the paper
inquires into the concept of otherness by analysing a representative selection of literary
works written in English. Despite the frequency with which the concepts of otherness
and the ‘other’ occur in psychoanalytic, postcolonial and contemporary political
theories, the author of the paper has noticed that there is little extensive research about
how they have been incorporated into literature. The contribution of the paper would
therefore be an in-depth interpretation of a number of Anglophone works written in
different epochs, which could provide an insight into diachronic changes of the status of
the ‘other’, various manifestations of the process of ‘othering’ and its accompanying
practices, the factors affecting the perception of the ‘other’, and the changing
relationship towards the ‘other’ from colonial beginnings to date. The aim is to expand
the knowledge about the concept of otherness.

The basic methods used in the research are interpretative analysis, generalisation
and induction. Having compiled a comprehensive bibliography of theoretical and
literary texts and pinpointed the key issues of the dissertation, the author selected
representative literary works for each segment of the paper and interpreted them in the
light of the existing psychoanalytic and postcolonial theories. The works in question
are: William Shakespeare’s Tempest, Daniel Defoe’s Life and Strange Surprising
Adventures of Robinson Crusoe, of York, Mariner and Farther Adventures of Robinson
Crusoe, Harriet Beecher Stowe’s Uncle Tom’s Cabin, Toni Morrison’s Bluest Eye, E.
M. Forster’s Passage to India, Salman Rushdie’s Enchantress of Florence, Anita
Desai’s Bye-bye Black Bird, Kiran Desai’s Inheritance of Loss, J. M. Coetzee’s
Disgrace and Waiting for the Barbarians, and Hanif Kureishi’s four short stories.

As noted above, the paper draws on psychoanalytic and postcolonial theories.

The dichotomy the °‘other’/the ‘Other’, introduced by Jacques Lacan and later
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ado[a]pted by postcolonial theoreticians, is thereby of great importance for this
research. According to Lacan, the ‘other’ is formed in the so-called “Mirror Stage”
(when the child is 6 to 18 months of age) and manifested as the child’s mirror image
which provides the child with a more stable and more perfect version of its self and later
becomes the ego. The ‘Other’ is embodied in one of the child’s parents, and his/her gaze
ensures the existence of the child and shapes the child’s identity (Lacan 1977: 1-7). The
postcolonial sense of this binary is of even greater relevance for the paper. Namely, in
postcolonial theory, the ‘other’ refers to the colonized subject, whose identity is
somehow ‘other’ (strange, marginalized), whereas the ‘Other’ refers to the colonizer, as
his/her gaze constructs the framework in which the colonized subjects, like children,
perceive themselves as dependent and inferior (Ashcroft et al. 2000: 170—171). Three
examples of the process of ‘othering’ highlighted by Gayatri Spivak (Spivak 1985) are
also of high theoretical relevance. These are (1) worlding — declaring the colonized
space a part of the civilized world in order to control it, (2) debasement and degradation
of the ‘other’ through insults and condescension, and (3) prevention of unnecessary
contacts between the colonizer and the colonized. The paper occasionally relies on other
postcolonial theoreticians, the most notable being Edward Said, Frantz Fanon, Jean Paul
Sartre, lan Buruma, Avishai Margalit, Peter Hulme and Tzvetan Todorov, and, since it
is required by the research topic, on the sources provided by other sciences as well,
especially history and sociology.

In order to fulfill the goal of the dissertation, the author supports her basic and
auxiliary hypotheses with arguments within four thematically divided chapters. The first
chapter sets out to examine various forms of ‘othering’ and the relationship towards the
‘other’ in colonial contexts, focusing on the discourses of cannibalism and barbarism,
dehumanization of the colonial ‘other’ and the roles of language and religion in the
perception of otherness. The works analysed in this chapter are The Tempest, The Life
and Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe, of York, Mariner, The Farther
Adventures of Robinson Crusoe and Waiting for the Barbarians. The second chapter is
devoted to the concept of the ‘other’ within the discourse of racism, and concentrates on
the novels Uncle Tom’s Cabin, The Bluest Eye and Disgrace. The third chapter inquires
into the notion of otherness from the Orientalist and Occidentalist perspectives, and

detects the gradual deterioration of the relationship between the East and the West. The
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conclusions are drawn from the novels A Passage to India and The Enchantress of
Florence. The last chapter looks into the status of the migrant as the typical ‘other’ in
modern times, i.e. after decolonisation. A special attention is paid to the issue whether
the majority of the previously established stereotypes about the ‘other’ are present in
contemporary societies, while the answers are sought in the novels Bye-bye Black Bird

and The Inheritance of Loss, and in Hanif Kureishi’s four short stories.

keskosk

Some of the key findings of the paper, arrived at by supporting the previously
formulated hypotheses, are as follows:

- The notion of the ‘other’ emerged with the first civilizational contacts, but was
shaped and consolidated in the colonial era,

- Deterioration of the attitude towards the ‘other’ (especially the Orient as the
‘other’) is to be attributed to the expansionist policies of the Western countries,

- Certain forms of ‘othering’, such as worlding, disparagement of the ‘other’ and
distancing of the conquerors from the conquered, were instituted in the early
colonial period and re-produced in the succeeding epochs,

- Debasement of the ‘other’ serves to justify/maintain the colonial system and has
two manifestations: (1) dehumanisation of the ‘other’ and (2) the cliché about
his/her lechery,

- Construction of the ‘other’ relies upon binary thinking,

- The ‘other’ category is hierarchical in structure, i.e. it can be divided into
subcategories, the criterion being the degree of deviation from the norm (ME, or
collectively, US),

- The ‘other’ possesses the ‘other’ of his/her own (and not only the ‘Other’),

- The ‘other’ is an alterable social construct. The change of historical
circumstances may result in the ‘Other’’s becoming the ‘other’ (in the
postcolonial sense),

- Negative representations of the ‘other’ change according to the interests of the

hegemon, despite the possibility of their mutual contradictions,
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- Language, religion, race and clothes are significant factors in the perception of
the ‘other’,

- Marital or friendly relationship with the ‘other’ entails the loss of the privileged
status,

- Coloured women are doubly victimized, being both racial and gender ‘others’,

- The ‘other’ is a consequence of the psychological projection of one’s
undesirable/prohibited characteristics onto the other person or community.
However, desirable traits are occasionally projected as well, which means that
the ‘other’ (although rarely) can be esteemed,

- Being ascribed negative qualities, the ‘other’ may develop psychological
disorders, and the most frequent among these are identity disorders,

- The ‘other’ is present in the modern age, and is typically embodied in the
migrant,

- A considerable number of stereotypical representations of the ‘other’ have
survived until the present times, and

- Construction of the ‘other’ is natural for humankind.

These findings assuredly confirm the basic hypothesis of the dissertation:
reading the works of Anglophone literature contributes to a more profound and

comprehensive understanding of the concept of otherness.

Key words: the ‘other’, the ‘Other’, °‘othering’, otherness, colonialism,
Orientalism, Occidentalism, race, migrant.

Scientific field: Social Sciences and Humanities
Narrow scientific field: Philology

UDC number: 821.111 (043.3)
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1. Uvod: pojam drugosti u psihoanalitickoj i postkolonijalnoj teoriji

Polaze¢i od pretpostavke da knjizevnost Cesto verno reflektuje drustvenu i
geopoliticku stvarnost, te tako i proces stvaranja ‘drugog’, izvesne pratece pojave tog
procesa 1 polozaj ‘drugog’ u realnim drustvenim kontekstima, za predmet ove disertacije
odabrali smo istrazivanje pojma drugosti u anglofonoj knjizevnosti. Pregledom opsezne
literature zapazili smo da je pojam drugosti vrlo zastupljen u psihoanaliti¢koj,
postkolonijalnoj 1 savremenoj politickoj teoriji, ali da je srazmerno malo paznje

posveceno ispitivanju nac¢ina na koje je on inkorporiran u knjizevnost.

Tako je pojam drugosti jedan od centralnih pojmova egzistencijalne filozofije', u
Siru upotrebu usao je zahvaljujuéi istrazivanjima u oblasti izgradnje identiteta koja su
sproveli psihoanaliti¢ari, najpre Sigmund Frojd (Freud), Zak Lakan (Lacan) i Julija
Kristeva (Kristeva). U eseju ,,Das Unheimliche*® (1919), Frojd pruza detaljnu
semanticku analizu antonimskog para ,heimliche 1 ,,unheimliche, primecuju¢i da
predasnji pridev obuhvata kako znacenja suprotna znacenju ,,unheimliche” (,koje

pripada kuéi ili porodici®, ,intimno%, ,prijateljski nastrojeno*’

), tako 1 znacenja
sinonimna sa njime (,,skriveno od tudih pogleda®, ,,jezivo®, ,,nelagodno“4) (Freud 1919:
2-3, prevod autora rada®). Pridev ,,unheimliche” smatra se prete¢om pojma drugosti jer
svedo€i o prisustvu nepoznatog 1 zastrasuju¢eg unutar poznatog — ,unheimliche*
predstavlja nesto $to nam je u proslosti bilo blisko, zatim potisnuto, a §to, u odredenim

okolnostima, ponovo prelazi u domen svesnog:

Prvi korak uklonio je uznemirujucu stranost iz spoljnjeg sveta, gde ju je
usidrio strah, da bi je locirao unutar, ali ne unutar bliskog koje se
smatra sopstvenim i podesnim, ve¢ bliskog koje je potencijalno

uprljano strano$¢u i vezano (izvan svog imaginativnog porekla) za

' V. Sartr (Sartre), Bice i nistavilo (1943), Levinas (Levinas), Totalitet i beskonacnost (1969).
? Prevod re¢i ,,unheimliche” je sporan, te smo je ostavili u originalu.

CLINT3

? “belonging to the house or the family”, “intimate”, “friendly”.
4

CLINT3 CERNT3

concealed from sight”, “eerie”, “uneasy”.
> U sluéaju da citiramo odlomke iz knjizevnih ili teorijskih dela za koja ne postoji prevod na srpski jezik,
preves¢emo ih sami. Originalni tekst, ukoliko je duzi od jedne reci, naves¢emo u zasebnoj fusnoti.
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nepodesnu proSlost. D/d]rugi je moja (,,sopstvena 1 podesna®)

podsvest.® (Kristeva 1991: 183, kurziv pridodat)

Frojd dodatno prosiruje znacenje ‘drugog’; osim podsvesti kao ‘drugog’ [das Andere],
koja takvom postaje jer je otudena u odnosu na ravan svesnog, pojam obuhvata dodatnu
konotaciju — nesto ili neko ko iz te podsvesti deluje, ,,drugi kao ko, a ne samo §ta*’
(prema Lichtenstein 2003: 312), to jest ‘drugi’ [der Andere] kao druga osoba. Sopstvo
projektuje na ‘drugog’ vlastite osobine, katkad pozeljne, ali ces¢e nepozeljne, stvarajuci
dvojnika, slicnog sebi a opet razli¢itog, poput odraza u ogledalu, te je razumljivo Sto
Vilijam Saks odnos u kojem se nalaze sopstvo 1 ‘drugi’ simboli¢ki naziva ,,dvoranom
ogledala“® (Sax 1998: 299).

Zak Lakan se nadovezuje na Frojdovo ucenje. On razlikuje tri stadijuma u
razvoju subjekta. U prvom stadijumu dete je corps morcelé, fragmentirano telo
nesposobno da razlikuje JA od ‘drugog’, dok tek u drugom stadijumu (takozvani
Stadijum ogledala), oko Sestog meseca zivota, pocinje proces konstituisanja sopstva. U
eseju ,,Stadijum ogledala kao tvoritelj funkcije JA kakva nam se otkriva u
psihoanaliti¢kom iskustvu* [The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as
Revealed in Psychoanalytic Experience, 1949], Lakan opisuje novi trenutak u
psihickom razvoju deteta, koje je sad po prvi put u stanju da prepozna sopstveni lik u
ogledalu 1 ,,uspostavi vezu izmedu svog organizma i realnosti — ili, kako se jo§ moze
reéi, izmedu unutra$njeg i spoljasnjeg sveta” (Lacan 1977: 3). U ovom periodu, dete
jo§ uvek nema kontrolu nad motorikom i1 emocijama, niti ume da samostalno
zadovoljava svoje potrebe, te mu lik u ogledalu pruza osecaj telesne zaokruzenosti 1
jedinstva, savrSeniju 1 stabilniju viziju sopstva, sa kojom se dete identifikuje 1 koja ¢e
postati osnova za ego. Pri tome, Lakan ne misli nuzno na nekakvo realno ogledalo, ve¢
naglaSava pogled [the gaze] majke u kojem dete vidi svoj lik 1 koji inicira proces

formiranja sopstva. Poslednji stadijum je Stadijum simbolickog, koji pocCinje kada

6 «A first step was taken that removed the uncanny strangeness from the outside, where fright had
anchored it, to locate it inside, not inside the familiar considered as one’s own and proper, but the familiar
potentially tainted with strangeness and referred (beyond its imaginative origin) to an improper past. The
other is my (‘own and proper’) unconscious.”

7 “the other as a who, not just a what*.

¥ “the hall of mirrors”.

? “to establish a relation between the organism and its reality — or, as they say, between the Innenwelt and
the Umwelf”.
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sre¢na dijada majka-dete biva narusena pojavom oca. Dete uvida da nije jedini objekt
majcine Zelje 1 da je mo¢ sada locirana u falusu — onome Sto majka zeli, a dete nije u
stanju da ispuni. MeSanje oca u odnos majke i deteta nazvano je Zakonom Oca, a ono
se, prema Lakanu, deSava istovremeno sa usvajanjem jezika. Pravila koja reguliSu
upotrebu jezika predstavljaju metonimiju slozenih pravila koja vladaju u drustvu, a
kojih dete, zapocCevsi proces socijalizacije, od sada mora da se pridrzava (prema
Ashcroft et al. 2000: 222-223).

Polaziste naseg rada jeste da od psihickog konstrukta o kome govori Lakan
‘drugi’ postaje drustvena konstrukcija pomocu koje se opravdava potcinjavanje i
ekonomsko iskori§¢avanje pripadnika drugih nacija, rasa ili kultura. U tom smislu, za
rad je vazna postkolonijalna teorija, koja, oslanjaju¢i se na Lakana, opoziciju
‘drugi’/‘Drugi’ primenjuje na druStveni (kolonijalni) kontekst. Prema ovoj teoriji,
‘drugi’ (koji odgovara ‘drugom’ iz Stadijuma ogledala, neophodnom za konstituisanje
sopstva) se odnosi na kolonizovanog subjekta, ¢iji identitet se poima kao razli¢it od JA
(stran 1 marginalizovan), dok se ‘Drugi’ [grande autre] (otelovljen u majci ili ocu, u
¢ijem pogledu subjekt postoji) odnosi na kolonizatora, jer njegov pogled konstruise
okvir u kome kolonizovani subjekt, poput deteta, sebe dozivljava kao zavisnog i
inferiornog (Ashcroft et al. 2000: 170). ‘Drugi’ metaforicki igra kako ulogu majke,
posto je matica odgovorna za razvoj kolonija (otuda fraza ,,mati¢na zemlja* [mother
country]), tako 1 ulogu oca, poseduju¢i mo¢ koja odgovara psihoanalitickom Zakonu
Oca i uvodeéi kolonizovani subjekt (dete) u civilizaciju (socijalizaciju)'®. Pogled
‘Drugog’ opredmecuje kolonizovanog, uzrokuju¢i kompleks nize vrednosti. [zvanredan
primer opredmeéivanja (iako ne u kontekstu kolonizacije) nalazimo kod Zan Pol Sartra
u studiji Razmisljanja o jevrejskom pitanju (1946). Primorani od strane faSistickog
rezima da nose Davidovu zvezdu priSivenu za odecu, Jevreji su privlacili i zlonamerne i

saosecajne poglede, njima jednako neprijatne:

Ali kada su izvesne dobronamerne osobe preduzele da Jevreje, koje bi

srele, pozdravljaju skidanjem SeSira, oni su izjavljivali da su im ti

' Veéina postkolonijalnih teoretiara se ne pridrzava doslovno lakanovske distinkcije, te za
kolonizovanog subjekta koriste termin ‘Drugi’, kao genericki pojam za sve ‘druge’. Ukoliko autori
citirani u ovom istrazivanju budu pojam ‘drugog’ koristili na pomenuti nac¢in, uputi¢emo ¢itaoca na ovu
fusnotu. S obzirom na temu nase disertacije, mi ¢emo strogo postovati Lakanovu podelu.
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pozdravi veoma mucni. Pod uprtim pogledima, blistavim od sazaljenja,
oni su osecali kako postaju predmeti. Predmeti saucesca, samilosti, sve

$to hoc¢emo: ali predmeti. (Sartr 1992: 56, kurziv u originalu)

Kolonizatorov pogled dehumanizuje ‘drugog’, lociraju¢i ga u podredenu poziciju, Sto
mu istovremeno odreduje identitet 1 realnost, zbog Cega je na mestu Fanonova
konstatacija da je , kolonizator proizveo i proizvodi i dalje kolonizovane*'' (Fanon 1973:
2, kurziv u originalu). Medutim, pogled u sebi krije podrivacki potencijal jer ga ‘drugi’
moze uzvratiti, o ¢emu Sartr raspravlja u studiji Bice i nistavilo'’. Posmatrajuéi
nepoznatog Coveka u parku, Sartr shvata da je on, za razliku od drugih stvari u
okruzenju, za njega (subjekta/posmatraca) istovremeno predmet i ¢ovek, to jest da taj
covek ima sposobnost da njega (subjekta/posmatraca) vidi i tako ga ucini objektom svog
pogleda (Sartr 1983: 265-268). U kolonijalnom kontekstu, ovo bi znacilo da ‘drugi’
moze da izvrne odnos mo¢i, bilo mimikrijom bilo prisvajanjem kulture i/ili diskursa
kolonizatora, jer na taj nain primorava kolonizatora da se pogleda u ogledalo i vidi
svoje pravo lice.

Stvaranje ‘drugog’ zasnovano je na binarnoj formi misljenja. Da bi se napravila
stroga razlika izmedu MENE 1 ‘drugog’ (na kolektivnhom planu MI/ONI), neophodno je
predstaviti ove kategorije kao dijametralno suprotne. Tako se na istoj strani
dihotomijskog pola sa JA nalaze pojmovi kao §to su ,,beli®, ,,gospodar®, ,,civilizovan®,
,racionalan®, ,napredan®, ,lep, ,,ljudski®, dok se za ‘drugog’ vezuju atributi suprotnog
znacenja — ,,crni®, ,,sluga®, ,,primitivan®, ,iracionalan®, ,,nazadan®, ,,ruzan®, , bestijalan‘
1 slicno. Manihejska vizija sveta ima dugu istoriju; jo$ je Herodot (5. vek p.n.e.) opisivao

Egipcane kao narod krajnje razli¢it od Grka:

U drugim zemljama je obi¢aj da ozaloS¢eni seku sebi kosu u Zalosti, a u
Egiptu u zalosti za samrtnikom pustaju kosu 1 bradu... Drugi ljudi ne
zive zajedno sa svojom stokom, dok Egipc¢ani 1 to €ine. ... Testo mese
nogama, a blato za malterisanje mese rukama (njima uzimaju i dubre)

[...]. (Babi¢ 2008: 65)

' Priredeno prema prevodu V. Franges: Fanon, F. (1973). Prezreni na svijetu, prev. V. Franges. Zagreb:
Stvarnost.
' Sartr ne govori u kontekstu kolonijalizma, ali se njegova tvrdnja moZe primeniti i na taj kontekst.
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Pocev od otkrica Novog sveta, a narocito sa uspehom kolonijalnih poduhvata u 18. 1 19.
veku, binarne opozicije postaju glavni adut osvaja¢ima da opravdaju/dokazu vlastitu
dominaciju. Na njima se temelje, izmedu ostalih, diskursi primitivizma i kanibalizma,
Cesti nacini stvaranja ‘drugog’ (Ashcroft et al. 2000: 169). ‘D[d]rugi’ se predstavlja kao
divljak, primitivac ili varvarin, suprotnost civilizovanom Evropljaninu. On se, u
pozitivnijoj verziji priCe, zaustavio na nekom od ranijih stadijuma razvitka kroz koji su
evropski narodi odavno prosli, ali je moguce civilizovati ga; u negativnijoj verziji,
varvarstvo je njegovo prirodno, nepromenljivo stanje. Odlikuju ga ekstremna nasilnost i
nemilosrdnost, obozavanje haosa, nepoznavanje stida, negiranje ljudskosti drugim
narodima, a vrlo Cesto, kao klju¢na odlika primitivnosti, 1 kanibalizam. Prema Piteru
Hjumu, re¢ ,,kanibal* preuzeta je iz Spanskog jezika. Prvobitno je oznacavala pripadnika
jednog ljudozderskog naroda sa Kariba, a zatim postala genericki termin za sve
ljudoZdere. Pri tome, prvi put je zabeleZena jo§ 1492. godine, u Kolumbovom dnevniku,

dakle, pri prvim kontaktima sa autohtonim stanovnistvom Amerike:

[...] ova zemlja je bila veoma prostrana i u njoj je bilo naroda koji su
imali jedno oko na ¢elu i drugih koje su [dosljaci] zvali ‘kanibali’. Ovih
poslednjih su se veoma bojali [...] jer su ih ti narodi jeli 1 bili vrlo

ratoborni." (prema Hulme 1986: 16-17)

U eseju ,,Rani od Sirmura® [The Rani of Sirmur: an Essay in Reading the
Archives, 1985], autoritativnom tekstu o pojedinim vidovima ,stvaranja ‘drugog’*'*
[othering], Gajatri Spivak (Spivak), tvorac termina, navodi tri primera ovog procesa iz
indijske kolonijalne istorije. Prvi primer Spivakova naziva svetovanjem [worlding], a
otelovljen je kroz postupke DzZefrija Ber¢a, pomoc¢nika guvernera u Indiji. Svetovanje je
podvrsta stvaranja ‘drugog’; svetovati podrazumeva imenovati kolonizovani prostor,

staviti ga na mapu poznatog sveta, uciniti ga delom civilizacije, kako bi mogao biti

kontrolisan. Pre¢utna pretpostavka je da je prostor prazan, nenaseljen, $to on, ironi¢no,

13 «[...] this land was very extensive and that in it were people who had one eye in the forehead and
others whom they called ‘cannibals’. Of these last, they showed great fear [...] because these people ate
them and because they were very warlike.”

'* Pojam ,,othering preveden je na srpski jezik na razli¢ite nadine: ,konstrukcija ‘drugog’®, ,.stvaranje
‘drugog’, ,kreiranje ‘drugog’, ,drugojacenje”, ,podrugovljenje“ i tome slicno. U ovom radu
koristicemo termine ,.konstrukcija ‘drugog 7

s¢c

EX73

i,,stvaranje ‘drugog’*.
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najcesc¢e nije — Cinjenica koju kolonizator namerno previda. Ber¢ jaSe indijskim brdima

ponasajuci se kao njihov vlasnik:

U stvari, on je zaposlen na konsolidovanju subjekta Evrope kroz
primoravanje starosedeoca da katektira prostor Drugog'> na svoje
domace tle. [...] On iznova svetuje njihov sopstveni svet, koji je daleko
od puke neupisane zemlje, primoravajuéi njih da odomace stranca kao

Gospodara. (Spivak 2003: 301, kurziv u originalu)

Drugi primer svodi se na nipodaStavanje ‘drugog’ od strane kolonizatora. General
Okterloni, oli¢enje ,one vrste li¢nosti koju zamisljamo u prvom nastupu
antiimperijalistickog entuzijazma“ (Spivak 2003: 303), ne krije prezir prema brdanima
jer ,,poseduju brutalnost i lukavost divljackih vremena®, nisu hrabri niti prefinjeni
(Spivak 2003: 304). Poslednji primer ti¢e se sprecavanja nepotrebnih kontakata izmedu
kolonizatora i starosedelaca, jer bi takvi kontakti doprineli unapredivanju sposobnosti
potonjih. Spivakova citira izbacene delove pisma kontrolnog Saveta Isto¢noindijske
kompanije'® upuéenog lordu Mojri, generalnom guverneru, koji biva ukoren $to je
dopustio da domorodacke 1 engleske trupe zajedno sluze. Takva praksa nije dopustiva
jer ,,bi dovela do posrednog poboljSanja discipline vojnika domacih sila* (Spivak 2003:
306), Sto dokazuje da oni nisu prirodno inferiorni. Poslednji primer narocito je znacajan
jer potvrduje raniju konstataciju da je ‘drugi’ drustvena konstrukcija — izmedu ‘drugog’ 1
kolonizatora ne postoji nepremostiva razlika u ljudskom potencijalu.

Uzroci konstrukcije ‘drugog” mogu se grubo podeliti u dve grupacije:
psihologko-iracionalni i drustveno-ekonomski (Rot'’ 1974). U prvu grupu spada potreba
ljudskog bi¢a za ukorenjenosc¢u, a rasvetlio ju je psihoanaliticar Erih From (Fromm).
Prema Fromu, da bi se covek ose¢ao potpuno ostvarenim neophodno je da bude ¢lan
neke zajednice, a klasifikacije 1 podele — JA/‘drugi’, MI/ONI — doprinose stvaranju

«l18

,imaginarne zajednice* " slicnih (nacija, rasa, verska zajednica i tako dalje) i odrzavaju

' V. fusnotu 10.

'® Osnovana 1600. godine kao deoni¢arsko drustvo, Isto¢noindijska kompanija je kasnije upravljala
Indijom, sve do sukoba sa Vladom u Matici i konacnog raspustanja 1874. godine.

7 Rot se prevashodno bavi pitanjem rasnog ‘drugog’, te smo neke od njegovih pretpostavki
generalizovali na konstrukciju drugosti uopste.

' “imagined community”.
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jasne granice izmedu ,,insajdera® i ,,autsajdera® (prema Hall 1997: 258). Globalizacija
savremenog doba kida duhovne korene ljudi 1 otuduje ih od ovih zajednica, te se kao
posledica javlja regresija na arhai¢na oseéanja pripadnosti plemenu. Regresija sa sobom
povlaci javljanje rasistiCkih i nacionalistickih tendencija, drugim re¢ima — stvaranje
‘drugog’. Modelom JA/‘drugi’ detaljno se bavio kolonijalni teoreti¢ar Franc Fanon.
IzuCavaju¢i u studiji Crna koza, bele maske [Black Skin, White Masks, 1952]
psihologiju starosedelaca na Martiniku, francuskoj koloniji na Karibima, Fanon je
primetio da su izvorni Martinikanci prihvatili belog ¢oveka kao normu i da vlastitu
vrednost odreduju u odnosu na to koliko od te norme odstupaju. On navodi jedan
upecatljiv, iako, prema njegovim recima, ,,ekstreman‘ [extreme], primer: tokom jednog
razgovora, neimenovani Martinikanac mu se pozalio da se crnci iz Gvadalupe
predstavljaju kao Martinikanci, ali ,,laz je brzo otkrivena, jer su oni veéi divljaci od nas;
[...]“" (Fanon 2008: 15). Iz ove izjave moguée je izvesti dva zakljucka, koja ¢emo nesto
kasnije uvrstiti medu znacajne hipoteze disertacije: prvi, da se klasifikacija ne zaustavlja
na liniji MI/ONI, ve¢ se 1 podgrupe unutar kategorije ONI gradiraju, i drugi, da i ‘drugi’
ima vlastitog ‘drugog’.

Najces¢i drustveno-ekonomski uzrok stvaranja ‘drugog’ jeste potreba da se
opravda ekonomska eksploatacija neke zajednice ljudi, zbog Cega se ta grupa prikazuje
kao inferiorna. Nezaobilazan primer za ovo bila bi degradacija crnaca kroz instituciju
ropstva — potreba za jeftinom radnom snagom navela je stanovnike Novog sveta da
izrabljuju crnacku populaciju Afrike i da to obrazloZe tvrdnjom da crnci nisu ljudi, veé
neki prelazni oblik izmedu coveka i primata. Ekonomsko nadmetanje i politicki
konflikti takode su Cesti uzroci stvaranja ‘drugog’, kao 1 nedovoljno poznavanje neke
zajednice ljudi, jer neznanje jaca sklonost ka neopravdanim generalizacijama (Rot 1974:
108-110).

Od znacajnih dela koja se delimi¢no bave istrazivanjem pojma drugosti u
knjizevnosti mozemo izdvojiti studiju Stranci u nama [Strangers to Ourselves, 1988]
Julije Kristeve, u kojoj se, nakon interpretacije Siroke plejade antiCkih grckih,
hri§¢anskih, renesansnih 1 prosvetiteljskih tekstova, Frojdov pojam ,unheimliche®
podize na nivo kolektivnog, kao reakcija zajednice na prisustvo stranaca unutar

drzavnih granica, i studiju Kritika postkolonijalnog uma (1999) Gajatri Cakravorti

1% “the lie was rapidly discovered, because they are more savage than we are; [...]".
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Spivak, koja, iako se fokusira na koncept subalterniteta®®, doti¢e pojam drugosti.
Doprinos naseg rada bi¢e temeljna analiza izvesnog broja knjizevnih dela anglofonih
pisaca razli¢itih epoha, putem koje ¢emo, polazeé¢i od premise da je knjizevnost
odrazavala postojeée drustvene situacije, pratiti dijahronijske promene u odnosu prema

‘drugom’ od kolonijalnih pocetaka do danasSnjice.

Cilj ovog istrazivanja bio bi da se pokaze da je anglofona knjizevnost verno
reflektovala odnos prema ‘drugom’ u realnom drustvenom kontekstu i promene koje je
taj odnos pretrpeo sa protokom vremena, te da se iz ovakvog Citanja odabranih dela

anglofone knjizevnosti mogu izvuci znacajni zakljucci o samom fenomenu drugosti.

Polazimo od hipoteze da je, iako je ideja o ‘drugom’ postojala u nekim oblicima
jos od prvih kontakata izmedu pripadnika razlicitih civilizacija, ona dobila na znacaju sa
pocecima kolonijalnih osvajanja, kao 1 da je anglofona knjizevnost od tog perioda do
danas pratila stvaranje i ucvrS$¢ivanje stereotipa prema ‘drugom’, njegovu cestu

dehumanizaciju i nipodastavanje, ali katkad i pozitivno vrednovanje.

Nasa osnovna hipoteza proizlazi iz prethodne — odrazavajuéi odnos prema
‘drugom’ u realnom svetu, knjiZzevnost omogucava produbljivanje znanja o konceptu
drugosti. Na osnovu ove, izveli smo jo§ nekoliko znacajnih hipoteza. Prvo, da se
fenomen drugosti zasniva na binarnosti, to jest opoziciji JA/‘drugi’, odnosno
(kolektivno) MI/ONI. Drugo, da klasifikacija ide 1 dalje od pomenute matrice, te da i
‘drugi’ moze da ima vlastitog ‘drugog’. Trece, da sopstvo projektuje svoje osobine na
‘drugog’, najcesce nepozeljne ali ponekad 1 pozeljne, iz Cega izvodimo i Cetvrtu
hipotezu, da ‘drugi’, iako rede, moze da bude pozitivno vrednovan. Peta hipoteza odnosi
se na stav da je ‘drugi’ druStvena konstrukcija, Sto ¢emo pokusati da dokazemo
primerima gde je ‘drugi’ poprimao razlicita znacenja sa promenom drustveno-istorijskih
okolnosti. Sesta hipoteza u bliskoj je vezi sa prethodnom, a ti¢e se ubedenja da je
omalovazavanje ‘drugog’ bilo u sluzbi opravdanja kolonijalnih osvajanja, odnosno
ekonomskog iskoriS¢avanja kada je re¢ o savremenom dobu. Prema sedmoj hipotezi,
tamnopute Zene su dvostruki ‘drugi’, 1 rasni i1 rodni. Osma hipoteza glasi da su jezik,

religija, rasa i ode¢a znacajni faktori u percipiranju drugosti. Deveta hipoteza odnosice

2 Osnovno znacenje reci ,,subaltern® je ,,potCinjen, ,,niZi po rangu®, te se koristi za oznacavanje bilo koje
vrste potcinjenosti/inferiornosti, bila to potcinjenost u pogledu klase, kaste, starosnog doba i/ili roda.
Pojam obuhvata sve one drustvene grupe koje su izlozene hegemoniji vladajucih klasa, kao $to su seljaci,
obi¢ni radnici, siromasni, urbani subproletarijat i drugi (Ashcroft et al. 2000: 215-216).
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se na tvrdnju da sa promenom drustveno-politicke situacije ‘Drugi’ moze da postane
‘drugi’ (u postkolonijalnom smislu koji smo ranije opisali), i konacno, naSa poslednja
hipoteza jeste da je ideja o ‘drugom’ prisutna i u dobu u kome zivimo, §to ¢e pokazati

brojni primeri iz savremene knjiZzevnosti.

Rad ¢e obuhvatati uvod, &etiri glavna poglavlja i zakljudak. Cetiri glavna
poglavlja imace za cilj da potkrepe hipoteze od kojih rad polazi. Prvo poglavlje
proucavace odnos prema ‘drugom’ u kontekstu kolonijalizma. Baviéemo se analizom
diskursa o primitivizmu i varvarizmu kolonizovanih naroda, dehumanizacijom
kolonijalnog ‘drugog’ i znacajem religije 1 jezika u konstruisanju drugosti. Primere
¢emo pronalaziti u Cetiri alegorijska dela o kolonijalnom iskustvu: drami Bura [The
Tempest, 1610/1611] Vilijama Sekspira (Shakespeare), prvom i drugom delu trilogije
Robinzon Kruso®' [The Life and Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe, of
York, Mariner 1719; The Farther Adventures of Robinson Crusoe, 1719] Danijela
Defoa (Defoe) i Iscekujuci varvare [ Waiting for the Barbarians, 1980] DZona Maksvela
Kucija (Coetzee).

Drugo poglavlje izucavace koncept drugosti iz perspektive diskursa rasizma.
Posveticemo paznju paternalistickom stavu prema rasnom ‘drugom’, razlozima za
vr$enje torture nad njime i1 ukazati na posledice promene paradigme, to jest na nova
(savremena) znacenja termina ,,beli* 1 ,,crni“. Takode, ovo poglavlje istrazivace poloZaj
tamnoputih Zena. Romani koje ¢emo interpretirati su Ujka Tomina koliba®* [Uncle
Tom’s Cabin, 1852] romansijerke Harijet Bicer Stou (Stowe), Najplavije oko [The
Bluest Eye, 1970] Toni Morison 1 Sramota [Disgrace, 1999], jos jedan roman iz pera

DZ. M. Kucija.

U tre¢em poglavlju istrazivatemo fenomen drugosti u okviru diskursa
orijentalizma i okcidentalizma. Ukaza¢emo na uslovljenost procesa stvaranja ‘drugog’
drustveno-politickim kontekstom, a na osnovu postepenog pogorSavanja odnosa Zapada
prema Istoku/Istoka prema Zapadu. Krenu¢emo od premise da se taj odnos u oba slu¢aja

kretao u istom smeru — od pozitivnog vrednovanja do nipodastavanja. Dokaze ¢emo

?! Tako je roman &itan u prevodu Vladete Popovica, koji ime protagoniste transkribuje kao ‘Robinson’,
opredelili smo se za oblik ‘Robinzon’ posto je daleko ¢es¢i u srpskom jeziku.

** Roman Ujka Tomina koliba preveden je na srpski u vidu prilagodene verzije za decu, i to pod naslovom
Ci¢a Tomina koliba. Stoga, citati iz ovog romana dati su u nasem prevodu, a za naslov Ujka Tomina
koliba odluéili smo se jer nam deluje prigodnije od postojeceg.
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bazirati na primerima iz romana Carobnica iz Firence [The Enchantress of Florence,
2008] Salmana Ruzdija (Rushdie) 1 Jedno putovanje u Indiju [A Passage to India, 1924]

Edvarda Morgana Forstera (Forster).

Cetvrto poglavlje baviée se pozicijom ‘drugog’ u savremenom dobu, ili
preciznije, stavovima prema migrantu kao tipicnom ‘drugom’ nakon dekolonizacije.
Narocitu paznju posveticemo pitanju da li je vecina predrasuda prema ‘drugom’
prisutna u dobu u kome zivimo, a dela u kojima ¢emo tragati za argumentima su romani
Zbogom za kosa [Bye-bye Black Bird, 1968] Anite Desai (Desai) i Nasledeni gubitak
[The Inheritance of Loss, 2006] Kiran Desai (Desai), kao i Cetiri pripovetke knjizevnika,

dramaturga i rezisera Hanifa Kurejsija (Kureishi).

U istrazivanju ¢emo primeniti analitiCko-interpretativni metod, generalizaciju i
indukciju. Na osnovu detaljne bibliografije teorijskih i knjizevnih dela koju smo
sacinili, izvuéi ¢emo kljucna pitanja relevantna za temu istrazivanja i napraviti korpus
reprezentativnih dela za svaki od navedenih segmenata rada, a zatim primeniti teorijske
postulate na respektivne segmente i tumaciti odabrana dela u postoje¢im okvirima
psihoanaliticke 1 postkolonijalne teorije. Kona¢no, metodama generalizacije 1 indukcije
na osnovu pojedinacnih i konkretnih primera izveS¢emo opste zakljucke. Teoreticari na
koje éemo se najvise pozivati su Zak Lakan, Julija Kristeva, Karl Jaspers (Jaspers), Zan
Pol Sartr, Gajatri Cakravorti Spivak, Edvard Said (Said), Ijan Buruma (Buruma) i
AviSai Margalit (Margalit), Franc Fanon, Piter Hjum, Cvetan Todorov (Todorov),
Robert Jang (Young) i Gordana Deri¢. Kada to bude potrebno, koristi¢emo i sekundarnu
gradu iz drugih nauka, narocito istorije 1 sociologije, s obzirom na temu disertacije i
polaziste da je anglofona knjiZzevnost verno prikazivala polozaj ‘drugog’ u realnim

drustveno-istorijskim kontekstima.
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2. Drugost i kolonijalizam
Oksfordski recnik engleskog jezika (OED) definiSe koloniju na slede¢i nacin:

Naseobina u novoj zemlji ... grupa ljudi koja se nastani na novom
lokalitetu, stvaraju¢i zajednicu koja je potCinjena ili povezana sa
maticom; zajednica stvorena na ovaj nacin koja se sastoji od prvih
doseljenika 1 njihovih potomaka i naslednika, dokle god se odrzava

veza sa mati¢nom zemljom.23 (Loomba 1998: 1)

Ova definicija, kako Anija Lumba primecuje, a $to smo ve¢ nagovestili pri odredivanju
pojma svetovanje, u potpunosti izostavlja postojanje starosedelaca, to jest ljudi koji su na
tom ,,novom lokalitetu” ziveli pre dolaska kolonizatora (Loomba 1998: 1). Sli¢an
propust javlja se 1 pri definisanju kolonije u srpskom jeziku. U Leksikonu stranih reci i
izraza, Milan Vujaklija navodi da je prvo znacenje ove reci ,,naseobina, naselje; naselja
u nekoj stranoj, naroCito prekomorskoj zemlji, koja osniva jedna strana drzava radi
ekonomske koristi“ (Vujaklija 1991: 423). S obzirom na Ccinjenicu da spominje
ekonomsku stranu kolonijalizma, Vujaklijino odredenje je neSto potpunije, ali ni on ne
naglaSava da kolonija nastaje osvajanjem 1 potcinjavanjem domaceg stanovniStva od
strane pridoslica. Njegova druga definicija mnogo je preciznija 1 bliza stvarnosti: ,,[...]
podrucje koje je prigrabila neka od razvijenijih drzava i koja njen finansijski kapital
monopolski eksploatiSe kao sferu izvoza kapitala, izvore sirovina i prodajno trziste*
(Vujaklija 1991: 423). Uz to, treba pridodati Vujaklijinom odredenju, teznja za
ovladavanjem novim, naj¢eS¢e udaljenim predelima, konstanta je u istoriji ljudske
civilizacije — kolonije su posedovali, izmedu ostalih, Feni¢ani, Grci, Rimljani, a kasnije 1
vec¢ina evropskih nacija. Istorija postojanja kolonijalnog ‘drugog’, stoga, seze daleko u
proslost.

Kolonijalni poduhvati mogu se klasifikovati u dve grupe: pretkapitalisticki 1
kapitalisticki (Loomba 1998: 4). U prve bismo mogli ubrojati feni¢anske trgovacke

kolonije, grcke kolonije Sirom Mediterana, osvajatke pohode Rimljana, Sirenje

¥ «“a settlement in a new country ... a body of people who settle in a new locality, forming a community

subject to or connected with their parent state; the community so formed, consisting of the original
settlers and their descendants and successors, as long as the connection with the parent state is kept up.”
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otomanskog carstva i mnoge druge. Smatra se da se kapitalizam rada u 15. veku (Pirec
1988: 32). Njegovo rodno tle su Sredozemlje 1 Baltik, to jest urbanizovani trgovacki
gradovi u kojima se koncentrisao kapital. Na prelasku iz 15. u 16. vek, zahvaljujuéi
razvoju navigacione tehnologije, evropske drzave zapocele su put oko sveta i stvorile
prva naselja na drugim kontinentima. U tome su prednja¢ile Spanija i Portugalija, ali su
postepeno bile prinudene da primat prepuste Engleskoj 1 Francuskoj. Kolonije su
eksploatisane tako §to su dragocenosti i sirovi materijali transportovani u mati¢ne
zemlje, a kada je, zbog sve vecih zahteva kolonizatora, ponestalo radne snage, narocito
na plantazama na Karibima i u Brazilu, pocela je i trgovina robovima (Pirec 1988: 32—
33). Sve ovo doprinelo je nezapam¢éenom gomilanju kapitala u zemljama Evrope, te je
ispravan Lumbin zaklju¢ak da je kolonijalizam ,babica koja je pomogla radanje
evropskog kapitalizma“** (Loomba 1998: 4).

Kolonijjalizam je dosegao svoj maksimum krajem 19. i pocetkom 20. veka.
Razlozi zbog kojih je, nakon dva veka postepenog jenjavanja, entuzijazam za
kolonijalna osvajanja u ovom periodu obnovljen viSestruki su. Veéina teoreti¢ara ih
klasifikuje u tri velike grupe: ekonomski, politicki i psiholoski (Boahen® 1990: 10).
Kljuéni teoreti¢ar ekonomske teorije ,,novog imperijalizma“*’, kako se inate naziva ovaj
period, jeste istoriar DZon Etkinson Hobson (Hobson). Prema Hobsonu, zbog viska
kapitala, ubrzane industrijalizacije 1 privrednog rasta sredinom 19. veka javila se potreba
za novim trziStima 1 izvorima sirovih materijala. Drugim re¢ima, Evropa je tragala za
novim nacinima pomoc¢u kojih bi nastavila da se bogati. Politicka objasnjenja
kolonizacije seZu od tvrdnji da su vlade evropskih drzava Zelele da na ovaj nacin skrenu
paznju sa internih problema do ideje da je kolonijalizam bio pitanje nacionalnog
prestiza, to jest neka vrsta izopacenog nacionalizma (prema Boahen 1990: 10—12). Tako
je, na primer, Francuska, nakon poraza od Nemacke, Zelela da povrati nacionalni ponos
pokoravanjem neevropskih naroda. Godine 1841. francuski politikolog Aleksis de
Tokvil (de Tocqueville) napisao je da ¢e ,,na$ [francuski] uticaj u opStim svetskim
poslovima biti znatno uvecan* (prema Todorov 1994: 190) ukoliko Francuska umnozi

broj kolonijalnih poseda i obrnuto, da bi napustanje kolonija bio siguran znak opadanja

* “the midwife that assisted at the birth of European capitalism”.

> Boahen se konkretno bavi kolonizacijom Afrike, te je etvrta, afritka dimenzija, ovde izostavljena jer
se odnosi samo na kolonizaciju ovog kontinenta.
*% Period od 1880. godine do Prvog svetskog rata.
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imperijalne mo¢i ove zemlje. Psiholoske teorije kojima se objaSnjava kolonijalizam
temelje se na pretpostavci o inferiornosti kolonijalnog ‘drugog’. U jednoj od njih,
socijalnom darvinizmu, teorija evolucije primenjena je na odnose medu ljudima, te
pokoravanje ,,nazadnih® rasa od strane evropskih naroda (,,superiorne rase) treba
shvatiti kao neizbezni proces prirodne selekcije?’ (Boahen 1990: 11). Izvesni
teoretiCari, kao Sto je na primer Manoni (Mannoni), potkrepljuju ovo stanoviste
tvrdnjama da nisu svi narodi podlozni kolonizaciji, ve¢ samo oni koji za njom imaju
potrebu: ,,Gotovo svuda gde su Evropljani osnovali kolonije [...] moze se re¢i da su bili
ocekivani, pa i Zeljeni, u podsvesti svojih podanika. Svuda su ih legende najavljivale kao
strance koji dolaze sa mora i sa sobom donose blagostanje** (prema Fanon 1977: 45,
kurziv pridodat). Blagostanje ,,zaostalih“ naroda upravo je cilj takozvane ,,civilizatorske
misije* — kombinacije hriS¢anskog prozelitizma i zapadnog humanizma — a ostvaruje se
upoznavanjem kolonizovanog ‘drugog’ sa modernom tehnologijom, Hristom 1 jezikom
kolonizatora. Zbog svega navedenog, ne ¢udi §to je Homi Baba (Bhabha), jedan od
vode¢ih postkolonijalnih teoreticara, rekao da je ,istorija kolonijalizma istorija

Zapada“™® (

prema Rutherford 1990: 218). ,,Bog, zlato i slava“ odrzavali su kolonijalnog
‘drugog’ u postojanju.

Odnos kolonizatora i kolonizovanog ‘drugog’ Cesta je tema autora anglofone
knjizevnosti. U ovoj disertaciji fokusiraCemo se na Cetiri reprezentativna primera iz
razli¢itih perioda evropskih kolonijalnih osvajanja: dramu Bura Vilijama Sekspira i

romane Robinzon Kruso 1 Dalje avanture Robinzona Krusoa Danijela Defoa 1 IScekujuci

varvare Dz. M. Kucija.

27
28

the inevitable process of natural selection”.
the colonial moment is the history of the West”.
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2. 1. Bura

Za razliku od veéine Sekspirovih drama, izvori Bure nisu sa sigurno$éu utvrdeni.
Verovatnim izvorima smatraju se esej ,,O kanibalima® (1580) MiSela de Montenja (de
Montaigne) 1 takozvani Bermudski pamfleti, spisi o ¢udesnom prezivljavanju posade i
putnika broda ,,Sea Venture® na jednom od Bermudskih ostrva 1609. godine (Hulme
1986: 91). U skladu sa tim, Bura pocinje brodolomom neimenovanog broda u blizini

,henastanjeno[g], gotovo nepristupacno[g]*“ (Bura IL. 1.) ostrva:

Ariel: Kraljev brod miruje u pristaniStu sad
Dubokom zalivu, gde si me ti jednom
U pono¢ prizv’o da donesem rose

Sa ve¢no burnih Bermuda. (Bura 1. 11.)

Uprkos prvom utisku brodolomaca, ostrvo nije pusto — tu zive Miranda i otac joj
Prospero, milanski vojvoda svrgnut s vlasti. Oni, medutim, nisu domoroci; njihov rob,

Kaliban, otkriva kako su stekli poziciju gospodara na ostrvu:

Kaliban: [...] Ovo je ostrvo
Moje, po mojoj majci Sikoraksi;
Ti mi ga uzimas. Kad si prvi put
Dosao, ti si milovao mene

I postupao sa mnom vrlo lepo;
[...] Tad sam te voleo

I pokazao ti §ta ostrvo ima:
Izvore slatke vode, slane lokve,
I pustare, 1 plodno zemljiste;

O proklet da sam §to uradih to!
Neka te skole ¢ini Sikorakse,
Zabe, tvrdokrilci i misevi slepi!
Jer ja sam tvoje podaniStvo sve,
A pre sam bio vlastiti kralj,

I drzi§ me u tvrdoj steni toj
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Kao u svinjcu, i zabranjujes mi

Da ostali deo ostrva pogledam. (Bura 1. 11.)

Kalibanova rekapitulacija proteklih dogadaja, osim Sto pobija Manonijevu konstataciju
da su kolonizovani narodi Zeljno is¢ekivali dolazak ,,dobrocinitelja®, u sustini je rezime
procesa stvaranja kolonijalnog ‘drugog’. Samo u ovom govoru prisutni su svi vidovi tog
procesa koje je navela Spivakova. Pre svega, prisvajajuci ostrvo od autohtone vladarke i
teze¢i da ga ucini ,civilizovanim®, Prospero vrsi svetovanje, te poput Dzefrija Berca
hoda ostrvom u vidu gospodara. Kalibana, svog podanika, naziva najpogrdnijim
imenima koja je u stanju da smisli, sli¢no Okterloniju; Kaliban, tako, biva oslovljen kao
,otrovni rob, koga davo rodi“, ,,vesti¢ino Stene“, ,,gad*“ (Bura 1. IL.). Prospero ga,
takode, drzi na distanci od sebe i1 kéerke, u nehumanim uslovima, jasno mu stavljajuci
do znanja da je u poziciji podredenog.

Kaliban, medutim, odbija da bude pokoran. Njegova verzija proSlosti i
sadasnjosti podriva Prosperov narativ o dobro€instvu i civilizovanju. Poput Prospera,
Kaliban zeli da bude ,kolonijalni istoridar®® (Hulme 1986: 125), ali subalterni glas
‘drugog’ vrlo sporo pobija oficijelnu verziju istorije, za Sta su dokaz ranija ,,Citanja*
Prosperovog lika. Sve do druge polovine 20. veka kritiCari su mahom naglasavali
njegove kvalitete, posebno sposobnost da oprosti nedela bratu i napuljskom kralju, a
previdali koliko je nasilan 1 sklon manipulisanju. Tek u skorijoj istoriji na videlo izlaze 1
Prosperove mane, a on 1 Kaliban bivaju videni ,kao arhetipi kolonizatora i
kolonizovanog**® (Hulme 1986: 125).

Da bi opravdao nehumanost prema Kalibanu, Prospero pribegava kliSetiranom

stavu o seksualnoj nezasitosti ‘drugog’:

Prospero: Najlazljiviji robe, osetljiv si
Samo na bi¢, a ne na ljubaznost!
Postupao sam sa tobom ¢ovecno,
Necovece, ja sam te smestio

U svoju vlastitu pecinu, dok nisi

PokuSao da mi obescastis kéer. (Bura 1. 11.)

29 «
30 <

colonial historian”.
as archetypes of the colonizer and the colonized”.
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Ovaj klise razlozio je Fanon, po kome se su ovde na snazi ,,podsvesne neuroti¢ne

31 (Fanon 2008: 80) koje putem mehanizma projekcije svode ‘drugog’” na

tendencije
nivo genitalijja — ‘drugom’ se pripisuju vlastite zabranjene Zelje. Prisustvo
kolonizovanih subjekata u drustvu kcerki, supruga i majki kolonizatora budi u
potonjima meSavinu straha i besa, jer umisljaju da kolonizovani subjekti ,,samo ¢ekaju
priliku da zaskoe bele Zene*” (Fanon 2008: 80). Pripisivanje razvratnosti
kolonizovanim narodima postace ustaljena praksa u konstrukciji ‘drugog’, a kako je
Sekspir medu prvima uo¢io ovu sklonost kolonizatora, Fanon ju je nazvao upravo po

junaku Bure, ,,Prosperov kompleks**

(Fanon 2008: 80). Britanska imperija reagovala je
na strah od pohotnosti ‘drugog’ razdvajanjem osvajaca od osvojenih (setimo se pisma
kontrolnog Saveta Isto¢noindijske kompanije ili podele pojedinih indijskih metropola na
,bele gradove® 1 ,,crne gradove®), kao i zabranom seksualnih kontakata medu njima —
isto Cini Prospero, na individualnoj ravni.

Da 1i je Kaliban zaista pokuSao da siluje Mirandu nije lako utvrditi. Njegov

odgovor na Prosperove optuzbe:

Kaliban: Ohoho! Kamo da se to desilo!
Ti si me sprecio, inace bi ovo

Ostrvo bilo puno Kalibana. (Bura 1. 1T)

moze se tumaciti kao inacenje, jer Kaliban radi sve da izbaci svog neprijatelja iz takta.
U skladu sa tom interpretacijom je i Kalibanova, ¢ini se, iskrena pohvala Mirande pred

Stefanom:

Kaliban: [...] Ali iznad svega znaj
Da ima lepu kéer, za koju sam
Govori da je nenadmasna.

Ja nikad ne videh Zenu osim nje

I moje majke Sikorakse. Ali,

1 . . .
31 “unconscious neurotic tendencies”.

32 Fanon se konkretno bavi psihologijom crnog ¢oveka, ali smatramo da se njegovi zakljutci mogu
generalizovati na sve nebelce, jer se sli¢ni stereotipi javljaju i prema drugim obojenim rasama.

> “[the niggers] are just waiting for the chance to jump on white women”.

* “the Prospero complex”.
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Ona je toliko iznad Sikorakse
Koliko najvece iznad najmanjega.
[...]

Da, gospodaru; ona ¢e ti, znaj,
Krasiti postelju, i dobar ti porod
Roditi. (Bura 111. 11, kurziv pridodat)

U ovom ,,porodu* lezi sustina Prosperovog problema sa Kalibanom. Kalibanova i
Mirandina deca bila bi meSanci, hibridi, ¢ije bi postojanje izbrisalo razliku izmedu
gospodara 1 sluge, kolonizatora i kolonizovanog, i dovelo u pitanje autoritet
kolonizatora. Podrivacka mo¢ hibrida krije se u samoj definiciji pojma: ,,Hibridnost [...]
postaje tre¢i pojam koji u sustini nikada ne moze biti tre¢i jer, kao monstruozna
inverzija, nakazna perverzija svojih predaka, brise razliku medu njima‘** (Young 1995:
22). Brisanje razlike u odnosu na Kalibana zgrazava Prospera jer bi se time poljuljala
njegova pozicija moc¢i — ako razlika izmedu kolonizatora i ‘drugog’ nije prirodno data,
kako da i dalje insistira na njoj? S druge strane, Kaliban tezi da bude §to bliZi belom
gospodaru, $to bi mu veza sa belom Zenom metaforicki omogucéila. Mehanizam ponovo

opisuje Fanon:

Vole¢i me, ona dokazuje da sam vredan ljubavi belog ¢oveka. Voljen
sam kao belac.

Ja sam belac.

[...] Kada moje nemirne Sake miluju te bele grudi, one prisvajaju belu

civilizaciju 1 dostojanstvo i ¢ine ih mojim.36 (Fanon 2008: 45)

Kalibanov pokuSaj da bude sa Mirandom, bilo da je u pitanju pokusSaj silovanja ili
sasvim legitimno udvaranje’’, verovatno je bio inspirisan Zeljom da, brisuéi razliku

izmedu sebe 1 Prospera, povrati svoj predasnji polozaj gospodara (‘Drugog’).

* “Hybridity [...] becomes a third term which can never in fact be third because, as a monstrous
inversion, a miscreated perversion of its progenitors, it exhausts the differences between them.”

36 «By loving me she proves that I am worthy of white love. I am loved like a white man.

I am a white man.

[...] When my restless hands caress those white breasts, they grasp white civilization and dignity and
make them mine.”

37 Za ovakvu analizu v. Hulme 1986.
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Da bi ucvrstio poziciju hegemona, Prospero se predstavlja kao edukator Ciji je
zadatak da civilizuje Kalibana, uprkos tome §to, zbog Kalibanovog navodno urodenog

primitivizma, svi njegovi napori ostaju bez ploda:

Miranda®®: Gnusni robe, sposobni za zlo,
Ti ne primas pecat nikakve dobrote.

Ja te sazaljevah, i trudih se da te

Naucim govoru; svakog sam ¢asa

Ucila te neCem. Kada ti, divljace,

Jo$ nisi umeo da mislis, govoris,

Nego si mumlao k’o beslovesna zver,
Zeljama sam tvojim dala izraz, re¢.

Ali tvoj gadni soj, 1 kada uci,

Ima nesto zbog ¢ega dobra bica

Ne mogu tvoje drustvo podnositi. (Bura 1. 11, kurziv pridodat)

Mirandin govor opisuje kako se sprovodi ranije pomenuta civilizatorska misija, koja se,
mozemo zakljuciti iz impliciranog, temelji na mimikriji. Prema Babi, mimikrija ima za
cilj da kolonizovanog pretvori u civilizovano bi¢e. To je ,zelja za reformisanim,
prepoznatljivim Drugim®’, kao subjektom jedne razlike koja je skoro ista, ali ne sasvim*
(Baba 2004: 161). Dodatak ,,ali ne sasvim* klju¢ je za razumevanje civilizatorske misije
— Kaliban (‘drugi’) nikad ne moZe uistinu postati Prospero (‘Drugi’); razlika medu
njima nije premostiva.

Ucenje autohtonog stanovniStva jeziku osvajaa obavezan je deo takozvanog
,»pedagoskog imperijalizma. Kaliban odbacuje nametnuti jezik jer podsvesno zna da ga
sam jezik porobljava, primoravaju¢i ga da misli u okviru istih konceptualnih kategorija
kao kolonizator. Problem usvajanja jezika tudinca, verujemo, najuspesnije je u
anglofonoj knjizevnosti opisao modernisticki pisac Dzejms DzZojs (Joyce), u romanu
Portret umetnika u mladosti. Stiven Dedalus, Dzojsov protagonista, kaze ovim

40
povodom™:

¥ U nekim izdanjima ove re¢i se pripisuju Prosperu.
*'V. fusnotu 10.
0 Stiven Dedalus je Irac koji engleski jezik smatra nametnutim od strane kolonizatora.
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Jezik kojim govorimo bio je njegov pre nego Sto je postao moj. Kako
razliito zvuce re€i dom, Hristos, pivo, gospodar s njegovih usana i s
mojih! Ja ne mogu da izgovorim ili napiSem te re¢i bez duhovnog
nemira. Njegov jezik, tako poznat i tako stran, uvek ¢e za mene biti
jedan nauceni govor. Ja nisam sastavio ni primio njegove reci. Moj glas
se kloni njih. Moja duSa besni u senci njegovog jezika. (DzZojs 1999:

238)

Za Stivena, odnosno Kalibana, engleski (italijanski) ¢e uvek biti nametnuti jezik,
uzurpator. Stoga, Kaliban na tudem jeziku jedino kune — on nece biti suzanj ,,govora
vaseg™ (Bura 1. 11.). Interesantno, Kalibanove kletve provociraju Prospera da uzvrati
istom merom, C¢ime se ,.elokventni gospodar uctivog jezika svodi na grube registre

dmgog“41

(Brown 1994: 61). Drama nudi mnogobrojne ilustracije. Na primer, na
Kalibanovu kletvu, ,,Crvena kuga ubila vas sve / Sto ste me govoru vasem naudili!*

(Bura 1. 11.), Prospero odgovara pretnjama:

Prospero: Vestic¢ino Stene, odlazi!
[...] Ali ako

Ne izvrsis $to ti naredujem,

I’ izvrsiS loSe, mucicu te
Gréevima starca, ispuniti

Tvoje kosti bolom, pa ¢es§ urlikati

Da sve zveri drhte od tvoga jauka. (Bura 1. 11.)

Razmena teSkih re¢i obelodanjuje da izmedu ‘drugog’ i ‘Drugog’ ne postoji realna
razlika u civilizovanosti.

Naredni Prosperov korak u procesu stvaranja ‘drugog’ jeste da Kalibana
predstavi kao nedovoljno ljudskog. Negiranje Kalibanove ljudskosti vrsi se, pre svega,
eksplicitno, upotrebom jezika zoologije: Kaliban je ,vesti¢ino Stene“, ,beslovesna

zver®, ,kornjaca“ (Bura 1. I1.), ali 1 implicitno, izmedu redova. Miranda, tako, u drugoj

! “reducing the eloquent master of civil language to the raucous registers of the other”.
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sceni prvog C¢ina kaze da je Ferdinand tre¢i covek kojeg je videla u zivotu (posle
Prospera i Kalibana), dok u tre¢em cCinu, ponovo se obracaju¢i Ferdinandu, Kalibana

iskljucuje iz predstavnika ljudskog roda:

Miranda: Niti sam videla ikoga koga bih
Nazvati mogla ¢ovekom, do tebe,

Dobri prijatelju, i mog dragog oca. (Bura IIL. 1.)

Prikazivanje kolonizovanog subjekta kao ,jo$-ne-ljudskog Drugog** (Spivak 2003:
180) karakteristicno je za imperijalisticki diskurs. Prema Spivakovoj, granica
ljudsko/Zivotinjsko namerno se ostavlja nejasnom, kako bi se opravdala civilizatorska
misija. Kantov kategoricki imperativ, ,,postupaj tako da ¢ovestvo u svojoj li¢nosti kao i
u liénosti svakog drugog ¢oveka uvek upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada
samo kao sredstvo* imperijalizam svodi na slede¢u formulu: ,,pretvori divljaka u coveka
tako da moze biti tretiran kao svrha sam po sebi* (Spivak 2003: 182). Medutim, ono $to
dalje sledi je da se ‘drugi’, dok se proces njegove humanizacije ne privede kraju, moze
tretirati isklju¢ivo kao sredstvo. Prosperovo objasnjenje zaSto u stvari trpi Kalibana to

potvrduje:

Prospero: Al’ dok je to $to je, moramo s njim.
On lozi vatru, donosi nam drva,

I korisno sluzi. (Bura 1. 11, kurziv pridodat)

Kaliban se predstavlja kao ,,joS-ne-ljudski ‘drugi’* da bi ga kolonizator mogao
eksploatisati.

Portret Kalibana kao polu-zivotinje polu-¢oveka je gotovo prototipski:

Trinkulo: Sta je ovo? Covek
1li riba? Mrtav ili ziv? Riba - miriSe na ribu; neki vrlo
star riblji miris, kao od ne bas najsvezijeg suvog baka-

lara. Cudna riba! [...]

2V, fusnotu 10.
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[...] Ima noge kao Co-
vek, a peraja su mu kao ruke! Vere mi, topao je! Na-
pustam svoje mis$ljenje: ovo nije riba, ve¢ ostrvljanin

koga je nedavno udario grom. (Bura I1. 11, kurziv pridodat)

Neki elementi ovog opisa, kao §to je, recimo, pitanje da li je ‘drugi’ zver ili ljudsko
bice, postaée opste mesto u anglofonoj knjizevnosti. Upecatljiva je slicnost Trinkulove
deskripcije Kalibana sa deskripcijom Berte Mejsn, kreolke Jamajcanke, od strane Dzejn

Ejr, junakinje Sarlote Bronte:

U dubokom mraku, na drugom kraju sobe, neko biée trckalo je tamo-
amo. Da li je to bilo ljudsko bice ili Zivotinja teSko bi se moglo reci:
mumlalo je na sve nas, grebalo je pod 1 rezalo kao kakva neobicna zver.
Medutim, na sebi je imalo odelo i veliku crnu prosedu kosu, ostru kao
griva, koja joj je prikrivala glavu i lice. (Bronte 1973: 342, kurziv
pridodat)

Zajednicko za oba opisa jeste da se javljaju pri prvom susretu junaka sa likom ‘drugog’,
ukljucuju i§cudavanje pred njegovim izgledom, kao i pitanje da li je uopste re¢ o Coveku
odnosno Zeni. Ponavlja se ¢ak i pridev ,,strange* (,,udan* ili ,,neobi¢an®), S§to podrzava
polaziSte Spivakove da je granica Covek/Zivotinja ,prihvatljivo neodredena* (Spivak
2003: 180, kurziv pridodat). Konacno, iz oba portreta da se zakljuciti da ‘drugi’ jeste
ljudsko bi¢e — Trinkulo to izri¢ito kaze, dok DzZejn samo implicira (Berta nosi odecu i
kosa joj sedi). S obzirom na to da je DZejn Ejr objavljena 1847. godine, gotovo dva i po
veka nakon Bure, upecatljiva je istrajnost praksi koje prate proces stvaranja ‘drugog’.
Jedan od razloga §to kriticari dugo nisu dovodili u pitanje tumacenje Kalibana
kao polu-zveri je njegova brutalnost, jer Kaliban jeste nasilan. On kuje opaku zaveru

protiv Prospera i raduje se krvoproli¢u. Uputstvo koje daje Stefanu je surovo:

Kaliban: [...] 1 tad moze§ mu prosuti
Mozak, al’ prvo knjige mu oduzmi.
Kladom mu razbij lobanju, il’ kocem

Probodi ga, ili grkljan mu preseci
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Nozem. (Bura I11. 11.)

Kaliban je pun gneva i gorcine, ali ova oseanja nisu potpuno bezrazlozna, posto se
Prospero pokazao jednako nasilan. Na primer, kazna koja sledi njegovim neprijateljima,

on veruje, po brutalnosti odgovara tezini planiranog zlocina:

Prospero: Naredite da im muce zglobove
Bolnim trzajima, stezu im miSice
Gréevima starackim, 1 nek’ ih

IStipaju, pa nek se Sarene

Vise no panteri ili leopardi. (Bura IV. 1.)

Prosperova surovost, pri tome, nije usmerena samo na Kalibana, ve¢ i na poslusne
sluge, kao Sto je duh Arijel. Za razliku od Kalibana, Arijel bespogovorno izvrSava
Prosperova naredenja i obra¢a mu se ponizno, re¢ima ,veliki gospodaru®, ,,di¢ni
stare§ino® (Bura I. I1.). Stavise, samo u jednom dijalogu u prvom &inu, kada prvi put
sre¢emo ovog duha, on devet puta oslovljava Prospera recju ,,gospodar.“ Uprkos tome,
na najmanji znak nepokornosti, kao kada Arijel trazi obecanu slobodu, Prospero
pribegava kalibanskom nacinu izrazavanja. Uvrede kojima obasipa Arijela za nijansu su
blaze od onih upucenih Kalibanu: ,,Gle nametljivca!®, ,,nevaljal¢e®, ,,tupavce* (Bura I.

I1.), ali su pretnje iste teZine:

Prospero: Budes li roptao, rascepicu hrast
I ukljestiti te u cvornovatu
Utrobu njegovu, dok ne odjauces

Dvanaest zima. (Bura 1. 1. )
U sustini, Prospero preti da ¢e zatoCiti Arijela na isti nacin kao Kalibanova majka

Sikoraks, Prosperov omraZeni ‘drugi’, ,,prokleta vestica® (Bura 1. IL.). Ironi¢no,

Prospero insistira na njenoj okrutnosti, ne uvidaju¢i koliko joj je sli¢an. I sama izgnanik,
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Sikoraks je prisvojila ostrvo (koje mozda nije bilo nenaseljeno*’) mnogo pre Prospera,
postajuéi tako njegov ,,prvi kolonizator** (Skura 2004: 822). Ona je zatvorila Arijela u
drvo jelu jer je odbio poslusnost, a Prospero je spreman da ucini isto i manjim
povodom. Zelela je da bude neprikosnovena gospodarica, ¢emu Prospero takode teZi
(njegova posesivnost otkriva se kroz ucestalu upotrebu prisvojnog prideva za prvo lice
jednine, ,,moj revnosni duse“, ,,Arijelu moj*“ (Bura 1. 11.)). Arijel je nekada sluzio
Sikoraks, ali i sada on je niSta drugo do rob, te ¢e, kako su brojni kriti¢ari primetili, oti¢i
od Prospera bez pozdrava. Sikoraks se otpocetka bavila crnom magijom, dok
Prosperova magija biva uprljana na kraju cetvrtog Cina, kada na Kalibana 1 njegove
saucesnike napujdava duhove preobrazene u lovacke pse. Ova scena ne moze se
prevideti u tumacenju Prosperovog lika, jer aludira na gonjenje Indijanaca psima od
strane Spanaca, $to je, prema Hjumu, veé¢ u Sekspirovo doba smatrano vrhuncem
okrutnosti (Hulme 1986: 133—134).

Opisom Kalibanove ljubavi prema prirodi, kojom se barem u manjoj meri
iskupljuje ovaj lik, Sekspir odbija da slika ‘drugog’ potpuno crnim. Kaliban je srastao sa
ostrvom, §to postaje nepobitno nakon Sto se jednom prilikom obrati Stefanu u drugom

éinu:

Kaliban: Molim te da te odvedem gde rastu
Divljake. Mojim dugim noktima

Iskopacu ti gomoljika; pa ¢u

Da ti pokaZem 1 krejino gnezdo,

[ naucicu te da hvata$ u zamku

Majmuncad hitru; odvescu te plodnom
Leskoviku, a ponekad ¢u ti sneti

Sa stene male galebe. (Bura I1. 11.)

Verovatno je ova strana Kalibanove li¢nosti bila osnova kriti¢arima za pretpostavku da
je lik graden po uzoru na Montenjeve ,kanibale”. U eseju ,,O kanibalima®, ovaj

Sekspirov savremenik iznenadujuce je naklonjen americkim domorocima. ,,[N]ema

* Nemoguée je utvrditi Arijelovo poreklo: da li je na ostrvo dosao sa Sikoraks ili je istinski domorodac?
(V. Skura 2004).
# “the first colonizer”.
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ni¢eg varvarskog niti divljatkog u tom narodu, [...]*** (Montaigne 1958: 152), pise
Montenj. Oni zive u harmoniji sa prirodom, deluju hrabri, izdrzljivi i neskloni lazima ili
lukavstvu. Upravo ¢e im kontakt sa belim covekom oznaciti propast jer ¢e ih beli Covek
iskvariti. Zaista, drama ne nudi uvid u Kalibanov karakter pre Prosperovog dolaska na
ostrvo. Cak mu je i ime dvosmisleno: uglavnom ga tumace kao anagram reéi ,,kanibal®
(Skura 2004: 823). Medutim, Kaliban nije ljudozder — on se hrani vo¢em, bobicama 1
ribom, i, poput Montenjevih ,,divljaka®, zivi u savr§enoj simbiozi sa prirodom. Nazvavsi
Kalibana ovim imenom, Sekspir podriva Prosperovo stereotipno videnje ‘drugog’ kao
neizostavno izopacenog i beskrupuloznog.

Velicajuéi kroz Kalibana, poput Montenja, takozvanog ,,prirodnog coveka®,
Sekspir je omoguéio da se Bura interpretira i kao kritika engleskog drustva. Jednakosti i
slobodi koji vladaju u prirodi on je suprotstavio rasizam u zacetku. Sebastijan, tako,
prekoreva svog brata, napuljskog kralja Alonza, §to je udao kéer u Afriku umesto u
,»hasu Evropu* (Bura 1. 1.), pokazuju¢i jo$ tad snishodljiv stav prema onome §to ¢e u
buduénosti postati rasni ‘drugi’. Takode, kroz Trinkulov susret sa Kalibanom otkrivamo

sklonost engleske nacije ka egzoticizmu, na kome moze dobro da se zaradi:

Trinkulo: Cudna riba! Da sam sad u Engleskoj, kao §to sam
jednom bio, pa da samo naslikam tu ribu, nijedna pra-
zni¢na budala ne bi proSla a da mi ne da srebrnjak.

Tamo bi ovo ¢udoviste stvorilo ¢oveka od nekog: svaka
cudna Zivotinja tamo napravi nekoga covekom. Tamo

nece dati nijednu paru da pomognu sakatom prosjaku, a

dace deset da vide mrtvog Indijanca. (Bura II. I1.)

Ovim pasusom autor ukazuje na eroziju vrednosti u svojoj zemlji, jer njegovi
sunarodnici pretpostavljaju samilost 1 darezljivost atrakciji (Sto bi Kaliban zapravo bio).
Kroz Goncala, koji je, pored Ferdinanda, jedini lik bez mrlje, smatramo da progovara

sam Sekspir, slikajuéi idealno drustvo po svojoj meri:

Goncalo: U drzavi bih uredio sve

* “there is nothing barbarous and savage in that nation [...]”.
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Na nacin suprotan uobic¢ajenom:
Ne bih dopustio trgovinu, vlast;
Za nauku se ne bi znalo tu;

Ne bi bilo bogatih, sirotih,

Ni kakve sluzbe, niti ugovora,

[...]

Suverenosti neke ne bi bilo —

[...]

Ne bi bilo tu

Izdajstva, prevare, maca, koplja, noza,
Puske ni ratne sprave. Priroda bi
Sama od sebe bujno i obilno

Davala ploda za nevin narod moj. (Bura I1. 1)

Sekspir veli¢a ono $to ¢e u prosvetiteljstvu biti nazvano ,,prirodnim stanjem®, od kog se
englesko drustvo veoma udaljilo. Ovaj odlomak narocito otkriva snazan uticaj Montenja.
U svom eseju, ,,prirodno stanje” u kom Zive varvari Montenj naziva srec¢nim, a ono se
podudara sa Goncalovom imaginarnom drzavom. Kod varvara nema ,nauke®,
Lsugovora®, ,.dividendi®, ,,vlasniStva®, ,lazi* niti ,,prevare* (Montaigne 1958: 153). Ne
postoje, kao ni kod Sekspirovog junaka, nejednakosti u bogatstvu, jer vidimo da se
varvari cude finoj odec¢i i imuénosti jednih naspram siromastva i gladi drugih pridoslica.
Julija Kristeva okarakterisala je Montenja kao ,prvog antirasistu® i ,,prvog

“¥ (Kristeva 1991: 122), kako ga je, &ini se, i Sekspir shvatio, te je od

antikolonijalistu
njega svesrdno pozajmljivao (u Goncalovom govoru ¢ak su preuzete i konkretne reci*’).
Vazna razlika izmedu dvojice autora lezi u ¢injenici da se kod Montenja ne Cuje glas
‘drugog’, S§to u Buri nije slucaj. Subalterni glas uspesno podriva verziju istine
kolonizatora, pokazujué¢i da je fraza ,,vrli novi svet“ (Bura V. 1.) — svet nejednakih
odnosa mo¢i, dominacije, pot¢injavanja i eksploatacije — ironi¢na opaska od strane

dramaturga.

46 <
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the first antiracist”, “the first anticolonialist”.
M| Sekspir i Montenj koriste slede¢e reci: ,traffic, ,letters®, ,riches”, ,poverty*, ,juse of service®,
,contract®, | succession®, ,,the golden age*, te je gotovo nemoguce da se radi o slu¢ajnosti.

27



DIJAHRONIJSKA ANALIZA NEKIH ASPEKATA DRUGOSTI U ANGLOFONOJ KNJIZEVNOSTI

Odnos kolonizatora i kolonizovanog ‘drugog’ do samog kraja Bure ostaje
ambivalentan. Prosperovu izjavu: ,,a tog stvora mraka priznajem za svog* (Bura V. 1.),
mozemo protumaciti na barem dva nacina. Kao §to piSe Meredit En Skura, mogucée je da
Prospero ponovo prisvaja Kalibana, to jest da ga jednostavno naziva svojim vlasniStvom
(Skura 2004: 822). Ipak, u svetlu oprostaja i pokajanja koji prethode ovoj izjavi,
verovatnije je da Prospero, barem na trenutak, saoseca sa Kalibanom, prepoznajuci da je
projektovao mracnu stranu vlastitog sopstva na njega. Kao $to smo napomenuli u uvodu,
psihoanaliticari tvrde da je sopstvo podeljeno, to jest da ‘drugi’ zivi u nama, a ne izvan
nas. U studiji Stranci u nama, Julija Kristeva zapisuje: ,,Kada beZimo od stranca ili se
borimo sa njim, borimo se sa naSim podsvesnim — sa ‘nepodesnim’ aspektom naSeg

v . 4
nedostiznog ‘sopstvenog i podesnog’***

(Kristeva 1991: 191). Prospero, ¢ini se, pocCinje
da razume nesvesne mehanizme stvaranja ‘drugog’ — ‘drugi’ je odraz JA u ogledalu,
nosilac naSih vlastitih nepodesnih/nepozeljnih osobina.

U ovom poglavlju potkrepljivali smo stanoviSte da je Bura, izmedu ostalog,
odraz pojedinih praksi u procesu konstrukcije ‘drugog’. S obzirom na to da se radi o
samim pocecima kolonijalnih osvajanja, to jest prvim kontaktima kolonizatora sa
‘drugim’, ove prakse tek dobijaju obrise. U narednom poglavlju prati¢emo na koji nacin

su se razvile 1 ucvrstile nakon otprilike pola veka, u romanima Danijela Defoa Robinzon

Kruso 1 Dalje avanture Robinzona Krusoa.

* «“And when we flee from or struggle against the foreigner, we are fighting our unconscious — that

5 9

‘improper’ facet of our impossible ‘own and proper’.
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2. 2. Robinzon Kruso

Za razliku od Sekspirove Bure, u kojoj se vreme de$avanja radnje moze samo
posredno zakljuciti, Defo Robinzonu Krusou daje jasan vremenski okvir. Prvi deo
obuhvata period od blizu cCetrdeset godina, od 1. septembra 1651. godine, kada
protagonista prvi put napusta Englesku, do 11. juna 1687, kada se u nju vraca, a
nastavak nesto vise od deset godina, od pocetka 1694. godine do 10. januara 1705, kada
se Krusoove pustolovine privode kraju. Ukupno, narativ o ovom junaku pokriva celu
drugu polovinu 17. i sam pocetak 18. veka, $to se podudara sa ranim etapama
kolonijalnih osvajanja. U tom smislu, Robinzon Kruso ,rezimira evropsku °‘istoriju

otkriéa’«*

(Hulme 1986: 185), to jest prva putovanja do zapadnoafricke obale, kontakt
sa tamos$njim domorocima, prelazak Atlantskog okeana, rad na plantazama u Juznoj
Americi 1 Karipskim ostrvima. Dalje avanture Robinzona Krusoa nastavljaju u istom
maniru, osim S$to su nacinile zaokret prema Istoku, te pripovedaju o (uglavnom
neprijateljskim) susretima protagoniste sa Kinezima, Tatarima, Rusima i drugim
azijskim narodima.

Kruso se upisuje medu svetske putnike, ali on nije pionir, jer je istorija evropskih
putovanja Sirom zemaljske kugle pocela mnogo ranije. Naime, smatra se da su povoljni
uslovi za otkrivanje novih svetova ostvareni u ranoj renesansi, zahvaljujuc¢i unapredenju
navigacione tehnologije 1 kartografije, ali 1 relativno stabilnoj situaciji na Bliskom 1
Dalekom Istoku za vreme Pax Mongolica™. Isprva, cilj istraZivanja bio je isklju¢ivo
ekonomske prirode (profit), dok se nesto kasnije javljaju naucnici-istrazivaci i hriS¢anski
misionari, usredsredeni na prikupljanje geografskih 1 bioloSkih podataka o
novootkrivenim teritorijama, odnosno Sirenje hriS¢anske vere medu neznaboScima.
Naucnici 1 misionari tezili su da se distanciraju od eksploatatora, ali, ironi¢no, sva znanja
koja su oni prikupili potpomogla su ekonomsko izrabljivanje 1 vojno osvajanje
domorodackih naroda (Ashcroft et al. 2000: 95-97). Naravno, sva ova istrazivanja bila
su u svojoj sustini evrocentri¢na, i to dvostruko; s jedne strane, ,,novi* narodi 1 prostori
ocenjivani su u odnosu na evropsku normu, a sa druge, oni nisu ni bili ,,novi“ —

autohtono stanovni§tvo medusobno se poznavalo (ratovalo, trgovalo) i znalo je za

* “recapitulate the European ‘history of discovery’”.

> Ovim imenom se naziva period stabilne vladavine Mongola u 13. i 14. veku, &ije carstvo je obuhvatalo
Siroko podruéje od Jugoistocne Azije do Isto¢ne Evrope.
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postojanje teritorija koje su Evropljani ,,otkrivali“. Tako ¢e, pokaza¢emo, Kruso sebe
proglasiti gospodarem pustog ,,Ostrva ocajanja“ (Defo 2002: 83), iako su ga americki
Indijanci posec¢ivali mnogo pre njegovog dolaska.

Engleski kolonizatori, ¢iji je predstavnik Kruso, nisu pripadali prvoj generaciji
osvajaca. Pioniri u kolonijalnim poduhvatima bili su Portugalci i Spanci, §to je u romanu
reflektovano kroz prisustvo brojnih likova ovih nacionalnosti. Englezi ulaze u
imperijalisticku trku pocetkom 17. veka, s ciljem da osnuju ono $to ¢e naknadno dobiti
ime ,,prvo carstvo® ili ,,merkantilno carstvo*>' (Fhlathuin 2007: 22). Pored kolonija u
Severnoj Americi, ,,merkantilno carstvo® obuhvatalo je 1 pojedina ostrva u Karibima,
kao $to su Barbados i Nevis, a nakon pobede nad Spancima, i Jamajka i Trinidad. U
blizini ovog poslednjeg smesteno je Krusoovo ostrvo. Zivotnu pri¢u svog junaka Defo je
ispreplitao sa kolonijalnom istorijom s kraja 17. veka: ,,Ceo svet je u pokretu, $to bi smo
mi bili zaludni?*? (Defoe 2000: 154) krilatica je romana, zbog &ega je s pravom nazvan
,komentarom na geopoliti¢ku stvarnost“>* svoga doba (Flynn 2000: 15).

Kriticari uglavnom interpretiraju  Robinzona Krusoa kao neki vid

imperijalistitke propagande***

(Downie 1983: 74): junak romana je mladi¢ srednjeg
staleza koji se otisnuo na more, ostvario veliku zaradu osnivaju¢i plantaze u Juznoj
Americi, formirao koloniju na pustom ostrvu, trgovao sa mnogobrojnim narodima Sirom
planete. On je reSenje za posustalu englesku privredu; ako zeli da parira Portugaliji 1
Spaniji po bogatstvu, Engleska mora da prosiri svoje trziite na udaljene predele, recju,

da postane imperijalna sila. U tom smislu, kao Sto je uoc¢io Edvard Said, roman jeste

implicitno propagirao imperijalizam:

Ne kazem da je roman’ (ili kultura u §irem smislu) ,,prouzrokovao
imperijalizam, ve¢ da su imperijalizam i roman, kao kulturni artefakt
drustva, nezamislivi jedan bez drugog. [...] Imperijalizam i1 roman
osnazili su jedan drugog, tako da je, po mom miSljenju, gotovo
nemoguce tumaciti roman a da se na neki nacin ne pozabavimo

imperijalizmom, i obrnuto. (Said 2002: 150-151)

51 e

CEINT3

the first empire”, “the mercantile empire”.

52 “The whole world is in motion; why should we be idle?”
> «3 commentary on geopolitical realities”.

>* “imperialist propaganda”.

> Said govori o romanu uopste, a ne konkretno o Robinzonu Krusou.
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Imperijalisticki poriv jeste snazna sila koja upravlja Defoovim junakom, ali je ne treba
smatrati jedinom. S obzirom na to da je izrazito materijalisticki nastrojen, narocito u
prvom delu trilogije, on mahom zasluzuje da bude okarakterisan kao homo economicus
(Watt 1969). Ipak, njegove veze sa porodicom ili drzavom nisu, kako mu se najéesce
zamera, toliko slabe. Ijan Vot, na primer, primecuje da ,,rodenje troje dece i zenina smrt
obuhvataju samo prvi deo jedne recenice koja se zavrSava planovima za novo

«56

putovanje“” (Watt 1969: 44), Sto je samo delimi¢no ta¢no. U Daljim avanturama

Robinzona Krusoa protagonista podrobno opisuje porodi¢ni zivot, a suprugu naziva

“>7 (Defoe 2000: 7). Kruso je srecno oZenjen i zbog

,centrom svih mojih poduhvata
molbi Zene dugo odoleva , lutalackoj zudnji“>® (Defoe 2000: 6). Dirljivi dijalozi izmedu
dvoje supruznika, nazivi od miloste kojima je Kruso oslovljava, kao i utucenost po
njenoj smrti svedoCe da porodica i ljubav ipak zauzimaju znacajno mesto u Krusoovom
zivotu. Razlog §to je taj segment Zivota junaka zapostavljen u prvom delu prakticne je
prirode — autor ga je ostavio za naredni roman, §to je, uostalom, i eksplicitno receno
(Defo 2002: 228). Ljubav prema engleskoj naciji, s druge strane, deluje manje izrazena.
Kruso provodi najveéi deo svog zivota van Engleske i sklapa prijateljstva sa ljudima
razlicitih nacionalnosti, ali, pokaza¢emo, o svakom coveku, zemlji 1 situaciji sudi po
engleskim arSinima, te ¢e 1 na pustom ostrvu pokusati da re-kreira Englesku.

Dokaze da profit nije, kako veruju pojedini kritiari, Krusoova ,jedina

«% (Watt 1969: 43) mozemo pronaéi u oba romana:

vokacija
Da sam polovinu te razboritosti pokazao kad se ticalo moje licne koristi
1 da sam prosudio $ta da uradim a S§ta ne, neizvesno da ne bih napustio
tako napredno preduzece [plantazu u Braziliji] — ostavio ga da podem
na more, da se izloZim svima opasnostima koje obi¢no ocekuju coveka

na njemu [...]. (Defo 2002: 51)

Nego, Sta bi mi znacila ova dobit? Ve¢ sam bio dovoljno bogat i nisam

imao nelagodne Zelje da zaradim joS novca; stoga profit od putovanja

36 “the birth of three children, and his wife’s death [, however,] comprise only the early part of a sentence,
which ends with plans for a future voyage”.

°7 “the centre of all my enterprises”.

> «wandering fancy”.

> “only vocation”.
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nije bio snaZna sila koja me je vukla daljim poduhvatima.®® (Defoe

2000: 155)

Ono $to Krusoa nagoni da, poput Kolridzovog starog mornara, neprestano luta nije
isklju¢ivo sticanje materijalnog bogatstva ve¢ i ,,nespokojna strast“®' (Defoe 2000: 155)
za novim avanturama. Dzejms Dauni tu cinjenicu ponovo tumaci iz ekonomske
perspektive — roman predstavlja neku vrstu negativne reklame za avanturisticki duh

62 (Downie 1983: 77), narogito ako se

vremena. ,,Avantura nije pravi put [za bogacéenje]
uzme u obzir da Krusoova kolonija na ostrvu naposletku propada. Ipak, piS¢eva namera
verovatno nije bila samo da kritikuje avanturizam, radoznalost i egzoticizam svoga
doba, nego da pokaze i posledice istih: doprinevsi upoznavanju ‘drugog’, oni su
podstakli Zelju da se ‘drugi’ kolonizuje.

Znacajan faktor percipiranja drugosti koji u Buri nije prisutan, dok u Defoovim
romanima igra vaznu ulogu, jeste religija. Kao prva klju¢na dihotomija u Robinzonu
Krusou istice se dihotomija hriS¢anin/Mavarin. Ve¢ za vreme prvog putovanja do africke
obale, nakon S§to su mu brod zaposeli gusari, protagonista dospeva u ropstvo kod
Mavarina Ismaila. To je iz nekoliko razloga bitan dogadaj. Pre svega, svedo¢i o
izvesnim istorijskim ¢injenicama na koje Evropljani nisu ponosni: prvo, da su stanovnici
Evrope ponekad bili, §to je gotovo zaboravljen fenomen, ne samo robovlasnici ve¢ i
robovi, 1 drugo, da je islam u ovom periodu bio podjednako moc¢an kao hris¢anstvo.
Takode, saznajemo da ropstvo krajem 17. veka jo$ uvek nije bilo utemeljeno na rasi, kao
Sto ¢e kasnije biti slucaj; u ovo doba pripadnik svake rase mogao je postati rob. Ipak,
kao Sto Roksen Viler primecuje, u Krusoovom slucaju ropstvo je prikazano kao
priviemena promena statusa“®> (Wheeler 1995: 829), za razliku od ameri¢kih
Indijanaca i Afrikanaca koji se Evropljanima ¢ine prirodno predodredenim da budu

robovi. Jedan Defoov savremenik primetio je ovu nelogi¢nost: ,,Da li on [Evropljanin

69«1 say, what was this gain to me? I was rich enough already, nor had I any uneasy desires about getting
more money; therefore the profit of the voyage to me was of no great force for the prompting me forward
to further undertakings.”

61 «a restless desire”.

62 «Adventure was not the right way.”

63«3 temporary change of status”.
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zatoCen od strane Afrikanaca] onda postaje divljak? Ako je odgovor odric¢an, zaSto bi
Afrikanac [...] pretrpeo veéu promenu nego jedan od nas?®* (prema Wheeler 1995: 829)

Pored gospodara Ismaila, Kruso je doSao u kontakt sa jo§ jednim Mavarinom,
mladim Ksurijem, svojim sapatnikom u ropstvu. Zatoceni, Kruso i Ksuri bili su
ravnopravni, ali odmah po oslobodenju, Kruso, zbog razlike u veri, dozivljava Ksurija
kao ‘drugog’, pretpostavljajuéi, naravno, vlastitu superiornost. Ksurijev status roba nije
se promenio, ve¢ naposletku biva sveden na nivo artikla u transakciji izmedu dvojice
hris¢ana. Istina, Kruso nije rad da se rastane od Ksurija: ,,Ponudi mi takode 60 $panskih
dolara za mog decka Ksurija, no njih ne htedoh primiti; [...] zato $to nisam hteo prodati u
ropstvo decka koji mi je tako verno pomagao da dodem do slobode* (Defo 2002: 43).
Kada mu, pak, portugalski kapetan obeca da ¢e Ksurija osloboditi nakon 10 godina ako
primi hrisé¢anstvo, Kruso prihvata, jer, smatraju¢i sopstvenu religiju superiornijom u
odnosu na islam, nalazi da ¢e Ksuriju u€initi uslugu.

Druga znacajna opozicija u romanu jeste opozicija Evropljanin/divljak.
Pobegavsi iz ropstva, Kruso i Ksuri stizu do ,,istinski divljacke obale [Gvineja]* (Defo
2002: 32), za Ccije stanovnike Kruso, ponavljajuéi retoriku o ,,jos-ne-ljudskom
‘drugom’*, kaze da su nemilosrdniji od divljih zveri (Defo 2002: 33). Za razliku od
‘drugi’, crnaCka populacija koja naseljava juznije delove Afrike otelovljenje je
divljastva. U tom smislu, roman odrazava podelu na belu i crnu Afriku, koja se, prema

Fanonu, zasniva na latentnom rasizmu:

Tvrdi se da bela Afrika [severno od Sahare] ima stogodiSnju kulturnu
tradiciju, da pripada mediteranskoj zoni, da je produzetak Evrope, da je
ucesnik grckolatinske kulture. Na crnu Afriku gleda se kao na neko

inertno, brutalno, necivilizovano ... divlje podrugje.®® (Fanon 1973: 92)

Stroga linija razgrani¢enja izmedu Mavara 1 crnaca potvrduje dve hipoteze o konceptu

drugosti koje smo ranije naveli, a one glase da se podgrupe unutar kategorije ‘drugi’

8 «“Doth he [the European] thereupon become a Brute? If not, why should an African [...] suffer a greater
alteration than one of us?”

% Priredeno prema prevodu V. Franges: Fanon, F. (1973). Prezreni na svijetu, prev. V. Franges. Zagreb:
Stvarnost.
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gradiraju u zavisnosti od stepena u kom odstupaju od NAS, kao i da ‘drugi’ ima
vlastitog ‘drugog’ — Ksuri se, na primer, crnaca plasi u istoj meri kao Kruso: ,,[...] jadni
decko umalo ne presvisnu od straha i zamoli me da ne izlazimo na obalu dok ne svane*
(Defo 2002: 33). Ipak, misSljenja smo da ovo razgranicenje jo$ uvek nije bilo zasnovano
isklju¢ivo na rasnoj osnovi, jer je rasa u sedamnaestom veku bila tek ,.koncept u
nastajanju“®® (Wheeler 1995: 821). Kruso samo uzgred spominje fizi¢ki izgled afric¢kih
starosedelaca: ,,Mogli smo zapaziti da su sasvim crni i potpuno goli“ (Defo 2002: 38),
dok ideju o crnackoj inferiornosti temelji najpre na njihovom navodnom kanibalizmu.
Tome svedo€i upecatljiva reakcija junaka na prizor ljudskih ostataka nakon jednog

ljudoZderskog pira na ostrvu:

Sav moj strah bese zatrpan mislima o neCovecnoj, paklenoj svireposti i
uzasnoj izopacenosti ljudske prirode, o kojoj sam Cesto slusao, ali koju
nikad nisam video tako izbliza. Ukratko, odvratim lice od strasnog
prizora i taman htedoh da se onesvestim, kad po¢nem povracati; [...].

(Defo 2002: 185)

Identi¢na je i reakcija trojice Engleza na kanibalizam u Daljim avanturama Robinzona
Krusoa: ,,[...] priznali su mi da je pomisao da budu prozdrani kao govedina ili ovCetina
[...] bila toliko uZasna da im je stvarala muéninu u Zelucu, [...]“*” (Defoe 2000: 46).
Ironi¢no, u oba slucaja strah od ,,kanibala® pokazao se potpuno neosnovanim. Krusou,
na primer, oni pomazu snabdevaju¢i ga hranom i vodom, pa ih on zbog gostoprimstva
naziva ,,svojim prijateljima crncima* (Defo 2002: 41), §to je joS jedna potvrda da u ovo
vreme ideja o rasnom ‘drugom’ nije bila jasno oformljena u svesti belih ljudi.

Znacajna propratna epizoda Krusoovog susreta sa Afrikancima jeste ubistvo
divlje zveri puskom, jer svedoci o reakciji starosedelackog stanovnistva na evropsku
tehnologiju: ,,Nemoguce je opisati zaprepaSc¢enost ovih jadnih ljudi kada cuSe pucanj
moje puske; neki umalo §to ne pomreSe od straha i popadoSe kao mrtvi na zemlju* (Defo

2002: 40). Prema istoricaru Boahenu, tehnoloska superiornost Evropljana nad africkim

8 «[race as an] emergent [...] concept”.

67«[...] they professed to me that the thoughts of being eaten up like beef and mutton [...] had something
in it so horrible that it nauseated their very stomachs, [...]”.
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(ali i drugim civilizacijama) predstavljala je ,,najpresudniji faktor“®® koji je omoguéio
kolonizaciju gotovo cele planete (Boahen 1990: 22). Defoovi romani pruzaju
mnogostruke ilustracije za to. Kruso je, na primer, siguran da, ¢ak i u slucaju da bude
brojno nadjacan, ima psiholosku prednost u odnosu na Indijance, jer ,,oni koje ne
ubijemo uplasi¢e se nasih pusaka* (Defo 2002: 255). Sli¢no tome, u nastavku, Krusoovi
»podanici® zaustavili su invaziju urodenika na ostrvo ne zahvaljujuéi pravicnoj bici ili
borbenosti ve¢ pometnji koju je medu neprijateljima izazvala upotreba modernog oruzja
(Defoe 2000: 71).

Nakon avantura u Africi, Kruso stize u Braziliju, gde postaje posednik plantaze.
Proizvodio je velike koli¢ine duvana i Secerne trske koje je mahom izvozio u maticu,
odakle je, s druge strane, uvozio robu za kojom je postojala traznja medu
starosedeocima. Jedino u ¢emu je oskudevao bila je radna snaga, Sto je, ranije smo
pomenuli, generalno bio problem kolonizatora ovog doba. Na nagovor drugih
plantazera, Kruso je pristao da ovaj problem resi kupovinom crnaca iz Gvineje, ne
setivsi se da ih je jednom prilikom nazvao ,prijateljima“. U seriji eseja od 1709. do
1713. godine, Defo se postavio kao apologeta trgovine robovima, nazvavsi je

“89 (Ellis 1969: 6) za englesku naciju. Defo je

,»hajkorisnijom i najisplativijom trgovinom
tak posedovao deonice u Kraljevskoj africkoj kompaniji’® [The Royal African
Company], koja je od 1660. do 1698. godine imala monopol u ovom polju, te ne ¢udi Sto
se 1 njegov protagonista upustio u ovu delatnost bez grize savesti.

Dosavsi na ,,Ostrvo ocajanja“, Robinzon Kruso je svakim svojim ¢inom pravdao
¢injenicu da ga smatraju prototipom imperijaliste 1 kolonizatora, ,.ekonomskim

. . 1
p1on1r0m“7

(Flynn 2000: 13). Kroz Krusoa, autor je postavio Sablon ponaSanja koji ¢e
se reprodukovati 1 u buducnosti. Korak po korak, Kruso je osvajao sve ve¢i deo ostrva,
re-kreirajuéi englesku drzavu na nicijoj zemlji. Po ugledu na aristokratiju kod kuce,
Kruso je izgradio zamak i letnjikovac; pripitomio je koze, spravio grn¢ariju 1 alatke,
zasadio Zitarice koje uspevaju u Englesko;j: ,,[...] kad posle duzeg vremena vidim deset

klasova savrSeno zelenog jeCma, iste vrste kao evropski, ¢ak kao engleski* (Defo 2002:

68 .
69 <.

the most decisive factor”.

the most Useful and most Profitable Trade”.

" Kompaniju je 1660. godine osnovao Dzejms II. Posedovala je monopol nad trgovinom robovima za
Englesku. Prestala je da uvozi robove 1731. godine, nakon Cega je trgovala slonovacom i zlatom.
Kona¢no je rasformirana 1752. godine.

! “economic pioneer”.
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92). Sto je prisvajao veéi deo ostrva, Kruso je, sli¢no Prosperu, postajao sve posesivniji.
Prisvojni pridev za prvo lice u vezi sa ostrvom i njegovim ziteljima on koristi i ucestalije
od Prospera, ¢ak i nakon povratka u civilizaciju: ,,moj Divljak®, ,,moje ostrvo®, ,,moji
ljudi tamo*, ,,moj §panac“72 (Defo 2002: 226; Defoe 2000: 7, 9, 40), Sto je kulminiralo

samoproglasavanjem za jedinog i nesumnjivog vlasnika ostrva:

Spustim se malo padinom ljupke doline, posmatrajuci je sa nekom
vrstom prikrivenog zadovoljstva (mada pomeSanog sa tuznim
osecanjima) — pri pomisli da je sve to moje, da sam car i gospodar sve
ove zemlje zauvek 1 da na nju imam prava svojine; kad bih mogao
dobiti tapiju, mogao bih zemlju ostaviti kome u naslede, sasvim onako

kao kakav gospodar plemickog imanja u Engleskoj. (Defo 2002: 118)

Citirani odlomak savrSeno ilustruje fenomen koji je Gajatri Spivak nazvala
Hteritorijalnim imperijalizmom® (Spivak 2003: 257); sa dolaskom Petka a kasnije i
drugih ,,podanika®, Kruso zapo&inje ostvarivanje ,,sna o imperiji’> (Probyn 1987: 33).
Odnos Krusoa prema Petku predstavlja odnos kolonizatora prema ‘drugom’,
iako ne u potpunosti tipi¢an. Uzrok netipi¢nosti nalazi se u tome $to Petkova pozicija u
Krusoovom Zivotu nije na prvi pogled precizno odredena: Sta je Petko, sluga ili prijatelj?
Uprkos Krusoovoj izjavi da je ,,odista poceo da ga volifm]*“ (Defo 2002: 236) i re€ima
hvale (Petko je ,siroto, poSteno stvorenje®, ,,pobozan hri§¢anin®, ,,zahvalan prijatelj*
(Defo 2002: 248)), Petkova uloga je, ¢ini nam se, preovladujuce uloga sluge. Tome u
prilog mozemo navesti nekoliko argumenata. Pre svega, znacajan je Krusoov san
neposredno pred Petkov dolazak. San, prema Frojdu ,,kraljevski put u nesvesno®, otkriva
da Kruso podsvesno zeli ne prijatelja ve¢ pomoénika za izbavljenje sa ostrva (Defo
2002: 220-221). Tu su, takode, Krusoova mastanja u intervalima izmedu dolazaka
Indijanaca, koja se ticu posedovanja sad viSe ne sluga, ve¢ robova: ,,[...] zamiSljao sam
da sam u stanju vladati jednim, pa ¢ak 1 dvojicom ili trojicom divljaka, kad bih ih imao,
tako da budu sasvim moji robovi [...]* (Defo 2002: 222). Naposletku, neoborivi dokaz za
na$ stav nalazimo u opisu Petkove smrti u Daljim avanturama Robinzona Krusoa.

Nakon Petkove pogibije od ruke brazilskih starosedelaca, ophrvan tugom Kruso kaZze:

72 <
73 <

CEINNT3

my island”, “my people there”, “my Spaniard”.
a dream of Empire”.
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»,Moram se oprostiti od njega. Siroti posteni Petko! [...] Tako se zavrSio Zzivot
najzahvalnijeg, najvernijeg, najpostenijeg i najbriznijeg sluge koji je ikad postojao’
(Defoe 2000: 132, kurziv pridodat). Opisavsi Petka na ovaj nacin prilikom konacnog
rastanka, Kruso viSe ne ostavlja mesta za sumnju: Petko je najpre sluga, pa tek onda
prijatelj.

Prethodni pasus otvara nam logi¢no pitanje: zasto je Petko u toj meri prihvatljiv
za Krusoa da ga smatra gotovo prijateljem? Roksen Viler piSe s tim u vezi da Kruso

dozivljava Petka kao neku vrstu ,,izuzetnog divljaka“”> (Wheeler 1995: 845), §to nije

daleko od istine, naro€ito ako se uzme u obzir Petkov fizicki izgled:

Izraz lica bese mu dobar, ne divljacan i natmuren; muzanski pa ipak
mek kao u Evropljanina, naroCito kad se smesi. Kosa mu duga i crna,
ne kovrdzava kao vuna; ¢elo veoma visoko 1 $iroko, sa mnogo Zivosti i
svetlucavom oStrinom u o¢ima. Boja koze ne sasvim crna, ali veoma
mrka; i to ne onako gadno, zuto, odvratno mrka, kao u Brazilaca ili
Virginjana 1 drugih americkih urodenika; nego svetlosmeda kao
maslina, veoma prijatna za oko, iako se teSko moZe opisati. Lice
okruglo i puno, nos mali, ne spljosten kao kod crnaca; [...]. (Defo 2002:
227-228, kurziv pridodat)

Narocit znacaj ovog citata u tome je Sto ilustruje postepeno jacanje svesti Evropljana o
postojanju rasnih odlika — Kruso sada detaljno opisuje oblik Petkovog lica, kosu 1 ten,
Sto su, pokaza¢emo neSto kasnije, kljuéni faktori za odredivanje rasne pripadnosti.
Prema Vintropu Dzordanu, u 17. veku doslo je do promene terminologije kojom se
kolonizator distancirao od ‘drugog’: ,,0d prevashodno najucestalijeg termina Ari§canin,
sredinom veka nacinjen je naglaSen okret ka terminima Englez ili slobodan. Posle
otprilike 1680, uzevsi kolonije u globalu, pojavio se novi termin — beli.“’® (prema

Wheeler 1995: 839), sto Krusoova zapazanja o Petku nedvosmisleno potvrduju.

™ «Poor honest Friday! [...] So ended the life of the most grateful, faithful, honest, and most affectionate
servant that ever man had.”

> “exceptional savage”.

76 “From the initially most common term Christian, at mid century there was a marked drift toward
English and free. After about 1680, taking the colonies as a whole, a new term appeared — white.”
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Iako Petko nije belac, Kruso nastoji da ga prikaze kao ,,izuzetnog®, to jest §to
manje udaljenog od evropskih normi. Sa tom namerom na umu, Kruso se, poput
Prospera i Mirande, upusta u civilizovanje svog divljaka. Najpre, on podvrgava Petka
procesu ucenja jezika kolonizatora, jer poznavanje jezika osvajaca redukuje drugost, $to
Fanon objasnjava ¢injenicom da ,,Covek koji poseduje jezik takode poseduje i svet
izrazen i impliciran tim jezikom*’’ (Fanon 2008: 9). Istovremeno, Petko biva preobraéen
u hri$¢anina, a zatim i primoran da promeni ishranu, nauci da koristi oruzje, obavlja
razne poslove i oblaci se slicno Krusou — re¢ju, da postane kopija ‘Drugog’. Upravo
odavde nedoumica Citaoca o prijatelju/sluzi: §to je Petko blizi originalu, Kruso ga manje
dozivljava kao ‘drugog’ a viSe kao prijatelja, ali se njih dvojica u Krusoovoj podsvesti

8 isti ne moze

nikada ne mogu potpuno izjednaciti, jer se zackoljica ,,ali ne sasvim*
prevazici, te Petkova pozicija i dalje ostaje prevashodno podredena.
Krusoov trud, za razliku od Prosperovog, dao je zadovoljavajuce rezultate. Petko
je susta suprotnost Kalibanu; odlikuju ga smernost, odanost i posluSnost gospodaru, $to
ga, prema Spivakovoj, &ni ,,prototipom uspe$nog’’ kolonijalnog subjekta“ (Spivak
2003: 253). Petko nije ni kao Arijel, jer ne pomislja na otpor. Stavise, on smatra da je
kultura kolonizatora superiornija, te bi, prema vlastitim re¢ima, i sam Sirio hri§¢anstvo
medu svojim narodom, ako mu se ikad vrati (Defo 2002: 248-249). Petkovo ponaSanje i

postupci nisu ostavili Krusou drugu moguc¢nost nego da, suprotno Prosperu, ‘drugom’

prizna ljudskost:

To mi je Cesto pruzalo prilike da uo€im, i to sa divljenjem, kako je Bog
dao 1 divljacima iste sposobnosti 1 isti razum, ista osecanja uopste 1 ista
osecanja ljubaznosti 1 odanosti napose, iste strasti i ogorCenosti na
nepravde, isto osecanje zahvalnosti, iskrenosti, vernosti i sklonosti za

dobrocinstva kao 1 nama; [...]. (Defo 2002: 231)

Priznavanje ljudskosti ‘drugom’ nalazimo i u Daljim avanturama Robinzona Krusoa, u

sceni u kojoj Petko nakon desetak godina razdvojenosti tr¢i ocu u zagrljaj, obasipajuci

7 «“A man who has a language consequently possesses the world expressed and implied by that
language.”

" V. stranicu 20.

" Mi bismo pre rekli uspelog.
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ga poljupcima. Ganut, Kruso pomislja da bi bilo pozeljno da hris¢ani u tom pogledu
podrazavaju ,,divljake®: ,,Ukratko, da postoji takva paznja hris¢anske dece prema svojim
roditeljima na nasoj strani sveta, mogli bismo do¢i u iskusenje da kazemo da gotovo
nema potrebe za petom zapoveséu“® ¥ (Defoe 2000: 28, kurziv pridodat). Ipak, iako je
u stanju da bude objektivan u oceni kulturnih praksi ‘drugog’, Kruso nikada ne prestaje
da razmislja izvan kategorija MI/ONI. Ironi¢no je S$to ¢e sam romanopisac, verovatno
nenamerno, izloziti manihejsku sliku sveta subverziji, i to kroz opis fizickog izgleda
svog junaka. Slicno Petku, nakon par decenija na ostrvu ni Kruso ne nalikuje
Evropljaninu. Naprotiv, po brkovima koje je pustio li¢i na Turcina, pa bi, da se takav
pojavi u Engleskoj, izazvao zgrazavanje (Defo 2002: 171). U ode¢i koju mu kapetan
poklanja nakon toliko vremena oseca se neprijatno i nezgrapno, bas kao i Petko kada ga
je prvi put obukao (Defo 2002: 171, 304). Stavise, jednom prilikom Kruso primeéuje da
viSe li¢i na divljaka od samog divijaka: ,,Odmah podem, onako straSan kako sam
izgledao, a moj Petko podaleko za mnom, strasan kao i ja u pogledu naoruzanosti, ali ne
tako avetinjskog izgleda kao ja*“ (Defo 2002: 282). S jedne strane, dakle, imamo
,.evropeiziranog divljaka“, a s druge ,,Evropejca varvarskog izgleda“® (Wheeler 1995:
846), te je, s obzirom na znacaj koji kolonijalizam pridaje fizickom izgledu, na mestu
postaviti vazno pitanje vezano za koncept drugosti: ima li zaista razlike izmedu NAS i
‘drugih’ ili je sve stvar okolnosti 1 trenutka?

Znacajan aspekt romana na koji se do sada nismo osvrtali, a kljucan je za analizu
odnosa prema ‘drugom’, ¢ine hriS¢anstvo i misionarski rad. Kriti¢ari se mahom slazu da
Robinzon Kruso ima strukturu ,,duhovne autobiogr'clﬁje“83 (Sim 2008: 23), sa junakom
koji duhovno sazreva, nakon §to je proSao uobicajene stadijume buntovniStva, kazne 1
pokajanja. Kruso je ,.puritanski Svako“** (Egan 1973: 451), koji, presavsi put od
greSnosti do ispravnosti, ima novi status Bozjeg izabranika. U mladosti, kada se
suprotstavio ofevom autoritetu, on nije bio pobozan, ve¢ je Ziveo kao ,beslovesno
zivin€e po nacelima prirode (Defo 2002: 103). Tek nakon cetiri godine usamljeni¢kog

zivota na ostrvu, na ivici smrti 1 bez igde ikoga da mu pomogne, Kruso je shvatio da su

% “In short, if the same filial affection was to be found in Christians to their parents in our part of the
world, one would be tempted to say there would hardly have been any need of the fifth commandment.”

81 Peta Bozja zapovest glasi: Postuj oca svojega i mater svoju da ti dobro bude i da dugo poZivis na
zemlji.

82 <
83 <«
84 <.

CEINTS

a Europeanized savage”, “a barbaric-looking European”.
spiritual autobiography”.
puritan Everyman”.
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nesrece koje su ga zadesile Bozja kazna za neposlusnost prema ocu i stupio na put
konverzije. Postao je puritanac za primer, redovno se molio i ¢itao Bibliju. Citanje
Biblije igra¢e znacajnu ulogu kako za Krusoovo duhovno spasenje, tako i za njegov
odnos sa ,,divljacima®, jer ¢e mu ono pruziti osnov za prozelitizam. U Novom zavetu
mogu se prona¢i brojni primeri poziva da se Siri hriS¢anstvo. Posebno je ilustrativna
epizoda koja se (iako u nesto izmenjenom obliku) javlja i u Jevandelju po Mateju i
Jevandelju po Marku. Po Mateju, jedna Hananejka moli Hrista da joj oslobodi kéer od
demona, a on joj kaze: ,,Nije dobro uzeti hleb od dece i bacati psima* (Matej 15: 26), ali
uverivsi se da je njena vera iskrena, Hristos joj ipak pomaze. Sli¢nu pricu pripoveda i
Marko, s tim Sto Hrista za pomo¢ moli Arapkinja, ,,neznaboskinja.*“ Hristos joj upucuje
isti komentar kao i Hananejki, ali vrlo je vazan njen odgovor: ,,Da, Gospode, ali i psi
ispod trpeze jedu od mrva detinjih® (Marko 7: 28). Hristos shvata da, ako Zeli da ostane
veran vrhovnoj zapovesti ,,ljubi bliznjeg svog®, mora da joj pomogne, jer ¢ak i ,,psi‘
zasluzuju spasenje. Prema Timotiju Blekburnu, u romanu se mogu na¢i aluzije upravo
na ovu epizodu, jer se Petko kao pas prostire pred Krusoom i stavlja njegovu nogu na
svoju glavu, dok jednom prilikom sebe eksplicitno naziva ,,ruznim psom“® (Blackburn
1985: 362-363). Shvativsi sebe kao Bozjeg izabranika, Kruso veruje da ima moralnu
obavezu da iskoreni neznabozje i na taj nacin spasi ,,divljake.

S tim u vezi, moZemo re¢i da se kao treca znacajna dihotomija u romanu javlja
dihotomija hriS¢anin/nehris¢anin. Kada, na primer, Kruso u prvom delu trilogije upita
Spanca kome je spasao Zivot ko je, Spanac na latinskom odgovara: ,,hrisé¢anin® (Defo
2002: 260, kurziv pridodat), a Dalje avanture Robinzona Krusoa u tolikoj meri bave se
preobracanjem da su navele jednog ¢itaoca na opasku da je Kruso prerastao u neku vrstu
,hrid¢anskog religioznog fanatika“*®. Javlja se, takode, lik katolitkog misionara, koji
prekoreva Krusoa S§to je dopustio ziteljima kolonije na ostrvu da Zive bezboznicki. Kako
crkva ne dozvoljava preljubniStvo, misionar najpre insistira da stanovnici legalno stupe u
brak sa pagankama koje su dobili na poklon od kanibala. Takode, prema njegovom

verovanju, to Sto paganke nisu prevedene u hriS¢anstvo predstavlja ,,neopravdiv

85 <
86 <

ugly dog”.
a Christian religious fanatic”. Komentar se moze pronaci na sledecoj internet adresi:
<http://www.goodreads.com/book/show/849788.The Farther Adventures_of Robinson_Crusoe>
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previd“®’ (Defoe 2000: 96) s Krusoove strane. U istom razgovoru, on hvali misionarski

rad katolicke crkve, ¢ime Defo opravdava zvanje komentatora svog vremena:

Deviza je, gospodine, koja je ve¢ prihvacena ili bi trebalo da bude
prihvacena od strane svih hriS¢ana, kojoj god crkvi ili toboznjoj crkvi
pripadali, da hriS¢ansko ucenje mora da se propagira na sve moguce
nacine i u svakoj prilici. Na osnovu ovog principa nasa crkva Salje
misionare u Persiju, Indiju i Kinu; a nasSe sveStenstvo, ¢ak i ono viseg
reda, voljno odlazi na najriskantnija putovanja i u najopasnije krajeve
medu ubice 1 varvare, da ih pouci o istinskom Bogu i prevede pod

okrilje hri¢anske vere.* (Defoe 2000: 97)

Kruso pokorno prima kritiku — sloboda verskog opredeljenja nije moguca u kolonizaciji.
Ironi¢no, hriS¢anstvo su Cesto Sirili ljudi ne bas visokih moralnih standarda. U Daljim
avanturama Robinzona Krusoa primer za to je Englez Vil Etkins, nitkov i lenjivac. Sa
jos dvojicom sunarodnika, Etkins je zeleo da postane poglavar kolonije, trazio rentu od
drugih zitelja, spalio im kuce i tesko ranio vlastitog slugu Indijanca koji nije razumeo
njegove naredbe. Autor, medutim, rehabilituje ovaj lik; Etkins se na kraju kaje zbog
svojih zlodela. Verovatno je 1 kod Etkinsa Defo pratio isti Sablon greha, pokajanja 1
konverzije kao u slucaju protagoniste, mada, mora se priznati, mnogo manje uverljivo. U
svakom slucaju, Etkins pokuSava da ,,spase® duSu svoje supruge (paganke) uceci je o
otkrovenju. Prisutne su paralele sa Petkovim preobracanjem. Sli¢no Petku, Etkinsonova
Zena postavlja logi¢na pitanja na koja Etkins nema odgovor, ali jo§ bitnije, oboje nude
verziju druStvenih praksi Indijanaca koje odstupaju od stereotipnih. Petko tvrdi da
karipski narodi ne jedu ljude nasumice, ve¢ samo neprijateljske zarobljenike, dok ona
otkriva da, suprotno verovanju Evropljana, Indijanci ne praktikuju sklapanje
incestoidnih brakova (Defo 2002: 247; Defoe 2000: 111). Etkins ¢e biti podjednako
uspesan kao Kruso, pa ¢e se Indijanka krstiti 1 postati ,,Meri* [Mary] (Defoe 2000: 117).

%7 «unaccountable neglect”.

% “It is a maxim, sir, that is or ought to be received among all Christians, of what church or pretended
church soever, that the Christian knowledge ought to be propagated by all possible means and on all
possible occasions. It is on this principle that our Church sends missionaries into Persia, India, and China;
and that our clergy, even of the superior sort, willingly engage in the most hazardous voyages, and the
most dangerous residence amongst murderers and barbarians, to teach them the knowledge of the true
God, and to bring them over to embrace the Christian faith.”
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Autor joj nikada ne pominje pravo ime jer, kao $to je navedeno u uvodu rada, identitet
‘drugog’ biva oblikovan od strane ‘Drugog’.

Dok se razlike izmedu Evropljana i ,,divljaka® odrzavaju rigidnim, to ne vazi za
medusobne kontakte izmedu predstavnika evropskih naroda. Osim slicnog stila
odevanja, upotrebe vatrenog oruzja i prekomorskih brodova, Evropljane povezuju i ¢ine
relativno ravnopravnim hriS¢anska religija 1 boja koze. Katolicki misionar, tako, u dugoj
uvertiri pomenutog dijaloga sa Defoovim protagonistom, u kome ukazuje na
manjkavosti Krusoove kolonije u verskom pogledu, otvoreno kaze da, uprkos
razmiricama izmedu katolika 1 protestanata u Evropi, u ovom konkretnom slucaju —
dakle, u kolonijalnom kontekstu — oni moraju da delaju ujedinjeno (Defoe 2000: 93—
94). Na ovaj nacin, insistiranjem na slicnosti kolonizatora razliCitih nacionalnosti,
Robinzon Kruso podvlaci vaznost njihovog jedinstva u odnosu na kolonijalnog ‘drugog’.
S druge strane, u skladu sa napomenom da je u 17. veku rasa bila ,koncept u
nastajanju®, boja koze, kao jedna od krucijalnih rasnih karakteristika, postaje sve
znacajnija. U tom pogledu ilustrativne su epizode sa dolascima kanibala na Krusoovo
ostrvo. U tim prilikama, razmisljajuéi o posetiocima, Kruso osciluje izmedu dva
ekstrema: ponekad iz gneva Zeli da ,,zakolje[m] dvadeset-trideset ljudozdera® (Defo
2002: 189), a zatim se, bolje promislivii, odlugi za ,,politiku nemesanja“® (Hulme 1986:
199). Kanibali mu nisu konkretno ucinili niSta nazao, te bi se u sluc¢aju da prolije krv po

surovosti izjednacio sa Spancima na Novom kontinentu:

Time bih opravdao divljatko postupanje Spanaca u Americi, gde su
unistili milione urodenika, koji, iako behu idolopoklonici 1 divljaci 1
imadahu krvave 1 divljacke obrede u svojim obicajima, kao $to je
zrtvovanje ljudskog tela idolima, ipak su, u odnosu na Spance, bili
sasvim nevini. O tome istrebljenju urodenika govori se u ovom casu sa
krajnjim gnu$anjem ¢ak i u samoj Spaniji i u svima drugim hri§éanskim
zemljama, samo kao o pokolju i krvoZzednoj svireposti, koja se ne moze
opravdati ni pred Bogom ni pred ljudima. (Defo 2002: 191, kurziv
pridodat)

% «policy of non-intervention”.
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Medoks (Maddox) primeéuje da su Spanci postavljeni kao neka vrsta ,,tampon zone "’

(prema Hulme 1986: 200) izmedu protagoniste 1 kanibala, ali ¢e pokolj koji ¢e on uskoro
napraviti posvedoCiti da su posredi samo ,Suplje pretenzije [kolonizatora] ka
‘civilizovanom’ ponaganju*’’ (Hulme 1986: 195). Videvsi da je jedan od zarobljenika
ljudozdera belac, Kruso vise nije u stanju da se suzdrzava: ,,‘Onda pali’, velim ja, ‘u ime
Boga!’* (Defo 2002: 259, kurziv pridodat) Kako je zrtva ,,jedan od NAS*, masakr nad
kolonijalnim ‘drugim’ je, uprkos onome S$to je ranije rekao, za Krusoa opravdan.
Njegovo (zlo)delo ima paralelu u Daljim avanturama Robinzona Krusoa. Epizoda je
smeStena na Madagaskar 1 predstavlja klasican susret kolonizatora i rasnog ‘drugog’.
Suprotno Krusoovim predrasudama, Madagaskarci su se u pocetku odnosili prema

o . 2
Evropljanima ,,veoma ljubazno*’

(Defoe 2000: 137). Proglaseno je primirje i trgovina
se odvijala bez problema sve dok jedan od ¢lanova posade Krusoovog broda nije
napastvovao urodenicu, na Sta su njeni sunarodnici odgovorili vatrom. Evropljani su
spremili odmazdu, pri ¢emu je, po Krusoovom priznanju, njihov glavni cilj bila pljacka
(Defoe 2000: 142). Videvsi, medutim, da su urodenici ubili belca napasnika, spalili su
¢itavo jedno selo i pobili oko sto pedeset dusa, ukljucujuéi zene i decu (Defoe 2000:
149), iz ¢ega mozemo zakljuciti da, Sto je koncept rase postajao znacajniji u odnosu
‘drugi’/*Drugi’ (ne zaboravimo da se nastavak odvija na prelasku u 18. vek), to je i broj
Zrtava eksponencijalno rastao.

Dzejms DZojs opisao je roman Robinzon Kruso kao ,proro¢anstvo o imperiji«”
(prema Ellis 1969: 15): ,,Ko god procita ovu jednostavnu, dirljivu knjigu u svetlu istorije
koja je usledila, ne moze a da ne padne pod njene prorocke &ini“** (Ellis 1969: 15).
Gotovo svi elementi kolonijalne istorije — teritorijalni imperijalizam, posesivnost 1
etnocentrizam kolonizatora, robovanje predrasudama, prozelitizam, genocid nad
kolonijalnim ‘drugim’ — mogu se pronac¢i u Defoovim romanima koje smo na ovom

mestu analizirali. Time smo potvrdili hipotezu da je geopoliti¢ka stvarnost nasla svoj

odraz u knjiZzevnosti, S§to ¢emo pokuSati da u€inimo 1 u narednom poglavlju, kroz

% “puffer zone”.

%! “the hollow pretensions to ‘civilized” behavior”.

92 “very civilly”.

% «3 prophecy of empire”.

% “Whoever rereads this simple, moving book in the light of subsequent history cannot help but fall under
its prophetic spell.”
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interpretaciju romana IScekujuci varvare Dz. M. Kucija, sa tom razlikom Sto ¢e se u

centru naseg interesovanja naci pitanje eti¢nosti kolonizatora.
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2. 3. ISCekujudi varvare

,Ne postoji nijedan dokument o civilizaciji koji nije u isto vreme i dokument o

varvarstvu. ** (Benjamin)

Varvarstvo 1 civilizacija ¢ine klju¢nu dihotomiju postkolonijalne teorije. Njihov
odnos, kako je to jo§ Herodot uoc¢io, moze se shvatiti kao odnos lika i odraza u ogledalu,
te varvarstvo predstavlja izvrnutu sliku civilizacije, njenu suprotnost (prema Babié
2008: 65). Dihotomija je ustanovljena u antici, a kovanje reci ,,varvarin® pripisuje se
Homeru, koji je tako nazivao Zitelje Male Azije koji su se borili na strani Grcke.
Pretpostavlja se da re¢ ima onomatopejsko poreklo (imitirala je nerazumljiv govor
stranaca), Sto znaci da, barem u periodu nastanka, nije podrazumevala bioloski ve¢
lingvisticki identitet. Konotaciju divljastva i okrutnosti dobila je mnogo kasnije, sa
prodiranjem germanskih plemena na teritoriju rimskog carstva (Kristeva 1991: 51).

lako su greki polisi medusobno neprestano ratovali, nikada se nije dovodila u
pitanje &injenica da je re¢ o jednom narodu. Stavise, smatralo se da su Heleni nosioci
civilizacije, dok su svi ostali narodi varvari (ogromne razlike medu ,,varvarima®“ su
zanemarivane). Koje su, konkretno, karakteristike varvarskog ‘drugog’? Zaokruzenu
listu nije moguce pruziti, te ¢emo navesti samo najupecatljivije odlike. Varvari, pre
svega, ne znaju za stid, pa se, kako tvrdi Herodot, sparuju javno poput Zivotinja (prema
Todorov 2010: 32). Ne postuju nikakve zabrane u odnosu sa srodnicima, zbog cega
¢esto pocine incest (supruga Vila Etkinsa u Daljim avanturama Robinzona Krusoa
pokazala je da je ovo u najveéem broju slucajeva zabluda). Robuju tiraniji u
neuredenom drustvu, ratuju divlje i1 nasilno, ne gledajuci neprijatelje kao ljudska bica,
ve¢ ih ponekad jedu kao zivotinje. Recju, suprotno civilizaciji, varvarstvo je ,,na strani
haosa* (Todorov 2010: 32, 31-33).

U 18. veku, Zapadna Evropa izgradila je identitet preuzimajuéi estetske i eticke
kriterijume stare Grcke, mastom kolonizuju¢i klasi¢nu bastinu. Proglasila se
naslednicom anticke civilizacije, insistiraju¢i da se formiranjem kolonija na Mediteranu
1 Crnom moru grc¢ka kultura proSirila, a kasnije 1 prenela, na unutrasnjost kontinenta
(Babi¢ 2008: 37). Kreirala je manihejsku sliku sveta, predstavljajuci se kao civilizacijski

centar, dok je sve ostalo margina naseljena varvarima. Pri tome, u prvoj polovini veka,
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zahvaljuju¢i prosvetiteljskoj veri u humanost, mogu se pronac¢i primeri pozitivnog stava
prema takozvanim ,,primitivnim*“ narodima. Zan Zak Ruso, recimo, konstruisao je ideju
o ,,plemenitom divljaku“®, koji Zivi moralno, nevino i kao ,.jednak medu jednakima“
(prema Mos 2005: 33). Zbog ucestalih kontakata sa varvarima, pak, idealizaciju je
smenio neprijateljski stav, a kolonizacija je podstakla pojavu ideje o superiornosti
Evropljana. ,,Varvarin“ sada postaje generi¢ki pojam kojim se oznacavaju svi ‘drugi’ i
koji potpomaze izgradnju identiteta civilizovanog subjekta (civilizovan subjekt = onaj
koji nije varvarin). Ispitivacko oko postkolonijalnih teoreti¢ara, medutim, primetilo je
odredene nedoslednosti — s obzirom na izvesne krajnje ,,varvarske* prakse takozvanih
civilizatora, ostaje nejasno: ko je varvarin, a ko civilizator?

U romanu IScekujuci varvare, Dz. M. Kuci bavi se upravo ovom tematikom.
Njegov protagonista, neimenovani sudija, uoc¢io je fluidnost granica izmedu ova dva
koncepta. Zblizivsi se sa varvarkom i doSavsi u konflikt sa okrutnim zvani¢nicima
Carevine, sudija je zakljucio da se u svakom civilizatoru krije varvarin. Da li se kod
glavnog lika u romanu rada krivica zbog nepravdi nanetih varvarima, i Sire, moze li
civilizator biti moralan u kontekstu kolonizacije, to su pitanja na koja ¢e ovo poglavlje
pokusati da odgovori.

Vreme 1 mesto radnje romana I[Scekujuci varvare nisu odredeni. Radnja je
smeStena u koloniju nepoznate Carevine, tacnije jedan omanji grad kojim upravlja
sudija, ujedno 1 pripoveda¢ romana. lako je moguce povuéi izvesne paralele sa
Juznoafrickom Republikom®®, domovinom autora, to verovatno nije bila njegova
prvobitna zamisao, s obzirom na ¢injenicu da svesno izostavlja odredeni ¢lan ispred
imena Carevine [Empire] (Head 1997: 72). Na ovaj nacin, otvara se mogucnost da se
roman tumaci kao alegorija kolonijalizma uopste.

Na pocetku romana, protagonista opisuje sebe kao sitnog ¢inovnika koji Zeli da

gradom upravlja mirno, bez trzavica ili upotrebe sile. On nije heroj, niti to tezi da bude:

Ja sam provincijski nacelnik, odgovorni ¢inovnik u sluzbi Carevine,

odsluZzujem svoje dane na ovoj lenjoj granici i ¢ekam penziju. Skupljam

% “noble savage”.

% V. Urquhart, T. (2006). Truth, Reconciliation and the Restoration of the State: Coetzee’s Waiting for
the Barbarians. Twentieth-Century Literature 52 (1): 1-21.
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desetke 1 poreze, upravljam opstinskom zemljom, staram se da garnizon
bude snabdeven, nadzirem mlade oficire koji su jedini oficiri $to ih
ovde imamo, pazim na trgovinu, predsedavam sudom dvaput sedmicno.
U preostalo vreme posmatram sunce kako izlazi i zalazi, jedem i

spavam 1 zadovoljan sam. (Kuci 2004: 14)

Desavanja u koloniji, medutim, nece se odvijati u skladu sa sudijinim Zeljama. Nakon
glasina o ,,nemirima medu varvarima* (Kuci 2004: 14), u posetu stize pukovnik Dzol iz
Drzavne bezbednosti, te pozicija spokoja i1 lenje uljuljkanosti postepeno prerasta u
poziciju sumnje, nesigurnosti i krivice. Sudijin odnos i1 prema Carevini 1 prema
varvarima je ambivalentan — on ne pripada u potpunosti ni jednima ni drugima. U
koloniji, sudija je autsajder, ,,Okcident ubaten unutar Orijenta®’ (Poyner 2009: 55), ali
ne sasvim, jer saraduje i koegzistira sa varvarima i fizicki 1 mentalno je udaljen od
Carevine. Ve¢ u prvom dijalogu sa Dzolom, sudija manifestuje model ponasanja kog ¢e
se pridrzavati u buduénosti — precutkivanje. ,,Ne razgovaramo o tome zasto je dosao*
(Kuci 2004: 7), tek usput primecéuje sudija, Sto je uvek recitije od re¢i. Gordana Deri¢,
etnolog 1 antropolog, tvrdi da se precutkivanje najcesce javlja ,,iz straha, budu¢i da se
kos[i] sa ideoloskom korektnos¢u odredenog perioda“ (Peri¢ 2008: 66), a ovde se
upravo o tome radi: sudija odlaze suoCavanje sa Dzolom jer intuitivho zna da se
Carevina, otelovljena u ovom strogom sluZzbeniku, ne moZze slagati sa njegovim
upravljackim praksama.

Prva neregularnost koju DZol uocava je to da sudija nema prostor za zatvorenike
— pretvorio ga je u Zitnicu. U razgovoru s varvarima, zatim, sudija izraZava zabrinutost
za njihovo fiziCko zdravlje, a Dzol se drzi na distanci, te sudija zakljucuje: ,,Pred
zatvorenicima, izgleda, treba odrzavati izvesnu fasadu‘ (Kuci 2004: 9). Da bi opravdao

saosecanje prema varvarima, sudija se poziva na dotadasnja iskustva sa njima:

Slucajnost: da je sve bilo u redu, ne bismo vam mogli pokazati nikakve
varvare. Ta nazovi razbojniStva nisu bogzna §ta. Ukradu pokoju ovcu,

ili odvoje tovarno grlo od transporta. Ponekad im uzvratimo istom

7 “the Occident [is] inserted within the Orient”.
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merom. Uglavnom su to ubogi pripadnici plemenskog naroda koji sa

sopstvenim majuSnim stadima zive uz reku. (Kuci 2004: 10)

Uprkos svemu, DzZol izlaze varvare torturi, zbog ¢ega sudija pribegava jos jednoj metodi
kojoj je sklon, poricanju. ,,Vristanje za koje su ljudi kasnije tvrdili da se culo ja uopste
ne cujem‘* (Kuci 2004: 10, kurziv pridodat), tvrdi on. Medutim, svakako nesvesno, ovom
izjavom otkriva dve stvari. Prvo, on precutkuje da se o datim mucenjima morao
raspitivati kod svojih sugradana, i drugo, odabir sadasnjeg vremena umesto proslog, ,.ja
uopsSte ne ¢ujem‘ umesto ,,ja uopste nisam cuo*, svedoci o dubini utiska koji je ovaj
sluc¢aj ostavio na njega — on sve 1 dalje akutno oseca. Tako, ¢ak i ako krici bola nisu
dosegli do njegovih usiju, Sto ovakva formulacija ¢ini malo verovatnim, sudija ih
reprodukuje i ¢uje u svom umu.

lako se trudi da ,,gleda svoja posla® (Kuci 2004: 10), griza savesti sudiji ne
dozvoljava da to ucini. On ispituje Dzola u vezi sa praksom torture. Konkretno, sudiju
zanima kako Dzol prepoznaje da li ispitanik govori istinu i uocava da islednik, u tom
smislu, ima veliku odgovornost. Opet precutno, sudija prebacuje DzZolu §to je nasilnim
metodama ispitivanja uprljao ruke, istiCu¢i time vlastitu moralnu superiornost. DZol mu
odgovara da postoji ,,izvestan ton [...] u glasu ¢oveka koji govori istinu®, a do njega se
dolazi ,,pritiskom* (Kuci 2004: 11). Celokupan jezik varvara DzZol svodi na taj jedan ton,
ton istine, odnosno ton bola, Sto Dominik Hed naziva primerom ,lingvistickog
imperijalizma*”® (Head 1997: 82). Mnogo kasnije u romanu, i sam izloZen torturi, sudija
¢e ispustati sli¢ne krike, koje ¢e kolonizatori ismevati kao ,,varvarski jezik* (Kuci 2004:
131). Posto je doveo u pitanje moralnu poziciju kolonijalizma, sudija ¢e biti izjednacen
sa neprijateljem, sa varvarskim ‘drugim’. PiS€eva ironija, medutim, krije se u ¢injenici
da jezik varvara nije samo jezik bola, potlacenih, ve¢, prema samom DZolu, i jezik istine
(Head 1997: 82).

Da imperijalizam koristi jezik u svrhe opravdanja sopstvenog postojanja, ali 1
prikrivanja manje prihvatljivih ili nedozvoljenih praksi, opste je mesto postkolonijalne
teorije. Kuci to majstorski prenosi u knjizevnost. Izvestaj koji Dzol podnosi sudiji, kao

upravitelju, protkan je lingvisti¢kim pokusajima da se prikrije odgovornost:

% “linguistic imperialism”.

48



DIJAHRONIJSKA ANALIZA NEKIH ASPEKATA DRUGOSTI U ANGLOFONOJ KNJIZEVNOSTI

Tokom ispitivanja, protivrecnosti u zatvorenikovom svedocenju postale
su ocigledne. Suocen sa tim protivre¢nostima, zatvorenik se razjario i
napao islednika. Doslo je do gusanja tokom kog je zatvorenik iz sve
snage udario u zid. Napori da se zatvorenik vrati u zivot bili su

neuspesni. (Kuci 2004: 12)

Po sistemskoj funkcionalnoj lingvistici Freda Halideja (Halliday), gramatika nekog
jezika moze biti oblikovana njegovim socioloSkim funkcijama. Analitiari diskursa
uocili su mnoge mehanizme koriS¢ene u te svrhe, ukljucujuéi i upotrebu pasivne
konstrukcije, kojoj pribegava Dzol u izvestaju. Pasivna konstrukcija ,,uti¢e na utisak o
tome ko je akter a ko zrtva u odredenom uzajamnom delovanju® ili potpuno izostavlja
aktera, subjekt, te se ¢ini da se nesto dogada ,,samo od sebe* (Kolsto 2008: 28-29). Ova
funkcija pasivnog oblika savrseno odgovara Dzolu: izvestaj je sastavljen tako da granica
izmedu mucitelja 1 Zrtve nije jasna (ili pak tezi da Dzola prikaze kao Zrtvu), kao i da
prikrije DZolov doprinos smrti varvarina.

Ispitivanje varvara sprovedeno je iz predostroznosti. Sudija zapaza da gradom
kruZe price da se varvari grupiSu, ucestalije kradu stoku, pa ¢ak i pucaju na zvanicnike
Carevine. Sirenje nepotvrdenih glasina jedna je od osnovnih strategija kolonijalizma, a
je izmisliti, jer polarizacija na NAS 1 NJIH doprinosi kompaktnosti, a na duZe staze, 1
opstanku kolonijalnog drusStva. Sudija je dovoljno pronicljiv da shvati kako ovaj

mehanizam funkcionise:

Od tih nemira ja li¢no nisam video niSta. Onako, za sebe, zapazio sam
da svako pokolenje jedanput, neizostavno, stize nalet histerije zbog
varvara. Nema Zene koja Zivi uz granicu a da nije sanjala tamnu
varvarsku ruku kako se pomalja ispod postelje 1 grabi je za glezanj, ni
muskarca koji sebe nije plaSio slikom varvara koji terevence u
njegovom domu lome¢i tanjire, paleci zavese, siluju¢i mu kéeri. Svi su
ti snovi posledica prekomerne dokonosti. Pokazite mi varvarsku vojsku

pa ¢u poverovati. (Kuci 2004: 14)
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Kuci na ovom mestu prodire u domen nesvesnog kolonizatora, uoc¢avaju¢i da on ima
ambivalentan odnos prema varvarskom ‘drugom’, koji ga istovremeno 1 plasi i privlaci.
Pri tom, jasno je da se Kuci oslanja na zapazanja koja je Franc Fanon izneo u studiji
Crna koza, bele maske. Prema Fanonu, sam kontakt sa osobom tamne koze dovoljan je
da belca ucini anksioznim. Belac veruje da je kod tamnoputog ¢oveka sve ,,na nivou
genitalija“®® (Fanon 2008: 122) i da je on seksualno nezasit i perverzan. Ovo je rezultat
delovanja ega, zakljuCuje Fanon, koji brani sam sebe: ,,U sustini, zar nije ovaj strah od
silovanja sam po sebi poziv na silovanje?*'® (Fanon 2008: 120) Kuci je ovu ideju
obukao u literarno ruho. Kao $to je Dzejn Pojner primetila, izbor glagola ,,sanjati* nije
sluc¢ajan i pruza dvostruku interpretaciju: strah od varvara prouzrokuje koSmarne snove
o silovanju, ali, takode, te zene ,,sanjaju®, ,,zude za“ seksualnim kontaktom sa varvarima
(Poyner 2009: 55).

Sudija se prema varvarima ponasa paternalisti¢ki. U poseti mucenom decaku, on
shvata da nije niSta ,,bolji od majke koja tesi dete izmedu dva oCeva nastupa jarosti*
(Kuci 2004: 12). Decak je prema njemu jednako nepoverljiv kao prema Dzolu, jer im je
cilj isti, samo se metode razlikuju. Dok Dzol koristi grub jezik fizickog zlostavljanja,
sudija je slatkoreciv, a obojica su otelovljenje jedne iste Carevine: ,,Nije mi promaklo da
ispitiva¢ moze nositi dve maske [...]* (Kuci 2004: 13). Sada prvi put sudija uporeduje
sebe sa Dzolom, te postaje svestan vlastitog licemerja — tacno je da Dzol vrsi torturu, ali
on mu pruza gostoprimstvo i ne mrda prstom da ga spreci. Ova realizacija postepeno ¢e
izazvati moralnu krivicu u sudiji — on ,,nije Zeleo da bude[m] uvucen u ovo* (Kuci
2004: 13).

Kao §to smo ranije zapazili, sudija gaji ambivalentna osecanja kako prema
varvarstvu tako 1 prema civilizaciji. On sazaljeva zatoCene varvare, ali ih se istovremeno
1 gnuSa. Zarobljene ribare naziva ,,divljacima®, a njihove navike ,,prostodusnim* i
,.besramnim* (Kuci 2004: 24). Sto varvari duZe borave u gradu, to su im gradani manje
naklonjeni: naposletku se varvarima hrana baca ,,kao da su doista zivotinje* (Kuci 2004:
24). Slicne opaske sudija ¢e napraviti u nekoliko navrata; dok varvari jedu, stanovnici
grada ih gledaju ,.kao da su neke retke zivotinje®, dok ih, nesto kasnije, ,.kao stoku‘
sateruju u ugao dvorista (Kuci 2004: 24, 30). Obracaju¢i se mladoj varvarki, koju je

doveo u svoju kucu, sudija ¢e izjaviti: ,,Ljudi ¢e pricati da u svojim odajama drzim dve

% «on the genital level”.

19 «Basically, does this fear of rape not itself cry out for rape?”
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divlje zivotinje, lisicu 1 devojku* (Kuci 2004: 40). Jezik zoologije, poput onog u Buri,
otkriva da je i sudija usvojio predrasude o inferiornosti ‘drugih’, te da ih, tipi¢no za
imperijalisticku ideologiju, dehumanizuje. Proces moralnog sazrevanja protagoniste tek
je u pocetnom stadijumu, te je on joS uvek daleko od onog stepena humanosti koji ¢e ga
krajem romana navesti da uzvikne: ,,Pogledajte ove Jjude!* (Kuci 2004: 116, kurziv
pridodat)

Na pocetku romana, sudijin svet je polarizovan, a granica izmedu civilizacije i
varvarstva relativno jasno povucena. On negoduje zbog prisustva ribara u gradu, jer ne
zeli ,,50) prosjaka na grbaci® (Kuci 2004: 25). Varvari su za njega smetnja, prljave
dangube. Logikom ,,nacelnog pripisivanja“ (Kolsto 2008: 24), sudija briSe razlike medu
varvarima, ukalupljuje ih u vlastito videnje drugosti, drugosti suprotne civilizaciji,
marginalizuju¢i sve §to je kod njih pozitivno. Medutim, dolazak pukovnika Dzola i
Mendela, specijalca iz Trefeg biroa Drzavne bezbednosti, naruSi¢e granicu
civilizacija/varvarstvo. Brutalno$¢u 1 surovosc¢u, njih dvojica ¢e poljuljati sudijinu veru
u ispravnost rezima koji je jednim delom usmeren ka izvrtanju tradicionalnih uloga
civilizatora 1 varvarina: ,,Tamo gde civilizacija namece kvarenje varvarskih vrlina i
stvaranje jednog podredenog naroda, protivnik sam civilizacije, zakljucio sam; a na toj
odluci utemeljio sam i svoju upravu* (Kuci 2004: 44).

U prvom trenutku, viSe no varvare, sudija sazaljeva samog sebe, jer je DZolov
dolazak narusio jednoli¢nost svakodnevice u gradu: ,,Radost je i8¢ilela iz mog Zivota“
(Kuci 2004: 28). Suocen sa prizorima zlostavljanja, pak, sudija prevazilazi sebi¢nost i
pocinje da se identifikuje sa ‘drugim’. Svestan, kao §to smo pokazali, da ga ¢utnja €ini
Dzolovim saucesnikom, sudija oseca stid 1 gadenje prema samom sebi: ,,[...] ovom
prilikom, medutim, ne mogu poreci da se, kad se svega setim, gadim sebe* (Kuci 2004:
29). Stoga je njegova prva reakcija poricanje, guSenje grize savesti pokusajem da ukloni
fizicke dokaze torture: ,lz mracne odaje tupo zure zarobljenici. ‘Ulazite unutra i
pocistite tu odaju!’, viCem. ‘Hocu da sve bude Cisto! Vode 1 sapuna! Hoc¢u da sve bude
kao pre!” (Kuci 2004: 30, kurziv pridodat) Cis¢enje vodom lajtmotivski se ponavlja u
romanu, ali ono ne smiruje savest jer, posredno ucestvujuci u zlodelima pocinjenim u
gradu, sudija viSe ne moze da se vrati u predasnje stanje spokojnog neznanja.

Obred c¢iscenja kljuCan je za razumevanje sudijinog odnosa sa ve¢ pomenutom

varvarkom. Sustinsko pitanje u tom smislu jeste koji su sudijini motivi za zivot sa njom.
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Kako sam priznaje, oni nisu stopostotno moralni, ve¢ je re¢ o svojevrsnoj mesavini
motiva. S jedne strane, sudija zeli ,,da joj bude[m] otac* (Kuci 2004: 89), da ublazi bol
nanet torturom, dok se s druge strane kriju neke ,,sumnjivije pobude® (Kuci 2004: 89).
Tu spadaju zudnja za telom egzoti¢nog ‘drugog’ (toga je svesna i devojka: ,,Ona shvata
Sta nudim“ (Kuci 2004: 32)), kao i1 zelja da se uz devoj¢inu pomo¢ oslobodi grize
savesti. lako ga devojka privlaci, uvek kad je sa njom sudija je neobi¢no impotentan.
Robert Jang, koji je izucavao seksualnost razli¢itih rasa, ukazao je da tamnoputa Zena
belog muskarca istovremeno i privlaci i odbija. Tamnoputost, koja se stereotipno vezuje
za neobuzdanu seksualnost i1 plodnost, beli muskarac nalazi neodoljivom, ali je se, poSto
je isto tako atribut ,,nize* rase, i gnuSa. Takode, prema Jangu, beli muskarac je u poziciji
gospodara, a tamnoputa zena svedena na objekt zelje, te ova ,hegelijanska struktura
dominacije i podredenosti“'”" biva erotizirana (Young 1995: 102, 91). Potrebno je
ostaviti otvorenom mogucnost da se sudijina odbojnost, makar u minimalnom stepenu,
objasni razlozima koje navodi Jang. Zaista, u pojedinim trenucima sudija varvarku
smatra ruznom: ,,Otkrivam u sebi odbojnost, otpor. [...] Kakva rugoba, kazem sebi.
Moja usta obrazuju tu ruznu re¢. Iznenaden sam, ali ne opirem se: ona je rugoba,
rugoba® (Kuci 2004: 52-53). Ipak, ¢ini se da sudiju ne muci samo tenisonovski strah da
je varvarka sudelovala u nekom ,,monstruoznom zlo¢inu®; seksualno opstenje sa njom
ko¢i moralnost. Sudija je svestan da su dve uloge koje on tezi da igra u zivotu varvarke,
uloga oca 1 uloga ljubavnika, suceljene, 1 da bi svaki pokuSaj da ih pomiri bio krajnje
licemeran. Fizicki kontakt sa varvarkom sudija zato svodi na ritual kupanja, prilikom

kog 1 sam klone:

Pocinjem je prati. Sama podize jedno pa drugo stopalo. GnjeCim i
masiram mlitave noZne prste kroz mlecastu sapunicu. Uskoro mi se o¢i

sklapaju, glava pada. Zanos je to, u neku ruku. (Kuci 2004: 35)

Pranje devoj¢inih nogu, na nesvesnom nivou, predstavlja sudijin pokusaj da spere sa
sebe krivicu za pasivno sudelovanje u DZolovom zlo¢inu. Troj Urhart poredi ovaj ¢in sa
dve epizode iz biblijskog teksta. Prva je ,,Pranje nogu u€enicima® (Jovan 13), u kojoj

Hristos za vreme Tajne vecere nudi spasenje svojim sledbenicima peruci im stopala.

191 «a Hegelian structure of dominance and servitude”.
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Sudijin postupak, tako, moze se protumaciti kao Zelja da bude devojCin zastitnik,
spasitelj koji ¢e joj vratiti Cistotu bi¢a uprljanu torturom. Druga epizoda nalazi se u
Jevandelju po Luki, ,,U domu Simona Fariseja* (Luka 7), a govori o gresnici koja
suzama kvasi Isusova stopala, trazeci oprostaj. U tom smislu, uloge se obréu i spasitelj
postaje ne sudija, ve¢ varvarka (Urquhart 2006: 12). Prvo tumacenje otkriva sudijin
egocentrizam, a drugo sebiCluk — Zele¢i da ,,spase” devojku, sudija u stvari spasava
sebe.

Da bi mogao da oprosti sebi, sudiji je neophodno da cuje glas varvarke,
autohtonog informatora u romanu, o torturi. Cinjenicu da sudija ¢eka da devojka
progovori ne namecudi vlastiti glas, Marija Boletsi tumaci kao njegovu spremnost da
LZivi sa razlikom*'™ (Boletsi 2007: 80). Nazalost, roman ne podrzava ovakvu
interpretaciju. Kada na sudijino insistiranje devojka najzad opiSe uzase kroz koje je
prosla, oseaj krivice ne jenjava, veé se pojadava. Na njegovo pitanje: ,.Sta osecas
prema ljudima koji su ti to napravili?“ (Kuci 2004: 47), koje implicira i pitanje: ,,Sta
oseca$ prema meni?“, ona odbija da odgovori, doprinose¢i tome da sudijino gadenje
prema samom sebi dostigne vrhunac. Ubrzo, on ¢e to gadenje projektovati na devojku.

Pasus koji ¢emo navesti sledi odmah nakon njihovog razgovora o mucenju:

Ima 1 drugih trenutaka kada me spopadaju napadi ozlojedenosti zbog
tog mog robovanja obredu mazanja uljem 1 trljanja, zbog dremljivosti,
sunovrata u zaborav. Prestajem da shvatam kakvo sam zadovoljstvo
uopSte nalazio u njenom tvrdokornom, ravnoduSnom telu, te cak
otkrivam kako se u meni javlja zgrazavanje. Povlacim se, postajem

razdrazljiv; devojka mi okrece leda 1 spava. (Kuci 2004: 47)

Polozaj citiranog pasusa nije nimalo sluc¢ajan. Uvidajuci blisku povezanost erotike i
nasilja, sudija ponovo shvata koliko je slican Dzolu: ,,Nema niceg §to me povezuje sa
muciteljima, [...]. Moram se jasnije ograditi od pukovnika Dzola!* (Kuci 2004: 50)
Otuda zgrazavanje nad devoj¢inim telom, kao i neophodnost da je vrati njenom narodu.

Zaista, prvi naredni kontakt sa varvarkom sudija ¢e ostvariti tek u pustinji. Tamo, na

PRUREY

192 «“to live with difference”.
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,Cak hvatam sebe kako sam ganut do ponosa: to nije samo staréeva kurva, to je
duhovita, privlatna mlada Zena!* (Kuci 2004: 70, kurziv pridodat) Tek tada, za razliku
od onog $to pise Boletsi, sudija je dovoljno zreo da ,,zivi sa razlikom® i odrekne se
gorepomenutog ,,hegelijanskog odnosa dominacije i podredenosti.«'®

Nakon devojcinog odlaska, sudija se menja. Odavno zapoclet proces
distanciranja od Carevine zavrSava se tako S§to se sudija odri¢e njenih principa i
podanika: ,,Svestan sam izvora svoje veselosti: s mojim savezom sa ¢uvarima Carevine
je gotovo, pobunio sam se, veza je prekinuta, slobodan sam covek™ (Kuci 2004: 86).
Budu¢i da je optuZen za izdajnicku saradnju sa neprijateljem, sudija u potpunosti izvrée
vrednosti opozicije MI/ONI. To prvo postaje jasno kroz jezik: ,,Tako se kaznena
ekspedicija protiv varvara priprema za ratni pohod, time $to upropascuje zemlju, pustosi
nam ocevinu* (Kuci 2004: 90, kurziv pridodat). On poistovecuje sebe i druge stalne
zitelje kolonije sa varvarskim ‘drugim’, dok ONI sada dobija znacenje ,,Carevina®, to
jest njeni podanici-mucitelji. Da se identifikovao sa ugnjetavanim varvarima sudija
dokazuje i time $to zeli da im da glas. Na Dzolov zahtev, on se pretvara da cita
varvarsko pismo sa drvenih plocica koje je iskopao i ¢uvao u svom uredu. TeoretiCari
razliito tumace ovaj sudijin ¢in. Suzan Galager (Gallagher) naziva sudiju

) . N 104
»privremenim ocem-tumacem®

jezika ugnjetavanih, koji pricom o kolonijalnom
nasilju i brutalnosti ,,rekonstruise jedan eticki red“'®> (prema Urquhart 2006: 4). Ona
smatra da zrtve torture progovaraju kroz sudiju, a nemoralnost mucitelja izlazi na
videlo. Troj Urhart, suprotno tome, kaze da sudija nije u stanju da istinski shvati
varvare, ve¢ narativ o njima bazira na vlastitim iskustvima (Urquhart 2006: 7). Rasprava
se, u sustini, svodi na ¢uveno pitanje Gajatri Spivak: ,,moze li subalterni subjekt da
govori? (Spivak 1988). U istoimenom eseju, ona je na ovo pitanje odgovorila odri¢no.
Pri tom, Spivakova nije Zelela da kaZe da ne postoji nacin da marginalizovane grupe
iskazu otpor, ve¢ da se nijedan Cin otpora ne desava odvojeno od dominantnog diskursa
koji obezbeduje jezik i konceptualne kategorije u okviru kojih subalterni subjekt govori.
Ona zato upozorava da je deSifrovanje subalternog glasa u nekoj akademskoj instituciji

(ili, u ovom slucaju, od strane kolonizatora) vrlo diskutabilno i da se ne sme olako

identifikovati sa govorom pot¢injenog. Sustina subalterniteta, po ovoj teoreticarki,

19y stranicu 52.
194 «a temporary father-interpreter”.
193 «reconstructs an ethical order”.
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upravo je u njegovoj mobilnosti, u tome §to je uvek ,,negde drugde“'® (Spivak 2005:
476). U tom smislu, subalterni subjekt ni u ovom romanu ne progovara.

Sudijin neuspeh da varvarima da glas posledica je Cinjenice da je distanciranjem
od Carevine i sam postao subalterni subjekt. Dzol ismeva sudijine pretenzije da se
zrtvuje za ideale, nazivajuci ga ,,Usamljenim Pravednikom* (Kuci 2004: 123). U ovom
smislu, Dzol mozda i nije daleko od istine. Sudijini motivi za pobunu, pored saosecanja
sa patnjama varvara, jednim delom ostaju sebi¢ni — pobuna je pokusaj da sa sebe skine
krivicu i zadovolji vlastiti ego. Dzol mu saopstava da nece uspeti u svojim namerama:
,Zelite da u istoriji ostanete zabeleZeni kao mudenik, pretpostavljam. Ali, ko ¢e vas
upisati u istorijske knjige?* (Kuci 2004: 123) Ono Sto ¢e biti upaméeno zavisi od pisane
istorije, a sudija nije u poziciji istori¢ara. Tako, i sudiju sada krasi distinktivno obelezje
subalterniteta — neposedovanje glasa, ucutkivanje od strane dominantne klase.

Konaéno, ostaje nam pitanje: da li glavni junak u romanu moralno sazreva?
Odgovor bi morao biti potvrdan. Mucen grizom savesti (koja je dokaz eticnosti), sudija
se distancira od nasilnih praksi kolonijalnog poretka. Vremenom, buduéi da je i sam
postao zrtva torture, on se sve viSe identifikuje sa varvarima. Od stereotipa o lenjosti i
inferiornosti ‘drugog’, sudija dolazi do pozicije humanosti, vrednujuéi onu zajednicku
ljudskost koju svaki covek, bez obzira na naciju ili rasu, poseduje. On ne moze mirno da

gleda nehumani tretman varvara:

oNe s tim!“ [sic], vicem. Ceki¢ lezi u prekritenim pukovnikovim
rukama. ,,Ceki¢em ne biste udarali ni zivotinju, ni zivotinju!* [...]
»Pogledajte!, vicem. ,,Mi smo veliko ¢udo stvaranja! Ali od nekih

‘CG

udaraca to ¢udesno telo se ne moze oporaviti! Kako - !*“ Nedostaju mi
reci. ,,Pogledajte ove ljude!*, zaustim ponovo. ,,Ljude!* (Kuci 2004:

116, kurziv u originalu)

U studiji Kolonijalizam i neokolonijalizam |[Colonialism and Neocolonialism, 1964],
Sartr piSe o svrsishodnosti torture. Prema ovom misliocu, tortura je neopravdiva i

besmislena — neopravdiva jer se strahom koji je uzrokuje ne moze obrazloziti toliko

1% “peing elsewhere”.
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netovestvo, a besmislena jer pokusava da ,,iz jednog grla [...] izvude svaciju tajnu'”’

(Sartre 2006: 84). Kao Sto Kucijev roman pokazuje, tortura se najcesce sprovodi u
slu¢aju fajnog neprijatelja, neprijatelja koji kao Godo'® ili carevinski varvari nikad ne
dolaze. Takode, prema Sartru, u duhu Jaspersove moralne i metafizicke krivice o kojima
ée kasnije biti re¢i'”, pasivni svedok torture moralno je jednako kriv kao sam mugitelj —
to je upravo poruka koju je sudiji uputila savest.

Sudijina moralnost, ipak, nije bez senke. On se zalaze za humanost prema

varvarima, ali iz pogresnih pobuda — zarad oCuvanja vlastitih ideala:

Pravda: kada se ta re¢ jednom izusti, gde ¢e se sve zavrsiti? [...] LakSe
je poloziti glavu na panj nego braniti pravednu stvar varvara: jer kuda
taj argument vodi nego polaganju oruzja i otvaranju gradskih kapija
ljudima kojima smo preoteli zemlju. Ni stari nacelnik, branilac
vladavine zakona, na svoj naCin neprijatelj drzave, isprebijan i
zatvoren, nesalomljivo kreposan, nije imun na probade sumnje. (Kuci

2004: 117, kurziv u originalu)

Sudija se ne bori za rusenje kolonijalnog sistema vracanjem ‘drugom’ ono S§to mu
pripada, ve¢ naprotiv, za ocCuvanje nekog apstraktnog korpusa pravila 0
gospodstvenom ponasanju* (Kuci 2004: 117) na kojem bi taj isti sistem trebalo da se
zasniva.

U zakljucku, vra¢amo se polaznom pitanju ovog poglavlja: moze li civilizator
biti moralan u kontekstu kolonizacije? Protagonista romana ISc¢ekujuci varvare pokazuje
da moze, ali da je ta moralnost najeS¢e povezana sa egocentricnim i koristoljubivim
pobudama civilizatora i/ili je njihov rezultat. RazmiSljaju¢i o vlastitim motivima za
odnos sa varvarkom, sudija se pita nije li sve §to je ¢inio za nju — pruzZao joj smestaj,
izdrzavao 1 kupao je — imalo isti uzrok kao 1 tortura koju je sprovodio DZol: ,,[...] nisam
li, kada sam lezao glavom uz njena stopala, grleéi i ljube¢i one slomljene gleznjeve, u

dnu srca Zalio S$to se ne mogu i sam tako duboko urezati u nju? (Kuci 2004: 145)

1
07 “to extract from one throat [...] everyone’s secret”.

' Waiting for the Barbarians [En attendant les barbares] aluzija je na Beketovu dramu Cekajucéi Godoa
[Waiting for Godot, En attendant Godot], te bi adekvatniji prevod na srpski jezik bio Cekajuci varvare.
199y stranicu 66.
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Sudija shvata da je u srcu njegovog civilizovanog ponasanja ,varvarski“ poriv,
potvrdujuéi tako sentenciju nemackog mislioca Valtera Benjamina (Benjamin) da ,,ne
postoji nijedan dokument o civilizaciji koji nije u isto vreme i dokument o varvarstvu®.
Teznja civilizatora da ostavi trag u Zzivotu varvarskog ‘drugog’, nasiljem, seksom,
poducavanjem, pretvaranjem u njegovog spasitelja i tako dalje, ¢ini da je iskrena, Cista

moralnost civilizatora, moralnost per se, vrlo malo verovatna.
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3. Rasni ‘drugi’

,,Sve je rasa; ne postoji druga istina. ** (Dizreli)

Ideologija o rasnom ‘drugom’ — rasizam — bazira se na verovanju da je grupa
ljudi sa odredenim brojem zajedniCkih nepromenljivih fizickih karakteristika, koje su
uzrocno povezane sa psiholoskim 1 intelektualnim karakteristikama date grupe,
inferiorna u odnosu na grupu ¢iji je pripadnik osoba sa rasistickim tendencijama
(Ashcroft et al. 2000: 199). Pri tome, koncept rase prosao je kroz svojevrsnu evoluciju.
Znacenje koje danas obuhvata — grupa osoba koje poseduju zajednicka fizicka svojstva
— dobio je tek u kasnom 18. veku, dok je pre ovog datuma bivao izjednacavan sa
konceptima nacije, kulture, ili jednostavno klase stvari ili ljudi. Veruje se, takode, da je
termin ,,rasa“ [race] prvi put upotrebljen u engleskom jeziku 1508. godine, u pesmi
Vilijama Danbara (Dunbar), i to u poslednjem znacenju (Ashcroft et al. 2000: 199). Tek
u narednom veku pocecée kategorizacija ljudi prema fizickim osobinama, kao §to su boja
koze, boja kose, oblik glave i tela, a na osnovu kojih ¢e ljudski rod biti podeljen na
,»nize“ 1 ,,viSe* rase. Ta podela, prema uverenju rasista, ne moze se prevazi¢i, najpre
stoga Sto su navedene fizicke osobine nasledne, te promena drustvenih prilika nece
uticati na ,,poboljSanje* neke rase. U ovom smislu, rasizam (koji su kao ideologiju
razvile hriS¢anske zemlje) direktno protivre€i hriS¢anskom ucenju o zajedniCkom
poreklu Covecanstva od istih praroditelja. Istovremeno, tvrdnjom o nepremostivosti
razlika izmedu rasa dovodi se do apsurda ideja ,,tereta belog ¢oveka* (Kiplingov termin)
— imperijalisti¢ka teZznja da se ,,baklja civilizacije* unese medu ,,primitivne* narode.
Ako rasni ‘drugi’ nije sposoban za razvoj, ¢ime opravdati zaposedanje njegovih
teritorija?

Nemoguce je precizno odrediti istorijski trenutak nastanka rasnog ‘drugog’.
Nepobitna je ¢injenica, medutim, da netrpeljivost izmedu pojedinih grupa ljudi datira iz
najranijih dana ljudske istorije. Prema Mirku Barjaktarevicu, priznatom srpskom
etnologu, prve naznake neprijateljskih osecanja prema strancima mogu se naci jo§ za
vreme Zzivota u Coporima. U pocetku, medu coporima je bilo malo medusobnih
kontakata. Kako su ¢lanovi jednog Copora zajedno ziveli i razmnozavali se, prirodno je

da su se javile istovetne fizicke odlike. Osim seksualnih veza, na pojavu identi¢nih
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fizickih karakteristika uticali su geografski 1 klimatski uslovi u kojima je copor Ziveo.
Vremenom, Copori su sve vise dolazili u medusobni dodir, §to je proizvelo potrebu da se
objasne razlike u fizickom izgledu. Pojedine grupe su, tako, pocele da veruju da su, za
razliku od ostalih, stvorene od ruke nekog viseg bic¢a, a zatim i da se izruguju
nepripadnicima grupe. Ve¢ tako rano u istoriji, prema Barjaktarevicu, naziru se klice
onoga $to danas obuhvata pojam rasizma (Barjaktarevi¢ 1974: 82—83). Njegovu teoriju
potvrduju imena kojima su sebe nazivale pojedine prvobitne ljudske zajednice:
jednostavno, to su reci sa znac¢enjem ,,Covek™ ili ,,]judi®, Sto implicira da osoba koja ne
pripada toj zajednici nije ljudsko bic¢e. Na ovaj nacin ime su, izmedu ostalih, dobili
Eskimi (eskimska re¢ ,,Inuik* znaci ,,ovek*), pripadnici indijanskog plemena Navaho
(,,Navaho* — ,,narod*) (Vlahovi¢ 1974: 6), pa ¢ak i Srbi (,,Serb* — ,,ljudi*) (Dvornikovi¢
1990: 286).

Prema istoricaru Fransoi de Fontetu (de Fontette), autoru studije Rasizam
(1981), u antickoj Gr€koj 1 Rimu rasizam nije postojao. Njegov argument glasi da je
moguée pronaéi primere ksenofobije i neprijateljstva prema predstavnicima drugih
kultura, ali da mrZnje na rasnoj osnovi nije bilo. On kao primer navodi ve¢ pomenutu
re¢ grckog porekla, ,,varvarin®, koja se Cesto pogreSno koristila u prilog teoriji da su
Grei bili skloni rasizmu. Etimologija otkriva da se ona upotrebljavala za oznaCavanje
svih ljudi koji nisu ziveli u Heladi, bez obzira na rasnu pripadnost, kao 1 da nije
posedovala savremenu konotaciju divljaStva ili surovosti (Fontet 1997: 21). Ipak, iako
pojam rase nije u antici imao isti smisao kao danas, opravdano je tvrditi da se zaceci
rasistickog razmisljanja nalaze jo§ u robovlasnickom drustvu. Tako Aristotel, ucitelj
Aleksandra Makedonskog, u delu Politika pravda pohode svog ucenika teorijom o
,,nizim® 1 ,,viSim* rasama. Prema ovom filozofu, rasno ,,nizi* narodi stvoreni su da sluze

,,vi80j* rasi (grckoj aristokratiji):

U ljudskoj vrsti postoje individue isto toliko nize prema drugim koliko
je telo prema dusi, ili koliko je stoka prema coveku; to su ljudi kod
kojih upotreba telesnih mo¢i je ono Sto se joS kao najbolje od njih moze

izvu¢i [...]. (prema Vlahovi¢ 1974: 9, kurziv pridodat)
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U robovlasnickom drustvu, mozemo zakljuciti, javljaju se dve kljucne tendencije koje
¢e odlikovati rasisticke teorije 18. 1 19. veka. To su (1) izjednacavanje pripadnika
,nizih“ rasa sa zivotinjama 1 (2) pravdanje imperijalistickih poduhvata rasnom
superiornoséu. Obe tendencije predmet su detaljnije obrade u pasusima koji slede.

Prema re¢ima Dzordza Mosa (Mosse), istoriCara rasizma, ,,poceci istorije
evropskog rasizma nalaze se u 18. veku* (Mos 2005: 25). Osamnaesti vek obelezile su
prosvetiteljske ideje vladavine razuma, slobode i jednakosti medu ljudima. Pogled na
svet filozofa ovog doba karakterisali su racionalizam i nepoljuljana vera u mo¢ ljudskog
uma: razum je odlika svih ljudi, bez obzira na rasne i1 druge razlike. U prvoj polovini
veka javlja se ¢ak i po koji primer idealizacije ,,primitivnog* ¢oveka, kao §to je Rusoova
ideja o ,,plemenitom divljaku®, koju smo ranije pominjali. Medutim, zbog sve
ucestalijih bliskih kontakata sa ,,divljacima®, idealizaciju je uskoro smenio neprijateljski
stav, a kolonizacija je podstakla ideju o superiornosti Evropljana. Ona se najbolje
reflektuje u teoriji o scala naturae, aristotelovskoj hijerarhiji bi¢a u prirodi, na kojoj
crnac zauzima daleko najnize mesto medu ljudima (bilo je i rasprava o tome treba li ga
uvrstiti medu ljudska bica ili primate). Tvrdilo se, takode, da se um ,,primitivnog™
coveka zaustavio na nekom ranijem stupnju razvoja, te on od ,,plemenitog divljaka*
postaje ,,dete koje treba vaspitavati i voditi“ (Mos 2005: 33). Dva klju¢na principa
prosvetiteljstva — neumoljiva vera u mo¢ racija 1 vracanje klasicima — bili su klju¢ni za
razvoj rasizma. Prvi je doprineo razvoju nauke, a drugi preuzimanju anti¢kih estetskih
kriterijuma, te iako se pojedinano ne mogu oceniti kao negativni, njihovo
kombinovanje pokazalo se pogubnim. U 18. veku, na primer, razvila se antropologija,
nauka koja ¢ovekovo mesto u prirodi odreduje merenjem 1 uporedivanjem, a paralelno
je preuzet i1 grcki estetski ideal u odnosu na koji je takvo uporedivanje rasa i naroda
vrseno.

Prelazak 18. u 19. vek obeleZilo je dotad nevideno cvetanje teorija rasizma, jer
su imperijalisticki poduhvati evropskih sila osnaZili evrocentricni pogled na svet 1
poduprli teorije o nejednakosti rasa. Najopsezniji opis ideoloskih pristupa konceptu rase
u ova dva veka pruzio je kolonijalni teoreti¢ar Robert Jang u studiji Kolonijalna Zudnja
[Colonial Desire, 1995]. Prema Jangu, odnos medu ljudima u 18. veku moze se

odslikati sintagmom ,,isti, ali razliéiti““o, dok se u 19. veku taj odnos sveo na ,razliciti

10 «the same but different”.
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— i takode razli¢iti, nejednaki“''' (Young 1995: 87). U 18. veku dominirali su
prosvetiteljski egalitarizam 1 univerzalizam, priznavane su i razlike i sli¢nosti Coveka sa
covekom, sli¢nosti koje je 19. vek blatantno ignorisao. Kao rezultat, ve¢ pomenuta
teorija o jedinstvenom poreklu ljudskog roda postaje predmet rasprave
devetnaestovekovnih mislilaca. S obzirom na to da su razlike izmedu rasa izrazito
upecatljive, nije li moguce da je njihovo poreklo odvojeno? Javljaju se dve struje
mislilaca: jedna zastupa monofilizam, to jest ideju o zajednickom poreklu covecanstva,
a druga polifilizam, verovanje da rase imaju zasebno poreklo (Young 1995: 8). Razlozi
zbog kojih je prva struja prevladala viSestruki su. Pre svega, polifilizam je direktno
pobijao biblijsko Postanje. Zasnivao se na pretpostavci da samo bela rasa poti¢e od
Adama, dok su ostale rase nastale na druge nacine. Takode, protivrecio je Darvinovoj
teoriji evolucije, po kojoj su sve vrste bile implicirane u Postanju iako su se tek
naknadno pojavile i evoluirale. Konacno, polifilizam nije bio dovoljno privlacan ni
stoga S§to nije podrzavao ideju o rasnoj superiornosti (Mos 2005: 54-55). Monofilizam
je u ovom potonjem smislu bio mnogo pogodniji. Mislioci ove struje verovali su da sve
rase vode poreklo od Adama, a da kletva nad Nojevim unukom Hananom moze da
objasni inferiornost crnaca. Po Postanju, Noje je imao tri sina — Sima, Hama i Jafeta — a
Ham je, odmah se eksplicitno naglaSava, ,,otac Hanancima* (Post. 9: 18). Bog im je,
kao 1 Adamu, naredio da obraduju zemlju 1 mnoZe se. Jednom prilikom, obradujuci
vinograd, Noje se napio i otkrio svoju golotinju u Satoru. Ham ga je video 1 otrao da
kaze svojoj braci. Za razliku od Hama, Sim i Jafet su pokrili oca ne gledaju¢i njegovu
sramotu, nakon cega je Noje prokleo Hama i Hamovog sina: ,,I jo§ rece Noje:
blagosloven da je Gospod Bog Simov, a Hanan da mu bude sluga! Bog da raSiri Jafeta
da zivi u Satorima Simovim, a Hanan da im bude sluga!*“ (Post.9: 26-27, kurziv
pridodat) ,,Nize* rase, prema zagovornicima monofilizma, vode poreklo od Hanana, $to
opravdava njihovo izrabljivanje i porobljavanje. Takode, emfati¢no ponavljanje da je
Ham ,,otac Hanancima* ima za cilj da naglasi njegov promiskuitet, jer se jedino on nije
suzdrzavao od seksualnih odnosa za vreme Potopa. Taj promiskuitet kasnije ¢e postati
stereotipno obelezje crnaca.

Konacno, poslednje pitanje na koje ¢emo se u ovom teorijskom delu osvrnuti

jeste da li je rasa prirodna ili druStvena kategorija. S bioloSke tacke gledista, razlike

" «different — and also different, unequal”.
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medu ljudima svakako postoje. Na to ukazuje pisana izjava UNESKO-a 18. jula 1950.
godine, koju su sastavili eminentni sociolozi i antropolozi iz celog sveta. Rasa je
definisana kao ,,grupa ili populacija koju odlikuje odredena koncentracija [...] naslednih
partikula (gena) ili fizi¢kih karakteristika“''? (UNESCO 1950: 5) koje nisu ni u kakvom
kauzalnom odnosu sa psiholoskim i intelektualnim sposobnostima date grupe (setimo se
definicije rasizma s pocCetka ovog poglavlja). Medutim, uprkos neporecivim bioloskim
razlikama medu ljudima, sve viSe preovladuje verovanje da je rasa socijalna
konstrukcija, formirana u svrhe racionalizacije ugnjetavanja odredenih drustvenih
grupa. U prilog konstruktivistima ide 1 ¢injenica da niko ne moZe sa sigurno$éu da
utvrdi koliko rasa tano postoji; cifre se kre¢u od 3 do ¢ak 11 kod nekih antropologa
(Arthur 2007: 68). Ideja o hijerarhiji rasa i vezivanje odredenih psiholoskih odlika za
pojedine rase prema misljenju konstruktivista su izmisljotine, te, iako ne poricu
nasledne bioloSke odlike rasa, smatraju ih krajnje nevaznim. Ista je poruka i izjava
UNESKO-a: rasa ,,[...] nije toliko bioloski fenomen koliko socijalni mit“'"* (UNESCO
1950: 8).

Koncept rasnog ‘drugog’ u anglofonoj knjizevnosti podrobnije ¢emo ispitivati
na primerima tri knjizevna dela — romana Ujka Tomina koliba spisateljice Harijet Bicer

Stou, Najplavlje oko Toni Morison i Sramota DZz. M. Kucija.

112 <3 group or population characterized by some concentrations [...] of hereditary particles (genes) or

physical characters [...]”.
"3« ]is not so much a biological phenomenon as a social myth”.
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3. 1. Ujka Tomina koliba

Prema re¢ima autorke u Predgovoru Ujka Tominoj kolibi, cilj kojim se
rukovodila piSuéi roman bio je da ,,probudi saoseéanje i oseéanja prema africkoj rasi«''*
(Stowe 1965: xxvii), Cija je egzistencija u robovlasnickom sistemu u SAD bila
nesnosljiva. Kako je ropstvo jedna od osnovnih tema ovog romana, pre detaljne analize
likova i motiva pruzi¢emo kratku genezu robovlasnickog sistema na americkom tlu.

Ropstvo se najcesce definiSe kao sistem prinudnog rada. Postojalo je u mnogim
drevnim civilizacijama, ali 1 ve¢ini modernih (postrenesansnih) evropskih zemalja, te se
moze opravdati stav pojedinih istoriCara da ne postoji ljudska zajednica ,.Ciji preci u
nekom trenutku nisu bili ili robovi ili robovlasnici''’ (prema Arthur 2007: 90).
Engleska re¢ slave (,,rob*) vodi poreklo od starofrancuske reci iz 13. veka, esclave, to
jest ,,Sloven®, jer su Sloveni kroz istoriju ¢esto postajali ,,vlasni§tvo* osvajackih naroda.
Frederik Daglas (Douglass), voda abolicionistickog pokreta u SAD, zato robovlasnika
«l16

definiSe kao osobu ,,koja ima pravo vlasniStva nad drugim ¢ovekom

2007: 95).

(prema Arthur

Uvoz crnackog roblja iz Afrike u engleske kolonije na Novom kontinentu poceo
je 1619. godine, i to u DZejmstaunu u VirdZiniji. Pre ovog datuma, za potrebe obrade
ogromnih prostranstava Amerike doseljenici su u svoje gradove dovodili radnike iz
evropskih drzava, najceS¢e druStvene parije, otpadnike ili osudenike. Medutim,
zaposljavanje najamnih radnika [indentured servants] nije se pokazalo produktivnim,
jer, nakon §to bi im istekao ugovor, oni bi postajali slobodni gradani, farmeri, i time
konkurencija zemljoposednickoj eliti. Kao rezultat, severnoamericke kolonije pridruzile
su se drugim zemljama koje su uveliko trgovale crnackim stanovniStvom. PoloZaj
robova u prvih nekoliko decenija 17. veka bio je daleko bolji nego Sto ¢e kasnije biti
slucaj. S njima je postupano kao sa najamnim radnicima, a pojedinci su ¢ak nakon
odredenog vremena oslobadani. Ipak, ve¢ u drugoj polovini 17. veka, kada je uocena
isplativost posedovanja robova, odnos prema rasnom ‘drugom’ drasti¢no se promenio —
on biva dehumanizovan i liSen svih ljudskih prava. Postojanje sistema ropstva u

Americi moze se, dakle, najve¢im delom objasniti ekonomskim interesima belaca —

114 <
115 <
116 <

to awaken sympathy and feeling for the African race”.
no group of people whose ancestors were not at one time slaves or slave holders”.
who claims and exercises a right of property in the person of a fellow man”.
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proizvodnjom plantaznih proizvoda prodavanih na medunarodnom trzistu (duvan,
indigo, Secer, pamuk) robovlasnici su poceli enormno da se bogate. Lumba stoga
definiSe (plantazno) ropstvo kao ,,oblik kapitalizma, gde rob funkcioniSe kao kapital, ili
kao imovina“''" (Loomba 1998: 130).

Osim ekonomskih razloga, trajnosti rasistickog robovlasnickog sistema na
americkom tlu doprineli su 1 religija 1 teznja za konstruisanjem civilizovanog sopstva
(za razliku od necivilizovanog ‘drugog’). Uloga religije bila je dvostruko negativna.
Pored rasistickog c¢itanja Biblije koje smo ranije spomenuli (crna rasa poti¢e od
Hanana), znacajnu ulogu odigrao je protestantizam. Protestanti su, videli smo pri analizi
romana Robinzon Kruso, sebe smatrali Bozjim izabranicima ¢ija je duznost da medu
divljake i pagane donesu civilizaciju i veru u Hrista. Pored toga, verovali su u vlastitu
kulturnu i eticku superiornost u odnosu na sledbenike drugih religija, te da imaju od
Boga datu misiju da ¢uvaju mir, slobodu i poredak u svetu. Ovaj diskurs o izabranom

e, e . .y . 118
narodu kasnije ¢e dobiti ime ,,ameri¢ka izuzetnost™

, a sazeto je iskazan u izjavi
puritanskog vode Dzona Vintropa (Winthrop) da je Boston ,,grad na brdu, prema
[kome] su upereni pogledi svih Ljudi“''® (prema Nayak, Malone 2009: 264). Takode,
protestantska etika zagovarala je individualizam i Zelju za napretkom, kako u duhovnom

tako 1 u materijalnom smislu, te je americki sociolog Dzo Fegin s pravom zakljucio:

Gramzivost 1 pljackanje koji prate evropski kolonijalizam 1
imperijalizam nisu bili devijacije od dominantnog sistema vrednosti
burZoazije u nastajanju, ve¢ pre deo modela ponasanja podstaknutog
religijom, koji je na kraju obuhvatao veéi deo zemaljske kugle.'”

(Feagin 2000: 73)

Konstruisanje sopstva kao civilizovanog, s druge strane, vrSeno je nipodasStavanjem crne

rase. PoSto su u odnosu na belce navodno nazadni u svakom pogledu, crnci treba

"7 «kind of capitalism, where the slave functions like capital, or like property”.

"% «American Exceptionalism”.

19 «q city upon a hill, the eyes of all people are upon us”.

120 “The acquisitiveness and plunder of European colonialism and imperialism were not deviations from
the dominant value system of the emerging bourgeoisie, but rather were part of a religiously reinforced
pattern of behavior that eventually encompassed most of the globe.”
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dobrovoljno da im sluze, jer je to jedini nacin da napreduju. Ovde otkrivamo pritajeni
paternalizam — crnci su deca, treba ih ,,vaspitavati i voditi'?',

Pri interpretaciji Ujka Tomine kolibe naglasak ¢emo staviti na psiholoSke aspekte
odnosa prema rasnom ‘drugom’, a kao glavni teorijski osnov za analizu koristi¢emo
studiju Pitanje krivice nemackog psihijatra i1 filozofa Karla Jaspersa, objavljenu
neposredno nakon Drugog svetskog rata. Jaspers je razlikovao Cetiri oblika krivice. Na
prvo mesto on je stavio krivicnu odgovornost, koja je posledica krSenja zakona, a
»instanca® zaduzena za ovaj oblik krivice je sud. Na drugom mestu je politicka krivica,
koja se vezuje za sve gradane neke drzave, jer su ucestvovali u odabiru ili odrzavanju
(barem pasivno) vlasti koja krivo postupa. Sledi moralna krivica; ,instanca® za nju
odgovorna je savest, dok je posledica unutrasnji proces pokajanja. Moralno krivi su,
prema Jaspersu, oni koji su ,,olako zatvarali o¢i pred onim Sto se dogada; ili su dozvolili
sebi da budu opijeni ili zavedeni; ili koji su kupljeni povlasticama koje im je to donelo;
ili su podlegli strahu* (Jaspers 1999: 50). Metafizicka krivica, Cetvrti pojam krivice, nije
realno pojmljiva i predstavlja ,,pomanjkanje apsolutne solidarnosti sa ¢ovekom kao
covekom* (Jaspers 1999: 57). Kada god se u svetu pocini nepravda prema ljudskom
bic¢u, ako ne ucini nista, svaka osoba snosi metafizi¢ku krivicu. U ovom slucaju, ,,jedina
instanca je Bog* (Jaspers 1999: 22, kurziv u originalu). Na$ rad istrazivace da li se i u
kojoj meri navedeni oblici krivice javljaju u kontaktu sa rasnim ‘drugim’, u kontekstu
ropstva u Americi.

Pored psiholoske, za tumacenje romana koristicemo i1 sociolosku metodu,
neophodnu stoga S§to autorka pruza opseznu i reprezentativnu hroniku Zivota u SAD
neposredno pred Gradanski rat'*. PiSuéi sa pozicije ekstradijegetickog pripovedada, uz
povremene komentare na druStvenu situaciju 1 zbivanja, ona prati migracije svojih
junaka iz jedne u drugu zemlju-Clanicu Unije, tako otkrivajuéi karakteristike ne samo
pojedinacnih drzava, ve¢ americkog drustva u celini. Iz ovog razloga je, prema Braunu,
vecina ranih kriti¢ara interpretirala Ujka Tominu kolibu ,,CeS¢e kao socijalni dokument

nego kao knjizevno delo“'** (Brown 1969: 1330).

121y stranicu 61.

122 Americki gradanski rat (1861-1865) voden je izmedu severnih i juznih ameri¢kih drzava, nakon 3to je
11 drzava Juga proglasilo otcepljenje od Unije. Ropstvo, kojeg Jug nije Zeleo da se odrekne, smatra se
jednim od kljuénih uzroka sukoba.

12 “more often as a social document than as literature”.
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Prva epizoda romana'** smestena je u neimenovani grad u drzavi Kentaki, a
podinje opisom Hejlija, trgovca robovima, i gospodina Selbija, nekada dobrostojeéeg
dzentlmena. Harijet Bicer Stou je subjektivna u svojim skicama — uz Hejlijevo ime
namerno izostavlja izraz ,,gospodin®, ne skrivaju¢i antipatiju prema ovom liku. Hejli je
prikazan kao groteskna figura, neprimereno obucena, napirlitana, sa ,,teSkim dzepnim

«“123 (Stowe 1965: 3) kojim mase tokom dijaloga sa gospodinom Selbijem.

satom od zlata
Napadnom spoljasnjoscu autorka otkriva Hejlijevu moralnu ispraznost, karakteriSuci ga
dvosmislenim epitetom low (Stowe 1965: 3) — Hejli je istovremeno covek niskog
porekla, prostak ali i moralno plitka osoba (samo neka od mogucih znacenja ovog
prideva). Stavise, on samovoljno otkriva da je nesposoban da ose¢a moralnu krivicu jer
,ima samo onoliko savesti koliko poslovan &ovek sebi moze da priusti“'*® (Stowe 1965:
4). Prema pripadnicima crne rase poseduje stereotipne stavove, ¢ime otelovljuje
prose¢nog Amerikanca autorkinog vremena. Hejli veruje da ne postoje poSteni crnci,
dok njihovu religioznost ceni samo ako na nekom ,,artiklu* [article] (Stowe 1965: 4)
zahvaljuju¢i njoj dodatno zaradi. Prema Vintropu Dzordanu, stav hriS¢ana prema
religioznosti crnaca bio je paradoksalan. S jedne strane, u Starom zavetu nedvosmisleno
je rec¢eno da svi ljudi imaju zajednicko poreklo (monofilizam), §to ukazuje na bliskost
dveju rasa, a s druge, neznabo$tvo crnaca bilo je klju¢ni argument za odrZavanje ideje o
njihovoj fundamentalnoj razliCitosti (prema Jordan 2001: 39-40). Tako, otkriva Hejli,
,neki ljudi veruju da ne postoje pobozne crnje'?’ (Stowe 1965: 4) — to bi dovelo u
pitanje superiornost bele rase kao pravoverne. Inferiorizaciji rasnog ‘drugog’ doprinela
je 1 hriS¢anska crkva (kako protestantska tako i katoli¢ka denominacija), Cije je
sveStenstvo tumacilo Sveto pismo u skladu sa interesima belaca, dokazujuéi ,,da je

<128

Biblija na naSoj strani [strani belaca]“ =" (Stowe 1965: 184). Kroz govor jednog od

svojih junaka, autorka romana razotkriva dvoli¢nost ove tendencije:

[...] zamisli da iz nekog razloga cena pamuka opadne jednom zauvek, 1

da vlasniStvo nad robovima postane pogubno za trziSte, zar ne misli§ da

12 Roman je objavljivan u nastavcima tokom 1851-1852. godine.
125 «“Ihe wore] a heavy gold watch-chain”.

126 «a5 much conscience as any man in business can afford to keep”.
127 «some folks don’t believe there is pious niggers”.

128 “that the Bible was on our side”.
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bismo uskoro imali jo§ jednu verziju biblijske doktrine?'® (Stowe

1965: 186)

Pored inferiorizacije, belci su vr$ili i opredmecivanje rasnog ‘drugog’. Hejli o Tomu ne
razmisSlja kao o zivom bicu, ve¢ isklju¢ivo kao o kapitalu, robi, procenjujuci njegovu
tezinu, visinu, sposobnosti i eventualnu cenu na trziStu. Takav model ponaSanja,
medutim, nije odstupanje od norme ve¢ ustaljeni Sablon — Hejli, ali 1 ostali kupci, na isti

nacin tretiraju i druge robove na aukciji:

Hejli se progurao do grupe [robova], priSao starcu, otvorio mu usta i
pogledao unutra, opipao zube, primorao ga da ustane i da se ispravi,
povije ki¢mu, i izvede razne pokrete da bi pokazao miSice; a zatim
presao na sledeceg i sproveo ga kroz isti proces. Dosavsi naposletku do
decaka, opipao mu je ruke, ispravio Sake, pregledao nokte i naterao ga

da sko¢i kako bi pokazao koliko je okretan."* (Stowe 1965: 121)

Budu¢i da ih je dehumanizovao, beli covek razvio je i ubedenje da crnci nisu u
stanju da osecaju u istoj meri kao on, $to je predrasuda koju ¢e autorka u romanu
neprestano opovrgavati. Zeleé¢i da ubedi Selbija da proda Harija, &etvorogodisnjeg sina
slugkinje Elize, Hejli ga savetuje da joj kupi ,,novu haljinu, ili takvu neku sitnicu*''
(Stowe 1965: 7), sto ¢e biti dovoljno da joj ublazi bol zbog gubitka deteta, jer ,,[t]a
stvorenja nisu k’o belci, znate; oni prebole sve, samo ako se pravilno postupi'** (Stowe
1965: 7). Ironicno, stereotip o crnackoj bezosecajnosti protivure€an je stereotipu o
prenaglasenoj senzualnosti crnaca, kojima, za razliku od bele rase, navodno dominiraju
emocije a ne intelekt (Young 1995: 106). Iz ovog je jasno da su belci, u zavisnosti od

trenutnih interesa, klizili iz jednog stereotipa u drugi, zanemaruju¢i njihovu

12 «[ ] suppose that something should bring down the price of cotton once and forever, and make the
whole slave property a drug in the market, don’t you think we should soon have another version of the
Scripture doctrine?”’

13 “Haley here forced his way into the group, walked up to the old man, pulled his mouth open and
looked in, felt of his teeth, made him stand and straighten himself, bend his back, and perform various
evolutions to show his muscles; and then passed on to the next, and put him through the same trial.
Walking up last to the boy, he felt of his arms, straightened his hands, and looked at his fingers, and made
him jump, to show his agility.”

13«3 new gown or some such truck”.

132 «“These critters ain’t like white folks, you know, they get over things, only manage right.”
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paradoksalnost. Hejlijevu pretpostavku, medutim, autorka ¢e pobiti kroz epizodni lik
crnkinje Lusi. Kradomice, dok je Lusi iS¢ekivala supruga u luci Luivil, Hejli je prodao
njenu desetomese¢nu bebu za 45 dolara, nakon cfega je ona, uprkos Hejlijevim
ubedivanjima, izvrSila samoubistvo skocivsi u reku (Stowe 1965: 129-134). Taj
,Odabrani slu¢aj legalne trgovine“'**, kako je autorka nazvala ovu epizodu, nije naveo
Hejlija da promeni misljenje o crncima; smatrao je taj dogadaj baksuzlukom i upisao
Lusino ime ,,pod zaglavlje finansijski gubici“'** (Stowe 1965: 134).

Prikazavsi razgovor nekolicine nepoznatih putnika na brodu kojim Hejli prevozi
svoje robove, Harijet Bicer Stou otkriva da neki Amerikanci, naro€ito pripadnici visih
klasa, nisu bili potpuno svesni kroz kakvu patnju crnci prolaze zbog ropstva. Jedna
gospoda smatra da je najpotresnija posledica ove institucije razbijanje porodica, ali da se
tako nesto, po njenom misljenju, ,.ne desava esto“">> (Stowe 1965: 125). Ovakvo lazno
neznanje razotkriva Sartr u studiji Kolonijalizam i neokolonijalizam. LaZno neznanje
posledica je ,,straha da vidimo svoje pravo lice. [...] da, nemamo dokaz, pa ne moZzemo u
sve da verujemo; ali ni ne trazimo dokaz jer, uprkos sebi, znamo“"*® (Sartre 2006: 67).
Americko drustvo ima kolektivhu odgovornost zbog nedaca svojih zitelja crne puti,
poruka je romana; ¢ak i ako nisu neposredno doprineli stradanju robova, svi Amerikanci
snose (u znac¢enju koje navodi Jaspers) politicku i moralnu krivicu. Zatvaranje o€iju pred

istinom izjednacava ih Hejlijem, Sto autorka Ujka Tomine kolibe eksplicitno kaze:

Ali ko, gospodine, stvara trgovca? Ko je najviSe kriv? Prosveceni,
ugladen, inteligentan covek koji podrzava sistem u kome je trgovac
neizbezni rezultat, ili jadni trgovac sam? Vi stvarate javno mnjenje koje
zahteva njegov zanat, zanat zbog kog postaje razvratan i izopacen, dok
ne prestane da oseca sramotu zbog onoga §to ¢ini; u ¢emu ste, onda,

bolji od njega?"*’ (Stowe 1965: 134)

133 «Select Incident of Lawful Trade”.
13% «“under the head of losses™.

135 «it don’t occur often”.

136 «afraid of seeing our true faces naked. [...] yes, we lack the evidence, so we cannot believe everything;
but we do not seek this evidence because, in spite of ourselves, we know”.

137 «Byt who, sir, makes the trader? Who is most to blame? The enlightened, cultivated, intelligent man,
who supports the system of which the trader is the inevitable result, or the poor trader himself? You make
the public statement that calls for his trade, that debauches and depraves him, till he feels no shame in it;

and in what are you better than he?”
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Isto pitanje moZemo postaviti i pri tumac¢enju lika gospodina Selbija. Selbi se
ose¢a moralno nadmoénim u odnosu na vulgarnog Hejlija, ali i njegova moralnost je
ukaljana. Selbi postuje Toma zbog pouzdanosti, poboznosti i razumnosti, ali ¢ini se da
viSe strahuje od reakcije svoje supruge nego Sto zali zbog gubitka vernog sluge. Decaka
Harija naziva pogrdnim generi¢kim imenom za crnce, ,,Dzim Krou“'**, otkrivajuéi da
Hari za njega nema vlastiti identitet, a zatim ga, stilom koji podse¢a na odnos sa ku¢nim
ljubimcem, poziva da Hejlija i njega uveseli pesmom i imitacijama (Stowe 1965: 5).
Mogucée je povuéi izvesne paralele izmedu trgovea i Selbija: kao i Hejli, Selbi prodaje
odanog slugu za novac, razdvaja majku od deteta, pragmati¢no razmislja — ,,ili oni [Tom
1 Hari] moraju oti¢i, ili svi robovi“'** (Stowe 1965: 36). Ipak, izmedu ova dva lika ne
moze se u potpunosti povuéi znak jednakosti, jer Selbi oseca grizu savesti. Uprkos
pokusajima da ubedi sebe da ,,ima pravo da to uradi — da to svi rade“'*" (Stowe 1965:
101), Selbi, za razliku od Hejlija, zna da je zbog ophodenja prema rasnom ‘drugom’
moralno kriv.

Zaplet Ujka Tomine kolibe sadrzi dve glavne linije pripovedanja; jedna prati
starog roba Toma sve dublje u ponore ropstva, a druga bra¢ni par, Elizu 1 Dzordza, na
putu ka slobodi. Kako je naglasila da je cilj romana da ,,probudi saose¢anje* prema crnoj
rasi, autorka je sva tri lika stavila u sluzbu opovrgavanja rasnih stereotipa.

Lik sluskinje Elize, meleskinje vanredne lepote, predvodi u pobijanju
predrasuda. Pre svega, Elizina put je ,,toliko svetla da se ne moZe poznati da ima crne

pretkechl

(Stowe 1965: 54), Sto sam koncept rase dovodi do apsurda. Rasa se odreduje
na osnovu fizi¢kih osobina, najpre boje koZe i kose 1 oblika glave i tela (Dolinar-Osole
1974: 25), te ako Eliza po svim ovim odlikama li¢i na belkinju, kako je, onda, smatraju
crnom? Ova paradoksalna opsednutost belih Amerikanaca rasnom cistotom, zbog koje
se osobe kao §to je Eliza svrstavaju u crne, najbolje je prikazana kroz anegdotu o
razgovoru americkog novinara sa Fransoom Duvalijeom (Duvalier), hai¢anskim
predsednikom. Zacuden podatkom da 98% stanovniStva Haitija Cine belci, novinar je

upitao koga Haicani smatraju belim, napomenuvsi da se u SAD ,,svako ko ima crne krvi

smatra crncem*' 2. Odgovor je glasio da Hai¢ani na isti na¢in definidu belca (prema

1% <Jim Crow”.

139 «cither they must go, or a// must”.

149 “he had a right to do it, — that everybody did it”.
11«50 white as not to be known as of coloured lineage”.
12 «anyone with black blood was considered black”.
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Loomba 1998: 119). Pored fizicke lepote, 1 druge Elizine osobine suprotne su
uobicajenim stereotipima. Ona je odana sluskinja, iskreni vernik, pozrtvovana majka i
supruga, Sto, verovalo se, nisu tipi¢ne odlike crnkinja. Takode, ovim likom autorka
upecatljivo dokazuje neodrzivost argumenta o crnackoj bezosecajnosti. Beze¢i od
progonitelja, Eliza je potvrdila nevaznost rase kada se radi o ljubavi majke prema
detetu. U jednoj od najpotresnijih scena u romanu, sa Harijem u naruc¢ju, ona je nacinila

,»,skok vere*, otkrivsi da bi radije odabrala smrt nego gubitak sina:

Zgrabila je svoje dete i sjurila niz stepenice prema njoj [reci]. [...] 1,
ohrabrena snagom koju Gospod daje samo ocajnima, uz jedan divlji
urlik i poskok, preskocila je mutne talase uz obalu i sletela na komad
leda. Bese to skok ocajnika — [...]. Nestale su joj cipele — Carape su joj
se pocepale — dok je krv pratila svaki korak; ali ona niSta nije videla,
niSta osecala, dok maglovito, kao u snu, nije videla obalu Ohaja i

Goveka koji joj pomaze da se uspe uz nju.'* (Stowe 1965: 62)

Na nivou knjiZzevnog lika, Harijet Bic¢er Stou izvrSila je ono Sto ¢e kasnije (najpre u
lingvistici) biti nazvano transkodiranjem [transcoding] (Hall 1997: 270) — promenom
postojec¢ih znacenja — te lik crnkinje od razvratne 1 lenje (uobicajeni stereotipi) postaje
fizi¢ki 1 duhovno lepa Zena.

Elizin suprug, DzordZ Haris, takode je Covek Cvrstog integriteta. Zahvaljujuci
sposobnosti 1 inventivnosti, zaradio je simpatije nadredenih u fabrici u kojoj je zaposlen,
Sto je razljutilo njegovog gospodara. DZordz biva izlozen stravicnoj 1 dugoro¢noj torturi,
1zazvanoj zavis¢u prema rasnom ‘drugom’ — Dzordzov uspeh Cini da se gospodin Haris
(njegov gospodar) oseca inferiorno. U studiji Etika mucenja [The Ethics of Torture,
2009], Dzeremi Visnevski i R. D. Emerik razlikuju, s obzirom na svrhu sprovodenja,
Sest osnovnih vrsta  torture: sudsku/dokaznu, ispitivacku, kaznenu,
teroristiCku/zastrasivacku, dehumanizujucu 1 sadisticku (Wisnewski, Emerick 2009: 6—

7). Sve vrste su manje-viSe prisutne kod Harijet Bicer Stou. Tortura izvrSena nad

143 «She caught her child, and sprang down the steps towards it. [...] and, nerved with strength such as
God gives only to the desperate, with one wild cry and flying leap, she vaulted sheer over the turbid
current by the shore, on to the raft of ice beyond. It was a desperate leap — [...]. Her shoes are gone — her
stockings cut from her feet — while blood marked every step; but she saw nothing, felt nothing, till dimly,
as in a dream, she saw the Ohio side, and a man helping her up the bank.”
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Dzordzom meSavina je viSe oblika — kaznene, iako nije jasno definisano u ¢emu je
Dzordzova krivica; dehumanizujuce, jer on, poput zivotinje, biva vezan za drvo,
bicevan, a kasnije 1 zigosan; i sadisticke, jer gospodin Haris nalazi uzivanje u
Dzordzovom ponizenju. Pored fizi¢ke, DZordz je izlozen i psiholoskoj torturi —
gospodar ga primorava da udavi svog psa Karla ili ¢e iznova biti bicevan, kao i1 da se
ponovo ozeni. Glavni cilj torture je, po Dz. R. Skotu (Scott), ispoljavanje volje za mo¢
(Skot 2005: 24), te je tortura nad rasnim ‘drugim’ jacala osecaj superiornosti sopstva
belog ¢oveka. Medutim, tortura je imala jo$ jednu svrhu — trebalo je da slomi identitet
‘drugog’, da ga ulini pitomim i sviknutim na poziciju podredenosti. Za razliku od
drugih Zrtava torture ¢ije primere ¢emo nesto kasnije pominjati, tortura u DZordZovom
slu¢aju nije bila efikasna, jer je on, po vlastitim re¢ima ,,onaj koga bi¢evanje ne moze da

ukroti“'** (Stowe 1965: 19). Dzordz je svestan svojih vrednosti:

Moj gospodar! A ko ga je nacinio mojim gospodarem? To je ono Sto
mislim — kakvo pravo on ima na mene? Covek sam koliko i on. Bolji
sam ¢ovek od njega. Znam viSe o poslovanju od njega; bolji sam
upravitelj od njega; umem da Citam bolje; lepSe piSem, — a to sam

naucio sam, ne zahvaljujuéi njemu, — [...]."*° (Stowe 1965: 18)

Dzordz odbacuje kolektivno nesvesno'*® homo occidentalis-a o inferiornosti crne rase;
StaviSe, iz citiranog pasusa se moze zakljuciti da se DZordZ ponosi §to je crnac. Svestan
da gospodara premasuje u svakom pogledu, on odbija da i dalje bude liSavan
dostojanstva, te izgovara lucifersko ,,Ne!* suZanjstvu. Ropstvo je za njega gore od
smrti, zbog &ega porucuje Elizi: ,,Bi¢u slobodan, ili ¢u umreti!“'*’ (Stowe 1965: 21)
Skrivanjem DZordZa i Elize od gonica robova detaljno su prikazani socijalna

atmosfera i znacajne druStvene prakse u SAD 19. veka. Otkriva se, na primer, da je

14 «[1’m one] that whipping won’t tame.”

143 “My master! and who made him my master? That's what I think of — what right has he to me? I'm a
man as much as he is. I’m a better man than he is. I know more about business than he does; I am a better
manager than he is; I can read better than he can; I can write a better hand, — and I’ve learned it all
myself, and no thanks to him, — [...].”

146 Kolektivno nesvesno shvatamo u fanonovskom a ne u jungovskom smislu, kao ,,sumu predrasuda,
mitova, kolektivnih stavova neke grupe” [the sum of prejudices, myths, collective attitudes of a given
group] (Fanon 2008: 145) koja se prenosi kulturom. U tom smislu, buduéi da su ziveli u istovetnoj
kulturnoj sredini sa belcima, neki crnci su usvojili predstave o sebi kao o simbolu zla, smrti, lenjosti i tako
dalje (V. Fanon 2008: 144-150).

47«11 be free, or I'll die!”
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1850. godine izglasan Zakon o odbeglim robovima [The Fugitive Slave Act], koji je
obavezivao bele Amerikance da vrate vlasnicima sve robove begunce ukoliko na njih
naidu. Postojao je i obicaj da se fizicki izgled begunca opise u oglasu, a zatim
distribuira Sirom drzave. S druge strane, senator Bird, kod koga Eliza nalazi privremeno
utociste, govori o funkcionisanju takozvane ,,podzemne zeleznice® [The Underground
Railway], organizovane grupe abolicionista koji su sprovodili odbegle robove do

T 14
slobode, svesno krSe¢i zakon 8,

Suprotstavljenost ovih praksi otkriva sustinsku
podeljenost americkog druStva po pitanju ropstva, Sto je kljuéno obelezje SAD
autorkinog vremena.

Uz pomo¢ pomagaca, Eliza i DzordZ postali su slobodni. Stvorili su skladan
dom, a DZordz je stekao i fakultetsko obrazovanje, dokazujuéi da crna rasa ima jednake
sposobnosti kao bela. U ovom smislu, zakljuc¢ak Ujka Tomine kolibe podudara se sa

Fanonovim u studiji Crna koza, bele maske:

Traziti od crnca [...] da nosi cipele, reéi da on nikada neée biti Subert,
nije niSta manje apsurdno nego iznenaditi se $to radnik u fabrici
kamiona Berlije ne provodi veceri proucavajuéi liricizme u indijskoj
knjizevnosti ili re¢i da od njega nikada nece postati AjnStajn.

U stvari, apsolutno gledano, tome niSta ne staje na put. Nista — osim
&injenice da pomenuti ljudi nemaju prilike za to.'* (Fanon 2008: 71,

kurziv pridodat)

Za razliku od Elize 1 DZordZa, protagonista romana, Ujka Tom, nikada nije
zbacio okove ropstva. 1z Hejlijevih ruku dospeo je u Luizijanu, drzavu na samom jugu
SAD, sto je za crnce predstavljalo najtezu zivotnu kaznu, ili, kao $to autorka predocava
citiraju¢i Hamleta (Stowe 1965: 98), samu smrt. Medutim, iz sporadi¢nih komentara
tokom celog romana (Stowe 1965: 180, 315, 447, 451) na videlo izlazi stav autorke da je

moralna krivica Severa zbog ugnjetavanja rasnog ‘drugog’ jednako velika kao krivica

¥ Epizoda 9.

149 «To ask a Negro [...] to wear shoes, to say of him that he will never be a Schubert, is no less ridiculous
than to be surprised that a worker in the Berliet truck factory does not spend his evenings studying
lyricism in Hindu literature or to say that he will never be an Einstein.

Actually, in the absolute sense, nothing stands in the way of such things. Nothing — except that the people
in question lack the opportunities.”
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Juga. Pre svega, oCita je podeljenost Severa po pitanju ropstva, epitomizovana u reakciji
sugradana gospodice Ofelije, rodake Tomovog novog vlasnika Avgustina Sent Klera, na
njen odlazak u Luizijanu. Seoski svestenik ne podrzava njenu odluku da otputuje na Jug
kako bi pomogla Sent Kleru u odrzavanju domacinstva jer bi time simbolicki podrzala
tamosnji robovlasnicki sistem. Lokalni doktor, naprotiv, veruje da gospodica Ofelija
treba da otputuje 1 pokaze ziteljima Juga da ih na Severu ne osuduju (Stowe 1965: 159).
Takode, obelodanjuje se i dvolicnost gradana Severa koji kritikuju ropstvo, a sami
robuju rasnim predrasudama: ,,Gadite ih se [crnaca] kao da su zmije ili zabe krastace, a
ipak ste uvredeni zbog njihovih mana. Ne zelite da budu maltretirani, ali ne zelite ni da
imate iSta s njima“"’ (Stowe 1965: 180). Jug je ,onaj ocigledniji tlacitelj crnog

Soveka“!®!

(Stowe 1965: 315), ali zbog stava o crncu kao o ,,jos-ne-ljudskom ‘drugom’*
ni krivica Severa ne izostaje.

Zahvaljujuci dobroti Avgustina Sent Klera, prva Tomova iskustva na Jugu nisu
bila krajnje negativna. Sent Kler je skiciran kao duboko nesrecan romantik, nesposoban
da imanje i sluge drzi pod kontrolom. Od najranijeg detinjstva nije pokazivao
interesovanje da nasledi oca, strogog i bogatog vlasnika plantaze, ali ne zbog lenjosti,

ve¢ zbog prezira prema ropstvu. Voden osecanjem ,,apsolutne solidarnosti sa covekom

v 152 . . . . ..
kao covekom* "7, Sent Kler je osudio ovu instituciju:

Cinjenica je da je to, na kraju krajeva, bila STVAR koju sam mrzeo —
iskori§¢avanje ovih muskaraca i Zena, nastavljanje njihovog neznanja,
brutalnosti i poroka — samo da bih na njima zaradio!'> (Stowe 1965:

232)

Mladalacke emancipatorske teznje ipak nisu urodile plodom. Slaba volja i razocaranost

u americ¢ko drustvo nadvladale su metafizi¢ku i moralnu krivicu, te je njegova poruka

139 <Y ou loathe them as you would a snake or a toad, yet you are indignant at their wrongs. You would
not have them abused, but you don’t want to have anything to do with them yourselves.”

13! “the more obvious oppressor[s] of the negro”.

132V stranicu 66.

133 “The fact was, it was, after all, the THING that I hated — the using these men and women, the
perpetuation of all this ignorance, brutality and vice, — just to make money for me!”
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onima koji jo$ uvek poseduju humanost da ,,[z]atvore o¢i 1 usi i1 da dignu ruke od svega.
To je jedino $to nam preostaje’>* (Stowe 1965: 221).

Razocaranost Sent Klera u americko drustvo posledica je ¢injenice da je ono
pogazilo vlastite kosmogonijske ideale ravnopravnosti i demokrati¢nosti. U razgovoru
sa rodakom Ofelijom, Sent Kler parodira tekst Deklaracije nezavisnosti: ,,Kada tokom
razvoja ljudskih dogadaja postane neophodno da Covek zarobi dva ili tri tuceta
pripadnika svoje vrste [...]“">> (Stowe 1965: 223). Satiri¢an ton ima za cilj da ukaze na
krajnju nekompatibilnost institucije ropstva sa ideoloSkim postavkama americke drzave.
Prema tvorcima Deklaracije nezavisnosti (1776), ,svi ljudi su stvoreni jednaki® i
poseduju ,,neotudiva prava®, kao Sto su ,,zivot, sloboda 1 teznja ka sre¢i”; ako neka
forma vladavine onemogucava ostvarivanje ovih prava, narod ima ,,duznost“ da se
protiv takve tiranije pobuni (Deklaracija nezavisnosti, izvor sa interneta). Ironi¢no,
procitani van konteksta formiranja SAD, argumenti izneseni u ovom dokumentu mogli
bi se primeniti u odbrani prava rasnog ‘drugog’ i obrazloZenju njegovih teznji da se
oslobodi ropstva. Zitelji kolonija lamentuju nad nemoguéno$éu da samostalno donose
zakone 1 biraju svoje predstavnike u vlasti, zale se na opstrukciju pravde, ekonomsko
izrabljivanje 1 ,,okrutnost“ nedostojnu jedne ,.civilizovane* nacije (Deklaracija
nezavisnosti, izvor sa interneta). Sve navedene nepravde, pokazuje Ujka Tomina koliba,
beli Amerikanci su 1 sami €inili, 1 to nad Citavom rasom ljudi: pred zakonom crnac nije
covek, njegovo svedocanstvo je bezvredno 1 nema prava da osnuje bracnu zajednicu
(Stowe 1965: 13, 422, 20). Kosmogonijska osnova ameri¢kog drustva — ,,svi ljudi su
stvoreni jednaki“ — izvitoperena je licemernim isklju¢ivanjem optuzbe protiv Velike
Britanije za trgovinu robovima iz jednog od prvih nacrta Deklaracije, a zbog straha od
reakcije robovlasnika kod kucée (Eisenstein 2004: 81). Takode, njen autor, Tomas
Dzeferson (Jefferson), verovao je u mentalnu inferiornost crnaca, koja ¢e biti prenesena
¢ak 1 u najvisSi pravni akt SAD, Ustav. Tako su ratifikaciji Ustava na ustavnoj
konferenciji u Filadelfiji 1787. godine prisustvovali samo belci, a najmanje 40%

ucesnika skupa u tom ili nekom ranijem trenutku posedovalo je robove. Ropstvo se

13 «“Shut our eyes and ears and let it alone. It’s the only resourse left us.”

155 “When, in the course of human events, it becomes necessary for a fellow to hold two or three dozen of
his fellow-worms in captivity [...]”. Deklaracija nezavisnosti pocinje na slede¢i nacin: ,,Kada u toku
razvoja ljudskih dogadaja postane neophodno za jedan narod da raskine politicke sprege koje su ga
povezivale sa drugim [...]”. [When in the course of human events, it becomes necessary for one people to
dissolve the political bands which have connected them with another [...]].
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pokazalo kao centralni problem konferencije. Naime, kolonije na Severu 1 Jugu, kao $to
smo ve¢ nagovestili, krenule su odvojenim putevima. Na Severu je ropstvo bivalo sve
manje prisutno i postojale su jake abolicionisticke tendencije, dok je na Jugu broj
robova rastao iz dana u dan. Ipak, nesuglasice nisu izbile oko eventualnog ukidanja
ropstva, ve¢ oko pitanja kako odrediti broj predstavnika u Kongresu. Drzave na Severu
nisu Zelele da se robovi racunaju u ukupan broj stanovnika, na ¢emu je Jug upravo
insistirao. Konac¢no, postignut je takozvani ,kompromis o 3/5“ — pri odredivanju
predstavnistva neke drzave u Kongresu, sabirao se ukupan broj slobodnih ljudi i 3/5
broja robova (Arthur 2007: 107). Crnac je, moze se zakljuciti, bio ljudsko bi¢e samo u
onoj meri koja je odgovarala belom coveku.

U romanu, mnogi robovlasnici, kao §to je Alfred, brat Avgustina Sent Klera,
nisu licemerni i odbacuju republikanske ideale propagirane u Deklaraciji nezavisnosti

156

kao ,,Cistu kojeStariju (Stowe 1965: 269). Alfred, surovi 1 pragmaticni vlasnik

plantaZe, postavljen je kao suprotnost demokraticnom Avgustinu. On je pobornik teorije

157

o ,,pravu najjaceg™ " (Stowe 1965: 230), onog §to ¢e u buducnosti dobiti ime socijalni

darvinizam'*®. Ropstvo u SAD opravdava poredenjem sa kapitalizmom u Evropi:

«159

njegovi robovi su ,,u boljoj poziciji nego veliki deo engleske populacije (Stowe

1965: 231). Iako ovim putem posredno kritikuje i1 kapitalizam, Harijet Bi¢er Stou ipak

prava“'® (Stowe 1965: 231). Aludirajuéi na Francusku burZoasku revoluciju, Avgustin

upozorava brata da ¢e se robovi kao potlacena klasa pobuniti, ali Alfred bez rezerve

veruje da je ,,anglosaksonska rasa dominantna rasa sveta, i da tako mora da bude*'®!

(Stowe 1965: 270).

Za razliku od brata, Avgustin Sent Kler ne veruje u delotvornost sile, te nikada
ne kaznjava robove. Rasulo na imanju i opsednutost svojih robova materijalnim
vrednostima ne tumaci na tipican nacin, njihovom inferiornom prirodom, ve¢ to vidi kao
vlastitu krivicu. Iako dobronameran, Avgustinov stav jeste nesvesno paternalisticki —

crnce dozivljava kao infantilna bi¢a kojima je za razvoj potrebna pomo¢ gospodara. Sa

136 «“sheer humbug”.

57 “the right of the strongest”.

18V, stranicu 15.

1% “are better off than a large class of the population of England”.

19 «the more bold and palpable infringement of human rights”.

1l “The Anglo Saxon is the dominant race of the world, and is o be s0.”
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njime se slaze gospodica Ofelija: ,,Mislim da vi robovlasnici imate uzasnu odgovornost,
[...]. Treba da obrazujete svoje robove i tretirate ih kao razumna bi¢a — kao besmrtna
bica, sa kojima treba da stanete pred Boga“'®* (Stowe 1965: 178). Najveéu odgovornost
Sent Kler oseca prema robu Adolfu, koji bez dozvole oblaci garderobu i upotrebljava
kolonjsku vodu svog gospodara. Imitaciju belca od strane crnog coveka obrazlozio je
Fanon u studiji Crna kozZa, bele maske. Po Fanonovom misljenju, crnac u kontaktu sa
belim svetom postaje suviSe svestan vlastitog tela, te pocinje da razmislja o sebi u
treCem licu (Fanon 2008: 83). Da bi to prevazisao, crnac kopira belog ¢oveka, to jest, u
fanonovskim terminima, stavlja ,,belu masku“. To je ono Sto Adolf neprekidno ¢ini:
,.Sto se tiée Dolfa, stvar je slede¢a: on je toliko dugo imitirao moje drzanje i doterivanje
da je na kraju zaista poverovao da je gospodar; [...]“'® (Stowe 1965: 177). Adolf je
prisvojio &ak i ime gospodara, ,,gospodin Sent Kler“'®* (Stowe 1965: 216), time
pokazujuci potpuno odsustvo vlastitog identiteta.

Jedina osoba na Sent Klerovom imanju potpuno liSena predrasuda prema rasnom
‘drugom’, znacajno, jeste dete — Avgustinova kéi, Eva. Eva poseduje prototipsku lepotu

.. . v . V- . 1
belkinje, sa ,JjubiCasto-plavim oc¢ima“ i ,,dugom zlatno-smedom kosom* 65

(Stowe
1965: 147), a sanjivim izrazom na licu, pokretno§¢u 1 vragolastom razigrano$¢u, mnogi
su zapazili, podse¢a na Hotornovu Biserku. Evina beskrajna dobrota i zrelost — ona
,bolno uzdise“'® (Stowe 1965: 148) nad sudbinom robova — doprinosi alegori¢nom i
nerealisticnom karakteru ovog lika. Njena razdraganost se, zbog saosefanja prema
crncima, polako gasi, a tuga je vodi u smrt, potvrdujuci blisku vezu duhovnog
raspoloZenja i fizickog zdravlja (Frankl 1994: 72). Ipak, metafizicka ljubav prema
celom CovecCanstvu, bez obzira na rasu, ostaje konstanta Evinog lika. Ona trazi od oca
da joj kupi Toma jer ,,7eliim] da ga usreé¢i[m]“'®’ (Stowe 1965: 151); grli i ljubi Mami,
staru porodi¢nu robinju; nagovara rodaka Enrikea da voli svog crnog slugu.

Neogranicena 1 neselektivna ljubav kakva je Evina pre prili¢i andelima nego

ovozemaljskom bicu, navodeci autorku da prokomentariSe: ,,Da li je ikad postojalo dete

12 < think you slaveholders have an awful responsibility upon you, [...]. You ought to educate your
slaves, and treat them like reasonable creatures, — like immortal creatures, that you’ve got to stand before
the bar of God with.”

163 «As to Dolph, the case is this: that he has so long been engaged in imitating my graces and perfections,

that he has, at last, really mistaken himself for his master; [...]”.

164 <M. St. Clare”.
165 «

166 ¢
167 <

9% .

violet blue eyes”, “the long golden-brown hair”.
sigh woefully”.
[1] want to make him happy.”
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kao sto je Eva? Bilo ih je, ali su njihova imena uvek na nadgrobnim spomenicima
[...]'% (Stowe 1965: 263). Ovo je razlog §to neki kriti¢ari tumade Evu kao ,,maj&insku

«169

figuru Hrista“ > (Ammons 1977: 166). Ona se identifikuje sa stradanjem robova, te je,

poput Hrista, spremna da se zZrtvuje za njih:

‘[...] rado bih umrla, kada bi moja smrt prekinula ovu bedu. Umrla bih
za njih, Tome, da mogu’, reklo je dete, iskreno, 1 polozilo tanusnu ruku

na njegovu.'” (Stowe 1965: 277)

Svojim primerom, Eva je pokazala da je ljubav jedini ispravan nacin ophodenja prema
rasnom ‘drugom’. Zahvaljujuéi njoj, Topsi, neposlusno i divlje crno dete,
transformisace se u moralnu osobu. Autorka namerno predstavlja Topsi kao Evinu sustu
suprotnost — one su ,,predstavnice svojih rasa“'"! (Stowe 1965: 247). Za razliku od

Evinih svetlih o&iju i puti, Topsi je ,jedan od najcrnjih primeraka svoje rase*' "’

(Stowe
1965: 239), a rite u koje je obucena odslikavaju svu bedu egzistencije roba. Topsi ne

zna nista o svom poreklu — ,,nikad nisam bila rodena, [...] nemala ni oca, ni majku, ni

«l73 «174

nista (Stowe 1965: 242), te se moze re¢i da je ona ,lik bez licnog narativa
(O’Loughlin 2000: 580). Otuda razvijeno umece mimikrije kojom zabavlja Sent
Klerove ukucane, ali 1 nebriga za to kome pripada. Za razliku od Toma, koji je primoran
da napusti dom 1 porodicu, Topsi ne poznaje alternativu sistema u kome je samo
»artikal“ 1 u kome do nje nikome nije stalo. Izgubila je veru da bi iko mogao da je voli,
te nije reagovala na pokusaje gospodice Ofelije da je vaspita. lako se gospodica Ofelija
brinula o njenoj urednosti, ucila je da cita i trudila se da usadi u nju moralne vrednosti,
Topsi je intuitivno osecala Ofelijina ambivalentna ose¢anja: ,,Ne, ne moze da me

a'“175

podnese, zato Sto sam crnja! — pre bi dopustila da je dotakne zaba krastac (Stowe

1965: 283) Gospodica Ofelija veruje da su crnci ljudska bica sa ose¢anjima i duSom, ali

1% “Has there ever been a child like Eva? Yes, there have been; but their names are always on grave-
stones [...]”.

19 «“motherly Christ-figure[s]”.

170 <111 would be glad to die, if my dying could stop all this misery. I would die for them, Tom, if I
could,’ said the child, earnestly, laying her little thin hand on his.”

1! “the representatives of their races”.

172 «one of the blackest of her race”.

173 «“Never was born, [...] never had no father nor mother nor nothin’”.

174 «a character without a personal narrative”.

173 «“No; she can’t bar me, *cause I’'m a nigger! — she’d soon have a toad touch her!”
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ih se istovremeno gadi. Tek Evina ljubav, upucena licno Topsi, doprine¢e da Topsi
pocne da gradi vlastiti narativ i prede put ,,0d karikature do lika“'”® (O’Loughlin 2000:
581).

Smrt Eve i njenog oca ostavila je robove na Sent Klerovom imanju na nemilost
njegovoj supruzi Mari, §to pokazuje potpunu nemoc¢ robova da uti¢u na vlastitu sudbinu.
Mari je sebicni hipohondar i jedina Zena u romanu sa surovim rasistickim stavovima.
Epiteti kojima Mari opisuje crnu rasu otkrivaju ¢istu mrznju — crnci su ,,neopisivo
sebicni®, ,,glupi, nepazljivi, iracionalni, detinjasti“, ,,nezahvalni®, re¢ju, ,,degradirana
rasa, i uvek e to biti, tu nema pomo¢i“'”’ (Stowe 1965: 170, 175, 179). Mari prihvata
stereotip o crnackoj bezosecajnosti, zale¢i se na nehajnost sluskinje Mami prema njoj
dok je bolesna. Umesto da celu no¢ bdi nad njom, Mami zaspi i tesko se probudi. Uzrok
navodne nebrige je Mamin bes $to je nakon Marine udaje morala da pode sa njom i
ostavi supruga i dvoje dece na Marinom devojackom imanju. Mari smatra da je
pogresila Sto nije primorala Mami da se preuda, jer bi ona ,,sutra otiSla kod svog muza

v . v ey . . .. .. 1
samo da moze. [...] Oni su prosto tako sebiéni, ¢ak i najbolji medu njima“'"

(Stowe
1965: 172). Prema Marinom verovanju, bela i crna rasa nisu jednake te je apsurdno i
pomisliti da bi ,Mami mogla voleti svoje prljave bebe kao §to ja volim Evu!“'” (Stowe
1965: 176)

Pored ogromnog broja americkih gradana ¢iji se odnos prema rasnom ‘drugom’
podudarao sa Marinim, postojala je 1 struja humanih 1 saosecajnih ljudi koji su tezili da
ublaze stege ropstva, otelovljena u liku gde Selbi. U moralnom pogledu, gospoda Selbi
je svakako superiorna u odnosu na svog supruga. Ona stvara plodno tle za razvoj
crnaCke kulture 1 religioznosti na imanju, dopusta sinu DZordZu da se prema slugama
ophodi kao prema porodici, a njih u¢i da budu eti¢ni. Shvativ§i da bi mu postala
saucesnik, gospoda Selbi je odbila da sa suprugom pobegne na dan Tomovog odlaska —

ona, slicno Evi, saose¢a sa patnjom crnaca. Takode, poput Sent Klera, u jednom

»abolicionistickom* govoru proklinje ropstvo:

176 «“from caricature to character”.

177 “dreadfully selfish”, “stupid, careless, unreasonable, childish”, “ungrateful”, “a degraded race, and
always will be, and there isn’t any help for them”.

'8 “she would go back to her husband to-morrow, if she only could. [...] They are just so selfish, now,
the best of them”.

17 «“Mammy could love her little dirty babies as I love Eva!”
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Ovo je Bozja kletva ropstva! — gorka, gorka, najprokletija stvar! —
prokletstvo za gospodara i prokletstvo za roba! Bila sam luda §to sam
mislila da mogu naciniti iSta dobro od tako smrtnog zla. Greh je drzati
roba pod zakonima kao $to su nasi — uvek sam to smatrala — uvek sam
tako mislila kad sam bila devojcica, — a joS viSe kad sam se prikljucila
crkvi; ali sam mislila da mogu da izgladim stvari, — mislila sam da,
blagosc¢u, brigom i1 poducavanjem, mogu da im stvorim uslove bolje

od slobode — kakva sam budala bila!"*® (Stowe 1965: 37)

Uvidevsi vlastitu gresku, gospoda Selbi je resila da finansijski doprinese Tomovom
spasenju dajuci ¢asove muzike. Ovo je jedan od najhumanijih ¢inova u romanu, rezultat
metafizi¢ke krivice, akt hrabrosti zene kojoj je Cista savest vaznija od statusa u drustvu
kom pripada — ¢ak i gospodin Selbi to smatra ponizenjem, donkihotovskim postupkom
(Stowe 1965: 256). Tom je itekako svestan veli¢ine gde Selbi, te savetuje mladog
Dzordza da je postuje, istovremeno pruzajuéi apoteozu figure majke: ,,Pocuj, go’sn
Dzordze, Bog ti da mnogo stvari dva puta; ali ti majku daje samo jednom. Nikad neces
videti tak’u Zenu, gos’n DZzordzZe, ni da zivi§ sto godina“181 (Stowe 1965: 103). Ova
scena znacajna je i stoga Sto autorka obrée uloge ucitelja/ucenika; ovde mudrost
poseduje 1 deli crni Covek.

U ,,Zaklju¢nim komentarima*'®*

, Harijet Bicer Stou ¢e tvrditi da samo karakter
gospodara moze da zastiti roba. U Tomovom slucaju, gospodari se redaju u vidu
obrnute gradacije, od principijelne i humane gde Selbi, preko dobronamernog Sent
Klera, do surovog Legrija, antijunaka romana. Legri, po vlastitom opisu, ,,nema

v cel
neznosti*'®?

(Stowe 1965: 340); on nije sposoban za samilost, te se prema robovima
ophodi brutalno i nad njima sprovodi torturu. Kako je, prema cuvenoj Frojdovoj
sentenci, ,,dete otac coveka®, autorka digresijom pruza uvid u Legrijevo detinjstvo,

pokusavajuci da ude u trag poreklu psihopatoloskih odlika Legrijeve li¢nosti. Surovost i

'8 «This is God’s curse on slavery!—a bitter, bitter, most accursed thing!—a curse to the master and a
curse to the slave! I was a fool to think I could make anything good out of such a deadly evil. It is a sin to
hold a slave under laws like ours,—I always felt it was,—I always thought so when I was a girl,—I
thought so still more after I joined the church; but I thought I could gild it over,—I thought, by kindness,
and care, and instruction, I could make the condition of mine better than freedom—fool that I was!”

81 «Tell ye what, Mas’r George, the Lord gives good many thing twice over; but he don’t give ye a
mother but once. Ye’ll never see sich another woman, Mas’r George, if ye live to be a hundred years old.”
182 «Concluding Remarks”.

18 “no soft spot”.
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nemilosrdnost Legri je nasledio od oca, te uporne molbe pobozne majke nisu dale
nikakav rezultat. Legri je izrastao u tiranina koji robove na svojoj plantazi tretira kao
potrodnu robu: ,,Ja ne spasavam crnje. Iskoristi ih, pa kupi jos, to je moj metod; [...]<'**
(Stowe 1965: 340). Jedina robinja prema kojoj Legri iole ima obzira je Kesi, druzbenica
¢ije se plahovite naravi pribojava. Kesi se moze tumaciti kao stereotipni lik tragi¢ne
meleskinje (Hall 1997: 251), Zzene meSane rase izuzetne lepote koja zbog posedovanja
crne krvi tragi¢no zavrSava. Po smrti oca belca, Kesi postaje robinja jednog gospodina
kome se predaje iz ljubavi; za nju, on je najlepsi muskarac na svetu (Stowe 1965: 363).
O medurasnim odnosima tamnopute Zene i belog musSkarca dosta je pisao Franc Fanon.
Fanon navodi slu¢aj Majot Kapesje, Martinikanke zaljubljene u belca. U svom romanu
Ja sam Martinikanka Majot piSe o svom izabraniku: ,,Samo znam da je imao plave oc¢i,

plavu kosu, svetlu put i da sam ga volela'®

(prema Fanon 2008: 29). Mehanizam je isti
kao u odnosu obojenog muskarca i belkinje, na koji smo se osvrnuli u odeljku o Buri:
ljubav belca, a narocito brak sa istim, stavlja tamnoputu Zenu u poziciju moci. Kesina
ljubav moze se delimi¢no objasniti na ovaj nacin. Poput Majot, ona idealizuje fizicku

lepotu belog coveka, uzivajuéi u paznji i zastiti koju joj on pruza:

Bio je tako lep, tako visokog roda, tako otmen! Smestio me je u prelepu
kucu, sa slugama, konjima, kocijama, names$tajem 1 haljinama. Sve §to

je novac mogao da kupi, on mi je davao; [...]."* (Stowe 1965: 364)

Kesi Zeli 1 viSe — potreban joj je brak, formalna potvrda novog statusa. Ipak, Kesina
ljubav je dublja od podsvesne teznje ka moci, te ona posledn;ji citat nastavlja reCima:
,.ali ja nisam vrednovala sve to, — bilo mi je stalo samo do njega“'®’ (Stowe 1965: 364).
Kesi ne samo da tezi boljem drustvenom polozaju, ona deifikuje belog Coveka.

Legrijeva plantaza opisana je kao istinski pakao na zemlji: ,,Ovde nema zakona,
ni bozanskog ni ljudskog, [...]'*® (Stowe 1965: 360). Buduéi da je mesto muéenja,

dehumanizacije 1 smrti, pokuSaéemo da napravimo psiholosku paralelu izmedu

18 <] don’t go for savin’ niggers. Use up, and buy more, ’s my way; [...]".

185 <A1l T know is that he had blue eyes, blond hair, and a light skin, and that I loved him.”

186 «“He was so beautiful, so high, so noble! He put me into a beautiful house, with servants, horses, and
carriages, and furniture, and dresses. Everything that money could buy, he gave me; [...]”.

87 “but I didn't set any value on all that, — I only cared for him”.

188 «There’s no law here, of God or man, [...]”.
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Legrijevog poseda i koncentracionog logora, a na osnovu psihijatrijske studije Viktora
Frankla (Frankl) Zasto se niste ubili: trazenje smisla Zivljenja (1946). Legri zabranjuje
bilo kakvu vrstu kulturnog ili religioznog uzdizanja, kako bi onemogucio formiranje
kompaktne zajednice ¢iji bi se Clanovi oslanjali jedni na druge. Njegovi zatocenici

prikazani su kao utvare, ljudi bez tracka nade u bolju buducnost:

Tom je uzalud trazio prijateljsko lice u gomili koja je prolazila. Video
je jedino sumorne, namrgodene, dehumanizovane muskarce i slabasne,
obeshrabrene Zene, ili Zene koje nisu bile Zene, — jake kako guraju
slabe, — uzasnu, nesputanu Zivotinjsku sebi¢nost ljudskih bi¢a od kojih
se nista nije ocekivalo niti zahtevalo; 1 koja su se, tretirana iskljucivo

kao zveri, gotovo izjednacila sa njima.'® (Stowe 1965: 348)

Legrijevi robovi ne cine zajednicu ve¢ gomilu izolovanih pojedinaca, otupelu i
nesposobnu za saosecanje. Kesi zato upozorava Toma: ,,I Sta su tebi ovi jadni psi s
kojima radi§ da bi patio zbog njih? Svaki bi se okrenuo protiv tebe prvom prilikom*'*°
(Stowe 1965: 361). Frankl uocava slicno stanje duha i1 kod logorasa, tumacec¢i ga kao
mehanizam odbrane, vid borbe za opstanak: ,,Apatija, otupelost ose¢anja 1 unutra$nja
ravnodusnost [...] ubrzo ga ucine neosetljivim prema svakodnevnim i1 svakosatnim
kaZnjavanjima. Ta neosetljivost je neophodan zastitni oklop kojim se logora$ Stiti*
(Frankl 1994: 33). Predavanje bazi¢nim instinktima i duhovni pad, koje nalazimo kako
kod robova tako i1 kod logoraSa, rezultat je gubitka unutra$njeg oslonca. Neizvesnost
zavrSetka — hoce i se 1 kada zavrsiti robovanje/logorovanje — 1 odsustvo Zivotnog cilja —
za §ta ili za koga se boriti — dovodi do toga da osoba potone na animalni nivo
egzistencije (Frankl 1994: 67-68).

Metod kojim Legri drZi rasnog ‘drugog’ pod kontrolom jeste tortura. Ponekad je

sprovodi sam: ,,ova pesnica je o&vrsla kao gvozde od udaranja crnja“"" (Stowe 1965:

'8 «Tom looked in vain among the gang, as they poured along, for companionable faces. He saw only
sullen, scowling, imbruted men, and feeble, discouraged women, or women that were not women,—the
strong pushing away the weak,—the gross, unrestricted animal selfishness of human beings, of whom
nothing good was expected and desired; and who, treated in every way like brutes, had sunk as nearly to
their level as it was possible for human beings to do.”

10 «And what are these miserable low dogs you work with, that you should suffer on their account? Every
one of them would turn against you, the first time they got a chance.”

191 “this fist has got as hard as iron knocking down niggers”.
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339), a ponekad njeno sprovodenje delegira na dvojicu nadzornika robova, Samba i
Kvimba. Istrenirani od strane Legrija da budu krajnje okrutni i brutalni, u stalnom
strahu od degradiranja na predasnju poziciju obi¢nih robova, Sambo i Kvimbo postali su
tirani, 1 naveli autorku na komentar: ,,Rob ¢e uvek biti tiranin, ukoliko dobije priliku da
to postane“'*? (Stowe 1965: 346). U psiholoskom smislu, nadzornik robova odgovara
kapou, povlas¢enom logorasu koji dobija pravo da ucestvuje u upravi logora. Prema
Franklu, kapoi su pazljivo birani na osnovu crta licnosti; re¢ju, ,,samo najbrutalniji
robijasi odabirani su za tu sluzbu® (Frankl 1994: 19). Kako su kapoi/nadzornici robova
¢inili zlodela ravna onima koje su ¢inili logorski straZari/robovlasnici, moguce ih je
jednako psiholoSki procenjivati — Sambova i1 Kvimbova odgovornost, moralna i
krivi¢na, jednaka je Legrijevoj.

Pozicija nadzornika robova znafajna je za analizu odnosa prema rasnom
‘drugom’ zbog toga §to su robovlasnici uspevali da kod vrsilaca ove sluzbe podstaknu
rasnu netrpeljivost prema pripadnicima sopstvene rase. Pozicija ogranicene moci dovela
je Samba i Kvimba do deformacije identiteta — poceli su da smatraju sebe belim, o cemu
svedo¢i i preuzimanje jezika robovlasnika — Sambo robove naziva ,,crnjama‘ [niggers]
(Stowe 1965: 347).

Za razliku od veéine duhovno klonulih Zrtava mucenja na Legrijevoj plantazi,
Tom, poput Dzordza, nije poklekao pod torturom. Na pitanje koje je Sartr postavio kao
kljucno u vezi sa ovom praksom, ,,ako moji prijatelji, bra¢a po oruzju ili nadredeni,
iS¢upaju pred mojim oc¢ima nokte neprijatelju, Sta ¢u uéiniti?*'** (Sartre 2006: 76), Tom
je odgovorio beskompromisnim ne; on ¢e pre umreti nego bicevati drugog roba (Stowe
1965: 358). Tomovu izuzetnost u ovom pogledu mozemo sagledati kratkim osvrtom na
Milgramov (Milgram) eksperiment o posluSnosti prema autoritetu iz 1974. godine,
znaajan za razumevanje psiholoSkog konteksta torture. U pomenutom eksperimentu
bilo je troje ucesnika — eksperimentator, nastavnik i ucenik. Nastavnik je trebalo da
elektricnim Sokom kazni u€enika za svaki netaCan odgovor, pri ¢emu je voltaza Soka
rasla sa svakim postavljenim pitanjem. Eksperimentator i u¢enik su, naravno, poznavali
svrhu eksperimenta, i nikakvi Sokovi nisu zaista dodeljeni, ve¢ se proveravala reakcija

nastavnika na autoritet (od njega se neprestano zahtevalo da nastavi sa ¢inom

192 «“The slave is always a tyrant, if he can get a chance to be one.”
13 “If my friends, my brothers in arms or my superior officers, before my eyes, pull out the nails of an
enemy, what will I do?”
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kaznjavanja). Rezultat eksperimenta bio je zabrinjavajuéi jer je visSe od polovine
nastavnika pokleklo pred autoritetom uprkos grizi savesti, dok je 30% iSlo do
maksimalne voltaze kaznjavanja (prema Wantchekon, Healy 1999: 598). Tomova
eticnost i humanost nadjacale su zahteve mucitelja, nakon ¢ega i sam biva izlozen
strahovitom mucenju, a sa viSestrukim ciljem. Pre svega, kao ,,metod obracunavanja sa
neposlusnim [...] ¢lanovima zajednice™ (Skot 2005: 30), tortura izvrSena nad Tomom
trebalo je da izazove zastraSujuéi efekat — da posalje poruku da neposluSnost rasnog
‘drugog’ nece biti tolerisana. Zatim, trebalo je narusiti Tomov integritet, sposobnost da
razlikuje dobro i zlo, ne bi li prestao da bude moralno superioran u odnosu na ostale
zitelje plantaze. U studiji Istorija torture kroz vekove, DZordZz Rajli Skot piSe da tortura
iskljuc¢uje hrabrost — ona ,,unistava volju® i u poslednjem stadijumu ,,pretvara ljudsku
dusu u masu pulsiraju¢eg mesa“ (Skot 2005: 62). U jednom trenutku, Tom zaista biva

sveden na beslovesno telo:

No¢ je bila vlazna i teska, a u gustom vazduhu rojilo se mnostvo
komaraca, koji su uveéavali neprekidan bol njegovih rana; dok je
goru¢a zed — mucenje koje prevazilazi svako drugo — dovodila fizicki

bol do granice izdrzljivosti."”* (Stowe 1965: 359)

Prema kritiCarki Elizabet Amons, u romanu Ujka Tomina koliba postoje dve figure
Hrista. Jedna je devojCica Eva, spremna da za crnu rasu poloZi Zivot, a druga
protagonista romana, Ujka Tom, ¢ija vera u Boga ne slabi ni pri najteZim Zivotnim
iskusenjima (Ammons 1977: 166). Tom se Zrtvuje zarad odbeglih robinja, 1 mada zna da
¢e ga to koStati zivota, odbija da otkrije njihovo skloniSte. Umire srec¢an jer ¢e njegov
primer vratiti na bozji put Samba i Kvimba i umire kao mucenik, ¢ak i u poslednjim
trenucima brinu¢i ne o svom ve¢ o Legrijevom spasenju: ,,0, gospodaru! Ne nanosi ovaj
veliki greh na svoju dusu! Bolece te vise nego mene! Sta god da u¢inis, moje patnje ée

brzo pro¢i; ali ako se ne pokajes, tvoje neée nikada!“'®® (Stowe 1965: 415) Bez iluzije

1% “The night was damp and close, and the thick air swarmed with myriads of mosquitos, which
increased the restless torture of his wounds; whilst a burning thirst—a torture beyond all others—filled up
the uttermost measure of physical anguish.*

13«0, Mas’r! don’t bring this great sin on your soul! It will hurt you more than ’t will me! Do the worst
you can, my troubles’ll be over soon; but, if ye don’t repent, yours won’t never end!”
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196

pomilovanja, Tom dozivljava herojsku transcedencu ", te 1 sama autorka povlaci

paralelu sa Hristom:

Ali, od starine, postoji Jedan ¢ije su patnje promenile instrument torture,
degradacije 1 sramote u simbol slave, Casti 1 ve¢nog zivota; a tamo gde je
Njegov duh, ni ponizavaju¢e pruge od bicevanja, ni krv, ni uvrede ne
mogu uciniti poslednje trzaje hriS¢anina manje velidanstvenim."’

1965: 416)

(Stowe

Tomove molitve nisu doprle do Sajmona Legrija — Legri ne oseca kajanje. lako bele
puti, moralno crn lik u romanu upravo je on, ¢ime dihotomija beo (andeoski, dobar)/crn
(davolski, zao) biva dovedena do apsurda. Iako nije spasio Legrija, Tomova zrtva nije
bila uzaludna. Diveéi se njegovoj duhovnoj snazi i dobroginstvu, Dzordz Selbi
oslobodi¢e ropstva Tomovu porodicu i prijatelje, a ,,UIKA TOMINA KOLIBA“'*®
(Stowe 1965: 442) (autorka upotrebljava sintagmu dvosmisleno, misleéi i na konkretnu
kucu u kojoj je Tom Ziveo i na svoj roman) podsetnik je na patnje koje je rasni ‘drugi’
proZziveo u borbi za ravnopravnost.

Poruka koju roman ostavlja jeste poruka ljubavi — ljubavi prema porodici,
ljudskom rodu, Bogu, ali 1 neprijatelju: ,,Gospode, pomozi nam da pratimo njegov
[Hristov] put, i da volimo svoje neprijatelje'® (Stowe 1965: 399). Jednu deceniju pre
Gradanskog rata, kroz lik svog protagoniste, Harijet Bicer Stou ponudila je gandijevsko
reSenje problema rasizma: pasivni otpor. Namera joj je bila da opisom stradanja rasnog
‘drugog’ 1zazove saosecanje belog ¢oveka. Da bi se otklonile predrasude, potrebno je
izvrsiti reviziju kulturnih vrednosti u SAD, te zameniti sistem zasnovan na nasilju 1
materijalizmu sistemom humanosti i ljubavi. Ljubav kao jedini spas i odgovor na (rasnu)
mrznju, zaklju€ak je ovog romana o ropstvu, kao i psihijatra Viktora Frankla, na koga
¢emo se, s obzirom na to da se bavi slicnom tematikom kao ovo poglavlje, jo$ jedanput

pozvati:

1% Herojska transcedenca najbolje je iskazana kroz stih: ,,Umrimo da ve¢no Zivi budemo” (Peri¢ 2005:
19).

197 «But, of old, there was One whose suffering changed an instrument of torture, degradation and shame,
into a symbol of glory, honor, and immortal life; and, where His spirit is, neither degrading stripes, nor
blood, nor insults, can make the Christian’s last struggle less than glorious.”

"% “UNCLE TOM’S CABIN”.

199 <L ord, help us to follow his steps, and love our enemies.”
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Prvi put u Zivotu sam osetio istinitost onoga §to su toliki mislioci izrekli
kao poslednju mudrost svog zivota i §to su toliki pesnici opevali: da je
ljubav poslednje 1 najviSe do Cega se ljudska egzistencija moze vinuti.

(Frankl 1994: 43)

Naredno poglavlje, posve¢eno romanu Najplavije oko Toni Morison, istrazivace
da li su Pokret za gradanska prava i Gradanski rat, koje je delo Harijet Bi¢er Stou

,,podstaklo“*®, doprineli poboljSanju odnosa prema rasnom ‘drugom’.

290§ obzirom na to da je roman Ujka Tomina koliba snazno uticao na abolicionisti¢ki pokret u SAD,
predsednik Linkoln je navodno nazvao Harijet Bicer Stou ,,malenom Zenom koja je zapocela ovaj veliki
rat” [the little lady who started this great war]. Komentar se mozZe pronaci na sledecoj internet adresi:
<http://lincolnstudies.blogspot.com/2008/03/little-lady-who-started-this-great-war.html>
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3. 2. Najplavije oko

Najplavlje oko, roman prvenac Toni Morison, objavljen je 1970. godine kao
krunsko delo turbulentnih Sezdesetih, ideologije pokreta Crne mo¢i*”' [The Black Power
Movement] i Suvenog slogana ,,Crno je lepo“?®? [Black is Beautiful]. Navodeéi
okosnice pokreta Crne umetnosti, umetnickog ogranka pokreta Crne moc¢i, Hojt Fuler

(Fuller) je napisao:

Sirom ove zemlje mladi crnci i crnkinje inficirani su groznicom
potvrdivanja. Oni kaZzu: ‘Mi smo crni 1 lepi’, a geto reaguje
oslobadaju¢im Sokom realizacije koja prevazilazi obian Sovinizam.
Oni ponovo otkrivaju svoje naslede i istoriju [...].°"* (prema Douglas

2006: 212)

Iako zvanicno nije bila pripadnica pokreta, Morisonova se u svojim delima neretko bavi
pitanjima rasne estetike. Ovo je posebno ta¢no za Najplavije oko, bildungsroman o crnoj
devojcici Pekoli koja negira lepotu svoje rase. Prema re¢ima autorke, ideju da napise
roman podstakao je razgovor sa drugaricom iz detinjstva, koja nije verovala u Boga jer

joj nije usliSio molbu da ima plave oci:

Pogledala sam je i zamislila je sa njima [plavim o¢ima] i pomislila da
bi bilo grozno kada bi joj se molitva usliSila. Uvek sam smatrala da je
lepa. Pocela sam da piSem o devojcici koja zeli plave oci 1 uzasu koji
bi donelo ostvarenje te Zelje; 1 takode o celoj toj prici Sta je fizicka

lepota 1 bolu zbog ¢eznje i1 Zelje da se bude neko drugi, i koliko je to

! Frazu ,,crna mo¢“ prvi put je upotrebio Ri¢ard Rajt (Wright) 1954. godine u istoimenoj knjizi, ali
pokret dostize zenit tokom 1960-ih i 1970-ih, paralelno sa Pokretom za gradanska prava. Njegove
pristalice promovisu crnacku kulturu i vrednosti, kao i stvaranje crnackih kulturnih i politickih institucija.

2 Frazu je skovao Dzon Svet Rock (Sweat Rock) u doba robovlasni¢kog sistema u SAD. Preuzeli su je
¢lanovi pokreta Crne umetnosti [The Black Arts Movement], sa ciljem da ukazu na lepotu rasnih odlika
crnaca, kao §to su crna boja koze, kovrdzava kosa, Sirok nos i drugo.

203 «Across this country, young black men and women have been infected with a fever of affirmation.
They are saying, ‘We are black and beautiful,” and the ghetto is reacting with a liberating shock of
realization which transcends mere chauvinism. They are rediscovering their heritage and their history

[..].
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pogubno a opet je deo svih Zena koje su periferne u zivotima drugih

ljudi.*** (prema Bloom 2007: 17)

Najplavlje oko predstavlja literarni prikaz rasno izdeljenog americkog drustva nakon
Velike depresije’”, kao i posledica koje je sveprisutni rasizam ostavio na psihu rasnog
‘drugog’. Patoloska stanja i poremecaji identiteta ‘drugog’, narocito kod osoba Zenskog
pola, tema su ovog poglavlja.

U narativnom pogledu, Najplavije oko ima vrlo sloZzenu formu. Nakon
epigrafskog teksta pozajmljenog iz bukvara slede Cetiri odeljka naslovljena po godi$njim
dobima i odeljci zapoceti kratkim odlomcima iz epigrafa, nepravilno rasporedeni tokom
romana. Postoje dva glavna pripovedaca; naracija u prvom licu pripada Klaudiji MekTir,
devetogodis$njoj devojcici 1 prijateljici protagonistkinje, a pored nje se, u epigrafskim
odeljcima, javlja sveznajuéi pripovedac. Sveznajuce pripovedanje povremeno presecaju
dramski monolozi ili pisma u kurzivu, u kojima likovi neposredno govore o svojim
iskustvima, 1, pred kraj romana, Sizofreni dijalog sada ve¢ psihicki poremecéene Pekole i
njenog izmisljenog sopstva. Uklju¢ivanje pomenutih citata iz bukvara, medutim, kao
svojevrsnog predgovora romanu ili, u nekoliko navrata, kao najave kojem liku je
odredeni odeljak posvecen, najinventivniji je narativni postupak. Pored originalnosti,
tekst 1z bukvara o Diku 1 DZejn ima 1 praktiCan znacaj za razumevanje romana, jer
Najplavlje oko negira verziju americke istorije predstavljenu kroz udzbenike. Likovi
Dika i Dzejn datiraju iz tridesetih godina proslog veka, a re¢ je o deci iz porodica
srednjeg staleZza koje pozZrtvovanos¢u, patriotizmom i vredno¢om odolevaju nedacama
prouzrokovanim ekonomskom krizom i u ¢ijim rukama je, navodno, budu¢nost americke
nacije. U bukvaru se ne pominju istorijske Cinjenice progona Indijanaca, rasizma,
ropstva ili imigracije, niti se pojavljuju osobe crne koze, ¢ime se svi nebelci iskljucuju iz
americkog gradanstva i ove idealizovane, homogenizovane vizije prosSlosti (Werrlein

2005: 58-59). Morisonova pruza tri verzije bukvarskog odlomka:

204 «T looked at her and imagined her having them [blue eyes] and thought how awful that would be if she
had gotten her prayer answered. I always thought she was beautiful. I began to write about a girl who
wanted blue eyes and the horror of having that wish fulfilled; and also about the whole business of what is
physical beauty and the pain of that yearning and wanting to be somebody else, and how devastating that
was and yet part of all females who were peripheral in other people’s lives.”

% yelika depresija je period globalne ekonomske krize u deceniji pred Drugi svetski rat.
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Evo je kuc¢a. Ona je zelena i bela. Ima crvena vrata. Veoma je lepa. Evo
je porodica. Mama, tata, Dik 1 DZejn zive u zeleno-beloj ku¢i. Vrlo su
sre¢ni. Pogledaj Dzejn. Ona ima crvenu haljinu. Ona Zzeli da se igra. Ko

¢e se igrati sa Dzejn? [...]

Evo je kuca ona je zelena i bela ima crvena vrata veoma je lepa evo je
porodica mama tata dik i dZzejn zive u zeleno-beloj kuéi vrlo su sreéni
pogledaj dzejn ona ima crvenu haljinu ona zeli da se igra ko ¢e se igrati

sa dzejn [...]

Evojekucaonajezelenaibelaimacrvenavrataveomajelepaevojeporodicama
matatadikidzejnziveuzelenobelojkuéivrlosusre¢nipogledajdzejnonaimacr
venuhaljinuonazelidaseigrakoéeseigratisadzejn [...]**° (Morrison 2004

8-9)

Prva verzija, sa pravilnom interpunkcijom i standardnim engleskim jezikom, obi¢no se
tumaci kao predstava uljuljkanog i stabilnog Zivota americkih belaca; druga, bez velikih
slova 1 interpunkcije, odnosi se na porodicu MekTirovih, koja uprkos siromastvu odise
ljubavlju 1 kakvom-takvom sigurno$¢u, dok poslednja verzija, bez ikakvih pravopisnih
znakova ili razmaka izmedu reci, simboliSe haoti¢nost doma Bridlavovih, u kom Pekola
ne pronalazi ni ljubav ni utoCiSte (Klotman 1979: 123). Nase misljenje je da se tri
odlomka respektivno odnose na tri rasne grupe koje se pojavljuju u romanu — belce,
meleze 1 crnce, €iji svetovi su kao bajka, imitacija bajke, odnosno krajnje nebajkoviti.
Najznacajniji predstavnik crne rase u romanu jeste Pekola Bridlav, ¢ija Zelja da
postane plavooka predstavlja centralnu temu romana. Prve detalje njene price saznajemo
iz perspektive Klaudije MekTir, tada devetogodisnje devojcice u ¢iji dom Pekola dolazi.

Prvi put pominju¢i Pekolu, Klaudija je ne imenuje, ve¢ koristi zamenicu za trece lice:

296 «Here is the house. It is green and white. It has a red door. It is very pretty. Here is the family. Mother,
Father, Dick and Jane live in the green-and-white house. They are very happy. See Jane. She has a red
dress. She wants to play. Who will play with Jane? [...]

Here is the house it is green and white it has a red door it is very pretty here is the family mother father
dick and jane live in the green-and-white house they are very happy see jane she has a red dress she wants
to play who will play with jane [...]
Hereisthehouseitisgreenandwhiteithasareddooritisveryprettyhereisthefamilymotherfatherdickandjanelivein
thegreenandwhitehousetheyareveryhappyseejaneshehasareddressshewantstoplaywhowillplaywithjane

[L.]”
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,,Ona je spavala sa nama u krevetu“*"” (Morrison 2004: 18, kurziv pridodat). Upotrebivsi
zamenicu umesto imena, Klaudija nagovestava da ¢e prica koja sledi sva biti ogrezla u
tajnu i nedozvoljeno, a da ¢e Pekola postati tabu, ona neimenovana, gresna, o kojoj se
jedino Sapuce. Takode, na ovaj nacin Klaudija otkriva bol koji joj nanosi seanje na
prijateljicu iz detinjstva, koje bi radije ostavila zakopano, ali koje se ocigledno iznova i
iznova vraca u svest, sve dok ,,ona*“ ne dobije znacenje Pekola. Pekola dospeva u
porodicu MekTirovih nakon §to je Carli Bridlav, njen otac, u pripitom stanju zapalio
vlastitu kuc¢u. Kao rezultat, Bridlavovi su iskusili gubitak krova nad glavom, §to su crnci

u Americi smatrali obistinjenjem najgoreg koSmara:

Postoji razlika izmedu toga da ostanete bez prebivalista i da ostanete
bez krova nad glavom. Ako ostanete bez prebivaliSta, odete negde
drugde; ako ostanete bez krova nad glavom, nemate gde da odete.
Razlika je suptilna, ali kona¢na. Biti bez krova nad glavom je kraj
necega, neopoziva, fizicka Cinjenica koja definiSe i upotpunjuje nase
metafizicko stanje.*”® (Morrison 2004: 19)

«“9 (Morrison 2004: 19) vodi poreklo iz perioda

Ova svojevrsna ,.glad za svojinom
Rekonstrukcije’'’, kada su SAD propustile priliku da osiguraju poziciju crnog
stanovniStva. Naime, rekonstrukcija Juga nije ukljucila prebacaj vlasnistva nad zemljom
sa biv§ih robovlasnika na novooslobodene robove, §to bi potonjima obezbedilo
ekonomsku samostalnost. Tacnije, zemlja jeste nakratko konfiskovana od voda i
pristalica Konfederacije u martu 1865. godine, ali je po nalogu predsednika DZonsona
(Johnson) ubrzo vra¢ena prvobitnim vlasnicima. Kao rezultat, crnci su ostali zavisni od
nekadasnjih gospodara, sada u vidu neke vrste kmetstva, a ,.Cetrdeset jutara zemlje i

«211

jedna mazga (Steinberg 2001: 562) ostao je san koji ¢e preziveti, Morisonova

pokazuje, 1 do predratnog perioda. Kuc¢a u koju su se Bridlavovi nesto kasnije uselili,

207 «She slept in the bed with us.”

2% “There is a difference between being put out and being put outdoors. If you are put out, you go
somewhere else; if you are outdoors, there is no place to go. The distinction was subtle but final.
Outdoors was the end of something, an irrevocable, physical fact, defining and complementing our
metaphysical condition.”

299 <3 hunger for property*.

219 Pod Rekonstrukcijom se podrazumeva period transformacije drzava ameri¢kog Juga nakon 3to su
izgubile Gradanski rat.

M “forty acres and a mule”.
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saCinjena od dnevne sobe, spavace sobe u kojoj spavaju svi ukuc¢ani, kuhinje, zaklonjene
toaletne Solje (ne postoji kupatilo), kartonskog ,,garderobera® i sofe sa ,,poderotinom,
koja je postala zjapeéi bezdan koji otkriva jeftinu osnovu i jo§ jeftiniju presvlaku‘?'
(Morrison 2004: 37), razgoli¢uje oskudicu i bezizlazje bedne ekonomske situacije
rasnog ‘drugog’. Pocepana sofa takode simbolicki ukazuje na disfunkcionalnost ove
porodice i otudenost njenih ¢lanova, podvlageéi ironi¢nost prezimena Bridlav®', jer
njegovi nosioci niti odisu ljubavlju niti je bude u drugima, naprotiv.

Distinktivno obelezje Bridlavovih je fizicka ruzno¢a. Ta ruznoca, medutim,
imaginarne je prirode, odnosno nema osnovu u realnosti, ve¢ dolazi ,,iz ubedenja,

njihovog ubedenja“*'*

(Morrison 2004: 38). Bracni par Bridlav i njihova deca Pekola 1
Semi nisu istinski ruzni, nego su, buduéi da pripadaju crnoj rasi, poverovali da su
neprivla¢ni. Ovo uverenje u vlastitu ruznoc¢u posledica je prihvatanja standarda lepote
koje je nametnula bela rasa, a koje su crnci mehanizmom pounutrenja prihvatili kao
licne. Opsednutost pitanjima rasne lepote bila je najizraZenija krajem 18. i tokom 19.
veka, kada su bledoputi u¢enjaci pseudonauc¢nim metodama dokazivali superiornost bele
rase. Kao banalan primer mozemo navesti rad holandskog anatoma Petera Kampera
(Camper) koji je izmerio ,,ugao lica®, navodno razli¢it kod crnog 1 belog coveka. Mereci
ugao izmedu horizontalne 1 vertikalne linije lica, Kamper je ,,otkrio® da on kod belaca
iznosi blizu 100 stepeni, koliko iznosi ugao kod idealnog tipa (grc¢ka skulptura), dok je
kod crnaca taj ugao manji od 70 stepeni, Sto viSe prili¢i lobanjama primata ili pasa
(prema Mos 2005: 44-45). Pseudodokazi poput Kamperovog postavili su belog coveka
za standard lepote, a Zivljenje u druStvu koje ih propagira izaziva kod rasnog ‘drugog’
snazan kompleks inferiornosti ili ¢ak ozbiljnije psihicke poremecaje. Pekola, tako,

beskrajno zeli plave o¢i — metonim za belu rasu — koje bi njen Zivot iz korena izmenile:

[...] da su njene oci drugacije, to jest lepe, i ona sama bila bi drugacija.
[...] Da izgleda drugadije, da je lepa, mozda bi Carli bio drugaciji, kao

1 gospoda Bridlav. Mozda bi rekli: ‘Pogledaj lepooku Pekolu. Ne

?12 «3 gash, which became a gaping chasm that exposed the cheap frame and cheaper upholstery”.

213 Bridlav, u originalu ,,Breedlove®, breed=radati, umnozavati se, love=ljubav.
1% «“from conviction, their conviction”.
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smemo raditi ruZne stvari pred tim lepim o&ima.”*'> (Morrison 2004

45)

Kao sto citirani pasus ukazuje, plave oci ovde oc¢igledno ne podrazumevaju samo fizicku
lepotu, ve¢ 1 vrlinu, buduéi da u zapadnoj civilizaciji prva naj¢es¢e podrazumeva drugu
(Cormier-Hamilton 1994: 115), iz Cega sledi ne samo da je crna rasa manje lepa, nego
da je (a Pekola upravo tako dozivljava vlastitu porodicu) i manje moralna. Biti fizi¢ki
lep, to jest, u ovom kontekstu, biti beo, znaci biti cenjen, voljen, ali i imucan, jer, kako
¢emo pokazati u daljem tekstu, izmedu belosti 1 materijalnog bogatstva postoji jasna
korelacija. Stoga ne cudi sveprisutna Zelja rasnog ‘drugog’ da postane neko drugi, da,
drugim re¢ima, i metaforicki i doslovno izade iz (crne) koze, a za taj i druge
mnogobrojne poremecaje identiteta (Pekola ¢e, vide¢emo, izgubiti razum i vezu sa

spoljnim svetom), slazemo se sa Fanonovim zaklju¢kom, krivac je drustvo:

Ako je on [crnac] u tolikoj meri preplavljen Zeljom da postane beo,
razlog je to Sto zivi u druStvu koje omoguéava pojavu njegovog
kompleksa inferiornosti, u drustvu ¢ija stabilnost potice od
produZavanja ovog kompleksa, u drustvu koje proklamuje superiornost

jedne rase; [...].2'® (Fanon 2008: 74)

Da Pekola nije usamljeni primer odbacivanja vlastite rase 1 kulture Morisonova pokazuje
na grupi Skolaraca koji uznemiravaju Pekolu na putu prema ku¢i. Upucuju joj dve

uvrede, obe rasno motivisane — prva se tice Pekoline tamnoputosti, ,,Crna kao ga-ar.

217

Crna kao ga-ar (Morrison 2004: 61), a druga obiCaja njenog oca da spava nag,

«218

,» I vojtataspavago-0o (Morrison 2004: 61). Budu¢i da su i sami crni, decaci na ovaj

nain otkrivaju da, poput belaca, manje vrednuju crnu kulturu i, omalovazavajuci

213« ] if those eyes of hers were different, that is to say, beautiful, she herself would be different. [...]

If she looked different, beautiful, maybe Cholly would be different, and Mrs. Breedlove too. Maybe
they’d say, “Why look at pretty eyed Pecola. We mustn’t do bad things in front of those pretty eyes.’”

216 «“If he is overwhelmed to such a degree by the wish to be white, it is because he lives in a society that
makes his inferiority complex possible, in a society that derives its stability from the perpetuation of this
complex, in a society that proclaims the superiority of one race; [...]”.

217 U originalu, ,,Black e mo. Black e mo“. Nije poznato da ova fraza ima konkretno znadenje, te
verujemo da je njen smisao da naglasi da je Pekolina koza jos crnja od koze decaka.

218 «yadaddsleepsnekked”. Posto su uvrede dedaka upuéene Pekoli nalik skandiranju, u prevodu smo to
preneli produzenim a i o.
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pripadnike sopstvene rase, pokusavaju da se, slicno Sambi i Kvimbu u Ujka Tominoj
kolibi, priblize belom mejnstrim drustvu. S druge strane, ophodenje gospodina
Jakobovskog, belog trgovca-imigranta, prema Pekoli jednako je negativno. On je ne
vreda, ali, mozda pogubnije po Pekolino sopstvo, ignoriSe njeno postojanje kao ljudskog

bica:

U nekom odredenom trenutku u vremenu i prostoru on nasluéuje da
nema potrebe da ulozi trud da je pogleda. On je ne vidi, jer za njega tu
nema Sta da se vidi. [...] Ona podigne pogled prema njemu i vidi
vakuum tamo gde bi trebalo da lezi znatizelja. 1 jo§ neSto. Krajnje

219

odsustvo ljudskog prepoznavanja — staklastu distancu.”” (Morrison

2004: 47)

S obzirom na to da Pekolu nipodaStavaju i crni 1 beli muskarci, to jest, da je ona
istovremeno i rasni i rodni ‘drugi’, na mestu je izvesti zakljucak da su tamnopute Zene
dvostruke zrtve, odnosno da su, u skladu sa ¢uvenom formulacijom Gajatri Spivak, ,,jos
dublje u senci“ (Spivak 2003: 365).

Prisvojivsi belacke standarde, Pekola 1 ve¢ina njenih drugarica identifikuju se sa
popularnim belim devojCicama. Fanon objasnjava kako je tako neSto moguce. Naime, on
se bavi problemom identifikacije deCaka sa Antila koji, €itajuci strane stripove, poc€inju
da se poistovecuju sa belim junacima. Kako su ti stripovi namenjeni beloj deci, zlikovce
u njima uvek predstavljaju Indijanci ili crnci, a heroji (avanturisti, istrazivaci, misionari i
tako dalje) su neizostavno bele puti. Posto se ljudi najcesce poistovecuju sa pobednikom,
tako 1 crno dete gaji fantazije o sebi kao heroju, belcu koji se bori protiv divljaka 1
donosi im civilizaciju. Uzrok pogresne identifikacije je, prema Fanonu, nedostatak
stripova, pesmica i pri¢a za decu koji veliaju crnog ¢oveka, namenjenih crnoj deci
(Fanon 2008: 113—115). Njegov zakljucak primenljiv je na Najplavije oko. Neprekidno

izloZzena ameri¢koj masovnoj kulturi, u kojoj dominiraju beli uzori, Pekola idealizuje

219 «At some fixed point in time and space he senses that he need not waste the effort of a glance. He does
not see her, because for him there is nothing to see. [...] She looks up at him and sees the vacuum where
curiosity ought to lodge. And something more. The total absence of human recognition — the glazed
separateness.”
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12° (Shirley Temple). Borave¢i u domu MekTirovih,

221

mladu filmsku zvezdu Sirli Temp
Pekola je pila velike koli¢ine mleka samo da bi ,,videla slatko Sirlino lice (Morrison
2004: 24) naslikano na Solji. Neprirodnost Pekoline identifikacije sa popularnom
glumicom narocito biva naglaSena ukoliko uporedimo fizicki izgled dve devojcice.
Nasuprot plavim uvojcima i plavim o¢ima Sirli Templ (standard lepote propagiran u
medijima) stoje Pekolina crna put, krivi nos, guste, gotovo spojene obrve i klempave usi
(Morrison 2004: 38). Usled nedostatka prikladnih (crnih) uzora, Pekola biva zarobljena
u zaCaranom krugu pogresne/nemoguce identifikacije, $to je, uz nepostojanje porodicne
ljubavi i dvostrukog silovanja od strane oca, dovelo do nervnog rastrojstva. Na kraju
romana, Morisonova slika Sizofrenu protagonistkinju od koje svi okre¢u glavu i koju svi
izbegavaju, Sto je pocetno ,,ona“ ve¢ nagovestilo. Pekola, koja vodi umisljeni dijalog sa
samom sobom i kojoj se u fantaziji napokon ostvarila zelja da ima najplavlje o€i, postaje
ekstreman primer poremecaja identiteta rasnog ‘drugog’.

lako pribliznih godina kao Pekola, Klaudija MekTir nije zaglibila u patologiju.
Od samog pocetka, Klaudija se izdvaja u odnosu na druge crne devojcice buntom protiv
trenda veli¢anja belosti. Taj bunt najoc¢igledniji je u njenom odnosu prema plavookim
lutkama koje od porodice dobija kao poklon za BoZi¢. Za razliku od Pekole 1 svoje sestre
Fride, Klaudija nije u stanju da shvati zaSto su te lutke toliko voljene 1 oboZavane.
Stavise, ona ih proglasava ruznim: ,, Te okrugle moronske oéi, lice kao pala¢inka i kosa

poput narandzastih crva budili su u meni fizi¢ku odbojnost i potajni strah“**?

(Morrison
2004: 21). Umesto lutaka, Klaudija Zeli sigurnost koju joj pruza topli dom: ,,Zelim da u
maminoj kuhinji sedim na hoklici, sa krilom punim jorgovana i da sluSam tatu kako

“* (Morrison 2004: 23). Medutim, oéekuju je kupanje i

svira violinu samo za mene
Ciste haljine — ideal Cistoce kojem crna rasa, s obzirom da se crnom tipi¢no pripisuje
konotacija prljavog (Jordan 2001: 35), beskompromisno tezi. I u ovom pogledu Klaudija
odbacuje nametnute standarde: ,,Razdrazljiva, nemastovita Cistoca‘?* (Morrison 2004:

23). Njenu izuzetnost u ovom pogledu dokazuje eksperiment sa lutkama, koji su 1951.

20 Sirli Templ je kao dete igrala u nekoliko blokbastera tokom 1930-ih i 1940-ih (Curly Top, Little Miss
Broadway, Bright Eyes).

21 «gee sweet Shirley’s face”.

222 <] was physically revolted and secretly frightened of those round moronic eyes, the pancake face, and
orangeworms hair.”

33 “I want to sit on the low stool in Big Mama’s kitchen with my lap full of lilacs and listen to Big Papa
play his violin for me alone.”

# “The irritable, unimaginative cleanliness”.
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godine u Juznoj Karolini sproveli Kenet i Mejmi Klark (Kenneth Clark, Mamie Clark).
U njemu je ucestvovalo Sesnaestoro crne dece iz Okruga Klarendon, od koje se
zahtevalo da uporede dve lutke identicne u svakom pogledu osim u boji koze (u pitanju

su bela 1 braon lutka). Rezultati su bili sledeci:

Desetoro od Sesnaestoro dece reklo je da im se vise dopada bela lutka.
Jedanaestoro je nazvalo crnu lutku ‘losom’, dok je devetoro reklo da je
bela lutka ‘fina’. Kada je zatraZzeno da odaberu lutku koja vise li¢i na
njih, sedmoro dece uperilo je prstom u belu lutku.**

2006: 216)

(prema Douglas

U prvoj fazi eksperimenta, poznatoj kao ,.faza rasne preferencije“**® (prema Douglas
2006: 217), ve¢ina dece bila je opuStena, da bi u narednoj fazi, ,fazi

«227(prema Douglas 2006: 217), pojedina deca briznula u plac¢ ili

samoidentifikacije
odbila da se identifikuju sa bilo kojom od lutaka. Neophodnost da se identifikuje sa
onim $§to je naucen da je loSe (crna rasa) izaziva kod rasnog ‘drugog’ ,,fundamentalni
konflikt u samoj osnovi strukture ega. Mnogi [...] pokuSavaju da taj duboki konflikt reSe

«“22% (prema Douglas 2006: 217). Upravo to &ini Pekola,

ili mastanjem 1ili kroz fantaziju
dok Klaudija trazi drugi izlaz. U njenom slucaju, proces rane rasne samoidentifikacije
nije prouzrokovao samomrznju, ve¢ netrpeljivost prema belim lutkama (Klaudija ih
uniStava), koja ¢e se mehanizmom projekcije preneti na bele devojcice. lako kod
Klaudije ovaj psiholoski rasplet nije imao tragican kraj kao kod njene prijateljice,
verovatno zbog ljubavi koju je nalazila unutar porodice, ona otkriva da naposletku ipak
nije uspela da u potpunosti odbaci nametnute kulturne standarde: ,,Mnogo kasnije

naucila sam da je [Sirli Templ] obozavam, kao §to sam naucila i da uzivam u ¢istoéi,

3 «“Ten of the sixteen children said they preferred the white doll. Eleven of the children referred to the
black doll as ‘bad’, while nine said the white doll was ‘nice’. Seven of the children pointed to the white
doll when they were asked to choose the doll most like themselves.”

226 «the phase of racial preference”.

7 “the phase of self-identification”.

28 «3 fundamental conflict at the very foundations of the ego structure. Many [...] attempt to resolve this
profound conflict either through wishful thinking or phantasy”.
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znajuéi, Sak i dok sam utila, da je ta promena prilagodavanje a ne poboljsanje**’

(Morrison 2004: 24).

Robovanje kulturnim standardima belaca u Americi karakteriSe 1 Pekolinu
majku, Polin. Polin (Poli) Bridlav rodena je kao deveto dete u siromasnoj porodici
rodom iz Alabame. Nakon Sto se, nesre¢nim slu¢ajem, ubola na ekser u drugoj godini
Zivota, §to ju je ucinilo hromom, razvila je osecaj nize vrednosti i nedostojnosti. Polin ga
le¢i sanjarenjem o romanti¢noj ljubavi sa muskarcem koji ¢e razumeti njen senzibilitet
(Morrison 2004: 103—104), §to se na kraju i materijalizovalo u vidu Carlija Bridlava.
lako zasnovan na iskrenoj ljubavi, brak Pekolinih roditelja krenuo je nizbrdo ubrzo
nakon selidbe na Sever, u grad Lorejn u Ohaju, gde se najve¢im delom odvija radnja
romana. Kako je Carli zbog posla puno odsustvovao od kuée, Polin se ponovo prepustila
sklonosti ka mastanju, ovoga puta ziveci Zivote junaka filmskog platna. Kroz Poline
izlete u bioskop, Morisonova odrazava realno stanje u americkoj kinematografiji
neposredno pred Drugi svetski rat, kao 1 njen poguban uticaj na psihu rasnog ‘drugog’.
Izlaganje idealizovanoj i nedostiznoj viziji zivota belaca prikazanoj u filmovima navelo

je Pekolinu majku na pomisao o bezvrednosti njene vlastite porodice i supruga:

Beli muskarci se tako dobro staraju o svojim Zenama, i svi su tako
doterani u velikim ¢istim ku¢ama sa kadama koje se nalaze u istoj
prostoriji sa Soljom. Puno sam uZivala u tim filmovima, ali mi je zbog
njih povratak kuéi bio tezak, i bilo mi je tesko da gledam Carlija.>*

(Morrison 2004: 112)

Tridesetih 1 Cetrdesetih godina 20. veka, crncima su u filmovima dodeljivane samo
sporedne uloge, i to uloge zabavljaca, pajaca, glupaka i, narocito kada je re¢ o Zenama,
vernih sluskinja [mammies] (Hall 1997: 252), te je, kao i u Pekolinom slucaju, odsustvo
odgovaraju¢ih crnih uzora onemogucilo njenoj majci zdravu identifikaciju sa
pripadnicama vlastite rase. Da Polin poseduje poremecen sistem vrednosti dokazuje i

¢injenica da je Pekolu nazvala po bledoputoj Pioli iz filma Imitacija Zivota [Imitation of

9 I learned much later to worship her, just as I learned to delight in cleanliness, knowing, even as I
learned, that the change was adjustment without improvement.”

»0 “White men taking such good care of they women, and they all dressed up in big clean houses with
bathtubs right in the same room with the toilet. Them pictures gave me a lot of pleasure, but it made
coming home hard, and looking at Cholly hard.”
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Life, 1934], kéerki crne sluskinje koja se srami i naposletku odrice vlastite majke ne bi li
prikrila da nije belkinja. Medutim, kada Polin jednom prilikom u bioskopu ispadne zub i
to osujeti pokusSaje da bude dorasla preovladuju¢im standardima lepote, ona uvida
uzaludnost mimikrije — puko oponasanje mode i manira belaca nece poboljsati polozaj
rasnog ‘drugog’; on ne postaje ‘Drugi’.

Jedini preostali put da se iole priblizi belom ¢oveku Polin vidi u radu za istog, te

postaje ,idealna sluskinja“*'

(Morrison 2004: 116) bogate porodice FiSerovih, §to se s
pravom moze shvatiti kao regresija na inferiorni polozaj pre emancipacije (Gillan 2002:
290). U domu svojih pretpostavljenih, Polin kao da postaje druga osoba — dok svoju
kucu ne odrzava, o deci ne brine i podsti¢e verbalne i fizicke okrSaje sa suprugom, ovde
je pedantna, brizna i smerna. Ona postaje otelovljenje verne sluskinje [mammie], koja,
prema definiciji, ,,ima muza nikogovi¢a koji samo spava kod kuce, i koju odlikuju
krajnja posvecenost domacinstvu belaca i neosporna pokornost na radnom mestu‘®*
(Hall 1997: 251). Pored ovog, kao tipi¢na verna sluskinja, Polin zamenjuje gazdaricu u
izvrSavanju maj¢inskih duznosti, §to se negativno odrazava na odnos prema njenoj
vlastitoj deci, koja bivaju liSena figure majke. Tako, dok je devojCici Fiserovih
dozvoljeno da je zove Poli, njena rodena kéi oslovljava je sa ,,gospoda Bridlay:**
(Morrison 2004: 99). Daju¢i Polin ovu ulogu, Morisonova je pokazala da se malo toga
promenilo u medurasnim odnosima od doba Ujka Toma — rasni ‘drugi’ 1 dalje ima
inferioran status.

Zivot Pekolinog oca, Carlija Bridlava, takode je od najranijih dana odreden
stereotipnom podelom na ,,belo* i ,,crno®. Uprkos tome Sto se pojam ,,belo* tipi¢no

vezuje za vrlinu, a ,,crno* za zlo, kao dete Carli je davao prednost vlastitoj rasi:

Bog je fini beli starac sa dugom belom kosom, talasastom belom
bradom i malim plavim oc¢ima koje su tuzne kad ljudi umru, a pakosne
kada su lo$i. Mora biti da je davo taj koji tako izgleda [kao ¢ic¢a Blu] —

drzi svet u Sakama, spreman da ga tresne o zemlju i razlije mu crvena

21 «“ideal servant”.

2 “with their good-for-nothing husbands sleeping it off at home, their utter devotion to the white
household and their unquestioned subservience in their work places”.
3 “Mrs. Breedlove”.
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creva kako bi crnje mogle da pojedu slatku, toplu utrobu. Ako davo

zaista tako izgleda, Carliju se vise on svida.”** (Morrison 2004: 122)

Naklonost prema crncima verovatno se javila kao rezultat Ginjenice da je Carli, iako su
ga jos kao odojCe napustila oba roditelja, uzivao zastitu i ljubav kako tetke Dzimi, koja
ga je odgajala, tako i §ire crne zajednice. Naro¢itu paznju Carliju je posveéivao &ica Blu,
starac koji ga je zabavljao pricama o emancipaciji crnaca i jednom prilikom podelio sa
njim srce lubenice, te bi detinje srce, kako citirani pasus pokazuje, radije odabralo
davola nego Boga, ukoliko on nali¢i ¢ica Bluu. Kompaktnost crne zajednice
najociglednija je u prikazu crnkinja-prijateljica tetke DZimi za vreme njene bolesti. One
joj citaju odlomke iz Biblije, savetuju je o ishrani, spravljaju joj hranu i pozivaju
nadrilekarku (Morrison 2004: 123—124). Morisonova ih prikazuje kao psiholoski snazne,

oc¢vrsle super-Zene, neraskidivo vezane zajednickom sudbinom tiranisanja:

Bele Zene su govorile: ‘Uradi ovo’. Bela deca su govorila: ‘Daj mi to.’
Beli muskarci su govorili: ‘Dodi ovamo.” Crni muskarci su govorili:
‘Lezi.” Jedine osobe od kojih nisu morale da primaju naredenja su crna

deca i jedna od druge.”> (Morrison 2004: 125-126)

Cesto su trpele i udarce svojih muZeva, koji su, ugnjetavani od strane belaca, bes zbog
vlastite nemoc¢i iskaljivali na njima: ,,Kada bi beli muskarci istukli njihove muzeve, one
bi podistile krv i otisle kuéi da budu zlostavljane od strane Zrtve“>*® (Morrison 2004:
126). Opisom svakodnevice crnkinja, Morisonova ponovo podvlaci njihovu dvojaku
viktimizaciju, buduci da su istovremeno pot¢injene i od strane patrijarhalnog i od strane
rasistikog sistema. Carli se takode sveti crnoj Zeni zbog bespomoénosti u odnosu na
belog hegemona. Kada ga dva belca zateknu u toku seksualnog ¢ina sa devojkom Darlin,

a zatim narede da nastavi sa vrSenjem Cina kako bi ga posmatrali, mrZznju izazvanu

24 «God was a nice old white man, with long white hair, flowing white beard, and little blue eyes that
looked sad when people died and mean when they were bad. It must be the devil who looks like that —
holding the world in his hands, ready to dash it to the ground and spill the red guts so niggers could eat
the sweet warm insides. If the devil did look like that, Cholly preferred him.”

235 “White women said, ‘Do this.” White children said, ‘Give me that.” White men said, ‘Come here.’
Black men said, ‘Lay down.” The only people they need not take orders from were black children and
each other.”

236 «“When white men beat their men, they cleaned up the blood and went home to receive abuse from the
victim.”
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gnevom i sramotom zbog vlastitog bezizlazja on usmerava ne na belce, ve¢ na devojku:
»|...] mrzeo je onu koja je omogucila tu situaciju, koja je bila svedok njegovog
neuspeha, njegove nemoéi. Onu koju nije mogao da zadtiti, da postedi, [...]**’
(Morrison 2004: 137). Gotovo ista meSavina emocija nagnala ga je mnogo kasnije da

siluje vlastitu kcer:

Kako se usuduje [Pekola] da ga voli? Zar nema ni trunke mozga? A sta
on treba da uradi povodom toga? Da uzvrati ljubav? Kako? Sta mogu
njegove zuljave ruke da ucine da je nasmeju? Koje bi joj njegovo
znanje o svetu i Zivotu moglo biti od koristi? Sta bi njegove snazne ruke
i zbunjena glava mogle da postignu da zaradi sopstveno postovanje,
koje bi mu dalo za pravo da prihvati njenu ljubav?*® (Morrison 2004:

147, kurziv pridodat)

Prema Najplaviljem oku, ¢in incesta posledica je konstruisanja crnog muskarca kao
rasnog ‘drugog’. Budu¢i da ga je rasisticki sistem ucinio ,,obezvlas¢enim*
[disempowered] (prema Bloom 2007: 97), osujetio ¢ak i1 u pokusajima da se ostvari kao
roditelj, Carli je, kao i Pekola, postao njegova posrnula Zrtva.

Kao rezultat Carlijevog &ina ljubavi i mrznje, Pekola je rodila dete, ali ga je crna
zajednica odbacila. StaviSe, jasno je da zajednica, pa Gak i Zene, smatraju Pekolu
delimi¢no krivom za silovanje (prema njihovim re¢ima, ,,[o]na snosi deo krivice**”
(Morrison 2004: 168)), otkrivajudi da je rasni ‘drugi’ pounutrio i podsvesno poverovao u
stereotip o vlastitoj promiskuitetnosti. Osim Klaudije 1 Fride, niko ne Zeli da Pekolino
dete prezivi. Za Klaudiju, to crno dete metonim je za crnu lepotu, ali su posledice
viSevekovne izlozenosti tudim estetskim standardima toliko snazne da rasni ‘drugi’ jos

240,

uvek nije u stanju da primeti i izrekne da je ,.crno lepo“”™: ,,Snaznije od moje

privrzenosti Pekoli, osetila sam potrebu da neko Zeli da crna beba prezivi — samo da bi

37 <[] he hated the one who created the situation, the one who bore witness to his failure, his

impotence. The one whom he had not been able to protect, to spare, [...]”.

2% «“How dare she love him? Hadn’t she any sense at all? What was he supposed to do about that? Return
it? How? What could his calloused hands produce to make her smile? What of his knowledge of the world
and of life could be useful to her? What could his own heavy arms and befuddled brain accomplish that
would earn him his own respect, that would in turn allow him to accept her love?”

39 «She carry some of the blame.”

0V, fusnotu 202 i 203.
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se suprotstavio univerzalnoj ljubavi prema belim lutkama, Sirli Templima i Morin
Pilima“**' (Morrison 2004: 169).
Da je ,.crno lepo* jo§ manje veruju melezi, neka vrsta ,,tampon zone izmedu

«242 (hrema Bloom 2007: 95), belih i crnih, koji potiskuju i

vladajuce 1 potlacene klase
negiraju svoje africke korene. Zajednicka odlika svih meleza u Najplavijem oku jeste
imucnost, Sto svedoci da u rasistickom drustvu postoji proporcionalna veza izmedu boje
tena i bogatstva, to jest da Sto je osoba belja, to je ekonomski obezbedenija, 1 obrnuto.
Jedan od predstavnika ove grupe u romanu jeste svetloputa devojcica Morin, koja zbog
bogatstva i Cinjenice da nije crnkinja ima poseban tretman od strane predavaca i drugih
ucenika u Klaudijinoj Skoli. lako epizodan, lik meleskinje Morin znacajan je stoga $to je
posluzio autorki da pokaze apsurdnost ocenjivanja necije lepote iskljucivo na osnovu
toga koliko je bela. Kako su Rozeta Dzejms i Luiza Naj uocile, sa tamnozelenim
iskoSenim oc¢ima, zuckastim tenom, izraZzenim oc¢njacima i dZombom na mestu
odstranjenog Sestog prsta na ruci (Morrison 2004: 59), Morin Pil nije objektivno lepa,
veé je takvom smatraju iskljucivo stoga $to ima svetliju kozu od preostale dece u skoli
(James, Nye 1997: 15). Pored Morin, u romanu se na kratko pojavljuje jos jedna,
odrasla, predstavnica meSane rase, Dzeraldin. Morisonova ne Stedi na osudama Zena
poput ove. Opterecene potrebom da se distanciraju od crne rase kojoj genetski delom
pripadaju, 1 od tipi¢nih predrasuda o necistoci 1 pohotnosti crnaca (kojima, inace, 1 same
robuju), DZeraldin 1 njoj sli¢ne postaju opsesivno pedantne 1 frigidne. Upecatljiv je nacin

na koji vode ljubav:

Niti znaju [muSkarci] da ¢e mu ona davati svoje telo Stedeéi 1
delimi¢no. Mora da ude u nju kriSom, podizu¢i joj rub spavacice samo
do pupka. Mora se oslanjati na laktove kada vode ljubav, navodno da
joj ne bi povredio grudi, ali u stvari da ne bi morala da ga previse
dodiruje ili oseca. [...] Nada se da se on nece oznojiti — mogao bi joj
navlaziti kosu; 1 da ¢e ostati suva izmedu nogu — mrzi kloktavi zvuk

koji prave kada je vlazna.*** (Morrison 2004: 79)

21 «“More strongly than my fondness for Pecola, I felt a need for someone to want the black baby to live —
just to counteract the universal love of white baby dolls, Shirley Temples, and Maureen Peals.”

42« buffer zone between the ruling and the oppressed classes”.

3 “Nor do they know that she will give him her body sparingly and partially. He must enter her
surreptitiously, lifting the hem of her nightgown only to her navel. He must rest his weight on his elbows
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Ocigledno je da meleskinje, u strahu da ne postanu rasni ‘drugi’, guse prirodne potrebe i
funkcije svog tela, pretvaraju¢i se, kako ih je nazvala jedna kriticarka, u ,,zive

mrtvake*?**

(prema Bloom 2007: 95). Akcenat je stavljen na telo zato Sto ih upravo ono
moze odati: ,,Granica izmedu meleza i crnca nije uvek precizna; suptilni i izdajnicki
znakovi prete da je naruse, te oprez mora biti konstantan“**> (Morrison 2004: 81). Kao
rezultat, melezi se prepuStaju minucioznom imitiranju belaca u oblac¢enju 1 ponasanju
(Dzeraldin oblaci sina u bele kosulje 1 farmerke i SiSa ga do glave da bi mu prikrila
kovrdze), jer mimikrija, kako smo pokazali i na nekolicini ranijih primera, obezbeduje
laZzan osecaj jednakosti sa hegemonom.

Ironi¢no, ni predstavnici bele populacije u romanu nisu prikazani kao lepi, barem
ne u moralnom smislu. Gospodin Henri, stanar kod MekTirovih, odrzava seksualne
odnose sa prostitutkama i podmicuje Fridu slatkiSima ne bi li joj dodirnuo grudi. Dva
belca koja zati¢u Carlija sa Darlin uZivaju u voajerstvu, ¢ime Morisonova dovodi do
apsurda predrasudu da je crna rasa razvratnija od bele. Za njih dvojicu, ¢in ljubavi
izmedu crnaca samo je spektakl, poput sparivanja Zzivotinja, a slicno misljenje o

3

crnkinjama kao o ,,jos$-ne-ljudskom ‘drugom’* imaju i lekari u bolnici u kojoj Polin
boravi kao trudnica, koji tvrde da se ,,[olne porode odmah i bez bolova. Ba$ kao
kobile“**® (Morrison 2004: 113). S obzirom na to da su predstavnici sve tri rase u
Najplavljem oku prikazani kao manjkavi, pogresivi, Morisonova pokazuje neosnovanost
tvrdnje o inferiornosti rasnog ‘drugog’ u moralnom ili bilo kom drugom pogledu; belo
nije a priori dobro niti crno zlo, kako neki veruju, jer, poruka je Najplavijeg oka,
dobrota 1 moralnost nisu ni u kakvoj sustinskoj vezi sa rasnom pripadnoscu.

Promenu odnosa prema rasnom ‘drugom’ u savremenom dobu ispitivacéemo u

narednom poglavlju, oslanjaju¢i se na roman Sramota Dz. M. Kucija, smeSten u Juznu

Afriku nakon aparthejda.

when they make love, ostensibly to avoid hurting her breasts but actually to keep her from having to
touch or feel too much of him. [...] She hopes he will not sweat — the damp may get into her hair; and that
she will remain dry between her legs — she hates the glucking sound they make when she is moist.”
 “living dead”.

* “The line between colored and nigger was not always clear; subtle and telltale signs threatened to
erode it, and the watch had to be constant.”

46 «“They deliver right away and with no pain. Just like horses.”
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3. 3. Sramota

Mesto radnje Kucijevog romana Sramota najpre je jedan od tri glavna grada
Juzne Afrike, Kejptaun, a zatim varoSica Salem u ruralnom predelu Istoénog Kejpa®*'.
Prema Garetu Kornvelu, Kuci je radnju romana smestio u ovu oblast iz istorijskih
razloga — u 19. veku, ovde je bilo popriste devet Kapskih pograni¢nih ratova [Cape
Frontier Wars], vodenih izmedu belaca i Ksosa’**. Osnovni uzrok sukoba bilo je
vlasniStvo nad zemljom, $to je u srzi teme ovog romana (Cornwell 2004: 43).

Afrika, 1 narocito Juzna Afrika, prototipski su primeri kolonijalnih osvajanja. Na
samom izmaku 19. veka, nakon takozvanog ,,grabeza za Afriku®, ceo kontinent, izuzev
Liberije i Etiopije, pao je pod vlast evropskih kolonijalnih sila. Juzna Afrika
kolonizovana je dva veka ranije, kada su se na njene teritorije naselili farmeri 1 stocari iz
Holandije 1 obliznjih evropskih zemalja. Zbog povoljne klime, jeftine radne snage i
plodnog tla, doseljenici su ovde obrazovali stalna naselja, potisnuli domorodacka
plemena i razvili osobenu kulturu i zasebni jezik, afrikans. Buri ili Afrikaneri, kako su
kolonizatori sebe nazivali, u viSe navrata sukobili su se sa Britancima, kolonijalnim
rivalima. Predasnji su osnovali dve kolonije, JuZnoafricku Republiku (Transval) i
Slobodnu DrZzavu Oranje, a potonji Koloniju Kejp i Natal. Uprkos razlikama u kulturi,
jeziku 1 stepenu ekonomske razvijenosti, zajedni¢ka odlika svih belih doseljenika u
Juznoj Africi bio je izrazito rasisticki stav prema autohtonim crnackim plemenima.
Otkri¢e minerala, dijamanata i1 zlata dodatno je unazadilo poloZzaj domorodaca.
Prisvajanjem nekolicine okolnih drZzavica, 1910. godine stvoren je britanski dominion,
Juznoafricka Unija, u kom su, nizom rasistickih zakonskih akata, crnci primorani na
seobu iz ruralnih predela u industrijske centre. Najozloglaseniji zakon bio je Zakon o
domorodackoj zemlji [The Natives Land Act] iz 1913. godine, koji je za belce (petina
populacije) rezervisao 88% ukupne povrsine Juzne Afrike, dok su crnci i1 drugi obojeni
narodi zbijeni u enklavama — bantustanima — na preostalih 12% (Boahen 1990: 1, 94,
183—-184). Mogu li se u sadasnjosti izmiriti dugovi kolonijalnog sna, koji su kulminirali
aparthejdom — zakonom institucionalizovanim rasizmom, pitanje je na koje Sramota

pokusava da odgovori.

7 Protagonista se, jednom prilikom, na kratko vra¢a u Kejptaun.
% Narod Ksosa obuhvata vise srodnih afri¢kih plemena.
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Odnos prema rasnom ‘drugom’, iako obraden vrlo suptilno, ve¢ u prvim
reCenicama romana postavljen je za jednu od srediSnjih tema. Pedesetdvogodisnjeg
profesora Dejvida Lurija, Kucijevog protagonistu i fokalizatora romana, seksualno
privlace pripadnice obojene rase. Soraju, prostitutku koju posecuje vise od godinu dana,
odabrao je u katalogu Diskretne pratnje, gde je bila ,,zavedena pod stavkom ‘Egzotika’
(Kuci 2003:10). Njena rasna pripadnost otkriva se u samo jednoj reCenici, kroz usputni
opis ljubavnog ¢ina: ,,'Nedostaje$ mi stalno’, odgovara on. Miluje joj telo boje meda,
netaknuto suncem; [...]“ (Kuci 2003: 5). Melani, studentkinja sa kojom je imao
kratkotrajnu avanturu, takode nije belkinja; Luri je zove ,,Melani: tamna*“ (Kuci 2003:
19). Iako je svestan da Melani ne uziva u seksualnom ¢inu sa njim (,,Ne silovanje, ne
jos, ali nezeljeno, svejedno, do srzi nezeljeno (Kuci 2003: 25)), Luri bez obzira na to
zaposeda njeno telo, zbog ¢ega je opravdano tumaciti njegov ¢in kao primer telesnog
imperijalizma. Luri nije spreman da preuzme krivicu za svoje postupke, ve¢ se poziva na

Erosa, boga ljubavi:

Razmenili smo par reci, i tog ¢asa nesto se dogodilo, nesto $to, buduci
da nisam pesnik, ne¢u pokuSavati da opiSem. Dovoljno je re¢i da je na

scenu stupio Eros. [...] Postao sam Erosov sluga. (Kuci 2003: 47)

Pravdanje osvajanja bozanskom misijom (kao kod puritanaca u Americi) €ini Lurija
tipicnim kolonizatorom.

U JuzZnoj Africi, medutim, beli ¢ovek viSe nema privilegovanu poziciju. Luri
biva optuzen po ,,Clanu 3%, koji se ,,odnosi na zlostavljanje 1 uznemiravanje na osnovu
rasne 1 eticke pripadnosti, vere, pola, seksualne orijentacije ili fizickih nedostataka*
(Kuci 2003: 36). Promena paradigme, koja je usledila nakon aparthejda, zahteva da se
terminu ,,beli* pridoda nova konotacija, konotacija pokajanja, zbog ¢ega se Lurijev pad
u sramotu moze smatrati, kako je Brajan Vorsfold to formulisao, ,,simbolom
obezvlaiéivanja belaca“** (Worsfold 2005: 91). Disciplinska komisija odbacila je
Lurijevo opravdanje, posle ¢ega je ,,zamoljen [...] da podnese ostavku‘ (Kuci 2003: 57).

Za razliku od protagoniste, crnci koji su silovali Lusi, Lurijevu kéer, nisu

kaznjeni za svoje nedelo, ¢ime autor pokazuje da se ,,obezvlas¢ivanje belaca* odvijalo

9 «“symbolization of white disempowerment”.
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paralelno sa osnazivanjem crnaca, to jest da su pripadnici dveju rasa zamenili pozicije

koje su imali u Najplavijem oku. Kako je ,[s]eks u samom srcu rasizma“*>

(prema
Young 1995: 91), teren na kome se ova borba odvija je — telo zene (Horrell 2008: 25).
Lusi biva napastvovana, a njen otac tesko ozleden zapaljenim Spiritusom. Kasnije,
govore¢i o samom c¢inu silovanja, Lusi ¢e priznati da je iz trojice napasnika govorila
mrznja: ,,Bilo je tako licno. [...] Toliko licne mrznje* (Kuci 2003: 135), ali Luri s
pravom ukazuje na drugaciju pozadinu ovog zlocina: silovanje izvrSeno nad Lusinim
telom ¢in je osvete za istoriju nepravde nad crnom rasom. U studiji Intima javnosti
(2008), Pol Kosto objasnjava uvodenje principa nasilnosti u etnic¢ke i rasne konflikte®'.
Prema ovom autoru, silovanje se namerno i sistematski primenjuje ne bi li se razbila i
ponizila neprijateljska grupa: ,,Cin sramoéenja devojke naogigled njenog oca i brace
jasno pokazuje njihovu nemo¢ da ostvare kljuénu porodi¢nu ulogu muskarca — da zastiti
zene 1 decu od spoljasnje pretnje* (Kolsto 2008: 26). Lusino silovanje je, stoga, poruka
upucena koliko Lusi toliko 1 samom Luriju — proslost rasnog ugnjetavanja nece proci
nekaznjeno. To je smisao Lusinog komentara: ,,Mislim da se oni bave silovanjem. [...] U
njihovim o¢ima, ja nesto dugujem. Sebe vide kao uterivade dugova, poreznike. Sto bi
me pustili da ovde Zivim besplatno?* (Kuci 2003: 137, kurziv u originalu)

Analizirajuéi odnos rasa/pol u kontekstu kolonijalizma, Gajatri Spivak svedoci o
dominaciji rasnih u odnosu na polne razlike: ,,[...] autohtoni muskarac 1 autohtona Zena
[su] nedvosmisleno inferiorni u odnosu na evropsku zenu‘ (Spivak 2003: 227). Kucijev
roman pokazuje da je ova hijerarhija stvar proSlosti: pozicija belkinje Lusi je pozicija
subalternog subjekta. Najbolji dokaz za ovu tvrdnju je Lusina ¢utnja nakon silovanja.
Cutnja je, prema Gordani Peri¢, ,,znacajan ¢inilac kreiranja drustvenih odnosa“ (Peri¢
2008: 68), a kako vlasniStvo nad diskursom podrazumeva posedovanje moci, primecuje
se da je mo¢ sve viSe u rukama crnog Coveka: ,,Kao mrlja, prica se Siri okrugom. Ne
njena prica, koju bi ona Sirila, nego njihova: oni su viasnici price* (Kuci 2003: 101,
kurziv pridodat).

Luri, predstavnik nekada dominantne rase u Africi, na osnazivanje ‘drugog’
reaguje razliitim emocijama — strahom, ogor¢enjem, mrznjom i besom. Silovanje,

kojim su domoroci simboli¢ki pokazali promenu odnosa mo¢i u svoju korist, ostavilo je

20 «Sex is at the very heart of racism.”
»! Kolsto se najpre bavi sukobima na teritoriji bivse Jugoslavije, ali smatramo da su njegovi zakljucci
primenljivi i u drugim kontekstima.
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snazan pecat na psihicki zivot Lurija 1 njegove kcerke. Lusi se brani regresijom (,,[...]
onda je popodne zatice kako spava na kaucu, s palcem u ustima, kao dete* (Kuci 2003:
105)) i pati od nesanice, dok kod Lurija traumati¢ni dogadaj izaziva koSmare. Takode,

strah proizvodi u Luriju i potrebu da se zastiti, ogradi od ‘drugog’:

Trebalo bi da ugrade resetke, sigurniju kapiju, da podignu ogradu oko
celog imanja, kao Etinger. Trebalo bi da od kuée naprave tvrdavu. Lusi
bi morala da kupi pistolj i radio-stanicu, da nauci da puca. (Kuci 2003:

99)

Ogorcenost, koju Kucijev protagonista takode oseca, javlja se kod osoba koje smatraju
da njima upravlja neka inferiorna grupa, Sto vodi gubitku samopostovanja (Kolsto
2008: 19-20). Naravno da bi, kao otac, Luri u svakom slu¢aju neizmerno patio §to mu
je kéer povredena, ali ono $to ga dodatno Zesti jeste ,,drskost rasnog ‘drugog’,
,korov[a koji je] spleo svoje korenje oko Lusi, upleo se u Lusin zivot™ (Kuci 2003:
179). Ponizenost i srdzba bivSeg gospodara progovaraju iz njega kada fizicki napadne

Poluksa, jednog od silovatelja, dok je Spijunirao Lusi kroz prozor kupatila:

Svinjo! Nikada u Zivotu nije osetio takav stihijski bes. Rado bi tom
decku udelio ono $to zasluZzuje: propisne batine. Izrazi koje je celog
zivota izbegavao odjednom zvuce umesno i opravdano: Nauci ga
pameti. Pokazi mu gde mu je mesto. (Kuci 2003: 177, kurziv u

originalu)

Luri potajno zeli da rasni ‘drugi’ prizna da je poc€injeno ,,svetogrde” (Kuci 2003: 104,
kurziv u originalu), ali kako beli Covek u Africi viSe ne zauzima poziciju bozanstva, bes
samo istiCe njegovu bespomocnost. Ogorcenost, nepravda, nemo¢ — belac sada biva
stavljen u visevekovni polozaj rasnog ‘drugog’; ‘Drugi’ postaje ‘drugi’.

Ocigledan dokaz da je stari poredak zavrSen jeste izmenjen odnos izmedu Lusi 1
njenog autohtonog pomoc¢nika, crnca Petrusa. U viSe navrata, Lusi podvla¢i da ne moze
da nareduje Petrusu jer nije njegova gospodarica. lako radi kao ispomo¢ na imanju,

Petrus nije nadnicar — Luri nalazi da je najpodesnije smatrati ga ,,susedom* (Kuci 2003:
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102, kurziv u originalu). Autor prikazuje Petrusovo napredovanje od ,,bastovana i
kuckara® (Kuci 2003: 58), kako sebe Saljivo naziva, do suvlasnika imanja, sve dok ne
ovlada onim istorijskim oruzjem koje je, prisetimo se Robinzona Krusoa, obezbedivalo
superiornost kolonizatoru — tehnologijom. Taj savremeni, moderni Petrus simbol je nove

ere u rasnim odnosima:

Petrus je pozajmio traktor. [...] Za samo par sati preorao je ¢itavu svoju
zemlju. Sve vrlo brzo i poslovno; sve vrlo nespojivo sa Afrikom. U
drevna vremena, Sto ¢e reci pre desetak godina, trebalo bi mu nekoliko
dana s ru¢nim plugom i volovima.

Protiv ovog novog Petrusa, kakve su Lusine Sanse? [...] Da je ovo
partija Saha, rekao bi da je Lusi na svim poljima nadigrana. (Kuci 2003:

131)

Luri ocito gleda na Petrusa kao na takmaca, ‘drugog’ prema kome se treba odnositi s
podozrenjem. Dizrelijeva misao ,,Sve je rasa; ne postoji druga istina* kao da postaje
zakljucak zu¢nog razgovora izmedu ova dva predstavnika suprotnih tabora. OptuZen da
je slagao da ne poznaje Lusine napasnike, Petrus odgovara da je §titio svoju familiju,
navodec¢i Lurija da pomisli: ,,I to je to. Nema vise lazi. Moj narod. Goliju istinu ne bi
mogao traziti. E pa, Lusi je njegov narod* (Kuci 2003: 173, kurziv u originalu). Drustvo
u Juznoj Africi, pokazuje autor, i dalje funkcioniSe u okviru matrice MI/ONI.

Odbijanje nekadasnjeg kolonizatora da se prilagodi novim istorijskim uslovima,
oliceno u farmeru Etingeru, viSe nije prihvatljivo. Pripadnik ,stare garde“, Etinger i
dalje brani belu hegemoniju na jedini nacin poznat kolonizatoru, nasiljem; on ne ide
nigde ,,bez [moje] berete* (Kuci 2003: 88). Lusi je svesna da takav izbor vodi tragicnom
kraju i da ¢e, ako Zeli svoje mesto u Juznoj Africi, morati da pristane na odredenu Zrtvu.
Petrus se nec¢e zadovoljiti samo polozajem upravnika Lusine farme — on zeli viasnistvo
nad zemljom. Do nedavno potcinjena rasa Zeli da joj se vrati ono §to joj je tokom istorije
oduzeto, zahtevaju¢i od belaca da postanu nova vrsta doseljenika, spremna da se

odrekne pozicije hegemona. U zamenu za zaStitu, Lusi pristaje da se odrekne
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252

kolonijalnog sna svojih predaka i postane bywoner™" na onom S§to ¢e ubuduce biti

Petrusovo imanje:

Da, slazem se, jeste ponizenje. Ali mozda je to dobro mesto za pocetak.
Mozda bas to moram nauciti da prihvatim. Da krenem odozdo. Bez
iCega. Ne bez iCega osim. Bez iCega. Bez keca u rukavu, bez oruzja, bez
poseda, bez prava, bez dostojanstva. (Kuci 2003: 176, kurziv u

originalu)

Budu¢nost Juzne Afrike kakvu je autor predstavio u romanu nije optimisticna.
Salman Ruzdi, na primer, shvatio je Sramotu fatalisticki, proglasivsi je ,,romanom koji

nas ostavlja vezanih o&iju“®>® (prema Cornwell 2004: 54):

U Sramoti niko nikoga ne razume. ... Za belce u romanu, crno
stanovnistvo u sustini predstavlja pretnju — pretnju opravdanu istorijom.
Posto su belci tokom istorije tlacili crnce, sugeriSe se, moramo
prihvatiti da ¢e sad crnci tlaciti belce. Oko za oko, sve dok ceo svet ne

oslepi ... [...].2>* (prema Cornwell 2004: 54)

Medutim, ¢ini nam se da je Kuci ostavio tra¢ak nade — ona leZi u hibridnom detetu koje
raste u Lusinoj utrobi. To ,.dete tla® (Kuci 2003: 185), pripadaju¢i obema rasnim
grupama, poziva na prilagodavanje i kohabitaciju. Tako, iako je tacna konstatacija da
Sramota ne nudi konkretno konac¢no reSenje rasnih pitanja (Horrell 2008: 30), ostavljen
je prostor za verovanje da ¢e vreme koje dolazi doneti koliko-toliko harmonic¢nije

odnose sa rasnim ‘drugim’.

»2U Juznoj Africi, radnik/farmer koji obraduje tudu zemlju.

3 «A Novel that Leaves Us Blinded”.

2% “Nobody in Disgrace understands anyone else ... To the novel’s whites, the black inhabitants are
essentially a threat — a threat justified by history. Because whites have historically oppressed blacks, it’s
being suggested, we must now accept that blacks will oppress whites. An eye for an eye, and so the whole
world goes blind ... [...]".
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4. Orijentalni i okcidentalni ‘drugi’

4. 1. Orijentalni ‘drugi’

Eminentni istori¢ar Vinsent T. Harlou (Harlow) piSe o postojanju dve britanske
imperije. Prva, o kojoj je ve¢ bilo reci, osnovana je u 17. veku i ¢inile su je kolonije u
Americi 1 na Karipskim ostrvima. Za pocetak druge imperije uzima se 1783. godina,
kada je Amerika izvojevala samostalnost, a Britanija izvrsila ,,zaokret prema Istoku‘®>>,
to jest posvetila se stvaranju kolonija u Aziji (prema Hoeveler, Cass 2006: 1).
Interesovanje za Istok, svakako, datira mnogo pre ovog vremena, ali fizicki kontakt sa
kolonizovanim narodima omogucio je dublji uvid u njihove kulture, verovanja, religije,
jezike, te podstakao i ucvrstio stereotipe i predrasude o orijentalnom ‘drugom’. Takvi
stereotipi 1 predrasude obuhvaceni su terminom orijentalizam.

Prema Edvardu Saidu, autoru cuvene studije Orijentalizam (1978), postoje tri
znaenja ovog pojma. Najpre, orijentalizam podrazumeva naucno istraZivanje Orijenta
od strane antropologa, sociologa, istoricara 1 filologa. Ovo znacenje Said smatra
anahronim. Zatim, orijentalizam je ,stil miSljenja, zasnovan na ontoloskoj 1
epistemoloskoj distinkciji koja se povlaci izmedu ‘Orijenta’ i (najcesce) ‘Okcidenta’
(Said 2008: 11). U ovom slucaju, pri pisanju o Orijentu (bilo da je u pitanju naucno ili
knjizevno delo) polazi se od razlike izmedu Istoka 1 Zapada 1 oni se neprestano
kontrastiraju. Kona¢no, od kasnog 18. veka do danas preovladuje tre¢e znacenje pojma
orijentalizma kao ,,zapadnog stila dominacije, restrukturisanja i posedovanja vlasti nad
Orijentom* (Said 2008: 10—11). Rec¢ju, Orijent postaje ‘drugi’ Okcidenta.

Prve naznake orijentalizma nalaze se ve¢ u odnosu Grka prema Persijancima:
naspram gréke demokratije stoji istocnjacki despotizam 1 varvarstvo. U srednjem veku,
hri§¢anstvo 1 Evropa vezuju se za slobodu 1 slobodarski duh, dok Orijentalce odlikuje
servilnost. Revolucija u nauci, koja je rezultirala modernizacijom i industrijalizacijom
Zapada, posvedocila je o njegovoj navodnoj prirodnoj superiornosti (Goody 1998: 3-5).
Profesionalno bavljenje Orijentom, prema Saidu, pocinje sa Napoleonovim osvajanjem

Egipta 1798. godine (Said 2008: 108). Napoleon je pred ovaj pohod okupio na desetine

stru¢njaka od kojih se oc¢ekivalo da dokumentuju ekspediciju, a i sam je pisao o Egiptu i

3 “swing to the East”.
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Istocnjacima. Orijentalizam se docnije najvise rascvetao u Britaniji. Po¢etkom 19. veka,
engleski romanticari oduSevljavaju se isto¢njackom egzotikom i1 neobi¢nos¢u. Bajron je,
visSe od svih, bio opsednut Istokom i obilazio orijentalne zemlje. Interesovanje se
nastavlja i u viktorijansko doba: elemente orijentalizma mozemo na¢i kod Darvina,
Konrada, Sarlote Bronte i mnogih drugih autora. Ono je toliko veliko da zasluZuje i
posebno ime: viktorijentalizam [Victorientalism] (Hoeveler, Cass 2006: 43). Konac¢no, u
20. 1 21. veku, zahvaljuju¢i medijima, filmu i televiziji, stereotipi i predrasude o
orijentalnom ‘drugom’ snaZzniji su nego ikad i deo su svakodnevice Zitelja Zapada.

Sveprisutnost 1 tezina orijentalistickog diskursa na Zapadu mogu se objasniti
¢injenicom da se on obnavlja svakodnevno, kroz jezik. Naime, prisustvo imigranata sa
Istoka u zemljama Zapada podstice kod domaceg stanovniStva ose¢aj ugrozenosti, te
pocinje nesvesni proces konstrukcije pridoslice kao ‘drugog’, koji se reflektuje u
svakodnevnom govoru. Male, neprimetne reci kao §to su ,,mi‘/,,oni, ,,nase‘/,,njthovo*
ukazuju da savremeni Zapadnjak razmislja u okviru dihotomije JA/‘drugi’ i da mu se ta
opozicija ¢ini potpuno prirodnom. Medutim, iako ovakav orijentalisticki diskurs deluje
banalno, ne treba ga smatrati takvim, ,jer on obezbeduje podriku ratovima i represiji*>°
(Haldrup, Koefoed, Simonsen 2006: 175-176).

Svakodnevni kontakt sa imigrantima sa Istoka izaziva kod stanovniStva Zapada
snaznu nelagodnost. Holdrap, Koufed 1 Sajmonsen navode vrlo upecatljive primere
reakcije Danaca na prisustvo muslimana u njihovoj zemlji. Danci smatraju muslimanske
imigrante za uljeze kojima je cilj da zauzmu njihovu teritoriju. Zale se da muslimani
nisu spremni da se u potpunosti integriSu u drustvo, jer odbijaju da jedu svinjske Cufte,
dansko nacionalno jelo. Smeta im $to mujezin nekoliko puta u toku dana poziva vernike
na molitvu, stvaraju¢i nepodnosljivu buku. Ipak, najveci strah seksualne je prirode:
,hase“ zene (primer ,,banalnog® orijentalizma) izlozene su pogledima stranca, ‘drugog’,
koji je pohotan, a liberalno oblacenje Evropljanki sigurno smatra pozivom na seks
(Haldrup, Koefoed, Simonsen 2006: 179-182). Takode, tradicionalna noSnja
muslimanki, feredza, predmet je stroge kritike. Franc Fanon objaSnjava reakciju
Evropljana na ovaj odevni predmet. Evropljanin suofen sa Zenom u feredZzi oseca
frustraciju jer mu ona ograni¢ava opazanje; on jarko zeli da je vidi, te ¢e se zbog takvog

ograni¢enja u njemu razviti bes i agresivnost. Evropljanke, pak, odlu¢no tvrde da niko

256 «c: :
“it ensures support for wars and repression”.
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ne bi skrivao ono Sto je lepo, te optuzuju muslimanke da im ,,pakovanje* ne pomaze da
skriju bezvrednost i ruzno¢u (Fanon 1977: 94-95). Fanon, istina, govori u kolonijalnom
kontekstu, ali je njegova teorija u potpunosti primenljiva i na savremeno doba — veéina
evropskih zemalja, ukljuujué¢i Dansku, Britaniju, Spaniju i mnoge druge, namerava da
u bliskoj buduénosti zakonski zabrani noSenje feredze na javnim mestima. Za ogroman
broj Zapadnjaka, feredza i dan-danas simboliSe zaostalost, nazadnost i konzervativnost
koje su neprihvatljive u modernom drustvu.

Prema Edvardu Saidu, hris¢anstvo je odigralo klju¢nu ulogu u nastanku, razvoju
1 odrzavanju predrasuda prema orijentalnom ‘drugom’ (Said 2008: 82). Prvi na udaru
nasli su se Jevreji. Kako se hriS¢anstvo javilo kao sekta u okviru judaizma, antagonizam
koji je hriS¢anska crkva razvila prema njegovim sledbenicima moze se objasniti kao
neka vrsta odbrambenog mehanizma: trebalo je zauvek razdvojiti ove dve religije i
onemoguciti uvidanje slicnosti medu njima. Proces demonizovanja Jevreja pocinje sa
Biblijom — nije li upravo jevrejski narod osudio Hrista na smrt? Nastavlja se i u
srednjem veku — iz tog vremena potice legenda koja Jevreje optuzuje za ritualno
ubistvo, to jest za ubijanje hriS¢anske dece u vreme Pashe da bi pili njihovu krv. Taj ¢in
ispijanja krvi je blasfemija Zrtve Isusove na Golgoti, jer Uskrs 1 Pasha padaju u isto
vreme. Jo§ poznatija je legenda o Jevrejinu lutalici, Ahasveru, koji je odbio da pomogne
Hristu u noSenju krsta. Zbog toga ga je Hristos prokleo na ve¢no lutanje, a to je kletva
koja postaje simbol jevrejskog naroda u celini (Mos 2005: 135-136). Tek nakon Drugog
svetskog rata i stradanja Jevreja tokom Holokausta ¢ini se da se predstava o njima
promenila. Krivica 1 griza savesti naveli su stanovni§tvo Zapada da o Jevrejima misli
pozitivnije, jer koliki god da su kolektivna krivica 1 gresi ovog naroda, ocenjeno je da je
ipak platio preskup ceh. Nazalost, kao Sto pokazuje Said, antisemitske predrasude nasle
su novu metu — Arapina (Said 2008: 379), a netrpeljivost prema judaizmu zamenjena je
prezirom prema islamu.

lako islam ima osnove u hris¢anstvu, hriS¢anska crkva oduvek je strahovala da
¢e je islam zaseniti 1 preoteti joj vernike. Stoga je Muhameda proglasila za laznog
proroka a islam za jeres. Strah hri§¢ana, prema mnogim istori¢arima, nije uvek bio
neopravdan. Posle smrti Muhameda, islamski vojnici pokorili su ve¢i deo Bliskog
Istoka, a u 8. 1 9. veku islam prodire duboku u Evropu. Uz to, pokuSaj hriS¢ana da

povrate biblijske zemlje kroz krstaSke ratove bio je osujeéen. Antiislamska retorika
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prezivela je do danas: islam je, po mnogima, ,netolerantna, segregacionisticka,
‘srednjovekovna’, fanati¢na, okrutna i antizenska religija“ (Said 2002: 83, 521).

Predrasude o Arapinu®’ uévrstili su i rairili ameri¢ki mediji. Na filmu i
televiziji, Arapi se prikazuju kao podlaci, lazovi i razvratnici. Jedan od glavnih razloga
za to jeste Cinjenica da Arapi poseduju naftu, a od nje zavisi ekonomski i1 tehnoloski
napredak Zapada (Said 2008: 380). Od 11. septembra 2001. godine, lik Arapina
izjednacava se sa likom teroriste. On je predstavljen kao bradati, poremeceni bombas-
samoubica kome je cilj da ubije Sto vise belaca, naro¢ito Amerikanaca. Na ovaj nacin
nalazi se opravdanje za takozvani ,rat protiv terorizma®, koji, teorijski gledano,
predstavlja ,,najvisi stadijum orijentalizma“**® (Porter 2009: 334).

Pojam Orijenta sadrzi jednu konotaciju o kojoj je u ovom odeljku malo bilo reci,
a to je seksualna. Naime, u skladu sa odnosima mo¢i, Orijent se vezuje za Zensko, a
Okcident za musko. Pri¢a o kolonizaciji Orijenta u svojoj sustini je alegorija o odnosima
medu polovima: Orijent je, kao Zena, otkriven, definisan i potcinjen od strane
Okcidenta, muskarca (Uchida 1998: 161). Ipak, ono $to nas prvenstveno zanima jeste
sfera individualnog, to jest odnos izmedu pojedinaca koji pripadaju zapadnim odnosno
isto¢njackim narodima.

Model orijentalne Zene stvorio je Gistav Flober (Flaubert), a bazirao ga je na
egipatskoj kurtizani Ku€uk Hanem. Kucuk Hanem nikada nije otkrivala svoje emocije
niti govorila o sebi, a kako je Flober bio u poziciji gospodara, dao je sebi za pravo da
govori u njeno ime (Uchida 1998: 162). Tipi¢nu Orijentalku u SAD danas ne predstavlja
Egip¢anka, ve¢ Azijatkinja, makar ona bila rodena u SAD. Ovo definisanje svih
Azijatkinja kao Orijentalki proces je koji se moZe nazvati ,, orijentalizovanje’ zena“*>’
(Uchida 1998: 162).

Orijentalna Zena stereotipno se prikazuje kao egzoti¢na, seksi, a postoje dva
osnovna tipa: ,.krotka lutka“ i ,,dijaboli¢na Ze:n21-zmaj“260 (Uchida 1998: 162). U SAD,
poreklo predstave o Orijentalki vezuje se za antikineski period 1870-1900. Svaka
Kineskinja-imigrantkinja u SAD smatrana je neizostavno prostitutkom, jer je krajem 19.

veka prostitucija cvetala u kineskim cetvrtima u Americi. Prema UC¢idi, krivac za

7 Misli se na Arapina muslimanske veroispovesti.
2% “the highest stage of Orientalism”.

% «“Orientalization’ of women®.

260 «the docile doll [...] or the diabolic Dragon Lady”.
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prostituisanje pre svega je sama ameriCka drzava. Naime, ve¢ina Kineza koji su
emigrirali u SAD u ovo vreme bili su muskog pola, jer je zenama ulaz u zemlju bio
zabranjen. Razlozi za to su pre svega finansijske prirode — Kinezi su bili jeftina radna
snaga, pa bi dolazak njihovih porodica troskove poslodavaca umnogome povecao. Jo$
gore, uveCanje broja orijentalnih ‘drugih’ na americkom tlu naruSio bi rasnu
homogenost americkog drustva i viziju SAD kao drzave belaca. Stoga, imigranti su
morali seksualne potrebe da zadovoljavaju sa prostitutkama. Sto se ti¢e drugih Azijata,
kao $to su Japanci ili Koreanci, antiazijsku retoriku izazvala je, izmedu ostalog, praksa
biranja supruge na osnovu slika. Ovo je bio jedini na¢in da imigrant nade suprugu iz
svoje zemlje, a razvio se iz tradicije ugovaranja brakova. Amerikanci su (kao 1 Danci u
nesto ranijem primeru) smatrali nastavak postojanja ove prakse odbijanjem ‘drugog’ da
se asimiluje u americko drustvo (Uchida 1998: 163—-164).

Sto se tie odnosa bele i orijentalne Zene, orijentalisticki diskurs okrutno je
rasisticki. U 19. veku, evropski antropolozi ,,nau¢no* dokazuju rasnu superiornost
(belih) Evropljanki. Evropljanke su, navodno, kroz evoluciju razvile punije grudi i Siru
karlicu, §to ukazuje na njihovu neznu, materinsku prirodu, koja je izostala kod
,primitivnijih“ Zena. Sirina karlice nije doprinela samo njihovoj lepoti, veé je
omogucila da plod ima vecu glavu (Sto se tada povezivalo sa inteligencijom). Na ovaj
nacin Zenstvenost biva povezana sa razvijenijim narodima zapadne Evrope (Markowitz
2009: 274). Evropljanke su, pri tome, precutno prihvatale ovakve klasifikacije

orijentalnog ‘drugog’.
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4. 2. Okcidentalni ‘drugi’

Okcidentalizam se, prema Ijanu Burumi i AviSai Margalitu, moZze definisati kao

,dehumanizujuéa slika Zapada stvorena od strane njegovih neprijatelja“*®’

(Buruma,
Margalit 2004: 5), iz ¢ega sledi da on predstavlja suprotnost orijentalizmu, shvac¢enom u
negativnom, saidovskom smislu. Za razliku od orijentalizma, medutim, okcidentalizam
je manje istrazen teorijski koncept — pored studije dvojice pomenutih autora,
Okcidentalizam: Zapad u ocima svojih neprijatelja [ Occidentalism: the West in the Eyes
of Its Enemies, 2004], o okcidentalizmu ne postoje nau¢ni radovi veceg obima. Takode,
nije sa sigurno$¢u utvrdeno ni mesto porekla kritike prema Okcidentu. Buruma i
Margalit smatraju da je okcidentalizam pustio korena na samom Zapadu, tacnije u
Evropi 19. veka (Buruma, Margalit 2004: 6), dok Alister Bonit navodi da se ideja o
Zapadu kao politickoj kategoriji javila i istrazivala u azijskim zemljama barem jedan

«“202 (Bonnett

vek ranije (Bonnett 2006: 2). Nije poznat, dakle, ,,pratekst okcidentalizma
2006: 4).

Okcidentalizam podrazumeva konstruisanje Zapada kao ‘drugog’, a manifestuje
se na razli¢ite nacine na razli¢itim mestima. U zemljama takozvanog Treceg sveta, na
primer, kritika Okcidenta bila je deo antikolonijalnog diskursa (Ning 1997: 63), dok se
u muslimanskim zemljama, vide¢emo neSto kasnije, najceS¢e javlja kao kritika
sekularizma. Kako su SAD glavna meta savremenih ataka na politiku Zapada, postoji
tendencija da se okcidentalizam izjednaci sa antiamerikanizmom. SAD, doZivljene kao
sinonim za globalizaciju i savremeni imperijalizam, smatraju se glavnim predstavnikom
okcidentalnog ‘drugog’, ali kako one ne ¢ine Zapad u celini, tako 1 antiamerikanizam
treba razumeti kao podvrstu okcidentalizma (Buruma, Magalit 2004: 8-9).

Razli¢ite struje unutar okcidentalistickog diskursa mogu se klasifikovati u Cetiri
osnovne grupe: neprijateljski odnos prema GreSnom gradu Zapada, prema neherojskoj
zapadnjackoj burZoaziji, prema racionalnom Umu Zapada 1 prema nevernicima Zapada
(Buruma, Margalit 2004: 11).

Okcidentalni grad, oli¢en u prestonicama vodec¢ih zapadnih zemalja, kao §to su,
izmedu ostalih, Njujork, London i Pariz, smatra se greSnim jer se sekularizmom,

individualizmom, trkom za novcem i masovnom kulturom udaljio od BoZzjeg grada [the

261 <
262 <

the dehumanizing picture of the West painted by its enemies”.
ur-text of Occidentalism”.
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City of God]. Mit o unistenju Grada Coveka [the City of Man], vrhunca ljudske
oholosti, u srzi je okcidentalistiCkog diskursa. Najstarija verzija ovog mita je legenda o
Vavilonu, ¢iji su zitelji sagradili kulu koja je dotakla nebo, pa ih je Bog kaznio dajuci
im razli¢ite jezike i onemoguciv§i im sporazumevanje. Svetski trgovinski centar,
savremena Vavilonska kula, takode je morao biti uniSten, te je napad na njega bio i

fizitke i simbolicke prirode — napad na Ameriku, ali i na ,,ideju Amerike“*®

, to jest
zapadne vrednosti (Buruma, Margalit 2004: 14). Moderna metropola otelovljenje je
mrskog globalnog kapitalizma i u njoj je sve na prodaju, ukljucujuéi i duSe. Stanovnici
metropole, prema njenim kriti¢arima, postali su bezosecajni automati, bez prijatelja, bez
ljubavi, bez nade — to je Eliotova urbana ,,pusta zemlja“, primer okcidentalistickog

diskursa unutar samog Okcidenta:

Nestvarni Grade,

U mrkoj magli zimskog praskozorja

Gomila te¢e preko Londonskog mosta, toliko ih je

Da nikada ne bih pomislio kako smrt pokosila toliko ih je [...].
(Eliot 1988: 21, stihovi 60—63)

Grad Coveka je antiutopija (Buruma, Margalit 2004: 72) u kojoj vlada ni po Eemu
izuzetna burZoazija 1 u kojoj nema mesta za herojstvo 1 uzviSenost, najvece vrednosti
kriti¢ara Zapada.

Videnje okcidentalnog ‘drugog’ kao pripadnika dekadentne, povrSne civilizacije
sviknute na hedonizam izvanredno je izrazeno kroz izjavu jednog talibanskog borca na

v . . . . . . 264
samom pocetku rata u Avganistanu: ,,Oni vole Pepsi kolu, ali mi volimo smrt*°

(prema
Buruma, Margalit 2004: 49). Okcidentalisti vrednuju herojstvo i poZzrtvovanost, dok
sitne uzitke koje pruzaju novac i masovna kultura Zapada smatraju banalnim.
Najradikalniji oblik suprotstavljanja zapadnim vrednostima u 20. veku potice iz Japana,
zemlje koja se 1 sama ugledala na Zapad, a primenili su ga kamikaze, piloti samoubice.
Kamikaze idealizuju tradiciju i herojsku proslost Japana, poStuju¢i moralne kodove
ratnika samuraja, za koje je herojska smrt najuzviSeniji ljudski cilj: ,,Nikad ne izbegavaj

da se suoci$ sa smréu. Ako si u dilemi da li da zivi§ ili da umres, uvek je bolje

263 «an idea of America”.

264 «They love Pepsi-Cola, but we love death.”
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-0265
umreti

(prema Buruma, Margalit 2004: 60). S druge strane, Japan je isto¢njacka
zemlja koja najviSe nalikuje Zapadu, Sto je posledica viSevekovne mimikrije.
Najuticajniji predstavnik manje zastupljenog tabora u Japanu, koji se zalaze za
modernizaciju i ekonomski prosperitet Japana, bio je Fukuzava Juki¢i (Yukichi),
devetnaestovekovni sociolog i autor dela Kratak pregled teorije civilizacije [An Outline
of a Theory of Civilization, 1875]. Juki¢ijev okcidentalizam izlazi van granica definicije
koju su naveli Buruma i Margalit, jer on vrednuje okcidentalnog ‘drugog’, §to svedoci
da, poput orijentalizma, i okcidentalizam treba shvatiti kao diskurs u kome je pozitivna
predstava o ‘drugome’ retka, ali ne iskljucena. Fukuzava Jukié¢i insistirao je na
neophodnosti da se Japan, radi vlastite buduénosti, priblizi Zapadu. Prema njegovom
misljenju, nije dovoljno prisvojiti samo neke aspekte zapadne civilizacije, ve¢ je
neophodno izmeniti sopstvo Japana: ,Ne smemo uvoziti samo spoljasnje oblike
civilizacije, ve¢ prvo uciniti duh te civilizacije svojim, pa tek onda usvojiti njene

spoljasnje forme [...]. Treba da reformiSemo umove ljudi, [...]«%0

(prema Bonnett 2006:
7). Za razliku od okcidentalista koji su, vide¢emo uskoro, prezirali racionalnost i
nau¢nost okcidentalnog uma, Juki¢i je ba$ te osobine vrednovao: obrazovanje i
meritokratija u Japanu izbrisa¢e dihotomiju Japan/Zapad.

Um okcidentalnog ‘drugog’ shvacen je kao Cisto nau¢ni um, um sposoban za
matematiCke radnje i1 tehnoloSka otkri¢a, ali potpuno liSen duhovnosti. Zapadnjak ne
koristi nediskurzivno®®’ misljenje — miljenje dusom, ve¢ se, poput kalkulatora, sluzi
isklju¢ivo intelektom (Buruma, Margalit 2004: 75-76). Um Zapada je suvo
materijalisticki, trgovacki um, koji se, veruju okcidentalisti, prvobitno razvio kod
Jevreja, a zatim preneo na zitelje Okcidenta. Jevreji su se tako nasli u procepu izmedu

dva stereotipna diskursa — postali su ‘drugi’ 1 orijentalizma i okcidentalizma. Fjodor M.

Dostojevski napisao je u Dnevniku pisca o Jevrejima:

Znam da na celom svetu sigurno ne postoji nijedan drugi narod koji bi

se toliko zalio, neprekidno, posle svakog koraka ili re¢i — na svoje

265 «“Never shirk facing death. If in doubt whether to live or die, it is always better to die.”

266 «I'W]e must not import only the outward forms of civilisation, but must first make the spirit of
civilisation ours and only then adopt its external forms [...].We should reform men’s minds, [...]”.

67 Podela misljenja na diskurzivno i nediskurzivno misljenje poti¢e od Plotina (3. vek). Diskurzivno
misljenje podrazumeva misljenje dusom, i ono je, prema Plotinu, superiorno, dok nediskurzivno obuhvata
misljenje intelektom. Danas se ovi termini koriste u obrnutom znacenju — diskurzivno je sinonimno sa
nau¢nim, a nediskurzivno sa umetni¢kim, emotivnim (V. Buruma, Margalit 2004: 76).
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ponizavanje, patnju, muceniStvo. Neko bi pomislio da nisu oni ti koji
vladaju Evropom, koji upravljaju barem berzom, a stoga i1 politikom,
unutrasnjim poslovima, moralom drzava. [...] Recimo, §ta bi bilo da u
Rusiji nema tri miliona Jevreja, ve¢ tri miliona Rusa, a osamdeset
miliona Jevreja — pa, u Sta bi oni pretvorili Ruse 1 kako bi ih tretirali?
Da li bi im dopustili da imaju jednaka prava? Da li bi im dozvolili da
slobodno ispovedaju veru? Ne bi li ih pretvorili u robove?*®® (Pierce

1979, izvor sa interneta)

Suprotnost raciju Zapada predstavlja takozvana ,,ruska dusa®, konstrukt slavofila, ruskih
okcidentalista iz 19. veka. Slavofili, koji Dostojevskog ubrajaju u svoje redove, zivot
promatraju srcem, ne umom, a patnju vide kao uciteljicu zivota. Ruski seljak, iako
neobrazovan i prost, pre ¢e dobiti spasenje od Boga nego prefinjeni intelektualac (prema
Buruma, Margalit 2004: 81). Kritika racionalnosti Okcidenta naspram isto¢njacke
duhovnosti javila se, medutim, i u drugim azijskim zemljama, a narocito izrazena bila je
u Indiji. Jedan od najpopularnijih indijskih pesnika, Rabindranat Tagore (Tagore),
smatrao je Aziju ,,duhovnim domom Sovedanstva*?®’ (Bonnett 2006: 11), dok je
zapadnjacku civilizaciju doZivljavao kao mehanicisticku 1 politiziranu, optere¢enu
»Kultom nacije* koji naruSava zdrave odnose izmedu ljudi. PridruZio se 1 osudi
okcidentalnih gradova, koje opisuje kao krajnje monotone: ,,Moderni gradovi [...] svuda
su isti, od San Franciska do Londona, od Londona do Tokija. Ne pokazuju lica, ve¢

samo maske“*’" (

prema Bonnett 2006: 11). Preterano naucan, Zapad je, prema Tagori,
liSen kreativnosti.

Vecina primera koje smo u ovom poglavlju obradili nalaze se u granicama
sekularnog okcidentalizma. Religiozni okcidentalizam, s druge strane, zasnovan je na

ideji okcidentalnog ‘drugog’ kao nevernika protiv kog treba povesti ,,sveti rat®, a tipi¢an

268 <] know that in the whole world there is certainly no other people who would be complaining as much
about their lot, incessantly, after each step and word of theirs — about their humiliation, their suffering,
their martyrdom. One might think it is not they who are reigning in Europe, who are directing there at
least the stock exchanges and, therefore, politics, domestic affairs, the morality of the states. [...] Now,
how would it be if in Russia there were not three million Jews, but three million Russians and there were
eighty million Jews — well, into what would they convert the Russians, and how would they treat them?
Would they permit them to acquire equal rights? Would they permit them to worship freely in their
midst? Wouldn't they convert them into slaves?”

269 “the spiritual home of mankind”.

1% «“The modern towns [...] are everywhere the same, from San Francisco to London, from London to
Tokyo. They show no faces, but merely masks.”
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je za pristalice islamizma®’'. Prema verovanju islamista, na Zapadu vlada nova dahilija
[jahiliyya], stanje bezboznistva i idolatrije, jer se tamo umesto Boga obozava novac.
Zapadnjak je varvarin, na strani zla, jer se predaje telu i materiji, koji su propadivi, a ne
bozanskom duhu u sebi. Kao rezultat Sirenja protestantizma, a kasnije i pojave
industrijske revolucije, na Zapadu se dogodilo veberovsko ,rasCaravanje sveta“, sa
kojim je religija izgubila na znacaju i povukla se u sferu privatnog. Za islamiste je ovo
nedopustivo — upravo postovanjem religijskih normi i obi¢aja ¢uvaju se ¢ast i moralnost
pojedinaca i zajednice. Narocito je u tom smislu znacajno ponasanje zena. Za razliku od
orijentalistickih predrasuda o pasivnoj Orijentalki sa zarom, simbolom njene
potéinjenosti strogom patrijarhalnom sistemu i dvostrukim seksualnim standardima na
Istoku, okcidentalisti nenoSenje zara smatraju nemoralnim, a Zene na Zapadu
izjednacavaju sa prostitutkama koje ne kaljaju samo svoje, ve¢ i imena svojih
muskaraca (muzeva, brace, oceva) (Buruma, Margalit 2004: 101-133). Pogled na
polozaj Zena, dakle, na obe strane jednako je radikalan.

Kona¢no, treba napomenuti da se i orijentalisticke i okcidentalisti¢ke predrasude
o ‘drugom’ menjaju s vremenom. Odnos prema Jevrejima, na koji smo ukazali u
prethodnom poglavlju, samo je jedan od upecatljivih primera. Analiziraju¢i romane
Carobnica iz Firence Salmana Ruzdija i Jedno putovanje u Indiju E. M. Forstera,
praticemo razvoj orijentalistickog 1 okcidentalistickog diskursa od prvih kontakata
izmedu Istoka 1 Zapada do vrhunaca koje dostizu tokom dugog perioda kolonijalne

istorije.

*"! Islamizam je radikalna politi¢ka ideologija muslimana.
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4. 3. Carobnica iz Firence
., Bozji su i Istok i Zapad. “ (Kuran)

Carobnica iz Firence, bajkoviti roman Salmana Ruzdija ¢ija je radnja smestena
u 15/16. vek, predstavlja izvanrednu literarnu interpretaciju kolonijalnih pocetaka i
prvih kontakata izmedu civilizacija Istoka i Zapada. Struktura romana je vrlo slozena.
Uprkos brojnim digresijama i mnostvu epizodnih likova, izdvajaju se dve glavne linije
pripovedanja. Prva linija prati dolazak plavokosog stranca, Nikola Vespucija, zvanog
Mogor del Amore, u mogulsku prestonicu Sikri, za vreme vladavine jednog od najvecih
indijskih careva, Akbara Velikog (1542-1605), a drugu pricu, pricu koja je unutar prve,
pripoveda sam Nikolo, opisujuéi zbivanja u Firenci za zivota italijanskog politickog
filozofa Nikola Makijavelija (1469-1527). Na ovaj nacin, Ruzdi pruza kontrastivhu
analizu Orijenta 1 Okcidenta u vreme kada su bili tek koncepti u nastajanju.

Sesnaesti vek, po¢etak modernog doba, bio je period velikih promena u Evropi.
Uspostavljena je trgovina sa kolonijama na ameri¢kom kontinentu, uvozeni su africki
robovi, a Spanija i Portugalija ve¢ su pocele da grade kolonijalna carstva. Zahvaljujuéi
razvoju kartografije, nacinjena je 1 prva mapa tada poznatog sveta zasnovana na
empirijskim podacima, te se kao rezultat javila ideja o orbis universalis, zaCetak
metanarativa o globalizaciji (Mignollo 2000: 725-726). Strast prema putovanjima i
egzotici, pracena, neizbezno, pljackom dalekih predela, bila je, medutim, karakteristi¢na
samo za Zapad, a pojedinci su je razvili u profesiju. Ilustrativan primer iz Ruzdijevog
romana dolazi u liku Skotskog milorda Hoksbenka, kapetana piratskog broda na kom je
Nikolo Vespuci stigao do Indije. Hoksbenk je, po nalogu engleske kraljice Elizabete
Prve, putovao za Hindustan da Akbaru isporuci pismo, uz dozvolu da ,,zadrzi svo blago
koje bude pronasao, u dragom kamenju, opijumu ili zlatu [...]* (Ruzdi 2009: 21), $to
svedoci da su evropski vladari svesno ucestvovali u haranju drugih zemalja, kao i da je
glavni motiv za putovanja uvek bio novac (Elizabeta, vide¢emo, Zeli da se uspostave
dobri uslovi za engleske trgovce). Zivot ovog pustolova reflektuje i avanturisticki duh

epohe, sklon egzoticizmu:
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Splavom je otplovio do izvora Zute reke u jezeru Kar Ku, gde je jeo
kuvani tigrov penis iz zlatne posude, 1 lovio je bele nosoroge u krateru
Ngorongoro, i popeo se na stotinu osamdeset Cetiri vrha Skotskih
planina Munro, od Ben Nevisa do Nedostupnog vrha na planini Sgur

Derg na ostrvu Ski, domu strasne Skatac. (Ruzdi 2009: 21)

Istok, poslednju destinaciju Hoksbenkovog broda, autor romana tka od spleta
slika, od kojih su neke stereotipne, a druge, pak, pobijaju orijentalisticke predrasude. Pre
svega, prvi prikaz indijskog pejzaza i1 svetlucavog jezera koje li¢i na ,,more istopljenog
zlata® (Ruzdi 2009: 11) aludira na beskrajno bogatstvo Orijenta, koje ¢e kroz istoriju
neprestano zaposedati svest Zapadnjaka. Ruzdi opisuje i raskosni orijentalni pejzaz sa
egzoticnom arhitekturom od slonovih kljova, od kojih je, na primer, sagradena Akbarova
kula, a poigrava se sa stereotipom o ¢udesnim mocima Istoka, gde se, prema legendi,
nalaze fontana ve¢ne mladosti 1 zemaljski ulaz u Eden. Ulice Orijenta prikazane su kao
mesta gde vreva i buka nikada ne jenjavaju (stereotip o ,,bucnosti* Istocnjaka) i gde se
neprestano odvija trgovina (Ruzdi 2009: 11-15). Medutim, navode¢i dostignuca Istoka o
kojima istorijski izvori Cute, Ruzdijev opis postaje netipican. U eseju ,,JzmiSljene
domovine* [Imaginary Homelands] on tvrdi da se ,,pisci 1 politi€ari [...] bore za istu
teritoriju. A roman je jedan od nagina da se porekne zvani¢na, polititka verzija istine**"*
(Rushdie 2010: 14). Carobnica iz Firence upravo to &ini — Istok je ovde prikazan kao
ravnopravan sa Zapadom, a ponekad ga ¢ak i nadmaSuje. Tako, na primer, Nikolo
Vespuci govori Akbaru o heliocentriénom sistemu sveta, zbog kog se u Evropi tog doba
jos$ uvek gubila glava, da bi saznao da je u Indiji to odavno poznata ¢injenica: ,,Akbar se
nasmejao. ‘Pa to se zna vel stotinama godina’, rekao je. ‘Kako je nazadna tvoja
preporodena Evropa, kao beba koja izbacuje zvecku iz svoje kolevke jer ne zeli da
zvecka pravi buku’* (Ruzdi 2009: 161). Takode, Akbarova prestonica, Fatehpur Sikri,
prikazana je kao veli€anstvena, ¢cime RuZdi otkriva neosnovanost tvrdnje o nazadnosti

civilizacije orijentalnog ‘drugog’:

Put do zidina grada brzo se uzdizao uz brdo, i dok se peo njime, video

je kolika je palata u koju je stigao. Ocito, bio je to jedan od najvecih

72 “Writers and politicians [...] fight for the same territory. And the novel is one way of denying the
official, politicians’ version of truth.”
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gradova na svetu — veci, Cinilo se njegovom oku, od Firence, ili
Venecije, ili Rima, ve¢i od ijednog grada koji je putnik ikada video.
Jednom je posetio London, i on je bio manja metropola od ovoga.

(Ruzdi 2009: 15)

Sikri, medutim, ne prednjaci u odnosu na evropske gradove samo po veli¢ini, ve¢ i po

liberalnom i kosmopolitskom duhu. U doba kada su na Zapadu buktali krvavi verski

......

Njegovi delovi razlikovali su se po rasi, ali 1 po zanatu. [...] Isto¢no je
bila hinduska kolonija, a iza nje, zavijajuci oko zidina grada, persijska
Cetvrt. Iza nje se nalazila oblast Turkestanaca, a iza nje [...] domovi

muslimana rodenih u Indiji. (Ruzdi 2009: 34-35)

Konac¢no, kao simbol isto¢njackog liberalizma, istiCe se Akbarov hram slobodnog
govora, u kom je diskusija ,,jedini bog™ (Ruzdi 2009: 86). Ovu ideju Inkvizicija je u 16.
veku ucinila nedopustivom, te iako sloboda govora nece zvani¢no postati pravo svakog
gradanina Okcidenta sve do 1789. godine, on ¢e je, ironi¢no, proglasiti vlastitim
izumom.

lako despot, 1 sam Akbar iznenadujuce je liberalan 1 moderan. Pre svega, on je
prvi mogulski vladar spreman da, makar u mislima, dovede u pitanje vlastitu boZzansku
poziciju. U jednom trenutku introspekcije, Akbar shvata da nije samo vladar inkarnacija
mnozine, ve¢ da je od pluraliteta saCinjen svaki Covek, te da, kao Sto to €ini ostatak
sveta, treba da o sebi misli u jednini (Ruzdi 2009: 37-38). To ,ja*, srZ ljudske

egzistencije, u duhu humanizma Akbar dalje postavlja u centar sveta:

Zeleo je da moze da kaze: ¢ovek je u centru svega, a ne bog. Covek je u
srcu 1 na dnu 1 na vrhu, Covek je ispred i iza i sa strane, covek andeo 1
davo, ¢udo 1 greh, covek 1 samo covek, pa hajde da stoga nemamo
drugih hramova osim onih posveéenih ljudskoj vrsti. To je bila

najneizrecivija ambicija: osnovati religiju ¢oveka. (Ruzdi 2009: 89)
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Kroz lik Akbara, Ruzdi pokazuje da humanisticke ideje na kojima je izgradena
civilizacija Zapada i kojima se Zapad di¢i niti su rodene u Evropi niti su za nju
specificne, ve¢ da su ljudska bica svuda po svetu kontemplacijom stizala do sli¢nih
zakljucaka. Orijent je i u ovom pogledu bio ravnopravan sa Okcidentom.

Akbarov liberalni duh najbolje se manifestuje u stavovima prema religiji. Akbar
je musliman, ali postuje sva boZanstva Hindustana. StaviSe, taj svet u kome, prema
njegovim vlastitim re¢ima, ima vise bogova nego ljudi, smatra ,,magi¢nim“ (Ruzdi
2009: 147). U intervjuu sa Dzejmsom Mastikom, Ruzdi je okarakterisao Akbara kao
,panteistu koji veruje da su sve religije u sustini jedna ista religija“*”> (Mustich 2008,
izvor sa interneta). Ovu ideju o ,.religiji svih bogova®, din i-ilahi [Din- i llahi], koja je
pozivala na versku toleranciju i debatu o klju¢nim pitanjima vere, Akbar je ¢ak pokusao
da nametne kao zvani¢nu, mada bez uspeha (Mustich 2008, izvor sa interneta).
Najsnazniji udarac njegovom pokusaju verske sinteze zadale su dve bramanke, sestre
Tana 1 Riri, koje su magi¢nim glasovima spasile Akbarovog prijatelja, muzicara
Tansena. One su odbile careve darove i poziv na njegov dvor i, u strahu od Akbarove
odmazde, izvrSile samoubistvo. Akbara je ovaj ¢in naveo na razmisljanje o premoci

straha u odnosu na ljubav:

Pa ipak, te dve devojke su se ubile jer su vise volele podeljenost nego
jedinstvo, njthove bogove nego nase 1 mrznju nego ljubav. [...] Ali Sta
sledi iz tog zakljucka? [...] Da 1li treba da se ponaSamo tako da
izazovemo opsti strah? Da li samo strah moZe da traje? (Ruzdi 2009:

202)

Akt samoubistva radi uzviSenih ciljeva okcidentalisti ¢e kasnije proglasiti poZeljnim
modelom ponaSanja, na bazi kog ¢e dokazivati herojstvo Isto¢njaka u odnosu na Zitelje
Zapada. Akbarova potresenost suicidom dveju sestara pokazuje da okcidentalisticki
stavovi ovog tipa u 16. veku jo§ uvek nisu bili formirani.

Akbarova razmis$ljanja o slavnim precima u njegovoj lozi otkrivaju sklonost
Istoka ka mitotvorstvu. Prema Gordani Peri¢, vaznost mita je u tome §to ,,Cuva ono $to

je najvaznije za narod, moralni koncept i sam[u] istin[u] o njemu‘ (Peri¢ 2005: 14).

*73 «3 pantheist who believed that all religions were essentially the same religion”.
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Kao ,,bazi¢na naracija* (Peri¢ 2005: 14) nekog kolektiva, mit u sustini obuhvata skup
prihvacenih i prihvatljivih stereotipa, te, velicaju¢i mogule koji su, po misljenju samog
Akbara, bili krvozednici i pljackasi (Ruzdi 2009: 40), mozemo zakljuciti da su
orijentalisti¢ki stereotip o okrutnosti Isto¢njaka, toliko ¢esto ponavljan na Zapadu,
stvorili sami Istocnjaci. Akbar zeli vladavinu sa manje prolivene krvi. Kosmopolita, on

bi hteo da poveze Istok 1 Zapad:

Pustiti [Nikola] u porodicu bio bi znak da zaista tezi ideji Abul Fazla da
postane svetski kralj koji bi u svoju lozu — u sebe — mogao ukljuciti
osobe, mesta, pripovesti i mogucnosti iz dosad nepoznatih zemalja,
zemalja koje bi za uzvrat takode mogle biti obuhvacene. Ako je jedan
stranac mogao postati mogul, onda bi, s vremenom, to mogli svi
stranci. [...] Pored toga, to bi bio korak dalje u stvaranju kulture
ukljucivanja, [...] a u njoj bi sve rase, plemena, klanovi, vere i nacije
postale deo jedne mogulske sinteze, jedne velike sinkretizacije zemlje,

[...]. (Ruzdi 2009: 327-328, kurziv pridodat)

Akbar, jasno je iz ovog pasusa, ne vidi Zapad kao ‘drugog’. Za ovog cara, Istok i Zapad
su jednako vredni — on se zalaze za udruzivanje, saradnju, a ne potcinjavanje.

Ako okcidentalizam u 16. veku jo$ uvek nije bio razvijena ideologija, isto se
moze tvrditi za orijentalizam. U pismu mogulskom caru, Elizabeta Prva moli za dobre
uslove za svoje trgovce, ali takode iskazuje poStovanje prema Akbaru. Kao §to smo
naveli u teorijskom uvodu ovog poglavlja, ¢eS¢i kontakti, 1 naroCito kolonizacija,
dovesc¢e do ucvrscivanja predrasuda o ‘drugom’.

Za razliku od Akbara, njegovi naslednici potvrduju stereotipne predstave o
Isto¢njacima. Prvenac Salim je lenjivac sa perverznim sklonostima, slab na opijate i
alkoholna pica, a te osobine — lenjost, perverznost 1 porocnost — kasnije ¢e se smatrati
tipicnim odlikama orijentalnog ‘drugog’. Uz to, Salim je vrlo okrutan, te, iako tek
Cetrnaestogodisnjak, on ve¢ smislja kreativne nacine za ubijanje: ,,Ako me neko izda,
tata, ja ¢u zaklati magarca i naredicu da izdajnik bude uSiven unutar zivotinjske sveze
odrane koZe. Onda ¢u ga posaditi unatraS8ke na magarca i paradirati s njim ulicama u

podne 1 pustiti da vrelo sunce obavi posao® (Ruzdi 2009: 65). Salim ne tretira humanije
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ni Zene, ve¢ na njima isprobava svoju novoprobudenu potenciju, koja zahvaljujuci
magicnim napicima prostitutke Mohini postaje nadljudska. Putem likova Akbarovog
sina 1 Dzingis-kana, koji je, prema predanju, nekromantijom obezbedio osamsto hiljada
potomaka, Ruzdi se poigrava orijentalistickom idejom o Istoku kao ,,fabrici ljudi®, koju
je kasnije popularizovao engleski esejista Tomas de Kvinsi (de Quincey): ,,[...] Juzna
Azija jeste, 1 bila je ve¢ hiljadama godina, deo zemljine kugle na kome ljudski zivot
274 (

najvise buja; velika officina gentium. Covek je korov u tim predelima

1995: 92).

prema Young

Aspekt kojim Carobnica iz Firence najubedljivije opovrgava stereotipne
predstave o ‘drugom’ jeste prikaz Zena Istoka: nijedna Zena u romanu nije pokorna niti
povucena. lako sakrivene iza zarova i zavesa harema, zene se aktivno upli¢u u politicka i
drustvena zbivanja. Kraljica majka, tako, utice na Akbarove odluke i posreduje u
sklapanju brakova ili mira. Princeza Gubadan revolucionarno organizuje Zenski hadziluk
u Meku 1, suprotno tradiciji, strancima se obraca direktno. Njeni stavovi su, nepojmljivo

za 16. vek, otvoreno feministicki:

Zbog toga je bilo jos iritantnije Sto je stara princeza u poslednje vreme
govorila vrlo malo o bogu, a znatno viSe o Zenama, njihovim
neiskoriS§¢enim moc¢ima, njihovoj sposobnosti da ucine bilo Sta Sto
hoce, 1 o tome kako viSe ne bi trebalo da prihvataju ogranicenja koja su
im muskarci postavili ve¢ da same organizuju svoj zivot. Ako su mogle
da izvedu hadziluk, mogle su i da se penju na planine i objavljuju

poeziju i same vladaju svetom. (Ruzdi 2009: 112)

Ipak, najnetipi¢nija Orijentalka u romanu jeste sama protagonistkinja, Karakez, ili
Andelika, sestra Akbarovog dede Babura. Sve samo ne pasivna Kucuk Hanem/, krotka
lutka®, Karakez je sa samo sedamnaest godina pogazila tradiciju udavsi se bez
bratovljevog pristanka. Roman obiluje primerima njene samovolje — Karakez kritikuje
borbenu taktiku Saha Ismaila, spava sa svojom robinjom Ogledalom i odbija da nosi zar:
,» Nijedan ¢ovek nije naredio Karakez da sakrije svoje lice’, rekao je putnik. [...] ‘Sama

je slobodno donosila odluke, a Ogledalo je donosila svoje’* (Ruzdi 2009: 244). Lora

7 «[ ] that Southern Asia is, and has been for thousands of years, the part of the earth most swarming

with human life; the great officina gentium. Man is a weed in those regions.”
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Nejder (Nader) opisuje politicku (zlo)upotrebu zara u svrhe opravdavanja i
legitimizacije vlastitih rodnih odnosa kako od strane Istoka tako i od strane Zapada. Na
Istoku su Ceste okcidentalisticke tvrdnje da je zapadna Zena svedena na nezasticeni
seksualni objekt, dok Zapad insistira da su Orijentalke primorane na neprirodnu
submisivnost, kao i da su zrtve ugovorenih brakova, klitoridektomije 1 poligamije. U oba
slucaja, cilj je ,,podupreti odredenu podelu vlasti 1 privilegija u okviru datog drustva,

pokazujuéi koliko loe stvari stoje na onom drugom mestu“*’ (

prema Carrier 1995: 10,
9-10). Princeza Karakez odbacuje zar jer za njime nema psiholosku potrebu. Naime, u
studiji Sociologija revolucije, Fanon objaSnjava da muslimanke nose zar zato Sto bez
njega svoje telo dozivljavaju kao nago, nepotpuno, §to uzrokuje ,,uznemirujuéi osecaj
nedovrSenosti, zastrasujuce osecanje da se [telo] raspada“ (Fanon 1977: 111). Karakez
odstupa od uobicajenog: za nju, telesna lepota je izvor samopouzdanja a ne srama,
moc¢no oruzje opcinjavanja.

Uprkos nastojanjima da upravlja vlastitim Zivotom, Karakez naposletku biva
ugusena patrijarhalnim poretkom. Njena sudbina ovaploc¢uje sudbinu zene i na Istoku i
na Zapadu: na oba mesta, Karakez je kod svojih muskaraca dospevala kao ratni plen i
opstajala samo do trenutka dok je bila pod njihovom zaStitom. Ljubav je za njegovu
protagonistkinju, prema re¢ima samog RuZdija, bila stvar prezivljavanja (Mustich 2008,
izvor sa interneta). Konacno, sli¢no Kucijevom sudiji, Karakez je postala subalterni
subjekt jer je Baburovom inicijativom njena prica bila izbrisana iz istorije.

Zajednicki imenitelj Istoka 1 Zapada, pak, ne €ini samo sudbina Zene, vec¢ i
zajednicka proslost; oni su ,,medusobno ispreplitani“ [interconnected] (Verspaandonk
2009/2010: 47). Sli¢nost svakodnevnog zivota na Orijentu i Okcidentu postaje jasna
poredenjem Firence, rodnog grada Argalije, Nikola Makijavelija (Il Makije) 1 Aga
Vespucija, sa Fatehpur Sikrijem. Poput Sikrija, Firenca je leglo prostitucije i nastranosti,
sodomija je rasprostranjena u tolikoj meri da grad postaje svetski centar ovog €ina, a
njeno stanovnistvo ¢ine ,,skaredni ¢ulni ljudi® (Ruzdi 2009: 155) — kako ¢e upravo biti
opisan orijentalni ‘drugi’. Takode, Firentinci nekriticki veruju u vradzbine, magiju, 1
okultne mo¢i pojedinaca, naroCito Zena, koje, kao rezultat, bivaju proglasavane bilo
sveticama bilo veSticama. Da RuZzdijeva vizija Firence nije samo fikcija potvrduju

istoricari. Naime, u eseju ,,Vracanje u Firenci za vreme rane renesanse* [Sorcery in

7 “to buttress a particular distribution of power and privilege within a society by showing how awful

things are elsewhere”.
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Early Renaissance Florence], Dzin Braker ukazuje na manjak istorijskih izvora koji
podrobno istrazuju tematiku bavljenja magijom u renesansnoj Italiji, Sto navodi na
pogresan zakljuak da je magija tamo bila ili slabo praktikovana ili da se u nju nije
verovalo. Braker veruje da je opsednutost vra¢anjem i vradzbinama bila distinktivno
obelezje Firence ovog doba, a dokaz za to su i mnogobrojne reference renesansnih
umetnika o demonima 1 instancama komunikacije sa mrtvima. Sa pojavom humanizma
poceo je progon optuzenih za bavljenje magijom, te autor ironi¢no dodaje da ,,[b]as u
vreme kada su humanisticki ideali i vrednosti zamenjivali tradicionalna srednjovekovna
shvatanja, grad je spaljivao svoje jeretike i vradeve“*’® (Brucker 1963: 7-8). Prateéi
promenu raspolozenja firentinskog javnog mnjenja prema Karakez, transformisanu
prvobitno u ¢arobnicu a zatim u omrazenu vesticu koja zasluzuje smrt, Ruzdi predocava
Citaocu alternativnu, nezvani¢nu verziju evropske proslosti, kojom se dovodi u pitanje

pozicija superiornosti koju je Evropa zauzela prema svom ‘drugom’, Orijentu:

Mislimo o visokoj renesansi kao o vremenu otmene kulture, velike
prefinjenosti i1 filozofije, prosvecenog humanizma i bla-bla, a to
[Firenca] je u stvari bio uli¢ni grad, a na ulicama su se deSavale
raznorazne stvari, ljudi su sodomizovali jedni druge u mraku i sli¢no.

Bila je to divljina.””” (Mustich 2008, izvor sa interneta)

Pored Zivotnog stila, ¢ak su se i Zivotne filozofije Zitelja Istoka i1 Zapada
podudarale. U razgovoru sa Argalijom, admiral-najamnik Andrija Dorija proglasava
ideju ,,cilj opravdava sredstvo* (Ruzdi 2009: 178) krilaticom kojom se rukovode i
Orijent 1 Okcident: ,,Oni se pridrzavaju istog pravila kao 1 mi. Jedna zapoved. [...] Znaci,
njihova vera je ista kao naSa“ (Ruzdi 2009: 178). Dorijine reci doti¢u samu sustinu
fenomena drugosti — ako su sopstvo i ‘drugi’ jedno isto, u ¢emu je svrsishodnost
stvaranja ‘drugog’? To primecuje i Argalija: ,,*Ako je to tacno’, rekao je, ‘jesu li nam

onda oni zaista neprijatelji? Zar ne bi trebalo da nam pravi neprijatelj bude suprotnost?

276 «At precisely the time when humanist ideals and values were replacing traditional medieval beliefs, the
city was burning its heretics and its sorcerers.”

21T «“We think of the High Renaissance as a time of noble culture, of great sophistication and philosophy,
of enlightened humanism and blah-blah-blah, when actually it was a street city, with all kinds of things
happening in the street, people sodomizing each other in the shadows and so on. It was a wild kind of
place.”
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Moze li nam lice koje vidimo u ogledalu biti neprijatelj?’* (Ruzdi 2009: 178-179) Za
postojanjem ‘drugog’ nema stvarne egzistencijalne potrebe nakon perioda najranijeg
detinjstva; on opstaje iz druStveno-ekonomskih razloga — ‘drugi’ postaje drustvena
konstrukcija: ,,Argaliji je postalo jasno da vera nije imala [sic] veze ni sa ¢im. [...] Njih
[gusare] je zanimala otkupnina, ucenjivanje i1 iznudivanje* (Ruzdi 2009: 179). Ideja o
istosti ljudi bez obzira na kulturu, rasu, veru ili naciju lajtmotivski se ponavlja u romanu:
,» Mozda je prokletstvo ljudske vrste’ [...] ‘ne da smo toliko razli¢iti jedni od drugih, ve¢
dasmotolikosliéni"‘(RuZdi2009:143).Akoje,,[lj]udskaprirodaVelikak,onstanta“278
(Mustich 2008, izvor sa interneta), za stvaranje ‘drugog’ nema odrzivog opravdanja.

Dvoje protagonista, ljubavnici Karakez i Argalija, bezuspesno pokusavaju da
nacine most izmedu Istoka i Zapada. Po dolasku u Firencu, Karakez prvobitno biva
iznenadujuée dobro prihva¢ena. Omadijani njenom egzoticnom lepotom, Firentinci u
pocetku veruju u Mongolkine dobre namere: ,,Ovde je doSla svojom voljom, sa nadom
da ¢e skovati prijateljstvo izmedu velikih kultura Evrope i Istoka, znajuéi da mnogo toga
moze da nauci od nas i verujuci da i ona nas moze ¢emu da poduci® (Ruzdi 2009: 285).
Vremenom, medutim, zahvaljujuéi intrigama vojvode Lorenca, ali, ¢ini nam se, i njenom
domestifikacijom, sve Sto Firentinci sada primecuju jeste Karakezina stranost. U ranije
pomenutoj studiji Stranci u nama, Julija Kristeva prou¢ava odnos prema strancima na
evropskom podneblju pocev od antike, preko renesanse 1 prosvetiteljstva, do
savremenog doba, izvodeci zakljuCak da je Zapad u svim periodima odlikovala izrazita
ksenofobi¢nost. Kristeva ovo obrazlaze pomocu psihoanaliti¢ke aparature, podizuci
Frojdov pojam ,,unheimliche” — osecaj snazne nelagode zbog prisustva neceg ili nekog
ko je u isto vreme 1 poznat 1 nepoznat — na nivo kolektivnog, kao reakciju zajednice na
prisustvo stranaca (Kristeva 1991: 191-192). Tako, ¢ak ¢e i inaCe miroljubivi Ago
izjaviti da ,,mrzi jebene strance* (Ruzdi 2009: 156), a supruga firentinskog vojvode
nazvace Karakez ,,saracenskom kurvom* (Ruzdi 2009: 291).

Pobude Argalije, ,.firentinskog Osmanlije* (Ruzdi 2009: 259), za povezivanjem
Istoka 1 Zapada bile su manje uzviSene od Karakezinih — on odlazi na Orijent da se

obogati:

"% “Human nature is the great constant.”
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Mozda ¢u i1 sam postati TurCin. Argalija TurCin, nosilac zacaranog
koplja, sa Cetiri ogromna Svajcarska dzina, muslimanska obrac¢enika, u
pratnji. Svajcarski muhamedanci, da. Sto da ne. Kad si plaéenik, zlato i
blago govore umesto tebe, a za to mora da se ode na Istok. (Ruzdi

2009: 146, kurziv pridodat)

Ne sluteéi, Argalija je mastajuci prorekao buducnost jer, nakon $to je postao rob turskog
sultana, biva pretvoren u janjicara. Princip ,,vladavine metamorfozom* (Ruzdi 2009:
185) koji su primenjivale Osmanlije mozemo tumaciti kao svojevrsni intelektualni
imperijalizam, kolonizaciju uma ‘drugog’, budu¢i da mu je cilj nasilno nametanje
vlastitih vrednosti: ,,Oduze¢emo vam vaSe najbolje potomstvo i sasvim ga izmeniti.
Nateracemo ih da vas zaborave i pretvoriti ih u silu koja ¢e vas drzati pod nasom
¢izmom. Vama ¢emo vladati pomoc¢u vaSe dece* (Ruzdi 2009: 185). Prvi koraci
preduzeti u ovom smeru bili su prevodenje mladog roblja u islam i ucenje turskog
jezika, $to dokazuje da su religija i jezik znacajni faktori percipiranja drugosti. Naime,
Argalija — Turéin, musliman — sada postaje ‘drugi’ sopstvenom narodu. Cak i najbolji
prijatelji iz detinjstva smatraju ga otpadnikom 1 izdajnikom (Ruzdi 2009: 193). Gordana
Deri¢ obrazlaze da lik izdajnika ima ideolosko-politicku funkciju, to jest ulogu da ukaze
na posledice ,,izneveravanja Casti pripadnosti (Peri¢ 2005: 18) i spre¢i eventualne
buduce izdaje. Argalija mora biti izopSten kako drugi ne bi krenuli njegovim stopama.
Takode, skupljanje danka u krvi potvrduje jos jednu odliku koncepta drugosti o kojoj je i
ranije bilo reci: pripadnici kategorije ‘drugi’ bivaju dalje gradirani, te janjicari nisu bili
prikupljani iz svih nacija: ,,Jevreji nisu primani, jer je njithova vera bila previSe jaka da bi
se mogla izmeniti; ni Cigani jer su bili olos; [...]* (Ruzdi 2009:188).

U 15. odnosno 16. veku, kada se odvija radnja romana Carobnica iz Firence,
orijentalisticki 1 okcidentalisticki diskursi jo§ uvek nisu uhvatili maha. U ovom periodu,
‘drugi’ je budio zanimanje 1 Cesto bio pozitivno vrednovan. Nikolu Vespuciju se, na
primer, dopada mnogobostvo Hindustana jer su tamo ,,price bolje, brojnije, dramaticnije,
duhovitije, ¢udesnije” (Ruzdi 2009: 147), a Akbar dovodi misionare na svoj dvor da bi
se upoznao sa hris¢anstvom. Svet ‘drugog’ bio je ,,vilinski svet®, svet bajki: ,,Mi smo
njihov san, [...] a oni su nas*“ (Ruzdi 2009: 54). Ucestaliji kontakti doves¢e do jacanja

predrasuda, ali one su, smatramo, u ovo doba jo§ uvek u domenu kulturne kritike. Pri
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tome, Cini se da su okcidentalisticke tendencije bile slabije u odnosu na orijentalizam.
Akbar ismeva hriS¢ansko svestenstvo, ali tek poSto Argalija izvreda sledbenike

isto¢njackih vera:

‘A tebi, sa tvoja tri boga, drvodeljom, ocem i duhom, 1 drvodeljinom
zenom kao Cetvrtim’, pitao je car Mogora pomalo iznervirano, ‘tebi iz
te svete zemlje koja besi svoje biskupe i1 pali svoje svesStenike na
lomaci, dok njen najveéi sveStenik zapoveda vojskama i ponasa se
brutalno kao bilo koji obi¢an general ili princ — [...]°. (Ruzdi 2009:
146)

Pored religije, na Istoku se ne vrednuju ni zapadnjacka rodna politika, koja dozvoljava
Zeni da ne nosi zar, kao ni osnovne civilizacijske vrednosti, s obzirom da iskljuc¢uju ideju
liéne Zrtve (Ruzdi: 2009: 334, 104). Postoji shvatanje da Zapad ¢ini drugaciji, odvojeni
svet, ali najteza uvreda upucena okcidentalnom ‘drugom’ jeste da je ,,nevernik® i
,heprijatelj (Ruzdi: 2009: 208, 319). Prema orijentalnom ‘drugom’, s druge strane,
otkriva se viSe netrpeljivosti. On je takode proglasen ,,paganinom* i ,neprijateljem*
(Ruzdi 2009: 146, 193), ali biva i dodatno dehumanizovan. Tako, kao $to smo ranije
spomenuli, Karakez nazivaju ,saracenskom kurvom®, a Argalija Clanove posade
osmanlijske mornarice zove ,,bezboznim turskim svinjama* (Ruzdi 2009: 182, kurziv
pridodat). NaSa pretpostavka je da je orijentalizam brze hvatao korena jer su na Zapadu
ve¢ u ovo vreme postojale ekspanzionisti¢ke namere, te je oduzimanje teritorija ‘drugog’
moralo da bude opravdano njegovim nipodastavanjem.

Ekspanzionisticke pretenzije Zapada vrlo su ocigledno opisane u romanu kroz
komentare o otkricu Amerike. Akbar eksplicitno kaze da je ,,oboZavanje zlata preraslo u
posebnu vrstu ekstremne histerije, koja je postala pokretacka sila njihove [zapadnjacke]
istorije” (Ruzdi 2009: 340). Na prelazu iz 15. u 16. vek, Amerika je joS uvek bila
nezaokruzen, fluidan pojam, koji je svojom egzoti¢no$¢u palio mastu Evropljana. Prema
Cvetanu Todorovu, egzoticizam podrazumeva poredenje vlastite zemlje/kulture sa
novom, pri ¢emu se druga zemlja/kultura idealizuje, to jest, pretpostavlja svojoj. U
skladu sa takozvanim ,Homerovim pravilom®“, po kome su najudaljeniji predeli

najprigodniji kandidati za idealizovanje, Amerika je lako postala projekcija ,,zlatnog
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doba® evropske proslosti (primitivisticki egzoticizam) (Todorov 1994: 257-259). Na
ovaj nacin, nadom u bolju buduénost u ,,Novom* svetu, mozemo objasniti Karakezine
reci da joj imena americkih naselja pokazuju ,,put do kuée* (Ruzdi 2009: 344).

Da idealizacija ne¢e dugo potrajati nagovestava i sam Ruzdi, aludirajuéi na
pokrstavanje domorodackog stanovniStva 1 bolesti koje su Evropljani sa sobom doneli
(Ruzdi 2009: 339, 344). Mapa Ameriga Vespucija, Agovog rodaka, takode upucuje na
ne tako svetlu budu¢nost. Ptolomej i Vespuci su na njoj predstavljeni ,,kao kolosi, kao
bogovi koji odozgo posmatraju svoju tvorevinu“ (Ruzdi 2009: 343) — simboli
teritorijalnog imperijalizma. Za evropske osvajace, Mundus Novus nije imao istoriju
nezavisnu od njih samih, ve¢ njegovo postojanje pocinje od trenutka kada je ,,otkriven*
(Medici razmatra mogucnost da ga dekretom proglasi nepostoje¢im (Ruzdi 2009: 247)) i
imenovan — po Evropljaninu, ,,pronalazacu.” Stoga ¢e se vizija budu¢nosti mudrog i

dalekovidog Akbara pokazati kao proro€anstvo:

Buduénost nece biti onakva kakvoj se nadao, ve¢ suvo negostoljubivo
mesto u kojem ¢e ljudi prezivljavati najbolje Sto mogu i mrzeti svoje
susede 1 ruSiti njihova svetiliSta i ponovo ubijati jedni druge u
obnovljenom Zzaru velike svade koju je Zeleo da okonca zauvek, svade
oko boga. U buducnosti ¢e vladati surovost, a ne civilizovanost. (Ruzdi

2009: 359)

Istinitost Akbarovih predvidanja potvrdi¢e dug period kolonijalne istorije na ovom istom

tlu, kojim se bavi roman Jedno putovanje u Indiju E. M. Forstera.
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4. 4. Jedno putovanje u Indiju

Prisustvo diskursa orijentalizma i okcidentalizma u romanu Jedno putovanje u
Indiju moze se objasniti samom temom romana: Forster piSe o moguénostima
ostvarivanja komunikacije i prisnijih licnih odnosa izmedu ljudi koji pripadaju razli¢itim
kulturama, u kolonijalnom kontekstu. Pitanje koje ve¢ na prvim stranicama postavljaju
Indijci Hamidulah, Mahmud Ali i Aziz, da i se moze ili ne biti prijatelj s Englezima,
klju¢no je pitanje na koje roman pokusava da odgovori.

lako likovi u romanu iznose mnogobrojne predrasude o indijskom narodu, ne
treba ih izjednacavati sa stavovima autora — Forster nije orijentalista, barem ne u
saidovskom smislu. On podjednako ironizuje i1 kolonizovane i kolonizatore, ne Stedeci
nijednu stranu. O tome najbolje svedoci prijem dela. Na Zapadu su roman tumacili kao
»satiriéni  portret britanske uprave Indijom*™ ili ,znaCajan napad na britanski
imperijalizam* (prema Koljevi¢ 2003: 181, 182), a sli¢ne su bile i reakcije indijskih

kriti¢ara:

Svako zlo koje ova knjiga moZe naneti indijskoj stvari [...] bi¢e vise
nego uravnotezeno dobrom koje ¢e mozda doneti ovakvo prikazivanje
Anglo-Indije od strane jednog Engleza koji se oc¢igledno potrudio da je
prouci 1 skupio moralnu hrabrost da zdere sve lazne ukrase u koje je
duh samopovladivanja zamotao ruzni skelet. (prema Koljevi¢ 2003:

183)

Boraveci nekoliko puta u Indiji, Forster se li€no upoznao sa shvatanjima 1 medusobnim
ophodenjem Indijaca i Engleza. Svoja zapaZanja verno je projektovao u romanu, te su
orijentalisticke 1 okcidentalisticke tendencije njegovih likova ocekivane i razumljive.
Radnja romana smestena je u Cendrapor, omanji grad u Indiji, &iji je izgled prvi
pokazatelj sustinske podeljenosti stanovnika Indije. Dok domorodacko stanovnistvo zivi
u cCetvrtima prljavih vijugavih ulica, bednih kuéa i1 neuglednih hramova, engleska
kolonija je prijatnog izgleda i deluje kao ,,sasvim drugo mesto* (Forster 1947: 10). Da bi
se izdvojili iz indijskog pejzaza, kolonizatori su reprodukovali Englesku u malom,

projektujuci svoj kutak u evropskom duhu, sa logicki rasporedenim objektima 1 ulicama
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koje se seku pod pravim uglom. Odsustvo slicnosti i veza izmedu kolonije i ostatka
Cendrapora, koji ne dele nista ,,osim nebeskog svoda“ (Forster 1947: 10) nad sobom,
simbolicki otkriva i odsustvo komunikacije i razumevanja izmedu njihovih Zitelja.

Kolektivno ime koje Indijci koriste za sve Engleze u Cendraporu jeste ,, Tartoni i
Bartoni* (Forster 1947: 13, 342), po viSim sluzbenicima u kolonijalnoj upravi, ¢ije je
ophodenje prema mesStanima reprezentativno za sve Anglo-Indijce u ovom mestu. Sli¢no
tome, kolonizatori o potcinjenima uvek govore u mnozini, $to otkriva bitan preduslov
stvaranja ‘drugog’ — depersonalizaciju. ‘D[d]rugi’ se, kako je to rekao Albert Memi
(Memmi), ,,nikada ne karakteriSe individualno; njemu je dozvoljeno jedino da se udavi u
anonimnoj kolektivnosti“*” (Loomba 1998: 137).

Englezi u Cendraporu drze se na distanci od autohtonog stanovnistva, trudeéi se
da sa njim ostvare §to manje kontakata. Slobodno vreme oni provode u klubu u kom je
domorocima pristup zabranjen, gde engleskim pozoriSnim predstavama i himnom javno

iskazuju patriotska osecanja:

U meduvremenu predstava se svr§i i amaterski orkestar odsvira
drZzavnu himnu. Razgovori i bilijar zastadoSe, lica se ukociSe. To je bila
himna okupacione vojske. Ona je svakoga €lana ili ¢lanicu kluba

podsecala da je Britanac i u izgnanstvu. (Forster 1947: 29)

Kako je nezvani¢ne komunikacije izmedu kolonizatora i podanika bilo vrlo malo, o
¢emu svedoci primedba Engleskinje Adele da, izuzev sa slugom, jo§ nije ,,progovorila
skoro ni sa jednim Indijcem* (Forster 1947: 29), moZe se tvrditi da je britanska
zajednica u Indiji 1 sama bila neka vrsta kaste, sa sopstvenim obicajima 1 ritualima i
hijerarhijom manjih podgrupa (Majeed 2005: 25).

Vecina kriti¢ara (Hawkins 1983, Sainsbury 2009) se slaZze da je nemoguénost
ostvarivanja prijateljskih odnosa izmedu Engleza i Indijaca posledica nejednakosti koja
je srz kolonijalnog sistema. Tako, iz razgovora pomenute trojice Indijaca saznajemo o
transformaciji liénosti kroz koju prolaze svi dosljaci u Cendraporu. U po&etku, oni
nameravaju da upravljaju dZentlmenski i1 pravedno, ali ubrzo pokleknu pred

orijentalistickim tvrdnjama svojih sunarodnika koji su duze na indijskom tlu da to zbog

7 “[the colonized] is never characterized in an individual manner; he is entitled only to drown in an

anonymous collectivity”.
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karaktera ‘drugog’ jednostavno nije moguce. Zatvaraju o¢i pred nepravdama pocinjenim
mestanima jer usvajaju predrasude da su oni niza bica koja ne zasluzuju sazaljenje. Kroz

ovaj proces prosao je i sam gospodin Tarton. Mahmud Ali ga se seca iz ranih dana:

Ta ja se secam kad je Tarton prvo dosao. To je bilo u drugom kraju ove
pokrajine. Vi mi, ljudi, necete verovati, ali ja sam se vozio sa Tartonom
u njegovim kolima — sa Tartonom! O, da, bili smo sasvim bliski

prijatelji. Pokazao mi je i svoju zbirku maraka. (Forster 1947: 13)

Duza ukljucenost u kolonijalnu masSinu bez izuzetka je doprinosila internalizaciji
predrasuda. Svi odomaceni Englezi u Cendraporu, zato, tvrde da si Indijci neodgovorni,
netacni, aljkavi i prljavi (Forster 1947: 74, 142), §to su, prema Edvardu Saidu, tipi¢ne
odlike orijentalnog ‘drugog’ (Said 2008: 54-55). Forster ismeva vec¢inu stereotipnih
predstava. Pri prvoj poseti Englezu Fildingu, na primer, Aziz uo€ava da je ideja o
urednosti kolonizatora samo mit: ,,Ali ja sam uvek mislio da Englezi drze svoje sobe
vrlo uredno. Izgleda da ovde to nije slucaj. Onda ni ja ne moram da se stidim* (Forster
1947: 70). Takode, u istoj epizodi, Aziz ¢e, kao znak prijateljstva, Fildingu pozajmiti
dugme, Sto ¢e Englezi pogresno uzeti kao dokaz za svoje stavove: ,,Aziz je bio divno
obucen, [...] ali je zaboravio zadnje dugme na okovratniku i eto, u tome vam je sav
Indijac, urodena aljkavost koja odaje rasu* (Forster 1947: 87, kurziv pridodat).
Transformacija se, prema misljenju Indijaca, kod Engleskinja odvija jo§ brze.
One se u vecini situacija pokazuju mnogo okrutnijim od muskaraca. Kada Aziz, po
pozivu, dode kod majora Kalendera, njegove gosce ,,nagonski okrecu glavu‘ (Forster
1947: 19), a zatim bez pitanja uzimaju Azizovu tongu®*’. Njihova svirepost nema
granice — ‘drugog’ ne smatraju bi¢em vrednim zivljenja: ,, — Pa, najveca dobrota koju
mozete uciniti jednom urodeniku u tome je da ga pustite da umre, — re¢e gda Kalender*
(Forster 1947: 30). Cak je i partija bridZa, organizovana u cilju premos¢avanja jaza
izmedu Istoka 1 Zapada, postala debakl najpre zaslugom zena. Gospoda Tarton odbila je
da se rukuje sa Indijcima, kao i1 da prva pride gostima, §to bi je ponizilo. U skladu sa
statusom kolonijalnog gospodara, ona je na jeziku urodenika koristila samo jedan

glagolski na¢in — imperativ. Prema orijentalnom ‘drugom’ gospoda Tarton gaji

%0 Prevozno sredstvo u Indiji, vrsta lakih dvokolica.
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neskrivenu mrznju: ,,Ja ne znam zasto uopste dolaze [Indijci]. Oni vas mrze koliko i mi
njih.” (Forster 1947: 45), a nije sposobna ni za kriticku distancu u odnosu na stereotipe
o orijentalnoj Zeni. Orijentalke, ,haremske Zene* (Forster 1947: 44), dozivljava
isklju¢ivo kao neobrazovane i potlacene, ziteljke harema koje jedino umeju da
ispunjavaju Zelje 1 naredenja svojih muzeva. Ironi¢no, roman ne pruza nikakve osnove
za ovakve stereotipe. Malobrojne Indijke koje Forster prikazuje ni u kom pogledu nisu
inferiorna klasa. Gospoda Batacarija, na primer, koju Adela i gospoda Mur upoznaju na
prijemu, obrazovala se na Zapadu, govori engleski i putovala je po Evropi. I sami

Indijci opovrgavaju tacnost stereotipa o orijentalnoj Zeni:

Kroz punih petnaest godina, dragi mladi¢u, ja sam se prepirao sa
svojom hanumom, punih petnaest godina, i nikad nisam ni u ¢emu
pobedio, a misionari nam ipak govore da mi ugnjetavamo svoje Zene.
Ako zelite predmet za pesmu, uzmite to. Indijska zena, onakva kakva

Jje, i kakva se zamislja da je. (Forster 1947: 287, kurziv pridodat)

Kontrola rodnih odnosa bila je vazan segment politicke kontrole u okviru kolonijalnog
sistema, te je Zapad Cinio sve da pokaze svoju superiornost na ovom polju. Snaznom
propagandom sprovedenom kroz Skolstvo (veliki broj Indijaca, videCemo nesto kasnije,
bio je obrazovan na zapadnjacki nacin) i1 sistematskim nipodastavanjem rodnih politika
u isto¢njackim civilizacijama, od Orijentalca se traZilo da zapadnjacki sistem prihvati
kao vlastiti. Azizov lik otkriva da je kolonizator ¢esto imao uspeha; on se zalaze za
ukidanje ugovorenih brakova 1 harema: ,,Harema [sic] mora da nestane — inace nikada
necemo biti slobodni* (Forster 1947: 313). Kritikom tretmana Zena na Istoku,
dokazivala se nazadnost i zaostalost orijentalnog ‘drugog’.

Jedine dve Engleskinje koje Zele da se priblize Indiji jesu Adela i gospoda Mur,
verenica 1 majka sudije Ronija Hislopa, ,,novajlije“ u ovom britanskom dominionu.
Adela je rada da upozna pravu Indiju, njene obicaje i ljude jer je svesna da je predstava
Indije koju su joj predocili sunarodnici iskrivljena perspektivom kolonizatora. lako se
ne moze pore¢i Adelina dobronamernost, ona ipak gleda na Orijentalce kao na ‘druge’,
Sto je najocitije prilikom posete Marabarskim pe¢inama. Tokom razgovora sa Azizom,

ona ga posmatra kao egzoticni primerak druge vrste:
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Kako je to lep, mali Isto¢njak, pa su nesumnjivo lepi njegova zena i
deca, jer ljudi obi¢no dobivaju [sic] ono Sto ve¢ imaju. Njeno divljenje
nije bilo prozeto nekom li¢nom toplinom, jer u njenoj krvi nije bilo
niceg skitniCkog, ali je nazirala da on moze privlaciti Zene svoje rase i
staleza, pa zazali Sto ni ona ni Roni nemaju fizicke privlacnosti.

(Forster 1947: 163)

Pored opredmecivanja ‘drugog’, Forster ovim pasusom otkriva i verovatno nesvesni
rasizam svoje junakinje — Adela naglasava da Aziz ,,moze privlaliti Zene svoje rase i
staleza®, ali ne 1 nju niti druge Engleskinje, budu¢i da su one pripadnice superiornije,
bele rase.

Gospoda Mur, s druge strane, istinski vrednuje druge kulture. Pri ulasku u
dZamiju, ona iz poStovanja izuva cipele, a sa Azizom razgovara kao sa sebi
ravnopravnim, na trenutke ¢ak kritikujuéi ponaSanje svojih zemljaka. Pomalo naivno,
gospoda Mur veruje da britanska vlada u Indiji moze da bude humanija: ,,Englezi jesu
ovde zato da budu ljubazni® (Forster 1947: 55, kurziv u originalu), zbog cega ¢e se
stalno sukobljavati sa sinom Ronijem. Roni Hislop je arhetip imperijaliste/orijentaliste.
Zaposlen kao gradski sudija, Roni svakodnevno sre¢e autohtono stanovniStvo, zbog ¢ega
je, kako misli, dobar poznavalac indijskog karaktera. Prema njegovom uverenju, tipi¢an
Indijac, Sta god €inio, ima za cilj ,,da neSto ucari® (Forster 1947: 36), pa makar morao i
da se ponizi, a ima i urodenu potrebu da skriva istinu. Njegovi stavovi su tipi¢no
orijentalisticki — zadatak Engleza u potCinjenoj zeml;ji je da dele pravdu i odrzavaju mir,
jer urodenici za to nisu sposobni. On odbacuje maj¢in poziv na humanost i ljubav prema

svim ljudima:

Ja sam doSao ovamo, to imajte na umu, da pomognem da se ova zemlja
odrzi silom. Ja nisam nikakav misionar, ni laburisticki narodni
poslanik, ni neki smuSeni, otuzno ganutljiv knjiZzevnik. Ja sam samo
vladin sluga; [...]. Mi nismo ljubazni prema Indiji, niti nameravamo da

budemo ljubazni. Imamo mi mnogo vaZznijeg posla. (Forster 1947: 54)
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Ronijev zadatak je da, poput Prospera i Mirande, sprovodi civilizatorsku misiju —
‘drugi’ nije sposoban za samostalan progres. Kada ga majka upozori da se stavio u
poziciju boga, Roni odgovara da ,Indija voli bogove™ (1947: 53), ¢ime se otkriva
egoizam ‘Drugog’. Indijci su za Ronija, primecuje Timoti Kristensen, kako meta prezira
tako i izvor ,,samozadovoljnog uZivanja“*®' (Christensen 2006: 167), jer ga Zrtve koje
svakodnevno ¢ini za boljitak indijske drzave, Zrtve ignorisane i nepriznate od Indijaca,
stavljaju u poziciju mucenika, borca za uzvisene ciljeve britanske imperije.
Orijentalizam Anglo-Indijaca prema ‘drugom’ dostize vrhunac za vreme sudenja
Azizu. Zbog navodnog silovanja Engleskinje Adele prekidaju se sve veze izmedu
osvajaca 1 potcinjenih, a predasnji ocigledno misle da zbog jednog sporadi¢nog (jo$
nedokazanog) zlo¢ina treba da plati cela indijska nacija. Na povrSinu izranjaju
determinizam, po kom prirodna sredina, klima i geografski polozaj definiSu kulturu i

drustveni zivot neke zajednice:

G. Mek-Brajda je neprijatno dirnulo njegovo [Azizovo] ponizavanje, ali
njega nikakav Indijac nije nikad iznenadivao, jer je on imao svoju
teoriju o klimatskim zonama. Ta teorija je glasila: ,,Svi urodenici su u
dusi zlocinci, iz prostog razloga Sto zive juzno od 30. stepena
geografske Sirine. Ne treba ih zato kriviti; oni nemaju ni trunke srece — i

mi bismo bili kao oni kad bismo se tu nastanili.* (Forster 1947: 178)

Cinjenicom da je i sam gospodin Mek-Brajd, upravnik policije, roden u Kara&iju —
dakle, juzno od 30. stepena — Forster ukazuje na besmislenost ovakvih predrasuda
prema orijentalnom ‘drugom’. Jedno putovanje u Indiju ponavlja i kliSe o pohotnosti
‘drugog’, prisutan, pokazali smo na primeru Kalibana, jo§S od samih kolonijalnih
pocetaka. Tako, nakon navodnog napastvovanja Adele, Engleskinje u panici planiraju
odlazak iz Cendrapora, ,,iz straha da ‘crnci ne navale’ (Forster 1947: 194). Ova
umisljena pretnja od razvratnog ‘drugog’, kao i u slucaju Kucijevih varvara, nije nista
drugo do kolektivna fantazija zajednice kolonizatora. Prema Elison Sejnsberi, opisom

sastanka engleske zajednice uoci sudenja, Forsterov roman odstupa od konvencija

31 «self-righteous gratification”.
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tipinog anglo-indijskog romana jer, odbijaju¢i da predstavi Engleskinje kao olicenje
civilizovanosti, autor obrée odlike zanra (Sainsbury 2009: 67-68). Uplasena gospoda
Blekinston, koja je sa ,,gustom kosom boje zrelog zita* (Forster 1947: 194) i odojcetom
u rukama postala simbol svoje nacije, opisana je ironi¢no — ona zali $to bas u tom
uzvisenom trenutku engleskog zajednisStva njeno dete ,,bali 1 pravi mehure niz bradu*
(Forster 1947: 194), a snobizam gde Tarton, koja se ,,kao Palada Atena* (Forster 1947:
194) nadvija nad mladom majkom, sprecava Citaoca da je dozivi kao heroinu.

Priprema za sudenje i odabir predsedavajué¢eg sudije u Jednom putovanju u
Indiju otkrivaju da je imperijalizam orijentalnom ‘drugom’ uskrac¢ivao svaku Sansu za
fer-plej. Pre svega, polazno stanoviste bilo je da je ‘drugi’ nesposoban da dosledno
sprovodi vladavinu zakona, a to je ideologija koju su Ugo Matei i Lora Nejder krstili

kao ,,pravni orijentalizam****

(Mattei, Nader 2008: 16). Roni je, pokazali smo, ovom
ideologijom dokazivao svoju neophodnost Indiji, a Anglo-Indijcima omoguéen je
povlas¢eni polozaj u sudskim procesima. Konkretno u slucaju sudenja Azizu,
kolonizatori su za sudiju postavili Indijca Dasa, nepravedno ga dovodeci u polozaj
sukoba interesa: ,,Hocéete da kazete da se vise plasi da oslobodi optuzenog, nego da ga
osudi, jer ¢e izgubiti sluzbu ako ga oslobodi, — rece Lesli i nasmeja se prepredeno*
(Forster 1947: 230). Takode, verujuci u neizbeznost osude, odlucili su da je mudrije da
je izrekne urodenik, kako bi se ostvario privid pravi¢nosti, §to potvrduje tvrdnju da su
kolonijalni sluZbenici saradivali sa/manipulisali lokalnom elitom kako bi ostvarili svoje
ciljeve (Fanon 1977: 7). Pojedinim Englezima u romanu, kao §to je to na primer

gospodin Mek-Brajd, ni ovo nije dovoljno, ve¢ ¢eznu za ,,starim dobrim vremenima“

kada nisu postojale ¢ak ni pretenzije na pravednost:

On se stade gorko Zzaliti na ovo uredenje i nazva ga ,plodovima
demokratije®. U staro vreme Engleskinja ne bi morala da pretstaje [sic]
sudu, niti bi se neki Indijac usudio da raspravlja njene li¢ne stvari. Ona

bi dala svoj iskaz, a zatim bi doSla presuda. (Forster 1947: 210)

Poput uvredenih bogova, Englezi zbog Azizove navodne drskosti veruju da orijentalni

‘drugi’ ne zasluzuje milost. Tako, neposredno pred sudenje, major Kalender vreda

82 “legal Orientalism”.
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Indijce nazivajuéi ih ,,svinjama‘“ (Forster 1947: 230) i pripoveda kako je operacijom

unakazio jednog mestanina:

Trebalo bi da vidite unuka naSeg takozvanog glavnog lojaliste. — I stade
se svirepo kikotati opisujuci sadasnji izgled sirotog Nuredina. — Otisla
je njegova lepota, pet gornjih zuba, jedan donji i jedna nozdrva. Stari
Pana Lal mu je ju¢e doneo ogledalo, a on stao da slini. Ja sam se
smejao; smejao sam se, kazem vam, a smejali biste se i vi; to je nekada
bio jedan od onih crnackih lepotana [...]. Voleo bih da mi dode pod noz
1 moj bivS§i pomoénik [Aziz], niSta nije suvise rdavo za te ljude.

(Forster 1947: 230, kurziv pridodat)

Na samom sudenju, da bi simboli¢ki ukazali na dominaciju vlastite rase, svi Anglo-
Indijci sedaju na uzdignutu platformu, a kada im sudija, zbog Zalbi optuZene strane,
naredi da sidu, to smatraju neverovatnom drskoS¢u urodenika. Adelin zastupnik,
gospodin Mek-Brajd, oli¢enje je samouverenosti Engleza, pa se ni ne trudi da bude
zanimljiv govornik — za tim nema potrebe, slucaj je ve¢ dobijen. Isto€njacka patologija

je njegova omiljena tema, ¢ime otvoreno pokazuje da je orijentalista:

Skinuvsi naocare — §to je obi¢no radio pre nego Sto ¢e da kaze neku
opstu istinu — on je pogledao u njih tuzno, pa je rekao da postoji fizicka
privlacnost kojom svetla rasa deluje na tamnije rase, ali ne i vice-versa
— Sto nije stvar koja treba da izaziva ogorCenje, niti grdnje, nego je
samo jedna ¢injenica koju ¢e opaziti 1 potvrditi svaki nau¢ni posmatrag.

(Forster 1947: 233, kurziv u originalu)

Kao §to smo naveli u teorijskom odeljku o rasizmu, ovakve i sli¢ne tvrdnje vode
poreklo jo§ iz prosvetiteljstva. Pri analizi Najplavijeg oka ukazali smo da su nauke
poput antropologije i1 fiziognomike procvetale u 18. veku, kada su utemeljeni kliSei
ljudske lepote, a ona je, po uzoru na skulpturu grékog boga Apolona, podrazumevala
sklad, umerenost i gracioznost (Mos 2005: 9). Naravno, bela rasa proglaSena je idealom,

dok su ostale rase smatrane ruznim. Forsterovo delo, kao i neSto ranije roman Toni
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Morison, ovo videnje dovodi do apsurda, naroCito kada jedan od prisutnih Indijaca
dobaci gospodinu Mek-Brajdu: ,,Zar ¢ak i kad je dama toliko ruznija od gospodina?*
(Forster 1947: 233)

Pored orijentalistickog, Jedno putovanje u Indiju sadrzi 1 okcidentalisticki
diskurs. Nasa pretpostavka je da se okcidentalizam Indijaca javio kao reakcija na
kolonijalno pot¢injavanje. Argument u prilog naSoj tvrdnji moze biti Cinjenica da
okcidentalizam nije bio ni blizu tako razvijena disciplina kao orijentalizam, kao i da se
prvi okcidentalisticki tekstovi javljaju tek u 18. ili 19. veku, dakle u jeku kolonijalnih
osvajanja, o ¢emu svedo¢e mnogobrojni autori (Cole 1992, Ning 1997, Jervis 2005).
Stavise, prema Ningu, okcidentalizam se moZze smatrati ,,antikolonijalnom

strategijom**™’

(Ning 1997: 63). Roman ne odbacuje ovakvo tumacenje. Indijac
Hamidulah studirao je na Kembridzu, za kog ga vezuju samo lepe uspomene: ,,Kako je
bio srean u njemu [KembridZzu] pre dvadeset godina! Politika nije niSta znacila u
parohijskom domu g. i g-de [sic] Benister. Tamo su se preplitali sportovi, rad i prijatno
drustvo®™ (Forster 1947: 112). Na klju¢no pitanje romana, da li se moze ili ne biti
prijatelj s Englezima, Hamidulah je odgovorio potvrdno, ali uz ogradu — prijateljstvo
moze postojati u Engleskoj, to jest samo u odsustvu kolonijalne matrice JA/‘drugi’.
Aziz, koji Engleze nije upoznao u drugacijim okolnostima, prema okcidentalnom
‘drugom’ razvio je netrpeljivost. Okcidentalisticki stavovi koje on izrice posledica su
beskrajne serije poniZzavanja. Po Azizovom miSljenju, Englezi su ,,smeSni stvorovi®,
,»hladni 1 nastrani®, prema kojima Indijac osec¢a ,,neodoljivu odvratnost®, dok Adelu u
mislima naziva ,,tom rugobom* (Forster 1947: 58, 76, 60, 256). Kona¢no, nepravedno
osramoc¢en optuzbom za silovanje, Aziz je odlu¢io da prekine svaki kontakt sa
Britanskom Indijom, posto je sve §to je iole pozitivno ose¢ao prema Englezima ,,sad [...]
bilo smeSano sa mrznjom* (Forster 1947: 313).

Strategija koju neka nacija primenjuje kako bi podigla svoj uniZeni ,,kolektivni
ego* jeste velicanje vlastite proSlosti. Povremenim ponavljanjem takozvanih ,,jakih
mesta‘“ 1z nacionalne istorije, koja, prema Gordani Peri¢, doprinose ja¢anju zajedniStva
(Peri¢ 2005: 159), zeli se podvuéi vrednost nacije. U kolonijalnom kontekstu,

glorifikovanje proslosti sluzi da se pokaze da potCinjeni narod nije samo bezvredni

% «anti-colonialist strategy”.

139



DIJAHRONIJSKA ANALIZA NEKIH ASPEKATA DRUGOSTI U ANGLOFONOJ KNJIZEVNOSTI

‘drugi’, ve¢ da je sposoban za samostalni razvoj i civilizovanost. Verovatno je ovo

smisao Azizovih hvalospeva mongolskih osvajaca:

Ja uvek uzivam da govorim o Mogulima. To je najvece uzivanje za koje
znam. Znate, onih Sest prvih careva bili su svi najneobicniji ljudi, i ¢im
se jedan od njih pomene, ja zaboravljam na sve drugo na svetu osim na
ostalu petoricu. Ne biste mogli naci Sest takvih kraljeva ni u svima
zemljama na svetu, mislim da kazem ne da dolaze tako jedan za drugim

— otac, pa sin. (Forster 1947: 155, kurziv pridodat)

Kao argument u prilog nasoj tvrdnji da su okcidentalisti¢ki stavovi Indijaca
isprovocirani svakodnevnim sitnim ponizenjima priredenim od strane osvaja¢a mozemo
navesti Azizovu spremnost da pruzi Sansu prvom prijateljski nastrojenom Englezu. U
pitanju je Filding, upravitelj Vladinog koledZa, sa kojim ovaj Indijac uspostavlja
prisniju komunikaciju i ravnopravan odnos. Forster od pocetka prikazuje Fildinga kao
netipi¢nog predstavnika svoje nacije. Neprestano putujuci po svetu, Filding je razvio
kosmopolitska shvatanja: svet je za ovog junaka ,kugla naseljena ljudima koji
pokusavaju da nadu jedni druge a to mogu najbolje posti¢i pomocu dobre volje, kulture
1 inteligencije* (Forster 1947: 67). Otvorenost za kulturne razmene 1 spremnost da se
druzi sa Indijcima otudi¢e Fildinga od njegovih sunarodnika u Cendraporu; on biva
proglasen ,ruSilackom silom* (Forster 1947: 67). Prijateljstvo dvojice protagonista
pruzi¢e autoru zgodnu priliku za kratko poredenje Orijenta i Okcidenta. Dok je na
Istoku pocetkom 20. veka znacaj religije 1 dalje izrazito velik, na Zapadu ve¢ pocinje
,raSCaravanje sveta“ karakteristicno za savremeno doba: ,,Istina je da na Zapadu danas
ne lupaju mnogo glavu oko verovanja ili neverovanja“ (Forster 1947: 116). Ipak, ono po
¢emu se civilizacije Istoka i Zapada najviSe razlikuju jeste odnos prema novcu,
simbolicki predstavljen kroz nekompatibilnost urdu poslovice: ,,Ako pare idu, pare
dolaze; ako pare stoje, smrt dolazi* i njoj suprotne engleske izreke ,,Ako ustedis peni
zaradio si peni; jedan ubod [sic] na vreme ustedi devet™ (Forster 1947: 171). Uprkos
oCitim razlikama, Aziz i Filding pokuSace da izgrade medusobno poverenje. Aziz ¢e
Englezu pokazati fotografiju pokojne Zene, a Filding za uzvrat ni u jednom trenutku

nece posumnjati u Indij¢evu nevinost.
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Fildingova odbrana Indijca nije naiSla na razumevanje ostalih Engleza. Mek-
Brajd ga savetuje da se ,,ne prlja®“ (Forster 1947: 182) meSanjem u Azizov slucaj, a
zatim pokuSava da ga ubedi da se Orijentalac ponaSa i razmislja na nain suprotan
evropskom, $to je, prema Edvardu Saidu, uobiCajena orijentalisticka predrasuda (Said
2008: 56). Kada mu Filding ukazuje na nelogi¢nosti u slucaju (Aziz je navodno stavio u
dzep dvogled kojim se Adela branila), upravnik policije odgovara: ,,Kada vi mislite o
zlo¢inu, mislite na engleski zlocin. Psihologija je ovde drugacija“ (Forster 1947: 180).
Gnev prema Fildingu kulminira¢e kada ga izvredaju na isti nacin kao Indijce: ,ti,
svinjo!“* (Forster 1947: 202), §to svedoci da su ga izjednacili sa pripadnicima ,,nize* rase
koju zastupa. Priklonivsi se Indijcima, Filding za Engleze postaje ‘drugi’.

Poruka koju nosi Jedno putovanje u Indiju jeste da je britanski Radz (ili, Sire,
kolonijalizam), zasnovan na nejednakim odnosima moc¢i, onemogucavao prijateljstvo
izmedu predstavnika civilizacija Istoka 1 Zapada. Prijateljstvo Forsterovih protagonista,
1 pored uloZenog truda, nije bilo dovoljno jako da prezivi sve kulturne i drustvene
prepreke. Od samog pocetka, ono je bilo pradeno sumnji¢avoséu i podozrenjem,
naroCito Aziza prema Fildingu, koji je, uprkos dobronamernosti, Englez, a osmehu
Saksona, rekao je Forsterov savremenik DZejms DZojs, ne treba verovati. Nakon
sudenja, Aziz je ubeden da ga je Filding izdao, nagovorivsi ga da od Adele ne trazi
odstetu jer je nameravao da se njome oZeni. Indijac u Fildingu trazi prijatelja, ali vidi
gospodara, 1 taj problem ostaje nesavladiv.

Pred kraj romana, Filding takode doZivljava preobrazaj. Pre svega, oZenivsi se
Ronijevom polusestrom, Engleskinjom Stelom, on se simbolicki priklonio Anglo-
Indijcima (Davidis 1999/2000: 275), a promena je nastupila i u njegovim poimanjima.
Doputovavsi u Veneciju, Filding uporeduje kulture Istoka i Zapada, sada prvi put
uvidajuéi preimuéstvo potonjeg. Za razliku od Indije, gde sve stoji nekako ,,naopako*
(Forster 1947: 299), Zapad odlikuju uredenost i racio: ,,[...] skladnost izmedu ljudskih
dela i1 zemlje koja ih nosi na sebi, kultura koja je umakla od zbrke, duh u razumnom
obliku u kojem postoje put 1 krv* (Forster 1947: 299). Usvojivsi predrasude o
nepreciznosti i nelogi¢nosti orijentalnog ‘drugog’ (Said 2008: 54), Filding, u maniru
tipicnog orijentaliste, zakljucuje: ,,Sredozemno more je ljudska norma* (Forster 1947:
300). Prema kriticaru Hantu Hokinsu, Fildingov preobrazaj moZemo objasniti

¢injenicom da je, dobivsi zaposlenje u vladi, postao deo kolonijalne masine. Nakon Sto
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je od predavaca unapreden u Skolskog inspektora, postao je manje imun na
imperijalisticku demagogiju — poput Ronija 1 drugih vladinih zvani¢nika, sluZzbena
pozicija iskvarila je Fildinga (Hawkins 1983: 57).

Poslednji razgovor izmedu Forsterovih junaka obelezila je svada, u kojoj su
obojica govorili kao predstavnici svog naroda. Filding je sada propagator engleskih
interesa u koloniji — on ismeva pretenzije Indijaca na nezavisnost, verujuci da ¢e se, ¢im
Englezi odu, Indijci medusobno gloziti. Aziz, s druge strane, po svaku cenu zeli da se
otarasi okupatora: ,,Na svaki na¢in dole sa Englezima! [...] Cistite se, vi prijatelji, ¢istite
se Sto brze, kazem vam. Mi mozemo mrzeti jedni druge, ali najviSe mrzimo vas*
(Forster 1947: 343). Ovaj dijalog otkriva par ¢injenica. Prvo, ukazuje se na unutrasnju
razjedinjenost Indije, to jest snaznu netrpeljivost izmedu muslimana i hindusa, Sto
ponovo potvrduje nasu hipotezu da ‘drugi’ ima vlastitog ‘drugog’. Tako, kada je Aziz
ranije zagrlio hindusa Dasa, pomislio je kako bi voleo ,.kad me ne bi podsecali na
kravlju balegu®, a Das je uzvratio mislju da su ,,neki muslimani vrlo nagli“ (Forster
1947: 283). Jedino $to trenutno ujedinjuje Indijce jeste zajednicka zelja da se oslobode
osvajaCa, te je, kako je MarSal Rouz uocio, Jedno putovanje u Indiju prorocki
nagovestilo podelu Indije (Rose 1970: 91). Drugo, Azizov nastavak da tek kada
,oteramo svakog prokletog Engleza u more, [...] vi 1 ja ¢emo biti prijatelji (Forster
1947: 343), pruza odgovor na polazno pitanje romana: dokle god se Orijent 1 Okcident
medusobno smatraju ‘drugim’, to jest dok medu njima ne zavlada odnos ravnopravnosti,
nece biti ni prijateljstva. Kako je u vreme kada je pisao Jedno putovanje u Indiju Orijent
jos uvek bio pod kolonijalnim stegama, Forster je doSao do zakljucka da vreme

ravnopravnosti jo§ nije nastupilo:

Ali konji to nisu Zeleli — oni se okretoSe u stranu jedan od drugog;
zemlja to nije Zelela, jer im je izbacivala na put stene izmedu kojih su
jahaci morali prolaziti jedan po jedan; hramovi, jezero, zatvor, dvorac,
ptice, leSina, gostinska kuca, koja se ukaza ¢im izadoSe iz klanca i
ugledaSe Mau pod sobom, — svi oni to nisu hteli, i govorili su stotinom

[sic] svojih glasova: ,,Ne, jos ne!”, a nebo je govorilo: , Ne, ne tu.’

(Forster 1947: 343, kurziv pridodat)
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Poglavlje koje sledi bavi¢e se odnosom prema ‘drugom’ u savremenom dobu.
Nas cilj je da utvrdimo da li je odgovor na Forsterovo pitanje 1 dalje negativan, a dokaze
¢emo traziti u romanima Zbogom za kosa Anite Desai 1 Nasledeni gubitak Kiran Desai,

kao 1 u nekoliko pripovedaka anglofonog spisatelja Hanifa Kurejsija.
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5. Koncept drugosti u savremenom dobu

Pod savremenim dobom podrazumevamo period nakon Drugog svetskog rata,
kada su bivse kolonije, jedna za drugom, proglasile nezavisnost od kolonijalnih rezima
dva najveca kolonijalna carstva, britanskog i francuskog. lako je kolonijalizam zvani¢no
doziveo krah, nove suverene drzave ostale su, u ekonomskom pogledu, zavisne od
matice. Novonastale zemlje zadobile su teritorijalni integritet i politicki suverenitet, ali
su razvijene zemlje uspele da zadrze privilegovan polozaj na njihovim trzistima, $to je
sistem koji moderna politicka teorija naziva neokolonijalizmom. Za razliku od
kolonijalizma do Drugog svetskog rata®**, koji je bio najpre (mada, pokazali smo,
nikako ne isklju¢ivo) politicke prirode, neokolonijalizam je vid ekonomskog
kolonijalizma (Pirec 1988: 533-534).

Na izmenjenoj karti sveta, sveta u kome nailazimo na ,daleko suptilniju
eksploataciju (Pirec 1988: 534), glavni ‘drugi’ postaje migrant®®, stranac na nasoj
teritoriji. Antagonizam prema migrantu kao ‘drugom’ nije, pak, karakteristican samo za
savremeno doba. Njegova istorija seze daleko u proslost, te kratak osvrt na polozaj
stranca u ranijim epohama moze biti koristan za razumevanje odnosa prema istom u
danasnjici.

Prvi stranci u istoriji evropske civilizacije bile su Zene, Danaide. Prema grckoj
legendi, Danaide vode poreklo od Ije, Herine sveStenice iz Argolide na Peloponezu.
Hera, ljubomorna na Zevsovu ljubav prema Iji, preobrazila ju je u junicu. Pretvoren u
bika, Zevs je i dalje voleo Iju 1, dodirnuvsi joj celo, dao joj sina, Epafa. Epafov
potomak, Danaj, imao je pedeset kceri, dok je njegov brat, Egipat, imao isto toliko
sinova. Nakon §to je odbio da Danaide da za Egiptove sinove, Danaj iz straha od osvete
sa kéerima beZi u Argolidu, Jjinu postojbinu. Prisiljen da ispuni bratovljev zahtev posle
poraza u bici, Danaj nareduje svojim kéerima da prve bra¢ne no¢i ubiju svoje muzeve.
Sve sem dve, Hipermnestre 1 Amimone, poslusale su oca. Danaide su, tako, u Gr¢koj
otudene iz dva razloga — doSle su iz Egipta 1 odbijaju da stupe u brak. Njihova kazna

mora biti stroga: po jednoj verziji mita, Danaide i njihov otac bivaju ubijeni, a po

24 Zagetke neokolonijalizma imamo veé podetkom 19. veka, sa dekolonizacijom zemalja Latinske

Amerike, ali se za njegov vrhunac uzima period posle Drugog svetskog rata.
% Termin ,,migrant“ koristimo kao generi¢ki pojam koji se odnosi na osobu koja iz razli¢itih razloga, u
kra¢em ili duzem vremenskom periodu, zivi u stranoj drzavi.
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drugoj, one bivaju primorane da se udaju. Bilo kako bilo, Grci su ucinili sve da privole
dosljake da posStuju zakone polisa 1 ucine njihovu stranost Sto manje izrazenom
(Kristeva 1991: 42-45). Ova teznja karakteriSe i savremeni odnos prema migrantu.

Klasi¢no doba®*® donelo je produbljivanje antagonizma prema strancima. Greki
polisi ¢esto su medusobno ratovali, ali niko nije dovodio u pitanje ¢injenicu da oni Cine
isti narod. Verovalo se u jedinstvo Grka, a naspram drugih naroda, ,varvara®.
Razlikama medu varvarima nije pridavan znacaj jer su svi odstupali od norme — grcke
tradicije i kulture. Nakon ratova sa Persijom, predrasude o strancima postaju ustaljene, a
re¢ ,,varvarin“ sve ucestalija. Pocev od petog veka, ,,varvarin“ oznacava osobe i1 grékog
1 stranog porekla ¢iji je govor neartikulisan. Vremenom, znacenje re¢i se suZava i
odnosi se samo na strance, jer njihovi jezici i druStveno-politi¢ka organizacija nisu
bliski grckim. Tri velika tragi¢ara, Sofokle, Eshil i Euripid, upotrebljavaju rec¢
,varvarski“ u pezorativnom smislu, kao sinonimnu sa ,negrcki“, odnosno
Hherazumljivt, ekscentrican® i ,,inferioran“287 (Kristeva 1991: 51, kurziv pridodat).
Ove atribute veliki broj Evropljana i danas pripisuje migrantima.

Hris¢anska crkva doprinela je produbljivanju netrpeljivosti prema ‘drugom’,
naroGito strancu-neverniku. Cineéi to, crkva je izneverila izvorno Hristovo uéenje o
ravnopravnosti svih ljudi. U jednu od vrhovnih zapovesti, Hristos je uvrstio reci ,,ljubi
bliznjega svoga kao samoga sebe* (Matej 22: 39). Isus ovde ne misli na porodicu ili
srodstvo; bliznji Coveku je drugi covek. Stranac koji ¢e nam ukazati milost blizi nam je
nego krvni srodnik ili sunarodnik. Isus je eksplicitan — upitan ,,ko je bliznji moj?* (Luka
10: 29), on odgovara kroz poucnu pricu. Jednom prilikom neki Covek iSao je iz
Jerusalima u Jerihon, kada ga napadosSe razbojnici. Dok je polumrtav lezao, pored njega
su, ne osvrnuvsi se, prosli svestenik 1 levit. Tek neki Samarjanin [Samari¢anin] mu je

pomogao, previo mu rane i zbrinuo ga. Tada Isus pita svog sagovornika:

Sta misli§, dakle, koji je od one trojice bio bliZznji onome §to bese zapao
medu razbojnike?

A on rece:

Onaj koji mu milost ucini.

A Isus mu rece:

2% Klasi¢no doba u Grékoj traje tokom 5. i 4. veka p.n.e.
287 <

LRI CEINT3

non-Greek”, “incomprehensible”, “eccentric”, “inferior”.
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Idi, pa i ti ¢ini tako. (Luka 10: 36, 37)

S obzirom na doba kada je Hristos ziveo i na deterministi¢ki pogled na svet koji je
preovladavao sve do renesanse, a po kom je polozaj pojedinca u drustvu odreden
rodenjem 1 nepromenljiv, Hristov kosmopolitizam, koji brise sve staleske, etnicke i rasne
razlike, bio je izuzetan. Nazalost, hriS¢anska crkva izopacila je njegovo ucenje. Ni
njegovi apostoli, ¢ak, nisu uspevali da pojme Hristovu viziju sveta sveopste ljubavi.
Eliot tvrdi, na primer, da Petar nije mogao da se oslobodi rasnih i nacionalistickih
predrasuda. Jedino je Pavle razumevao univerzalizam svog ucitelja i sveobuhvatnu
misiju jevandelja (Elliott 1917: 140). Njegova biografija reflektuje taj kosmopolitski
duh. Pavle je bio Jevrejin iz Kilikije*™, ponosni gradanin Rima i poliglota. I ime mu je
eklektiéno — hebrejsko ime Savao (Savle) promenio je u Pavle primivsi hris¢anstvo.
Poznato je da je mnogo putovao. Znane su njegove misije na Kipar, u Malu Aziju,
Aleksandriju, Makedoniju, Antiohiju i na mnoga druga mesta tokom 5. 1 6. decenije
prvog veka nase ere. Zahvaljujuéi njemu, hri§¢anstvo se od male sekte u okviru
judaizma razvilo u nezavisnu religiju. Zvani¢noj drzavnoj zajednici on je suprotstavio
zajednicu stranaca, ‘drugih’, onih koji su se, verujuéi u Hrista spasitelja, uzdigli iznad
nacionalnih podela. Njegovi sledbenici bili su ljudi sa margine — stranci, Zene, siromasi,
te je Pavle Zeleo da medu njima razvije solidarnost i gostoprimstvo (Kristeva 1991: 77—
79). Da je Pavle zaista propovedao kosmopolitizam svedoc¢i, recimo, njegova propoved
na Areopagu u Atini. Sumnji¢avim Atinjanima on pripoveda o Bogu, koji je stvorio sve

narode sveta:

I stvorio je od jedne krvi svaki narod ¢ovecanstva da stanuje po svemu
licu zemaljskome, i postavio je napred odredena vremena i mede
njihova boravljenja, da traze Gospoda, ne bi li ga dodirnuli i nasli, i ako
[sic] on nije daleko ni od jednoga od nas. Jer u njemu zivimo, kre¢emo
se, 1 jesmo, kao $to su i neki od vasih pesnika rekli: Jer smo 1 rod

njegov. (Dela apostolska 17: 26, 27, 28)

8 Oblast u jugoistoénom delu Male Azije.
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Kao S§to smo ranije napomenuli, rana hriS¢anska crkva odrekla se
kosmopolitskog duha hriS¢anstva na kojem su insistirali Hristos i Pavle — postala je
iskljuciva. Vise se ne veruje u solidarnost svih, ve¢ samo hris¢ana, to jest, stvorena je
zajednica Cije je vezivno tkivo vera u hriS¢anskog Boga. Tako, na Nikejskom saboru
325. godine zahteva se da svaki grad izgradi utociSte za strance, gde bi im bilo pruzeno
prenociste i obed. Podrazumevalo se, pri tom, da je taj stranac hriS¢anin. ISlo se Cak
toliko daleko da su se u 4. veku izdavali posebni pasosi kojima se dokazivalo da osoba
pripada ovoj veroispovesti. Zato je ta¢na lakonska izjava Kristeve da je ,,hriS¢anski
kosmopolitizam u svojoj utrobi nosio ostracizam koji iskljucuje verovanje drugog i
zavriava se Inkvizicijom“* (Kristeva 1991: 87, 86-87). U savremenom dobu drugaéija
veroispovest takode umnogome pogorsava poziciju migranta.

Ako je polozaj migranta bio nepovoljan u ranijim epohama, netrpeljivost prema
njemu kulminirala je u periodu kolonijalizma, 1 narocito neokolonijalizma. Identitet
migranta biva esencijalizovan — on dobija poloZaj ,,internog Drugog“*° (Haldrup,
Koefoed, Simonsen 2006: 176). Prema Holdrapu, Koufedu i Sajmonsenu, ova

. . ey e . .. 291 -q- oy
esencijalizacija imala je dva oblika — ,,egzoti¢ni inspirativni Drugi“*”' ili ,,problemati¢ni

292
stranac*

(Haldrup, Koefoed, Simonsen 2006: 176). Britaniju, u kojoj ¢e, vec¢im
delom, biti smeStene radnje romana i pripovedaka koje ¢emo tumaciti, takode odlikuje
izrazito netolerantan stav prema migrantima. Posle Drugog svetskog rata, zbog potrebe
zemlje za radnom snagom u cilju §to hitrije posleratne rekonstrukcije zemlje, veliki broj
crnaca 1 Azijata emigrirao je u Britaniju. 1948. godine brod Empire Windrush, sa 492
migranta sa Kariba, uplovio je u Tilberi, §to je dogadaj koji se smatra prekretnicom u
britanskoj istoriji 1 simbolom budu¢ih promena u populacionoj strukturi. Prema
zvani¢noj verziji, Britanci su srda¢no docekali pridoslice, o ¢emu svedoci 1 proslava
pedesetogodiSnjice njihovog dolaska. Medutim, nedavno objavljeni dokumenti svedoce
o uzasnutosti Britanaca povodom vesti o plovidbi ,migrantskog® broda — njihova
namera bila je da prime raseljene belce iz zemalja Isto¢ne Evrope. Karibljani su

«293

proglaseni ,,nepozeljnim elementima (Rattansi 2007: 151), a zbog jo§ vrlo zivih

% «Christian cosmopolitism bore in its womb the ostracism that excluded the other belief and ended in
Inquisition.”

% “the internal Other”. V. fusnotu 10.

2! «exotic inspiring Other[s]”. V. fusnotu 10.

2 “problematic stranger[s]”.

% “yndesirable elements”.
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stereotipa o kolonijalnom ‘drugom’ i ,,straha [...] od degenerativnih posledica meSanja
rasa“*’* (Rattansi 2007: 151).

Kraj 20. veka nije doneo promenu odnosa prema migrantima. Nezadovoljstvo
zbog ekonomske krize i druStvenih nereda dodatno je uvecano verovanjem da su
tradicionalne britanske vrednosti 1 identitet ugrozeni prisustvom velikog broja
pridoslica. Margaret TacCer (Thatcher), lider Konzervativne stranke i buduc¢a premijerka,

1978. godine sazeto je iznela ovo raspolozenje:

Ako nastavimo ovim putem, do kraja veka bice 4 miliona ljudi Novog
Komonvelta ... ovde. To je zaista mnogo i mislim da to znaci da je
narod vrlo zabrinut da bi ovu zemlju mogli preplaviti ljudi drugih
kultura. A, znate, Britanci su toliko ucinili za demokratiju, za zakon, i
ucinili toliko toga Sirom sveta, da ¢e narod, ukoliko postoji strah da
moze biti potisnut, reagovati i bife prilino neprijateljski nastrojen

prema dogljacima.*”® (prema Rattansi 2007: 97)

Govor Margaret Tacer implicitno otkriva da su predrasude o biv§im kolonizovanim
narodima ostale neizmenjene: oni ne vrednuju demokratiju i vladavinu zakona.
‘D[d]rugi’ se 1 dalje dozivljava stereotipno, s tom razlikom $to se stereotipi, barem u
slu¢aju govora drzavnih zvani¢nika, uvijaju u jezik politicke korektnosti.
Postkolonijalni svet je svet izmeStanja, dijaspore, progonstva — Homi Baba
nazvao ga je ,,bezdomnim* (Baba 2004: 31). Takav svet, svet medustanja, bez jasnih
jezi€kih, nacionalnih, rasnih 1 kulturnih granica, u kojem migranti igraju glavne uloge,
srediste je savremene knjizevnosti, ukljuc¢ujuci i knjizevnost na engleskom jeziku. U tri
naredna poglavlja analiziraemo dela ¢iji su protagonisti migranti, a bavi¢emo se pre

svega psiholoskim, socijalnim i ekonomskim posledicama bezdomnosti.

294 “Fears [...] about the degenerative consequences of miscegenation”.

%5 “If we went on as we are, then by the end of the century there would be 4 million people of the New
Commonwelt ... here. Now that is an awful lot and I think this means that people are rather afraid that
this country might be swamped by people with a different culture. And, you know, the British character
has done so much for democracy, for law, and done so much throughout the world, that if there is a fear
that it might be swamped, people are going to react and be rather hostile to those coming in.”
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5. 1. Zbogom za kosa

Savremeno (postkolonijalno) doba cesto se naziva ,,dobom izbeglica® a
savremeni Covek opisuje se kao ,,novi nomad“**® (Jee Jha 2007: 157), bezdomni Govek
bez ¢vrsto pustenih korena. Iseljavanje, naroCito stanovnika Tre¢eg sveta u Prvi,
Cinjenica je 20. 1 21. veka, te brojni aspekti zZivota i iskustava migranata postaju Cesta
tema postkolonijalnih autora, od kojih su mnogi i sami migranti. Roman Zbogom za
kosa Anite Desai fokusira se na dozivljaje dva migranta indijskog porekla u
ksenofobicnoj Britaniji 50-ih 1 60-ih godina 20. veka. Adita i Deva, protagoniste, strana
sredina tretira kao ‘druge’, $to uzrokuje duboku krizu identiteta. Za svoj tre¢i roman
Anita Desai je rekla: ,,Zbogom za kosa je od svih mojih knjiga najbliza stvarnosti —
prakti¢no sve u ovom romanu potice direktno iz mog iskustva sa indijskim imigrantima

297
u Londonu*

(prema Jee Jha 2007: 157). Desai pruza istancanu psiholosku analizu
lika migranta u Sirem sociokulturnom kontekstu negostoljubive dijaspore. U ovom
segmentu, analiziraéemo dva pomenuta glavna junaka, kao i lik Aditove supruge Sare,
koja, iako Engleskinja, udajom za Indijca postaje meta podsmeha i prezira svojih
sunarodnika.

Roman Zbogom za kosa smeSten je u oblasti Klepam u Londonu, u
iznajmljenom stanu Senovih, gde Dev, novopridoslica iz Indije, docekuje prvi osvit
dana u Engleskoj. Prvi kontakt sa stranom zemljom nije prijatan za Deva; ona mu je
odbojna, o &emu simboli¢ki svedo&i dodir ,,ledenih podnih daski“**® (Desai 1985: 6)
pod njegovim stopalima dok ustaje da popusi jutarnju cigaretu. Dev nostalgi¢no
pomislja da bi mu kod kuée majka ili posluga posluzili ¢aj, $to u tudini ne moze da
ocekuje: ,, To je bila prva lekcija kojoj ga je prvi dan u Londonu naucio: ko Zeli ¢aj
mora da ustane i da ga skuva“*”® (Desai 1985: 6). Kako prvobitno nije nameravao da se
trajno preseli u Englesku, Dev se ne trudi preterano da se uklopi u novu sredinu, ve¢
postaje oStar kriti¢ar britanskih druStvenih praksi, od kojih su mnoge naslede
kolonijanih nepravdi prema ‘drugom’. Tako, Dev prezrivo odbija Aditov predlog da

studira masinstvo, otkrivaju¢i da su migrantima dostupni samo teski fizicki poslovi:

2% “the new nomad”.

27 “Bye-bye Blackbird is the closest of all my books to actuality — practically everything in it is drawn
directly from my experience of living with Indian immigrants in London.”

% “the freezing floor boards”.

%9 “It was the first lesson his first day in London taught him: he who wants tea must get up and make it.”

150



DIJAHRONIJSKA ANALIZA NEKIH ASPEKATA DRUGOSTI U ANGLOFONOJ KNJIZEVNOSTI

»Zar misli§ da zelim da se pridruzim monterima Sikima u Bredfordu, zivim u njihovim
getoima i obavljam prljave poslove za britanske inZenjere?*” (Desai 1985: 8) Oglasi

za posao na koje nailazi potvrduju njegove stavove:

Nadzornik u samoposluzi. Obojeni nisu prihvatljivi.
Konobar u indijskom restoranu, pet funti.

Trazi se trgovac, sedam funti. |...]

Pomocnik u fabrici, boja nije prepreka®® . (Desai 1985: 102, 119)

Devova iskustva u potrazi za zaposlenjem otkrivaju da su britanske drustvene institucije
60-ih godina proslog veka bile tako organizovane da su sistematski degradirale nebelce,
dakle zasnovane na institucionalnom®*” rasizmu. Institucionalni rasizam podrazumeva
da, bili stavovi ,,obi¢nih* belih ljudi rasisticki ili ne, ,,svi belci imaju koristi od
drustvenih struktura i organizacionih $ablona koji neprestano $tete crncima [...J°"
(Rattansi 2007: 132), daju¢i prednost predasnjima u pogledu zivotnog standarda,
obrazovnih 1 poslovnih moguénosti. Devov neuspeh da u duZem vremenskom periodu
pronade prihvatljivu sluzbu obelodanjuje veliki stepen nezaposlenosti i mizeran
opstanak migranata u dijaspori, jer se 1 dalje dozivljavaju kao podredeni ‘drugi’.
Obilaze¢i londonske znamenitosti, Dev zakljuCuje da ih odavno poznaje, iz
knjizevnosti. Kao ucenik jezuitske Skole u Kalkuti, Dev je odrastao na britanskim

autorima: ,,Sve ih je znao, sve ih je ranije sreo, na stranicama Dikensa, Lema, Edisona 1

Bozvela, Drajdena i Dzeroma K. Dzeroma; [...]*** (Desai 1985: 10). Dev je bio

3% «“Do you think I want to join the Sikh fitters of Bradford, and live in their ghettoes and do the dirty
work for the British engineers?”

O “Eloorwalker in self service store. Coloureds need not apply.

Waiter for Indian restaurant, Five pounds.

Wanted, shop assistant. Seven pounds. [...]

Factory hand, colour no bar.”

392 Pojam institucionalnog rasizma uveli su Karmajkl (Carmichael) i Hamilton (Hamilton) u studiji Crna
mo¢ [Black Power, 1967], u vezi sa druStvenom organizacijom SAD-a 1960-ih godina, te se on najpre
odnosi na degradiranje crnaca. U smislu u kojem ga mi koristimo, pojam podrazumeva diskriminaciju
svih nebelaca.

3 «all whites benefited from social structures and organizational patterns which continually
disadvantaged blacks [...]".

% “He had known them all, he had met them before, in the pages of Dickens and Lamb, Addison and
Boswell, Dryden and Jerome K. Jerome [...]".
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»,Makolejevo™" kopile™ (Desai 1985: 122) — Indijac po krvi, Englez po shvatanjima i

ukusu — §to potvrduje komentar Spivakove o znacaju knjizevnosti za imperijalizam:

[...] britansku knjizevnost devetnaestog veka ne bi trebalo Citati bez
podsecanja na to da je imperijalizam, shvacen kao engleska druStvena
misija, za Engleze predstavljao presudni deo kulturne reprezentacije
Engleske. Ulogu knjizevnosti u proizvodnji kulturne reprezentacije ne

treba ignorisati. (Spivak 2003: 172)

Nakon starog londonskog paba, koji je u Devu izazvao utisak da je zabasao u svet
materijalizovanog knjizevnog dela, sledece iznenadenje docekalo ga je u ulici Haj strit.
Ona mu se takode ucinila poznatom, ali iz drugog razloga — shvatio je da su indijski
gradovi reprodukcije engleskih, ,,da odmaraliSta njegovog detinjstva nisu bili originali

. [ , .. 306
kakvim ih je smatrao, ve¢ kopije*

(Desai 1985: 13). Nostalgi¢ni kolonizatori, poput
Robinzona Krusoa, stvarali su u kolonijama Engleske u malom, negirajuci autohtonoj
kulturi moguénost da bude autenti¢na. Bazar, sa raspustenom indijskom atmosferom,
zato oduSevljava Deva. U njemu vidi moguc¢nost za istorijsku osvetu potlatenog naroda
— vreme je da se situacija preokrene: ,,Neka istorija sada promeni tok. Neka indijski
trgovci dodu u Englesku — Siki 1 Sindi sa plehanim slonovima i kov¢ezima sa za€inima i
Gajem. Neka preuzmu Siti, za podetak — [...]°°" (Desai 1985: 61). Izrazito
antikolonijalno raspolozen, Dev svuda pronalazi spomenike britanskom Radzu.

Katedrala svetog Pavla 1 Vestminsterska opatija, prema njegovom misljenju, ne slave

Boga ve¢ pohlepu kolonijalnog carstva:

Izgleda kao da ne slave hriS¢anski koncept Boga koliko britanski
koncept Boga, Kralja i Otadzbine. Ovi formiraju Sveto trojstvo
Britanaca, a ne Otac, Sin i Sveti duh. Pune¢i hramove ovim masivnim

mermernim spomenicima u ¢ast poStovanih ratnika 1 politicara, Britanci

395 Makolej (Macalauy), britanski politi¢ar i istori¢ar, autor je predloga da se stvori ,klasa osoba indijskih
po krvi i boji, ali engleskih po ukusu, uverenjima, moralu i intelektu — drugim recima, covek koji oponasa
[...]¢ (prema Baba 2004: 164).

3% «that the holiday retreats of his childhood had not been the originals he had taken them to be, but
copies”.

7 «“Let history turn the tables now. Let the Indian traders come to England — the Sikhs and Sindhis with
their brass elephants and boxes of spice and tea. Let them take over the City, to begin with —[...]".
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izrazavaju verovanje da nije poboznost ono Sto ¢oveka ¢ini ¢asnim, veé
sluzba — posvecena, ambiciozna i, viSe od svega, uspesna sluzba Kralju

i Otadzbini, u ime Boga.’® (Desai 1985: 68)

Antikolonijalna osecanja ogledaju se 1 u odbacivanju engleskog jezika. Za Deva, kao i
za Kalibana, to je jezik tudine: ,,Ne zbunjuj me svojim jezikom. To je lud jezik. Nema

“39 (Desai 1985: 16). Razotaran je ksenofobijom Britanaca, koji nastavljaju da

logike
insistiraju na vlastitoj superiornosti, sada u odnosu na migranta, savremenog ‘drugog’.
Roman obiluje primerima vredanja pridosSlica. Jedna postarija gospoda, Setajuci psa,
gunda da ¢e morati da se iseli iz Klepama, jer su se ,,Azijati nakotili’'® (Desai 1985:
16), a Devovog prijatelja Samara neimenovani Englez naziva ,prokletim

«311 (Desai 1985: 26), §to, ironi¢no, nije njegova nacionalnost. Netrpeljivost

Pakistancem
je zahvatila sve klase 1 generacije britanskog drustva, o ¢emu svedoci €injenica da se
Aditu 1 Devu izruguju ¢ak 1 deca, dobacujuéi im pogrdno ime ,,tamnoputi* [wog] (Desai
1985: 14). Na ovaj nacin, Anita Desai potvrduje da je dekolonizacija farsa; i dalje
postoji segregacija ‘drugog’, pa su javni toaleti na londonskim dokovima u romanu
podeljeni na one za ,,dame, gospodu i Azijate*'* (Desai 1985: 17).

Netolerancija nije jedini aspekt u kome je Engleska izneverila Devova
ocekivanja. Primetiv§i prosjake na pomenutom bazaru, Dev je prozreo lazni sjaj
kulturnih predstava o matici koje su, servirane nekada pokorenom narodu, u njemu i
dalje aktuelne: ,,To nam uvek govore u Indiji — da niko ne mora da prosi u Engleskoj**"?
(Desai 1985: 62). Takode, moderna Engleska razlikuje se u jo§ jednom pogledu od
stranica romana Henrija DZejmsa ili DZona Golsvortija, 1 to po promenama u

grupama: ,,Tu [u Hajd parku] je mladi otac Kinez koji dobacuje loptu svom okruglom,

kosookom sinu, dok njegova Zena Saksonka u poodmaklom stadijumu trudno¢e drema

% “They seem not to celebrate the Christian concept of God so much as the British concept of God, King
and Country. These form the Holy Trinity of the British and not God the Father, the Son and the Holy
Ghost. By populating their temples with these massive marble memorials to their admired warriors and
statesmen, they proclaim their belief that it is not piety that makes a man worthy of his honour, but
service — dedicated, ambitious and, above all, successful service to King and Country, in the name
of God.”

39 «“Don’t get me tangled up in your language. It’s a mad language. It has no logic.”

310« ittered with Asians”.

' «Bloody Pakistani”.

312 <] adies, Gents and Asiatics”.

13 “We are always told that in India — that no one needs to beg in England.”
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na prugastoj lezaljci’'* (Desai 1985: 65). Medutim, iako bi ove promene trebalo da

svedoCe o ve¢em stepenu multikulturalizma i vrednovanju razlika, Dev veruje da zivot u

Engleskoj nikada nije bio vise ukalupljen:

‘Ali ovo bi trebalo da je zemlja slobode, ekscentrizma, individualizma’,
protestvovao je Dev. ‘Pogledajte ith samo — mase, kao krdo krava —
pitome, trome, a pre svega stoiCke — uredno, poslusno prate Put

Masa.”*!* (Desai 1985: 127)

Pored stereotipa o engleskoj naciji kao naciji individualaca, Dev je usvojio jo§ jedan
stereotip o ovom narodu — Englezi su hladni i krajnje nedruzeljubivi. Prema Gordani
Deri¢, etnicka stereotipija podrazumeva verovanje da clanovi neke narodnosti dele
odreden broj zajednickih karakteristika, a zasnovana je na ,,nekritiCkom uopstavanju [...]
koje pomaze konstruisanju trajnih predstava o nekoj naciji* (Peri¢ 2005: 37). Tako, Dev
ukalupljuje sve Britance u vlastitu viziju okcidentalnog ‘drugog’, dijametralno opre¢nog
indijskom karakteru. Uznemiravaju ga prazne londonske ulice, zatvoreni prozori, tiSina,

“31° (Desai 1985: 63) britanske metropole u njemu budi

te ,,hladna pustos cigala i crepa
nelagodu.

Tek na selu, u poseti Sarinim roditeljima, Dev pronalazi Englesku koja odgovara
njegovom senzibilitetu, ,,poeticnu, ,,nevinu“317 Englesku (Desai 1985: 168), odslikanu

u romanticarskoj poeziji:

Iako je ovo mesto posetio prvi put u Zivotu, sve vreme ga je poznavao —
iz Stiva, iz sanjarenja — i sada je otkrio da su mu snovi bili precizan,
detaljan, brilijantan 1 veran odraz stvarnosti. Engleska knjiZevnost!

Engleska poezija!, zeleo je da uzvikne, ali je umesto toga podigao ruke

34 “There is a young Chinese father who plays ball with his round, slit-eyed son while his thickly
pregnant Saxon wife dozes in a striped deck chair.”

315 «Byt this is supposed to be the land of liberty, of eccentricity, of individualism,” Dev protested. ‘Just
look at them — the masses, like herds of cows — placid, bovine, above all stoic — neatly, obediently
following the way of the Masses.’”’

316« cold wasteland of brick and tile”.

EENT3S

17 “poetic”, “innocent”.
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ka nebu, sklopio ih, kao paganin u molitvi, uzbudeni §kolarac.>'® (Desai

1985: 170)

Ruralna Engleska, prema Devovom mis$ljenju, uspela je da ostane odana pravim
vrednostima, pobozna i jednostavna, a ne da, kao Grad éoveka319, postane oda
britanskoj imperiji. Ovakvu Englesku Dev je spreman da prihvati i zahvaljujuci njoj on
uspeva da se oslobodi migrantske ,,Sizofrenije* (Desai 1985: 86) — ostati ili vratiti se u
domovinu. Prestavsi da gleda na Englesku kao na naciju bivs$ih agresora, prihvativsi je
kao nesto dostojno ljubavi, mogué¢i dom, Dev prelazi put od anglofobije do anglofilije
(Parmar 2005: 34). Ovaj preobrazaj dostize vrhunac kada Dev, spontano, pozdravlja
farmera tipi¢nom engleskom frazom: ,,.Divno vece, zar ne?¢?0 (Desai 1985: 172)
Engleski je sada postao i njegov jezik.

Adit prelazi suprotni put, od anglofilije do anglofobije. U pocetku, on je vrlo
zadovoljan Zivotom u dijaspori. Stavise, sebe smatra punopravnim Britancem: ,,Volim
Englesku. Divim se Engleskoj. Umem da cenim njenu istoriju i poeziju kao bilo koji
Englez. Ushi¢en sam zbog Nelsonovih bitaka, Vaterloa, Certila — «**! (Desai 1985:
164). Cini se da on ne poseduje $izofrenu psihu tipi¢nog migranta, epitomizovanu u liku
glavnog junaka filma Stranac u Bredfordu, koji gleda zajedno sa prijateljima. Naime,
zaplet filma prati pakistanskog imigranta koji pronalazi mizerno pla¢en posao u prljavoj
fabrici, bezuspesno traga za smesStajem, u dilemi je da li da se prikloni novoj kulturi:
»Moja religija mi zabranjuje da pijem ili puSim ili dodirujem Zene. Ali ovde, u ovoj
zemlji, Sta da radim? I ja radim S$to vidim da drugi rade, [...]“322 (Desai 1985: 22).
Pakistanac ocito fizicki zZivi u jednom kulturnom kontekstu, a mentalno je vezan za
potpuno drugi (Jee Jha 2007: 165), Sto kao da ne predstavlja problem za Adita. On
pozajmljuje sa razli¢itih strana ono $to mu odgovara, te s jedne strane vise voli indijsku

hranu, a s druge obozava da popije kriglu piva, ide u operu i Cita Tajms. Da se

318 It was something he was visiting for the first time in his life, yet he had known it all along — in his
reading, in his day dreams — and now he found his dreams had been an exact, a detailed, a brilliant and
mirrorlike reflection of reality! English literature! English poetry! He wanted to shout, and, instead, raised
his arms to the sky, clasped them, in pagan worship, in schoolboy excitement.”

319V, stranicu 115.

320 «Lovely evening, isn’t it?”

321 < Jove England. I admire England. I can appreciate her history and poetry as much as any Englishman.
I feel a thrill about Nelson’s battles, about Waterloo, about Churchill —”.

22 “Mly religion forbids me to drink or smoke or touch a woman, but here, in this country, what am I to
do? I also do the things I see other men doing, [...]".
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identifikovao sa Englezima svedocCi i nipodaStavajuéi stav prema Sikima u Londonu,
koje percipira kao ‘druge’ koji svojom bukom naruSavaju mir u kvartu, zbog ¢ega mu
Dev upucuje ironi¢nu opasku: ,,‘Stvarno, Sene,” [...] ‘kako to dozvoljavas? Moras
napisati pismo Tajmsu o ovim hordama crnih uljeza koji kvare tvoje smaragdno

32 (Desai 1985: 28). Nasuprot Devu, kada poredi nacionalnu kulturu sa

ostrvo
usvojenom, Adit daje prednost potonjoj. Tako, kao prednosti Engleske on navodi

nepostojanje institucije mita, buke i prljavstine, dok domovinu opisuje prili¢no turobno:

Bilo je drveca bez voca ili cak bez liS¢a. Stoka je gladovala, njihovi
kosturi lezali su rasuti po stenama. LeSinari su obletali po nebu. I jo$

sunce, sunce, sunce. [...]

Ili to — ili poplava. Sve zbrisano muljem i vodom. Kolibe od blata,

stoka, usevi — sve odneseno, udavljeno. Onda, kolera i tifus. [...]

Kod kuée nikad niSta ne ide kako treba — tu je ili glad ili poplava, ili
susa ili epidemija, uvek.”** (Desai 1985: 129)

lako je realan u opisu Indije, Adit svakako romantizuje Zivot u Engleskoj. Ponovna
poseta prvobitnim gazdama, gospodinu i1 gospodi Miler, otkriva da su Aditove pozitivne
uspomene na boravak u njihovoj kuc¢i prili¢no udaljene od stvarnosti. Sumnji¢ava i puna
predrasuda prema ‘drugom’, gospoda Miler reprezentativni je predstavnik superiorne
nacije. Na Aditovu pojavu po oglasu reagovala je na preovladuju¢i nacin ophodenja
prema migrantima — jasno mu je stavila do znanja da nije dobrodoSao. Teze¢i da se
fizicki distancira od nepozeljnog stanara, ona je u prvi mah zabranila Aditu da obeduje
sa porodicom. Adit pokusava da obrazlozi njenu ksenofobicnost: ,,Vidite, mora da je

mislila da Indijci jedu prstima i podriguju, a kada je videla da to ne radim, dopustila mi

323 «Really, Sen,’ [...] ‘how can you stand for it? Really must write a letter to the Times about these
hordes of black invaders who are spoiling your emerald isle.””

% “There would be trees without fruit or even leaves. The cattle would be starved, their skeletons lying
around the rocks. Vultures wheeling in the sky. And sun, sun, sun. [...]

Either that — or flood. Everything blotted out by mud and water. Mud huts, cattle, crops — all swept
away, drowned. Then, cholera and typhoid. [...]

Nothing ever goes right at home — there is famine or flood, there is drought or epidemic, always.”
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€325

je da nastavim [da jedem sa njima] (Desai 1985: 82). Protekle godine, medutim, nisu

izmenile njene stereotipne stavove; iako Adit insistira da joj je naposletku ,,prirastao
srcu“*?® (Desai 1985: 82), gospoda Miler ostala je jednako netrpeljiva prema strancima,
te savetuje Sari da se ni slu¢ajno ne preseli u Indiju pre nego §to je poseti u svrhe
izvidanja (Desai 1985: 82).

Aditov put do zadovoljavajueg Zivota u stranoj zemlji nije bio bez trnja.
Zaposlenju u turistickoj agenciji prethodio je niz manuelnih i slabo placenih poslova, ali
Adit je imao srece, bez koje, po njegovim vlastitim re¢ima, ,,nije vredno ziveti u
Engleskoj***’ (Desai 1985: 105). Iskustva protagonista u romanu Zbogom za kosa 3alju
mrac¢nu poruku — poslovni uspeh ‘drugog’ u dijaspori pre je izuzetak nego pravilo,
najpre zbog rasne i etnicke diskriminacije. Na sli¢an zakljucak navodi studija Brauna i
Geja (Brown, Gay) iz 1985. godine, koja otkriva da se stepen diskriminacije ,,po boji*
zadrzao na otprilike istom nivou od 1960-ih, u koje je radnja romana smeStena, do
objave studije. Zahvaljuju¢i glumcima koji su se javljali na otvorena radna mesta,
utvrdeno je da tre¢ina poslodavaca u Engleskoj daje prednost belcima pri zaposljavanju
(prema Rattansi 2007: 152).

Promena raspoloZenja prema dotadaSnjem boravku u Engleskoj kod Adita je,
kao 1 kod njegovog prijatelja, usledila na selu. Bigotizam Sarine majke, o kome ce
kasnije biti reci, 1 Sarino oklevanje da ga upozna sa detaljima svog detinjstva, bude u
Aditu razoCaranje 1 depresiju. Seoski pejzaz, takode, svojom razli¢itoS¢u od indijskog,

izaziva osecaj akutne nostalgije:

Dugi, oklevaju¢i sumrak engleskog leta koji je treperio nad baStom
¢inio mu se kao anemicni invalid, 1 probudio je u njemu iznenadni
zahtev, poput decjeg izliva besa, da jo§ jednom vidi indijski suton,
njegov divlji poZar, ruzicast i narandzast, dre€avo roze i limun Zut,

kako se u milion varnica raspriuje u no¢.**® (Desai 1985: 178)

325 «“You see, she must have thought Indians eat with their hands and burp and when she saw I wasn’t
doing that, she let me continue.”

326 «pecame quite fond of me”.

327 «[Without it,] England isn’t worth living in”.

328 «“The long, lingering twilight of the English summer trembling over the garden had seemed to him like
an invalid stricken with anaemia, had aroused in him a sudden clamour, like a child’s tantrum, to see
again an Indian sunset, its wild conflagration, rose and orange, flamingo pink and lemon, scattering into a
million sparks in the night sky.”
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Ovog puta, porede¢i Englesku i Indiju, Adit daje prednost nacionalnoj kulturi, za koju
se jednostrano opredeljuje, Sto ¢e zivot u Engleskoj uciniti nemogu¢im. Po povratku u
stan, u kome se sada oseca kao stranac, Adit zahteva indijski obrok, a muzika koju
pusta takode je indijska. Na godisnjicu braka, trazi od Sare da se za promenu obuce
,kako Zena treba da se oblagi’” (Desai 1985: 193) — da nosi sari — pri Gemu njeno

negodovanje tumaci kao potcenjivanje kulture ‘drugog’:

Osecas se kao novogodisnja jelka! Pretpostavljam da tebi sve Indijke
lice na novogodisnje jelke — ili mozda klovnove, posto nose sari i nakit.
Vi—vi— Englezi i vasa ksenofobija! Nikada necete prihvatiti niSta osim
sopstvenih jednoli¢nih, otrcanih standarda i bezizrazajnih, dosadnih

manira.”*” (Desai 1985: 193)

Adit po prvi put pocinje da primecuje uvredljive natpise u gradskom prevozu (,,Crnjo,
mars kuc¢i**' (Desai 1985: 181)), uvidajuéi da je on taj nepoZeljni element, ‘drugi’ koji
smeta domacem stanovniStvu. Shvata da englesko drustvo i dalje funkcioni$e u okviru
matrice MI/ONI: ,,Zasto se sve svodi na ovo — da smo mi Indijci a vi Englezi i da mi
Zivimo u va$oj zemlji 1 da stoga svi mi moramo da se ponasamo nekako posebno,
razli¢ito od normalnih ljudi?**** (Desai 1985: 187—188) Neprihvaéen od Engleza, Adit
uzvraca neprihvatanjem, koje pred kraj romana prerasta u anglofobiju: ,,[...] osecao je
da ne bi mogao da podnese prizor jo§ jednog bledog, bezizrazajnog britanskog lica. Ako
mu se jo§ jedno priblizi, udarice ga, udariti“*** (Desai 1985: 192). Adit postaje kos iz
pesme Dzina Ostina (Austin) po kojoj je roman dobio ime i €iji se refren lajtmotivski
ponavlja, neshvaceni i nevoljeni kos koji se sprema za odlazak kuéi. Njegov preobrazaj,
kao 1 kod Deva, autorka simbolicki prikazuje kroz jezik: ,,Nikad ranije nije ga cula da

muca. [ akcenat mu se ¢ak promenio. Samoglasnici su mu postali kratki i oStri,

329 “the way a woman should dress”.

30 «“you feel like a Christmas tree! I suppose all Indian women look like Christmas trees to you or
perhaps like clowns, because they wear saris and jewellery. You — you — English people and your
xenophobia! You'll never accept anything but your own drab, dingy standards and your own dull, boring
ways.”

31 “Nigger, go home.”

332 «“Why does everything have to come to this — that we’re Indians and you’re English and we’re living in
your country and therefore we’ve all got to behave in a special way, different from normal people?”

33 «[...] he felt he could not bear to see one more pale, expressionless British face. If one more were to
approach him, he would hit it, hit it.”
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suglasnici dugi i §istavi, kakvi su bili kada je tek stigao iz Indije**** (Desai 1985: 202).
Engleski vise nije Aditov jezik, ve¢ jezik ‘Drugog’.

Udajom za Indijca, Engleskinja Sara takode biva uvufena u zacarani krug
podeljene pripadnosti. Sara je zarobljena u procepu izmedu dva identiteta, indijskog i
engleskog, a oba joj se Cine podjednako laznim i neautenticnim. Dve uloge koje igra —

indijske supruge kod kuce i efikasne sekretarice na poslu — samo su maske:

To su bile uloge — i kada ih nije igrala, bila je niko. Njeno lice bilo je
samo maska, njeno telo samo kostim. Gde je bila Sara? Pilje¢i kroz
prozor u vrhove dimnjaka 1 oblake, zapitala se da li Sara uopste postoji,
a onda se zapitala, s velikom tugom, da li ¢e joj ikada biti dopusteno da
side sa pozornice, napusti teatar i kro¢i u stvarni svet — bilo engleski ili
indijski, nije marila, Zelela je samo njegovu iskrenost, istinu.**> (Desai

1985: 34-35)

Ponasanje okoline prema njoj dodatno otezava prevazilazenje Sizofrenog identiteta.
Udavsi se za tamnoputog Azijca, Sara je prekrSila engleske druStvene norme (Parmar
2005: 34), zbog cega je englesko drustvo svrstava u oponenta, pripadnika tabora
‘drugog’. Poput supruga, suoCava se sa izrugivanjem 1 uvredama: ,,Pozuri, poZuri,
gospodo Kari“**® (Desai 1985: 34). Primer Sarinog lika nam otkriva da pozicija
drugosti ne mora nuzno da bude vezana za rasu, etni¢ku pripadnost ili religiju, ve¢ da
moze da zavisi od sveukupnog drustvenog konteksta. Konkretno u Sarinom slucaju,
gubitak povlaS¢enog statusa u drustvu usledio je zbog ljubavne veze sa ‘drugim’.

Ako je suditi po vecini likova Engleza prikazanih u romanu, Sara je netipi¢an

primerak svoje nacije. Ona nije rasista i gnusa se netolerancije, $to je ocito iz komentara

na posetu Milerovima: ,,Kada pomislim na sve Milerove Engleske, mogla bih oti¢i istog

334 «“She had never heard him stammer before. His very accent had changed. His vowels had become short
and sharp, his consonants long and hissing, as they had been when he had first arrived from India.”

333 «“They were roles — and when she wasn’t playing them, she was nobody. Her face was only a mask, her
body only a costume. Where was Sarah? Staring out of the window at the chimneytops and the clouds,
she wondered if Sarah had any existence at all and then she wondered with great sadness, if she would
ever be allowed to step off the stage, leave the theatre and enter the real world — whether English or
Indian, she did not care, she wanted only its sincerity, its truth.”

336 “Hurry, hurry, Mrs Curry”.
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trena“>>’ (Desai 1985: 83). U njenom odnosu sa Aditom ne postoji relacija gospodar-
sluga, niti Sara sebe smatra superiornim ‘Drugim’. Stavise, brak ovo dvoje protagonista
prili¢no je patrijarhalan, a rezervisanim i pitomim temperamentom Sara Adita podseca
na Orijentalku (Desai 1985: 73).

Sarina izuzetnost dolazi do izrazaja poredenjem sa ljudima iz sredine u kojoj
zivi. Njena prijateljica Kristin neskriveni je imperijalista koji kulturu ‘drugog’ smatra
nazadnom. Pominjuéi praksu satija®>® u vreme kada je njen ujak bio upravitelj u
Madrasu i moguénost da se na toj pri¢i dobro zaradi, Kristin otkriva da na Zapadu i
dalje vlada neznanje™ o orijentalnim narodima, kao i da egzoticizam vezan za Istok
nije utihnuo ni u drugoj polovini 20. veka. Iako je nadmena prema Indijcima, ona nalazi
da su, zbog egzoti¢nog porekla, eroti¢ni, $to je ocigledno iz nacina na koji posmatra
Deva: ,,[...] jer zuri u njega kao da joj se stranice Kama Sutre prevréu po glavic®*
(Desai 1985: 74). Ovo je tipi¢an odnos ambivalencije (privla¢nosti/odbojnosti) prema
‘drugom’ na ¢ije postojanje smo ukazivali i u delima smestenim u ranije epohe. Kristin
je, medutim, snishodljiva i prema Sari, ¢iju udaju za Indijca smatra druStvenim padom

. v q- . . 41
vrednim saZaljenja: ,jadna Sara®

(Desai 1985: 74). Sarina majka, gospoda
Roskomon-DZejms, istog je miSljenja. Netolerantna i puna predrasuda prema ‘drugom’,
ona je otelovljenje imperijalnog engleskog sopstva. Usvojila je sve uobiCajene

stereotipe o orijentalcu — smatra ga necistim, suvise ekstrovertnim 1 nasilnim:

Bilo je o€igledno da razmislja da je sve §to je ¢ula o nehigijeni azijskih

imigranata ta¢no. [...]

‘Ljudi pricaju da su oni [Indijci] tako ¢udljivi 1 samosvesni. Ali, blagi
Boze, tvoj — tvoj muz i njegovi prijatelji su skroz suprotno od toga, zar

ne?’ [...]

337 «“When 1 think of all the Millers of the world, I could leave at once.”

338 Sati je praksa samospaljivanja indijskih udovica.

339 Praksa satija morala je biti ukinuta mnogo pre boravka njenog ujaka u Indiji.

40«1 ...] gazing at him in a manner that makes it seem the pages of the Kama Sutra are fluterring through
her mind”.

! “poor Sarah”.
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‘Pusti jadnu pticu smesta kroz prozor. Pojesti je na tostu, stvarno — to

je nesto najokrutnije §to sam ikad ula.”*** (Desai 1985: 133, 139, 158)

Razgovor sa Malom, Aditovom prijateljicom iz Indije, u kome Sarina majka pridikuje o
neprakti¢nosti sarija u odnosu na britansku odecu, otkriva nekoliko ¢injenica — (1) da
ona vlastitu kulturu smatra uzviSenijom i savrSenijom; (2) da nije pristalica kulturnog
pluraliteta; (3) da se od migranta o¢ekuje da se prilagodi domacoj kulturi. Ironi¢no, u
Britaniji postoji savremena tendencija da se odbijanje ‘drugog’ da se asimiluje proglasi
rasistiékim — migranti su u stvari ,,pravi rasisti’* jer odbacuju britansku kulturu
(Rattansi 2007: 101). Analiziraju¢i odnos autohtonog stanovniStva prema strancima,
Kristeva navodi da stranac nikada nije dobrodosao; ako dobrodoslica postoji, ona je
lazna, ,,samo trud koji garantuje mirnu savest“*** (Kristeva 1991: 11). Kod gospode
Roskomon-Dzejms nema ni tog minimalnog napora da deluje gostoljubivo, zbog Cega ¢e
boravak u njenoj kuéi Adit nazvati ,,mrskim, ruznim, nepopravljivim*** (Desai 1985:
176).

Nasuprot prijateljici i majci, za Saru je alteritet prihvatljiv i poZeljan. Stavise, nju
je privukla upravo Aditova razlicitost: ,,On joj je delovao tako bogat, izgledalo je da ima
da joj da tako mnogo — toliko veza i spojeva, slika i pri¢a, legendi, obecanja i

346

upozorenja (Desai 1985: 206). Pred kraj romana, ona prvi put brani svoj izbor —

govori Kristin da bi zelela da njeno dete li¢i na Adita, da bude ,,potpuno braon, sa crnom

«347

kosom i crnim, crnim o¢ima (Desai 1985: 224), §to je namerna autorkina paralela

opisu Milerovih unuka: ,— obojica imaju plavu kosu i plave oci**® (Desai 1985: 81,
kurziv pridodat). Kristinin odgovor: ,,’Pa, u tom slu¢aju, duso,’ [...] ‘pretpostavljam da

Jjeste bolje da rodi§ dete u Indiji’*** (Desai 1985: 224), moZemo tumagiti kao zakljueni

2 “It was evident she was thinking that all she had heard about the filthy ways of the Asian immigrants
was correct. [...]

‘People say they are so moody and self-conscious. But my dear, your — your husband and his friends, they
are the very opposite, aren’t they?’ [...]

‘Let the poor bird out of the window at once. Eat it on toast indeed — that’s the cruellest thing I ever
heard of.””

3 “the real racists”.

3 «an expenditure that guarantees a clear conscience”.

¥ “hateful, ugly, irredeemable”.

346 «“He seemed so rich to her, he seemed to have so much to give her, so many relations and attachments,
pictures and stories, legends, promises and warnings.”

7 “brown as brown, with black hair and black, black eyes”.

3 «poth have blonde hair and blue eyes”.

39 «Well, in that case, darling,” [...] ‘I suppose it will be better to have the child in India.””
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komentar o odnosu Engleza prema ‘drugom’ u savremeno doba — ‘drugi’ nije niti

poZeljan niti prihvacen deo engleskog drustva.
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5. 2. Nasledeni gubitak

,, Postoji Treci svet u svakom Prvom svetu, i obratno. “ (Trinh T. Minha)

Konstrukcije drugosti u romanu Nasledeni gubitak Kiran Desai praticemo na
osnovu migrantskih iskustava trojice glavnih junaka — indijskog sudije-anglofila
Dzamubaja Patela, Bizua, sina siromasnog kuvara i Saida Saida, ilegalnog imigranta
africkog porekla u SAD.

lako rodenjem ¢istog indijskog porekla, zahvaljujuéi viSegodiSnjem
migrantskom statusu sudija DZamubaj Patel postao je hibridna li¢nost. U kulturnom®>°
smislu, hibrid je osoba u kojoj se prozimaju dve ili vise kulturnih tradicija. Sudija
predstavlja hibrid jer se u njemu prelamaju dva sveta, Tre¢i i Prvi: DZamu je roden u
indijskom selu Pifit, ali odlaskom na Skolovanje u Englesku u njemu pocinje
suceljavanje indijske i britanske kulture. Vrlo rano u romanu postaje jasno za koju ¢e se
Dzamu odluciti. Napustajuéi Indiju, Dzamu napusta indijsko sopstvo, $to je ocito iz

pozdrava s ocem:

DZamubaj je gledao oca, gotovo neobrazovanog coveka koji se usudio
da zabasa gde mu nije mesto, i ljubav se u njegovom srcu mesala sa
sazaljenjem, a sazaljenje sa stidom. Njegov otac je osetio kako mu se
ruka podigla 1 pokrila usta: izneverio je sina. (Desai 2006: 49, kurziv

pridodat)

Majc¢inu ljubav takode smatra neprimerenom — ,nedostojanstvena ljubav, indijska,
smrdljiva, nelepa ljubav* (Desai 2006: 50, kurziv pridodat), te bacaju¢i u more paket
koji mu je ona pripremila za put, Dzamu simbolicki odbacuje predasnji identitet
podredenog ‘drugog’.

Prvi utisak koji je Engleska ostavila na DZamua bio je razoCaravaju¢ — izostala

je glamuroznost koju je ocekivao:

% Osnovno znacenje reéi hibrid je biologko: proizvod ukritanja dveju Zivotinja ili biljaka razligitih vrsta
(Stross 1999: 254).
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Engleska u kojoj je trazio da iznajmi sobu sastojala se od sivih kucica u
sivim ulicama [...], $to ga je zateklo nespremnog jer je on ocekivao
samo velicanstvenost i nije shvatio da i ovde ljudi mogu da budu

siromasni i da zive nelep zivot. (Desai 2006: 51)

Verovanje kolonijalnog ‘drugog’ da je matica ,,zemlja meda i mleka* rezultat je njegove
izlozenosti kulturnoj samoreprezentaciji osvajaca na kolonizovanom tlu, $to svedoci da
je imperijalisticki poduhvat bio pra¢en i poduprt imperijalistickim diskursom. U tom
smislu ve¢ smo pominjali zna€aj knjizevnosti; poput Deva, sudija i njegove susetke
Lola i Noni citaju evropske, mahom britanske, autore, od kojih najveéim delom
preuzimaju znanja o Engleskoj (Desai 2006: 136, 219). I pored realnosti suprotne od
o¢ekivane, DZzamu veruje u superiornost Engleza, te pocinje sebe da posmatra iz
perspektive kolonijalnog ‘Drugog’. Svestan da ne zele da mu izdaju smestaj samo zato
Sto je Indijac 1 da se gnuSaju ¢ak i razgovora s njim, sudija se povlaci u sebe, u samocu,
postaje senka. Sudijin lik ilustruje ranije obrazlagani proces internalizacije, kojim osoba
pounutarnjuje stavove drugih o sebi®'. On tako poéinje da veruje da je manje
inteligentan od Engleza, da mu je koZa ruZzne boje, da je prljav i smrdljiv. Manijacki

pokusava da spere sa sebe svoju drugost:

Poceo je da se pere sa opsesivnosc¢u, zabrinut da bi ga mogli optuziti da
smrdi, ribao je izjutra sa sebe mle¢ni miris sna, onaj stajski vonj koji ga
je obavijao kad se probudi i prozimao mu pidZzame. Do kraja zivota
nikad ga nece vidati bez cipela i ¢arapa i1 uvek ¢e vise voleti senke od
otvorene svetlosti, mutne dane od suncanih, jer je sumnjicio sunce da bi

moglo razotkriti koliko je oduran. (Desai 2006: 52)

U kontaktu sa belim svetom, sudija postaje previSe svestan vlastitog tela, po€inje da ga
se stidi. U studiji Bice i nistavilo, Sartr ukazuje na vezu osecanja stida i1 postojanja
drugog: ,,Drugi* je neophodni posrednik izmedu mene i mene sama: stidim se sebe
onakvog kakav se pojavijujem drugom. [...] Stid je po prirodi prepoznavanje.

Prepoznajem da sam takav kakvim me drugi vidi* (Sartr 1983: 236, kurziv u originalu).

31y stranicu 91.
32 Sartr ne koristi pojam u lakanovskom smislu, veé prosto u znagenju ,,drugo ljudsko biée”.
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Sartr nagovestava da ¢ovek o sebi uvek sudi na osnovu standarda drugih, da je slika
koju stvaramo o sebi u sustini slika koju drugi ljudi imaju o nama. lako Sartr na ovom
mestu ne govori o kolonijalnom kontekstu, ¢ini se da je u hibridnom svetu
kolonijalizma®?, u kome cvetaju predrasude i stereotipi prema drugim narodima, jo$
teze ziveti sa ovom slikom. Za Dzamua to postaje nepodnosljivo. Migrantsko iskustvo
dovelo je do toga da postane stranac sam sebi 1 potpuno izgubi identitet: ,,Naucio je da
se zaklanja govoreéi o sebi neodredeno ili u tre¢em licu drze¢i tako sve druge na
odstojanju, drzec¢i i samog sebe podalje od sebe, kao kraljica® (Desai 2006: 128).
DZamu je u Englesku otiSao radi obrazovanja. On, svakako, nije bio predvodnik.
Prema podacima, do 1880. bilo je gotovo 50 000 Indijaca sa engleskim obrazovanjem,
dok je broj onih koji uce engleski do 1907. godine dostigao 505 000 (Sarkar 2007: 252).
Englesko obrazovanje pruzalo je domorocima status lokalne elite i bilo je preduslov za
dobar posao. Iz savremene perspektive, poznata je cinjenica da je obrazovanje
autohtonog stanovnistva u kolonijalno doba, u nekoliko navrata pomenuta civilizatorska
misija, bila u funkciji odrzavanja distance izmedu osvojenih i osvajaca. Postojala je
zamisao, pokazali smo i na prethodnom romanu, da se stvori ,,klasa osoba indijskih po
krvi 1 boji, ali engleskih po ukusu, uverenjima, moralu i intelektu — drugim recima,
covek koji oponasa [...]* (prema Baba 2004: 164). Podrazumevalo se, naravno, da
Indijac mimikrijom nikada ne moze zaista da postane Englez, zbog razlike ,,ali ne

sasvim®, o kojoj je takode bilo re¢i*>*

. U lakanovskim terminima, ‘drugi’ ne moze
postati ‘Drugi’, Sto Dzamu upravo pokusava. On pocinje da prezire sopstveni narod, a
da zavidi kolonizatoru Sto ne moZe da se sa njim izjednaci: ,,Englezima je zavideo.
Indijaca se gnusao. Radio je na tome da postane Englez sa stras¢u kakvu daje mrznja, a
zbog onoga Sto ¢e postati prezirace ga svi bez izuzetka, 1 Englezi 1 Indijci® (Desai 2006:
136). Vrativsi se u Indiju, DZamu shvata da je sada famo stranac, te da ga za Indijce ne

vezuju nikakva ose¢anja. Sunarodnici ga docekuju kao kralja:

Po povratku iz Engleske doc¢ekao ga je onaj isti plehani orkestar utekao
iz starackog doma koji ga je 1 otpratio na put, samo $to se ovaj put nije
video od oblaka dima i praSine koju je podigao vatromet ispaljen na

samim Sinama dok je voz ulazio u stanicu. Iz dve hiljade grla podigli su

?>3 Jedan deo romana smesten je u 1939. godinu, to jest pre oslobodenja Indije.
4V, stranicu 20.
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se zvizduci 1 podvriskivanje, jer toliko je bilo ljudi koji su se okupili da
prisustvuju ovom istorijskom dogadaju 1 docekaju prvog iz svoje

sredine koji ¢e postati drzavni sluzbenik. (Desai 2006: 183)

Fanon obrazlaze ovakvo oduSevljenje kolonizovanog naroda. Naime, Sto urodenik viSe
usvoji kulturne standarde osvajackog naroda, to viSe raste njegov status, te se pojedinci
,.koji poznaju mati¢nu drzavu [posmatraju kao] polubogovi*> (Fanon 2008: 9). DZamu
zaista pocinje da se ponasa kao polubog, kao ‘Drugi’. Na samom pocetku romana, on
»zahteva“ da se uz ¢aj serviraju kolaci ili pecivo, 1 ljut je $to je pekar otiSao na svadbu
umesto da ih pripremi (Desai 2006: 11). Ima nipodaStavajuci stav prema indijskom
Skolstvu i odbija da unuku Sai posalje u drzavnu skolu jer bi tamo ,,pocela da govori[§]
pogresnim akcentom i da ¢acka[$] nos* (Desai 2006: 45). Svom kuvaru obraca se prvo
na engleskom, a zatim na maternjem jeziku, i ¢ak i to otkriva njegov elitizam, jer,
prema Fanonu, osoba koja govori odredenim jezikom poseduje i svet izraZzen tim
jezikom; jezik je mo¢, pa je i Covek koji govori nekim evropskim jezikom ,,[u] srcu beli
Govek**® (Fanon 2008: 9, 25). Obracajuéi se sluzi Indijcu jezikom kolonizatora, Dzamu
podvlaci svoju superiornost i metafori¢ki postaje beli gospodar. Istinitost ove tvrdnje

potvrduje epizoda sa samog kraja romana, kada sudija gnevno tuce kuvara:

Sudija je tukao svom snagom koja mu je ostala u usahlim misi¢ima pod
zboranom koZom, s mlohavih usana letela je pljuvacka, brada mu se
tresla. Pa ipak je ruka sa koje je visilo ve¢ mrtvo meso zamahivala i

tukla papucom kuvara po glavi. (Desai 2006: 346)

Simbolic¢ki, sudijin odnos sa kuvarom odslikava odnose mo¢i izmedu Zapada i Istoka.
Potiskujuéi se¢anje na poniZenja koja je doZiveo kao migrant u Engleskoj, sudija sad
zauzima poziciju mo¢i, dok je sluga bespomo¢ni ‘drugi’.

Promena koja se odigrala u DZamuu najociglednija je u odnosu prema supruzi
Nimi. Njen otac, bogati skorojevi¢, dao ju je za tada siromaSnog Dzamua samo zato $to
je predvideo da ¢e, zahvaljujuci obrazovanju u matici, on postati jedna od najuticajnijih

licnosti u svom mestu. U pocetku, s obzirom na Niminu mladu dob, DZamu je iz

353 «who knows the mother country is a demigod”.

336 «At bottom, you are a white man.”
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sazaljenja 1 vlastite postidenosti zbog sopstvenog neiskustva odbio da je prisili na
seksualne odnose, uprkos nagovaranju rodbine. Stavise, prema Nimi je poéeo da gaji

naklonost i ¢inilo se da ¢e se medu njima rasplamsati ljubav:

Dok su njegovi negde prodavali nakit da pribave joS novca, on joj je
ponudio da je provoza na ofevom herkules biciklu. Odmahnula je
glavom, ali kada se on povezao, decja radoznalost savladala je suze, pa
je sela postrance iza njega. ,,Ispruzi noge®, posavetovao ju je on i poceo
da okrece pedale. [...]

Dzamubaj se okrenuo, nacas joj ugledao o¢i — nijedan muskarac nema

takve o¢i niti tako gleda svet... (Desai 2006: 108)

Oc¢i koje su je pogledale samo pet godina kasnije, nakon migrantstva, pripadale su
drugom Coveku. U njima nije nalazila neznost ili sazaljenje, a taj covek je cak ni u
mislima nije nazivao imenom, veé ,,ova“ i ,,nepismena seljanka“ (Desai 2006: 183,
187). Razdor izmedu njih produbio se kada je Nimi, iz radoznalosti, ukrala sudijinu
pufnu za puder. Sudija se svakodnevno puderisao kako bi ucinio svoje lice beljim. Bela
maska koju Dzamu stavlja na sebe pokusaj je da se sakrije izvorni identitet 1 usvoji
novi. Kao kod Adolfa u Ujka Tominoj kolibi, kod sudije je ova potreba izazvana
kompleksom inferiornosti. Za obojenog coveka, postati beo je sve Sto se Zeli, jer belac

.. . , . . C e . . .«357
»hije samo Drugi ve¢ i gospodar, bilo stvarni ili imaginarni®

(prema Fanon 2008:
106). Dzamuovo puderisanje konkretan je primer pokusaja ‘drugog’ da postane ‘Drugi’.
Usvojio je cak 1 belacke standarde lepote, te mu se supruga, budu¢i da je Indijka, €ini
ruznom: ,,Indijka nikad ne moze biti lepa kao Engleskinja* (Desai 2006: 186). Nimina
garderoba 1 dre¢ave boje koje nosi za njega su neprihvatljive, i smatra je, kao Sto su
njega Englezi ranije smatrali, prljavom. DZamu projektuje na Nimi sve ono ¢ega se stidi
na samom sebi 1 podsvesno zeli da se distancira od nje (setimo se crnih decaka i
Pekole), jer na taj nacin uc¢vrS¢uje svoj novi identitet, identitet ,,belog* Coveka, stecen
mimikrijom. Medutim, kako je primetila Mari Loun, nova ,,maska belosti takode je

«358

maska okrutnosti (Lone 2008: 15). Dzamu se sveti za sve nepravde koje je zbog

‘Drugog’ osetio na svojoj kozi ¢ine¢i ih nad sopstvenom Zenom: ,,Naucice je onoj istoj

7 «is not only the Other but also the master, whether real or imaginary”.
358 <

masque of whiteness is also a masque of cruelty”.
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usamljenosti 1 osramocenosti koje je i sam upoznao. Nikad joj se na javnom mestu nije
obratio niti pogledao u nju‘ (Desai 2006: 188). Osim mentalno, Dzamu zlostavlja Nimi
i fizicki. Ako je nekad odbio da je prisili da spavaju zajedno, sada to ¢ini grubo,
sadisticki, ne ostavljajuci ni zrno nade da prema njoj gaji nezna ose¢anja. Nimi u njemu
izaziva ambivalentna osecanja, jer on ne moze da odoli seksu sa njom iako ga se u isto
vreme gnusSa. Dejvid Spilmen zakljucuje da Nimi predstavlja Dzamuovo ,,potisnuto

indijsko sopstvo‘*>’

(Spielman 2010: 77), koje on prezire ali ¢ije prisustvo ne moze da
porekne. Dzamuova zbunjenost oko sopstvenog identiteta dostize vrhunac kada za sebe
uzima drugo ime ¢iji se inicijali poklapaju sa njegovim vlastitim: ,,DZejms Piter
Piterson ili Dzamubaj Popatlal Patel, molicu lepo* (Desai 2006: 189, kurziv u
originalu).

Sudijin razgovor sa nekadasnjim prijateljem Bozeom, sa kojim je boravio u
Engleskoj, pokazuje da dekolonizovani svet nije doneo znacajne promene u odnosu
prema ‘drugom’. Za razliku od Dzamua koji veli¢a kulturu kolonizatora, Boze je oStar
kriticar kolonijalizma: ,,°Kakvi su samo gadovi bili,” [...] ‘Njima sve prode, tim
prokletim belcima. A odgovorni su za sve zloCine stole¢a!’ (Desai 2006: 228, kurziv u
originalu) Boze je pripadao grupi ¢inovnika iz britanske sluZbe koji su, veruju¢i da je
nastupilo doba rasne i kulturne ravnopravnosti, sudskim putem zatraZili jednaku penziju

kao belci. Cinjenicu da su odbijeni komentariSe sama autorka:

Trec¢i svet su osudili da bude tre¢i svet. Bozea i njegovog sina saterali
su u inferioran poloZaj — dotle 1 ni makac dalje — a on to nije mogao da
podnese, jer je verovao da su on i oni prijatelji. [...]

Covek s kovrdzavom belom perikom i napudrovanim tamnoputim
licem lupao je ¢eki¢em i presudivao protiv domorodaca u tom svetu

koji je i dalje bio kolonijalni. (Desai 2006: 227, kurziv u originalu)

Nasuprot sudiji, koji je u potpunosti usvojio kulturu zemlje u kojoj je boravio
kao migrant, sin njegovog kuvara, BiZzu, ucinio je upravo suprotno. Njih dvojica
predstavnici su dve generacije migranata. Prva generacija, olicena u DZamuu, odlazila

je u velike kolonijalne metropole, kao Sto su London ili Pariz, tragaju¢i za boljim

%9 “his suppressed Indian self”.
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zivotom 1 obrazovnim mogucnostima. Bizu, s druge strane, pripada mladoj generaciji,
koja najcesce emigrira u SAD, novu svetsku silu, iz drugacijih pobuda — ekonomskih
(Mardorossian 2001: 19). Na Okcidentu se veruje da je, bez obzira koja je generacija u
pitanju, migrantsko iskustvo ,narativ o progresu od ugnjetavanja do slobode**®
(Mardorossian 2001: 22). Sudijin primer pokazao je netacnost ovog uverenja kada se
radi o prvoj generaciji, ali 1 Bizuovo migrantsko iskustvo, pokaza¢emo, daleko je od
narativa o slobodi.

Eventualnom odlasku u inostranstvo prethodi mukotrpan proces dobijanja vize.
Bizu je, kao vecina, obezbedio lazni identitet 1 lazni izvod iz banke, ali ono §to zaista
obezbeduje vizu jeste procena Salterskih radnika u ambasadi. Oni su prezrivi prema
domorocima: ,,U ovoj prostoriji bila je opsSteprihvaéena ¢injenica da ¢e Indijci istrpeti
svako ponizenje samo da se domognu Drzava. Moze§ da im izruci$ i govna na glavu, a
oni ¢e 1 dalje moljakati da se nekako uvuku...” (Desai 2006: 203). Jednom na tlu strane
drzave, migrant je prepuSten sam sebi. S obzirom na to da je bez novca, posla,
prenodista, ¢ak ga i sunarodnici dozivljavaju kao teret i izbegavaju. Sjedinjene Drzave u
koje je doputovao Bizu nisu gostoljubive prema strancima. On je prinuden da radi za
besramno malu platu, pri tome Ziveci u stalnom strahu od deportacije. Jedna epizoda u
kojoj BiZu po nepodnosljivoj hladno¢i biciklom raznosi hranu posebno je potresna:
»|...] jednom se na biciklu rasplakao od hladnoce, a taj plac je otvorio 1 jednu dublju
zilu bola — takav je uzasan jauk izbio ispod jecanja da ga je dubina sopstvene tuge
prenerazila® (Desai 2006: 64). Uslovi u kojima zivi nehumani su; spava u podrumu
jednog opasnog i mracnog kvarta, a odsustvo svetlosti u njemu simbolicki ukazuje na
nepostojanje nade medu migrantima. Ipak, ni ovaj podrum, takav kakav je, nije Bizuov

dom ve¢ samo prolazna stanica:

Bizu se pridruzio jednoj stalno promenljivoj populaciji koja je nocivala
pored razvodne kutije, iza bojlera, po tesnim ¢oSkovima 1 sobicima
c¢udnog oblika koji su nekad bili ostave, sobe za sluzavke, perionice 1
$pajzovi na dnu neke porodi¢ne kuce €iji je ulaz jo§ ukrasavao deli¢
raznobojnog mozaika u obliku zvezde. Svi su zajedno koristili jednu

ve-ce Solju, a umivaonik im je bilo limeno korito za pranje vesa. Cela

360 <3 narrative of progress from oppression to freedom”.
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ku¢a je imala samo jednu razvodnu kutiju, pa ako bi se ukljucilo
previse aparata, fSS$St, struja bi pregorela, a stanari bi zavapili, ali nikog

naravno nije bilo da ih cuje. (Desai 2006: 65, kurziv pridodat)

Poslodavci prema Bizuu gaje predrasude. Vlasnik italijanskog restorana, jednog
od mnogih Bizuuovih radnih mesta, kupio je, na nagovor supruge, sapun i sredstva za
higijenu za Bizua, zbog njegovog navodno neugodnog mirisa. Stereotip o necistoci
‘drugog’, pokazali smo, vodi poreklo iz kolonijalne ere, a sapun, za koji se smatralo da
moze da tamnoputu kozu ucini Cistijom/beljom, imao je gotovo status fetiSa (Hall 1997:
241). Ovaj stereotip ne samo da je preziveo do savremenog doba, ve¢ je vrlo
rasprostranjen, o ¢emu svedoCi Cinjenica da ga poseduju svi Bizuovi poslodavci
neindijskog porekla. Ironi¢an je, medutim, podatak da je sapun nastao na Istoku, odakle
su ga preneli u Evropu (Simi¢ 2008: 21). Da je dekolonijalizacija samo farsa 1 da jo$
uvek nema jednakosti izmedu pripadnika Prvog i Treéeg sveta, svedofe i imena
restorana u kojima Bizu radi — Le Colonial, Americka zastava, Banana Republika — a
poslednje ime je, prema reCima same autorke, ,,sinonim kolonijalnog izrabljivanja i
strelovitog upropastavanja [sic] Treceg sveta® (Desai 2006: 118). Bizuovo migrantsko
iskustvo, poput DZamuovog, dovodi u pitanje narativ o progresu i liberalne ideale, same

temelje zapadnog drustva. O tome govori 1 Baba:

Metafora o migrantu [...] takode ukazuje na to da jezik prava i obaveza,
koji je kljucan za moderni diskurs o gradanskom drustvu, mora da bude
doveden u pitanje na osnovu anomalnog 1 diskriminatornog pravnog 1
kulturnog statusa migranata 1 izbeglica, koji se, neizbezno, nalaze s

druge strane zakona.>®' (prema Rutherford 1990: 218-219)

BiZuov ilegalni boravak u SAD dokaz je da se 1 pred sam kraj 20. veka kulturni identitet

zitelja Okcidenta ostvarivao kroz proces stvaranja ‘drugog’.

381 “The migrant metaphor [...] also suggests that the language of rights and obligations, so central to the
modern discourse of citizenship, must be questioned on the basis of the anomalous and discriminatory
legal and cultural status assigned to migrant and refugee populations who find themselves, inevitably, on
the other side of the law.”
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Nasledeni gubitak potvrduje nasu premisu da ‘drugi’ poseduje vlastitog
‘drugog’. Za Bizua, ‘drugi’ je Pakistanac. Ponizenom i potlatenom u tudini, skoro da
mu je ,,laknulo* kada je u restoran u kom je bio zaposlen dosao njegov neprijatelj ,,od
starine” (Desai 2006: 31, 32). Iako neprekidno izlozen predrasudama i stereotipima,
Bizu sada i sam poteze za njima. Pakistanac i on medusobno se vredaju na etnic¢koj
osnovi, te BiZu teatralno zakljucuje: ,,Desiji’®* protiv Pakistanaca. Nema boljeg rata
nego $to je rat od starine* (Desai 2006: 32). Tek kada upozna Saida Saida, crnog
muslimana iz Zanzibara, Bizu ¢e prvi put preispitati vlastite predrasude o sledbenicima
ove religije. Uvideée da se dobronamernost, dobroduSnost i optimizam Saida Saida

kose sa uvrezenim stereotipima o muslimanskim vernicima. Bizu je u nedoumici:

Said je ljubazan i nije Pakistanac. Zato je dakle ok? [...]

Dakle on voli muslimane, a mrzi samo Pakistance?

Dakle on voli Saida, ali uglavnom mrzi muslimane?

Dakle on voli muslimane i Pakistance, a Indija bi trebalo da uvidi kako

je sve to pogresno i preda Kasmir? (Desai 2006: 32)

Dodatni problem za Bizua je Cinjenica da je Said Said crnac. Usvojio je rasisticke

stavove:

Pamtio je Sta su kod kuc¢e govorili o crncima. Jednom je neki ¢ovek iz
njegovog sela koji je radio u gradu kazao: “Pazi se hupSija. Ha ha, oni
tamo u svojoj zemlji zive kao majmuni po drvecu. Postanu ljudi tek
kada dodu u Indiju.*

Bizu je mislio da je taj ¢ovek iz njegovog sela tvrdio kako je Indija
toliko naprednija da crnci tek kada dodu u nju nauce da se oblace i jedu,
a on je u stvari mislio da crnci idu okolo 1 ho¢e da naprave dete svakoj

mladoj Indijki koju ugledaju. (Desai 2006: 92)

Kroz lik Bizua, Desai otkriva da nije samo bela rasa verovala u ,lestvicu drugosti‘,

takozvanu scala naturae o kojoj je bio reci u odeljku posvecenom rasizmu, ve¢ su je se

%52 Desiji su migranti poreklom iz Juzne Azije, najéesée Indije.
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pridrzavali 1 orijentalni narodi — oni su na njoj ipak zauzimali viSe mesto nego crnci.
Autorka podvlaci 1 krajnju ironiju celokupne stvari, kada Bizu shvata da je gajio mrznju

prema pogresnoj grupi ljudi:

Ta navika mrZnje pratila je Bizua, a prema belcima je, ustanovio je,
gajio strahoposStovanje iako su, reklo bi se, naneli Indiji mnogo zla, a
prema svima ostalima, od kojih Indija nikad nikakvog zla nije pretrpela,

potpuno pomanjkanje velikodusnosti. (Desai 2006: 92)

Zaposlivsi se kod HariSa-Harija, takode doseljenika iz Indije (legalnog), Bizu se nadao
da ¢e prevazi¢i konfuziju identiteta. Pre svega, pristao je da radi u restoranu Harisa-

3 U prvi

Harija jer je on jedan od malobrojnih hindusa u SAD koji ne sluzi govedinu
mah, Bizu je poverovao da njegov poslodavac ima jasne principe, ali uskoro otkriva da,
kao 1 on, Hari$-Hari nije u stanju da premosti jaz izmedu indijske i americke tradicije.
Ime Harisa-Harija simbolizuje dvostruki identitet, to jest odsustvo jasno izgradenog
identiteta. Hari$-Hari selektivno usvaja novu kulturu. Tako, on razmislja na nacin
tipicnog zapadnjackog kapitaliste: ,,Novi dan novi dolar, usteden peni je zaraden peni,
ko ne rizikuje ne dobija, posao je posao, Sto se mora mora se* (Desai 2006: 168), $to je
politika kojom pravda eksploataciju svojih sunarodnika. Kada se Bizu povredio na

radnom mestu, Haris-Hari je odbio da pozove lekara i1 preuzme odgovornost za

nezgodu. Postaje okrutan prema BiZuu:

»Zna$ kako lako mogu da nadem nekog umesto tebe? Znas koliko
srece imas!!! Misli§ da u ovom gradu ne postoje hiljade ljudi koji traze
posao? Ovako mogu da te zamenim* — pucnuo je prstima — ,,pucnem
prstima i za sekund ih dode stotinu. Gubi mi se s ociju!* (Desai 2006:

208, kurziv u originalu)

Desai ne vrsi esencijalizaciju lika migranta kao krajnje dobrog i ne libi se da pokaze

nemoralnost etni€kih preduzetnika, Sto je suprotno preovladujucoj tendenciji

363 L. . e v . v . . v .
Vecina hindusa koji zive u inostranstvu sluze govede meso uprkos verskoj zabrani, posto je u Indiji
krava sveta zivotinja.
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postkolonijalnih autora, koju Spivakova naziva ,,legitimacijom preokretanjem. Obrnutim
rasizmom* (Spivak 2003: 503).

Ni u jednom trenutku svog boravka u SAD Bizu nije sre¢an. Za razliku od
Dzamua, koji se trudi da osecanje drugosti u odnosu na kolonizatora prevazide
mimikrijom, Bizu odbija da se asimiluje u americko drustvo. On, poput Adita, oseca
nostalgiju za domom 1 romantizuje Indiju, zaboravljaju¢i razloge zbog kojih je iz nje
pobegao. U eseju ,,Jzmisljene domovine* Salman Ruzdi, jedan od najcuvenijih indijskih
migranata, svedoci o tome da fizicka udaljenost od otadzbine navodi iseljenika da u
svom umu stvara fikcije, ,,ne stvarne gradove ili sela, ve¢ nevidljive, izmiS$ljene
domovine, Indije naseg uma‘*** (Rushdie 2010: 10). Sto je duZe bio van rodne zemlje,
Bizu je viSe patio za njom, ocem i starim zivotom, zaboravljaju¢i na nedace Indijaca.
Vrativ§i se kuci, suofio se sa surovom stvarnoSéu jer je, opljackan od strane
sunarodnika, shvatio da je Indija za kojom je ¢eznuo zaista bila samo kreacija njegovog
uma.

Dzamu i Bizu predstavljaju dva suprotna pola — dok Dzamu gradi identitet
poistovecujuci se sa kulturom ‘Drugog’, Bizuov identitet ostaje iskljucivo indijski.
Desai odbacuje oba puta — 1 potpunu asimilaciju i insistiranje na kulturnoj autenti¢nosti.
Njen izbor je srediSnji put, fleksibilnost (Spielman 2010: 88). Said Said, crni musliman
1z Zanzibara, pokazuje da je to jedini nacin za uspeSan opstanak u hibridnom svetu
postkolonijalizma.

Zahvaljujuc¢i migrantskom iskustvu, Said Said, poput Dzamua, postaje hibridna
liénost. Medutim, kao §to je uocila Mej DZozef (Joseph), hibridna pozicija nije nuzno

pozicija podredenosti; ona moZe imati pozitivne strane:

[...] teorije hibridnosti ne iskljucuju teoriju zadovoljstva i potrosnje. [...]
Biti ekonomski nemoc¢an ne znaci da osoba ne zeli, ne zamislja, ili ne
zudi za drugim oblicima zivljenja. Subalterni subjekt stvara neformalne
puteve odricanja i pripadanja koji stvaraju zadovoljstvo u hibridnim

uslovima.’® (prema Kapchan, Strong 1999: 246)

364 «not actual cities or villages, but invisible ones, imaginary homelands, Indias of the mind*.

365 <[] theories of hybridity allow for a theory of pleasure and consumption. [...] To be economically
disempowered does not mean that one does not desire, or imagine, or long for other modes of being.
Subaltern agency creates informal avenues of disavowal and affiliation that create pleasure within hybrid
conditions.”
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Said Said uspeva da pronade zadovoljstva zivota na margini. Bizu ga opisuje kao
vecitog optimistu, koji ,,nikad nije tonuo* (Desai 2006: 91), ve¢ je oslonac kako svojim
sadrugovima ilegalcima, tako i Amerikancima. Cini se katkad da on, kao doseljenik bez
zelene karte, zvani¢nog postojanja, prava i glasa, bolje iskoris¢ava mogucénosti Novog
sveta od njegovih zitelja. Musterije restorana u kojima je zaposlen — sredovecni,
nesigurni Amerikanci — poveravaju mu se, a Amerikanke, sluSaju¢i otuzne price o

Zanzibaru, zaljubljuju se u njega. Za Amerikanke, on je ,,egzoti¢ni inspirativni ‘drugi’*:

[...] htele su da ga izbave, da ga vode ku¢i i uljuljkaju dobrim
vodovodnim instalacijama i TV-om; htele su da ih vide s visokim
zgodnim muskarcem s pletenicama. ‘Sladak je! Sladak je! Sladak je!’,
zakljucivale su uzbudeno i1 onda priznavale svoju Zelju prijateljicama

preko telefona. (Desai 2006: 93, kurziv u originalu)

Said, medutim, nijednoj Zeni nije veran, bez obzira na boju koze. Desai najpre opisuje
njegove avanture sa Zanzibarkama i kako je vesto uspevao da utekne iz njihovih zamki,
a zatim ukazuje na to da ni Amerikanke nisu bile bolje srece, s obzirom na Saidovo
pravilo da uvek ima poneku devojku u rezervi (Desai 2006: 117). Said Said je uspeo da
prevazide kolonijalni kompleks inferiornosti u odnosu na belu Zenu — njena ljubav nije
mu potrebna da bi bio u poziciji moci; on sebe ne vidi kao inferiornog ‘drugog’.
Stavise, ¢ini se da Said daje prednost Zenama sopstvene rase — ozenio se Amerikankom
radi zelene karte, ali planira da se razvede 1 ponovo ozeni Zanzibarkom, ovog puta za
stvarno.

Za Saida Saida, Zivot u SAD je poput igre, najpre zato Sto je prilagodljiv i zato
Sto, za razliku od druga dva lika migranta, ne robuje krutim kulturnim vrednostima. U

jednom predivnom pasusu, Desai predstavlja odnos ovog junaka i Amerike kao flert:

Kad bi doslo vreme za to, on koji je ulazio klauzulom na pokrajnja
vrata, koji je uz pomo¢ fotokopira, belila 1 seckalice za papir
spektakularno sabotirao sistem (jedan jedini covek vest s masinom za

fotokopiranje mogao bi oboriti Ameriku na kolena, uveravao je Bizua),
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zaricao se sa suzama u o¢ima 1 ubedenjem u glasu na predanost zastavi.
Zemlja je prepoznala neSto u Saidu kao i on u njoj 1 bila je to uzajamna
ljubav. S usponima i padovima, ponekad mozda vise gorka nego slatka,
ali svejedno, bila je to, potpuno nezamislivo Odeljenju za imigrante,

prava staromodna romansa. (Desai 2006: 95)

Migrantsko iskustvo nije potpuno negativno u Saidovom slucaju jer nije opterecen
krajnostima — on ne vidi niSta neprirodno u hibridnom spoju razli¢itih vrednosti i
identiteta. Istina, u jednom razgovoru sa Bizuom, odbijajuéi da jede svinjetinu iz
verskih razloga, Said hijerarhijski reda svoje identitete: ,,JJa sam najpre musliman, onda
Zanzibarac, tek ¢u onda biti Amerikanac” (Desai 2006: 153, kurziv u originalu).
Medutim, kao Sto Spilmen primecuje, roman ne pruza nijedan dokaz da se Said
pridrZzava ovog redosleda (Spielman 2010: 80) — Said Said je musliman koji dzamiju
posecuje nakon noc¢nog kluba i1 Zanzibarac koji redovno izlazi sa Amerikankama. On
pozajmljuje sa razlicitih strana ono $to mu odgovara, ne potcenjujuéi nijednu kulturnu
tradiciju, a u cilju lagodnijeg i ispunjenijeg zivota. Zahvaljuju¢i umecu da meSavinom
razli¢itih uticaja stvori jedan novi, hibridni identitet, identitet koji uspeSno funkcionise
u savremenom, isto tako hibridnom dobu, zahvaljujuéi svojoj fleksibilnosti, Said Said je
uspeo da prevazide osecaj drugosti 1 stoga samo on od Desainih junaka ume da na svet

gleda ,,vedrim o¢ima* (Desai 2006: 257).
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5. 3. Pripovetke Hanifa KurejSija

Ako je savremeni svet, kako navodi Baba, svet postkolonijalne migracije,
dijaspore, izmesStanja i progonstva (Baba 2004: 24), jedan od njegovih najistaknutijih
hronicara je anglo-pakistanski/indijski spisatelj Hanif Kurejsi. Smatrajuci da je imigrant
,karakteristi¢na figura 20. veka“’®® (prema Kaleta 1998: 16), Kurej$i je najpre
britanskoj, a zatim i1 svetskoj publici, predoCio svakodnevne probleme sa kojima se
suocavaju pripadnici migrantske populacije, delimi¢no baziraju¢i svoj opus na licnim
iskustvima. Naime, kao i1 veéina njegovih protagonista, Kurejsi ima meSovito poreklo —
otac je rodom iz dobrostoje¢e muslimanske porodice iz Madrasa, a majka Odri
Engleskinja. DoSavsi na svet 1954. godine, u Bromliju, kao pripadnik prve generacije
dece sa poreklom iz bivsih kolonija rodenih na britanskom tlu (Moore-Gilbert 2001:
13), a sa tamnoputom kozom kao uocljivim obelezjem razli¢itosti, Kurejsi je od ranog
detinjstva bio meta napada etnocentricnog mejnstrim drustva. PreSav$i bolan put od
sramote zbog vlastitog porekla do prkosnog suprotstavljanja rasizmu belih Britanaca,
on svojim delima stavlja Zivot migranata u zizu javnosti, istovremeno proucavajuci
psiholoske, kulturne i politicke posledice raspada britanske imperije po celu naciju.
KurejSijevu mladost obelezila je decenija vladavine Margaret Tacer (1979-1990),
period u kome je britanskom politickom scenom gotovo suvereno vladao ,etnicki
apsolutizam*>®” (Hammond 2007: 224). Primera radi, 1981. godine izglasan je Zakon o
drzavljanstvu [the British Nationality Act], koji je imigrantima oteZavao postupak
dobijanja drzavljanstva®®®, dok su uticajni politi¢ari propagirali homogenost Engleske u
etnickom, rasnom, kulturnom 1 jezickom pogledu. Margaret Tacer je, tako, smatrala da

tradicionalne britanske vrednosti ,ugrozavaju [..] neprijatelji iznutra™®

(prema
Brooke, Cameron 1996: 640), u koje je pored homoseksualaca, sindikalista i socijalista
ubrajala i pripadnike nacionalnih manjina. Kurejsi je insistirao na neodrzivosti ovakve
vizije britanstva. Sa imigracijom ogromnog broja zitelja Komonvelta nakon Drugog

svetskog rata potpuno se promenio populacioni, kulturni i arhitektonski sklop Britanije 1

366
367 «

the characteristic figure of the twentieth century”.

ethnic absolutism”.

3% Od dana stupanja ovog zakona na snagu, Zene koje se udaju za Britance vise nisu konsekventno
dobijale drzavljanstvo, a isto je vazilo i za decu rodenu na britanskom tlu, ukoliko nijedan od roditelja
nije bio britanski drzavljanin.

3% “threatened by [...] enemies within”.
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njenih gradova, te termin Britanac pored starosedelackog stanovniStva sada mora da
obuhvati 1 novopridoslice. Pojedine londonske ulice podse¢aju na indijske bazare, u
samom srcu Londona nalazi se ogromna kineska Cetvrt, a migrantsko stanovnistvo,
poput Anglo-Indijaca u Forsterovom romanu, uglavnom zivi grupisano u pojedinim
kvartovima, Sto nas navodi da se zapitamo nije li istorija ironi¢no (kako je Dev pozeleo)
ve¢ obrnula tok, pa su bivsi kolonizovani narodi sada zaposeli maticu. U svakom

slu¢aju, Kurejsi sa punim pravom sebe smatra engleskim piscem:

Smatram da se engleska knjiZevnost izuzetno mnogo promenila u
poslednjih deset godina, zbog pisaca sa poreklom poput mog — mene,
Salmana Ruzdija, Bena Okrija, Timotija Moa. Znate, ima nas puno,
puno, a svi imamo ova ¢udna imena i neku vrstu kolonijalnog porekla.
Ali mi smo deo engleske knjiZzevnosti . . . piSemo o Engleskoj i o
svemu §to to podrazumeva. Sve §to sam napisao bilo je na neki nacin
povezano sa Engleskom, ¢ak i kad su likovi Azijci ili su iz Pakistana ili

od nekud drugo.’”” (prema Kaleta 1998: 3)

Zahvaljuju¢i ovakvom redefinisanju savremene britanske kulture 1 knjiZevnosti, Kolin
Mekkejb (MacCabe) nazvace KurejsSija ,,jednim od najvaznijih pisaca u poslednjih

«37l (prema Hammond 2007: 222). Njegove &etiri pripovetke, ,,Mi

dvadeset pet godina
nismo Jevreji“ [We’re not Jews], ,,Moj sin fanatik” [My Son the Fanatic], ,,Dodirnut*
[Touched] i ,,Dok ti je jezik u mom grlu“ [With Your Tongue down My Throat]
posluzi¢e nam kao osnova za analizu koncepta drugosti u savremenom dobu.
Objavljena 1997. godine u okviru zbirke Ljubav u tuzno doba [Love in a Blue
Time], prica ,,Mi nismo Jevreji“ reflektuje netolerantno raspolozenje posleratnog
Londona prema migrantima. Radnja se ve¢im delom odvija u gradskom prevozu, gde su

decak Azhar i njegova majka, Engleskinja Ivon, izloZzeni ksenofobi¢nim opaskama

svoja dva suseda, Bilija 1 njegovog oca (Mali i Veliki Bili). Azhar 1 Mali Bili dosli suu

370 < think English literature has changed enormously in the last ten years, because of writers from my

background — myself, Salman Rushdie, Ben Okri, Timothy Mo. You know, there are many, many of us,

all with these strange names and some kind of colonial background. But we are part of English literature
. writing about England and all that that implies. Whatever I’ve written about, it’s all been about

England in some way, even if the characters are Asian or they’re from Pakistan or whatever.”

! “one of the most important writers of the last twenty-five years”.

177



DIJAHRONIJSKA ANALIZA NEKIH ASPEKATA DRUGOSTI U ANGLOFONOJ KNJIZEVNOSTI

sukob nakon $to je Mali Bili, predvodivsi grupu drugova iz razreda, verbalno 1 fizicki
zlostavljao Azhara zbog toga Sto mu je otac Pakistanac. Sada, ugledavsi Bilija kroz
prozor kako sa ocem tr¢i za autobusom, Azhar je zaklopio o€i i pozeleo da ne stignu na
vreme, ¢ime Kurejs$i na samom pocetku sugerise silinu deCakove uznemirenosti zbog
,nasilja koje je prodrlo u njegov svet**’* (Kureishi 2010: 43). Veliki i Mali Bili sedaju
direktno preko puta majke 1 sina, a kada oni pokusaju da se premeste, progonitelji
takode ustaju. ,,Oni ¢e pratiti nju i Azhara’” (Kureishi 2010: 41) — suptilno, autor
ukazuje na bezizlaznost situacije etnickih manjina u neprijateljskom okruzenju. Sa
istom namerom odabrano je 1 mesto radnje: autobus je zatvoren i ogranicen prostor iz
koga nema bega, a stroga podeljenost na Istok 1 Zapad (porodice sede jedna naspram
druge) i uvrede na rasnoj, etnickoj i verskoj osnovi ¢ine ga slikom engleskog drustva u
malom. Majka je zastitnicki nastrojena prema sinu — urgirala je kod direktorke da se
Mali Bili opomene zbog ophodenja prema Azharu, a sada podvlaci njegovu
superiornost po pitanju Skolskog uspeha i1 vrednoce: ,,‘Da li i dalje najbolje ¢ita§ u
razredu?’, gurnula ga je laktom. ‘Da 1i?”**™* (Kureishi 2010: 42) Majéin postupak
otkriva da je neophodno da ‘drugi’ neprestano dokazuje svoju vrednost, to jest da mora
da ulozi dvostruko ve¢i trud da bi ga smatrali jednakim. Pri tome, interesantno je da
okolina u potpunosti zanemaruje Azharovu hibridnost; iako je sin Engleskinje,
podjednaka mesavina MENE 1 ‘drugog’, veca vaznost pridaje se pakistanskoj strani
njegovog identiteta, 1z ¢ega mozemo zakljuciti da 1 potomak migranta, bez obzira na to
Sto je hibrid, ima status ‘drugog’.

Postupci Malog Bilija kopije su postupaka njegovog oca, ¢cime otkrivamo da je

decakova ksenofobija potekla iz kuce:

Veliki Bili je rekao: ‘Pogle, on je veliki decak’.
‘Veliki decak’, ponovio je Mali Bili. [...]

‘Ivon, Ivon, hej, Ivon, zar se nismo lepo proveli onaj put?’

372 «[such] violence had entered his world”.

°7 “They would follow her and Azhar.”
374« Are you still the best reader in the class?” She nudged him. ‘Are you?’”
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‘Ivi, dobro se proveli, zar ne?’, zapevusio je Mali Bili.*” (Kureishi

2010: 4142, 44)

Decak je upio sve oceve predrasude o ‘drugom’. Veliki Bili u autobusu glumi
orangutana koji ,,skakuée gore-dole i &eka se ispod pazuha“’’® (Kureishi 2010: 42) —
stereotip o ,,josS-ne-ljudskom ‘drugom’* — zbog cCega je, saznajemo, direktorka
prethodno ukorila Malog Bilija. Uvrede koje je Mali Bili uputio Azharu predlozio je
otac: ,,mali crnja®, ,tamnoputi®, ,,majmun“377 (Kureishi 2010: 43). Iz kolonijalnih
vremena, kao §to smo ve¢ videli u romanu Nasledeni gubitak, prezivelo je 1 verovanje
da ‘drugi’ neprijatno mirise, ,,Fuj!*“*"® (Kureishi 2010: 44), kao i ubedenje da je Azija
officina gentium: ,Koliko njih samo zivi u tom stan¢iu, svi zajedno zgnjeceni, i
usmrdeli celu ulicu jeduéi kari i pirina&!“*” (Kureishi 2010: 44) Mimikrija Malog Bilija
ukazuje na ¢injenicu da su predrasude o ‘drugom’ rezultat socijalnog uc¢enja. Nazalost,
kako primecuje kriti€ar Ozturk, scena u kojoj deak gada Azhara i njegovu majku
klikerom, razbijaju¢i pri tome prozor autobusa, svedoc¢i da ¢e buduce generacije biti
daleko surovije (Ozturk 2005: 41). Dok se antagonizam Velikog Bilija prema ‘drugom’
zadrZao na verbalnom nasilju, njegov sin upotrebljava i fizicku silu.

Udajom za imigranta, Ivon, poput Sare, stiCe polozaj ‘drugog’. Sve(s)t vecine
Engleza, otkriva Veliki Bili, jasno je polarizovan(a): ,,Ti nisi Zidovka, Ivon. Ti si mi.

Ali gora. Otisla za Pakija“®

(Kureishi 2010: 45). Zbog izbora Zivotnog partnera, Ivon
biva iskljuena iz tabora MI, §to je ponovni dokaz za druStvenu uslovljenost
konstrukcije drugosti. Uz to, ova izjava otkriva izraZeni etnocentrizam jednog dela

engleskog stanovnistva. Cvetan Todorov definiSe etnocentrizam kao

neopravdano nastojanje da se vrednosti svojstvene drustvu kojem

pripadamo uzdignu na nivo univerzalnih vrednosti. [...] on [etnocentrist]

°7> «Big Billy said, ‘Look, he’s a big boy.’
‘Big boy’, echoed Little Billy. [...]
“Yvonne, Yvonne, hey, Yvonne, didn’t I give you a good time that time?’
‘Evie, a good time, right?’, sang Little Billy.”
376 «jumping up and down and scratching himself under the arms”.
7 “wog”, “darkie”, “monkey”.
378 «pooh!”
7 “How many of them are living in that flat, all squashed together like, and stinkin’ the road out, eatin’
curry and rice!”

380 «you no Yid, Yvonne. You us. But worse. Goin’ with the Paki.”
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veruje da su njegove vrednosti prave vrednosti i to mu je dovoljno;

nikada ne nastoji da to Sto tvrdi stvarno i dokaze. (Todorov 1994: 19)

Definicija etnocentriste u celosti je primenljiva na lik Velikog Bilija. Osim §to sebe a
priori smatra superiornim u odnosu na Ivoninog muza samo na osnovu etnicke
pripadnosti, u pri¢i ne postoje naznake da Veliki Bili licno poznaje pomenutog
Pakistanca, niti da poseduje ikakva stvarna znanja o pakistanskoj kulturi.

Pric¢a ,,Mi nismo Jevreji® ima ironi¢nu stranu, vezanu za ¢injenicu da Ivon, iako
zrtva netolerancije svojih zemljaka, takode robuje predrasudama. Njena predstava o
migrantima nije laskava — to su ,nepismeni sicu$ni ljudi oborenog pogleda i

381

neuskladene odece (Kureishi 2010: 44), te ona odbija da tim imenom nazove

.. 2
Azharovog oca; on nije ,,takav“38

(Kureishi 2010: 44). Izrazeniji je, ipak, Ivonin
antisemitizam, podvucen jo§ u naslovu price. Izjavom da ona i njena porodica ,,nisu
Jevreji* (Kureishi 2010: 45), Ivon nagovestava da postoji jedan ‘drugi’ zajednicki za
sve stanovnike Engleske, u odnosu na kog njena familija ima superiorni polozaj. U
Razmisljanjima o jevrejskom pitanju, Sartr obrazlaze ovaj psiholoski mehanizam:
,Postupajuéi prema Jevrejinu kao prema niZzem i1 opakom bicu, samim tim ja tvrdim da
pripadam eliti“ (Sartr 1992: 19). Posedovanje zajednickog ‘drugog’ metaforicki
ujedinjuje/priblizava Ivon 1 njene najblize engleskoj naciji, te, po njenom misljenju,
ponizavajuce ponasanje Velikog Bilija i njemu sli¢nih nije dopustivo niti opravdano (iz
¢ega sledi da tretiranje Jevreja na ovaj nacin jeste dopustivo i opravdano). ,,Mi nismo
Jevreji®, tako, takode podupire naSu hipotezu da onaj koga smatraju ‘drugim’ ima

vlastitog ‘drugog’, a ta ¢injenica dodatno uznemiruje Azhara. On uvida sli¢nost sudbine

jevrejskog naroda sa sudbinom crnih i obojenih ljudi:

Azhar nije bio siguran §ta je time [,,Mi nismo Jevreji“] htela da kaze.
Pometen, setio se nedavnog razgovora o Juznoj Africi, gde je upravo
emigrirala porodica njegovog najboljeg prijatelja. Azhar je pitao zasto,
ako ve¢ treba negde da odu — a bilo je price o tome — i oni ne bi
odabrali Kejptaun. S mukom je odgovorila da su tamo ljudi sa belom

kozom okrutni prema crnim 1 braon ljudima koji se smatraju

! “iliterate tiny men with downcast eyes and mismatched clothes™.

382 «ike that”.
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inferiornim 1 kojima je zabranjeno da idu kuda idu belci. Obojeni imaju
odvojene ulaze i zabranjeno im je da sede sa belcima.’® (Kureishi

2010: 45)

Cinjenica da uniZeni i podredeni, uprkos neda¢ama koje sami proZivljavaju, mogu da
budu neosetljivi na patnje drugih marginalizovanih grupa pesimisti¢ka je poruka ove
Kurejsijeve pripovetke. Azhar (ponovo je jedino defe liSeno averzije prema ‘drugom’),
koga opseda fenomen alteriteta i sa kojim se Kurej§i verovatno identifikuje’®, postavlja
pitanje sebi i, implicitno, &itaocima: ,,Kako je tako ne§to moguée?**® (Kureishi 2010:
45)

Uprkos knjizevnim aspiracijama, Azharov otac radi kao paker u fabrici koja
proizvodi imalin za obuéu, ,tezak fizicki posao koji ga je iscrpljivao i ljutio**®
(Kureishi 2010: 46), ¢ime se ponovo ukazuje na nepovoljan polozaj migrantskih radnika
u dijaspori. Pored toga Sto je slabo placen, ovakav posao gusi stvaralacke potencijale i
bilo kakvu moguénost isticanja u grupi, doprinoseci tome da glas migrantskog ‘drugog’
ostane subalteran. TeSko¢u dobijanja glasa simbolizuju pokusaji Azharovog oca da
postane afirmisani autor — britanski ¢asopisi 1 novine odbijaju da objave njegove ¢lanke.
U ovom pogledu je prica ,,Mi nismo Jevreji® verovatno autobiografska, s obzirom na to
da su knjizevne ambicije KurejSijevog oca Rafiushana takode bile osujecene (Gilman
2006: 162). Otezavaju¢a okolnost po Azharovog oca jeste nedovoljno vladanje
engleskim jezikom — on koristi ,,bombajski varijetet, meSavinu ovoga i onoga“*®’
(Kureishi 2010: 46), a ta ,,jezi¢ka borba“, kako je primetio Ruzdi na vlastitom primeru,

,reflektuje druge borbe koje se odvijaju u realnom svetu, borbu izmedu kultura u nama 1

uticaja koji deluju u nagim drustvima**® (Rushdie 2010: 17). Svakodnevicu Azharovog

%3 «Azhar wasn’t sure what she meant. In his confusion he recalled a recent conversation about South
Africa, where his best friend’s family had just emigrated. Azhar had asked why, if they were to go
somewhere — and there had been such talk — they too couldn’t choose Cape Town. Painfully she replied
that there the people with white skins were cruel to the black and brown people who were considered
inferior and were forbidden to go where the whites went. The coloured had separate entrances and were
prohibited from sitting with the whites.”

¥ Neki kriti¢ari smatraju da je pri¢a ,Mi nismo Jevreji autobiografska, s obzirom na to da je Kurejsijev
otac takode Pakistanac, a majka Engleskinja, kao i na to da je u detinjstvu Cesto bio meta rasistickih
napada (V. Ozturk 2005: 24).

¥ “How could such a thing be possible?”

3% «hard physical labour, which drained and infuriated him”.

%7 “Bombay variety, mish and mash”.

¥ “in that linguistic struggle a reflection of other struggles taking place in the real world, struggles
between cultures within ourselves and the influences at work in our societies®.
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oca odlikuje upravo takva meSavina orijentalnih i okcidentalnih uticaja: sa ocem i
bratom Asifom on slusa prenos kriketa pijuéi britansko pivo, gestikulira na tipi¢no
pakistanski nacin, a navija na oba jezika — 1 jezikom dijaspore i jezikom domovine. Ipak,
drustvena pozicija ovog lika ukazuje da delimi¢na asimilicija/domestifikacija migranta
nije dovoljna — on se i dalje percipira kao ‘drugi’.

Nezasti¢enost manjinskih grupa u Britaniji ogoljena je u katarzinoj sceni u
autobusu kada Ivon ocajno uzvikuje: ,Prestanite, prestanite! Zar niko nece da

1% (Kureishi 2010: 47) Izostanak reakcije ostalih putnika tesko je protumagiti

pomogne
na bilo koji na¢in osim kao precutno slaganje sa postupcima Malog i Velikog Bilija, te
netrpeljivo raspoloZenje koje vlada u autobusu realno odrazava netrpeljivost Citave
Engleske. Putnici kao da smatraju da je ksenofobija prirodna reakcija na dolazak
stranaca. Njihova ¢utnja stoga potvrduje stav koji je krajem 1960-ih (kada se prica
odvija) izneo konzervativni politicar Inok Pauel (Powell), autor cuvenog
antiimigracionog govora ,Reke krvi“ [Rivers of Blood]: ,Instinkt za ocuvanjem
identiteta i odbranom teritorije jedan je od najdubljih i najsnaznijih instinkata usadenih u
ljudski rod***° (prema Rattansi 2007: 103). Drugim re¢ima, prema verovanju pojedinih
Engleza, konstrukcija ‘drugog’ je neizbeZan proces.

Za razliku od pripovetke ,,Mi nismo Jevreji“, koja se bavi ksenofobijom
nesankcionisanom od drzave, ,,Moj sin fanatik* istrazuje posledice stvaranja ‘drugog’ na
meduljudske 1 porodi¢ne odnose. Pripovetka se fokusira na medugeneracijske razlike u
kulturnim i religioznim stavovima izmedu Parveza, pakistanskog migranta u Engleskoj, 1
Parvezovog sina Alija, rodenog i odgajanog u dijaspori. Konflikt izmedu oca i sina
kriti¢arka Misra naziva ,.postkolonijalno edipalnim**®' (Mishra 2010: 312) jer, dok je
Parvez naklonjen sekularnoj, dekadentnoj i1 prozapadnjackoj poziciji, Ali insistira na
kulturnoj 1 verskoj autenticnosti. Parvez i Ali predstavnici su stare i nove generacije
migranata, ali atipi¢no, jer je u ovoj pripoveci nova generacija ona radikalna i
konzervativna. Njen pripadnik, Ali, ve¢ na samom pocetku pripovedanja dozivljava
preobrazaj. Iz Parvezu nepoznatih razloga, Ali postaje vrlo pedantan, raskida vezu sa

devojkom Engleskinjom 1 prestaje da se vida sa starim prijateljima. Takode, iz svoje

¥ «Stop it! Stop it! Won’t anyone help!”

3% «An instinct to preserve an identity and defend a territory is one of the deepest and strongest implanted
in mankind.”

! “postcolonially Oedipal”.
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sobe on izbacuje sve tehnicke uredaje i modernu odecu, ¢ime, shvatamo uskoro,
simbolicki odbacuje zapadnu civilizaciju. Parvez u pocetku ne shvata uzroke ovakve
promene. Projektujuéi sve nade na sina, Parvez je razocaran sinovljevim ponasanjem:
,Zar je puno traziti od Alija da nade dobar posao, ozeni odgovaraju¢u devojku i zacne
porodicu? Kada se ovo jednom desi, Parvez ¢e biti srecan. Njegovi snovi o uspehu u
Engleskoj bi¢e ostvareni**” (Kureishi 2010: 117). Prvobitno, Parvez je poverovao da
Ali konzumira drogu, ali uskoro shvata da je promena u Aliju duhovne prirode — on se
okrenuo islamskom neofundamentalizmu. Alijeve molitve pet puta na dan i odbacivanje
materijalisticke  kulture Zapada potkrepljuju stav  pojedinih teoretiCara o

«393

,desekularizaciji sveta s kraja 20. veka, ili, da upotrebimo sintagmu Zila Kepela

(Kepel), francuskog politikologa i stru¢njaka za islam, ,osveti Boga“**

(prema
Huntington 1993: 34). Parvez je zateCen ovakvom opsednutos$éu religijom. On ju je
zamrzeo jo§ kao dete, zahvaljujuéi strogim vaspitno-nastavnim metodama lahorskih®”
veroucitelja, a sliéno nepostovanje iskazuju 1 njegove kolege taksisti, sa kojima ,,pravi

Sale na radun lokalnih mula‘**®

(Kureishi 2010: 120). Stavise, prema Sanderu Gilmenu,
udruzenje taksista kome Parvez pripada, u okviru kog se ispovedaju porodi¢ni i zivotni
problemi i1 razmenjuju saveti (Parvez je sve kolege obavestio o Alijevom ¢udnom
ponaSanju), mozemo shvatiti kao neku vrstu (sekularne) ,,zamene za versku
zajednicu*®®’ (Gilman 2006: 164). Ali strogo osuduje o¢ev zapadnjagki zivotni stil. Po
njegovom misljenju, otac vodi vrlo greSan zivot jer, suprotno Kuranu, konzumira
alkohol, jede svinjetinu i1 povremeno se kocka, §to je, Ali veruje, posledica ,,prevelike
upletenosti u Zapadnu civilizaciju**® (Kureishi 2010: 122). Zapad je za Alija srediste
nove dzahilije”, u kojoj se vrednuju samo ,,hrana, piée, seks i animalna udobnost, stvari
koje pristaju zivotinjama. [...] to je kultura krajnje arogantnih zivotinja koje pokuSavaju

da izigravaju Boga“400 (Buruma, Margalit 2004: 120). On koristi militantnu

%2 “Was it asking too much for Ali to get a good job, marry the right girl, and start a family? Once this
happened, Parvez would be happy. His dreams of doing well in England would have come true.”

3% “ynsecularization of the world.”

3% “la revanche de Dieu”.

3% Lahor je drugi po veli¢ini grad u Pakistanu.

3% “made jokes about the local mullahs”.

397 < substitute for the religious community”.

3% «“too implicated in Western civilization”.

¥V, stranicu 118.

400 «food, drink, sex, and creature comforts, things fit for animals. [...] it is the culture of supremely
arrogant animals who try to play God”.
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okcidentalisticku retoriku, koja kao da je verna reprodukcija savremenih beseda

1slamskih ekstremista:

Ali se ocu obratio tecno, kao da je Parvez bucna gomila koju treba
utiSati 1 ubediti. Zakon Islama ¢e vladati svetom; koZa nevernika ée
goreti iznova 1 iznova; Jevereji 1 hriS¢ani bic¢e potuceni do nogu. Zapad
je steciSte licemera, preljubnika, homoseksualaca, narkomana i
prostitutki. [...]

‘Mom narodu je dozlogrdilo. Ako proganjanje ne prestane, bice
dZihada [sveti rat]. Ja, 1 milioni drugih, rado ¢emo poloZiti zivot u tu

svrhu.”*! (Kureishi 2010: 122-123)

Ali je miSljenja da je sukob Istoka i Zapada neminovan u buduénosti. O sli¢nom
»sukobu civilizacija“ u periodu nakon Hladnog rata pisao je i americki politikolog
Semjuel Hantington, koji smatra da su devetnaestovekovni konflikti bili konflikti u
okviru zapadne hemisfere, ,,Zapadni gradanski ratovi“*** (Huntington 1993: 32), a da su

nakon Prvog svetskog rata pocele meducivilizacijske interakcije i sukobi:

Za vreme Hladnog rata svet je bio podeljen na Prvi, Drugi i Tre¢i. Te
podele viSe nisu relevantne. Sada je mnogo prikladnije grupisati zemlje
ne u pogledu politickih ili ekonomskih sistema ili stepena privrednog

razvoja ve¢ na osnovu kulture i civilizacije.*” (Huntington 1993: 32)

1 «Ali addressed his father fluently, as if Parvez were a rowdy crowd that had to be quelled and
convinced. The Law of Islam would rule the world; the skin of the infidel would burn off again and
again; the Jews and Christians would be routed. The West was a sink of hypocrites, adulterers,
homosexuals, drug takers and prostitutes. [...]

‘My people have taken enough. If the persecution doesn’t stop there will be jihad. 1, and millions of
others, will gladly give our lives for the cause.’”

02 «Western civil wars”.

% “During the cold war the world was divided into the First, Second and Third Worlds. Those divisions
are no longer relevant. It is far more meaningful now to group countries not in terms of their political or
economic systems or in terms of their level of economic development but rather in terms of their culture
and civilization.”
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Alijeva razmisljanja teku u istom smeru; njegov svet je jasno dihotoman — Zapad je
‘drugi’ Istoka i medu njima nije moguca saradnja: ,,‘Zapadnjacki materijalisti nas mrze’,
rekao je Ali. “Tata, kako mozZe$ voleti nesto §to te mrzi?***** (Kureishi 2010: 122)

Alijevo propovedanje ne ostaje samo u domenu teoretisanja. Pri susretu sa
Betinom, ofevom prijateljicom prostitutkom, na primer, Ali je krajnje neprijateljski
nastrojen. Ako je Parvezova reakcija na sinovljevo ponasanje do ovog trenutka delovala
preuvelicana, sada je jasno da je imao osnova za zabrinutost. Ali ne tretira Betinu kao
‘Drugog’, ve¢ kao ‘drugog’, vredajuéi je zbog profesije kojom se bavi: ,,"’KazeS da me
voli?’, rekao je mladi¢. [...] ‘Zasto onda dopuSta da ga Zena kao Sto si ti tako
dodiruje?”**** (Kureishi 2010: 126-127)

Prica se zavrSava Cinom nasilja. Parvez, pod dejstvom alkohola, kaznjava sina

zbog fanatizma:

Parvez ga je Sutnuo. Onda je uspravio mladi¢a vukuéi ga za koSulju 1
udario ga. Mladi¢ je ponovo pao. Parvez ga je ponovo udario.
Mladi¢evo lice je bilo krvavo. Parvez je dahtao. Znao je da je decak
nedostupan, ali ga je ipak udario. Mladi¢ se nije ni zaklonio, niti je
uzvratio; u njegovim oc¢ima nije bilo straha. Samo je rekao, kroz

rasedenu usnu: ,,Ko je sada fanatik?***® (Kureishi 2010: 127)

Budu¢i da se zavrSava pitanjem, KurejSijeva pripovetka ne pruZza nam nedvosmisleno
reSenje sukoba. Oba tabora su predstavljena u negativnom svetlu; oba tabora su
fanati¢na. S jedne strane, Ali je postao fundamentalista sa nerealnim o¢ekivanjima da se
svi migranti muslimanske veroispovesti strogo pridrzavaju islamske tradicije 1 odbace
konzumerizam 1 materijalizam zapadnjatkog drustva u kome zive. Na Betininu
ljubaznost odgovorio je ponizavaju¢im komentarom, a oca koji bije nekoga ko ne pruza

otpor smatra nesposobnim za heroizam. Medutim, Alijev pokuSaj da pravdu u

404 «The western materialists hate us,” Ali said. ‘Papa, how can you love something which hates
y0u?”’

405 «eyou say he loves me,” the boy said. [...] ‘Then why is he letting a woman like you touch him like
that?*”

46 «parvez kicked him over. Then he dragged the boy up by his shirt and hit him. The boy fell
back. Parvez hit him again. The boys face was bloody. Parvez was panting. He knew that the boy
was unreachable, but he struck him nonetheless. The boy neither covered himself nor retaliated;
there was no fear in his eyes. He only said through his split lip: ‘So who’s the fanatic now?’”
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potpunosti prisvoji na svoju stranu otezava Cinjenica da Parvez jeste sposoban za
dostojanstvenu borbu — prijateljstvo s Betinom, primera radi, poc¢elo je nakon S§to ju je
spasao od nasilne musterije. Na ovaj nacin, autor odbacuje Sablonsko razmisljanje ili-ili;
iako Ali u to sumnja, moguce je biti i Zapadnjak i ¢astan Covek. S druge strane, ni
Parvezov ¢in nasilja na kraju pripovetke nije u potpunosti opravdan. Zbog razlicitih
shvatanja, Parvez dozivljava sina gotovo kao teroristu, $to Ali svakako nije. U tom
smislu, pripovetka ,,Moj sin fanatik* delimi¢no je posluzila Kurej$iju i u svrhu analize
posledica straha od terorizma, koji je distinktivno obelezje kraja 20. veka. Parvezovo
stanoviste tipicno je za savremenog Zapadnjaka — terorista je onaj ko ,,nije mi, niti je kao
mi — teroristi su oni koji mrze ‘nasu’ slobodu/demokratiju, modernost/sekularizam, i

h“*"” (prema Eisenstein 2004: 8). S obzirom na to da je neprijatelj

tesko zaradeni uspe
»zapadnjackih® vrednosti, Ali se uklapa u Siroki koncept teroriste, pa je i Parvezov
odgovor — nasilje — isto tako karakteristican za Okcident. lako otvoren, zavrSetak
pripovetke ne dopusta optimistican zaklju¢ak — s obzirom na to da je poslednja scena
prikaz brutalne upotrebe sile, ,,Moj sin fanatik“ kao da potvrduje pesimisticko-
deterministicku viziju buduénosti u kojoj je mogué¢ samo ,,sukob civilizacija“.

Daleko uspesniji susret kultura Hanif KurejSi predstavio je u pripoveci
,Dodirnut“, objavljenoj u okviru zbirke Telo [The Body] 2002. godine. Protagonista,
trinaestogodis$nji Ali, podjednako vrednuje obe strane svoje hibridne li¢nosti — britansku,
po majci, 1 indijsku, po ocu. Na pocetku pripovetke njegovu porodicu za vreme letnjeg
odmora posecuju rodaci iz Bombaja'®, | njegove mnogobrojne strine, striGevi i

409
rodaci

(Kureishi 2010: 584). Susret Istoka i Zapada ovde je prikazan kao prijateljski:
uz pivo, muskarci vatreno navijaju za svoj kriket tim; Indijke uc¢e Alijevu majku da kuva
nacionalna jela 1 friziraju jedne drugima kosu; Ali 1 rodaka Zahida zajedno istrazuju
budenje seksualnosti. Za razliku od Azhara iz pripovetke ,,Mi nismo Jevreji, Ali uvida
uzbudljivost hibridnosti, kao i njoj svojstveno kulturno bogatstvo. Ovo je najuocljivije

kroz odnos prema jeziku. Nepoznavanje Urdua za Azhara je mucno:

4 . . .
97 “[terrorists] are not us, nor are they like us — terrorists are those who hate ‘our’ freedom/democracy,

modernity/secularism, and hard-won success”.
% Sada: Mumbaji.
9% “his many aunties, uncles and cousins”.
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Pokusavao je da odgonetne sustinu razgovora, smejuci se, kako je uvek
¢inio, kad se muskarci smeju, i nemo pokretao usne ne znajuci Sta reci
znace, dok mu je u glavi, sve vreme, vladala zbrka zbog

nerazumevanja.410 (Kureishi 2010: 50)

Ali, nasuprot tome, dozivljava nepoznati jezik kao deo uzbudljive avanture, Sto za njega
predstavlja poseta indijskog dela porodice. Stavise, Ali na trenutke daje prednost
indijskoj kulturi u odnosu na britansku. On ne Zeli da boravi ,,u ku¢i [u kojoj se] niko ne

«#1 (Kureishi 2010: 588) i zavidi rodacima $to imaju moguénost da se

smeje ili ne prica
svakodnevno posecuju. Spremnost da upozna indijsku stranu sopstva otkriva uzvikom:
,Reci Indiji da dolazim!“*'* (Kureishi 2010: 587)

Uprkos Alijevoj odusevljenosti susretom kultura, svet predstavljen u ovoj
pripoveci, ¢ija je radnja smestena u 1960-e, ipak je nesumnjivo postkolonijalni. Iako su
u domovini itekako imuéni, Alijevi rodaci zemljom prilika smatraju bivSu maticu:
,Ovde ima toliko moguénosti, yaar, i jedina koju si ti iskoristio je §to si ozenio DZoan!
Zasto izneverava$ celu porodicu?**'’ (Kureishi 2010: 587) O¢ito je da vise cene
obrazovni sistem nekada$njeg kolonijalnog ‘Drugog’ — Alijev otac poslat je u Englesku
da studira pravo iako su njegova braca pronasla zaposlenje i nakon $kolovanja u Indiji,
te mozemo zakljuciti da je strano obrazovanje, kao 1 u doba kolonijalizma, oznacavalo
prestiz. S druge strane, Britanci su prikazani kao puni predrasuda prema orijentalnom
‘drugom’. Alijev drug Majk ponavlja odavno formulisane stereotipe o bucnosti,
neprijatnom mirisu i inferiornosti Indijaca: ,,Culi ste se do kraja ulice, praveéi buku ceo
dan.”, ,,Cek’0 Alijja. Bili mu oni idioti. Bilo ih Surnjaest, usmrdeli celo mesto. To se ne
sme dopustiti, toliko tamnoputih u drzavnom stanu!“, ,,Zar ne vidi§ njegovu glupavu

braon glavu? Zar ne osetis kako bazdi?«** (Kureishi 2010: 584, 588, 594) Ali, medutim,

1% «“He endeavored to decipher the gist of it, laughing, as he always did, when the men laughed, and
silently moving his lips without knowing what the words meant, whirling, all the while, in
incomprehension.”

T «at home if no one was laughing or talking”.

#12 «Te]l India I am coming!”

413 “There are so many opportunities here, yaar, and the only one you’ve taken is to marry Joan! Why are
you letting down the whole family?”

44 «“we could ‘ear you lot from down the road, makin’a noise all day.”, “Waitin’ for Ali! ‘E ‘ad idiots
around. There were dozens of ‘em, smellin’ the place out. It can’t be allowed, so many darkies in a
council ‘ouse!”, “Can’t you see ‘is stupid brown ‘ead? Can’t yer smell ‘im?”
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ne reaguje silom na opaske drugova: ,,Mojoj porodici nita ne fali [...]**"> (Kureishi
2010: 589), a to samopouzdanje i uverenost u vrednost vlastite kulture za Kurejsija je
nesto cemu svaki migrant, savremeni ‘drugi’, treba da tezi.

Pripovetka ,,Dok ti je jezik u mom grlu* razlikuje se od prethodno analiziranih u
dva aspekta: napisana je u formi dnevnika i1 umesto glavnog junaka ima
protagonistkinju. Budu¢i da je anglopakistanskog porekla, Nina je, poput vecine
Kurejsijevih likova, hibridna li¢nost, a njeno sazrevanje pratimo u dva dela pripovetke:
prvi je smeSten u London pocetkom 1980-ih, gde Nina i njena majka docekuju
Pakistanku Nadu, Nininu polusestru, a drugi se odigrava u Pakistanu, gde Nina odlazi u
posetu ocu. Fokusiraju¢i se na burne dozivljaje buntovne tinejdzerke, ,,Dok ti je jezik u
mom grlu“ je u neku ruku Zenski bildungsroman, ali je istovremeno i pri¢a o dve nacije
i dve kulture, odnosno komentar na drustvenu organizaciju kako Okcidenta tako i
Orijenta. Sve do pred kraj pripovetke KurejSi odrzava iluziju da je narator sama Nina,
da bi se ispostavilo da je vidimo iz vizure ljubavnika njene majke, televizijskog pisca
Hauarda Kolmana, $to predstavlja narativni postupak koji Kaleta naziva ,tackom
gledista unutar tacke gledista“*'® (Kaleta 1998: 148). Na ovaj nadin, s obzirom da smo
svedoci kako jedan Englez doZivljava osobe meSovitog porekla, bivaju obelodanjene
»rasisticke 1 seksisticke predrasude, predrasude o imigrantima, kao i rasni, rodni i
generacijski stavovi“*'” (Kaleta 1998: 151), dok Zenski glasovi ostaju subalterni.

Narativ o Nini pocinje na neimenovanoj klinici gde je ona, zakljuujemo,
upravo izvrSila abortus. Njeno svakako neprimereno ponaSanje (dva abortusa,
prostitucija, droga, pokusaji samoubistva) posledica je, najve¢im delom, zapuStenosti
od strane roditelja. Naime, Ninin otac, pakistanski biznismen, ostavio je majku pre
rodenja deteta, te je nedostatak ocinske figure, brige 1 ljubavi ¢inio da se Nina oseca
usamljeno i nevoljeno. Ni Debora, Ninina majka, nije brizna. Odlazak Nininog oca
obrazlaze ¢injenicom da je bila ,,suvise jaka Zena za njega“418 (Kureishi 2010: 63), za
razliku od venéane supruge Orijentalke, koju podrugljivo naziva ,,Zenica® [Wifey]

(Kureishi 2010: 63). Na osnovu njenog, a, videCemo nesto kasnije, 1 Nininog stava o

15 «“There’s nothing wrong with my family [...]”.

#16 <3 point of view within a point of view”.

17 “racist, sexist and immigrant-related prejudices, as well as racial, gender, and generational attitudes”.
¥ “t00 strong a woman for him”.
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zenama sa Istoka, mozemo =zakljuciti da je stereotip o pokornosti i povucenosti
Orijentalke i te kako ziv na Zapadu ¢ak i krajem 20. veka.

Iako se raduje dolasku polusestre, Nina se pribojava da ¢e Zapad izneveriti
Nadina o&ekivanja. Oronula zgrada koja ,li¢i na gradiliste“*" (Kureishi 2010: 62)
narusava mit o Engleskoj kao ,,zemlji meda 1 mleka.” Zaista, Nada je razoCarana

Londonom koji joj Nina predocava:

‘Ali moj otac mi je pricao o tako predivnim mestima!’

‘Nada, kako to misli§?’

‘A ti mi pokazujes prljavstinu!’, uzviknula je. Dodirnula mi je ruku. ‘O,
Nina, bilo bi tako divno kada bi se potrudila da mi pokaze$ nesSto

privlaéno.”** (Kureishi 2010: 71)

Tek je obilazak elitnih delova Londona, koje Kurejsi (ne slucajno) naziva ,,medenim
Londonom za bogatase“*! (Kureishi 2010: 71), odusevio Nadu. Opis britanske
metropole otkriva kako duboku klasnu podeljenost zapadnjackog drustva, koja dovodi u
pitanje imidZ Zapada kao rodnog mesta ravnopravnosti i jednakih Sansi za sve, tako i
teznju bivsih kolonijalnih subjekata da ocuvaju viziju zemlje ‘Drugog’ kao zemlje
raskoSi 1 uspeha.

Ni Ninine pretpostavke o polusestri Pakistanki nisu niSta viSe od toga
odgovarale realnosti. Nina je zami$lja stereotipno, kao devojku ,,koja sedi pod palmom,
¢itaju¢i roman Bronteove 1 pijuéi jogurt. [...] On [otac] joj prica price o tigrovima i
slonovima i voza¢ima rik§e“** (Kureishi 2010: 63). Ova slika, koja je, kako pise
Kaleta, ,negde izmedu Kiplinga i Tagora“** (Kaleta 1998: 149), nije se
materijalizovala Nadinom pojavom. Umesto Orijentalke obucene u nacionalnu noSnju i
pokrivene zarom dosla je devojka u tipi¢no zapadnjackoj ode¢i — farmerkama i duksu.

Vaznost garderobe za percipiranje drugosti izlazi na videlo kada Nina oblaci

19 «“Jooks like a building site”.
420 «Byt my father told me of such gorgeous places!’
‘Nadia, what d’you mean?’
‘And you show me filth!” She cries. She touched my arm. ‘Oh, Nina, it would be so lovely if you could
make the effort to show me something attractive.’”
! “honeyed London for the rich”.
#22 “sitting under a palm tree, reading a Bronte novel and drinking yoghurt. [...] He tells her stories of
tigers and elephants and rikshaw wallahs”.
2 «[rooted] somewhere between Kipling and Tagore”.
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pakistansku haljinu, poklon od oca. Kao 1 protagonistkinji Zbogom za kosa, londonski
rasisti dobacuju joj uvrede: ,Kari zadah, kari zadah, kari zadah!“*** (Kureishi 2010:
68), ali je, s druge strane, Stite beli liberali, koji su takode predmet autorove satire.
Predstava ovih poslednjih o bespomoc¢nosti 1 potlacenosti Orijentalne Zene jednako je
stereotipna, zbog Cega ih Nina ismeva: ,,Ja sam ugnjetavana, znate, isprebijana, glupa
kao noé, sa ugovorenim brakom i sigurnim satijem u buduénosti**> (Kureishi 2010:
68).

Do prvog sukoba izmedu Nine i Nade dolazi nakon Nadinog flertovanja sa
Hauardom, Deborinim ljubavnikom. Iz sazaljenja prema majci, koju Nada ignoriSe u
njenoj vlastitoj kuci (¢ime KurejSi pobija stereotip o snebivljivosti Orijentalne Zene),
Nina trazi od sestre da se distancira od Hauarda, na Sta Nada odgovara kulturnom
stereotipijom: ,,Mislila sam da vi napredni Zapadnjaci verujete u slobodno mesanje
polova?**® (Kureishi 2010: 77) Kurejsijevi likovi neprestano uporeduju Orijent 1
Okcident. Nada je kriticki nastrojena prema domovini, te ¢esto potvrduje zapadnjacke
predrasude o nedemokrati¢nosti isto¢njackih zemalja: ,,[...] to je korumpirana zemlja.
Cak su i revolucionari korumpirani. Niko nema nade! [...] Zapad nije briga §to smo mi

nedemokratska drzava***’

(Kureishi 2010: 75). Pored odsustva demokratije, Zapadnjaci
veruju da Istok karakteriSu nazadnost i1 siromastvo, za $ta je upecatljiv primer scena na
aerodromu pred Ninin odlazak u Pakistan, kada joj Hauard poklanja hrpu knjiga, notesa
1 olovki, uz objaSnjenje: ,,To je zemlja Treceg sveta’, ree. ‘Nemaju osnovne
potrepstine’“**® (Kureishi 2010: 81).

Pakistan, u ovoj pripoveci sinonim za Istok, predstavljen je kao ‘drugi’ Zapada.
Oskudno namestena, Ninina soba, ,,ova ¢elija, ovaj seft ¥ (Kureishi 2010: 82), otkriva
zaostalost Orijenta u tehnoloskom domenu: ,,U sobi je jedan lezaj, moj otvoreni kofer,

130
nema ormana, nema muzike*

(Kureishi 2010: 82). Skucenost prostorije 1 majusni
prozori simboli¢ki govore o prenaseljenosti pakistanskih domova, to jest o brojcano

velikim familijama koje, za razliku od porodica na Zapadu, zive skupa na jednom

424 «Curry breath, curry breath, curry breath!”

423 «’m oppressed, you see, beaten up, pig-ignorant with an arranged marriage and certain suttee ahead.”
426 <1 thought you advanced Western people believed in the free intermingling of the sexes?”

#27«[ . ]itis a corrupt country! Even the revolutionaries are corrupt! No one has any hope! [...] The West
doesn’t care if we’re an undemocratic country”.

#28 «J°s a Third World country,” he says. ‘They lack the basic necessities.””

9 “this cell, this safe”.

430 . . :
“It has a single bed, my open suitcase, no wardrobe, no music.”
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mestu. Takode, higijenske uslove — izdvojeni toalet sa amaterski sklepanim tusem,
lavaboom 1 rupom u zemlji za vrSenje nuzde (Kureishi 2010: 82) — Cak i pripadnik
zapadnjackog nizeg staleza, u koji bismo mogli uvrstiti Ninu, dozivljava kao Sokantne.
Nina nosi svoju uobicajenu garderobu — farmerke, majicu kratkih rukava i naocare za
sunce, $to je vrlo retko za Pakistanke, s obzirom na drugaciji odevni kodeks ove drzave.
Pakistanci su prikazani kao slabasni i mrSavi: ,.svi izgledaju neuhranjeno ovde“*'
(Kureishi 2010: 83), §to simboliSe privrednu nerazvijenost zemlje. Drzava je u
anarhi¢nom stanju — naoruzani vojnici paradiraju bazarom, ne postoji vladavina zakona
(izvodaci radova, recimo, kradu gradevinski materijal te putevi ostaju nedovrSeni),
sistem zdravstvene zaStite nije razvijen, zbog Cega se ,,[s]vuda [mogu videti] bolesni i

v . 2
neleeni**

(Kureishi 2010: 84), a policija na demonstrante baca suzavac. Da se
haoti¢nost/uredenost respektivno odnose na Istok/Zapad svedoci i teska saobracajna
nesreca €iji su ocevici Nina i voza¢ njenog oca. Videvsi pogibiju putnika u taksiju,
voza¢ Lulu odjurio je sa mesta nesreCe, nakon ¢ega je izrazio sumnju da je ovako
nesmotrena voznja moguca u drzavama na Zapadu: ,,.Divlja zemlja. Ovo se desi u
Engleskoj, da?*** (Kureishi 2010: 84)

Pakistanski deo Ninine porodice opisan je kao strogo patrijarhalan, a zene kao
slabiji, podredeni pol. ,,Zenica® je sterotipni lik Orijentalke, neobrazovana domacica
koja ne govori engleski 1 prihvata pod svoj krov muzevljevu vanbra¢nu kéerku, koju, da
se izbegne porodi¢na sramota, nazivaju ,,rodakom* [cousin] (Kureishi 2010: 87). Rodni
odnosi u Pakistanu odslikani su kao ,,srednjovekovni®, konzervativni — i1 dalje postoje
ugovoreni brakovi, a devojke za udaju oglasavaju se u Stampi: ,,U jutarnjim novinama
primeéujem da se potencijalne supruge reklamiraju kao ‘Gedne i svetle puti™**
(Kureishi 2010: 85). Uz to, oglas otkriva i da kompleks rasne inferiornosti 1 dalje vlada
u istocnjackim zemljama. Pakistanci su predstavljeni kao Sovinisti opsednuti ¢estito$¢u
zena, zbog Cega policija zaustavlja parove na ulici traze¢i da pokazu potvrdu da su u
braku. lako je predocena vizija kulture ‘drugog’ ocigledno krajnje stereotipna, opis

preovladuju¢eg nacina ophodenja Coveka sa Zapada prema toj kulturi prili¢no je

objektivan, za §ta je Nina pogodan primer. Nina manifestuje potpuno odsustvo

1 «“they all look undernourished here”.

2 «Everywhere the sick and the uncured.”

3 «A wild country. This kind of thing happen in England, yes?”

% “In the morning papers I notice that potential wives are advertized as being ‘virtuous and fair-
skinned’.”
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razumevanja i poStovanja za pakistanske obicaje, a porodi¢no ime blati za pakistanske
pojmove suvise otvorenom ljubavnom vezom sa Bilijem, jo$ jednim hibridnim likom. S
obzirom na to da ne postuje pravila i disciplinu koje joj je nametnuo, Nina ¢e svom ocu
pruziti priliku da, navodno kritikuju¢i Bilija, kaze Sta zaista misli njoj: ,,Rasipnik
polutan, besku¢nik, problem za sve, koji luta planetom bez doma kao glupi, greSkom
zalet, ker meSanac kog niko ne Zeli i koga svi utiraju u zadnjicu“*> (Kureishi 2010:
97). Neshvatanje, medusobno nepostovanje i nepostojanje komunikacije izmedu Nine 1
njenog oca simboli¢ki odrazavaju jaz izmedu Istoka i Zapada, koji, s obzirom da Nina

ubrzo biva vracena kuci, ostaje nepremoscen.

skeskosk

Kako anglofona knjiZzevnost koju smo interpretirali u ovom poglavlju pokriva
drugu polovinu 20. veka, preostaje nam da odgovorimo na pitanje da li se odnos prema
‘drugom’ popravio u novom milenijumu. U Gardijanu, britanskim dnevnim novinama,
21. januara 2005. godine objavljen je ¢lanak naslovljen ,,Sve rase, boje, nacije i religije
na svetu“ [Every race, colour, nation and religion on earth]. Autor teksta, Leo
Benediktus (Benedictus), ¢injenicama i statistickim podacima potkrepljuje tvrdnju da
London prednjaéi u trci za ,.kosmopolitsku krunu“ u odnosu na poznate svetske
metropole, kao §to su Njujork ili Toronto. Prema cenzusu iz 2001. godine, piSe autor,
30% stanovnika Londona rodeno je van Velike Britanije, §to je viSe od dva miliona. U
ovu cifru, pri tom, nisu ukljucene druge i tre¢e generacije migranata, koje zasigurno 1
dalje postuju kulture 1 tradicije svojih predaka. Broj jezika koji se govore u Londonu
dostigao je 300, a postoji 1 viSe od 50 nebritanskih zajednica sa brojem stanovnika koji
premasuje 10 000. Stoga, autor zakljucuje, u Londonu se moze naéi ,,virtuelno svaka

rasa, nacija, kultura i religija sveta***®

(Guardian 2005, izvor sa interneta). Privla¢nost
Londona migrantima iz svih delova sveta on obrazlaze slabljenjem britanskog
nacionalizma u postimperijalistickom periodu. Raspad britanske imperije poljuljao je

veru u britanske vrednosti i nacionalnu religiju, $to je, nakon odredenog vremenskog

#3 «A half-caste wastrel, a belong-nowhere, a problem to everyone, wandering around the face of the
earth with no home like a stupid-mistake-mongrel dog that no one wants and everyone kicks in the
backside.”

¢ «yirtually every race, colour, nation and religion on earth*.
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perioda, dovelo do visokog stepena tolerancije prema ljudima drugih rasa i1 kultura.
Britanci, veruje autor, ne primoravaju migrante da se potpunom asimilacijom odreknu
svog porekla S§to, uz dostupnost zaposlenja, doprinosi ¢arima ovog grada (Guardian
2005, izvor sa interneta). Od dana objave ovog Clanka broj migranata u Londonu se
povecao, a zvani¢ni podaci pokazuju da je 2010. godine broj incidenata zasnovan na

rasnoj mrznji opao u odnosu na prethodne dve godine®’.

Mnogobrojna druga
istrazivanja takode idu u prilog konstataciji da je polozaj ‘drugog’ u Britaniji danas
daleko povoljniji nego u proslosti. Utvrdeno je da su manjinske grupe zastupljenije u
Parlamentu, privredi i medijima, a sve ve¢i je 1 njihov kulturni uticaj. Tako je piletina
spremljena na indijski nacin chicken tikka massala proglaSena od strane britanskog
ministra spoljnih poslova Robina Kuka (Cook) (1997-2001) za britansko nacionalno
jelo, a javio se 1 poveci broj hibridnih muzickih i jezickih stilova (Rattansi 2007: 159).
1z priloZenog se s pravom mozZe zakljuciti da sigurno ima istine u tvrdnji da su Britanija
1 druge anglofone zemlje razvile veci stepen tolerancije prema ‘drugom’. Medutim, s
obzirom na to da smo u toku ovog istrazivanja utvrdili da konstrukcija drugosti ima
¢itav dijapazon pojavnih oblika, optimisti¢na gledista prihvatamo sa solidnom dozom
rezerve. Na primer, sudbina Marka Dagana (Duggan), crnog Britanca iz Totenhama,
¢ija je smrt u obracunu sa policijom u avgustu 2011. godine pokrenula rasne nemire

sirom zemlje*®

, 1de u prilog stanovistu da konstrukcija ‘drugog’ nije stvar samo proslih
vremena. U skladu sa vodeCom premisom naseg istraZivanja, da knjizevnost odrazava
situaciju u druStvu, miSljenja smo da ¢e buduci pisci ovo stanoviste potvrditi u svojim

delima.

7V, Sedghi, A. “Drop in racist incidents reported across England and Wales.” (Guardian, 30 Nov,
2010) <http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2010/nov/30/racist-crime-england-wales>

¥ v, Birbalsingh, K. “These riots were about race. Why ignore the fact?”” (The Telegraph, 7 Aug, 2011)
<http://blogs.telegraph.co.uk/news/katharinebirbalsingh/100099830/these-riots-were-about-race-why-

ignore-the-fact >
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6. Zakljudak

Polaze¢i od premise da je anglofona knjizevnost verno reflektovala
dijahronijske promene druStveno-istorijske stvarnosti, a time i proces konstrukcije
‘drugog’, pojedine pratece pojave tog procesa, kao i poziciju ‘drugog’ u razli¢itim
vremenskim periodima, za cilj istrazivanja postavili smo saznavanje ¢injenica 0 samom
konceptu drugosti.

U istrazivanjima smo krenuli od psihoanalitickog razumevanja ovog pojma.
Ukazali smo na bliskost Frojdovog umnheimliche sa drugo$¢u, s obzirom na to da
unheimliche podrazumeva prisustvo nepoznatog unutar poznatog, Sto je jedna od odlika
drugosti. Zatim smo se osvrnuli na teoriju Zaka Lakana, po kojoj je postojanje ‘drugog’
(lika u ogledalu koji postaje osnova za ego) i ‘Drugog’ (otelovljenog u jednom od
roditelja/staratelja, u ¢ijem pogledu subjekt postoji) neophodan preduslov za formiranje
sopstva. Zakljucili smo da se postkolonijalna teorija oslanja na Lakanovo ucenje, sa
nesto izmenjenim znacenjima opozicije ‘drugi’/‘Drugi’. U postkolonijalnom smislu,
‘drugi’ metaforicki odgovara kolonizovanom subjektu, a ‘Drugi’ kolonizatoru, jer
pogled potonjeg oblikuje stvarnost tako da predasnji sebe, poput deteta, dozivljava kao
zavisnog, inferiornog i infantilnog. Takode, podvukli smo subverzivni karakter pogleda,
koji se ogleda u ¢injenici da mimikrijom, prisvajanjem kulture i/ili diskursa ‘Drugog’,
kolonizovani subjekt moze da razotkrije pravo lice i namere kolonizatora.

U radu smo se oslanjali na obe teorije, koje smo, s obzirom na temu istraZivanja,
povremeno upotpunjavali gradom iz drugih nauka, posebno istorije i1 sociologije.
Knjizevna dela kojima smo dokazivali pocetne hipoteze odabrali smo na osnovu
reprezentativnosti, pri ¢emu je period nastanka bio znacajan faktor, s obzirom na
nameru da koncept drugosti istrazimo dijahronijski, dok smo se, radi opseZnosti,
odlucili za analizu razli¢itih Zanrova, te je rad obuhvatio interpretacije jedne drame,
deset romana 1 Cetiri pripovetke. Tezili smo da tumacenjem ovih dela podupremo
postavljene hipoteze i na taj nac¢in dokaZzemo i1 fundamentalnu hipotezu ovog rada — da
je anglofona knjiZzevnost izvor saznanja o ‘drugom’.

Polazna premisa naseg rada bila je da se ideja o ‘drugom’ javila u nekom obliku
ve¢ sa prvim meducivilizacijskim kontaktima, ali da se ukorenila i dobila na znacaju sa

razvojem sistema kolonijalizma. Jedno od dela koja potvrduju ovu premisu jeste
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Ruzdijeva Carobnica iz Firence. Smesten u 15. odnosno 16. vek, ovaj roman slika
relativno prijateljske odnose izmedu Istoka i Zapada. Taj period odlikuje radoznalost za
kulturu ‘drugog’, pa i njegovo pozitivnho vrednovanje, te Mogor del Amore hvali
raznovrsnost i1 mastovitost hindustanskih verskih pri¢i, a kraljica Elizabeta Prva
iskazuje postovanje mogulskom caru. Medusobne kritike postoje, ali su one joS uvek u
domenu kulturnih razlika. Neguje se (vrlo savremena) misao o istosti ljudi — ljudska
priroda jednaka je u svim ljudima bez obzira na rasne, verske, nacionalne i kulturne
razlike, Sto negira potrebu za stvaranjem ‘drugog’ (Cemu ‘drugi’ ako smo svi isti?).
Medutim, kraj romana ipak nagoveStava buduce jacanje predrasuda o ‘drugom’,
narocito na relaciji Zapad-Istok, §to smo protumacili kao posledicu ekspanzionistickih
teznji zemalja Zapada. Iako nije jasno odredio vremenski okvir Buri, Sekspir, pokazali
smo, najverovatnije opisuje prve decenije 17. veka. Protagonisti, bivsi milanski vojvoda
Prospero i starosedelac Kaliban, prikazani su kao arhetipi kolonizatora i kolonizovanog,
a predaSnji pribegava svim trima vidovima stvaranja drugosti koje navodi Gajatri
Spivak — svetovanje, nipodasStavanje vrednosti ‘drugog’ i svodenje kontakata izmedu
gospodara i pot¢injenih na minimum. Zakljucili smo, pak, da se, s obzirom na vreme
radnje, kolonijalne prakse tek uoblicavaju, a da ¢e se u buducnosti one ustaliti i
umnoziti. Roman Robinzon Kruso dokazao je naSu pretpostavku. Autor ukazuje na
avanturizam, radoznalost 1 egzoticizam druge polovine 17. veka, ali 1 imperijalisticke
teznje Zapadnjaka. Re-kreiraju¢i Englesku na ,,Ostrvu ocajanja“, insistiraju¢i na
vlasniStvu nad istim i dresiraju¢i urodenika da mu sluzi, Defoov junak postaje
otelovljenje kolonizatora. Takode, primetili smo da je u drugom delu trilogije,
smesStenom na pocetku narednog veka, znacaj rase i rasnih razlika postao daleko vec¢i,
Sto je umnogome pogorsalo ionako loSe odnose pridoslica 1 autohtonog stanovnistva.
Losi odnosi kulminirali su u drugoj polovini 19. i prvim decenijama 20. veka, za Sta su
tortura, vredanje i dehumanizacija ‘drugog’, predstavljeni u romanima Ujka Tomina
koliba 1 Jedno putovanje u Indiju, vise nego uverljiv dokaz.

Tezu da je omalovazavanje ‘drugog’ imalo funkciju da opravda kolonijalne
poduhvate, odnosno, u savremenom dobu, ekonomsko iskoris¢avanje, potvrduju gotovo
sva interpretirana dela. Takvo omalovazavanje imalo je dva osnovna vida:

266

dehumanizaciju ‘drugog’ (ideja o ,,jos-ne-ljudskom ‘drugom’*) i kliSe o pohotnosti

‘drugog’.
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U vecini analiziranih dela ‘drugi’ je prikazan poput zivotinje. Kalibana opisuju
kao Covekoliku zver, a kratko poredenje sa likom Berte Mejsn iz romana DZejn Ejr
Sarlote Bronte ukazalo je na to da postoje izvesna ops$ta mesta pri predstavljanju
‘drugog’ (iS¢udavanje pred njegovim izgledom, pitanje da li se radi o ¢oveku ili
zivotinji). U Robinzonu Krusou ‘drugi’ je divljak i1 kanibal; u romanu IScekujuci
varvare on se opisuje jezikom zoologije; u Carobnici iz Firence nazivaju ga ,,svinjom*,
a istim epitetom, interesantno, Caste ga i kod Forstera. Vrhunac dehumanizacije
‘drugog’, medutim, skiciran je u Ujka Tominoj kolibi, gde ‘drugi’, poput Zivotinje, biva
podvrgnut strahovitom mucenju ili, pak, biva opredmecen, to jest sveden na nivo artikla
na kome robovlasnik zaraduje.

Klise o seksualnoj nezasitosti ‘drugog’ takode se ponavlja iz dela u delo.
Prosperov strah od Kalibanove razvratnosti protumacili smo kao projekciju podsvesnih
neuroti¢nih teZnji kolonizatora na kolonizovanog subjekta. Uocili smo ambivalentna
ose¢anja Kucijevog sudije prema varvarki, koja ga seksualno privlaci, ali i odbija,
budu¢i da je predstavnica ,nize* rase. Njihov odnos, odnos belog muskarca kao
gospodara i tamnopute devojke koja biva svedena na objekt zelje, prepoznali smo kao
erotiziranu ,,hegelijansku strukturu dominacije i podredenosti* (Young 1995: 102). Da
je seks u srcu kolonijalne borbe za mo¢ dokazuje i drugi Kucijev roman, Sramota.
Protagonistkinja Lusi biva silovana, a Cin telesnog imperijalizma (zaposedanje tela
zene) simbolicki odslikava teritorijalni imperijalizam — sukob oko zemljiSta 1, Sire,
vlasti. Forsterov roman rotira oko sudenja domorocu za pokusaj silovanja belkinje,
otkrivajuéi snobizam ‘Drugog’ u dva navrata — prvo, za jo§ nedokazani zlo¢in jednog
urodenika kolonizatori Zele da se osvete Citavoj naciji 1 drugo, Adela smatra da, uprkos
realnoj lepoti, Aziz ne bi mogao da joj se dopadne jer pripada inferiornoj rasi.
Protagonistkinje romana Zbogom za kosa Anite Desai 1 KurejSijeve pripovetke ,,Mi
nismo Jevreji“ otkrivaju da bracna veza sa ‘drugim’ doprinosi gubitku statusa u drustvu,
Najplavlje oko obelodanjuje da je ‘drugi’ pounutrio predrasude o vlastitoj seksualnosti,
dok RuzZdijev Argalija Tur€in pruza kona¢ni argument u prilog naSoj tvrdnji,
obelodanjujuéi stvarni uzrok stvaranja ‘drugog’ — profit: ,,Njih je zanimala otkupnina,
ucenjivanje 1 iznudivanje* (Ruzdi 2009: 179).

U radu smo dokazivali premisu da sopstvo nesvesno projektuje vlastite osobine

na ‘drugog’, mahom nepozeljne ali ponekad i pozeljne, iz Cega smo izveli zakljuCak da
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‘drugi’, iako retko, moze biti pozitivno vrednovan. Stvaranje ‘drugog’ od strane sopstva
neophodno je da bi se sopstvo samopotvrdilo, a kako je ‘drugi’ delom satkan od naSih
osobina, on nam je, uocio je to ve¢ Frojd, i blizak i nepoznat. Tako, Prospero u
Kalibanu stvara ,,zlog dvojnika‘ (termin Kristeve) i, prepoznavsi sebe u njemu, priznaje
ga ,,za svog“ (Bura V. 1.). Pri tome, projekcija se ne odvija samo na individualnoj ravni,
vec se nezeljene osobine pripisuju Citavim zajednicama ljudi, nacijama, rasama ili ¢ak
civilizacijama (za poslednje su primer orijentalisticki i okcidentalisticki diskursi).
Logikom nacelnog pripisivanja (osobina), ‘drugi’ se ukalupljuje u unapred stvorenu
predstavu, te se o njemu, pokazao je roman Jedno putovanje u Indiju, naj¢esce govori
depersonalizovano, u mnozini.

Stvaranje drugosti zasnovano je na binarnim opozicijama JA/‘drugi’ odnosno
MI/ONI. Svakom polu pripisuju se odredene osobine, medusobno potpuno oprecne, za
Sta su analizirana dela pruzila mnoStvo dokaza. Harijet Bic¢er Stou obelodanila je
dihotomiju intelekt/telo, ¢iji su polovi respektivno vezani za belog i crnog ¢oveka. U
svesti belaca, crna rasa je vodena emocijama a ne umom, a njeni predstavnici su
preterano senzualni. Ironi¢no i kontradiktorno, postojao je i uvrezeni stereotip o
crnackoj bezosecajnosti (setimo se Hejlijevih razmiSljanja o robinji Lusi ili Marinih
optuzbi upucenih sluSkinji Mami), §to nas je navelo na zaklju€ak da je beli Covek, u
zavisnosti od okolnosti 1 interesa, a uprkos nelogi¢nostima, klizio iz stereotipa u
stereotip. U romanu Jedno putovanje u Indiju, Forster je ukazao na opoziciju uredenost
(Zapad)/haos (Istok), kao i na jednu od najrasprostranjenijih dihotomija, Cist/prljav. Za
necistocu 1 neprijatne mirise optuZivani su protagonisti nekoliko ovde analiziranih dela:
Aziz, Dzamu, Bizu, Dev, Ali 1 njegova majka, Nina, to jest gotovo svi predstavnici
kulture ‘drugog’. Narednu binarnu opoziciju — ideju o razvijenosti Okcidenta naspram
zaostalosti ‘drugog’ nalazimo kod Defoa, u Robinzonovim razmisljanjima o prednosti
koju u odnosu na Indijance ima u bici s obzirom na to da poseduje puske, ali i kod
Kurejsija, pri opisu siromastva, ogoljenosti 1 nepostojanja tehnickih uredaja u Nininoj
sobi u Pakistanu. Sli¢na suprotnost, moderan/zaostao, javlja se, izmedu ostalog, u
romanu I§c¢ekujuci varvare, gde su varvari predstavljeni kao soj seljaka i nomada, i kod
Anite Desai, gde se pogresno tvrdi da u Indiji i dalje postoji praksa satija, ¢ime se
potvrduje i odsustvo znanja o kulturi ‘drugog’. Vezu belosti i imuénosti podvlaci Toni

Morison, te opisujuci oskudicu u domovima crnih junaka naspram raskos$i u ku¢ama
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belaca  razotkriva  jo§  jednu  opoziciju:  bogat/siromasan.  Dihotomiju
obrazovan/neobrazovan opovrgavaju Dzamu, indijski sudija obrazovan u Engleskoj,
Aziz, indijski doktor, 1, stekavsi fakultetsku diplomu, oslobodeni rob Dzordz u romanu
Ujka Tomina koliba, dokazujuéi da ‘drugi’ ima jednake intelektualne sposobnosti, ali
nedovoljno uslova da u potpunosti iskaze svoj potencijal.

Premisu da su tamnopute zene dvostruki ‘drugi’, kako rasni tako i1 rodni,
najbolje predocava roman Toni Morison, Najplavije oko. Posto je omalovazavaju i crni
i beli muskarci, zakljucili smo da je Pekola dvostruka zrtva. Medutim, ona je samo
metonim za S$iru zajednicu crnkinja; one, videli smo, ¢utke primaju udarce svojih
supruga, koji, nemoéni da su suprotstave belcima, iskaljuju bes na onima u odnosu na
koje jesu u poziciji moci. Slicna je sudbina i Ruzdijeve Mongolke Karakez — njena
egzistencija ne zavisi samo od toga da li ¢e uspeti da se dodvori ksenofobi¢nim
Evropljanima, ve¢ i od ljubavi i zastite njenih ljubavnika.

Pripisivanje negativnih kvaliteta ‘drugom’, primetili smo, u velikom broju
slucajeva izaziva kod ‘drugog’ neki oblik poremecaja identiteta. Kao jedan od znacajnih
poremecaja istakli smo internalizaciju predrasuda, pri kojoj ‘drugi’ poveruje u vlastitu
inferiornost. Suocen sa ksenofobijom Engleza, sudija DZzamu, na primer, poCinje sebe
da poima kao odurnog, Sto ¢e rezultirati kompulzivnom potrebom da svakodnevno
izbeljuje lice puderom, a sli¢nu ,,belu masku* kojom se prikriva izvorni identitet stavlja
1 crni rob Adolf iz romana Ujka Tomina koliba. Pounutrivsi belacke estetske standarde,
crna devojcica Pekola poverovala je da je fizicki ruzna (fizi€ka ruznoca se stereotipno
vezuje za crnu rasu), te je toliko silno Zelela plave oci da je to prouzrokovalo Sizofreniju
— ekstreman primer poremecaja identiteta. Uocili smo, takode, da, potcenjen od strane
‘Drugog’, ‘drugi’ tezi da udvostrucenim radom 1 trudom dokaze svoju vrednost, za Sta
je DZamu, nebrojenim satima ucenja u Engleskoj, ponovo izvrstan primer, ali nista
manje znacajan primer je i decak Ali iz Kurejsijeve pripovetke ,,Mi nismo Jevreji®, koji
¢itanjem nadmasuje drugove iz razreda.

Uspeli smo da u toku istrazivanja pronademo i po koji argument u prilog
pretpostavci da ‘drugi’ moze biti pozitivno vrednovan. U tu svrhu moZemo podsetiti na
Krusoovu pohvalu porodi¢nih odnosa u Petkovom plemenu ili velicanje religija

Ujka Tomina Koliba, u kom autorka uspeva da revalorizuje crnu rasu. Prema misljenju
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Harijet Bicer Stou (koja je, nismo ranije naglasili, belkinja), termin ,,crno® poseduje
zna&enje suprotno opsteprihva¢enom — ,,crno je lepo“*’. Ipak, na ovom mestu slozili
bismo se sa misljenjem Cvetana Todorova da je pozitivno vrednovanje ‘drugog’ ¢esée u
sluzbi samokritike (kritike vlastitog drustva) nego Sto je zaista re¢ o postovanju kulture
‘drugog’ (Todorov 1994: 257-259).

ZnacCajna hipoteza naSeg rada jeste da je ‘drugi’ (promenljiva) drustvena
konstrukcija, te da, sa promenom drustveno-ekonomskih okolnosti, ‘Drugi’ moze da
postane ‘drugi’. Koncept ‘drugog’ nije nuzno zasnovan na rasi, kulturi, etnickoj ili
verskoj pripadnosti, mada to najcesce jeste; on zavisi 1 od druStvenog konteksta,
odnosno menja se sa promenom odnosa mo¢i. U romanu IScekujuci varvare, recimo,
identifikacijom sa stradanjima varvara sudija za celnike Carevine postaje ‘drugi’. Jo$
istorije, protagonista Dejvid i1 crnac Petrus zamenjuju mesta, te predasnji shvata da je
sada on u poziciji podredenog. Junakinje Anite Desai 1 Hanifa Kurejsija otkrivaju da se
udajom za ‘drugog’ od ‘Drugog’ moze postati ‘drugi’, te bivaju izloZene netrpeljivosti,
netoleranciji i uvredama vlastitih sunarodnika. Treba napomenuti, medutim, da obrnut
proces — ‘drugi’ postaje ‘Drugi’ — nije mogué¢ ukoliko izostane pomenuta promena
drustveno-istorijskih okolnosti, to jest ukoliko se zasniva isklju¢ivo na mimikriji.
Uprkos oponasanju ‘Drugog’, status Dzamua, Adolfa, Pekole i Polin, Samba i Kvimba,
da pomenemo samo neke od primera, ostaje nizak.

Pored rase, koju smo ukratko ve¢ pomenuli, tokom istraZivanja uocili smo jos tri
bitna faktora u percipiranju drugosti — jezik, religiju i ode¢u. Znacaj prva dva faktora
obelodanili smo fokusiraju¢i se na proces koji je Edvard Said nazvao civilizatorskom
misijom. Civilizatorsku misiju shvatili smo pre svega kao izvesnu vrstu intelektualnog
snobizma/imperijalizma — kako su ,,nasi“ jezik, vera, kultura, vrednosti i obrazovni
sistem superiorni, neophodno je nametnuti ih ‘drugom’. Uloga jezika je, pri tome,
dvostruka. Prvo, usvajanjem tudeg jezika usvajaju se 1 tudinski pogled na svet i
konceptualne kategorije u okviru kojih se svet poima, §to su potlaceni narodi podsvesno
osecali. U Buri, tako, Kaliban odbacuje jezik kolonizatora, koriste¢i ga samo za kletve,
a u romanu Zbogom za kosa prihvatanje/odbacivanje engleskog jezika odrazava stepen

bliskosti junaka sa engleskom kulturom, odnosno neprihvatanje iste. Po dolasku u

439V, fusnotu 202 i 203.
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Britaniju, Dev prvobitno odbija jezik te zemlje, ali zavolevsi netaknutu prirodu njenog
sela, naposletku ga prihvata kao svoj. Kod Adita se odvija suprotan proces — §to se vise
osecao nepozeljnim elementom u britanskom drustvu, to se vise udaljavao od jezika tog
drustva. Drugo, usvajanje jezika redukuje drugost, za $ta je, pokazali smo, pogodan
primer otac decaka Alija iz KurejSijeve pri¢e ,,Mi nismo Jevreji“, ¢ije knjiZzevne
ambicije bivaju osujeCene jer nedovoljno poznavanje engleskog jezika odaje
izdavacima njegovu stranost. Funkciju ublazavanja drugosti ima i religija, a to
najreprezentativnije dokazuje prozelitizam Robinzona Krusoa i drugih Evropljana u
Uz to, kolonizatori su pokrStavanje doZivljavali kao boZansku misiju, to jest moralnu
odgovornost da ,,spasu® divljake. Promenivsi upravo ova dva faktora svog identiteta,
jezik i religiju, Ruzdijev Argalija TurCin postace ‘drugi’ za svoje sunarodnike, pa cak i
prijatelje, a verski sukobi, naro€ito izmedu hriS¢anstva i islama, predvidaju se kao
buduénost ljudskog roda kako u ovom romanu, tako i u prici ,,Moj sin fanatik*. Tvrdnju
da je odeca znacajan faktor u percepciji drugosti dokazali smo prilikom tumacenja
nekoliko odabranih dela. Pre svega, oblace¢i Petka u evropsko odelo, Kruso ,,divljaka“
metaforicki pribliZzava vlastitoj kulturi. Za Adita iz romana Anite Desai, noSenje sarija
od strane njegove supruge simbolizuje posStovanje kulture ‘drugog’, dok KurejSijeva
protagonistkinja Nina, obukavsi pakistansku nacionalnu noSnju, trenutno biva
prepoznata kao ‘drugi’, 1 kao takva postaje meta napada ksenofobi¢nih Britanaca.

Hipotezu da ‘drugi’ u odnosu na NAS ima vlastitog ‘drugog’ potvrdio je veci
broj dela koja smo analizirali. U Robinzonu Krusou, Mavarin Ksuri uzasava se
gvinejskih crnaca; kod Forstera netrpeljivost postoji izmedu kolonizovanih hindusa 1
muslimana; u romanu Nasledeni gubitak, postoji opozicija Indijac/Pakistanac, ali 1
Indijac/crnac, dok je u KurejSijevoj pripoveci ,,Mi nismo Jevreji* narod pomenut u
naslovu ‘drugi’ kako za Engleze tako i za migrante.

Otkri¢e do kog smo dosli interpretacijom anglofone knjizevnosti navodi nas na
zakljucak da je proces stvaranja ‘drugog’ svojstven ljudskom rodu, prirodan. Na§
zakljucak dodatno potvrduju antropoloske studije. AntropoloSka istraZivanja Vilijama
Saksa u Indiji, na primer, otkrivaju da svaka grupacija ljudi, veca ili manja, u

kolektivnoj svesti oformi ‘drugog’:
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[...] otkrio sam da se, Sto se tice veCine Indijaca sa severa, istinski
Drugi oblik Zivota, ¢udan 1 nazadan, vodi u Garvalu**’. Nakon $to sam
tamo proveo neko vreme, otkrio sam da lokalno stanovniStvo smatra
zitelje zapadnog Garvala Drugim**' u raznim aspektima: verskim,
kulturnim 1 seksualnim. Kada sam otputovao u zapadni Garval, saznao
sam da se sli¢no govori za Druge koji zive na vrhu doline. A kada sam
konacno dosegao kraj doline, poslednje naseljeno mesto, saznao sam da
cak 1 unutar sela postoje dve frakcije, koje se medusobno smatraju
Drugim.

Sve ovo jasno ilustruje [Saidovu prvu] tvrdnju: da ljudi svuda prave

razliku izmedu Sebe i Drugog.*** (Sax 1998: 299, kurziv pridodat)

Nasu poslednju hipotezu, da ‘drugi’ postoji u savremenom dobu, dokazuje izbor
dela iz savremene anglofone knjiZevnosti. Poc¢evsi od druge polovine 20. veka do
danas, ulogu ‘drugog’ najceSce igra migrant, a knjizevnost odrazava njegov tezak
polozaj u realnosti. Na osnovu imena restorana u kojima radi protagonista romana
Nasledeni gubitak, dosli smo do zakljucka da je dekolonizacija farsa, te da migranti iz
nekadaSnjih kolonija 1 dalje bivaju diskriminisani prilikom zapos$ljavanja. Roman
Zbogom za kosa predoCava da je britansko drustvo zasnovano na institucionalnom
rasizmu koji pogoduje belom stanovniStvu, osuduju¢i tamnoputi deo svoje populacije
na siromastvo i teSke fizicke poslove. U oba pomenuta dela, kao i u Kurejsijevim
pripovetkama, migrantu se otvoreno stavlja do znanja da nije dobrodo$ao, a njegova
svakodnevica biva ispunjena rasistickim uvredama, kao $to su, da se prisetimo tek
ponekih, ,.crnjo®, ,,majmune®, ,,gospodo Kari“. Savremeno drustvo na Zapadu i dalje

funkcioniSe u okviru matrice MI/ONI, a, pokazali smo obrazlazu¢i prethodne hipoteze,

9 Garval je regija u Indiji.

1 Saks pise o konstrukciji ‘drugog’ kao o psihi¢kom procesu, te veliko slovo ne upucuje na znacenje
,.kolonizator®.

442 “[...] I discovered that, as far as most northern Indians were concerned, the truly Other form of life,
one that was strange and backward, was in Garhwal. After spending some time there, I discovered that
local people thought of the residents of western Garhwal as Other in all sorts of ways: religious, cultural
and sexual. When I travelled to western Garhwal, I found that similar things were said of those Others
who lived higher up the valley. And when I finally reached the end of the valley, the last human
habitation, I found that even within that village, there were two factions, each of which was Other to its
twin.

All of which clearly illustrates Said’s first point: that people everywhere create distinctions between Self
and Other.”
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gotovo sve predrasude o ‘drugom’ — 0 njegovoj nazadnosti, intelektualnoj inferiornosti,
seksualnoj perverznosti, necistoci, nasilnosti — aktuelne su i danas, u dobu kome sami

pripadamo.

skoksk

Sumirano, najvazniji zakljucci naSe disertacije o konceptu drugosti su sledeci:

- ideja o postojanju ‘drugog’ javlja se ve¢ sa prvim meducivilizacijskim

kontaktima, ali biva u¢vr§éena i oblikovana u doba kolonijalizma;

- postepeno pogorsavanje predstava o ‘drugom’, narocito na relaciji Zapad-Istok,

posledica je ekspanzionisti¢kih teznji zapadnih drzava;

- u doba ranog kolonijalizma javljaju se izvesni vidovi stvaranja ‘drugog’, izmedu
ostalog svetovanje, nipodastavanje ‘drugog’ 1 distanciranje osvajata od

osvojenih, koji u narednim epohama neprestano bivaju reprodukovani;

- nipodaStavanje ‘drugog’ u sluzbi je opravdanja/odrzavanja kolonijalnog sistema

1javlja se u dva oblika: dehumanizacija ‘drugog’ i1 kliSe o razvratnosti ‘drugog’;

- izmi$ljanje ‘drugog’, ukoliko on ne postoji, putem Sirenja nepotvrdenih glasina,
neophodno je stoga Sto ‘drugi’ doprinosi kompaktnosti i, na duze staze, opstanku

kolonijalnog sistema;
- nacelnim pripisivanjem osobina briSu se razlike medu ‘drugima’, kako bi,
postavsi kolektivitet, prestali da budu dozivljavani kao jedinstvena ljudska bic¢a

sa ose¢anjima i potrebama;

- duza ukljucenost u kolonijalnu masSinu doprinosi jaanju predrasuda prema

‘drugom’;
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tortura vrSena nad ‘drugim’ vid je ispoljavanja volje za mo¢ i1 jaCa osecaj

superiornosti sopstva ‘Drugog’;

stvaranje ‘drugog’ zasnovano je na binarnom nacinu misljenja;

kategorija ‘drugi’ moze se podeliti u potkategorije koje se gradiraju u odnosu na

to koliko odstupaju od norme JA, ili kolektivno MI;

tamnoputa Zena je dvostruki ‘drugi’, i rasni i rodni;

‘drugi’ ima vlastitog ‘drugog’, a ne samo ‘Drugog’;

‘drugi’ je promenljiva druStvena konstrukcija. Sa promenom istorijskih

okolnosti, ‘Drugi’ moze postati ‘drugi’ i obrnuto (u postkolonijalnom smislu);

‘drugi’ ne moZze postati ‘Drugi’ samo na osnovu mimikrije, to jest ako izostane

pomenuta promena istorijskih okolnosti;

ljubavna ili prijateljska veza sa ‘drugim’ povlaci gubitak povlas¢enog statusa, pa

‘Drugi’ usled takve veze postaje ‘drugi’;

negativne predstave o ‘drugom’ menjaju se u skladu sa interesima hegemona,

bez obzira na kontradiktornosti koje se pri tome mogu javiti;

ukoliko poseduju zajednickog ‘drugog’ drustvene zajednice se medusobno

percipiraju kao bliske;

jezik, religija, rasa 1 odeca znacajni su faktori u percipiranju drugosti;
‘drugi’ je rezultat mehanizma projekcije vlastitih neprihvatljivih osobina na

drugu osobu ili zajednicu. Kako se ponekad projektuju i poZeljne osobine

(vrline), zakljucak je da ‘drugi’, iako rede, moze biti pozitivno vrednovan;
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- deca su uglavnom liSena netrpeljivosti prema ‘drugom’, iz Cega sledi da je

stvaranje ‘drugog’ posledica socijalnog ucenja i/ili u¢enja po modelu;

- pripisivanje negativnih osobina ‘drugom’ moze kod njega prouzrokovati

poremecaj sistema vrednosti;

- pripisivanje negativnih osobina ‘drugom’ moze kod njega prouzrokovati

psihicke posledice, od kojih je najcesc¢a blazi ili tezi poremecaj identiteta;

- ‘drugi’ postoji i u savremenom dobu, a najcese je otelovljen u licnosti

migranta;

- znacajan broj stereotipnih predstava o ‘drugom’ preziveo je do 21. veka;

- proces stvaranja ‘drugog’ svojstven je ljudskom rodu.

Konac¢no, uzevsi u obzir poslednje nalaziste, da je stvaranje ‘drugog’ neizbezan
1 bezvremen proces, preostaje nam da pokuSamo da odgovorimo na pitanje da li je
moguce umanjiti njegove negativne posledice po meduljudske odnose, ili na
kolektivnoj ravni, odnose medu religioznim grupama, nacijama, kulturama i rasama.
Verujemo da je odgovor potvrdan, to jest da je na odnos prema ‘drugom’ moguce
svesno uticati putem druStvenog angaZzmana, kulturno-politickog projekta 1 knjiZzevnosti.

Kako su izmeStanja 1 migracije stanovniStva datost savremenog doba,
neophodno je insistirati na interkulturnom dijalogu (sve je ucestaliji termin ,.kulturni
plurilog®) 1 ,policentricnom multikulturalizmu“**®  (Eisenstein 2004: 66, kurziv
pridodat), i unutar drzavnih granica i u medudrzavnim odnosima. Ideal nam, kako
navodi Todorov, moZze biti Evropska unija. Nju ne ¢ini jedna nacija, vec je re¢ o ,,obliku
kohabitacije nacija* (Todorov 2010: 264), nedavnih neprijatelja koji su, uocivsi potrebu
za priznavanjem i vrednovanjem drugosti, postali susedi. Granice evropskih drzava,
dalje pisSe Todorov, treba razumeti ne kao zidove, nego kao mostove, ,,interfejse koji

omogucuju posredovanja 1 povezivanja“ (Todorov 2010: 277). Pored Evropske unije,

43 “polycentric multiculturalism”.
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smatramo da treba osnivati i druge kosmopolitske institucije, kakve su, na primer,
UNESKO, Crveni krst i UNICEF, zasnovane na uverenju da biti civilizovan znaci
priznati ljudskost svakom coveku, odnosno na verovanju da su svi ljudi deo jednog
velikog organizma — sveta. Na ravni individualnog, potrebno je razvijati svest sposobnu
da vrednuje i ceni svoju, ali postuje druge kulture.

U cilju poboljsanja odnosa sa ‘drugim’, neophodno je produbljivati znanja o
‘drugom’, jer je neznanje glavni uzrok predrasuda. Prema Vilijamu Saksu, delotvorna

«44 (Sax 1998: 292) — ono §to je prvobitno

strategija je ,,uciniti egzotino poznatim
uznemirujuce 1 strano procesom saznanja, istrazivanja i poducavanja, postaje blisko.
Takode, da bi eliminisao predrasude, ‘drugi’ treba da promeni preovladujuce predstave
o sebi, a popriSte te borbe su, prema Bilu ESkroftu, mediji. Naime, u izvrsnom eseju
,Nelagodnost reprezentacije: orijentalizam, islam i palestinska kriza® [Representation
and its discontents: Orientalism, Islam and the Palestinian crisis, 2004], ovaj autor
izugava predstavljanje Arapa** u ameri¢kim medijima od 1970-ih do pocetka 21. veka,
uocavajuéi da je od 11. septembra 2001. godine lik Arapina toliko pojednostavljen da se
bez skrupula izjednaCava sa likom teroriste. Arapin se prikazuje kao bradati,
poremeceni bombaS-samoubica kome je cilj da ubije Sto viSe belaca, a posebno
Amerikanaca. Kako su americ¢ki mediji stvorili ovaj imidZ Arapina, ESkroft smatra da je
jedini nacin da Arapi promene sliku o sebi da se pokaZzu razumnim 1 humanim upravo
pred tim medijima. Za ESkrofta to bi znacilo ,,predstaviti sebe na teritoriji Drugog
sredstvima Drugog“446 (Ashcroft 2004: 120). Smatramo da se ovaj stav moze
generalizovati — da bi pobio stereotipe o sebi, ‘drugi’ mora da nauci sam sebe da
predstavlja, a ne da, kako je to rekao Marks, vecito bude predstavljan.

Na samom kraju, zeleli bismo da istaknemo znacaj knjizevnosti za razumevanje
i prihvatanje ‘drugog’. KnjiZzevnost je, kao i mediji, popriSte borbe za promenu
reprezentacije, jer Citanje literature o ‘drugom’ moZe da dovede u pitanje unapred
stvorene, 1 uglavnom neosnovane, predstave, $to je jedan od ciljeva postkolonijalne
knjizevnosti. Na ovaj nalin, ‘drugi’ nam moze postati bliskiji 1 pristupacniji.

KnjiZevnost je, uz to, i bitan izvor saznanja o ‘drugom’, za §ta je, nadamo se, ova

44 «to make the exotic familiar”.

3 Misli se na Arape muslimanske veroispovesti.
46 «represent yourself on the Other’s territory with the Other’s tools”.
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disertacija dragocen dokaz, s obzirom da smo upravo oslanjaju¢i se na knjizevnost

pokusali da obelodanimo koncept drugosti.
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Ancipubyunly » jasHo caomuTaeawe gena, Ges npomeds, NpecGNHKORSLE HAM
ynotpebe fena y ceom Jeny. akd ce HEBSe WME QYTOPE WA HEWMH oapeles an
CTPaHE ayTopa WM AZSacua nHUeHUe, OBa NMUSHUA He NOISOILEEA KOMEpLMjanky
ynotpely Aena. ¥ OAHOCY HE CBE OCTANE NUUEHLE, DBOM NULEHLOM C& OTpanHuass
Hajgehn obum npapa kopuwhera nena.

4, AYTOPCTEO - HEROMEDUMENHO — ASMHTW Mo MCTsM yonoeuMa [osscr.aeate
YMEOREEERE, JUCTEHBYLYY ¥ [3BHO cCacnLTassse 0ENa, W Npepage, akn oo Haesge
WilE ayTopa HE HaukH opeleH Of CTPaHE ayTopa wnk NABE0Ua NWUSHUE W 38D o
npepaja AucTReSywpa NOO MCTOM WM CIWMHOM MuueHuow, OB3 NAUSHUE He
A0IBOMbEEa KoMepUKjany ynoTpedy fena v npepais.

5. AytopcTeo — Des npepage. [losscrbasare YMHOMSEIRE, OHCTPUSYUMY W jasHo
cacnwTaesse gena, Ges npowmaeds, npeobnakopaka wne ynotpeSe nena ¥ CEOM Oeny,
gl C8 Hase[s WME FYTODA HAa HaMWH ogopefled Of CcTpaHde ayTopa MMM AAss0ua
nuenue. O=a nuueHUs 10360MABA KOMEPUManHy ynoTpeby nena,

6. AyTOpcTBO - [OENNTH MO WCTHM  YCnoBRWma. [ozeoreapare YMHOHADILE,
AncTprbyusmiy 1 jaBH0 caonwTasake fena, W Npepane, aK0 Co HaBaRe WM ayTopa Ha
HEMiH OopefleH OO CTpaHe ayTopa WNM 4aBacus MMUSHUE W &Ko ce npepasa
AVCTRRGYHPa NOA WCTOM MAK CRMMHOM NuueHuom. Opa NUUEHLA O03IBOM:328
HoMepUijanyy ynoTpedy gena v npepasa. CruwHa jo codimsepcimm NuuSHLEMa,
CAHOCHD NHUEHLEAMA CTBOREHG KOAA.




