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RELIGIOZNOST MLADIH U CRNOJ GORI

Sazetak

Polaze¢i od osnovnih metodoloskih principa, rad smo uslovno podijelili na teorijski
i prakticni (empirijski) dio. U teorijskom dijelu rada je prikazana divergentnost oko
definisanja religije, razlike izmedu religije kao Sire 1 religioznosti kao uze kategorije, kao
1 osvrt na indikatore koji se ticu istraZivanja religioznosti. Otuda, u teorijskom dijelu koji
se ti¢e definisanja pojma religije, nastojali smo da apodikti¢no konsolidujemo
divergentnost koja se javlja pri formiranju preciznije odrednice ovog pojma, u jedan
strukturiran zbir koji bi bio upotrebljiv za dalju angazovanost u nauci.

U dijelu rada koji se odnosi na proces sekularizacije, paznju smo usredsredili na
definisanje ovog pojma, etimoloski korjen rijeci, kao i na hronoloski osvrt procesa
sekularizaciji u republikama bivSe SFRJ, s posebnim osvrtom na Crnu Goru. Teorijskim
osvrtom Zeljeli smo da iznova analiziramo proces sekularizacije. Kako je sekularizacija
sociolosko pitanje par excellance, nasa analiza ovog pojma osvjeZzena je nekim novijim
teorijama 1 razmisSljanjima. Analizirajuci i hronoloski posmatrajuéi proces sekularizacije
u Crnoj Gori, koherentno smo konsolidovali teorijski sa prakticnim dijelom rada, a koji
se odnosi na religioznost mladih u Crnoj Gori.

Podrobnom analizom ranijih empirijskih istrazivanja, nalazimo da je Crna Gora
specifi¢na sredina, bar kada je rije¢ o religioznosti, u poredenju sa republikama bivse
SFRJ. Iz analize koherentne elaboracije socioloskih istrazivanja, zakljuujemo da je

podru¢je Crne Gore bilo izrazito sekularizovano, a od devedesetih godina na ovom



podrucju dolazi do desekularizacije i1 revitalizacije religije, tj. do povratku religije i
povratku religijama.

U empirijskom dijelu, usredsredili smo se na istrazivanje religioznosti mladih u
Crnoj Gori. NaSu istrazivacku paznju smo zadrzali na religioznost mladih (pravoslavne 1
rimokatolicke konfesije, kao i islamske vjerske zajednice), zato §to smo imali na umu
¢injenicu da je proces desekularizacije druStva i revitalizacije religije posebno zahvatio
ovu socijalnu grupu. Analiziraju¢i dobijene podatke, dolazimo do zakljucka da bismo
religioznost mladih trebali posmatrati sa stanoviSta odredenih indikatora. Naime, ako
religioznost posmatramo iz ugla samoocjene religioznosti, vjarovanja u Boga, vjerovanje
u Isusa Hrista ili proroka Muhameda, postovanje tradicionalne vjerske prakse (krstenje,
sunecenje 1 sl.) onda moZzemo govoriti o visokom skoru religioznosti. Medutim, ako
ocjeni religioznosti prilazimo sa stanovista inherentne vjerske prakse (odlasci u crkvu,
molitva, post i sl.), zatim teoloSko-doktrinarno poznavanje vlastite vjere, onda moramo
priznati da je opseg religioznosti veoma nizak.

Na kraju, istraZivanje religioznosti, posebno mladih je bio u zapec¢ku socioloskih
interesovanja, stoga ovaj rad predstavlja skroman doprinos u pracenju religioznosti u

Crnoj Gori.

Klju¢éne rijeci: religija, religioznost mladih, sekularizacija, desekularizacija,
revitalizacija, tradicionalna vjerska praksa, inherentna vjerska praksa, doktrinarno
poznavanje vjere.

Naucna oblast: Sociologija.

UZa nauc¢na oblast: Sociologija religije — religioznost.

UDK
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RELIGIOUSNESS OF YOUTH IN MONTENEGRO

Abstract

Beginning with the basic methodological principles, we have conditionally divided
the work into theoretical and practical (empiric) part. In a theoretical part of the work, a
divergence of defining religion is shown, a difference between religion as a broader and
narrower category, as well as review of the indicators concerning a study of
religiousness. Therefore, in a theoretical part which is about defining a term (notion) of
religion, we have strived to apodictically consolidate divergence which appears when
forming a precise determination of this term, into a structured sum which would be useful
for the further engagement in science.

In the other part of the work which refers to the process of secularization, we have
focused our attention to defining of this term, etymologic root of the word, as well as
chronological review of the process to secularization in republics of former SFRY, with
special reference to Montenegro. Using this theoretical review, our intention was to
analyze the process of secularization all over again. Given the fact that secularization is a
sociological question par excellance, our analysis of this term is refreshed by some new
theories and opinions. By analyzing and chronologically observing the process of
secularization in Montenegro, we have coherently consolidated theoretical with practical
part of the work, which is related to religiousness of youth in Montenegro.

By detailed analysis of earlier empirical studies, we find that Montenegro is a

specific environment, at least when conserning religiousness, compared to other republics



of former SFRY. From the analysis of coherent elaboration of sociological studies, we
conclude that the area of Montenegro was highly secularized, and back from the nineties
there appeared dissecularization and revitalization of religion, ie returning of religion and
returning to religions.

In the empiric part, we have focused on study of religious youth in Montenegro. We
have maintaned our attention to religiousness of young people ( orthodox and catholic
confession as well as islamic religious community), because we had in mind the fact that
the process of dissecularization of society and revitalization of religion had especially
affected this social group. By analyzing received data, we come to conclusion that the
religiousness of youth should be seen from the perspective of certain indicators. If we
look on religiousness from the perspective of self-assessed religiousness, believing in
God, believing in Jesus Christ or prophet Muhammad, respect towards traditional
religious practise (baptism, circumcision etc) then we can speak of high score of
religiousness. However, if we approach to evaluation of religiousness from the point of
inherent religious practise (going to church, praying, fasting, etc), then theologically-
doctrinal knowledge of our own faith, in that case we must admit that the range of
religiousness is very low.

In the end, the study of religiousness, especially of young people, was in the corner
of sociological interests, therefore this work represents a humble contribution to

following of religiousness in Montenegro.

Key words: religion, religiousness of youth, secularization, dissecularization,
revitalization, traditional religious practice, inherent religious practice, doctrinal
knowledge of faith.

Scientific discipline: Sociology.

Scientific subdiscipline: Sociology of religion — religiousness.
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UuvoD

Na kraju prve decenije 21. vijeka u vremenima (posternizacije i globalizacije,
uticaj i zn&aj religije i religioznosti se ne smanjuje. Nekutai su tvrdili da
modernizacija utie na opadanje religije i religioznosti kako na @eipno drustvo tako i
na individualnu svijest, ali se ova kijua ideja pokazala pogreSnom, pogotovu na
individualnom nivou. Upravo u vremenima druStvekelturne, tehniko-tehnoloske i
ekonomske modernizacije, za koje se vjerovalo daoé®m nose izmjene u shvatanju
religije i iS¢ezavanje religioznosti, dovode do njenog uskéanuOvakvo stanje
Hantington (1998) objaSnjav&injenicom da je ljudima potreban novi oblik stalkiln
zajednice, moralnih propisa i sl. Time ovaj autokysava da opravda povratak svetog na
svjetsku scenu, opisuyju religiju kao urbani fenomen uob&n ve&om religioznosu
mladih u odnosu na njihove roditelje.

Veoma uticajan religiolog Piter Berger biljezi tmjd kako je danasnji svijet uz
neke izuzetke duboko religiozan, mozdak i viSe nego ranije (Berger, 2008). U
uslovima modernizacije koja se keeka postmodernizaciji karakteristo kod mldih
generacija, dakle, drustvenim uslovima bez trad@ioog ili anahronog, religijska
vjerovanja treba da se prilatpvaju ili da odbacuju savremene uslove. Stogalggjaeu
savremenom svijetu nalazi pred svojevrsnim iskigfenda odbaci tradicionalno ili da
se prilagodi savremenom svjetskom poretku. Daktiyacivanje ili prilagdavanje su
dvije mogu¢nosti koje stoje na raspolaganju vjerskim zajednmau svijetu, a koje
prolaze kroz period sekularizacije (Isto,13). Ryaidavanje je, misljenja smo, jedna od
primarnih mogdnosti religijskog egzistiranja u savremenom drustfuema nekim
zvanenim istupima, Rimokatotka crkva (ideja o ostvarivanju komunikacije sa
vjernicima preko zvakine web stranice, prilagavajlti post savremenom tiau Zivota
i sl.) bliza je, mislimo ovoj drugoj mogunosti, tj. prilagdavanju. Stoga ovdje ne treba
zanemariti ni nelagodnu poziciju vjerskih instijacicrkve) koje se nalaze razapete
izmedu tradicionalnog i (post)modernog. Sigurni smo @aske institucije Zele i teze ka
tome da budu posrednici izdezivih zajednica ili velikog broja vjernika sa Bog, a ne

cuvar proSlosti i bezivotnog vjerovanja, a s druggare, prilagdavanje modernosti nosi



sa sobom i svojevrsnu izdaju tradicionalnincela i vrijednosti. Prema Krggvom
miSljenju, mozda bi neosimfonija sa savreme&no@onijela véi broj vjernika, ali bi s
druge strane zaustavila razvoj onoga Sto sa nazjemi po uvjerenju“ (Krsté, 2011). S
ti u vezi Berger zakljtuje da religijama stoje na raspolaganju tri opagse odupiru, da
se povuku ili da se uklfie u vezu s pluralizmom (Berger, 2010a, 354-355).

Ako se osvrnemo hronoloski nadvistroSeni 20. vijek, vidg@gemo da je ovaj period
obilovao brojnim turbulencijama, ambivalentnostinm@otivurjecnostima, kada je rijeo
uticaju, znd&aju i zn&enju religije na ovim prostorima. Taj luk kretanmj@ogli bismo,
mislimo, ukratko opisati kao kretanje religije odinparnog zn#&aja za drusStvo i
pojedinca, preko marginalizacije, supsidijarnogepdvilegovanog polozaja religije, do
trijumfalnog povratka religije i religioznosti u isw republikama bivSe SFRJ od kojih nije
izuzetak ni Crna Gora. Kako bi to Vrcan definisdo, revitalizacije religije dolazi na
nivou drzave, politike i civilnog druStva. Na drzem nivou, dolazi do deprivatizacije
religije od vansistemske do sistemske instituaig,politctkom nivou, revitalizacija se
ogleda u repolitizaciji religije u poltkom Zzivotu, a na nivou civilnog drustva
desekularizacija se ¢tuje na iskustveni r@n, najviSe u porastu konfesionalne i
religijske samoidentifikacije (Vrcan, 2001).

U tom smislu, istrazivati religiju i religioznospjen uticaj, opseg i zkaj je
zasigurno veoma interesantan i vrlo izazovan podtjipogotovu ako uzmemo u obzir
¢injenicu da je religioznost vrlo slozen i dinaan proces. I1zazov je mislimo, &r@ko za
regionalizaciju istrazivanja uzmemo podjes Crne Gore gdje je religija i religioznost
(sudei prema empirijskoj evidenciji) bila zapuStena ek napustena, kako u smislu
vjerujwéih i stepena religioznih stanovnika, tako i u &@am smislu i interesovanju.
Naime, empirijska evidencija iz perioda vladavioeiglistickog rezima, iako skromna,
biljezi da je religioznost na ovim prostorima bit@azito niska, i mnogo ispod prosjeka u
komparaciji sa drzavama iz regiona. WMNaoristraziv&ki poduhvati o religiji i
religioznosti su bili joS rd#i, Sto sve stvara sliku o polozaju i zagu religije u
crnogorskom druStvu. SocioloSka interesovanja igijte su bila sasvim sporatha
pojava, najese kao dio uzorka iz bivsih jugoslovenskih repuhlika

Dakle, istrazivanje religioznosti na ovom pogjtuje ostalo u pozadini socioloSkih

interesovanja, Sto je svakako bio jedan od motigg&enznatizelje za istrazivanjem



religijske situacije. U ovom uvodu ne bismo ulazil8iru elaboraciju takvog stanja, ali,
naglastemo samo da je u socijalidtom periodu vladalo svojevrsno ,religijsko mrtvilo*
ili uspavana religioznost, a izgleda da nije nohplreviSe natnog sluha za istrazivanja
ovog tipa. Prvo ve&e istrazivanje koje je vrijedno pomena, o relighskituaciji u Crnoj
Gori, jeste djeldBogovi i ljudi autora Besia i bukanovta, koji su prezentovali sliku o
religijskoj situaciji u Cgnoj Gori na samom krajQ.2sijeka, tj. u tzv. periodu tranzicije.

NaSe istrazivanje predstavlja skroman doprinos osogkim izwavanjima
religioznosti u Crnoj Gori na kraju prve decenife fijeka. Koliko nam je poznato, ovo
bi bilo prvo opseznije istrazivanje religioznostilagih na ovom podidju. Nas
istrazivatki fokus smo usmijerili na populaciju mladih. Razlomotivi za jedan ovakav
istrazivaki poduhvat su svakako viSestruki. Prvenstveno siau istrazivéku paznju
zadrzali na populaciji mladih, zato Sto smo imadi omu cinjenicu da je period
revitalizacije religije i desekularizacija druSty@onajprije i ponajviSe zahvatio ovu
socijalnu grupaciju. Nas cilj je stoga bio da iamb puls religioznosti kod mladih i danas
kada smo uveliko zagazili u 21.vijek koji je po ngima savremenim autorima ozfen
kao period (postymodernizacije i globalizacije. pBlacija mladih nam je bila svakako
interesantna i zbog toga, Sto mladi predstavijagkr@ta&ku snagu jednog druStva.
Rukovodili smo se hipotezom da od religijske sitigadanas umnogome zavisi csgza
religiju i religioznost sjutra ili, kao Sto ¢e Petrarka ,ko ne cvjeta u prééene daje plod
u jesen”.

Dalje, mislimo da je interesantno primijetiti joSdnu specifinost u crnogorskom
drustvu, a koja bi mogla imati uticaja na opseggretnosti mladih. Naime, u zemljama
regiona (npr. Slovenija, Hrvatska, Srbija) religganakon separacije od SFRJ djelovala
veoma integrativno. U tim vremenima Rimokatké crkva u Hrvatskoj i Sloveniji kao i
SPC u Srbiji, duvale su svojom integrativnom ulogom identitet cioaalni subjektivitet
u tim drusStvima. Méutim, u Crnoj Gori, posebno nakon raspada drzawajednice
Srbija i Crna Gora, prisutna je svojevrsna dezidtgna funkcija religije.
Dezintegrativha uloga religije je osjetnija nakoticanja crnogorske samostalnosti i
nastojanjima da se formira nacionalna posebnogt, gl Crnogorska pravoslavna crkva
(CPC) predstavlja kao osnovni ili ktjoi faktor crnogorske nacije, tj. ona se predstavlja

kao temeljni¢inilac nacionalnog IBa i kao privilegovanicuvar tradicije i kulture



crnogorskog naroda. S druge strane, Mitropolijabgansko - primorska kao dio Srpske
pravoslavne crkve (koja je kanonski priznata préawosg zajednica u Crnoj Gori) nastoji
da marginalizuje crnogorsku nacionalnu posebnalkst @uva jedinstvo SPC i srpskog
naroda na ovim prostorima. Otuda religija, po gpocvolens nolensdjeluje veoma
dezintegrativno na crnogorsko drustveégsto izlazé iz okvira duhovnosti, pa i
univerzalnosti. U tim i takvim uslovima nalazimaoSjgednu motivaciju za istrazivanje
opsega religioznosti, imajuu vidu cinjenicu da bi pomenuta deSavanja mogla imati
uticaja na zn&aj i znaenije religije kod mladih na ovom podju.

lzuzetno dinangina druStvena zbilja, pfana globalnom ekonomskom krizom,
porastom socio-devijantnih pojava u nagi@m smislu predstavlja determinidi okvir u
kome egzistiraju mladi, pa je u tim i takvim uslosd, préenje religioznosti ove
populacije, tj. vezanosti za religiju i religijskstitucije, veoma interesantan i za
istraziva&da vrlo izazovan poduhvat. Dalje, pemje religioznosti, m#& do sada
nedovoljno istrazenom ciljnom grupom, predstaviejsvrstan izazov i podstrek za
realizaciju ovog istrazivanja.

Svakako da je na mjestu ukratko se zadrzati i recgsu koji se odnosi na
definisanje pojma omladine. Dati preciznu odredresom pojmu je vrlo kompleksan
zadatak, jednako tezak i ambivalentan da mozerfiodeese grami sa teSkéama koje
prate definiciju religije, tj. pojam koji ovdje pudavamo. Omladinu je isto tako tesSko
ograntiti jednom definicijom. Véina operacionalnih odrednica ovog pojma se zadrzava
na biolosko-statistko-generacijskim karakteristikama, a to je da ommactine lica
15 — 27 godina sa shim psiholoskim, druStvenim i kulturnim obiljezjim@ordevic,
2001). Ovakvu odrednicu mladih i mi smo prihvatdi naSe istrazivanje.

Za neke autore (vidjeti npr. Bid, 1972) omladina je specifia socijalna grupa.
Teorettar Brati¢ zagovara pet klgnih obiljezja omladine: radno-ekonomski polozaj je
slican i po pravilu nezavidan; marginalan pckti polozaj mladih; teSkee pri
ukljucivanju u sekundarnu drusStvenu sredinu; odlike idgjrprofila; sekundarni vid
drustvene stratifikacije. Ovakav vid odreanja i opisivanja mladih je prikladan i za naSe
istrazivanje jer je, mislimo, on dovoljno eld@stn i na osnovu ove odrednice mégye
operacionalizovati i odrediti mlade koji su u radn@dnosu, studente, srednjoskolce,

mlade koji nijesu zasnovali radni odnos, itd.



Ovaj rad je osmisljen u dvije cjeline kajae teorijski i prakiéni dio. Teorijski dio
rada se sastoji od dva tematska dijela: definispojma koji istrazujemo (religije) i
definisanja (de)sekularizacije, kao hronoloskirbsazvoja religije na ovom podtju. U
teorijskom dijelu raspravljamo najprije o teskma u odréivanju pojma religije, zatim o
razlikama izméu religije (kao Sire) i religioznosti (kao uze) &gbrije, kao i 0 novim
religijskim pokretima, tipovima i indikatorima rgibznosti. Dakle, ovaj dio rada se
sastoji iz niza tematskih cjelina. U teorijskorjetli rada osvrnuli smo se i na etimolosko
zna&enje rij&i sekularizacija, njene uzroke, definisanje i efnghu ovjeru procesa
sekularizacije. Taj proces (ukfuju¢i i ateizaciju druStva u socijaliskom periodu)
karakteristéan je i za Crnu Goru, pa smo se u teorijskom dijatla hronoloski osvrnuli i
na taj period prateuticaj i zn&enje religije za crnogorsko drustvo.

Nakon rasprave o definisanju religije i hronoloSkagyrta na znsj i zna&enje
religije i religioznosti na ovim prostorima, u ptakom dijelu usredsredili smo se na
ono Sto predstavlja osnovu naSeg rada - provjeigioenosti mladih u Crnoj Gori danas.
S tim u vezi, koristd se ve&im brojem indikatora istrazivali smo opseg religiozti, tj.
vezanost za religiju i religijske institucije miaditri konfesije (pravoslavne,
rimokatolicke i islamske) koje su, prema zvamj statistici iz popisa stanovniStva,
najzastupljenije u Crnoj Gori.

Istaknimo, najzad, da je ovaj rad zamiSljen kaoosian doprinos pt@nju
religioznosti na podrju Crne Gore, gdje su istrazivanja iz ove oblasznaajnom

zaostatku u komparaciji sa istrazivanjima iz region



DEFINISANJE RELIGIJE

Teorijsko razmatranje definicije religije nije r@k ni jednostavan zadatak. Razloga
za jednu ovakvu tvrdnju je mnogo. Dati odgovor ntarge Sta je religija gotovo je
nemogue, taj postupak bi nas odveo u jedan drugi smjeorazba koji mi ovim radom
Zelimo da realizujemo. TeSko je z&pt neku raspravu o definiciji religije, a da pointe
zadrzimo autentan stav, da novonastala teorija ne dobije tauteldSicakteristike. Ali,
bez obzira na sve, teorijski dio rada je neophquieti raspravom o tome Sta je religija.

Nama je vazno osvrnuti se na probleme koji ga tiefinisanja religije iz viSe
razloga. Prije svega, rijge o jednom natnom pristupu, a svaki n&ni pristup iziskuje
jasno i precizno izrazavanje. Stoga, sociolog ijeliylirko Blagojevic lijepo kaze da
odgovornog jezika u nauci nema bez preciznog defima (Blagojed, 2005:35). Otuda,
nawni pristup tezi ka tome da napravi jasnu granicuaiu pojmova i pojava koji su
potkrijepljeni nadnim dokazima, od onih koji to nijesu, a kod kojiblaze do izrazaja
ljudska nagdanja, oltena u lEnim raspolozenjima, vrlagesto Ignim i druStvenim
interesima.

Mnogi problemi u nagnom pristupu religiji i religioznosti mogu proisteiz
neadekvatne definicije religije. Mada, misljenja Béagojevt, nijednu definiciju ne
mozemo zamijeniti empirijskim istrazivanjem (Ist85). Kada krenemo u né&uwo
promatranje religije i religioznosti neophodno jeaii barem operacionalnu definiciju
religije. Postavlja se pitanje od koje definicijecpili kojem pravcu se prikloniti kada je
veliki broj definicija, moZzemo i@ proporcionalan broju teoretira koji su se bavili ovim
problemom. Selekciju pojedinih definicija mozemadpeeti u zavisnosti od predmeta i
ciljia istrazivanja. Stog®uro Susnj lijepo kaze da se veliki broj definicija gradi u
zavisnosti od zadatka istrazivanja (Su§mnfi998:32).

U naSem sléaju, zadatak istrazivanja usmjeren je na istrajevdradicionalno-
institucionalne religioznosti mladih u Crnoj Goistoga u istrazivanje religioznosti

mozemo p6i od definicije religije u uzem smislu. Mislimo de definicija religije u



uzem smislu manje problemata od definicija religije u Sirem smisldime ¢emo se
blize i viSe pozabaviti u nastavku rada.

Definicija religije je neophodna kako bismo moglelikovati i prepoznati religiju
od onoga $to religija nije. No, ovdje Sugngrimjeuje ¢udnu situaciju za nauku i religiju
koja je sléna situaciji 0 kojoj raspravlja i Jakov JtKi1997:153 - 157). Definicija je po
sebi neophodna kao linija razgréawvanja izméu religije i ostalih simboékih sistema.
Stoga, definicija religije nam je potrebna u &aam prodavanju religije i religioznosti,
jer kako smo ve konstatovali, bez definicije ostajemo i bez rangtavanja religije od
ostalih ne-religijskih ideja, vjerovanja, ponaSarfadruge strane, ako prihvatimo neku
definiciju religije, prijeti nam opasnost da zbogkih pojava koje se ne uklapaju u nama
prihvatljivu definiciju izgubimo iz vida, iako jgje¢ o religijskim pojmovima (Susrjj
1998:33). Pozivajti se na zapadne istrazie religije Bjankija (Bianchi), Spajroa
(Spiro), Breliha (Brelich), i njihove teSke pri istrazivanju i definisanju religije, Jakov
Jukic zakljwtuje da definicija religije ne mozZze zauzeti mjesstrazivanja, ali se bez
definicije ne moZe obaviti primarno istraZivanjdigige. Otuda Susnfi predlaze da je
bolje imati nekakvu nego nikakvu definiciju religjjjer i oni koji polaze u istrazivanje
religije i religioznosti u stvari pretpostavljajeku definiciju. Tako ovaj autor predlaze da
definicija koju prihvatimo nije ni zatvorena ni ¢jg. Cjelovita definicija predmeta koji
je teSko sputati u okvire jedne definicije i koje sstalno mijenja, prilagtava i
nadopunjuje u zavisnosti od svih promjena ka@ese deSavati u vjerskom zivotu ljudi, po
mislienju Susnfia, nije mogda (Susnj, 1998:33).

Nama je vazno pozabaviti se pitanjem definisanja@ije iz nawnih principa, a
koje iziskuju jasno i precizno izrazavahj&ao i da razgratimo religiju od onoga $to
religija nije po svojoj sustini. Smatramo da jeasem istrazivanju klagie religioznosti
prikladnija uza (supstantivna) definicija religijdefinicija koja religiju posmatra po
njenoj sustini, po spectinostima koje su karakterigtie, a na osnovu kojih bismo neki
pojam mogli nazvati religijom. No, to nikako ne Znda smo se priklonili na jednu od
definicija religije, jer, kao Sto smo konstatovatie postoji definicija ili pravac u

definisanju religije koji na neki @& nije upitan. Stoga, mi se rukovodimo radnom

! Na to pravilo nas upozorava HegelFilozofiji religije, kada kaze da svaka nauka barem formalno,
zahtijeva da se u njoj niSta ne deSava Sto nij@zko, “dokazivati, u povrSnom smislu, &nda se jedan
sadrZaj, pojam, pokaZe kao iglenje iz néega prethodeg” (Hegel, 1995:73).



definicijom, ili pravcem u definisanju religije jge ,potpuna definicija religije njena
stvarna sustina“.

Proces sekularizacije koji namjeravamo da Sire sstijpo u drugom dijelu rada,
takaie zavisi od pristupa u definisanju religije, kojgimamo kao okvir za polazno
istrazivanje i kao nan da se priblizimo posmatranju pojave. Stoga téskoko
definisanja religije nijesu samo ,stvar ukusa“ kajeoto Berger istakao. Na ovakvu
tvrdnju navode nas i posledice koje réiréi definicije religije imaju na utdivanje
religijske situacije i na intenzitet religioznogtipovezanosti ljudi sa religijom i crkvom,
Sto je jedan od primarnih zadataka naSeg istrajv&tuda potie tolika paZznja koju u
ovom radu posuaijemo problemu definisanja religije.

Ako se u empirijskim istrazivanjima rukovodimo $ion definicijom religije i
religioznosti koja pretenduje na tavanje religijskog vjerovanja, pripadanja ili
ponaSanja, dobé se jedni rezultati, a sasvim druge rezultate jdotm kada religiju
odredimo uze, na primjer kao dogmatsku, instituagiimovanu religiju i religioznost.
Dakle, zavisno od toga za koju se definiciju @tdho pri empirijskom istrazivanju,
direktno ¢e uticati i na objaSnjenje procesa (de)sekularjeagi nekom drustvu (npr.
Crnoj Gori). Ako bismo religiju odredili u uzem sshi, iskustveni podaci govore da je u
barem razvijenim zapadnim zemljama doSlo do ¢@ja sekularizacije 1 laicizacije
religijskog Zivota, ogromne ¥@e ljudi. Ako bismo religiju odredili u Sirem snhis onda
se religijska situacija vidi drugge: ispod spoljasnjeg oblika sekularizacije raavie
religioznost, ali kao nesto potisnuto, latentndyziio ili ¢ak da sekularizacije nije ni bilo
jer su tradicionalnu religioznost uspjesSno nadotijaseki oblici nove religioznosti ili

cak kvazireligioznosti.

Teskoce koje se javljaju pri definisanju religije

Definisanje religije je kompleksan, i mozemociremezahvalan zadatak. To je
zadatak toliko tezak da mozemo metafkirizakljuciti da je ,lakSe kamili préi kroz

iglene uSi“ nego jednom teoré&diru iznjedriti definiciju religije koja bi bila pnvatljiva i

shvatljiva svima. Odiivanje i definisanje religije cesto je préeno brojnim



protivurjeénostima, a mi Zelimo da se osvrnemo ukratko na wekeh protivurj€nosti,
za koje smo ocijenili i procijenili da su najzi@gnije pri definisanju religije.

Namjeravamo da se sada ukratko zadrzimo na etikaoZnaenju rij&i religija
kao prvoj od poteSka koje se pojavljuju u definisanju religije. Daklerve poteskée
poti¢u iz samog etimoloskog z&enja rijei religija.

Naime, veliki je broj teoretara danas koji se slazu i prihvataju etimoloska:enge
rijeci religija od latinske rij&i religio, i u tom obliku ova rij¢ se nalazi u djelima
prehriganskih i hriganskih autora. U tim djelima nailazimo i na prvekp&aje da se
odredi etimoloSko zré@nje ove rijéi.

Ciceron rij& religija izvodi iz rijei relegere PolemiSdi sa Ciceronom, Laktancije
izvodi rijec religio iz latinskog glagolaelegare Stoc¢e zn&iti da smo mi vjerom vezani
(spojeni, povezani) sa Bogom (Vukomarigw2008:24). O etimoloSkom z&enju rijegi
religija polemisali su i hri&anski filozofi. Tako Aurelije Augustin WDrzavi bozijoj
predlaze etimolosko ztanje rij&i religija iz rijeci religere, Sto zn&i ponovo izabrati ili
zadobiti (Augustin, 2004). No, i sam Augustin jeskge odustao od svog konceptadije
religija. Teolog Dimitrije Kalez, Augustinovo zné&enje rij&i religija ocjenjuje kao
suviSe usko, te je svoju kritiku usmjerio na tgelana&enije rijei religija trebalo da bude
uopsteno, a ne samo da se odnosi ngdngku religiju (Kalezi, 1984:47).

Nakon 5to smo se podsijetili prvih protivumesti koje prate definisanje religije, na
mjestu je, mislimo, da se osvrnemo na joS nekeSpote za koje smo ocijenili i
procijenili da su zn&jni pratioci definisanja religije. Konstatovali enda je potrebno
imati neku definiciju religije pri istrazivanju tiglje i religioznosti. Takde smo
konstatovali da nam to pomaze pri praviljenju razikmeiu religije i onoga Sto religija
nije. Da li je potrebno imati definiciju religijeanpaetku ili na kraju istrazivékog rada,
pitanje je koje unosi polemiku kod brojnih istredia i teoretéara religije i religioznosti.

Veoma poznat i priznat sociolog Maks Veber u dftivreda i druStvana p@etku,
gdje raspravlja o sociologiji religije, is8 kako je definiciju religije, ako je definicija
uopSte i mogéa, potrebno dati na kraju, a ne n&gitu istrazivanja. Ali sam Veber nam
nije ostavio definiciju religije. Argumenti teor&tira koji zagovaraju rad bez definicije
religije, poput Kipenberga (Kippenberg), Hubertgv8ea (Seiwert), mogu se sazeti u
nekoliko ta&taka:



1. Koncentracija na definiciju religije, po misljgmavedenih teoretara, znéila bi
stavljanje problema definisanja u centar istrazagori cemu ostaje malo prostora za
izucavanije religijskih elemenata.

2. Definicijom se zeli legitimisati neka religijskstina, tj. da je definiciju moge
iskoristiti u ideoloSke svrhe.

3. Definicijom religije se demonstrira nadmpauke u odnosu na religiju (Stimac,
2006:52).

S druge strane postoje autori koji zagovaraju dgfinreligije na samom pitku
istrazivanja. Na p&etku smo vé skrenuli paznju na neke od tih autora. Tako smo
konsultovali miSljenjéura Susnjia da je bolje imati definiciju na petku nego na kraju
istrazivanja, kako bismo imali kriterijum za radikanje religijskog od nereligijskog.
Definiciju treba uzimati kao nuzno zlo u nauci, ktatuje Milan Vukomanoyi jer iako
ne ponudimo neku definiciju, to ne znala je barem implicitno ne podrazumijevamo
(Vukomanové, 2004:7).

Ocigledno je da se u istrazivanja ne treba upuStgiriekog ogratienja predmeta
prouwtavanja. Potporu za ¥eitvdeno i prinvgeno misljenje da je na petku neophodna
definicija nalazimo i kod Malkoma Hamiltona. Ovaptar takale podrzava da je
potrebno granice predmeta odrediti na samodesa, ¢ak iako nijesu dovoljno precizne
(Hamilton, 2003:31). Na slan n&in razmisSlja i religiolog Robin Horton (Horton) Koj
je u svom zapazanju o neophodnosti definisanjgipelotiSao i korak dalje, ocijenivsi da
bi se u sldaju nedefinisanja religije ponaSali neozbiljno. dakvaj autor zakljéuje:
.nastavljaji sa komparativnom studijom religije, ostavljéju polje termina
nedefinisano, zr@ ponasati se neozbiljno, jer sve dok se ne predstde precizan
kriterijum uklju¢ivanja fenomena u oztavanje religije, nemoge je precizirati one
promjenjive veltine ¢ije ponaSanje moramo pokusSati objasniti u nasaligtbve dok se
takvi kriterijumi ne predstave, mo@el je nastaviti sa neprekidnom i takéreeplodnom
raspravom o tome da li je odena stavka ljudskog ponaSanja religiozna ili nedrghin,
1960:201).

Prihvatamo savjete brojnih autora koji zastupaputeda je bolje imati nekakvu
nego nikakvu definiciju religije na petku istrazivékog poduhvata. Svakako da

definicija ne moze zauzeti mjesto istrazivanja,salibez neke definicije ne moze obauviti
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primjereno istrazivanje religije. Prihvatljiva deitija religije je, upozorava Susji
zapravo priviemena u onom smislu u kojem je svakanmo saznanje hipotéko, a
posebno je privremena u smislu da nema&ngedefinicije néega ,5to se stalno menja,
$to ima istoriju* (Sudngi, 1998:33).

Definicija na pdéetku nastoji da jasno razgrénireligijsko od nereligijskog ili
parareligijskog, a na kraju nam daje mégost da argumentovano iz samog istrazivanja
dopunimo ili korigujemo polaznu definiciju religijeSociolog religije Jakov Juki
upozorava da je manifestacija religijskog fenomeresumnjiva, ali je neophodno
odrediti religiju kako se ne bi njome oza&ao razkiti, suprotan sadrzaj, tj. ono Sto nije
religija. Tako Juki zakljutuje da teSkée u religijskom fenomenu proizilaze:

a) od objekta religije;

b) od subjekta religije;

c) od nagne metode, ugla gledanja (J&ki997:22 - 26).

Stoga, ovaj autor kaze da je teSko ptoneajednéki imenitelj za veliki broj
manifestnih formi, otjelovljene u kanibali&im orgijama i kultnoj magiji pretpovijesnog
covjeka, agrarnim Zrtvama primitivnih naroda, lova fjudske glave, u low&im
plemenima, erotskom misticizmu hindui&idbg tantrizma, a s druge strane Wwldth
religijama poput hri&nskogcovjekoljublja i mirotvorstva, ¢enja ahimse (nenasilja) u
hinduizmu, ideala bodhisatve u ranom budizmu, tiststkog ispovijedanja ljubavi
prema Bogu u islamu.

Iz teorijskih analiza smo primijetili da gotovo nammaugnika ili pripadnika
razlicitin nawnih disciplina, a da se ne slaze u ocjeni kakayijalipredstavlja slozenu
socio-psiholosku pojavu. Opmost u definisanju religije ne proizilaze, samo iz
slozenosti fenomena po sebi, ¢ve iz stanoviSta multidisciplinarnog pristupa, Sto
odrefivanje i objaSnjavanje religijecini joS kompleksnijim. Naime, na né&oo
prowavanje, objasSnjenje i razumijevanje religije prefign brojne nauke: istorija,
sociologija, filozofija, itd. Naravno, ovdje nas rkaoetno interesuje socioloSki pristup.
No, svaka od namih disciplina razliito odreiuje pojam religije. Svaka naoa
disciplina (teologija, filozofija, antropologija, sphologija, sociologija, istorija)
pretenduje na pravo cjelovitog odireanja i razumijevanja religije. Trebacdieda, ako

Zzelimo prti religijskom odrgivanju i objaSnjenju na jedan cjelovit ¢@ moramo
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njegovati multidisciplinarni pristup. Francuska retitarka Ervije-LeZer (Hervieu-Léger)
ukazuje na potrebu saradnje duedisciplinama. Tako ova autorka predlaze saradnju
»-medu razliitim disciplinama—sociologijom, istorijom, kulturadm antropologijom, itd.
koje zajedno formiraju 'jedinstven karavan &@ag otkréa' “ (Hervieu-Léger, 2000:9 -
10).

Odrediti religiju sa teoloskog i socioloskog staiste nije isto. Kao Sto smo &e
istakli, nauka tezi ka objektivnosti i nepristrasti@ri istrazivanju, Sto nije lako poéti
kada uzmemo u obzir vjernikovo religijsko iskustkoje obuzimacitavog ¢ovjeka od
njegovog uma do njegovog ponasanja. Upravo je & teana od razlika iznde nauke o
religiji i fenomenologije religije. Naime, n&no poimanje religiju vidi u njenom
objasnjenjuy a fenomenologija tazumijevanjureligije i svetog.

Otuda i dolazi jedna od teséa pri definisanju religije, tj. od disciplinarnogigtupa
koji u krajnjoj liniji odreduje i vrstu definicije religije. Dakle, jedno jedieski, a nesto
sasvim drugo socioloski prilaz religijskom fenomereoloski principi u odrdvanju
religije polaze od objave, te za ovaj pristup moderii da je deduktivan, dok socioloSki
prilaz religiji polazi od iskustva i on je indukéin. Sociolog religije ne postavlja pitanje
da li Bog postoji, kao $to tini filozof? religije, nego: ak@ovjek vieruje u Boga, kakve
posledice to vjerovanje ima po druStveni zivot. iBlog ne pita da li postoji zivot nakon
smrti, ve Zeli da zna ako ljudi vjeruju u zagrobni Zivotkkae to vjerovanje uticati na
njihovo ponaSanje u ovozemaljskom zivotu. Socigéogeligije polazi od religijskih
pokreta i religijskih dispozicija druStva i ne irgsuje je pravovjernost ili ispravnost u
vjerovanju, vé nastoji da religiju stavi u jedan socioloski kdegei da religiju posmatra
kao socioloskuinjenicu. Jednog istatara religije, primjera radi, prvenstveno interesuje
porijeklo nekog vjerovanja u nekoj drustvenoj epahida pri tome ne vodi ¢gana o
istinitosti tog vjerovanja ili 0 njegovoj moralnejijednosti.

Iz onoga Sto smo do sada rekli moglo se zakijda teSk@e u definisanju religije
proizilaze i iz disciplinarnog pristupa problemuak¢ je nama blizi socioloSki pristup,

valjalo bi naglasiti da pored raznovrsnosti nauklmiji, znatajno je napraviti razliku

2 “predmet religije kao i filosofije, jeste §ea Istina u samoj svojoj objektivnosti-Boga, i misiego Boga ,

i tumaienje Boga“, lijepo zakljtuje Hegel i nastavlja da ,filosofija nije mudrosteta nego poznanje
nesvetovnog. Ona nije poznanje spoljne mase, etkpgipostojanja i Zivota, nego saznanje onoga Sto
jeste veéno, Sto jeste Bog i onoga Sto iz BoZije prirodeigiiée”. Filozof smatra da filosofija objasnjaju
religiju tumai sebe, a tumgci sebe razjasSnjava religiju (uporedi: Hegel, 192%.2
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izmedu socioloskog i nesocioloskog pristupa pri definjsareligije. Tako ruski sociolog
religije Dimitrij Beznjuk smatra da nesociolosSke fidesije religije imaju sledée
karakteristike:

a) Susrettovjeka sa transcedentnim i nadsustinskim, na prisgeapsolutnom i
misticnom mai, sa Bogom. Sociolog ne postulira nikakvu druggtism semcovjeka i
drustvo.

b) Subjektivno religijsko iskustvo: stoga je zaj&imahera religija panteigko
osjganje, smatra Andrija Kre§i s beskon&gmom cjelinom stvarnosti, te ospnje
apsolutne zavisnosti, a zatim otkrivanje beskapati (Kres¢, 1988:28).

c) Kao cjelokupna pojava strukture elemenata, &ejimogu odnositi na religijske
objekte. Ovakav pristup, ili utapa religiju u igforkulture ili je predstavlja kao sebi
dovoljan sistem (Beznjuk, 2004:91).

Teskae pri definisanju religije pojavljuju se i unutaarsog socioloSkog pristupa.
Opreinost se ogleda u ragiiim socioloSkim teorijama: marksigke, strukturalistike,
funkcionalistéke, fenomenoloske. Isto tako, male istrazivéa dovesti u pitanje samo
postojanje religije. Veliki brofinjenica koje su otkrivene u brojnim naukama: edggl,
istoriji, arheologiji itd. precizno pokazuju nesujmnst trajnosti i postojanosti religijskog
fenomena. Sve kulture su imale neki oblik religggkvjerovanja, Sto je navelo brojne
teorettare da priznaju univerzalnu prirodu religije.

Bitno je ist&i da je za religiologa veoma vazan éni stav istrazivéa prema
predmetu istrazivanja, tj. prema religiji. Stawadivata prema religiji ne bismo trebali
zanemariti, kako u teorijskim tako i u iskustvenistrazivanjima i protavanjima.
Drzimo, da je bitno zadrzati ili odrzati metodolos&gnosticizam prilikom nainog
promatranja religije i religioznosti, jer bi u sonom prijetila opasnost od pristrasnosti,
pa samim tim i neobjektivnosti. Tako, religiologkituzaklju¢uje da je: ,Sociolog izlozen
unutrasnjem osobnom procjepu: mora u isti mahnigiristrastan i dobrohotno suzivljen
s religiozno8u vjernika koju istrazuje. Ako religiju mrzi ili pzire née od nje niSta
shvatiti, ako je odwe uvazava né& od istrazivanja imati nikakve Kkoristi® (Juki
1991:23).

Gabriel La Bras (La Bras) je u prvom izdauchives de Sciences Sociales des

Religions 1956 konstatuje Ervije-Lezer, slavio nereligiozni puis religijskom
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fenomenu, kao vrlo bitan uslov za nezavisnost istemja, bez obzira na chu
privrizenost ukljdgenih. ,Dopustimo da vjera i nevjerstvo idu jednorgmb drugog u
inicijativi, li¢nim osje€anjima ovdje nema mjesta“ upozorava La Bras i ngatala
,0vaj zurnal ne sluzi doktrini, sektasStvu ili neksaStvu, njegov jedini cilj je da sluzi
nauci“ (Hervieu-Léger, 2000:9 - 10). Nije na odmesjetiti se i Dirkemovog savjeta da
se pri definisanju religije ne polazi od nasih pesdida, strasti ili navika, ¥eod same
stvarnosti (Dirkem, 1982:24).

U svakom sldaju dobro je imati na umu upozorenja poznatih zimtih religiologa

prije nego zdemo u istrazivanje religije i religioznosti.

DIVERGENTNOST U POIMAN]JU RELIGIJE

Posto smo se ukratko osvrnuli na neke od poteskoje se javljaju pri definisanju
religije, a o kojima bismo trebali voditi gana, na mjestu je da se osvrnemo, na jos neke
nedoumice koje secti prihvatljive definicije religije. SloZzenost preeéta istrazivanja
uslovila je i kod ovog pitanja brojne nesuglasiaprenosti meu teoretéarima koji su
se bavili ovim problemom. Za neke definicije moZeraf da su presSiroke, te da postoji
bojazan da u pojam religije ukfimo i ono Sto religija nije. S druge strane, neke
definicije su isuviSe uske, tako da iz definicigigije iskljucujemo nesto Sto mozda ima
neke karakteristike koje bi mogle pripadati religtoga, s pravom se postavlja pitanje
da li je definicija religije, koja bi bila shvatja i prihvatljiva svima, uopste mo¢gi?
Name&e se utisak da nde teorettarima koji su se bavili definicijom religije posioj
svojevrsni relativistiki pravac jer ne mozemo govoriti o jednoj ili jegimenoj definiciji,
vet o definicijama religije.

Veoma priznat i uticajan sociolog Piter Berger gklpicio da je definicija stvar
ukusa, te da tu vazi staro pravilo da o ukusimamjedi raspravljati. I1zgleda da jedna
posve savrSena i zavrSena definicija religije mjeguta, jer nije mogée do kraja
definisati pojavu koja ima istoriju te se samim tiniienja. PokuSavajli da definiSemo

religiju, ne samo Sto nas taj pokuSaj dovodi u npasda na religiju gledamo kao na

% Slicnog je misljenja i religiolog Piter Berger kadagsta da li je uopste korisno raspravljati o defamig
religije, jer po svojoj prirodi, definicija ne modka bude laZna ili istinita, ¥esamo korisna i manje korisna.
Zbog toga o definisanju religije treba raspravlgimo u smislu njene korisnosti (Berger, 1966).

14



,nNezivu stvar“, vé i da zanemarimo neke pojave koje se po definiogi smatraju
religijom, a u stvari jesu religijske pojave. Naimger, ako se religija odredi kao
vjerovanje u Boga, kakéemo u tom sléaju objasniti religije koje ne poznaju Boga, tj.
religije bez Boga, budizam, taoizam, ko#ifanstvo, hinduizam, itd.

Stoga se ne bismo mogli sloziti sa Fromovom koast@m po kojoj pojam religije
vezujemo za jedan sistendamja ucijem srediStu je Bog (From, 2002:29). Kada bismo
odredili religiju kako je to From zamislio bili biso primorani da iz definicije religije
izbacimo sve religije kojima je pojam Boga nepoZoan Drugi primjer ako bismo
religiju definisali kao vjeru u natprirodno, kakotom sli€aju objasniti religije koje ne
vjeruju da je Bog ni izvan ni iznad prirodeéve samoj prirodi Deus sive naturakao
Sto vidimo, primjera je mnogo i svaki na svogimaotezava definiciju religije. Taman
kada pomislimo da smo prikupili dovoljno podatakadefiniciju religije, javi se nesto
novo na Sta nijesmo ¢anali, a dovoljno je da ,pomrsi konce* u definisangligije.
Stoga religiju nije mogte do kraja definisati. Po Sudtgivom misljenju ,svaka definicija
pati od jednog neizbeznog nedostatka: &atiforma definicije jeste izdaja dinatke
prirode procesa koga ta definicija ne moze celowdpmsati i iskazati. Ako imamo
definiciju - nema viSe procesa; ako imamo procegema natne definicije”. No, to je
razlog vie zakljtuje Sudnit, da ,nauka ostavi svoje definicije trajno otvoraria novo
iskustvo* (Sudnj, 1995:40).

Mnoge definicije religije, primjéuje Mirko Blagojev€, pate od ekskluzivizma,
etnocentrizma i evropocentrizma. Pojam religijekve uoblten na Zapadu u jednom
kulturoloSkom konceptu veoma je tijesno povezan esdezijalnim hri§€anstvom.
Evropocentinost ovih pojmova, kaze dalje Blagojevogleda se u pretenziji da se kao
opSti pojam u izéavanju relgije nametne i u préavanju drugih religija iako je prikladan
uglavhom za pratavanje hrisanstva (Blagojew, 2005:40). U tom kontekstu religiju
bismo mogli razumjeti jedino kao odndésvjeka sa Bogom, s tien transcedentnim, ali
religija ustvari nije samo to. U tom shkju bi se pod religijom podrazumijevalo samo
hris¢anstvo u najSirem smislu te je,tako da se na kraju izravno ili neizravno
proviaila ideja da u osnovi 'tko poznaje &a#istvo, poznaje sve religije’ “
2006:15).

(Terrin,
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U religijama poput konféijanizma, budizma i judaizma, nijesu se formirale
centralizovane birokratske crkvene organizacijep k§to je to recimo staj u
Rimokatolickoj crkvi. Pomenute religije na povrSini i&li istovjetnost svetovne |
religijske opstine, te odbacuju ideju o njihovoj guénosti samostalnog i izolovanog
postojanja. Zbog toga odbacuju ideju odvojenog giskog kolektiva u licu
institucionalizovane religije (crkve).

Imajuéi na umu sve pomenute tegkou definisanju religije, Lari Sajner zakijuje
da je opseg religijskih pojava raznolik, te da #dna definicija religije ne moze
obuhvatiti (Sajner, 1994:52-53).

Medutim, evidentna su i neka druga misljenja. ViSeapsino naglasili da nam je
potrebna neka radna definicija u polaznom istraijivate da definicija kojoj se ne bi
mogao uloziti neki prigovor ne postoji. Svaki pdjet koji se iole interesovao za ovaj
problem, smatra Milan Vukomand@yimogao bi dati svoju definiciju religije. Definjai
religije ipak u velikoj mjeri zavisi oddnih osj&anja, kao i kulture i zajednice kojoj neka
osoba pripada. Tako, u pokuSaju da se da odgoaqge 3tligija, trebalo bi voditi taina
o tri dimenzije: l€noj, kulturnoj (drustvenoj) i vrijednosnoj (metdfiko)). Samo
religijsko iskustvo, zakljtuje Vukomanow, artikuliSe se unutar ove tri ravni. Ova
iskustva nikada nijesu intimna iskustva vjedgg covjeka, vé imaju svoj temelj u
kulturi, zajednici, kao i vrijednostima na kojimggova religija poiva (Vukomanow,
2008:20).

Univerzalni naspram istorijskom pristupu religiji

MiSljenja smo da je na mjestu osvrnuti se na osaqwotivurj&nosti i probleme
koji se javljaju u protavanju i definisanju religije. Polazimo od univdrzzy naspram
istorijskog poimanja religije.

U savremenoj sociologiji religije prepoznatljiva jeodjela religije na
univerzalisttko usmjerenu teoriju koja o religiji raspravigub specie aeternitatis
specifiéne teorijski usmjerene tradicigub specie tempori@/rcan, 2001:275). U prvom
sluitaju sociolozi religije su zaokupljeni posmatranjeetigije per se Dakle, rij& je

ovdje o pristupu religiji na metateorijskom nivdj,polazi se od tri pretpostavke: njene
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transistorijske, transkulturne i transdruStveneawiar To je pretpostavka o bitnoj
nepromjenjivosti polozaja&ovjeka u svemu onome Sto jeste, te stogat rjgei o
nepromjenjivosti svega Sto se naziva ljudskom sijom uopste.

S druge strane, postoje sociolozi koji na religjjadaju kao na istorijski speaifiu
pojavu. Predstavnik prvog poimanja religije je Roligela (Bellah), a drugog Gustavo
Gvicardi (Guizzardi).

Prvi pristup religiji, smatra Vrcan, usmjeren je raspravu o religiji u kontekstu
shvatanja religije kao univerzalne pojave. Dakleistppom religiji ka sub specie
aeternitatis, religija se postavlja kao fenomgrer se a ¢ovjek se odréuje kaohomo
religiosus Ovdje se istie razlika izméu religije po sebi,per se i istorijski datih religija.
Vazno je razlikovati ono Sto je u religiji praisisko, esencijalno, pa samim tim i
nepromjenjivo i neprolazno, transistorijsko, transtiveno, transkulturno, smatra Vrcan,
od onoga Sto je u religiji istorijski dato, drusteei kulturno, te je stoga podlozno
promjenama i prolaznosti (Isto, 277). Na osnovurasija religijeper se proviae se
miSljenja po kojima sve religije polaze od istogrijgma, dok su svi istorijski oblici
religije samo posebni izdanci. Sve nas ovocuprina jedan opSti zakljak koji navodi
na to da treba praviti razliku iz opSteg i posebnog poimanja religije.

U domaoj sociologiji religije, EsadCimi¢ je prvi promovisao mogmost
teorijskog poimanja religije i religioznostper se Ovaj autor odrduje tri nivoa
posmatranja religijskog fenomena. To su: posmadregijgijeper se posmatranje religije
kao istorijsko-socijalnec¢injenice i posmatranje religije kao antropo - pHiSke
ginjenice. Posmatrafii pojavu kao religijuper se,Cimi¢ kaZe da je religija autonomna
pojava koja se odnosi na grameé situacijecovjekove egzistencije, tj. pitanje smrti,
prolaznosti. Dakle, pristupaju marksistéki, autor zaklj@uje kako su ova pitanja
odreiena istorijsko-drustveno-kulturnim situacijama. €dloSkog stanovista, ono Sto je
transcendentno to je umno nedohvatljivo, dok j& tmarksistikog polazista podlozno
desifrovanju.

Sto se tie poimanja religije kao istorijsko-socijalngnjenice, po Cimi¢evom
gledanju, predstavlja teren sustine Marksove lgitigligije. Marksov kritiki pogled na
religiju uvijek ima ishodiSte u kulturnim istoris-socijalnim uslovima, Stée re&i da

Marksa prvenstveno zanima klasnost, a ne religiszdStva.
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Odretujuéi religiju kao antropo-psiholodku strukturgimi¢ razlikuje osnovu i
korijen religije. Osnova religije, po misljenju ay@utora je data iz same religije, dok je
korijen istorijski-socijalno uslovljen. U okviru &mopo-istorijskog pristupa na religiju se
gleda kao na subjektivhu religioznost. Kada bi, parksisttkom wenju, ig€ezao
istorijsko-socijalni zné&aj, religija bi izgubila opseg interesovanja. Oturakljwuje ovaj
autor, Marksa ne zanima religier - se niti religija kao antropo-psiholoSkanjenica,
vet je ostrica usmjerena na ,religiju koja /ne/podgratansko drustvo“(imi¢, 1984,
1991: 403-405).

lako je Cimi¢ legitimisao posmatranje na religijper sei donekle marksistki
uslovio posmatranje religije posredstvom istorigkdrustvenih i kulturnih¢inilaca,
smatrajéi da se time i dalje ostaje na marksiktim tragu, nije mogao izhjekritiku da
se takvim pristupom krniji istorijski, kritki, nawni (marksistéki) pristup religiji (Vrcan,
1986).

Naravno, gledajti iz ugla savremene sociologije religije zapazanaick ovakav
Cimiéev stav jeste pomalo anahron, ali ono $to smolZisfaéi pomenutim izlaganjem
jeste da je to jedan od prvih iskoraka o religiyian marksistiih teorija tog perioda.

Na drugoj strani ovog pristupa religiji nalaze sertttari koji na religiju gledaju
kao na istorijski specinu pojavu. Za ovaj pristup bismo moglicrela je konkretno-
istorijski, jer religiji uvijek prilazi kao istorgko specifnoj pojavi. Jedan od teoré&dira
ovakvog pristupa religiji, kao Sto smodvistakli, jeste italijanski sociolog Gvicardi. Ovaj
autor istte da moze biti tno da ne evoluiriomo religiosuskao ni temeljna religijska
struktura, ali moze biti tamo i suprotno. Za sociologiju, nastavlja Gvicatdije kljucna
tatka koju treba istraziti posebno kada se Zeli igirastmbolicka struktura icitavi
istorijski period kroz koji je prosl@ovjetanstvo. Stoga, ne moze se smatrati rijeSenim
nesto Sto je temeljna pretpostavka istrazivanj@gy 2001:278).

Kritici univerzalnog pristupa religiji pridruzio santropolog religije Talal Asad.
Asad naglaSava da je neuspio pokuSaj prepoznavaekih aspekata religije kao
odlwcuju¢i za razumijevanje sustine religije, gdébe vida istorijski razvoj, kako samih
aspekata tako i diskursa koji ih obrazlazu. Po Asadaki istorijski period odlikuje se
specifénim odnosima izmdu vjerskih ma@i i znanja, te kroz uvazavanje ovog

medusobnog uticaja kroz istoriju i do definisanja gé& i definicije primjenjive u tom
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periodu. ,Ono Sto zovemo religioznom énorazli¢ito se raspoidvalo i imalo razlEit
pritisak. Postojali su raziiti nacini na koje je kreirana (religija - V.B.), i djelalo kroz
pravne institucije, raalite licnosti koje je oblikovala i kojima je odgovarala,reelicite
kategorije znanja koje je ovlastiladinila dostupnim® (Asad, 1993:29).

Varijante u istorijskim odnosima izrie mcii i znanja su takve da je za Asada
traganje za univerzalnim definicijama religije patp besmisleno. Autor zakfuje da je
problem dvojak, ,da ne moze postojati univerzalaéindcija religije, ne zato Sto su njeni
sastavni elementi i odnosi istorijski spediii, ve¢ zato Sto je ta sama definicija istorijski
proizvod diskurzivnih procesa“ (Isto, 29).

U knjizi Formacije sekularnogtasnije u intervjuu s Nerminom Seikom, Asad se
takaie osvrnuo na istorijske karakteristike religije.aBvpokusaj da se proizvede neka
transistorijska definicija religijegini se da predstavlja jedno besmisleno poricanje
istorijskih speciftnosti religijskihn fenomena. Stoga, autorcbala ukaze néinjenice da
je religija kao kategorija uvijek bila definisanauiar drustvenog i istorijskog konteksta,
te da se religija povezuje sa raitlm iskustvima, pokretima i institucijama. Take
autor reéi: ,Mene ne zanima apstraktna definicija. Ljudi ikkpriste apstraktne definicije
promasuju vrlo zn&jnu stvar: naime, to da je religija druStvenatorigska ¢injenica,
koja ima pravne dimenzije, privatne i palke dimenzije, ekonomske dimenzije, itd.
Dakle, drugim ré&ima, ono za¢im se mora tragati jeste &in na koji se okolnosti
menjaju, ljudi stalno pokuSavaju da, takoreprikupe elemente za koje oni misle da
pripadaju, ili da treba da pripadaju, pojmu redigijLjudi upotrebljavaju oddene

koncepcije religije u drustvenom zivotu“ (Asad, 3(B05).

Supstantivne i funkcionalne definicije religije

U raspravama teorétra koji su se bavili definicijom religije tokom Xli XX
vijeka, iskristalisala su se mnoga bitna pitanjglanvodimo u vezu sa tom definicijom.
Izbile su brojne nesuglasice i @ zn&ajna neslaganja mia teoretéarima koji su se
bavili definicijom religije. Sa nekima od njih snse vé ukratko upoznali, a na neke
¢emo se osvrnuti u nastavku rada. Nesuglasicduneoretéarima veoma su evidentne

da je na mjestu prisjetiti se upozorenja LeSeldakovskog koji kaze kako su
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dopustene razlite definicije, ali su zabranjene ,,one koje podmaeyaju da religija nije
'niSta drugo db sredstvo svetovnih-drustvenih i psiholoSkih-pb&e (Kolakovski,
1992:9).

Slobodni smo primijetiti, da postoji zégna raznovrsnost mia definicijama
religije koju koriste sociolozi. Izbor konceptuadje i definicije religije, naglaSava
Bekford (Beckford), odrazava i raznovrsnost predhifepretpostavki o prirodi druStvene
realnosti i varijacijama u svrhu konceptualizacigkefinicije religije (Beckford, 1980).

lako postoji oprénost u misljenjima, ipak smatramo da to neckrda postoji
totalna anarhija ili izvjesni relativitet u defiaisju religije. lzdvojili bismo dva, rekli
bismo, veoma Siroka oblika definisanja religije,jekdkoriste sociolozi, psiholozi i

antropolozi:supstantivni i funkcionalnipristup definisanja religije.

Supstantivne definicije religije

Ono nacemu paiva kapacitet supstantivnih definicija religije jesrazlikovanje
fenomena religije od ostalih fenomena koji nijesligijskog karaktera. Jedna od
najzna&ajnijih i najjaih formi supstantivnih definicija drzi da religigosjeduje esenciju
ili esencijalnu prirodu koja moze biti poznata sgmeonekoj introspekciji.

Supstantivne definicije religije mozZemo nazvatiekskluzivnim jer nastoje da
pronaiu distinktivan element, koji bi odvajao religiju og@arareligijskin oblika.
Osobenost ovog kma definisanja religije jest&injenica da se Zeli ©a neka
specifenost, u strogom smislu te rije neki autenttan sadrzaj koji se poput niti provia
u svim religijama, a koji bi razlikovao religijskod nereligijskog ili kvazireligijskog.
Dakle, u ovom tipu definicija se nastoji p@vyasna granica izn@ onoga Sto religija
jeste i onoga Sto ona nije, tj. nereligijskih formi

U okviru supstantivnog pristupagwan je pojam religije kao svetog, odnosno
vjerovanje u transcedentnacéj u neku apsolutnu i migtiu ma:. No, i u okviru samog
supstantivnog pristupa religiji, postoje neke pruafecnosti. Naime, na jednoj strani se
nalaze oni teoretari koji u definiciji religije naglaSavaju bozanskitranscedentni
momenat religije, a na drugoj strani su oni tedagtikoji su svoju paznju usmijerili na

pojam svetog kao Kljini pojam u definiciji religije.
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Supstantivni pristup religiji moze biti psiholosksocioloSki usmjeren. Psiholoski
usmjeren supstantivni pojam religije, posebno rila religijsko iskustvo, pa se za
sadrzaj tog iskustva veze religioznost. Taj doajvge moze opisati kao numinozna,
sveta, mistina ma. SocioloSki usmjeren supstantivni pojam relig§esto se temelji na
psiholoSkom poimanju, s tim Sto za religiju drzeoosto ¢lanovi druStva smtraju
religijom. Cesto su to rituali, dogme, kao i zajednice kojeesefzivaju religijom (razne
sekte, crkve, itd.).

Supstantivni pristup u definisanju religije imao\eliki broj pristalica. Jedan od
prvih teorettara ovog pristupa je i Edvard Tajlor (Tylor), kajam je ponudio tzv.
minimalnu definiciju religije kao ,vjerovanje u datina béa“ (Tylor, 1903:424). Ova
definicija polazi od Tajlorovog misljenja da reljgutreba poistovjetiti sa njenim
razvojnim oblicima, tj. sa animizmom. Animizam jgerovanje po kome je cjelokupna
stvarnost proZeta ili nastanjena duhovima i duSdDvaj izraz je uveo sam Tajlor kako
bi objasnio ono Sto je smatrao najstarijim oblikogfigije (Enciklopedijazivih religija,
2004: 42).

Umjesto definisanja religije kao vjerovanje u Bodajlor predlaZze vjerovanje u
duhovna bia. No, vrlo brzo Tajlorova formulacija religije 8& je na oStricu krigara
(Hamilton, 2003; Horton, 1960 itd.), pa joj je zamgn naglasak na intelektu i razumu.
Drugim kriticarima je zasmetao naglasakédsi, dok su tréi svoju paznju usmijerili na
kritiku Tajlorovog naglasavanja religijskih uvjejan pri tome zapostavljagi obicaje,
koji su, kako kazu, zrajniji od religijskog uvjerenja.

Svoj napor da obuhvati sustinu, ali i funkciju ggk, ulozio je i Emil Dirkem u
djelu Elementarni oblici religijskog zivotdDirkem religiju odréuje kao gvrsto povezan
sistem verovanja i otdja koji se odnose na svete, to jest izdvojenébrazgene stvari,
naime, sistem verovanja i @bja koji sve svoje pristalice sjedinjuju u istu @lou
zajednicu zvana crkva“ (Dirkem, 1984:44).

Nije teSko primijetiti da se u Dirkemovoj definickao elementi religije &tuju:

a) vjera u sveto;

b) obredi;

c) zajednica - gdje se sve pristalice sjedinjuju uaimar zajednicu zvanarkva
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Stoga, ¢ini se da Dirkemova definicija nastoji da kombinugaipstantivni i
funkcionalni pristup tumgenja religije.

Vjerovanje u sveto jeste u stvastanje svijesticija analiza dovodi autora do
zaklju¢ka da sustina religije nije vjerovanje u Boga¢ ymlarizacija svijeta na sveti i
svetovni. Sve religije ne poznaju Boga, kao $tmgeprimjer budizarh ,Buda nije bio
Bog" istice Vaijt, ,, v& ¢ovek koji se oslobodio ljudskih velova nakon spgermzanskih
projekcija“ (Vajt, 1995:198).

Dirkem smatra da sva religijska vjerovanja bilo gteo ili slozena, sadrze
jedinstvenu i zajedtku crtu, tj. oni pretpostavljaju klasifikaciju resth ili idealnih
pojava na sveto i svetovno (profano). Dakle, jedklgucuje sve Sto je sveto, pri tome ne
misleti samo na bogove, ¥e na vodu, kamen, drvo, itd. jer svaka stvar miziesveta,

a s druge strane je profano. Ukratko, svete stparimisljenju ovog autora, su one koje
su zaStiene zabranama, a svetovne su one na koje se @negtmimjenjuju.

Obredi, navodi Dirkem jesu pravila ponasanja prewetim stvarima. Religija je na
kraju zajednica vjernika, zapaza Dirkem, te zaklja kako je ,ideja religije neodvojiva
od ideje crkve* (Dirkem, 1982:41). Ovdje &erepoznajemo integrativhu funkciju
religije, Sto nam daje za pravo da za&lino kako se ovdje d@tava Dirkemov
funkcionalistEki pristup religiji. Religija je drustvenéinjenica, dalje zapaza autor, pa je
stoga objekat religije samo druStvo. U ovim pogiealina religiju, takde, prepoznajemo
funkcionalisttko gledanje. Tako religijska zajednica funkciong® modelu druStvene
zajednice pa, samim tim, druStvo se najbolje ragu@ko nastojimo da ga razumijemo
kroz religiju, zaklj@uje autor svoju, rekli bismo, teorijsko-funkciorstitku raspravu o
religiji.

Rudolf Oto (Otto), takde naglaSava zgaj svetog u odidvanju i razumijevanju

religije. Ovaj autor izvodi religiju iz uzviSenogr{gustum i strahodobnog osjanja

* Buda, ¢ije ime na sanskritu zga Prosvetljen;j nije bio Bog, vé po svemu sudg istorijska linost.
Smatra se da je Buda Zivio od 560. do 480. godine.e. Po tradiciji on je u 29. godini napustladarski
Zivot da bi naSao rjeSenje patnji. Kada je u 34ligjopronasao rjeSenje patnji, postao je prosvetijed
tada je poznat kao Budgl{jade, 1996:40 - 45Enciklopedija Zivih religija2004:110 -112).

Buda je ¢io o cetiri istine. Prva istina je da sve prolazi krozrnja (sarvam duhkhain patnja je rdanje,
starost i bolest. Druga istina je da patnja nadiajgelja (anhg. Treca istina jeste da prestanak zudnje
povlasi za sobom i prestanak patnjéetvrta istina jeste otkrivanje osmostranog putariéidnjeg puta koji
vodi ka prestanku patnje: ispravno vladarmganinak videnje €@rsti), rjeSenje, odlénost ili namjera
(samkalpy, rije¢ (vak), akcija karmantg, smisao postojanjajiva), napor Yyayama, sabranostsmnrti), i
meditacija $amadhj (Elijade, 1996:41).
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(mysterium tramendunpri cemu se tramendum dozivljava kao strah od boZanskog.
Ovdje je najbolje rij¢ prepustiti samom autoru, koji oégnje tramendum opisuje kao:
,<0sjecanje koje moze blagim valom prozeti duSu u obligbde€eg, mirnog ugdaja
poniruice poboznosti: to moze tako prei trajni tekii sklad duSe koji dugo traje dalje i
podrhtava, dok kori@mo ne obamre i duSu opet prepusti svjetovnostmoae, takder, u
naletima i drhtajima, iznenada, &aiz duSe na vidjelo. Moze dovesti daudnih
uzbuienja, do zanosa, opijenosti i ekstaze. To ima shiggsne | demonske oblike®, dok
s druge strane, nastavlja Oto ,to mozetpretiho, smjerno treptanje i nijemost stvorenja
pred (...) onim Sto u neizrecivoj tajni bivstvumad svakog stvorenja“ (Otto, 1982: 32).
Ovdje je rij& o nekom vidu posebnog, rekli bismo, pozitivhoglstr. Taj strah, sa jedne
strane ©arava (ysterium fascinans pri ¢emu je fascinans kako smo razumijel,
trenutak po kojem se u religijskom iskustvu dozv utjeha, dok s druge strane
predstavlja nesto uzviSeno i svett). stvorenje pred kojim drhti$, a istovremengeéas
potrebu da ga osjetiS, ono djeluje istovremenozab@jujuce ali i zanosno, neaino
ushiujuée. Takav osjeaj Oto nazivafascinans(lsto, 57). Ovakav doZivljaj svetog
odnosno transcedentnagi se dobija ontoloSki primat u odnosu na svjetovapravo u
tom ¢udnom osjéanju u toj zavisnosti od religije, nalazimo posetin@ligije u odnosu
na sve druge simbake sisteme. Gudo je najdraZeéedo vjere*, zakljauje Oto (Isto:
93).

Istoricar religije Mirce Elijade, posmatra religiju na makro nivou, tjeligijski
sistem”, po kojem je religija ,autonomni sistem*.tom slaju sistem zna da su svi
fenomeni, koji pripadaju jednoj jedinici riesobno povezani u strukturu koja ih generira.
Autonomni, znai da religija po porijeklu i funkciji nije nus provod drugih sistema (na
primjer drustva). Religija ne zavisi od njih i nerggrira ih (Elijade, 1996:13 -14).

U jednom drugom djelu, Mta Elijade, shodno svom pozivu ist@ra religije, ide
dalje od Dirkema, Zete da objasni u kojoj mjeri je doSlo do regresijeraligijskom
iskustvu. Za ovog autora, ne samo Sto je svetoupatpazltito od profanog, V& ono
predstavlja dva r@na bivstvovanja u svijetu, ili dvije egzistencij&pje je c¢ovjek

preuzeo iz istorije. Postojanje svetog i profanagig odc¢ovjekove pozicije u kosmosu

® Oto, parafrazirajti savremenog pjesnikdascinansobjaznjava kao nesto , atega se jezim - demu
tezim“ (Otto, 1983:56).
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(Elijade, 2004:15 - 17). No, kako & ovaj autor, Sto se religijecéd, ¢ovjek potte od
homo religiosusas tim Sto je u tradicionalnim i arltaim druStvimacovjek, u pravom
smislu te rij€i, bio homo religiosus U modernim drusStvima,covjek Zzivi u
desakralizovanom Kosmosu. Nereligioznih ljudi méguala je bilo i u proslostiak i na
arhatnom nivou, zapaza autor, ali je nereligiozawjek svoj procvat dozivio i dostigao
u modernom dobu. Moderatvjek, da ovdje rijé prepustimo samom autoru, ,prihvata
novu egzistencijalnu situaciju, prizvao je sebejedinog subjekta i tvorca istorije, a
odbacio svako pozivanje na transcedenciju (Istd).1Da bicovjek tezio ka savrSenstvu
morao bi da se odrekne nekih sloboda, pa zéakgmo da je sveto prepreka istinskoj
slobodi ¢ovjeka modernog doba. Elijade prirtige dace potpuna sloboda nastati sa
~=ubistvom poslednjeg Boga“.

Egzistencija na kojoj se zasni¥avjek modernog doba, kako to zapaza Elijade,
tragicna je. Cini se da taj nereligiozagovjek, zaboravlja svoje porijeklo otlomo
religiosusa te, nastavlja autor, ,hteo to ili ne, on je njegalelo, konstituisao se, posSav
od situacije Sto su ih prihvatili njegovi precis{o, 144).

Profanicovjek mislimo, ima tragove ponasanja religiozioyjeka, te samim tim
ne moZze u potpunosti ukloniti proslogioviek moze da napusti ponadanje koje mu je
prethodilo, ali ga ne napusta asjeje koje je spremno da se reaktualizuje. Kako smo
shvatili ono Sto je Elijade htio da konstatuje ¢esta je nereligiozagovjek prava
rijetkost. | kod nereligioznogovjeka postoje religiozni momenti &ni u praznovijeriju,
magijsko-religijskog porijeklaCovjek posjeduje skrivenu mitologiju ili, rekli bism
kvazireligiju koja se skriva u ,tmini nesvjesnoEifade: 143 - 151).

Kada bismo elemente koje je Emil Dirkem naveo ugvaefiniciji prihvatili kao
dovoljne za prihvatljivu definiciju religije, ondai svi dalji pokuSaji da se definiSe
religija bili uzaludni i nepotrebni, ali, kao Séemo vidjeti to nije sltiaj.

Dosadasnjom analizom dalo se primijetiti da seckljuproblemi u Dikemovom
poimanju religije odnose na pitanja vjere i vjepmgijedane prakse. Za Hamiltona je ova
primjedba Dirkemovog pristupa religiji lako reSivéako ovaj autor predlaze da se u
definiciji mozemo pozivati i na vjeru i na vjerompjedanu praksu bez pretenzija na
znaajnost ili prvenstvo jedne ili druge. Probleawvetogu Dirkemovoj definiciji je mnogo

zn&ajniji za ovog autora. Naime, Dirkem tvrdi kakogejam svetog karakterigan za
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cijelo ljudsko drustvo, te da se religija usredgdeeda pojmu svetog. Hamilton, nasté@je
da demantuje Dirkemovu tvrdnju, poziva se na pnirdge je Gudi (Goody) zapazio kako
jedan zapadnoattki narod ne pravi nikakvu razliku izrie svetog i svetovnog
(Hamilton, 2005:33). Dirkem dalje govori o svetoaokn€emu Sto zahtijeva poStovanje.
No, Hamilton ovoj tvrdnji nalazi zamjerku da se mnogim religijskim sistemima ljudi
ne odnose uvek s postovanjem prema religijskimrmpegona ili bcima“ (Isto, 33).

Pojam svetog i natprirodnog postaje probletaatii kada natprirodno uopSte nije
sveto, poput duhovaiavola i demona, za koje se tdakovezu odréena vjerovanja, a
postoje primjeri gdje sveto nije natprirodnog@mu smo vé govorili. Ako ¢ovjek ili
drustvo smatraju svetim narod, naciju ili mas-medig., onda se gubi jasna granica
izmedu religije i nereligije. Tako da, ako sve moze baligija, onda religija nije nista.

Drugi autori su pri definiciji religije pokuSavatia prevaziu teSkae i predlagali
definicije koje su manje civilizacijski odiene. Spajro (Spiro) definiSe religiju kao
vjerovanje u nadljudska ¢a, ,na sva lia za koja se smatra da posjeduju¢cmecu od
ljudi koji mogu initi dobro i/ili zlo ¢ovjeku i¢iji odnosi satovjekom mogu, u odeEnoj
mjeri, da budu pod uticajem aktivnosti koje uKlju vrijednosti i rituale® (Spiro,
1966:96).

U ovoj definiciji ogleda se interakcija koja bi idefinicije religije iskljEila
budizam, koji ne sadrzi interakciju sa Budom, mitiekim drugim bozanstvom. Sléde
dio Spajrove definicije koja se odnosi na bozangma posjeduju i1 mat od ljudi i
koji su u stanju dé&ovjekucine dobro i/ili zlo, mogla bi biti primjenljiva naudizam jer
se Buda moze smatrati nadljudskim. lako se budiz@ana od najugh svjetskih
religija, ne mora obavezno svrstati u religigini se da bi bilo pogreSno i némo
neosnovano da se na osnovu Spajrove definicijsldjudi iz pojma religije.

Svoj doprinos supstantivnom pristupu u definisamgligije dao je i Robin Horton
(Horton). Ovaj autor nastoji da definiSe religipgkuSavajai da izbjegne pogreske koje
su primjetne u Spirovoj definiciji. Naime, Spirogapstantivna definicija nastoji, smatra
Horton, da prirodi i n&éinu egzistencije religijskih entiteta prida nesto Bi bilo opste
prihvatljivo. RazlEitost religijskih entiteta je veoma velika, nagha&aautor, da bi se
svaki pokuSaj govora o njihovoj prirodi ili egzietdji jednostavno takvu definiciju

morao @initi neprimjenljivom na neke od religija.
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Horton se pita, Stde se dakle, dogoditi ako pratimo pokuSajéima postojanja i
uslove znanja zajedtie svim tim cjelinama koje su, generalno, okaragsere kao
religiozne? Horton pronalazi odgovor smatéajda cemo shvatiti, prije svega, da ne
mozemo ukazati ni na jednu ontolosku ili episterdklokategoriju u kojoj su smjesStene
sve religijske cjeline. Drugo, razumjeli smo dalsvaea ontoloSka ili epistemolosSka
kategorija koju mozemo osmisliti, sadrzi kako relmne tako i sekularne cjeline (Horton,
1960: 2005).

Autor predlaze definiciju koja izbjegava svaki negdtaj prirode ili néina
egzistencije religijskih entiteta. Takée ovaj autor zakljgiti: ,U svrhu definicije
predstavljene ovdje, pretposté&®mo da u svakoj situaciji opSte oZemoj kao
religioznoj, susréemo se sa akcijom prema objektima za koje se geraj odgovaraju
odraienim kategorijama - na primjer u nasoj kulturi éosiyrha, inteligencija i emocije -
koje su takde karakteristine kategorije za opisivanje ljudskih akcija. Upbaeovih
kategorija navodi nas da kazemo da su takvi obpksonifikovani. Veze izndel ljudi i
religijskih objekata se dalje mogu definisati kemienje odrédenim idejama obrazaca i
obaveza kao 5to su one koje karakteriSu odnoski ijiedima. Ukratko, na religiju se
moze gledati kao na produZetak polja ljudskih iijatrdh odnosa iza granicéisto
ljudskog druStva. A zarad kompletiranja treba nagoati da u okviru tog prosSirivanja,
ljudska béa moraju sebe da posmatraju u zavisnoj pozicijdnosu na svoje ne-ljudske
pandane, Sto je neophodno da bi se ighijljubimci iz panteona bogova“ (Isto, 211).

Autor smatra da je opStost osnovni kriterijum kojsertreba pokoriti pri definisanju
religije. Cini se da se traZi jedan univerzalni aspekt fenarepste odrenog terminom
da kulturalna etiketa nema svrhu za kroskulturapwreienje. Univerzalni prilaz,
objasnjava Horton, nije teSko otkriti jer su lagtobodno koristili rij¢ religija koja se
odnosila na doghje posmatrane u mnosStvu kultura pored naSe. Sedstrgne, autor
prednost svoje definicije joS nalazi u podudarncsi pretpostavkama istrazivanja
nawnika iz oblasti psihologije i istorije (Horton, 211

No, ostrom oku kritike nije izmakla ni ova defirjeireligije. Naime, Hamilton je
primijetio odretene manjkavosti kada je u pitanju Hortonova deijmiceligije. Cini se
da ova definicija iskljiuje misténe i konteplativhe oblike vjerovanja i vjerske pak

koji se takde smatraju religijskim, sem u shju da se posmatraju kao komunikacija sa
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bozanstvom, jer je i komunikacija oblik interakcijgtoga se moZe deda je rij& o
ljudskoj interakciji, pa ni ovu definiciju ne bismmogli primijeniti na budizam
(Hamilton, 2003: 42).

S druge strane, neki teoketii kriticki usmjereni na Hortonovu definiciju religije
nalaze da ovaj autor iskijuje magiju jer je smatra sastavnim dijelom religgek oni
teorettari koji magiju i religiju smatraju kao dvije odwoje pojave to ne smatraju
nedostatkom Hortonove definicije religije.

Iz dosadasnje rasprave, moglo se za&kijuda postoji veliki broj autora koji
zastupaju supstantivne definicije religije. No, jeldsmo da se svakoj definiciji moze
uloziti odreieni prigovor. Opsti prigovor koji bismo mogli uptigsupstantivnom pristupu
religiji jeste da su sve te definicije preuske. IEsga teoretiarka Grejs Dejvi (Grace
Davie), smatra da najozbiljnija kritika supstantmndefinicijama religije dolazi od onih
sociologa koji smatraju da elementi natprirodnogreba da budu glavne odlike religije
(Davie, 2007: 19).

Sled€a zamjerka odnosi se na misljenje da supstanti@fimicija teSko zahvata
religijske promjene, jer stovjek i religija podlozni promjenama. Postavljaps&anje, da
li tradicionalni oblik religije moze pojmiti noveatine religijske involviranosti (Zringak,
2008:27)? Cini se da supstantivna definicija naginje nekim nedatima koji su
karakteristéni za hri€anstvo. Izrazi kao Sto su ,sveti“ ili ,natprirodnkarakteristtni su
za hri€anstvo i ne mogu se odnositi na sve religijskeesist, Sto hendikepira rage
supstantivni n&n definisanja religije. Insistirajii na posebnostima i specifiostima
koje su karakteristne za religiju, supstantivnom pristupu prijeti opast od
.etnocentrénosti, te samim tim nepravedno zapostavljanjecajami znaenja drugih
vjerskih sistema.

U doma&oj sociologiji religije svoj doprinos supstantivnama®inu definisanja daje
buro Susnj. Do svoje definicije Susrjije do$ao sintezom akumuliranog znanja u
nawno-istrazivékom radu. Odréuju¢i veoma sistematno Sta religija nije, ovaj autor
dolazi do slede&e definicije religije: ,Svakoverovanjeu apsolutnu i mistnu ma?, od
koje covek zavisj i koja kontroliSenjegov zivot i smrt, ali na koju mozdicati, ako se
ponaSa na oddene naine; svojaiskustvasa tom méi moze daizrazavana kognitivan,

emocionalan, praktan i mistéan n&in, tj. u obliku W&enja, obreda, zajednice vernika ili
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harizmatske tinosti; sticanje i izrazavanje iskustava sa tonginma za njega odtzno
zna’enje a za zajednicu odten zna‘aj, jer bi bez toga njegov zivot i zivot zajednice
izgledao sasvim druki. Religija je osobemacin zivotakoji se opisuje u njenomrenju,
dozivljava u poseboj vrstiskustava,ostvaruje u njeninobredima izrazava u njenim
simbolima ogleda u vrhovnimvrednostima propisuje unormama, ozivotvoruje u
zajednicamavernika, @vrstuje uustanovamaotelovljuje u svetini¢nostima os€a na
svetim mestima i u svetovreme Ucenje, iskustvo, obred, simbol, vrednost, norma,
zajednica, ustanova,c¢hiost, sveto vreme i sveto mesto - sve su to oblidojima
apsolutna i mistina ma@ deluje tj. postaje vidljiva preko posledica kajaziva® (Su3nf,
1998:50).

Sudnijt istice da je neophodno razlikovati op&ti pojam religige posebnog. Opsti
pojam religije, kako istie sam autor, jeste metadau Metanadna definicija nastoji da
odvoji bitho od nebitnog u poimanju religije. Do taeaknih pojava ne dolazi se
analizom vé sintezom. Istorijske oblike religije, smatra aytmoglte je analizirati kroz
teorijski oblik, jer se sustina religije nalazi @h svih istorijskih oblika. Dakle, autor
odreiuje religiju sa stanovista njene sustine, kao dukeekbja vazi za sve religije. Takva
odredba, po misljenju autora, sadrzi ono Sto jedrajko i bitno za sve religije.

Supstantivni pristup u SuSégvoj definiciji, ogleda se u odrednici ,vjera u
apsolutnu i mistinu ma* kao i iskustvo sa tom néd Otuda, vjera i iskustvo sa
apsolutnim i mistinim karakterisiina je samo za religijske tvorevine, te se na osnovu
toga religija jasno razlikuje od ostalih nereligifs ili parareligijskih oblika, koje mogu
imati iste ili slécne druStvene posledice kao i religija, ali se ipdkeligije razlikuju. Ova
se definicija mora odrediti po svojoj sustini, apgefunkciji.

Cini se da je definicija koju predlaze Sugnjprimjenljiva kako na sociolodki, tako
i na psiholoski pogled na religiju, jer autor u idediji istice i iskustvo sa apsolutnom i
misticnom mai. Ova definicija, mislimo, kombinuje normativniskustveni pristup, pa
je stoga empirijski primjenljiva, istrazigema razltitih disciplina kao podloga za
iskustveno istrazivanje. Za Su&mwjj definicija koju predlaze je dovoljno Siroka, da
isklju¢uje neko stvarno, autetiio religijsko ponaSanje, ali je s druge strane t{owo
uska da ne uklgi i one oblike vjerovanja i ponaSanja koje suredi religiji ili vrSe

funkcije sliéne religijskim, ali nijesu religija u tradicionalno smislu. Blagojev
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primjecuje kako bi Susngeva definicija religije bila dobar primjer za svastojanja u
savremenoj sociologiji religije da se pdeu jasna granica izrda religijskog i
nereligijskog (Blagoje, 2009:120).

Definicija Pura Su3njfia ¢ini se da sadriietiri cjeline:

1) Odreiuje sustinu religijskog vjerovanja (apsolutna itidisa Ma);

2) Iskustvo povezano sa tom sustinom;

3) Istorijske oblike manifestne forme, pojavljivangustine, religije u svijetu (mit,

ritual, zajednica, éinosti);

4) Zn&aj i znaenje (posledice i smisao), za pojedinca, grupustaoy kulturu.

Ni ova definicija nije posve idealna, da joj sebianogli kriticki obratiti. Naime,
Susnjt odraiuje religiju prema njenoj sustini kao ,traganje @asoluthom i mistinom
modi“. Autor sam priznaje da je rigeo opstoj odredbi religije bez pridavanja kakvog
posebnog zr@ja bilo kojoj istorijskoj religiji. ,Traganje zapsolutnom i mistinom
moéi (odnosno za bogom u religijama koje imaju predsthozanstva), jeste obelezje
ljudske vrste (dakle neSto opSte), bez obzira rjartagin ovo objaSnjava i razumeva
neku nauku o religiji“ (Isto, 25).

Problema koji se javlja u ovoj odrednici religigyjestan je i sam autor, kada tvrdi
da cetiri petine covjecanstva vjeruje u neku apsolutnu i misi ma&. Ono Sto
konstatujemo jeste opStost tog iskaza, ali ne varaalnost. U pravu je stoga Mirko
Blagojevic kada tvrdi da je oduvijek bilo nevjernika, ravnédih, skeptika, agnostika
(Blagojevic, 2005:50).

Osnovna Vrcanova zamjerka ovakvom poimanju religigosi se na to da treba
razlikovati esencijalno tj. transdrustveno, tratwigsko, transkulturno u religiji od onoga
Sto je u religiji istorijsko, kulturno, tj. promj§ivo, prolazno, epifenomenalno.
Razlikovanjem sustinskog od istorijskog pojavljij@meligijskog fenomenaesto se,
nastavlja ovaj autor, amnestira odgovornost rekgj organizacija (autor za primjer
uzima katoléku crkvu), za genocid ili kulturocid, na primjerroda Juzne i Sjeverne
Amerike, jer se smatra da se ta zla nikako ne nobapesti u vezu sa sustinskim, ftj.
izvornim vjerovanjima katodanstva (Vrcan, 2001).

lako odrednica religije koju predlaze Sugnjije posve savrsena, ipak smatramo da

moze biti prihvéena kao definicija od koje polazimo u ovom raduzlBa zaSto
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polazimo od ove odrednice su slédé°rvo, ova je definicija, mislimo, dovoljno uska
precizna da odbaci ono Sto religija nije, a s drstgane, dovoljno Siroka da obuhvati ono
Sto religija jeste, a Sto je potrebno naSem isteau. Drugo, naSe istraZivanje se
usredsredilo na istrazivanje religioznosti kod psavnih, rimokatotikih i islamskih
vjernika, kao trima najdominantnijim konfesijama isrtazivanom podrju, a kojima je
zajednéko da vjeruju u apsolutnu i migtiu ma& od koje covjek zavisi (u Boga), tj.
sustinu religijskog vjerovanja. Tée, socioloSko istrazivanje religioznosti podrazave
osoben nén zivota (odlazak u crkvu, molitva, post, ispodigmje, itd.), koji se ostvaruje
u obredima (slavljenje krsne slave, vjerskih preanikrStenje, itd.), a Sto je tad®

obuhva&eno ovom definicijom.

Funkcionalne definicije religije

Funkcionalni pristup religiji bavi se pitanjima Stligija radi i na koji n&n utice
na drustvogiji je i sama dio. Ovaj pristup religiji nastojitéi sli¢cnosti religije i drugih
ideoloskih sistema, pa samim tim nijesu sklone dtanove ono Sto je autefro i
speciféno za religiju. Ako bismo prihvatili funkcionaligki pristup, onda bismo imali
poteSkéa da razdvojimo religijsko od nereligijskog. Onoo Sje karakteristino
funkcionalisttkim pokazateljima religije jeste manje pridavanj@zpe zn#éaju
vjerovanja ili prakse od posledica koje religijaast zacovjeka ili drustvo (Knoblauch,
2004:146, Davie, 2007: 19, Zritak, 2008:27).

Jedan od pokuSaja da se pronikne u pojam funkeienaéfinicije religije i da se
odrede njene osnovne funkcije, moze séi naBekfordovom djelu. Tako ovaj autor
razlikuje sledée funkcije religije:

a) Na lenom nivou, da pomogne ljudima da predazprobleme disbalansa&iosti,
samoidentiteta, zg&anja u zivotu, moralnog rezonovanja, itd;

b) Na nivou zajednice, da integriSe ljude potetregabez korijena u grupi i
udruzenje Sto obezlgaje pravac i zn&enje lénom Zzivotu, kao i korisne reference
drustvima sa velikim razinama, gdje se jedinka moggtati ranjivom u svem@noj

birokratiji ili sistemu;
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c) Na nivou druStva da obezbijedi ozakonjenje zpplaiuju¢i drustveni poredak,
kompenzaciju za oskudicu koja se osjeti, te morakgulisanje m@&iodnosa glavnih
drustvenih institucija (Beckford, 1980).

Detaljnom analizom religijskih funkcija bavio sed&i njemaki sociolog religije
Knoublah. Ovaj autor funkcije religije dijeli naipslosSke i socioloSke.

PsiholoSke funkcije religije, prema Knoublahu su:

a) kognitivha funkcija - religija sluzi da se nepaf shvati, i da se duhovno
nadvlada;

b) afektivha funkcija - religija omogava ophdenje i preovladavanje posebnih
emocionalnih stanja;

c) pragmatika funkcija - religija omogtava preovladavanje posebnih kriznih
situacija i priprema sredstava i puteva za bawjenma.

Socioloske funkcije religije prema Knoublahu su:

a) funkcija fundiranja - religija njeguje nagevrijednosti, kako za individuu, tako
i za druStvo i grupu;

b) funkcija integracije - religija nudi zajedkb jezgro vrijednosti;

c) funkcija legitimacije - religija sluzi za legiiaciju vlasti s jedne strane religijskih
struktura, a s druge strane nekih drugih grupgrimajer plemstva;

d) funkcija kompenzacije - vjerom u zagrobni Ziveligija nudi kompenzaciju za
patnju i bol (Knoblauch, 2004:145).

Konstatovali smo da funkcionalni pristup religijilpzi i sa stanovista funkcije koju
religija ima, a sada smo se ukratko upoznali kamkresa funkcijama koje religija obavlja
u druStvu, Sto je bio osnovni cilj ovog izlaganja.

Na mjestu je i da se upoznamo sa nekim tet@emna i definicijama religije koje
njeguju funkcionalistiki prilaz religiji. Definicije prema funkciji relige cesto se
nazivajuinkluzivnim, Sto ¢e reti da ove definicije podrazumijevaju Sirok opseggvai.
Sve Sto vrSi neku religijsku funkciju moze se smatreligijom, ¢ak iako to nije u
konvencionalnom smislu. Primjer funkcionalnog defamja religije je Jingerova
definicija. Ovaj autor smatra da: ,religija moze s definiSe kao sistem verovanja i
prakse poméu kojih se grupa ljudi bori s krajnjim probleminjadskog Zivota“ (Yinger,
1970).
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Jinger (Yinger) smatra da nije problem u vjeri,rmgenoj sustini, vé je vjerovanje
ono Sto zahtijeva pr@avanje. Ono Sto je osnovni problem ove defini@j&to se moze
uoditi i pri povrsnoj analizi ove definicije, jeste da previSe opSirna, moze obuhvatiti
neke oblike kvazireligije. Ti oblici kvazireligiomsti mogu i sami da se predstavljaju kao
neki oblici vjerovanja, dajii odgovore na neka fundamentalna pitanja o smisiota i
smrti, a Sto smo prepoznali u Jingerovom razmiglj&ao ,sustinski problem ljudskog
zivota“.

Na sléne zamjerke nailazi i Gercova definicija religijegju je autor detaljno
razradio i obrazlozio u djeluTuma@enje kulture Gercova definicija se smatra
najdetaljnijom funkcionalno-simba@kom definicijom religije u savremenoj literaturi.
Stoga Gerc smatra da je religija: ,1) sistem sirapébji deluju tako da, 2) u ljudima
uspostavi snazna, prozimégu i dugotrajna raspolozenja i motivacije, 3) time $
formuliSe pojmove o opStem poretku egzistencijepldgvija ove pojmove takvom aurom
faktualnosti da se, 5) raspolozenje i motivadijae jedinstveno realistinim® (Gerc,
1998:124).

Moze se primijetiti da se u ovoj definiciji, reljgirazumije kao sistem simbola, tj.
kulturnog djelovanja simbola, koji imaju pozitivasadrzaj i djeluju kaomodeli za
razumijevanjestvarnosti Kada je rij¢ o simboltkim radnjama, tu simboli polduju
dvije razliite vrste dispozicija: raspolozenje i motivacijuotiacija se razumije kao
sklonost ka izvdenju odréenih radnji i iskuSavanje osjnja, koja opet variraju
zavisno od raspolozenja. Motivacija odinge opSti pravac, dok raspoloZzenja nemaju cil;j i
ne streme nikuda, pa se po tome razlikuju od moijira

Raspolozenje oddelje dubinu, a motivacija smjer ponasanja. JedniigijEma je
bitno raspoloZenje, a drugim je pak Zajaija motivacija.Covjek zavisi od simbola, oni
mu pomazu ne samo da shvati svijet vematra ovaj autor, definiSu emocije, preciziraju
osjganja. Religija, prema Gercovoj odrednici, zadow@ja intelektualne potrebe za
osmiSljavanjem svijeta i zivota. To se vidi i u Ga&rom objasSnjenju patnje, gdje religija
znal&ki postavlja misao koja ne insistira na izbjegauvapatnje, vé da se patnja, bol,
poraz , IEni gubitak «ini podnosljivim. Gerc takde navodi da je religijski zgaj, rekli
bismo i zng&enje, otjelovljen u ritualima. U religijskim rituata se dostize dublja

realnost i smisao religije. Religija je temelj dmehe vrijednosti, dok se susStina
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empirijskin deSavanja na drustvenoj sceni odnosikreanje naprijed-nazad izie
religije i zdravog razuma, pa se stoga religijameze osporiti.

Gercova definicija je duga i apstraktna, ocjenili@ana Vukomanowa, tako da od
ove definicije nema velike ponmibu empirijskom istrazivanju religijskih fenomena.
Znataj ove definicije jeste da religija sadrzi jedanakmsimboléki sistem koji deluje u
pravcu potdivanja odréenog pogleda na svet ili ethosa“ (Vukomarwp2008:59).

Talal Asad (1993, 2008) kritikugu Gercovu definiciju zakljtuje da se u
pomenutoj definiciji daje pretjeran zteg unutraSnjim aspektima religije (simbolima,
motivacijama, raspolozenjima). Ovom odredbom r@igisad smatra da je Gerc na neki
n&in favorizovao one religije koje daju prednost wpgnju u odnosu na religije koje
insistiraju na religijskoj praksi (rimokatéAnstvo, islam). Dajti prenaglasen ziaj
simbolima, u svojoj definiciji, smatra Asad, Geecrggrutovao ,simbol svetosti koji iz
religioznih impulsa utie u sve oblike polikog Zivota, nacionalistkog® i
prenacionalistkog i u modernom i u predmodernom drustvu“. Sinkalikoja je
naglasena u Gercovoj definiciji daje ,auru, ne 8py vaznosti wg na jedan neoban
n&in, povezanost sa tiaom na koji je svet sazdan®. Stoga, pritije Asad, u ovoj
definiciji je prisutan osjéaj srodnosti politike i bogoStovanja (Asad, 20022275). No,
sam Asad nije pristalica funkcionalidtog poimanja religije. Ovaj autor se o&er
kriti¢cki na one autore koji nacionalizam i¢sle ideologije stavljaju na pijedestal religije,
i naglaSava da, iako nacija ima neke religijskenellste kao Sto su rituali i simboli,
nacionalizam ne bi trebalo predstavljati kao r@ligiStoga Asad zakljwje da {ak i
kada se kaze da nacija postoji uz 'boziju pdmma postoji jedino u 'ovom svetu'- Sto je
posebna vrsta sveta (Isto, 280).

U domaoj sociologiji funkcionalisitki pristup religiji veoma dosledno su razvili
MiloS Best i Borislav bukanovi, u djeluBogovi i ljudi — religioznost u Crnoj Gori.
ObjaSnjavajai  funkcionalisteéki pristup religiji, autori polaze od, rekli bismo,
Dirkemovske konstatacije da je religija druStvo.rde¢i da je religija drustvo, autori
misle na zajednicu, a ne na globalno drustvo. ¢aipifunkcionalistiki pristup autora,

® Asad Talal podsj@ da postoje tradicije po kojima nacionalizam jestégija. Tako je Karlton Hejs
(Hayes) 1926. godine, primijetio da , nacionalizama veliki broj izrazito svadljivih sekti, ali u tgi
predstavlja najnoviji i najbrzi put ka svetskojiggl“. Pulijan Haksli (Huxley) 1940. godine, biljeZio kako
je humanistika religija predodréena da zamijeni tradicionalnu teoloSku religiju §4s2003: 272).
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ogleda se u tvrdnji kako moderno drustvo sadrzi gondruStvenih grupa, koje imaju
karakter zajednice, pa se samim tim mogu tretikaidb religija. Ovi autori prave
shematsku postavku religije: zajednica = transceders sveto = religija (Be§j
bukanovt, 2000:67). Osnovna elaboracija na kojoj autori dfen svoju teorijsku
postavku odnosi se na zaklpk kako svaka religija predstavlja jedan transcedewijet,
pa samim tim, svaka religija podrazumijeva druStvegrupu (zajednicu) kao svog
socijalnog nosioca.

Ovi autori posmatraju analizu religije u kontekdtu glavne teorije XIX i XX
vijeka: marksistike, funkcionalisttke i fenomenoloske teorije. Marksov model klasnog
drustva, smatraju autori, ima svoj transcedentijeswj. svoju religiju. ,To zna da
zaista u klasnom drustvu imamo posla sa dvije dem& zajednice, te dakle sa dvije
religije* (Isto, 75). Vodéi se Dirkemovim ubjéenjima, autori zapazaju kako svaki
sistem ideja, vjerovanja i vrijednosti jeste obliéligioznosti jer doprinosi stvaranju
zajednice.

Fenomenoloski pristup nastoji razumijeti religijunitra, kroz vjernikovo religijsko
iskustvo. Dakle, kako smo razumijeli, ono Sto suatbri Zeljeli istéi jeste da je religija
drustvo, te da izndw druStva, zajednice i religije nema bitne razliketvrdnji da je
religja drustvo u elementarnoj formi zajednice, ladd do izrazaja njihov
funkcionalistEki prilaz religiji. Autori dodaju kako se ljudsk&jednice rdaju i nestaju,
pa je i sa religijom isti skaj, naglaSavaj kako je religija druStveni fenomepar
excelance Svetovna religioznost, ubgeni su autori, nije manje religija od klése
religioznosti (Isto: 96). Ovi autoriini se gotovo emfatki, inauguriSu uvjerenje da
mnoge ljudske vrijednosti, sistemi ideja i vjerojakoje nadilaze pojedinca i integriSu
ga u neke oblike ljudskog drustva (u zajednicigtgeeligija.

Osvieudi se kriticki u predgovoru za pomenuto djelo, Suérge obratio rijgima
da, ako bismo pod religijom podrazumijevali svel§ke vrijednosti, ideje i sisteme ideja
i vjerovanja koje odrduju duhovno jedinstvo i oko kojih postoji opSta lssgost onda se
zamagljuje razlika izmi#u svetog i svetovnog. Misljenja smo da je neophoadaglasiti,
ako neke drusStvene pojave ispoljavaju ili ispunjavate ili slicne funkcije, to ne zriéa

automatski da su one istovjetne.
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Osnovni i najopstiji prigovor koji bismo mogli uptitna adresu funkcionalnog
poimanja religije, odnosio bi se r@jenicu da je ovim pristupom religija shiena i
odreiena preSiroko. U tom siaju teSko bismo mogli shvatiti Sta reilgija jestesta nije
(Vratusa-Zunj¢, 1995:82). Ako bismo pod religijom mogli da podradjevamo sve
ljudske vrijednosti, ideje i vjerovanja, u tom &hu bismo morali poricati sve
specifeénosti religije, ono Sto je razlikuje od svih drugitstema, njersui generis Tako
Susdnjé smatra da bi bilo ,preterano zaMijti da je svaka vrednosna interpretacija
¢injenice - religija. Ali je sigurno da je religifrednosna interpretacif@njenica nasega
iskustva“ (Susnfi, 1989:171).

Funkcionalne definicije, kako primjgje Stiv Brus (Bruce) stvaraju probleme:
Prvo, ove definicije pod religijom podrazumijevapojave koje ne djeluju previse
religiozno (npr. poliitke ideologije), i koje se smatraju sekularnim ocrs¢ njihovih
pristalica. Drugo, nije posve jasno Sta je ,krdjnp@anje, stoga fenomen koje opisuju
ove definicije ima malo veze sa ,krajrtoS. Trece, prokavajuei slicnosti izmeu
religijskih i drugih modela ponaSanja, nailazimansana sukobe teorijskog tereta i
gubitka analittke jasnosti.Cetvrto, funkcionalna definicija nam ne dozvoljava d
govorimo o sekularizaciji, u bilo kom smislu, &vsamo ,religioznim“ promjenama
(Bruce, 1992).

Ako bismo prihvatili funkcionalistiku interpretaciju religije dosli bismo u opasnost
da se svi pokreti ili ideologije koje izazivaju adavljenje ili iziskuju odanost, ako ih
podrzava velika grupa ljudi, mogu smatrati religijoTo bi zn&ilo da bi religijske obrise
mogli da poprime svi vidovi druStvenog organizognpa@ev od navij@ga nekog
fudbalskog tima, pa sve do ideologija kakve smdliimnae tako davnoj istoriji, a odnosi
se na nacionalizam

Mozemo zakljditi da funkcionalisttke definicije mogu pod pojmom religije
podrazumijevati veliki broj druStvenih pojava, pa hismo imali jasan kriterijum da

razlikujemo ono Sto je religija po sebi od onoga &ligija nije. U funkcionalistkim

” Nije rijetkost da pripadnici neke nacije za seferuju da su izabrani narod, ,nebeski narod*, sia
jedini izabrani od Boga, te da time imajucueprednost i v& znaaj od drugih nacija. Vladika Nikolaj
Velimirovi¢ je znao da kaZe kako je srpskom narodu Hristodaaiedio veliku misiju. Slajermaher je
ubijeden kako je njemika nacija izabrano ode boZije. Francuska autorka Dominik Snaper préujg da:
~Svaka nacija tezi da misli o sebi kao izuzetn@abranoj i pretenduje na to da bude najbolja ndagu
sinteza partikularizma i univerzalizma* (Snaper9@454).
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definicijama religije, primjéuje Hamilton, prekrSen je kriterijum dalefiniens
(definicija), ne smije biti Sira odefiniendum(pojam koji treba definisati) (Hamilton,
2003: 41).

Ovaj autor takde zamjera funkcionalistkom pristupu religije i to Sto unaprijed
donosi sud o ulozi i uticaju religije na drustvoSt bi trebalo prethodno empirijski
dokazati. Ako bismo za neko drustvo rekli da nembkakav religijski sistem,
funkcionalisti bi mogli réi da bi svaki sistem vrijednosti i vjerovanja kadjna
integrativhu ulogu i doprinose stabilnosti druStwengli smatrati religijom, pa stoga
funkcionalistéke definicije religije, savjetuje Hamilton, trebabjegavati. Dakle,
definicija religije po njenoj funkciji suviSe jeréka, pa prijeti opasnost da pod isti pojam
stavi i neke pojave i pojmove koje nemaju religgHarakteristike. Ako bismo sve pojave
koje imaju religijske funkcije mogli nazvati reljgm, onda bi tradicionalni oblik religije
izgubio zn&aj i zn&enje, a kao Sto vidimo to nije shy.

Roj Volis i Stiv Brus (Wallis, Bruce) imaju kritan osvrt i na supstantivhe i na
funkcionalne definicije religije, iako favorizuju upstantivni pristup kao manje
problematéan. Prigovor ovih autora na funkcionalni pristupgig takode se odnosi na
to da se nereligiozne pojave tretiraju kao religmzSto se supstantivnog pristupse i
Brus i Volis u@avaju da je teSko odvojiti prirodno od natprirodri@gla se izde izvan
zapadnjakog poimanja stvari ide u tradicionalne kulture gdje se zamagljuju ponbenu
razlike (Volis, Brus, 1994:55 - 56). Supstantivrefigicije su blize onome Sto proggn
covjek na Zapadu smatra ili podrazumijeva pod rgligi No, ako Zelimo objasniti
pojam natprirodnog, dolazimo do pote8&dkoje se tiu ne-zapadnih ili tradicionalnih
kultura. Svijet u kome svakodnevno komuniciramo @cima ili izbjegavamo
sveprisutnu crnu magiju, nije onaj svijet u kome ®m®ze odvojiti prirodno od
natprirodnog. Ipak, Brus daje prednost supstantivipsavcu u definisanju religije, jer
nam ovaj pravac, smatra autor, pruza néogst da formuliSemo teoriju koja se u velikoj
mjeri moze objasniti (Bruce, 1992).

Na kraju, mislimo, zn&jno je pomenuti, s obzirom na nas predmet isteaua -
izuc¢avanje religioznosti kod mladih, da ovako Sirokanpanje religije daje za pravo
nekim autorima da tvrde kako je procesom sekulaijzabila zahvéena samo

tradicionalna religioznost i kako je ovaj tip retignosti bio osden na eroziju, a ne
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religija uopste, posto su je uspjesno dopunjaveki oblici svetovne religioznosti, na
koje ¢emo se kasnije ukratko osvrnuti. Funkcionalne d&jenprihvataju religiju veoma
Siroko, tako da, vode se ovim pristupom religijskom fenomenu, govor mgesima
sekularizacije je suviSan. Gledéjsa funkcionalistikog stanoviSta, uvijeke postojati
neka (para)religija kojae imati spreman i spretan odgovor na imaginarrenjatljudske

egzistencije.

Politeticka definicija religije

NaSe dosadaSnje izlaganje nedvosmisleno pokazuje dgesko omditi ili naci
granice onoga Sto bismo mogli nazvati religijom.sBdasSnja analiza pokazuje kako se i
funkcionalnim i supstantivnim definicijama moze Zitoprigovor. Mogli bismo u daljem
tekstu nabrojiti mnogo, kako supstantivnih takanKcionalnih definicija religije, akini
se da time ne bismo postigli nikakav zagiji rezultat osim ,tapkanja u mjestu”. Na
kraju bismo sigurno opet bili na getku konstatacije o teSkiodefinisanja te bi dalje
nabrajanje bilo izliSno i neproduktivno. Hortonodgfinicija, na primjer, izbjegava
atribute natprirodnog ili nadljudskog, ali ipak ova definicija ne uspijeva da ukdu
budizam u svoje okvire definisanja. Kégiri takvog pristupa u definiciji religije, smatraju
da je problem u samom budizmu. Otuda ne uspijeva@oprondemo definiciju
shvatljivu i prihvatljivu svima.

Religiolog Sautvold (Southwold) razlikuje dgim, monotetike i politeticke
klase. Ovaj autor smatra da monateti klase ukljduju grupu ili paket atributa koji je
svima zajedriiki, ali koje posjeduje svaki pojeditia ¢lan klase (Southwold, 1978:369).
Tako bi jedna potpunija definicija trebalo da imve stribute koje predlaze monotét
klasa, a Sto je, kako smo pokuSali dokazati u dosgdj analizi, veoma teSko p@stilz
tih razloga je cjelovita definicija nemogpy jer traga za atributima koji bi bili zajedhki
svim religijama.

Alternativa monotetikim definicijama jesu politetke definicije religije, pomirljivo
istice Sautvold. Politetke definicije religije takde se odnose na povezanu grupu
atributa ili paket atributa, samo Sto ovoga puja neophodno da svakian klase mora

imati sve atribute iz grupe ili paketa. ,Fenomennseze tretirati kacilan klase ako
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posjeduje samo neke od atributa. PoSto diéizlilanovi klase mogu posjedovati razle
izbore iz paketa atributa, nema garancijetdailo koji od ovih atributa biti zajedtki
svim ¢lanovima, i vezan za njihovo razumijevanje” (1s369).

Prema tome Sautvold predlaze grupu atributa, paeke od njih jedan fenomen
trebalo da posjeduje da bi se mogao smatrati jefhgi

1) Bozansko ldie i odnostovjeka s njima su u centru paznje;

2) Razdvajanje elemenata svijeta na svete i svetogtavljanje svetovnih u centar
paznje;

3) Usmjerenost ka spasenju oddi@ svetovne egzistencije;

4) Izvadenje rituala;

5) Ubjaienja koja se ne mogu ni @i ni empirijski dokazati, niti za njihovu
istinitost postoji velika vjerovatria, ali ih secovjek mora pridrzavati na osnovu vjere
~misti¢éni pojmovi“, ali koji ne moraju obavezno da budirig

6) Eticka pravila nastala na osnovu tih vjerovanja;

7) Natprirodne kazne za krSenje tih pravila;

8) Mitologija;

9) Svete knjige ili sine uzviSene usmene tradicije;

10) Svestenstvo ili siha posebna religijska etika;

11) PripadniStvo moralnoj zajednici, crkvi (u Dirkevom smislu);

12) Pripadnistvo nekoj ettkoj ili sli¢noj grupaciji (Isto, 370-371).

Na osnovu ovih atributa, nema nikakvih preprekaséaudizam, koji je zadavao
najvise problema, svrsta u religiju. Premda, budizaje religija koja poznaje bozanska
bi¢a, ipak se zasniva na nekim atributima koja je pam®autvold: etikim pravilima,
svetim knjigama, ubjtenjima koja se logki i empirijski ne mogu dokazati, usmjerenost
ka spasenju (nirvana). Budizam je daa uz hinduizam, Samanizam i ko&ifanizam,
zadavao mnogo problema pri definisanju religijebgimm na hridansko-teistike ideje
o religiji.

Sautvold istée niz prednosti politatkih odretenja religije:

1) Jasno pokazuju da se ne treba troSiti vrijempatieagu za stvarnom definicijom;

2) Omoguavaju nam da ukazemo na otkrae atribute sa posebnim vrijednostima,

bez tvrdnje da su istinite za sve religije;
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3) Omoguéavaju nam da primijetimo neke krucijal@@njenice: na primjer, da
shvatimo odnos sveto - svetovno na plodnijtinapa se sve religije fokusiraju na
bogolika béa, iako to ne mora biti staj i to nije neophodno za religijski zivot;

4) Ukazuje nam na to da religija nije homogen sisk®ji odgovara pojedirgaim
potrebama. Religija je satkana od ratih formi ponaSanja koje teze da se stvore kao
odgovor na razdite druStvene ili individualne zahtjeve.Religija liteticka zbog
razlicitog porijekla formi ponaSanja koje jecagavaju;

5) Ovi atributi najviSe doprinose razumijevanjuigigé: narwito trebaju da imaju
slicnosti sa onima koji doprinose povezivanju mrezabata sa onim Sto zovemo
religjom. Na primjer, moZze se primijetiti da se m@amo centralna preokupacija
bogolikim biima i ritualnim praksama nalazi de najuniverzalnijim atributima
religioznih sistema, \e postoje determinativni odnosi e njima. S druge strane,
objasnjava Soutvold, jednom kada su bogolikéa Ipostulirana i smatrana vaznim, skoro
je neizbjezno (kvekerizam) da se ritualna sredsteaaju koristiti da bi se komuniciralo
sa njima. S druge strane, jednom kada su obredbstesgdjeni veoma je prirodno
(budizam) da bi bogolika & trebalo da budu postulirana kao njihovi objektkd bi se
racionalizovalo ponaSanje (Isto, 371 - 372).

Generalno gledafu, smatramo da se prednost politktin definicija, Qitava u
odsutnosti pokuSaja da se religija definiSe na wsnpednog zajeddkog imenitelja. Kao
Sto sam Sautvold tvrdi, uzaludno je troSiti vrijemeetraganju za definicijom koja bi bila
shvatljiva i prihvatljiva svima. Ono Sto bismo migtirediti kao ozbiljan prigovor ovom
nainu odretivanja religije jeste to, Sto ne znamo na osndega odrdujemo sve
potrebne atribute u spisku i gdje ih nalazimo.

Sejler (Saler) predlaze neSto drtiga strategiju, koja se opet zasnhiva na
slicnostima. Naime, rigje o prototipskom pristupu odiiganja religije. Kada govorimo
o religiji, primjeri poput jevrejstva, hi@nstva, islama, imaju sve atribute koji su
karakteristéni za fenomen koji bismo mogli nazvati religijom w@gnovu sknosti s
prototipskim primjerima (Hamilton, 2003:46). Proilgrototipskih definicija nalazi se u

opasnosti od etnocentrizma pri izboru prototipslefinicija.

39



U dom&oj sociologiji religije na politetke odredbe religije osvrnuo se Milan
Vukomanové, naglaSavajti da bi jedna politetka definicija trebalo da sadrzi bar pet
konstitutivnih elemenata:

- religijski diskurs (mythos, logos, ethos);

- religijsko iskustvo (eros);

- religijsku djelatnost (ritual, praxis, poiesis);

- religijsku zajednicu (ethos, koinonia);

- religijsku instituciju (Vukomanoyi 2008: 23).

Odnos izméu religijskog diskursa, iskustva, prakse, zajednigestitucije, veoma
je slozen, zakljeuje Vukomanou, i objasSnjava da religijska praksa moze, recimuati
osnova u diskursu (mitu ili doktrini), a moze hitlalijena od te svoje osnovecdsnici u
ortopraksiji nemaju saznanja o ortodoksiji koja pypksi prethodi, ili ta institucija
favorizuje ortodoksiju, a zajednica ortopraksijst@l 23 - 24). Iz navedenog primjera se

moze zakljgiti koliko je teSko jednom definicijom obuhvatitva ta odstupanja.

NOVI RELIGIJSKI POKRETI

DosadaSnjom analizom nastojali smo da razgnmaoi religiju u tradicionalnom
smislu rij&i od onoga Sto religija nije, te sm&esto upotrebljavali termine poput
kvazireligioznost ili kvazireligija, parareligiozay svjetovna religioznost, itd. U
savremenoj sociologiji religij&ini se, veoma je izrazen problem razlikovanja igigd
nereligijskog, parareligijskog ili kvazireligijskodj. od onoga Sto religija nije. Religijske
elemente poput rituala, simbola, obreda, itd. whgjei neki kvazireligijski sistemi, kao
na primjer, nacionalizam, komunizam, itd. Trézepravdanje za Siroko poimanje
religije, Jinger je tvrdio kako je veliki dio reljg izrazen imenima poput komunizam,
nacionalizam, paak i nauka. Erih From iste kako predmeti obozavanja mogu biti
veoma razliti, pa nabraja vrijednosti, ideale, majku, ocamije, klasu, te zakljéuje
kako se svi ovi predmeti mogu tretirati kao svetjdjme se pokazuje postojanje religije
(From, 1975:23). Sociolozi religije ovakve oblikeligije nazivaju razliitim imenima.
Bela Robert ove oblike religije naziwdvilnim religijama pa smatra da bi one funkcije

koje je ispunjavala religija sada mogle preuzetiggr institucije. On se ovdje priblizava
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funkcionalisttkom pogledu na religiju koji polazi od toga da faip religije mogu
ispunjavati i neke druge institucije.

Cini se da seivilne religije pojavljuju kao pandan tradicionalnom obliku relgi
Ako se posluzimo funkcionaliskim razmisljanjem, mozemo ¢eda se sa erozijom
religijskog vjerovanja i nemogno&u da vrsi integrativnu funkciju, na mjesto religije
pojavljuju novi pokreti i ideologije koji kao zamma vrSe tu integrativnu, ali ne samo tu
ulogu.

Pojam civilne religije, potée od Zan-Zak Rusoa, koji je &io diferencijaciju
izmeadu politike religije, pa je postavio problem o mdéguosti odrzavanja druStva kao
politicke zajednice. Ruso je naSao konsenzusivilnim religijama ¢iju je temeljnu
postavku vidio u vjeri u Boga, u zivot nakon smuinagrdivanju i kaznjavanju loSeg
natina zivota, itd.

Sociolozi, poput Roberta Bela, smatraju da se owoedu religioznosti treba
posvetititi posebna paznja, kao ma kojoj drugojrioreligije. Bela je zapazio da u
politickoj kulturi SAD religijski elementi igraju veoma gazenu ulogu. lako je u SAD-u
doSlo do odvajanja religije od drzave, ovaj auter yaio pojavu da je religijska
orijentacija u razvoju ameikih institucija odigrala odleuju¢u ulogu i kojoj su u javnom
zivotu, prvenstveno u politici, podarili religijskdimenziju. Ovaj autor je sklon da
vjeruje, kako je religija u XVIII vijeku doprinij@ osjéanju solidarnosti i @anju
amertke nacije kao predpolike tvorevine prije formiranja ameéke drzave (Bela,
2003:27).

U skladu sa svojim ubjenjima Bela Robert zakljwje, da ,kada kazemo
gradanska religija, mislimo na religijsku dimenziju kojpo mom misljenju, postoji u
Zivotu svakog naroda i sluzi mu kao okvir za tderge sopstvenog istorijskog iskustva u
svetlosti transcedentne stvarnosti“ (Bela, 2003:27)

Milan Vukomanow podcivilnom religijompodrazumijeva ,skup verovanja, rituala
i simbola koji sakralizuju druStvene vrednosti ispavljaju naciju u kontekst vrhunskog
sistema zn&nja“ (Vukomanow, 2008:62). Stogagivilne religije se u stvari razumiju
kao neka nadopuna i/ili zamjena za tradicionalrligipe. Sa erozijom tradicionalnog
religijskog vjerovanja, pojavljivao se novi oblijevovanja koji je davao novi smisao

Zivotu, olicen u onome Sto autori nazivagvilnim religijama Ovu pojavu je veoma
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dobro opisao i objasnio Benedikt Anderson. Ovapautpaza slede: ,Sa slabljenjem
religijskog vjerovanja nije nestala patnja kojugevjerovanje djelimino ublazavalo. Raj
je uniSten: sudbina s#ni tim proizvoljnijom. Spas je besmislen: tim jetpebnija neka
druga vrsta kontinuiteta. Potrebno je, daklei sajetovni n&in da se sudbina pretvori u
kontinuitet, da se séaju da smisao“ (Anderson, 1998:22). Dakle, neizwpss, patnja,
bol, itd. je stanje duha u kojem se svadvjek nate u odrédenom periodu zivota, stoga,
svaki pokret bio on religijski ili parareligijskkoji obetava spas, daje nadu, ozivotvoruje
izvjesnost, ima smisao i odobravanje kodjeka i drustva.

U civilne religije danas ubrajamo i nove religijske pokrete, t@ew Age(Novo
doba). Ovi pokreti su okupirali paznju svih, bila de radi o religijskim ili nereligijskim
grupama. Grejs Dejvi zapaza kako novi religijskikigi za sekularne Evropljane
osporavaju pretpostavke racionalnosti, za tradaimm religiozne hri&ane iznose
alternative hri8anskoj vjeri, a za sociologe ne samo Sto nude igoadu za istrazivanje,
ve¢ uvode u prirodu samog evropskog drustva, ¢éilval njegove sposobnosti tolerancije
razlika (Davie, 2005: 152 - 153).

U uzZzem smislu &€enja New Age-analaze se stara astroloSk&emja, po kojima
svakih 2000 godina zapmje novo vremensko razdoblje. Tako se u naSem enskom
periodu, zavr$ava razdoblje ribgriganstva), a poinje period vodolije koji se odnosi,
kako tvrdi Lakroa, na period blagostanja i pomieen;

New Agezeli da se predstavi kao religijska sinteza, ssnMiSel Lakroa, ijoj
osnovi se nalazeetiri natela. Prvo, da mi religijama ne postoji hijararhija. Nijedna
religija nije nadména, tako da su sve religije jednako vrijedne. Druggdigija se ne
svodi samo na monoteizam, novo doba je zainteresoxa religije imanencije. Tée,
New Ageodbija da religiju svede samo na vjeru i smatraugativanje na oblasti
ezoterije je klj@¢ za pristup duhovnom svijetu. Nije vjeracvenanje to Sto nudi i donosi
spas (na primjer sajentolozi - V.B.). Poslednjéet@a na kojem insistirdNew Agejeste
odbacivanije institucionalnog oblika vjerovanja (k@d, 2001:37 - 38).

Ukratko, New Agebismo mogli okarakterisati ili opisati kao mjeSavipopularne

psihologije, holisttke medicine, astrologije i ekoloSke brige o plazetnlji. Ovi pokreti

8 Riba je bila simbol hrig&nstva prije nego $to je to postao krst. Naileggus Christos Theou YiGeter-
Isus Hristos Boziji Sin Spasitelj, kada poveZzemeapslova ove gke rijeci dobicemo rije& IHTHYS, Sto
na gekom jeziku znai riba.
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nemaju ¢vrstu organizaciju. Protivnici ih nazivaju ideolggn XXI vijeka ili novim
oblicim totalitarizma.

Kratak osvrt na razgratavanje klasine i svjetovne, civilne religioznosti ili kvazi
religioznosti, kao i nd&New Ageza nas je imao poseban Zajg zato Sto je predmet naseg
istrazivatkog poduhvata klagna religioznost. Nasli smo za shodno da je potralekb
bismo komparativno odrediti odnos kk&se religioznosti i onoga Sto nazivamo civilna ili
svetovna religioznost, kako bi teorijsko — hipafletiokvir istrazivanja, kao i njegove
pretenzije dobile odgovardajutretman, a sve u cilju cjelovitijeg i svrsishoghg pristupa

problemu.

RELIGIJA I RELIGIOZNOST

Nakon elaboracije o tome Sta je religija, misljesijao da je na mjestu blize odrediti
Sta je to religioznost, te utvrditi razliku iz religije i religioznosti. Najopstiji
zaklju¢ak koji se izvodi kada pravimo razliku izdhereligije i religioznosti jeste taj Sto je
religija Siri pojam od religioznosti. Pojam religijje jedan cjelovit sistem ideja,
vjerovanja i vrijednosti, dok pojam religioznostpheira jedan subjektivni, tj. &ni stav.
Taj stav najeXe nastaje usvajanjem odemnih religijskih vjerovanja, pricemu ta
vjerovanja ne moraju biti povezana samo sa jedredigijom. Rijed je ovdje o tome da ta
vjerovanja ne moraju samo polaziti od tradicionaklegioznosti, vé to mogu biti i Novi
religijski pokreti, a s kojima smo se &aikratko upoznali. Odnos izrde religije i
religioznosti Ankica Marinowi-Bobinac ukratko formuliSe: ,Religija je vanjskavpa,
objektivna, ustanovljena i racionalna, religiozngstunutrasnja, privatna, subjektivna i
emocionalna“ (Marinové-Bobinac, 1995:854).

Za religioznost, dakle, mozemco¢rela je subjektivni sistem stavova koji ukdjyu
osobite oblike vjerovanja, misljenja, o&mja i tendencije, a javlja se kao sistem
unutrasnjih, trajnih dispozicija koje se manifestbjlo na verbalan, bilo na neverbalan
natin u ponasanju vjernika (Bahtijaréyil988).

Na religioznostgini se, treba gledati kao na uzu, 8eorei subjektivhu kategoriju,
dok je religija Sira kategorija. Za religioznost eezuje jedan subjektivan oég koji

dodiruje najdublje slojeve duha i dugevjekove. Takoc¢e Zorica Kubur odrediti
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relogioznost kao: ,subjektivan sistem stavova i ketem unutrasnjih trajnih dispozicija
koje ukljwuje verovanja, znanja, asmja i ponasanja“ (Kubutj 1999:77). Za razliku od
religije koja se viSe odnosi na drusStveno-kultumapekt, religioznost se viSe vezuje za
pojedinca, tj. individualni aspekt.

Odrediti religiju kao druStveni, a religioznost kawbjektivni aspekt, za Stipu
Tadita je isuviSe kompleksan i slojevit, multidimenzitama posao, da bi se decidno
moglo odrediti Sta je religija, a Sta religiozng$tadic, 1998). U naénom istrazivanju,
prelazak izdavanja sa religije na religioznost, iziskuje i ®wopni prelazak u
metodoloSkom smislu. Prdavanje subjektivnih ili individualnih osjanja iziskuje
posebne metode prilaza od davanja religije kao grupne odrednice. Odrediti gpse
religioznosti (ovoga puta je to religioznost mladinCrnoj Gori i njihova vezanost za
religiju i crkvu) jeste princip koji se moze so@8ki odrediti, dok je oddivanje
subjektivne religioznosti viSe psiholoskog karaéter

Neke religijske obrede moze da obavlja vise ljgthvremeno, na primjer molitvu,
a da pri tome za svakog individualno ta molitva ipeseban zriaj i zna&enje. Neke
obredne radnje neko obavlja iz navike, zato Sticdiroigi rade ili Sto to neko zahtijeva od
covjeka, dok je za druge ta obredna radnja velikaepa i poniranje u dubine vlastitog
bi¢a, kao 5to je i k&no ,iz dubine Wiem Tebi, Gospode* (Ps. 130, Lesto je pojedinac
sklon da prie molitvi sa velikom lenjad ili mukom, pacim zavrsi molitvu, polazi za
svakodnevnim obavezama, a ne o6agér se u dubinu srca. Kao Sto se u zivaasto
deSavagovjek jedno ima u srcu, a sasvim drugo na usnaigato se deSava da, iako
covjek razumije molitvu, mislima je usmjeren na ok se srcem ne os¥& na ono Sto
govori, pa time ispoljava sopstvenu dealst. Slobodni smo primijetiti da se sociologija
interesuje za zrtaj, a psihologija za zianje nekog religijskog postupka.

U vremenima kada dolazi do raspada tradicionalmifednosti (ljubav, moral,
pravda, istina, itd.),covjek biva prepusten samome sebi, téazspas i izlaz iz
svakodnevnih problema u religiji, déeda mu jedino neka ,viSa sila“ moze poénhoJ
onim tuznim i ruznim momentima, kada se dedje sretamo sa samim sobom, ne
oc¢ekujwti pomat niotkud i niotkoga, pojedinac se jedino oslanjavjau ili religiju. Taj
individualni osjéaj koji gajimo u sebi, a koji se odnosi na vjerapsolutnu i mistinu

mao¢, ¢ini se, najeke ispoljavamo u trenucima nekih dusevnih konvulzij@zivamo ih
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religioznogu. Religioznost jegini se, svojevrsna imaginarnacka gdje se dodiruje
patnja sa utjehom.

Za religiju mozemo r@ da je pojam kojicovjeku daje odgovor na pitanja
religijskog karaktera, kao Sto su pitanja koja s@ase na smisao Zivota, te da li smrt
zn&i i kraj zivota, Sta slijedi nakon smrti, itd. Rgilbznost uklj@uje ili podrazumijeva
vlastito zivljenje religiozne dimenzije zivota, samim tim implicira unutrasnji stav,
opredjeljenje i uvjerenja o postojanju ¢eg transcedentnog, o postojanju Boga, a
podrazumijeva i Zivljenje u skladu sa tim uvjeremi Tako mozemo zakliti da religija

kao drustveno-kulturni fenomen podstistvaranije religioznog pojedinca.

TIPOVI RELIGIOZNOSTI

Kada istrazujemo Sta je religioznost u nekoj sredmatramo da je neophodno
markirati i neke tipove religioznosti. Konstatovaimo da neki tipovi religioznosti
iziskuju multidisciplinaran pristup u préavanju, pa samim tim zadrZzavaju paznju
brojnim istrazivéima iz razlgitih nawnih disciplina. Procesi tranzicije, kao i paiki
procesi i oblici drustvenog utenja, u velikoj mjeri utiu na tipove religioznosti. U
odnosu na socijalistki oblik drustvenog urdenja, primjera radi, odnos prema religiji i
religioznosti u tranzicijskom periodu znatno jensparentniji i otvorenifi Tako se sve
viSe govori o revitalizaciji religije, kao posledigotrebe za religijom u vremenima, kada
moralne vrijednosti gube na zfzgu. Pri prodavanju bilo kojih iskustvenih podataka, ne
samo religioznosti, trebalo bi voditidna o drustvenom kontekstu. U skladu s tim, pri
prowavanju religije i religioznosti u Crnoj Gori, neamino je na umu imati i period
tranzicije koji je uticao na razvoj religioznostina tipove religioznosti. Na ovakav
zaklju¢ak naveli su nas brojna istrazivanja religioznostpodrdjima bivSe Jugoslavije.

U domaoj sociologiji religije EsadCimié je analizirao i markirao slede tipove

religioznosti:

° Pojam tranzicije je jedan od najupotrebljavanijjmova danas, u drustvenim naukama. Pojam trgazici
podrazumijeva istorijski spectfan oblik prelaza iz jednog tipa drustva u drugice&e iz socijalizma u
kapitalizam - naje¥e se regionalizuje na centralno-ista evropska drusStva. Formalno posmatiiaju
tranzicija se moZe razliti na tri momenta: ishodiSte (socijaligki sistem), cilj kretanja (kapitalizam) i sam
tok transformacije (O pojmu tranzicija vidjeti: Lidz1995; Mihailove, 2011).
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1) teoloski ubijéeni vjernik - rij& je o vjerniku koji je teoloSkim putem stekao
uvjerenje o nuznosti postojanja Boga. Ovaj tip vjleat viSe racionalizuje svoje postupke,
odmijereniji je, dopusta mognost suprotnog misljenja, spreman je na diskuggu,

2) tradicionalni vjernik — rij& je ovdje o vjerniku koji ima potrebu za religijski
ispunjenjem. Ovaj tip vjernika sumnja u postojaBpga, tako Sto ne moze da dokaze ni
sebi ni drugima njegovu egzistenciju. Tradicionalpernik obtno ispoljava svoje
uvjerenje u grupi. U djelanju i postupanju ovajraj& je, smatraCimié, iskljuciv i
dogmatéan, a ponekad i agresivan;

3) pokolebani vjernik - rij¢je o tipu vjernika koji je na granici prelaza igsnika u
ateistu. Cimi¢ smatra da ovaj tip vjernika raspolaze d@@m@m &injenicama nauke i
filozofije, tako da je natnim ubjetenjem pokoleban u postojanje Boga, ali ne dovoljno
da je mogudnost Bozije egzistencije posve uklonjena. Ovaj \jprnika je najeke
povueen i pasivan u razgovoru o religiji;

4) emotivni ateist - rij& je o vjerniku koji ne osj@ potrebu za religijom. Njega
karakteriSe uvjerenje da Bog ne postoji, ali i néma racionalno osnazi svoje uigmije.
Ovaj tip ateiste, tvrdiCimi¢, realno je agresivan u nametanju svog stava, etlevijje
sklon afektivnom ispoljavanju sopstvene atérsisti;

5) racionalni ateista - ovaj tip vjernika raspolaienim ¢injenicama, tako da je
racionalnim putem doSao do saznanja o apsurdnostbjanja Boga. Ovaj tip ateiste,
zakljwuje ovaj autor, racionalno je odmjeren, spremadiskusiju i dopuSta moguaost
suprotnog misljenja. Dakle, racionalni ateistaniliektualniji, sa viSe obrazovanja i viSe
kulture Cimi¢, 1971:18 - 19).

Dopunjavajdi  Cimi¢evu tipologiju religioznosti, Vuko Pasévié ukljucuje i
obredni tip vjernika. Ovaj tip vjernika religiozrtaspoljava u vrSenju obrednih radnji, a
posjeduje vrlo malo ili nimalo znanja iz vjerskogenja. Ovaj tip vjernika nema tigsio
religijsko osjéanje, vé moze biti naprosto otajno, zaklj@uje Pavtevic (Pavtevic,
1980). Toce r&ti da ovaj tip vjernika ne pita za ztemje ili zn&aj neke radnje, \evrsi
neku obrednu radnju iz navike ili gaja, zato Sto to i drugi rade.

Akvaviva i Spd@e (Aquaviva, Space) u sociologiji religije upoznali nas sa
tipologijom religioznosti Goloua i Sredera (Golov@chreder). Ovi autori navode

tipologiju religioznosti utemeljenu na principu kawonalne diferencijacije tipova
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religioznosti, s obzirom na ragiie potrebe. Tipologija koja slijedi pravi difergjaciju
vjernika na sedam tipova religioznosti:

1) ponizni sluga Boziji - ovaj tip vjernika ima pebu za poniStenjem samoga sebe
u Sire kosmiko jedinstvo;

2) potreba samo—ostvarivanja - vjernik ovdje imsasiha potrebi za zivotnim
potvrdivanjima samoga sebe kao i na potrebi za besn#tnos

3) naslednik porodnih obiaja - rije je o tipu vjernika koji insistira na potrebi za
sigurnosu;

4) moralista - ovaj tip vjernika traga za sigurmmoralnim normama;

5) bogotrazitelj - ovaj tip vjernika ima potrebu mtrazivanjem i dodirom sa
transcedentnom nég

6) sluga Boziji socijalno orijentisan - rge o vjerniku koji ima potrebu da se
odredi smisao vlastitog drustvenog djelovanja;

7) religijski intelektualac - rij¢ je o tipu vjernika koji ima potrebu za objasnjenje
i poslednjim znacima egzistencije, zadovolja¢ajina racionalnoj osnovi. Akvaviva
zapaza ovdje interesantnu misao: ,racionalnost kablvjerovanja (praznovijerje,
dogmatizam, fundamentalizam, méstost, itd.) odgovara raznimcenjima, Sto ih
pojedinci izrazavaju spram jednog jedinog grozdanpa, koji se (...) svode u biti na
strah od smrti i potrebi za nesmrtdoSnazénu u ljudskoj vrsti“ (Aquaviva; Space,
1996:94).

Veoma opSirnu tipologiju, nesto novijeg datumagksb je lvan Cvitkod, a odnosi
se na tipologiju vjernika povratnika i preobeaika. Stoga, Cvitkovipredlaze slede
tipologiju religioznoti:

1) Tragdi - rije¢ je o tipu vjernika koji je tragafi za duhovno& zavrSio u
religioznosti. Ovdje je rij& o ,otkrivanju“ religioznosti;

2) Konfesionalni ,povratnik® bez religije (katcki, pravoslavni, muslimanski,
ateist, indiferentni). Ovaj tip vjernika, i&& lvan Cvitkové, Kkoristi religiju zarad tinih
(politicke podobnosti, zadrzavanja druStvene ¢inointeresa. Uz to, veliki broj
neopredijeljenih i ateista u kulturnom smislu idikije se sa nekom od religijskih

tradicija (pravoslavnom, rimokatokom, islamskom);
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3) Nacionalni vjernik - kod ovog tipa vjernika mgja ne igra nikakvu ulogu u
svjetovnom zivotu. Religija je ovdje svedena natwuli sistem, simbol pripadanja
odreienoj grupi. Religija reducirana na ovaj¢ma (na nacionalni, kulturni i sini
simbol), istée Cvitkovic, moze vrlocesto biti izmanipulisana za druStvene konflikte;

4) Statisttki ,katolik, pravoslavac, musliman®- rifgeje 0 necrkvenom tipu vjernika
ili po konstataciji Grejs Dejvi (2005) ,religioznbbez pripadanja®. Ovaj tip vjernika ne
odrazava povezanost sa religijskom zajednicomtiticgom, a sebe smatra vjernikom.
Kako istice Cvitkovi, ovdje se govori o vjeri identiteta. Ovaj vjerrskjedi religijske
obicaje i obrede iz odanosti prema svom nasledstvu. a@PKetiranju ili popisu
stanovniStva, ovaj vjernik se izjasSnjava kao pripkdneke od religija, a i@, u
svakodnevnom zivotu zivi daleko od religije;

5) Sezonski obkgnik - ovaj tip vjernika se ispoljava samo kadauspitanju neka
religijska praktikovanja (vjefanje, pogreb, krstenje);

6) ,Nedeljni kr&ani“ i ,dzumski muslimani“- rij¢ je o tipu vjernika koji se
vjernikom osjéa samo kada nedjeljom ide u crkvu, ili kada islamgknik petkom ide u
dzamiju;

7) Iskljwivi obratenik - ovaj tip vjernika je, po miSljenju autorakusazen u
okolini. Oni su ubijéeni da svi osim njih grijeSe te da je samo njihejeaa prava,;

8) Ukljucivi obracenik-rije¢ je o vjerniku koji ostavlja mjesta i za druga rj@gja,
njeguje religijske spoznaju i toleranciju;

9) Pluralisttki obratenik - ovaj tip vjernika prihvata svakoga u njegprazli¢itosti
(Cvitkovi¢, 2009).

INDIKATORI RELIGIOZNOSTI

MetodoloSki pristup istrazivanju religije i religinosti veoma je z®ajno i
temeljno podrgje u sociologiji religije. Ako se osvrnemo hrondtgsvidje¢emo da je
sociologija bila viSe teorijska nego empirijska kausto je donekle i razumljivo ako se u
obzir uzmetinjenica da se sociologija kao nauka razvila iaifije.

U daljem razvoju sociologije, pa i sociologijeigge kao posebne discipline ona je

sve viSe postajala empirijska nauka. Veoma se Bizo broj iskustvenih istrazivanja,
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posebno u SAD-u i Zapadnoj Evropi. Osnovno polieaisvanja za koje se interesuje
sociologija religije jeste spoljasniji tip, tj. onaid religioznosti koji se moze socioloski
istraziti. Naime, kao Sto smo &esticali u dijelu rada gdje smo raspravljali oigel i
religioznosti, konstatovali smo da je religioznowdividualna pojava i unutrasnji motiv
pojedinca koji je teze operacionalizovati u sodiilmn istrazivanjima religije i
religioznosti, pa je stoga upotreba metoda i tehrik istrazivanje drugih nauka (na
primjer psihologije), neSto Sto se name i Sto vodi ka posStovanju osnovnog
metodoloskog n#ela da se pri ovakvim istrazivanjima koristi vig&razivakih tehnika
(Blagojevic, 2009:13). Dakle, empirijska istrazivanja religijereligioznosti iziskuju
multidisciplinaran pristup, a sve u cilju Sto oljekijeg, preciznijeg i sveobuhvatnijeg
prowavanja. Istrazivanje religioznosti samo iz sociképerspektive jeste donekle
ogranteno, ako uzmemo u obzir¢injenicu da su religija i religioznost
multidimenzionalni i veoma kompleksni fenomeni, é&dpismo morali posmatrati sa
razlicitog aspekta: individualnog, grupnog, instituciora, tako da ovu oblast zasigurno
nije dovoljno posmatrati sa jednodisciplinarnogstasta vé iziskuje multidisciplinaran
pristup. Napominjemo da je socioloSki pristup saj@dan od mogtih pristupa u
istrazivanju religioznosti.

U pctetku su se za socioloSka istrazivanja religijeligreznosti koristila jedan ili
najviSe dva indikatora religioznosti. Ovi indikatorajce¥e se odnose na poé&jeanje
crkve (institucije), izvrSavanje odtenih crkvenih duznosti (krStenje, ¢gst, crkveno
viencanje, crkveni pogreb, itd.). U savremenoj socigloggligije takva istrazivanja
nazivamo istrazivanja crkvenosti. No, ovakva istradja su se uskoro pokazala
nedovoljno efikasna i uopsteno nedovoljna za cjejmilaz fenomenu.

Otuda je, primjéuje Jakov Juki, ,u suvremenoj sociologiji s vremenom
preoviadalo uvjerenje da je bilo kakva jednodimenaina mjera religioznosti nuzno
nedovoljna, jer ako i nije lazna, iskrivljuje mnogazne razlike izm#u ljudi s obzirom
na ono Sto smatraju da je religioznost i izrazaajoju privrZzenost religioznoj grupi i
njezinom ideoloSkom sustavu“ (JakiL991:21).

Danas se J@na sociologa slaze sa ocjenom da istrazivanjegiozinosti ne
zahtijeva samo multidisciplinaran pristup, ¢veziskuje analizu sa viSe indikatora i

aspekata. Ako zelimo dbodo Sto cjelovitjeg, objektivnijeg i preciznijegtrazivanja u
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socologiji religije, moramo pte sa jednodimenzonalnog na viSedimenzionalan gristu
istrazivanju.

Visedimenzionalni pristup u istrazivanjima, dosledrsu razradili amegki
sociolozi, dok se u Evropi ovaj pristup najviSeviazpod uticajem iskustava amékih
sociologa. Ovaj pristup istrazivanju svojeiptke biljezi vé 50-ih i 60-ih godina proslog
vijeka. Ovdje nije mjesto da se detaljno pozabaviamalizom i hronoloSkim putem
razvoja viSedimenzionalnog pristupa, @emo se ukratko zadrzati na Olportovom
(Allport) radu, u koji je, kako tvrdi Dinka MarindéJerolimov, ,utro put elaboriranju
domasSaja orijentacija ili subjektivnih pristupa ik@ojedinci unose u osobnu vjeru*
(Marinovi¢-Jerolimov, 1995). Rijeje o Olportovom konceptu religioznosti: intike i
ekstrinztke religioznosti. Kod intrizinih religioznosti, glavni motiv je unutar same
religioznosti. Ovdje je religioznost interiorizov@ndok ostale potrebe imaju manju
zna&ajnost, ili su supsidijarnog karaktera. Ekstréha religioznost je viSe
instrumentalna, zasnovana na motivima prihvatadjsacijalne grupe, a u funkciji je
ostvarivanja nekih drugih potreba, kao Sto su prajradi, socijalni status i sl. Stoga,
Olport slikovito primje€uje da je intriztka religioznost ona koja se Zivi, a ekstritka
religioznost ona koja se koristi (Allport, 1950).

Visedimenzionalno istrazivanje religije i religiazsti podrazumijeva i istrazivanje
religijskog fenomena sa viSe aspekata i viSe irtdita No, u nekim skajevima
istrazivanja, viSedimenzionalan pristup je neparebupozorava Marinog4Jerolimov,
npr. tamo gdje se religioznost ispituje kao dioowKireg sklopa indikatora, ili kada se
crkveni oblik religioznosti istrazuje u vezi s dmgtipovima religioznosti. S druge
strane, viSedimenzionalan pristup koristan je npanalizi razkitih oblika religioznosti
unutar religijske institucije za otkrivanje thednosa pojedinih komponenti religije, ili
za istrazivanje determinanti, korelata, posledicazliditih oblika religioznosti
(Marinovi¢-Jerolimov, 1995).

Visedimenzionalan pristup koji su predlozili Gla&Iock) i Stark (Stark) jeste opSte
prihvaceni indikatori religioznosti na koji se istrazttanajce&e pozivaju. Ovi autori
razlikuju pet indikatora religioznosti:

1) IdeoloSka dimenzija vijere - rieje o zajednikim religijskim uvjerenjima,

¢lanova neke religije;
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2) Obredno - ritualna dimenzija prakse —ije o obrednim radnjama kao $to su na
primjer sluzba Bozija, crkveno vjéanje, crkveni pogreb, molitva, itd,;

3) Dimenzija religijskog iskustva - rijeje o dimenziji osjéajnog, emocionalnog
odnosa prema onostranim silama itiibna;

4) Intelektualna dimenzija religijskog djelovanjaijec¢ je o tome da se zeli utvrditi
koliko ljudi zapravo znaju o teorijskom sadrzajystvene religije;

5) Eticka dimenzija religijskog vjerovanja - ovom dimewoxj Zeli se utvrditi koliko
religija utice na moralni zivot vjernika, odnosno na norme jedmosti koje proizilaze iz
religije (Knoblauch, 2004:113).

Na ovaj néin, religija i religioznost se ispoljavaju u oblikonkretnih pojava, koje
se mogu protavati kako na individualnom, tako i na druStvenolenp (Tadé, 1998).
Religiolog Jakov Jukizakljutuje da je ,teSko zamisliti da postoji joS nekiimana koji
se moze biti religiozan, barem Sto s&tkr&anstva i njemu sinih religija“ (Juki,
1991:12).

No, ovaj viSedimenzionalan pristup nije proSao Heitickog osvrta. Ako se
podrobnije zainteresujemo za ovu grupu istra¥dila indikatora, kaze Knoublah,
vidje¢emo da se ovi indikatori vise odnose na individupfistup religiozostiCini se da
se zeli réi kako se religioznost opisuje kao individualnayeadruStvendinjenica, pa se
ovim indikatorima ¢esto pripisuje da zapostavljaju druStvene aspekt@ioznosti
(Knoblauch, 2004:113). Stoga, mi se slazemo sanonjeDragoljubabordevic¢a koji ¢e
zakljwiti da ,individualni religijski dozivljaj dok se npodijeli sa grupom nije socioloSki
od interesa“ordevi¢, 1990:11).

U ovom radu ne mozemo dublje zalaziti u analizugiskog iskustva kao
indikatora relgioznosti (ovaj oblik religioznostijen predmet naSeg istrazivanja), ali
mozemo réi da je tu rij& o bliskom kontaktu ili osgaju vjernika, sa nekom apsolutnom
i mistichom mci. Teolog Tomislav Iva&i¢, veoma dobar poznavalac novih religijskih
pokreta, kaze: ,Ono koje ¢ covjeka u temelju korijenito zahva, c¢ovjek tada
dozivljava svoj odgovor Bogu ili svoje odbijanje gmbora. U tom iskustviEovjek
dozivljava metafiziko, etcko i egzistencijalno iskustvo bitka i egzistencii@o
svijed@&enja Boga za njegovu objavu. Religioznom iskustvipgna iskustvo

nadnaravnog zivota koji se€ituje u molitvi, karitasu, primanju sakramenataarainom
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Zivotu. U to ulazi i unutarnje iskustvo krivnje,j&aje, radosti, mira, sabranosti, s&®o
neutjesSnosti i straha“ (lvér¢, 1990:164).

Italijanski religiolog Aldo Natale Terrin, primeije da religijsko iskustvo treba
razlikovati od ostalih oblika iskustva i lijepo Zal¢uje: ,,Ono (religijsko iskustvo - V.B.)
na taj ndin stvara religioznu dusu i preoblikuje pojmoveiwok, a Zivot u jednu posebnu
dozivljajno-spoznajnu pojavu u kojoj se pojavljigavrseni sklad izniel onoga Sto se
vjeruje i onoga Sto se zivi“ (Terrin, 2006:70).

Razmatranje koje se odnosilo na religijsko iskustedvosmisleno nas navodi na
zaklju¢ak da se za svaki indikator pojedina sociologija religije ne moze pridrzavati,
Sto¢e reti da viSedimenzionalan pristup iziskuje multididciprno izwavanje. Religija i
religioznost, konstatovali smo, su viSedimenzionatompleksni fenomeni, koji imaju
razlicite aspekte-individualne, grupne, institucionalne&rustveno-istorijske promjene
svojih oblika, dimenzija, funkcija, zganja, itd. Tako Dinka Marino¢tJerolimov smatra
da religiju i religioznost nije mogde cjelovito istrazivati okvirima i metodama jedne
nauke, te da je socioloski pristup u istrazivaname jedan od mogih pristupa u
istrazivanju religije i religioznosti (MarinogiJerolimov, 2002:79).

U sociologiji religije se n&p&e koriste pokazatelji ili indikatori religioznostia
osnovu kojih se Zeli odrediti opseg i intenzitdtgieznosti. To su:

a) Kognitivna,;

b) Emocionalna;

c) Akciono-motivacijska religioznost.

Neki istraziv& se osvéu na sve komponente, a neki samo na one koje su u
trenutku istrazivanja vazne.

Svaka komponenta religioznosti moze se odrediti diagenzija, smatra Dragomir
Pantt. Tako se kognitivna komponenta ispoljava kroz sy@nje u natprirodna &a, i
varira od odsustva tih vjerovanja do prihvatanjah svjerovanja odréene doktrine.
Emocionalna komponenta se odlipe kao j&anje strahopoStovanja, divljenja,
poniznosti, zahvalnosti bozanskom ¢lni Konativha komponenta, navodi Pénti
manifestuje se kroz stepen spremnosti da se djsldaglu sa uvjerenjima i emocijama.

Akciona komponenta odnosi se na vjerska ponaSam&enje vjerskih obreda. Ova
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komponenta varira od maksimalnog vrSenja vjerskbgeda do njegovog potpunog
izostanka (Pantj 1980).

NaSe istrazivanje se odnosi na kiasi, institucionalizovanu religioznost. Klasa
religioznost je utemeljena u institucionalizovaonoganizaciji, odnosno crkvi. Rijge tu
o dogmatskom tipu religije sa razvijenim teolosSkimenjem i razvijenom grupom
religijskih rituala u kojima sedgstvuje i za koje se vjeruje da su bitan uslovpasenije
vjernika. Klastna religioznost podrazumijeva da je ¢&ije religiji koja je tradicionalno
prisutna na nasSim prostorima, oblikovana monotdisti konfesijama: muslimanskoj,
katolickoj i pravoslavnoj, koje su dominantne na prostorne Gore.

Stoga klagina religioznost podrazumijeva bar dva aspekta:

a) prihvatanje religijskog &enja i

b) praktikovanje poboznosti odtenim religijskim organizacijama, te razvijanje

osjetanja o pripadnosti crkviBordevi¢, 1990, 80 - 81).

Klasi¢na religioznost jeSinteza religiozne svesti i religioznog ponaSanja i
udruzivanja.Nije dovoljno samo se deklarisati religioznimpri tom viSe-manje usvajati
elemente doktrinarnog canja-vé€ je potrebno Zivjeti u skladu sa religijskim
naukovanjem, na propisan dra obavljati obrede i redovno prelaziti prag hrama.
Odbacuje se subjektivna religioznost bez crkvendbsiii£i da veina verskih struktura
zahteva pravovernost iskazanu i kroz svakodnevmdtipno potvdivanje verntkog
statusa“ pordevi¢; Todorove, 2001:157).

Klasi¢na religioznost se u socioloskim istrazivanjimadsaga na dva konstitutivha
elementa:

1) religijska svijest - rij& je o indikatorima koji se odnose na identifikovarga
odreienom religijom, vjerovanjem u Boga i u druge dogkatpostavke religije;

2) religijsko ponaSanje - rijeje tu o religijskim praktikovanjima kao Sto je to
odlazak u crkvu, na liturgiju, post, molitva, kawdliki broj indikatora koji se odnose na
religijsko ponaSanje i praktikovanje.

| za crkvenu organizaciju i za socioloSku analifia strukturalna dijela klasie
religioznosti su vazna religijskim organizacijamamatra Mirko Blagojev, jer
konstituiSu tzv. crkvenog vjernika, odanog vjericikvi, a isto tako i socioloSkoj

ekspertizi radi analize religijske situacije naa#gnom religijskom prostoru.
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Pored navedenih indikatora, drzimo da je empirijektoazivanje dobro dopuniti i
indikatorima koji se odnose na teoloSko — intelakiu dimenziju poznavanja doktrine
vjere od strane vjernika, kao i indikatore kojitg®l etickog aspekta.

lako smo svjesniinjenice da intelektualna dimenzija ili teoloSko zpavanje
ucenja vlastite religije nije relevantan indikatot@&to pojedinac moze biti religiozan a
da ne poznaje teoloSke doktrine vjere, te s drirg@es pojedinac moze biti strogi ateista
a da dobro poznaje doktrindanja, ne samo svoje, &edrugih religija. Ipak, drzimo da
je teoloSko poznavanje vjere jedan od pouzdanijdikiatora pri procjeni i istrazivanju
religioznosti, zato Sto nam omagava da preciznije odredimo opseg religioznosti.
Naime, véina dosadasnjih istrazivanja pokazuje da postogprdiporcija izméu
samoocjene religioznosti i dogmatskog vjerovanjajeeskim znanjem.

Sto se te etBkog stanovista, religijski aspekti mogu biti odcaja za moralno
ponaSanje. Ako je neko istinski religiozan, ondaobitrebao poStovati moralnadeta
sopstvene religije. Ali, miSljenja smo da to nijeegudno. Nereligiozadovjek moze
imati viSe moralnih vrijednosti od nekog ko se @eidao kao religiozan.

Za naSe istrazivanje mozemocirela je viSedimenzionalno jer, pored osnovnih
podataka o ispitaniku, ukiujuci i religijsko identifikovanje i lEni odnos prema religiji,
inauguriSe indikatore sa velikim brojem varijalaito su:

a) indikatori koji se odnose na vjerovanje u Bdgaegligijska svijest;

b) indikatori koji se ttu samoocjene religioznosti;

c) indikatori koji se odnose na religijsko praktamje (ortopraksija tradicionalne i
inherentne prirode);

d) indikatori koji se odnose na intelektualnu dim@n tj. teoloSko poznavanje
vjernika doktrine vjere kojoj pripadaju.

Na ovaj ngin smo identifikovalicetiri glavna indikatora religioznosti (sa velikim
brojem varijabli), pa bismo mogli zakijili da pod religiozno& podrazumijevamo
vjerovanje u Boga, poznavanje teoloSke doktrinégijgko praktikovanje rituala koje
religija propisuje i modele ponaSanja (moral) kakgija nameée.

U inostranoj, ali i dom&bj sociologiji religije, u empirijskim istrazivamja, koriste
se joS neki pojmovi, kao Sto su:

1) crkvenost;
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2) religijsko pripadanje;

3) vezanost ljudi za religiju i crkvu.

I u ovim oblicima religioznosti, izdvaja se velilaroj indikatora, koji se opet mogu
podijeliti na indikatore religiozne svijesti, refigko praktikovanje, kao i indikatore
tradicionalnog, aktuelnog i dogmatskog odnosa preztigiji i crkvi.

Crkveni n&in vjerovanja paznju usmjerava na crkvenu praksakusava da ri@
odgovor na pitanja uticaja pripadnosti atkroj religijskoj zajednici na druStvenu
strukturu. Knoublah, razlikuje sleéetipove crkvenosti:

a) umjereni vjernici;

b) pobozni;

C) simpatizeri;

d) autsajderi;

e) ravnodusni (Knoblauch, 2004:102).

Osnovni metodoloSki pristupi pri odiiganju crkvenosti vezuju se rage za
stepen odlazaka u crkvu, kao i bréjanova.

Svojevrsni pandan crkvenog oblika religioznosstgenecrkveni oblik religioznosti.
Jasno je da se religioznost, tj. religiozni Zivad, poklapa uvijek sa zZivotom crkve, tako
da smatramo da bi bilo dobro ukratko se osvrnutainecrkveni oblik religioznosti.
Pojam necrkvene religioznost veoma je Sirok, aaspon zavisi od toga kako se u socio-
kulturnom sistemu oddeije crkveni oblik religioznosti. Necrkveni oblikligioznosti je
nedovoljno istrazivan u sociologiji religije. Ovaplik religioznosti podrazumijeva sve
zajednice koje nisu crkva u socioloskom smislu ¢ ksebe nazivaju crkvom). Kada
govorimo o necrkvenom obliku religioznosti mozen@ipod razlgitin sekti, kultova i
ostalih religijskih pokreta, pa do druStveno nesgarentnih individualnih oblika religije
(nevidljive, kako ih naziva Lukman, implicitne, dive, puke, difuzne, svetovne, itd.)
(uporedi: Marinowt-Bobinac, 1995:855).

Religijsko pripadanje, po mislienju Stefice Bahtjai¢c, odrefuje se sa tri nivoa:
individualnog, grupnog, izvanjskog (kontekst izvealigije i crkve). Dakle, religijsko
pripadanje je ,individualni stav, osob¢in koji ima tri komponente: spoznajnu, afektivnu
i akcionu, tri nivoa: individualni, grupni i izvaski, te dva bitna mehanizma na kojima se

temelji: identifikaciju i participaciju“ (Bahtijana¢, 1975:59). Ovaj vid religioznosti
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takade raspolaze nizom indikatora, koji se opet mogujplitil na religijsko vjerovanje i
religijsko praktikovanje.

SocioloSkom pristupu religioznosti viSe odgovargpo- vezanost ljudi za religiju
i crkvu, a razlozi su viSestruki. Prvo, pojedinaoza biti religiozan, a da pri tome ne
bude vezan za neku religijsku instituciju. Drug@jgainac moze biti nereligiozan ili
indiferentan prema religiji, a da u nekom stepepakibude vezan za religiju. Te
odnos se moze iskazati i intenzitetom, u smisbanga te veze (Blagojedi 2009: 30).
Ovaj pristup je blizi socioloskim razmatranjimarbpéavanjima religioznosti,zato sto ne
postavlja pitanje tipa da li je neki pojedinac sha religiozan, te Sta je to prava
religioznost koja se uostalom socioloski ne mo&éogjto odgovoriti.

Istrazivanje religioznosti u viSedimenzionalnom sloni daje uravnotezeniju i
precizniju sliku religijske situacije na odienom podrgu. Upotrebom mnoStva
indikatora dolazimo do baze podataka, na osnovie lepj zakljdci o religioznosti
stanovniStva mnogo pouzdaniji od zakhla koji se donose na osnovu jednog ili dva

indikatora.

Zakljucak

U dosadasnjoj raspravi nastojali smo da apathktiobrazlozimo pojam religije,
teSka@e koje se javljaju pri pokuSaju odieanja definicije ovog pojma. lako je teSko dati
precizniju definiciju religije, to nipoSto ne z¥iada postoji potpuna anarhija. U tom
smislu, napravili smo svojevrsnu klasifikaciju: stamtivni, funkcionalni i politetii
pristup u definisanju religije, tako da se svakeeddica ovog pojma moze ,skloniti“ pod
jedan od navedenih pristupa.

Svakako da je neophodno precizirati i sopstveny gt@ma ovom problemu, tj.
odabrati definiciju od koje polazimo, a koja jehyatljiva za naSe istrazivanje. Naravno,
nas izbor nije proizvoljan i odden je prirodom postavljenog zadatka, a koji se ti
istrazivanja religioznosti mladih u Crnoj Gori. @&y mislimo da je za nase istrazivanje
prihvatljiva odrednica religije koju predlaze SugnBez obzira $to ova definicija religije
nije posve savrsena, smatramo da moze biti pédmna kao definicija od koje polazimo u

ovom radu. Razlozi zaSto polazimo od ove odredsicd’rvo, ova je definicija, mislimo,

56



dovoljno uska i precizna da odbaci ono 5to religija, a s druge strane, dovoljno Siroka
da obuhvati ono Sto religija jeste, a Sto je potcelmaSem istrazivanju. Drugo, naSe
istrazivanje se usredsredilo na istrazivanje reigosti kod pravoslavnih, rimokateiih

i islamskih vjernika, kao trima najdominantnijim naieisttkim konfesijama na
istrazivanom podriyju, a kojima je zajeddko da vjeruju u apsolutnu i migtiu ma od
koje covjek zavisi (u Boga), tj. sustinu religijskog wWeanja. Trée, sociolosko
istrazivanje religioznosti podrazumijeva osobedimaivota (odlazak u crkvu, molitva,
post, ispovijedanje itd.), koji se ostvaruje u am@a (slavljenje krsne slave, vjerskih
praznika, krstenje itd.), a Sto je t@leoobuhvéeno ovom definicijom.

U ovom dijelu rada nastojali smo da identifikujemazliku izmeiu religije (kao
Sire) i religioznosti (kao uze) kategorije, kagpialogiju i indikatore religioznosti. U tom
smislu, naSe istrazivanje se odnosilo na istrajévéastne religioznosti - vezanosti
mladih za religiju i crkvu, koriste ve¢i broj indikatora, koje smo podijelili na:

a) indikatore koji se odnose na vjerovanje u Bojgagligijska svijest

b) indikatore koji se #u samoocjene religioznosti

c) indikatore koji se odnose maligijsko praktikovanjgortopraksija tradicionalne i
inherentne prirode);

d) indikatore koji se odnose na intelektualnu dimentj. teoloSko poznavanje
vjernika doktrine vjerdojoj pripadaju.

Upotrebom ovih indikatora, za koje smatramo da slevantni za socioloSku
ekspertizu religioznosti, nastojali smo da provjeriopseg religioznosti mladih u Crnoj
Gori.
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I1

POJAM SEKULARIZACIJE

O sekularizaciji je dosta ¢&eno i napisano u dosadasSnjem periodu od strane
eminentnih teoretara humanistkih nauka, multidisciplinarnog obrazovanja. Nauka |
predstavila obiman teorijski poduhvat o procesire&utarizacije, koji je zaokupljao
umove i energiju brojnih intelektualaca u svijelase razmatranje sekularizacije stoga,
ne pretenduje na to dée iznjedriti neSto posve novo i do sada neobjauljeNo,
misljenja smo da iznova préiti i objasniti pojam i pojavu sekularizacije nij@a Stetu i
moze voditi ka nekim novijim ili pak druggim saznanjima i objaSnjenjima.

Razlozi i motivi koji su bili presudni za naSe ragnanje i analizu ovog pojma i
pojave su teorijski i praktni. Teorijski motivi bi se sastojali u tome Sto seejeli da jos
jednom iznova razmotrimo pojam sekularizacije, lggdinama okupira paznju brojnih
sociologa religije, kako donddn tako i stranih. Neki sociolozi su skloni tvrdma da je
proces sekularizacije sociolosko pitappr excellenceNaSa analiza pojma sekularizacije
bice osvjezena nekim novijim teorijjama i razmisSljargima tu temu. Stoga, naredna
analiza iz naslova predstavlja nas skroman dopriblggSnjenju i spoznaji procesa
sekularizacije. Uostalom, iskustvo na& da (posebno u druStvenim naukama) nema
teme o kojoj je sve teno i hapisano.

Praktcni motiv bi se sastojao u naSim nastojanjima da upakio Sto
sinhronizovanije i koherentnije povezati teorijga prak@énim (empirijskim) dijelom
istrazivanja, koji se odnosi na provjeru religiogianladih u Crnoj Gori. Temeljnom i
podrobnom analizom procesa sekularizacije, mi#jenjo d&e doprinijeti cjelovitosti i
boljem razumijevanju prakinog dijela rada.

U prethodnom poglavlju nastojali smo da objasnimaces definisanja religije, pa
smo se zadrzali na misljenju nekih religiologa,aghdefinicije religije ili od pravca u
definisanju religije, zavisi i sdm pojam sekuladipa Podsjéanja radi, ako religiju
odredimo s funkcionalistkog stanoviSta, onda je suviSno govoriti 0 procesim
sekularizacije, jer funkcionalni pristup zastupautela nije doslo do erodiranja religije i

religijskog vjerovanja, nego je religija samo pr@nila svoj oblik. S tim u vezi,
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funkcionalisti su skloni da odbace tezu o sekudijz Funkcionalisti smatraju da je
sekularizacija nemoda jer je odbacuje sima definicija religifgini se, dakle, kako od
pravca ili definicije religije zavisi i sam ti@ na koji ¢emo shvatiti i objasniti proces
sekularizacije. To zréa da definicija religije na neki @& uslovljava pristup i analizu
pojma sekularizacije. U tom smislu Malkom Hamiltasgvremeni sociolog religije,
precizira: ,Da li je moderno druStvo sekularizovamo je zahv&eno procesom
sekularizacije, u znatnoj meri zavisi od toga &gsedrazumeva pod religijom, te stoga i
pod sekularizacijom® (Hamilton, 2003:306).

Istina, ovakvim stavom proces sekularizacije se odovu direktnu vezu s
definicijom religije, tako da se 88 utisak da ocjena procesa sekularizacije viSeszadi
definicije religije, unutar teorijskog okvira ovorfenomenu, nego od nepobitnih,
apodiktenih empirijskih istrazivanja. Stoga se nepobitngiijska istrazivanja dovode u

pitanje kao validni dokumenti procesa sekularizacij

Istorija pojma

Da bismo zadovoljili sistema&tost u teorijskom razmatranju procesa
sekularizacije, polazimo od genealogijedijddanas se W@na autora slaze da etimolosko
znaenje rije&i sekularizacija potie od latinske rij@ seculumsto znai generacija ili duh
odrelene epohe, a moze ozamati i vremenski raspon od jednog Vvijeka
(Sajner,1994:45). Rifeseculurje etimoloski povezana sa glagols@costo znai - sjeti
- u smislu sjéi tj. podijeliti vrijeme, te od glagolaequorsto znai pratiti, slijediti, Sto
opet ukazuje na niz ili slijed godina u unutrashjosizmjernog vremenskog perioda, kao
i glagolaserosto zndi proizvoditi, koji se dovodi u vezu sa konkretnemaenjem rijei
seculumdajiti joj koncept trajanja.

Rije¢ seculumje do vremena Vulgate dobila odemu dvosmislenost koja se
odnosi: prvo, na religijsko neutralno zeaje, nemjerljivo u vremenskom rasponu, a
drugo, kao zn&nje ,ovog sveta“ koji se nalazi pod uticajem idrgatane.

U srednjem vijeku je neutralizovano zeaje ,svjetovnog“ u smislu ,svetovno
svestenstvo” ili ,svetovna vojska“, tako da ovo &mge nije predstavljalo neprijateljstvo
prema religiji (Isto, 45).
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Na osnowvu istrazivanja Johana Gotfrida fon Majédudann Gottfried von Meiern)
u izdanju iz 1734. godinéicta Pacis Westphalicae Publictermin sekularizacija se
koristi u Minsteru (Musteru) 1646 - 1648 godine, stlane francuskog izaslanika
Longvile (Longuevile) u toku pregovora za mir u Affaliji“ (Westphalia). Pojam
sekularizacije se ovdje koristio da oznzemljiSte i imovinu koja prelazi iz eklezijalne u
civilnu kontrolu'.

U periodu od borbi za reformu pa sve do Napoleogodekreta iz 1803. godine,
koji potvrduje sveopSte oduzimanje eklezijalne imovine od nstralrzave, koncept
sekularizacije Sitie se i na politiko-pravno polje. Zapshnje lagani proces gdznja
drzavne jurizdikcije u sektoru javnog Zivota, a&kegp do tada nalazilo pod eklezijalnom
jurisdikcijom. Tako pojam sekularizacije postepepoprima drugi smisao: nasilno
oduzimanje eklezijalne imovine od strane dgnaske klase. To bi ztido da pojam
sekularizacije poprima dva zfemnja: prvo se odnosi na nezakonito prisvajanje emkv
imovine, a drugo, za sociologiju znatno interesgmtn vaznije, a odnosi se na
oslobatanje od, do tada veoma izrazenog crkvenog tutordteatrole.

Kako ¢emo se i uvjeriti, pojam sekularizacije s kraja XVitokom XIX vijeka, sve
viSe gubi pravno-politki, a postepeno poprima kulturoloski oblik. Iz tpgrioda vé
mozemo zabiljeziti kompediozan teorijski osvrt,ike® tce razvoja pojma sekularizacije,
tim prije i viSe, ako imamo u viddinjenicu da tadaSnje zéenje ovog pojma dobija
obrise koje je najblize danasnjem ¢eaju pojma sekularizacije.

Hegel nije imao namjeru da razdvaja realnost kaga dsiboko suprotstavlja
modernoj kulturi, pa govori o realnosti svijetai®Zofskog stanovista, kao ispunjenje
njene nepobitne hridnske geneze. S tim u vezi, Hegel nigdje ekspbciie pominje
proces i pojam sekularizacije, no skoro da smorgiga on to podrazumijeva. Marks
religiju i crkvu posmatra kao supsidijarne fenomeneokviru nekog drustvaije bi
materijalno bogatstvo trebalo da feeu ruke proleterijata. Samim tim, Marks ne tezi ka
politickoj kampanji oduzimanja eklezijalnog dobrag¢an tezi ka polittkoj borbi, koja
bi vodila ka realizaciji radikalnih promjena sodijgn odnosa u unutrasnjosti ljudskih

zajednica. | ovdje se, doduSe ne eksplicitno, pdmapesni oblik sekularizacije koji se

19 |storijski pregled o nastanku pojma sekularizacij@ koji se mi u ovom radu u najpem dijelu
oslanjamo odnosi se na tekSecularizzazioneDavide Sisto, na adresiww.eticapublica.it/public -
preuzeto sa interneta 189. 2010. 17:52h.
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ogleda u n&nu razmiSljanja o oduzimanju eklezijalnog bogadsta koje je svojstveno
marksistékoj doktrini.

No, tokom XIX vijeka pojam sekularizacije poprimalturoloSke obrise, tako Sto se
kultura i Skolstvo oslohtaju eklezijalnog uticaja. U tom periodu se izdvajsao
Viktora Kouzina (Cousin) koji tezi ka slobodéenja filozofije, odvojene od bilo kakvog
teoloSkog uticaja. Tako nastaju udruzer§acular societkoje je osnovano u Londonu
1846. godine, i udruzenj®eutsche Gesellschaft fur Ethische Kultwsnovano u
Njematkoj 1892. godine. Oba udruZzenja teze oslalpgu filozofskog misljenja od
sholasttko-teoloskog uticaja, kao i promociji naprednihjadetehnologije.

Tek ¢e se krajem XIX vijeka, taije Veberovom koncepcijom racionalizacije
,ot¢aravanje sveta“ (Entzauberung der Welt), koji nast® objasni razvoj kapitalizma i
afirmacijom modernog predu&e i stvaranju drzave s birokratskim aparatomg¢ajmje
doti do izrazaja pojam sekularizacije. Ovdije je &ife periodu kada eklezijalna kontrola
gubi ma i uticaj nad ekonomsko-pokkom sferom drustvenog Zivota. Naime, u okviru
studije o protestantizmu i kulturnih promjena maouabgy drustva, Veber $abranim
spisima iz sociologije religijebiljezi da je proces modernizacije neizbjezna salb
Zapada. Veber, koncentri@se na analizu protestantske etike (Kalvinizmigpitalizma
u zapadnom svijetu, sluzi se pojmom¢aiavanje” svijeta, kako bi ukazao na istorijsku
evoluciju, preko koje se razvilo moderno zapadnastho (i kapitalizam). Autor
primjecuje da je kapitalizam postojao i u Kini, Indiji, Biéonu, ali, kako i sam Veber
zapaza, vrlo sini uslovi druStvenog razvoja rezultiraju r&#im druStvenim
posledicama (Veber, 1997:19).

Posebnost modenog kapitalizma na Zapadu, Vebealazru osobnonetosu Taj
summum bonunove etike jeste sticanje novca uz strogu askengange liSeno
endemonistikin ili hedonisttkih vidova. Sticanje se ovdje postavlja kao svrha
covjekovog zivota, a ne kao sredstvo za postizargéerjalnih zivotnih potreba. To bi
zn&ilo da moderni kapitalizam, za razliku od pretkafstickog duha, karakteriSe
ograntenje gramzivosti -auri sacra famesOve karakteristike, smatra Veber, niposto
nijesu bile odlike modernog kapitalizma.

U pretkapitalisitkom periodu, dalje pojasnjava autor, racionalnalizacija

modernog kapitala i racionalna kapitaikh organizacija rada, joS nijesu postale
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vladajuieim silama (Isto, 19:33). Veber u protestantskojwkastickoj etici, pronalazi
etos,koji rad, pozrtvovanost i marljivost isti kao najvée vrijednosti, pa se na tajta
potvrduje izabranost kao bozije spasenje. Tako Vebemeeapodikitno pojasnjava da
je protestantska etikda koja je umnogome ,oblikovala“ duh modernog kali#ma.

U pojmu poziv (Beruf), smatra Veber, dolazi do izrazaja ona redmé dogma svih
protestantskin denominacija, koja prevazilazi i aclpe bogougodan zivot unutar
svjetovnog morala katterskom askezom, ¥dspunjavanjem svjetovnih duznosti kakve
proizilaze iz svjetovhog polozaja pojedinca, kgjravo time biva njegoyoziv— Beruf
(Isto, 49).

Ovakvim razmisSljanjem, Veber je davao veliki dresty znd&aj religiji
(protestantizmu) na druStveni ziv@ime je bio otvoren put brojnim religiolozima da
izucavaju odnos izm#u religije i druStva. lako je ovaj autor ostavioizieisiv trag u
sociologiji religije, ipak, treba naglasiti da jenjegova teorija podlozna reinterpretaciji.
Zrin&¢ak naglaSava kako Veberova teorija nije bila ddna u smislu dokazivanja teze o
uticaju protestantske etike na duh kapitalizma¢ wa je metodoloski doveo u
ravnopravan polozaj religiju i drustvo (Zritak, 1999:24).

Veber je nastojao da dokaze direktan uticaj asketsBrotestantizma na duh
kapitalizma, kao tinjenicu da su kapitalistki preduzetnici bili kalvinistiki protestanti.
Ali, Hamilton naglaSava da je donekle méguda je religija imala uticaja na snagu
razvoja modernog kapitalizma, ali ne i na njegostamak (Hamilton, 2003:273). Mnogi
istoricari su skloni tvrdnjama da je kapitalizam nastage (kelvinizma, dok neki autori
upozoravaju da je nastanak i razvoj kapitalizmaldan produkt razvoja tehnologije.

Jedan od bitnih problema koji se javljaju u egzegednosa kelivinistikog
protestantizma i razvoja modernog kapitalizma, sanBtamilton, jeste u tome Sto nam
raspoloziva dokumentacija malo govori cima na koji su vjernici prihvatili i razumjel
tu doktrinu i kako su je primjenjivali u praksi. K@ce ovaj autor zakljtiti da ,sve dok
ne budemo raspolagali takvim podacima, a malo jewano dacemo ih ikada imati u
dovoljnom broju, rasprava o protestantskoj eteipo svoj prilici i dalje trajati* (Isto,
290).

' Veber smatra da su istorijski nosioci asketskaggstantizma slede 1) Kalvinizam, u obliku koji je
poprimio u zapadno evropskom drustvu u XVII vijeld); Pijetizam; 3) Metodizam; 4) Sekte proizaSle iz
anabaptistikog pokreta (Veber, 1997:62).
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Nakon Drugog svjetskog rata, pojam sekularizacgmgvo izbija u prvi plan,
narcito u empirijskim istrazivanjima. Protestantski ltso Gogarten, Bonhefer, Bultman
(Bultmann), Bruner (Brunner), itd. uvode teoloSkyeou sekularizacije, nastdjeda
objasne kako hré&nstvo i proces sekularizacije nijesu antagatkstipojave. Naprotiv,
hris¢anstvo i1 sekularizacija su povezane i pomirljivgape, te da proces skularizacije
proizilazi iz Judeo-hri&anske tradicije, Stoe re&i da lacko, sekularizovano drustvo ne
predstavlja obavezno kraj i krizu hrihske religijé?.

U Sezdesetim godinama XX vijeka, dodaaali i strana sociologija religije u znaku
je sekularizacije, Sto ztiada je proces sekularizacije dominantna tema kakeorijskoj
analizi, tako i u empirijskim istrazivanjima, kaj@dvosmisleno svjede o propulzivhom
rastu sekularizacije. Taj trend se nastavlja dgaksedamdesetih godina XX vijeka kada

empirijska evidencija biljezi zaokret, koji se odnoa svojevrsnu revitalizaciju religije.

Pristalice i protivnici teorije o sekularizaciji

Jedna od otezavaijiln okolnosti koji prate proces sekularizacije, g lso svakako
vrijedni pomena pri teorijskoj analizi ovog procegsste podjela na one teotgtie koji
su pristalice sekularizacijske paradigme, za kejeaj proces evidentr&énjenica, i one
teorettare za koje je proces sekularizacije fikcija ilitmOva podjela je veoma
frekventna u sociologiji religije i datira joS o@dZlesetih godina proslog vijekaje
posledice ne blijede na zZtgu. Jednostavnije &eno, u sociologiji religije, tnije u
njenom teorijskom razmatranju, evidentna je podjgapobornike sekularizacije tzv.
sekulariste, i one koji to nijesu, tj. antisekutei

Polaziste antisekularigke teorije, rekli bismo, Sto je i njena esencijainmdnosi
se na poimanje&ovjeka kaohomo religiosusaPo ovoj teoriji,éovjek se poima kao
religijsko bice, pa je na svojevrsan dia ,osudien“ da bude religiozan. Antisekularisti
stoga polaze od uvjerenja da je drustvo i drustpenedak mogte razumjeti samo kroz
transcendentni ili natprirodni sistem, koji se 2eama vijeri i koji je izuzet od bilo kakve

provjere. Antisekularisti smatraju da je religi@stavni i neodvojivi dio ljudskog Zivota,

2.0 ovome vie u Aquaviva, (1996: 155); Davide SiSecularizzazionewww.eticapublica.it/public
Rodin, 2007.
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te samim tim ne moze biti u dubljoj krizi ili ergizite stoga nema govora raspravljati o
sekularizaciji.

Lenski tvrdi kako su samo mala djeca ili osobe sulmalne inteligencije
nereligiozni (Vrcan, 1986:44). Prema toj teorijfigga se shvata kao nuzni, neuklonjivi i
univerzalniéinilac u ljudskom zivotu (Yinger). Antisekularissu skloni da tvrde kako
difuzne, neinstitucionalne i nevidljive religije p&te nijesu zahvane procesima
sekularizacije.

Argumenti antisekularistke teorije, prema Vrcanovim zapaZanjimacegje se
odnose na osporavanje procesa sekularizacije u amisiu koji se odnosi na krizu
religije, eroziju druStvenog zwtaja religije i osjeku povezanosti ljudi s religijom
Teorettari ove provinijencije smatraju da sekularizacij@ mostoji, dok autori
antisekularisti odbaciju apodiktia empirijska istrazivanja. 1z ovoga proizilazi dai
dovode u pitanje empirijsku evidenciju time Sto obeiuju njenu legitimnost. Nema
govora o povl&enju religije i religioznosti u opStem smislu,éveriznaju da je modia
samo erozija konvencionalne religije i religioznosTakva empirijska evidencija,
podsje&aju antisekularisti, govori o poWanju crkvenog nana religioznosti, ali tu nije
rije¢ o povl&enju autentine religioznosti (Isto, 37-39).

Otuda poite bitna razlika koju, mislimo, sekularisti ne prepaju, a koja se ogleda
u (pre)poznavanju konvencionalno-crkvene religiano religije uopste. Tu je rifeo
¢injenici da javnu religioznost koju prepoznaje kvanom nainu vjerovanja, ne treba
poistovjeivati s licnom tj. individualnom religiozn@s$l, jer je ¢ovjek po ovoj teoriji
homo religiosus U globalu mozemo zakl§iti da su antisekularisti orijentisani ka
dokazivanju postojanja religije, dok su sekular@itrenuti ka izdavanju i dokazivanju
slabljenja zn&aja i zn&enja religije.

Neki autori poput Sajnera, smatraju da se pojarulagkacije veoma nedosledno
primjenjuje. Tako ovaj autor smatra, da bi visdiiti pojmovi tipa ,transpozija® ili
z<diferencijacija“, da bi se trebalo odfieod pojma sekularizacije. No, sam autor svjestan
¢injenice koliko je teSko odée se od bilo kojeg Siroko prih¢anog pojma (pa i pojave)
sekularizacije, pronalazi dva ¢tiaa za ,spas“ sekularizacije kao korisnog pojma u

iskustvenim istrazivanjima. Prvi se odnosi na distekori€enje pojma sekularizacije, a
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drugi se odnosi na to da se istraZivslazu da taj pojam bude opSteg obima, kako bi se
pod tim pojmom mogao podvesti neki aspekti religijpromjena (Sajner, 1994:54).

Njematki sociolog Tomas Lukman tal#e ima odrdenu rezervu prema pojmu
sekularizacije, a ta skeptiost se u prvom redu odnosi na méwust po kojoj bi
koris¢enje pojma sekularizacije né&nike odvelo u jedan vid svojevrsnog ogreSenja.
Autor je miSljenja da ovaj pojam treba upotreblfavaek kada se ogra¥e i razjasne
odreiene implikacije, dok sekularizacija ovaj zahtjevs jaije ispunila. Glavni
konstruktori onoga Sto danas nazivamo mitologijoavremenog druStva, nastavlja
kriticno Lukman, su filozofi, teolozi, sociolozi. Za ovagtora, sekularizacija nije nista
drugo do mit, i bez obzira na prethodnice tog mitayaj mit kao i svaki drugi nastaje iz
potrebe jedne epohe da samu sebe objasni (Lukr8a;&1).

Kada je rij¢ o savremenom svijetu pojam sekularizacije je retgwn, ali za
objasnjenje nastanka i sustine njihovog vremenadingtvenog mjesta u istoriji. Na
osnovu toga Lukman zakluje: ,lako ima empirijske t&ne referencije, ona je pre svega,
mitoloSko objasnjenje pojave modernog sveta, skajige potpuno razit od onoga Sto
mu je prethodilo. Sekularizacijske teorije su igsto pripovedanje koje sadrzi mnostvo
fiktivnih elemenata® (Lukman,1994a: 88).

Slicno Lukmanovom je i razmiSljanje religiologa Dejvilfartina, koji je po svojoj
teoriji poznat u sociologiji religije i po tome Sje napravio radikalan zaokret kada je
rije¢ o njegovoj analizi procesa sekularizacije. Rasp@govog teorijsko-istraziv&og
luka krete se od ubij@enog antisekulariste do istaknutog zagovornika lsgizacijske
paradigme. Samim tim Sto je bio jedan od prvih Kejidoveo u pitanje teoriju o
sekularizaciji, doveo je ovaj pojam u direktnu vega filozofijom marksistike i
racionalisttke orijentacije, navode pri tome argumente kako je ovaj pojam
nekoherentan, te da nije podlozan empirijskoj anatla je na apoteozi razuma i da je
viSe skup simbola (Martin, 1994:123).

Stoga se uz navedenu argumentaciju kristaliSe njagtsekularistiki stav. Ali, u
poslednjim, ili bolje réi novijim teorijsko-istrazivékim radovima, Dejvid Martin
kazuisttki mijenja svoje razmiSljanje okrenuto viSe ka dakooj paradigmi, te
zaklju¢uje da je nekad ipak postojala religijska proSkaga je korak po korak isplivala

ka sekularnoj budinosti. Ovaj, priléno radikalan zaokret u razmisljanju o sekularizacij
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Martin slikovito opisuje rij¢ima da je jednom prilikom ,sociologa religije napva
akademskim bludnikom koji zivi od nepostégg predmeta“ (Martin, 2005).

Medu prvim sociolozima koji su pisali o krizi svetogluzei se apodikiinim
empirijskim dokumentima religijske prakse na dmearodnom nivou, bio je Sabino
Akvavi (Aguviva), sociolog na univerzitetu u Pad@@ipriani, 2000). Ovaj autor getke
sekularizacije vidi joS u XVI vijeku, gdje se tavaju prvi znaci razdvajanja svetog i
svetovnog, a kulminacija se dostize u XIX i XX ¥e Ovaj autor svoju teoriju
sekularizacije zasniva na sléda cinjenicama:

a) stalan pad religijskog praktikovanja;

b) porast broja nezakonite djece;

c) naruSen broj sveStenika u odnosu na vjernike;

d) sve se viSe povava vremenska distanca odienja djece do njihovog krstenja.
Akvaviva je bio méu prvima koji je empirijski pokazao pad u religiggsk praktikovanju
(kao jednom od indikatora religioznosti), Sto je dan od prvih pokazatelja da je &ije
o slabljenju religioznosti, marginalizaciji religij svetog u drustvenom Zivotu.

Nesto drugdju argumentaciju u prilog teoriji o sekularizaaavodi Brajan Vilson
(Wilson). U Vilsonovoj analizi procesa sekularijacmislimo da nije samo rijeo
promjeni pdke svijesti, vé je tu rijeZ o potpunoj reorganizaciji druStvene strukture.
Ovdje je rij& o procesu po kojem se glawinioci druStvenog organizovanja kao $to su
privreda, vlada, odbrana, pravo, obrazovanje, &lvavpacak i razonoda, distanciraju od
religije, koja je do tada uzivala glavni primat sleoro svim skalama drustvenih odnosa.
Stoga Vilson dosta kategonio zakljiuje: ,Kako je druStvo racionalizovano i kako je
ono Sto slovi kao vredno znanja sve visSe bivalo igjsko, tako se neizbezno menjala i
svest pojedinca i preobrazavale se forme i njireajacije ali, najupadljivije od svega,
hriscanstvo je gubilo svoje pdasSnje funkcije ozakonjivanja vlasti i poretka; usavanja
i nadziranja suda i zakona; obedh®mnja obrazovne osnove i ¢mvanja druStvene
kontrole” (Vilson, 2005).

Kao pristalice teorije o sekularizaciji svakakobmespomenuti DDbordevica, J.
Jukica i S. Vrcana, koji su svojim teorijsko-empirijskimalaganjima &éwvrstili i razradili

paradigmu o sekularizaciji, o kojég¢ kasnije biti rijei.
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Ve¢ smo naglasili da je proces sekularizacije, soékil@roblempar excellance
Sociologija kao nauka pojavila se kao dio proceskulgrizacije, primjéuje Dejvid
Martin (Martin), jer je predstavljala autonomnu diju ¢ovjeka i druStva. Samim tim
okolnosti pojave sociologije kao nauke, na nektimase poklapaju sa razvojem
sekularizacije tako da je razumljivo Sto je ovaksadala centralno mjesto ovom procesu,
pa je ovaj problem postavila u okvire ideologij@jikiednim dijelom proizilaze i iz
filozofije istorije (Martin, 2005).

| Bekford (Beckford) se slaze da je zadatak sogig@q(religije), da izméu ostalog
istrazuje proces sekularizacije u ratim vremenima i mjestima, ali i za ovog autora
granica izmédu svetog i sekularnog nikako nije jasna, fiksnaepnopusna (Beckford,
2003).

Polemika izméu sekularista i antisekularista je i dalje aktuglpeemda teza o
sekularizaciji gubi na zgaju pod uticajem sve obimnije empirijske evidenckeja
evidentno ide u prilog onima koji smatraju da dofariod revitalizacije religije¢éime se
potviduje teza koja povia i to da religija i religioznost imaju svoje rewdsilne
karakteristike.

Divergentnost u definisanju sekularizacije

Pojam sekularizacije mozemo klasifikovati s onormpgm pojmova (religija ili
kultura) koji se ne daju sputati u okvire jedneimiefije. Kada govorimo o definiciji
sekularizacije mozemo piood latinske poslovic€Quot homines tot sententiaekoliko
ljudi toliko misljenja. Interesantno je imati na unovu latinsku poslovicu, pa de
koliko religiologa koji su se bavili definisanjenelailarizacije, skoro da je toliko i
definicija ovog pojma. MozZda ovo jeste pomalo pmetezno, no, u izvjesnom smislu to i
jeste tako, jer je proces sekularizacije veoma Kekgan druStveni fenomen, pa nije ni
¢udo Sto je ovaj pojam teSko definisati, i Sto prega odrednica vjesto izwe pred
oStrim perom teoretara.

Poznati britanski sociolog religije, i kao Sto rekw veliki glasnogovornik i
pristalica sekularizacije, Brajan Vilson (Wilson96b6:14), smatra da se sekularizacija

moze definisati kao: ,proces u kome vjerske instj&) praksa i religijska svijest, gubi
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svoj druStveni zngj“. Autor u obrazlaganju definicije polazi od, fmso, istorijsko-
evolucionistékog pristupa sekularizaciji. Ispostavlja se da jilsonovom pristupu rijé

0 jednoj temeljnoj reorganizaciji strukture drust¥@rkva kao institucija, smatra ovaj
autor, razvijala se poput agencije, bas kao Stoshjeatana i dozivljavana druga
apstrakcija- drzava. Drzava je religiju predstdaljgao zvanian, etabliran, objektivan, te
potpuno zakonit fenomen. Vjekovnim evoluiranjemalatki primje¢uje Vilson, crkva
poprima karakteristike slozenog i Sto je, mislimegeoma zn&jno, autonomnog
drustvenog podsistema, s masinerijom rdenéh procedura dvrs¢enom hijararhijom,
profesionalnim osobljem koje je opsluzivalo klijeht koja se od naroda ostro razlikuje.
Svestenstvo je sve viSe o da se legitimiSe s crkvom i transcedentnim d@atigama,
pa samim tim pretenduje da ima monopol nad nagtmiro. Ovaj uticaj crkve prestaje sa
procesom racionalizacije i sekularizacije drusStwd. tom periodu glavni tokovi
drustvenog Zivota kao Sto su obrazovanje, ekonanpijevredni razvoj, pravo, itd. sve se
viSe diferenciraju od religije i religijskog uti@jsticuci sve véu samostalnost. Kako je
drustvo u procesu racionalizacije bivalo sve saaioge i kako je znanje bivalo sve vise
empirijski provjereno, tako se sve viSe mijenjaldgjest pojedinca (Vilson, 2005:301-
303).

Slicno Vilsonu, Stiv Brus (Bruce) take naglaSava da je sekularizacija direktno
povezana s procesom modernozacije, pa otuda iinalsizve za sopstvenu odrednicu
ovog pojma. Pojave koje su uZmp vezane za proces sekularizacije, smatra autor,
odnose se na socijalni zfag religije, broj ljudi koji je shvataju ozbiljnou kojoj mjeri je
shvataju ozbiljno. Postoji mognost da zemlje koje su javno sekularne, ipak, opgni
Brus, sadrze nii svojom populacijom veliki broj duboko religiozrjndi.

Stoga, ovaj autor definiSe sekularizaciju kao:

a) Opadanje religijske vrijednosti za funkcionigang-religijskih uloga i institucija,
kao Sto su drzavne ili ekonomske uloge;

b) Opadanje socijalnog statusa religijskih ulogsstitucija;

c) Opadanje interesovanja za religijske ¢cai@, kao i opadanje tima na koji

iskazuju vjerovanja religiozne vrste (Bruce, 2362)

13 Brus, kao ubijéeni zagovornik sekularizacije svojim nekompromisiiproroskim stavom naglasava da
¢e Metodistéka crkva nestati oko 2031. godine. Ipak autor dgtavacak moguénosti dace odreeni
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Autori, Vilson i Brus, nastojali su da definiSu sékrizaciju s religijskog stanovista,
za razliku od Bergera, Grumelija, Momena, itd. kagfiniciji sekularizacije prilaze, sa
jednog, mislimo druStvenog stanovista. Ovajinali pristup u definisanju sekularizacije
nastoji da odredi ili objasni ovaj pojam kroz osddénje drustva od eklizijalnog uticaja.
Tako se ekonomija, politika, tehnologija i drugustvenicinioci organizuju bez uticaja
religije. U tom smislu religija gubi onaj dominantaiticaj na regulaciju druStvenih
sistema, zato Sto se sada druStvo legitimiSe nekigim, demokratinijim sredstvima
poput parlamentarnih izbora, Sto svakako ne iglgjgimoguénost (zlo)upotrebe religije u
politicke svrhe, a sve zarad ubiranja pokin poena radi sticanja mp vlasti, pa i
materijalnog bogatstva. Religija i crkva postaje swanje drustveno zéane, a sve vise
druStveno marginalizovane, pritom, postagamo jedna u nizu druStvenih ustanova. Sva
ta deSavanj&ini se, vode demonopolizaciji i profanisanju svetognosno religijskog.

Religiolog Momen (Momen) smatra da je sekularigazastupljena prvenstveno u
hriscanstvu, Sto je i dovelo do toga da religija od Xiifeka ima sve manje uticaja na
drustveni i politeki zivot. Religije nijesu viSe imale toliko uticajauloge u oblikovanju
politike, nard@ito socijalne politike. Tu religijsku ulogu su pmle druge, ovoga puta
sekularne ili profane religije (ideologije). Nakgubitka druStvenog i politkog uticaja
religija je postala sve viSe irelevantna za zivatoih ljudi (Momen, 1999).

Teorettar Lukman se e afirmisao kao autor antisekularidte paradigme. No,
ovaj autor smatra da se sekularizacija moze deatinikao povéana autonomija
institucionalnih druStvenih potsistema. ,Terminkislarizacija' treba da oztava samo
proces koji je doveo do pog@nja autonomije razlitih segmenata socijalne strukture do
autonomije u odnosu na standarde koji su poreklam religijskog kosmosa“
(Lukman,1994:83).

Sekularizaciju joS mozemo determinisati i kao pso&eji se odnosi na eroziju
povezanosti ljudi s religijom i crkvom, bilo da jge¢ o disolucijama religijskih
vjerovanja i smanjivanju broja samodeklarisanihrnijea, ili pak da je rij¢ o padu u
upraznjavanju propisa religijske prakse. Stogaljemg smo da je od zdaja naglasiti i

to da se sekularizacija moze ispoljavati i kao psokoji dovodi do promjena unutar same

djelovi stanovniStva i dalje biti religiozni, aliopSteno religiji daje malu Sansu, bar kada je rjeSAD i
Zapadnoj Evropi (Bruce, 2002).
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religije, Sto se ispoljava kao odgovor koji se osinma gubitak nekih funkcija religije. S
druge strane, sekularizacija se ispoljava i katagoiavanje religijskih organizacija na
novonastale, laicizovane prilike. Sve nas to daupel na zakljgak da je crkva u
druStveno-istorijskom razvoju prolazila kroz ré&ik faze, od hri&nske drzave i
drustva, gdje su religija i crkva imale monopol réale su pod svojom jurisdikcijom
cjelokupno drustvo (najbolji primjer je srednji ek), pa sve do perioda kada je erodirao
crkveni uticaj tj. drzava i drustvo bez religije.otemo réi da je taj zaokret pratio
katolicku crkvu od Prvog do Drugog vatikanskog koncila.

U dom&oj sociologiji religije veoma zrtajan pobornik ili pristalica teorije o
sekularizaciji svakako je Dragoljub Bordevi¢. Ovaj autor u definisanju sekularizacije
polazi od Ruskonieve (Ruskoni) definicije, po koggkularizacija ,oznsva celinu
promena u vrednostima, u simi@bm univerzumu, u ekspresivnim i operativnim
instrumentima — u kolektivnoj svesti i kolektivnoppnaSanju, koji se podudaraju sa
strukturalnim promenama koje su nastale s pojavaamvitkom kapitalistikog druStva®“.
Da bi sistematino doSao do Sto cjelovitijeg pristupa sekularizadijordevi¢ svoju
odrednicu ovog pojma kombinuje s odrednicom sekadaije koju predlazu Branko
Bo3njak i Stefica Bahtijareti(Bahtijarevé, 1970:4), a koja je podesna za empirijska
prowtavanja i koja sem troSenja religijskih aktivnostopadanja drustvenih funkcija
religije, ukljwtuje i promjene sistema vrijednosti i normi; prongesadrzaja religijske
svijesti; promjene zri@aja religijske praksebordevi¢, 1994:13 - 14).

Ne bismo bili do kraja opsezni i cjeloviti u ovearijskoj analizi ukoliko ne bismo
spomenuli religiologe Juéa i Vrcana, koji su ostavili neizbrisiv trag u saoigiji
religije, bar kada je rigo prostorima bivse Jugoslavije.

Za Jukta je sekularizacija odden druStveni proces koji stoji u srediStu zapadne,
savremene civilizacije. U egzegezi skularizacijdkerije, Juké polazi o istorijske
¢injenice po kojoj su i drevna drustva dijelili stvaa svete i svetovne, te da su se u
njima takate postovali sveti ljudi, sveto vrijeme, sveto mgestd. Ali, precizira ovaj
autor ,,obrnuti pak proces koji svete stvari, osoblegaiaje stavlja u pozadinu, a u prvi
plan stvara svjetovne stvari, osobe i dtaja zovemo sekularizacijom* (Juki997:179 -
402).
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U svom odrdivanju sekularizacije Vrcan polazi od krize relégijreligioznosti. Za
ovog autora sekularizacija se shvata na dijaahkti n&in kao slozen
mnogodimenzionalan, duboko protivusga i reverzibilan proces, koji ima razgranate i
protivurjeéne posledice basS kao Sto to ima i religija. Na vakaakljutak nas
nedvosmisleno upwje i dosadasSnja polemika oko definisanja ovog pojiBtoga
mislimo da se autor nije bavio preciznom odrednicamag pojma. Kao Sto i sam autor
kaze, da se sekularizacija ne moze poimati poudkipm principu ,i-i“ ve¢ samo Siroko
Jli-ilY. Stoga pojam sekularizacije autor odieje sa viSe aspekata koji mogu biti od
jednake vaznosti i z&aja, a to su:

a) Ukupnost procesa slabljenja drustvenogajsereligije;

b) Odvajanje ljudi od religije i crkve u moderninmudtvima;

c) Promjene ne samo u religijskoj situacijtves samoj religiji.

Promjene u samoj religiji se odnose na to da tradane religije nastoje da se
prilagode modernim drustvima, gdje za primjer apgbominjemo Rimokataiku crkvu
od Drugog vatikanskog koncila (Vrcan, 1986:28 — 28).

Isto tako u Sirokom dijapazonu poimanja sekulaijeaé¢rcan ukljituje mogénost
spoznavanja ovog pojma od subjektivizacije religjpa sve do svjetovnih religijskih
ekvivalenata (politike ideologije, posvjetovljene eshatologije), alhadra autor, ovo nije
dovoljno da bismo mogli zaklfiti kako je sekularizacija samo to. Interesantna je
Vrcanovo zapazanje da sekularizacija uklje i ekspanziju demagogije koja vodi ka
manipulaciji ljudima uz pomb ideja ali ovo nije svojstveno samo sekularizovanim
drustvima. Treba priznati da sekularizacija ulljje i mogi¢nost ekspanzije samovolje,
no, ni to ne zn&a da je ta samovolja samo produkt sekularizacigeadito religiozna
drustva nijesu izuzeta niti su imuna od samovageda zivjeti u racionalnim drustvima
ne znai Zrtvovati sve samovolji i proizvoljnosti (Isto,7h Cini se da je do ovih
zakljucaka Vrcan doSao posmatréjuanalizirajiei i uporeiujuci proces sekularizacije u
SFRJ i onog koji je dominantan u Zapadnoj Evr@iuda, Vrcan se nije usredsredio na
usku odrednicu ovog drustvenog fenomend, izaosi ¢itavu lepezucinjenica koje bi
mogle «i u definisanje ovog pojma. S tim u vezi, poimasgkularizacije autor ostavlja
veoma Siroko, kao drustveno reverzibilnu i mnogahaionalnu pojavu Sto ona ustvari i

jeste. Ovakva odrednica sekularizacije je dostakdlyna, mislimo i pomirljiva (imajéi
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u vidu teorijske rasprave oko odiganja ovog pojma) i to je odrednica sa kojom lmsm
se mogli sloziti i koja nam s&ni prihvatljivom.

Dalje nabrajanje definicija sekularizacije ne Hblkonstruktivno, a ne bi ni vodilo
ka nekoj preciznijoj odrednici. Stoga smo dadiuda se posluzimo tipologijom koju
predlaze Sajner, a sve u cilju da pokusamo dokdzib bez obzira na ted®
definisanja sekularizacije, ne Znaa vlada potpuna anarhija. Ovaj autor diferensest
tipova ili na&ina poimanja sekularizacije, pri tome polézeod stava kako je
sekularizacija multidimenzionalan fenomen.

Nestajanje religije

Sekularizacija koja se poima kaestajanje religije nastoji da odredi ovaj pojam na
osnovu slabljenja religijskog uticaja u drusStvu. Iikinacija sekularizacije bi bila
svojevrsna idealno tipska“ konstrukcija-drustvazbreligije. Pristalice ovog i ovakvog
n&ina i pristupa u odrednici sekularizacije su Jingdtok (Glock) i Stark (Stark).
Teorije koje poimaju sekulaizaciju kao nestajamjiigije smatra Sajner, nailaze na dvije
glavne poteSkie. Prva teSkéa se odnosi na probleme kada i gdje se moZe §rona
Sto nazivamo religiozno doba, a od kojeg religijgipje da nestaje. Jedan od protivnika
sekularizacije kao Sto je svojevremeno bio Dejvidrtih, pretpostavlja sekularizacionom
tezom da u savremenom svijetu ima manje religiopeo Sto ih stvarno ima, kao Sto je
tom istom tezom pretpostavio da je u proSlosti bike religioznih nego Sto je to zaista
bio sluiaj. Druga teSkéa, smatra autor, koja se vezuje za sekularizad@lazi od
nepouzdanosti ®&a mjerenja sekularizacije, a koja se odnosi nko lactljive
pokazatelje, poput odlaska u crkvu ili nivo povezstnljudi s institucionalnim oblikom
vjerovanja. Stoga se javljaju nedoumice oko togdi dao Sto odstupa od vjere zmha
njeno odumiranje?

Konformizam u odnosu na ,ovaj svet*

Religiozno drusStvo sve manje posug paznju natprirodnom, a sve viSe je
zainteresovano za ,ovaj svijet*. Tako po ovoj t@oprimjeéuje Sajner, kulminacija
sekularizacije bi bilo drustvo koje se bavi prag@rain zadacima sadaSnjice te

religiozne grupe koje se ni gemu ne razlikuju od ostaliflanova drustva.

72



Distanciranje drustva od religije

Ovdje je rij& o moguénosti odvajanja druStva od eklezijalnog uticajgegitustvo
egzistira kao autonomna stvarnost. Rjg 0 separaciji drustva i drustvene djelatnosti od
religijskog uticaja. Ovdje se izdvajaju dva pojmpajam sekularizacije koji je prihvatljiv
jer se priznaje svetovnost svijeta, i pojam sekzdaije koji je ideoloSki uobdien-
sekularizamSekularizam se odnosi na to da sekularizacija 8aologija pretenduje da
zauzme mijesto koje je nekada bilo u religijskoj ketenciji. Teoretiar Asad Talal bi
sekularizam determinisao na odieeoj koncepciji svijeta (prirodnog i druStvenog) i
problemima koje taj svijet stvara. U modernoj Evrdp se problemi odnose na
kontrolisanje seoskog i gradskog siromasnog stagtwa i da se stanovniStvo upravlja
hris¢anskim grupama na suverenoj teritoriji, te da setradiSe vojna, trgovinska i
kolonijalna ekspanzija (Asad, 2003:276).

Transpozicija religijskih vjerovanja i institucija

Institucije za koje se vjerovalo da imaju bozariskiakter transformiSu se u pojave
za koje je jedino odgovoratovjek. Proces sekularizacije se ovdje odnosi i prepje
kao antropologizirana religija, i drustvo je prelazeve funkcije koje su nekada pripadale
iskljucivo religijskim institucijama.

Desekularizacija svijeta

Rijec je o procesu po kojem se svijet osldédaakralnog karaktera i postaje predmet
racionalno-kauzalnog objaSnjenja. Sekularizacija eedje odnosi na potpuno
sracionalno” drustvo bez prisustva natprirodnogawie poteSkée ovakvog shvatanja se
odnose na to Sto postoje religije (judaizam npojg knherentno desakralizuju svijet.

Polaritet sekularizirano-religiozno

Rije¢ je o poimanju sekularizacije po kojem bi drustwe sodluke donosilo
racionalno-utilitarno, i drustvo u kojem se u potpsti prihvataju promjene
(Sajner,1994:46-52).
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Uzroci sekularizacije

U domaoj ali i u stranoj literaturi nailazimo na brojn@zmatranja i tumigenja koja
se odnose na uzioike sekularizacije. Naravno, kao Sto smo sé iveavikli kada su
drustvene pojave u pitanju, i ovdje nailazimo nasaglasenost u misljenju, a koja se
odnose na glavne uzroke sekularizacije, koja jko ksvjed@i empirijska provjera bila i
te kako aktuelna. Za sociologa religije Brajanasbiila, kojeg smo zapazili kao velikog
glasnogovornika teorije o sekularizaciji, glavniraikz ove druStvene pojave nalazi se u
racionalizaciji druStva. S druge strane, Lukman oker sekularizacije nalazi u
privatizaciji religije i religijskog vjerovanja.

Zbog ekonominosti rada, mi ovdje planiramo da se zadrzimo rianmeizrocima
koji izazivaju pojavu sekularizacije u zapadnom&tivu, a za koje smo procijenili da su
najzn&ayjniji, najfrekventniji i na koje se brojni autarslanjaju.

Pcti ¢emo od pojmadiferencijacije kao uzroka sekularizacije, a koji se pravla
kroz teoriju véine autora koji su se bavili analizom ovog problefgaznati teoretiar
Oliver Canen nagla3ava tri kfna uzroka sekularizacije: diferencijaciju, racioratiju i
svjetovnost. Od ovih nabrojenih elemenataCamenovom misljenju, diferencijacija ima
najveti znataj. Diferencijacija ima za posledicu separacijutitosija od religije, ¢cime
religija gubi m& kontrole i uprave nad ostalim djelovima drustv&ljugujuci i
obrazovne institucije. Autor smatra da se difer@egom religija ustvari reorganizuje, s
jedne strane powanjem u sferu privatnog (tako Sto pojedinac stwdaatiti nain pri
tumaenju svijeta), s druge strane, religijska reorgacija se odvija tako Sto preruSena
proZzima svjetovne institucije u smislu ,genske religije” u sferi politike. Pod
racionalizacijomreligije autor ubraja pluralizam u organizacijmozavanju religijskih
institucija, te opadanje vjerske prakse. Raciomalja izaziva posledice kao Sto su
scijentizacija i sociologizacija, te propast rggog pogleda na svije€Canen, 1994:33).

U svojoj sekularizacijskoj teoriji Vilson tadie podrzava diferencijaciju kao jedan
od uslova ili uzroka sekularizacije. On smatra dardncijacija otvara put sekularizaciji
time Sto religija gubi vlast nad raznim oblastimadtvenog zivota kao Sto su politika,
ekonomija, pravni sistem i obrazovanje. Ovim dragtwmn prioritetima moze se dodati i

vojska, socijalna politika, zdravstvo i sl. Sve edene oblasti, smatra autor, posluju u
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okviru svojih struktura, otvaraju sopstvene ustanopodi@avaju sopstvene poslovne
kadrove, uvode sopstvene programe istrazivanjamMaaija.

Ni u jednom od pomenutih drustvenih aktivnosti matgino ne igra glavnu ulogu,
Sto se ne bi moglo éeza period prije diferencijacije. Mozda je obraaaje i zadrzalo
neku vrstu supernaturaligkie orijentacije, misljenja je Vilson, ali i u ob@zanju je sve
viSe vidljiv proces i uticaj diferencijacije, jerusmonasi u Skolama zamijenjeni
nastavnicima. Vojska i socijalna politika se raajiju potpuno sekularnim uslovima, jer
religija viSe ne igra nikakvu ulogu u ozakonjengdava, a socijalna politika se nastavlja
u sekularnim, ponekathk socijalistékim linijjama (Wilson, 1998:52-53).

Diferencijacija joS podrazumijeva odvajanje sveStea od ostatka stanovniStva, sa
zadatkom da ekskluzivno opsti s Bogom, te da boinyernicima i njihovom spasenju -
extra Ecclesiam nulla saluZatim, diferencijacija onih koji vjeruju od onihok ne
vjeruju. Teorettar Lukman navodéetiri stadijuma kroz koja prolazi religija i reljgki
razvoj, a koja se direktno povezuju s diferencjani Upravo je diferencijacija taj
pokret& koji vodi od prvog stadijuma (neodienog oblika religije) do tkeg stadijuma
(institucionalnog, odrenog oblika religije - hri&nstva). Bez p&tnog koraka, nijedan
od sledéih stadijuma religije ne bi bio mog@uiti ostvarljiv. Lukman objaSnjava kako se
logika religijskog univerzuma prenosi na logiku igaaih institucija i religija koja njima
upravlja. Diferencijacijom institucija od religijskl kosmosa dovodi do preokreta, tako da
religija viSe nije mogla davati efikasna tweaja za mnoga pitanja koja seuti
svakodnevnog Zivota. Diferencijacija se, smatr@rudvija uporedo sa ,emancipacijom
modi | centralizacija administrativne kontrole, rasadova, kontakt razitih civilizacija,
ponovno otkrte starih sistema vrednosti i znanja,di@ zapadngka kombinacija nauke
i tehnike te najzad uspon modernog kapitalizma wdgo su za preobrazaj osnovnih
drustvenih struktura® (Lukman, 1994:84 - 85). Déecijacijom religija gubi méi viast
nad ostalim druStvenim institucijama.

Funkcionalistéki pristup u objasSnjenju diferencijacije tal® se umijeSao
misljenjem da religija gulde vlast nad druStvenim institucijama, u tim novirslavima
mijenja svoju funkciju, ali to ne zdada i¥ezava (Parsons). Neke funkcionafiké
struje zagovaraju mogunost da religija iz sakralnog kosmosa prelazi et®yni kontekst

u tzv. civilne religije (Bela).
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Religija i religijski sistemi sve manje vrSe zajediavne funkcije, a sve viSe
zadovoljavaju individualne pojave, Sto je dalo zavp autorima Volisu i Brusu da
zaklju¢e kako ,religija postaje privatizovana i gurnuta margine druStvenog poretka
(Volis i Brus,1994:57).

Socijalna struktura prestaje da se javlja kao daelposrednik izmi#u religijskog
kosmosa i individualne svijesti. Teok&tr Dzejms Bekforde upozoriti da ,veza iznael
religije obavezujtih vjerovanja i zajednice moze predstavljati igaiii slucaj. Religija
je, u proSlosti bila primarno vezana za lokalneednjce zbog valjanih socioloskih
razloga ali to ne zgada je ovo jedini n&n na koji religija joS moze da funkcionise“. Na
to ¢e Brus upozoriti kako propadanje zajednice ne nmwamatematiko-logickom
sistemu izazivati i pomtanje religije (Bruce, 2002). Za Lukmana, stogaigijl nije
nesto Sto treba identifikovati s religijskim institjama, vé je religija nesto Sto je duboko
utkano wovjekovoj bioloskoj prirodi.

U tom smislu religija ima funkciju integracije alii ¢ne identifikaije. Ako je i doslo
do erozije tradicionalnih oblika religije, smatraidman, dosledan funkcionaidtom
razmiSljanju, javljaju se novi oblici ,religija“, @ stoga ne mozemo govoriti 0
sekularizaciji jer se ona ne odnosi na individualeligioznost, vé na autonomiju dijela
drustvenog sistema. Dakle, na snazi je kretanjmdi@idualnim i drugdijim formama i
oblicima religije, ili kako ih Lukman naziva ,neMdjtvim religijama“, kao cetvrti
stadijum u razvoju religije.

Ve¢ sada mozemo neStocre sledéem uzroku sekularizacije, a koji dovodimo u
vezu sprivatizacijomreligije. Naime, ovdje je rigo generalizacijj jer, kao State refi
Canen, privatizacija i generalizacija, kao uzrodiusarizacije, veoma se jasno dopunjuju
(Canen,1994:89). Religija je u konvencionalnom smigtvatizovana. Taj vid
sekularizacije se odnosi na to da se religija povaprivatnu sferu. S druge strane,
religija je zahvéena procesom sekularizacije koju imenujemo kao rgdimacija, Stoce
re¢i da religija prozima svijet, ali kroz prizmu ,seetnog”. Generalizacija ili kako je to
Lukman imenovao ,nevidljiva religija“, je po ovonut@rucetvrti drustveni oblik religije.
Taj oblik religije se sastoji iz tri elementa: ataci bivsih polittkih ideologija, b) ostaci
speciféno religijskin predstava, c) teme nastale u sfervghnog, kao Sto su svetost,

individualne samostalnosti i por@diosti (Isto, 39).
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Generalizacija kao uzrok sekularizacije vazan jeParsonsovoj teoriji, jer
fregmentacija nastala usled privatizacije, te umanahje religijskih organizacija,
ugrozava druStvenu integraciju. Mora se javiti drugivo angazovanja, po
funkcionalisttkom stanovistu koji ne bi bio fragmentizovan, kg&ao Bela imenovao
,Civilnim religijama“.

Individualizacijaje samo joS jedan svojevrsni udar na vjersku @dsps danas.
Ovom uzr@niku sekularizacije se u savremenom periodu pridag véi znataj, time
Sto se akcentuje individualnatka gledista. S povanjem individualne religioznosti, pa
samim tim i religijsko povil&enje u domen ili stvar privatnog, smanjuje sebdlje refi
dolazi do erodiranja institucionalne ili javne ggtiznosti. Posledice ovog efekta Momen
(Momen) pronalazi u blagotvornim efektima sopstyenderesa, kao vodem principu
ljudskog djelovanja. Rije je ovdje o pojedincu koji je istupio iz gupe i ko u
samostalnu potragu za vjerom (Momen, 1999). Ovhpluhovnosti se kosi sa putem koji
zagovara tradicionalna religija. Privatizacija ilhdividualizacija kao jednom od
uzratnika sekularizacije¢esto se povezuju sa diferencijacijom, opigujeligiju koja se
odvija van institucionalne formi&é Religiolog Stiv Brus (Bruce) smatra da esencijaln
problem treba traziti u reformaciji, koja ja bilaefica za uzdizanje individualnosti i
racionalnosti kojace vidno izmijeniti put rligije u svijetu. Ovaj autesmatra da je
.individualnost zaprijetila kolektivnoj osnovi refiskog vjerovanja i ponaSanja, dok je
racionalnost uklonila mnoge svrhe religije i mnoggena uvjerenja dinila
neuvijerljivim“(Bruce, 1996:230).

Racionalizacijaje veoma zn&jan i u nadnim analizama veomaest uzrgénik
sekularizacije. Interesantno je naglasiti da ovdjuzroka sekularizaije brojni teoré&dii
ne koriste u onom smislu u kojem ga je Veber kiaridteber je racionalnost shvatao kao
razvoj razuma kojim je kako smo vidjeli, nastojabjasniti razvoj i nastanak ,duha
kapitalizma“ ili kako je to autor nazivao garavanje svijeta“siji je vrhunac prepoznao
u nekim protestantskim denominacijama poput anaapti kalvinizma, koji su kako
Veber kaze ,sproveli vjersko r&gravanje svijeta do njegovih krajnjin konsekvericija

(Veber, 1997:123). Ove denominacije su nastojaledoleazu kako crkveno utenje

1V4 Rije¢ je o religijama poev od prostih narodnih religija, preko difuzne,gv& do tzv. implicitnih religija.
Cesto se ovaj vid religioznosti dovodi u vezu saimekarareligijskim vjerovanjima, tipa horoskopi,
zvijezde, brojke, itd.
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(Reglementie Rung) moze da padedli dize industriju. Da bi se to postiglo potrebje
pobuda za metodskom kontroloméme zivota, prozeto askezom. Taj asketski zivot
zn&io je racionalno uobtvanje ¢itavog zivota. Racionalizacija zivota unutar s\ajet
obzirom na onaj svijet jeste posledica ,pozivne daniracije” asketskog protestantizma
koji je, kako to autor naglaSava, zatvorio kapijan@stira i koji je svojom metodikom
nastojao da prozme svetovni, svakodnevni zivoaega preuredi u racionalan Zivot u
svijetu (Isto, 127 - 129).

Za ostale teoretare, racionalizacija je prije i viSe stvar razvojauke i tehnike
nego stvar razuma, kako je to Veber objasSnjavao.zevim primijetiti da se
racionalizacija moze analizirati s dva, dusobno uslovljena kolosijeka. S jedne strane,
rijec je o poimanju racionlizacije kao razvoju razuma, @druge strane, racionalizacija se
posmatra sa stanoviSta druStvene strukture i njefjetatnim potencijalom, a koji se
prvenstveno odnosi na razvoj nauke i tehnoldtfiieodernizacija).

Ovaj proces racionalizacije uot#n razvojem moderne tehnologije @a je
takaie separacijom transcedentnog od ostalih oblikatdensg Zivota. Ovdje se Zeli
naglasiti (slkéno kao kod diferencijacije) da religija viSe nijmala uticaj i kontrolu na
razvoj ekonomskog i politkog Zivota, a koji je u ranijim epohama bio veormeaien.
Autoritet religije pa i samog svesStenstva u vremeniuspona nauke i tehnologije, ne
samo da séini manje pozeljnim i prihvatljivim, misljenja je Méon, ve& iz ekonomskih
razloga izgleda i sve manje odrzivim u drusStvu jeRorad postaje veoma skup, te da je
ekonomski isplativ samo u kombinaciji sa kapitalmm U mnogim oblastima gdje je
svestenik bio najbolji postajevodic (socijalna briga, bkani sklad, radni odnos, moralna
dilema), izrasla su sttna tijela profesionalaca koji zamjenjuju njegovu adensku
pomc. Cini se da su ,tehitka sredstva umnogome strana duhovnom traganjuswil
2005:326 - 327). U toj borbi s racionalizacijomrkva je pretrpjela odiene reforme
unutar sopstvene organizacije. U tom prilkdavanju crkve (bar kada je hégnstvo u

pitanju) promjene se ngge i najviSe ogledaju na liturgijskom nivou, premu se

5 Pod modernom se u drustvenim naukama podrazumgkup ekonomskih, politkih, drustvenih i
kulturnih procesa koji su istorijski zageli na Zapadu, s periodom renesanse, a najkaghijeformacije u
XVI vijeku. Modernizacija u ekonomskom smislu Zn&apitalisticki natin proizvodnje, racionalizacije,
privatno vlasnistvo i trziSte. U druStvenom i kutiam smislu modernizacija se odnosi na organizaciju
ideja razvoja (progresa), racionalizam i individeam, a u politkom smislu na nastanak nacije-drZzave
(Vukomanovg, 2009:7 - 13).
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prelazi sa formalizma i objektivizma na neformatizatelovljenog, u prelasku sa
latinskog na narodni jezik, jer je latinski bio wazljiv samo malobrojnoj i odenoj
druStvenoj strukturi. DoSlo je do izmjene u uloxeeStenstva, p&ak i do estetskih
izmjena. Da su crkve izgubile inicijativu, pokazujg@okuSaj sveStenstva da svoj rad
racionalizuju i prilagode poslovnim korporacijama, ¢emu svjeddi izvjeStaj o
raspordivanju i plaéanju svestenstva u engleskoj crkvi iz 1964. godiste, 312).

U okviru racionalisttkog pristupa kao uztmika sekularizacije, neophodno je
analitck se osvrnuti i na teoriju Pitera Bergera. Ovajoausmatra da su uzroci
sekularizacije brojni, ali najvazniji su monoteizapmotestantizam i moderna industrija.
Interesantno je njegovo mslienje da je ideja sekadaije z&eta joS u Judeo-
hrisS¢éanskom monoteizmu. Po ugledu na Vebera, Bergemjatrao da racionalnost
Zapada posjeduje jevrejske i ltadiske korjene. Berger & da se religija Starog
zavjeta zn&jno razlikuje od religija i kultura u okruzenju.elRjije Egipta i
Mesopotamije su bile u potpunosti kosmoloske. $\Wji&li je bio ugrd@en u kosmiki
poredak koji je obuhvatao cijeli svemir bez razlikeodnosu izmdu ljudi i (ne)ljudi,
empirijskog i nadempirijskog.

Greki i rimski bogovi su s€ak i spajali s ljudima. Takva povezanost bogoyadil
prekinuta je u judaizmu. ,Stari zavjet prikazuje gdokoji stoji van kosmosa koji je
njegova kreacija, ali kojoj se on suprotstavljaojikne dopusta“ (Berger,1969). Otuda,
vidimo da je Bog iz Starog zavjeta izrazito tramsintalan, te je stoga svojecks
zahtjeve prenosio svjim sledbenicima i bio je uslalyan okvira magne manipulacije.
To ¢e re&ti da smo mogli &iti, prihvatati kao i poStovati bozije zakone adi gijesu mogli
podmititi. Postojao je jedan potpuno demitologizogaemir izméu Boga i ljudi.

U religijama starog Rima i @ke, bogovi su s€esto ponasali svojevoljno pa su
vezu natprirodnog i prirodnog svijet&inili nepredvidljivom. Judaizam, a zatim i
hriS¢anstvo su u svojim @ecima smatrane racionalizgjm silama. Budti da su
propovijedali postojanje samo jednog Boga, trandertno je pojednostavijeno, a
oboZavanje boga je sistematizovano.dhten, i hri&anska crkva je razvila kosmos
demitologizovan atelima i bozanstvima. Sa Isusom, Djevica Marija Sweatsa
posrednikom sa Bogom kao i iskupiteljem. Ovakavvsfia bio zastuplien u

Rimokatolikoj crkvi. Kroz rituale priznanja i pokoravanja dekte je bilo naruseno
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raionalizovanje etkog koda. Mada, protestantskom reformacijom dob&ziponovne
demitologizacije svijeta, eleminisanjem rituala,o Sfe obnovilo proces e&fke
racionalizacije (Ist0,1969). Iz dosadacerog mozemo zaklfiti to da Bergerovo
msljenje i teorijska analiza vode ka tvrdnji kakomoteizam podste racionalizaciju.

Kada smo kod Bergerove analize uzroka sekulariztigdva spomenuti i njegovo
miSljenje po kojem se diferencijacijom i racionalitgom dolazi do distanciranja drustva
od religije. U religijskoj sferi dolazi do vjerskqguralizma®. Autor pluralizam definise
kao situaciju u kojoj razite vjerske ili etnike grupe koegzistiraju u uslovima
gradanskog mira i ostvarivanja interakcije s drugiemnovima drustva (Berger, 2010:4).

Bas u takvim druStvima kakvo je drustvo u SAD-uUjgge veliki broj religija koje
nemaju monopol da name svoj pogled na svijet, a da od vjernika trazeedeino
ponaSanje i strogo postovanje ritualnih propisaol sliaju religija je prindena da
svoje duhovne proizvode, ili boljedieucenja, iznosi na trzisSte religijskih ideja i prodaje
potroS&ima kao robu. Ovdje se religija tretira kao svakaga roba, kao bilo koji
proizvod primoran da se prilagava ukusu potroga. Takvo stanje bi neki autori
objasnili kao ,kretanje od sudbine prema izboru“. tdkvim prilikama religija gubi
monopolistéki uticaj na ekonomiju, politiku i uopste na drustv zivot, a dobija na
znaaju u privatnoj sferi, gdje religija zadovoljavare tj. individualne potrebe. Time se
direktno dottemo Bergerove teorije 0 sekularizaciji, po kojdjgiga ne nestaje ese
povlai u privatnost, Sto vodi ka zakljluu da zbog stanja na trziStu religija je prdena
da zadovoljava individualne potrebe svojih prip&dniBerger,1969).

Kao uzroke sekularizacijanen navodi i opadanje vjerske prakse, propast
religijskog pogleda na svijet, nevjerovanje itd, tise moze uzeti i kao posledica, a ne
samo kao uzrok sekularizacije. Ovdje bismo mogtiragti uzroke sekularizacije poput
industrijalizacije, urbanizacije (o kojima smoc¢vaesto rekli kada smo raspravljali o
racionalizaciji i diferencijaciji), deagrarizacijadgercijalizacija, fragmentacija pojava,
jacanje klasa, posebno radke klase, idealizacija, globalizacija, itd. i sgiseasigurno
nije iscrpljen Ppordevi¢, 1994:15 - 16). Méutim, ekonominost ovog dijela rada nam ne

dozvoljava dublju i precizniju analizu svih uzroéekularizacije.

6 Rije¢ pluralizam Berger ozmava kao ne ba$ smo izabran termin. Autor ukazuje da izmi
signaliziraju na ideoloSku pozadinu (Berger, 2@).0:
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Empirijska ovjera sekularizacije

Premda se o procesima sekularizacije govoriloje@irugog svjetskog rata, ipak
ozbiljnija empirijska evidencija biljezi se tek rak njegovog zavrSetka. Interesantno je
napomenuti da se prva empirijska evidencija vezaj@rotestantske teologe (Gogarten,
Bnhofer, itd.) za koje je sekularizacija bila pdra i zakonita pojava i posledica
hris¢anske vjere, po kojoj je Bogovjeku i drusStvu dao potpunu slobodu i svijet na
slobodno upravljanje. Naime, s pojavom éaiSstva zapteo je proces oslodanja
ljudskog roda od zabluda &&nim u paganskim vjerovanjima.

Od Drugog svjetskog rata evidentan je rast emgihjgstrazivanja religije i
religioznosti u svijetu. U tim empirijskim istra&njima, biljezi se osjetan pad kl&se
religioznosti, préen smanjenjem religijskog uticaja na druStvo i tresi zivot. Taj
trend pdinje da se zaustavlja od sredine 70-ih godina Xpkkd, kada empirijska
evidencija poinje da evidentira povratak svetog na svjetskutsamii pozornicu.

Prvo istrazivanje koje biljezi pad religijskog ptikovanja, kao bitan indikator
religioznosti, u sociolosSkim istrazivanjima javljae 1943. godine, pod nazivom
Francuska zemlja misij&oju su objavili Godin i Danijel. Na osnovu tih lazatelja,
Gabrijel le Bras (Le Bras) nastoji da ptostanje vjerske prakse u kattloj Francuskoj.
Empirijska evidencija u SAD-u od 1944. do 1968.igediljezi neproporcionalan odnos
izmedu indikatora koji se odnose na vjeru u Boga i iatlka koji se tiu religijskog
praktikovanja. O tome svjede i podaci da se kao vjernik u Boga izjasnjaatk od 94%
do 98% ispitanika, dok je posjeta crkvi procentoatmatno niza i kiee se od 36% do
47%. U Francuskoj, procenat populacije koja redodeou crkvu krée se oko 13%, Sto
je vrlo nizak procenat. U Engleskoj svega 3% ispka je &estvovalo u vjerskim
obredima iako se 60% ispitanika izjasnilo da praggactrkvi. U ltaliji 20% ispitanika vrSi
vjersku obrednu praksu, dok je taj procenat u Raittji neSto véi i krece se oko 30%
(Juki¢, 1997:193).

O masovnoj najezdi trenda sekularizacije i o piliedignscedentnog svijeta,
svjeda@e autori Brus i Volis. Ovi autori nas upoznaju sa kako je #eXe u crkvenom
zivotu i ortopraksiji na Novom Zelandu oko 10%. $a@0% ispitanika u Australiji

(barem jednom nedjeljno) odlazi u crkvu. Israzjearm 1975. godine, biljezi podatak da
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31% ispitanika u Kanadi, odlazi jenom nedjeljno rkva, Sto govori 0 opadanju tog
trenda u Kanadi ako uporedimo da je 1946. godirfd &pitanika obilazilo crkvu, a
1984. godine taj procenat se sveo na 30% (VoliusB1994:63).

Kada je rij¢ o empirijskoj evidenciji u Evropi, slika nije pjetano povoljnija,
naprotiv. U Velikoj Britaniji skoro da je i &&zao obiaj koji se odnosi na religijsko
praktikovanje odlaska u crkvu. U Skotskoj je svéd&b6 onih ispitanika koji redovno
odlaze na misu. U Njemikoj je takaie uadena tendencija pada vjerske prakse. U
gradovima od 100 do 200 hiljada stanovnika, missigdaje 39% ispitanika, a u ¢en
gradovima svega 31% ispitanika. U Francuskoj, tParizu broj onih ispitanika koji
posjeuju crkvu je 12% do 13% ispitanika, u Marseju 12%l.ionu 20,09%, u San
Etjenu 28,50% ispitanih stanovnika (Raaxic¢,1980:319).

Ako govorimo o religijskim vjerovanjima kao indikatma religioznosti, empirijska
evidencija detektuje izvjesne promjene. Podaci d&¥fe da nije dramatan pad
religijskih vjerovanja, koliko je to dram&tio ako se u obzir uzimaju indikatori koji se
odnose na religijsku praksu. Istrazivanje iz da¥8é7. godine pokazuje da vjernici sve
slabije prihvataju dogmatske postavke (taisstva), a koje se odnose na eshatoloSku
ravan (Blagoje\d, 2008:278).

Mozemo réi da je proces sekularizacije bio evidentan u aijelsvijetu. Ovaj
proces ili trend je bio neosporiv i nepobitan bad& su u pitanju indikatori koji se
odnose na religijsku praksu, a za koje drzimo daasioloski relevantni indikatori. | ne
samo socioloski, nego i teoloski, jer ortopraksgauzima kao vrlo relevantan pokazatel
istinskog vjernika u tradicionalnim religijama.

Od 70-ih godina proslog vijeka, napredovala jekugtvena provjera u sociologiji
religije. Pojavljuje se sve ¥ebroj indikatora koji u mnogome doprinose releveoti,
preciznosti i pouzdanosti iskustvene evidencijevof®na je zavidna empirijska
evidencija, nastala na pouzdanijim metodama u ejskpm istrazivanju, koja se

nagese odnosila na crkvenost i koja pokazuje uzlaznisekularizacije.
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III

DESEKULARIZACIJA

U dosadaSnjoj teorijskoj analizi paznju smo podivetbjasnjenju procesa
sekularizacije, preemu smo istakli priino konfrontirajii odnos izméu pristalica, ili
bolje re&i pobornika paradigme o sekularizaciji i onih kapodikténo nastoje da ospore
njenu pojavu i njeno egzistiranje. Kidiri teze o sekularizaciji napredovali su u
teorijskim analizama i raspravam@esto polje sukobljavanja odnosi se prvenstveno na
dugor@nost primjene teze o sekularizaciji. K&dri razmisljaju da, ako je sekularizacija
dugor@an proces, to automatski znada je postojao i onaj vremenski period koji
nazivamo pre-sekularno doba ili ,doba vjere” oddgje moderno drustvo odstupilo, pa
se pitaju kada je postojalo to doba vjere (Wils88g 54 - 55)?

Kriti ¢ari sekularizacije su misljenja da, ako je dru&ada sekularizovano, mogu
da je u proSlosti viSe bilo sekularizovano, te damoderno drustvo sada pod jakim
uticajem religije. Ovim svojevrsnim evolucionitim analizama, zeli se naglasiti jedna,
miSljenja smo, nepobitn&njenica a koja se odnosi na reverzibilan religijskrakter. Ne
bi bilo na odmet naglasiti i to da je kod tectata sekularistke orijentacije rij¢ o
komparaciji s periodom srednjeg vijeka ili kako¢gsto imenuje ,zlatno doba vjere®, pa
u odnosu na taj vremenski period, dolazi do erogireeligije i njenog uticaja.

Savremeno (moderno) drustvo mozemci rela je obiljezeno procesima
desekularizacije, ili kako nam teoretii kazu ,povratkom svetog“- religija se ¥ena
svjetsku scenu. Druga su pitanja kakva se religgéa, ako u obzir uzmem®njenicu da
su sve tradicionalne vrijednosti okrenute nagtkea Pravdu je zamijenila nepravda,
ljubav je zamijenjena preljubom, istinu nadondjgé laz i pohlepa, dakle, sve ono Sto
nije hriganski, atemu nas je Hristos¢io i opominjao. Médutim, to njesu teme o kojima
bismo mogli u ovom radu raspravljati, kako zbog aeskih razloga, tako i zbog
obimnosti (ekonondnosti) sdmog rada.

O sekularizaciji se u savremenom (modernom ili mosternom) periodu govori iz

jednog posve druggeg ugla, sada se preispituje njena valjanosuristicka plodnost, a
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sama teorija se kée od sekularizacije drusStva i poséaja religije do desekularizacije i
povratka religije u druStvenu sferu.

Veoma ubjedljiv argument koji je protivan tezi kkskarizaciji odnosi se na primjer
iz SAD. U ovoj zemlji, kroz mnogo decenija unazamktpjao je stabilan porast broja
vjernika, uprko<injenici da je rij&€ o prostoru gdje je modernost i tehnika dostiglaj sv
vrhunac. Cinjenica da preko 40% ispitanika prisustvuje crkuersluzbama u SAD
nedjeljom, jeste nepobitan dokaz koji ide u prifmgstalicama antisekularigke teorije
(Wilson, 1998:53 - 54)Cini se da savremena istorija SAD-a nije potvrditeldvanja da
¢e modernizacija dovesti do sve brzeg Sirenja sekalgje drustvenih zajednica. Izgleda
da se ispostavilo kako sekularizacija druStva ngephodan preduslov za ekonomsku,
politicku, opSte druStvenu modernizaciju i razvoj, kaa indodernizacija i razvoj nauke i
tehnologije nemaju direktan uticaj na Sirenje tielzgosti.

U jednom krittkom osvrtu na savremene domete socioloSke naukgeB@Berger,
2006:196) istte kako religija u SAD tokom 70-ih godina XX vijekespoljava javna
politicka atitovanja koja se ogledaju na primjeru péke kampanje ubigenog baptiste
Dzimika Kartera a potom gotovo emfdo pojavljivanje ,moralne v@ne” i sli¢nih
grupa. Stoga postaje jasno da awkieri drustvo raspolaze obiljem ,prepdemih
hris¢ana®“. Pomenuti pokret ,moralne &iee” za koje se pouzdano vezuje mégost da
je pomogao Ronaldu Reganu daiel@a predsjednika SAD, {eo je odlgno da trazi od
vlade da vrate molitvu u Skolama, zabranu pornggradtavijanje abortusa van zakona i
stavljanje pod nadzor svega onoga Sto su oni shnaeamoralnim temama u mas-
medijima (Koks,1994:132)Cini se da se nastojao uvesti radikalan uticaj ijeliga
drustvu pa i politiku u SAD-u. Ali, iako ovi ciljewijesu bili realizovani, ipak SAD
ostaju izuzetak u odnosu na primjer Zapadnu Evrgpie je po pravilu modernizacija
vodila ka izrazenoj drustvenoj sekularizaciji.

S kraja 70-ih i pdetkom 80-ih godina, preporod religije pem jakim druStveno-
politickim uticajem bio je osjetan i prisutan svuda. Téoee Koks navodi primjere
Latinske Amerike, ténije Meksiko Sitija, glavnog grada Meksika, koji o izrazito
svjetovna drzava. Zakoni koji kontroliSu religijulilsu izuzetno strogi, tako da su bile
zabranjene religijske Skole, noSenje rimskog okiovka ili sveStenike odjee,

zabranjivane su religijske ceremonije, odlazak msupitd. Dolaskom Jovana Pavla Il u
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Meksiko Siti, u posjetu tom viSemilionskom megaltigoi sluzenjem javne miseéinilo
se da dolazi do svojevrsnog otopljenja u religijskemislu i do bdenja tradicionalne
religioznosti (Isto, 130). Koks primigje ,ranih osamdesetih pelo je da izgleda da je
preporod religije s vaznim posledicama za piMitzivot prisutan svuda. Stari svetovni
grad viSe nije bio ono Sto je bio do tada. Dokamaiterijal je ukazivao na uskrsiau
religije, StaviSe tradicionalno i teoloSki pravowerreligije i to Sirom sveta. lzgledalo je
da postoji period, i to takav koji se nije ogr&viao na hram \vgje izlazio na barikade i
koridore mai*“ (Isto, 133).

U Zapadnoj Evropi koju Grejs Dejvi (Davie, 20083finiSe kao ,izuzetek koji
potviduje pravilo®, takde dolazi do izvjesnog oZivljavanja svetog.c@tom 80-ih
godina, religija i crkva pénju da se javljaju u javnom zivotu. Katélia i protestantska
crkva, dizu svoj glas protiv zagi@anja zZivotne sredine i nuklearnog naoruzanja. U
Poljskoj, pokret rad@kog udruzivanja dize svoj glas protiv komunigkaig
totalitarizma, kl€uci Blagoslovenoj Djevici. Méu mladima u SSSR, primijetan je porast
interesovanja za tradicionalno pravoslavlje, adagajoj Isténoj Njemakoj Republici
dolazi do bdenja religije u smislu da sve viSe mladih ljudisgju luteranske pastore o
nuklearnom razoruzanju (Isto, 132).

Kada govorimo o Evropi i povratku religije na toradegju, Grejs Dejvi sugeriSe na
izvjestan oprez, pa i kada je tj@ Zapadnoj Evropi. Te mjere predostroZznosti se vis
terminoloSke prirode i odnose se na pazljiviju uploti pojma sekularizacije. U Zapadnoj
Evropi, viSe je rij¢ o necrkvenoj religioznosti nego o potpunoj seka&aiji. Pad u
crkvenoj religioznosti, tj. u posjezanje crkve (naréito kod protestantskog sjevera), ne
zn&i istovremeno da je doSlo i do erodiranja religiogim jer jos nije doslo do abdikacije
religijskog vjerovanja, Sto je ova autorka imenavalkao vjerovanje bez
pripadanja’(Dejvi, 2005:84).

Odnos prema religiji na Bliskom Istoku i u Africmogao bi se u najkéam
okarakterisati kao:

a) islamska drzava koja sprovodi Serijat;

1 Ovu odrednicu bismo svakako trebali da prihvatenezervom i ne nikako kao neko pravilo u cijeloj
Evropi, upozorava autorka, iz prostog razloga st@smjetni i drugdiji primjeri. Naime, deSavalo se da
ljudi u Istonoj i Srednjoj Evropi odlaze na misu ne zato Stovfrnici, ve& iz revolta, da pokaZzu
nezadovoljstvo sa tadasnjim rezimotit @rimjer je Poljska (Davie, 2005:24).
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b) strogo odvajanje islama od politike.

Dobar primjer koji se odnosi na rizik koji nosi sédrizacija u islamskom svijetu jeste
Iran, koji je bio izrazito sekularna drzava, a Kgi1979. godine, dolaskom ajatolaha
Homeinija na vlast, napravio radikalan zaokret isgisekularna dostigrda prethodnog
rezima. S druge strane nalazi se Turska koja je pichjem evropskog modela
sekularizacije, vazila za primarnoguvara Ataturkovih autoritativnin nastojanja
demonopolizacije religije. Osjetna prisutnost istamobltena fundamentalistkim
nabojent®, izraZena je u Avganistanu, Sudanu i Pakistanjet@s su udljive posledice
tih pokreta u zemljama kao Sto su Alzir i Egipab@lah A. An Na'im, 2008:119 - 139).

Islamski svijet se nalazi u svojevrsnom antagoniziraj antagonozam se ogleda u
sledéem: s jedne strane, muslimanski intelektualci, zaguci evropskog koncepta
sekulrizacije (odvajanje islama od politike, sprésoje zakona i zakonske politike), a s
druge strane zagovornici fundamentalst pokreta, koji su za stvaranje islamske drzave
u kojoj bi se strogo primjenjivao Serijat. Teotati Abdulah A. An Na'in je misljenja da
sekularizam u islamskom svijetu ima malo Sansep &b se ne bavi kulturoloSkim
zakonitostima muslimanske drzave, te i zbog togatd} vid sekularizacije poziva
muslimansko drustvo da napusti svoje kulturoloSkgeiske temelje, kako bi prihvatili
modele nastale kroz evropsko iskustvo sachnStvom i prosvetiteljstvom. Ovaj model
sekularizacije je neprihvatljiv za islamski svijetzbog ¢injenice da dolazi u pratnji
zapadnog kolonijalizma i postkolonijalnog hegemamaz(Isto, 137).

Povratak religije nezaobilazan je i u Kini, @mu nas upoznaje teoretr Tu
Vejming. lako Kina nije hri&nska zemlja, dolazi do porasta broja darskih vjernika
(evangelisti i katolici) bez obzira na pol, obraanje, starost i sl. lako se ne raspolaze
preciznim podacima, smatra se da je danas u Kiais#damdeset miliona higna (s
tendencijom rasta). Postavljanjem katedre za peliga Univerzitetima u Pekingu i
Vuhanu, ne samo Sto je hi#hska teologija postala interesantna za itrazivarggo je
doslo i do izvjesnog otopljenja u odnosima reZimenm religiji. Sto se &e budizma kao
dominantne religije u Kini, taki® je doSlo do zr@jnog pomaka, prvenstveno kroz

porast Sanha (monaskih redova) i svetovnih zajednica. Svi buks hramovi su

18 Simptomatino je da tokom XX i peetkom XXI vijeka konzervativnije vjerke skupine ylace i
prijeméivije su za sve v@ broj vjernika.
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obnovljeni, ,sveta vatra“ Siri s€itavom zemljom. Cjelokupan odnos rezima prema
religiji u Kini, autor Vejning vispreno¢e opisati: ,No, kao Sto celokupni model
simbolicke kontrole kojim dominira retorika klasne borbektatura proleterijata,
birokratski centralizam i neprekidna revolucijeedi¢, zahtev za smislom na svim
nivoimace ustupiti mesto novoj religijskoj svesti koja ubsrosi ogroman potencijal za
kultivisanje zajedrikog verovanja u pluralistko savremeno drustvo“ (Vajming,
2008:101 - 118).

U dosadas$njoj analizi, nastojali smo da pokazenko k& povratak religiji izvjestan
u cijelom svijetu, pricemu se dovodi u pitanje teorija sekularizaije. Nu&darettari
sekularisti sada svoju sekularéti teoriju nastoje da kulturno-geografki ogrami
prvenstveno na Zapadnu Evropu kao izuzetak kojvrdoje pravilo. Neki od tih
teorettara svakako su Piter Berger i Dejvid Martin.cV@mo naglasili da je sekularna
teorija ovih autora dozivjela radikalan zaokret, zZsyjovornika antisekularizacije preko
pristalica sekularizacije do teor&dra koji se vréaju prvobitnoj teoriji i priznaju kako je
danasnji svijet, uz neke izuzetke visoko religidZan

Religiolog Berger istie da modernizacija, kao ki ¢inilac koji utice na eroziju
religijskog uticaja, sada je veoma #Zamn pokret& protiv sekularizacije. Odnos
modernost-religija ovaj autor vidi ili wdbacivanjuili u prilagodavanju Teorijski je
mogute odbaciti modernost od strane religijerskom revolucijomili stvaranje vjerske
supkulture koja bi se ogradila od spoljaSnjeg uticaja. MoZzédanajbolji primjer
odbacivanja modernizacije prvi vatikanski koncibjije prkoséi modernosti, proglasio
nerazreSivim i nepogresSivim papu i bezgreSnée&a Djevice Marije. No, Drugi
vatikanski koncil vden aggiornamentge znatno modifikovao takav stav, koji ai se
ipak vodio ka prilagéavanju (Berger, 2008:12 - 14). Teorija da moderrmsizvodi
sekularizaciju nije u potpunosti izdrzala empinjgbrovjeru, ocemu govori sldaj SAD-
a, gdje je modernost napredovala, a da pri tompriggorcionalno vodila ka slabljenju
religije®®. Osnovna postavka koju izvodimo iz Bergerove fegeste da je odnos religija-

modernost priino slozen i komplikovan. Pomenuti teoéefi, svoju teoriju o

19 Berger priznaje da je drustveni gaik u prednosti u odnosu na primjer filozofa i ®gd, a koji se
odnosi na zanimljivost mognosti da autor doZivi i kada se njegova teorija, tkeko i kada se verifikuje.

20 Autorka Dejvi navodi kako se situacija u druShAD moze okarakterisati kao svojevrsna posebnost
gdje je prisutan suZivot razigrane religioznostavijene savremenosti (Davie, 2005:45).

87



sekularizaciji podvrgli su redukciji sopstvenogwvstana kulturno-geografska ograenja.
Tako ¢e Berger zakljaiti da je sekularizaija ,bila kao Sto i danas jestana za jedan dio
sveta, Evropu, nekoliko izdvojenih teritorija i roblojne, evropski obrazovane
intelektualce Siom sveta. Ostat&kvecnstva je isto onako duboko religiozan kao i ranije,
verovatnocak i viSe nego Sto je to bilo petkom veka“ (Berger, 2001:23 - 24). Razloge
za svojevrsni promasSaj sociologa nalazimo ne sandeolosSkim uvjerenjima, \ei u
tome Sto sociolozi ne poznaju dovoljno ostatak esaijjer Zive u sekularizovanim
sredinama daleko od vjerovanja i religijske prakse.

Teorettar Dejvid Martin je takde jedan od autora koji je regionalizovao odnos
prema sekularizaciji. Element opadanja vjerske s®ak kao izvjestan indikator
sekularizacije, autor nalazi u knim djelovima Zapadne Evrope tokom poslednjeg
vieka. Uz to, ovaj autor navodi i primjere Rusije Bugarske kao nametnute
sekularizacije. No, Martin primelje razliku u dinamici sekulrizacije u odnosu na
Evropu i Sjevernu i Latinsku Ameriku, te islamskdtiskom istoku i Sjevernoj Africi.
Stoga autor zaklgtuje kako je potrebno suziti paradigmu o sekulaijea@ Evropu
(Martin, 1994:123 - 128). Ideja da je oblik, opseuvo religioznosti u Evropi druggi
od ostalih, ne zrt4 smatra Grejs Dejvi, da je on bolji ili gori oe jednostavno druggi
(Dejvi, 2007:95).

U socioloskoj literaturicesto se provia cinjenica da procesu desekularizacije
doprinose i novi religijski pokreti (New Age). Mislo da su neki od ovih pokreta
privukli izvjestan dio populacije, prvenstveno da@a je vazila za izrazito sekularizovan
dio stanovniStva - mladi ljudi koje tradicionalngwa nije lako mogla privéi pod svoje
okrilie. Fundamentalizaffkao fenomen savremenog drustva tikose vezuje kao
uzratnik desekularizacije. Ovaj fenomen je prisutanali¢gim religijama, samim tim i u
hris¢anstvu (nardito u SAD-u), judaizam u lIzraelu. Mada, fundamenrtah je osobito
srastao s islamom u Iranu, Avganistanu i drugimlgema. Ovaj fenomen se javlja kao
posledica, ili bolje ré& kao otpor prozapadnom obliku modernizacije.

Na kraju, proces desekularizacije se fdidijavlja u razltitim oblicima i formama

u zavisnosti od geografskog podjar Tako se desekularizacija manifestuje kao pakrat

2 Fundamentalizam Berger karakterie kao veomadadrastvo jer proizvodi nereSive sukobe sa onima
koji ne dijele njihova uvjerenja (Berger, 2010).
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klasicnoj religioznosti u Isténoj Evropi, kao (neo)fundamentalizam i komunalni-
nacionalizam u Sjevernoj Africi, u Juznoj Aziji ianBliskom i Srednjem istoku, kao
evardeolski ili kvazireligijski preporod u SAD-u, Latikej Americi, Juznoj Koreji, kao
kult licnosti, te kao religijsko-ideoloski fundamentalizaon Saudijskoj Arabiji
(Vukomanovg, 2009).

Empirijska ovjera desekularizacije

Empirijska istrazivanja u Evropi od 70-ih godina$log vijeka, pokazuju pomalo
ambivalentan zaklgak uz potrebu pazljivog analiziranja povratka righigs razlgitim
zemljama. Na osnovu empirijske evidencije tedestiKarkofs izvodi zakljgak koji viSe
upuuje na proces sekularizacije. U decenijama nakeih gbdina, primjetan je pad u
broju religioznih, opada tradicionalna poboznostEuropi, javljaju se novi oblici
netradicionalnih vjernika na&go kod mladih, a veliki broj samodeklarisanih vji&a ne
moli ili se vrlo malo moli Bogu. Primjetno je daygerovanje sve viSe stvar pojedinca, te
da crkvena angazovanost opada sitwdkod mladih uz veliku regionalnu razliku, osjeta
je nedostatak pa i starost sveStenstva u Zapadmstpdnoj Evropi, mladi sve vise
podrzavaju razvod braka, itd.(Kerkofs, 1994:1983)2 Ali, bez obzira na to, ne moze se
ne primijetiti da je proces desekularizacije evidenu svijetu, a o tome svjetio
empirijska evidencija.

Naime, u Evropi 77% ispitanika konfesionalno se adeklarisalo, dok je taj
procenat u Poljskoj veoma visok i iznosi 97% ispka. Osjetan je veliki broj ispitanika
koji su se pozitivno izjasnili o nekim religijskiombredima kao Sto su crkveno v§anje,
krstenje, itd. Kerkofs nas upoznaje s podacima Rojore da je procenat onih koji
vjeruju u Boga, u Poljskoj 94,6%, Spaniji 80,7%)dje63,0%, Svedskoj 45,2%. Kada
je rije¢ o religijskom samodeklarisanju, u Poljskoj taj ggpat je veoma visok i iznosi
gitavih 90,0%, Spaniji 63,0%, Belgiji 61,0%, SvedsR,0% (Isto, 199).

Kada je rij& o Zapadnoj Evropi, korisne podatke nam prezen@iejs Dejvi u
svojim istrazivanjima. Analizirajti profil religioznosti u Evropi iz 1990. godine, tauka
je evropske zemlje uslovno podijelila na: katkd (Belgija, Francuska, Irska, Italija,

Portugalija, Spanija); mjeSovite zemlje (Velika @riija, Zapadna Njentka, Holandija,
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Sjeverna Irska); luteranske zemlje (Danska, Find&mnd, Norveska, Svedska). Do
rezultata pri istrazivanju ona je dosla na osnowikiatora koji se odnose na frekfentnost
odlaska u crkvu (jenom nedjeljno, jenom mjese za Boz i Uskrs), jednom godisnje i
nikada; raSirenost religijskog vjerovanja (vjer&aga, vjera u dusu nakon smrti, Zivot,
raj, davole, pakao, grijeh, vaskrsenje).

Iz pomenutih istrazivanja saznajemo da bar jednenjatino u crkvu odlazi 23%
ispitanika u Belgiji, 40% ispitanika u ltaliji, 33% Spaniji i Portugaliji, dok je u Irskoj taj
postotak znatno viggi i iznosi 81% ispitanika. Ovi podaci se odnosa katoltka
podrwgja. U religijsko mjeSovitim zemljama u crkvu jednaradjeljno ide 13% ispitanika
u Britaniji, 19% ispitanika Zapadnoj Njewtej, 21% ispitanika u Holandiji, 49%
ispitanika u Sjevenoj Irskoj. Kada je @je luteranskim zemljama, procenat crkvenosti je
znatno nizak u komparaciji sa katdlim podrwjima, tako da o posjeti crkvi mozemo
govoriti samo jednom mje&eo. Procenat ispitanika u Danskoj koji idu u crigwsvega
11%, u Islandu 9% ispitanika ide mjése u crkvu, u Norvedkoj i Svedskoj 10%
ispitanika (Dejvi, 2006; 2008:86). Veoma je uatjiva razlika u religioznosti, bar kada
je rije¢ o indikatoru odlaska u crkvu kod kattog u odnosu na protestanstska pou
iako je na katotikom podréju (kao na primjer u Francuskoj gdje je taj prodeh@fo)
primjetna oscilacija, dok je taj procenat na praetskom podréju ujedn&en i prilicno
nizak.

Kada je rij& o indikatorima koji se odnose na vjeru u Boga,nmeistom
istrazivanju, takde je religioznost viSe izrazena na dominantnim lk&ton podrwjima.
Na evropskom uzorku skor onih koji vjeruju u Bogaasi 70%, u dusSu nakon smrti
vjeruje 61% ispitanika, zivot nakon smrti 43% igpika, a u raj vjeruje 41% ipitanika. U
pakao vjeruje 23% ispitanika, a u vakrsenje 33%0gZbkonominosti prostora, ovdje
nijesmo u prilici da analiziramo sve indikatore¢ vemo se zadrzati na indikatorima koji
se odnose na vjeru u Boga.

Na dominantnim katatkim podrijima, takaie je izrazito visdiji procenat kada je
rije¢ o indikatoru vjere u Boga, u odnosu na luterans&elje. U Belgiji je 63%
ispitanika koji vjeruju u Boga, u Francuskoj 57%liji 83%, Portugaliji 80%, a u Spaniji
81%, dok je i kod ovog indikatora najteskor zabiljezen u Irskoj 96%. U mjeSovitim

podrwjima, u Boga najviSe vjeruju ispitanici u Sjevernmgkoj 95%, u Britaniji 71%,
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Zapadnoj Njemékoj 63%, Holandiji 61%. NeSto veprocenat onih koji vjeruju u Boga
u odnosu na posjetu crkvi zabiljezen je u luteransdemljama. Tako u Danskoj, u Boga
vjeruje 64% posto ispitanika, Finskoj 76%, na ldiar85% ispitanika, a u Norveskoj i
Svedskoj 65%, odnosno 15% ispitanika (Dejvi, 20826805:25 - 26). Ovi podaci s
pravom potvduju zakljutak Grejs Dejvi da je u Evropi prisutno vjerovanjezb

pripadanja.

Podaci svjetskog istrazivanja vrijednosti nas upfzrs podacima koji su shi
prethodnom istrazivanju, péemo i ove podatke podijeliti na kattka, mjeSovita i
luteranska podija, a indikatori ce se odnositi na religijsku samoidentifikaciju
(religiozan, nereligiozan, ateista). Slijedi prebfdataka.
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Tabela br. 1.

Samoocjena religioznosti u Evropi

Katolicke zemlj Religiozan u ¢ Nereligiozan u ¢ Ateista u ¥
Belgija 67,4 25,4 7,2
Francusk 46,2 32,k 14.¢
Irske 73,7 24.¢ 1,7
Italija 85,¢ 11,€ 2,6
Portugalij 88,( 8,¢C 3,C
Spanij 63,¢ 29,¢ 4,¢

MijeSovite zemlj:

Velika Britanija 41.¢€ 53,¢ 5,C
Holandije 61,7 32,C 6,2
Sjeverna Irsk 62,2 34,7 3,C
Zapadna Njemika 62,1 33,4 4.t

Luteranske zeml

Danski 76,5 18,1 5,4
Finske 66,7 39t 2,¢
Islanc 73,¢ 22,¢ 3.5
Norvesk: 46,¢ 49,2 3,2
Svedsk 38,¢ 54, 6,7

Izvori: World Values Survey (1999 - 2000) www.wordduessurvey.org

Kada je rij& o indikatorima koji se odnose na vjeru u Bog&ode je prednost na
strani katoltko dominantnih zemalja. U Belgiji, u Boga vjeruj&@1,0% ispitanika,
Francuskoj 61,5%, Irskoj 95,7%, Italiji 93,5%, Rayaliji 96,3%, Spaniji 82,9%. U
mjeSovitim zemljama, u V. Britaniji u Boga vjeruj®,9% ispitanika, Holandiji 59,5%,
Sjevernoj Irskoj 43,2%, a u Zapadnoj Njetkej 76,9% ispitanika. U luteranskim
zemljama situacija je sleéi® Danska 68,9%, Finska 82,5%, Island 84,4%, Nd&eves
63,8%, Svedska 53,4% (Isto, 1999 - 2001).

Ako ove podatke uporeimo s podacima koji se odnoaeempirijsku ovjeru

sekularizacije (str.79-81), mozemo vidjeti da irdd¢i koji se odnose na posjetu crkvi ni
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u ovom istrazivanju nijesu posebni pokazatelji @etsizcije, ali svakako jesu u &em

procentu nego Sto je to bio &) u periodu sekularizacije. Kao i u prethodnojegh u

tabeli koja slijedi napravljena je podjela na katat, mjeSovite i luteranske zemilje.

Varijable su podijeljene na: vise od jednom nedglj jednom nedjeljno, jednom

mjese&no i za vjerske praznike. U pomenutom istrazivatdtektovane su i varijable

jednom godisnje, né&esto i nikada, no, ovom prilikom prenosimo samophbdataka.

Tabela br. 2.
Odlazak u crkvu (u %)
Katolicke zemlje viSe od 1 nedeljrjo 1 nedjeljno 1 mjes®o za praznike
Belgija 3,6 13,9 9,8 6,6
Francuska 1,8 5,8 4,3 5,6
Irska 13,3 45,5 10,8 10,6
ltalija 10,2 30,3 13,2 15,8
Portugalija 7,7 28,7 14,8 7,5
Spanija 7,2 17,8 11,1 14,3
MijeSovite zemlje
Velika Britanija 5,8 8,6 4,5 7,7
Holandija 4,3 9,6 11,2 7,5
Sjeverna Irska 12,7 35,9 14,8 2,9
Zapadna Njemika 2,7 12,9 18,6 17,2
Luteranske zemlje
Danska 0,7 2,0 9,2 16,0
Finska 2,2 3,2 8,6 20,8
Island 0,9 2,3 8,8 21,7
NorvesSka 2,0 3,0 7,5 18,4
Svedska 0,5 3,3 5,6 10,6

Izvori: World Values Survey (1999 - 2000) www.wordduessurvey.org
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Na osnovu ove tebele mozemo biti potpuniji kada jpitanju pravilo vjerovanije
bez pripadanja. | ovaj indikator relgioznosti videkazuje povratak religiji u katgko
dominantnim podrgjima.

Na svjetskom nivou je slna situacija. Istarzivanje iz 1991. godine pokazigge
najviSe ispitanika koji vjeruju u Boga u SAD i Ik gdje u Boga vjeruje 9. od 10.
ispitanika, u Italiji i Austriji 8. od 10. ispitaka, u lzraelu, Velikoj Britaniji i Novom
Zelandu viSe od 2/3 ispitanika. Crkvene obrede vadgohdaju (2 - 3 puta mjesao) u
Irskoj, Poljskoj a polowino u SAD-u | i Iltaliji. Svakodnevna molitva je né&e
zastupljena u Irskoj 57% ispitanika, u Americi 44%u Matarskoj 27% ispitanika
(Blagojevic, 2005:113).

Dosadasnja analiza empirijskih istrazivanja nedvskEmo svjed®i da je proces
desekularizacije ipak prisutan u cijelom svijetstina, u Zapadnoj Evropi izrazenije
pokazuje prisutnost vjerovanja bez pripadanja, gdjexito akcentovan individualni
oblik religioznosti, pa se s utisak da je desekularizacija slabijeg intezitdla, Juké
(1997) je misljenja da nije presudno da li je &i@ povratku svetog, koliko je vazno
shvatiti¢injenicu da je religija prisutna, ali samo mijesjaj oblik.

Da je desekularizacija uzela maha svjgdopodaci iz zemalja koje su se oslobodile
socijalisttckog (samo)upravljanja, kakve su zemlje bivSe Juygsl, a o kojimatemo se
nesto podrobnije zabaviti u sléden poglavlju. Takde, i u zemljama koje su nastale
raspadom SSSR, veoma je evidentna pojava desedadgel Ovdje je povratak religije
jasniji, tim viSe Sto je u ovim zemljama religijskivot bio skoro potpuno zamro, bilo da
je rije¢ o ortodoksiji ili ortopraksiji, tako da su novomae religijske promjene bile

evidentnije.
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IV

SEKULARIZACIJA U SFRJ?2 1 DESEKULARIZACIJA U BIVSIM
JUGOSLOVENSKIM REPUBLIKAMA S POSEBNIM OSVRTOM NA CRNU
GORU

Nauwno objasnjenje religijskih prilika u Crnoj Gori signo zahtijeva temeljniju i
dublju analizu nego Sto smo mi u m@égasti da ovim radomdnimo i prezentujemo.
Ali, svakako nije na odmet obratiti paznju na dvesi-religijske prilike u Crnoj Gori,
onoliko koliko nam prostor i vrijeme dozvoljavaju.

U svrhu potpunije analize paznjemo obratiti na istorijska deSavanja u Crnoj Gori
koja se odnose na raligiju i religioznost. Istddijesvrt je interesantan ne samo da bismo
se prisjetili ondasnjih religijskih prilika, ¥ei da bismo bolje razumjeli, po nasem
misljenju, jedan od razloga ili modilh uzrainika naglasSene ateigkie orijentacije kod
crnogorskog stanovnistva, hronoloSkom razvoju refigosti i sekularizacije.

Istorijski je poznat&injenica da je u Crnoj Gori od 1516. godine (ptedvrtina
XVI vijeka), duhovnu i svjetovnu vlast vrSio ceskj mitropolit. Takav oblik vladavine u
literaturi je imenovan kateokratija. Naime, burai Crnojevt je svoju vlast prenio na
cetinjskog mitropolita,cime je i svjetovna vlast prepustena mitromolitu.tigjeka
mitropolija je u tom periodu bila pod jurisdikcijoeke patrijarSije, tako da je Pl
patrijarh (jednom u sedam godina) dolazio u kanomssjetu ovoj eparhfjt.

Krajem XVII vijeka nacelu duhovne i svjetovne vlasti dolazi Danilo Petéov
Njegos kojeg je hirotonisao Arsenije Ill. Sve darBdl Petrovéa-NjegoSa, crnogorski
mitropoliti su bili hirotonisani od strane geg patrijarha.

Period vladavine vladika u Crnoj Gori gioje s vladikom Vavilom i traje sve do
smrti Petra Il. Taj period se naziva ,crnogorskoeokratijiom®. Pavle Rovinjski je
crnogorsku teokratiju podijelio na dva dijela: ajjame vladavine vladika iz raznih
plemena; b) vrijeme vladavine vladika iz dinas#jetrovi-Njegos. V€ smo naglasili,
prvi iz te dinastije je bio vladika Danilo (16971735), zatim, vladika Sava Petrévi

22 gocijalistitka Federativna Republika Jugoslavija
% 0 tadasnjim prilikama u Crnoj Gori vidjeti: Vuk Kadzi, O Crnoj Gori-razni spisi1972.
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(1735 - 1781), vladika Vasilije Petra@vNjegos (koji je vladao sa vladikom Savom (1750
-1766), Petar | PetrogdNjegos (1784 - 1830) i Petar Il PetréNjegos (1830 -1851).

Teokratija u Crnoj Gori nije bila gihna onoj antikoj teokratiji, u smislu po kojoj je
svjetovna vlast data od Boga. Crnogorska teokrgli@ko smo je ovom prilikom
imenovali zbog svoje spedifiosti) bila je svojevrsnsui generis Prema zapisima
DusSana Lelda, teokratija u Crnoj Gori je ,jedna federativnaublicka organizacij&ije
je prvo politeko tijelo-ZBOR, pod predsedniStvom vladike, afllie o svim vaznijim
narodnim poslovima® (Alekgj 2006:18 - 19). | Laza Kostismatra da rezim vladika u
Crnoj Gori nije poprimio one obrise koji se podKkeaiijom podrazumijevaju, tako da je
bilo teSko né neku analogiju crnogorske teokratije s onim S& ustvari pod tim
pojmom podrazumijeva. Otuda, Pavle Rovinjski zaklje kako su vladike u Crnoj Gori
zupravljale narodom ne figkom silom, nega@isto moralnim uticajem i ne sadmom silom
nego ubjdivanjem i molitvom* (Isto, 18 - 19).

U tom periodu ukinuta je Rka patrijarSija 1766. godine¢ime je Srpska
pravoslavna crkva podvrgnuta Vaseljenskoj patijjaes pravoslavna crkva u Crnoj Gori
postavila je sebi zadatak da se do ponovne obnatgjapSije oslobda turskog
okupatora, kao i da pothranjuje i odrzava duhoveauvs patrijarSijom (Stojanayi
2006).

Za vrijeme vladavine Petra Il (koji je hirotonisanRusiji 1833. godine), crkva je
bila u vrlo nezavidnom polozaju, zato Sto je bitad eretom turskih osvajanja. Liturgija
se sluzila nekoliko puta godiSnje, a dedfe samo za Bozii Vaskrs. Ljudi su se
priceivali jednom do dva puta tokom Zivota i to ¢&e bez prethodnog ispovijedanja.
Niko se nije vjetavao i krStavao na kanonski propisartinave: po individualnim
sklonostima, umj@ma i znanju svestenika. Sami svestenici su jedwdi Zlacitaju i piSu,
dok je ostatak stanovniStva rijetko bio pismen. ®@va najkrgem bile skice religijskih
prilika u Crnoj Gori. Imajdi u vidu navedenu religijsku situaciju, nije ¢udo Sto je Vuk
Karadzt zabiljezio kako ,Crnogorci nijesu tako pobozni kastali Srbi®, te kako u
,Crnoj Gori refi su oni ljudi koji se bar jednom u godini ge&uju, nego oni koji to
nikako necine* (Vuk Karadz¢,1975:119).

Smru Petra Il gasi se vliathnska loza PetrogdNjegoS. Narodna skupsStina 1852.

godine, proglasila je Crnu Goru knjazevinom, a [Rietrovia za knjaza¢ime je Crna
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Gora na neki nan postala sekularna drzava jer je duhovna vliagog@tha od svjetovne, a
crkva od drzave. Knjaz Danilo je unio niz reformialigijski zivot Crnogoraca, nastdje
da reguliSe neka crkveno-obredna pitanja. S timeti ¥njaz je donio odluku o
obaveznom postu, koju je prethodna viada (Petr&il$) zanemarild. U sprovaenju
crkvene discipline i uwtenju reda u vjerski zivot, knjaz izdaje naredbusgastenici
svake nedjelje i praznikom sluze liturgiju u svojparohijama. Knjaz Danilo se postarao
i za poboljSanje materijalnog polozaja sveStengeaje 1854. godine izdao naredbe koje
se odnose na davanje nagrada za svekeenisluge. S tim u vezi svakadauje bila
obavezna da preda svesteniku po trideset litamagpidisnje $to se zvalo BIR

Prvi vladika od odvajanja crkve i drzave u CrnojriGbio je Nikanor lvanou.
Njega je na vlaganskom prijestolu naslijedio llarion Rogané®vkoji je nastavio
religijsku reformu u Crnoj Gori. Za vrijeme ovogadike osnovana je Bogoslovija na
Cetinju 1869. godinegime su stvoreni neophodni uslovi ka unaamu crkvene
organizacije kao i Sirenju prosvete u Crnoj Goritripolit llarion uveo je obavezu da se
vode registri rdenih i umrlih 1866. godine, a doprinosi ovih registogledaju se u tome
Sto oni predstavljaju korak naprijed udemju demografske statistike i kontrole, koja je
bila jako potrebna ondaSnjem crnogorskom drustwfofna je obuhvatila i sveStenstvo
tako da je vladika 1864. godine donio naredbu da®Stenici moraju da puste bradu,
ukoliko Zele da ostanu u istom zvanju (Ale€ks€1006:34 - 37).

Nakon ujedinjenja 1918. godine, svi episkoptkepatrijarsije (koja je pod teretom
turske okupacije bila pripojena carigradskoj) @glo su rad na obnavljanju i
uspostavljanju redovnog stanja u Srpskoj pravosiperkvi (SPC), pa je 1920. godine
SPC izdignuta na nivo patrijarsije voljom svih épisa srpskog episkopata, doekojima
su bili i crnogorski mitropolit Mitrofan Ban i mippolit peki Gavrilo Dozk. Od 1920.
godine crnogorska mitropolija dijeli sudbinu s tistaepiskopatima Ri&e patrijarSije.
Zorica Kuburé u knjizi Verske zajednice u Srbiji i verska distam@glaSava da je, posle

beogradskogroglasenja ‘duhovnog, moralnog i administrativjejnstva’ svih srpskih

24 Ko se omrsi u posne dane ukoliko nije bolestajakb siromasan, kaZnjava se sa 12 cekina glohug te
ga pop za 3 godine ne smijedastiti.

% 7a pojedine svestetke usluge pléalo se posebno: za crkveni pogreb déimaili domatice plaalo se

2, a za smrt djeteta 1 talir. Za prekadu krsnognamevije ,proskure”, a za krStenje djeteta objed.
Mitropolitu je bila odréena plata.
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paravoslavnih crkvenih oblasti u novoj drzavi, @r8skim Karlovcima, na s¥an n&in
uspostavljena je Srpska patrijarSija (Kulbug010:39).

lako je u Crnoj Gori odvojena crkva od drzave, knanilo, pa i knjaz i kralj
(1910) Nikola Petrow, imali su ogroman uticaj na crkvu i crkvena pitanfa vrijeme
pomenutih vladika, crkvena reforma je sprovedeneelikoj mjeri, pa je pravoslavna
crkva bila drzavna religija, postojala je vjeronauk Skolama, a sveStenike je dal
drzava kao i druge sluzbenike.

Izmedu dva svjetska rata mijenja se polozaj SPC ne sar@onoj Gori, nego i u
cjelokupnoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.d8aSPC nije viSe privilegovana
religija, ve& ravnopravnost dijeli s drugim religjama (Rimolatkom crkvom i
islamskom vjerskom zajednicom). No, i pored togaaom Péke patrijarSije, patrijarh
je imao mjesto u kraljevskom vie, a nekoliko pravoslavnih sveStenika imalo je nand
u narodnoj skupstini (Vukomandyi2001:102). Rimokatalka crkva i islamska vjerska
zajednica se taki® isticu po svojoj dominantnosti, organizaciji, obrazowstno
materijalnoj obezbij@enosti, itd. ali, do Drugog svjetskog rata SPC njwla dosta
privilegovan drustveni polozaj. Njena osnovna fujgkeezivala se zadvanje etnikog
i kulturnog identiteta, jer je crkva ukorijenjenanacionalniethos Srba, pricemu se
etnicki identitet vezivao za nacionalni.

Drustvena marginalizacija, progon, demonopoliza@]aije i crkve pa@inje tokom
Drugog svjetskog rata i u socijaligtoj Jugoslaviji. Sve negativne promjene koje su
zadesile religiju na ovim prostorima bile su usmes i na SPC u socijaligkio]
Jugoslaviji, prvenstveno mislimo na ekonomsko gt i demonopolizaciju crkve na
druStvo. Na sve to je posebno bila osjetljiva SP€e(nego Rimokatalka crkva) jer se
SPC javlja kao tradicionalni stozer srpskog nadioog identiteta i subjektiviteta. Otuda,
pravoslavlje se javlja ne samo kao glavni faktoji lstvara kulturu u pravoslavnim
druStvima, vé i kao glavni moralni oslonac, a u krajnjem ¢glju pravoslavije se
pojavljuje i kao glavni faktor koji stvara drzavigtahova, 2010:157).

Slabljenje i marginalizacija religije i crkve, pddknute sistemski dirigovanim i
nametnutim ateizmom, dene ateistikim obrazovanjem i vaspitanjem, viSe su nego kod
drugih konfesija vodile ka procesu odvajanja ljodipravoslavlja. U ovdje ¥ecitiranoj

studiji, Mirko BlagojevEé s pravom zakljeuje da ,, demonopolizovanost uticaja na pad
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kredibiliteta pravoslavlja i uticaja SPC na stanétwro svog nacionalnog pripadégg
religijskog podrdja, moze se sagledati ako se u obzir uzme njeadicionalna
drustvena uloga i zdaj u definisanju nacionalnog subjektiviteta srpskagoda, kao i
njena involviranost u drzavni aparat sa kojim jadicionalno u simbatkom odnosu,
tako da za razliku od RKC, nije izgtimala svoj politeki identitet osamostaljeno i
izdvojeno od drzavnog identiteta“ (Blagojéy2005:161).

Crna Gora je takie pravoslavno dominantno podpe, tako da je odnos
pravoslavne crkve prema stanovniStva bio donektarslkao i u Srbiji. Ali, ipak je
pravoslavlje u definisanju crnogorskog subjektitateidentiteta imalo neSto manji Zizg
i uticaj. O tome svjedd vrlo niska religioznost, za koju mozemciirela je viSe bila
tradicionalna nego obredn@ini se da su Crnogorci pripadali pravoslavlju vigeduhu
tradicije nego kao istinski vjernici koji redovnallaze u crkvu, na liturgiju, pridrzavaju
se posta i sl. To bismo mogli objasnitimjenicom da je na prostoru Crne Gore dugo bila
na snazi tzvsubmisivna autoritarnostpo kojoj je svjetovni vladar bio i ,gospodar*,
tako da se teSko oteti utisku da su Crnogorci pajgtovali boga na zemlji nego na nebu.

Tokom Drugog svjetskog rata, a néto posle njegovog zavrSetka, SPC izlazi
kadrovski i materijalno oslabljena, demonopolizavain obespravljena. Dodatno joj
zagotava zivot (na cjelokupnom podiu Jugoslavije, ukljaujuci i Crnu Goru) i to Sto
joj se na teret stavlja da je tokom rata direktinandirktno podrzavalatetnicki pokret
Draze Mihailovia, kao icinjenica da je podrzavala monarhigti oblik drzavnog
uredenja. S tim u vezi SPC je zapala u nemilost sasijékog rezima. Ako se tome doda
i marksistEéko-lenjinisticka ideologija, po kojoj se religija dozivljava kaoblik
covjekovog otdenja, otuda je sasvim izvjesno naslutiti na kakveswe progone naisle
sve religije, pa i SPC za vrijeme komunizma. Komsti¢ka ideologija u Crnoj Gori je
propagirala sistemsku ateizacijtime su praznjene crkve i manastiri, Sto je direktno
vodilo ka osiromasenju crkve koja je Zivjela odgya vjernog naroda.

Sistemska sekularizacija i dirigovana ateizacij@€moj Gori od strane komunista
nastaje u patrijahalnom crnogorskom drustvu u kommse poStovali tradicionalni
obic¢aji. Umjesto tradicionalne religije, nastupa sweta religija koja, kako kaze Ratko
R. BozZovt, ,zagarantovanom ideoloskom svijes ispunjava sveukupnu ljudsku

egzistenciju* (Bozow, 2009:139). U svim tim druStvima, smatra autoxljggu se i
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istureni pojedinci, intelektualci zaduzeni za idedo oblikovanje i druStveno
prilagaiavanje vladajéem politctkom modelu.

Agrarnom reformom koja nije zaobisla ni Crnu GorosSld je do konfiskacije
imovine, ¢ime je crkva izgubila hiljade hektara zemlje, &djo joS jedan atak na ionako
osiromasSenu crkvu. Laicizacijom prosvete, ukidanjgaronauke u Skolama, dolazi do
totalnog odvajanja religije od Skole. Sistemska imiBtracijacesto je ometala i zakonima
opstruisala djelovanje crkvéime je bilo zabranjeno obredno religijsko praktikaje i
slavljenje i obiljlezavanje vjerskih praznika. Sve se viSe religijski praznici slavili
latentno, skriveni u okvirima najuze i najintimnperodine atmosfere. Ako bi se neko i
odvazio da slavi neki vjerski praznik, opet se ¢ailo u skra&enom obliku, bez
svesStenika, osvevanja slavskog koka i sl. Uz sve to crkva je bila dodatno ponizavana,
time Sto se u crkvama zatvarala sto&iae se vjerovatno Zeljela prenijeti svojevrsna
simbolicka poruka stanovnistvu.

Posebna je pfa stradanje sveStenstvacemu opet predngg SPC u odnosu na
druge konfesije. Na getku rata nije bilo v@h stradanja. Masovna stradanja i ubistva
svestenstva u Crnoj Gori gioju krajem 1941. godine, i traju sve do 70-ih gadiXX
vijeka. Stradanje sveStenstva u ratu i poratnojosSiagiji gotovo da je ekvivalentno
progonu i stradanju hidana u prvom vijeku nove ere. Nijesu stradali savestenici
nego i ugledni doméni, intelektualci, dakle, svi oni koji nijesu hlieda se priklone
komunisttkoj ideologiji. Mitropolit crnogorsko primorski Aeije Bradvarev je 1954.
godine, navodno ,zbog zavjere* u cilju ruSenja mmy rezima u Crnoj Gori i
antidrzavne djelatnosti uhapsen i @srf®. Viadika je maen i protjeran iz Crne Gore,
gdje umire u izgnanstvu 1963. godine. Neizostaenajdbina vladike Joanikija Lipovca

koji je stradao od komunigkog rezima 1945. godine.

% zakon po kojem je sieno svestenicima odnosi sedtan 133 KZSFRJ koji glasi: ,Ko natpisom, letkom,
crtezom, govorom ili na drugi tim poziva ili podstie na obaranje vlasti ragkie klase i radnih ljudi, na
protivustavnu promenu socijali$tiog samoupravnog druStvenog deeja, na razbijanju bratstva i
jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnostismayavanju organa drustvenog samoupravljanja tiylas
ili njihovih izvrSnih organa na otpor prema odlukamadleZnih organa vlasti i samoupravljanja koj@du
zn&aja za zasStitu i razvoj socijaligkih samoupravnih odnosa bezbjednosti ili odbranmljee ili
zlonamerno ili neistinito prikazuje drustveno-pgkie prilike u zemlji, ko u nameri rasturanja iduge ili
umnoZzava neprijateljski propagandni materijal di &vaj materijal drzi iako zna da je namenjen nastju,
kaznice se zatvorom...itd. (protojerej-stavrofor Sava®vi¢, 2007).
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lako je u vrhu vlasti u SFRJ postojao izvjestanagahizam oko zauzimanja
politickog stava po pitanju religije, preovladalo je n@Bjg da bi se progonom
sveStenstva otlio izvjestan dio vjerriikog stnovniStva. Stoga se sistemska politika
prema religiji odnosila u skladu s ideologijom irfgakim interesima po kojoj je religija
izdiferencirana iz politike. Pravno reSenje jeler@o u tekovinama gdanskih revolucija,

u odvajanju crkve i drzave (sekularizacija) i ubgldi vjerskog izrazavanja. Ispoljavanje
vjerske slobode je faktki bilo samo na papiru, pa se svaki javni vjershkrea tretirao
kao direktan atak na sistem i poredak SFRJ.

Odnos pravoslavne crkve i drzave Blagojewe posmatra samo kroz antagonizam
dva suprotstavljena sistemaévieu domenu politike i nekih njenih ciljeva. SPC s&mo
da je bila vjerska \ei nacionalna institucija, tako da autor nalaziedéne motive zbog
kojih se rezim neprijateljski motivisao prema SHRvi motiv se odnosi na negativha
istorijska sjéanja. Socijalistiki rezim je vjerovao dée neutralizacijom religije splasnuti
medukonfesionalno i méunacionalno neprijateljstvo sjedinjeno u SFRJ. Dragtiv se
odnosi na marksistp-lenjinisticku ideologiju po kojoj se religija dozivljava kadod
covjekovog otdenja. Komunistiko drustvo je drustvo bez eksploatatora i ekspgaath,
oslobateno bilo kakvih predrasuda, pa i religijskih. direnotiv se odnosi na Zelju
komunisttke vlasti da uspostavi apsolutnu énkontrole nad cjelokupnim druStvom
(Blagojevic, 2005:163 -165).

Uzroke visoke sekularizacije na pravoslavno homoggrodrigjima treba traziti i
u unutrasnjim slabostima SPC, a koje setetd¢ odnose na lojalnost prema rezimu,
unutar crkvenom raskolu, itd. Zavisnost SPC od oradnog bia datira joS od
vizantijskog doba Sto je, misljenja je Vukomaredna od njenih glavih slabosti, te
stoga i jedan od glavnih faktora gdje treba tra#ztioke sekularizacije. Uz to autor nalazi
jos tri razloga koja uslovljavaju sekularizacijuk@a su prvenstveno vezana za SPC:

a) istrajnost srpskog paganskog nédsla

b) prozimanje vjerskog, konfesionalnog, nacionaltiogoca;

c) konzervativizam SPC, nedostatak sluha za procesemizdcije, kao i

spremnost za transformaciju, prila@@wanje duha nove postindustrijske
civilizacije (Vukomanow, 2001:103).
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DrusStveni uzroci sekularizacije odnose se na sisken nasilno odvajanje stanovniStva
od religije i crkve, dakle, sekularizacija izazvadaoloSkim promjenama kao i masovno
opismenjavanje stanovnistva. Ovdje jedifetome da posle rata veliki dio stanovniStva
migrira iz sela u grad, Sto je dovelo do smanjigamjoja seoskog stanovniStva, a koje je
inace prema empirijskoj evidenciji uvijek bilo viSe igbznije.

Ako hronoloski pratimo podatke iz tog perioda, osln@zima prema religiji nije bio
uvijek isti, jer je primjetna razlika s kraja Drugcsvjetskog rata i tokom pedesetih
godina, kada sistem nije imao sluha za religijipkom sedamdesetih godina kada je
dosSlo do izvjesnog otopljenja, Sto s@tovalo u opustanju represivnog pritiska na religij
i crkvu. U tom periodu i crkva je ispoljavala vielj lojalnost prema socijaligtkoj
drzavi Sto je donekle dovelo do harmonizacije odnd2ostajala je svojevrsna razlika
medu socijalistéekim rezimima u raztiitim socijalistckim drzavama. Tako mozemocre
da je socijalistiki rezim u SFRJCehoslovakoj i Poljskoj bio meksi i manje represivan u
poreienju s rezimom u Albaniji ili SSSR-u (Vukomanéxio7:297).

lako ne pretjerano, obimna empirijska evidencijgedeti o stepenu sekularizacije
(nametnute ili dirigovane ateizacije) na paguuSFRJ. Prema popisu stanovnistva iz
1953. godine na cijeloj teritoriji Jugoslaviimko 12% ispitanika nije Zeljelo da se
konfesionalno samoidentifikuje, dok se konfesionadamoidetifikovalo 88% ispitanika.
Ve¢ su tada bile osjetne razlike i oscilacije duerepublikama, St@e kasnije postati
pravilo, ako je suditi po empirijskoj evidenciji jeoje uslijedila, a koja se odnosi na
mjerenje religioznosti i vezanosti ljudi za religij ckvu. Prema pomenutom popisu
stanovniStva u Crnoj Gori konfesionalno se nijasnjilo 32% stanovniStva, Sto je najve
procenat, kao i u Beogradu, gdje se konfesionalij® ipjasnilo 29,5% stnovniStva.
NajviSe se konfesionalno identifikovalo stanovnisKosova i Slovenije.

Veoma zna&ajan doprinos empirijskoj evidenciji religioznoti socijalisttkoj
Jugoslaviji dao je Dragomir PaéijPant¢, 1988, 1993). Prema ovim istrazivanjima jasno
se vidi kretanje stanovniStva ka ateizmu tokom f6@adina XX vijeka. Na pitanje o
konfesionalnoj samoidentifikaciji, prema istrazijiama iz 1964. godine, 70% ispitanika
se pozitivno identifikovalo, Sto je joS uvijek vriasok procenat, dok je 30% onih koji se

nijesu Zeljeli konfesionalno deklarisati. &¥€1968. godine, sekularigka (ateistika)

?Inate, to je bio posledninji popis koji je sadrzio pio konfesionalnoj pripadnosti.
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orijentisanost intenzivno uzima maha, tako da seitenje o vjeri u Boga pozitivho
izjasnilo 51% ispitanika, dok se 39% ispitanikaasjilo kao vjernici (Bé&evi¢, prema
Blagojevi, 2005). Interesantno je primijetiti iz empirijsgeaie cinjenicu da je najmanja
religioznost bila prisutna na pravoslavno dominantpodrijima, kao Sto su Srbija i
Crna Gora. Prema istrazivanjima iz 1974. godinen{iPal974), upoznajemo se sa vrlo
niskim stepenom religioznosti e mladima. Tako je religioznost mladih iznosila gae
11%, dok je religioznost beogradskih maturanatasia 9%. Empirijska evidencija
svjed@&i o niskom stepenu religioznosti, sve do sredinein8@odina, nardito na
pravoslavno homogenoj sredini Srbije i Crne Gorkomparaciji sa rimokatatkom i
islamski dominantnom sredinom. Nivo religioznosidkpravoslavnog stanovnistva bio je
toliko nizak, da se nde nawnim krugovima govorilo kako je rife o religijski
neatraktivnom podiju u kojem vlada religijsko mrtviloHordevi¢, 1990:72 - 73).

Kada je rij& o podréju SFRJ u kojem je dominantno rimoktdo stanovnistvo,
najveti stepen religioznosti biljezi se u Sloveniji, ggginae i najviSe préen stepen
religioznosti. Tako Zdenko Rotar, krajem 70-ih gadinagovjeStava usporeno kretanje
procesa sekularizacije, koji je ¥®bio veoma izrazen od 1968. do 1978. godine. Autor
zapaza da od 1978. godine (ili od 1980. kao goditee smrti), intenzitet sekularizacije
pacinje da stagnira, tako da se pomenuta godina ukmaasvojevrsna prekretnica od
sekularizacije ka revitalizaciji religije (Rotar984:49). U prilog izréenoj hipotezi, autor
kasnije istte da je od sredine 80-ih godina na ka&tai dominantnom podtyu
Slovenije, procenat vjernika u odnosu na 1978. gogioveéao se sa 45,3% na 50,9%,
tako da se smanjuje procenat ateista sa 42,7% #a BBtom smislu, Rotar nam

prezentuje komparaciju podataka o stanju religisino Sloveniji od 1968. do 1984.

godine.
Tabela br. 3.
Religijska samoidentifikacija (u %)
1968 | 1975/76 1978 1980, 1981/82 1983 1984
Vijernik 67,8 51,9 45,3 48,1 50,5 47,7 50,9
Nije vjernik 29,5 36,6 42,7 41,6 39,1 38,1 38,0
Neopredijeljen| 2,6 11,5 12,0 8,3 8,1 11,4 9,8

Izvori: Rotar, 1986.
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Slabljenje sekularizacije i povratak religije u &aiji nastavlja se do 1992. godine,
koju prati ozivljavanje nacionalizma u toj republiekonomsku krizu, i separacije
republike iz SFRJ (Tos, 1999:166 - 167).

Proces sekularizaije i erodiranje religije i rgigog uticaja na druStveni zivot u
Hrvatskoj, takde je bio evidentan, iako znatno manje u gdergu sa pravoslavno
homogenom sredinom. Konfesionalna samoidentifikacigko nedovoljno relevantan
indikator religioznosti, tokom 60-ih i getkom 70-ih godina bila je izuzetno visoka. U
Zagrebu, primjera radi, 1972. godine, 86% ispitanilke samodeklarisalo sa
katolicanstvom, dok se 8% izjasnilo kao pripadnici drugefé&sije (Zringak, 2001). U
socijalistékoj Hrvatskoj svakako je evidentno poémje religijskog, dok se izvjestan
pomak ka desekularizaciji i revitalizaciji religijgljezi tek od sredine 80-ih godina, o
¢emu svjeddi komparativni prikaz MarinovJerolimov iz 1993. godine, koji pregledno

pred@avamo u sledmj tabeli.

Tabela br. 4.
Religijska samoidentifikacija u Hrvatskoj (u %)
1972 1982 1987 1989
Religiozni 43 39 38 46
Nesigurni 12 10 6 9
Indiferentni 10 8 15 9
Nereligiozni 35 43 40 36

Izvori: Marinovi¢-Jerolimov, 1993.

Vidimo da se broj vjernika u Hrvatskoj smanjujedak 80-ih godina, da bi na kraju
80-ih doslo do osjetnog porasta religioznosti, @ besigurnih i indiferentnih ispitanika
je stabilan, bez nekih statigti znatajnih kolebanja.

Interesantno je osvrnuti se na istrazivanje spremedu Vojvodini, u periodu od
1974. do 1984. godine na multikonfesionalnom i maltionalnom prostoru. Skor
religioznosti na tom podiju iznosi 59%. Interesantne su razlike u (ne)rekgosti
medu razlitim nacijama i konfesijama na podju Vojvodine. Prema tom istrazivanju,

najnereligiozniji su bili Crnogorci od 77%, Srbi%4 dok su pripadnici drugih nacija i
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konfesija ispoljili nizi nivo nereligioznosti kaddsje slitaj sa Rusinima, gdje je procenat
nereligioznosti iznosio 38% (Flere, 1984).

Kada je u pitanju generacija mladih takoje primijetan stian trend i krée se u
rasponu od sekularizacije ka desekularizaciji (edwzaciji) religije, od sredine 80-ih
godina. Ispitivanjem srednjoSkolaca u Slovenijil@68. godine, ustanovljeno je svega
24,1% ispitanika koji su se izjasnili kao vjernitif,1% neodlénih, a 57,1% nevjernika.
Ako neodléne i one koji su se izjasnili kao nevjernici salpeoe nalazimo visok
procenat religijski dremljivih ispitanika (Rotar, ekSevan, 1982). Ida, malo je
socioloskih istrazivanja koja su se iskixp bavila religiozno&u mladih. Ovaj dio
socijalne populacije n&&e je istrazivan u okviru drugih interesnih sfera I&o je
vrednosna orijentacija mladih (Panti 1981), gdje se vrijednosna orijentacija
sreligioznost” ravnomjerno tretira sa ostalim vdjgostima, ili u okviru istrazivanja
religioznosti na cijeloj populaciji gdje su mladiavnopravno ukljgeni. Prema
Panttevom istrazivanju, nalazimo da dominira vrijednosmigentacija ,nereligioznost*
sa 87%.

Prema istrazivanjima iz 1968. godine (Ahtik, 19¢@)e je pitanje o religioznosti
tretirano sporadno, opseg nereligioznosti mladih kretao se oko %% 1(Blagojevt,
2005).

U Hrvatskoj, t&nije u zagreb&om regionu, zapazena su istrazivanja
srednjoskolske omladine iz 1970. godine (Bahtijaevi975), gdje je procenat
nereligioznosti iznosio 41 - 43%. Autorka nam dariogodatke o seoskoj omladini u
Hrvatskoj, gdje je postotak nereligioznih bio nest@i od 34,80%, Sto je bilo
iznenaenje, s obzirom da je rigeo ruralnom i katoiko dominanthom prostoru
(Bahtijarevt, 1975).

Milomir GliSi¢ je kod srednjoskolske omladine na pravoslavnonmuyipa pronasao
68,68% mladih koji su se deklarisali kao nereligioglisi¢, 1982). U istrazivanju koje
je sproveobordevi¢ (Pordevi¢, 1987:60) méu niSkim studentima, prodan je vrlo
nizak opseg religioznosti. Ovo istrazivanje pokazdia su se studenti na pitanje o
religioznosti, kao vjernici izjasnili 2,9% ispitd@, neopredijeljeni 16,2%, onih koji su se

izjasnili kao nevjernici bilo je 51,2%, a ateis@ 2%.
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Vrcan nas upoznaje sa rezultatima religioznosti dinlameiu nacijama i
konfesijama na podgju SFRJ. U narednoj tabeli jesno se moguditusazlike metu

nacijama i pojedinim konfesijama, a koje se odnpaereligioznost i konfesionalnu

pripadnost.
Tabela br. 5.
Religioznost na osnovu nacionalne pripadnosti (u %)
Pripadnost konfesijf Religiozan Bez konfesije Nereligiozan

Srbi 61,7 18,2 38,4 72,0
Hrvati 82,5 55,0 17,5 38,6
Slovenci 64,4 40,8 35,6 49,2
Makedonci 85,8 30,8 14,2 60,5
Crnogorci 65,2 12,8 34,8 79,3
Albanci 87,3 48,4 12,7 37,7
Muslimani 79,0 32,2 21,0 58,9
Jugosloveni 35,9 16,6 64,1 73,1

Izvori: Vrcan, 1990:132

Ono Sto je evidentno u ovoj tabeli jeste ustéarjenica koja joS jednom poiduje
pravilo, a to je da mladi u Hrvatskoj (na kat&bh dominantnom podtju) prednj&e u
religioznosti i konfesionalnoj samoidentifikacia, da su se mladi u Crnoj Gori izjasnili
kao najmanje religiozni sa 12,8%ordeviceva istrazivanja nedvosmisleno pokazuju da
je opseg religioznosti daleko najnizi na pravostadominantnim podgjima, bilo da je
rije¢ o Crnoj Gori ili Srbiji i kada je u pitanju cjelabna populacija, a ne samo studenti.
Ovaj autor primjéuje da je pravoslavna religioznost bila u velikejzk pa je 80-ih
godina pravoslavno homogen region bio izrazito kgkiovan (ateizovana sredina), tako
da je proces sekularizacije na pravoslavnim pgona bio znatno sekularizovaniji u
poraienju sa katotiko dominantnim podrijima. Do ovog zakljika Bordevi¢ dolazi na
osnovu istrazivanja niSkog regiona, bilo da jecrigekonfesionalnoj samoidentifikaciji,
bilo da je u pitanju religijsko praktikovanje. Uedigoj tabeli pregledn@emo prikazati
kako su se ispitanici izjasnili o religijskoj samentifikaciji i religijskom vjerovanju u

niSkom, pravoslavno homogenom pogjuu
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Tabela br. 6.
Religijska samoidentifikacija i vjerovanje (u %)

Vijernik 23,81
Ateista 8,25
Vjera u Boga 17,62
Vjera u Hrista 15,40
Vjera u zagrobni zivot 5,40

Izvoribordevi¢, 1984.
Kada je rij& o religijskoj praksi kojucemo pregledno prikazati u sleag tabeli,
jasno se mogu vidjeti uticaji i dometi sekularizacina pravoslavno homogenom

podruju kao Sto je to niski region.

Tabela br. 7.
Religijsko praktikovanje (u %)

Molitva 5,56
Posjeta crkvi 0,16
Prisustvo na liturgiji 0,16
Ispovijedanje 0,63
Post 2,86
Krstenje 59,37
Slavljenje vjerskih praznika 10,32
Pohatanje vjeronauke 0,16

lzvoribordevi¢, 1984.

Nizak postotak religijskog praktikovanja i vjeroyarkoji smo prikazali u tabelama
najbolje govori koliko je bio odmakao proces sekiakzije u niSkom regionu, mada
rezultati nijesu povoljniji ni kada je u pitanjuetpkupno pravoslavno podije. Uticaj
sekularizacije na pravoslavno homogeno pgerogleda se n&&e u marginalizaciji i
smanjivanju uticaja crkve na druStveni zivot, smamju broja deklarisanih vjernika,
ogromna erozija religijskog praktikovanja (relativije bio neSto vise frekfentniji
tradicionalni obred krstenja), proces disolucigguhatskih vjerovanja hidanstva, itd.

Kada govorimo o SPC u tom periodu, religioznosbija nesto viSe izrazenija u

ruralnom podrgju, dok je opseg i stepen religioznosti bio znatmdi kod viSe
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obrazovnog propulzivnog dijela stanovniStva. d@pi vijernik je poticao iz ruralnog
podrwja, koji se mahom bavio poljopriviedom. Nege je bio Zenskog pola, te iz
politicki pasivne populacije koja je umnogome bila vanhstokova modernizacije
(bordevi¢, 1992:11).

Revitalizacija religije

U dosadasnjoj analizi nastojali smo da sistematingj empirijsku evidenciju koja
nadamo se, jasno svjatd® procesima sekularizacije (ateizacije) kojaija mtezivirana
u socijalisttkoj Jugoslaviji, ukljguju¢i i Crnu Goru kao republiki&lanicu, iako ne
postoji posebna empirijska provjera religioznostourepublici iz socijalistikog perioda.
Sva su se istrazivanja uglavnom zadrzavala nazig&naju ukupne populacije na cijeloj
teritoriji Jugoslavije, pa je u tim istrazivanjin@rna Gora testvovala kao dio uzorka.
Prethodna empirijska istrazivanja pragnantno svjedo evidentnoj sekularizaciji
narcito u pravoslavnim sredinama.

lako je u SFRJ crkva bila odvojena od drzave, absijcka vlast uoblkena
marksisttkom ideologijom, nastojala je da Sto viSe demoniap@, marginalizuje ili da
dovede religiju i religijski drustveni uticaj do pune marginalizacije.

Sredinom 60-ih godina, primjetno je otopljedpicnog socijalisitkog stava prema
religiji, da bi s kraja 80-ih i pgetkom 90-ih godina doSlo do povratka ili revitatge
religije u javnu sferu. U nekim katoko dominantnim republikama, doslo je do
revitalizacije religije neSto ranije, a od kraja-iB0i pocetkom 90-ih, zakasSnjela
revitalizacija i desekularizacija zahvatile su aywslavno homogena podja, uzu Srbiju
i Crnu Goru. Proces desekularizacije u bivSoj Jlaygs obiljezen je slabljenjem
socijalisttckog druStvenog utenja i rasplamsavanja nacionalike ideologije koja je
dovela do krvavog raspada SFRJ u ratu 1991 -198he@oSlom socijalizma péan je
povratkom tradicionalne religioznosti u svim jugnsnskim republikama.

Neosporna j&injenica da je komunizam u SFRJ bio svojevrsnatgsvie religija,
koja je neosporno preuzela neke religijske funkaijgorvom redu funkciju integracije
pojedinca u kolektiv, funkciju identifikacije i s raspadom socijaligkog drustvenog

uredenja i pobdivanje nacionalistke ideologije krunisane ratom, uslovili su da se
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zemlja i narod ndu u strasnoj ekonomskoj pa i duhovnoj krizi, iagadpSlo do vréanja
religije na scenu. U tim i takvim uslovima tradicana religija je bila gotovo jedino
utocisSte, nudéi ne samo duhovnu sigurnost,éve crkva bila jedina koja je mogla da
nadomjesti krizu identiteta i identifikacije, nudeduhovno skloniSte u tim teSkim
vremenima. Logdino je da se u kriznim vremenima podstreligija, na Sta nas upozorava
i latinska poslovicaRes adversae admonent religionemesréa potspjesuje religiju!
Sada se otvara nova pozicija religije i crkve kelmgijske institucije. Od marginalizacije
u periodu socijalizma kada je religija obavljalasimmalnu ulogu, sada religija i&a
prvobitne socijalne funkcije.

Religija je bila vjerni pratilaccovjekovih potreba, tim prije Sto se javljala u
trenucima kada prestaje thaekih drugih drusStvenih tvorevina, a ovoga put#éojenc
komunisttkog sistema. Ruski filozof Nikolaj Bé&ajev primj€uje da ,, ukoliko se viSe
priblizavamo religijskom Zivotu smanjuje se tragikaas Zivota, tuga naSa i naSa
stradanja i raste u nama radost zbogéag@ smisla Zivota i predasmja nasSega
spasenja, kada sluSamo glas Boziji i kada se slavijiim — uzas se umanjuje, nestaje
polako. Religija je transcedentno éspje konane i najviSe radosti ba“ (Berdajev,
1982:28). Religija se shvata kao pojava iznad ssa&wenog Zivota, pa je nsvjekovu
ranu religija melem, nudeimaginarna objasnjenja i spasenje u vremenimaduh i
drustvenih konvulzija.

Rat koji se dogodio svakako da se ne moze nazsiggijskim, to su rij€i koje se
na neki ndin iskljucuju. Tamo gdje vlada istinska ljubav, ona koju ngmHristos
prepordivao, onda tamo ne moze biti rata, jer kako mofierdtia ako vjerujemo da smo
svi brata i sestré®To je bio rat gdje se, da tako kaZemo, slavilo kpetstvo malih
razlika“. Religija se tu koristi kadifferentia specificasmatra Vukomano¥j kroz koju
su etntki srodni narodi nastojali da ,realizuju” svoje debrazloge za mrznju koji
datiraju joS iz istorijskih sjfmnja. No, iako religija ne snosi direktnu odgovato
mozemo se posluziti ocjenom da su religije (islamsknokatoléka, pravoslavna) mogle
mnogo viSe &initi za njegovo spr&avanje, kao i zalig@vanje ratnih posledica
(Vukomanové, 2001:97).

% Kao $to je i réeno: ,| pogledavsi oko sebe na narod kojilafée rée: evo mati moje i bia moje. Jer ko
izvrSi volju BoZiju onaj je brat moj i sestra majamati moja“ (jevaielje po Marku 3/35,35).
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U tom periodu desekularizacije i revitalizacije iggé dolazi i do izvjesnog
klarikalizma, pri¢cemu se religija koristi i u politke svrhe. Cvitkovi nije daleko od
istine kada zakljtuje da je u bivsoj Jugoslaviji doSlo do povratkéigige i povratka
religijama, pri cemu je povratak religija bio n& u politici i obrazovanju (kroz
vjeronauku u Skolama), pa je ovaj proces snazdiglimgog (Cvitkow, 2009).

Raspadom socijalistkog sistema pigenog ratom u Bosni i Hrvatskoj, dolazi do
nacionalno-poliitke revitalizacije religije Sto dovodi do konfesiém@a homogenizacije,
mobilizacije religijskih i nacionalnih skupina, @ je vodilo ka javnoj podrsci religijskim
zajednicama, te samim tim i & povezanosti s religijom i crkvom. To je néto bio
slwtaj sa SPC, posto je pravoslavlje predstavljalotaggavaniju i najsekularizovaniju
religiju u porelenju s drugim konfesijanfd. S tim u vezi, povratkom pravoslavija na
drustvenu scenu petkom 90-ih godina i njenim ldenjem iz dremljivosti u
socijalistiékoj Jugoslaviji, préeno je i povratkom nekih funkcija u ruke religij@mne je
religija joS jednom potvrdila svoju reverzibilnu &unu. Opet religija daje identitet i
identifikaciju zajednici integritl pojedinca u kolektiv. U konfliktnim situacijamaan
nacionalnoj osnovi mobiliSe ljude u kolektiv kog suprotstavlja drugom kolektivu. Ako
se u tim konfliktima ugrozava kultura neke zajeénireligija se pojavljuje kao stozer i
garant odbrane kulture i tradicije. Kada sma osjéanja stave u prvi plan, religija ima
psiholoSko-emocionalnu ili kompenzatorsku funkcija, u mirnodopskim uslovima
religija ima druStveno-politku ulogu podupiréi sistemske interese (Blagojéyi2009).
Teolog Radovan Bigo¥iopisujiti povratak religije (pravoslavlja) isg da posle sloma
komunisttkih (realsocijalisitkin) rezima u Evropi i na Balkanu, pravoslavljecdmavlja
i revitalizuje, tako da mozemo s pravom govoriivmjevrsnoj ,renesansi“ pravoslavlja s
kraja 20. i pdetkom 21. vijeka. On smatra da je teSko precizstatije uslovilo preporod:
druStvena kriza, rat na podju bivSe Jugoslavije, slabost drugih druStvenihjekdta,
vlastita misija, savremena neopattikt teologija koja zna isto Sto i svjez vazduh za
ku¢u koja nije provjetravana ili je rijeo daru icudu Bozijem (Bigow, 2011, 43). S tim
u vezi, mozemo zakljiiti da je preporod i povratak religije na druStvesazenu sasvim

izvjestan,

2 0 odnosu politike i religije vidjeti Blagojes; 2010:312.
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Ukratko, ako smo pojam sekularizacije temeljili sugpsidijarnom znsju religije
na druStvenoj sceni, powenje u privatnu sferu, odvajanje stanovniStva ddjije i
crkve itd., desekularizacija u bivsoj Jugoslavyga(i u Crnoj Gori) ogleda se povratkom
tradicionalne religije i religioznosti u javnu ser pra&eno razbuktavanjem
nacionalisttke ideologije koja je tradicionalnoj religiji bilaonkurencija, a koje su u
izvjesnim trenucima djelovale, mislimo vrlo sinhimovano. Raspad socijaligkiog
uredenja i razbuktavanje nacionaltdte mrznje, uslovilo je rat koji je proizveo krizu
gdje je religija naSla pogodno tle za vasktsnupovratak uticaja kako na pojedinca tako
i na drustvo, jer kada god i gdje god postoji kriegdigija ima Sansu. S duge strane,
obruSavanje socijalizma je uslovilo i svojevrsnaaiganje religioznosti iz duboke
privatnosti kod odréenog broja stanovniStva. Preuzinijponovo pod svoje okrilje
funkcije (integracuje, legitimizacije, kompenzaciid.) koje su joj pripadale, ztido je
trijumfalan povratak religije i desekularizacijuetpkupnog druStva. U dijagnosticiranju
obnove religioznosti u crnogorskom drustvu (Stoiveg ostala druStva u regionu) i
obnove zné&aja i znd&enja crkve, polazimo od konstatacije da je dosSlootpavljanja
vjerskih i politikih sloboda u komparaciji sa periodom komuglgty samoupravljanja
kao i prihvatanja novih vrijednosti u novonastalimotnim okolnostima.

Da rezimiramo, religija koja se \Wala na druStvenu scenu bila je uobha
dugotrajnom egzistencijom pod socijakgbm viagu, praena drustvenom
ograntenogu, frustrirano8u svesStenstva komunigkom vladavinom, vezivanje za
naciju i ondasnju politku elitu. Sva pomenuta deSavanja imala su direktara) na
javno djelovanje religije, koja je ida bila uobléena predmoderniffi obiljeZjiem, pa je
sve to uticalo na sadrzaj i karakteristike obrewyj religioznosti. Obnovljena
religioznost se javlja kao stozer vjere i tradicil@o i povratak crkve kao glavnog i

cuvara tih vrijednosti (Togi Todorovt, 2011).

%0 Na prostorima bivée SFRJ odsutno je, kako projg Maldini, svako prihvatanje vrijednosti izvan
tradicionalnih normi, kao Sto su individualizamligigski pluralizam, scijentizam, multikulturalngsa sve
su to obiljezja postmodernih drustava. Dakle, mdglse réi da su takva obiljezja javnog djelovanja
religije nastojala da podrede pojedinca kolektimajfeXZe nacionalnoj drZzavi) negodanju jednakosti i
pluralizma. (Maldini, 2006:1118)
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Empirijski ogledi revitalizacije religije

Empirijska ovjera takide svjeddi o povratku religije na javnu scenudakom 90-
ih godina, u sada ¥ebivSim jugoslovenskim republikama. Empirijska d¢dmakoja
svjeda@i o desekularizaciji mnogo je obimnija i séum brojem indikatora: konfesionalna
samoidentifikacija, vjera u Boga, religijsko pr&kivanje, itd. Veoma interesantno i za
naSe istrazivanje relevantno jeste da empirijskaeexija (koja slijedi), svjedo o
zna&ajnom postotku povratka mladih tradicionalnoj rilig

Istrazivanje iz 1989. godine, Instituta druStvenguka i Centra za politikoloSka
istrazivanja i javno mnjenje (Blagojeyi2005), pokazuje skor od 34% religioznih, Sto
ve¢ govori o povratku religije kod mladih u Jugoslavi\ko ovo uporedimo sa skorom
od 26% religioznosti mladih iz 1974. godine iz tavze Srbije (jer je na Kosovu
religioznost iznosila 48%, a u Vojvodini 34%), onga povratak mladih religiji
evidentan. Proces desekularizacije dizdi se manifestuje u zavisnosti od republike i
nacije, pa je u vezi s tim religioznost mladih tbadhiji (van Kosova) iznosio 72%, a na
Kosovu 50%. Stino je i s mladim Muslimanima u Bosni i Hercegovidje je taj
procenat 51%. Mladi u centralnoj Srbiji pokazujwislod 26%, dok je osjetno &&
religioznost kod mladih Srba na Kosovu i iznosi 43%

Prema istrazivanjima iz 1985. i 1986. godine (Rogt1988), biljezi svega 19%
religioznih ispitanika u Crnoj Gori, dok je u Bosrilercegovini bilo 28%, a u Srbiji 43%
religioznih ispitanika. Istrazivanje koje je sprovéPantt svjed@i o razlikama u
religioznosti u odnosu na nacionalnu pripadnosh{iPal991). Prema ovom istrazivanju,
najveti postotak u povratku religiji biljeze Albanci sa0% religijski nastrojenih
ispitanika, slijede Slovenci sa 60%, Hrvati 53%pdd polovEan procenat biljeze
Muslimani 37%, Crnogorci 35%, Srbi 34%, te Jugoslivsa svega 10% religioznih
ispitanika. Prema istom istrazivanju mladi u Cr@xgri su se izjasnili kao religiozni u
skoru od 34%, mladi u Srbiji (bez pokrajina) 27%ladn u Sloveniji 59%, mladi u
Hrvatskoj 45%.

Ovo istrazivanije je otkrilo neSto Ste kasnije postati pravilo, a to ¢ejenica da je
budenje religije i religioznosti naSlo svoje diste u populaciji mladih. Istrazivanje

konzorcijuma Jugoslovenskog instituta druStvenih nauga ¢ijim istrazivanjem nas
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upoznaje Vera Vratuda (Vratu$a-Zénjil996, 1996a), pokazuje da prema indikatoru
samoocjene religioznosti najmanji skor pokazujuvpstavci u Crnoj Gori, Srbiji i
Makedoniji. Na teritoriji Jugoslavije procenat ggbiznosti kod pravoslavnih ispitanika
iznosi 27%, dok se kod katdke i islamske vjeroispovijesti svaki drugi ispitiani
deklarisao kao religiozan. 1z pomenutog istrazigaama&ajno je markirati visok procenat
konfesionalne samoidentifikacije kod svih naciiaace se iznad 80%.

Prema ovom istrazivanju, najgieprocenat religioznosti biljezi se na Kosovu
50,7%, a najmanji u Vojvodini i Crnoj Gori, gdje gkor religioznosti iznosio 17%,
odnosno 18%. Istrazivanje pokazuje da je najmael@ioznost u Crnoj Gori, svega
18,3%, onih koji vjeruju u Boga bilo je 24,4%, slaih ispitanika koji posgaiju crkvu
iznosio je 2,5%, dok je skor onih koji Salju djeca vjeronauku iznosio 0,8%. U tom
istrazivanju provjereno je da najviSe u Boga vjertjuslimani i Albanci, vise nego
Crnogorci. Ali, primjetno je da u Crnoj Gori ispitai viSe vjeruju u Boga, nego Sto su
spremni da se religijski samodeklariSu, tj. da s&latiSu kao religiozni. Religijsko
praktikovanje koje se odnosi na posjetu crkvi, ritil, post, prtest, su socioloSki
relevantni pokazatelji religioznosti. Stoga, pomenistrazivanje donosi nam podatke
koji govore da je visok procenat onih koji se righikj i konfesionalno samoidentifikuju, a
takvih je u centralnoj Srbiji 83,5% ispitanika, wda vjeruje 30%, a barem jednom
nedjeljno u crkvu ide svega 3,8%.

U jednom Vrcanovom istrazivanju (Vukadinéyi 2001:82-87), najmanje
religioznih ispitanika bilo je u Crnoj Gori. Naj@sSreligioznih mjereno je nde
poljoprivrednicima 28,8%, slijede radnici sa 18,1%@ministrativno osoblje 16,8%,
strienjaci 9,9%, a najmanje religioznih bilo je dwerukovodiocima 2,8%.

Iz empirijske evidencije evidentno je da je dostoddsekularizacije i revitalizacije
religije u socijalnu sferu, istina raziio u zavisnosti od nacije i konfesije. Revitaligac
religije opet je najmanje zahvatila pravoslavno bgena podrgja Crne Gore i Srbije.
Mada, proces desekularizacije svakako najjasniijaijetan bas na ovim prostorima iz
podrutjima. Takate, talas revitalizacije religije najviSe je zahweapopulaciju mladih.
Prema empirijskoj provjeri koja je uslijedila, nedwmisleno svjeds da je revitalizacija

religije najviSe prinvéena kod mladih bez obzira na nacionalnu i konfediman
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pripadnost. Naveden#njenica je razumljiva i objasnjiva s obzirom nada je drustvo u
Jugoslaviji dugo bilo pod vlég socijalisttkog rezima, pod jakim uticajem marksisti
lenjinisticke ideologije, Sto je, kako se i pokazalo ostawuileizbrisiv trag. Stoga
revitalizacija religije nije ostavila previSe traga stariju populaciju stanovnistva, koji su
odgojeni i Skolovani u socijaliskom uretenju, pa izgleda da se primarne ili sekundarne
vrijednosti koje su prihvgne tokom zivota, kasnije teSko mijenjaju.

U skladu s tim, krajem 80-ih i petkom 90-ih godina biljezi se osjetan pad onih
koji su bili spremni da se identifikuju s ateizmoduak je tzv. militantni ateizam sveden
na sporadine slé&ajeve. Religiolog Panti (Panté, 1993) primjéuje da se
desekularizacija odvija na dva dv@a: putem resocijalizacije lica koja su se ranije
deklarisala kao nereligiozna ili atetdti usmjerena, te njihovo usvajanje religioznosti il
vracanjem na tu poziciju; drugi gm na koji se religija vréa na javnu scenu jeste preko
mlade populacije, koja usvaja religijske vrijedndstz prolaska kroz drzavno atei&ii
nastrojenog uticaja.

Proces revitalizacije i desekularizacije ogledaisgratanju religiji onih koji su u
periodu socijalizma bili manje ili viSe udaljeni oeligije ili crkve; potpuni povratak onih
koji su djelimeno bili vezani za religiju i crkvu; pofan uticaj religijsko-motivacijskog
faktora za praktino ponasanje kod v¢eg broja ljudi, u smislu povratka nekih funkcija
kao Sto su integracijska, identifikacijska homogenija, legitimizacija, kompenzacija u
ruke religije, pojdano drusStveno zianje religije i crkve u razvoju drusStva; paikih
pokreta blisko povezanih s religijskom i eklezigtm strukturom; pojgano
konfesionalno samoidentifikovanje, te intenzivienfeligijske prakse, proSirivanje
religijskog vjerovanja kao klgnih tataka dogmatskog jezgra institucionalizovane religije
(Blagojevic, 2005:239).

Revitalizacija kroz konfesionalnu i religijsku samoidentifikaciju

Konfesionalna samoidentifikacija sesto u empirijskim istrazivanjima uzima kao
jedan od indikatora religioznosti, ali je neophodmati na umu da se radi o nedovoljno
relevantnom indikatoru, ¥espada u red onih pokazatelja religioznosti na wstwjih se

ne moze dovoljno pouzdano i precizno odrediti nivstepen religioznosti nekog drustva
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ili pojedinca. U empirijskoj evidencigesto imamo visok procenat onih koji su spremni
da se konvencionalno samoidentifikuju, ali da prnatereligioznosti opada kada su u
opticaju indikatori koji se odnose na vjeru u Bogagrobni zivot, itd. Konfesionalna
samoidentifikacija se viSe uzima kao drusStveno rista kontekst, po kojem su
tradicionalna crkva i religija imale istaknuto ntess drustvu, pa s&esto konfesionalna
samoidentifikacija odnosila na pripadnost nacigrqaicnoj tradiciji i sl. Kada je rijé o
konfesionalnoj samoidentifikaciji, moramo imati menu da je rij¢ o predanjskom
vjerovanju, a ne o istinskom vjerovanju u Bogaitiopraksiji.

U doma&oj sociologiji religije, bordevic (Pordevi¢, 2001:180) je dodatno
izdiferencirao pojam konfesionalne samoidentifilgcKako smatra autor, ovaj pojam
ozn&ava:

a) aktuelnu vezanost za konkretnu vjeroispovijgst, samim tim i aktuelnu
religioznost;

b) tradicijsku vezanost za odenu vjeroispovijest u kojoj nemaiie religioznosti,
ali ima poistovjéivanja konfesije i nacije sa svi@so konfesionalnoj pozadini;

c) priznavanje konfesionalne pripadnosti pdemgju, bez jasne svijesti o tome i bez
licne religioznosti.

Pojasnjavajti svoje objasnjenje konfesionalne religioznostifoawzakljuwuje da
ima Srba koji nisu religiozni, a da se izjaSnjavikfo pravoslavci po denju, ima Srba
koji nijesu religiozni, ali su tradicionalno pravasgci, ima Srba koji su religiozni i
aktuelni su pravoslavci, i ima Srba koji ne prigadajednoj konfesiji, ili pripadaju nekoj
drugoj tradicionalnoj konfesiji. Dakle, konfesional samoidentifikacija u svim
istrazivanjima je znatno ¢a od recimo ortopraksije i religijskog vjerovanjdaij je
indikator bio veoma prisutan i u doba ateizacije.

U Crnoj Gori prema popisu stanovniStva iz 1991. iged zabiljezen je veliki
procenat onih koji su se konfesionalno identifikov&o ¢emo pregledno pojasniti u
sled€oj tabeli.

115



Tabela br. 8.
Komparacija konfesionalnog izjasSnjavanja prema gwgtanovnistva iz 1953,
1991, 2003. i 2011. godine u Crnoj Gori (u %)

Vjeroispovijes 195: 1991 200z 2011
Pravoslavc 45,8¢ 69,12 74,2: 72,07
Islarr 17,6¢ 19,1¢ 17,7¢ 15,9]
Rimokatolic 4,81 4,41 3,54 3,44
Nevjernik (ateiste 31,4¢ 1,6( 0,9¢ 1,24
Nepoznat - 4,0¢ 0,8C -
Druge religije-protestantske re - 1,41 0,3¢ 0,44
Neopredijeljen ili neizjaSnjen vjerr 0,01 0,0z 2,28 2,61
Ostale vjer 0,0 0,17 0,07 1,0z
Agnostik 0,07
Muslimanski - - - 3,14

Izvori: popis stanovniStva iz 1953,1991, 2003. 120godine www.monstat.org

Iz ovog pregleda vidan je porast broja onih kojiseukonfesionalno deklarisali od

90-ih godina u odnosu na popis iz 1953. godinge gaoporcionalno opao broj onih koji
se deklariSu kao nevjernici sa 31,46% na 1, 60%psdo 0,96% iz 2003. godine. Na
kraju prve decenije 21-og vijeka, na osnovu izggstiz Popisa stanovniStva 2011.

godine mozemo govoriti 0 svojevrsnoj stabilizagginfesionalne religioznosti u Crnoj

Gori.

Prema istrazivanjima u Srbiji koje je sprovBordevic 1984. godine, u niSkom

regionu nasao je sleéledisribuciju po konfesionalnom porijeklu.
Tabela br. 9.

Religioznost na osnovafiesionalne samoidentifikacije

Vjeroispovijest

%

Pravoslavna vjera 86,98
Rimokatoltka vjera 0,95
Islamska vjera 0,16
Bez konfesionalnog porijekla 11,75

Izvoribordevi¢, 1984.
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Napominjemo da je ovo istrazivanje sprovedeno w je&predovanja sekularizacije, a
kao Sto se moze vidjeti u tabeli, procenat onih &ojse religijski samoidentifikovali je
veoma visok. Ovu pojavu autor objasnavrajenicom da je rij¢ o podréju koje je
tradicionalno ukorijenjeno u pravoslavnoj vjerio§a, ovdije je viSe rifeo tradiciji nego

o istinskoj religioznosti.

Ako ovo istrazivanje uporedimo sa podacima do kgildoSao Blagojewi(1995),
procenat konfesionalno samodeklarisanih vjernikzosmo je 96,7%, a Radisavljévi
Ciparizovi (2006), nalazi 93,5%, tako da zakijjemo kako je od 90-ih godina do3lo do
porasta konfesionalno samodeklarisanih vjernikanfr istrazivanju Europan Values
Stady Serbija (2008), doSlo je do pada u samoifilatiji sa religijom, pa skor iznosi
86,7%. Prema istrazivanjima iz 2010. godine ujiSsb 77% ispitanika konfesionalno
samodeklarisalo kao pravoslavci, rimokatolika @98, a muslimana 6,2% (R&di2010:
20).

U vet citiranom istrazivanju Vratusa-Zutj{1996), nalazimo da se krajem 80-ih i
pocetkom 90-ih godina Srbi nha Kosovu izjaSnjavaju kaavoslavci u skoru od 98,9%,
muslimani u Srbiji 95%, a u Crnoj Gori 93,7% ispite.

Komparativni rezultati iz zagrebke regije od 1968. do 1990. godine pokazuju
kako su se odvijala kretanja u konfesionalnoj saedtifikaciji u tom vremenskom

periodu.
Tabela br. 10.
Konfesionalna samoidentifikacija u zagrekeay regiji
Vjeroispovijest] 1986 u % 1972 u % 1982 u 9 1987 u % 1989 u %
Katolici 86 86 75 63 74
Ostale 10 8 10 3 6
Nijedna 4 6 15 34 20

Izvori: Skledar, Nikola i MarinogdJerolimov, Dinka, 1997.

U ovoj tabeli je primjetno opadanje konfesionalaensidentifikacije u zgrelé&o;j

regiji tokom 80-ih godina, da bi u 1989. godini l@eidentan proces revitalizacije rligije

bar kroz indikator konfesionalne identifikacije.

Kako su se odvijale promjene u Hrvatskoj od 1988.1896. godine pokazuju

sled€&i podaci.
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Tabela br. 11.

Komparacija konfesionalne pripadnosti u Hrvatskibjl®89. do 1996.

Konfesionalna pripadnost 1989 u % 1996 u %
Katolici 70 90
Muslimani 2 2
Ostali 2 1
Bez vjeroispovijesti 18 5
Pravoslani 10 2

Izvori: Skledar, Nikola i Marin@vJerolimov, Dinka, 1997.

Iz tabele koja je uslijedila iskristalisala se prema u konfesionalnoj
samoidentifikaciji kod katolika z&ak 20%, a opao je broj pravoslavaca, kao i isgitani
bez konfesije sa 10% na 2%, odnosno sa 18% na 5%.

U Hrvatskoj je evidentan porast broja mladih koju se konfesionalno

samodeklarisali, Sto prezentujemo u stegléabeli.

Tabela br. 12.
Konfesionalna samoidentifikacija hrvatske mlade38@. - 1999.
Vjeroispovijest 1986 u % 1999 u %
Katolicka 62,6 87,6
Pravoslavna 9,1 1,2
Islamska 0,9 1,0
Nijedna 25,6 8,1
Ostali 0,0 1,0
Bez odgovora 2,2 11

lizvori: Goja, 2000.
U ovim podacima nalazimo osjetan porast konfesimadripadnosti sa 72,2% u
1986. godini, na 90,8% u 1999. godini.
Promjene u konfesionalnoj samoidentifikaciji dnemladima u Hrvatskoj ogleda se
u poveanju broja katolikih vjernika za 25,8%, u smanjivanju broja besksidealnih
ispitanika za 17,5%, te smanjivanju broja ispitangtavoslavne vjeroispovijesti sa 9,1%
na 1,2%, Sto se moze objasniti stradanjima i progarpravoslavnog zivlja iz Hrvatske,

tokom i posle rata 1991 - 1995. godine. O uticagtari ratnih deSavanja na
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konfesionalnu i religijsku homogenizaciju, govoredaci koji se odnose na Sloveniju.
Empirijska evidencija pokazuje da se u toj repubkienfesionalno izjasSnjava 68,7%
ispitanika, Sto je daleko nizi postotak u kompgraa Hrvatskom i Srbijom (Potina,
1999, prema: Blagoje#i 2005)

O trendu desekularizacije tokom 90-ih godina, nedvsleno svjedee i indikatori
koji se odnose na religijsku samoidentifikaciju.dje ujedno i jedan od najfrekfentnijih
indikatora pri ocjeni religioznosti. DosadasSnja @mgka provjera redovno pokazuje
kako je procentualno religijska samoidentifikadijiéa ispod konfesionalne. Pitanja koje
se odnose na to da ispitanici odrede svoj odnosgreeligiji mogu se grupisati u tri
pozicije: religiozan, nereligiozan i neopredijeljen

Na pravoslavno homogenom podw kakva je uza Srbija, empirijska provjera
pokazuje kako religijska samoidentifikacija varigdo se moze pregledno vidjeti u
slede€oj tabeli.

Tabela br. 13.
Religijska samoidentifikacija u Srbiji (u %)
_ _ Radisavljevt-
bordevi¢ 1984 Blagojevi 1995 .
Ciparizovic 2006

Religiozan 23,8 71,3 59,3
Nereligiozan 53,6 11,7 19,0
Neopredijeljen 22,5 14,7 21,3

Izvori: Pordevi¢, 1984; Blagojed, 1995; Radisavlje¢iCiparizovié, 2006.

Tabela pregledno pokazuje kako Blagojewvio istrazivanje naglaseno odstupa od
rezultata do kojih je doSa®ordevic. Dok DPordevicevo istrazivanje pokazuje samo
23,8% ispitanika NiSkog okruga koji su se izjashk#io religiozni, a u Bratevskom
okrugu, prema istrazivanju iz 1993. godine taj prat je porastao za skoro 50%.
Dordevicevo istrazivanje pokazuje #e religioznost u ruralnom nego u urbanom
podrutju. Ovo istrazivanje ne pokazuje statiktiznatajnu razliku religioznosti po polu,
ali se i dalje smatra da je nereligioznost e musSka pojava. Za naSe istrazivanje
interesantno je istada se statistki znaajna razlika javlja u starosnoj dobi. Tako ovo
istrazivanje pokazuje ve religioznost kod populacije mladih. Za dobnu skupod 15 -
24 godine religioznost je iznosila 65%, a u dobR&d 34 godine 47%H(ordevic, 1984).
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Istrazivanje koje je sprovedeno u organizaciji Certa empirijska istrazivanja
religije (CEIR) iz Novog Sada, u istrazikeom projektu Mladi i religija, 65% mladih su
se izjasnili kao religiozni, od kojih su 37% uvjerevjernici koji prihvataju sve Sto
njihova vjera di, dok je 28% religioznih, ali ne prihvataju svatenja vijere.
Ambivalentnih koji dosta razmiSljaju o tome ali mis&isto vjeruju li ili ne ima 21 %.
Naravno, méu mladima prema tom istrazivanju ima i nereligi¢em@li nemaju niSta
protiv religije, a takvih ispitanika je 12%, dokibrkoji su protivnici religije svega 2%
(Kuburi¢, 2006).

S vr&anjem religije i desekularizacijom drustva, svee\s& marginalizuje razlika u
religioznosti prema polu.Ta razlika sve viSe pastgkundarna pojava i kada je u pitanju
nereligioznost, koja je bila tigmo musSka orijentacija, no, primjetna je razlika u
religioznosti kada je rige o starosnoj granici, jer je religioznost postakars tipicna
orijentacija mladih.

Istrazivanjem srednjoSkolske omladine iz 1997. gedreligijska identifikacija je
iznosila 75,8%, indiferentnih 5,9%, a nereligiozri,1%. Prema preciznijoj skali,
srednjoskolci su se svrstali u tri kategorije: weje vjernik 20,7%, konformistkih
20,2%, tradicionalni vjernik 22,8%, Sto u ukupnorkors ¢ini 63,7% religioznih
ispitanika Ppordevi¢; Todorovi, 2000:42).

Isrzivanje u Crnoj Gori talde pokazuje evidentnu revitalizaciju konvencionalne
religioznosti. Ovo je neSto druga oblik istrazivanja od onoga na koji smo navikii
dosadasnjim istrazivanjima, stoga Sto je sastavlgtetiri ordinalne skale religioznosti
od po deset ajtema koje su mijerile religijsko wearge, socijalno ponaSanje prema
odreienom vjerskom obrascu, religijsko praktikovanjeptenavanje religijske doktrine.
Skale su mjerile ukupnu religioznost ispitanika t@kgke, pravoslavne i islamske
vjeroispovijesti), kao i posebno po konfesijamaerRa ovom istrazivanju jedna petina
ispitanika je nisko religiozna, 57,1% je srednjdigiezna, a 22,2% je religioznih
ispitanika. Ako se izrazimo na &ia na koji su to uradili sdmi autori (Bé3ibukanovt),
prema kontinualnoj skali, onda dobijamo zaédk da je religioznost u Crnoj Gori visoka
i iznosi 117,1 u intervalu od minimalnih 40 do miakalnih 170 poena. Sto sed

konfesija posebno, ovo istrazivanje pokazuje deekgioznost katolika kr& u prosjeku
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opSte religioznosti, iznad prosjeka su pripadngtamske vjerske zajednice, dok se

religioznost pravoslavnih ispitanika keeispod prosjeka (BeSibukanovt, 2000:137).
Prema istrazivanjima iz 1999. godine, duemladima u Hrvatskoj religijska

situacija bée komparativno istaknuta u sléodg tabeli, gdje smo nastojali da uporedimo

religijsku orijentaciju ispitanika iz perioda sedtkacije i perioda desekularizacije u

Hrvatsko;.
Tabela br. 14.

Religijska samoidentifikacija mladih u Hrvatskojli286 - 1999.
Religijska samoidentifikacija 1986 u % 1999 u %
Uvjereni vjernik 12,0 33,1
Religiozna 16,3 33,3
Nesiguran 18,1 13,9
RavnoduSan 52 5,8
Nereligiozan 34,1 12,2
Protivnik religije 13,1 1.4
Bez odgovora 1,2 0,3

Izvori: Goja, 2000.

Prema ovim podacima religijska samoidentifikacijedm mladima u Hrvatskoj od
1986. do 1999. godine, ke se od izraZzene nereligioznosti iz 1986. godinevddentne
religioznosti iz 1999. godine. Sa 28,3% religiozifgrve dvije kategorije u tabeli) iz
1986. godine, porastao je na 66,4% religioznih @1 godini.

Na cjelokupnoj populaciji u Hrvatskoj, tafk® je evidentna revitalizacija religije
gledano kroz indikatore religijske samoidentifijaci Jadranka Goja je pregledno
uporedila religioznost hrvatskog stanovniStva u91981996. godini Stéemo pregledno
prikazati u tabeli koja slijedi.
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Tabela br. 15.

Religijska samoidentifikacija u Hrvatskoj

Religijska samoidentifikacija 1989 u % 1996 u %
Uvjereni vjernik 15 36
Religiozan 27 37
Nesiguran 11 8
Indiferentan 11 6
Nereligiozan 34 11
Protivnik religije 2 1

Izvori: Goja, 1997.

U komparaciji prve dvije kategorije nije teSko pijtiti trend porasta religiozne
orijentacije, pricemu je osjetan porast zabiljezen u kategoriji wnewjernik, za oko
21% ispitanika.

Revitalizacija religije kroz religijsku praksu

Na osnovu prezentovane istrazika evidencije, uvjerili smo se da je doslo do
povratka religiji kada su u pitanju indikatori kesfonalnog i religijskog
samoidentifikovanja. Sadgmo paznju zadrzati na empirijskoj ovjeri i provjeovratka
religiji kroz religijsko praktikovanje, za koje dmio da je veoma relevantan indikator,
pogotovu za socioloska ispitivanja religioznostitdpraksija je sastavni dio crkvene ili
konfesionalne religioznosti, tako da je mnogi stobjos nazivajucrkvenost

U analizi obredne prakse, radi Sto bolje ¢ev@reciznosti, posluzicemo se podjelom

obredne prakse na indikatore tradicionalnog i dktugekaraktera.

Tradicionalno religijska praksa

Nasu paznju usmjeravamo na obredne radnje kojalikaapkteristike tradicionalne
prirode, Sto se ne moze shvatiti k&injenica koja ne govori o revitalizaciji raligijéJ
tradicionalnu religijsku praksu nr@se svrstavamo: krStenje, slavljenje vjerskih
praznika, crkveni pogreb pokojnika, crkveno jenje, itd.
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Da je doslo do revitalizacije religije prema indidama tradicionalne religijske
prakse, pokazuju podaci u slédgtabeli, pa se polemika kod brojnih religiologevlja

oko toga da li je rij& o stvarnoj religioznosti ili je riggo pomodarsvu.

Tabela br. 16.
Religijska praksa u Srbiji (u %)
borgevi¢ Blagojevic Radisavljevt-
1984 1995 Ciparizovic 2006

Krstenje djece 59,3 84,4 83,9
Slavljenje vjerskih
oraznika 57,9 93,3 86,6
Crkveni pogreb - 92,4 86,1

Izvori: Bordevi¢, 1984; Blagojevd, 1995; RadisavljeiCiparizovié, 2006.

Kod ovih podataka je interesantna (potegenice da je u tradicionalnoj religijskoj
praksi doslo do povratka religijifinjenica da je praktikovanje ove vrste preteklo
religijsko samoidentifikovanje, kao indikator rebgnosti. Tim viSe ako se ima u vidu
¢injenica da je krStenje jedna od sedam svetih tajiiri&anstvu. Iznesenu tvrdnju
krijepimo ¢injenicom da je veliki broj onih koji su se izjabkiao nereligiozni, ali su ipak
bili krsteni, ili su se izjasnili kao spremni daste djecu, a skoro nikako ili sasvim
sporadéno westvuju u drugim obrednim radnjama. Ovim se Zefjlasitii da je krStenje
viSe tradicionalna obredna radnja Sto nam s\eddordevicevo istrazivanje da je u
uslovima intenzivne sekularizacije veliki broj ispika, t&nije 59,3% krstilo svoju
djecu, a da ne govorimo o visokom procentu u isteau iz 1995. i 2006. godine
(Blagojevi i Radisavljewt-Ciparizovic) u postsocijalistikom ili popularno, periodu
tranzicije.

U Crnoj Gori prema uecitiranom istrazivanju (Be&i bukanovt, 2000), pokazalo
se da je veoma mali procenat onih ispitanika kdpacuju obrednu radnju krStenja svega
7,45%, neodlénih 15,45%, dok 76% ispitanika smatra da je djestugbno krstiti.Sto se
tice katoltke konfesije u Crnoj Gorigak 80,2% ispitanika se izjasnilo da je djecu
potrebno krstiti.

Slavljenje vjerskih praznika i krsne slave kod Stbaocijalistékoj Jugoslaviji je

praktikovano kod ,hrabrijih* dom@ana uz veliku diskreciju tj. bez paljenja s\ige bez
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noSenja slavskog kala u crkvu na osvenje, tako da se od 90-ih godina i na osnovu tih
indikatora, tj. obredno-simbdakih radnji moze ¢itovati revitalizacija religije.

U Crnoj Gori, vé viSe puta pominjani autori B&€Si Bbukanovt upoznaju nas s
podacima da se 90% ispitanika slaze s ocjenom gmtiebno slaviti krsnu slavu. U
Bosni i Hercegovini istrazivanja biljeze da katalstave Uskrs kod 95% ispitanika, dok
Muslimani BoSnjaci slave Bajram 90,2% ispitaniRéroan, 2001:168).

Inherentna religijska praksa

Ovdje je rij& o ortopraksiji koja se u socioloSkim istrazivargimzima kao vrlo
relevantan faktor pri ocjeni religioznosti. | nersasocioloski, religijska praksa je veoma
vazan i bitancinilac i prema kanonu pravoslavne i Rimokatkd crkve i spada u
obavezujdu duznost vjernika. | u islamu religijski obrediegstavljaju vrlo zn&jan
¢inilac u doktrinarnom &enju. Prema hré&nskom naukovanju, teSko je biti dobar
vjernik, teSko se mozeiekivati spasenje, ako se ne ide redovno u crkvoi,sekne moli
Bogu ako se redovno ne posti, ne&eguje, ako se ne ide na liturgiju (misu), itd.

I kod ovih indikatora pozivamo se na podatke izijgrea kojima nas upoznaju
religiolozi istraziva&i Pordevié, Blagojeve, Radisavlevi-Ciparizovic. Tako nam ovi

autori prezentuju slede sliku o posjeti vjernika liturgiji u Srhbiji.

Tabela br. 17.
Inherentna religijska praksa u Srhiji (u %)
Pordevi¢ 1984 | Blagojevd 1995| Radisavljevé-Ciparizovic 2006
Idu na liturgiju 6,83 26,3 48,3
Ne idu na liturgiju 92,5 72,5 42,7

Izvori: Pordevi¢, 1984; Blagojed, 1995; Radisavlje¢iCiparizovié, 2006.

Iz tabele koja je uslijedila vidno je da je perisekularizacije (ateizacije) u Srbiji
najviSe pogodio religijsku praksu,é@mu govore podaci iz 1984. godine prema kojima
6,83% ispitanika ide na liturgiju. lako nije zavidpostotak, ali svakako jeste relevantan

da ustanovimo da je prema istrazivanju iz 1995.irgodoslo do revitalizacije religije,

31 Npominjemo da u procenat nijesu &umati ispitanici koji nijesu Zeljeli da se izjasrig,u grupi ,bez
odgovora“.
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kada je u pitanju indikator odlaska na liturgijukaji iznosi 26,3%Cini se da je i dalje
visok postotak onih koji ne vrSe ovaj religijskired. U istrazivanju iz 2006. godine,
redovno ide na liturgiju (1 do 2 puta mjése) 2,1% ispitanika, 16,7% ispitanika ide
nekoliko puta godiSnje na liturgiju, 48,1% ide, 2 2% ne ide na liturgiju, Sto je nesto
povoljniji postotak u komparaciji sa prethodnimragtivanjima, a kaccinjenicu za
revitalizaciju ovog vida religioznosti treba trazinedu ispitanicima koji idu na liturgiju
nekoliko puta u godini. Prema istrazivanjima aisskog kulturnog centra u Srbiji 2010.
godine, 9,8% ispitanika redovno ide na liturgijy3% jednom do dva puta mjés®
godisnje 40,9%, a nikada 42,0% ispitanika. Redopasti 27,4% ispitanika¢esto se
ispovijeda 7,3%, a pfeXuje se 36,6% ispitanika (Blagoj€yi2010:60).

U Crnoj Gori u vé pomenutom istrazivanju, BéSibukanovt, na koje smo se i do
sada pozivali u skali P koja se odnosi na religijpkaksu, prezentuju nam podatak da
60,1% ispitanika 90-ih godina u Crnoj Gori nikadadjeljno ne posjaije bogosluzenje.
Kada se sumiraju svi intervali koji se odnose na&jgta nedjeljnom bogosluzenju,
dobijamo skor od 40% ispitanika pravoslavne vjgroigjesti koji poStuju ovaj crkveni
obred, acesto posjéuje crkvu radi liturgije svega 6% ispitanika, pavieno 15,7%, a
rijetko 16,2%. Kada je rife o rimokatoltkoj ispovijesti, nha misu redovno ide 8,5%
ispitanika,cesto 14,2%, a povremeno i rijetko 48,1%.

Kod mladih u Hrvatskoj, prema istrazivanju iz 199fhdine osjetan je porast
mladih koji idu na misu u podenju sa 1986. godinom, tj. iz perioda sekularizadya
pitanje, koje se odnosilo na to ,Da li idete u arkva misu?“ u odnosu na istrazivanje iz

1986. godine je u porastu.

Tabela br 18.
Inherentna religijska praksa kod mladih u Hrvatskoj
Da li idete u crkvu na misu 1986 u % 1999 u %
ViSe puta nedjeljno 0,9 3,0
Jednom nedjeljno 11,8 23,7
Jednom do dva puta mjés® 8,5 15,1
Samo za vee praznike 33,2 37,4
Ne idem 45,3 20,3
Bez odgovora 0,3 0,5
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Izvori: Goja, 2000.

Iz tabele se moze zak§iti da je u 1986. godini 54,4% mladih u Hrvatskdjazi u
crkvu, dok 1999. godine t¢ini 79,2%. Broj onih koji ne idu na misu viSe segae
prepolovio sa 45,3% na 20,3% u 1999. godini.

Na opsStoj populaciji u Hrvatskoj krajem 90-ih gaair?5% ispitanika nikada ne
prisustvuje misi, dok skoro 75% ispitanika u réigln intenzitetima (od svakodnevnog
odlaska, preko nedjeljnog i mjesmg, do nekoliko puta godiSnje) prisustvuje misi.
Svakodnevno, jednom nedjeljno i jednom m§esena misu ide 59% ispitanika, broj onih
koji to ¢ine samo ponekad je 25,7% ispitanika (Vrcan, 2QD1:7

Inace, posjeta crkvi predstavlja obavezan jer je to jedini n&in da se uspostavi
veza s bozanskim, jer kao Stéeeapostol Pavle ,crkva je tijelo Isusovo*.

Prema empirijskoj evidenciji iz perioda sekulariggcevidentna je bila izrazita
erodiranost broja onih vjernika koji poéjgu crkvu viSe od jednom mjes®. Prema
jednom istrazivanju (Flere, Pafitil977:113 - 124) pokazuje se da redovno (skoro
svakodnevno) u crkvu ide svega 4% ispitanika, jednwedjeljno 7%, a bar jednom
mjes&no 6% ispitanika. Ranija istrazivanja (Bahtijaigvi975:150 - 154) na katoko
dominantnim prostorima kod srednjoSkolske omlagiiokazuje 50% onih ispitanika koji
idu u crkvu, Sto govori da je to kod kattlih srednjoSkolaca bila redovna pojava. Na
prostoru Jugoslavije prema istrazivanju iz 1974lige, pokazuje se da je praksa odlaska
u crkvu bila véinska pojava. U Hrvatskoj 62%, Sloveniji 56%, Ma&eii 51%
ispitanika ide u crkvu, dok je procenat ispodpotaewi kada je rij& o Jugoslovenima i
skor iznosi 45%. Vrlo nizak procenat odlaska u arkujezi se i u Srbiji 39%, Vojvodini
33%, a u Crnoj Gori 19%, St re&i da je na pravoslavno dominantnom pagluubio
najmanji procenat onih koji redovno odlaze u ckVaj postotak p&inje da se krée
uzlaznim tokom od 1989. godine, né&to na pravoslavnom podtju, Sto se moze
shvatiti kao proces desekularizacije i revitaligaceligije (Pantt, 1990:219). U Crnoj
Gori postotak je porastao na 31%, u Vojvodini 4404, Srbiji na 53%. Da je zaista tije
0 pomaku ka revitalizaciji religije na pravoslavymomogenom podtiju, bar kada je rije
o indikatorima koji se odnose na redovnost odlaskekvu, komparativnéemo pojasniti

u tabeli koja slijedi.
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Tabela br. 19.

Religioznost na osnovu indikatora odlaska u crkvarhiji (u %)

) | Radisavljew-
Dordevi¢ | Blagojevie | , =
Ciparizovi
1984 1995
2006
Posjéivanje crkvi - svi
indikatori (od viSe puta nedjelinp 25,5 70,5 74,8
do jednom godinje)
Nikada 74,2 24,9 22,4

lzvori: Dordevi¢, 1984: Blagojed, 1995: Radisavlje¢iCiparizovié, 2006.

Premabordevicevom istrazivanju, jednom do dva puta miggeu crkvu ide 2%
ispitanika, dok je prema Blagojé@vom istrazivanju na getku 90-ih godina, viSe puta
nedjeljno, jednom nedjeljno i viSe puta mj@se u crkvu ide 12% - 15%. Prema
istrazivanju RadisavljeviCiparizovic s kraja 90-ih godina 5,7% ispitanika pdsie
crkvu radi molitve, 16,8% ispitanika u crkvu idedrabsjetaja sigurnosti, a 42% radi
tradicije. IstraZzivanje Europan Values Stady pokazda viSe od jednom nedjeljno,
jednom nedjeljno i jednom mjes® u crkvu odlazi 21,2% ispitanika. Stoga, ako i
da nema istinskog vjernika bez odlaska u crkvudijgijskog praktikovanja, mozemo
zakljwiti da religioznost u Srbiji nije na zavidnom nivali, ako religioznost mjerimo
na osnovu indikatora religijske i konfesionalne satantifikacije i vijere u Boga (kao Sto
¢emo vidjeti u nastavku), onda je ¢ai potpuno drugdéa, na osnovu tih indikatora
religioznost je na impozantnom nivou.

U Hrvatskoj, prema podacima iz doba sekularizatitej onih koji odlaze u crkvu
iz 1989. godine je 41%, dok je skor onih koji nikade idu u crkvu 59%. Prema
istrazivanju iz 1996. godine, broj onih koji iduankvu viSe puta nedjeljno, jednom
nedjeljno, jednom mjesnao, iznosi 74%, a nikada ne ide u crkvu 26% isjkan
(Skledar, Nikola; Marinowi-Jerolimov, Dinka, 1997). Iz ovog istrazivanja eadno je
da je za 33% opao broj onih koji ne odlaze u crkvu.

Prema istrazivanju religioznosti mladih u Hrvatskiojoj onih koji su se izjasnili
kao uvjereni vjernici redovno idu u crkvu (jednoedreljno). Kada to sumiramo sa onim

ispitanicima koji odlaze u crkvu jednom ili viSetpw mjesecu dobijamo skor od 54%.
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Svaki drugi uvjereni vjernik ide d u crkvu nego Sto ih na to crkva obavezujecivie
crkvenim praznicima u crkvu odlazi 49% mladih u &bskoj, dok jednom nedjeljno u
crkvu odlazi jedna petina ispitanika, dok je 22%haospitanika koji u crkvu odlaze dva
puta mjeséno. Oni koji su se u religijskoj samoidentifikadgiasnili kao nereligiozni ili
ravnodusni, u crkvu odlaze u skoru od 53%, a wp& ide 33,5%. Nereligiozni i
protivnici religije u crkvu ne idu u 76,8% ispit&ai (Marinovt-Jerolimov, 2002:101).

Molitva i post se u sociologiji religije drze kaelevantni indikatori pri ocjeni
religioznosti. Od 90-ih godina, kada je molitva itapju, deSavaju se izvjesne promjene
na pravoslavnom pod¢ju. O tome svjedée sledéi podaci:

Tabela br. 20.
Religioznost na osnovu indikatora obavljanja- nwaliti Srbiji
_ o Radisavljewvt-
borgevi¢ Blagojevic .
Ciparizovie
1984 1995
2206
Obavlja molitvu 24,4 77,7 69,7
Ne obavlja molitvu 73,1 10,1 21,3

Izvori: Pordevi¢,1984; Blagojew, 1995; RadisavljevCiparizovi,2006.

Rezultati pokazuju da je petkom 90-ih zn&ajno porastao broj onih koji redovnije
obavljaju molitvu. U istrazivanju iz 1984. godinalazimo 5,5% redovnih praktikanata
molitve, 19% ispitanika se moli povremeno. Taj Bejpovéao paetkom 90-ih godina,
pa nam istrazivanje iz 1995. godine prezentuje elaa osnovu tog istrazivanja 33%
ispitanih povremeno moli, dok se prema istrazivagj2006. godine 43,2% ispitanika
povremeno moli. Prema podacima iz 2008. godinekissan, jednom nedjeljno i vise
nego jednom nedjeljno se moli 37,2% ispitanika.niRreevidenciji iz 2010. godine
svakodnevno se moli 27,4%, nedjeljno 5,9%, mjesed,1, a nikada 16,1% ispitanika
(Blagojevic 2010: 59).

Prema istrazivanjima Be&& i Dukanovta u Crnoj Gori, 18,5% ispitanika
pravoslavne vjere svakodnevno se moli, ali je s@@no da 40% ispitanika
pravoslavne vjere dnevno ne upraznjava molitvu i@B&ukanovi, 2000:118).

| kada je post u pitanju na pravoslavno homogennwstprima, i prema tim

indikatorima je doSlo do izvjesnog pomaka, Sto sZentumaditi da je i na osnovu toga
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doSlo do desekularizacije religije. Prema podacim&984. godine 24,2% ispitanika se
izjasnilo da posti, a 73,9% da ne posti. Taj pestee povéavao pdéetkom 90-ih godina,
pa je prema Blagoje$#vom istrazivanju, broj onih koji poste péa® se na 58,4%. Taj
trend je nastavljen i krajem 90-ih godina, takojelgprema istrazivanju Radisavljévi
Ciparizovi taj postotak iznosio 58,5% $to nam govori da dgélo do zn&ajnijeg rasta,

ali ni do pada u postu kao jednom od indikatoregi@nosti.

Vjera u Boga

Ovdje je rijg o indikatorima koji su relevantni i sa socioloSkogsiholoSkog
stanoviSta pri ocjeni religioznosti, jer je tije vjerovanju dogmatskog karaktera.

Ne moZe se zamisliti istrazivanje konvencionalrimieznosti, a da se ne ukla i
indikatori koji se odnose na vjeru u Bogatddtvovanjem u ortopraksiji bez dogmatske
samoidentifikacije ekvivalentno je formi bez suétiifNeko druStvo ili pojedinac moze
biti religiozan ako istinski vjeruje u Boga, a da fom ne vrSi religijsku praksu. Nije
isklju¢en ni obrnut slégj: da neko redovno vrsi tradicionalno-obrednu puaka da mu je
sustinski vjera u Boga strana, ili, Sto je viesto i istina da ne poznaje simig&b i
doktrinarno zn&enje obredne prakse koju vrSi. Stoga bi bilo pagrefonositi zakljake
o religioznosti samo na osnovdaexa u ortopraksiji bez istrazivanja religijske svijeb
ortodoksije. SocioloSki gledano, indikatori koji ednose na vjeru u Boga smatraju se
veoma vaznim indikatorom religioznosti, tako dama stavkacesto izjedn&ava sa
samom religiozn@dl.

Savremena empirijska evidencija biljezi, da je saavu indikatora koji se odnose
na vjeru u Boga, doslo do desekularizacije i réizé@ije, kako na individualnom tako i
na drustvenom planu,&@mu svjedodi empirijska evidencija.

U pravoslavno homogenim sredinama od 90-ih godinadlodje do statistki
zna&ajnog pomaka ka desekularizaciji. O tome kako ga@ broj onih ispitanika koji

vjeruju u Boga u Srbiji, komparativii@mo prikazati u tabeli.
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Tabela br. 21.

Religioznost na osnovu indikatora vjere u Bogahij8u %

_ _ . o bordevic,
bordevic Pantt VratuSa | Blagojevic _
Todorovic
1984. 1984 1990. 1995
1997.
Vjera u Boga 17,6 18,0 24,8 46,3 59,1

Izvori:Dordevi¢,1984;Panti,1984;Vratusa,1990;Blagojevyil995Ppordevi¢; Todorovic,19
-97.

U tabeli koja je uslijedila pregledno mozemo vidjatliko raste procentualno broj onih
ispitanika od perioda sekularizacije (istrazivanjeg 1984. godine), preko
postsocijalistike ere, do 2008. godine, gdje je procenat onihtaepka koji vjeruju u
Boga na pravoslavno homogenom pdgliiporastao na 79,5%.

U Crnoj Gori je takde doslo do revitalizacije religije s kraja 90-ihdgwa, ako je
suditi prema indikatorima vjere u Boga, &emu nas informisu radovi, BéSbukanovi
iz 2000.godine. Na osnovu tog istrazivanja 70,8ptiasika se deklarisalo kako vjeruju u
Boga (Besi, bukanovi, 2000).

Ali, ako bismo ova istrazivanja uporedili sa neldogmatskim postavkama, kao Sto
Su vjerovanje u raj, pakao, zagrobni zivot, biebatno osjetan pad onih ispitanika koji
vjeruju. Osjetan je pad i onih ispitanika koji papn osnovne dogmatske postavke vjere
kojoj pripadaju. Na primjer: prema istrazivanju Bpan Velnes Stady (2008), u Srbiji, u
zivot nakon smrti vjeruje 25,5%, u raj 27,8%, pakao 24,0%.

U Crnoj Gori je izrazeno vjerovanje bez poznavaigatrinarnog denja vjere, o
cemu govori istrazivanje Be&i i Pukanovta. Pozivajdi se na to istrazivanje na
ukupnom skoru, bez obzira na konfesiju (pravoslawatolicku, islamsku), moze se
izvesti zaklj&ak da je viSe rij& o nepoznavanju doktrine vlastite religije¢emu govori
skor od 13,8 poena na ukupnom uzorku, gdje je skuwgo blizi neznanju (10 poena),
nego znanju ( Be§jbukanovi, 2000;136 - 145).

Kod mladih u Hrvatskoj takie je doslo do desekularizacije, bar kada je u pitan

indikator vjere u Boga. O tome govori slédaabela.
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Tabela br. 22.

Religioznost mladih u Hrvatskoj na osnovu indikatejere u Boga

Godine Vijerujerr Sumnjan Ne vjerujen
_ 198t 19,€ 244 56,(
Vjera u boga
1999 77,2 15,8 7,0
_ _ _ 198t 8,¢ 16,£ 74,7
Vjera u Zivot nakon smrti
1999 61,5 30,8 7,7
_ N 198t 9,7 18,2 72,1
Vjera u raj i pakao
1999 50,6 33,0 16,4
_ 198t 7,8 14t 77,1
Vjera u uskrsnée
1999 33,2 41,4 25,4

Izvori: Goja, 2000 (skrgna tabela)

Komparacijom podataka iz 1985. i 1999. godine meigb se moze zakljiii da je
kod mladih u Hrvatskoj doSlo do revitalizacije gée, ako je suditi prema indikatoru
vjere u Boga. Ako ovaj indikator uporedimo s inddtam religijske samoidentifikacije,
vidjecemo da je postotak onih koji vjeruju u Boga 77,3%€masio procentualno broj
onih koji su se religijski samodeklarisali 66,4%ei®a ovom istrazivanju, zavidan je i
postotak onih koji vjeruju u zivot nakon smrti ugBd godini 61,5%, u raj i pakao vjeruje
50,65%, dok je procentualno maniji broj onih vjemHoji vjeruju u uskrsnite 33,0%, ali
je i tu primjetan porast u odnosu na period iz 19f#line, tj. iz perida sekularizacije.

U komparativnim istrazivanjima iz 1989. do 1996.dmg®, na cjelokupnoj
populaciji takde je evidentan broj onih koji vjeruju u Boga i osne doktrinarno-
eshatoloSke postavke.
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Tabela br. 23.
Vjera u Boga u Hrvatskoj na celikupnoj populaaiji%)

1989. 1996.
Vjera u Boga 39 75
Sumnja 28 15
Ne vjeruje 33 10
Vijeruje u zivot posle smrti 20 49
Sumnja 25 28
Ne vjeruje 55 23

Izvori: Skledar, Jerolimov 1997.

Da Bog postoji, na katalkko dominantnim prostorima u Hrvatskoj, referiSe afic
vjeruje 97,7% uvjerenih vjernika i 85,9% religioknispitanika. | ovo istrazivanje
pokazuje da se u odnosu na '80. godine u '90régjntaltene udvostkiio, pa je prema
istrazivanju iz 1999-te godine u Boga vjeruje 86,%&e vjeruje svega 4,2% ispitanika
(Vrcan, 2001: 74).

Prema istom istrazivnhju na konfesionalno mjeSovitgrostoru u Bosni i
Hercegovini, katolici u Boga vjeruju 96,0%, a mosini u Bosni i Hercegovini u Alaha
89,3%.

Na katoltko dominantnom podfju Slovenije u Boga vjeruje 66,3%, a ne vjeruje
33,7% ispitanika. Ako ove podatke uporedimo s orzrAlrvatske , nije teSko primijetiti
nesto maniji procenat vjernika u Sloveniji (ToS,1999.

Vjera u Isusa Hrista je od esencijalne vaznosti ris¢anskoj religiji. Prema
podacima iz 1984. godine na pitanje ,, Vjerujetdalije postojao Isus Hrist? ” dobijeni su
slede€i podaci: da je postojao Hrist vjeruje 15,4% ispika , da je postojao, ali kao
istorijska lcnost, a ne onako kako ga religija predstavljasizija se 41,4% ispitanika,
dok onih koji vjeruju da je Hrist izmisSljenachost vjeruje 14,7%, a da ne zna 28,2%
ispitanika Pordevic¢, 1984).

U odnosu na prethodno istrazivanje, Blagajeii993.) godine nalazi da u Hrista
vjeruje, onako kako ga je odredila doktrinarno psavna teologija, drasho
pove&anje, i to se uzima kao jos jedan pouzdan dokazpolitnoj¢injenici, da je doSlo
do desekularizacije i revitalizacije religije naposlavno homogenim podiju. Da Hrist
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postoji kao Bogodovjek vjeruje gotovo polovina ispitanika, a sam@% ne vjeruje
(Blagojevic,1995).

ZAKLJUCAK

Empirijskom evidencijom smo nastojali da dokazem&ako je doSlo do
desekularizacije i revitalizacije religije na svpodrijima bivSe Jugoslavije ( ne samo u
Crnoj Gori). U tom smislu mozemo izdiferenciratretene zakljdke.

U ovom radu polazimo od Vrcanove odrednice pojnkalseizacije. Autor nije dao
precizniju definiciju sekularizacije, ali jeste mapio odreienu diferencijaciju, na osnovu
¢ega jasno mozemo prepoznati proces sekularizagigyzom odrdivanju sekularizacije
Vrcan polazi od krize religije i religioznosti. Z&vog autora sekularizacija se shvata na
dijalektican n&in kao sloZzen mnogodimenzionalan, duboko protiamei reverzibilan
proces, koji ima razgranate i protivuife posledice bas kao Sto to ima i religija. Na
takav zaklj¢ak nas nedvosmisleno upye i dosadasnja polemika oko definisanja ovog
pojma. Stoga, pojam sekularizacije autor ddje sa viSe aspekata koji mogu biti od
jednake vaznosti i z&aja, a to su:

a) ukupnost procesa slabljenja drustvenogajaareligije;

b) odvajanje ljudi od religije i crkve u modernimudtvima;

29 - 56).

Cini se da je do ovih zaklpaka Vrcan do3ao posmatréiju analizirajiéi i
uporeiujuci proces sekularizacije u SFRJ (pa i u Crnoj Giooijog koji je dominantan u
Zapadnoj Evropi. Otuda, kao Sto smo i naglasilicavi se nije usredsredio na usku
odrednicu ovog druStvenog fenomena¢ @nosi citavu lepezwiinjenica koje bi mogle
uc¢i u definisanje ovog pojma. S tim u vezi, poimasgkularizacije autor ostavlja veoma
Siroko, kao drustveno reverzibilnu i mnogodimenaion pojavu Sto ona ustvari i jeste.
Ovakva odrednica sekularizacije je dosta objektivniglimo i pomirljiva (imajéi u vidu
teorijske rasprave oko odiiganja ovog pojma) i to je odrednica sa kojom losee

mogli sloziti i koja nam seini prihvatljivom.
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Drugo, Sto se moze primijetiti jestanjenica da je Crna Gora svojevrdtifferentia
specifica bar kada je rij& o religioznosti. Empirijska evidencija biljezi vea izrazenu
(ne)religioznost, u komparaciji sa bivSim jugosloskim republikama. Prema
empirijskom istrazivanju, Crna Gora je bila potjeukoje je bilo izrazito sekularizovano.

Sledeée Sto bismo mogli primijetiti iz dosadasnje anajeste da je od devedesetih
godina dosSlo do povavanja religijskog vjerovanja, Sto se moze imenokab proces
desekularizacije, odnosno revitalizacije religijeswim konfesijama. Mada, i ovdje vazi
ve¢ viSe puta konstatovanénjenica, da je do revitalizacije doSlo i na prdewso
homogenom podtiju, ali nesto slabije u padenju sa ostalim konfesijama.

Iz analize navedenih podataka, mozemo primijetitij@ do revitalizacije religije
doSlo najviSe posmatriuindikatore konfesionalne i religijske samoideik@fcije. Nesto
slabiji, ali vrlo dominantan je postotak onih kgjeruju u Boga, dok skala religioznosti
vidno opada kada demo do indikatora koji se odnose na religijsku ptakNajmaniji
postotak ispitanika biljezi se u indikatorima ksg odnose na poznavanje ispitanika
eshatoloSko-doktrinarnog dijela religije. Tdkose moglo zaklgiti da je povratak religiji
najvise zahvatio populaciju mladih od 90-ih godinppsebno na pravoslavno
dominantnom podiju. To nije teSko objasniti s obzirom r@njenicu da su starije
generacije odgajane i vaspitavane u duhu komgkestideologije. U 90-im godinama
dolazi do, procentualno ¥eg pomaka ka tradicionalnoj religiji i crkvi, n&itm na
pravoslavnom podtju. DoSlo je do pomaka u aktuelnom religijskom pitadkvanju,
tako da se povao broj onih koji redovno idu u crkvu, i na litungi Povéava se broj
onih koji se redovno mole Bogu u crkvi i van njigve crkvene praznike, krsnu slavu,
itd. Sve ovo je bilo posebno evidentno na praveslavomogenom podéju, bas zbog
toga Sto je ovo podie vazilo za posebno sekularno, pa su promjene s«ojeodile ka
desekularizaciji na ovim podjima bile jasnije i vidljivije.

Neophodno i neizbjezno je primijetiti da se promigei primjer tipiknog vjernika u
socijalizmu, u odnosu na postsocijatikti period. Tiptan vjernik u 70-im i 80-im
godinama, dakle iz perioda izrazene sekularizabie,je nafese zenskog pola, nizeg
obrazovanja, marginalizovanog i deprivilegovanogjasl sa sela i bavio se
poljopriviedom. Sada je situacija neSto driga savremeni vjernik nije viSe samo iz

ruralnog podrtja, ve iz urbane sredine, viSe nije samo pripadnik fagg¢neracije.
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Religioznost je sada izrazena pojava, kako kodhpitako i kod visoko obrazovnih
slojeva stanovniStva, a marginalizovana je i digkis znaajna razlika, ako u obzir
uzmemo pol ispitanika. Revitalizacija i desekulacia religije je viSe nego evidentna

¢injenica na ovim prostorima d#0-ih godina.

\'

TEORIJSKO METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Kako smo vé istakli u teorijskom dijelu rada, poznatagmjenica da su u svim
socijalistéckim druStvima, pa samim tim i u Crnoj Gori, relmiji religioznost bar
manifestno bili potisnuti. Socijaliski poredak, o kojem je rifge imao je izuzetno
kritican odnos prema religiji, tako da je stanovniStv&munoj Gori, pod ideoloSkim
pritiskom, bilo izrazito sekularizovano. lako nemaogo natnih istrazivanja koja su se
bavila stepenom religioznosti, posebno u socijgksim drustvu Crne Gore, popisi
stanovniStva iz tog perioda jasno pokazuju da fgioznost bila na izuzetno niskom
nivou, o ¢emu govori i podatak da je tokom socijaikbg perioda, pitanje o
konfesionalnoj samoidentifikaciji bilo istisnuto ipopisa stanovniStva. Postavlja se
pitanje: da li je tu bilo rij& o stvarnoj i istinskoj (ne)religioznosti stanostva u Crnoj
Gori, ili je rije¢ o tome da je &ni stav o religioznosti bio skriven?

U socijalisttkom uretenju Crne Gore, religija se tretirala kao ,strameld"“.
Ovakvo dozivljavanje religije dovodi je do povémja u sferu privatnosti. Religiji se
oduzimala svaka javna druStvena relevantnost, &togsnovna karakteristika perioda
sekularizacije ili dirigovane ateizacije koja jdabna snazi u socijaliskoj Crnoj Gori.
Dakle, sistemskim postupcima tezilo se blokadhaviogiénosti da religija bude bilo
kako javno i drusStveno vazna, pa se, zavisno dkaripodvrgavala jgem ili slabijem
institucionalnom ogratavanju, potiskivanju i pritisku. Potiskivanjem uiyatnu sferu,
religija gubi politcki uticaj i sve je manje pokratgavnecovjekove akcije. Religija gubi
integrativhu, komunikativnu pa i identifikacionunikciju, sve one funkcije koje je ranije
obavljala, a koje je sada preuzela svjetovna jeligiicena u komunistkoj ideologiji.

Religijska praksa n@ stanovniStvom je bila izuzetno niska, gotovo raadjiva. Onaj
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pojedinac koji bi se odvazio da slavi krsnu slaBozi¢ ili neki drugi vjerski praznik,
¢inio je to u (strogoj) privatnosti, bez odlaska tkw, osveStavanje podm bez
sveStenika u ki itd.

Krajem XX vijeka, doSlo je do jakog porasta uticajekve i religije, tokom
sistemske transformacije u Crnoj Gori. Dakle, saruSavanjem socijalistkog
druStvenog urdenja u Crnoj Gori, stanovniStvo se sve viSe vepivz religiju, i dolazi
do desekularizacije, deprivatizacije religije naistvenoj sceni. ObjaSnjenja vezivanja
stanovniStva za religiju su viSestruka. Religija&isdla kao sigurno skloniste i oslonac da
bi secovjek vezivao za ,joS neSto”. To ,joS neSto* nudaka religija svojim vjernicima.
Tesko je Zivotne drame podnijeti bez vjerovanjalboca na nesto Sto je transcedentno.
,Ljudima su bili potrebni novi izvori identiteta,oni oblici stabilne zajednice, i novi
moralni propisi da im pruzi osjanje smisla i svrhe Zivljenja“, pokuSava S. Hartting
da objasni povratak svetog u svjetskim razmjerama.

Drugo objasSnjenje za wanje stanovniStva religiji bi moglo biti to da je
stanovniStvo i ranije osfalo prikrivenu religioznost. Sa demokratizacijorugtva i
slobodom vjeroispovijesti, ta religioznost je isplia na povrSinu. 8an Vrcan, istaknuti
sociolog religije, to opisuje sleéien rijecima: ,0Od privatizacije do deprivatizacije
religije, od sekularizacije do desekularizacijestva.“ Otuda, ovaj period u Crnoj Gori
moze se opisati kao prelaz iz druStva koje je azitoj mjeri bilo sekularizovano, i to
ponajprije pod uticajem politike i druStvenog deeja, do sveobuhvatne desekularizacije.

Krajem XX i patetkom XXI vijeka tj. s procesom transformacije igazna svijest
se povéava i u Crnoj Gori. Prema popisu stanovnistva i@22@odine u Crnoj Gori, od
620.145 stanovnika samo se 6.003 stanovnika izgadai nijesu vjernici. Na zalost, nije
postojala obimna istrazi¢ka literatura o religioznosti u Crnoj Gori. Prvdrézivanje te
vrste u Crnoj Gori sproveli su Milo$ Bé3iBorislav bukanovt, u djelu ,Bogovi i ljudi®
iz 1999. godine, a koje smo &detaljno analizirali u teorijskom dijelu rada. Pr@ tom
istrazivanju, moze se slobodno zakijuda je religioznost u Crnoj Gori veoma visoka. S
tim u vezi treba naglasiti da je (na osnovu poménistrazivanja) doslo do povratka
tradicionalne religije u drustvenu sferu. Ukupamrskeligioznosti, prema skalama koje

su se koristile u ovom istrazivanju je veoma visaknosi 117,1, prcemu je minimum
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iznosio 40, a maksimum 170 poena. Niska religiszmwema pomenutom istrazivanju
iznosi 20,7%, srednja religioznost iznosi 57,1%isaka religioznost iznosi 22,2%.

Patetkom tréeg milenijuma, u vremenima kriza, kako moralnihataknaterijalnih,
¢ini se da se sve viSe o&pepotreba za obéanjem religiji, naréito medju mladima.
Prohujali dvadeseti vijek bio je viSestruko obigez brojnim protivurjénostima.
Transformacije i nove egzistencijalne te&kalovode do povanja stepena religioznosti.
.Potreba za religijom i religioznog je istinska, ljudska potreba, kao Sto je to bu,
osjetanje emotivne sigurnosti“ iseé Milan Vukomanow, i potvrdjuje da je religioznost
jedna od najizvornijih i najautestiijih ljudskih iskustava.

Vazno je naglasiti da je predmet naSeg istrazivgkiasi¢cna“ tj. tradicionalna
religioznost u Crnoj Gori. Pojam klg&siog podrazumijeva da je rije religijama koje su
tradicionalno prisutne na prostoru Crne Gore, ksjeinstitucionalizovane u obliku
odgovarajde vjerske institucije: pravoslavne, katéke i islamske. Stoga iz predmeta

istrazivanja moze se naslultiti i cilj samog istvafija.

Cilj istrazivanja

Glavni dio ovog rada sastoji se iz analize empiifijsrezultata istrazivanja
religioznosti mladih, kao i iz teorijske analizefidesanja religije i procesa sekularizacije.

. Koliko nam je poznato, ovo bi bilo prvo nao istrazivanje, kada je u pitanju
stepen religioznosti mladih u Crnoj Gori. Zbog tagni ciljevi istrazivanja ne mogu
visoko postaviti. Najopstiji cilj naSeg istrazikng poduhvata be da se kod mladih u
Crnoj Gori ustanovi prisutnost elemenata religioawdesti i religioznog ponasanja,
odnosno, da se utvrdi obim i intenzitet (ne)relmgiosti u odnosu na indikatore koji se
ticu dogmatskog jezgra vjere i vjerske praksene bi se stekla slika o karakteru i
odmaklosti procesa (de)sekularizacije, kao i promj& odnosu na ranija istrazivanja
koja su, kako smo naglasili, veoma oskudna. Osaidjvistrazivanja bi se odnosio na to
da ispitamo u kom stepenu su mladi religiozni usklzom, dogmatskom i crkvenom
smislu. To¢e podrazumijevati provjeru religioznosti u religigg samoidentifikaciji, vjeri
u Boga i ostale dogmatske postavke, crkvenogtraktikovanje crkveno-obredne prakse

i razvijanju osjéanja pripadnosti vjeri i religijskoj instituciji,et provjera poznavanja
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doktrinarnog denja vjere kojoj ispitanik pripada. Dalje, ciljmaje i da uporedimo
opseg religioznosti sa nekim socio-demografskinakiristika.

Osnovni predmet istrazivanja podijelili smo u nekolcjelina:

- Mjerenje stepena religioznosti mladih na cjelakom uzorku u odnosu na
samoocjenu religioznosti i vjerovanje u dogmatstéstavke o Bogu;

- Mjerenje stepena religioznosti mladih za svakof&siju ponaosob. Namjera nam
je da stepen religioznosti mladih ocijenimo u okwiSe indikatora koje smo grupisali
kao:

a) religijska samoidentifikacija,;

b) vjerovanje u Boga i neke eshatoloSke postavjegaw Hrista, Muhameda, Zivot
nakon smrti, itd. (radi si 0 monoteistim religijama);

b) ortopraksija, tj. religijska praksa (tradicionali aktuelna);

d) osnovno teoloSko-doktrinarno poznavanje viasjiee.

- Konsekventnost samoocjene religioznosti i viergaau dogmatske postavke o
Bogu sa nekim indikatorima koji sé€ti eshatoloSke religioznosti i ortopraksije.

U skladu s tim Zelimo da provjerimo kakav je opsetigioznosti u odnosu na
religijsku svijest, religijsko ponaSanje-praktikoy@, a zatim i povezanost religijske
svijesti i ponaSanja tj. praktikovanja.

Smatramo da bismo ovim obuhvatili najvaznije aspeké osnovu kojih bi se

mogao precizno odrediti stepen religioznosti niadiCrnoj Gori.

Osnovne hipoteze

Imajuéi u vidu nedovoljnu istrazenost religioznosti miadni same hipoteze ne
mogu biti sveobuhvatne i precizne. &#&im, ono Sto se moZe pretpostaviti jeste slede
Proces postsocijaliske transformacije u Crnoj Gori, doveo je do pretdnga tendencije
porasta (ne)religioznosti mladih (Sto su pdivali statisttki podaci iz tog perioda)
prema rastu religioznosti.

1. Pretpostavllamo da je doSlo do zaustavljanjadire sekularizacije nde

mladima, nardito u gradu, a na snazi je ispoljavanje religiozhdsoz religijsku
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samoidentifikaciju i vjeru u Boga, kako na ukupnamorku tako i kod svake konfesije
pojedin&no.

2. Pretpostavllamo da ne postoji statidgti znatajna razlika izméu stepena
religioznosti mladih u odnosu na mjesto zivljej@ime, u periodu dirigovane ateizacije,
istrazivanja biljeze znatno e religioznost na ruralnom podiju. Stoga pretpostavljamo
da je na kraju prve decenije 21-og vijeka, religimgt mladih priblizno jednaka u selu
kao i u gradu, éemu svjed®e nalazi dosadasnijih istrazivanja u drzavama ioneg

3. Pod dejstvom desekularizacije, doslo je do panja broja ne samo deklarisanih
nego i istinskih vjernika nda mladima u Crnoj Gori, koji vjeruju u dogmatskesfavke
vjere kojoj pripadaju i poStuju vjersku praksu.

4. Moze se pretpostaviti i to da je proces refigmsti mladih viSe stvar identiteta i
tradicionalnog pripadanja religiji (tradicionalngesska praksa) nego duhovno poniranje
u dubine vlastite vjere i poStovanje crkveno-obeegnakse. Religioznost je nesto niza
ako je mjerimo indikatorima koji se odnose na aktuevjersku praksu.

5. Procenat religioznosti po polnoj strukturi figho je isti, oéemu vrlo ubjedljivo
govore i véina dosadasnjih istrazivanja religioznosti u regioBrema véni istrazivanja
trend je da ne postoji statigti znatajna razlika po polu kada je rij® religioznosti.

6. Rezultat istrazivanja na koji se pozivamo (BeBukanovt, 2000), pokazuje da
stepen religioznosti opada sa stepenom obrazov@bjazovanje je faktor koji negativno
utice na klasinu religioznost. U tom smislu, pretpostavljamo dai nase istrazivanje
prepoznati tendenciju ka razlici u religioznostivisao od Skolske spreme, stepena
obrazovanja.

7. U dosadasnjoj empirijskoj evidenciji religiozhoge bila ve&a na strani
srednjoskolske omladine u odnosu na studentsktpdatavljamo, stoga, d@ i u naSem
istrazivanju biti véih promjena u stepenu religioznosti srednjoSkolacstudenata.
Naime, smatramo da su mladi srednjeSkolskog uzrasligiozniji od populacije
studenata. U skladu s timiekujemo dae istrazivanje pokazati tendenciju ka razlikama
u religioznosti u odnosu na dob.

8. Pretpostavljamo da je religioznost viZmzena méu pripadnicima islamske
vjerske zajednice, zato Sto to palvje dosadaSnja empirijska evidencija (BeSi

bukanovt, 2000) u komparaciji sa ostalim konfesijama (ps&vna, rimokatotka),
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tako da pretpostavljamo d& slican proporcionalan odnos biti i kada je u pitanjdena

istrazivanje.

Metod istrazivanja

Da bismo odredili opseg i intenzitet religioznastiadih u Crnoj Gori, neophodno
je pribjeti empirijskom socioloSkom istrazivanju. Osnovni ptetje bio anketno
istrazivanje religioznosti mladih.

Istrazivanje religioznosti mladih u Crnoj Gori speti smo na stratifikovanom
uzorku, od 558 ispitanika. Ciljnu grupu predstguljenladi u dobi 16 - 27 godine.

Napravili smo stratifikovani uzorak, voéleatunao obrazovanju i zanimanju kao
pretpostavljenim nezavisnim varijablama, kao i oeginoj distribuciji, starosnoj dobi,
polu, br&nom statusu, Skolskoj spremic@nik-student), tipu naselja, jer nam je cilj da
rezultat istrazivanja reprezentativnho odrazavajemg populacije mladih o religioznosti
u Crnoj Gori.

U tom slitaju, anketu smo sproveli vodeacuna o osnovnim socio-demografskim
obiljezjima ispitanika, préemu su pripadnici mladih, pravoslavne konfesijetugageni
sa 226 ispitanika, katolici sa 149, a pripadnidansske vjerske zajednice sa 186
ispitanika. Takde, uzorak smo stratifikovali teritorijalno (gradeg podjelom opstina u
Crnoj Gori u tri grupe:

e primorske opstine: gradovi - Herceg Novi (séd@novii), Kotor, Tivat
(sela: Radowi, Lastva), Bar (selo Su3anj, Bjelisi), Ulcinj (aafladimir,
Pistule, Krute);

* opstine centralnog teritorijalnog podya: gradovi - Nikst (sela: StraSevina,
Gornje polje, Jugovi, Kli¢evo, Kaani), Podgorica (sela: Mareza,
Golubovci, kao i gradsku opstinu Tuzi), Cetinje;

» opStine koje obuhvataju sjeveroi&o podréje Crne Gore: gradovi - Bijelo
Polje (sela: Sutivan, Rasovo, Pavino polje), Pjgeusela: Bo&novidi,
Srdanov grob, Rabitlje, Odzak), Rozaje.

Za pomenutu regionalizaciju Crne Gore (primorskétioe, opStine centralnog

teritorijalnog podrdja i sjevernog dijela) odtili smo se iz razloga Sto se tom podjelom
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sluzi i Zavod za statistiku prilikom istrazivan@nog mnjenja i popisa stanovnistva,
kao i dosadaSnja empirijska istrazivanja religicgnoa koja smo se v¥gozivali. Prema
kriterijjumima zvanine statistike koja je primijenjena u poslednjemipostanovnistva,
tipologija naselja koja smo imenovali kao selappipu su imenovana kao ostala naselja.
Prema popisu stanovnistva, od 620.145 stanovni&anoj Gori, u gradu zivi 383.808, a
u ostalim naseljima 236.337 stanovnika ili 61,9%:136.

Primijenili smo dvoetapni &ia uzorkovanja tako Sto smo u prvoj etapi birali
opStine, tj. gradove, zatim sela (ostala naselj@)mu opStinama, a u drugoj etapi u
izabranim opStinama (u gradu i na selu) smaagium izborom birali pojedince-
ispitanike (svaki drugu zgradu ili ku, i svako trée domainstvo u zgradi). Struktura
ispitanika koja je obuhv@&na uzorkom po vjeroispovjesti opravdava namjerori
opStina. Izbor opstina je vrSen s ciliem da uzavbkhvati dovoljan broj ispitanika iz
svake od tri najbrojnije vjerske zajednice u Cri@&pri. Pribliznu proporciju ovih
konfesija u izabranim opStinama maéguje provijeriti, posto je ovo obiljezje ispitivano
popisom stanovniStva iz 2003. godine.

Anketni upitnik zatvorenog tipa sadrziogetiri istrazivake teme:

a) Grupa pitanja koja obuhvata osnovne demografskiatge (starost, pol,
mjesto zivljenja, bréno stanje, zanimanje i sl., ukfjujuci i religijsku
samoidentifikaciju).

b) Grupu koju sé@njavaju pitanja vezana za stavove, vjerovanjeogai
dogmatske postavke kao Sto su vjera u Hrista i vhéta, zivot nakon
smrti, itd.

C) Grupa pitanja koja se odnosi na ponaSanja u veziekgioznogu tj.
religijsko praktikovanje (tradicionalne i aktuelpgrode).

d) Zatim grupa pitanja koja se odnosi na poznavagegke dokrine vjere —
vjersko znanje.

Napominjemo da je u upitniku u osnovi,irpdreienja, a uz odiEne izmjene

kako bi se istrazivke teme prilagodile mioj populaciji, slijedio instrument iz

dosadasnjih istrazivanja ove oblasti.
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Vrijeme, tok istrazivanja i obrada podataka

Ispitivanje je obavljeno od 01.03.2010. do 15.08@ godine. Istrazivanje sam u
najve&em dijelu sproveo sam uz nesghi poma&é nekoliko diplomiranih sociologa
(Malagic Adisa i Bulajt burdice), koji su vé bili istaknuti anketari u istrazivanjima za
potrebe Filozofskog fakulteta u Niksi. Sociolozi koji su mi pomogli u istrazivanju bili
Su upoznati sa svim fazama ovog istrazivanja: aastuisanja teorijsko — hipotekiog

okvira do konstruisanja samog upitnika.

VI

Rezultati istrazivanja, interpretacija i analiza podataka

OPSEG RELIGIOZNOSTI NA OSNOVU INDIKATORA RELIGIJSKE
SAMOIDENTIFIKACIJE

Utvrdivanje opsega religioznosti na osnovu indikatorm@acjene religioznosti u
nauci se smatraju ne samo kao nedovoljni sa uopSteni i sintatki pokazatelji
religioznosti. Ali, svakako je samoocjena religiogti, iako nedovoljan, pouzdaniji
indikator od konfesionalne samoidentifikacije zato se ispitanik izjaSnjava o tome da li
je religiozan ili nije. Konfesionalnom samoiderkdcijom, ispitanik moze samo
tradicionalno da se vezuje za neku religiju, d@guta nekoj religiji samo zato Sto su toj
vjeri pripadali @evi i djedovi, dakle, vjera koja se prenosi potodin stablom.
Uostalom, indikator vjerske samoidentifikacije npotrebljava se samo u nraum
istrazivanjima religioznosti, nego i u redovnim gdeogodisSnjim) popisima stanovniStva.
Rije¢ je o indikatorima religioznosti koji bez korekcigrugih indikatora precjenjuju
opseg religioznosti u nekom drusStvu. Sve tocautina masovnu konfesionalnu
identifikaciju koja, kao Sto smo naglasili, ne mdrdi dovoljno ozbiljan pokazatelj
istinske religioznosti pojedinca ili grupe u cjelimajuéi na umu navedeno, odiili smo

se da u istrazivanje gemo od grupe indikatora koji s€uisamoocjene religioznosti.
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No, ne moze se, kao Sto smo i hapomenuli, samosnava indikatora religijske
samoocjene donositi opsti zaklpk o religioznosti na istrazivanom podju Ispitanik
pod religioznodu moze da uvazi i neke elemente koji nisu striktteokazemo, klasno
religijskog sadrzaja. U svakom 8hju, oprezan pristup ovom problemu je neophodan.
Inate, mjerenje religioznosti na osnovu religijske satantifikacije spada u najviSe
upotrebljivanu grupu indikatora, sa najduzom trgolic u socioloSkim istrazivanjima
religioznosti. U tom smislu, imaju na umu do sada ¢eno, odldili smo se za tzv.
precizniju skalu religioznosti na kojoj su ispiteinmogli da se opredijele za slége

ponuiene odgovore.

Tabela br. 24
Distribucija odgovora religijske samoidentifikacij@ ukupnom uzorku
Modaliteti f %
Uvjereni sam vjernik i prihvatam sve Sto moja vjata 340 60,9
Religiozan/na sam ali ne prihvatam sve Sto mojeawg 115 20,6
Dosta razmisljam o tome, ali nisancisto s tim vjerujem li ili ne 45 8,1
Prema religiji sam ravnhoduSan/na 18 3,2
Nijesam religiozan/na ali nemam niSta protiv rgdgi 39 7,0
Nijesam religiozan/na i protivnik sam religije 1 20,
) 558 100,0

Grafikon br. 1

Graficki prikaz religijske samoidentifikacije na ukupnagaorku

@ Uvereni viernik B Religiozan ali ne prihvata sve
O Nije nacisto da li vieruje 0O Rawnodusan
| Nereligiozan o Protiwnik religije
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Analizom dobijenih podataka mozemo vidjeti da jeosaovu indikatora religijske
samoidentifikacije religioznost mladih veoma visokZbog preglednosti i sazimanja
uvjerene i nekonformistke (religiozni, ali ne prihvataju sve Sto vjerdi)uvjernike
tretiracemo kao religiozne, kolebljive i prema religiji raaduSne tretiteemo kao
neopredijeljene ili religijski dremljive, a tolerano i kategodno nereligiozne kao
nereligiozne. S tim u vezi, 81,5% mladih u CrnojriGzjasnilo se u modalitetu
religiozan. Ispitanika koji su se izjasnili u modketu neopredijeljen je 11,3%, Sto ne
zn&i da ¢e se i ova grupacija pod uticajem druStveno-kuiturndnosa i dalje
socijalizacije, svrstati u jedan od kontinuumagiean ili nereligiozan. Skor ispitanika
koji su se izjasnili u modalitetima nereligiozannaSem istrazivanju iznosi 7,2%. Na
osnovu dobijenih podataka na ukupnom uzorku, moZz&orstatovati da su mladi u
Crnoj Gori veoma religiozni, ako se mozZe suditietigioznosti na osnovu indikatora
religijske samoidentifikacije.

Ako podatke iz naSeg istrazivanja uporedimo sa @gat u Srbiji (na cjelokupnoj
populaciji) vidjg€emo vrlo ujednéen rast religioznosti, na osnovu indikatora sameej
religioznosti. Naime, 81,2% ispitanika u Srifijise religijski samoidentifikovalo
(Blagojevi, 2010, 2011) Sto je bez zm@gnijih odstupanja u podenju sa nasSim

istrazivanjem.

32 |strazivanje religioznosti gdana Srbije je sproveo He&nski kulturni centar iz Beograda 2010. godine.
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Tabela br. 25
Socio-demografska obiljezja i samoocjena religicatn@ %)

Socio-demografska o o
Subuzorak | Religiozan| RavnoduSan Nereligiozan
obiljezja
Sjever 31,1 84,4 8,1 7,5
é” Centralni dio 36,5 81,4 11,8 6,8
Jug 32,4 79,0 13,8 7,2
¥?=22,657; df=10; p=0,012
_ Muski 49,0 82,4 12,8 4,9
& Zenski 51,0 80,7 9,8 9,5
¥?=13,246; df=5; p=0,021
16 - 19 34,8 81,4 11,9 6,7
‘DS 20 - 23 31,1 82,1 11,0 8,0
24 - 27 34,1 82,1 11,1 6,8
¥?2=13,762; df=15; p=0,544
1S Grad 63,6 82,2 10,7 71
= Selo 36,3 80,2 12,4 7,4
¥?=5,536; df=10; p =0,853
% Nijesu u braku| 84,2 81,3 11,5 7,2
2 U braku 13,1 83,6 8,2 8,2
¥?=16,305, df=15, p=0,362
g Ugenik 24,2 83,1 13,0 3,9
§ Student 27,6 76,3 11,1 12,6
¥?=19,896, df=6, p=0,011

Na paetku, osvrndemo se na regije po kojima smo Crnu Goru podijeliliri
kategorije: sjever, centar i jug. Na osnovu regioagodjele, mozemo zakiiti da nema
statisttke zn&ajnosti izmé@u segmenata ukrstenih varijabli kada jecrige samoocjeni

religioznosti.

145



Pol ne utte statisitki znatajno kada je rij& o religijskoj samoocjeni. Istrazivanje
pokazuje neSto Ve procenat religioznosti kod muskog pola. Ali, peoat je gotovo
ujedn&en kod oba pola 5to se moze uzeti kao svojevrsaud 1 svijetu. Ovakav skor se
moze objasniti da kriza svakodnevnog Zzivota paupd utte na oba pola. U
komparaciji sa periodom socijalizma, kada je stepaligioznosti bio viSe na strani
Zenskog pola, danas se mijenja slikachpig vjernika, bar kada je rijeo populaciji
mladih. Dakle, ako religioznost ocjenjujemo na o&noindikatora samoocjene
religioznosti zakljgujemo da je religioznost po polu dosta ravhomjeasporédena.

Starost ne ute zn&ajno na religijsku samoidentifikaciju ispitanikaisgk skor
religioznosti kod mlade populacije nijeczdujuci, s obzirom da je rig o populaciji od
koje je i pa@ela revitalizacija religije 90-ih godina. Ako je diti po ocjeni religijske
samoidentifikacije, religioznost se i danas zadrZabd populacije mladih, tako da je
oc¢igledno da nije rijé o trenutnom pomodarstvéime je i naSa pretpostavka patena.

Tip naselja ne predstavlja statiii znatajnu razliku mdu segmentima ukrstenih
varijabli. MoZze se primijetiti da religioznost ngrmvu indikatora religijske samoocjene
nije viSe tiptno seoska kategorija kao Sto je to biocajuu periodu sekularizacije, o
kojem smo govorili u teorijskom dijelu rada.

Bratni status takdée ne utée statistiki znalajno na ocjenu religijske
samoidentifikacije. Broj razvedenih i onih koji 2iw vanbranoj zajednici je statistki
zanemarljiv i nijesu mogli uticati na ukupan uzarak

Kada govorimo o socio-statusnom obiljezju zanimanjajviSe ispitanika se
izjasnilo kao denik i student, Sto je i razumljivo s obzirom daije¢ o populaciji 16 - 27
godine. Ovdje nema stati&ti znatajne razlike izméu populacije genika i studenata u

odnosu na samoocjenu religioznosti.

Komparacije samoocjene religioznosti sa istrazivanjima u Crnoj
Gori i regionu

lako je osnovni cilj ovog istrazivanja religioznostladih u Crnoj Gori, ipak,

smatramo, da ne bi bilo odviSe komparativno semsgvna istrazivanja religioznosti na
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osnovu indikatora religijske samoidentifikacije egionu kao i u Crnoj Gori. Rifgje o
istrazivanjima na ukupnoj populaciji novijeg datyraane samo na populaciji mladih.

U tom smislu,u Hrvatskoj prema istrazivanju iz 1998. godinérpi¢, Kusar)
religioznim se smatra 75,9% ispitanika. Prema istemju iz 2005 (Marinow-
Jerolimov) 40,5% ispitanika se izjasnilo kao ,ueer vjernici“, a 37,6% kao
sreligiozni“. IstrazivanjeEuropean Values Study008. godine u Hrvatskoj (u daljem
tekstu EVS) 79% ispitanika se izjasnilo kao relmjia osoba, 11% nereligiozna, ateista
4%, dok je neopredijeljenih bilo 6% ispitanika.

U Srbiji se prema istrazivanju iz 2001. godine @Wdvalues Survey Srbija) kao
Jreligiozan® izjasnilo se 74,4% (www.Worldvaluessay.org). Prema istrazivanjima
EVS 2008. godine, 80,5% ispitanika se izjasnilo kao ,religiozan sardjk se prema
istrazivanjuHriSéanskog kulturnog centréu daljem tekstu HKC) 2010. godine 77,9%
ispitanika izjasnilo se u grupi ,religiozan sam‘égojevi, 2010).

U Crnoj Gori, prema istrazivanju Bés2010. godine, 87,6% ispitanika se izjasnilo
kao ,religiozan sam*.

Mozemo primijetiti da nema bitne razlike éeregijama u pogledu samoocjene
religioznosti, a procenat je, prema svim istrazjyaa, znatno natpolovan. Zapazamo
da nema sustinske razlike u pogledu samoocjengiaztiosti mladih u komparaciji sa
istrazivanjima iz regiona, na osnovu ovog indikatoAko komparativnho postavimo
istrazivanje religioznosti mladih u Crnoj Gori, ajk se odnosi na samoocjenu
religioznosti, mislimo da nije mogde utvrditi da je dosSlo do pada ili porasta religiogti
u odnosu na istrazivanja u regionu, i istrazivanf@@rnoj Gori. Nema w«h oscilacija ni
medu istrazivanjima u regionu. Stoga, iméjina umu pomenute podatke, viSe smo
skloniji zakljucku kako je doslo do svojevrsne stabilizacije relagiosti, ako religioznost

ocjenjujemo na osnovu indikatora religijske samoidiacije.

Religijska samoidentifikacija i pravoslavlje

Sadac¢emo se osvrnuti na samoocjenu religioznosti u agnoa pravoslavnu

vjeroispovijest u Crnoj Gori. U tabeli je prikazainekvencija dobijenih odgovora.
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Tabela br. 26

Distribucija odgovora religijske samoidentifikacga pravoslavnu vjeroispovijest

Odnos prema religiji f %
Vjernik sam i prihvatam sve Sto moja vjera u 132 58.4
Religiozan /a sam ali ne prihvatam sve Sto mojeawjgi 52 23.0
Nijesam ndisto sa tim vjerujem li ili ne 21 9.3
Prema religiji sam ravnodusan /na 6 2.7
Nijesam religiozan/na ali nemam niSta protiv rgégi 14 6.2
Nijesam religiozan/na i protivnik sam religije 1 40.
) 226 100

Grafikon br. 2

Graficki prikaz religijske samoidentifikacije na pravoate vjeroispovijesti

O Uvjereni vjernik B Religiozan ali ne prihvata sve
O Nije nacisto da li vieruje O RavnoduSan
B Nereligiozan O Protivnik religije

Analizom dobijenih podataka vidimo da se u modaliteligiozan izjasnilo 81,4%
ispitanika, ravnodusan 12,0%, a kao nereligioz&3o6ispitanika. Preliminarno se moze
konstatovati da inherentna vezanost za religijurkivie, posmatrano kroz indikatore
religijske samoidentifikacije je veska pojava u Crnoj Gori, bar kada je ¢ij@
pravoslavnoj vjeroispovijesti. Moze se konstatowd#ije visok trend desekularizacije i
revitalizacije religije, koja datira joS od ¢&ika 90-ih godina i danas &reska pojava,
¢ime je i potvdena naSa pretpostavka da je religioznost ispitapiieevoslavne vjere

veoma visoka, sudeprema ovom indikatoru.
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Tabela br. 27

Religijska samoidentifikacija i socio-demografskeakteristike

Socio-demografska o o
Subuzorak | Religiozan| RavnoduSan Nereligiozan

obiljezja
Sjever 40,7 85,9 54 8,7
8. Centralni dio 30,5 79,7 14,5 5,8
x Jug 28,8 76,9 18,5 4,6
¥*=12,859, df=10, p=0,232
_ Muski 42,9 82,5 15,5 2,0
& Zenski 57,1 80,6 9,3 10,1

12=11,075, df=5, p=0,050

16 - 19 35,8 81,5 11,1 7.4
‘Dc% 20 - 23 29,4 80,3 13,6 6,1
24 - 27 34,8 82,1 11,5 6,4
y2=14,978, df=15, p=0,455
g Grad 68,2 83,1 11.1 5,8
= Selo 31,8 77,9 13,8 8,3
¥2=3,341, df=5, p=0,648
% Nijesu u braku| 84,1 81,1 12,6 6,3
g U braku 11.9 81,5 7,4 11,1

¥?=16,997, df=15, p=0,319

Ucenik 31,4 83,1 13,3 5,6
Student 19,9 77,7 11,3 11,1

Zanim.

x?=10,279, df=8, p=0,246

U odnosu na regiju (sjever, centar, jug) ne postajiisttki znatajna razlika méu
ukrStenim varijablama. Miitim, primjetna je, iako ne ztajno, razlika méu regijama.
Na jugu je religioznost neSto niza u odnosu naesjesto bismo mogli objasniti boljim
materijalnim polozajem stanovnika na jugu, zatirgtadiberalnijem stilu i nénu Zivota

na jugu, kao i naglasenijem uticaju tradicije naveynom dijelu. U odnosu na polnu
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strukturu nije primjetna razlika mda segmentima ukrStenih varijabli. Ocjena
religioznosti na osnovu indikatora religijske sadwvitifikacije gotovo je identha kod
oba pola. Religioznost nije viSe karakteristika sierg pola, tako da je time i nasSa
pretpostavka potdena da nema razlike u religioznosti u odnosu naiggtanika, ni
kada je rij¢ o pravoslavnim ispitanicima. Analizom starosneiddghrdili smo da nema
naglasene razlike ida segmentima ukrstenih varijabli. U odnosu na stapoocenat je
prilicno ujednden. Ni mjesto zivlienja ne biljezi zdajnu razliku u religioznosti.
Mozemo zakljditi da religioznost nije viSe tipho seoska pojava kada je tij@
samoocjeni religioznosti kod pravoslavnih ispitani&to se moZe ocijeniti kao svojevrsni
trend. Br&ni status ne predstavlja staté&tii razliku meu varijablama. Kako je rifeo
populaciji mladih, ispitanici su se gage izjaSnjavali u modalitetu neoZenjen i neudata.
Ostali pondeni odgovori (razveden i Zivi u vankireoj zajednici) biljieze svega 4,0%
ispitanika, tako da ne @ti zna&ajno na cjelokupan zakiak. Ispitanici su se u statusnom
obiljezju zanimanje, najviSe izjasnili kaotenik 31,4% i student 19,9%. MoZemo
zakljwiti da u ukrStanju sa samoocjenom religioznosti aegna&ajne razlike u odnosu
ucenik i student.

Analizom dobijenih podataka mozemo preliminarnoljegikti da je religioznost na
osnovu religijske samoidentifikacije ptiio ujedndena u odnosu na statusne

karakteristike, kada je rigeo populaciji mladih pravoslavne vjeroispovijesti.

Pripadnici rimokatolicke vjeroispovijesti i samoocjena
religioznosti

Ovom analizom nastajamo da utvrdimo opseg religioznosti mladih rimokatae
vjeroispovijesti u odnosu na indikatore religijgamoidentifikacije.
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Tabela br. 28

Distribucija odgovora religijske samoidentifikacza rimokatoliku vjeroispovijest

Odnos prema religiji F %
Vjernik sam i prihvatam sve Sto moja vjera u 87 58.4
Religiozan /a sam ali ne prihvatam sve Sto mojeawjgi 34 22.8
Nijesam ndisto sa tim vjerujem li ili ne 13 8.7
Prema religiji sam ravnodusan /na 7 4.7
Nijesam religiozan/na ali nemam niSta protiv rgégi 8 54
Nijesam religiozan/na i protivnik sam religije 0 00.
) 149 100

Grafikon br. 3

Samoocjena religioznosti rimokat¢ke vjeroispovijesti

@ Uvjereni vjernik B Religiozan ali ne prihvata sve

O Nije nagisto da li vijeruje 0O RavnoduSan

B Nereligiozan O Protivnik religije

Zbirom modaliteta dobili smo 81,2% ispitanika keji se izjasnili kao religiozni,

ravnodusnih je u istrazivanju 13,4%. Ispitanikailsy se izjasnili kao nereligiozni ali

nemaju nista protiv religije u istrazivanju je 5,4%0k nije zabiljezen nijedan ispitanik

koji se izjasnio kao protivnik religije. MoZzemo fireinarno konstatovati da je inherentna

vezanost za religiju i crkvu gledano kroz indikataeligijske samoidentifikacije kod

mladih rimokatoléke vjeroispovijesti véinska pojava.
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Tabela br. 29
Religijska samoidentifikacija i socio-demografskeakteristike

Socio-demografska o o
Subuzorak | Religiozan | RavnoduSan Nereligiozan

obiljezja
Sjever - - - -
2 | Centranidio| 54,7 81,5 13,6 4,9
x Jug 45,3 80,6 13,4 6,0
¥?=11,828, df=8, p=0,159
_ Muski 52,3 80,8 14,1 5,1
& Zenski 47,7 81,7 12,7 5,6

12=4,341, df=4, p=0,362

16 - 19 34,2 84,3 11,8 3,9
‘Dc% 20 - 23 30,9 84,8 13,0 2,2
24 - 27 34,9 75,0 15,4 9,6
v2=13,579, df=8, p=0,093
g Grad 62,4 81,7 14,0 4,3
= Selo 37,6 80,4 12,5 7.1
¥2=2,000, df=4, p=0,736
% Nijesu u braku| 86,6 83,0 12,4 4,6
2 U braku 12,7 73,7 15,8 10,5

x?>=18,016, df=8, p=0,021

Ucenik 26,8 85,0 12,5 2,5
Student 32,9 79,6 14,3 6,1

Zanim.

x?=8,703, df=4, p=0,069

U odnosu na regiju nijesmo u magusti da iskazemo dovoljno precizne podatke s
obzirom da na sjeveru nije zabiljezen nijedan @&pk rimokatoltke vjeroispovijesti.
Takvo stanje opravdava i aktuelni popis stanovni®egi na sjeveru biljezi statiski
zanemarljiv broj mladih ove konfesije. Mozemo zadilli da u odnosu na centralni i

juzni dio nema statisiki znatajnih razlika. U odnosu na pol, ne postoji statistirazlika
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medu segmentima ukrStenih varijabli. Tale kada je rij¢ o rimokatoltkoj konfesiji,
religioznost nije viSe tigno zenska kategorija. Starosna struktura ne wn&ajno na
religioznost u odnosu na religijsku samoidentifikackad je rij& o varijablama starosne
dobi vidimo da nema vh oscilacija u pogledu samoocjene religioznospi.maselja ne
predstavlja statistki znafajnu razliku. Zakljgak je da ni méu pripadnicima
rimokatolicke vjeroispovijesti ne postoji zé@na razlika religioznosti u odnosu selo-
grad. U odnosu na bfai status, nema statiskie razlike médu segmentima ukrStenih
varijabli. NajviSe je neozenjenih i neudatih ispita, dok se u ostalim odgovorima
izjasnio samo jedan ispitanik, tako da ti odgovoe uttu statisttki znatajno na
cjelokupan uzorak. Istrazivanje pokazuje da, kaglarijec¢ 0 zanimanju, najviSe se
ispitanika izjasnilo kao denik i student. lako ne postoji razlika postoji, guénost da
bude razlike u odnosuwenik i student.

U odnosu na socio-demografska obiljezja ne postopajnije razlike u
religioznosti na osnovu indikatora religijske sadwmoitifikacije. Tip vjernika viSe nije
iskljucivo Zenskog pola, sa sela, mdastarosne dobi, itd., kao 5to je to bilo u periodu

sekularizacije.

Religijska samoidentifikacija i islamska vjerska zajednica

Kao i za prethodne dvije konfesije, ovdje Zelimo ideaknemo kakav je odnos
prema vjeri mladih islamske vjerske zajednice,taamyviSta indikatora koji se odnose na

religijsku samoidentifikaciju.
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Tabela br. 30

Distribucija odgovora religijske samoidentifikacga islamske vjeroispovijesti

Odnos prema religiji f %
Vjernik sam i prihvatam sve Sto moja vjera u 121 68.4
Religiozan /a sam ali ne prihvatam sve Sto mojeawjgi 29 16.4
Nijesam ndisto sa tim vjerujem li ili ne 10 5.6
Prema religiji sam ravnodusSan /na 5 2.8
Nijesam religiozan/na ali nemam niSta protiv rgégi 12 6.8
Nijesam religiozan/na i protivnik sam religije 0 00.
) 177 100

Grafikon br. 4

Graficki prikaz samoocjene religioznosti islamske vjedjednice

O Uvjereni vijernik B Religiozan ali ne prihvata sve
0O Nije nacisto da li vieruje 0O Ravnodusan
B Nereligiozan O Protivnik religije

Sumiranjem podataka dobili smo skor od 84,8% isfkta koji su se izjasnili u

modalitetu religiozan, ravnodusSan prema religij#%, dok je ispitanika koji su se

izjasnili kao nereligiozni 6,8%. Kada je &je mladima koji pripadaju islamskoj vjerskoj

zajednici, moZemo konstatovati visok stepen refigasti na osnovu

samoidentifikacije. Zanimljivo je iséa da se nijedan ispitanik nije deklarisao kao

protivnik religije.

religijske
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Tabela br.31
Religijska samoidentifikacija i socio-demografskeakteristike

Socio-demografska o o
Subuzorak | Religiozan | RavnoduSan Nereligiozan

obiljezja
Sjever 44,7 83,5 10,1 6,4
8. Centralni dio 28,8 88,2 5,9 5,9
x Jug 26,5 83,0 8,5 8,5
¥?%=13,628, df=8, p=0,092
_ Muski 54,8 84,5 9,3 6,2
& Zenski 45,2 85,0 7,5 7,5

12=5,247, df=4, p=0,263

16 - 19 33,9 81,7 11,7 6,6
‘Dé 20 - 23 33,3 81,3 6,8 11,9
24 - 27 32,8 91,4 6,9 1,7
¥2=7,801, df=8, p=0,453
= Grad 58,8 84,6 6,8 8,6
= Selo 41,2 84,7 11,1 4,2
¥2=5,498, df=8, p=0,703
% Nijesu u braku| 81,9 83,4 9,0 7,6
2 U braku 15,2 92,6 3,7 3,7

¥2=11,531, df=12, p=0,484

Ucenik 23,7 83,3 14,3 2,4
Student 21,5 76,3 5,3 18,4

Zanim.

¥?>=7,473, df=4, p=0,113

Primjetan je, iako ne zdajno, skor nesto ve religioznosti u centralnom dijelu u
odnosu na sjever, St@ u indikatorima inherentne prakse postati pravillb. u odnosu
na regije ne postoji va statisttka razlika.U odnosu na polnu strukturu ne postoji
statisttki znatajna razlika méu ukrStenim varijablama, tako da je u odnosu na pol

procenat priblizno ujeddan. Starosna struktura ispitanika necetizn&ajno na
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religioznost. Ali, pazljivjom analizom moZe se ditdb da se sa godinama starosti
pove&tava broj religioznih ispitanika.

Tip naselja ne ute statistiki znatajno na samoocjenu religioznosti. Religioznost
viSe nije tiptno seoska pojava (kao Sto su to pokazivala istaaaviz socijalistikog
perioda) ni kada je rifeo mladima koji pripadaju islamskoj vjerskoj zajerinBracni
status ne we zn&ajno na samoocjenu religioznosti. Istrazivanje ¢&kgzalo osjetniji
skor religioznosti na strani ispitanika koji su wadmoj zajednici, Sto nije staj u
komparaciji sa prethodne dvije konfesije. U okviranimanja kao statusnog obiljezja
izdvojilo se najeXe wenik i student. lako naSa stati&w analiza nije pokazala

znaajniju razliku, ipak postoji mogunost da su ¢enici znatno religiozniji od studenata.

Razlike medu religijskim grupama

Ako uporedimo opseg religioznosti na osnovu indikat religijske
samoidentifikacije méu religijskim grupama, primijetemo da postoji zriajna razlika
medu segmentima ukrstenih varijabjz€64,531, df=15, p=0,000). Interesantno je da je
broj uvjerenih vjernika identan kod pravoslavne i rimokatke vjeroispovijesti 58,4%,
dok je taj skor kod ispitanika islamske vjerskeerajce 68,4%. U modalitetu religiozan
sam ali ne prihvatam sve Sto vjerdi,unajmanje su se izjasnili pripadnici islamske
vjeroispovijesti 16,3%, dok je kod pravoslavnemaekatolcke vjeroispovijesti procenat
vrlo ujedn&en, oko 23,0%. Skor nereligioznih u svim religijpkgrupama je priéno
ujedn&en: islam 6,7%, rimokatolici 5,3%, pravoslavni 6,6%

Tabela br.32

Maksimalan skor odgovora religijske samoidéatcije mefu vjerskim grupama

rimokatolici islam pravoslavni
Odnos prema religiji
% % %
Uvjereni vjernik 58,4 68,4 58,4

Ako religioznost ocjenjujemo na osnovu indikatorajikse tcu samoocjene
religioznosti, pripadnici islamske vjerske zaje@nisu ,snaznije” vezani za religuju i

prednj&e u komparaciji sa ostalim dvijema konfesijama.
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VII

RELIGIOZNOST NA OSNOVU VJEROVANJA U DOGMATSKE
POSTAVKE O BOGU

Vjerovanje u Boga i dogmatske postavke o Bogu swws elementi religijske
svijesti kod sve tri vjeroispovijesti, koje su ragtupljenije u Crnoj Gori. Neki drugi
indikatori religioznosti se mogu i problematizovaéli indikator koji se odnosi na
vjerovanje u Boga ne moze. Ne moze se zamisliggicenost nekog pojedinca ili grupe,
a da ne vjeruje u Boga, kao tvorca neba i zemiteldktualna dimenzija religioznosti
iskazuje se preko religijskih vjerovanja ili dogslatg jezgra vjere. Posjeati crkvu,
vrsiti vjerske obrede, a ne vjerovati u dogmatskstglate o Bogu je vjerovanje bez
sustine ili smisla. Mogt je i obrnut sldaj, vjerovati u Boga a ne posgjeati i ne
prekor&iti prag crkve, to je opet subjektivni ¢ia vjerovanja i teSko dostupan provijeri
socioloskih istrazivanja. Stoga teoteti Kornel nije daleko od istine kada kaze, ,vera je
kao i govor, i drusStvena i individualna stvar® (Ket, 2002:122).

Tabela br. 33

Frekvencija odgovora o dogmatskim postavkama waBagukupnom uzorku

3 5§ 52 5|86 &|18 D
Dogmatske postavke o Bogu % g: @ % 3 & g;_) % ;n_J '§
5o ¥|55|F5|E 2
S @ 3 3 3|3
Da li se slazete da treba vjerovatiu 8 9 30 134 377
Boga? 14% | 1.6% | 5.4% | 24.0% | 67.6%
Da li se slazete da je Bog tvorac 20 23 45 153 317
svega Sto postoji? 3.6% | 4.1% | 8.1% | 27.4% | 56.8%
Da li se slazete da j®vjeka stvorio| 24 24 77 115 318
Bog? 4.3% | 4.3% | 13.8% | 20.6% | 57.0%
Da li se slazete da Bog sve vidi i sye 19 16 49 119 355
zna? 34% | 29% | 8.8% | 21.3% | 63.6%
Da li se slazete da je ljudska sudbina 39 33 39 162 285
u bozijim rukama? 7.0% | 59% | 7.0% | 29.0% | 51.1%
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U tabeli je jasno istaknuto da su se na sve dodgmmgiestavke o Bogu ispitanici
izjanili u natpolovénom skoru. NajviSe su se pozitivho izjasnili nadhju ,da li se
slazete da treba vjerovati u Boga“ u skoru od 67,6% tome dodamo vrijednosti u
kategoriji ,uglavhom se slazem® dobijamo 91,6% tapika koji se slazu sa tom
tvrdnjom. Ako religioznost ocjenjujemo na osnovulikatora vjerovanja u dogmatske
postavke o Bogu, mozemo konstatovati da je religpgz veoma visoka, @éemu
nedvosmisleno svjedoi naSe istrazivanje. U tom smislu ovaj modalgato ukrstili sa
socio-demografskim podacima, dok smo ostale tvrdmalizirali na deskriptivnhom
nivou, u odnosu na socio-statusna obiljezja. Uucdyrsishodnijeg i efikasnijeg rada,
petostepenu skalu smo podijelili u tri grupe, taleatemo ispitanike koji se uglavnom i
potpuno slazu tretirati u grupi slazu se, ispitankoji se katego&no i djelimiéno ne

slazu tretirdimo da se ne slazu, dok ¢tegrupucine neodldni ispitanici.

Socio-demografska obiljezja i vjerovanje u dogmatske postavke o
Bogu

U odnosu na regiju nije utéena statistiki znatajna razlika u odnosu na slaganje o
vjeri u Boga §?=22,893, df=8, p=0,004). Sa tvrdnjom da trebaoxati u Boga slaze se
93,1% ispitanika na sjeveru, u centralnom dijelyl%4 a na jugu se slaze 87,3%
ispitanika. Skor neodtunih, istim redosledom iznosi 5,2%, 2,0% i 9,4%, dekne slaze
1,8% ispitanika na sjeveru, 4,0% u centralnom i%3,8 juznom dijelu. Najmanje
ispitanika koji se slazu sa navedenom tvrdnjomziaea na jugu, Sto objasSnjavamo nesto
boljim materijalnim poloZajem i manjim prisustvonadicije. Sto se & ostalih tvrdnji iz
upitnika u odnosu na regiju nigdje nema statistznatajne razlike. Sa tvrdnjom da je
Bog tvorac svega Sto postoji, najviSe ispitanikask&e u centralnom dijelu 85,8%,
najmanje na jugu 78,4%. Najieskor ispitanika koji se ne slaze biljezimo nayugto
9,9%. Sa tvrdnjom da je Bog stvokovjeka takde se najvisSe slazu u sjevernom dijelu
83,8%, dok je kod neslaganja najvekor u centralnom dijelu 11,8%. Za tvrdnju da Bog
sve vidi i zna, na sjevernom dijelu je skor 90, &pitanika koji se slaze, dok je najvisSe
ispitanika koji se ne slaze s tom tvrdnjom u céntna dijelu 7,4%. Identian odnos

odgovora je i na tvrdnju da je ljudska sudbina Zipm rukama. Na sjeveru se s ovom
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tvrdnjom slaze 84,4%, a napieskor u modalitetu ne slazem se, opet biljezi agg
14,9%.

Prema oekivanju, pol ne utie zn&ajno na tvrdnju koja sece vjere u Boga
(x?=6,639, df=4, p=0,156). Istrazivanje pokazuje ¢glExowvanje u Boga nije viSe tigo
Zenska pojava. U kategorglazem se1 odnosu na muski i zenski pol skor je idé&ami i
iznosi 91,6%, skor neodinih je 6,6% muskaraca i 4,2% ispitanika Zzenskog,pabk je
skor ispitanika koji se ne slazu 1,9%, odnosno 4 R&ma statistki znaajne razlike ni
kada je rij&¢ o ostalim tvrdnjama. Sa tvrdnjom da je Bog tvasaega Sto postoji slaze se
85,4% muskaraca i 83,1% zena. Sa tvrdnjom da je $agrio ¢ovjeka viSe se slazu
pripadnice Zenskog pola 78,6%, odnosno 76,6% maé&arDa je ljudska sudbina u
Bozijim rukama slaze se 79,8% muskaraca i 80,3@agica Zzenskog pola, a sa tvrdnjom
da Bog sve vidi i zna slaze se 84,6% musSkaracé2P8Zena.

Medu varijablama koje se odnose na starosnu dob neatajee razlike ¥2=8,519
df=8, p=0,385). Da treba vjerovati u Boga slaze9%g% ispitanika starosti 16 - 19
godine. Od 20 do 23 godine slaze se 92,5%, a Z4godine slaze se 91,1% ispitanika.
Nema bitne statistke razlike ni na ostale tvrdnje o Bogu po starostojkturi. Da je
Bog tvorac svega Sto postoji u dobi 16 - 19 godiaée se 88,6%, 20 - 23 godine 83,8%,
a 24 - 27 godina skor iznosi 80,1%. Sa tvrdnjoneddog stvoriocovjeka slaze se 78,9%
ispitanika 16 - 19 godine, 75,7% 20 - 23 godin&,7a/% u dobi 24 - 27 godina. Sa
tvrdnjom da Bog sve vidi i sve zna istim redosledstarosti slaze se 88,2%, 85,0% i
81,7% ispitanika. Sa tvrdnjom da je ljudska sudhinBozijim rukama 85,0% ispitanika
se slaze u dobi 16 - 19 godina, 20 - 23 godingesta 79,2%, a 24 - 27 godina slaze se
75,9% ispitanika. U svim varijablama primjetan givwprocenat vjerovanja kod nddn
generacija (16 - 19), Sto nas navodi na z&khkuda postoji tendencija da se sa
poveanjem starosne dobi smanjuje i stepen vjerovanjenkiadih.

Postoji izvjesnih razlika kada je r§jeo Skolskoj spremi y£=32,278, df=16,
p=0,009). Sa tvrdnjom da treba vjerovati u BogaZeslae 100,0% sa nezavrSenom
osnovnom Skolom, 89,4% ispitanika sa osnovnom $kpka srednjom sttnom 94,3%,

a sa zavrSenom gimnazijom 91,1% ispitanika. Newulu ispitanika najviSe je sa
osnovnom Skolom 10,6%, srednjom 2,6%, a sa zavdanmnazijom 3,8%. Statiski

je zanemarljiv broj ispitanika koji se ne slazuw®oga treba vjerovati. Nije primjetna
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statisttki znatajna razlika ni kada je rigeo ostalim tvrdnjama, ali postoji moguost da
bude razlike mé&u Skolskom spremom. Da je Bog tvorac svega Stoopostaze se
100,0% ispitanika sa nezavrSenom osnovnom Sko8810% ispitanika sa osnovnom
Skolom, 87,3% sa srednjom i 80,3% sa zavrSenom agijom (2=35,126, df=16,
p=0,004). Sa tvrdnjom da je Bog stvotiovjeka, vé ustaljenim redosledom zanimanja,
ispitanici se slazu u skoru od 100,0%, 77,3%, 80,0%b,8% {?=37,278, df=16,
p=0,002). Prema navedenom redosledu sa tvrdnjofodgasve vidi i sve zna slaze se
100,0%, 86,6%, 87,9% odnosno 80,9% ispitanjka40,496, df=16, p=0,001), a da je
ljudska sudbina u Bozijim rukama 100,0%, 84,4%,/82j 77,8% ispitanika. Primjetno
je da su ispitanici za zavrSenom gimnazijom u swiodalitetima iskazali neSto nizi
opseg vjerovanja, dok ispitanici sa nezavrSenonmowsrm U potpunosti vijeruju u
dogmatske postavke o Bogu.

Tip naselja ne we statisttki znatajno na tvrdnju koja se odnosi na vjerovanje u
Boga (?=7,233, df=8, p=0,812). Rezultati naSeg istrajwane pokazuju zrajnu
razliku meiu segmentima ukrStenih varijabli, a koje se odnaosetip naselja. U
modalitetu slazem se da treba vjerovati u Bogasigjo se 91,5% ispitanika u gradu i
91,6% na selu. Ovim je potie&na nasSa pretpostavka da vjera u Boga nijéntipseoska
pojava. U modalitetu neodian sam, izjasnio se idetdin broj ispitanika i u selu i u
gradu 5,4% ispitanika, a broj ispitanika koji se sl@ze sa tvrdnjom da u Boga treba
vjerovati je identtan 3,1%. Visok procenat vjerovanja u gradu mozeshgasniti
ekonomskom krizom, teSkim zapoSljavanjem i niskitmim dohotkom koji izaziva
osj&taj nesigurnosti, kao i gotovo nekontrolisan rastiegatoloskih pojava u gradskoj
sredini. Visok postotak vjeovanja u Boga na seoskowmdriEju nije iznendujuéa
¢injenica, jer je na tim pod&jima viSe-manje vjerovanje bilo na zavidnom nivlie
primjetna znaajna razlika ni kada govorimo o ostalim tvrdnjarDa. je Bog tvorac svega
Sto postoji slaze se 81,9% ispitanika u gradu 1L%8na selu. Sa tvrdnjom da je Bog
stvorio ¢ovjeka slaze se 75,0% ispitanika u gradu i 82,1%eaha. Da Bog sve vidi i sve
zna u odnosu grad i selo skor iznosi 83,9%, odn@&)©%, a da je ljudska sudbina u
Bozijim rukama slaze se 78,3% ispitanika u graélg,2% na selu.

Bracni status ne we statistiki znaajno na tvrdnju o vjerovanju u Boga

(x?>=10,781, df=12, p=0,548). S obzirom da jedrigepopulaciji mladih, véna ispitanika
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se izjasnila u kategoriji neoZenjen i neudata. @jdategoriji sa tvrdnjom da treba
vjerovati u Boga slaze se 91,9% ispitanika, isttaje pokazuje 5,1% neodhih i 3,0%
ispitanika koji se ne slazu sa pomenutom tvrdnjbirkategoriji ozenjen i udata 87,6%
ispitanika se slaze s tvrdnjom da u Boga trebaovgr, neodldnih je 8,2%, a onih koji
se ne slazu je 4,1% e ovim ispitanicima. Nema bitnijih razlika ni kadavorimo o
ostalim tvrdnjama. Da je Bog tvorac svega Sto posiaze se 84,0% neozenjenih i
neudatih ispitanika, dok je taj skor dweispitanicima sa rijeSenim hmam statusom
84,9%. Zanimljivo je istd da se na ukupnom uzorku 12,5% ispitanika kojieziv
vanbr&noj zajednici u potpunosti ne slazu s tom tvrdnj&a.tvrdnjom da je Bog stvorio
covjeka slaze se 76,6% ispitanika koji nijesu u braB2,2% ispitanika koji su u braku.
Da Bog sve vidi i sve zna u odnosu nachrastatus slaze se 85,1% ispitanika koji nijesu
u braku, dok je skor ispitanika koji su u braku@a8, Sa tvrdnjom da je ljudska sudbina
u Bozijim rukama slaze se 80,3% ispitanika koji agmrijeSen bréni status i 80,8%
ispitanika sa rijeSenim baim statusom. Sa pomenutom tvrdnjom ne slaze 8928,
razvedenih ispitanika.

Razlika nije zn&ajna ni kada je rigg 0 Wenicima i studentimay{=15,895, df=8,
p=0,044). Wenici se nesto viSe slazu sa tvrdnjom da u Bodaatrgerovati 93,5%,
odnosno 89,6%. &&nici su nesto neodiniji 5,8% u odnosu na studente 3,7%, dok je
broj ispitanika koji se ne slazu zanemarljiv. Temdg@ je da sa povanjem Skolske
spreme opada stepen vjerovanja. Na to nasuj@u istrazivanje ostalih dogmatskih
postavki o Bogu.

Sa tvrdnjom da je Bog tvorac svega Sto postojesise 90,9% denika i 72,6%
studenata, dok je kod studenata osjetniji skortaggia koji se ne slazu i to 17,8%
(x3=32,515, df=8, p=0,000). Da je Bog stvotiovjeka slaze se 80,5%enika i 67,4%
studenata. Kod ovog indikatora kod obje grupe asj@ broj neodltnih 16,9% wdenika
i 15,6% studenata. Sa tvrdnjom da Bog sve videi ava slaze se 89,0%anika i 77,1%
studenata, a da je ljudska sudbina u Bozijim rukansanosu &enik-student skor iznosi
85,7% odnosno 68,1% ispitanika, dok se 23,7% sttderjasnilo da se uopste ne slaze
sa pomenutom tvrdnjom. Analizom podataka vidimo igak postoji razlika u

dogmatskom vjerovanju iznda uwenika i studenata.
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Zanimanje ne djeluje stati&ki zna&ajno na intenzitet vjerovanja na tvrdnju o
vjerovanju u Bogayf=24,462 df=28, p=0,657). Kao Sto s&iekivalo, procenat slaganja
s tvrdnjom da treba vjerovati u Boga je @nlo identtan. Sa tom tvrdnjom se najviSe
slaZzu privatnici 100,0%, zatim sluZbenici sa sredngkolom 96,7%, KV radnici 91,5%,
dok je skor od 90,5% idein kod NKV i strénjaka sa visokim obrazovanjem.
Najmanje su se izjasnili nezaposleni 87,5%. Kotlibs tvrdnji, iako nema statiski
zn&ajne razlike méu varijablama, ipak postoje izvjesne oscilacije.t@anjom da je
Bog tvorac svega Sto postoji najviSe se slazuapmigi 95,3% i sluzbenici sa srednjom
Skolom 93,6%, a najmanje stnjak sa visokim obrazovanjem, 78,5% ispitanika.j®a
Bog stvoriocovjeka najvise se slazu NKV radnici 90,5% i poljgpednici 88,8%, a
najmanje strénjaci sa visokim obrazovanjem 76,2%. Interesangéngj se sa tvrdnjom da
Bog sve vidi i sve zna najmanje slazu poljopriviegngdje se slaze 77,7%, a 22,2%
ispitanika je neodkno, dok se sa tom tvrdnjom 93,6% najviSe slazubgoici sa
srednjom Skolom. Da jéovjekova sudbina u Bozijim rukama najviSe se sIANV
radnici 90,5%, a najmanje stnjaci sa visokim obrazovanjem, 64,3% ispitanika. Na
osnovu dobijene analize vidimo da sa porastom Ekatpreme opada stepen vjerovanja
u dogmatske postavke o Bogu. Mislimo da ovakawnizitet vjerovanja diktira ne samo

stepen obrazovanja nego i polozaj i uslovi rada.
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Stepen vjerovanja u dogmatske postavke o Bogu na ukupnom
uzorku

Tabela br. 34
Vjerovanje u Boga na ukupncuzorkd®
Stepen vjerovanje F %
nizak 184 33.C
umjeren 107 19.2
visok 267 47.¢
z 558 100.(

Grafikon br. 5

Stepen vjerovanja u Boga na ukupnom uz
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% Radi $o vete preciznosti, petostepenoj sl (uopste se ne slazem, ne slaZem se, n&anllsam
uglavnom se slazem, potpuno se slai smo dodijelili brofane vrijednosti 1- 5 pri ¢emu je 1 za
kategoriju uopste se ne slazem, a 5 za potpuniasens. Sumiranjem bré&gnih vrijednosti i dijeljenjem s
brojem pitanja u tabeli, dobili smo vrijednosti &gmo rangirali: -2,50 —nizak; 2,5-3,50 - umjeren i 3,51
- 5,0 -visok opseg vjerovanja. Navedeni metod ki®iSje i za istraZivanje po konfesijat
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Komparativni osvrt vjerovanja u Boga u odnosu na istrazivanja u
Crnoj Gori i regionu

Ukratko ¢emo se komparativno osvrnuti na podatke iz regiankgji se odnose na
cjelokupnu populaciju stanovnistva.

Vjerovanje u Boga, kao jedna od kijuh dimenzija religioznosti, istrazivana je u
Hrvatskoj 2008. godine. Ovo istrazivanje svjédda je vidljiva velika vaznost Boga u
zivotima hrvatskih grdana. Prema istrazivanjinteuropean Values Study 200&lazimo
da 87% ispitanika u Hrvatskoj vjeruje u Boga. Bavjerovanje u Boga vrlo frekventno
medu hrvatskim grdanima, svjedd podatak da se viSe od 50% ispitanika izjasnilkoka
je Bog vaZan u njihovim Zivotima'(pi¢, Zrin&ak 2010). Prema istraZivanprustvene i
religijske promjene u HrvatskoB2% ispitanika se izjasnilo da vjeruje u Boga, kao
osnovnu dogmatsku postavku (MaringJerolimov, 2005).

Da je veoma frekventno vjerovanje u Boga, vidljieoi u istrazivanjima u Srbiji.
Prema istrazivanjims&Vorld values survey 200182,4% ispitanika vjeruje u Boga. Prema
istrazivanjima EVS 2008. 79,5% ispitanika vjerujeBaga, a istrazivanje HKC 63,2%
ispitanika vjeruje u Boga na dogmatskicima kao neku vrstu Zivotne sile (Blagojéyi
2010; 2011). U Crnoj Gori, prema istrazivanju Be&D10. 88,3% ispitanika se izjasnilo
da vjeruje u Boga.

Prema svim istrazivanjima vjerovanje u Boga je aHlyi¢cno, s tim Sto
primjecujemo izvjesne varijacije u istrazivanju HKC. Vjgemje u Boga kao osnovnu
dogmatsku postavku, je vrlo frekventno i u CrnojriGBa osnovu ovog indikatora nije
primjetna zn#&ajna razlika u komparaciji sa podacima iz Hrvatsi@rbije. Sto se te
naseg istrazivanja i vjerovanja mladih u Boga, midida ne postoji z&ajnija razlika u
komparaciji sa istrazivanjima u Crnoj Gori. U odaosa ukupnu populaciju (istrazivanja
iz Hrvatske i Srbije), mladi u Crnoj Gori skoro id&no vjeruju u Boga u odnosu na
istrazivanu populaciju iz regiona. S obzirom naokipostotak vjerovanja u Boga u svim
istrazivanjima, kao i da nema bitnijih odstupan@Seg istrazivanja u patenju sa
ranijim istrazivanjima zbog toga smo skloniji zaklu da je i na osnovu ovog indikatora

primjetna svojevrsna stabilizacija religioznosti.
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Pravoslavlje i vjerovanje u dogmatske postavke o Bogu

Napomenuli smo da je vjeovanje u Boga kao “tvorebani zemlje, svega vidljivog
i nevidljivog”, da je stvoritelgovjeka i da je naSa sudbina u Njegovim rukama, wsao
dogmatska postavka u ht@hstvu. R&eno je: “Tada pogleda Bog sve Sto je stvorio , i
gle, dobro bjeSe veoma” (1. Mo., 1/31).

Na to nas upozorava i Simvol vjere kojigpge “ Vjerujem u jednoga Boga Oca,
Svedrzitelja, Tvorca neba i zemlje i svega vidlgvManevidljivog”. Primjetno je da se Bog
u Hri&anstvu oslovljava sa Ocentime se ne dozZivljava kao neSto svevisnje,
transcedentno, metaféko, metalogino i nedostizno, WeBog Otac potutuje ne samo
vezu Boga sa svijetom, &epotviduje svoju sustinu u ljubavi, prisnosti i brizi. U
pravoslavlju nema mjesta za deizam, pravoslaveupjeda Bog kroz crkvu nastavlja da
brine i dacuva svoju tvorevinu. Pravoslavni teolog Aleksan8areman pojasnjava da
Otac duguje Zivot i ljubi ono Sto je od njega serw, nastavlja da Stiti, brani i da se brine
o njemu (Smeman, 1996). Osnhovni elementi pravosigvitenja o Bogu odnose se
prvenstveno da jBog onostrantako da se nijedna tvorevina ne moze poreditijgjilse
pribliziti. “Za Boga se svakako mozecrela postoji savrSeno i apsolutno, kao onaj koji je
savrSeni i apsolutni zivot, dobrota, istina, ljupamudrost, znanje, jedinitostjstota,
radost; savrSenstvo i nadsavrSenstvo svegai@tek zna kao sveto i istinito dobro”
(Hopko, 2009, knj. I). Moris opisuje Boga kao nemjenjivu realnost Sto lezi iza svega i
daruje realnost prolaznim pojmovima koji su od ogwgeta (Moris, 2005).

Zatim, rekli smo da, iako je Bog onostran, smatavpslavna vjera, nije ogjen ili
odvojen od svijeta kojega je stvorio, jer On pastiogvojoj tvorevini, kao Sto je i teno
“Ti si svuda i ispunjavas$ sve”. U tom smislu trebalikovati sustinu BoZiju od Njegove
energije. Sustina je nedolva dok je energija opipljiva. U hidanstvu, pa samim tim i u
pravoslavlju Bog jestedan ali je i Trojtan, Bog Otac=Bog Sin=Bog Sveti duh, koji su
po dogmatskomdenju jednosustritomoousiogVer, 2001).

lako nijesmo sigurni da su ispitanici razumjeli Bognako kako to predlaze
pravoslavna dogmatika, ali u skladu s tim, napraviio skalu sa tvrdnjama o Bogu, da
bismo provjerili religioznost kroz dogmatsko jezgfiere pravoslavnih hréana. Tvrdnje

o kojima su ispitanici trebali da se izjasne skamane u tabeli.
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U socioloskim istrazivanjima, indikatori koji se make na vjerovanje u Boga se

smatraju veoma vaznim pri odieanju dinamike kretanja religioznosti u drustvu. U

tabelarnom prikazu veoma je frekventno slaganyedniom da treba vjerovati u Boga.

Tabela br. 35
Frekvencija odgovora na dogmatske postavke o Boawoplavnih vjernika
) uopste se ne slazem neodlucan | uglavhom se | potpuno se
Tvrdnje o Bogu . N < <
ne slazem | se,djelimi¢no sam slazem slazem
Da li se slazete da f 4 2 14 58 148
treba vjerovati u
% 1.8 0.9 6.2 25.7 65.5
Boga?
Da li se slazete da f 8 16 23 63 116
je Bog tvorac
“ N % 3.5 7.1 10.2 27.9 51.3
svega Sto postoji?
Da li se slaZete da f 10 12 42 47 115
je Bog stvorio
Lo % 4.4 5.3 18.6 20.8 50.9
covjeka?
Da li se slaZete da f 8 13 22 51 132
Bog sve vidi i sve
% 3.5 5.8 9.7 22.6 58.4
zna?
Da li se slaZete da f 20 16 22 59 109
je ljudska sudbina
- % 8.8 7.1 9.7 26.1 48.2
u boZijim rukama?

U tabeli je jasno istaknuto da su se na sve dodmmgiestavke o Bogu ispitanici

izjanili u skoru od oko 50,0% dakle, polémb. NajviSe su se pozitivho izjasnili na

tvrdnju ,Da li se slazete da treba vjerovati u Bogakoru od 65,5%, tako da smo ovaj

modalitet ukrstili sa socio-demografskim podacihalk smo ostale tvrdnje analizirali na

deskriptivnom nivou, u odnosu na socio-statusndjedim. U cilju svrsishodnijeg i

efikasnijeg rada, petostepenu skalu smo podijeliti grupe, tako ddemo ispitanike koji

se uglavnom i potpuno slazu tretirati u grupi slaiy ispitanike koji se kategénio i

djelimi¢no ne slazu treticéamo da se ne slazu, dok ¢tegrupucine neodldni ispitanici.
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Socio-demografska obiljezja i vjera u dogmatske postavke o Bogu

U odnosu na regiju ne postoji statikti znaajna razlika u odnosu na slaganje o
vjeri u Boga §?=14,771, df=8, p=0,064). Sa tvrdnjom da trebaoxati u Boga slaze se
93,5% ispitanika na sjeveru, u centralnom dijelu8%92 a na jugu se slaze 86,2%
ispitanika. Skor neodtnih, istim redosledom iznosi 4,3%, 2,9% i 12,3%k de ne slaze
2,2% ispitanika na sjeveru, 4,3% u centralnom i%,6 juznom dijelu. Najmanje
ispitanika koji se slazu sa navedenom tvrdnjomziaea na jugu, Sto objasSnjavamo nesto
boljim materijalnim poloZajem i manjim prisustvomadici. Sto se #ie ostalih tvrdnji iz
upitnika u odnosu na regiju nigdje nema statkstznatajne razlike. Sa tvednjom da je
Bog tvorac svega Sto postoji, najviSe ispitanikalsge na sjeveru 84,8%, a najvekor
ispitanika koji se ne slaze biljezimo u centralndijelu i to 17,4%. Sa tvrdnjom da je
Bog stvorio ¢ovjeka takde se najviSe slazu u sjevernom dijelu 77,2%, dokgd
neslaganja najve skor u centralnom dijelu 15,9%. Za tvrdnju da Bawg vidi i zna, na
sjevernom dijelu je skor 85,9% ispitanika koji $&ze, dok je najviSe ispitanika koji se
ne slaze s tom tvrdnjom u centralnom dijelu 17,48éntican odnos odgovora je i na
tvrdnju da je ljudska sudbina u Bozijim rukama. $§javeru se s ovom tvrdnjom slaze
77,2%, a najv@ skor u modalitetu - ne slazem se, opet biljehitaesa 23,2%.

Prema oekivanju, pol ne utie zn#&ajno na tvrdnju koja sece vjere u Boga
(x3=2,086, df=4, p=0,719). Istrazivanje pokazuje ¢gl&xowvanje u Boga nije viSe tigo
Zenska pojava. U kategorglazem sel odnosu na muski i zenski pol skor iznosi 92,8%,
odnosno 89,9%, skor neodhih je identtan 6,2%, dok je skor ispitanika koji se ne slazu
1,0%, odnosno 3,9%. Nema statikti znaajne razlike ni kada je rige 0 ostalim
tvrdnjama. Sa tvrdnjom da je Bog tvorac svega $stq)i slaze se 81,4% muskaraca i
77,5% Zena. Sa tvrdnjom da je Bog stvanwjeka visSe se slazu pripadnice Zenskog pola
75,2%, odnosno 67,0% muSkaraca. Da je ljudska sadbki u Bozijim rukama slaze se
73,1% muskaraca i 75,1% pripadica zenskog pola, &renjom da Bog sve vidi i zna
slaze se 78,3% muskaraca i 82,9% zena.

Medu varijablama koje se odnose na starosnu dob nenadajme razlike
(x?=11,025, df=12, p=0,527). Da treba vjerovati u 8atpze se 93,8% ispitanika starosti
16 - 19 godine. Od 20 do 23 godine slaze se 898%4} - 27 godine slaze se 89,6%
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ispitanika. Nema bitne statigkie razlike ni na ostale tvrdnje o Bogu po starosnoj
strukturi. Da je Bog tvorac svega Sto postoji uididh - 19 godine slaze se 90,1%, 20 -
23 godine 75,7%, a 24 - 27 godina skor iznosi 70,5% tvrdnjom da je Bog stvorio
covjeka slaze se 79,1% ispitanika 16 - 19 godingg%6 20 - 23 godine, a 67,9% u dobi
24 - 27 godina. Sa tvrdnjom da Bog sve vidi i sma stim redosledom starosti slaze se
86,4%, 78,7% i 76,9% ispitanika. Sa tvrdnjom d§ydska sudbina u Bozijim rukama
86,4% ispitanika se slaze u dobi 16 - 19 godind; 23 godine slaze se 72,7%, a 24 - 27
godina slaze se 64,1% ispitanika. U svim varijalsdlaprimjetan je v& procenat
vjerovanja kod mldih generacija (16 - 19), Sto nas navodi na z&kkuda postoji
tendencija da se sa p@amjem starosne dobi smanjuje i stepen vjerovarjankiadih.

Nema zna&ajnijih statistékih oscilacija ni kada je rife o Skolskoj spremi
(x3=24,479, df=12, p=0,027). Sa tvrdnjom da trebaovjati u Boga slaze se 90,3%
ispitanika sa osnovnom Skolom, sa srednjom ¢etn 96,5%, a sa zavrSenom
gimnazijom 86,0% ispitanika. Neodhih ispitanika najviSe je sa osnovnom Skolom
9,6%, srednjom 2,3%, a sa zavrSenom gimnazijom 6®#iisteki je zanemarljiv broj
ispitanika koji se ne slazu da u Boga treba vjetioWije primjetna statistki znatajna
razlika ni kada je rije¢ o ostalim tvrdnjama. Da je Bog tvorac svega Ststgjoslaze se
90,3% ispitanika sa osnovnom Skolom, 87,2% sa gyadn 68,4% sa zavrSenom
gimnazijom. Sa tvrdnjom da je Bog stvoriovjeka, vé ustaljenim redosledom
zanimanja, ispitanici se slazu u skoru od 78,8%2®0i 54,0% ispitanika. Prema
navedenom redosledu sa tvrdnjom da Bog sve vidiei 81a slaze se 84,6%, 89,5%,
odnosno 66,0% ispitanika, a da je ljudska sudbirBomijim rukama 82,6%, 84,8% i
62,0% ispitanika. Primjetno je da su ispitanici zavrSenom gimnazijom u svim
modalitetima iskazali nesSto nizi opseg vjerovanja.

Tip naselja ne ute statisttki znatajno na tvrdnju koja se odnosi na vjerovanje u
Boga (?=2,221, df=4, p=0,697). Neophodno je éstda se prethodnim istrazivanjima
selo kategotino odupiralo procesima sekularizacije i ateizachar kada je rijg o
vjerovanju u dogmatsko jezgro vjere. U tom smishgio se zakljditi da je vjerovanje u
Boga tiptno seoska kategorija. Procesom desekularizacgeitatizacije religije, doSlo
je do sve véeg smanjivanja razlike kada je tije indikatorima vjere u Boga u odnosu na
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grad i selo. Stoga, mozemo zakljuda je doSlo do revitalizacije religije prvensho u
gradskoj sredini.

Rezultati naSeg istrazivanja ne pokazuju ¢ajrau razliku méu segmentima
ukrstenih varijabli, a koje se odnose na tip nasdl] modalitetu slazem se da treba
vjerovati u Boga - izjasnilo se 92,1% ispitanikagtadu i 88,8% na selu. Ovim je
potvidena naSa pretpostavka da vjera u Boga nijéntipseoska pojava. U modalitetu,
neodlan sam izjasnilo se 5,1% ispitanika u gradu, odmo3/3% na selu, a broj
ispitanika koji se ne slaze sa tvrdnjom da u Bagha vjerovati je identan, 2,7%.
Visok procenat vjerovanja u gradu mozemo objaseibnomskom krizom, teSkim
zaposSljavanjem i niskimdnim dohotkom koji izaziva osf@j nesigurnosti, kao i gotovo
nekontrolisan rast socio patoloskih pojava u gragskedini. Visok postotak vjeovanja u
Boga na seoskom podfu nije iznendujuca ¢injenica, jer je na tim poddjima
vjerovanje uvijek bilo na zavidnom nivou. Nije pigitna zndajna razlika ni kada
govorimo o ostalim tvrdnjama. Da je Bog tvorac svego postoji slaze se 76,6%
ispitanika u gradu i 84,7% na selu. Sa tvrdnjonjedBog stvoriocovjeka slaze se 70,1%
ispitanika u gradu i 75,0% na selu. Da Bog sve vilie zna u odnosu grad i selo skor
iznosi 81,1%, odnosno 80,5%, a da je ljudska swedbiBozijim rukama slaze se 74,0%
ispitanika u gradu i 75,0% na selu.

Bracni status ne wie statisttki znatajno na tvrdnje vjerovanja u Bogg£16,027,
df=12, p=0,119). S obzirom da je fje populaciji mladih, v@na ispitanika se izjasnila
u kategoriji neozenjen i neudata. U ovoj kateg@ditvrdnjom da treba vjerovati u Boga
slaze se 92,6% ispitanika, istrazivanje pokazuj@&neodldnih i 2,6% ispitanika koji se
ne slazu sa pomenutom tvrdnjom. U kategoriji ozemjedata 77, 8% ispitanika se slaze
s tvrdnjom da u Boga treba vjerovati. Nema bitnigizlika ni kada govorimo o ostalim
tvrdnjama. Da je Bog tvorac svega Sto postoji slege78,9% neozenjenih i neudatih
ispitanika, dok je taj skor nde ispitanicima sa rijeSenim kfam statusom 77,8%. Sa
tvrdnjom da je Bog stvoridovjeka slaze se 70,0% ispitaniaka koji nijesu kibia/7,8%
ispitanika koji su u braku. Da Bog sve vidi i sweazu odnosu na bfai status slaze se
81,0% ispitanika koji nijesu u braku, dok je skepitanika koji su u braku idegéin kao i
u prethodnim tvrdnjama. Sa tvrdnjom da je ljudsidisna u Bozijim rukama slaze se

75,2% ispitanika koji nemaju rijeSen brastatus.
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Razlika nije osjetna ni kada je @jeo wenicima i studentimayf{=7,440, df=8,
p=0,490). Skor pozitivnih odgovora izthe wenika i studenata je gotovo idefan.
Ucenici se nesto viSe slazu sa tvrdnjom da u Bodmatvgerovati, 95,7% odnosno 91,1%.
Studenti su nesto neodhiji 4,4% u odnosu nacenike 2,8%, dok je broj ispitanika koji
se ne slazu zanemarljiv. Tendencija je da sa gayem Skolske spreme opada stepen
vjerovanja. Na to nas upuje i istrazivanje ostalih dogmatskih postavki ayBo

Sa tvrdnjom da je Bog tvorac svega Sto postojesise 92,2% denika i 55,6%
studenata, dok je kod studenata osjetniji skotasgkia koji su neopredijeljeni i to 35,5%.
Da je Bog stvoriocovjeka slaze se 83,0%cenika i 51,1% studenata. Kod ovog
indikatora kod obje grupe osjetan je broj neédih 15,1% denika i 37,7% studenata. Sa
tvrdnjom da Bog sve vidi i sve zna slaze se 87,3%nika i 73,3% studenata, a da je
ljudska sudbina u Bozijim rukama u odnosienik-student skor iznosi 85,9%, odnosno
64,4% ispitanika, dok se 17,7% studenata izjashélse uopSte ne slaze sa pomenutom
tvrdnjom.

Analizom podataka vidimo da nema statistiznatajnih razlika méu segmentima
ukrstenih varijabli s tim Sto studenti neSto mangruju od wenika.

Sumiranjem podataka, sl@ese metodologijom koju smo koristili na ukupnom
uzorku, dobili smo frekvenciju vjerovanja koju paidujemo u tabeli:

Tabela br. 36

Stepen vjerovanja u dogmatske postavke o Bogu gleanoh vjernika

Stepen vjerovanja F %
Nizak 83 36,7
Umjeren 54 23,9
Visok 89 39,4
) 226 100,0
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Grafikon br.6

Stepen vjerovanja u dogmatske postavke o Boguaz@glavnu vjeroispovijest

90+
80+

70+
60+

50 of
40+ B %
30+

20+
10+

Nizak Umjeren Visok

Vjerovanje u Isusa Hrista

Simvol vjere utemeljen na Nikejskom saboru lijepazdéc ,Vjerujem u jednoga
Gospoda Isusa Hrista, Sina Bozijeg, JedinorodndgDoa ra@enog prije svih vjekova,
Svjetlost od Svjetlosti, Boga istinitog od Bogdrigbg, jednosustnog Ocu, kroz koga je
sve postalo”.

Bog je ovaplden u Isusu Hristu, Isus je Hrist8sOvapl@enije jecin spasenja, tako
da je sotirioloski, Isus Hristos svojim ovapémjem ponovocovjeku otvorio put ka
sjedinjenju sa Bogom. Hristos je svakamvjeku vratio slobodu i dao moguost da
postane Bogimvjek®®. Posmatrano sa teoloskog stanovista, sotiriolagganalazi svoj
izraz samo wovjeku, ve je to kosmoloski proces kojim je protkan cjelokupwijet. S
tim u vezi, mislimo, kosmologija i sotiriologija sprotkane i neraskidivo povezane
kategorije.

Isus Hristos je istiniti Bog i istinittovjek, ili kako je to divno besjedio Sveti Irinej:
»~ovojom beskrajnom ljubavlju Bog postade ono Stcosmi, da bi nas mogaociniti
onim Sto je On“. Sustina pravoslavnogenja o Hristu jeste da je Oncovjek i Bog.

Jedna knost u dvije prirode nerazdijeljive i neslivene, kaio Sto je i réeno na saboru,

34 |sus zndi od Boga, a Hristos — Mesija (Ver, 2001). )
% Bogasovjecnost kao svojevrsni oblik savr§enstva, mislimotgasesto Sto treba zadobifiovjek se nije
udaljio od savrSenstva po sebi, nego se udaljiputd ka savrSenstvu i bagavjecnosti.
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Isus Hristos je Bog u istom smislu u kojem je i ©tog, ,Bog istiniti od Boga
istinitog“. Kao Sto je i réeno: ,,On bjeSe u petku u Boga. Sve kroz njega postade i bez
njega nista ne postade Sto je postalo. U njemielde®t, i Zivot bjeSe svjetlost ljudima*
(1. In.2/3 - 4). Svoju Bozansku prirodu Isus Hes ispoljavaaudima koje jecinio i
svojim vaskrsenjem, a ljudsku svojim cjelokupnirmésisom, rdenjem kaocovjek ,
zatim patnjama na krstu, kao netan i slab u bolu i stradanjima, vapajima ,lli, litna
Savahtani“- BoZze moj, Boze moj zaSto si me ostdWib; 27/46) i kon&no svojom
SMICU.

U socioloskim istrazivanjima, vjera u Isusa Hrigea jedno od najprosSirenijih
vjerovanja, viSe od bilo koje druge dogmatske pdsta To bismo mogli objasniti
zn&ajnogu Hristove Itnosti u hriganstvu i za hri&nstvo, a tinjenica je da je Isusovo
postojanje u nesto manjoj opreci sa racionalnimexmgn na svijet® Brojna su natna
istrazivanja koja potduju istorijsko postojanje Isusa Hrista tako da tedstavlja
ozbiljnu nadnu hipotezu (Vukomanogj 2003).

Ni naSe istrazivanje nije izuzetak kada jedrijevjerovanju u Isusa Hrista. Ispitanici
su trebali da se izjasne na pitanje: ,, Da li vjetejda je Isus Hristos sin Boziji“?

Tabela br. 37
Vjerovanje u Isusa Hrista

Pitanje Vjerujem | Ne vjerujem | Ne znam
Da li vjerujete da je Isus Hristos| F 187 8 31
sin Boziji % 82,7 3,5 13,7

% O istorijskom i natnom pogledu na razvoj htidnstva i Isusa kao istorijskectiosti, veoma
argumentovano nas upoznaje Milan VukomatoRano hri§anstvo od Isusa do Hris{@003).
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Grafikon br. 7

Vjerovanje u Isusa Hrista
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Analizom podataka vidimo d&k 82,7% ispitanika vjeruje, a 3,5% ispitanika ne
vjeruje u Hrista. Stoga se ispostavlja da je naaistanom terenu najproSirenije
vjerovanje u Isusa Hrista, u komparaciji sa drugitanjima koja se tretiraju kao uzi
elementi religijske svijesti (bozansko stvaratgegjeka i svijeta, zivot nakon smrti, itd.).

Deskriptivnom analizom, naSe istrazivanje pokazdge u Hrista vjeruje 91,3%
ispitanika na sjeveru, u centralnom dijelu 78,3%agugu 75,4%. U odnosu na pol skor
je prilicno ujedné&en. U Hrista vjeruje 82,5% muskaraca i 82,9% z&kar je priblizan i
kod neodlgnih, oko 15,0%. Sa povanjem starosne dobi smanjuje se opseg vjerovanja u
Isusa Hrista. U tom smislu ispitanici 16 - 19 g@dsu se izjasnili da vjeruju u skoru od
93,8%, 20 - 23 godine 80,3%, a 24 - 27 godina 73)&pttanici sa zavrSenom osnovnom
Skolom vjeruju u skoru od 90,4%, srednjom Skoloni79@ sa gimnazijom neSto manje
68,0%. U odnosu na tip naselja nema bitnih razlikgradu u Isusa Hrista vjeruje 83,1%
a na selu 81,9% ispitanika. Procenat je priblizdnpk i kada je rigeo varijablama koje
se odnose na hmi status. Ispitanici koji nijesu u braku neStoeviferuju od ispitanika
koji su u braku 83,1%, odnosno 81,5%. Razlika woyanju je nesto izrazenija izide
ucenika i studenata , sa tendencijom danici viSe vjeruju u Hrista 92,9%, odnosno
68,9% studenti. Studenti su se nesto viSeddia kategoriju ne znam, 22,2%.
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Vjerovanje u Zivot posle smrti kao eshatoloSka dogma
pravoslavnog hris¢anstva

Vjerovanje u zagrobni zZivot tj. u zZivot nakon biske smrti jeste jedna od osnovnih
dogmi u hriganstvu. No, to je dogma i ostalih monoteisti religija kao 5to su judaizam
i islam, kao i u nekim paganskim vjerovanjima. Bigdi je ovdje, mislimo, imala snazno
uporiste, jer je u duhovnim i duSevnim konvulzijamaSla reSenje u yeom Zivotu,
dajuti mu time smisao i ziaj. “Zato, bréo moja mila, buditetvrsti, nepokolebivi,
napredujte neprestano u djelu Gospodnjem, Zndj trud vas nije uzalud u Gospodu”
(1. Kor. 15/58). Vjerovanje u zagrobni zivot (rgakao), kao eshatoloSka kategorija,
prvenstveno je imala kompezatorsku funkciju: odgs@mja na ovom, zavisio je polozaj
na onom svijetu. Sustina pravoslavne doktrine sgmo besmrtnost dusSe i nema mjesta
za platonistiko shvatanje po kome je smrt ustvari osttdoge duSe iz tamnice tijela, &e
je tijelo hram dusSe i Duha svetoga. Osnova pravoslalogmatike je vjera u vaskrsenje,
pri ¢emu vaskrsava i duh i tijelo. Time se palje smrt. Sam Hristos je vaskrsao i
vaskrsenjem pobijedio smrt, pa je samim tim i nashario put ka vjénom zivotu u
carstvu nebeskoth (Smeman, 1996:136-137). Apostol Pavle besjedonornki kaze
“ono Sto ti sijesS n&e ozivjeti ako ne umre” (1. Kor. 15/36).

Istrazivanje pokazuje izuzetno nizak postotak &@pka koji vjeruju u zagrobni
Zivot. Ako bismo na osnovu postotka vjerovanja wo¥inakon smrti ocijenili opseg
religioznosti, morali bismo zakl{iti da je stepen vjerovanja ptitio nizak. Ispitanici su
trebali da se izjasne na pitanje “Da li vjerujet&vot posle smrti?”

Tabela br. 38

Frekvencija odgovora na vjerovanje u Zivot posletsm

= v < o 2

Pitanje T 3 2 z|3 8 7

£. 5 S o5 3 g

® S ® = ® 3

3 3 3 2 3

o . f 75 36 64 51
Da li vjerujete u Zivot posle smrti?

% 33,2 15,9 28,3 22,6

37 Apostol Pavle besjedi Kordanima: “A Bogu hvala koji nam dade pobjedu kroz Gma nasega Isusa
Hrista” (1. Kor. 15/57).
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Grafikon br. 8

Stepen vjerovanja u zivot posle smrti

vjerujem sumnjam ne vjerujem ne znam

Preliminarni rezultati pokazuju da u zivot nakonrgmjeruje 33,2% ispitanika, Sto
je znatno nizi postotak vjerovanja u komparacijidsagim dogmatskim postavkama.
Potrebno je naglasiti da se i u odgovorima - nenenanijesam o tome razmisljao,
vjerovatno nalaze i oni konformigki ispitanici koji mogu potencijalno vjerovati u ov
dogmu. Ali, u svakom sliaju mozemo govoriti 0 manjoj zastupljenosti ovograyanja
u odnosu na religijsku samoidentifikaciju, vjeruBoga i Isusa Hrista. Ovo opravdava
naSe misljenje da je rijeo disoluciji dogmatskog vjerovanja. Naime, ispitameke
dogmatske postavke prihvataju, dok se one blizatekigiji nafese odbacuju.

U odnosu na regiju ne postoji statiktiznatajna razlika kada je rifeo vjerovanju
u zagrobni Zivot §2=10,406, df=6, p=0,109). Najmanje ispitanika vjerma sjeveru
28,2% Sto je obrnut staj u odnosu na vjeru u Boga i Hrista, a najviS¢uga 43,0%.

Ni pol ne predstavlja ziajniju razliku u odnosu na ovu eshatoloSku postavku
(x3=1,347, df=3, p=0,718). MusSkarci vjeruju u skom 36,0%, a zene 32,0%. Odnos je
priblizno isti i u modalitetu ne vjerujem.

Starosna dob ne predstavlja statlstznatajnu razliku ¢2=3,875, df=9, p=0,919).
Ocekivano, najviSe vjeruju ispitanici 16 - 19 godind3,0%, a ne vjeruje 25,9%
ispitanika. U dobi 20 - 23 godine nevjeruje 33,3%jeruje 30,3%, dok je taj odnos u
dobi 24 - 27 godina 26,9%, odnosno 35,9%. Ova grsfarosne dobi predstavija
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svojevrsno iznentenje s obzirom da je dosadaSnja analiza pokazidalge ovo bila
najnereligioznija starosna dob.

Nema statistiki znatajne razlike méu ukrStenim varijablama koje se odnose na
Skolsku spremuyg=8,185, df=9, p=0,516). U Zivot nakon smrti nagvi§eruju ispitanici
sa srednjom Skolom 34,8%, a najmanje sa zavrSersmogodiSnjom Skolom 25,0%
ispitanika.

Mjesto zivljenja takde ne predstavlja zdajnu razliku ¢?=8,333, df=3, p=0,040).
Interesantno je da u gradu znatno viSe vjeruju%8)%dnosu na selo 20,8%, dok je skor
onih koji ne vjeruju skoro iderian - 27,2% ispitanika u gradu, odnosno30,5% na selu

Nema znd&ajnije razlike ni méu studentima i &enicima §?=2,171, df=6, p=0,903).
Da vjeruje u zivot posle smrti izjasnilo se 35,2%enika i 35,5% studenata, dok ne
vjeruje 25,3% tenika i 26,6% studenata.

U sledé€oj tabeli komparativn@demo postaviti stepen religioznosti u odnosu na
religijsku svijest pravoslavnih vjernika. Kori&mo samo modalitete koji se odnose na

apsolutni ili maksimalni intezitet vjerovanja.

Tabela br. 39
Maksimalni intezitet vjerovanja religijske svijesti
Modaliteti %
Uvjereni sam vjernik i prihvatam sve Sto moja vjata 58,4
Potpuno se slazem da treba vjerovati u Boga 65,5
Vjerujem da je Isus Hristos sin Boziji 82,7
Vjerujem u zivot posle smrti 33,2
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Konsekventnost religijske samoidentifikacije i vjerovanja u
dogmatske postavke pravoslavnih ispitanika

Tabela br. 40
(Ne)konsekventnost religijske samoidentifikacgehatoloSkih postavki
_ _ Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja — — —
Religiozan | Neopredijeljen| Nereligiozan
V 39,7 7,4 0,0
.. | S 14,1 18,5 33,3
Zivot nakon smrti
N 26,1 40,7 33,3
Nr 20,1 33,3 33,3
¥?=20,636; df=6; p=0.002
V 91,3 44 4 46,7
Vjerovanje u Hrista| N 11 3,7 13,3
Nz 7,6 51,9 40,0
¥3=5,772; df=4; p=0,171

V=vjerujem; S=sumnjam; N=ne vjerujem; Nr=sigm o tome razmisljao.

V=vjerujem; N=ne vjerujem; Nz=ne znam.

Iz tabele se, mislimo, jasno moze ¢ilib da je Vvidljiva svojevrsna
(ne)konsekventnost samoocjene religioznosti i wanga u zivot nakon smrti. Naime,
ukrStanjem varijabli dobijamo podatak da svega %0,7Tspitanika koji su se
samodeklarisali kao religiozni, vjeruju u ovu esthagku postavku. Ako sumiramo i
postotak u odgovoru ,Sumnjam* onda dobijamo natpiékn skor u prve dvije grupe
religioznih ispitanika. Ovdje se sasvim jasno ukazen&ajan stepen otvorenosti za
vjerovanje u zZivot nakon smrti. Matim, ako tome dodamo skor od 26,1% religioznih
ispitanika, a koji ne vjeruju u zivot nakon smuitom sl¢aju naSa pretpostavka da je
rije¢ o nekonsekventnosti religijske samoidentifikagipgerovanja u zivot nakon smrti
sasvim opravdana. Ispitanici su znatno dosledrmifiak je rij€ o vjerovanju u Hrista.
Naime, 91,3% religioznih ispitanika se izjasnie\geruje da je Hrist sin Boziji. Ono Sto
je vrlo zanimljivo i upéatljivo je visok postotak, 46,7% nereligioznih igpiika, a koji su

se izjasnili da vjeruju u ovu dogmatsku postavku.
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Tabela br. 41
(Ne)konsekventnost vjerovanja u dogmatske postafdagu sa eshatoloskim

postavkama
: _ Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
v 10,8 35,2 52,8
5. S 24,1 16,7 7.6
Zivot nakon smrti
N 44,6 24,1 15,7
Nr 20,5 24,1 23,6
y?3=44,333; df=6; p=0.000
\Y 62,7 92,6 95,5
Vjerovanje u Hrista| N 4,8 0,0 1.1
Nz 32,5 7,7 3,4
v?=37,680; df=4; p=0,000

V=vjerujem; S=sumnjam; N=ne vjerujem; Nr=asigm o tome razmisljao.
V=vjerujem; N=ne vjerujem; Nz=ne znam.

Konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavke guBiovjerovanja u Zivot
nakon smrti prikno su nedosledna, tako da viSe mozemo govoritikemsekventnosti.
Ispitanici sa visokim stepenom vjerovanja u Zivakon bioloSke smrti, vjeruju u skoru
od 52,8%, a 15,7% ne vjeruje. Beispitanicima sa niskim stepenom vjerovanja u ovu
eshatoloSku kategoriju vjeruje 10,8% ispitanika.

Da je vjerovanje u Isusa Hrista najfrekventnijiriovkonsekventan oblik vjerovanja
medu religioznim ispitanicima, primjetno je i u tab&lbja je prethodila. Interesantno je
zapaziti da méu ispitanicima koji spadaju u grupu niskog stepgjeovanja, 62,7%
vjeruje da je Hristos sin Boziji, dok 32,5% ne yjer Ovim smo joS jednom potvrdili &e
izneseno zapazanje da je vjerovanje u Hrista, kaa Bozijeg, neuoldajno visok

indikator religioznosti kod pravoslavnih ispitanika
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Rimokatolici i vjerovanje u dogmatske postavke o Bogu

Poimanje Boga u Rimokatokoj crkvi je gotovo isto kao i u pravoslavnoj. | za
Rimokatoliku crkvu Bog je jedan i Trajan Otac=Sin=Sveti duh. Na mjestu je da se
kompendiozno zadrzimo na jednoj od sustinskih kazlizmelu Rimokatoléke i
pravoslavne crkve, gdje se Istok i Zapad razlikyjfilioque. Ovo je jedna od glavnih
tacaka na kojima rimokatalki teolozi zasnivaju svoje neslaganje. Naime, Atigus
Iponski (360 - 430) i Floretinski sabor (1438 - @43aglasavaju da Duh sveti ishodi od
Oca i od Sina, Sto ztiada Bog Otac viSe nije izvor boZanstva nego je$m, pricemu
Bog Otac nije viSe n&elu bozanstva (Ver, 2001:204). Pravoslavni stajagan i
nedvosmislen, i zasniva se na Simvolu vjere (V8042 i na jevadelju po Jovanu: ,A
kada dde UtjeSitelj, kogatu vam ja poslati od Oca, Duh istine, koji od Od®idi, Once
svjedaiti za mene*” (Jn,15/26). Otuda, ono Sto Biblijaayoslavna vjera patfi, jeste da
Duh ishodi i od Sina.

Socio-demografska obiljezja i vjera u dogmatske postavke o Bogu

U istrazivanju smo napravili skalu na kojoj su tapici trebali da se izjasne o

vjerovanju u dogmatske postavke o Bogu.
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Tabela br. 42
Opseg vjerovanja u dogmatske postavke o Bogu

uopste se Ne slazem neodlué¢an uglavnom se | potpuno se
ne slazem | se djelimiéno sam slazem slazem
Da li se slazete da treba f 1 4 6 35 103
vjerovati u Boga?
% 0.7 2.7 4.0 235 69.1
Da li se slazete da je f 6 5 11 51 76
Bog tvorac svega Sto
postoji? % 4.0 3.4 7.4 34.2 51.0
Da li se slazete da je f 5 7 23 34 80
Bog stvorio ¢ovjeka?
% 3.4 4.7 15.4 22.8 53.7
Da li se slaZete da Bog f 5 3 18 32 91
sve vidi i sve zna?
% 3.4 2.0 121 215 61.1
Da li se slazete da je f 9 12 10 56 62
ljudska sudbina u
bozijim rukama? % 6.0 8.1 6.7 37.6 41.6

U tabeli je pregledno naglaSeno da su se u goteum $vrdnjama ispitanici
pozitivno izjasnili natpolowino. Pripadnici rimokatatke vjeroispovijesti neSto viSe

vjeruju iako ne zn&jno od pravoslavaca.

Socio-demografski podaci i vjera u dogmatske postavke

U odnosu na regiju ne postoji statiktiznatajna razlika kada je rigeo tvrdnji koja
se odnosi na vjeru u Boga?$1,347, df=3, p=0,718). Na sjeveru istrazivanjeije n
obuhv&en nijedan ispitanik rimokat@ke vjeroispovijesti, 5to opravdava i aktuelni popis
stanovniStva. U centralnom dijelu, u kategorijilazem se da treba vjerovati u Boga,
izjasnilo se 96,3%, a na jugu 88,1% ispitanika.mirian je neSto & procenat
vjerovanja u centralnom nego u juznom dijelu, #ar®ze objasniti boljim kvalitetom
zivota i materijalnog polozaja na jugu. Ne bi tdebaanemariti ni¢injenicu da su

pripadnici rimokatokke vjeroispovijesti u centralnom dijelu mahom alsen
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nacionalnosti, koji su nesSto viSe tradicionino vezaa religiju i crkvu, nizeg su
obrazovanja, a da su na jugudedie hrvatske nacionalno&ti

U odnosu na ostale podene odgovore iz upitnika, ispitanici su se izjasail
sled€im procentima: s tvrdnjom da je Bog tvorac svega [@bstoji slaze se 93,8%
ispitanika u centralnom i 74,6% u juznom dijelu. tBanjom da je Bog stvoridovjeka
slaze se u centralnom dijelu 81,5%, a na jugu 70sPitanika. U kategoriji neodéan
sam odnos centralnog i juznog dijela iznosi 13,68fnosno 17,9%. Da Bog sve vidi i sve
zna slaze se 87,6% ispitanika u centralnom i 76(l%znom dijelu. Da je ljudska
sudbina u Bozijim rukama slaze se 85,1% ispitanikeentralnom i 71,6% u juznom
dijelu.

U komparaciji sa pravoslavljem u odnosu na reggma zndajnije razlike.

Polna struktura ne @& statistiki znatajno na tvrdnju vjerovanja u Bogg€2,844,
df=4, p=0,584). U periodu sekularizacije vjerovanjBoga je bila tigino Zenska pojava,
Sto se procesom desekularizacije mijenja. NaSazis@inje nedvosmisleno pokazuje da
medu mladima rimokatolike vjeroispovijesti ne postoji bitha razlika po poSlaze se da
treba vjerovati u Boga 93,6% muSkaraca i 91,5%taggia Zenskog pola. Razlika u
odnosu na polnu strukturu deispitanicima koji se ne slazu je zanemarljiva.

Nema bitnijih razlika ni kada je rigeo ostalim dogmatskim postavkama. Da je Bog
tvorac svega Sto postoji slaze se 87,1% ispitamk&kog pola i 83,0% zenskog. Skor
neodlnih ispitanika je gotovo ideran, oko 7,3%. Da je Bog stvorimvjeka slaze se
82,0% muskaraca i 70,4% ispitanika zenskog polavim modalitetu 21,1% ispitanika
zenskog pola se izjasnilo kao neagfia. Sa tvrdnjom da Bog sve vidi i sve zna slaze se
87,1% musSkaraca i 77,4% ispitanika zenskog pola.jeDjudska sudbina u Bozijim
rukama slaze se 82,0% muskaraca i 76,0% Zena. Mozaiklj&iti da vjerovanje ne
samo Sto vise nije tipino zenska kategorije nego muskarci sve viSe uzim@joat.

Nema bitne razlike ni kada je j® starosnoj dobi, u odnosu na tvrdnju vjerovanja
u Boga §?=8,302, df=8, p=0,405). U dobi 16 - 19 godina mida vjerovati u Boga slaze
se 92,1%, 20 - 23 godine 97,8%, a 24 - 27 god&)d98 ispitanika.

3 U daljoj analizi (religijska praksa) ovaj pokadpt&e ubjedljivo potvrditi pretpostavku, da su pripatni
rimokatolicke vjeroispovijesti religiozniji u centralnom negquznom dijelu.
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Razlike nijesu primjetne ni kada je dje ostalim dogmatskim tvrdnjama. Sa
tvrdnjom da Bog sve vidi i sve zna slaze se 88 2pitanika 16 - 19 godina, u dobi 20 -
23 godine slaze se 86,9%, a 24 - 27 godina 73,p¥amka. Istim redosledom starosne
dobi ispitanici su se pozitivho izjasnili na tvrdn@la je Bog stvoricGiovjeka, 72,5%,
78,3% i 78,8% ispitanika. Ovdje je osjetan skordianih ispitanika u dobi 16 - 19
godina 25,4%. Da je Bog tvorac svega Sto posteiesise 88,2% ispitanika 16 - 19
godina, 86,9% 20 - 23 godine i 78,8% ispitanikd -27 godina. Stna situacija je u
odnosu na tvrdnju da je ljudska sudbina u Bozijukama, tako da sa &eutvrdenim
redosledom godina starosti skor pozitivnih odgovenasi 82,3%, 80,4% i 75,0%.

Skolska sprema ne @ statisitki znatajno na tvrdnju koja se odnosi na vjeru u
Boga (?=23,090, df=12, p=0,127). U kategosjazem se88,6% ispitanika sa osnovnhom
Skolom izjasnilo se da treba vjerovati u Boga, sadigom Skolom 68,8%, a sa
gimnazijom 92,3% ispitanika.

Slicne su tendencije i kada govorimo o ostalim dogmatgkrdnjama. Da je Bog
tvorac svega Sto postoji slaze se 82,8% ispitar&kasnovnom Skolom, sa srednjom
strucnom Skolom skor iznosi 90,0%, a sa zavrSenom giijumA86,5% ispitanika. Da je
Bog stvorioc¢ovjeka slaze se 68,5% ispitanika sa osnovnhom, 78®%sednjom Skolom i
80,7% sa gimnazijom. Sa tvrdnjom da Bog sve vidnha slaze se 82,8% ispitanika sa
osnovnom, 84,0% sa srednjom Skolom i 82,6% sa giijuma, a da je ljudska sudbina u
Bozijim rukama slaze se istim redosledom 82,8%1%%, 80,8% ispitanika.

Tip naselja ne predstavlja stati&ii znatajnu razliku na tvrdnju o vjerovanju u
Boga (?=3,092, df=4, p=0,543). U periodu ateizacije pdipiai Rimokatoltke crkve su
ispoljavali nizu religioznost u gradskom podw Situacija se procesom desekularizacije
i revitalizacije religije mijenja, @emu nedvosmisleno svjetla naSe istrazivanje. Da u
Boga treba vjerovati slaze se 91,4% ispitanika adgy a svega je 5,4% neoctih.
Slicna je situacija i na seoskom pogtugdje se slaze 94,6% ispitanika sa tvrdnjom da u
Boga treba vjerovati.

Nema bitnijih razlika ni kada je rigeo ostalim dogmatskim postavkama. U odnosu
grad i selo, da je Bog tvorac svega Sto postojitpom se izjasnilo 82,7%, odnosno
89,2%. U gradu se 70,0% ispitanika slaze sa terdnjla je Bog stvorig¢ovjeka, a na

selu se sa ovom tvrdnjom slaze 87,5%. Sa tvrdnjarBah sve vidi i sve zna u gradu se
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slaze 94,6%, a na selu 87,6% ispitanika. Da jeskadsudbina u Bozijim rukama 74,1%
ispitanika u gradu se slozilo sa tom tvrdnjom, gmlskor na selu 87,5% ispitanika. U
gradskoj sredini oko 19,3% ispitanika se izjasd#ose ne slaze sa pomenutom tvrdnjom.

Ovdje je primjetna razlika u patenju sa pravoslavljem, kada govorimo o tipu
naselja. Naime, rimokatolici u gradskoj sredini peavjeruju u dogmatske postavke nego
Sto je to sldaj sa pravoslavnom konfesijom.

Bracni status ne ute statisitki znatajno na stepen vjerovanja u Bogéd=0,012,
df=8, p=0,341). Kako je rifeo populaciji mladih, ispitanici su se tege odl&ivali za
odgovor neozenjen i neudata, tako da se ta pojalaczitivno izjasnila na tvrdnju da u
Boga treba vjerovati u skoru od 93,8% ispitanilspitanici koji su u braku pozitivno su
se izjasnili u skoru od 84,2%.

Statisttka razlika nije prisutna ni kod ostalih tvrdnji. @ Bog tvorac svega $to
postoji slaze se 87,6% ispitanika koji nijesu ukibra 73,6% ispitanika u btaoj
zajednici. Da je Bog stvoritovjeka slaze se 77,5% ispitanika koji nijesu u brak3,6%
onih koji su u braku. Da Bog sve vidi i sve znaslae 68,4% ispitanika u braku i 85,2%
onih koji to nijesu. Méu ispitanicima sa nerijeSenim Bram statusom , na tvrdnju da je
ljudska sudbina u Bozijim rukama, pozitivnho se szjgo 81,3%, dok je ovdje primjetan
broj onih koji se ne slazu, 13,1%. Sa pomenutordnjem se slaze 68,4% ispitanika u
braku.

Nema bitne statistke razlike mdu segmentima ukrStenih varijabli ni kada jedije
0 zanimanju &enik i studenty?=3,271, df=4, p=0,514). &¢nici se slazu da u Boga treba
vjerovati u skoru od 92,5%, a studenti u skoru 8F % ispitanika.

Da je Bog tvorac svega Sto postoji slaze se 87,6@hika i 81,6% studenata. Sa
tvrdnjom da je Bog stvoridovjeka slaze se 70,0%enika i 73,5% studenata, da Bog sve
vidi i zna skor istim redosledom iznosi 87,5%, 5,5 da je ljudska sudbina u Bozijim
rukama 82,5%, odnosno 65,3% ispitanika.

Sluzeti se metodologijom kao na ukupnom uzorku dobili sstepen vjerovanja
koji prikazujemo u tabeli.
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Tabela br. 43
Stepen vjerovanja u dogmatske postavke o Bogu

Nizak stepen | Umjeren stepen| Visok stepen 5
vjerovanja vjerovanja vjerovanja
f 49 36 64 149
% 32,8 24,2 43,0 100,0

Grafikon br. 9.
Stepen vjerovanja u dogmatske postavke o Bogu
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Vjerovanje u Isusa Hrista

Ve¢ smo se teorijski osvrnuli na dogmatske postavkg ls® odnose na Isusa
Hrista, a koje vaze i za sve ltadiske vjernike, pa samim tim i za rimokatolike.ijpak,
izmedu Istoka i Zapada, iznde pravoslavne i rimikatalke crkve postoje neke odrednice
koje ih razlikuju. Jedna od tih se odnosi na réspesmrt na krstu Isusa Hrista. Naime,
pravoslavnim dogmatama i teolozima@ei da Zapad, pa samim tim i Rimokatda
crkva, previse ostro odvaja ragpeod vaskrsenja. Pravoslavne dogmate smatraju da je

Zapadni (rimokatotiki) vjernik sklon da saosfa sa Hristovim ljudskim mukama, dok se
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pravoslavni vjernik klanja pobjedonosnom CHruramo gdje pravoslavna crkva vidi
pobjednika, rimokatodka vidi zrtvu.

Ako se pozovemo na empirijsku evidenciju vigimo da je vjera u Isusa Hrista
onaj indikator koji najeke biljezi visok procenat vjerovanja kod ispitanikéasSe pitanje
je trazilo od ispitanika da se izjasne “Da li vjete da je Isus Hrist sin Boziji?”

Tabela br. 44
Stepen vjerovanja u Isusa Hrista

Modalitet @ %‘ @ ng p g zZ

3 c 3 g 98 0

o . .| F 130 6 13
Da li vjerujete da je Isus Hrist sin Boziji2

% 87,2 4,1 8,7

Istrazivanje pokazuje da 87,2% ispitanika vjerm, je najvéi postotak kada je
rije¢ o dogmatskim postavkama vjerovanja dogmatske geird ujedno nesto e
postotak u komparaciji sa pravoslavnim vjernicima.
Grafikon br. 10
Vjerovnje u Isusa Hrista
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vijerujen ne vjerujem ne znam

U odnosu na socio-demografske karakteristike sjge prilicno ujedn&ena. U
odnosu na centralni i juzni dio skor vjeréiju ispitanika je oko 88,0% da je Isus Hrist sin

Boziji. U odnosu na pol, 89,7% musSkaraca vjeruj@,&2 ne zna. Da je Isus Hrist sin

39 Mihail Kardamakis kaZe da pravoslavlje “spasaviaskiazgled Hrista, koji je Car u svom kenosisu i u
smrti na Krstu. Pravoslavlje se raduje Krstu Hrgitm i ponosi se njime” (Kardamakis, 1996:69).
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Boziji vjeruje 84,5% pripadnica Zenskog pola, a%,8e zna. Nema bitnijih promjena
kada je rij& o starosnoj dobi. Od 16 do 19 godina vjeruje 92,126 - 23 godine 95,6%,
a 24 - 27 godina 75,0%, Sto nam daje za pravo idadjetimo, da se sa godinama starosti
smanjuje i vjerovanje u Hrista. Situacija je ujethraa i u odnosu na Skolsku spremu. Da
je Hrist sin Boziji vjeruje 88,6% ispitanika sa osnom i 92,0% sa srednjom Skolom, a
86,5% sa gimnazijom. U odnosu na grad i selo odinesvanja je 86,0%, odnosno
89,3%. U gradu se 10,7% ispitanika izjasnilo dazna. Ispitanici koji nijesu u braku,
vjeruju u skoru od 90,7%, a ispitanici koji su uaku 68,4%, tako da viSe vjeruju
ispitanici koji nemaju rijeSen b¥ai status. Da je Hrist sin Boziji viSe vjerujuianici

92,5% odnosno 83,7% ispitanika studentske popelacij

Vjerovanje u zivot nakon smrti

Sto se tie vjerovanja u Zivot posle smrti, katolici sem i irpakao vjeruju i u
CistiliSte. U ¢istiliStu borave duSe, koje se, prije smrti, nijessiobodile zemaljskog
grijeha. Zbog toga one izvjesni dio vremena provodistiliStu, da bi potom presle u raj
(Cvitkovi¢, 1996:203).

Vjerovanje u Zivot posle smrti je jedna od eshatkilo postavki u koje ispitanici
najmanje vjeruju. U naSem istrazivanju pripadnionakatolicke vjeroispovijesti su se
izjasnili na pitanje ,Da li vjerujete u zivot nakoemrti u frekvencijama koje
prikazujemo u tabeli.

Tabela br. 45

Frekvencija odgovora vjerovanja u zivot nakon smrti

= 0 = 3 3
Pitanje T S | S z° § 2z
3 3 3 @ [}
S . _ f 68 30 21 30
Da li vjerujete u Zivot posle smrti?
% 45,6 20,1 14,1 20,1
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Grafikon br. 11
Vjerovanje u zivot nakon smrti

vjerujem sumnjam ne vjerujem ne
razmiljam

Istrazivanje ne pokazuje z¥ggnu razliku méu regijama u odnosu na vjerovanje u
zivot nakon smrti §?=6,375, df=6, p=0,383). U centralnom dijelu u Zivakon smrti
vjeruje 45,6% a na jugu 46,2%, dok sumnja 20,0%0eda 19,4% ispitanika.

Polna struktura ne «e statisttki znatajno ¢2=0,516, df=3, p=0,915). Muski pol
nesto vise vjeruje od Zenskog u odnosu 47,4% odnd8r6%. Skor u nevjerovanju je
identican 14,0%.

Godine starosti taki® ne predstavljaju ztiajnu razliku u odnosu na vjerovanje u
zagrobni zivot ¢?=6,973, df=6, p=0,323). Mada, sa godinama starogtida i nivo
vjerovanja. U dobi 16 - 19 godina vjeruje 50,9%0 223 godine 45,6%, a 24 - 27
godina vjeruje 40,3% ispitanika.

Skolska sprema ne @ statisitki znaajno ¢2=10,233, df=9, p=0,332). Sa
poveanjem Skolske spreme opada intenzitet vjerovasgtdnici sa osnovnom Skolom
vjeruju u skoru od 51,4%, sa srednjom Skolom 44 8%a gimnazijom 46,1% ispitanika.

Mjesto Zivljenja takde ne predstavlja ztajnu razliku §?=5,764, df=3, p=0,124).
U gradu 47,3% ispitanika vjeruje, a 10,7% ne \grdaj odnos na selu je 42,8%,
odnosno 19,6% ispitanika.

Prema ovoj dogmatskoj postavci vrlo je ujethra odnos izmdu wenika i
studenatayf=6,278, df=3, p=0,099). Ipakienici nesto vise vjeruju od studenata 55,1%

odnosno 44,8% ispitanika. Razlika u negativnhom @dgo je nesSto izrazenija, gdje 7,5%
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ucenika ne vjeruje, a studenata 26,5%. Istingnici su se viSe izjasnili da sumnjaju
27,5%, za razliku od studenata 16,3%.

Tabela br. 46
Maksimalni intenzitet religioznosti u odnosu ndigigsku svijest
Modaliteti %
Uvjereni sam vjernik i prihvatam sve Sto moja vjata 58,4
Potpuno se slazem da treba vjerovati u Boga 69,1
Vjerujem da je Isus Hristos sin Boziji 87,2
Vjerujem u zivot posle smrti 45,6

Kao Sto smo ukrstili konsekventnost samoocjenegicenosti i vjerovanja, kod
pravoslavnih ispitanika, ist@emo ukrstiti i kada je riggo rimokatolékim vjernicima.
Tabela br. 47

(Ne)konsekventnost religijske samoidentifikacgehatoloSkih postavki

Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja — — —
Religiozan | Neopredijeljen| Nereligiozan
Y, 49,6 40,0 0,0
.. .S 19,8 20,0 25,0
Zivot nakon smrti
N 11,6 20,0 37,5
Nr 19,0 20,0 37,5
¥3=9;729 df=6; p=0.137
Y, 95,9 55,0 37,5
Vjerovanje u Hrista| N 0,0 10,0 37,5
Nz 4,1 35,0 25,0
¥?3=59,764; df=4; p=0,000

V=vjerujem; S=sumnjam; N=ne vjerujem; Nr=asigm o tome razmisljao.
V=vjerujem; N=ne vjerujem; Nz=ne znam.
Medu ispitanicima koji su se deklarisali kao religigzA9,6% vjeruje u Zivot
nakon smrti, dok ne vjeruje 11,6% ispitanika. Udthikao sina Bozijeg vjeruje 95,9%
religioznih ispitanika. Zanimljivo je da 37,5% itgnika koji su se samodeklarisali kao

nereligiozni, vjeruju u Hrista, Sto je mislimo, wvea ¢vrst pokazatelj da je vjerovanje u
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Hrista vrlo relevantan indikator religioznosti u idéanstvu. U komparaciji sa
pravoslavnim ispitanicima, rimokatolici pokazujuste veéu konsekventnost samoocjene
religioznosti sa eshatoloSkim postavkama.

Sli¢no je i ako u obzir uzmemo vjerovanje u dogmagskstavke o Bogu.

Tabela br. 48

(Ne)konsekventnost vjerovanja u dogmatske postadagu sa eshatoloskim

postavkama
_ _ Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
Y 26,5 47,2 59,4
. S 28,6 25,0 10,9
Zivot nakon smrti
N 22,4 13,9 7,8
Nr 22,4 13,9 21,9
v?=16,574, df=6; p=0.011
\Y 65,3 100,0 96,9
Vjerovanje u Hrista| N 10,2 0,0 0,0
Nz 24,5 0,0 3,1
v?3=3,201; df=4; p=0,651

V=vjerujem; S=sumnjam; N=ne vjerujem; Nr=asigm o tome razmisljao.
V=vjerujem; N=ne vjerujem; Nz=ne znam.

U tabeli je jasno naziano, da 59,4% ispitanika koji spadaju u grupuisakim
stepenom vjerovanja vjeruje u zZivot nakon smrtik dg8% istih ispitanika ne vjeruje.
Interesantno je da rde rimokatolikim ispitanicima koji spadaju u grupu niskog stegpen
vjerovanja, 26,5% vjeruje u zivot nakon smrti. l&ge rije& o vjerovanju u Hrista kao
sina Bozijeg, konsekventnost je frekventnija. Ot68a88% ispitanika sa niskim stepenom
vjerovanja vjeruje u Hrista, a sa umjerenim i visok stepenom vjerovanja
konsekventnost je sto procentna. Vidimo, dakle, jeavjerovanje u Hrsista vrlo

konsekventna kategorija i kada je & rimokatoltkim ispitanicima.
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Islamska vjerska zajednica i vjerovanje u dogmatske postavke o
Bogu

Islam je, po broju vjernika, druga religija u stjepa i u Crnoj Gori. Kao i
hris&anstvo i islam je monoteigka religija. Od pet stubova islama, prvi stub jeco&no
izjavljivanje i potwdivanje da nema drugog boga osim Boga, te da je MelaBoziji
izaslanik, Sto je poznato kao Sehada.Bez tog potutivanja, covjek ne moze biti
musliman. Alah je svemogu milosrdan, sve zna, sve vidi i s¢aje, a slao je svoje
objave preko poslanika. Pripisivati nekome druga@dahova svojstva je strogi grijeh.

Da bicovjek istinski vjerovao u Boga treba da ima triterspoznaje. Prva spoznaja
je ,jamana spoznaja“, ili kako je to u Kuranu nazemo (Kuranl02/5). Ova vrsta
spoznaje se odnosi n@vjekovu sposobnost razumijevanja vjere na raciomal tj.
logicnom razmiSljanju i zaklgivanju, ili kako to Kuran naziva ,jasnim dokazima“
Vremenom, udubljivanjem u vjeru, u duhovnom smigmana spoznaja moze da gee
u viSi oblik spoznaje Sto Kuran naziva ,sigurnimdenjem*(Kuran 102/7). Dakle, ovaj
oblik se odnosi na duhovno poniranje u vjeru, kglgam figurativho smjesta u srce. Tae
spoznaja, ujedno i najéa jeste ,nesumnjiva istina(Kuran, 69/51). Ovaj vid spoznaje
prevazilazi racionalno radivanje, pa samim tim i ljudski um. Ovakav vid spani
nadahnda imaju Boziji proroci (Kornel, 2002:83).

Istinska religioznost zavisi od spoznaje koja jevaiena u pojmu i rig@ islam Na
arapskom jeziku ta rifezna&i ,predao se” i ,pokorio se“. To zasvjesno i na razumu
zasnovano predavanje ljudske volje Bogu. Osoba tadja spozna Boga jausliman tj.
,0Naj koji se pokorio“ Alahovoj volji, odnosno pwhtio islam (Tanaskowj 2010:75).

Nasim istrazivanjem smo nastojali da odredimo nivaopseg religioznosti
pripadnika islamske vjerske zajednice, na osnodika&tora koji se odnose na osnovne
dogmatske postavke o Bogu. U tabeli su prikazardnjg o kojima su ispitanici trebali
da se izjasne i distribucija odgovora.
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Tabela br. 49

Frekvencija odgovora islamskih vjernika na dogmats&stavke o Bogu

uopSte se ne | ne slazem se | neodlu¢an | uglavnom se | potpuno se
slazem djelimicno sam slazem slazem
Da li se slazete da treba f 2 1 9 40 125
vjerovati u Boga?
% 1.1 .6 5.1 22.6 70.6
Da li se slazete daje Bog | 2 2 10 38 125
tvorac svega sto postoji?
% 1.1 1.1 5.6 215 70.6
Dalise slazetedajeBog | f 4 5 12 34 122
stvorio ¢ovjeka?
% 2.3 2.8 6.8 19.2 68.9
Da li se slazete da Bog f 3 0 8 35 131
sve vidi i sve zna?
% 1.7 0 4.5 19.8 74.0
Da li se slaZete da je f 6 5 7 46 113
ljudska sudbina u bozijim
rukama? % 3.4 2.8 4.0 26.0 63.8

Iz tabele se moze primijetiti da je skor pozitivimitigovora na dogmatske tvrdnje o
Bogu znatno natpolo¥an i da je umnogome ¥eu komparaciji sa pravoslavnom i
rimokatolickom konfesijom. Pri povrSnoj analizi mozemo zadjluda su pripadnici
islamske vjerske zajednice snaznije religiozni wepenju na ostale dvije hdanske

vjere.

Socio-demografska obiljeZja i vjera u dogmatske postavke o Bogu

Radi dublje i detaljnije analize komparativitemo ukrstiti stepen vjerovanja u
dogmatske postavke u Alaha sa statusnim obiljezjima

U odnosu na regiju nije primjetna osjetna cajaa razlika kada je rigeo tvrdnji
koja se odnosi na vjeru u Bogg<19,013, df=8, p=0,115). Da treba vjerovati u Boga
slaze se 93,7% ispitanika na sjeveru, u centralageiu 94,1%, a na jugu 91,4%
ispitanika.
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Da je Bog tvorac svega Sto postoji slaze se 93,6pttanika na sjeveru, u
centralnom dijelu 94,1%, a na jugu 87,2% ispitani®a tvrdnjom da je Bog stvorio
covjeka slaze se 92,4% ispitanika na sjeveru, 80,3%entralnom i 89,3% u juznom
dijelu. Istim redosledom nabrojenih regija iznosidistribuciju pozitivnin odgovora na
tvrdnju da Bog sve vidi i sve zna 96,2%, 94,1%, asto 89,3%, a na tvrdnju da je
ljudska sudbina u Bozijim rukama 92,4%, 92,1% 1982, ispitanika. Vidimo da je
distribucija odgovora priino ujedn&ena s blagom tendencijom nesto nizeg procenta na
jugu.

Ne postoji statistki znatajna razlika ni kada je rigeo polnoj strukturi 2=7,372,
df=4, p=0,118), na tvrdnju o vjerovanju u Boga.pBdnice Zenskog pola nesto viSe
vjeruju 97,5%, a muskarci 89,6%. U odnosu na osialge konfesije ovdje je prisutna
nesto véa razlika vjerovanja u odnosu na pol.

Na tvrdnju da je Bog tvorac svega Sto postoji pead se izjasnilo 88,6%
musSkaraca i 96,2% Zena. Sa tvrdnjom da je Bog istvéwvjeka slaze se 82,4%
muskaraca i 95,0% Zena, a sa tvrdnjom da Bog glie ha slaze se 89,6% muSkaraca i
98,8% Zena. Da je ljudska sudbina u Bozijim rukatade se 85,5% muskaraca i 95,0%
ispitanica Zzenskog pola. Mozemo zakijuda ispitanice Zenskog pola viSe vjeruju od
muskaraca. NaSa je pretpostavka da su pripadmécnske zajednice najmanje odbacili
tradiciju i tradicionalni n&n shvatanja Zivota, Sto je ujedno i objaSnjenjsokog
procenta vjerovanja u Boga. Muskarci su, mislimgalje u povla&nom polozaju u
odnosu na Zenski pol. Zene su manje emancipovabegzovane i zaposlene, tako da
su zavisne od muskaraca, Sto po naSem misljenpvdava i viSi procenat vjerovanja u
dogmatske postavke o Bogu.

Istrazivanje ne pokazuje bitnu razliku ni doesegmentima ukrStenih varijabli u
odnosu na starosnu dob, a koje $a tijere u Boga)@=8,266, df=8, p=0,408). Da treba
vjerovati u Boga slaze se 88,3% ispitanika 16 gddina, 20 - 23 godine slaze se 93,2%,
a 24 - 27 godina slaze se 98,2% ispitanika.

Slicna je situacija i kada je rijeo ostalim dogmatskim postavkama. Da je Bog
tvorac svega Sto postoji slaze se 88,3% ispitabtkal9 godina, 20 - 23 godine 91,5%, a
24 - 27 godina 96,5% ispitanika. Da je Bog stvanwjeka prihvata 85,0% ispitanika u
starosti 16 - 19 godina, 20 - 23 godine 86,4%24 - 27 godina skor iznosi 93,1%
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ispitanika. Istim redosledom godina starosti ispitasu se pozitivno izjasnili na tvrdnju
da Bog sve vidi i sve zna 90,0%, 93,2% i 98,2%aaed ljudska sudbina u Bozijim
rukama skor pozitivnih odgovora iznosi 85,0%, 88j196,5%.

Za razliku od ostale dvije vjeroispovijesti ovdg tendencija da se sa godinama
starosne dobi pov¢ava i stepen vjerovanja.

U odnosu na Skolsku spremu ne postoji stadkstznatajna razlika kada je rigeo
tvrdnji koja se odnosi na vjeru u Bogé<£10,319, df=16, p=0,849). Sa ovom tvrdnjom se
slaze 90,5% ispitanika sa osnovnom, 90,1% sa syedg§ikolom i 96,2% sa gimnazijom.

Kada je rij& o ostalim dogmatskim postavkama nema bitnijihikazlDa je Bog
tvorac svega Sto postoji slaze se 90,5% ispitakabsnovnom i 88,2% sa srednjom
Skolom, a sa gimnazijom 94,3% ispitanika. Istimasgddom Skolske spreme, ispitanici
su se slozili sa tvrdnjama da je Bog stvatwjeka 83,1%, 84,3% i 94,3%, na tvrdnju da
Bog sve vidi i sve zna slazu se u skoru od 90,52%d,% i 96,2% ispitanika. Sa tvrdnjom
da je ljudska sudbina u Bozijim rukama slaze s@®6ispitanika sa osnovnhom Skolom,
88,2% sa srednjom stiomom Skolom i 92,4% sa zavrSenom gimnazijom. Ovde |
osjetniji stepen vjerovanja ispitanika sa gimnamijéto nije sldaj u poréenju sa ostale
dvije konfesije.

Tip naselja ne ute statistéki znatajno kada je rij& o tvrdnji da treba vjerovati u
Boga {?=6,528, df=8, p=0,588). Broj ispitanika u gradwa selu koji se slazu sa
pomenutom tvrdnjom je idegtan 93,2%, odnosno 93,0%.

Sli¢cno je i sa ostalim dogmatskim tvrdnjama. Sa tvranga je Bog tvorac svega
Sto postoji, u gradu se slaze 91,3% ispitanikag aalu 93,0%. Da je Bog stvokiovjeka,

u gradu se slaze 88,4%, a na selu 87,5% ispitabilggadu 93,2% ispitanika se slaze sa
tvrdnjom da Bog sve vidi i sve zna, dok je taj skarselu 94,4%, a da je ljudska sudbina
u Bozijim rukama slaze se 89,4% ispitanika u gra@ 2% na selu.

Bracni status ne predstavlja statiiiznatajnu razliku u odnosu na tvrdnju o vjeri u
Boga (?=5,923, df=12, p=0,920). Ispitanici sa nerijeSehiranim statusom se slazu da
treba vjerovati u Boga u skoru od 91,8% , dok jg lbnih ispitanika koji su u braku, a
koji se slazu da u Boga treba vjerovati skoro 1@0,0

Da je Bog tvorac svega Sto postoji slaze se 90spitanika koji nijesu u braku, dok

je broj ispitanika koji su u braku a koji se slagaisvim ostalim dogmatskim tvrdnjama
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oko 100%. Sa tvrdnjom da je Bog stvotiovjeka slaze se 86,8%, da Bog sve vidi i sve
zna 92,4% i da j€éovjekova sudbina u Bozijim rukama slaze se 87,59iansika koji
nemaju rijesen btai status.

U odnosu genik i student nema bitne statégi razlike na tvrdnju o vjeri u Boga
(x3=5,486, df=4, p=0,241). &nici se nesto viSe slazu da treba vjerovati u Bifj8%,
za razliku od studenata 89,4%. Da je Bog tvoraayaveto postoji skor pozitivnih
odgovora izméu wenika i studenata iznosi 92,8%, odnosno 84,2%, je @og stvorio
covjeka 88,0%, odnosno 81,5%. Da Bog sve vidi i zna slaze se 92,8%, odnosno
86,8%, a da je ljudska sudbina u Bozijim rukamarujge 88,0% udenika i 78,9%
studenata.

Sluzeti se metodom kao na ukupnom uzorku, dobili smaifistiju odgovora koju

prezentujemo u tabeli.

Tabela br. 50
Stepen vjerovanja islamskih vjernika u Boga
Nizak stepen | Umjeren stepen| Visok stepen .
vjerovanja vjerovanja vjerovanja
f 47 16 114 177
% 26,6 9,0 64,4 100,¢

Grafikon br. 12

Stepen vjerovanje u dogmatske postavke o Bogu

120+

100+

80

of
| %

60

40+

20

nizak umjeren visok

194



Vjerovanje u proroka Muhameda

Za islamske vjernike, prorok Muhamed je Boziji sk, a ne Bog. Rien je kao
Muhamed ibn Abdulah u Meki 570. godine nove ergnéestog dana islamsog mjeseca
rebiulevela, u arabijskom gradu Meki (Tanaskpw010:24). Kao mladji Muhamed je
bio okrenut sebi, znao je na duzi period da se @mwsaméu, radi meditacije. Bio je
sklon razmiSljanju, préemu je dozivljavao svojevrsne vizije koje su pradene kao
BozZije objave, koje je prorok primao usmeno i sabiih u Kuran, svetu knjigu
Muslimana. Kuran za Muhameda i sve njegove sledieenn&i govor Boga, vjénu
Boziju rijec. U tim objavama Muhamed je naglaSavao da je Bagrne sveméan,
stvoritelj svega, ukljéujuci i ¢ovjeka. U svom prorokovanju, Muhamed je insistireo
odbacivanju idola i laznih bogova. Zalagao se zagosiromasnima, udovicama i svima
kojima je pomé bila potrebna. Svojim prorokovanjem zapao je u iteshnekom od
ondasnjih plemena, tako da je bio primoran da s §8dine (20. ili 24. septembra)
preseli iz Meke u Medinu (Jasrib), Sto na arapsko&i Prorokov grad (madinat al
nabu). Prorokovo preseljenje, poznato k&dvra smatra se getkom dugog postojanja
islama i j&anje u religijsko-politkom smislu, pa se ta godina smatra prvom godinom
islamskog svijeta (Doner, 2002:17 - 22). Hidzrabja veoma vazan dodaj u istoriji
islama, pa je 622. godina po Hristu, uzeta zéefak r&inanja vremena kod muslimana
(Tanaskow, 35-36).

NaSe istrazivanje je trazilo od ispitanika da gasize na pitanje “Da li vjerujete da
je Muhamed Boziji poslanik?”

Tabela br. 51

Frekvencija odgovora vjerovanja u proroka Muhameda

Pitanje Vjerujem| Ne vjerujem Ne znam
Da li vjerujete da je Muhamed Boziji| F 163 2 12
poslanik? % 92,1 11 6,8
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Grafikon br. 13
Vjerovanje u proroka Muhameda
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U odnosu na regiju 94,9% ispitanika na sjeveruwgema je Muhamed BoZiji
poslanik, 92,1% u centralnom dijelu i 85,1% na jugu

Kada je o polnoj strukturi rifg procenat onih koji vjeruju da je Muhamed BoZiji
poslanik je ujedngn. S tim u vezi, 91,7% muSkaraca i 91,2% Zenaupgeda je
Muhamed Boziji poslanik.

U dobi 16 - 19 godina u proroka vjeruje 86,7%, 283- godine taj skor iznosi
91,5%, a 24 - 27 godina 96,5% ispitanika. Za razbl ostale dvije konfesije, broj onih
koji vjeruju poveéava se sa godinama starosti.

U odnosu na Skolsku spremu 90,6% ispitanika savwemo Skolom vjeruje da je
Muhamed prorok, 90,2% ispitanika sa srednjom Skdl®6)2% sa gimnazijom.

U gradu je neSto manje ispitanika koji vjeruju 88,5 odnosu na selo gdje broj
ispitanika koji vjeruju iznosi 95,0%. Ispitanici kosu u braku vjeruju viSe da je
Muhamed prorok 96,3% od ispitanika koji nemaja3dgn braéni status 90,3%.

Da je Muhamed Boziji prorok i poslanik vjeruje 8&lspitanika méu ucenicima i
89,5% méu studentima.

Nema sustinske razlike u vjerovanju da je Muhamexigk u odnosu na socio-

demografska obiljezja, a procenat vjerovanja je visok.
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Vjerovanje u zagrobni Zivot

Pripadnici islamske vjerske zajednice vjerujutdad@i Sudnji dan, tj. kraj svemira
i pocetak novog zivota. Sudnjem daéel prethoditi, kako se vjeruje, razdoblje bezvjerja,
izopaenosti i moralnog posriéa. Ovo vjerovanje je poslednje od osnovniltata
islamske vjere. Smrt ne predstavlja kraj Zivotai wévaranje vrata u novi, visi oblik
Zivota (Simanjski, 1980:404). Alah je prema Kurah&ao milost svima koji vjeruju, a
svojim sledbenicima tj. onima koji su poginuli Asashovom putu (Sehidi) je obao
Sefat— dace se pred Alahom zauzeti za njih. O tomet&ameiu vjernicima biti obasjan
tom nezasluzenom milég, odlwice Bozija volja, sigurno se zna da toceebiti
mnogobosci, tj. oni koji su uz Alaha obozavali ikaedruga bozanstva (Tanaskgvi
2010;108). “Zaista vas Mi upozoravamo na blizu kagna onaj) dan kadée covjek
gledati na ono Sto su mu ruke prij@nile (Sto je uradio), a nevjernile (toga dana) t&
' Kamo srée da sam bio prasina’ “ (En-Nebe, 1/40). U zavisras djela (dobrih ili
loSih) na ovom svijetu, zavie gdjece biti rasporéeni na onom svijetu DZennet ili
DZehennerf.

Nasi ispitanici su trebali da se izjasne na pitdgge se odnosi na vjerovanje u

zivot posle smrti.

Tabela br. 52
Vjeovanje u zagrobni zivot

=< » | = o =
Pitanje z 3 T zl3 S B
I} %- o P& 3 %
3 3 3 2 3

o ) | f 101 13 37 26

Da li vjerujete u zivot nakon smrti

% 57,1 7,3 20,9 14,7

“0'Sva dobra i lo$a djela suto nabrojana Knjizi djela ljudskih To je Alahovo znanje 6ovjeku kao
pojedincu, kroz koga Alah g8 saznanje @itavom narodu. Onima Kkoji su Zivjeli prema Alahovim
zapovijestima odiden je raj, gdje ikeka susret sa Alahom. Taj susret mora bitidljjekovog Zivota na
zemlji. Otuda,covjek svoj Zivot mora provesti &injenju dobrih djela, jeke mu samo na taj tia biti
osiguran sréan susret sa Alahom (Simanjski, 1980: 405 — 407).
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Grafikon br. 14

Vjerovanje u zagrobni zivot

120

100+

80+

60 of
| %

40

20

vjerujem  sumnjam ne Nijesam
vijerujem razmisljao

Ispitanici znatno slabije vjeruju u zivot posle §imr odnosu na vjerovanje da je
Muhamed Boziji prorok, ili u ostale dogmatske puokta mefutim, svakako viSe vjeruju
u zagrobni zivot od ostale dvije konfesije.

Sadac¢emo distrbuciju odgovora uporediti sa socio-demiz§ren podacima. U
odnosu na regiju nema stati&ii znatajne razlike, iako je procentualno jasno da
ispitanici u centralnom i juznom dijelu pred&gau vjerovanje u zivot nakon smrti
(x3=41,227, df=6, p=0,040). Na sjeveru vjeruje 35,d%k je procenat u centralnom
dijelu i na jugu identian 74,5%. Na sjeveru je broj ispitanika koji neruje 39,2%, u
centralnom dijelu 9,8%, a na jugu 2,1% ispitantBmatramo da je potrebno naglasiti da
je zn&ajan skor ispitanika koji su se izjasnili da nijesizmisljali o ovoj dogmatskoj
postavci, na sjeveru 13,9%, centru 9,8%, a na RGB3% ispitanika, Sto je, mislimo,
uticalo na pokazatelje statidte razlike.

Nema bitne razlike ni kada je @ polu §?=2,776, df=3, p=0,427). U Zivot nakon
smrti vjeruje 60,8% musSkaraca i 52,5% Zena, dokbiel nevjerujdih ispitanika
identican 21,0%.

Nema bitne razlike ni kada je u pitanju starosna (&=6,350, df=6, p=0,385). U
dobi 16 - 19 godina u zivot nakon smrti vjeruje®@, 20 - 23 godine 49,1%, a 24 - 27
godina 68,9%. Sa po¥avanjem godina starosti paava se broj ispitanika koji vjeruju,

Sto nije sldaj sa ostale dvije konfesije.
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Tip naselja ne predstavlja stastikiiznaajnu razliku ¢2=1,805, df=6, p=0,937).
Na selu neznatno viSe vjeruju u zagrobni zivot ¥81Bodnosu na grad 55,8%.

U odnosu na brtmi status takdée nema bitne razlikey3=7,811, df=9, p=0,553).
Ispitanici koji su u braku vjeruju nesto viSe 62,8%onih koji nijesu u braku 55,1%.

Konsekventnost religijske samoidentifikacije i vjerovanja u
dogmatske postavke o Bogu sa vjerovanjem u zivot nakon smrti i
proroka Muhameda

Kao Sto smo ukrstili konsekventnost samoocjenegicenosti i vjerovanja kod
pravoslavnih i rimokatotkih ispitanika, istocemo ukrstiti i kada je rig o islamskim
vjernicima.

Tabela br. 53

(Ne)konsekventnost religijske samoidentifikacygrovanje u zagrobni zivot i

proroka Muhameda

Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja — — —
Religiozan | Neopredijeljen| Nereligiozan
Y 64,7 26,7 0,0
. S 7,3 6,7 8,3
Zivot nakon smirti
N 16,7 33,3 58,3
Nr 11,3 33,3 33,3
¥?=28,800, df=6; p=0.000
_ _ Vv 94,7 80.0 66,7
Vjerovanje u
N 0,7 0,0 8,3
Muhameda
Nz 4,7 20,0 25,0
¥?=16,983; df=4; p=0,002

V=vjerujem; S=sumnjam; N=ne vjerujem; Nr=si@m o tome razmisljao
V=vjerujem; N=ne vjerujem; Nz=ne znam
lako je méu religioznim ispitanicima islamskih vjernika izeafa niska
konsekventnost u odnosu na zivot nakon smrti, ngSteeéa u pordenju sa dvijema

hris¢anskim konfesijama. Vidimo da 64,7% ispitanika ksji se samodeklarisali kao
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religiozni, vjeruju u zZivot nakon smrti, a 16,7% mjeruje. Konsekventnost je veoma
izrazena kada je rigeo tvrdnji da je prorok Muhamed Boziji poslanik saigioznim
ispitanicima 94,7%. lznedajuce je visok skor vjerujtih u proroka Muhameda 66,7%
medu nereligioznim ispitanicima.

Sli¢cna je situacija u konsekventnosti vjerovanja u daigie postavke o Bogu.

Tabela br. 54
(Ne)konsekventnost vjerovanja u dogmatske postatdagu sa vjerom u zivot
nakon smrti i proroka Muhameda

Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja : _ .
Nizak Umjeren Visok
\ 31,9 37,5 70,2
. S 12,8 12,5 4.4
Zivot nakon smrti
N 42,6 37,5 9,6
Nr 12,8 12,5 15,8
¥?=33,354, df=6; p=0.000
, _ \ 83,0 100,0 93,9
Vjerovanje u
N 4,3 0,0 0,0
Muhameda
Nz 12,8 0,0 6,1
v?3=9,381; df=4; p=0,052

V=vjerujem; S=sumnjam; N=ne vjerujem; Nr=asigm o tome razmisljao.
V=vjerujem; N=ne vjerujem; Nz=ne znam.

U komparaciji sa hri&anskim religijama, u islamu je znatno¢aekonsekventnost
vjerovanja u dogmatske postavke o Bogu sa Zivotakom smrti, iako i ovdje mozemo
viSe govoriti o nekonsekventnosti. Vidimo da 31,98pitanika iz grupe sa niskim
stepenom vjerovanja, vjeruje u zivot nakon smrtine vjeruje svega 4,3%, dok u

Muhameda vjeruje 83,0% istih ispitanika.
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Razlike izmedu religijskih grupa u pogledu vjerovanja u

dogmatske postavke o Bogu

Ako komparativno postavimo, radi preglednosti, stewjerovanja u dogmatske

postavke o Bogu, vidimo da e segmentima ukrStenih varijabli postoji statisiti
zna&ajna razlika 2=38,996, df=6, p=0,000). Pripadnici islamske \jerzajednice viSe

vjeruju u dogmatske postavke o Bogu od pripadnikavgslavne i rimokatotke

vjeroispovijesti¢ime je potvidena naSa pretpostavka.

Tabela br. 55

Razlike m&u vjerskim grupama

_ ) Vjeroispovijest
Stepen vjerovanja : _ i
Islam rimokatolici | pravoslavni
Nizak 26,6 32,8 36,8
Umjeren % 9,0 24,2 23,8
Visok 64,4 43,0 39,4

Grafikon br. 15

Razlike m&u vjerskim grupama koje se odnose na vjerovanjestepke o Bogu
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Tabela br. 56

Maksimalan intenzitet religioznosti thereligijskim grupama u odnosu na

religijsku svijest —dogmatsko jezgro vjere

Modaliteti

Vjeroispovijest

islam rimokatolici| pravoslavni
Uvjereni vjernik i prihvata sve Sto vjerdiu 68,4 58,4 58,4
Potpuno se slaze da treba vjerovati u Boga % 70,6 1 69, 65,5
0

Vjeruje da je Isus Hristos sin Boziji (Muhamed

. 92,1 87,2 82,7
Boziji poslanik)
Vjeruje u zivot posle smrti 57,1 45,6 33,2

Grafikon br. 16.

Maksimalna frekventnost odgovoraduesjerskim grupama u odnosu na religijsku
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U tabeli je, mislimo, dovoljno jasno naglaseno dapsipadnici islamske vjerske

zajednice snaznije religiozni, ako religioznost eogiiemo na osnhovu indikatora

religijske samoidentifikacije i

vjerovanja u dogmslab-eshatoloSke postavke, u

komparaciji sa dvijema hidanskim konfesijama. Jasno je da ispitanici dvijgdanske
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konfesije najviSe vjeruju u to da je Hrist sin Bpza pripadnici islamske vjerske
zajednice da je Muhamed Boziji poslanik. Snazn@isutno vjerovanje u osnovne
dogmatske postavke o Bogu, mada i ovdje préeénja vjerovanju ispitanici islamske
vjerske zajednice. Mieitim, naSe istrazivanje pokazuje da su neke osndaegenatske
postavke u manijini kod same vjatkeé populacije mladih, kao Sto je to & sa
vjerovanjem u zivot nakon smrti. Ovaj vid erodirahovjerovanja je posebno istaknut
kod dvije hriganske konfesije, gdje pravoslavni vjernici opetzzanaju najmanju skalu
vjerovanja, dok vjernici islamske vjerske zajedni8e vjeruju u ovu dogmatsku
postavku. Otuda, mislimo da bismo ovdje mogli paitiv tezu o disoluciji dogmatskog
vjerovanja (Blagojevi, 2010; 2011). Naime, rijgeje o tome da vjernici ne vjeruju
cjelovito ili potpuno u dogmatsko jezgro vjereévweeke dogme preferiraju (vjerovanje da
je Hrist sin Boziji, slazu se da treba vjerovatBaga, itd.), dok se one koje su blize

eshatologiji najeXe odbacuju.

VIII

RELIGIJSKA PRAKSA

U teorijskom dijelu rada naglasili smo da religioghna nekom pod&u mozemo
podrobno ocijeniti korist@ veci broj indikatora. Religioznost se gage procjenjuje na
osnovu religijske svijesti i religijskog ponasailjgraktikovanja (ortopraksija). Tesko je
procijeniti religioznost samo na osnovu indikatoehlgijske prakse, bez upliva elemenata
religijske svijesti, kao i obratno. Otuda su u dvusmogue sve kombinacije, individua
moZe biti duboko religiozrfaa da pri tome ne postuje religijsku praksu, daosi€éuje
crkvu, ne ide na liturgiju, ne posti, nijak ni krstena, itd. S druge strane, pojedinac moze
vrlo intezivno da posStuje religijsku praksu, &dge, rituale, itd., a da se u dubini duSe ne

osjeta nimalo religioznim.

*1 Ovdje je na mjestu, mislimo, osvrnuti se i na pojduhovnosti, koji je svakako neophodno razlikovati
od religioznosti. Religiozan Zivot mnogih vjernikdoseZze samo do izvrSavanja obredne prakse ili
potvidivanja da treba vjerovati u Boga. Ali, to nije d¢mo. Ovdje je viSe rij¢ o antropocentéhom ili
ideokratskom obliku religioznosti bez uplivéribog misticizma. Duhovnost u hé@nstvu povia za sobom
vjerovanje u ontoloSko, metaftkio, metalogino.
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U svakom sldaju, da bismo sagledali nivo i opseg religioznastinekom podwtju
iz socioloSkog ugla, neophodna je kombinacija iatbka religijske svijesti, koja se
odnosi na dogmatsko jezgro vijere i religijske peakl®s od Dirkema, religijska praksa je
tretirana kao sastavni dio religioznosti. Sam psosekularizacije, o kojem smo &e
govorili, umnogome se ogleda i najviSe je imaoajaupravo na religijsku praksu. S tim
u vezi, brojni sociolozi su donosili zakfke kako je rij¢ o erodiranju religije i
pojacanom usponu sekularizacije. Laa i zna&enje religijske prakse nije samo
socioloski pokazatelj religioznosti, &ei religije apostrofiraju vaznost ortopraksije.
Religijska praksa se u hégnstvu uzima kao vjerska duznost svakog istinskemika,
kao Sto je i réeno - Extra Ecclesiam nulla saludJ hriganstvu, religijska svijest i
ortopraksija se preglu, ,teorija i praksa su se srele®. Suprotstavljatgerije i prakse
prikrivaju diobu izméu dusSe i tijela, vjere i ljubavi, slobodne voljdlagodeti, Boga i
svijeta, smatra Kardamakis. Ovaj autor lijepo aaklje da , Celovitostoveka i punota
duhovnog Zivota se ostvaruje samo tamo gde tebpjeaksa sapostoje i sadejstvuju”
(Kardamakis, 1996: 22). Esencijalni element u egzegeligijskog naukovanjaper
definitionem se odnosi na neraskidivu vezu izineeligijskog vjerovanja i religijskog
praktikovanja, ukoliko je rij& o istinskom vjernikom Zivotu, u punom smislu te r§e
Crkve preferiraju sklad iznde vjerovanja i ponaSanja, odnosno praktikovanja, a
izostankom jednog elementaévge naruSen taj sklad u cjelovitosti vjaetkng Zivota.
Sasvim je drugo pitanje kako se ponaSaju i nanaijn su vjernici (mladi) u Crnoj Gori
dosledni u poStovanju ovog religijskog naukovarkap i da li vjernici na teolosko
ispravan nén poimaju religijska saznanja i korektno poStujagchatski i kanonski
propisane rituale.

Polazéi od navedenih zakltaka, opredijelili smo se za neke od najpoznatijih
oblika religijske prakse, za pravoslavnu, rimokigtal i islamsku vjeru. U cilju Sto
preciznijeg objasnjavanja i razumijevanja, religijgoraksu smo podijelili u dvije grupe
indikatora: participiranje tradicionalne priroderdtenje, crkveno vjemanje, vjerski
praznici), i inherentno vezivanje ljudi za religijadlazak u crkvu ili dZzamiju, molitva ili

klanjanje, itd.).
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Pravoslavlje i participiranje u obredima tradicionalne prirode

Brojna istrazivanja na pravoslavno dominantnim p¢gna (Blagojeve, 1995)
pokazuju da je do revitalizacije religije dosSlo aypo preko poStovanja obreda i religijske
prakse. Za ortopraksiju tradicionalne prirode modesti da se u odnosu na inherentnu
religijsku praksu (odlazak u crkvu, na liturgijidl.) najbolje odupirala pritisku ateiskie
ideologije na istrazivanom podfu. U tom smislu, ¢ekujemo dace participacija u
obredima tradicionalne prirode biti znatno natpaloa. Obredi tradicionalne prirode kao
Sto su slavljenje krsne slave, crkveno vpme, krstenje, itd. pokazuju tradicionalnu
vezanost ljudi za religiju i crkvu. Ali, mislimo da potrebno imati na umu svojevrsnu
ambivalentnost kada je rijeo ocjeni religioznosti na osnovu ovih indikatofdaime,
teSko je razlditi da li ispitanik westvovanjem u tradicionalnim obredima ispoljava
duboku religioznost — duhovnost, ili je pak &je pridrzavanju oldiaja, svojevrsnom
konformizmu ili drustveno pozZeljnom ponaSanju. Ali,svakom sléaju, ispoljavanje
ovih obreda su socioloski relevantni pokazatelligreznosti, koji se po masovnosti

granie sa indikatorima religijske samoidentifikacijedginatskog vjerovanja u Boga.

Krstenje kao obred tradicionalne vjerske prakse

Krstenje nije samo jedna od sedam svetih tajnii&dmstvu, nego je jedno od
osnovnih sakramenata, tako da je sustina krStempakib religijska i simbotka. Kao
jedan od nezamjenjivih sastojaka tradicionalnec¢hriske religije, krStenje nosi znatan
oblik konformizma onih koji ga odrzavaju, a od swadruStva i porodice, postoji
svojevrsan pritisak da se on odrzi. Ukoliko jedigetradicionalnim drustvima, ili ukoliko
je tradicija j&a, ve&i je i pritisak na pojedinca. U pravoslavnoj vjéastenje vrsi episkop
ili sveStenik. Kod krStenja postoje dva sustinskamenta: prizivanje Svete trojice i
trostruko pogruzavanje u vodi, kao i odricanje gdagcizma. Dakle, mislimo da krstenje
u pravoslavnoj crkvi ima duboko ontoloski i sotiddki smisaoCinom krstenja vjernik
se poziva da odbaci vlagavola i da u svoj duhovni hram prigrli Zivot u Hdsi sa
Hristom. Prije samogina krStenja, neophodno je naglasiti dateejek rata iz grijeha,

pa se krstenje simboho predstavlja kao svojevrsnéi&enje od grijeha. Dakle, krstenje
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ili na grkom vaptizma je, kao Sto rekosmo, simb&iio pogruzenje u vodi.
Pogruzavanjem u vodi zéiada ¢ovjek kada shvati koliko je uprljan grijehomdnge da
se kaje i vapi zadScenjem i¢eznjom za novim rdenjem, pa pristupa krstenju. Voda,
kao simbol zivota se javlja kao najprikladnije s®@ za ¢iScenje. Primajai krStenje od
Jovana Krstitelja, Hristos je ovom obredu dao pasefimisao, time Sto je sve grijehe
svijeta preuzeo na sebe. Neposredno prije vazreseaj nebo, Hristos je svojim
apostolima rekao: ,Dade mi se svaka vlast na netauzemlji. Idite, dakle, i n&ite sve
narode krsté@ ih u ime Oca i Sina i Svetoga Duhaieti ih da drze sve Sto sam vam
zapovijedio. | evo, Ja sam sa vama u sve danedetka vijeka, Amin“ (Mt, 28/18:20).
Kao $to kaze Smeman, krstenje je simbol opraStgrijaha i obnavljanja u ljudima
Zivota koji je On kao Sin Boziji i Spasitelj dorljadima (Smeman, 2008).

NasSe istrazivanje je trazilo od ispitanika da gasiae da li su krSteni. S tim u vezi
68,6% ispitanika se izjasnilo da su se krstili,1a4%6 da nijesu. Skor od gotovo 70,0%
pokazuje koliko je tradicionalni element ovog olaexdporan na promjene u sferi kulture
i ritualnog ponaSanja. To nam govori 0o tome kolé® ovaj elementvrsto drzi u
uslovima ateizacije, pa je i danas vrlo frekventan.

Ispitanici su trebali da se izjasne o tvrdnji ,D&e slaZzete da djecu treba krstiti?“,
da bismo preispitali spremnost nasih ispitanikaastave s tradicionalnim vezivanjem za
religiju i u narednim generacijama, posto krStekgo Sto rekosmo nije samo stvar

autonomnog opredjeljenja.

Tabela br. 57
Frekvencija odgovora o krStenju djece
35le 5 B 8S .3
Tvrdnja w DI F 0 0 ot n D o T
2 2° e S| S| &S
® | 3 ) ) © 9 3 ©
3 o| © 3 5| 3 3 @
Dalise slazeteda | f 7 6 21 43 149
djecu treba krstiti? | % 3,1 2,6 9,3 19,1 65,9

Rezultate¢cemo podijeliti u tri grupe: ispitanici koji su sgjasnili u kategorijama

potpuno i uglavhom se slazem treteeno kao slazem se, a uopSte i djetimoi se ne
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slazem kao ne slazem se ¢tregrupucine neodldni ispitanici. Ova pravil&e vaziti za
sve indikatore religijske prakse.

Analizom dobojenih podataka vidimo da se sa kj8tendjece slaze 85,0%
ispitanika, dok se 5,7% ne slaze, a 9,3% ispitajgkeeodldno. Dobijene podatkéemo
ukrstiti sa socio-demografskim karakteristikama.

Sto se tie kritenja, najvise ispitanika koji su se dekldiriga su se krstili je na jugu
81,6%, na sjeveru je 59,7% a u centralnom dijell2%b U juznom dijelu, interesantno,
najmanije je ispitanika koji se slazu s tvrdnjondgkcu treba krstiti 81,6%, dok je taj skor
na sjeveru 85,8% a u centralnom dijelu 86,9%. Nijejetna statistki znatajna razlika
medu varijablama.

Obred krstenja je frekventniji kod Zenskog pola8%2,u odnosu sa muski 60,8%.
Takade, s tvrdnjom da djecu treba krstiti visSe se slagaski pol 86,8% od musSkog
82,4%, mada je procenat p&itio ujednden. Stoga, nije primjetna statidd znatajna
razlika po polnoj strukturi?

Pozitivan odgovor na pitanje o krStenju dalo je994,ispitanika 16 - 19 godina,
66,7% 20 - 23 godine i 84,8% 24 - 27 godina. U @dnoa dob, primjetna je statidti
zn&ajna razlika #?=19,912, df=2, p=0,000). Podaci nedvosmislencebdjda se sa
poveanjem godina starosti poseva i broj ispitanika koji su se krstili. Ovi podatas
navode na zaklgak da se krStenje na istrazivanom pdéfirune obavlja n&ee u
djetinjstvu vé je to i stvar autonomne odluke. Na tvrdnju o énfi djece skor
pozitivnih odgovora istim redosledom starosne damosi 88,8%, 83,3% i 82,0%
ispitanika. Prema naSem istrazivanju, bar kadajge¢ o obredu krStenja, tradicionalno
vezivanje za religiju i crkvu ima veliku Sansu budwim generacijama.

U odnosu na Skolsku spremu nema stékstizn&ajnosti, 57,6% ispitanika sa
osnovnom Skolom se izjasnilo da je krSteno, 72,@s®dnjom stiinom Skolom i
66,0% sa gimnazijom, a da djecu treba krstiti sk&estim redosledom Skolske spreme
93,0%, 88,4% i 76,0% ispitanika.

Nije osjetna razlika ni kada je r§eo mjestu stanovanja. Mada, nesto je viSe
ispitanika na selu koji su obavili obred krStenf3486 nego u gradu 66,9%, dok je na
selu manje ispitanika koji se slazu sa tvrdnjondpu treba krstiti 79,2% u odnosu na

gradsku sredinu gdje skor iznosi 87,7% ispitanika.
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Ispitanici koji su u braku, obavili su obred kr§eem skoru od 85,1%, a oni koji
nijesu u braku 64,7%, a slaze se s tvrdnjom daudjexba krstiti 86,3% ispitanika koji
nijesu u braku i 74,1% ispitanika koji su u bratatisttka analiza ne pokazuje zizgnu
razliku ni metu ovim varijablama.

Skor wenika koji su se krstili iznosi 50,7%, studenathl%, a slaze se sa

tvrdnjom da djecu treba krstiti 90,1%anika i 77,7% studenata.

Crkveno vjencanje

Kao Sto je Sveta trojica jedinstvo u réilsti, isto se moze éei za brak, prema
hriScanskom denju. Bogc¢ovjeka nije namjerio da zivi sam nego u porodi@sBao Sto
je Bog blagoslovio praroditelje, dajte se i mnozite se, tako i crkva blagoslovi
sjedinjenje muza i Zzene. Obred Wanja je podijeljen na dva dijela, koji se slazuned
sa drugim: prije liturgije p&nje obred zartenja kada se razmjenjuju prstenovi, dok je
samdéin vjencanja sveta tajna braka, kada se brak kruniSe puémagarasitu blagodet od
strane Svetog duha, prije nego zasnuje porodicukdd@ se supruznici preguju iz
istog putira, kao simbol dijeljenja zajedkijog zZivota (Ver, 2001:279).

U svetoj tajni braka nema nikakve zakletve ili czajlenja. Brak u hri&@&nskom
smislu zndi oboZenjecovjecanske ljubavi u bozanskoj savrSenosti i jedinstwgednom
Bozijem carstvu (Hopko, 2009:50, knj. I1).

Nasi ispitanici su trebali da se izjasne na tvrdija li se slazete da je potrebno
vjencati se u crkvi?* Distribuciju odgovora prikazujemasledé€oj tabeli:

Tabela br. 58

Frekvencija odgovora na tvrdnju o crkvenom vgamu

S Ccl & Z Zlw C By
- T I I -
Tvrdnja w DT 0 0y a2 ’
e Z2 ®° g 5 28 58S
D | 3 ) ol 9 3 ©
3 20 3 5|3 3 @
Da li se slaZete da je potrebno| f 10 25 32 73 86
vjencati se u crkvi? % | 44 11,1 141 32,3 38,1
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U poreienju sa podacima koji se odnose na krstenje, vidienge nesSto maniji skor
ispitanika koji se slazu sa tvrdnjom da je potrebpencati se u crkvi i to 70,4%
ispitanika. Ne slaze se 15,5% dok je 14,1% isgimeopredijeljeno, mada nije
isklju¢ena mogunost da jedan broj neopredijeljenih ispitanika,gesama socijalizacije i
promjena u razmisljanju se svrsta u jednu od geniln opcija.

U komparaciji sa socio-statusnim obiljezjima nigdjge primjetna statistki
znaajna razlika méu ukrstenim varijablama. DalfEmo govoriti 0 tom odnosu.

NajviSe ispitanika koji se slazu s tvrdnjom da ggrpbno vjesati se u crkvi, kako
istrazivanje pokazuje, ima na sjeveru 78,2%, uraémam dijelu 60,8%, a na jugu 69,2%.
U centralnom dijelu je zabiljezeno 8,6% ispitank@i su kategokino protiv, dok na
jugu nije zabiljezen nijedan ispitanik koji je protrkvenog vjedanja.

Muskarci se neSto manje slazu sa tvrdnjom da jeepob vjedati se u crkvi
64,9%, dok je taj skor kod Zenskog pola 74,4%.

U dobi 16 - 19 godina sa obredom \Wanja u crkvi slaze se 66,6% ispitanika, 20 -
23 godine slaze se 78,8%, a 24 - 27 godina 66¢g#itiino kao u najmidoj starosnoj
grupi.

Ispitanici sa osnovnom Skolom se slazu sa crkvafp@m:anjem u skoru od 65,3%,
sa srednjom 79,0%, a sa gimnazijom 64,0%.

Na selu je nesto ¢ebroj ispitanika koji se slaze sa crkvenim Wanjem 72,2% u
odnosu na grad 69,4%. U gradu je osjetan broj nepiil 16,2%.

Ispitanici koji su u braku pozitivnho su se izjasoilcrkvenom vjetianju u skoru od
77,7%, dok su se ispitanici koji nijesu u brakuifieao izjasnili u skoru od 68,4%ini
se da se Zelja i potreba o crkvenom ¥@mu javlja u braku ili se po¢ava pozitivan
osje&aj kod ispitanika koji su prosli to iskustvo.

Procenat odgovora na tvrdnju o crkvenom vgmu je prilcno ujednaen i izmetu
ucenika i studenata. Skor slaganja kagnika i studenata je gotovo idefan i iznosi
oko 69,0%, dok je mi wenicima 19,7% neodémih, a kod studenata skor istih iznosi
22,2%.
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Krsna slava

Ako je re&eno dacovjek najbolje sebe izrazava kroz praznike i pr&amiradosti,
ako je vjera prije svega radovanje Bogu, smatrarSame onda je hr&nstvo lak3e
razumjeti kroz crkvene praznike (Smeman, 1996a)s&nih svojih péetaka hriganstvo
je ozivljavalo svoju vjeru kroz crkvene praznike.eSpraznike koje postuje cjelokupno
hriscanstvo slavi i SPC, s tom razlikom Sto SPC podralifanski kalendar, po kojem
prvog septembra goje crkvena godina. S tim u vezi, jedan broj prancrkva je
posvetila pojedinim dogdijima iz Zivota Isusa Hrista, kao i genicima postradalim za
Hristovu vjeru, koji su obiljezeni crvenim slovord. danasnje vrijeme slavljenje slava i
vjerskih praznika svodi se na drustvenu funkcgok se duhovna ili ne poznaje ili
zanemaruje. ,To su trenuci susreta prijatelja idefka, trenuci uzajamne powip
razmenasestitki, telefonskih poziva* (Bigovj 2000:64) Cesto se zamjera da su crkveni
praznici i slave prgene negativnim konotacijama u smislu pijanstvaadari sl. No,
kako zapaza Smeman, sustinu neke pojave ne moZesmoagrati po negativnom djelu,
ve¢ po njenom sustinskom z¥enju i zn&aju. Stoga u slavljenju slava i praznika treba
polaziti od njihove sustinske perspektive i koji nghov stvarni zn&j. Tako je sa
spoznajom sustine, moéei pristupiti kritici mogueg iskrivljenja (Smeman, 1996 a).

U pravoslavlju u kome predraSPC najviSe se slavi i poStuje svetac zastifhik.
nije samo karakterigtino kod Srba, slave se suare kod rimokatolika u Boki kotorskoj,
juznoj Hercegovini i sl. Pored poradih, postoje i gradske, crkvene i druge slave. Neki
autori smatraju da je slavljenje slave ostatakeshekog paganizma, koje je imalo mnogo
bogova prije primanja hrd&nstva. PoSto su Sloveni dugo Zivjeli u rodovskimmstvima
kod njih se dugo @vao kult predaka. Otuda, najvjerovatnije, slaygesveca zastitnika
predstavlja zamjenu za rodovsko paganskog zaditnikri€anskim svetiteljem.
Vukomanové naglaSava da je krsna slava ono Sto Srbe odvejasamo od ostalih
hriS¢ana nego i od ostalih pravoslavnih vjernika, g@mu je tradicija usko vezana za
kolektivno panéenje, memoriju, dok je slavski ritual svojevrsnetppanje, sinkretizam
izmedu starih paganskih i hidanskih motiva, radniji, simbola (Vukomanéy2001:71).

S druge strane, Kalezismatra da krsna slava ima crkveno, a ne pagansko

utemeljenje koje je u danasnjem obliku formirananiadoj Zickoj, odnosno Rkoj
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patrijarSiji koju je preduzeo sveti Sava (Katez2000). Samim tim slava je molitveno

obratanje svecu zastitniku. Ona je zajetkai sv€anost porodice kao zajednice. Slava
koja je jednom primljena, ne mijenja se bez velikagloga i prenosi se sa oca na sina.
Proslavljanje slave je izraz blagodarnosti Bogusza dobra i molitva da nas Gospod
sa&uva od zla i da nas uputi na pravi put. Sustinaljsiaja krsne slave jeste da se vjernik
upozna s zitijem svog svetitelja pa da se ugledamjega upravlja u daljem zivotu (Isto,

2000).

Ipak, mislimo, da slavljenje krsne slave ima konfisticke osobine. Vjernici
posStuju obiaj ili slave slavu zato Sto tone i drugi, viSe nego Sto znaju Zagi znaenje
krsne slave. Svée&Xe nailazimo na pojedince koji ne slave, npr.Berda ili sv. Nikolu,
ve¢ samoburdevdan ili Nikoljdan, kategotan je DuSan Banéli Dakle, ne slave se
svetitelji, v& dani koji su im po crkvenom kalendaru, pas@ (Bandé, 2008:243).
Istaknimo najzad i zapazanje da ovaj obred sve Wi integrativni znéaj. Zbog
svakodnevnih obaveza, krsna slava predstavlja gadinu priliku za porodna
okupljanja, posjetu iaka, prijatelja, itd. Porodica koja slavi slavu, ravilu prireiuje
gozbu za réake, kumove i prijatelje, a ta posjeta se pa@hi mora uzvratiti¢ime se
odrzava kontinuitet. Interesantno je, mislimo, sponti i to da krsna slava u Crnoj Gori
ima i funkciju sekundarnog oztavanja. Naime, deSava se da porodice koje imagu ist
prezime, nijesu u nikakvom rodbinskom srodstvu siae istog sveca, pa otuda slava,
kako je to definisao Bandlivazi kao ,sekundarni ili alternativni sistem oza@anja“.

Ispitanici su trebali da se izjasne na tvrdsipa li se slazete da treba slaviti
krsnu slavu?“

Tabela br. 59

Frekvencija odgovora koja se odnosi na slavljemgnk slave

> Ccl & =z 2 »n C Y

. ® 5| @ o  FO g o g

Tvrdnja S %3 8 g g 2R

Ne @l o © N3 § N 3| @ 3

© ,l 3 @ o @ 9| 3 ©

3 =|O© 3 33 3 @

Da li se slazete da treba slaviti| f 2 6 28 181
krsnu slavu? % 0,9 2,6 40 12,4 80,1
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Analiza dobijenih podataka nedvosmisleno pokazajsalvéina ispitanika slaze sa
tvrdnjom da treba slaviti krsnu slavu 92,5%, Sto petvrdilo naSa &ekivanja. Mozemo
zakljwiti da je slavljenje krsne slave &maski i vrlo rasprostranjen oblik vjerskog
ponaSanja na ispitivanom podju Analizom podataka dolazimo do zaklka da
procenat ispitanika koji se slazu da treba sl&vgnu slavu, premasuje skor onih koji su
se samodeklarisali kao religiozni.

Sada¢emo pratiti uticaj socio-demografskih obiljezja dnosu na slavljenje krsne
slave. Napominjemo, statigkia analiza nigdje ne pokazuje Zamu razliku mdu
ukrstenim varijablama.

U odnosu na regiju frekventnost slavljenja krsravslje gotovo identan. Da treba
slaviti krsnu slavu izjasnilo se na sjeveru 93,4¢itanika, u centralnom dijelu 94,2%, a
na jugu 89,2% ispitanika.

Da treba slaviti krsnu slavu slaze se 94,8% muskar®0,6% pripadnica Zenskog
pola. Broj ispitanika koji su se pozitivno izjasrl slavljenju krsne slave idetéin je i u
odnosu na starosnu dob. Od 16 do 19 godina sla28,8%, 20 - 23 godine 93,9%, a 24-
27 godina 91,0% ispitanika.

Da treba slaviti krsnu slavu slaze se 94,2% ispigasa osnovnom Skolom, 95,3%
sa srednjom Skolom i 90,0% sa gimnazijom. Sa owonnjom viSe se slazu ispitanici u
gradu 93,6% u odnosu na selo gdje je skor 90,2%@arsga.

Ispitanici koji su u braku slazu se da treba sl&#nu slavu u iznosu od 85,1%, a
ispitanici koji nemaju rijeSen bai status 93,6%. U odnosu n&emike i studente skor
onih koji se slazu sa slavljenjem krsne slave f@go ujedngen, oko 92,0%.

U analizi odnosa tradicionalne vjerske prakse foafni smo indekse sa

maksimalnim brojem odgovora radi lakSe komparacije.

Tabela br. 60
Maksimalan skor odgovora tradicionalne vjerske gekravoslavnih ispitanika
Tvrdnje f %
Da li ste krsteni? 155 68,6
Slazu se da djecu treba krstiti 192 85,0
Slazu se sa crkvenim vj&mjem 159 70,4
Slazu se da treba slaviti krsnu slavu 209 92,5
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Dobijeni podaci nedvosmisleno svjeagoo zngajnom uticaju tradicionalne vjerske

prakse na zivot vjernika.

Konsekventnost religijske samoidentifikacije i vjerovanja u
dogmatske postavke o Bogu sa tradicionalnom vjerskom praksom
pravoslavnih ispitanika

Tradicionalna vjerska praksa uz dogmatsko jezgsyevspada u indikatore koji
pokazuju visok skor religioznosti. S tim u vezi, ougdili smo konsekventnost
samoocjene religioznosti i vjerovanja u dogmatskestgavke o Bogu sa vjerskom
praksom tradicionalne prirode.

Tabela br. 61

Konsekventnost samoocjene religioznosti i tradizine vjerske prakse

_ _ Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja
Religiozan Neopredijeljen| Nereligiozan
_ Da 71,7 63,0 26,7
Krstenje
Ne 28,3 37,0 73,3

¥?=13,199, df=2; p=0.001

Ns 1,1 7,4 26,7
Krsna slava Ne 1,6 11,1 20,0
Sl 97,3 81,5 53,3

12=4,896; df=4; p=0,511

Ns-ne slazem se; Ne- neo¢im sam; Sl — slazem se

Da je religioznost vrlo evidentna pojava na istvabom podrgju, mjereno
indikatorima tradicionalne vjerske prakse, vidno jeprethodnoj tabeli. Konsekventnost
religioznosti i slavljenja krsne slave jéakivano vrlo zn&ajna. Zanimljivo je da 26,7%
ispitanika koji su se deklarisali kao nereligiozjasnilo se da su krsteni, dok se 53,3%
istih slaze sa tvrdnjom da treba slaviti krsnu glawslicno je i u komparaciji

konsekventnosti vjerovanja u dogmatske postavkeguB tradicionalne vjerske prakse.
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Tabela br. 62

Konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavkega Batradicionalnom

praksom
Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
_ Da 60,2 61,1 78,7
Krstenje
Ne 39,8 38,9 21,3
¥?=8,065, df=2; p=0.018
Ns 8,4 1,9 0,0
Krsna slava Ne 9,6 1,9 0,0
S 81,9 96,3 100,0
¥?=2,657; df=4; p=0,420

Ns-ne slazem se; Ne- neotlun sam; S| — slazem se

Medu ispitanicima sa niskim stepenom vjerovanja 60j@%rSteno, dok se 81,9%
slaze s tvrdnjom da treba slaviti krsnu slavu. Kdige kategorije, vidljiva je zrajna
konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavkeguBwjerske prakse tradicionalnog
tipa. Mislimo da je ovo joS jedan ptifio ¢vrst argument, koji ide u prilognjenici da je
religioznost pravoslavnih ispitanika veoma visok#ip u obzir uzmemo tradicionalnu

vjersku praksu.

INHERENTNA VEZANOST ZA RELIGIJU I CRKVU PRAVOSLAVNIH
ISPITANIKA

Inherentna vezanost za religiju i crkvu se odnasiona religijska praktikovanja
koja spadaju u grupu netradicionalne prirode, tdkose mogu nazvati religijskim ili
crkvenim neprofanizovanim obredima. & esmo istakli da se proces sekularizacije
umnogome ogledao u erodiranju upravo ovog dijeligijgke prakse, a da se ocjena o
procesu revitalizacije religije najviSe zasniva pavratku religijske prakse inherentne
prirode.
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Kao pokazatelj obima i stepena religioznosti naomekpodrju, sociolozi religije
koriste indikatore koji se uslovno mogu podijefiti indikatore koji spadaju u neposrednu
duznost vjernika (u naSem istrazivanju ti indikatsu: odlazak u crkvu, odlazak na
liturgiju i ispovijedanje), i indikatore kao pokae§e cina poboznosti (u naSem
istrazivanju to su: molitva, post ditanje vjerske literature). lako smo istakli da se
vjerovanje u dogmatske postavke i ortopraksija zeala dijalekitkoj vezi, empirijska
evidencija ipak pokazuje izvjesnu erodiranost iplkg prakse u komparaciji sa
dogmatskim vjerovanjima ili tradicionalnom vjerskgraksom. lako je evidentno da je
revitalizacija religije zahvatila i vjersku praksgpak inherentna vjerska praksa ispoljava

nesto nizu kredibilnost nde mladima u Crnoj Gori.

Religijsko ponasanje kao neposredna duznost vjernika

Posjeta crkvi

U Simvolu vjere se kaze: ,Vjerujem u Jednu, SveBabornu i Apostolsku
crkvu...“, a apostol Pavle besjedi Efescima: ,Hrssizavole crkvu i sebe predade za
nju“(Ef., 5/25). Rij& crkva potte od gtke rijeci ekklesia- koja se moze tunddi kao
sabranje pozvanih s odienim ciliem koji mogu da taj cilj i ostvale Nakon Hristovog
vaznesenja, dvanaestorica apostola su bili njegduz®®, pozivajwi ljude na sabranje.
Crkva je, dakle, jedinstvo onih koji su sabranistl&ze Hristugime produzavaju njegovo
djelo u svijetu. Kao Sto je ¢eno u Simvolu vjere, crkva je jedno, Sto @nadinstvo s
Bogom i jedinstvo s ljudima. Kao Sto Isus Hristogidvije jednosustne prirode, tako i
crkva posjeduje sinergiju bozanskog i ljudskogpm trazlikom Sto je Hristova ljudska
strana bezgreSna, dok crkva pod svoje krilo éaaova koji to nijesu (Ver, 2001:233).

Zatim, Simvol vjere nastavlja da je crkva Sveta,Bt&i da ona osv&lje nas zivot silom

*2 U Novom zavjetu pojanekklesiase koristi u nekoliko zrinja, rekli bismo u uZzem i Sirem smislu. S
jedne strane taj pojam implicira cjelokupnu rebgij zajednicu u nekom gradu ili vjernike koji su se
okupili u nekoj kdéi, a s druge strane ovaj pojam ima getlérsmisao pa se misli na crkvu svih kiafa.
(Vukomanovg, 2003:212).

43 A'ijatebi kazem da si ti Petar, i na tom kameazid&u Crkvu svoju, i vrata pakla te je nadvladati*
(Mt., 16/18).
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bozijom prais¢avajiti nas od grijeha i usmjeravdjunas ka Bogu. Crkva je saborna ili
na gekom katholiki, Sto zn&i punota, cjelovitost, vaseljenost i univerzalndStkva je
univerzalna zato Sto se Hristos ne éhraikome ponaosob, nijednoj epohi ili kulturi,
nego svim kulturama i epohama. Crkva je apostolskaet apostolprevedeno sa gkog
zn&i poslanik, Sto zna da crkva poiva na svjed®éenju apostola koje je péavao sam
Hristos (Smeman, 1996:107). Sa teoloSkog stanop@ggeta crkvi je obavezain, jer se
jedino posjetom crkvi uspostavlja veza s Bogom. A&karkva tijelo Hristovo, kako to
rece apostol Pavle, onda je crkva jedini posredniglow spasenja.

U socioloskim istrazivanjima, indikator koji sedi posjete crkvi jeste jedan od
najautentinijih pokazatelja institucionalizovane, tj. crkvereigioznosti. Ovaj indikator
je vrlo pogodan socioloskoj ekspertizi radi objekijeg sagledavanja religijske situacije
na istrazivanom podiu. U tom smislu, iako ne treba zanemariti subjekdi
religioznost po kojoj vri@esto nije potreban nikakav posrednik sa Bogom,epasjrkvi
(uz indikatore koji se odnose na odlazak na lijurgbost, molitva, itd.) predstavlja vrlo
relevantan i socioloSkoj analizi vrlo opipljiv paetelj inherentne religioznosti. Svakako
da je ovaj vid religioznosti i drusStveno relevant@n posjeduje odiene druStvene
funkcije kao Sto su funkcija integracije, komunikeclegitimacije drustvenog sistema,
itd. Otuda, odlazak u crkvu jeste indikator koji yeoma bitan i iz ugla socioloSke
analize, a ne samo sa stanovista religije.

NaSe istrazivanje se odnosilo na to da preispitdmitko mladi pravoslavne
vjeroispovijesticesto odlaze u crkvu. Naveli smo da odlazak u cdpada u neposrednu
duznost vjernika, kaodinjenicu da je socioloSkim istrazivanjima indikafoekventnosti

odlaska u crkvu vrlo relevantan.
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Tabela br. 63

Ucestalost odlaska u crkvu

Da li idete u crkvu? f %

nedeljno visSe puta 9 4.0
jednom nedeljno 28 12.4
do dva puta u mjesecu 48 21.2
nekoliko puta godisnje 100 44.2
skoro nikada 20 8.9
Nikada 12 5.3
ne zelim da odgovorim 9 4.0
) 226 100

Analizom dobijenih podataka, kako smodeg&ivali, primje&ujemo da je procenat
znatno nizi u pordenju, sa recimo, tradicionalnom praksom. U tom Bnmssimir&emo
odgovore (viSe puta i jednom nedjeljno, do dva putajesecu) u kategoruju mjeéseg
odlaska u crkvu, pa s tim u vezi 37,6% ispitanita mjeséno u crkvu, Sto je znatno
ispod polovine broja ispitanika koji redovno pdsigl crkvu (mjeséno i ceXe).
Nekoliko puta godisSnje ide 44,2%, a skoro nikad&kada 14,2% ispitanika.

Znaajno je, mislimo, naglasiti da ambivalentnost nankedpodataka u velikoj
mjeri zavisi od toga kako shvatamo kriterijum criwsti**. Naime, ako u obzir uzmemo
¢injenicu da nema istinske religioznosti bez redagymalaska u crkvu, onda je opseg
religioznosti veoma nizak, pokazuje istraZzivanjeg@ovu ako u obzir uzmemo visok
procenat samoocjene religioznosti i vjerovanja grdatske postavke o Bogu. Mislimo
da je rij& o prilicnoj nekonsekventnosti u ponaSanju konvencionalfgmika, jer svega
4,0% ispitanika nedeljno viSe puta odlazi u crkvu.

Sadatemo distribuciju odgovora uporediti sa socio-derafgkim statusima.

Na sjeveru 43,4% ispitanika ide u crkvu migse 34,8% nekoliko puta godisSnje, a
skoro nikada i nikada 18,4% ispitanika. U centraindijelu mjeséno ide 28,9%,
godisnje53,6% a nikada i skoro nikada 15,9% isfktarNa jugu 38,4% ispitanika ide u

crkvu mjeséno, godiSnje 44,9% a skoro nikada 7,6%, dok na piguzabiljezen nijedan

4 Vidjeti: Blagojevit, 2010.
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ispitanik koji nikada ne ide u crkvu. lako bismo osnovu procentualnog skora mogli
razumjeti da postoji razlika, ipak, statéi® analiza pokazuje da nije prisutna &@jaa
razlika meiu ukrstenim varijablamg?=22,393, df=12, p=0,033).

Pripadnici musSkog pola bar jednom mj&se idu u crkvu u skoru od 34,1%, a
zenskog 40,3%, nekoliko puta godisnje ide 51,6%skartaca i 38,7% pripadnica
Zenskog pola. Nikada ili skoro nikada ne ide u ari3,4% ispitanika muskog pola i
15,5% zenskog. Primjetno je da u odnosu na pol rstatestéki znatajne razlike.

U dobi 16 - 19 godine mje&eao ide u crkvu 34,6%, 20 - 23 godine 46,9%, a- 24
27 godina 33,3% ispitanika. Nekoliko puta godisSnjerkvu ide istim redosledom po
godinama starosti 45,6%, 31,8% i 52,5%, a nikaskoro nikada 14,8%, 21,2% i 8,9%
ispitanika. Nema statiski znatajne povezanosti da ukrStenim varijablama, kao ni u
ostalim socio-demografskim obiljezjima.

Ispitanici sa osnovnom Skolom mjése idu u crkvu u skoru od 34,6%, godisSnje
42,3%, a nikada i skoro nikada 17,4%. Sa srednj@oloBn mjeséno ide 40,6%,
godiSnje 53,4%, a nikada i skoro nikada 4,6% isfke Ispitanici sa zavrSenom
gimnazijom u crkvu mjes@o odlaze u skoru od 34,0%, godiSnje 36,0% nikaskoro
nikada 28,0%.

Ispitanici na selu, &kivano, iduce&e u crkvu ali, bez obzira na to nije primjetna
statisttki znatajna razlika u odnosu na mjesto stanovanja. Mjes@ gradu ide u crkvu
34,4%, a na selu 44,4% ispitanika. Nekoliko putdigge 49,3% u gradu i 33,3% na
selu, a nikada i skoro nikada 13,6% u grad i 16n@2selu.

Ispitanici koji nijesu u braku mje&eo idu u crkvu u skoru od 37,3%, godiSnje to
¢ini 44,2% ispitanika, a nikada i skoro nikada 15,2%pitanici koji su u braku nesto
cege idu u crkvu. Mjes@no to ¢ini 48,1% ispitanika, godisnje 33,3%, a nikada orsk
nikada 14,8%.

Studenti nesSt@e&e idu u crkvu u poienju sa denicima ali, nema statigki
zn&ajne razlike. Mjes&no ide 31,0% &enika i 37,8% studenata. Nekoliko puta godisnje
u crkvu odlazi 50,7%denika i 40,0% studenata, a nikada i skoro nikad@%A4cenika i
20,2% studenata.

Sa stanoviSta cjelokupnog ukrStanja viSe je iggkta koji idu u crkvu nekoliko

puta godiSnje nego onih koji to obavljaju redovNe. moze se @ da je posjeta crkvi ni
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tipicno gradska ni tigho seoska kategorija, a ni 8pp Zenska niti tigiho muska.
Granica se jednostavno zamagljuje.
Ispitanici su trebali da se izjasne na tvrdnjuala idu u crkvu iz kojih razloga to

¢ine, tj. da ispitamo koji su to motivi koji ih vezuza crkvu. Odgovarali su samo oni

ispitanici koji u bilo kom intenzitetu odlaze u vtk a uzimani su u obzir najztggniji

motivi poSto su ispitanici mogli da se opredijetetd od pondenih deset odgovora.

Tabela br. 64
Motivi odlaska u crkvu

Ako idete u crkvu, iz kojeg razloga to radite? f %
radi molitve 84 37.2
radi umjetnékih dozivljaja 3 1.3
da se sretnem sa prijateljima 0 0
iz navike 6 2.7
roditelji to zahtijevaju od mene 3 1.3
radi sv€anosti koje crkva organizuje 3.9
iz radoznalosti 6 2.7
to mi daje nadu i umiruje me 65 28.8
iz nekog drugog razloga 14 6.2
nijesam siguran /na da znam pravi odgovor 36 15.

) 226 100

Analiza dobijenih podataka pokazuje da ispitanidiage u crkvu ngp&e iz

religijskih razloga . Radi molitve u crkvu odlazr,2% ispitanika, a na drugoj poziciji je
odlazak u crkvu zato Sto to umiruje i daje nadudivio da oko 18,1% ispitanika odlazi u
crkvu, a da pritom to nijesu religijski motivisamazlozi (radi molitve ili duhovnog
spokojstva), dok 15,9% ispitanika nije sigurnazda pravi odgovor.

Na prvi pogled izgleda da je r§e bitno religijskim razlozima, ali kako znamo da
su obredi tradicionalne prirode frekventnijicéZe se obavljaju u odnosu na obrede
inherentne prirode (liturgije, p®a, itd.), ipak mozemo zakiiti da obredi
tradicionalne prirode (krStenje, vigamnje, slava, itd.) diktiraju odlazak u crkvucemu

govori i podatak da je najvieskor ispitanika koji godiSnje odlaze u crkvu.
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Liturgija

Rijec liturgija ozn&ava zajedriiko djelovanje u pravoslavnoj crkvi, tj. zajedko
djelovanje pripadnika crkve, okupljenih u smislijezmice naroda BoZijéy Kao 3to
smo ve istakli, crkva ozn&ava zajednicu ljudi okupljenih oko odenog zadatka. U tom
smislu, liturgija zn& okupljanje pravoslavnih hi&na, radi zajedtkog sluzenja,
pjevanja Bogu. Kod pravoslavaca se liturgija shidan Gospodniji, tj. u nedjelju, dan
nakon Sabata, koji je ujedno poslednji dan stvarasyijeta, kao i dan Hristovog
Vaskrsenja. Liturgija se u hramovima i manastirisiazi svakodnevno osim u dane
velikog posta, kada se zbog pashalnog karaktera sadméno. Obavezno se sluzi po
principu ,uvek za sve i uvek zajedno”. Liturgija $& moze sluziti privatno niti
pojedin&no. Liturgija je, opisuje Hopko ,svetotainsko objaxanje sustine Crkve kao
zajednice Bozije na nebu i na zemlji“ (Hopko, 2R knj.1l).

Najce&a liturgija koju sluze pravoslavni hé&ni zove sd.iturgija svetog Jovana
Zlatoustog.Ova liturgija je neSto ki od liturgije svetog Vasilija Velikog koja se sluz
deset puta godisnfé.Okupljanje ili sinaksisje prvi dio liturgije, a drugi dio liturgije je
evharistijska zrtva (Isto, 159).

Liturgija je jedna od glavnih duznosti istinskognyika, koja se zajedno sa ostalim
duznostima zivi u Hristu, sa njegovim stradanjemaskrsenjem. U tom smislu ovaj
obrednicin vazi za vrlo relevantne indikatore religiozna$itvezanosti ljudi za religiju i
crkvu i sa socioloskog stanoviSta. Stoga, odlazaktargiju u sociologiji religije, vazi za
vrlo uticajan pokazatelj religioznosti kod mnogdtrazivanja.

Odlazak na liturgiju je mislimo, jedan vrlo bitanokazatelj religioznosti u
socioloskim istrazivanjima. Otuda, odlazak na tijur ima svoj kako religijski tako i
socioloski zna&aj i funkciju, kao Sto su integracija druStva, gabirajidi se na liturgiji

ostvaruje se svojevrstan oblik povezivanja u jedajednicu, Sto je, mislimo i jedan od

5 Cilj pravoslavne duhovnosti jeste ustvari zajedrécBogom, smatra episkop Atanasije. U tom smislu,
liturgijski Zivot otkriva se kao dozivljavanje tarHristove. U liturgijskom sabranju i crkvi, svievpi kao
Crkva, sjedinjuju se poisto\jaju¢i se s Hristom i svi postaju “jedan u Hristu” (gfdp Atanasije,
2001:93 - 118).

“% Liturgija svetog Jakova, brata Gospodnjeg sluZjesmom godisnje i liturgija Pdeosveéenih darova
sluZi se srijedom i petkom, za vrijeme velikog pasprva tri dana stradalne sedmice (vidjeti, \2801)
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cilieva liturgijskog okupljanja, komunikacija, itdNaSe istrazivanje je trazilo od

ispitanika da se izjasne na pitanje ,Da li idetenadjeljnu liturgiju?“

Tabela br. 65
Frekventnost odlaska na liturgiju
Pitanje nikada rijetko| povremenocesto | redovng
Da li idete na nedjeljnu | f 83 71 49 18 5
liturgiju? % | 36,7 31,4 21,7 8,0 2,2

Analiza dobijenih podataka opravdava i nagekivanja. Svega 10,2% ispitanika
ide ¢esto ili redovno na liturgiju. U crkvu ide redovi3d@,6% ispitanika, Sto opravdava
nas zakljdak da odlazak u crkvu diktira tradicionalna prak®getko ili nikada ne ide na
liturgiju 68,1% ispitanika.

Sada ¢emo analizirati testalost obavljanja ove vjerske duznosti sa socio-
demografskim karakteristikama. Napominjemo daiunmekrStenim varijablama nigdje
nije primjetna statistki znatajna razlika.

Na sjeverucesto i redovno odlazi na liturgiju 11,9%, a nikaddjetko 68,4%
ispitanika. U centralnom dijelu nijedan ispitani isije izjasnio da tdini redovno,cesto
na liturgiju ide 5,4%, a nikada ne ide ili rijetkada 76,8% ispitanika. Na jugu nikada ili
rijetko ide 58,4%, &esto i redovno 12,3% ispitanika.

Zenski pol je nesto revnosniji kada je &je ovom vjerskom obredu. Na liturgiju
ide 11,6% ispitanika zenskog pola, a muskog 8,38asika. Nikada ili rijetko kada na
liturgiju ide 65,9% muskaraca i 69,7% ispitanikagieog pola.

Nikada i rijetko kada na liturgiju ide 70,3% ispitka 16 - 19 godina, 68,2% 20 -
23 godine, i 66,7% 24 - 27 godina, dokd&esto ili redovnatine, istim redosledom po
godinama starosti 12,1%, 8,9% i 9,0% ispitanika.

Nikada ili rijetko kada na liturgiju ide 73,0% ispnika sa osnovnom Skolom, 68,
6% sa srednjom i 70,0% sa zavrSenom gimnazijom. Eesto i redovno ide 7,6%
ispitanika sa osnovnom, 12,7% sa srednjom Skolé/0% sa gimnazijom.

Ispitanici na selwesto ili redovno odlaze na liturgiju u skoru 0d%,% u gradu
11,6%. Nikada ili rijetko t&ine u gradu 70,8%, a na selu 62,5% ispitanika.
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Ispitanici koji nijesu u brakgesto i redovno odlaze na liturgiju u skoru od 9,49,
nikada ili rijetko 69,0%. Ispitanici koji su u brakestate&e odlaze na liturgiju 14,8%, a
ne ide 63,0% ispitanika.

Medu studentima nikada ili rijetko ide na liturgiju , 1% ispitanika, &esto 8,8%.
Nije zabiljezen nijedan ispitanik koji na liturgijde redovno. Méu wenicima 67,6% ne

ide, a 11,2% ide na liturgiju.

Ispovijedanje

Ispovijedanje ili pokajanje takie spada u sedam svetih tajni baisstva. Pojedinac
koji je napravio grijeh (pri tome, ne mora biti gdod sedam smrtnih grehova, nego
svaki grijeh koji pojedinca tisti i izjeda, npr. keeuvreda bliznjega svoga, bezazlena laz
itd.), ispovijedanjem skida ,teret* sa dude i stupavantno izmirenje s BogomCin
price¥a prethodno iziskuje ispovijedanje. Ovaj vjerskirexh u pravoslanoj crkvi se
praktikuje pri tezim grijesima. Svetotajinska daghse obavlja u crkvi, da bi se onima
koji su skrenuli s puta u vjeri, omoglo pokajanje i da se ponovo obrate na put istine i
spasenja. Svrha ispovijedanja je ustvari nalazéngevnog spokojstva trazenjem oprosta
od sagreSenja. Otuda mozemo prepoznati psiholo¥kiag ispovijedanja, a ne samo
religijski, jer se tim¢inom olakSavaju duSevne konvulzije ka@jevieka znaju da tiste i
proganjaju.

Kao Sto smo rekli, ispovijedanje u pravoslavljuatmvlja u crkvi, najeke pored
ikonostasa, bez bilo kakvog paravana idmegreSnika i sveStenika. Sartin
ispovijedanja sastoji se od tri elementa: Zaljerhjeg «injenog grijeha i naruSavanja
zajednice sa Bogom, zatim slijedi stda i otvoreno ispovijedanje grijeha i na kraju
¢itanje molitve razreSenj&ime se boziji oprostaj kroz Hrista spusta na onkagja se
ispovijedao. Ako smo, zbog grijeha, omrzli pred Bod’, istinskim pokajanjem se opet
dobija milost Bozija. Bitno je naglasiti da se pvalavna crkva strogo pridrzava Svetog

Pisma, da samo Bog kroz Hrista moze oprostiti lgeijeHopko, 2009:45-46 II).

" Po predanjima Svetih otaca, Bog ne prestaje daalasi kada smo gre$ni. Bogu nijesmo mrski mimeg
nasi grijesi. Stoga, ispovijedanjem mi ne zadobignovo ljubav boZiju, ona je tu, ona se ne gudi,se
ispovijedanjem istinski kajemo zbog grijeha, i tiseemi mirimo s Bogom.
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NaSe istrazivanje pot#uje ono Sto smo idekivali: skor ispitanika koji se strogo
pridrzavaju ove vjerske duznosti je vrlo nizak.
Tabela br. 66
Frekventnost ispovijedanja pravoslavnih vjernika

Pitanje nikada| rijetkg povremenp cesto | redovno

f 171 29 17 6 3

Da li se ispovijedate?
% 75,7 12,8 7,5 2,6 1.4

Analiza podataka pokazuje da&ssto i redovno ispovijeda jedva 4,0% ispitanika,
dok se rijetko ili nikada ne ispovijeda 88,5% igpika. MoZzemo primijetiti da je ovdje
rije¢ o vjerskoj duznosti koju vjernici najslabije predkiju.

Uporedtemo odnos ispovijedanja kao duznosti vjernika seéiosgemografskim
obiljezjima. Napominjemo da nia ukrStenim varijablama nigdje nije primjetna
statisttki znatajna razlika.

Na sjeveru se 92,3% ispitanika rijetko ili se mizane ispovijeda ispovijedagasto
1,0%. U centralnom dijelu se 94,2% nikada ili Kispovijeda, dok to praktikuje 1,4%
ispitanika. Na jugu se ne ispovijeda 76,9%, a igpda secesto i redovno 10,8%
ispitanika.

Postotak je gotovo ujedden kada je rij& o polu. Rijetko ili se nikada ne ispovijeda
87,6% ispitanika muskog i 89,1% ispitanika Zensgotp. Cesto i redovno t@ini 4,1%
muskaraca i 3,8% pripadnica Zenskog pola.

Sa godinama starosti se smanjuje broj onih kojiikada ili rijetko ispovijedaju: 16
-19 = 93,8%, 20 — 23 = 89,3%, 24 — 27 = 82,1%. Najwse ispovijedaju najstariji
ispitanici 24 — 27 = 5,1%.

Ispitanici sa osnovnom Skolom nikada ili se rijetkpovijedaju u skoru od 94,2%, a
cesto ili redovno 3,8%. Sa srednjom Skolom nikadaijgtko se ispovijeda 86,0%, a
cesto ili redovno 3,4% ispitanika. Ispitanici sa&nom gimnazijom rijetko ili nikada se
ne ispovijedaju 98,0%, a istrazivanjem nije zab#je nijedan ispitanik koji téini ¢esto i

redovno.
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U gradu se rijetko kada ili nikada ne ispovijedg290, acesto i redovno t@ini
3,8% ispitanika. Na selu je taj odnos 84,7%, odockh%.

Ispitanici koji nemaju rijeSen btai status se nikada ili rijeko ispovijedaju u skoru
od 90,0%, a ispovijeda se 3,1%. Ispitanici u brdjatko ili nikada se ne ispovijedaju
81,4%, odnosno 3,7%.

Medu wenicima se 92,6% ispitanika ne ispovijeda, a dumstudentima 95,5%.
Cesto ili redovno se ispovijeda 4,2%emika, dok takvih ispitanika nije zabiljezenodue
studentskom populacijom.

Tabela br. 67
Konsekventnost religijske samoidentifikacije saenehtnom vjerskom praksom kao

duznosti vjernika

_ _ Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja
Religiozan Neopredijeljen| Nereligiozan
P 19,6 3,7 0,0
¢ 72,3 51,9 6,7
Odlazak u crkvu _
Ni 54 37,0 86,7
Ne 2,7 7,4 6,7
¥?=91,391, df=6; p=0.000
Ni 72,8 81,5 100,0
Ispovijedanje Po 23,4 11,1 0,0
Re 3,8 7,4 0,0
¥?3=7,907; df=4; p=0,095

P — ponekad: —¢esto; Ni — nikada; Ne — ne Zelim da odgovorim.

Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.

(Ne)konsekventnost i erodiranost religioznosti jwel su mislimo, jasno, kada se
naiemo méu indikatorima koji se #u inherentne vjerske prakse. Naime, dme
ispitanicima koji su se deklarisali kao religiozniy2,3% u crkvu ide redovno (barem
jednom do dva puta u mjesecu) povremengino 19,6%, a nikada 5,4%, dok se 3,8%
istih ispitanika redovno ispovijeda, a nikada 72,8%krStanjem (ne)konsekventnosti
vjerovanja u dogmatske postavke o Bogu sa inhepemtvjerskom praksom, dobijamo

slicne podatke .
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Tabela br. 68
Konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavkeya Bminherentnom vjerskom

praksom kao duznosti vjernika

_ _ Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
P 8,4 14,8 24,7
¢ 55,4 74,1 69,7
Odlazak u crkvu _
Ni 31,3 7,4 3,4
Ne 4,8 3,7 2,2
¥?=5,499, df=6; p=0.998
Ni 80,7 70,4 68,5
Ispovijedanje Po 12,0 25,9 24,7
Re 1,2 3,7 6,7
¥?=9,934; df=4; p=0,042

P — ponekad: —¢esto; Ni — nikada; Ne — ne Zelim da odgovorim.

Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.

Iz tabele se moze zakditi da je prilicno niska konsekventnost stepena vjerovanja
sa inherentnom vjerskom praksom, pogotovu kadggé o ispovijedanju kao duznosti

istinskog vjernika, gdje se 6,7% ispitanika redoispovijeda.

Religijsko ponasanje kao ¢in pobozZnosti

Molitva

BozZija sila i milost postizu se molitvom. Bez mwét niti ima duhovnog Zivota niti
poboZnosti. Molitva van crkve mora biti tiho moljeru tigini i tajnosti vlastite soB& To
je osnovno pravilo koje je Hristos ostavio: ,| kaska moliS Bogu, ne budi kao licemjeri,
koji rade po sinagogama i na raskrdilica stoje i mole se da ih vide ljudi. Zaistarva

kazem: Primili su platu svoju. A ti kada se molij u Klijet svoju, i zatvorivsi vrata

8 zabura Susnjta molitva moZe biti glasan ,ali i tigjni razgovor s dragim bogomaetiri oka: intimna
drama koja se odigrava u dusi vernika iZmejega i njegova boga. On se moli zato Sto vervjeruje
zato Sto se moli. Molitva je vera na delu: ona spmaebi ojéava verska osanja“ (Susnj, 2005:111).
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svoja, pomoli se Ocu svome koji je u tajnosti, a©tvoj koji vidi tajno, uzvrate tebi
javno“ (Mt, 6/5 - 6).

Molitve Bogu, pravoslavni vjernik né&e preuzima iz molitvenika. Istinski
vjernik se moli svakodnevno, dok mu molitva ,néesu srce” tako da je viSe ne izgovara
sopstvenim naporom, ¥emolitva postaje samodejstvida (Ver, 2001). Apostol Pavle
kaze Solunjanima: ,Molite se Bogu bez prestanka’Sdl, 5/17).

Pored jutarnje i v&rnje, postoje jo8etiri vrste molitve: unutrasnja ili umna koja se
vrSi u sobicutanjem — Isusova molitva koja se odnosi na prigira Gospode Isuse
Hriste, SineBoziji, pomiluj me spoljna koja se glasno izgovarainia molitva o kojoj
smo ve& govorili i zajednéka molitva u crkvi — liturgijska molitva. Vladikaikblaj kaze
da: ,Svaka pravilna molitva okno ima tri dela: blagodarenje, moljenje i slavigariPrvo
blagodarimo Bogu za sve Sto smo primili od Njegagd, molimo od Njega Sto nam je
momentalno potrebno, i e, slavimo i velamo Njegovu dobrotu, silu i slavu®
(Velimirovi¢, 1970:108).

Molitva u socioloskim istrazivanjima vazi za vrlmazan indikator pri ocjeni
religioznosti. Molitva kao unutradnja ili duhovneotpeba, mislimo, ne moze biti
konformisticko ponaSanje, uslovljeno pritiskom spoljasnje sreddakle od drustva, ili
nekog drugog lica. Ona je gage uslovljena nekim ¢nim problemima, Sto je i razlog
da ne insistiramo u istrazivanju na zajettoj molitvi u crkvi, v& smo pitali ,Da li se

molite Bogu u toku dana i van crkve?*

Tabela br. 69
Molitva kao indikatorcina poboznosti vjernika
Pitanje Nikada| rijetko| povremeno ¢esto | redovnd
Da li se molite Bogu u toku| f 29 56 60 42 39
dana i van crkve? % 12,8 24,8 26,6 18,6 17,2

Analizom podataka dobijamo skor od 35,8% ispitank@gi se molecesto i
redovno, a 37,6% ispitanika to ti@i nikada ili rijetko.
UkrStanjem sa socio statusnim obiljezjima, dmevarijablama nigdje nema

statistéki znatajnih razlika.
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Nikada ili rijetko kada se moli 43,4% ispitanika sgeveru, dok tadini ¢esto i
redovno 35,8% ispitanika. U centralnom dijelu deada ili rijetko moli 31,8%, &esto i
redovno 39,1% ispitanika. Na jugu nikad ili seetp moli 35,3%, &esto i redovno
32,3% ispitanika.

Zenski pol je nesto redovniji u molitvi od muskaaatesto i redovno téini 39,5%
ispitanica zenskog pola, a muskog 30,9%. Nikadajé@tko se moli 44,3% muskaraca i
32,5% ispitanica zenskog pola.

Nikada ili se rijetko moli 27,1% ispitanika 16 - §Bdina, 20 - 23 godine, 51,5%, a
24 - 27 godina 37,1% ispitanik&esto i redovno se moli 44,4% ispitanika 16 - 19
godina, 20 - 23 godine tni 31,8%, a 24 - 27 godina 30,7% ispitanika.

Ispitanici sa osnovnim obrazovanjem se ne molédoilrijetko ¢ine u skoru od
30,7%, sa srednjom Skolom skor iznosi 32,5%, aismagijom polovina ispitanika.
Cesto se i redovno moli 44,2% ispitanika sa osnoyné8% sa srednjom Skolom i
22,0% sa gimnazijom.

Na selu je viSe ispitanika koji se ne mole iliciae rijetko kada 44,4%, a u gradu
34,4%, dok se moliesto i redovno 38,9% ispitanika u gradu i 29,1%ela.

Ispitanici koji su u brakéesto se mole u skoru od 22,2%, a koji nijesu u itak
¢ine u postotku od 38,4% ispitanika. Proporcionadnos ispitanika koji se ne mole je
48,2% u braku i 37,3% koji nijesu u braku. Molittese obavljaju ispitanici koji nijesu
u braku.

Nikada ili se rijetko kada moli 26,8%enika i 46,6% studenata, dok desto ili
redovnocini 43,6% wenika i 33,3% studenata. Tendencija je da se sasfmn Skolske
spreme smanjuje broj ispitanika kojicsto i redovno moli.

Ispitanici su na kraju trebali da se izjasne o tatae ako se mole Bogu, kada

molitvu nage&e obavljaju.
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Tabela br. 70

Period kada se molitva obavlja

Ako se molite Bogu, kada n&S‘e obavljate to? f %
ujutru i uvete 16 7.1
pred p@etak nekog rada 20 8.8
samo ujutru 3 1.3
samo pred spavanje 60 26.5
kad god sam u prilici 51 22.6
ne zelim da odgovorim 76 33.4

) 226 100

Najée&i odgovor ispitanika (osim onih koji nijesu Zelj@a se izjasne) je da se
mole pred spavanjegestali odgovor je i kada sam god u prilici, a zatpred p@éetak

nekog rada. Ujutru se moli samo 1,3% a i ujutruece 7,1% ispitanika.

Post

Post je jedna od osnovnih postavki u &misstvu. | sdm Isus je postio, a tome je
ucio i svoje wenike: ,A kad postite, ne budite smorni kao licemjgr oni natmure lica
svoja da se pokazu ljudima kako poste. Zaista vareik: primili su platu svoju. A ti kad
postiS, namazi glavu svoju, i lice svoje umij* (M6/16-17). Osnovni cilj posta u
pravoslavnoj vjeri je d&ovjek ovlada sobom, a ne da tjelesne strasti ayadjime.
Ljudi bi trebali da poste, ne samo da bi se osldbsulasti, ve& da bi mogli uspjeSno da
sluze Bogu koiji ih je u Hristu i Duhu spasio. Pbst truda u vrlini je uzaludan (Hopko,
2009:146 knj.lV). Za pravoslavnu vjeru post je sted, a ne cilj po sebi, kaze
Kardamakis. Post je put ka Bogu, a ne samo zaumgiavauntovne prirode
(Kardamakis,1996:158).

Pravoslavna crkva poznaje jednodnevne i viSedngaséove. ViSednevni post je
boziéni post, vaskrsnji post (veliki post), petrovskivelikogospojinski post, dok su
jednodnevni postovi svake srijede i petka, izuzrijeSenih sedmica. Qo secovjek

u tim danima odtie mrsne hrane, i to na vodi i ulju, i razreSenjaibia U Enciklopediji
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pravoslavlja (2002) je naglaSeno da se postiti npeamPost je podvig i ne mogu ga svi,
uprkos najboljoj zelji, izvesti. Usled raglih ned&a, iznenadne bolesti, ili odlaska na
duzi put, boravak van ke, mogue je i dozvoljeno prekinuti post®.

Sa socioloSkog stanoviSta post moze da se posrkatradrustveno pozeljno ili
konformisticko ponasanje. Naime, neko moze da posti zato stiméo njegovi prijatelji,
¢lanovi porodice, itd. ne znajuza religijski smisao i zri@j posta. S druge strane post
vrlo ¢esto moze da ima i zdravstveno opravdanu funkeijygj zbog zdravlja pozeljno da
se odrte odreéene hrane. Post nije samo uzdrZzavanje od mrsne hiedkohola vé je to
i uzdrzavanje od davih djela, rijé€i i pomisli, kao i pojdana molitva icinjenje
dobrainstva.

Ispitanicima smo postavili pitanje: ,Da li postite?

Tabela br. 71
Post kao indikatorina poboznosti
Pitanje nikada rijetko| povremeno c¢esto | redovng
f 33 51 77 45 20
Da li postite?
% 14,6 22,6 34,1 19,9 8,8

Cesto i redovno posti 28,7% ispitanika, 34,1% powaea a nikada i rijetko 37,2%
ispitanika. MoZzemo @ da se ova duznost vjernika nalazi na nivod eealiziranih
obreda inherentne vjerske prakse.

Pratcemo djelovanje socio-demografskih karaktera premstyp Da nikada, ili
rijetko posti najmanje se izjasnilo na sjeveru 28,& tocini ¢esto i redovno 43,4%
ispitanika. Dakle, najviSe se post poStuje na sjgveatim na jugu 21,5%, dok je skor u
centralnom dijelu 15,9% ispitanika. U tom smisluatistcka analiza mé&u ovim
varijablama biljezi znéajnu razliku ¢2=23,087; df=8; p=0,000).

Zenski pol nesto vide postigsto i redovno) 29,8%, odnosno 27,9% kod muskog
pola. Nikada ili rijetko kada posti 36,0% musSkaracd’,4% ispitanica zenskog pola.
Postotak u svim varijablama je gotovo ujetkrg tako da post niti je tgmo zZenska ni

tipicno muska kategorija i nema sustinski bitne stakistrazlike u odnosu na pol.
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Nikada ili rijetko posti 30,8% ispitanika 16 - §@dina, 20 - 23 godine 42,4% i 24
- 27 godina 39,7%Cesto i redovno posti istim redosledom starosne 845%, 24,2% i
26,9% ispitanika. Istina, najviSe poste ddageneracije, ali se ne moze zadiljuda se sa
poveanjem godina smanjuje praktikovanje posta. U odnoegustarosnu dob, nema
statistéki znatajne razlike.

Sa osnovnom Skolom ne posti 36,5%, sa srednjon¥302 sa gimnazijom 48,0%,
a istim redosledom Skolske spreme posti 34,6%,981,38,0% ispitanika. U odnosu na
Skolsku spremu nema statéli znatajne razlike.

Post je viSe izrazen na selu, Sto jecelavano, 34,7% ispitanika postesto i
redovno, a nikada i rijetko 27,7% ispitanika. U dir&esto i redovno posti 25,9%, a
nikada i rijetko 41,5% ispitanika. Nije osjetnatsticki znatajna razlika méu ukrstenim
varijablama.

Ispitanici koji nijesu u braku nikada i rijetko gesu skoru od 36,8%, a ne poste
27,3%. Ispitanici u braku poste u skoru od 40,7%g @oste u iznosu od 33,3%. Nidne
ovim varijablama nema stati&i znatajne razlike.

Ucenici viSe poste u odnosu na studentsku popul&2ji3%, odnosno 13,3%,
rijetko ili nikada ne posti 55,5% studenata i 32,886nika, mada, statiska analiza ne

pokazuje zn&éajnu razliku.

Vjerska literatura

Citanje novina i literature sa vjerskim sadZajem acislogiji religije vaZzi kao
granini indikator pri ocjeni religioznosti. Ovdje je @§ o tome da ovaj indikator moze
da bude odraz poboznosti, jer &ita vjersku literaturu viSe se upoznaje sa religij&to
moze pozitivno (pa i negativno) uticati na religiost. S druge stran&tanje literature s
vjerskim sadrzajem moze da bude zadovoljavanjean®svjerskih vé i intelektualnih,
informacionih poriva, padista radoznalost.

Ali, smatramo d&titanje vjerske literature viSe piili religijskom ponasSanju na
samoj granici sa nereligijskim, Sto znaa je rij& o posrednom pokazatelju vezanosti

ljudi za religiju i crkvu.
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U Crnoj Gori od religijskih medija najuticajniji stasopis i radio ,Svetigora“. Nasa
je pretpostavka da ispitanici teaju previSe literaturu sa vjerskim sadrzajem, aeditaju
onda je to Biblija.

Na pitanje ,Da licitate vjersku literaturu?* ispitanici su dali distciju odgovora.

Tabela br. 72
Distribucija odgovora @itanju vjerske literature
Pitanje nikada rijetko | povremeno| ¢esto| redovno
Da li ¢itate vjersku literatury f 52 81 65 18 10
(knjige, ¢asopise)? % | 23,0 35,8 28,8 8,0 4,4

Analiza potvduje oiekivanja da nesto viSe od jedne desetine 12,4%arsga
redovnaocita vjersku literaturu. Povremenida 28,8% ispitanika, a nikada i rijetko 58,8%
ispitanika. MoZzemo zakljtiti da citanje vjerske literature ulazi u grupu najslabije
praktikovanih obreda religioznog ponasanja.

U odnosu na socio-demografska obiljezja, stékatianaliza ne pokazuje nigdje
statistéki znatajnu razliku méu segmentima ukrstenih varijabli.

Na sjeveru ispitanici rijetko ili uopste kéaju vjersku literaturu u skoru od 59,7%,
a sa druge strane tini 13,0% ispitanika. U centralnom dijelu vjersktetaturu necita
63,7%, aesto i redovndita 8,6% ispitanika. Na jugu nikada i rijetko katitaju u skoru
od 52,3%, &ita 15,3% ispitanika.

Zenski pol neStaee ¢ita literaturu sa vjerskim sadrzajem 15,5% u odnoau
muski pol 8,2%. Nikada ili rijetkatita 61,8% ispitanika muskog i 56,5% ispitanica
zenskog pola.

Najmanje vjersku literaturtitaju u dobi 24 - 27 godina 62,8%, 16 - 19 godiea n
¢ita 58,0% i 20 - 23 godine 56,0% ispitanika.Vjerdikeraturu najmanje (nikada i
rijetko) ¢itaju ispitanici sa zavrSenom gimnazijom 62,0%, avide €esto i redovno)
ispitanici sa srednjom st¥oom Skolom, 12,7% ispitanika.

U gradu literaturu sa vjerskim sadrzajem nikadaijéitko kadacita 55,8%, a na

selu 65,2% ispitanikaCesto i redovneita 14,9% ispitanika u gradu i 6,9% na selu.
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Ispitanici koji nijesu u braku né&taju ili rijetko ¢itaju vjersku literaturu u skoru od
58,4%, &cita 12,1% ispitanika. Od ispitanika koji su u brakeita 59,25, aita 11,1%
ispitanika.

Nikada ili rijetko vjersku literaturdéita 54,9% genika i 57,8% studenata. Studenti
nesto viseitaju 15,5% od tenika 9,8%.

Religijsko ponasSanje na granici sa nereligijskim

Ovdje je rij& o indikatoru koji nemaisto religijski karakter, kao Sto je to bio &&j
u dosadasSnjoj analizi. Govorimo o indikatoru kapspedno pokazuje koliko je crkvena
organizacija spremna da veze vjernike, ne sameligiozne nego i iz svetovne sfere
Zivota. Koliko crkva prozima cjelokupan zivot ljudkoliko su ljudi spremni da odvoje
vrijeme za neke aktivnosti koje crkva organizuje dktivnosti ne moraju uvijek biti
religijskog v& mogu biti i svetovnog karaktera, kao Sto su rganeedbe, humanitarne
akcije i sl.

U tom smislu, ispitanicima smo postavili pitanjeg,li pomazete dobrotvorni rad

crkve?”
Tabela br. 73
Uce&e u dobrotvornom radu crkve
Pitanje Nikada| rijetka povremenpcesto| redovno
Da li pomaZete dobrotvornj f 65 78 51 19 13
rad crkve? % 28,8 34,5 22,6 8,4 5,7

Skor ispitanika koji intenzivno daestvuju u dobrotvornom radu crkve nije na
zavidnom nivou i iznosi 14,1%. Ne treba zanemdiiijenicu da je ovdje rig o
populaciji mladih koji najee nijesu u mogtnosti da destvuju u dobrotvornom radu
crkve. Drugi slojcine ispitanici koji @estvuju povremeno 22,6%, a dreé ujedno
najbrojniji , ispitaniici koji nikada ili rijetko destvuju u dobrotvornom radu crkve, 63,3%
ispitanika.
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UkrStanjem ovog indikatora sa socio-demografskimiljejima nigdje nije
primjetna statistiki znatajna razlika.

Na sjeveru je najviSe ispitanika koji nikada ilijetko kada westvuju u
dobrotvornom radu crkve 70,6%, dog&sto i redovno ¢estvuju najviSe na jugu, 16,9%
ispitanika.

Zenski pol rée (nikada ili rijetko) destvuje u dobrotvornom radu crkve 68,2%, a
muskarci 56,7%, dokesto i redovno pomazu dobrotvorno rad crkve 20,696karaca i
9,3% ispitanica zenskog pola.

Skor ispitanika koji rijetko kada ili nikada ne pahu dobrotvorni rad crkve u dobi
16 - 19 godina iznosi 61,7%, 20 - 23 godine 68,4%4 - 27 godina 61,6% ispitanika.
Cesto ili redovno ta@ini istim redosledom starosti 17,2%, 10,6% i 14 j$pétanika.

U gradu ne pomaze dobrotvorni rad crkve 62,9%seala 63,8% ispitanika, &sto
i redovno pomaze 16,6% na selu i 12,9% u gradu.

Odnos denik i student koji ne pomazu dobrotvorni rad crkge51,9%, odnosno
71,1%, dok t@ini ¢esto i redovno 18,3%ceanika i 11,1% studenata.

U analizi inherentnog odnosa prema religiji, kajegstavljamo tabelom, ukiui

smo maksimalnu distribuciju odgovora na stedpitanja.

Tabela br. 74
Maksimalan skor odgovora pravoslavnih vjernika nadgrentnu vjersku praksu

Pitanja f %

Da li idete u crkvu (mjes®@o)? 85 37,6

Da li idete na liturgiju {esto i redovno)? 23 10,2

Da li se ispovijedatetésto i redovno)? 9 4,0

Da li se molite Boguggsto i redovno)? 81 35,8

Da li postite {esto i redovno)? 65 28,7

Da li ¢itate vjersku literaturucesto i redovno)? 28 12,4

Da li pomaZzete dobrotvorni radgsto i redovno)? 32 14,9

Analizom podataka dobijamo rezultate koji Za@o odstupaju od podataka

tradicionalne religijske prakse. S tim u vezi mobepakljEiti da inherentna religijska
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praksa ima slabiju ulogu u Zivotu vjernika nego f& to sl¢aj sa tradicionalnom

vjerskom praksom.

Konsekventnost religijske samoidentifikacije i vjerovanja u
dogmatske postavke o Bogu sa inherentnom vjerskom praksom
kao ¢in pobozZnosti pravoslavnih ispitanika

Tabela br. 75
Konsekventnost religijske samoidentifikacije saenehtnom vjerskom praksom kao

¢in poboznosti

Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja
Religiozan Neopredijeljen| Nereligiozan

Ni 8,7 25,9 66,7
Post Po 57,6 63,0 33,3
Re 33,7 11,1 0,0

¥?=45,070, df=6; p=0.000
Ni 8,7 18,5 53,3
Molitva Po 49,5 74,1 33,3
Re 41,8 7,4 13,3

¥?3=36,166; df=4; p=0,000

Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.

Veoma nizak skor religioznosti pokazuje se na oarindikatora koji spadaju &in
poboznosti. S tim u vezi, veoma je osjetna i nidk@sekventnost samoocjene
religioznosti i stepena vjerovanja u odnosu nakaidire koji se tiu ¢cina poboznosti.

Medu ispitanicima koji su se samodeklarisali kao tielzgi redovno posti 33,7%,
dok to nikada ne&ini 8,7% religioznih ispitanika. Redovno se molodd van crkve
41,8% ispitanika koji su se deklarisali kao relgig dok se mé&u nereligioznim

ispitanicima 13,3% redovno moli Bogu i van crkv&33% tocini povremeno.
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Tabela br. 76
Konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavkeya Bminherentnom vjerskom

praksom ka@in poboznosti

Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
Ni 32,5 5,6 3,7
Post Po 54,2 6,4 53,9
Re 13,3 29,6 42,7
y?=42,788, df=4; p=0.000
Ni 27,7 5,6 3,4
Molitva Po 56,6 59,3 41,6
Re 15,7 35,2 55,1
?=44,126; df=4; p=0,000

Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.

Ispitanici sa visokim stepenom vjerovanja redovioste 42,7%, dok 3,7% istih
ispitanika nikada ne posti. Ma ispitanicima sa niskim stepenom vjerovanja redovn
posti 13,3%. Od ispitanika sa visokim stepenomoyanja redovno se moli Bogu van
crkve 55,1%, a nikada 3,4%. Dakle, @mlo je niska konsekventnost religijske
samoidentifikacije i stepena vjerovanja sa inharemt praksom koja se odnosi ta
poboZznosti. Samim tim, mislimo, jasno je pdema erodiranost religioznosti posmatrano
kroz indikatore inherentne vjerske prekse, bilgedgaje¢ 0 neposrednoj duznosti vjernika

ili li é(nom¢inu poboznosti.

Rimokatolici i participacija u obredima tradicionalne prirode

Dogmatske postavke u Rimokatdoj crkvi slicne su kao i kod pravoslavne crkve,

tako da se ovdje Bemo posebno zadrZzavati na dogmatskom dijelu.
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Obred krstenja

Obred krstenja ima isto simb&ikio zn&enje u cijelom hri&nstvu, pa samim tim i
u Rimokatolékoj crkvi. Voda je kosmogonijski simbol koji podniige, lijeci i osigurava
vjecni zivot. Otuda se i u rimokatéknstvu pricinu krStenja voda javlja kao simbol
zivota. Zagnjurivanjem u vodu oz¥ava dacovjek simboléno umre, a izlaze iz nje
zn&i ponovno rdanje is¢eno i obnovljeno (Keler, 1980). Crkveni zakonik, u
Rimokatolitkoj crkvi, trazi da roditelji djecu krste ¥ prvim sedmicama nakondenja.
Prilokom krstenjatita se dio teksta iz Svetog pisma, moli se i pokvanom vodom.
Obicaj je da se dijete obla u bijelo odijelce, a odrasli u bijele haljine (Buwric,
2010:98).

NasSe istrazivanje je trazilo od ispitanika da gasiae o tome da li su krSteni. S tim
u vezi 94,0% ispitanika se izjasnilo da je krStemd,0% da nije. Da bismo preispitali
spremnost nasih ispitanika da nastave sa tradicimmabredom krStenja, postavili smo

pitanje ,Da li se slazu da djecu treba krstiti?*

Tabela br. 77
Spremnost krStenja djece rimokat&lh vjernika

. 2 Ss & _ &% &o S

Tvrdnja % @5 @ % S 2 ;”—, g B2

Ne @ja ° N 3 &| /N 3| @ 3

D 2 a o o 8 3 ©

3 %o = 5|3 3 4

Da li se slaZete da djecu treba| f 1 4 12 22 110
krstiti? % | 0,7 2,7 8,0 14,8/ 73,8

Sa tvrdnjom da djecu treba krstiti slaze se 88,8pitanika, neodknih je 8,0%, a
svega 3,4% ispitanika se sa tom tvrdnjom ne slaze.

Narednom analizom uporégéimo odnos obreda krStenja sa socio-demografskim
obiljezjima.

U odnosu na centralni i juzni dio (ha sjeveru mijesmali nijednog ispitanika) skor
ispitanika koji su krSteni je ujedéen i iznosi oko 90,0%. Sa tvrdnjom da djecu treba
krstiti slaze se 93,8% ispitanika u centralnom ;588 u juznom dijelu. Nema stati&i

zna&ajne razlika méu ukrstenim varijablama.
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Skor ispitanika muskog pola koji su krsteni izn88i5%, a Zenskog pola 95,7%
ispitanika. Sa tvrdnjom da djecu treba krstiti sla® 91,0% ispitanika muskog i 87,3%
zenskog pola. Nema statidti znatajne razlike s obzirom na pol.

U dobi 16 - 19 godina, skor ispitanika koji su kritiznosi 96,0%, 20 - 23 godine
89,1%, a 24 - 27 godina 98,0% ispitanika. Istimosteldom godina starosti ispitanici su
se izjasnili pozitivno na tvrdnju da djecu trebatkr u skoru od 94,1%, 95,6% i 78,8%.
U odnosu na dob, nema statiktiznatajne razlike.

Ispitanici sa osnovnim obrazovanjem su se izjastailsu krsteni u skoru od 94,2%,
a slaze se da djecu treba krstiti 91,4% ispitarfleasrednjom sttimom Skolom je krSteno
88,0%, a slaze se da djecu treba krstiti 92,0%aBjka. Sa gimnazijom se izjasnilo skoro
100% ispitanika da su krsteni, a da djecu trebtitikstaze se 90,3% ispitanika.

Na selu se neSto viSe ispitanika izjasnilo kaoekdt i to 98,2%, dok taj skor u
gradu iznosi 92,4%. Sa tvrdnjom da djecu trebdtksdaze se 88,1% ispitanika u gradu i
91,0% ispitanika na selu. Nema statistiznatajne razlike ni kada je rigeo ukrStanju
mjesta stanovanja i krstenja.

Ispitanici koji nijesu u braku izjasnili su se da l&Steni u skoru od 94,5%, a da
djecu treba krstiti slaze se 92,2% ispitanika. Brojpnalan odnos kod ispitanika koji su
u braku iznosi 94,7%, odnosno 73,6%. Vidimo dag8ta manja spremnost ispitanika
koji su u braku da krsti djecu, gdje je osjetnaistigki znatajna razlika §2=62,870, df=8,
p=0,000).

Medu wenicima se izjasnilo 95,0% da je krSteno, stude®aj8%, a da djecu treba
krstiti slaze se 95,0%cenika i 85,7% studenata. U svakomcsiu, mislimo da krstenje
kao obred tradicionalne prirode ima Sansu i u budugeneracijama kada je rjeo

mladima rimokatolike vjeroispovijesti.

Crkveno vjencanje

Obred vjekanja u katoltkoj vjeroispovijesti se obavlja u crkvCita se Sveto
pismo, moli se i daje blagoslov. Obred jedaa muzikom orgulja i drugom prikladnom
muzikom (Kuburé¢, 2010:99).
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Ispitanici su trebali da se izjasne o tome ,Deelistazete da je potrebno viati se

u crkvi?*
Tabela br. 78
Distribucija odgovora o vjefanju u crkvi

p o

| 2 Ss i, 288 & e s

Tvrdnja % 35 @ % S 2 (gn_J 2| B T

Ne Dlax © N 3 &l N 3| @ 3

© 3 a ol @ 29 3 ©

3 %o = 5|3 3 @

Da li se slazete da je potrebno| f 11 6 15 37 80
vjencati se u crkvi? % | 7,4 4,0 10,1 24,8 53,7

Sa tvrdnjom da je potrebno vgati se u crkvi slaze se 78, 5% ispitanika,

neodlwnih je 10,1%, dok se 11,4% ispitanika ne slazersttadnjom.

Crkveno vjencanje i socio-demografska obiljezja

UkrStanjem socio-demografskih obiljezja sa obredokwenog vjetanja, nigdje
nije uatena statistiki znatajna razlika.

U centralnom dijelu, uglavnom i potpuno se slazgedaotrebno vjetati se u crkvi
88,8% ispitanika, a ne slaze se 4,9%, dok je tapecha jugu 65,6%, odnosno 19,4%.

Da je poterebno vjesati se u crkvi slaze se 84,6%, a neslaze se 6,p¥anika
muskog pola, dok je skor slaganja kod Zenskog pbja%, a ne slaganja 16,9%.

Da je potrebno vjefati se u crkvi slaze se 92,1% ispitanika 16 - 18igm. U dobi
20 - 23 godine se slaze 80,4%, a 24 - 27 godind%3spitanika. Skor slaganja se
smanjuje sa starosnom dobi.

Da se treba vjemati u crkvi slaze se 91,4% ispitanika sa osnovn@hP% sa
srednjom Skolom i 84,6% sa gimnazijom. NajviSe he®dh ispitanika, kao i onih koji
se ne slazu, ima nide ispitanicima sa srednjom Skolom 30,0%.

U gradu se 72,0% slaze sa crkvenim v@mnem, a ne slaze se 15,0% ispitanika. Na
selu se slaze 89,2%, a broj onih koji se ne slaatgtisétki zanemarljiv.

Ispitanici koji nijesu u braku pozitivho su se &éli o crkvenom vjedanju u skoru
od 80,6%, dok se 10,8% ne slaze s timgutien, zanimljiv je podatak da ispitanici koji

238



su u braku manje se slazu da taj obrednireba obaviti, 68,4%, dok je protiv tog obreda
10,5% ispitanika.

Osjetna je razlika nd® wenicima i studentima. Sa tvrdnjom da je potrebno
vjencati se u crkvi slaze se 92,5%emika i 69,3% studenata. Mogli bismo zakijuda
se sa pouwmanjem obrazovanja smanjuje pozitivan odnos premaj ¢nadicionalno

obrednoj praksi.

VjesKi praznici

Vjerske praznike koje poStuje cijelo Rastvo u velikom dijelu poStuje i
Rimokatoltka crkva (npr. rdenje i vaskrsenje Hristovo, Svetu trojicu itd.).t&n
razlikom Sto rimokatolici poStuju gregorijanski kablar, tako da se datumi &eke ne
poklapaju. U crkvenoj liturgiji, godina pBmje krajem novembra i sva zbivanja su
skoncentrisana oko dva nageepraznika: BoZia i Uskrsa. Svaki dan u godini je neki
praznik, tako da ,sveto vrileme ¢ neprekidno® (Keler, 1980). Za razliku od
pravoslavaca, rimokatolici postuju i neke prazrike to su Tri kralja (6. januaijzatim
praznik Svih svetih (1. novembar), a odmah postgajPraznih mrtvih itd.

Ispitanici su se izjasnili na tvrdnju ,Da li se e da treba slaviti praznike koje
crkva propisuje?”

Tabela br. 79

Frekventnost slavljenja vjerskih praznika kod rimtahickih vjernika

> & Z Zl wn C Y

. © o@D T, 20 Q 0 g

Tvrdnja % ag @ % S 2 (gn_J 2 B 2

e Dla ° N 3 &l /AN 3| @ 3

© 3 a ol @ 2 3 ©

3 %o = 5|3 3 @

Da li se slazete da treba slaviti | f 4 3 8 36 98
praznike koje crkva propisuje? | % | 2,7 2,0 54 24,2 65,7

9 Ovaj praznik ima veliki znmj u crkvenoj liturgiji. Obiaj je da se na vratima &a rimokatolikih
vjernika ispiSu tri slova K-M-B. To su petna slova imena kraljeva Kaspera, Melhiora i Balta (Keler,

1980:372).
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S tvrdnjom da treba slaviti praznike koje crkvappsoje slaze se 89,9% ispitanika,
neodlnih je 5,4%, a ne slaze se 4,7% ispitanika. Ukj8tarsa socio-demografskim
obiljezjima, analiza ne pokazuje statikliznatajnu razliku.

U centralnom dijelu se slaze 91,3% ispitanika, guga 89,5% ispitanika se slaze s
tvrdnjom da je potrebno slaviti vjerske praznike.

Odnos po polnoj strukturi je prino ujednaden. Da treba slaviti praznike koje crkva
propisuje slaze se 91,0% ispitanika muskog i 90zé%skog pola. Skor ispitanika koji se
ne slazu je zanemarljiv.

U starosti 16 - 19 godina slazu se da treba shaytske praznike 90,1% ispitanika,
29 - 23 godine 95,6%, a 24 - 27 godina 86,5%asjka.

Skor ispitanika sa osnovnom Skolom, a koji se sldautreba slaviti vjerske
praznike iznosi 91,4%, sa srednjom Skolom 92,0%& gimnazijom 92,3%.

Ispitanici koji nijesu u braku pozitivno su se mjdli o vjerskim praznicima u
iznosu od 91,4%, dok je skor theispitanicima koji su u braku, a koji se slazutdda
slaviti vjerske praznike 89,4%, tako da je procemddlizno jednak.

Sa tvrdnjom da treba slaviti vjerske praznike sla2e92,5% &enika i 87,7%
ispitanika studentske populacije.

U skoro svim tvrdnjama koje se&iti tradicionalne obredne prakse kod ispitanika
rimokatolicke vjeroispovijesti je priino ujedn&en u pordenju sa socio-demografskim
obiljezjima. Istina, osjetna su kolebanja po gitacrkvenog vjetianja, gdje se postotak

smanjuje sa povanjem Skolske spreme.

Konsekventnost religijske samoidentifikacije i vjerovanja u
dogmatske postavke o Bogu sa tradicionalnom vjerskom praksom
rimokatolickih ispitanika

Tradicionalna vjerska praksa uz dogmatsko jezgsyevspada u indikatore koji
pokazuju visok skor religioznosti i kada je &je rimokatolékim ispitanicima. S tim u
vezi, uporedili smo konsekventnost samoocjene ioaigsti i vjerovanja u dogmatske

postavke o Bogu sa vjerskom praksom tradicionatimede.
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Tabela br. 80
Konsekventnost samoocjene religioznosti i tradizine vjerske prakse

Religijska samoidentifikacija

Vjerovanja
Religiozan Neopredijeljen| Nereligiozan
o Da 95,9 90,0 87,5
Krstenje
Ne 4,1 10,0 12,5

¥?=2,009, df=2; p=0.366

Ns 0,8 20,0 12,5
Vjerski praznici Ne 3,3 0,0 50,0
S 95,9 8,0 37,5

1?=4,896; df=4; p=0,511

Ns-ne slazem se; Ne- neotlun sam; S| — slazem se
Ranije smo konstatovali da je religioznost evidantnako u obzir uzmemo
indikatore tradicionalne vjerske prakse. Konsekmest samoocjene religioznosti i
tradicionalne prakse je vrlo dosledan, kada je rjaspitanicima koji su se deklarisal
kao religiozni. Interesantno je da deeispitanicima koji su se deklarisali kao nerelijio
87,5% njih se izjasnilo da je obavilo obred kr&emiok se u istoj grupi 37,5% ispitanika
slaze da treba slaviti vjerske praznike.

Sli¢cno je i sa konsekventnasvjerovanja i tradicionalne prakse.

241



Tabela br. 81

Konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavkega Batradicionalnom

praksom
_ _ Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
_ Da 91,8 94,4 96,9
Krstenje
Ne 8,2 5,6 3,1
¥?=8,065, df=2; p=0.018
Ns 8,2 0,0 3,1
Krsna slava Ne 8,2 5,6 3,1
S 83,7 94,4 93,8
¥?=2,657; df=4; p=0,420

Ns-ne slazem se; Ne- neoddun sam; Sl — slazem se

U tabeli vidimo da je konsekventnost visokog stepewjerovanja sa
tradicionalnom praksom veoma visoka. Zanimljivalgsu ispitanici sa niskim stepenom
vjerovanja obavili obred krStenja u skoru od 91,8%83,7% istih ispitanika se slaze s
tvrdnjom da treba slaviti vierske praznike, Stgge jedan pokazatelj da je tradicionalna
vjerska praksa vrlo aktuelna the svim ispitanicima. Od ukupnog broja ispitanika sa
visokim skorom vjerovanja, 3,1% se ne slaze s jordrda treba slaviti vjerske praznike
i nijesu obavili obred krStenja. U komparaciji seayoslavnim ispitanicima §&a je
konsekventnost vjerovanja i tradicionalne praksdumemokatoltkim ispitanicima.

Odnos izmedu rimokatolickih i pravoslavnih vjernika u pogledu
tradicionalne prakse

U tabeli¢emo prikazati maksimalan skor odgovora, kako bigasaije prikazali

razliku izmetu rimokatoltke i pravoslavne vjeroispovijesti.
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Tabela br. 82
Maksimalan skor odgovora tradicionalne prakse rimtokickih vjernika i

komparacija sa pravoslavljem

_ Rimokatolici Pravoslavni
Tvrdnje
f % f %
Ispitanici koji su krsteni 140 94,0 155 68,6
Slazu se da djecu treba krstiti 132 88,6 192 85,0

Slazu se da treba slaviti vjerske praznike—krsnu
134 89,9 209 92,5

slavu

Slazu se da je potrebno viati se u crkvi 117 78,5 159 70,3

Rimokatolici iskazuju vrlo visok postotak vjernostadicionalnoj praksi. Posebno
je izrazeno odstupanje od pravoslavnih ispitanikén &oji su se izjasnili da su krsteni,
mada ni ostale tvrdnje ne predstavljaju izuzetatind, kada je rigo slavljenju vjerskih
praznika, nesto je veskor kod ispitanika pravoslavne vjeroispovijestrsna slava je
izrazito tradicionalna vjerska praksa koja se psesa generacije na generaciju. U Crnoj
Gori po slavi se zna iz kojeg plemena potpreci, koju slavu slavi$ pau ti reti odakle
si. Na kraju, krsna slava je jedan od obreda lejngjmanje trpio uticaj sekularizacije.
No, i kroz ovaj obred doslo je do revitalizacijdéigge na istrazivanom podtju, pa time
opravdavamo izuzetno visok postotak poStovanja owbgeda i danas kod mlade
populacije. Ipak, mislimo, da je i u ovom obredisptan svojevrsni konformizam. Vise
je onih ispitanika koji slave slavu zato Sto togattugi (drugovi, prijatelji, komsije, itd.),
nego Sto znaju i posStuju z¥&g | zna&enje krsne slave.

Ako podatke iz naSeg istrazivanja uporedimo sa @t u Srbiji (Blagojevd,
2010, 2011) mozemo zakéii da su podaci vrlo sini. Naime, na konkretno pitanje ,Da
li ste krSteni i da li ste se vjeali u crkvi?“ potvrdno je odgovorilo 82,5% ispit&ai na

cjelokupnoj populaciji.

243



Inherentna vezanost za religiju i crkvu - religijsko ponasanje kao
neposredna duznost vjernika

Posjeta crkvi

Dogmatske odrednice koje smo naveli o crkvi kaddile rije¢i o pravoslavnoj
konfesiji vaze i za Rimokatalku crkvu. Pravoslavna crkva insistira na jerartojpk
ustrojstvu crkve, zasnovane na apostolskom prejgamspiskopatu i svestenstvuiemu
se slaze i Rimokatalka crkva (Ver, 2001:230).

Istrazivanjem smo Zeljeli da provjerimo stepetesialosti odlaska u crkvu

rimokatolickih vjernika Sto, kao Sto rekosmo, spada u neposredznost vjernika.

Tabela br. 83
Stepen destalosti odlaska u crkvu rimokatéfih vjernika

Da li idete u crkvu? f %
nedjeljno vise puta 15 10.1
jednom nedjeljno 35 23.5
do dva puta u mjesecu 31 20.8
nekoliko puta godiSnje 42 28.2
skoro nikada 16 10.7
Nikada 6 4.0
ne zelim da odgovorim 4 2.7
) 149 100

Analiza podataka nedvosmisleno svjéidda redovno (viSe od jednom i jednom
nedjeljno i barem mjegao) u crkvu odlazi 54,4% ispitanika, nekoliko pg@diSnje u
crkvu odlazi 28,2%, nikada ili skoro nikada 14,7%piianika. Zabiljezeno je 2,7%
ispitanika koji nijesu Zeljeli da se izjasne naapje. UkrStanjem indikatora posjete crkvi
sa socio-demografskim obiljezjima nigdje nije petma statistiki znatajna razlika.

U centralnom dijelu mjegao u crkvu odlazi 69,1% ispitanika, godiSnje 24,%%,
nikada 6,2% ispitanika. Na jugu mjése u crkvu odlazi 38,8%, godiSnje 32,8%, a

nikada 22,4% ispitanika. Kao Sto je to bio¢sluu dosadasnjoj analizi, rimokateki
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ispitanici u centralnom dijelu nesto viSe iskaztgunosnost odlaska u crkvu tj. crkveni
oblik religioznosti u odnosu na jug. To bismo magbjasniti vé ustaljenominjenicom
da su u centralnom dijelu rimokatolici albanskeioaalnosti, koji su mislimo, viSe pod
uticajem tradicije nego Sto su to rimokatolici ngy.

S obzirom na pol, 60,2% ispitanika muskog polanges&no u crkvu, 28,2% to
¢ini godisnje, a 10, 2% ne ide u crkvu. Skor odlaskakvu mjesé&no je neSto manji kod
ispitanica zenskog pola 42,2%, godiSnje 28,1% aoskikada 19,7% ispitanica.

Distribucija odgovora mjegaog odlaska u crkvu je slege 16 — 19 = 74,5%,
godiSnje 15,6%, a nikada 7,8% ispitanika; 20 — 256:5% ide mjesao, godiSnje
34,7%, a nikada 7,6%; 24 — 27 godine = 34,6% idelil® puta mjeséno, godisnje
34,6%, a nikada 25,0% ispitanika. U dosadaSnjolizanaladi srednjoskolskog uzrasta
su pokazivali vé stepen religioznosti od starijih. Taj trend setaalja i kada je rij¢ o
crkvenoj religioznosti, kao Sto se prirdige iz analize, najmti ispitanici ¢eZe odlaze u
crkvu.

Ispitanici sa osnovnom Skolom nekoliko puta u mjes&lu u crkvu u skoru od
68,5%, godisnje 20,0%, a nikada 8,5%. Ispitanicsregnjom Skolom u crkvu mjes®
odlaze 48,0%, godiSnje 30,0%, a nikada 18,0%. 8seaom gimnazijom mje&eo u
crkvu ide 63,4%, godisSnje 26,9%, a nikada 9,6%asyika.

U gradu redovno u crkvu odlazi 53,7%, godiSnje 28,a nikada 16,1% ispitanika.
Na selu 57,1% redovno ide, godiSnje 26,7%, a nik&J8% ispitanika.

NeoZenjeni i neudati ispitanici u crkvu odlaze neatw u skoru od 58,9%, godisSnje
27,1%, a nikada 13,1%. Ozenjeni i udati ispitanicrkvu idu redovno u skoru od 31,5%,
godisnje 36,8%, a nikada 15,7% ispitanika.

U odnosu natenike i studente skor redovnog odlaska u crkvikge50,0%, dok je
skor onih koji nikada ne idu oko 10,0%.

Ispitanici su trebali da se izjasne i 0 motivimdas#ta u crkvu. Na ovo pitanje su
se izjasnili oni ispitanici koji odlaze u crkvuuaobzir smo uzeli najfrekventnije motive,

posto su ispitanici mogli da zaokruze tri od dggetuienih odgovora.
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Tabela br. 84

Motivi odlaska u crkvu

Ako idete u crkvu, iz kojeg razloga to radite? f %
radi molitve 60 40.3
radi umjetntkih dozivljaja 2 1.3
da se sretnem sa prijateljima 8 54
iz navike 10 6.7
roditelji to zahtijevaju od mene 4 2.7
radi sveéanosti koje crkva organizuje 8 54
iz radoznalosti 4 2.7
to mi daje nadu i umiruje me 33 22.0
iz nekog drugog razloga 8 54
nijesam siguran /na da znam pravi odgovor 12 8.1
) 149 100

Najce&i odgovori su religijske prirode, tako da u crkvadr molitve, ide 40,3%

ispitanika, a onima kojima to daje nadu i umir@2,0% ispitanika.

Misa

U Rimokatoltkoj crkvi

misa simbolizuje uspomenu i

obnavljanjé¥ee

Gospodnje. Interesantno je naglasiti da, nakon @yueatikanskog koncila misa se ne

obavlja na latinskom vena narodnom jeziku (Kuburi2010:98).

Ispitanici su trebali da se izjasne na pitanje |iDdete na nedeljnu misu?*

Tabela br. 85
Frekventnost odlaska na misu
Pitanje Nikada| Rijetko| PovremenoCesto | Redovnd
Da li idete na nedjeljnu | f 17 37 41 32 23
misu? % | 11,3 24,7 27,3 21,3 15,3
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Cesto i redovno na misu odlazi 36,3% ispitanika, daitkvu ide 54,4%, tako da i
ovdje mozemo tvrditi da tradicionalna praksa diticestalost odlaska u crkvu. U
komparaciji sa socio-demografskim obiljezjima, negdije primjetna statistki znaajna
razlika meiu segmentima ukrsStenih varijabli.

Cesto i redovno na misu odlazi 49,3% ispitanika ntregnom dijelu, a 20, 9% ne
ide, dok tacini povremeno 29,6% ispitanika. Na jugesto i redovno ide na misu 22,3%
ispitanika, povremeno 25,3%, a nikada 52,2%. Zgniml u juznom dijelu je nesto
manja westalost postovanja religijskog obreda, ne samasédl na misu. Mislimo da je
rije¢ o razlici nacionalne prirode. Naime, u centralndifelu su naje&e rimokatoléki
vjernici albanske nacionalnosti a na jugu hrvatsteko da su pripadnici hrvatske
nacionalnosti manje religiozni u odnosu na Albar©gaj zakljwak smo donijeli i na
osnovu dosadasnje analize indikatora religiozndgislimo da se ovo moZze objasniti
¢injenicom da su rimokatolici (Albanci) viSe podagjem tradicije, dok su ispitanici na
jugu viSe liberalnijeg shvatanja i razmisljanjaetpostavljamo da je ovdje presudan i
ekonoski faktor, ispitanici na jugu su boljeg mgéémog poloZaja.

Muski pol odlazi na misu u skoru od 39,7% a Zemski 33,8%, dok je odnos u
neposjéivanju 28,2% za muski i 43,6% za zenski pol.

U dobi 16 - 19 godine redovno ide na misu 52,9%asgka, povremeno ide 27,4%,
a nikada ili rijetko 19,6%. Od 20 do 23 godine reu ide 26,0%, povremeno 34,7%, a
nikada ili rijetko 39,1% ispitanika. U dobi 24 - Zédina redovno ide 30,7%, povremeno
21,1%, a nikada ili rijetko 48,0% ispitanika.

Nesto viSe od jedne polovine 51,4% ispitanika ssoesom Skolom ide na misu,
povremeno ide 25,8%, a nikada i skoro nikada 2288&csrednjom Skolom redovno ide
22,0%, povremeno 34,0%, a nikada i skoro nikad@%d4ispitanika, a sa gimnazijom
cesto i redovno ide na misu 48,1%, povremeno 192%ikada i rijetko kada 32,7%
ispitanika.

Skoro jedna tr@na 34,4% ispitanika u gradu ide na musu, povren&h6%, a
nikada 42,0% ispitanika. Na selu nije zabiljeZejedan ispitanik koji nikada ne ide na

misu, tocini rijetko 25,0%, povremeno 33,9%¢asto i redovno 41,1% ispitanika.
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Cesto i redovno na misu ide 40,4% ispitanika kojesu u braku, dok je skor
ispitanika koji su u braku, a koji redovno idu n&sm15,7%. Nikada ili rijetko ide na
misu 57,8% ispitanika koji su u braku i 31,7% kajesu u braku.

U odnosu na t¢enike 77,5% se izjasnilo da redovno ide na misiaj akor méu
studentima iznosi 28,5%. Razlika dueovim grupama je @gledna i kod odgovora da
17, 5% @enika nikada ne ide na misu, dok skor kod studematsi 47,0%.

Ispovijedanje

U Rimokatoltkoj crkvi se ispovijedanje obavlja u zatvorenojasgg@daonici sa
pregradama koje razdvajaju sveStenika od pokajrtkeaj koji se ispovijeda po pravilu
kleci, dok svesStenik stoji. Sustina ispovijedanja ja isao i u pravoslavlju.

Na pitanje ,Da li se ispovijedate?”, dobili smo Kwenciju odgovora koju

prikazijemo u tabeli.

Tabela br. 86
Frekventnost ispovijedanja
Pitanje nikada rijetko| povremenp cesto | redovno
o - f 30 42 44 25 9
Da li se ispovijedate?
% | 20,0 28,0 29,3 16,7 6,0

Cesto i redovno se ispovijeda 22,7% ispitanika, jstgedna petina od ukupnog
broja . Nikada ili rijetko se ispovijeda 48,0% igpiika, dok tocini povremeno 29,3%
ispitanika. U komparaciji sa socio-demografskimakaeristikama nigdje nije primjetna
statistéki znatajna razlika.

U centralnom dijelu ovu vjersku duznost praktik@@,3% ispitanika. Nikada ili
rijetko se ispovijeda 29,7%, a tani povremeno 42,0% ispitanika. Na jugu &ssto i
redovno ispovijeda 16,4%, nikada i rijetko 68,6%0 &ini povremeno 15,0% ispitanika.

Cesto i redovno se ispovijeda 24,3% ispitanika mg3k@1,1% Z?enskog pola, a
nikada i rijetko 38,4% muskog i 57,7% Zenskog pola.
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U dobi 16 - 19 godina 33,3% ispitanika se ispodje€dsto i redovno, nikada
33,3%, 20 - 23 godine ispovijeda se 15,2%, a rakatetko 45,6%. U starosti 24 - 27
godina se ispoijeda 19,2%, a ne ispovijeda se 63sgtanika. Postoji tendencija da sa
godinama starosti opada praktikovanje ovog obreda.

Ispitanici sa osnovnim obrazovanjefasto i redovno se ispovijedaju u skoru od
28,5%, a to nikada ili rijetko radi 34,2% ispitaaikispitanici sa srednjom Skolom se
ispovijedaju 22,0%, a nikada i rijetko 56,0%, dak ispitanici gimnazije ispovijedaju
redovno 23,0%, a nikada 40,3%.

U gradu se nikada i rijetko ispovijeda 52,6%geato 16,1%, na selu to redowini
39,2% a nikadagesto i redovno 33,9% ispitanika. Ovdje postoji tamdja, prema
ocekivanju, da se na selu ispitanici viSe pridrzavajag obrednog propisa.

Ispitanici koji nijesu u brakdesto i redovno se ispovijedaju 24,8%, a ne ispdaije
se 41,8% ispitanika. Ovaj obred poStuje 10,5% asykta koji su u braku, a nikada i
rijetko 84,2% ispitanika.

Evidentna je razlika u odnosuenika i studenataCesto i redovno se ispovijeda
37,5% uenika i 10,2% studenta. Nikada se ne ispovijed®%0cenika i 51,1%
studenata.

Ispovijedanje kao vjerska duznost je frekventngaselu nego u gradu, éeeje kod

mladih nego starijih ispitanika i kodéenika u odnosu na studente.

Konsekventnost religijske samoidentifikacije i gjg@anja u dogmatske postavke o

Bogu sa inherentnom vjerskom praksom kao duznestikf rimokatolikih ispitanika

Ako bismo ocjenjivali religioznost na osnovu inharee religijske prakse kao
neposrednu duznost vjernika, onda bismo moralijazékl da religioznost nije na
zavidnom nivou ni kada je rijeo rimokatoltkim ispitanicima. Stoga, uporedili smo
konsekventnost religijske samoidentifikacije sarskem praksom inherentne prirode, a
koja spada u duznost istinskog vjernika.
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Tabela br. 87
Konsekventnost religijske samoidentifikacije saeneltnom vjerskom praksom kao

duznosti vjernika

Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja
Religiozan Neopredijeljen| Nereligiozan

P 38,8 15,0 0,0
C 51,2 50,0 25,0

Odlazak u crkvu _
Ni 7,4 35,0 62,5
Ne 2,5 0,0 12,5

v?>=3,518, df=6; p=0.010
Ni 11,6 50,0 62,5
Ispovijedanje Po 62,0 40,0 37,5
Re 26,4 10,0 0,0

¥?=27,068; df=4; p=0,000

P — ponekad: —¢esto; Ni — nikada; Ne — ne Zelim da odgovorim.
Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.
| kada je rij€ o rimokatolékim ispitanicima mozemo zakiiti da je zn&ajna

erodiranost religioznosti i konsekventnosti sa dbma inherentne prirode. Interesantno
je naglasiti da 25,0% ispitanika koji su se deklii kao nereligiozni, redovno
(mjes€no) odlaze u crkvu. M ispitanicima koji su se samodeklarisali kao feligi
51,2% redovno odlazi u crkvu, a 26,4% se redovipovgeda, 62,0% povremeno, a
nikada 11,6% ispitanika. Kao Sto je to &y i sa pravoslavnim ispitanicima, i kod
rimokatolika viSe je rij& o nekonsekventnosti samoocjene religioznosti ditianalne

vjerske prakse.
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Tabela br. 88
Konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavkeya Bminherentnom vjerskom

praksom kao duznosti vjernika

_ _ Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
P 12,2 444 43,8
¢ 53,1 50,0 46,9
Odlazak u crkvu _
Ni 32,7 5,6 4,7
Ne 2,0 0,0 4,6
¥?=9,954, df=6; p=0.753
Ni 38,8 11,1 9,4
Ispovijedanje Po 46,9 69,4 59,4
Re 14,3 19,4 31,2
¥?=19,638; df=4; p=0,001

P — ponekad: —¢esto; Ni — nikada; Ne — ne Zelim da odgovorim.
Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.
Svojevrsno iznentenje predstavlja 53,1% ispitanika koji spadaju upgr sa
niskim stepenom vjerovanja, a koji redovno odlazekyu, dok se 14,3% istih ispitanika
redovno ispovijeda.

Rimokatolici i religijsko ponasanje kao ¢in pobozZnosti

Molitva

Sustina ili svrha molitve u rimokatokoj vjeroispovijesti je gotovo idertna kao i
kod pravoslavne.
Na pitanje ,Da li se molite Bogu tokom dana i vakve?", dobili smo distribuciju

odgovora koju pregledno prenosimo u tabeli.
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Tabela br. 89

Molitva kaocin poboznosti

Pitanje Nikada| Rijetko PovremenaoCesto| Redovno
Da li se molite Bogu u| f 13 35 48 24 30
toku dana i van crkve? % 8,7 23,3 32,0 16,0 20,0

Skor od jedne ti@ne ili 36,0% ispitanika redovno se moli Bogu i venhve, nikada
i rijetko 32,0%, a povremeno 32,0% ispitanika. Kgdarije¢ o ukrStanju sa socio-
demografskim obiljezjima, nigdje nije primjetnatsticka zn&ajnost mdu segmentima
ukrstenih varijabli.

U centralnom dijelu molitvu kao pouzdan indikateligioznosti praktikuje 40,8%,
nikada i rijetko kada 32,0% ispitanika. Na jugucéssto i redovno moli 29,8%, a rijetko
37,3% ispitanika.

Muskarci se vrlo¢esto i redovno mole u skoru od 35,9%, a Zenski 356%.
Nikada se ne moli 38,5% musSkaraca i 23,9% ispitarienskog pola koje toéine
povremeno 39,4%, a muskarci 25,6%.

U dobi 16 - 19 godina 43,2% ispitanika se redovrodi,no dobi 20 - 23 godine to
¢ini 28,2%, a 24 - 27 godina 36,5% ispitanika. Mi&kese ne moli ili rijetko kada istim
redosledom godina starosti 19,6%, 41,3% i 34,6%ais{kxa.

Cesto i redovno se moli 40,1% ispitanika sa osnovobrazovanjem, a nikada
25,7%. Ispitanici sa srednjom Skolomdioe redovno 24,0%, a rijetko i nikada 36,5%.
Ispitanici sa zavrSenom gimnazijaresto se mole u skoru od 44,2%, a rijetko ili nikada
26,9%.

U gradu se redovno moli 28,0% , povremeno 37,6%kada 34,4% ispitanika. Na
selu redovno t@ini 50,1%, povremeno 23,2%, a nikada 26,7% isphtani

Ispitanici sa nerijeSenim kbfaim statusom ne mole se u skoru od 31,1%e4o0 |
redovno tatini 37,2% ispitanika. Ispitanici koji su u brakuazili su identtan skor i kad
je rije¢ o pozitivnom i negativnom odnosu prema molitviZ34,
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Osjetnija je razlika mi& wenicima i studentima. Redovno se moli 45,08énika i
22,4% studenata. Nikada ili rijetko se moli 17,5%&nika i 44,9% studenata, a &mi
povremeno istim redosledom 37,5%, odnosno 32,7%arsga.

Na pitanje ,Ako se molite, kada molitvu daege obavljete?” ispitanici su se
izjasnili u sledéim frekvencijama.

Tabela br. 90

Frekventnost odgovora na pitanje kada se ispitamégies’e mole

Ako se molite Bogu, kada to né&g&‘e obavljate? f %
ujutru i uvete 28 18.8
pred p@etak nekog rada 12 8.1
samo ujutru 3 2.0
samo pred spavanje 28 18.8
kad god sam u prilici 43 28.8
ne zelim da odgovorim 35 23.5

) 149 100

Najce&i odgovori su, kada sam god u prilici 28,8%, i ujut uvete 18,8%, zatim
slijedi samo pred spavanje 18,8% i pred neki rdd3,Veliki je broj ispitanika i koji

nijesu Zeljeli da se izjasne po ovom pitanju.

Post

Sustina i svrha posta je ista u cijelom &aisstvu. Jedina razlika izrmbhe
rimokatolika i pravoslavaca jeste u tome Sto jetposRimokatolékoj crkvi znatno
liberalizovan, jer je dozvoljeno konzumiranje mitigei jaja u toku posta. Kod katolika se
praktikuje post koji traje 40 dana. Petkom je nemarsjernicima je prepusteno da sami
odrede koliko i kak@e postiti. Uobiajna je molitva prije i poslije jela (Isto,100).

Na pitanje ,Da li postite?*, dobili smo slededistribuciju odgovora.
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Tabela br. 91

Frekventnost posta kod rimokatih vjernika

Pitanje Nikada| Rijetko| Povremenp Cesto | Redovng
_ ) f 22 40 41 28 19
Da li postite?
% 14,7 26,7 27,3 18,7 12,7

Cesto i redovno posti 31,4% ispitanika, povremen@%y7 a nikada i rijetko 41,4%
ispitanika. Analizom socio-demografskih obiljezgiadikatorom koji se odnosi na post,
analiza nigdje ne biljezi statigki znatajnu razliku.

U centralnom dijelu posti 34,5%, nikada i rijetks,3%, dok na jugu skor ispitanika
koji poste iznosi 26,8%, a nikada ne posti 46,28ttanika. MoZzemo zaklgiti da je post
u centralnom dijelu uobajnija vjerska praksa, Sto opet dpje na zakljdak iz
dosadasnje analize.

Redovno icesto posti 34,6%, a nikada i rijetko 39,8% muskaraok 25,6% posti
povremeno. Zenski pol neStodee posti 28,2%, nikada ne posti 42,2%, a povremeno
29,6% ispitanika.

U dobi 16 - 19 godina posti 33,3%, a nikada neipddt, 1% ispitanika. Od 20 do
23 godine posti 26,0%, a ne posti 45,6%, 24 -@&¥r redovno Eesto posti 34,6%, a
ne posti 36,5% ispitanika.

Ispitanici sa osnovhom Skolom poste u skoru od%1 & rijetko ili nikada 42,8%
ispitanika. Sa srednjom Skolom posti 20,0%, a n&tipe4,0%, sa gimnazijom 44,2%
posti, a ne posti 28,8% ispitanika.

U gradu, post ka&in poboznosti praktikuje 21,5%, a rijetko ili nikad9,4%
ispitanika. U selu posti 48,2%, a ne posti 26,7pitasika. Vidimo da se post kain
poboznosti viSe praktikuje na selu.

Ispitanici koji nijesu u braku poste 33,3%, a nikadijetko 40,3% ispitanika. Od
ispitanika koji su u braku posti 21,0% a ne po&til4o. Dakle, post kadin poboznosti
viSe postuju ispitanici koji nijesu u braku.

Kod wenika 32,5% ispitanika posti, a kod studenata tar sznosi 20,4%
ispitanika. Ne posti 45,0%anika i 44,8% ispitanika studentske populacije.
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Za post, kactin poboznosti, mozemo ¢eda je zastupljen kod ispitanika nizeg

obrazovanja i na seoskom pod¢jtu

Vjerska literatura

Na pitanje ,Da licitate vjersku literaturu (novine, knjige)?“, dob8mo sledéu
distribuciju odgovora.

Tabela br. 92
Frekventnostitanja vjeske literature
Pitanje Nikada| Rijetko| Povremeno Cesto | Redovng
Da li ¢itate vjersku f 24 50 45 21 10
'"E;‘lf"i;“g’“ n%":/slﬁg)'ie % | 160 | 333 30,0 140 67

Kada je rij& o rimokatolékim vjernicima, ¢itanje vjerske literature spada u onu
grupu religijske prakse sa niskim skorom praktikgaa S tim u vezi 20,7% ispitanika
¢ita vjersku literaturu, 30,0% povremeno, a & ili rijetko cita 49,3% ispitanika.
UkrStanjem sa socio-demografskim obiljezjima nigdjge uatena statistki zna&ajna
razlika.

U centralnom dijelu 23,4% ispitanika redovnocesto ¢ita, a nedita 43,2%
ispitanika. Na jugu, literaturu sa vjerskim sadepajc¢ita 16,4%, a ne&ita 56,7%
ispitanika.

Muski pol, literaturu sa vjerskim sadrzajeita nesto vise od zZenskog pola 23,0%,
odnosno 18,4%, a rijetko i nikada tia 44,8% muskog i 53,6% ispitanika zemskog
pola.

U dobi 16 - 19 godina vjersku literatuéia 21,5% ispitanika, 20 - 23 godidga
15,2%, a 24 - 27 godina 25,0% ispitanika. Istishosdedom starosne dobi, ispitanici koji
necitaju vjersku literaturu izjasnili su se u skoru&t3%, 71,7% i 46,1%.

Medu ispitanicima sa osnovnom Skolom, vjersku litemattita 17,1%, sa srednjom
12,0%, a gimnazijom 28,8% ispitanika. Rijetko kadaikada necita 31,4% ispitanika
sa osnovnom, 66,6% isptanika sa srednjom SkolofP94 sa gimnazijom.
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U gradu nikada ili rijetkaita vjesku literaturu 55,9% ispitanika,casto i redovno
¢ita 16,1%. Na selu n&ta 37,5%, &ita 28,5% ispitanika.

Ispitanici koji nemaju rijeSen bai status neSto viS&taju vjersku literaturu od
ispitanika koji su u braku 20,9%, odnosno 15,7%meacita 48,8%, odnosno 52,6%
ispitanika.

Ucenici citaju vjersku literaturu u skoru od 22,5%, a ni&ade ¢ita 25,0%,
povremeno¢ita 52,5% ispitanika. M#&u studentima,cesto i redovnocita vjersku
literaturu 14,2%, a né&ta 63,2% ispitanika.

Religijko ponasanje na granici sa nereligijskim

Kao za pravoslavnu vjeroispovijest s istim razlog@rimijenili smo i na
rimokatolicku vjeroispovijest indikatore koji se gr&risa religijskim i nereligijskim.
Na pitanje ,Da li pomazete dobrotvorni rad crkved®dpili smo sledéu frekvenciju

odgovora:
Tabela br. 93
Uce&e u dobrotvornom radu crkve
Pitanje Nikada| Rijetko| Povremend esto| Redovno
Da li pomaZzete dobrotvorni f 27 38 43 22 20
rad crkve? % 18,0 25,3 28,7 14,7 13,3

Cesto i redovno d&estvuje u dobrotvornom radu crkve 28,0% ispitanika
rimokatolicke vjeroispovijesti, a nikada i rijetko dobrotvomad crkve pomaze 43,3%
ispitanika. M@u ukrStenim varijablama nigdje nije primjetna statki znatajna razlika.

U centralnom dijelu 39,5% ispitanika se izjasniogbmaze dobrotvorni rad crkve,
dok to nikada ili rijetkocini 37,0%. Na jugu, dobrotvorni rad crkve pomaze9%4 a ne
pomaze 49,2% ispitanika.

Muskarci znatno viSe pomazu dobrotvorni rad crkvel 3, dok zenski pol téini u
skoru od 18,3%.
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U dobi 16 - 19 godina pomaZzu dobrotvorni rad crigvekoru od 41,1% ispitanika,
20 - 23 godine 19,5%, a 24 - 27 godina 23,0%asyks.

U seoskom podiiju stanovnici viSe €estvuju u dobrotvornom radu crkve 32,2%, a
u gradu tocini 25,8% ispitanika. U gradu necestvuje u dobrotvornom radu 49,4%
ispitanika.

Ucenici viSe westvuju u dobrotvornom radu crkve 45,0%, a stud2d@%, dok to
nikada neini 44,8% studenata i 30,1%enika.

Ispitanici koji pomazu dobrotvorni rad crkve su ddastarosne dobi, i tocanici,
nagege iz centralnog dijela i patil sa seoskog podija.

U analizi religijske prakse inherentne prirode, jukli smo respondente sa
maksimalnim skorom odgovora ispitanika rimokatidi ispovijesti i komparativno ih
postavili sa ispitanicima pravoslavne vjeroispaostije

Tabela br. 94

Inherentna vjerska praksa rimokattkih vjernika u komparaciji sa pravoslavnom

Pitanja Pravoslavni Rimokatolici
f % f %

Redovan odlazak u crkvu (mjes®) 85 37,6 81 54,4
Redovno ide na liturgiju — misu 23 10,0 55 36(6
Redovno se moli Bogu 81 35,8 54 36,0
Redovno posti 65 28,7 47 31,4
Redovno se ispovijeda 9 4,0 34 22,7
Redovnctita vjersku literaturu 28 12,7 31 20,7
Redovno pomaze dobrotvorni rad crkve 32 14.9 42 0 28,

Analizom podataka dolazimo do zaklka da, kada je rife o ispitanicima
rimokatolicke vjeroispovijesti inherentna religijska praksa atno odstupa od
tradicionalne. U komparaciji sa pravoslavljem jagaoda su ispitanici rimokatalke
vjeroispovijesti revnosniji i kada je rieo inherentnoj religijskoj praksi. Otuda,
primjecujemo da su rimokatolici znatno viSe religijskitigki od pravoslavaca. Na

pojedinim pitanjima odstupanja su veoma visoka, maiazak na liturgiju, odnosno
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misu, post, itd. Istina, post u Rimokatdidj crkvi je znatno fleksibilniji po pitanju

ishrane, tako da tu nalazimo opravdanje zaStazjéksaizmetu dvije konfesije vidljiva.

Konsekventnost religijske samoidentifikacije i vjerovanja u
dogmatske postavke o Bogu sa inherentnom vjerskom praksom
kao ¢in pobozZnosti rimokatolickih ispitanika

Veoma nizak skor religioznosti pokazuje se na osrndikatora koji spadaju &n
poboznosti i méu rimokatoltkim ispitanicima. Samim tim, veoma je osjetna ikais
konsekventnost samoocjene religioznosti i stepggravanja u odnosu na indikatore koji
se ttu vjerske prakse kabna poboznosti.

Tabela br. 95

Konsekventnost religijske samoidentifikacije saeneltnom vjerskom praksom kao

¢in poboznosti

_ _ Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja
Religiozan Neopredijeljen| Nereligiozan
Ni 9,1 35,0 37,5
Post Po 53,7 55,0 62,5
Re 37,2 10,0 0,0
¥?3=45,070, df=6; p=0.000
Ni 3,3 20,0 50,0
Molitva Po 55,4 60,0 50,0
Re 41,3 20,0 0,0
¥?=36,166; df=4; p=0,000

Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.

Veoma je niska konsekventnost iztnesamoocjene religioznosti i inherentne
vjerske prakse kaafina poboznosti, tako da prije i viSe mozZzemo govoot
nekonsekventnosti. Svega 37,2% ispitanika koji eswleklarisali kao religiozni redovno
posti, dok 9,1% ne posti nikada. 8eistim ispitanicima 41,3% redovno se moli, a 3,3%

to nedini nikada.
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Tabela br. 96
Konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavkeya Bminherentnom vjerskom

praksom ka@in poboznosti

Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
Ni 20,4 13,9 9,3
Post Po 67,4 63,9 39,1
Re 12,2 22,2 51,6
¥?=22,183, df=4; p=0.000
Ni 20,4 5,6 0,0
Molitva Po 67,4 63,8 42,2
Re 12,2 30,6 57,8
¥?3=34,768; df=4; p=0,000

Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.

U tabeli je, mislimo, jasno naz&eno da méu ispitanicima sa niskim stepenom
vjerovanja redovno posti i moli se Bogu van crkve 2% ispitanika, dok nak
ispitanicima sa visokim stepenom vjerovanja redopogti 51,6%, a nikada ne posti
9,4% ispitanika.

Komparacija religioznosti na osnovu indikatora vjerske prakse sa
podacima iz regiona

Vjerska praktikovanja spadaju u vrlo Zage i socioloski relevantne pokazatelje
religioznosti u nekom drustvu. Sredinom 20. vijekanovniStvo nije bilo revnosno u
vrSenju vjerskih obreda. Matim, krajem 20. i péetkom 21. vijeka grdani postaju nesto
revnosniji u praktikovanju vjerskih obreda: krs&ngrkveno vjetanje, redovnije odlaze
u crkvu, na liturgiju, revnosniji su u molitvi, pos itd. Ako religijsko praktikovanje
uzimamo kao relevantne pokazatelje religioznoséiko ih uporedimo sa samoocjenom
religioznosti i vjerovanjem u Boga, onda moramapeiti da su procenti osjetno maniji.

Svakako da treba praviti razliku izthe indikatora tradicionalne i inherentne vjerske
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prakse. Naime, sva istrazivanja pokazuju da sedcicawlna vjerska praksa (slavljenje
krsne slave i vjerskih praznika, crkveno \anje, itd.) viSe praktikuje. Otuda, napravili
smo komparaciju frekventnosti religijskog praktikoya naSeg istrazivanja sa
istrazivanjima zemalja u regionu (Hrvatska i Srpija

Prema podacima iz istrazivarygera i moral u Hrvatskojz 1998. godine, 30,3%
ispitanika nedjeljno ide na misu, crkveno \Wenje podrzava 91,6% ispitanika, dnevno se
moli 30,3% ispitanikarpi¢, Kusar, 1998). Na osnovu istraZivaljeustvene i religijske
promjene u Hrvatskojnedjeljno na misu odlazi 29,0% ispitanika, dokdsevno moli
35,0% njih (Marinow, Jerolimov, 2005). Istrazivanje EVS u Hrvatsko080 godine,
pokazuje da nedjeljno na vjerske obrede odlazi 2&&6 graana. Odlazak u crkvu
posmatramo kao jedan od indikatorgesa u vjerskim obredima. Prema ovom
istrazivanju redovno (nedjeljno i mjesm) u crkvu odlazi 43% ispitanika, povremeno to
¢ini 40% njih, a nikada 17% ispitanika. Molitva izvajerskog obreda u socioloskim
istrazivanjima vazi za veoma 2zfgan indikator Kne religioznosti. Prema ovom
istrazivanju iz 2008. godine, 56% ispitanika seimatlovno (jednom nedjeljnoce&e),
mjes&no 10%, godidnje 6%, a rijetko i nikada 27% isgkar(Crpi¢, Zrin&ak, 2010).

U Srbiji, prema istrazivanima World Values Surveybifa iz 2001. godine,
jednom nedjeljno u crkvu odlazi 9,6%, a mjase 18,1% ispitanika. Svakodnevno se
moli van crkve 18,1%, dok ttini jednom mjeséno 18,7% ispitanika. Istrazivanje EVS u
Srbiji, pokazuje da u crkvu nedjeljno odlazi 5,88pitanika, dok to mjeseao ¢ini 12,2%
ispitanika. Svakodnevno se izvan crkve moli 12,3fh, ra mjeséno to ¢ini 18,7%
ispitanika. Prema istom istrazivanju, da djecudrklstiti slaze se 81,7% ispitanika, a da
treba slaviti vjerske praznike slaze se 86,6%aspki. Istrazivanja HKC iz 2010.godine,
pokazuju da krStenje praktikuje 71,9% ispitanikagriaveni brak 80,5% njih. KrStenje
djece podrzava oko 87%, a slavljenje vjerskih pikazr92% ispitanika. Prema istom
istrazivanju, 9,8% ispitanika redovno ide na lifjug 7,3% jednom do dva puta
mjes&no, godisnje 40,9%, a nikada 42,0% ispitanika, gemkhom nedjeljno u crkvu
odlazi 12,8% grdana. Redovno posti 27,4% ispitanikesto se ispovijeda 7,3%, a
price&uje se 36,6% ispitanika (Blagoj€éy2010).

Procenat religijskog praktikovanja je erodiranijuiCrnoj Gori. O tome svjede

podaci istrazivanja religioznosti giana Cgne Gore, objavljeni u tek izdatom mega-
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projektu Crnogorske akademije nauka i umjetnostANO), Crna Gora u eri
kompetitivnostil ovo istrazivanje uptuje na zakljdak da su grdani Crne Gore pritino
speciféni u svom odnosu prema bozanskom, tako da se u ®egmentu duhovnosti
razlikuju, ne samo od balkanskih zemalj& v&ire.

U pomenutom, multidisciplinarnom i viSetomnom djalusegmentima koji se bave
pitanjima vrijednosti, Be8i pred@ava da grdani Crne Gore sebe smatraju veoma
religioznim osobama, @éemu svjedsi i podatak da se 87,6% potvrdno izjasnilo na
pitanja o religioznosti. S druge strane, kao ngi@tnim izjasnilo se svega 7,3%
ispitanika. Grdani Crne Gore veoma rijetko ili gotovo nikada neu id vjerske
bogomolje, iako sebe smatraju veoma religioznim.¢in@ znatno rée u pordenju sa
vjernicima u Evropi. Posjeta crkvi ili dzamiji imteivna je samo o v&n vjerskim
praznicima ili povodom nekih zgajnih Zivotnih dogdaja poput krstenja, vieéanja i sl.

Iz ovoga, Bediizvodi zakljwak da ,ritualitet” nije kljgna komponenta religioznosti u
Crnoj Gori. Najvéi broj graiana u crkvu ili dzamiju ide za vjerske praznikekors od
29%, dok nikako ne ide 22% ispitanika. Ako izuzmemolitvu tokom vjerkog obreda,
svakodnevno, nedjeljno i mjes® se moli 38,8% ispitanika, godiSnje dee37,9%, dok
se nikada ne moli 23,3% ispitanika. Isto istrazjgapotviduje da se 69,3% ispitanika
slaze da je potrebno odrzavati vjerske obredekpnii raienja djeteta, a 75,7% povodom
sklapanja braka (Be5i2010).

Prema svim istrazivanjima tradicionalna vjeska peake viSe praktikuje, Sto je
sluitaj i sa naSim istrazivanjem, dok je poStovanje tiehtme vjerske prakse znatno
erodiranije. Ovo pokazuju i istrazivanja iz regiordi, ako prezentovane podatke
uporedimo sa istrazivanjima iz perioda sekulariea@iidjeti poglavljeEmpirijska ovjera
sekularizacij¢, mozemo zakljtiti da je doSlo do pov@nja religioznosti na osnovu

indikatora inherentne vjerske prakse i prema Zstemjima u Hrvatskoj i Srbiji.
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Islam i tradicionalna vjerska praksa

Kod islamske vjerske zajednice u tradicionalnusierpraksu ubrajamo suienje,

sunéenje djece i slavljenje vjerskih praznika.

Sunecenje

Obrezanije ili sungenje u islamu (na latinskorircumcisia -cirkumcizija) odnosi
se na obrezivanje prepucija, koje sdsmo u Bibliji kao simbol sporazuma iztheBoga
i Avrama. Ovaj obred je kasnije preuzeo islam popoa nazivonsunet.Ovom obredu
podvrgavaju se muska djeca u starosti od 8 dana.

Ispitanici su trebali da se izjasne na pitanje |Dste sunéeni?* Da su suréeni
izjasnilo se 54,2%, a da nijesu 45,8% ispitanik&keupopulacije.

Na pitanje ,Da li se slazete da djecu treba sufétispitanici su dali slede

distribuciju odgovora.

Tabela br. 97
Frekventnost odgovora o suiemju djece
g
| 5 5 & 28 &esg
Tvrdnja c:_)@(g 5(3 cg_r;% E(gn_J o %'8
5 o3 B B|¥ g3
3 §|° = 5|3 3 @
Da li se slaZzete da djecu treba f 1 1 5 36 135
sunetiti? % 0,6 0,6 2,8 20,2 75,8

Sa sunéenjem djece kao obrednom praksom slaze émaeéspitanika 96,0%, tako

da o ostalim ponienim skalama ne treba posebno govaoriti.

U centralnom dijelu obredna praksa stemga je znatno rasprostranjenija u odnosu

na sjever i jug. Da su suéeni izjasnilo se 82,3% ispitanika u centralnomIdijelok je

taj skor na sjeveru 40,5%, a na jugu 44,6%6%3,907, df=2, p=0,000). Da djecu treba

sunetiti slaze se 98,7% ispitanika na sjeveru,%8j&entralnom dijelu i 89,3% na jugu.
U odnosu na pol 97,9% musSkaraca se izjasnilo dsujgeno, a da djecu treba

sunetiti slaze se 96,9% ispitanika muskog i 95,@¥skog pola.
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U dobi 16 - 19 godina 46,6% ispitanika se izjasdidgoje sunéno, a da djecu treba
sunetiti slaze se 95,1% ispitanika. Od 20 do 23rgode izjasnilo da je suéeno 54,2%,

a da djecu treba sunetiti slaze se 93,2% ispitatikdobi 24 - 27 godina suéeno je
60,3%, a da djecu treba sunetiti slaze se 100%arska. Sa godinama starosti péarea
se skor pozitivnih odgovora na ovu obrednu radikjuodnosu na starosnu dob, nije
primjetna statistiki znatajna razlika.

Ispitanici sa osnovnom Skolom su se izjasnili dawwgeni u skoru od 50,9%, a da
djecu treba sunetiti slaze se 96,2% ispitanika.eSno je 56,8% ispitanika sa srednjom
Skolom, a slaze se da djecu treba sunetiti 92,18itarska. Sa gimnazijom, da su
sunéeni izjasnilo se 56,6% ispitanika, a da djecu trelaetiti slaze se 98,1% ispitanika.
UkrStanjem Skolske spreme sa ovom obrednom radnj@ruaiena statistiki znatajna
razlika.

U gradu se 48,1% musSkaraca izjasnilo da je &me a da djecu treba sunetiti slaze
se 93,2% ispitanika. Na selu se izjasnilo da jee&mo 61,2% ispitanika, nesto viSe nego
u gradu, a da djecu treba sunetiti slaze se 10@kamska. Nije utvdena statistiki
zna&ajna razlika méu segmentima ukrstenih varijabli

Ispitanici koji nijesu u braku su sufeni u skoru od 55,1%, a u braku 40,7%. Da
djecu treba sunetiti slaze se oko 90,0% ispitanik&im varijablama. U odnosu na tma
status nema statigki znatajne razlike.

Da je sunéeno izjasnilo se 42,7%anika i 52,6% studenata. Dok je skor onih koji
nijesu sunéeni 57,1%, odnosno 47,4% ispitanika. Da djecu tsabeetiti slaze se 95,2%
ucenika i 89,5% studenata. Nije ufena statistki znatajna razlika méu segmentima
ukrstenih varijabli.

VjersKi praznici

Kalendar islamske zajednice lilidzretski kalendarima dvanaest lunarnih mjeseci,
od kojih je najsvetiji ramazan, deveti mjesec iljegec duhovne obnove. Petak je
molitveni dan kada se vrSi zajedkd klanjanje u podne. Najvazniji vjerski prazniai s
Nova hidZretska godina dan koji se obavezno provodi sa porodicdseviud — dan

Muhamedovog rdenja, Ramazanski bajran{Eid al Fitr) obiljezava se tri dana po
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zavrSetku ramazanskog posta, a slavi se kraj pdxiaiji blagoslovi,Kurban bajram —
ili dan za Zrtvu. Na ovaj dan svaka porodica jenduda prinese po jedan kurban tj. Zrtvu
koja se Zrtvuje u Alahovo ime. Zrtva se dijeli madijela: jedan dio ostaje u porodici,
drugi dio se dijeli rodbini, prijateljima i komSi@a, a tréi siromasnima. Inge,
dobrovoljna milostinja se veoma cijeni u islamuriatra se bogougodnim djeld

Ispitanici su trebali da se izjasne na pitanje |Dse slazu da treba slaviti vjerske
praznike?*

Tabela br. 98

Distribucija odgovora o vjerskim praznicima

> & Z Zl o C Y
- 92, s 305 8¢
Tvrdnja o D5 o v 28 ;
D (3 ) ol @ 9 3 ©
3 %o 5 5|3 3 @
Da li se slazete da treba slaviti| f 6 13 20 34 105
praznike koje vjera propisuje? | % | 3,4 7,3 11,2 19,1 59,0

Da treba slaviti praznike koje vjera propisuje slae 78,1% ispitanika, Sto je
jednako kao i kod pravoslavne vjere, a neSto manj@dnosu na rimokatolike.
UkrStanjem ovog indikatora sa socio-demografskinilje#jima, nigdje nije udena
statisttki znatajna razlika.

Na sjeveru se slaze 56,9% da treba slaviti viepkenike, a sa tom tvrdnjom ne
slaze se 22,8% ispitanika. U centralnom dijelu leges 93,6% ispitanika, a na jugu
93,6%. Ovdje je primjetna razlika khe regijama, Sto se moze opravdaté wstaljenom
tvrdnjom u skoro svim indikatorima, a koja se odn@sto da su u centralnom i juznom
dijelu pripadnici islamske zajednice albanske naaioosti, a ha sjeveru su BosSnjaci koji
su in&e manje religiozni. Vjerovatno da je na sjeveruijladaterijalni polozaj koji
diktira mogunost slavljenja vjerskih praznika, kaocinjenica da su Albanci viSe

tradicionalno vezani za religiju.

0 posebna vrsta milostinjgekat(5to u prevodu zra dvostruki smisao ,&iséenja, , opravdanja®, ali i
L2uvecavanja“ i ,unaprdivanja“, ¢ime se objedinjuju dva idealna cilja: ,Pokajanje!i%enje imetka od
negativnih moralnih primjesa i nagovjestaj éaeanja donatorovog blagostanja), je propisan veban za
sve muslimaneiija materijalna dobra premasuju odeai cenzus (Tanaskayi2010:156)..
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U odnosu na pol skor slaganja da treba slavitskgipraznike je ideri@n kod oba
pola oko 78,5%, a skor neslaganja iznosi 10,0%.

Sa godinama starosti paava se skor pozitivnog odnosa prema slavljenjuskjbr
praznika. Tako u dobi 16 - 19 godina slaze se 65,@%- 23 godine 84,7%, a 24 - 27
godina 86,2% ispitanika.

Ispitanici sa osnovnhom Skolom se slazu da trebatisfaaznike u skoru od 67,9%,
sa srednjom skolom 84,3%, a sa gimnazijom 84,9%.

Da treba slaviti vjerske praznike slaze se 83,g8itasika u gradu i 72,2% na selu.

Medu wenicima 16,7% se ne slaze da treba slaviti viemkanike, a slaze se
69,0% ispitanika. NeSto je &eskor ispitanika studentske populacije koji sezslas
tvrdnjom da treba slaviti vjerske preznike 81,6%.

Ispitanici koji su u braku nesto viSe se slazuwanotvrdnjom 81,4%, a skor onih

koji nijesu u braku iznosi 72,2%.

Konsekventnost religijske samoidentifikacije i vjerovanja u
dogmatske postavke o Bogu sa tradicionalnom vjerskom praksom
islamskih ispitanika

Tradicionalna vjerska praksa uz dogmatsko jezgevevspada u indikatore Koji
pokazuju visok skor religioznosti i kada je &je islamskim ispitanicima. Dakle,
uporedili smo konsekventnost samoocjene religioznosvjerovanja u dogmatske

postavke o Bogu sa vjerskom praksom tradicionatimede.
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Tabela br. 99

Konsekventnost samoocjene religioznosti i tradizine vjerske prakse

Religijska samoidentifikacija

Vjerovanja
Religiozan Neopredijeljen| Nereligiozan
) Da 54,7 53,3 41,7
Sunéenje
Ne 45,3 46,7 58,3
¥?=0,756, df=2; p=0.685

Ns 8,7 26,7 8,3

Vjerski praznici Ne 10,0 13,0 25,0
S 81,3 60,0 66,7

¥?=7,681; df=4; p=0,104

Ns-ne slazem se; Ne- neottim sam; Sl — slazem se

| kada je rij¢ o islamskim vjernicima, karakteri&tio, da je religioznost na

zavidnom nivou, ako u obzir uzmemo indikatore iteshalne vjerske prakse. lako ne u

potpunosti, ali konsekventnost je vidljiva i u koan@ciji religioznosti i tradicionalne

vjerske prakse, istina ragiiim intenzitetom. Manja je konsekventnost u odnosu

sune&enje Sto je i razumljivo s obzirom da je &ije obredu koji se primjenjuje na muskoj

populaciji. 1z tabele je primjetno da 41,7% ispikan koji su se deklarisali kao

nereligiozni, obavilo je obred sutenja, dok se 66,7% istih slazu s tvrdnjom da treba

slaviti vjerske praznike, a 8,3% se s tim ne slaze.

Sli¢cno je i sa konsekvencijom u odnosu na vjerovanje.

266



Tabela br. 100
Konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavkega Batradicionalnom

praksom
_ _ Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
_ Da 59,6 37,5 53,5
Sunéenje
Ne 40,4 62,5 46,5
¥?=2,343, df=2; p=0.310
Ns 19,1 0,0 7,9
Vijerski praznici | Ne 36,2 0,0 2,6
S 44,7 100,0 89,5
¥?=10,585; df=4; p=0,043

Ns-ne slazem se; Ne- neotun sam; S| — slazem se

Konsekventnost vjerovanja i obreda sterga je niska, a i rifeje o obredu koji
se najeXe obavlja u djetinjstvu, tako da ispitanici nijasmogunosti da sami odtuju
o tom vjerskom obredu. 1z tabele se jasno moz#tiugeoma visoka konsekventnost

vjerovanja i slavljenja vjerskih praznika.

Inherentna religijska praksa

Islam je jedna od religija koja, mozemairedaje prednost i zrtaj vjerskoj praksi.
lako se u Kuranu iste prvenstvo spoznaje, nema sumnje da g islamskog svijeta,
sledé&i ucenje sune, daje prednost vjerskoj praksi. Premarid@dvom hadisu, neki autori
su skloni tvrdnjama da je vjerska praksa mijeriler@j a ne obratno. Iskazivanje vjere
kako kaze hadis ,moze da bude potpuno samo krdaspta,Ali, ni iskazivanje vere ni
ispovedana praksa, nisu dovoljni bez prisustva merieni ispovedanje ni ispovedana

praksa ni namera nisu dovoljni ako nisu u skladsusem® (Kornel, 2002:106).
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Odlazak u dZamiju

DzZzamija je islamska bogomolja, gdje se okupljajipguinici islamske zajednice
radi zajednikog klanjanja. U dzamijama, pored klanjatitju se i djelovi iz Kurana na
arapskom jeziku. U dzamijama se nalazi molitversa ri mihrahy propovijedaonica —
minbar, za propovijedanje petkom sa koje se recituje KuBzamija nije samo prostor
za molitvu nego je i centar okupljanja Muslimanadireaznih objava. Razne grupe u
dZzamijama odrzavaju svoje skupove.

Na pitanje ,Da li odlaze u dzamiju?” ispitanici siali sledéu distribuciju
odgovora.

Tabela br. 101

Frekventnost odlaska u dzamiju

Da li idete u dzamiju? f %

nedjeljno viSe puta 12 6.7
jednom nedjeljno 25 14.1
do dva puta u mjesecu 28 15.8
nekoliko puta godisSnje 68 38.4
skoro nikada 23 13.0
Nikada 7 4.0
ne zelim da odgovorim 14 8.0
z 177 100

Kako odlazak u dzamiju nije frekventna pojava, ggafp smo varijable viSe od
jednom nedjeljno, jednom nedjeljno i do dva put@s&no u grupu mjesai odlazak.
Otuda, u dzamiju mjegro ide 36,6% ispitanika, godiSnje 38,4%, a nikadkoiro nikada
17,0% ispitanika.

U dzamiju redovno odlazi 37,7% ispitanika na sjavdd, 7%, nekoliko puta,
godiSnje toc¢ini 41,7%, a nikada ili rijetko 13,9% ispitanika. tentralnom dijelu u
dzamiju ide mjesmo 49,0%, godiSnje 23,5%, a nikada 25,4% ispitan¥a jugu u

dZzamiju redovno ide 21,2%, godiSnje 48,9%, a 10i&§8itanika ne ide u dzamiju. Ma
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regijama je evidentna stati®ti znatajna razlika kada je rigeo redovnosti odlaska u
dZamiju (?=48,178, df=12, p=0,000).

Muskarci ¢cee idu u dzamiju od Zena 39,1%, odnosno 33,7%, gEdi30,9%
muskaraca i 47,5% Zenskog pola, a nikada i skokadai 18,5%, odnosno 13,7%
ispitanika. Ali, u odnosu na pol nema statistznatajne razlike.

U dobi 16 - 19 godina redovno ide u dzamiju 33,3fadiSnje 43,3%, a nikada
18,3% ispitanika. Od 20 do 23 godine redovno idg%ispitanika, godisSnje 35,5%, a
nikada 10,1%. U dobi 24 - 27 godina redovno idet%#,godiSnje 36,2%, a nikada i
rijetko 20,6% ispitanika. Procenat duwe grupama je priéino ujednéen bez véih
oscilacija i nema statiske zn&ajnosti méu segmentima ukrstenih varijabli.

U odnosu na Skolsku spremu, tdkonema statistki znatajne razlike méu
segmentima ukrStenih varijabli. NajviSe ispitanikde u dzamiju sa zavrSenom
gimnazijom 43,3%, sa osnovhom Skolom 39,6%, stesdnjom 29,4% ispitanika.

Na selu ispitanicte&e idu u dzamiju 43,1% nego u gradu 31,7%. Nekojikta
godiSnje ide 43,2% u gradu, odnosno 31,9% na salkije skor ispitanika koji ne idu
16,3%, odnosno 16,6%. U odnosu na mjesto stanownanje statistki znaajne razlike.

S obzirom na bkani status skor redovnih odlazaka je idéati 37,1% a ne ide oko
15,0% ispitanika, tako da nema statistiznatajne razlike ukrStanjem sa ovim socio-
demografskim obiljezjem.

Skor ispitanika méu uéenicima koji redovno (nedjeljno i mjes®) idu u dzamiju
iznosi 35,7%, dok je skor rde studentima 36,8%. Nekoliko puta godiSnje ide anciju
47,6% uenika i 34,2% studenata, dok je odnos onih kojnikada necine 14,3%,
odnosno 18,4%. Samo pet ispitanika nije Zeljelosdaizjasni na pordeno pitanje.
Statisttka analiza ne pokazuje zizgnu razliku méu segmentima ukrstenih varijabli.

Ispitanici su trebali da se izjasne i o tome da @kou dzamiju, koji su motivi
njihovog odlaska. Odgovarali su oni ispitanici ikbjlo kojim intenzitetom odlaze u

dzamiju, a mogli su da zaokruze najviSe tri od gi@mih deset mogunosti.

269



Tabela br. 102

Motivi odlaska u dzamiju

Ako idete u dzamiju, iz kojeg razloga to radite? f %
radi molitve 82 46.3
radi umjetnékih dozivljaja 1 0.6
da se sretnem sa prijateljima 1 0.6
iz navike 2 1.1
roditelji to zahtijevaju od mene 8 4.5
radi sveéanosti koje dzamija organizuje 8 4.5
iz radoznalosti 2 1.1
to mi daje nadu i umiruje me 35 19.8
iz nekog drugog razloga 8 4.5
nijesam siguran /na da znam pravi odgovor 30 17/0
) 177 100

Motivi odlaska u dzamiju su pretezno religijski, 3% ispitanika se izjasnilo da to

¢ini radi molitve, a 19,8% ispitanika se izjasnila idh to daje nadu i umiruje ih.

Zabrana alkoholnih pica

Prema islamskom vjerskom naukovanju, alkohol spadejstarije i najopasnije
ljudske poroke. lako, po sustini, spada u individugrijeh, po svojim posledicamaé
se kolektivne sudbine. Naime, porok se kao veonakajolest Siri s jednog na drugog
covjeka, pa se tako od individualne pojave i proldepmetvara u grupni ili drustveni
(Spahé, 2006:189-190). U Kuranu se kaze da notorni alkéhonée Wi u dZzennetU
islamu se vjeruje da je alkohol jednak idolopokiwnsa zna se da idolopoklonstvo spada
u Sirk (politeizam), pa se samim tim, sa stanovista ialaiskazuje sva dubina i tezina
grijeha ako se konzumiraju alkoholnaoi Kuran iznosi vrlo iztite ¢injenice zasto se
zabranjuje alkohol: ,O vjernici, vino (alkohol), &ka, idoli (asnami) i strelice za gatanje
su odvratne stvari i Sejtanovo djelo, zato se tdgaite da biste bili spaseni i postigli ono

Sto zelite* (ElI-Maide, 90 - 91). U tom smislu, afia@d zamagljujecovjekov razum i
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svijest, pa spada uave stvari. Osnovna svrha svih zabrana u islamwsapam tim i
alkoholnih pta, prvenstveno secti wvr&ivanja veze sa Alahom. Alkohol kao porok
vodi zaboravu na Alaha, pa samim tim vodi ka zalbosamoga sebe, objaSnjava Spahi
Ovaj autor navodi, kako alkohol dovodi do zaboravaaljavanjacovjeka od prijatelja,
porodice i druStva. Alkohol predstavlja direktamkainacovjekovu ¢ast i dostojanstvo
(Spahé, 207). U Kuranu se lijepo kaze: ,Pitaju te (Muham®gljudi o vinu (alkoholu) i
kocki. Ti kazi. Oni donose veliku i nesagledivutgiea i neku prolaznu materijalnu korist
ljudima, samo je Steta od njihdaeod koristi* (EI-Bekare, 219). Otuda, mislimo,sgean

je jasno zaSto upotreba alkoholnilégu islamu predstavlja tezak grijeh.

Indikator koji se odnosi na zabranu alhoholnibapipredstavlja veoma relevantan
pokazatelj religioznosti. Na pitanje ,Da li poStigezabranu alkoholnih ¢a?“, dobili
smo sledéu distribuciju odgovora.

Tabela br. 103

PosStovanje zabrane alkoholnihépi

Pitanje Nikada| Rijetko| Povremeno Cesto Redovng

Da li poStujete f 83 31 26 27 61

zabranu alkoholnih =5 =g 717 2 14,6 15,2 34,4
piéa’

Redovno icesto poStuje zabranu alkohola 49,5%, a nikada etkoj 35,9%
ispitanika. Ako tome dodamo i 14,6% onih koji dme povremeno, dobijamo skor od
50,5% ispitanika koji se n&g&e ne pridrzavaju ovog vjerskog propisa. UkrStanjem
socio-demografskih varijabli sa ovim vjerskim pr&gm, nigdje nije primjetna statisii
zna&ajna razlika.

Na sjeveru 53,2% ispitanika poStuje zabranu, a%lne poStuje. U centralnom
dijelu ove zabrane se pridrzava 52,9%, a ne pndrsa 35,2% ispitanika, dok je na jugu
taj odnos 40,4%, odnosno 46,8%, Sto je joS jed&azaielj da je na jugu religioznost
nesto manje frekventna u odnosu na ostale regije.

U skoru od 49,4% musSkaraca pridrzava se ove zapeane pridrzava se 48,4%,

dok je taj odnos na zenski pol 62,5%, odnosno 20,0%
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Ispitanici 16 - 19 godina poStuju ovaj obredni psap skoru od 55,0%, a ne postuje
31,6% ispitanika. U dobi 20 - 23 godine zabranutyge5,7%, a ne postuje 38,9%. Od
24 do 27 godina zabranu posStuje 48,2%, a ne po36/86 ispitanika.

Od ispitanika sa osnovnom Skolom ovu zabranu pe&0j9%, sa srednjom 33,3%,
a sa gimnazijom 58,4% ispitanika.

Zabrana alkoholnih pa viSe se posStuje u gradu nego na selu 50,9%, ndnos
47,2% a skor neposStovanja je 37,5% u gradu, odn83/8%6 na selu.

Nesto viSe ovu zabranu poStuju ispitanici koji shraku 55,5% od ispitanika koji
nijesu u braku 50,3%.

Medu wenicima 26,2% ne poStuje zabranu o alkoholu, pogrem je poStuje
16,7%, acesto i redovno teini 64,3% ispitanika. Zabranu o alkoholu nikadapostuje

7,9% studenata, povremeno 38,1%, doketsto i redovndini polovina ispitanika.

Propisi gusula

Obredna radnja gusl jeste kupanjegistom vodom ili pijeskom, tzv. ,suvo pranje”
ili tejemum Ovaj obred se izvodi prije molitve tako 5to selacipa na glavu i tijelo u
slu¢aju ako je vjernik bio ,uprljan® seksualnim odnosdthKuranu se kaze da se salat ne
smije obavljati ,, ...i kada ste dZzunubi —c¢isti — osim ako ste putnici - sve dok se ne
okupate. A ako ste bolesni, ili na putu, ili akongko od vas obavio prirodno - fizioloSku
potrebu, ili ako ste se sastajali sa Zenama, adetervode, onda dlanovingestu zemlju
dotaknite i lice vaSe i ruke vaSe potarite. A Allaaista, briSe grijehe i prasta“ (El-
Bekare, 43). Obred gusul se moze smatrati katopasje koje vjernik ukazuje prema
Bogu, i priprema za vjernikov susret sa Gospodaorgeljem (Kornel, 2002:96).

Na pitanje ,Da li poStujete propise gusula?* dahijedistribuciju odgovora

prezentujemo u tabeli.
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Tabela br. 104

Frekventnost poStovanja propisa gusula

Pitanje nikada rijetko| povremeno cesto | redovnd
Da li poStujete zakone | f 18 7 23 57 73
gusula? % 10,1 3,9 12,9 32,1 41,0

Obred gusula poStuje 73,0% ispitanika, 13,0%im0 povremeno, a nikada 14,0%
ispitanika.

Na sjeveru ovaj obred postuje 82,2% ispitanikagaotr@lnom dijelu 74,5%, a na
jugu 55,3%. Ovdje je osjetna statikt razlika médu varijablama y?=38,887, df=8,
p=0,000).

Propise gusul&e&e praktikuje Zenski pol 75,0% od muskog 71,1%, maeiaa
statisttki znatajne razlike.

Ovaj obred rée poStuju mldi ispitanici 66,6%. Od 20 - 23 godine obred gusula
poStuje 79,6%, a 24 - 27 godina &mi 72,4% ispitanika. U odnosu na dob nema
statisttki znatajne razlike.

U odnosu na Skolsku spremu ove obredne radnje jpoBt7% ispitanika sa
osnovnom Skolom, 66,0% sa srednjom i 64,7% sa gifjama, dok statistiki znatajna
razlika nije evidentna.

U odnosu na tip naselja, tal®nema statistke razlike. Skor je priino identtan.
Propise gusula u gradu poStuje 73,0%, a na seA%w Bpitanika.

Ispitanici koji su u braku nesto viSe poStuju psepigusula 85,1% u odnosu na
ispitanike koji nemaju rijeSen hbnai status 71,0%, tako da ni ovdje nije evidentirana
statistéki znatajna razlika.

Medu wenicima 19,0% ispitanika ne obavlja obred gusulahavlja 64,3%, dok je
taj skor méu studentima 7,9%, odnosno 84,2%. Nema stétistnatajne razlike méu

segmentima ukrStenih varijabli.
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Konsekventnost religijske samoidentifikacije i vjerovanja u
dogmatske postavke o Bogu sa inherentnom vjerskom praksom
kao duZnost vjernika islamskih ispitanika

Ako bismo ocjenjivali religioznost na osnovu inharee religijske prakse kao
neposredna duznost vjernika, onda bismo moraliju&tl da religioznost nije na
zavidnom nivou i kada je rije o islamskim ispitanicima. Stoga, uporedili smo
konsekventnost religijske samoidentifikacije sarskem praksom inherentne prirode, a
koja spada u duznost istinskog vjernika.

Tabela br. 105

Konsekventnost religijske samoidentifikacije saenehtnom vjerskom praksom kao

duznosti vjernika

_ _ Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja — — —
Religiozan | Neopredijeljen| Nereligiozan
P 23,3 6,7 8,3
e 58,0 33,3 33,3
Odlazak u dzamiju|

Ni 13,3 33,3 33,3
Ne 53 26,7 25,0

¥?=22,410, df=6; p=0.001
Ni 14,7 33,3 41,7
Zabrana alkohola | Po 30,0 40,0 50,0
Re 55,3 26,7 8,3

¥?=14,967; df=4; p=0,005

P — ponekad: —¢esto; Ni — nikada; Ne — ne Zelim da odgovorim.
Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.

Osjetna je niska konsekventnost samoocjene rehgitz i vierske prakse kao
duznosti vjernika. Méu ispitanicima koji su se samodeklarisali kao liekgi svega
58,0% redovno odlazi u dZzamiju, dok to nikadacime 13,3%, zabranu alkoholnih ¢a
posStuje 55,3% ispitanika. Zanimljivo je da doenereligioznim ispitanicima 33,3% ide

redovno u dzamiju, dok svega 8,3% poStuje zabrékmhalnih pica.
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Slicno je i kada je rij¢ o konsekventnosti vjerovanja i vjerske prakse kao

duznosti vjernika.
Tabela br. 106
Konsekventnost vjerovanjau dogmatske postavke o 8ogherentnom vjerskom

praksom kao duznosti vjernika

: _ Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umijeren Visok
P 17,0 6,3 24,6
. C 46,8 37,5 59.6
Odlazak u dzamiju|
Ni 23,4 50,0 8,8
Ne 12,8 6,0 7.0
¥?=22,513, df=6; p=0.011
Ni 25,5 18,8 14,9
Zabrana alkohola | Po 42,6 43,8 26,3
Re 31,9 37,5 58,8
¥?=10,890; df=4; p=0,028

P — ponekad —¢esto; Ni — nikada; Ne — ne Zelim da odgovorim.

Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.

Medu ispitanicima sa niskim stepenom vjerovanja 46j8&redovno desto) u
dzamiju, dok se 31,9% pridrzava zabrane alkohgiih. Ovdje je na mjestu naglasiti da
je rije¢ o ispitanicima oba pola, tako da pretpostavljarm@zenski pol manje konzumira

alkohol, Sto je uticalo na procenat.

Religijsko ponasanje kao €in poboZnosti

Od obrednih radnji koje se odnose raili¢in poboznosti za islam, izabrali smo

klanjanje namaza, post mjeseca ramazditanje vjerske literature.
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Klanjanje namaza

Namaz ili salat je obredna molitva u islamu. Svaki istinski vjern& duzan da
obrednu molitvu vrSi pet puta dnevno pemu je obavezan da se okrene prema Kabi i
Velikoj dzamiji (@ mesdzid al harainu Meki (Isto, 95). Obredna molitva se izvodi
izjutra u prvo svitanje sabah) u podne Zuhp) kada sunce pde zenit, sredinom
popodnevaikindija), neposredno pri zalasku sune&am i nocna (acija), oko dva sata
nakon zalaska sun¢h.U hadisu se molitva ozttava kao sustinsk&in pokoravanja
Bogu. Vjernik mora stati, skoncentrisati se i z&gie molitvu stojé, a zavrsiti je
klecanjem i sjedenjem. Jezik molitve je obavezno &igpsada vjernici u nearapskim
zemljama sve viSe koriste maternji jezik. Vjernd& s10ze moliti svukuda, ako nema
moguenosti da ode u dZamiju. Podnevna molitva je jedaaa molitva (Simanjski,
1980).

Na pitanje ,Da li klanjate namaz?*, dobili smo %édl strukturu odgovora.

Tabela br. 107

Frekventnost klanjanja namaza

Pitanje Nikada| Rijetko| Povremeno Cesto | Redovng

f 88 38 27 12 13

Da li klanjate namaz?
% 49,4 21,3 15,2 6,7 7.4

Analizom dobijenih podataka primjetno je da sveghl% ispitanika redovno
klanja namaz. Ako ovaj broj uporedimo sa dobijenenjednosti koja se odnosi na
propise gusula 73,0%, vidiemo da ispitanici nijesu sigurni u sustinskocamge ovog
obreda pranja prije molitve.

Na sjeveru klanja namaz 5,0%, a to nikada ne radi%® ispitanika. U centralnom
dijelu ovaj obred poStuje 29,4%, a ne postuje 49i§8ianika. Na jugu redovno klanja
12,7%, a nikada 59,5% ispitanika.Osjetna je razidaaiu regija, pricemu je opet
najmanji postotak na sjeveru, Sto nas navodi naani je rijé o razlikama nacionalne

*1 Postoji vjerovanje da je arhdel Dzibril u jednom danu silazio na zemlju pet putaMuhamedovom
prisustvu obavljao molitvu, pa se ovaj ugledao jegov primjer. Otuda pretpostavka da se muslimani
mole pet puta dnevno, mada, pretpostavlja se darmiitvi nije konano utviden za Muhamedova Zivota
(Tanaskow 2010:144).
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prirode. Meu ovim varijablama osjetna je staté&li znatajna razlika 2=52,235, df=8,
p=0,000).

Nikada ili rijetko klanja namaz 67,0%,casto i redovno t@ini 16,4% ispitanika
muskog pola, dok Zenski pol redovno klanja u skodi 11,2%, a nikada 75,0%
ispitanika. M@u ukrStenim varijablama nema statiktiznacajne razlike.

Sa godinama starosti paaa se i poStovanje ovog obrednog propisa. U skéadu
tim, najmlati ispitanici ovaj obred posStuju u skoru od 8,3%na poStuje 76,6%. Od 20
do 23 godine klanja 16,9% a nikada ne klanja na®7az% ispitanika. U starosti 24 - 27
godina klanja namaz 17,2%, a ne klanja 67,2%dWMakrstenim varijablama nema
statisttki znatajne razlike.

Ispitanici sa osnovnom Skolom to rade redovno uwska 11,3%, a nikada 71,6%,
sa srednjom Skolom 9,8%, a nikada 72,5%, sa ginumazR2,6% ispitanika klanja
namaz, a nikada i rijetko 67,1% ispitanika.deaukrStenim varijablama nema statikti
zna&ajne razlike.

Nesto viSe ispitanika na selu klanja namaz 16,48dnosu na grad 12,5%. Nikada
ili rijetko klanja namaz 74,0% ispitanika u graduwb5,7% ispitanika na selu. Me
ukrStenim varijablama nema stait&iiznatajne razlike.

U odnosu na bemi status nema bitne razlike i skor je idéati, oko 71,0% ne
klanja, a 22,2% ispitanika koji su u brakutoi redovno, dok od onih koji nijesu u braku
12,4% redovno klanja namaz. We ukrStenim varijablama nema statikti znatajne
razlike.

Nikada ili rijetko kada klanja namaz 76,2%eunika i 68,4% studenata, dok je broj
onih koji klanjaju skoro identan, oko 10,0% ispitanika. Ma ukrStenim varijablama
nema statistki znatajne razlike.

Provjerili smo kada ispitanici koji klanjaju to dage obavljaju.
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Tabela br. 108

Klanjanje namaza u odnosu na period

Ako klanjate , kada naje&‘e obavljate to? f %
ujutru i uvete 10 5.6
samo ujutru 2 1.1
samo pred spavanje 3 1.7
kada sam god u prilici 32 18.2
ne zelim da odgovorim 130 73.4
z 177 100

Analiza dobijenih podataka opravdava i naSe isteafie, véina ispitanika 73,4%
nije zeljela da se izjasni na ovo pitanje, Sto adga postotku ispitanika koji ne klanjaju

namaz.

RamazanskKi post

Ramazanski post predstaviggtvrti stub islama, a ramazan je deveti mjesec u
islamskom kalendaru. Vjeruje se da je u tom mjesdeuprva objava Kurana. Vjeruje se
da je Ramazan bio mjesec u kome je adbhmzibril pateo Muhamedu da prenosi
kuransku Objavu (Tanaskayi2010:150). Tokom dvadeset devet ili trideset daosta,
vjernik je duzan da se uzdrzava od konzumiranjevdtrane, kao i odulnih i tjelesnih
uzivanja, od zore do zalaska sunca. Ovaj stub stamjere poznat je kasaumili sijam
ramadan Muslimani posté vjeruju u Muhamedove rifg da ,post otvara put ka nebu*,
jer se vjernik lisav&ulnih zadovoljstava isklgivo radi Boga. Odbijajéi vodu i hranu,
vjernik nastoji da i njegovo tijelo osjeti zrtvuo®rgavajii se bolu koji izaziva glad i
zad, vjernik stte svijest o patnjama onogd@iem ,postu“ nema kraja (Kornel, 100).
Ramazanski post podrazumijeva i odricanje od sék#uaadovoljstava, kao i unoSenje
organizmu stranih supstanci u tijelo, ukljjuéi i duvanski dim. Vjernicima se za vrijeme
posta preporuje umjereno i uzdrzano ponaSanje, bez nesporazusukoba, kao i
misaono i molitveno poséa/anje Alahu. Nijesu obavezni da poste trudnicgiljdpstara

i iznemogla lica itd. s tim Sto svi oni kod kojite jrijec o priviemenom stanju
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nemogunosti da ispoStuju post, t&ine naknadno (Tanaska@yil51-153). U Kuranu se
kaze: ,Ovi odréeni dani posta su mjesec Ramazan u kojemu je gémparuran kao
putokazcovjecanstvu, jasan dokaz pravog puta i razlikovanjangsdd neistine). Tko od
vas bude prisutan (kod &&) taj mjesec, neka ga posti! Tko bude bolestamilputu (i ne
bude postio, naknadnoée postiti) isti broj drugih dana“ (El-Bekare, 2/23pored
obaveznog ramazanskog, u islamu se pohvalnim spnatraekoliko dobrovoljnih
postova, kao Sto su stamdurg zatim Sestodnevni post tokom mjeseca Sevalanénod
post svetog mjeseca, kao i ponedelja&tirtak (Tanaskovi154).

Na pitanje ,Da li postite mjesec ramazan?“, dolstho sledéu distribuciju
odgovora koju pregledno predstavljamo u tabeli.

Tabela br. 109

Dustibucija odgovora koja sec& ramazanskog posta

Pitanje Nikada| Rijetkoj PovremenoCesto | Redovng
Da li postite mjesec f 23 30 27 35 63
ramazan? % 12,8 16,9 15,2 19,7 35,4

Analiza podataka pokazuje da se posta u mjesecazam pridrzava 55,1%
ispitanika, dok nikada ili rijetko posti 29,7% isgonika.

Na sjeveru je po pravilu skor najmanji. Redovnotpd4,7%, a ne posti 39,2%
ispitanika. U centralnom dijelu redovno posti 74,%%ne posti 17,6% ispitanika. Na jugu
redovno posti 57,4%, a ne posti 25,5% ispitanik@diMukrstenim varijablama nema
statistéki znatajne razlike.

Zenski pol @ekivano ¢e¥e posti ramazan 58,7% od muskog 52,5%, a ne posti
37,1% muskaraca i 20,0% ispitanika zenskog p@R13,179, df=4, p=0,000).

Sa godinama starosti se péaea i skor ispitanika koji poste. Metim, izmeiu
ukrStenih varijabli nema statiski znatajne razlike. Najmldi sipitanici poste u skoru od
48,3%, a ne posti 40,0%. Slédegrupa kojwine ispitanici 20 - 23 godine posti 49,1%, a
25,4% rijetko ili nikada ne posti. U dobi 24 - g@dina posti redovnodesto u skoru od
68,9% a ne posti 22,4% ispitanika.
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Ispitanici sa osnovnom Skolom poste 54,7%, sa gsadskolom 43,1% ispitanika
posti, a sa gimnazijom post praktikuje 66,0% ispka. Meaiu ukrStenim varijablama
nema statistki znatajne razlike.

Ispitanici koji su u gradu nikada ili rijetko postgesec ramazan 29,8% gcasto i
redovno 55,8% ispitanika. Na selu je skor onih kgiposte 28,8%, a koji poste 54,8%,
tako da je procenat vjernika po ovom indikatordigmo ujednden s obzirom na tip
naselja. Méu ukrStenim varijablama nema statiktiznatajne razlike.

Ispitanici koji su u brakwe&e poste ramazan od ispitanika koji nijesu u braku
66,6%, odnosno 54,5% ispitanika. Statisii analiza ni ovdje ne pokazuje Zapu
razliku.

Cesto i redovno posti mjesec ramazan polovisenika, a ne posti 42,9%. Studenti
nesto viSe poste 57,8%, a ne posti 28,9% ispitarfitatisttki znatajna razlika nije

evidentna.

Vjerska literatura

Kao Sto smo we naglasili, ¢itanje vjerske literature ne mora biti strogo rigi
indikator. Literaturu sa vjerskim sadrzajem moz&itia neko ko nije religiozan, ali smo
ovaj indikator zadrzali kao va&ieza ocjenu religiouznosti.

Ispitanici su se izjasnili na pitanje ,Daditate vjersku literaturuc¢@sopise novine,
knjige)?*

Tabela br. 110

Frekventnostitanja literature sa vjerskim sadrzajem

Pitanje Nikada Rijetko | Povremeno Cesto| Redovno

Da li ¢itate vjersku f 26 46 56 28 22

literaturu €asopise, il
novine, knjige)? | 2 | 1*8 25,8 31,5 15, 12,4

Analizom podataka vidimo da ovaj indikator spadg@rupu onih pokazatelja sa
niskim praktikovanjem. Literaturu sa vjerskim sajem¢ cita 28,1% ispitanika, a néta
40,4%.
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U sjevernom dijelu, literaturu sa vjerskim sadraajgta 11,3% ispitanika dok to
nikada ne&iini 58,2%. U centralnom dijelu vjersku literatuitia 37,2%, a nikada i rijetko
23,5%, na jugu 46,8% ispitanikata, a 27,6% neita literaturu sa vjerskim sadrzajem.
Medu ovim varijablama prisutna je statidi znafajna razlika $?=31,843, df=8,
p=0,000).

Skor ispitanika kojtitaju vjersku literaturu je gotovo ujedfen i iznosi oko 28,0%,
a rijetkocita 38,7% ispitanika zenskog i 41,2% ispitanika kagspola. U odnosu na pol,
nema statistki znaajne razlike.

Vijersku literaturwita 28,3% najmldih ispitanika, 23,7% ispitanika 20 - 23 godine
i 32,7% 24 - 27 godina. UkrStanjem ovog indikatsaastarosnom dobi, nije primjetna
statistéki znatajna razlika.

Vjersku literaturu najvisSeitaju ispitanici sa zavrSenom gimnazijom 43,3%, a
najmanje ispitanici sa srednjom stnom Skolom 13,7%. U odnosu na Skolsku spremu,
nema statistki znaajne razlike.

Ispitanici iz grada nesto vig#aju vjersku literaturu 29,8% od ispitanika saseny
podritja 26,3%. Skor onih koji nikada né&taju je ujedn&en, oko 40,0%. Nema
statisttki znatajne razlika ni kada je riggo mjestu stanovanja.

U odnosu na bemi status nema bitnije razlike kod ispitanika kdfiaju vjersku
literaturu, skor iznosi oko 29,0%. Bra status ne we statisttki znatajno.

Studenti vis&itaju vjersku literaturu od denika 42,1%, odnosno 26,2%, a rijetko
ili uopsSte necita 47,7% denika i 34,2% studenata. Ni u ovom statusnom djiljaije
primjetna statistki znatajna razlika, ukrStanjem sa indikatorom koji sé&e téitanja

vjerske literature.

Religijsko ponasSanje na granici sa nereligijskim

Kada smo govorili o indikatoru koji se odnosi nasjetu dZamiji, istakli smo da
njena funkcija nije samo religijska. Dzamija je kgeima imala vaspitno-obrazovnu
ulogu, uglavnom iz oblasti osnovnog obrazovanjge gd mala djeca sawiavala vjestinu
gitanja i pisanja. Teoratar Simanjski istie da se i danas pri dZamijama dlni nalaze

neobino rijetki fondovi knjiga, zbog toga se prema dzama iskazuje posStovanje, kako
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zbog svog sakralnog tako i zbog kulturnog&ja u najSirem smislu rige (Simanjski,
1980:386).

Ovim indikatorom, imali smo za cilj da provjerimolko vjerska institucija veze
vjernike za sebe, a da to nije samo vjerski negwetovni razlog iz zivota. Koliko vjera
veze ljude i koliko su ljudi spremni da odvoje erje za aktivnosti koje dzamija
organizuje?

Tabela br. 111

Uce&e u dobrotvornom radu dzamije

Pitanje Nikada| Rijetko| PovremenoCesto| Redovng
Da li pomaZzete dobrotvorni f 53 33 40 19 33
rad dzamije? % | 29,8 18,5 22,5 10,7 18,5

Sumiranjem odgovorgesto i redovno vidimo da u dobrotvornom radu dzamij
ucestvuje 29,2%, a rijetko ili nikada 48,3% ispitaaik

Na sjeveru u dobrotvornom radéestvuje 7,5% ispitanika, u centralnom dijelu
49,0%, a na jugu 44,6% ispitanika. | na osnovu ouatjkatora potuiena je véa
frekventnost religioznosti na jugu i centralnometlij u odnosu na sjevey?€50,340,
df=8, p=0,000).

U odnosu na pol, muskarci su po ovom indikatorunoswiji 36,0% u odnosu na
zenski pol 21,2%, mada nema statlgtznatajne razlike.

U dobi 16 - 19 godina u dobrotvornom radu crk¢esivuje 25,0%, 20 - 23 godine
33,8%, a 24 - 27 godina @ni 29,4% ispitanika. U odnosu na dob nema stakisti
znaajne razlike.

U skladu sa ¢ekivanjima na selu viSe pomazu dobrotvorni rad erld4,7% u
odnosu na grad 25,9%. U odnosu na mjesto stanouwanja statistki znatajne razlike.

lako procentualno nije zavidan skor, mozemo da studenti nesto vise&estvuju u
dobrotvornom radu koji dZzamija organizuje otenika 28,9%, odnosno 26,2%, mada
nema statistki znaajne razlike.

U narednoj tabeli komparativni@mo postaviti skor maksimalnih odgovora koji se

ticu inherentne i tradicionalne vjerske prakse.
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Tabela br. 112

Maksimalan skor odgovora tradicionalne i inherentherske prakse

Maksimalni odgovori f %
Ispitanici koji su suné&eni 96 54,2
SlaZze se da djecu treba sunetiti 17 96,
Slaze se da treba slaviti vjerske praznike 139 78
Redovno ide u dzamiju 65 36,6
Redovno postuje zabranu alkohola 88 49,6
Redovno poStuje propise gusula 13( 73,]
Redovno klanja namaz 25 14,1
Redovno posti mjesec ramazan 95 55,]
Redovncita vjersku literaturu 50 28,1
Redovno pomaze dobrotvorni rad crkve 52 29,2

Religijska praksa tradicionalne prirode je znatncajija od inherentne vjerske
prakse. U tom smislu najviSe odstupanja biljeziikatbr koji se odnosi na klanjanje
namaza, jedan od indikatora koji je najmanje @sjpanjen méu ispitanicima islamske
vjerske zajednice. Ako ove podatke uporedimo sgeha hriganskim konfesijama (str.
249), mozemo primijetiti svojevrsna odstupanja. i odstupanja su vidljiva kod
tradicionalnog obreda krStenja ili suneta. KrStekgo tradicionalni obred je veoma
Siroko prihva&en kod dvije hrianske konfesije, dok je sunet kao svojevrsni iaajgki
obred znatno slabije prih$an kod mladih islamske vjerske zajednice. Ali, sugeema
procentu slaganja da djecu treba sunetiti, misldamvaj obred opstaje i u bushosti.
Razlike se pojavljuju i u razmjerama molitve odmodtanjanja. Mladi dvije hri&anske
konfesije daleko su viSe religijski aktivniji u tomogledu. Redovno se moli 35,8%
pravoslavnih i 36,0% rimokata@kih vjernika, ali, imajdi u vidu strogost u zahtjevima za
svakodnevnim klanjanjem (pet puta dnevno), zamumlje primijetiti da redovno klanja
namaz 14,1% islamskih vjernika. Razlike duekonfesijama su vidljive i na ostalim

indikatorima vjerske prakse.
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Konsekventnost religijske samoidentifikacije i vjerovanja u
dogmatske postavke o Bogu sa inherentnom vjerskom praksom
kao ¢in poboZnosti islamskih ispitanika

Veoma nizak skor religioznosti pokazuje se na oarindikatora koji spadaju &in
poboznosti i méu islamskim ispitanicima. Samim tim, veoma je awjeti niska
konsekventnost samoocjene religioznosti i stepggravanja u odnosu na indikatore koji
se ttu ¢ina poboznosti.

Tabela br. 113

Konsekventnost religijske samoidentifikacije saenehtnom vjerskom praksom kao

¢in poboznosti

_ _ Religijska samoidentifikacija
Vjerovanja
Religiozan Neopredijeljen| Nereligiozan
Ni 9,3 26,7 33,3
Ramazanski post | Po 29,3 53,3 41,7
Re 61,3 20,0 25,0
¥?3=16,971, df=4; p=0.002
Ni 46,0 73,3 58,3
Klanjanje namaza | Po 37,3 26,7 41,7
Re 16,7 0,0 0,0
v?=7,302; df=4; p=0,121

Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.

U skladu sa ¢&ekivanjima, najmanja konsekventnost se biljezi unasil
samoocjene religioznosticina poboznosti. U tabeli je jasno prikazano da aveg,7%
ispitanika koji su se deklarisali kao religioznedovno klanja namaz. NeSto ¢ae
konsekventnost vidna je kada je &je ramazanskom postu, pa s tim u vezi 61,3%
religioznih ispitanika redovno posti mjesec ramazan

Sli¢cna je situacija i kada je rijeo vjerovanju.
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Tabela br.114
Konsekventnost vjerovanja u dogmatske postavkeya Bminherentnom vjerskom

praksom ka@in poboznosti

Vjerovanje u dogmatske postavke
Vjerovanja
Nizak Umjeren Visok
Ni 25,5 12,5 7,0
Ramazanski post | Po 53,2 50,0 21,1
Re 21,3 37,5 71,9
¥?3=38,018, df=4; p=0.000
Ni 74,5 43,8 39,5
Klanjanje namaza | Po 25,5 50,0 39,5
Re 0,0 6,3 21,1
¥?=22,217; df=4; p=0,040

Ni — nikada; Po — povremeno; Re — redovno.
U odnosu na vjerovanje u dogmatske postavke o Biogina poboZnosti,
konsekventnost je vrlo niska. Kie ispitanicima sa visokim stepenom vjerovanja 21,1%
redovno klanja nhamaz, povremeno i nikad&ito 39,5% istih ispitanika. Od vjerugth

ispitanika 7,0% nikada ne posti ramazan.

IX

RELIGIOZNOST I TEOLOSKO-DOKTRINARNO POZNAVANJE VJERE

Nakon Sto smo analizirali stepen i opseg religianmladih na osnovu indikatora
koji se odnose na religijsku identifikaciju, vjeenje u dogmatske postavke o Bogu,
tradicionalnu i inherentnu vjersku praksu, misliti@ je na mjestu da se osvrnemo na
poznavanje teoloske doktrine vjere kojoj ispitapikpada. Osnovni cilj koji smo imali na
umu i kojim smo se rukovodili u ovom istrazivanjeste da utvrdimo stepen poznavanja
teoloSke doktrine vjere, kao i da uporedimo stepaziike teoloSkog znanja e
vjerskim grupama. Smatramo da bismo ovim indikatarumnogome precizirali sliku o

religioznosti mladih u Crnoj Gori. U dosadasnjophzi, primijetili smo da su ispitanici

285



vrlo revnosni u postovanju obredne prakse tradadio: prirode, vjeruju u Boga, spreni
su da se samodeklariSu kao religiozni, tako da emim dijelom htjeli da provjerimo
koliko su pomenuti indikatori religioznosti propa@nalni s stepenom vjerskog znanja.

Grupom indikatora koji se odnose na ispitivanjenayvanja teoloSke doktrine vjere
imali smo za cilj da Sto relevantnije donesemo jmékk o religioznosti mladih na
istrazivanom podryju. lIstina, poznavanje ili nepoznavanje teoloSkektiloe nije
dovoljno relevantartinilac religioznosti. Neko moze biti duboko religem, a da ne
poznaje teoloSku doktrinu vjere, kao i suprotnozr@ge dobro teoloSku doktrinu, a
daleko je od religiozne osobe.

U svakom sldaju, na osnovu indikatora o teoloSkom poznavanjktrde vjere
dobicemo relevantniju i cjelovitiju sliku religioznostladih. Imaj¢i na umu do sada
receno, za svaku konfesiju ponaosob napravili smolpaséest, iz prostog razloga Sto su
i konfesije dogmatski raziite.

Test sadrzi sedam pitanja, a svako pitanje ima demactetiri odgovora, od kojih je
samo jedan tan. Na kraju je ispitanik mogao da se @dlza petu opciju ,ne znam da
odgovorim® na postavljeno pitanje. Ovakvu opcijucsgadrzali iz razloga da ispitanik,
ako ne zna t&n odgovor, ne mora da zaokruzuje nesumice bilicdkogi.

U skladu sa utdenim n&inom istrazivanja, ovdje smo izvrSili podjelu uzark
ispitanika, posebno za sve tri vjeroispovijesti tnacjeline ili subuzorke: grupa (1)
nepoznavanje teoloske doktrine; grupa (2) umjerpopnavanje doktrine; grupa (3)
solidno poznavanje vjerske doktrine. U nepoznavdeploSke doktrine rangirani su
ispitanici koji su dali do dva taa odgovora, umjereno poznavanje nosi sa sobonedo p
tatnih odgovora, dok je solidno poznavanje dlwada ispitanik t&no odgovori na

najmanje Sest i viSe pitanja.

Pravoslavlje i teolosko poznavanje doktrine

Distribuciju odgovora ispitanika pravoslavne vjesmovijesti prikazéemo u
slede€im tabelama.
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Tabela br. 115

Koji je osnovni izvor iz kojeg se pravoslavni hriganin upoznaje sa | f %
svojom vjerom?
Sveto predanje 9 4.0
Bogosluzenje 11 4.9
Sveto pismo 137 | 60.6
Djela svetih otaca 4 1.7
Ne znam odgovor 65 | 28.8
) 226 | 100
Tabela br. 116
Deset boZijih zapovijesti Bog je dao: f %
Jovanu Krstitelju 46 | 20.4
Proroku Mojsiju 63 | 27.9
Praocu Avramu 1 0.4
Proroku lliji 2 0.9
Ne znam odgovor 114 | 50.4
) 226 | 100
Tabela br. 117
Koji od proroka je pisao Psalme? f %
Jeremija 7 3.1
Isaija 11 4.9
Solomon 9 4.0
David 19 8.4
Ne znam odgovor 180 | 79.6
)y 226 | 100
Tabela br. 118
Gospod Isus Hrist je: f %
Bogaovjek 58 | 26.7
Boziji poslanik 65 | 28.8
Covjek 8 3.5
Bog 61 | 26.9
Ne znam odgovor 34 | 14.9
) 226 | 100
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Tabela br. 119

Roditelji Presvete Bogorodice su: f %
Zaharije i Jelisaveta 7 3.1
Stefan i Ana 2 0.9
Joakim i Ana 39 | 17.3
Josif i Marija 58 | 25.7
Ne znam odgovor 120 | 53.0
) 226 | 100
Tabela br. 120
Koja od navedenih svesStenih radnji ne spada u sedasvetih tajni f %
Krstenje 3 1.3
Miropomazanje 8 3.5
Brak 16 7.1
Opijelo 54 | 23.9
Ne znam odgovor 145 | 64.2
) 226 | 100
Tabela br. 121
Pisci ¢etiri jevandelja su: f %
Matej, Petar, Luka, Jovan 16 7.1
Pavle, Marko, Matej, Luka 7 3.1
Jovan, Pavle, Petar, Luka 8 3.5
Matej, Marko, Luka, Jovan 89 | 394
Ne znam odgovor 106 | 47.0
) 226 | 100

Ispitanici su najviSe znali odgovor na pitanje kge odnosi na izvor hianskog

upoznavanja sa vjerom. Ako ovome dodamo slege veliini tacnih odgovora, koji se
tice ko su pisci jevatelja, dobijamo zakljgak da su se ispitanici ptiitanju Svetog
Pisma zadrzavali samo na Novom zavjetu. Svega 2&@ianika je t&éno odgovorilo da

je Hristos Bogoovjek, sto nas navodi na zakipk da je vrlo mali broj onih koji poznaju

sustinu zn&enja Hristove Bnosti, a Sto je osnova dogmatskog jezgrachnstva.
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Socio-demografske karakteristike gupe (1) i (2) nepoznavanja i
umjerenog poznavanja teoloske doktrine

U odnosu na ukupan uzorak pravoslavnih ispitana2@6), uporediemo odnos
subuzorka (42,9%) nepoznavanja i (57,1%) umjerepognavanja teoloSke doktrine
vjere.

U odnosu na regiju na sjeveru je skor nepoznava@§dl%, a umjerenog
poznavanja 61,9%, u centralnom dijelu proporciomad@nos iznosi 49,2%, odnosno
50,8%, a na jugu 43,1%, odnosno 56,9%. lako je jeaess neSto w@ postotak
umjerenog poznavanja, mozemo konstatovati da njpssatistiki znatajna razlika u
odnosu na regijug¢=2,031, df=2, p=0,520).

S obzirom na pol skor nepoznavanja teoloSke daktjen 45,4%, a umjerenog
poznavanja 54,6% kod muskog i 41,0%, odnosno 5%0@Zenskog polay{=0,413,
df=1, p=0,520).

U odnosu na starosnu dob odnos idmeepoznavanja i umjerenog poznavanja
doktrine je sled@&:16 — 19 = 39,6%, odnosno 60,4%; 20 — 23 = 45 ,déhosno 54,6%;
24 — 27 = 44,8%, odnosno 55,2%. ddesegmentima ukrStenih varijabli nema bitne
razlike (?=1,432, df=3, p=0,698).

U gradu skor nepoznavanja teoloske doktrine izn88ij6%, a umjerenog
poznavanja 60,4%, dok je taj odnos na selu oka%@®-2,162, df=1, p=0,141).

Skor ispitanika koji su u braku a koji ne poznapkiinu je 40,7%, a umjereno
poznaje 59,3%. Odnos u nepoznavanju i umjerenomavanju doktrine kod ispitanika
sa nerijeSenim btaim statusom iznosi 42,6%, odnosno 57,4% ispitarfjkal, 756,
dg=3, p=0,624).

Skor nepoznavanja teoloSke doktrine kogkenika iznosi 39,4%, a umjerenog
poznavanja 60,6%. Kod studentske populacije 31,2%poznaje, a 68,8% umjereno
poznaje doktrinu pravoslavne vjeyg<2,557, df=2, p=0,278).

Nijedan ispitanik nije ispunio zadati kriterijum #&mo mogli analizirati grupu (3)

— solidno poznavanje teoloSke doktrine.
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Tabela br. 122

Stepen poznavanja pravoslave doktrine vjere

Stepen poznavanja f %
Nepoznavanje teoloSke doctrine 97 42,9
Umjereno poznavanje teoloske doktrine 12 57,1
Solidno poznavanje teoloSke doktrine 0 0

) 226 100,0

Grafikon br. 17

Intenzitet poznavanja teoloSke doktrine pravoslawernika
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Rimokatolici i teoloSko poznavanje doktrine

Distribuciju odgovora na postavljena pitanja iztaegprikazujemo u sledan

tabelama.
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Tabela br. 123

Koji je osnovni izvor iz kojeg se rimokatolik upozraje sa svojom| f %
vjerom?
Sveto predanje 6 4.0
Bogosluzenje 5 3.4
Sveto pismo 83 | 55.7
Djela svetih otaca 3 2.0
Ne znam odgovor 52 | 34.9
) 149 | 100
Tabela br. 124
Deset boZijih zapovijesti Bog je dao: f %
Ivanu Krstitelju 10 6.7
Proroku Mojsiju 83 | 55.7
Praocu Avramu 3 2.0
Ne znam odgovor 53 | 35.6
) 149 | 100
Tabela br. 125
Koji od proroka je pisao Psalme? f %
Jeremija 1 0.7
Isaija 14 9.4
Solomon 7 4.7
David 38 | 255
Ne znam odgovor 89 | 59.7
) 149 | 100
Tabela br. 126
Gospod Isus Hirist je: f %
Bogatovjek 56 | 37.6
Boziji poslanik 41 | 27.5
Covjek 5 3.4
Bog 30 | 20.1
Ne znam odgovor 17 | 11.4
) 149 | 100
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Tabela br. 127

Roditelji Djevice Marije su: f %
Zaharije i Jelisaveta 11 7.4
Stefan i Ana 2 1.3
Joakim i Ana 32 | 215
Josif i Marija 34 | 22.8
Ne znam odgovor 70 | 47.0
> 149 | 100

Tabela br. 128

Koliko sakramenata ima u katoli¢koj crkvi? f %
Tri 4 2.7
Cetiri 4 2.7
Dvanaest 4 2.7
Sedam 84 | 56.4
Ne znam odgovor 53 | 35.5
) 149 | 100

Tabela br. 129

Pisci ¢etiri jevandelja su: f %
Matej, Petar, Luka, Ivan 16 | 10.7
Pavao, Marko, Matej, Luka 9 6.0
Ivan, Pavao, Petar, Luka 10 6.7
Matej, Marko, Luka, Ivan 54 | 36.2
Ne znam odgovor 60 | 40.34
) 149 | 100

Ni u ovoj vjerskoj grupi nije zabiljezen nijedampiganik koji je pokazao solidno
poznavanje teoloske doktrine iz grupe (3). Najt&aih odgovora ispitanici su dali na
pitanja koja se #u sakramenata i osnovnog izvora iz kojih se rimoldatupoznaje sa

svojom vjerom.

Socio-demografske Kkarakteristike iz grupe (1) nepoznavanje i
grupe (2) umjereno poznavanje teoloske doktrine

U odnosu na ukupan uzorak rimokat&lh ispitanika (N=149), uporeéemo
odnose subuzorka (16,8%) nepoznavanja i (83,2%)nempg poznavanja teoloSke

doktrine vjere, sa statusnim obiljezjima.
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U odnosu na centralni i juzni dio odnos u nepoznavaeoloSke doktrine iznosi
21,0%, odnosno 12,0%, dok je skor u umjerenom paamja teoloSke doktrine iznde
regija 79,0%, odnosno 88,0%. Tendencija je daaspt nesSto vise umjereno poznaju
doktrinu u juznom dijeluy=2,353, df=2, p=0,308). Zanimljivo je da prema atissSnjoj
analizi, ispitanici rimokatotke vjeroispovijesti su najmanju religioznost pokafi u
juznom dijelu. Analizom podataka poznavanja tectodloktrine, tendencija je da
ispitanici na jugu nesto viSe poznaju doktrivu gj@rodnosu na centralni dio. Ovo bismo
mogli objasniti ¢injenicom da je razvijenija kulura u juznom dijelsgtim stepenom
licnog obrazovanja na jugu, drustvenom sredinom i sl.

U odnosu na pol 21,7% ne poznaje, a 78,3% ispiganikiSkog pola umjereno
poznaje teolosSku doktrinu vjere. TeoloSku doktripere ne poznaje 11,2%, a umjereno
poznaje 88,8% ispitanika Zenskog pola, tako da nestaisttke razlike mdu
segmentima ukrstenih varijabjiz€2,950, df=1, p=0,086).

Najmladi ispitanici 16 - 19 godina ne poznaju teoloSku tdok vjere u skoru od
11,8%, a umjereno poznaju 88,2% ispitanika. U @bt 23 gidine ne poznaju doktrinu
u skoru od 23,9%, a umjereno poznaju 76,1%, 24 g@fina ne poznaje 15,4%, a
umjereno poznaje doktrinu 84,6% ispitanika. Mozera@ljwiti da nema bitne razlike
medu ukrStenim varijablama4=2,667, df=2, p=0,264).

U odnosu na tip naselja teolosku doktrinu ne pezni#&j,2%, a umjereno poznaje
83,8% ispitanika u gradu, dok taj proporcionalanrska selu isznosi 21,8%, odnosno
82,2%, tako da je nde varijablama odnos préino ujednégen (2=0,075, df=1, p=0,785).

U odnosu na beai status, ispitanici koji nisu u braku ne pozndgktrinu u skoru
od 17,1%, a umjereno poznaje 82,9% ispitanika.oti@os méu ispitanicima koji su u
braku iznosi 15,8%, odnosno 84,2%, i nema stéltistnaiejne razlike méu varijablama
(2=0,222, df=2, p=0,895).

Medu wenicima nepoznavanje teoloSke doktrine iznosi 7,%%6,umjereno
poznavanje doktrine 92,5%, dok je taj odnosdimstudentskom populacijom 14,2%
odnosno 85,8%¢=1,017, df=1, p=0,313).

Medu ispitanicima rimokatotke vjeroispovijesti nije zabiljezen nijedan ispitan
koji zadovoljava kriterijume iz grupe (3) solidnozmavanje teoloSke doktrine vijere.
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Tabela br. 130

Stepen poznavanja doktrine vjere kod ispitanikakatolicke vjeroispovijesti

Stepen poznavanja f %
Nepoznavanje teoloSke doctrine 25 16,8
Umjereno poznavanje teoloske doktrine 124 83,2
Solidno poznavanje teoloSke doktrine 0 0

) 149 100,0

Grafikon. br. 18

Intenzitet poznavanja teoloSke doktrine kod ispkiamnimokatolcke vjeroispovijesti

140

120 A

100

80 - —— %

40 ‘//

20 4

nepoznavanje umjereno solidno
poznavanje poznavanje

Islam i teoloSko poznavanje doktrine vjere

Distribuciju odgovora islamskih vjernika na teoloSkoznavanje doktrine vjere
prikazujemo u tabelama
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Tabela br. 131

Poznavanje teoloSke doktrine

Koliko ima islamskih Sarta? f %
Devet 2 1.1
Pet 59 33.3
Dvadeset dvije 6 3.5
Ne znam odgovor 110 | 62.1
> 177 | 100
Tabela br. 132
Koja od navedenih tvrdniji je imanski Sart? f %
Vjerujem u kadr 5 2.8
Treba davati Zekat 15 8.5
Vjerujem u bozije kitabe 24 13.6
Treba klanjati namaz 28 15.8
Ne znam odgovor 105 | 59.3
z 177 | 100
Tabela br. 133
Koji od navedenih pojmova ozn&ava jednu od pet dnevnih f %
molitvi?
Selam 2 1.1
DZuma 15 8.5
Namaz 20 11.3
Jacija 89 50.3
Ne znam odgovor 51 28.8
> 177 | 100
Tabela br. 134
Kada dode sudnji dan, pred kim odgovaraju islamski vjernic? | f %
Pred svojim imamom 2 1.1
Pred melecima 8 4.5
Pred Bogom 120 | 67.8
Pred Muhamedom 9 5.1
Ne znam odgovor 38 21.5
) 177 | 100
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Tabela br. 135

Koji od navedenih pojmova ozn&ava Boziju knjigu? f %
Sura 32 18.1
Hadis 31 17.5
llahija 5 2.8
Zebur 27 15.3
Ne znam odgovor 82 46.3
) 177 | 100
Tabela br. 136
Koja je osnovna vjerska misao u islamu? f %
Ne kradi 8 4.5
NajviSe treba vjerovati hodZzama 2 1.1
Ne lazi 4 2.3
Nema boga osim Boga, a Muhamed je njegov poslanik 23 | 69.5
Ne znam odgovor 40 22.6
) 177 | 100
Tabela br. 137
Koji je peti islamski Sart? f %
Had? 47 26.5
Post 3 1.7
Namaz 4 2.3
Zekat 15 8.5
Ne znam odgovor 108 | 61.0
) 177 | 100

Ni ovdje ne moZzemo govoriti 0 grupi (3) solidno paranje teoloSke doktrine

vjere, tako da nijedan ispitanik nije ispunio zadaterijum. Analizom podataka vidimo

da ispitanici najeXe poznaju pitanja koja sec¢ti dogmatskog jezgra vjere: da nema

Boga osim Alaha i da je Muhamed njegov prorok, dana sudnji dan odgovara pred

Bogom, itd. NeSto manje su pokazana znanja kojg¢gepoznavanja hadisa, imanskih

Sartri, itd.
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Socio-demografske karakteristike grupe (1) nepoznavanje i grupe
(2) umjereno poznavanje teoloske doktrine

U odnosu na regiju postoji zégnija statistika razlika méu segmentima ukrStenih
varijabli ((=42,549, df=2, p=0,000). Na sjeveru 8,8% ispitarnile poznaje, a umjereno
poznaje doktrinu 91,2% ispitanika. U centralnoneldijne poznaje 62,8%, a umjereno
poznaje doktrinu 37,2% ispitanika, dok je taj pngianalni odnos na jugu 40,4%,
odnosno 59,6%. U komparaciji sa indikatorima rgdige prakse vidjeli smo da je na
osnovu tih indikatora religioznost najmanja na sjev Istrazivanja koja se cti
poznavanja teoloSke doktrine pokazuju suprotnosjisieeru doktrinarno znanje ispitanici
islamske vjeroispovijesti posjeduju viSe, u piEju sa ostalim dvijema regijama. Nizak
nivo vjerskog znanja u centralnom dijelu, mozemgasthiti neSto nizom kulturom,
licnog obrazovanja i drustvenim okruzenjem.

S obzirom na pol 40,2% ne poznaje, a 59,8% isgigamuskog pola umjereno
poznaje doktrinu. Zenski pol ne poznaje doktrinskaru od 23,8%, a umjereno poznaje
76,2% ispitanika, lako zenski pol neSto viSe pozraplosku doktrinu vjere, mozemo
zakljuiti da nema zng&jne razlike méu varijablama¥2=5,389, df=1, p=0,020).

U dobi 16 - 19 godina doktrinu ne poznaju u skodu3s,0%, a umjereno poznaje
65,0% ispitanika, 20 - 23 godine ne poznaje 27 2Umjereno poznaje 72,8% ispitanika,
dok je taj odnos u starosnoj grupi 24 - 27 godi6®%, odnosno 63,8%, tako da nema
tendencija ka razlikama re varijablama¥?=1,302, df=2, p=0,522).

Nema bitne razlike ni kada je jeo tipu naseljay@=1,633, df=2, p=0,442). U
gradu odnos iznil nepoznavanja i umjerenog poznavanja iznosi 29,8ék0osno
70,2%, dok je taj odnos na selu 37,5% odnosno 62E8ndencija je da na selu ima
manije ispitanika koji poznaju teoloSku doktrinu.

Ispitanici koji nijesu u braku ne poznaju doktrinuskoru od 34,4%, a umjereno
poznaje 65,6% ispitanika. Ispitanici koji su u hrake poznaju doktrinu u skoru od
29,6%, a umjereno poznaje 70,4% ispitanika. Mozemadjwiti da metu varijablama
nema zn&ajne razlike 4>=2,752, df=3, p=0,432).

Medu wenicima 31,0% ne poznaje a 69,0% umjereno poznaltridu, dok je

odnos nepoznavanja i umjerenog poznavanjdunstudentima 39,4% odnosno 60,6%
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ispitanika. Statistki znatajna razlika méu varijablama nije primjetng?3=0,637, df=1,

p=0,425).
Tabela br. 138

Stepen poznavanja teoloSke doktrine ispitanikarisle vjerske zajednice

Grafikon br. 19

Stepen poznavanja f %
Nepoznavanje teoloSke doctrine 58 32,8
Umjereno poznavanje teoloske doktrine 119 67,2
Solidno poznavanje teoloSke doktrine 0 0

) 177 100,0

Intenzitet poznavanja teoloSke doktrine ispitangtamske vjerske zajednice
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Tabela br. 139

Razlike méu vjerskim grupama u poznavanju teoloske doktrine

Stepen vjerskog znanja Pravoslayni  Rimokatolici arisl
Nepoznavanje teoloSke doktrine 42,9 16,8 32,8
Umjereno poznavanje teoloSke doktrine% 57,7 83,2 267
Solidno poznavanje teoloSke doktrine 0 0 0

) 100,0 100,0 100,0
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Ve¢ smo naglasili da provjera stepena i opsega religisti na osnovu teolosko-
doktrinarnog poznavanja vlastite vjere, nije presudinilac. Konstatovali smo da ne
mora neko poznavati teoloSku doktrinu vjere dajbrovao u Boga, redovno postovao
ortopraksiju i sl., kao i mogmost da pojedinac moze dobro poznavati teoloSkurichok
vjere, a da pritom ne bude religiozan. Ali, polazimd konstatacije da su indikatori o
teoloSkom poznavanju vjere svakako relevantni zZenfiganje religijske situacije na
nekom podrgju, ovoga puta u Crnoj Gori. Stoga rezimiiajkarakteristike sve tri
vjerske grupe primjetna je razlika u stepenu vjegsknanja méu vjerskim grupama,
kada je rij€ o nepoznavanju i umjerenom poznavanju doktrinetrOgerske grupe koje
su zastupljene u istrazivanju, najmanji stepen gnardoktrini vjere posjeduju ispitanici
pravoslavne vjeroispovijesti. Ovaj podatak se pp&laa ostalim indikatorima, po kojima
pravoslavni ispitanici biljeze najmanji stepen gelznosti u komparaciji sa ostalim
dvijema konfesijama. S druge strane, ispitaniciolatolicke vjeroispovijesti su iskazali
najveti stepen teolosko doktrinarnog poznavanja vlasfiee. Razlike su utjive tako
da se mogu, ne samo statikti nego i deskriptivho odreditéime je osnovna zamisao i
cili ovog dijela istrazivanja postignut. Ni jedaspitanik nije dostigao kriterijume iz
grupe, 3 - solidno poznavanje vlastite vjere, pansu vezi mozemo zakljiiti da stepen
vjerskog znanja nije dostigao maksimum ni kod jedeeoispovijesti.

Grafikon br. 20

TeoloSko-dogmatsko poznavanje vjere na ukupnonkwzor
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ZAKLJUCAK

Ovaj rad, u skladu sa osnovnim metodolosSkim prineg uslovno mozemo
podijeliti na teorijski i empirijski dio. U teorijom dijelu koji se @e definisanja pojma
koji proucavamo - religije, nastojali smo da apodikth konsolidujemo teSke koje se
javljaju pri pokuSaju odriivanja preciznije odrednice ovog pojma, u jedanldtriran
zbir koji bi bio upotrebljiv za dalju angazovanasinauci. lako je teSko dati precizniju
definiciju religije, to nipoSto ne zdada postoji potpuna anarhija pri tom pokuSaju. Pri
odrefivanju ovog pojma izdiferencirala su se tri pristugupstantivni, funkcionalni i
politeticki pristup u definisanju religije, tako da se sval@ednica ovog pojma moze
»Skloniti* pod jedan od navedenih pristupa.

Svakako da je neophodno precizirati i sopstveny gti@ma ovom problemu, tj.
odabrati definiciju od koje polazimo, a koja jehyatljiva za naSe istrazivanje. Naravno,
nas izbor nije proizvoljan i odden je prirodom postavljenog zadatka, a koji se ti
istrazivanja religioznosti mladih u Crnoj Gori. @&y mislimo da je za naSe istrazivanje
prihvatljiva odrednica religije koju predlaze Sugnjkoja po svojoj sustini spada u
supstantivni pristup definisanja religije. Ovom idé&fijom smo u mogénosti da
odvojimo religiju od onoga Sto religija nije. Na3strazivanje se usredsredilo na
istrazivanje religioznosti kod pravoslavnih, rimedeckih i islamskih vjernika, kao trima
najdominantnijim monoteistkim konfesijama na istrazivanom podm, a kojima je
zajednéko da vjeruju u apsolutnu i migtiu ma od kojecovjek zavisi (u Boga), tj. u ono
Sto ¢ini jezgro religijskog vjerovanja. Ovom odrednicomligije je obuhvéeno i
sociolosko istrazivanje religioznosti, a koje panaijevaosoben nén Zivota(odlazak
u crkvu, molitva, post, ispovijedanje itdKgji se ostvaruje u obredim@lavljenje krsne
slave, vjerskih praznika, krstenje itd.).

lako ova odrednica religije nije posve savrSemaki smatramo da moZze biti
prihvacena kao definicija od koje polazimo u ovom radu.pbglavlju koji se te
divergentnosti u definisanju religije, nastojahi® da detektujemo razliku izrhe religije
(kao Sire) i religioznosti (kao uze) kategorijepkdipologiju i indikatore religioznosti. U
tom smislu, naSe istrazivanje se odnosilo na istaafe klastne religioznosti - vezanosti

mladih za religiju i crkvu, koriste ve¢i broj indikatora, koje smo podijelili kao:
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a) indikatori koji se odnose na vjerovanje u Bdgaegligijska svijest

b) indikatori koji se ttu samoocjene religioznosti

c) indikatori koji se odnose naligijsko praktikovanjgortopraksija tradicionalne i
inherentne prirode);

d) indikatori koji se odnose na intelektualnu dimgn tj. teoloSko poznavanje
vjernika doktrine vjeréojoj pripadaju.

U drugom poglavlju, nastojali smo da konsolidujetedkae koje se odnose na
definiciju pojma sekularizacija. HronoloSki smo @&vrnuli i na uzroke koje dovode do
sekularizacije u drustvu. Prihvatili smo Vrcanowdrednicu ovog pojma, smatréjue
dovoljno preciznom da mozemo jasno odrediti pojagkularizacija od ostalih pojmova,
kao i ¢injenicu da Vrcanovo oddévanje sekularizacije obuhvata oba pristupa koji se
izdiferencirao méu teorettarima. Naime, u odddvanju pojma sekularizacija, rie
teorettarima su se iskristalisala najmanje dva pristupaStdeni i religijski. Prvi pod
sekularizacijom podrazumijeva oslalaaje druStva od uticaja religije, a drugi se odnosi
na to da religija gubi pdasnje funkcije, kao i da se promjene deSavaju uradene
religije.

Podrobnom empirijskom analizom (iz perioda sekataije) nalazimo da je Crna
Gora svojevrsnalifferentia specifica bar kada je rij& o religioznosti u poréenju sa
ostalim zemljama bivSe SFRJ. Empirijska evidencipljezi veoma izrazenu
(ne)religioznost, u komparaciji sa bivSim jugosloskim republikama. Prema
empirijskom istrazivanju, Crna Gora je po&irikoje je bilo izrazito sekularizovano.

Sledé€e Sto bismo mogli primijetiti iz teorijske analizeste da je od devedesetih
godina doslo do povavanja religijskog vjerovanja, Sto se moze imenokab proces
desekularizacije, odnosno revitalizacije religijewim konfesijama, mada, nesto slabije u
pravoslavnim sredinama. Na to nas eksplikativno ¢upu i empirijska ovjera
desekularizacije.

Iz analize, mislimo koherentne elaboracije sockiloSistrazivanja, mozemo
primijetiti da je do revitalizacije religije doSlanajviSe posmatriti indikatore
konfesionalne i religijske samoidentifikacije. NesSslabiji, ali vrlo dominantan je
postotak onih koji vjeruju u Boga, dok skala redmnosti vidno opada kada ¢kmo do

indikatora koji se odnose na religijsku praksu.mmpji postotak ispitanika biljezi se u
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indikatorima koji se odnose na poznavanje ispitanikshatoloSko-doktrinarnog dijela
religije. Takate se moglo zakliti da je povratak religiji najviSe zahvatio popciia
mladih od 90-ih godina, posebno na pravoslavno danthom podrgju. To nije teSko
objasniti s obzirom n&injenicu da su starije generacije odgajane i vaspite u duhu
komunisttke ideologije, tako da ostaci socijalige ideoloSke supermacije kod ove
generacije jos nijesu izbligeli. U 90-im godinama dolazi do procentualn@éeg pomaka
ka tradicionalnoj religiji i crkvi, nar@to na pravoslavnom podtju. Doslo je do pomaka
u inherentnom religijskom praktikovanju, tako dgpseetao broj onih koji redovno idu u
crkvu, i na liturgiju. Povéava se broj onih koji se redovno mole Bogu u crkkan nje,
slave crkvene praznike, krsnu slavu, itd. Sve ogobjlo posebno evidentno na
pravoslavno homogenom podju, bas zbog toga Sto je ovo podjrivazilo za posebno
sekularno, pa su promjene koje su vodile ka deaekakiji na ovim podr&jima bile
jasnije i vidljivije.

Neophodno i neizbjezno je primijetiti da se promigei primjer tipinog vjernika u
socijalizmu, u odnosu na postsocijati&ti period. Tiptan vjernik u 70-im i 80-im
godinama, dakle iz perioda izrazene sekularizabie,je nafese zenskog pola, nizeg
obrazovanja, marginalizovanog i deprivilegovanogjasl sa sela i bavio se
poljopriviedom. Sada je situacija neSto diiga savremeni vjernik nije viSe samo iz
ruralnog podrtja, ve iz urbane sredine, viSe nije samo pripadnik sagg¢neracije.
Religioznost je sada izrazena pojava, kako kodhnifako i kod visoko obrazovnih
slojeva stanovniStva, a marginalizovana je i diakis znaajna razlika, ako u obzir
uzmemo pol ispitanika. Revitalizacija i desekulacira religije je viSe nego evidentna
¢injenica na ovim prostorima od 90-ih godina.

Istrazivati religioznost (vezanost maldih za religi crkvu) u Crnoj Gori je za nas
bio vrlo interesantan, i mislimo, vrlo kompleksaadatak. Baviti se istrazivanjem onoga
Sto je do sada bilo u zaflel socioloSkih interesovanja svakako je korisnaygtovu ako
u obzir uzmemdinjenicu da je u ovom istrazivanju @ pionirskom poduhvatu (koliko
nam je poznato, rifeje o prvom opseznijem istrazivanju religioznostadih na ovom
podrwju). Svakako, rij¢ je i 0o prvom opseznijem istrazivanju religioznostladih,
nakon sticanja drzavne samostalnosti i odvajanjee@ore od zajednice Srbija i Crna

Gora.
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Zakljucke o religioznosti mladih na ovom podju moZzemo donositi na osnovu
odreiene grupe indikatora a ne nikako u nekom uopsStenom smislu. Ti indikase
odnose na: konfesionalnu i religijsku samoidengififu, vjerovanje u osnovne
dogmatske postavke o Bogu, vjerovanje u neke esi$am postavke (vjerovanje da je
Hrist sin Boziji i Muhamed Boziji poslanik, vjeromge u zivot nakon smrti), ortopraksija
tradicionalne i inherentne prirode i kan@, teolosko-doktrinarno poznavanje vjere.

Prvi elementarni i zajedtki pokazatelj po kome se moze prepoznati religijska
narav u nekom drusStvu (pa samim tim i u Crnoj Gosyakako jekonfesionalna
pripadnost.Rije¢ je o indikatorima koji se koriste ne samo u ¢ram istrazivanjima, vé
i u redovnim popisima stanovniStva. Ali, napomingeda je rij& o indikatorima koji bez
korekcije drugih indikatora precjenjuju opseg riglEnosti na istrazivanom podiju.
Imajuéi na umu réeno, za potrebe naSeg istrazivanja iskoristili gpodatke popisa
stanovniStvaiz 1953, 1991, 2003. i 2011. godine. Komparacijpodataka mozemo
konstatovati konstantan rast konfesionalne religisti, tako da je nesumnjivo
uruSavanjem socijaligtkog sistema dovelo do izvjesnih pomaka u religiatino Crnoj
Gori. Prema popisu iz 2011. godine¢vaozemo konstatovati i svojevrsnu stabilizaciju
konfesionalne religioznosti na istrazivanom pa@glru

Ocijeniti i procijeniti religioznost na osnovu iditora religijske samoocjene, u
nauci se smatraju nedovoljni i sintédi pokazatelji religioznosti. No, ovaj indikator
spada u grupu indikatora koji se najviSe i¢edje koriste u natnim istrazivanjima.
Sluzei se tzv. preciznijom skalom samoocjene religiotharnozemo zakljtiti da je
religioznost mladih na ovom podfiu veoma visokao ¢emu svjeddi i podatak da se 81,
5% ispitanika na ukupnom uzorku izjasnilo u moedlit religiozan sam*, od ¢ega
60,9% prihvata sve Sto vjergiuVeoma je plauzibilno i vijerovanjedogmatske postavke
0 Bogy kao grupa indikatora koja se ne problematizuj® g rije¢ o istinskoj
religioznosti. Naime, ne moze se zamisliti religiogt bez vjerovanja u ono Sto u nauci
nazivamo dogmatsko jezgro vjere. U tom smislu, mozezaklj&iti da su ispitanici
iskazali veoma zavidan postotak slaganja s tvrdrijoja se ttu vjerovanja u dogmatske
postavke, prtemu se 91,6% ispitanika slaze (uglavnom ili potputentreba vjerovati u
Boga. Primjéujemo da stepen slaganja sa ovom tvrdnjom nadma&ker ispitanika

koji su se pozitivno izjasnili pri samoocjeni ratignosti.
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Vrlo je frekventnovjerovanje da je Hrist sin Bozifza hrigane) i da jgMuhamed
Boziji poslanik(za islam). Skor vjerovanja u ove dogmatske pdéstge vrlo visok i
granci se sa vjerovanjem u Boga, Sto bismo objagmienicom da je postojanje Hrista i
Muhameda mogie nadno dokazati. Interesantno je da je vjerovanje uatesbSku
postvakwjerovanja u zivot nakon sminatno erodiran, i da je kod svih konfesija znatno
ispodpolovéan. Ovdje bismo mogli prihvatiti misljenje nekihtara (Blagojew, 2010)
kada se govori o disoluciji dogmatskog vjerovanispitanici nafeXe ne vjeruju
cjelovito i potpuno u dogmatsko-eshatolosko jezgrere, ve& preferiraju neka
dogmatska vjerovanja, dok se ona blize eshatologgiinski odbacuju, ocemu
nedvosmisleno svjedbi naSe istrazivanje. U svakom &hju, mogli bismo zakljgiti da
je reafirmacija doktrinarne ortodoksije vrlo frekiea, pogotovo kada je rieo
vjerovanju u neke kljtne religijske dogme.

Ako donosimo zakljtke o religioznosti na istrazivanom podjw na osnovu
indikatora vjerske prakse, svakako bismo moralitima umu svojevrsnambivalentnost
izmefu tradicionalne i inherentne vjerske prakséaime, ako zakligak o religioznosti
donosimo na osnovu indikatora koji séutitradicionalne vjerske prakse, onda moramo
konstatovati visok skor religioznih ispitanika dmemladima u Crnoj Gori. Kod obje
hris¢anske konfesije, procenat ispitanika koji su krstieoji slave krsnu slavu ili vjerske
praznike i koji se slazu s tvrdnjom da je potrelencati se u crkvi, je veoma visok.
Otuda zakljgak da su mladi u Crnoj Gori snazno religiozni, a&ligioznost zasnivamo
na obrednim vjerovanjima tradicionalnog tipa. Slemitanika koji poStuju tradicionalne
obrede, premasuje broj ispitanika koji se deklak&a religiozni. Analizom podataka, na
primjer, dolazimo do zakljtka da procenat pravoslavnih ispitanika koji setsld& treba
slaviti krsnu slavu, premasuje skor onih koji sisamodeklarisali kao religiozni (92,5%-
81,4%). Ovakav odnos je primjetan i u ostalim keiéena.

Istina, tradicionalno vjerovanje je veoma izrazeald ne bismo generalno mogli
zakljwiti da je na istrazivanom podiu prisutno tradicionalno pripadanje bez
vjerovanja“ pordevi¢, 2009). lako je prisutna disolucija u dogmatskgeravanju, ipak,
pazljivijom analizom dobijenih podataka mozemo etdda su se ispitanici u velikom
skoru izjasnili da vjeruju u neke osnovne dogmatséstavke. Drugo je pitanje koliko

ispitanici istinski vjeruju u dogmatske postavkei-Boga, da li vjeruju samo usnama
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svojim, dok su srcem svojim daleko od Boga.U toniskmmozemo konstatovati da se
skor vjerujiih u osnovne dogmatske postavke procentualno @rsaiskorom ispitanika
koji poStuju tradicionalnu ortopraksiju.

Kada prdemo na tle indikatora koji secti inherentne vjerske praksepseqg i
stepen religioznosti je znatno erodiran. U tom &mmsogli bismo donijeti jedan kratak
zaklju¢ak, da je na ovom podfu prisutno vjerovanje sa smanjenom frekventnos
javnog djelovanja, dok ne bismo u potpunosti mpghvatiti poznatu tezu Grejs Dejvi
(2002; 2005; 2007a) ,believing without belongin@o pomenutog zakljtka, autorka je
dosla uopStavagui i analizirajuei iskustvene nalaze o religiooznosti izéiree evropskih
zemalja. Kao Sto smo naglasili, rezultati nedvotanis pokazuju plauzibilan odnos
prema tradicionalnoj vjerskoj praksi u komparasg inherentnom vjerskom praksom
(odlazak u crkvu ili dzamiju, molitva ili klanjanj@ost, ispovijedanje, itd.). Mislimo da
je na djelu kriza religijskog ponaSanja ili praktianja, pricemu mladi rijetko prelaze
prag hrama, odlaze na molitvu, jo§egoste, ispovijedaju se, itd.

U skladu sa do sada¢enim, mogli bismo zaklgiti da je na istrazivanom podfju
prisutnonekoliko tipova vjernikaJednu grupu vjernika, a koja je istovremeno imaajje
frekventnaine oni ispitanici — vjernici koji su spremni da kenfesionalno i religijski
samoidentifikuju, koji vjeruju u sve dogmatske @&k o Bogu, vjeruju u to da je Hrist
sin Boziji (pravoslavni i rimokatolici) ili da je Mhamed Boziji poslanik (islamski
vjernici), vjeruju u zivot nakon smrti, poStuju @dle tradicionalne i inherentne prirode.
Ovu malobrojnu grupu vjernika mogli bismo opisagiokvjerujuée po ubj@enju. Skor
ovog tipa vjernka po konfesijama izgleda ovako:vpsdavnih 4,74%; rimokatolika
5,48%; pripadnika islamske vjerske zajednice 5,458itanika.

Sledéu i ujednonajbrojniju ili najmasovnijugrupu vjernikatine oni ispitanici koji
su spremni da se religijski i konfesionaleamoidentifikuju dok je prisutna disolucija
dogmatskog vjerovanja, jer neke dogmatske postarkderiraju (slazu se da treba
vjerovati u Boga u Hrista ili Muhameda) dok se postavke, blize eshatologiji kage
odbacuju (vjerovanje u zivot nakon smrti). Ovu grugernika karekteriSe i to Sto
vecinski posStuju obrede tradicionalne vjerske praksegnatno rée obrede inherentne
prirode, kao Sto su odlazak u crkvu ili dzamiju,lbargiju, post, itd. Rijetko ili nikada

posStuju obrede inherentne prirode ili samo u vréewgih praznika. Svoje ponaSanje i
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sebe opisuju kao religiozne, ali im ne treba pasited komunikaciji sa Bogom. Obrede
tradicionalne prirode poStuju zato Sto je to stivadicije (naslée od predaka), zgodna
prilika za porodina i prijateljska okupljanja, kao i drustveno kamfisticko ponaSanje.
Ovu grupu i, kako rekosmo, najmasovniju, mogli lsmenovati kadkonformisticki
vjernici koji su slabi u vjeri(u vjerskom praktikovanju i posjedovanju znanjalastitoj
vjeri), a jaci u vjerovanju(u Boga i neke dogmatske postavke-Hrista ili Muhda)e

Najzad, sled&as grupucine oni ispitanici koji su takie malobrojni, koji ne zele da
se konfesionalno niti religijski samodeklariSu, weruju u dogmatsko jezgro vjere,
rijetko ili nikada ne poStuju obrede tradicionalperode, a (skoro) nikada obrede iz
inherentne vjerske prakse. Ni ovih ispitanika nijeliki postotak prema naSem
istrazivanju, i sebe opisuju kaeiste ili agnostike Ali, naglaSavamo da smo dosli do
zakljutka, da méu ovim ispitanicima iz poslednje grupe ima ispikanikoji su se
deklarisali kao nereligiozni ili ne vjerujy a da su ve obavili neke obrede tradicionalne
vjerske prakse (krStenje ili sunet). Ovaj podatakkemo opravdati mogno%u da se to
desilo u djetinjstvu, prije formiranja vlastite @sti o religiji. Interesantno je naglasiti, da
smo ukrStanjem podataka dosli i do zadlia da mdu ovim ispitanicima postoji
odraieni skor onih koji vjeruju u Hrista ili Muhamedap%pet ima natnu osnovu jer
kako smo vé rekli, postojanje Hrista i Muhameda je u neSto jojaropreci sa
racionalnim pogledom na svijet.

Sumirajui do sada réeno, mozemo donijeti zakipk da méu mladima u Crnoj
Gori preovladava tradicionalni tip vjernika - korsienalno i religijski se
samoidentifikuje, selektivno vjeruje u dogmatskagie vjere, posStuje obrede
tradicionalne, a rde inherentne prirode.

Ako dobijene podatke komparativho postavimo sa pioda iz ranijeg perioda,
mozemo konstatovati da nema sumnje da jeste doShle\dtalizacije religije, pogotovu
uzimajti u obzir odréene grupe indikatora, @%e inherentne vjerske prakse. Istina,
ovdje nije doSlo do impozantnog, trijumfalnog mékog spektakularnog povratka, ali
svakako jeste doSlo do zi@nijeg pomaka u redovnosti praktikovanja obredeerientne
prirode. Konsolidujdgi podatke iz istrazivanja u regionu (Srbija - Wokdlues Survey
Srbija 2001, EVS 2008, HKC-Blagoj&yi2010 i Hrvatska -Crpi¢, Kusar, 1998, EVS
2008, Marinowé-Jerolimov, 2005), kao i podatke iz istrazivanja&Ctnoj Gori (Bet,
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2010), mozemo zaklfiti, ne samo da je dosSlo do povratka religije i paaku religijama,
vec | 0 svojevrsnoj stabilizaciji religioznosti narstivanom podr&ju.. Ovo bismo mogli
imenovati i kao pravilo, uzimagit u obzir ¢injenicu da je isti trend pokazan i u drugim
istrazivanjima u regionu.

Ako se komparativno osvrnemo na socio-demograf§idgepja, uopsteno mozemo
da zaklj¢ujemo kako nema statigki znatajnih razlika méu segmentima ukrStenih
varijabli. Na osnovu istrazivanja mozemo konstatovati da nen@éajnijuh razlika u
opsegu religioznosti po polnoj strukturi, godinastarosti, branom statusu, zanimanju i
mjestu stanovanja (religioznost je jednaka i u tocen i u urbanom podiju).
Istrazivanje biljezi neke razlike koje su evidentagregionalnoj podijeli (sjever, centralni
dio i jug), kao i u odnosu denk-student gdje zakfujemo da su pripadnici
srednjoskolske omladine u svim vjerskim grupamigicaniji od studentske populacije.

Ukoliko religioznost ocjenjujemo ili procjenjujemaa osnovu indikatora koji se
ticu teoloSko-doktrinarnih poznavanja vlastite vjeneda moramo zakljiiti da religijska
situacija nije na zavidnom nivou. Naime, ispitamidi iz jedne vjerske zajednice koja je
obuhva&ena upitnikom, nije dostigla zadati kriterijum, @jikse odnosi na solidno vjersko
znanje. Dakle, postoji svojevrsna disproporcija eédm vjerovanja u neke dogmatske
postavke i religijske samoidentifikacije sa vjemskiznanjem. Ovo nas navodi na
zakljutak da je rij¢ o tradicionalnom ili konformistkom tipu vjernika, koji svoje
vjersko ubjéenje (vjerovanje) ne crpi iz teoloSkog poznavanjastte vjere, vé iz
nekog ltnog razloga (npr. strahoposStovanje), prikd&eanje sredini, kulture, poragiog
vaspitanja i tradicije, itd.

Na osnovu dobijenih podataka, mozemo konstatovadikljwiti da nema bitnijih
odstupanja od ukupnog uzorka ni kada se osvrnenamalkizu svake konfesije posebno.
Ipak, naSe istrazivanje markira neke r&abisti. Pratéi religioznost na osnovu indikatora
religijske samoidentifikacije i dogmatsko-eshatétmg vjerovanja, moramo cekivano
konstatovati véu religioznost mladih islamske vjerske zajednice@dmosu na dvije
hriScanske vjere meiu kojima takde postoji izvjesna razlika. Naime, ispitanici
pravoslavne konfesije manje vjeruju u neke dogneafsistavke u odnosu na mlade
rimokatolicke vjeroispovijesti. Razlika je posebno evidentaddje rij¢ o indikatorima

koji se odnose na vjerovanje u zivot nakon smai§%o : 33,2%).
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| kod indikatora tradicionalne i inherentne vjersgeakse, istrazivanje biljezi
svojevrsne razlike nd® vjerskim grupama.Vjerska praksa bilo tradicionalne ili
inherentne prirode vrlo je frekventna e ispitanicima islamske vjerske zajednice.
Veoma je osjetna razlika u poStovanju ortoprakisijgadu ispitanicima dvije hrisanske
konfesije, gdje pravoslavni ispitanici opet biljezgatno nizi skor religioznosti (vezanosti
za religiju 1 crkvu) u odnosu na rimokatolike. Piersvim navedenim indikatorima
(izuzev slavljenja krsne slave, vjerski prazni@jjpadnici rimokatoltke konfesije su
iskazali véu revnost i vée posStovanje ortopraksije u odnosu na mlade pravos
vijere Vrlo je upeatljivo odstupanje pravoslavnih ispitanika od rimtMickih kod
indikatora koji se tiu obreda krStenja (68,6% : 94,0%), mada ni ostalikatori ne
predstavljaju izuzetak. Naime, rimokatolici su resniji i kada je rijé o odlasku na misu
odnosno liturgiju u odnosu na vrdnjake pravosla®3@&%-10,0%, zatim u ispovijedanju
22,7%-4,0%, itd.

Kada je rij& o stepenju posjedovanja vjerskog znanja, dakee biljeze izvjesne
razlike meiu vjerskim grupama. Od tri vjerske grupe obularee istrazivanjemmajmaniji
stepen vjerskog znanja posjeduju pripadnici praaasé vjeroispovijestiOvaj podatak
se ujedno poklapa i sa &reom ostalih indikatora, po kojima mozemo zakifuda
pripadnici pravoslavne vjeroispovijesti biljeze manji stepen religioznosti u
komparaciji sa ostalim dvijema konfesijama. S dregi@ne, ispitanici rimokatalke
vjeroispovijesti pokazuju naj¢estepen vjerkog znanja.

lako u upitniku od ispitanika nijesmo trazili da isacionalno samoidentifikuju (to
nije bio predmet naSeg interesovanja), ipak na wasnmamjernog izbora opsStina pri
realizaciji upitnika i regionalizacije istrazivaneeritorije koja je karakteristha po
homogenijoj nacionalnoj strukturi, dolazimo do riekinislimo, interesantnih zakljaka.
Naime, primjéujemo da su ispitanici rimokatdke i islamske vjere, a koji su albanske
nacionalnosti (karakteristno za gradsku opstinu Tuzi i za Ulcinj), znatnligrezniji u
komparaciji sa mladima rimokati&e vjere hrvatske nacionalnosti (u Tivtu i Kotoru)
Muslimanima BoSnjacima (u Bijelom polju i Pljemja). Ovakvu situaciju mogli bismo
objasniti zn&ajnijim uticajem tradicije koji se posebno zadrzaeiu mladima albanske
nacionalnosti. Objasnjenja su svakako i ekonomgkadterijalne prirode (stanovnistvo
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na jugu je u boljem materijalnom polozaju u odnasucentralni i sjeverni dio), kulture,
obrazovanja, drustvene sredine, po¢ndg vaspitanja i sl.

Na kraju, mislimo da je nezahvalno davati neke igreéle zakljutke o daljem
razvoju religioznosti i uticaju religije na ovim @agjima. Ako se osvrnemo na
dosadasnja teorijska razmatranja, wd@o da su mnogi teor&#iri bili prinudeni da
odustanu od svojih konstatacija i teorija. Ukratkap Sto mislimo da je izvjesno jeste
¢injenica da savremeni svijet (ka kome tezi i crrsgo drustvo) uveliko se nalazi u
procesima (post)modernizacije, a u kojima religij@ izgubila na zn&nju i zn&aju, i
ima posebnu ulogu u savremenom drustvu. Ipak, masiiostajemo pri stavu da bi u tim
i takvim uslovima religija zadrzala z&e i opstala méu populacijom, morala da se kee
ka prilagatavanju savremenim uslovima Zzivota, kao i konceatijis paznje na svoju

izvornu funkciju, a koja sed® duhovnosti i univerzalnosti.
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PRILOG

PRILOZI

STRUKTURA UZORKA U ODNOSU NA SOCIJALNO — DEMOGRAFSK
KARAKTERISTIKE ISPITANIKA

Frekvencije Procenti
Region sjevern 173 31.0
centraln 204 36.6
juzni 181 32.4
Pol musk 273 48.9
Zensk 285 51.1
Starosna dot 16 do 1! 194 34.¢
20 do 2! 172 31.(
24 do 2 191 34.2
Skolska sprema | nezavr3ena
osmogodisnja > 09
osnovno 141 25.3
zavrSena
srednja stréna 190 4.1
gimnazija 157 28.1
vise i visoko 65 11.6
Prebivaliste grad 355 63.6
selo 203 36.4
Brac¢no stanje neudata / neoz. 470 84.2
udata/ozenjen 73 13.1
razveden/a 7 1.3
vanbr.zajednica 8 1.4
Zanimanje ucenik 154 53.1
student 136 46.9
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UPITNIK

Uvazeni, upitnik se odnosi na istrazivanje religiogti mladih u Crnoj Gori.
Iskreno Vas molimo da pazljivo pfitate upitnik te dabzbiljno i iskreno odgovorite na
svako postavljeno pitanje U nadi i Zelji dacete sardivati i dacete imati razumijevanja
za naSe potrebe, Zelimo da Vam se unapgzgalimo!

Osnovni podaci o ispitaniku
1. Pol ispitanika
1. Muski;
2. Zenski;

2. Starost ispitanika:
Upisati godine starosti

3. Skolska sprema:

1. bez Skolske spreme;

2. nezavrSena osmogodisnja Skola;
3. osnovno obrazovanje;

4. zavrSena srednja stina Skola;

5. zavrSena gimnazija;

7.viSe i visoko obrazovanije;

. Mjesto zivljenja:
. grad;
. selo;

NP A

. Bra¢no stanje:
.neozenjen — neudata;

. 0Zenjen — udata;
.razveden — razvedena;

. Zivi u vanbr&noj zajednici;

A WNEF O

. Zanimanje ispitanika:
.lice na Skolovanju
srednja Skola
student
. poljoprivrednik;
.NKV radnik:
. KV radnik;
. Sluzbenik sa srednjom stnom spremom;
. struenjak;
. privatnik — preduzetnik;
. nezaposlen/a

= o

ONO U WN
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9. nesto drugo (navedite Sta ste po zanimanju) ;

7. U odnosu na druge ljude u VaSoj sredini, kakavyas i VaSe porodice materijalni
polozaj?

1.iznad prosjeka;

2. prosj&an;

3. ispod prosjeka;

. Materijalni polozaj:

. navesti ukupan dohodak ispitanika ( u poslednjgesetu) ;

. havesti ukupan dohodak doéestva ( u poslednjem mjesecu) ;
. havedite povrSinu stambenog prostora ;. m2

. posjedovanje zemljista (u hektarima);

. posjedovanje druge ke ili vikend — ke mz;

. kolika je trenutna vrijednost ka/stana, koji posjedujete, u ovom trenutku ?

. posjedovanje automobile (ne posjedujem automaoign — viSe od jednog
automobile);

8. posjedovanje aparata za ddmatvo (masSina za pranje veSa, masina za prang sud
masina za susenje veSa, zamrgyézaokruziti aparate koje posjedujete).

9. posjedovanje stonogdanara;

10. Lap-top;

~NOoO O~ WNPEFP O

9. Broj ¢lanova doméinstva ;

10. Kojoj vjeroispovijesti pripadate?

1.islamskoj;

2. katolickoj;

3. pravoslavnoj;

4. ne pripadam nijednoj;

5. nekoj drugoj (navesti kojoj) ;

11. Kakav je Vas odnos prema religiji? Gdje bisébe svrstali?

1. uvjereni sam vjernik i prihvatam sve Sto moja ajafi;

2. religiozan sam ali ne prihvatam sve Sto moja igia

3. dosta razmiSljam o tome ali nijesantiséo s tim vjerujem li ili ne;
4. prema religiji sam ravnodusan;

5. nijesam religiozan ali nemam niSta protiv religije

6. nijesam religiozan i protivnik sam religije;

VJEROVANJE U BOGA

12. Da li se slazete da treba vjerovati u Boga?
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;
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5. potpuno se slazem;

13. Da li se slazete da je Bog tvorac svega Stogp@s
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

14. Da li se slazete da {®vjeka stvorio Bog?
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

15. Da li se slazete da Bog sve vidi i sve zna?
1. uopste se ne slazem,;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodl¢an sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

16. Da li se slazete da je ljudska sudbina u Bauijukama?
1. uopste se ne slazem,;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlgan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

17. Da li vjerujete u zivot nakon smrti?
1. vjerujem;

2. sumnjam;

3. ne vjerujem;

4. nijesam o tome razmisljaol/la;

Pitanja koja se &u u kojoj su mjeri ispitanici razvili modele ponaga
u drustvu s obzirom na moralne aspekta.

18. Ako vjerujete u Boga, ko je najviSe uticao nas?

(Moguce je zaokruziti viSe (3) alernative, ako smatrate il jednako uticale na Vas)
1. roditelji (ukljucuju¢i i rodake);

2. Skola (nastavnici, Skolski udzbenici i sl.);

3. prijatelji;

4. mladi ili djevojka (br&ni drug);
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5. filmovi;

6. vjerska literatura (knjige);
7. Stampa, radio, televizija;
8. druStvene organigacije;

9. religijski zivot;

10. nesto drugo (navesti sta)
11. niko nije uticao, knim iskustvom doSao/la sam do zakka da treba da vjerujem;
12. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

19. Da li se slazete da religiozni zivot poméagjeku da bude boljFovjek?
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

20. Da li se slazete da radi materijalne koristebra prekrsiti zapovijesti viere?
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlkan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

21. Da li se slazete da mladi ljudi trebaju da upap Bozije zakone o moralu?
1. uopsSte se ne slazem,;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlgan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

22. Da li se Vi ponasate u skladu sa Bozijim zakoai o moralu?
1. nikada;

2.rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

23. Da li se slazete da osobe koje vrsechrapreljubu ¢ine grijeh prema Bozijim
zakonima?

1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

24. Da li pomazete drugim ljudima ukoliko je potned Vasa pomd?
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1. nikada;
2.rijetko

3. povremeno;
4, cesto;

5. redovno;

25. Da li izbjegavatéasopise, knjige, muziku koja na bilo koji @& vrijeda VaSu
religiju?

1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

26. O kojoj osobini brénog druga biste vodili réuna (ako niste u braku ili ste vodili
ra¢una ako ste u braku)?

(Mogucée je zaokruziti najviSe 3 pondene alternative, koje smatrate najzéggnijim)
1. nacionalnoj pripadnosti;

2. Skolskoj spremi;

3. socijalno porijeklo;

4. karakterne osobine;

5. seksualno iskustvo;

6. religijsko porijeklo (da je iste vjere);

7.zdravlje i genetske predispozicije;

8. fizicki izgled,;

9. zanimanje;

TRADICIONALNA | INHERENTNA VJERSKA PRAKSA
PRAVOSLAVNI

27. Da li ste krsteni?
1.da;
2.ne;

28. Da li se slazete da djecu treba krstiti u crkvi
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

29. Da li vjerujete da je Isus Hristos sin Boziji?
1. vjerujem;

2. ne vjerujem;

3. ne znam;

328



30. Da li idete na nedeljnu liturgiju?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

31. Da li idete u crkvu?

1. nedjeljno viSe puta;

2. jednom nedjeljno;

3. jednom do dva puta u mjesecu;
4. nekoliko puta godisnje;

5. skoro nikada;

6. nikada;

7.ne zelim da odgovorim;

32. Ako idete u crkv, iz kojih razloga t#nite?
.radi molitve;

.radi umjetnékih dozivljaja (muzika, hor, freske);
. da se sretnem sa prijateljima;

.1z navike;

. roditelji to zahtijevaju od mene;

.radi sve€anosti koje crkva organizuje;

.1z radoznalosti;

.to mi daje nadu i umiruje me;

9.1z nekog drugog razloga,;

10. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

O~NO U, WN P~

33. Da li se ispovijedate?
1. nikada;

2.rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

34. Da li se slaZzete da je potrebno ati se u crkvi?
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

35. Da li se slazete da treba slaviti krsnu slavu?
1. uopste se ne slazem;
2.ne slazem se, djeligno;
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3. neodl¢an sam;
4. uglavnom se slazem;
5. potpuno se slazem;

36. Da li postite?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. ¢esto;

5. redovno;

37. Da li¢itate vjersku literaturu (knjige ¢asopise, novine)?
1. nikada;

2.rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

38. Da li se molite Bogu u toku dana i van crkve?
1. nikada;

2.rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

39. Ako se molite Bogu, kada molitvu ri@S‘e obavljate?
1. ujutru i uvee;

2. pred pdetak nekog rada;

3. samo ujutru;

4. samo pred spavanje;

5. kada sam god u prilici;

6. ne Zelim da odgovorim;

40. Da li u krugu porodice razgovarate o religiji?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

6. bez odgovora;

41. Da li pomaZzete dobrotvorni rad crkve?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;
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4. cesto;
5.redovno;

KATOLICI

27. Da li ste krsteni?
1.da;
2.ne;

28. Da li se slazete da djecu treba krstiti u crkvi
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

29. Da li vjerujete da je Isus Hrist sin Boziji?
1. vjerujem;

2. ne vjerujem;

3. ne znam;

30. Da li idete na nedeljnu misu?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

31. Da li idete u crkvu?

1. nedjeljno vise puta;

2.jednom nedjeljno;

3.jednom do dva puta u mjesecu;
4. nekoliko puta godisnje;

5. skoro nikada,;

6. nikada;

7.ne zelim da odgovorim;

32. Ako idete u crkv, iz kojih razloga ténite?
.radi molitve;

.radi umjetnékih dozivljaja (muzika, hor);

. da se sretnem sa prijateljima;

.1z navike;

. roditelji to zahtijevaju od mene;

.radi sveanosti koje crkva organizuje;

.1z radoznalosti;

.to mi daje nadu i umiruje me;

O~NO U~ WNPF
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9.1z nekog drugog razloga,;
10. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

33. Da li se ispovijedate?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

34 Da li se slaZzete da je potrebno ati se u crkvi?
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

35. Da li se slazete da treba slaviti praznike kojkva propisuje?
1. uopste se ne slazem,;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodl¢an sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

36. Da li postite?
1. nikada;
2.rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

37. Da liditate vjersku literaturu (knjige ¢asopise, novine)?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

38. Da li se molite Bogu u toku dana i van crkve?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

39. Ako se molite Bogu, kada molitvu ri@S‘e obavljate?
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1. ujutru i uvee;

2. pred paetak nekog rada;
3. samo ujutru;

4. samo pred spavanje;

5. kada sam god u prilici;
6. ne Zelim da odgovorim;

40. Da li u krugu porodice razgovarate o religiji?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

41. Da li pomaZzete dobrotvorni rad crkve?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

MUSLIMANI

27. Da li ste sunéeni?
1.da;
2.ne;

28. Da li se slazete da djecu treba sunetiti?
1. uopsSte se ne slazem,;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlkan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

29. Da li vjerujete da je Muhamed Boziji poslanik?
1. vjerujem;

2. ne vjerujem;

3. ne znam;

30. Da li namjeravate da obavite Hadz ako ga nigs& obavili?
1. ne namjeravam;

2. vjerovatno néu;

3. neodlan sam;

4. vjerovatno héu;

5. hotu sigurno;
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31. Da li idete u dzamiju?

1. nedjeljno viSe puta;

2. jednom nedjeljno;

3. jednom do dva puta u mjesecu;
4. nekoliko puta godisnje;

5. skoro nikada;

6. nikada;

7.ne zelim da odgovorim;

32. Ako idete u dZamiju, iz kojih razloga tmite?
. radi molitve;

.radi umjetnékih dozivljaja;

. da se sretnem sa prijateljima;

.1z navike;

. roditelji to zahtijevaju od mene;

.radi sv€anosti koje dZzamija organizuje;

.1z radoznalosti;

.to mi daje nadu i umiruje me;

9.1z nekog drugog razloga,;

10. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

O~NO O~ WN PP

33. Da li poStujete zabranu alkoholnih ¢a?
1. nikada;

2.rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

34. Da li poStujete propise gusula?
1. nikada;

2.rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

35. Da li se slaZzete da treba slaviti praznike kejera propisuje?
1. uopste se ne slazem;

2.ne slazem se, djeligno;

3. neodlan sam;

4. uglavnom se slazem;

5. potpuno se slazem;

36. Da li postite mjesec Ramazan?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;
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4. cesto;
5.redovno;

37. Da li¢itate vjersku literaturu (knjige ¢asopise, novine)?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

38. Da li klanjate namaz?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

39. Ako klanjate, kada klanjanje n&g&‘e obavljate?
1. ujutru i uvee;

2. pred paetak nekog rada;

3. samo ujutru;

4. samo pred spavanje;

5. kada sam god u prilici;

6. ne Zelim da odgovorim;

40. Da li u krugu porodice razgovarate o religiji?
1. nikada;

2.rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

41. Da li pomaZzete dobrotvorni rad dzamije?
1. nikada;

2. rijetko

3. povremeno;

4. cesto;

5. redovno;

TeoloSko-doktrinarno poznavanje vlastite vjere

PRAVOSLAVNI

42. Koji je osnovni izvor iz kojeg se pravoslavmidéanin upoznaje sa svojom vjerom?
1. Sveto predanje;
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2. Bogosluzenje;

3. Sveto Pismo;

4. Djela svetih otaca;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

43. Deset Bozijih zapovijesti Bog je dao:

1. Jovanu Krstitelju;

2. proroku Mojsiju;

3. praocu Avramu,

4. proroku lliji;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

44. Koji od proroka je pisao Psalme?

1. Jeremija;

2. Isaija;

3. Solomon;

4. David;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

45. Gospod Isus Hristos je:

1. Bogaiovjek;

2. Boziji poslanik;

3. Covjek;

4.Bog

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

46. Roditelji Presvete Bogorodice su:
1. Zaharije i Jelisaveta;

2. Stefan i Ana;

3. Joakim i Ana;

4. Josif i Marija;

5.ne znam;

47. Koja od navedenih svestenih radnji ne spadeedam Svetih Tajni?
1. Krstenje;

2. Miropomazanije;

3. Brak;

4. Opijelo;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

48. Piscicetiri jevandelja su:

1. Matej, Petar, Luka i Jovan;
2. Pavle, Marko, Matej i Luka;
3.Jovan, Pavle, Petar i Marko;
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4. Matej, Marko, Luka i Jovan;
5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

KATOLICI

42. Koji je osnovni izvor iz kojeg se rimokatolikaznaje sa svojom vjerom?
1. Sveto predanje;

2. Bogosluzenje;

3. Sveto Pismo;

4. Djela svetih otaca;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

43. Deset Bozijih zapovijesti Bog je dao:

1. Ivanu Kirstitelju;

2. proroku Mojsiju;

3. praocu Avramu,

4. proroku lliji;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

44. Koiji od proroka je pisao Psalme?
1. Jeremija;

2. |saija;

3. Solomon,;

4. David;

5.ne znam;

45. Gospod Isus Hrist je:

1. Bogaiovjek;

2. Boziji poslanik;

3. Covjek;

4.Bog

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

46. Roditelji Djevice Marije su:

1. Zaharije i Jelisaveta;

2. Stefan i Ana;

3.Joakim i Ana;

4. Josif i Marija;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

47. Koliko sakramenata ima u kat@koj Crkvi?
1. tri;

2. cetiri;

3. dvanaest;

4.sedam;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;
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48. Piscicetiri jevandelja su:

1. Matej, Petar, Luka i lvan;

2. Pavao, Marko, Matej i Luka;

3.Jovan, Pavao, Petar i Marko;

4. Matej, Marko, Luka i Ivan;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

MUSLIMANI

42. Koliko ima imanskih Sarta?

1. devet;

2. pet;

3.sedam;

4. dvadeset dvije;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

43. Koja od navedenih tvrdnji je imanski Sart?
1. vjerujem u kadr;

2.treba davati Zekat;

3. vjerujem u Bozije kitabe;

4. treba klanjati namaz;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

44. Koji od navedenih pojmova oz&éava jednu od pet dnevnih molitvi?
1. selam;

2.dzuma;

3. namaz,

4.jacija;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

45, Kada dde sudnji dan, pred kim odgovaraju islamski vjerrfci
1. pred svojim imamom;

2. pred melecima;

3. pred Bogom;

4. Pred Muhamedom;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

46. Koji od navedenih pojmova ozéava Boziju knjigu?
1. Sura;

2. Hadis;

3. llahija;

4. Zebur;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;
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47. Koja je osnovna vjerska misao u islamu?

1. ne kradi;

2. najviSe treba vjerovati hodzama,

3. ne lazi;

4. nema boga osim Boga, a Muhamed je njegov poslanik;
5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;

48. Koji je peti islamska Sart?

1. Hadz;

2. Post;

3. Namaz,

4. Zekat;

5. nijesam siguran/na da znam pravi odgovor;
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skupovima. Teéno govori engleski jezik.

340



Mpwnor 1.

U3jaBa o ayTopcTBy

MoTnucaHu-a Bnagnmup Bakpay

6poj ynuca

MsjaBrbyjem

[la je AOKTOpCKa AncepTaumja nog HacrnoBoM

PenurunosHocT mnagux y LipHoj Mopu

® [pe3ynTaTt CONCTBEHOr UCTpaXunsadkor paaa,

e [a npeAnoxeHa auceprauuja y LEenuHU HY Y AernoBrMa Huje 6una npeanoxeHa
3a fobujare Guno koje AMNIOME Mpema CTyAWCKMM Mporpammma apyrux
BVMCOKOLLIKOJICKMX YCTaHOBa,

* [a Cy pe3ynTaTu KOPEKTHO HaBEAEeHU

* [a HuCaMm KpluMo/na ayTopcka npaBa M KOPUCTUO WMHTENEKTyanmHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

MoTtnuc mokTopaHaa

o dinir bgpeeas

Y beorpagy, 09.03.2012.




Mpwunor 2.

UsjaBa 0 ucToBEeTHOCTU WITaMNaHe M eNneKTPOHCKe
Bep3unje AOKTOpPCKOr paaa

WNme u npesume aytopa: Bnagumump Bakpay

Bpoj ynuca

Cryawjcku nporpam: Couuorioruja
Hacnos paga: PenuruosHocT mnagux y LipHoj Fopw

MeHTOpP

[ToTnucanu

n3jaBrbyjem fa je WwTamnaHa Bepauja Mor AOKTOPCKOr paja UCTOBETHA eneKTPOHCKO]
BEp3uju Kojy cam npegao/na 3a objaBrbvBake Ha noptany [ururanHor
peno3uTopujyma YHuBep3uTerta y beorpaay.

HosBorbaBam fa ce ofjase Moju NUYHKM Mopauy BesaHu 3a fobujare aKagemcKor
3Batba OKTOpa Hayka, Kao LITO Cy MMe U Mpe3ume, roanHa u MecTo pohiera 1 gatym
oabpaHe paga.

OBu nuuHmM nogaun mory ce o6jaBUTU Ha MPEXHUM CTpaHULaMa guraTanHe
bubnuoTeke, y eneKkTpoHCKoM katanory 1y nyénukauujama YHusepauteta y Beorpagy.

MoTnuc gokropaHaa

Y beorpagy, 09.03.2012. | |« { ] )
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Mpunor 3.

Usjaea o Kopuwhemwy

Oenawhyjem YHuBepauTeTcky BnbnuoTeky ,CBeTo3ap Mapkosuh“ paa y Ourutanuu
penosuTopujym Yuusepauteta y Beorpagy yHece mojy AOKTOPCKY AucepTauujy nop,
Hacnoeom:

PeAnrosHocT maaamx y LipHoj Mopu

koja je Moje ayTopcko geno.

AvcepTtaumjy ca ceum npunoauma npegao/na cam y enekTpoHCKOM dopmaty norogHom
3a TpajHO apxuBUpam-e.

Mojy aokTopcky AucepTaumjy noxpareHy y JurutanHu penosnTopujym YHusepauteta
y beorpaay mory na kopucre ceu Koju nowTyjy onpente caapxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe sajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oanyyuo/na.

1. AytopcTeo
2. AyTOpCTBO - HekoMepLnjanHo
3. AytopcTeo — HeKomepuujanHo — 6e3 npepage
@)\yropcmo — HEeKOMepLyjanHo — 4ennTv noa UCTUM ycnoeuma
5 AyTopcTteo — Ges npepage
6. AyTopcTBO — AenuTu nog nctum ycriosuma

(Monumo pa 3aokpyxute camo jeAHy on wect noHyReHux NUUeHLn, KpaTak onuc
nnueHum par je Ha nonefuHu nucra).

MoTtnuc gokropanaa

Y Beorpagy, 09.03.2012. ‘\; It 2
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