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PROZODIJSKI MARKERI CITIRANOG GOVORA U RAZGOVORNOM
JEZIKU

Rezime

U fokusu ovog istrazivanja su promene na planu prozodije (u tempu govora,
visini glasa, glasno¢i) koje se deSavaju prilikom direktnog citiranja. Cilj ovog
istrazivanja je prona¢i na koje nacine govornik koristi prozodijska obelezja da bi
odvojio citirani materijal od ostatka svog iskaza. Pored ovog sloja markiranja citiranog
govora pratili smo i sloj paralingvistickih obelezja. U ovom istrazivanju pod
paralingvistickim obelezjima se podrazumevaju modifikacije glasa (nazalizacija,
Skriputav glas, itd.) sa jedne strane, i gestovi koji prate govor, sa druge strane.

S obzirom da je ovo istrazivanje u domenu konverzacione analize, ova
prozodijska obelezja su analizirana sa auditivnog aspekta, a ne sa akustickog aspekta.
Nacinjen je korpus od 10 sati video-snimaka televizijskih emisija razgovornog tipa i 10
sati audio-snimaka spontanih privatnih razgovora, koji je zatim transkribovan, i
anotirani su prozodijski 1 paralingvisticki elementi.

Analizirali smo ova prozodijska obelezja u slucajevima citiranja gde je prisutan
leksic¢ko-sintaksi¢ki marker (verba dicendi i novi markeri citiranja) i gde citiranje nije
bilo markirano leksi¢ko-sintaksicki. NaSa analiza pokazuje da promene u prozodijskim
obelezjima imaju vrlo znacajnu ulogu u odvajanju citiranog govora od ostatka iskaza
aktuelnog govornika, bez obzira da li je citirani materijal uveden leksicko-sintaksickim
markerom ili ne. Prozodijski i paralingvisticki sloj bili su od izuzetnog znacaja kada je u
pitanju citiranje bez leksicko-sintaksi¢kog markera.

U situacijama citiranja govornik koristi promene u prozodijskim i
paralingvistickim obeleZjima ne samo da odvoji svoj govor od citiranog materijala, ve¢ i
da ,,imitira® ,,originalnog/e“ govornika/e, da neposrednije deluje na sagovornika, kao i

da evaluira ,,originalni* iskaz / sagovornika / kontekst.



Poredeci situacije citiranja u formalnim i neformalnim razgovorima, dosli smo
do rezultata koji ukazuju na to da su promene u prozodiji i paralingvistickom sloju vece
u neformalnim situacijama, bez obzira koji je tip leksicko-sintaksickog markera citiranja
upotrebljen, kao i bez obzira da li je prisutan leksicko-sintaksicki marker ili ne.
Zapravo, pokazala se kao neta¢na opsta pretpostavka da ¢e upotrebljavanje prozodijskih
1 paralingvistickih promena biti bogatije u slucajevima sa novim markerima Ccitiranja
(.like*, ,,go%, ,,kao®, ,,krene*, itd.) u odnosu na slucejeve koji su uvedeni uobi¢ajenim
glagolima govorenja.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da prozodijska obelezja predstavljaju vrlo
znacajne markere citiranja, ali ne obelezavaju citiranje uvek sva prozodijska obelezja
simultano. Naime, promene razli¢itih prozodijskih obeleZja mogu imati razli¢ite uloge u
obelezavanju citiranja: promena nekog prozodijskog obelezja, npr. tempa govora, moze
markirati pocetak citiranja, a promena u nekom drugom prozodijskom obelezju, npr.
glasno¢i, moze obeleziti kraj citiranja. Osim toga, promene na planu prozodije prilikom
sloZzenog fenomena kakvo je citiranje, po nasem misljenju, ne treba posmatrati odvojeno

od paralingvisti¢kih obelezja, koja imaju izuzetnu vaznost u komunikaciji licem u lice.

Kljuéne reéi: prozodijska obelezja, paralingvistiCka obeleZja, citirani govor, verba

dicendi, novi markeri citiranja, formalni diskurs, neformalni diskurs.



PROSODIC MARKERS OF QUOTED SPEECH IN CONVERSATIONAL
DISCOURSE

Summary

This research is focused on prosodic features: speech rate (i.e. tempo), pitch and
loudness as markers of direct quotation. The aim of this research is to find out in which
ways the speaker uses prosodic features to separate quoted material from his own actual
speech. Along with that layer of marking quoted speech, the layer of paralinguistic
features is investigated as well. In this research, paralinguistic features are divided into
two main categories: modifications of voice quality (nasalisation, shrieky voice, etc.)
and gestures that accompany speech.

Since this research is in the scope of conversational analysis, these prosodic
features were investigated by focusing on the auditory, functional aspect of speech. Our
corpus consisted of 10 hours of video-recorded TV talk-shows and 10 hours of audio-
recorded spontaneous private conversations, which were transcribed and annotated for
prosodic variations and paralinguistic features.

We analysed these prosodic features in the cases of quotation with lexical-
syntactic framings (verba dicendi and the new quotatives) and without this type of
framings. Our analysis shows that the prosodic shifts can have very important role in
delimitating speaker’s actual speech from quoted speech, whether introduced by the
means of lexical-syntactic quotatives or not. Prosodic and paralinguistic features were
crucial in the cases where no lexical-syntactic quotative was present.

In the situations of quoting, the speaker uses variations in prosody and changes
in paralinguistic layer of speech not only to delimitate his words from the words of
”original” speaker, but also in order to ”immitate” the “original” speaker(s), to create
listener’s involvement, to evaluate the “original” utterance / speaker / context.

Comparing the situations of quoting in the formal and informal conversations,
our results show that the changes in prosody and in paralinguistic layer were greater in

informal situations, regardless of the type of lexical-syntactic marker, or the presence /



absence of lexical marker. In fact, the general assumption that the usage of prosodic and
paralinguistic features will be richer if the quotation is introduced by the new quotative
(“like”, “go”, etc) than in cases where quotation is introduced by usual verba dicendi
was proved wrong.

The results of this research show that prosodic features can play significant role
in framing quoted speech, but not always all prosodic features simultaneously frame
quoted speech. In other words, the changes in different prosodic features can have
different roles in marking quoted material: the change in a certain prosodic feature, for
example speech rate, can mark the beginning of quotation, and some other prosodic
feature, such as change in loudness, can mark the end of quotation. Apart from that,
changes in prosody in the complex fenomenon like quoted speech should not be
investigated separately, but, we argue, along with paralinguistic features, which have

very important supporting role in face-to-face conversations.

Keywords: prosodic features, paralinguistic features, quoted speech, verba dicendi, new

quotatives, formal discourse, informal discourse.
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1. UvOD

U razgovornom jeziku vrlo je Cesta pojava navodenje (tudih) iskaza (ili delova
iskaza), i u ovom radu ozna¢avamo je terminom citirani govor. Naime, u lingvisti¢koj
literaturi se koriste termini reported speech (eng.), virtual talk (eng.), discours rapporté
(franc.), koji se mogu prevesti kao ,,prepri¢ani govor®, ,,virtuelni govor®, a mi smo se
odlu¢ili za termin citirani govor da bismo ga odvojili od pojma ,,prepri¢ani govor®, koji
se u srpskom jeziku zapravo odnosi na iskaze i delove iskaza koji su inkorporirani u
govornikov iskaz bez markera koji ga odvajaju od ostatka govornikovog iskaza. Dakle,
za pojavu kada govornik navodi iskaze drugih u okviru sopstvenog ucesc¢a u razgovoru 1
izdvaja ih (na razlicite nacine), koristi¢emo termin citirani govor.

Sredstva koja govornik upotrebljava da izdvoji citirani govor od sopstvenih reci
se mogu podeliti u dve osnovne grupe: lingvisticka 1 paralingvisticka sredstva. Pod
lingvistickim sredstvima markiranja citiranog govora podrazumevamo leksi¢ko-
sintaksic¢ka sredstva i prozodijska, dok u okviru paralingvistickih sredstava
posmatramo neverbalna (kinezic¢ka) sredstavai modifikacije glasa.

Osnovni predmet ovog istrazivanja je utvrdivanje najznacajnijih prozodijskih
markera konverzacionog fenomena kakav je citirani govor, naro¢ito kada u iskazu nije
prisutan leksi¢ko-sintaksicki marker citiranja, kao i1 korelacije prozodijskih i drugih
sredstava markiranja citiranog govora. Cilj ovog istraZzivanja je da se utvrdi kako se
prozodijska sredstva koriste u funkciji razdvajanja citiranog govora od ostatka iskaza
govornika sa jedne strane, i da se utvrdi kako se prozodijski markeri distribuiraju u
zavisnosti od prisustva ili odsustva drugih sredstava markiranja citiranog govora sa
druge strane.

Polazi se od toga da se za obelezavanje citiranog govora na planu prozodije

koriste: promena tempa govora, visine glasa, kao i promene intenziteta glasa, tj.



glasnoce. Pretpostavka je da ¢e neke vrednosti ovih prozodijskih karakteristika varirati u
zavisnosti od toga da li pored njih u iskazu govornika postoje jo§ neki markeri koji
izdvajaju citirani govor. Pored toga, pretpostavka je da ¢ée neka prozodiska sredstva
markiranja citiranog govora preovladati u odnosu na druga u odredenim situacijama,
kao i da je moguce utvrditi korelaciju izmedu prozodijskih i drugih markera: leksickih,
kinezickih i paralingvistickih promena glasa.

Osvrnué¢emo se sada na osnovne pojmove koje ¢emo u ovom radu istrazivati, a

zatim 1 na dosada$nja istrazivanja fenomena citiranog govora.

1.1. Prozodijska obelezja

Tempo govora se u lingvistickoj literaturi definiSe kao brzina govora (Kasi¢,
2000b; Wennerstrom, 2001: 276), odnosno ubrzavanje ili usporavanje u toku govornog
procesa (Kasi¢, 2000b). Moze biti obelezje idiolekta, ali takode i1 Sirih lingvistickih
funkcija, a to znaci da se ljudi razlikuju po svojoj individualnoj brzini govora, s jedne
strane, a s druge, promene u tempu mogu preneti neke semanticke, socijalne, ili pak
pragmaticke informacije (Kristal, 1995: 365). I sa stanoviSta individualnih osobina
govornika 1 sa stanoviSta komunikativne situacije moze se govoriti o0 brzom, umerenom
1 sporom tempu (Kasi¢, 2000b).

Kad je wvariranje brzine govora uslovljeno lingvistickim razlozima:
prilagodavanjem brzine govora sagovorniku, datom govornom situacijom, porukom, i
sl., govorimo o tempu govora kao lingvistickom izrazajnom sredstvu. Variranje brzine
govora moze biti uzrokovano 1 razlozima vanlingvistickog tipa: temperamentom,
emocijama, zdravstvenim stanjem 1i sl., pa ¢e tako na primer usporeni tempo govora
signalizirati umor, bolest, starost, tugu, a ubrzani tempo radost, ljutnju, strah (Kasic,
2000a; Kasi¢, 2000b).

Brzina govora meri se brojem izgovorenih slogova u sekundi, a za potrebe nekih
preciznijih istrazivanja, tempo se meri trajanjem pojedina¢nih segmenata (glasova) u

milisekundama. Tempo govora, kao 1 ostala prozodijska obeleZja, moguce je analizirati



u okviru situacija spontanog govora i glasnog ¢itanja, s tim S§to je pogodnije analizu
sprovesti u laboratorijskim uslovima, te se u istrazivanjima ces¢e pribegava Citanom
govoru (Kasi¢, 2000a; Kasi¢, 2000b, Jokanovi¢-Mihajlov, 1996; Jokanovi¢-Mihajlov,
1997). Istrazivanja variranja tempa unutar reCenice prilikom glasnog Ccitanja kod
izvornih govornika srpskog jezika pokazala su da postoji tendencija povezivanja
ubrzanog tempa i uzlazne melodijske linije, odnosno usporenog tempa i silazne
melodijske linije. Kada su fraze nejednake duzine, duzi delovi izmedu dve disajne pauze
procitani su brzim tempom, a sporijim krace fraze. Pored toga, sporijim tempom su
ispitanici ¢itali one delove reCenice koji po njthovom misljenju nose vazne informacije,
a ubrzanim tempom delove koji nose manje relevantne informacije. Uz to, uo¢eno je da
situacija nabrajanja kod Citanja uslovljava usporeniji tempo (Jokanovi¢-Mihajlov, 1996:
139; Kasi¢, 2000b).

Dakle, usporavanje ili ubrzavanje izgovara glasova, slogova, re¢i, fraza ili
reenica moze nositi razne vrste znacenja, na primer recenica izgovorena izrazito
velikom brzinom u mnogim jezicima izrazava hitnost, a manjom brzinom emfazu,
premisljanje, nesigurnopst, a brz, odsecan tempo moze signalizirati nervozu, i slicno
(Kristal, 1995: 169), pa je tempo jedan od vaznih elemenata prozodijske organizacije
govora.

Glasnoéa (glasnost) — relativna jacina glasa predstavlja stepen slusne
percepcije na osnovu koga slusalac nekom glasu moze dodeliti mesto na skali od
»tihog* do ,,glasnog®. Funkcija intenziteta glasa je najuocljivija u isticanju, tj. govornik
glasnije izgovara re¢ ili viSu jezi¢ku jedinicu kada ima nameru da ih istakne. (Kristal,
1995: 113). Medutim, ne mora se uvek pribegavati glasnijem govoru radi isticanja. U
odredenim govornim situacijama moguée je | tiSim govorom skrenuti pazZnju
sagovorniku na odredene delove poruke (Kasi¢, 2000b).

Jacina glasa je tesno povezana sa emocionalnim stanjem govornika, a moze
zavisiti 1 od nekih objektivnih, vanlingvistickih Cinilaca, kao Sto je prisustvo buke,
blizina mikrofona prilikom snimanja razgovora, itd. kao 1 od ,,medusagovorni¢kih
odnosa®, na primer: ometanje od strane drugog govornika (prekidanje i istovremeno
pricanje) (Pani¢, 2007; Polovina i Pani¢ Cerovski, 2011; Polovina i Pani¢, 2011). Pored
toga, glasnota govora je i individualna karakteristika, pa se tako govornici mogu

svrstati u tihe, umereno glasne, glasne i preglasne, a glasno¢a govora je u ovom smislu



uslovljena temperamentom, licnim, porodi¢nim, kulturoloskim navikama (Kasic,
2000b).

Visina tona (glasa) je takode obelezje auditivne fonetike, 1 moze se rec¢i da se
delimi¢no poklapa sa akustiCkim obelezjem frekvencije, ali izmedu njih ne postoji
direktna i paralelna korelacija. Na percepciju visine glasa, pored frekvencije, uticu i
drugi faktori, naro¢ito intenzitet glasa. Visina tona je stepen auditivne percepcije na
osnovu koga se neki zvuk (ljudski glas) smesta na skali od niskog preko srednjeg do
visokog. Smatra se da najjace prozodijsko dejstvo postize upravo variranjem Visine
glasa, to jest varijacijama uzlaznog, silaznog i neutralnog tona (Kasi¢, 2000b).

Pauze u govoru se takode proucavaju u okviru prozodije. Pauza moZe imati
fukciju ozna¢ivaca (markera) granica intonacijskih grupa (tada je neispunjena), ili se
pak javlja kad je govornik neodlu¢an. U tom slucaju najéesce je ispunjena i moze se
tumaciti kao paralingvisticka pojava. Pauze u govoru (prekidi — tiSina) mogu pored
ostalih uloga imati i emfaticku ulogu, kao uostalom i da budu pokazatelji organizacije

diskursa.

1. 2. Razgovorni jezik

Pre svega, neophodno je razgraniCiti pojmove razgovor, konverzacija,
razgovorni jezik/diskurs, govoreni jezik/diskurs, svakodnevni jezik/diskurs, neformalni
jezik/diskurs, i sl. 1 ustanoviti neki ¢vrs¢i i odredeniji opseg termina razgovorni jezik.

Mora se napomenuti da se ovi termini vrlo ¢esto u literaturi odnose prakticno na
iste pojave, ili se za donekle razli¢ite pojave koristi isti termin. Zapravo, ovi termini
oznacavaju vrlo srodne lingvisticke fenomene, ali medu njima postoje odredeni stepeni
razlika, §to formalnih, $to funkcionalnih.

Razgovor se u svakodnevnom re¢niku koristi da oznaci dijalog ili polilog, koji
se deSava uglavnom van formalnih uslova (izmedu prijatelja, rodaka, poznanika,

kolega) (Polovina, 1987: 36). Za razgovor u formalnim okolnostima ¢es¢e se koristi



termin dijalog, ili pregovor, u zavisnosti od konteksta: politika, ekonomija, itd. i tada
ovi termini mogu imati donekle $ira znacenja od formalnog razgovora.

Konverzacija je, moze se reci, sinonim za razgovor, ali ipak ne potpuni
sinonim, posto se u nekim slu¢ajevima ne mogu medusobno zameniti, na primer:

1. a) Razgovor koji smo vodili pred njegov odlazak u Ameriku nikad necu
zaboraviti.

1. b)*Konverzaciju koji smo vodili pred njegov odlazak u Ameriku nikad necéu
zaboraviti.

[i:

2. @) Mnogo mi koristi konverzacija preko mejla sa mentorom.

2. b)*Mnogo mi koristi razgovor preko mejla sa mentorom.

Iz ovih primera moZemo videti da se pod konverzacijom podrazumeva vrlo Cesto opstiji
pojam od razgovora, pa je stoga u primeru 2. a) moguce zameniti re¢ konverzacija re¢ju
komunikacija, a da se znafenje ovog iskaza ne promeni. Ili, drugacije receno, pod
razgovorom se podrazumeva uglavnom izgovoreni dijalog, dok pod konverzacijom
mozemo smatrati i pisani dijalog.

Pogledajmo sada termine govoreni diskurs/jezik i svakodnevni diskurs/jezik. Na
prvi pogled bismo mogli da pretpostavimo da se oni odnose na isti lingvistic¢ki fenomen.
Medutim, ako u ovo razgraniCavanje pojmova i termina uklju¢imo kontekst internet 1
sms-komunikacije, videCemo da se ovi termini ne mogu upotrebljavati kao istoznacni.
Naime, u neformalnoj sms i e-mail komunikaciji je prisutan svakodnevni diskurs/jezik,
ali ne i govoreni diskurs/jezik. Dakle, u sklopu govorenog diskursa/jezika mozemo
uvrstiti bilo koje izgovorene monologe/dijaloge/poliloge koji mogu biti i neformalni
(svakodnevni razgovori, ,.¢askanje) i formalni — predavanje na fakultetu, politicka
tribina, propoved u crkvi, dok se svakodnevni diskurs/jezik ispoljava i u izgovorenoj i
pisanoj formi, pa ¢e tako i sms, e-mail i drugi oblici internet komunikacije, ukoliko su
neformalnog karaktera, biti u sklopu svakodnevnog diskursa. Ovde treba svakako
pomenuti problem koji je pred proucavaocima jezika kada su u pitaju neformalni oblici
internet komunikacije, odnosno jezik koji se u njima javlja, tzv. netspeak — u smislu
odredivanja da li je to zapravo ,,govorni jezik* koji je zapisan, ili pisani jezik koji ima
karakteristike ,,govornog“ jezika. Pored toga, sam termin netspeak na neki nacin

sugeriSe nam da je u pitanju govor (speak), zapravo nam predocava da je u pitanju



varijetet koji ima viSe sli¢nosti sa ,,govornim® nego sa pisanim jezikom. Tvorac termina
netspeak Dejvid Kristal navodeci sli¢nosti i razlike izmedu netspeak-a i ,,govornog®, sa
jedne strane, i ,pisanog™ jezika sa druge (2006: 44-52), zakljuCuje da je netspeak u
stvari treci, poseban medijum (2006: 52). Mi bismo netspeak mogli svrstati u jedan od
vidova svakodnevnog diskursa, koji ima svoje specifi¢nosti prouzrokovane medijumom
u kome se koristi.

Pozabavimo se sada odredivanjem pojma neformalni diskurs/jezik — najpre
mozemo reé¢i da su njegove osnovne karakteristike neplaniranost, neformalnost,
opustenost u izrazu, Sto sugeriSe da je u pitanju svakodnevni govor. Medutim, ne
mozemo se samo ograni€iti na govor, ve¢ se mora posmatrati i u sklopu pisane forme,
tako da u okviru ovog pojma treba podrazumevati ne samo plan izgovorenog, ve¢ i plan
pisanog, kao Sto je slucaj 1 sa svakodnevnim jezikom/diskursom. Zapravo, moZemo
izjednaciti neformalni i svakodnevni diskurs/jezik, koji smo razdvojili od govorenog
diskursa/jezika.

Kada je razgovorni diskurs/jezik u pitanju, mozemo ga najjednostavnije
oznaciti kao govoreni diskurs koji je neformalnog karaktera, zapravo jezik koji
koristimo u svakodnevnim razgovorima. Drugacije receno, razgovorni jezik odredujemo
kao jedan vid svakodnevnog — neformalnog jezika/diskursa koji se realizuje u
govornom (audio-vizuelnom) medijumu. Ili, moZzemo ga predstaviti kao podskup
svakodnevnog, tj. neformalnog diskursa i govorenog diskursa. Tako, u razgovorni
diskurs mozemo uvrstiti razgovore neformalnog karatkera, tj. privatne, prijateljske
razgovore, ali 1 javne razgovore na televiziji, radiju, itd. koji nisu, strogo gledajuci,
institucionalnog tipa tipa (kao Sto bi, na primer, bio razgovor koji se vodi izmedu
profesora i uc¢enika/studenta prilikom polaganja usmenog dela ispita, razgovora izmedu
sudije, tuzioca i advokata u sudnici, ili strué¢nih razgovora koji se odvijaju na nau¢nim
seminarima, itd.).

U ovom radu koristicemo termine razgovorni jezik i razgovorni diskurs kao
istoznacne, podrazumevaju¢i pod njima jezicki sloj, zanr, koji je karakteristican za
svakodnevnu govorenu komunikaciju izmedu sagovornika. Necemo Kkoristiti termin
govor umesto jezik/diskurs, upravo da bismo izbegli mogucu terminolo$ku nejasnost,
bolje reCeno viseznacnost, na koju je jo§ Bahtin sugerisao (1980: 243): ,Neodredenu re¢

"govor’, koja moZe oznacavati 1 jezik, 1 proces govora, to jest govorenje, i zaseban



iskaz, 1 ¢itav neodreden dugacak niz takvih iskaza, i odredeni govorni zanr (on je odrzao
govor) — lingvisti jo§ uvek nisu pretvorili u strogo ograni¢en po znacenju i odreden
termin.* Za Bahtina je govor realna jedinica govornog opstenja (Savi¢, 1993: 107). U
ovom radu pod terminom jezik svakako ne podrazumevamo de Sosirov pojam langue,
ni language, niti Comskijev pojam competence, veé¢ zapravo samo jedan vid realizacije
jezika, tj. jedan sloj koji se javlja u sklopu onoga sto de Sosir odreduje kao govor

(parole), a Comski kao jezicka upotreba (linguistic performance).

1. 3. Citirani govor

Odredenje pojma citirani govor kao ,tudeg® govora u okviru iskaza bi mozda
bilo najjednostavnije ali svakako ne 1 najpreciznije i najtacnije, naro¢ito ako se ima u
vidu Bahtinov termin tudi govor ili govor drugog, koji se utiskuje u autorski govor.
Dihotomijom ,,tudi® i ,,autorski“ govor Bahtin ,,skre¢e paznju na viSeslojnost iskaza
koje govornici razmenjuju, a o ¢emu svaki istraziva¢ mora voditi racuna prilikom opisa.
Ba$ zbog te komponente Bahtinove teorije, viSe je koriS¢ena u analizi likova u
romanima 1 pripovetkama, a manje u analizi govornika realne govorne situacije* (Savic,
1993: 108). Kao Sto se moze uociti, ,,tudi” govor se javlja vrlo Cesto u iskazima svakog
govornika, 1 u likovima u knjizevnim delima. Ono $to ,tud“ govor kod likova
knjizevnih dela izdvaja od njihovog govora moze biti graficki predstavljeno, ili cak ne,
moze biti markirano odredenim izrazima, ili ne. A kod naseg odredenja citiranog
govora fokusiratemo se na intenciju stvarnog (ili fiktivog) govornika da ,tud*
govor obelezi kao tud, da ga nekim sredstvima, lingvistickim mehanizmima odvoji od
sopstvenih reci, tj. da sagovorniku stavi do znanja da ono S$to izgovara nisu njegovi
sopstveni iskazi, ve¢ iskazi koje je neki drugi govornik u nekoj drugoj govornoj situaciji
izgovorio. To u stvari znaci da ,,tud* govor moZe podrazumevati iskaze i delove iskaza,
reCi, fraze, itd. koje je neki govornik ,,pozajmio od nekog drugog govornika, i koje
koristi a pritom ih ne obeleZzava nuZzno kao tude. Tako, vrlo Cesto koristimo izraze koje

koriste ljudi oko nas, a za koje u odredenoj situaciji mislimo da su ,,zgodne“ da ih



navedemo, ali ne sa namerom da ih zaista i citiramo. Cak, u nekim situacijama bi bilo
mozda neobi¢no navesti neku uobiCajenu recenicu ili izreku kao neciji citat. Mozemo
jos zapaziti 1 da se izrazi i iskazi ljudi oko nas vrlo ¢esto i nesveno nadu u sklopu nasih
iskaza.

I pored toga Sto se slazemo sa Bahtinovim glediStem da se o tudem diskursu
moze govoriti pomoc¢u upravo tog ,tudeg diskursa“, i da pritom govornik u ,reci
drugog‘ uvodi svoje sopstvene intencije i svoje poglede na kontekst u kome su se ti tudi
iskazi prethodno ostvarili (Bakhtin, 1981: 355), ne koristimo Bahtinov termin ,tud*
govor zbog toga Sto se u situacijama navodenja, citiranja sopstvenih iskaza ne moze taj
termin upotrebiti. Zapravo, govornici vrlo ¢esto sami sebe citiraju, odnosno navode
iskaze koje su u nekoj drugoj govornoj situaciji izgovorili i taj deo svog iskaza
razli¢itim leksickim, prozodijskim 1 paralingvisickim sredstvima obeleZavaju kao
citiranje. Takav deo iskaza ne mozemo oznaciti kao ,tud“ govor, ali svakako jeste
»citirani* govor. Naravno, 1 prilikom citiranja sopstvenih iskaza govornik moze uvoditi

nove intencije u poglede na kontekst u kome su se njegovi iskazi prvobitno realizovali.

1. 4. Markeri citiranja

Pod markerima citiranja podrazumeva¢emo sve one diskursne markere Koji
imaju funkciju da uvedu citirani materijal, odnosno diskursne markere koji razdvajaju
citirani materijal od ostatka govornikovog iskaza.

Osvrnu¢emo se nakratko na skup jezickih pojava koje funkcioniSu na nivou
diskursa i koje se najces¢e nazivaju diskursnim markerima. U literaturi se ovi jezi¢ki
fenomeni nazivaju jo§ i diskursnim partikulama (Fischer, 2006), signalnim frazama
(cue phrases) (Louwerse & Mitchell, 2003: 202-3), pragmatickim markerima
(pragmatic markers) (Fleischman and Yaguello, 2004). Nailazi se i na termin relacije
koherencije (coherence relations) (Louwerse & Mitchell, 2003), koji se nekada koristi
kao sinonim za diskursni marker, a nekada se koristi kao opsti termin koji ukljucuje sve

ove fenomene. MoZemo se sloziti sa tumacenjem diskursnih markera koje daju



Louwerse i Mitchell (2003: 202) — diskursni markeri upuéuju ucesnike diskursa na koji
nacin bi trebalo da prihvataju iskaz koji dolazi, stvaraju¢i putanju za integrisanje
razli¢itih komponenti jezicke upotrebe u celovit, koherentan diskurs. Medutim,
zahvaljujuci njihovoj specifi¢nosti i raznovrsnosti nejasno je donekle da li je to jedna
kategorija jeziC¢kih pojava, ili su u pitanju vise kategorija koje imaju sli¢ne funkcije. Da
bi se ovi fenomeni definisali, neophodno je opisati njihove funkcije na nivou diskursa, a
to, kao uostalom ni kod mnogih lingvistickih obelezja, nije jednostavno upravo zato $to
ova obelezja imaju mnogostruke istovremene funkcije, na primer — da se ustanove
granice interakcije, da se daju signali, uputstva za tumacenje, da se izrazi stav, itd.

U ovom radu koristicemo termin diskursni marker, a kao jednu od funkcija
diskursnih markera izdvajamo obeleiavanje citiranja, pa takve diskursne markere
nazivamo markerima citiranja. Pod citiranim materijalom podrazumevamo samo ono
Sto govornik u okviru uceS¢a u konverzaciji odvoji od ostatka svog iskaza
upotrebljavajuéi razliCite mehanizme, tj. sredstva za obelezavanje citiranja. Kao $to smo
ranije naglasili, u komunikaciji je moguce i1 navodenje tudih iskaza bez njihovog
razdvajanja od ostatka iskaza, ali takve sluCajeve ne smatramo citiranjem, jer je
neophodno da govornik neSto oznaci kao citirani materijal da bi se to smatralo
citiranjem. Drugim refima, bitna je govornikova namera, i realizacija te namere, da
neSto oznaci kao citiranje. U govorenom diskursu, i samim tim i u razgovornom
diskursu, koji je predmet naSeg istrazivanja, pojavljuju se razli¢iti mehanizmi koji
omogucavaju govorniku da izdvoji citirani materijal od ostatka iskaza, i oni s& mogu

svrstati u dve osnovne grupe: lingvistic¢ki i paralingvisticki markeri citiranja.

1.4.1. Lingyvisticki markeri citiranja

Lingvisticki markeri citiranja su oni markeri citiranja koji se javljaju na
nekom lingvistickom nivou, nasuprot paralingvistickim markerima citiranja Koji
figuriraju van okvira jezika kao takvog, to jest, strogo uzevsi, van jezickog sistema.
Zapravo, reci 1 izrazi koji se koriste da uvedu citirani materijal, kao 1 modifikacije na

prozodijskom planu koje izdvajaju citirani materijal od delova iskaza aktuelnog



govornika spadaju u lingvisticke markere citiranja. Tako, lingvisticke markere citiranja

mozemo svrstati u dve grupe: leksi¢ko-sintaksi¢ke i prozodijske markere citiranja.

1.4.1.1. Leksic¢ko-sintaksicki markeri citiranja

Pod leksicko-sintaksickim markerima citiranja podrazumevamo reci i izraze koje
govornici koriste da bi oznacili deo iskaza koji predstavlja citirani materijal. Najcesce
su to glagoli govorenja, tj. verba dicendi: recéi, kazati, navesti, napomenuti (srb.); say,
tell (eng.), dire (fr.), itd. U slede¢im primerima naveli smo neke karakteristiCne
leksic¢ko-sintaksicke markere citiranja, koje smo istakli boldiranim slovima, a citirani

materijal, radi preglednosti, kurzivom:

(1) MC: (...) and suddenly we just met up there, // and I said yes,
/- I'm Michael Caine, // and hesaid /I yes, I'm Graham Green,
/[ - and | knew what he thought of the film. //

Zapravo, leksiCko-sintaksicki markeri citiranja ovog tipa se svode na frazu koja se
sastoji od odgovarajuceg oblika glagola govorenja — najcesce je taj glagol u nekom od
proslih vremena, a nekada, zbog postizanja dinamic¢nosti izlaganja, govornik pribegava

upotrebi glagola govorenja u prezentu:

(2) NP: a ja mu onda kazem // nemoj da smaras vise

Pored toga, ove fraze mogu sadrzati i podatak kome je citirani iskaz upucéen u razgovoru
iz koga se taj iskaz ,,uzima* — u primeru (2) to je mu. Treba svakako napomenuti da se
za uvodenje citiranog materijala ¢esto koriste i glagoli koji oznacavaju nacin govorenja:
vikati, drati se, zapomagati, siktati, siszati, i sl.

Osim ovih uobicajenih leksicko-sintaksickih markera, javljaju se i tzv. novi
markeri citiranja (new quotatives) — izrazi kao: kao, krene (srp.), like, go (eng.), itd.
Kao $to se moze uoditi, ovo su reci i izrazi koji ne figuriraju primarno kao sredstva
uvodenja direktnog citiranog govora, ali koji se u razgovornom, neformalnom diskursu

vrlo Cesto javljaju u ovoj funkciji i uglavnom se javljaju kada je u pitanju navodenje,
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citiranje dijaloga, odnosno kada govornik sagovorniku navodi replike (turnuse) iz nekog

razgovora. Sledeci primeri ¢e nam ilustrovati neke od tih novih markera citiranja:

(3) NP: A onda ona kao Joj, nemoj da me nerviras!

(4) D: I Silvana vidi da mi tu nesto zna$ / domundavamo se // i ona

krene // jao evo je // ja se oladio

(5) EM: yeah, //while she was watching // she was like // - how?

(6) A: and he goes 'do you wanna dance' ?
I go 'no no'.
he goes 'oh oh I’'m sorry'.
I go 'yeah you better be',
[I go 'you better be'.
B: [that’s hilarious
(Buchstaller, 2001)

U funkciji leksicko-sintaksickih markera u razgovornom diskursu se javljaju i
izrazi koji sadrze ,klasicne* glagole govorenja, i ,,novi*“ markeri citiranja, dok se u
formalnijim kontekstima novi markeri citiranja nece javljati. Novi markeri citiranja su
karakteristi¢ni za neformalni kontekst jer pri njihovoj upotrebi se vrlo obilato koriste
»zvucni efekti 1 druga mimeticka sredstva kojima se ,,glume* prethodni dogadaji, tj.
prethodno izreceni iskazi — govor Koji se navodi. Zapravo, kada govornik ukljucuje
paralingvisticke i neverbalne elemente u deo iskaza koji predstavlja navodenje tudeg (ili
sopstvenog) govora, on u stvari ne vr§i samo citiranje, ve¢ 1 na neki nacin izvodi taj
govor. To izvodenje ima ulogu da sluSaoca na $to neposredniji i slikovitiji na¢in uvede u
taj dogadaj 1 da poveca ,,dramati¢nost i dinami¢nost dogadaja. Mozemo se donekle
sloziti sa Guldemannom (2001) kada kaze da su uobicajeni verba dicendi vise
fokusirani na semantiku, znaCenje citiranog dela, dok su novi markeri citiranja
fokusirani na predstavljanje, prezentovanje celokupnog govornog dogadaja koji se

citira.

11



1.4.1.2. Prozodijski markeri citiranja

Pod prozodijskim markerima citiranja podrazumevaemo promene na
prozodijskom nivou koje govornik koristi da sagovorniku stavi do znanja $ta je citirani
materijal u okviru njegovog iskaza. Dakle, promene visine glasa, tempa, glasnoce, kada
imaju funkciju obelezavanja citiranog materijala, spadaju u ovaj tip lingvistickih
markera citiranja.

Prozodijski markeri citiranja se mogu javiti zajedno sa leksi¢ko-sintaksickim
markerima citiranja, ali se mogu javiti i samostalno. Tada, zapravo, govornik Koristi
samo prozodijska sredstva da signalizira svome sagovorniku §ta je u iskazu citirani
materijal. A tim prozodijskim sredstvima govornik doCarava sagovorniku nacin na koji
je neko u ranijoj govornoj situaciji izgovorio taj iskaz ili deo iskaza, tj. govornik u stvari
imitira prozodiju ,,originalnog govornika®. U slede¢em primeru, gde govornik D sam
sebe citira, vide se promene u intenzitetu glasa (istaknuto boldiranim slovima) i tempu

govora (ubrzano) koje imaju funkciju da markiraju materijal koji se citira:

(7) D: (...) - wbrzano profesore // to nije moje // i ja krenem tako da

lazem providno (...)

U primeru (8) takode je slucaj kada se govornik ne sluzi leksi¢ko-sintaksickim

markerima, ve¢ prozodijskim markerima obelezava citirani deo:

8)MC: (...)and « and <+ and //but we just sat there // the

four ofus // - and\ 1 uprzano wh ¢ wh ¢ what are we gonna do
ubrzano // ()

Ovde moZemo primetiti da je citirani segment govornik MC izgovorio ubrzanim
tempom i tiSe nego prethodni deo iskaza, odnosno da je posredstvom ovih prozodijskih
elemenata obeleZio citirani materijal. Dakle, promenom intenziteta glasa i promenom
tempa govornik MC, mozda imitirajuci ,,originalnog™ govornika, oznac¢ava u iskazu

citirani deo.
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1.4.2. Paralingyvisti¢ki markeri citiranja

Ukoliko posmatramo govor kao dvodelnu strukturu jezik—paralingvistika
(Polovina i Pani¢, 2010: 218), gde se pod jezikom podrazumevaju razliciti lingvisticki
nivoi, a pod paralingvistikom neverbalni elementi (facijalna ekspresija, kinezika,
proksemika, haptika i paralingvisticke modifikacije glasa), i to u situacijama kada nose
neko znafenje koje je relevantno u komunikacionom procesu, proSirujemo opseg
termina paralingvistika. Naime, podrazumevamo pod njim ne samo namerne
modifikacije glasa u funkciji prenoSenja nekog znacenja, ve¢ 1 sva ona neverbalna
obelezja koja se pojavljuju u najneposrednijem vidu komunikacionog procesa, a to je
komunikacija licem u lice, 1 koja zajedno sa verbalnim, lingvisti¢kim kodom prenose
informacije. Pored toga, treba naglasiti da ne smatramo sve neverbalne elemente, niti
sve modifikacije glasa paralingvistickim kodom. Zapravo, samo oni neverbalni elementi
1 modifikacije glasa, npr. nazalizacija, Skriputav glas, i sl., koji su od vaznosti za
komunikacioni proces, tj. samo one koje imaju komunikativnu vrednost svrstavamo u
domen paralingvistike. Drugim re¢ima, uvodimo distinkciju izmedu neverbalne,
neintencionalne komunikacije (ili neverbalnog ponaSanja) s jedne strane, 1
paralingvistike, koja jeste u prirodi neverbalna, ali je lingvisticki relevantna, s druge
strane. Dakle, ove vidove neverbalne komunikacije mozemo podeliti na vizuelne i
auditivne paralingvisticke elemente. (Polovina i Pani¢, 2010: 219)

Sada kada smo utvrdili domen termina paralingvistika re¢i ¢emo da su
paralingvisti¢ki markeri citiranja zapravo svi oni elementi iz paralingvistickog koda
koji imaju funkciju da oznace citirani materijal. To znaci da ¢e intencionalne promene
na planu neverbalnog ponasanja (promena stava govornika, facijalne ekspresije) sa
jedne strane, kao i modifikacije glasa, sa druge strane, koje se javljaju prilikom citiranja
nekog iskaza ili dela iskaza, i koji imaju ulogu da sagovorniku docaraju paralingvisti¢ko
ponasanje ,,originalnog govornika“ imati funkciju paralingvistickih markera citiranja.

Idu¢i za ponudenom klasifikacijom paralingvistickih elemenata u razgovornom
diskursu na vizuelne i auditivne elemente, i markere citiranja iz paralingvistickog nivoa
¢emo podeliti na vizuelne i auditivne paralingvisticke markere. Tako, u vizuelne

paralingvisticke markere citiranja spadaju promene na planu kinezickog (promena
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poloZaja govornika, izraza lica, gestikulacija, itd.), dok modifikacije glasa (nazalizovani
izgovor, promuklost, piskavost) spadaju u auditivne paralingvisticke markere citiranja.

Vazno je ista¢i da se markeri citiranja mogu javljati paralelno, zapravo najcesce
se javljaju simultano, odnosno jedni druge ne iskljucuju. Drugacije reeno, prisustvo
leksicko-sintaksickog markera citiranja ne isklju€uje pojavljivanje prozodijskih i
paralingvistickih markera citiranja. Naravno, svakako se deSava da su neki markeri u
nekim situacijama prominentniji, naglaseniji, to jest da u nekim situacijama govornik
oseta da je ,,pogodnije” istac¢i sagovorniku jedan od aspekata govornog ponasanja
»originalnog® govornika — pa ¢e u skladu sa tim mozda naglasiti vizuelne
paralingvisti¢ke elemente, a donekle zanemariti, na primer, prozodijski plan.

Osim toga §to se najcesce javljaju paralelno, markeri citiranja iz razli¢itih nivoa:
lingvisticki 1 paralingvisticki, 1 njithovih podnivoa, vrlo cesto se medusobno
»podrzavaju®. To znaci da ¢e govornik i1 na lingvistickom, ali i na paralingvistickom
planu nastojati da ,,izvede* citirani materijal, odnosno da Sto verodostojnije prikaze
»originalnog® govornika. Zatim, ako uvodi citirani materijal leksi¢ko-sintaksi¢kim
markerom ,,vikao je“, govornik ¢e i prozodijske (npr. pojacani intenzitet glasa) i
paralingvisticke (npr. namrStenost, Sake skupljene u pesnicu, 1 sl.) elemente iz
»originalnog iskaza“ uvrstiti u svoje ,,izvodenje®.

Neophodno je pomenuti i da govornik, i1 pored toga Sto navodi (tud) iskaz, iz
neke druge govorne situacije, moze izgovarajuci, tj. ,,izvode¢i“ taj iskaz, dodati i svoj
paralingvisticki ,.komentar* na iskaz koji citira, npr. podrugljivo se osmehnuti prilikom
izgovaranja tog iskaza i time staviti sagovorniku do znanja $ta on u aktuelnoj govornoj
situaciji misli o tom iskazu (Sams, 2010: 3148).

Nakon ovog odredenja osnovnih pojmova koji su predmet ovog istrazivanja
osvrnu¢emo se u narednom poglavlju na dosadasnja istrazivanja fenomena citiranog

govora.
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2. OSVRT NA DOSADASNJA ISTRAZIVANJA PROZODIJSKIH
OBELEZJA CITIRANOG GOVORA

2.1. Citirani govor u novijim lingvistickim istraZivanjima

U okviru strukturalistickih lingvisti¢kih prucavanja citiranog govora paznja se
posvecivala mahom sintaksickim operacijama tranformacije direktnog u indirektni
govor (Banfield, 1982), dok se funkcionalna gramatika bavila komunikativnim
funkcijama indirektnog 1 direktnog govora, i njthovim meduodnosom (Li, 1986;
Coulmas, 1985, 1986; Haberland, 1986). Iz pragmaticke perspektive citirani govor se
posmatra kao demonstracija (Clark and Gerrig, 1990). Naime, tri fundamentalne
metode izvodenja komunikativnog ¢ina u komunikaciji licem u lice po Klarku 1 Gerigu
su: indikacije, deskripcije i demonstracije — pri ¢emu se demonstracije razlikuju od
ostalih metoda izvodenja komunikativnog ¢ina po tome Sto govornik pomocu njih
omogucava sagovorniku da iskusi percepiranje onoga Sto demonstrira. Klark i Gerig
smatraju da je najvazniji odnos razlikovanje deskripcija i demonstracija. Po njihovom
misljenju taj odnos se moZe svesti na odnos ,,0zbiljno* — ,ne-ozbiljno* (serious —
nonserious), gde su demonstracije ,,ne-ozbiljne” radnje, i gde demostracije oslikavaju
(depict”) radnje, dok ih deskripcije opisuju (”describe”) (op. cit. 765-767). Takode iz
pragmaticke perspektive citiranje sagledava i Lucy (1993), koji ga vidi kao fenomen
refleksivnog jezika. Proucavanja citiranog govora sa stanovista konverzacione analize
(npr. Gunthner, 1997, 1999; Holt, 1996, 2000; Holt and Clift, 2007), antropoloske
lingvistike (npr. Hill & Irvine, 1993), dijaloskog pristupa (Tannen, 1989) fokusiraju se
na organizaciju citiranog govora u diskursu i interakciji, uglavhom u odnosu na

narativni kontekst.
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Tako, kada se posmatra funkcija koju moze imati citirani govor, pokazano je da
govornici koriste citirani govor da bi dramatizovali, animirali karakter iz neke druge
govorne situacije — izveli njegovu ulogu, zatim da bi napravili razliku izmedu razli¢itih
karaktera (npr. Tannen, 1989; Li, 1986; Glinthner, 1997), da ozive prethodni kontekst
kako bi istakli poentu narativa (Mayes, 1990), da evaluiraju prethodni iskaz, tj. iskaz
koji citiraju, da svedoc¢e (Holt, 1996), itd.

Sa teorijske i empirijske pozicije ovi pragmaticki pristupi 1 pristupi
konverzacione analize problematizuju ideju da je citirani govor izgovaranje originalnog
iskaza koji se dogodio u nekom trenutku u proslosti 1 u drugom kontekstu. Iako citirani
govor moze biti reprodukcija govora koji se desio u nekoj prethodnoj govornoj
interakciji, pokazano je da govornik ne moZe da ispostavi doslovnu reprodukciju
prethodnog govora (Clark and Gerrig, 1990; Holt, 1996; Mayes, 1990). Clark i Gerrig
(1990) navode eksperimente gde su ispitanici imali zadatak da odslusaju i zatim prenesu
snimljen razgovor osobama koje ga pre toga nisu Cule. Otkrili su da su ispitanici u
velikoj meri preoblikovali i preradivali originalne iskaze iz tih razgovora. Taj fenomen
su nazvali ,,selektivno oslikavanje (”’selective depiction”), polaze¢i od toga da direktni
govor spada u demonstracije, koje imaju zadatak da ,,oslikavaju* (”depict”) radnje, a ne
da ih opisuju (”describe”), kao §to smo ranije napomenuli. Pored toga, citirani govor se
moze sastojati 1 od misli 1 osecanja drugih (Holt, 2007; Tannen, 1989), pa se moze
okarakterisati kao iskonstruisani dijalog.

Kada je u pitanju odnos 1 izbor izmedu direktnog i indirektnog govora, Sto je
takode vrlo interesantno, istice se da je kod direktnog govora naglaseno izvodenje
radnje iz govora koji se citira (Holt, 2000: 430) i da predstavlja reprodukciju reci 1
radnji (op. cit. 429). Clark i Gerrig (1990) i Lucy (1993) daju sli¢na gledista na izbor
izmedu indirektnog 1 direktnog govora, pri ¢emu Clark 1 Gerrig direktni govor, tj.
citirani govor, vide, kao §to smo ranije naveli, kao demonstraciju onoga $to je govornik
(originalni) ¢inio izgovaranjem iskaza.

Pored funkcija i znacenja koje moze imati citirani govor i odnosa izmedu
indirektnog 1 direktnog govora, u fokusu istraZivanja nalaze se i diskursni markeri
citiranog govora. Pored ,klasi¢nih* sredstava za uvodenje citiranog materijala, kao Sto
su verba dicendi i sli¢ni glagoli, velika paznja se, naroCito u novije vreme posvecuje

tzv. ,,novim markerima citiranja“ (’the new quotatives®): like, go (eng.), kao, krene
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(srp.), und ich so/und er so (nem.) (Golato, 2000), koji se javljaju u neformalnom
diskursu. Schourup (1983) navodi da se (be) like kao marker citiranja najvise koristi kod
mladih Amerikanaca, pripadnika bele populacije, i odnosi se na unutrasnje reakcije
govornika. U ne$to kasnijim istraZzivanjima dolazi se do zakljucka da se be like koristi
dominantno kod zenske populacije, u dobi od 18. do 25. godine, i to za uvodenje kako
verbalnih izraza, tako i neverbalnih elemenata iskaza (Blyth et al., 1990). Suzanne
Romaine i Deborah Lange (1991: 237) su utvrdile da se be like javlja u prezentu i to u
prvom licu jednine. Nekoliko godina potom, istrazivanja ovog fenomena pokazuju da se
upotrebljavanje be like kao markera citiranja proSirilo i na populaciju starije dobi, kao i
da be like podjednako koriste i muskarci i Zene (Ferrara and Bell, 1995). Ove autorke u
istoj studiji tvrde da se be like upotrebljava sada ve¢ u svim licima, kao i u proslom
vremenu, $to u stvari znaci da se upotreba be like prosirila i za uvodenje tudeg govora.
Dakle, be like se moze koristiti za uvodenje citiranog govora, ili pak unutrasnjeg
monologa. PaZnja se posvetila i gramatikalizaciji izraza be like: Romaine and Lange
(1991), Meehan (1991), Buchstaller (2001).

Takode, dosta istrazivanja je uradeno kada je u pitanju go kao marker citiranja.
Tako, Macaulay (2001) tvrdi da se kod adolescenata u Glazgovu go javlja najc¢esce kao
marker citiranja — 26%, ispred say — 24%. U sociolingvisti¢kim istrazivanjima nastojalo
se da se utvrdi ucestalost pojavljivanja go kao markera citiranja u govoru mladi¢a i
devojaka, i pokazalo se da se go ¢esce Kkoristi od strane devojaka (Levey, 2003), kao i
ucestalost koriS¢enja ovog markera citiranja u zavisnosti od godina govornika. Cukor-
Avila (2002: 3) konstatuje da postoji opsti konsenzus medu istrazivacima da se go ¢esce
javlja kod tinejdZera i mlade populacije, a da se say koristi vise medu populacijom
rodenom pre pedesetih godina dvadesetog veka. Medutim, ipak ostaje ne sasvim jasna
situacija oko nacina upotrebe go kod razli¢itih populacija govornika (muskarci vs. Zene;
mladi vs. stari) kada se uporede rezultati istrazivanja razli¢itih varijeteta engleskog
jezika (kanadskog, americkog, britanskog, australijskog), jer neka istrazivanja pokazuju
donekle kontradiktorne rezultate.

Kada je u pitanju srpski jezik, interesantnno je ustanoviti u kojim situacijama
preovladava koris¢enje kao naspram krene kao markera citiranja, i u kom odnosu je
stanje ovih markera citiranja u srpskom naspram engleskog jezika (tj. odnos kao vs. like

i krene vs. go) (Pani¢ Cerovski, Pukanovi¢, Kovacevi¢, 2012). Uporedujuéi tako
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situaciju kod upotrebljavanja kao u srpskom jeziku i like u engleskom, primeceno je da
se 1 u jednom i u drugom ova re¢ koristi: (a) prilikom poredenja, (b) kao ispunjena
hezitaciona pauza ili postapalica, i (c) kao marker citiranja. Kada je u pitanju ova
problematika u okviru engleskog jezika, Buchstaller (2001) je misljenja da je u osnovi
znacenja like upravo slicnost, koja se takode nalazi u osnovi pojmova poredenja i
pribliznosti. Golato (2000: 35) navodi da like potice od staroengleskog pridevskog
znacenja ,,koji ima oblik (necega)®, i da se u tekstovima iz XIV veka upotrebljava kao
pridev sa znaCenjem ,,na isti nac¢in® ili ,,sli¢an®, 1 da su se zatim razvila dva znacenja iz
toga: pribliznost (aproksimativnost) i znacenje ,,(kao) na primer®“. Iz ovog znaCenja
»(kao) na primer* razvilo se uvodenje citiranog materijala. Upravo ta kompleksnost
znacenja ponekad ne dopusta da se sa sigurnosc¢u tvrdi da li je u nekim slucajevima kao
u funkciji ,,ispunjivaca‘ hezitacione pauze, ili je u pitanju marker citiranja, i ako je to
slucaj, da li se citira neSto Sto je zaista izgovoreno u nekom trenutku, ili pak uvodi

,herealizovan®, tj. unutrasnji govor.

2.2. Prozodija u analizi konverzacije i analizi diskursa

Evidentno je da se u diskurs analizi i u analizi konverzacije nije uvek obracala
posebna paznja na prozodijske fenomene (visina glasa, ritam, tempo, ja¢inu glasa —
glasno¢u, pauze u govoru), njithov znacaj u interpretaciji razgovornog jezika i na
njihovu ulogu u organizaciji diskursa. Medutim, novija kretanja na polju ovih disciplina
okrenuta su ba$ ka prozodiji 1 znacaju 1 funkcijama koja prozodijska obelezja imaju na
planu diskursa.

Kada je u pitanju odnos ritma i intonacije u govornoj interakciji, idué¢i za
Halidejem, koji je razvio funkcionalni opis intonacije standardnog britanskog
engleskog, identifikujuc¢i, izmedu ostalog, pet distinktivnih oblika intonacionih kontura
(Halliday, 1967a), i koji je dao veliki doprinos proucavanju intonacionog fokusa i
minformacionih sistema“, odnosu izmedu jedinica koje su uvedene u diskurs kao nove i

onih koje su ve¢ date u kontekstu (Halliday, 1967b), za Hejzom (Heyes, 1995) i
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drugima, Ann Wennerstrom (2001), proucava fundamentalnu ulogu ritma u
lingvistickoj strukturi, i pokazuje da u govornoj interakciji ritam ima, zahvaljujuci
sv0joj organizacionoj ulozi, vrlo jasno izrazenu funkciju u procesuiranju govora. Pored
toga, Wennerstrom dokazuje da se ritam prenosi u govornoj interakciji s jednog
govornika na drugog, zapravo da se odrzava medu sagovornicima. Osim toga,
Wennerstrom (op.cit. 67-95) se fokusira na ulogu koju intonacija ima u koheziji i
koherenciji diskursa s obzirom da ucesnici u razgovoru grade mentalne reprezentacije
informacione strukture pojedinacnog govornog dogadaja. Tako, polaze¢i od gledista
Sprebera i Vilsonove (Sperber & Wilson, 1995), Wennerstrom pokazuje da intonacija
ima deikticku funkciju u diferenciranju novog i1 ve¢ pomenutog materijala. Iz te
perspektive, analiziraju¢i materijal predavanja iz statistike, naglaSava da intonacija, ¢ak
pre nego samo leksiCko-gramaticka struktura, daje viSe informacija o tome kako
recipijenti (sluSaoci) treba da konstruiSu koherentne mentalne reprezentacije.

Kao S§to je pomenuto, interakcija prozodije 1 globalne organizacije diskursa
predstavlja znacaju temu. U okviru toga mogu se identifikovati posebne problematike,
kao na primer interakcija prozodije i diskursnih markera (Schiffrin, 1987), izraza kao
Sto su anyway, you know, well, so, oh, itd., koji mogu biti viSezna¢ni, a intonacione
konture izdvajaju ih kao diskursne markere od ostalih mogucih zna¢enja. Ferrara (2001:
117-129) tako pokazuje da diskursni marker u engleskom jeziku anyway moze imati tri
razli¢ita znacenja, od kojih svako ima svoju distinktivnu intonacionu konturu. Vrlo
znaCajna su i istrazivanja koja se fokusiraju na interakciju tona i intonacije u okviru
proucavanja diskursnih markera u tonskim jezicima, pa tako Li-chiung Yang (2006)
daje vrlo interesantne podatke iz mandarinskog kineskog. Naime, kako Yang (op. cit.:
283) naglasava, ,fascinantni aspekt diskursnih markera u mandarinskom kineskom je
meduodnos kineskog tonalnog sistema 1 prozodijskog izraza koji je prisutan u
spontanom govoru.“ Tako, osnovno pitanje koje se postavlja je kako se uz pomoc
prozodije uklanjaju viSesmislenosti u znac¢enjima diskursnih markera, s obzirom na to
da u mandarinskom kineskom, kao i u drugim tonskim jezicima, postoje leksicki tonovi,
tj. tonske razlike koje imaju distinktivnu funkciju na planu znacenja re¢i. Navodeci kao
jedan od primera te paradigme re¢ ranhou (,,onda®), koja i u mandarinskom kineskom
moZe imati i funkciju markera nastavljanja, kontinuacije, ukazuje na to da se u funkciji

ovog markera ova re¢ tonski na neki nacin uproscava, odnosno gubi uzlazno-silaznu
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formu — dobija uzlaznu konturu, krace se izgovara i takode biva vrlo Cesto interpolirana.
Na osnovu dobijenih podataka i za druge mandarinske diskursne markere, Yang
zakljucuje da diskursni kontekst, polozaj u iskazu, leksi¢ko znacenje i prozodija zajedno
doprinose pravilnoj interpretaciji specificnih odnosa izmedu iskaza, uvedenih
diskursnim markerom. U slucajevima kada govornik koristi diskursne markere da
signalizira specifican kognitivni odnos prema onome §ta govori (npr. razli€it stepen
sigurnosti ili nesigurnosti, ili ukazivanje na to koliko je informacija nova), ili specifican
emocionalni odnos prema onome S$ta govori (ljutnja, zabrinutost, zadovoljstvo, 1 sl.) 1
leksi¢ko znacCenje, 1 kontekst, 1 pozicija u iskazu imaju znacaja, ali prozodija je ta koja
igra dominantnu ulogu.

Drugo vazno pitanje u okviru globalne organizacije diskursa je struktura teme
(topic structure™), (Yule, 1980), gde je ustanovljeno da postoji tendencija da se jedinice
teme (topic units”) razgrani¢avaju promenama u visini i intenzitetu glasa. Tako, uvodi
se termin paraton za jedinicu teme u govornom jeziku, po ugledu na paragraf u pisanoj
formi.

U usmenim narativima prozodija je jedan od klju¢nih elemenata — prozodijska
obelezja podrzavaju strukturu narativa, pored toga S§to imaju ulogu u pokazivanju
emocija i stavova. Wennerstrom (2001: 200-229) pokazuje da se u mnogim sluc¢ajevima
leksi¢ko-gramaticka obelezja koja u literaturi imaju status evaluativa (evaluativni jezik)
poklapaju sa prenaglasenim prozodijskim obelezjima. Tako, u usmenim narativima,
diskursnom zanru koji po definiciji ukljuuje ’evaluaciju’ - predstavljanje
govornikovog stava, tacke glediSta, kao 1 emotivno stanje, efekti koji se postizu
promenama visine glasa, jaCine glasa, modifikacije boje glasa, tempa, itd. vrlo su Cesti.
Govornik, navodi Wennerstrom, koristi pojacane prozodijske forme da bi npr.
dramatizovao vrhunac dogadaja koji prepri¢ava, odnosno da bi dodatno naglasio ono §to
spada u evaluativni jezik. Zapravo, moze se re¢i da u evaluativna sredstva, pored
leksicko-gramatickih, spadaju i prozodijska obelezja, i da ta dva nacina evaluacije
govornici uglavnom koriste simultano. Ono §to Labov naziva ’ekpresivnom
fonologijom’ (Labov, 1972, navedeno u Wennerstrom, 2001: 205), spada u interne
evaluacije, zajedno sa leksickim i gramatickim mehanizmima, dok eksternom
evaluacijom Labov smatra onu pojedina¢nu klauzu kojom narator prekida naraciju da

iskaze svoje glediste.
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U analizi konverzacije prozodija ima takode znac¢ajno mesto. Sacks, Schegloff,
Jefferson (1974) uzimaju u obzir mnoga prozodijska obelezja, kao §to su duzina pauze,
produzavanje vokala, intenzitet glasa, intonacija, kvalitet glasa. Fokusiranost i na
prozodiju u domenu konverzacione analize proistice i iz toga Sto se interakcija ’licem-u-
lice’ zasniva na ulan¢avanju konverzacionih dogadaja, kao i na reakcijama ucesnika na
prethodni kontekst, gde prozodija ima vrlo znacajnu ulogu. Uloga prozodijskih
elemenata prilikom, na primer, smenjivanja govornika, vrlo je bitna, pa se tako sa
velikom paznjom proucavaju pauze u govoru, njihova duZina trajanja, 1 sa tim u vezi
sinhronizacija replika-turnusa. Tako, prozodijska obeleZja doprinose ucéesnicima u
konverzaciji da anticipiraju kraj replike-turnusa i da na taj nacin izbegnu ili skrate tiSinu
koja potom mozZe da nastupi (Wennerstrom, op.cit.: 169). Pored toga, vazno je pomenuti
pojam sugnali kontekstualizacije (’contextualization cues’) koji je uveo Gumperz (1971,
1982, 1992), a koji se odnosi na one pokazatelje uz pomo¢ kojih sagovornici
prilagodavaju svoje interpretacije u toku same konverzacije.

Mikroanaliti¢ki pristup karakteristiCan za konverzacionu analizu iziskivao je 1
sisteme transkripcije koji ¢e uvrstiti 1 prozodijska obelezja, pa su tako Gumperz (1982),
Schiffrin (1987), Tannen (1984) elaborirali sisteme za enkodiranje prozodijskih
elemenata u svoje transkripte. Ovi sistemi ukljucuju simbole za duZzinu trajanja sloga i
pauze, tempo, glasnocu, naglasak, i razliite intonacione fenomene, daju¢i im tako
centralnu ulogu u proucavanju konverzacije.

I u sferi pragmatickih istrazivanja, u teoriji govornih ¢inova, vrlo je bitna uloga
prozodije. Jo$ je Ostin (Austin, 1962:74) ukazao na to da su ton, kadenca i emfaza
sredstva koja mogu posluziti kao alternativa eksplicitnim performativima. Ilokuciona
snaga iskaza vrlo je tesno povezana sa prozodijom, pa se tako istrazuje gde pripada
znafenje proizvedeno intonacijom u modelu teorije govornih c¢inova (Ward &
Hirschberg, 1985). Na primer, neka intonaciona kontura moZze proizvesti odredeni
govorni akt, nezavisno od leksicko-gramaticke strukture iskaza. Wennerstrom (2001:
136) je miSljenja da bi, s obzirom da se u sadasnjim okvirima intonacija vidi kao sistem
lingvistickog znacenja, odnosno gde je intonacija shvacena kao deo lokucije, bilo
preciznije re¢i da ilokuciona snaga preneta intonacijom moZe da bude direktna ili
indirektna, kao $to 1 ilokuciona snaga koja je preneta leksicko-gramatickom strukturom

moze da bude direktna ili indirektna.
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2.3. Prozodija u citiranom govoru

Na planu prozodije i njene uloge u organizaciji diskursa takode su prisutna
proucavanja odnosa prozodijskih obelezja i citiranog govora, tj. funkcije koju prozodija
ima u uokviravanju i obelezavanju citiranog materijala. Tako, Susanne Glinthner (1999:
686) kaze da uc€esnici u svakodnevnim razgovorima takode koriste ,,polifone strategije*
koje je Bahtin (1981) nazvao ,,heteroglosijom®, 1 ,raslojavanjem glasova®, a koje se u
citiranju u svakodnevnim razgovorima, za razliku od literarnih tekstova, postizu
najcesSce koriS¢enjem prozodijskih sredstava 1 glasovnim modifikacijama. Zapravo, ono
Sto VoloSinov (1987) naziva ,,govornom interferencijom® (citirano u Giinthner (1999:
705)), desava se 1 u citiranom govoru: jedan iskaz istovremeno pripada dvema osobama
— govorniku koji citira i govorniku Kkoji je citiran, pripada dvama svetovima — svetu iz
price i svetu u kome se aktuelni govor odigrava, nosi dve tacke glediSta — perspektivu
govornika koji je citiran 1 ironi¢nu, evaluativnu, itd. perspektivu onoga koji citira. Da bi
govornik infiltrirao komentare u citirani materijal 1 proizveo tu polifoniju, viSeglasje, tj.
»raslojavanje glasova®, sluzi se vrlo obilato prozodijskim sredstvima i modifikacijama
glasa, zakljucuje Gilinthner (op. cit.: 705).

Zakljucci istrazivanja pokazuju da postoji saglasnost da i direktno i indireklno
citiranje bivaju obelezeni specijalnim prozodijskim sredstvima (Brunner, 1991;
Guinthner, 1997, 1998; Couper-Kuhlen, 1998; Klewitz & Couper-Kuhlen 1999). Prema
Klewitz & Couper-Kuhlen (1999) prozodijska sredstva ukljuéuju promene u visini glasa
(registru), promene glasnoce, tempa govora, i nekad velike promene u kvalitetu glasa,
npr. Saputanje, piskutav glas, itd. Tako, moze da se pretpostavi da se prozodijsko
obelezavanje citiranog govora koristi ne u funkciji gramatickog obelezavanja citiranog
materijala, niti za reprodukciju fonoloSkih karakteristika ,,originalnog iskaza®, Sto se
¢esto u lingvistickoj 1 filozofskoj literaturi moglo videti, ve¢ pre u funkciji nezavisnog
komentara (Kasimir, 2008: 68).

Fonetski orijentisano istrazivanje bazirano na materijalu citiranog govora
izvucenog iz spontanih razgovora pokazuje da postoje znacajne razlike u opsegu visine
glasa kod ,,samocitiranja“ sa jedne strane, i citiranja drugog, sa druge strane (Bertrand

& Espesser, 2002). Do vrlo interesantnih zakljucaka dosla su fonetski orijentisana
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istrazivanja koja su sproveli Grosz i Hirschberg (1992) i Jansen i dr. (2001), takode
bazirana na korpusu. Grosz i Hirschberg su u istrazivanju koristili govorni materijal koji
su izgovarali profesionalni spikeri na radiju i originalne tekstove sa radija. Nastojali su
da ustanove kako anotatori odreduju S$ta je citirani materijal kada imaju samo zvu¢ni
zapis (prva grupa ispitanika), a kako kada imaju pored zvucnog zapisa i tekst koji su
spikeri procitali (druga grupa ispitanika). Ustanovili su da su obe grupe ispitanika
prepoznavale citiranje na osnovu veéeg opsega visine glasa i pada intenziteta glasa na
kraju recenice. Ipak treba imati u vidu da su taj govorni materijal izgovarali govornici
koji su profesionalni spikeri, dakle da je ta vrsta prozodijskog obelezavanja citiranog
materijala prisutna kod treniranih spikera, pa ostaje da se vidi koje prozodijske
mehanizme Kkoriste govornici u svakodnevnim, razgovornim situacijama. Jansen i dr.
(2001) su takode ustanovili da direktni citirani govor korelira sa ve¢im opsegom visine
glasa, i da postoji velika verovatnoca da ¢e se granice citiranih iskaza poklapati sa
granicama intonacionih fraza. Kasimir (2008) pokazuje da se delovi koji sadrze citirani
materijal, a koji su naglas Ccitani, znafajno prozodijski razlikuju od njihovih
odgovaraju¢ih spontano izgovorenih realizacija. Naime, ispitanici su se Kkoristili
prozodijskim sredstvima za markiranje citiranog materijala u mnogo vecoj meri
prilikom ¢itanja novinskih i literarnih tekstova, nego Sto su to ¢inili kada je bio u pitanju
spontani govor, §to autora navodi na zakljuak da se u spontanom govoru prozodijska
sredstva dopunjuju nekonvencionalnim i ne u potpunosti konvencionalnim sredstvima
(paralingvistickim i sl.) (op.cit.: 76-77).

Vrlo je interesantna uloga prozodije u obeleZavanju kraja citiranog materijala, tj.
oznaCavanju zavrSetka citiranog govora. Naime, nije uvek jednostavan zadatak odrediti
u spontanom, razgovornom diskursu gde se citiranje zavrSava. Oliveira & Cunha (2004)
su na materijalu brazilskog varijeteta portugalskog jezika istrazivali ulogu koju
prozodija ima u obelezavanju kraja citata. Merili su duZzinu trajanja pauze, promene u
intenzitetu glasa, visini glasa 1 visinu grani¢nog tona. Ustanovili da su pauze koje
nastupaju posle kraja citiranja duZze u odnosu na pauze u govoru koje se javljaju u
drugim slucajevima (325msec : 244msec), kao 1 da se snizavanje grani¢nog tona, koje
se takode moZe uzeti kao jedan od markera kraja citata, zapravo viSe vezuje za kraj
teme, pa se stoga ne moze smatrati pouzdanim pokazateljem zavrSetka citata. Kada je u

pitanju intenzitet glasa, istraZivanje je pokazalo da on opada na kraju citata, tj. da je
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granica izmedu citiranih iskaza i drugih iskaza markirana znacajnom razlikom u
intenzitetu glasa, §to se slaZe i sa podacima koje su izneli Grosz i Hirschberg (1992), ¢iji
se korpus sastojao, kao sto je ranije navedeno, od materijala koji su izgovarali
profesionalni spikeri, dok je u korpusu Oliveira i Cunha zastupljen spontani govor.
Promene u visini glasa su u ovom istrazivanju bile najjasniji marker granice citiranog
materijala, pa autori sugeriSu da ovo prozodijsko obelezje igra vrlo znacajnu ulogu u
ustanovljavanju granica citata. To znaCi da, u sluajevima kada je problemati¢no
utvrditi gde se citat zavrSava, promene u visini glasa mogu 1 samostalno imati
delimitativnu funkciju.

Pored toga, u istrazivanja se uvodi i1 problematika postepenog prelaska sa
citiranog govora na aktuelni, sopstveni govor. Na materijalu nemackog razgovornog
jezika ovaj fenomen je obradila Vlatten (1997) (navedeno u Bolden, 2004: 1107), koja
navodi da je granica izmedu citiranog govora 1 iskaza koji slede citate nejasna, narocito
u sluajevima samocitiranja proslih odluka, gde se tranzicija sa citiranog govora
postepeno odvija i on poprima karakteristike aktuelnog govora. Boldenova, istrazujuéi
ovu problematiku na materijalu ruskog razgovornog jezika, dodaje da se ova pojava
moze javiti 1 u sluajevima kada govornik navodi informacije koje se ne mogu
nedvosmisleno pripisati niti aktuelnom govorniku niti osobi koju taj govornik citira
(ukoliko su razli¢ite), kao i kada se navode opSte poznate istine, generalizacije, i sl
(Bolden, 2004: 1107).

Citiranje ,,unutras$njeg govora®, tj. ,,neizgovorenih misli* vrlo je znaCajna tema i
kada su u fokusu prozodijska obelezja, upravo zbog toga Sto se taj unutrasnji govor nije
u proslosti fizicki, tj. govorno realizovao, pa se svakako ne moZze posmatrati kao
ponovno realizovanje u aktuelnom kontekstu. Kako navodi Sams (2010: 3155), ne
izdvajaju se neka specijalna prozodijska obelezja koja signaliziraju da je u pitanju
citiranje unutra$njeg govora, ve¢ prozodijski pokazatelji zavise od psiholoskog stanja
koje unutrasnji govor oslikava. To isto vazi i kada su u pitanju ,budu¢i dijalozi®,
odnosno nerealizovani dijalozi koji se, po misljenju govornika, mogu ostvariti u
buduénosti (Sams, op. cit.: 3156). Zapravo, u ovim situacijama govornici koriste
prozodijska, ali i paralingvisticka (auditivna i vizuelna) Sredstva da prenesu svojim
sagovornicima kako bi ove re€i i iskazi mogli biti izgovoreni, a ne samo da bi ih

markirali kao citirane. Drugacije re€eno, ovakvi tipovi citiranja mogu se i dalje smatrati
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demonstracijama (Clark & Gerrig, 1990), ali demonstracijama psiholoskih stanja, a ne
demostracijama odredene situacije.

Istrazivanja na polju prozodijske organizacije diskursa, pragmaticke uloge
prozodije i doprinosa prozodijskih elemenata u govornoj interakciji, a samim tim i
prozodijskih markera citiranog govora, dragocena su za oblasti automatskog
prepoznavanja govora, automatske transkripcije, sistema za razumevanje dijaloga, itd.
Da bi takvi sistemi generirali $to prirodniji govorni autput koji bi prenosio korisniku i
bitne diskursne informacije, ili da bi mogli adekvatno da interpretiraju citirani govor,
neophodno je znati kako su informacije koje se ticu diskursnog konteksta prozodijski
uoblicene.

Imaju¢i u vidu da proucavanje prozodije moze dati podatke o informacionoj
strukturi diskursa, kao 1 o procesuiranju diskursa (Damron, 2004), mozemo rec¢i da
varijacije intenziteta glasa i brzine govora i njihove medusobne kombinacije, kao i
druga suprasegmentna obelezja, pokazuju kako govornik organizuje iskaze ne samo u
okviru svog doprinosa u konverzaciji, ve¢ i kako postavlja svoje iskaze u odnosu na
doprinos sagovornika, kao i u odnosu na celokupan vanlingvisticki — situacioni,
psiholoski, socijalni kontekst (Polovina i Pani¢ Cerovski, 2011). Samim tim,
osvetljavanje prozodijskih, ali i drugih mehanizama — paralingvisti¢kih (auditivnih i
vizuelnih), kojima se postiZze odvajanje citiranog materijala od ostatka iskaza govornika

vrlo je aktuelna tema.
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3. METODOLOGIJA

“Writing systems have never developed ways of representing

anything that even approaches the range of spoken prosodic phenomena, and in that sense,
written language is seriously impoverished.”

Wallace Chafe (1994: 43)

Budu¢i da je ovo istrazivanje orjentisano na ulogu koju prozodija ima u
obelezavanju citiranja, kao 1 na meduodnos prozodijskog plana sa drugim lingvistickim
nivoima, kao i paralingvistickim elementima prilikom citiranja, primenili smo korpusnu
metodu. Ove fenomene u razgovornom jeziku posmatrali smo u okvirima analize
konverzacije, te se nismo detaljnije koristili akustickom analizom govora, tj. podacima
koje daju programi za akusti¢ku analizu govornog izraza. Dakle, polazimo od toga da je
za ovakvu analizu prozodije u konverzaciji utisak ljudskog subjekta relevantan, i
zapravo jedini koji je na raspolaganju u¢esnicima u svakodnevnoj komunikaciji. PoSto
se ovo istraZivanje bavi nacinima na koje govornik prozodijski uobli¢ava segmente koje
predstavlja kao citiranje, kao i funkcije koje ostvaruje citirani segment, te kako se te
funkcije markiraju suprasegmentnim elementima, nije bilo neophodno govorni materijal
iz korpusa akustucki analizirati. U nekim slucajevima koristili Smo se ovom metodom
(kompjuterski program Praat), ali samo radi eventualne provere statusa nekih
elemenata, tj. u sluajevima kada je odredivanje njihovog statusa bilo sporno.

Stoga, s obzirom da smo se u ovom istrazivanju kretali u okvirima analize
konverzacije, nije bilo neophodno za analizu uzimati akusti¢ke podatke, ve¢ smo se

fokusirali prvenstveno na auditivni pristup. Taj pristup nam omogucava da prozodijske
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fenomene koje smo proucavali u sklopu ovog istrazivanja sagledamo onako kako
ucesnik u svakodnevnoj konverzaciji sagledava — dakle, kada su u pitanju visina glasa,
zatim intenzitet glasa, kao i tempo govora, belezili smo i analizirali relativne
(subjektivne) vrednosti, a ne apsolutne (objektivne).

U ovom delu rada bice prikazan korpus koji je kori§¢en u istrazivanju, i bi¢e reci
o modelima transkripcije i anotacije koji su upotrebljeni za obelezavanje materijala iz
korpusa. Pored toga, u osnovnim crtama bi¢e prikazan i kompjuterski program za

akusti¢ku analizu glasa Praat.

3.1. Opis korpusa

Korpus je nainjen od video snimaka emisija razgovornog tipa (talk-show),
video snimka emisija debatnog tipa i audio snimaka neformalnih razgovora. Ukupna
duzina trajanja emisija iz korpusa, tj. video snimaka je 10 sati, kao 1 audio snimaka
privatnih, neformalnih razgovora.

Ovakav odabir tipova emisija i razgovora je napravljen upravo jer je zadatak
ovog istrazivanja da se ispita na koji nacin se citiranje prozodijski markira u govornom
jeziku, tj. govornoj interakciji, bila ona javna ili privatna, manje ili viSe neformalna.
Pored toga, neophodno je za ovo istraZivanje ustanoviti i kojim se sve prozodijskim
sredstvima postize oznaCavanje citiranja u zavisnosti od toga da li je u pitanju privatni
ili javni diskurs, odnosno ustanoviti da li postoje neki specijalni prozodijski mehanizmi
koja se koriste ¢eS¢e u odredenim govornim situacijama, a ne tako ¢esto u drugim, t;j.
ukazati na neka karakteristicna prozodijska obelezja citiranja u odredenim tipovima

govorne interakcije.
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3.1.1. Video snimci talk-show emisija i emisija debatnog tipa

Talk-show emisije su na srpskom, engleskom i francuskom jeziku, i emitovane
su krajem 2004. godine i u prvoj polovini 2005. Emisije na srpskom jeziku su: Beograd
nocu (Studio B), 3 pa 1 (RTV Pink); na engleskom: Oprah Show (emitovano je na
HRT-u), Parkinson (emitovano na BBC Prime); na francuskom: On ne peut pas plaire a
tout le monde (TVS5). Glavni razlog za odabiranje bas ovih emisija bio je taj $to su ove
emisije slicnog tipa, tehnicki 1 donekle sadrzinski. U njima je prisutan voditelj, gosti
(najmanje jedan — npr. u Parkinson-u), svi oni sede u studiju; najéesée je prikazan na
ekranu njihov gornji deo tela, pa je tako moguce uociti i najrelevantnije pokrete koji
sagovornici prave tokom konverzacije, jer se, pored prozodijskih karakteristika
citiranog govora, u ovom istrazivanju nastojalo obuhvatiti i paralingvisticko (audio i
vizuelno) ponasanje govornika u situacijama citiranja govora. Razgovor voditelja i
gostiju u studiju nije prekidan, osim kod emisija Oprah Show, gde se na svakih 5 minuta
prikazuje kratak (1-2 min) prilog (naj¢esce o gostu koji treba da se pridruzi dotadasnjim
sagovornicima, ili pak o projektu povodom koga je gost pozvan u emisiju).

Emisija Beograd no¢u Studija B imala je ukupno tri u¢esnika — razgor se vodio
izmedu Dragane Cosi¢, voditeljke, i njena dva gosta: profesorke sa Fakulteta politi¢kih
nauka 1 poznatog beogradskog manekena. Moze se reci da je osnovna tema emisije bila
zivot mladih nekad 1 sad, tj. uticaj okruZenja, socioloSkog konteksta na ponaSanje
mladih ljudi u nasoj zemlji.

U emisiji 3 pa 1 TV Pinka gosti voditeljke Tanje Vojtehovski su poznate li¢nosti
1 njihova dva prijatelja, koji su inace §iroj javnosti nepoznati. Voditeljka u prvom delu
emisije razgovara sa prijateljima poznate li¢nosti, a u drugom delu ta poznata licnost im
se pridruzuje, dakle ukupno je Cetiri uc¢esnika. U korpus je uSla emisija u kojoj je gost
bio Zoran Drakuli¢ i njegova dva prijatelja, u kojoj oni razgovaraju o zanimljivim
situacijama iz proslosti i prijateljstvu koje ih spaja.

Opra Vinfri je emisiju koju smo je uvrstili u ovaj korpus posvetila promociji
animiranog filma Shrek 2, pa su gosti voditeljke glumci koji su ,,pozajmili“ glasove
likovima ovog filma. Opra sa njima razgovara i o filmu, ali i o njihovom privatnom

Zivotu.
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Majkl Parkinson u svoju emisiju dovodi jednog gosta, tako da se konverzacija u
ovoj emisiji vodi izmedu dva ucesnika. U korpusu je emisija u kojoj je Parkinsonov gost
britanski glumac Majkl Kejn. Njih dvojica razgovaraju o Kejnovom Zzivotnom putu,
odnosima sa porodicom, kao i sa kolegama, o interesantnim situacijama iz Kejnovog
zivota, privatnim i javnim.

On ne peut pas plaire a tout le monde kanala TV5 ima dva voditelja: Marc-
Olivier Fogiel i Guy Carlier. Medutim, oni ne ucestvuju ravnopravno u razgovorima sa
gostima — dominantniji voditelj je Marc-Olivier Fogiel. Emisija je posve¢ena promociji
novog albuma Mireille Mathieu, pa je ona gost dvojice voditelja, dakle razgovor ima tri
ucesnika. Oni razgovaraju 0 njenom albumu, ali i 0 njenom privatnom zivotu, stavu
prema karijeri itd.

Emisije debatnog tipa koje smo uvrstili u korpus za ovo istrazivanje su Utisak
nedelje TV B92, Poligraf, takode sa TV B92, i Tarca sa slovenacke drzavne televizije
RTV Slovenija.

Odabrali smo emisije Utisak nedelje i Tarca zato $to su ove emisije dosta slicne
po koncepciji — i jedna i druga se bave aktuelnim problemima i voditeljke obe emisije
pozivaju u studio goste koji imaju zadatak da izraze, najces¢e sucele, svoja gledista
povodom pojava i problema koji se u drustvu i drzavi javljaju. I u Utisku nedelje i u
Tarci pred gledaocima su samo voditeljka i1 gosti, nema publike u studiju (kao sto je
slucaj u nekim drugim emisijama koje se takode bave slicnom problematikom, npr. Da,
mozda, ne, Klju¢ na RTS-u). | u jednoj i u drugoj emisiji voditeljka postavlja problem o
kojem treba raspravljati, odnosno koji treba analizirati u toku emisije, i daje na kraju
emisije konacan zaklju¢ak do koga su u toku debate dosli. | u jednoj i u drugoj emisiji
broj gostiju nije uvek isti, tj. moZe da varira u zavisnosti od problematike kojom se data
emisija bavi.

Poligraf se donekle razlikuje od ove dve emisije, izmedu ostalog i zato $to je
broj udesnika uvek isti: voditelj Jugoslav Cosi¢ (ili Antonela Riha) i jedan gost. Pored
razlike u broju ucesnika u debati, ove emisije se razlikuju i po trajanju: Utisak nedelje
traje dva sata, Tarca jedan sat, dok Poligraf traje trideset minuta. Osim toga, a i zbog
toga, ove emisije se razlikuju i po ,dinamici“. U Poligrafu u prvom minutu emisije
voditelj daje kratak uvod i kratko predstavlja gosta, i odmah pocinje pitanjem koje je

vezano za aktuelnu problematiku koju je naveo u uvodu, dok u Utisku nedelje posle
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kratkog voditeljkinog uvoda i predstavljanja pozvanih gostiju sledi kratka pauza za
reklame, a nakon toga se pristupa diskusiji u studiju, tj. voditeljka postavlja pitanja
(uglavnom upucena tacno odredenom sagovorniku, mada se deSava da goste pusti da
odgovore redosledom koji oni sami odrede). Tokom emisije se ne pustaju prilozi
istrazivackog tipa, a jedini prilozi u Utisku nedelje su Predlozi za utisak nedelje. U
Tarci voditeljka postavlja na pocetku emisije problem, odmah zatim sledi duzi prilog o
tom problemu, u kome su obuhvacéena razli¢ita glediSta i tumacenja sa vise aspekata, od
sagovornika koji nisu gosti pozvani u studio. Nakon tog opseznog priloga sledi rasprava
u studiju. U Utisku nedelje posle Predloga slede direktna telefonska ukljucenja
gledalaca koji glasaju za odredeni utisak, kratko prokomentariSu svoj izbor, i eventualno
postave pitanje nekom od gostiju. Ovaj ,,drugi” deo emisije pocinje uglavnom sat i 15
minuta od pocetka emisije, tj. 45 minuta pre kraja emisije, predlozi i glasanje gledalaca
traje oko 20 do 30 minuta, pa gosti imaju oko 15 minuta da odgovore na pitanja
gledalaca (zapravo, voditeljka najzanimljivija i najprovokativnija pitanja koja su u vezi
sa temom emisije ponovi svojim gostima), a zatim i gosti glasaju za neki od predloga.
Deo emisije sa Predlozima nije transkribovan, kao ni voditeljkina konverzacija sa
gledaocima koji se uklju¢uju u emisiju, poSto smo se fokusirali samo na ragovor
ucesnika koji su u studiju. Nakon toga voditeljka pravi kratak osvrt na temu emisije,
daje kratak zakljucak o aktuelnom problemu i kratko odjavljuje emisiju. Razgovor
uCesnika u Utisku nedelje traje oko 1 sat i 20 minuta. Ukljuenja gledalaca i
postavljanje pitanja gostu nisu prisutni u Poligrafu, kao ni u Tarci. Razgovor izmedu
Cosica (Rihe) i gosta u Poligrafu ukupno traje 25 minuta, odnosno 5 minuta u emisiji je

predvideno za reklame.
3.1.2. Audio snimci privatnih razgovora

Za razliku od dela korpusa sa javnim diskursom, gde su ucesnici mahom
pripadnici srednje generacije (Olja Beckovi¢, Ljiljana Smajlovi¢, Sonja Biserko,

Slobodan Markovi¢, Jugoslav Cosi¢, Nenad Popovi¢, Kameron Dijaz, Majk Majers, Edi
Marfi i drugi) ili neSto starije generacije (Majkl Kejn, Majkl Parkinson, Opra Vinfti,
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Dzuli Endruz, Mirej Matje, itd.) u snimljenim privatnim razgovorima ucesnici
uglavnom pripadaju mladoj populaciji — od 17 do 30 godina.

Broj u¢esnika u privatnim razgovorima koji su u korpusu krec¢e se od 2 do 5,
upravo da bismo imali $to sli¢niju situaciju kao u javnim razgovorima i debatama na
televiziji koje su usle u nas korpus, i kako bismo na $to adekvatniji na¢in mogli da ih
kontrastiramo, tj. uporedujemo. Teme u privatnim razgovorima su uglavnom iz
svakodnevnog zivota, mada ima delova razgovora ¢ija je tema dnevna politika, ali se
naravno ti razgovori 1 po formi 1 po sadrzaju ipak razlikuju od javnih debata sa temom
politike.

Bitno je ovde naglasiti da se javni govor razlikuje u mnogom elementima od
svakodnevnog, privatnog govora. Upravo smo zbog toga u korpus uvrstili i javne, ali
neformalnije razgovore, kakvi su recimo razgovori u emisijama Opre Vinfri i Majkla
Parkinsona, zatim debate kao S§to su Poligraf, Utisak nedelje i Tarca, i privatne
neformalne razgovore. Televizijske debate i talk-show emisije imaju svoje specijalne
karakteristike jer se kao ucesnici razgovora javljaju voditelj (rede voditelji) 1 njegov(i)
gost(i) koji su javne li¢nosti, poznati Sirem ili uzem auditorijumu. U televizijskim, a
samim tim javnim, razgovorima postoje tacno odredena pravila, pa tako voditelj
emisije, koji je jedan od ucesnika konverzacije, ima ulogu moderatora, tj. organizuje i
vodi konverzaciju. On odreduje kada ¢e koji gost u emisiji, tj. uc¢esnik u razgovoru,
dobiti re¢, koliko dugo ¢e trajati njegovo ucesce u diskusiji, tj. njegova replika — turnus.
Dalje, ukoliko dode do preklapanja govora dva (ili vise) ucesnika, odluci¢e da ih
prekine i re¢ da jednom od njih, u slu¢aju da neki od ucesnika razgovora nastoji da
prekine temu ili da je zaobide, voditelj ¢e ga ,,vratiti* na ,,zadatu‘ problematiku, i tako
dalje.

Kada je re¢ o privatnim razgovorima, uloga voditelja na neki nacin ,,izostaje*,
odnosno kod privatnih razgovora nema eksplicitno ,,zadatog* moderatora razgovora koji
ima ulogu da vodi konverzaciju, odreduje ko ¢e kad dobiti re¢, itd. Razgovor tece
spontano, dolazi do viSe prekidanja, poklapanja sagovornika, replike se brze smenjuju.
Ucesnici razgovora ne moraju da vode racuna o pravilnosti svojih iskaza. Njima nije
bitno ni da li su njihovi iskazi, ili replike, razumljivi nekome ko nije u¢esnik njihovog
razgovora — kao Sto je to slucaj kod javnih razgovora, gde je pak cilj da razgovor koji se

vodi bude razumljiv i publici, tj. javnosti, kojoj je zapravo i namenjen. Sasvim logi¢no,
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ucesnici u privatnim razgovorima se oslanjaju na njima zajednicko predznanje, tj.

stavljaju svoje iskaze u svoj ,,privatni‘ kontekst.

3.2. Transkripcija i anotacija

Snimljeni materijal je transkribovan u programu Microsoft Word. Na pocetku
svakog takvog transkripta navedeno je ko su ucesnici u razgovoru, tj. ako je u pitanju
javni govor, tj. televizijske emisije, ime i prezime voditelja, kao i gostiju emisije, a
kasnije u transkriptu navodena su samo prezimena ucesnika, koja su kucana boldiranim
slovima. Kada su privatni razgovori u pitanju, koriS¢eni su samo inicijali u¢esnika.

U takvom, osnovnom, transkriptu anotirane su zatim pauze u govoru — (-) za vrlo
kratku pauzu, (--) za kratku i (---) za duzu pauzu, zamuckivanja — znak (¢) stavljan je
izmedu slogova, ili pak reci koje se ponavljaju prilikom zamuckivanja, a ti segmenti su
odvojeni pauzama radi preglednosti transkripta, preklapanja govora dva ili vise u¢esnika
— znak ([)stavljan je na pocetku, a znak (]) na kraju delova govora koji teku
simulatano). Anotirano je i vreme — puni minuti; vreme je uneto na pocetku reda teksta,
boldiranim brojevima.

U slede¢oj fazi rada u ovaj transkript koji predstavlja osnovu za detaljniju
anotaciju, uneti su podaci 0 prozodijskim i paralingvistickim elementima koji su pratili
izgovoreno. Slazuéi se sa reCima Wallace Chafe-a, koje smo naveli na poc¢etku ovog
poglavlja, da se putem zapisivanja, tj. anotiranja moze preneti manje podataka o
prozodijskim fenomenima, odnosno da anotiranje na neki nacin predstavlja
»osiromasenu® verziju stvarnog stanja izgovorenog, dodac¢emo — osiromasenu ne samo
na planu prozodije, nego i na nivou paralingvistickih informacija, nastojali smo da §to
detaljnije i Sto konzistentnije obeleZimo relevantne prozodijske i paralingvisticke (o
znacenju koje mi dajemo terminu paralingvistika govorili smo u uvodnom poglavlju)

elemente.
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3.2.1. Prozodijski elementi

Na planu prozodije anotirani su: varijacije u glasnoéi, visini glasa, tempu
govora, kao i pauze (i ispunjene i neispunjene). Ovi prozodijski elementi anotirani su na
osnovu utiska anotatora, jer se Cesto subjektivne vrednosti visine tona, tj. glasa i
glasnoce mogu razlikovati od objektivnih vrednosti, koje se dobijaju koris¢enjem
programa za analizu govora, poput programa Praat. Zatim su delovi tako anotiranog
korpusa bili dati na proveru dvama lingvistima, (diplomiranim filolozima), koji su prvo
dobili uputstva i odredeni trening u anotaciji. Utvrdena je podudarnost od 96% sa
prvobitnim transkriptom i anotacijom. Program Praat je koris¢en kasnije u analizi, da bi
se dodatno proverile vrednosti analiziranih karakteristika na planu prozodije. Kako smo
ranije naglasili, ipak je od velikog znacaja kako se neko prozodijsko obelezje percipira

od strane ljudskog subjekta, jer su upravo ljudi u€esnici u govornoj interakciji.

3.2.1.1. Anotacija glasnoce

Kao $to smo naveli, intenzitet glasa, tj. glasnoca je bila prvobitno anotirana na
osnovu osecaja anotatora, tj. bez koris¢enja softvera. (Dakle, obelezena je subjektivna
glasnoca.) Delovi koji su prominentni po intenzitetu obeleZeni su masnim — boldiranim
slovima. To su najceS¢e delovi koji nose reCeni¢ni akcenat, tj. slog koji je nosilac
reCeni¢nog akcenta. Ukoliko je neka govorna celina koja je duza od reci izgovorena
glasnije, ona je takode oznacena masnim — boldiranim slovima. Takode je znacajno i
postepeno povecanje ili smanjenje jacine tona, tj. glasnoce, pa je i to anotirano. Kada se
glas postepeno pojacavao koriS¢ena je oznaka (/), a za smanjivanje intenziteta glasa
oznaka (\). Delovi koji su izgovoreni izuzetno tihim glasom obeleZeni su znakom (=)
ispred i iza datog sergmenta. Velika slova su koriS¢ena za anotiranje segmenata koji su

izgovoreni izuzetno povecanim intenzitetom glasa.

3.2.1.2. Anotacija visine glasa

Za anotiranje postepenog sniZzavanja visine glasa, tj. osnovnog tona FO0, koris¢en

je simbol (]), a za postepeno povecavanje visine osnovnog tona simbol (1). Delovi
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govora gde se pojavilo izuzetno poveéanje visine osnovnog tona obelezeni su italikom,
a oni delovi govora koji su izgovoreni izuzetno dubokim glasom su obelezeni donjom

crtom, tj. podvuceni.

3.2.1.3. Anotacija tempa govora

Tempo govora je opisno anotiran, pa su tako delovi koji su izgovoreni sporijim
tempom obeleZeni re¢ju usporeno u supskriptu, a oni delovi koji su izgovoreni brzim
tempom recju ubrzano u supskriptu. Ukoliko se usporeni ili ubrzani govor protezao na
duze jedinice, oznaka (usporeno), 0ONOSNO (uworzano) Stavljena je i ispred i iza takvog
segmenta. Kao §to se moze uociti, nismo pribegavali objektivnijem tipu anotacije ni
analize tempa, ve¢ smo se oslonili na ono $to je u komunikaciji ipak relevantnije, a to je
ljudska percepcija. Dobro je poznato da govornici imaju individualni tempo govora,
kao i jacinu glasa, koji naravno variraju od situacije do situacije, pa smo zato i smatrali
da za ovaj vid istrazivanja ovakve problematike nije neophodno da se ukljuce i
,objektivniji instrumenti“. Delovi iskaza kod kojih nema anotiranih karakteristika

tempa predstavljaju delove kod kojih nije doslo do uo¢ljivijih varijacija u tempu.

3.2.1.4. Anotacija intonacionih celina

Uradena je segmentacija iskaza u korpusu na intonacione celine, 1 koris¢en je
znak (/) za granice medu intonacionim celinama i odvojeno pauzama, radi preglednosti.
Ovo je uradeno da bi se kasnije mogli izdvojiti odredeni delovi koji ¢e sainjavati
korpus. Ovako izdeljen transkript omogucava da se odredeni segmenti koji predstavljaju

intonacione celine mogu uzeti u obzir prilikom analize.
3.2.1.5. Anotacija pauza

Kao $to smo ranije pomenuli, pauze u govoru su obelezene jo§ u osnovnom,
prvobitnom transkriptu znakovima (-), (--) i (---), a zamuckivanja znakom (¢) koji je

smeSten izmedu slogova ili reci koje se prilikom zamuckivanja ponavljaju.

Zamuckivanja u govoru tretirana su kao ispunjene hezitacione pauze. Ukoliko je neka
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pauza pracena fonacijom, obeleZena je slovima koja odgovaraju paralingvistickim
glasovima koji su tom prilikom izgovoreni (npr. mmm, hm, er, aaa, erm, itd.)

Vazno je naglasiti i to da kada je radeno obelezavanje prozodijskih elemenata
govora, anotator je koristio samo izdvojeni audio zapis, bez video materijala, u
delovima korpusa koji su i na video zapisu. Na taj nain je izbegnut eventualni uticaj
polozaja i pokreta ucesnika emisija (tj. vizuelnih elemenata) na analizu i anotaciju
prozodijskih elemenata. Takode, svi ovi elementi su prvo anotirani u posebnim

dokumentima koji su kasnije pridruzeni u jedinstvene dokumente.

3.2.2. Paralingvisticki elementi

S obzirom da je zadatak ovog istrazivanja da se utvrde mehanizmi koje
govornici koriste da bi obeleZili citiranje ne samo na prozodijskom planu, ve¢ i na
paralingvistickom nivou, vizuelnom 1 auditivnom, anotirani su i relevantni kinezicki 1

auditivni paralingvisti¢ki elementi.

3.2.2.1. Vizuelni paralingvisti¢ki elementi

Unete su anotacije za relevantne i lingvistiCki informativne paralingvisticke
elemente (tamo gde je to tehnicki bilo moguée — npr. vizuelni elementi su mogli biti
anotirani samo u korpusu televiziskih emisija). Od tih vizuelnih, kinezi¢kih elemenata
naroCitu paznju smo posvetili ponasanju ruku i Saka govornika, pokretima glave 1
usmerenosti pogleda, kao i facijalnoj ekspresiji. S obzirom da smo i se ovde koristili
opisnom anotacijom, trudili smo se da budemo §to konzistentniji. Za pokrete bilo je
bitno navesti oblik pokreta, smer pokreta, kao i brzinu i intenzitet, a u nekim
slu¢ajevima 1 ponavljanje pokreta. Tekst opisa pokreta nalazi se ispred celine koja je
izgovorena, i obeleZen je sitnijim fontom u supskriptu radi preglednosti transkripta.
Ovde treba napomenuti da nisu svi pokreti mogli biti vidljivi anotatoru, jer gledaoci
ovih emisija, pa samim tim i anotator, imaju pred sobom samo ono $to im reditelj

emisije ,,dozvoli* da vide.
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Od gestova anotirani su: pokreti glave, ruku, usmerenost pogleda, tj. pokreti
ociju. Nisu uneti pokreti ovih delova tela ukoliko nemaju lingvisticku vrednost, tj. ako
nisu lingvisticki relevantni — npr. ¢esanje, namestanje kose, podesavanje odece, itd.
Transkript (sa anotiranim prozodijskim obelezjima) svake emisije je kopiran u tri
dokumenta (posebno za pokrete glave, ruku, ociju) i u njega je uneta anotacija ovih
gestova. Pokreti glave su prvobitno obelezeni plavom, pokreti ruku zelenom, a pokreti
o¢iju crvenom bojom, radi jasnosti i preglednosti transkripta. Anotacija ovih gestova je
uradena deskriptivno — nije koriS¢en neki od kompjuterskih programa za analizu
gestova (npr. ANVIL ). S obzirom da je u pitanju deskriptivna anotacija, anotator se
trudio da maksimalno bude konzistentan 1 sistemati¢an u obeleZavanju. Nastojao je da
Sto tacnije opiSe svaki pokret koriste¢i ustaljene izraze — npr.:

vrti glavom; glava nagnuta u desnu stranu; klima 2 glavom; zabacuje glavu
ispred sebe; u desnu stranu; u publiku; u kameru (za pokrete ociju)
mahne levom rukom savijenom u laktu od sebe; desna ruka savijena u laktu;

desnom rukom savijenom u laktu ¢ini pokret nadole

Kada je situacija to zahtevala, ovi izrazi su dopunjeni odredenim detaljima, npr.:

neznatno zabacuje glavu;
desna ruka savijena u laktu, $aka uspravna, podignut kazZiprst, nekoliko puta pravi

kratke odse¢ne pokrete gore-dole

Kao $to se moze uoditi, opisan je pravac pokreta (s obzirom na horizontalnu i
vertikalnu osu posmatrano iz polozaja govornika: npr. ,,nagore®, ,,udesno*, ,,gore levo*;
,ka sebi, ,,od sebe), intenzitet (npr. ,,neznatno*) i (relativno) trajanje, ponavljanje
pokreta (npr. klima 2 glavom), i unete su relevantne specifi¢nosti — npr. za pokrete ruku: u
kom polozaju je Saka, u kakvom su polozaju prsti; za pokrete o€iju: npr. ponasanje
obrve/a, ,,Siroko otvorene (oc€i)*, ,,poluotvorene (o¢i)®, itd.

Kao $to je pomenuto, tekst opisa pokreta inkorporiran je u sam tekst transkripta,
i nalazi se ispred celine koja je izgovorena; ukoliko pokret ili polozaj nekog dela tela
(glave, ruku, o€iju) traje duze od izgovorene jedinice sa kojom je povezan, to je
predstavljeno znakom (...) i proteze se do prvog narednog pokreta, tj. promene polozaja
odredenog dela tela. Preklapanje, tj. simultano realizovanje odredenih kinezickih
elemenata je vrlo Cesto, i obelezeno je kao i preklapanje u govoru: znak ([) koriséen je

za pocetak preklapanja, a znak (]) za prestanak preklapanja kinezickih elemenata.

36



3.2.2.2. Auditivni paralingvisticki elementi

Ranije u radu je navedeno (v. 1. Uvod) da pod paralingvistickim elementima
podrazumevamo glasovne modifikacije koje ne pripadaju domenu prozodije, ali koje su
u govornoj interakciji informativne. Tako, nazalizovan govor u nekim situacijama moze
imati lingvisticku vrednost — u sluc¢aju kada se ovim nafinom govorne produkcije
signalizira npr. nadmenost, razmazenost, za razliku od situacije kada je govornik
prehladen, i u tom slu¢aju nazalizovani govor nije lingvisti¢ki informativan, tj. nece se
smatrati paralingvistiCkim elementom (Polovina 1 Pani¢, 2010), ve¢ vanlingvistiCkim
elementom.

Paralingvisticki elementi su anotirani opisno, i tekst opisa, koji je odvojen od
transkrpta oblim zagradama 1 obeleZen italikom, unet je ispred celine na koji se odnosi,
npr.: ,(...) // (nazalizovano) ma nemoj // (...)*. Kraj celine gde se paralingvisticko
obelezje gubi, tj. gde prestane da se realizuje, obelezava se znakom (), npr.: ,,(...) //
(nazalizovano) ma nemoj (nazalizovano_) // (...)*.

Smeh je obelezen znakom [lll], a ukoliko je jaCeg intenziteta znakom [LLL]. U
slucajevima kada je u pitanju govor kroz smeh, opisno je anotiran sintagmom ,,kroz

smeh* napisanom italikom, odvojenom od ostatka transkripta oblim zagradama.

3.3. Program za analizu — Praat

Kompjuterski program Praat (na holandskom - govor) je besplatni open source
program koji omogucava snimanje i analiziranje govornog materijala. Pored toga,
moguce je pomocu ovog programa akusticki analizirati i materijal koji je ve¢ snimljen u
nekom od slede¢ih formata: .aiff, .wav ili .flac. IstraZiva¢ moZe da vidi spetrogram
snimljenog govornog materijala, kao i da edituje u ovom programu. Kada se otvori
dokument snimljen u ovom programu, na prozoru se prikazuje graf na kome se vidi

visina glasa, intonacija, glasnoc¢a, odnosno intenzitet glasa, kao i1 tonska (formanti) 1
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Sumna struktura govornih glasova. Zavisno od potreba istrazivanja, moguce je takvim

snimkom manipulisati, tj. editovati ga na razne na¢ine. Na slici 1.* prikazan je prozor za

editovanje:
: File' Edit' Quert VlevdSelecdSpectrunl Pi!ch"Imensitthorman('_Pulses'I ‘Help"
0.403526
0.3371 H

0.04458,

0.3712|

5000 Hz \ y IS i"i% "'A
" (W

Call ) Cin ) Cout) (sel ) (bak) ™ Group
Slika 1. Program Praat, prozor za editovanje

Meniji koji se vide na vrhu prozora omogucavaju da istraziva¢ odabere elemente, tj.
informacije koje Zeli da budu prikazani na ovom snimku: formanti, visina glasa,
intenzitet, itd.

Evidentno je da je ovaj program namenjen fonetiCarima, prvenstveno za
akusti¢ku analizu govora, a kao §to smo ranije napomenuli, ovaj program smo korisitli
samo u sluc¢ajevima nedoumice ili dodatne provere nekih segmenata iz naSeg korpusa

kada je u pitanju suprasegmentni nivo.

! Preuzeto sa http://savethevowels.org/praat/UsingPraatfor LinquisticResearch.pdf
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3.4. Ekscerpiranje materijala

Ekscerpcija segmenata iz korpusa gde se javlja citiranje vrSena je rucno,
odnosno istrazivac je ¢itajuci traskript i paralelno slusajuci snimak razgovora oznacavao
situacije citiranja. Nakon viSe provera ustanovljeni su segmenti u kojima se realizuje
citiranje, i zatim su delovi razgovora u kojima se citiranje pojavljivalo izdvajani.
Svakako, vodilo se ra¢una 1 o kontekstu, tako da se taj subkorpus nije sastojao samo od
iskaza koji predstavljaju citiranje, ve¢ 1 od delova razgovora koji su prethodili citiranju 1
koji su usledili nakon citiranja. Nakon toga, zbog prirode ovog istrazivanja, taj

subkorpus je izdeljen na sledece celine:

1. CITIRANJE BEZ LEKSICKOG MARKERA
2. CITIRANJE SA LEKSICKIM MARKEROM — VERBA DICENDI

3. CITIRANJE SA NOVIM MARKERIMA CITIRANJA

Osim toga, s obzirom na razliku u zanrovskim karakteristikama razgovora Koji su

sacinjavali ovaj korpus, izvrs$ili smo joS$ jednu podelu:

a) FORMALNI RAZGOVORI
b) NEFORMALNI RAZGOVORI

To je bilo potrebno jer smo, pored utvrdivanja prozodijskih karakteristika prilikom
citiranja, nastojali da uporedimo i prozodisku organizaciju formalnih i neformalnih
razgovora, te da na osnovu tih opstijih funkcija koje prozodijski plan ima u

konverzaciji, utvrdimo i razlike na planu citiranja u ova dva zanra govorenog diskursa.
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3.5. Neki aspekti anotiranja paralingvistickih i prozodijskih obelezja

U ovom, na neki na¢in odvojenom i posebnom delu ovog rada, osvrnu¢emo se
na neke moguce probleme koji se javljaju prilikom pripremanja korpusa za ovu vrstu
lingvistickog istrazivanja prozodijskih i1 paralingvistickih elemenata u komunikaciji,
zapravo na razliCite aspekte anotiranja ovog tipa korpusa — korpusa Kkoji treba da
obuhvati 1 prozodijske, tj. suprasegmentne elemente govora, kao 1 prate¢e neverbalno
ponasanje sagovornika. Prvo ¢emo se pozabaviti zna¢ajem 1 koli¢inom informacija koje
se javljaju na paralingvistickom 1 suprasegmentnom planu u toku svakodnevne
komunikacije, kao 1 njthovim znacenjem, a zatim 1 ¢emo se osvrnuti na moguce nacine
anotiranja fenomena koji se zastupljeni na ovim nivoima.

U toku svakodnevne komunikacije, ili kada smo deo nekog veceg skupa, na
sastancima gde je prisutan ve¢i broj ucesnika, npr. u razli¢itim situacijama: na
utakmicama, u pozoristu, bioskopu, kao gledaoci televizijskih programa, i sl. mi se
neprestano nalazimo u situaciji da komuniciramo uz prate¢e neverbalne elemente
komunikacije. U nekim slu¢ajevima, neverbalna komunikacija moze postati jedina: na
primer kada se pozdravljamo izdaleka mahnemo rukom, podignemo obrve, ili kada
pokazujemo neki broj rukom, ili kada pokazujemo pravac, ili u specifiénim situacijama
brodske signalizacije i sl. Svakako, uglavnom je neverbalni, vizuelni deo samo jedna od
komponenti koje pratimo i uzimamo u obzir u tumacenju jezickih poruka, i tada takve
neverbalne elemente komunikacije nazivamo pratec¢im.

U kojoj meri takve paralingvisticke informacije doprinose razumevanju jezicke
poruke zavisi od tipa vizuelnog pokreta ili izraza lica koje govornik napravi, glasovne
modifikacije koju nacini, 1 sl. U mnogim sluc¢ajevima, kada recimo relativho neznatne
pokrete tela i manje promene na izrazima lica pravimo, poruka se moZe samo
perceptivno jasnije sagledati, ali se njeno znacenje bitno ne menja. Medutim, ponekad
paralingvisticki nivo poruke moze bitnije uticati na menjanje i znacenja celokupne
poruke. Recimo, ,.kolutanje®, ,,prevrtanje* o¢ima prilikom izgovaranja iskaza koji ima
pozitivno znacenje moze u potpunosti ponistiti to pozitivno znacenje verbalnog nivoa i
tom iskazu dodeliti negativho znaenje, ironi¢no znacenje, kao 1 promene na
intonacionom planu — jedan isti verbalni sadrzaj moze biti sasvim razli¢ito interpretiran

u zavisnosti od toga kakvom je intonacijom izgovoren.
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Paralingvisticko ponaSanje govornika moze da postane signifikantno ne samo u
odnosu na kratki iskaz ili deo iskaza govornika, ve¢ i na duzem diskursnom planu.
Ukoliko se na primer na§ sagovornik u toku razgovora naglo uspravi kada uvedemo
novu temu, i sve $to kaze dalje praceno je ,,pozitivnim* paralingvistickim ponasanjem —
npr. osmehom i sl., mozemo da pretpostavimo da mu je ova, nova tema razgovora vise
prija, i da ¢e o njoj radije pricati nego o prethodnoj, da se bolje oseca kada o otme
govori. Sli¢ne produzene neverbalne vizuelne aspekte u svakodnevnoj komunikaciji
uocavamo kao nosioce specificnog znacenja koje prozima duze segmente, u trajanju od
podskupa replika, ili minut, dva i viSe, ali to nije jedina znacenjska funkcija
neverbalnog ponaSanja. Mnoga istrazivanja su posve¢ena onim ,sitnim“ prateim
elementima koje svi pravimo kada ,,masemo rukama“ dok govorimo. Tako, na primer,
istrazivanja na polju neverbalne komunikacije su do sada bila fokusirana na facijalnu
ekspresiju, naroCito u pogledu komuniciranja emotivnog (Darvin, 1872; Ekman et al.
1980, Ekman 1993, 1999), zatim na poloZzaj tela i spacijalnu orjentaciju sagovornika,
kao i usmerenost pogleda, a sve to u kontekstu komunikacije afektivnosti i
meduljudskih odnosa (npr. Argyle, 1975; Beattie, 2003), ili pak sekvencijalne
organizacije interakcije (Goodwin, 1981). Nisu, naravno, u pitanju samo ruke, ve¢ i
polozaj tela, izrazi na licu 1 sl. Mnogi od tih elemanata neverbalnog ponasanja imaju
razli¢ite funkcije, te pomazu da segmentiramo, ili bar jasnije segmentiramo govor, da
naglasimo izraze, reci, da dodatno nijansiramo znac¢enja (pogotovo prostornih odnosa,
ali metaforickih i vremenskih), da iskazemo emocije. (Polovina, Pani¢, 2012).

Kao $to se moze zakljuditi, lingvistika, a pogotovo pragmatika i analiza diskursa,
moraju se baviti i ovim aspektima jezi¢ke komunikacije. Medutim, postavlja se pitanje
kako sve zabeleziti taj vizuelni paralingvisticki plan komunikacije i kako to analizirati.
Svakako, savremena tehnologija omogucava video zapise jezicke komunikacije, pa ¢ak i
segmentiranje duzih video zapisa, ali se problem najvise javlja u situacijama kada treba
na duzem uzorku istraziti pojedinaéne fenomene paralingvistickog ponasanja, znaci
onda kada video zapis treba da bude pracen odredenom transkripcijom. Dakle, osnovi
problem je Sto vernije, a u isto vreme i §to konciznije predstaviti, odnosno zabeleziti
pojave na planu paralingvistickog ponaSanja.

Naravno, kako je dugo radeno u proucavanju neverbalnog ponasanja, Cesto se

primenjuje i opservacija sa beleZenjem znacajnih neverbalnih aspekata. Naves¢emo
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primer jednog istrazivanja Cisto neverbalnog ponasanja sportista posle postignutog gola.
Na osnovu opservacije video snimaka sa evropskog prvenstva u fudbalu, autor (Kukolj,
1997) ovako opisuje tri tipa telesnog ponasanja posle postignutog gola: manji broj
fudbalera polako pocinje da hoda i podize jednu ruku sa ispruzenim kazibrstom. Najveci
broj ,,energi¢no tréi*, zatim podize obe ruke, gore-u stranu, gore-ispred, gore ispred i u
stranu, poput ,,helikoptera“. Dodatne varijacije su ,,ruke uz telo, sa pove¢anom tenzijom
misic¢a ruke (arms clenched), uz tréanje i potom fudbaler pravi ,,salto unapred®, ili se
tr€anje zavrSava sklizavanjem na kolena... Ili tr€anje koje pocinje sa savijenim
polozajem tela 1 uspravljanjem ruku ka gore, ili se tr€anje zavrSava sa krStenjem uz
padanje na kolena, ili tr¢anje sa rukama koje su ispruzene 1 okrenute sa strane 1 na dole,
tr¢anje i zatim skok sa istezanjem ruke iz savijenog poloZaja ka uspravnom, uzdignutom
polozaju (,,Peleov skok*). Kao $to mozemo uociti u ovom prepri¢anom segmentu
opservacije neverbalnog ponaSanja obuhvaceni su: kretanje i polozaj tela, posebno su
istaknuti pokreti i pravac pokreta ruku, ali i napetost miSi¢a. Takode u nekim
sluCajevima autor se oslanja na poznate slike s kojima poredi svoj opis (poput
,helikoptera® ili ,,Peleov skok®). Onima koji prate fudbal, verovatno je jasnije Sta je
,,Peleov skok®, nego onima kojima preostaje samo pisani opis. U svakom slucaju, isti
jezicki problemi — kako S$to ekonomicnije a precizno reima opisati neverbalno
ponasanje — postavlja se 1 pred druge istrazivace, a ne samo u slu¢aju stru¢njaka za sport
nego i pred antropologe, psihologe i lingviste.

U lingvistickoj literaturi moguée je ovako predstaviti pratece neverbalno

ponasanje, npr. pokrete glave:

VOD: tro$i novac er naa klimne 1 glavom kulturu, // klimne 1 glavom izlaske, //
levo kozmeti¢ara, // desno pedikira, manikira, i sve ono neznatno klimne glavom
Sto jedna devojka - mora da uradi, iskosi desno // ili bi bar trebalo.

2: panaravno. // onasad ima dvadeset dve godine // i klimne 1 glavom veé
je pocela da radi na nekoliko mesta, // 1injoj ve¢ iskosi levo na neki nacin klimne
1 glavom kaplje nesto // §to je klimne 1 glavom pored er tog dZeparca, kratko levo-
desno tako daa, iskosi udesno ali mi nikad nismo ubrzano imali neki klimne 1
glavom narocito veliki problem oko novca, // o0na kratko levo-desno nije trazila
mnogo, moram da vam kazem, ubrzano // a // kratko klimne 1 glavom naravno,

jasam, // posto je ona klimne 1 glavom jedinica, // iskosi ulevo uvek se trudila
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- e, vraéa se u neutralni polozaj Znate onu istura glavu ¢uvenu usporeno pricu //
roditelji se trude da deca imaju sve ono §to oni kratko klimne 1 glavom nikada nisu
imali. // ovaj, kratko zabaci glavu , iskosi udesno mada ja bas , dobro nisam bila u
klimne 1 glavom takvoj situaciji u svom detinjstvu, // ja sam se trudila da ona
ima klimne 1 glavom normalno detinjstvo zna¢i, // klimne 1 glavom pre svega daa
kratko zabaci glavu uci jezike, // da ide u klimne 1 glavom muzic¢ku skolu, // da
klimne 1 glavom mnogo putuje, // tako da ona do dvadesete godine je prosla
kratko klimne 1 glavom najveci deo Evrope, // bila u Americi, // klimne 1 glavom
ucila tamo jezike, // udesno io0na je dete klimne 1 glavom te vrste. // nharavno
usporeno, /I svevreme /I er, prate¢i medije, // ulevo onaje, // kaoi

veliki deo te generacije // (Pani¢, 2007)

Na ovom primeru (trajanje ovog odlomka iz korpusa je 1 min) mozemo videti da je
tekst opisa pokreta glave inkorporiran u sam tekst transkripta izgovorenog, a nalazi se
ispred govorne celine sa kojom se paralelno javlja. Isto tako je moguce predstaviti i
ostale neverbalne elemente koje smatramo znaCajnim za komunikaciju i za naSu
lingvisti¢ku analizu. Kao $to se vidi u ovom isecku, pokreti glave su vrlo Cesti, skoro u
svakoj intonacionoj jedinici se javlja neki pokret glavom govornika, a uglavnom je
najcesce klimanje glavom u funkciji isticanja, naglaSavanja (kod sluSaoca taj pokret se
takode Cesto javlja, ali u funkciji podrzavanja govornika da nastavi sa izlaganjem, ili u
funkciji pokazivanja slaganja sa onim S§to govornik kazuje). Medutim, ako paralelno
posmatramo i druge relevantne pokrete koji prate verbalni nivo iskaza — pokrete
rukama, promene polozaja tela, poglede, facijalnu ekspresiju, itd., onda ovakav nacin
anotiranja pokreta moze da bude nezadovoljavajuci, zapravo transkript biva ovim
anotacijama preoptereCen i1 samim tim prakticno neupotrebljiv. Stoga se prilikom
mikroanalize diskursa u okviru ovakve vrste proucavanja meduodnosa verbalnog i
paralingvistickog plana moze pribe¢i opisnom belezenju paralingvistickih obeleZja, kao
Sto je dato u slede¢em odlomku mikroanalize diskursa emisije On ne peut pas plaire a
tout le monde (TV5):

Nakon ovog reditelj prikazuje MM u krupnom planu, a ona odmah po zavrsetku
njegovog iskaza odgovara, pojaCanim intenzitetom, ali uobic¢ajenim tempom, tj.
izgovara ovu repliku donekle sporije od njenih dosadasnjih iskaza: “non pas

tout & fait comme ¢a ”. Pocetak ovog iskaza MM izgovara zatvorenih ociju,

43



mrsti se, i vrti glavom levo — desno, a u trenutku kada kaze “comme ¢a”, otvara
oCi i gleda prvo dole ispred sebe, tj. u sto, pa podizué¢i pogled ka M nastavlja
objasnjenje, tj. zasto se ne slaze sa onim $to je M prokomentarisao: “Parce que
bon, // il y avait ”, nakon ¢ega prekida zapoceti iskaz, pa klimnuvsi glavom, i
dalje gledaju¢i u M, nastavlja da govori: “j’ai su bien écouter parfois” pri
¢emu je poslednju re¢ u ovoj intonacionoj celini izgovorila poja¢anim i
povisenim glasom, isti¢uéi je na taj nacin. Intonaciona celina koja sledi je:
“c’est bien les silences dans ce métier ” i MM je izgovara usporenim tempom,
a pojacanim glasom i jo§ sporijim tempom naglaSavajuéi re¢ “silences ”. Pri
kraju ove intonacione celine ona spusta visinu glasa, a i intenzitet njenog glasa
je manji. U trenutku kada izgovara “ce métier ” podize ruke sa stola i sklopi

Sake, pa obe ruke u tom polozaju pomera napred. (Pani¢, 2007)

Medutim, ovakvu vrstu mikroanalize je moguce uraditi i opisati samo ukoliko se
radi o kraCem odlomku, tako za 5 minuta razgovora (Pani¢, 2007) potrebno je nekoliko
desetina kucanih strana da bi se dobila slika o preplitanju neverbalnih i verbalnih
aspekata razgovora. U lingvistickom opisu neverbalnog ponasanja, nasuprot
svakodnevnom i knjizevnom govoru, nastoji se razdvojiti ,,formalna“ strana, zapisati
pokrete 1 izraze lica bez ukljucivanja njihove uloge u ostvarivanju nekog znacenja (ne
znak za ,,0dlicno® ve¢ ,prst i kaziprst spojeni te ¢ine krug®, ne italijanski znak za
L<rogonju® veé ,ispruzena oba kaziprsta koji se drze uz slepoocnice® ili ,,ispuzeni
kaziprst i mali prst sa rukom ispred tela“ (Moris, 2005), itd.). Jasno je da su takvi,
formalni opisi pokreta i facijalne ekspresije i sl., na neki nacin ,,optereceni, i mnogo je
lakSe videti vizuelnu sliku, ali kada se radi o analizi komunikacije nije moguce navesti
neki kompleksni ¢in i da se odmah pripiSe funkcija. Odredeno znacenje moze da bude
pripisano razli¢itim pokretima i izrazima lica, i obrnuto, jedan isti pokret ili izraz lica
moze da se tumaci razli¢im funkcijama. Dakle, kao i u svakoj lingvistickoj analizi moze
se po¢i od detaljnog objaSnjenja pojedinacnih iskaza, ili, da se uoci odredeni tip
fenomena, i onda da se na osnovu analize niza instancijacija tog fenomena traze
zaklju¢ci o njegovim raznim pojavnim oblicima. U ovom potonjem slucaju
pretpostavlja se da je potrebno imati jezicki materijal uobli¢en tako da moZe da se
pronalazi zadati jeziCki tip na Sirem korpusu. Medutim, postavlja se pitanje koji je

optimalni na¢in da se pripremi jezicki korpus koji ima i audio i vizuelnu komponentu

44



zabelezenu u pisanoj formi, odnosno kakvu vrstu transkripcije radimo u cilju takvog
istrazivanja.

Cak i u transkripciji audio snimaka koja ima veé¢ dugu tradiciju u lingvistici, ne
postoji jedan jedinstven skup simbola kojima bi se za sve jezike i sve fonetske
karakteristike govora obelezavali transkripti. Zapravo, obi¢no se govori o uzoj i §iroj
transkripciji, a pod tim se obi¢no podrazumeva obelezavanje vrednosti glasova.
Prozodisjki i1 paralingvisticki nivo govora Cesto stavljaju pred transkriptore dodatna
pitanja: Sta uzeti u obzir — akcenat reci, intonacioni oblik iskaza, tempo govora, jac¢inu
glasa, a $to je jo§ vaZnije, koje vredosti u ovim dosta gradijentnim kategorijama
zabeleziti. Cak i kada bi se odlugili za unosenje svih fonetskih obelezja, takav transkript
bi ve¢ bio dosta opterecen.

Medutim, ukoliko se priprema materijal za potrebe analize konverzacije, onda
¢e se svakako uzeti u obzir i1 pojave kao Sto su preklapanja govornika, vrste pauza, kao 1
poneki dodatni neverbalni aspekt, poput smeha. Zadrzatemo se samo na primeru
obelezavanja smeha 1 osmeha kao paralingvisticki, akusti¢ki i1 vizuelni fenomen. I
osmeh 1 smeh je akustic¢ki i auditivno uocljiva pojava, jer se svi glasovi izgovaraju sa
razvuCenim usnama, ukoliko se naravno izgovaraju istovremeno sa osmehom. Sam
smeh moze da se sastoji od kratkih vokalizacija ili da bude ,,grohotan* smeh. Njegova
funkcija moze biti: i1 iskazivanje ljubaznosti i prisnosti, i ublazavanje sopstvenog iskaza,
i izraz solidarnosti sa govornikom, i sl. Na primer, u slu¢aju ublazavanja iskaza dve-tri
kratke vokalizacije smeha mogu da se jave Cesto u toku razgovora, te postaju
interesantni za istrazivanje njegove ublazivacke funkcije u Sirem diskursu. U analizi
konverzacije uobicajeno je da se ili stavi u zagradi: (smeh) ili (@) iz ¢ega se ne vidi
tacno ko se smeje, a to moze biti relevantno za tumacenje znacenja iskaza koji je pracen
tim kratkim smehom. Medutim, niz veoma interesantnih istrazivanja postoji u literaturi
koja se bave daleko detaljnijim proucavanjima paralingvistickih pojava i u njima se
takve gradijentne pojave, na primer isti taj smeh i osmeh mnogo preciznije opisuju i
objasnjavaju. Tako se za osmeh uzimaju u obzir aktivacija misica Orbicularis oculi
(Ambadar et al., 2009), otvorenost usta, duzina trajanja osmeha, brzina otvaranja usana i
jacina 1 brzina pokreta glave. Na osnovu tih obeleZja na desetine razli¢itih vrsta osmeha

se ispituju i procenjuju.
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Glavni problem za detaljnu anotaciju relevantnih faktora i na planu kinezike i
prozodije je to Sto zahteva mnogo vremena. Naime, za anotiranje jedne sekunde
materijala u okviru mikroanalitickih istrazivanja gestikulacije u konverzaciji potrebno je
vise od sat vremena. Iz istog razloga su istrazivaci prinudeni da svoje projekte ogranice
na manji broj pokreta. Tako je u Kendon (1972) analizirano 90sec, u Condon i Ogston
(1967) 5 sec. Broj gestova koji su anotirani u McClave (1991) je 125, a u Loehr (2004)
je anotirano ukupno 147 gestova. To nam sve kazuje da pored veoma kompleksne
odluke do kog nivoa detalja je potrebno transkribovati audio-vizuelni jezicki materijal,
treba uzeti u obzir 1 ekonomi¢nost napora koji treba uloziti u detaljniju transkripciju.

S druge strane, savremeni programi za anotaciju donekle ublazavaju ovaj
problem. Tako su danas dostupni programi poput ToBi, ELAN, ANVIL i sli¢ni, koji
manje ili viSe dopusStaju da se razli€iti nivoi verbalnog 1 neverbalnog iskaza uporedo
anotiraju. Za anotaciju gestova najceS¢e se koristi program ANVIL. Kada se otvori
dokument u ovom programu, na ekranu se pojave sledec¢e komponente (V. sliku 2.):

- prozor koji je u gornjem delu ekrana, sa desne strane, prikazuje video
snimak; sadrzi standardne kontrole za puStanje snimka, a postoji i
opcija za usporeno prikazivanje,

- prozor u gornjem delu ekrana, sa leve strane, prikazuje detalje o
izvrSenju programa,

- prozor u gornjem delu ekrana, u sredini, prikazuje informacije o
snimku koji je trenutno izabran

- anotacionu plocu, glavni prozor u donjoj polovini ekrana, gde se na
horizontalnoj osi o¢itava vreme, izrazeno u jedinicama video-frejmova,

a na vertikalnoj osi je postavljen skup snimaka.

Anotaciona ploca sadrzi traku Speech (govor), u koju moze da se “ugradi”,
unese, odgovaraju¢i segment koji je analiziran u Praat-u, i traku Gesture (gest),
koja je podeljena na tri segmenta: H1 (desna ruka), H2 (leva ruka), i
Head(glava) . I za H1 i za H2 postoje sledece kategorije, poredene jedne ispod
drugih, ovim redosledom:

Beats, Apex of Effort, Phrases, Units, Vertical Movement
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Za Head su izdvojene sledece kategorije:

Beats, Apex of Effort, Any Movement, Vertical Movement

Za svaku od ovih kategorija se beleze vrednosti, npr. za Vertical Movement

belezi se up (nagore), ili down (nadole).
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Slika 2.2 1zgled audio-vizuelnog dokumenta otvorenog u programu ANVIL

Pored ve¢ pomenutog programa Praat koji je koriS¢en prilikom izrade ove
doktorske teze, i koji je 1 kreiran upravo za potrebe lingvisticke analize akustickih
obelezja govora, takode se koristi i ToBi (Tones and Break Indices) softver za kodiranje
suprasegmenata. ToBi ima dva nivoa anotacije: tonove (Tones) i indekse granica (Break

Indices). Za tonove se beleZi mesto 1 tip akcenta, fraznog akcenta, i grani¢nih tonova.

2 Preuzeto sa http://www.anvil-software.org/
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Tonovi mogu biti visoki (H), ili niski (L), a postoje i dodatni simboli: [*] — za akcenat u
reCi, [-] za frazni akcenat, i [%] za grani¢ne tonove (tonove na granici). Silazni tonovi se
obelezavaju znakom[!] koji se stavlja ispred segmenata u kome su prisutni. Kada su
indeksi granica u pitanju, beleze se nivoi junktura medu re¢ima. Postoji pet grani¢nih

indeksa:

nivo 0: minimalna junktura, npr. koartikulacija u okviru reci,

nivo 1: tipicna granica medu recima,

nivo 2: kompromis koji se koristi kada pauza pokazuje granicu sintagme (fraze),
ali ne i intonacija, i obratno,

nivo 3: upotrebljava se za junkturu koja odgovara srediSnjoj granici fraze
(’intermediate phrase boundary™),

nivo 4: upotrebljava se za junkturu koja odgovara intonacionoj granici sintagme.

Zavisno od toga Sta se ispituje, mogu se obelezavati samo one junkture koje su
relevantne.

Kako pokazuje primer programa za anotaciju gestova Anvil, pored govornog
iskaza moguce je na razli¢itim nivoima prikazati bar za ruke i glavu osnovne pokrete
koji se prave, ali ti programi idu u pravcu razvijanja potencijala za pojedinacno
dopunjavanje drugih obelezja koja su u skladu sa ciljem istrazivanja. Uzeti sve
odjednom nije primereno nijednoj analizi, odnosno proucavanju nekog fenomena, a
pogotovo je teSko uskaladiti sve aspekte 1 verbalne 1 neverbalne komunikacije koji se
odvijaju istovremeno. Takva moguénost je samo gledanje audio-video snimaka, $to za
analizu predstavlja ipak sirov materijal, te pitanja transkripcije i anotacije takvih
snimaka sigurno ¢e i dalje ostati bitna tema u lingvistici.

Kao sto smo ve¢ naveli, za potrebe ovog istrazivanja nismo koristili programe za
anotaciju gestova, ve¢ je anotacija gestova bila uradena od strane ljudskog subjekta
upravo zbog toga Sto koriS¢enje ovakvih programa pruza vrlo precizne podatke koji bi
za potrebe ovog istrazivanja u nekim sluc¢ajevima bili suvi$ni, a u nekim slu¢ajevima ne
bi pruZzili dovoljne informacije koje su potrebne za fenomene kojima sam se bavila.

Utisak ljudskog subjekta o pojavama koje su zastupljene u meduljudskoj komunikaciji
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je svakako relevantniji od podataka koje bismo dobili preciznim merenjima i analizama

uz pomo¢ ovih programa.
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4. ANALIZA REZULTATA

U ovom delu rada izloZi¢emo analizu primera iz naseg korpusa i pokusa¢emo da
ustanovimo relacije koje se javljaju izmedu plana prozodije i ostalih relevantnih nivoa
kada je fenomen direktnog citiranja u pitanju. Kao §to smo ve¢ naveli, u ovom
istrazivanju polazi se od toga da se za obelezavanje citiranog govora na planu prozodije
koriste: promena tempa govora, visine glasa, kao i promene intenziteta glasa, tj.
glasnoce. Pretpostavka je da ¢e neke vrednosti ovih prozodijskih karakteristika varirati u
zavisnosti od toga da li postoje jo§ neki markeri koji izdvajaju citirani govor. Takode,
pretpostavlja se da ¢e neka prozodijska sredstva prevladati u odnosu na druga u
odredenim situacijama, kao 1 da je moguce utvrditi korelaciju izmedu prozodijskih
sredstava markiranja citiranog govora i drugih markera — paralingvistickih i leksickih.
Pored toga, utvrdi¢e se potencijalne veze izmedu tipova govornih situacija u kojima je
zastupljen citirani govor i odgovaraju¢ih prozodijskih markera, kao 1 leksickih 1
paralingvistickih markera citiranja. Dakle, cilj rada je ustanoviti kako se prozodijska
sredstva koriste u funkciji razdvajanja citiranog govora od ostatka iskaza govornika, kao
i da se utvrdi kako se prozodijski markeri distribuiraju u zavisnosti od prisustva (ili
odsustva) drugih sredstava izdvajanja citiranog govora.

Najpre ¢emo predstaviti analizu situacija kada je prozodijski nivo primaran u
markiranju citiranog govora, odnosno kada ne postoje leksicki markeri koji sagovorniku
signaliziraju da je u pitanju citirani govor (4.1. Prozodijski markeri kao samostalno
lingvisticko sredstvo markiranja citiranog govora). Takvi slucajevi su cCesti u
svakodnevnim razgovorima, dok su u javnim i formalnijim govornim situacijama nesto
rede javljaju, ali su ipak dovoljno zastupljeni. U naSem korpusu u delu formalnih, javnih
razgovora — politicke diskusije, tj. emisije debatnog tipa (Poligraf, Utisak nedelje) bilo

je nekoliko takvih slucajeva, dok je u delu korpusa u kome su privatni razgovori bilo
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mnogo vise situacija kada se samo prozodijskim sredstvima obelezavao citirani govor —
bez koris¢enja nekog leksiC¢kog markera.

Nakon toga ¢emo prikazati analizu slu¢ajeva u kojima se pored prozodijskih
sredstava koriste i leksicko-sintaksicka sredstava da se markira citiranje, odnosno
analiziracemo leksicko-sintaksicke markere citiranja i prozodijski nivo u takvim
situtacijama (4.2. Prozodijski i leksicko-sintaksicki markeri citiranja). Utvrdicemo na
koji nadin se ova dva nivoa markiranja citiranog materijala medusobno podrzavaju i
ustanovi¢emo da li 1 na koji nacin se neka prozodijska sredstva modifikuju u zavisnosti
od tipa leksi¢kog markera citiranja. Pored toga, prikazacemo analizu situacija u kojima
je prisutna forma citiranja, to jest leksicki marker koji uvodi mehanizam citiranja, ali
gde govornik taj mehanizam koristi ne sa namerom da neSto zaista citira, ve¢ da bi
postigao neki drugi konverzacioni cilj.

U slede¢em delu ovog poglavlja (4.3. Prozodijski i paralingvisticki markeri
citiranja) analiziraCemo promene na paralingvistickom nivou prilikom citiranja i
korelacije koje se javljaju izmedu leksickog, prozodijskog i paralingvistickog nivoa.
Analizirani su pokreti ruku, glave i usmerenost pogleda u toku konverzacije, i sa tim u
vezi date su funkcije koje ovi pokreti imaju u situacijama citiranja. U ovom delu analize
koris¢en je samo materijal televizijskih emisija razgovornog tipa jer je to deo korpusa u
kome su istrazivacu bili vidljivi pokreti, tj. kinezicko ponasanje govornika, dok u delu
korpusa sa audio snimcima razgovora to svakako nije bilo moguce.

Nakon toga, u poslednjem delu ovog poglavlja (4.4. Zanrovski aspekti
prozodijskih obelezja citiranja) dafemo zapazanja o prozodijskim fenomenima
zastupljenim u situacijama citiranja, koji su donekle uslovljeni Zzanrom, tj. tipom
diskursa. Tako, kontrastirali smo prozodijske elemente u javnim i neformalnim
razgovorima sa stanoviSta analize diskursa, a nakon toga dajemo prikaz uocenih
slicnosti 1 razlika izmedu formalnih i neformalnih razgovora na planu prozodijske
organizacije citiranog materijala u odnosu na ostatak govornikovog iskaza. Ta analiza
nam pruZa interesantna saznanja o funkcijama koje mehanizam citiranja moze imati u

razli¢itim situacijama i razli¢itim tipovima diskursa.
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4.1. Prozodijski markeri citiranja kao samostalno lingvisti¢ko sredstvo

markiranja citiranog govora

Ovde ¢emo prikazati analizu situacija u kojima je citiranje bilo obelezeno samo
na prozodijskom nivou, odnosno gde nije bio zastupljen leksiCko-sintaksi¢ki marker
koji sagovornicima stavlja do znanja da neki segment iskaza govornika ima status
citiranog materijala. Takvi sluCajevi su zastupljeniji, Sto se tie naSeg korpusa, u
privatnim razgovorima, ali, kao $to smo napomenuli, i u formalnim razgovorima iz
naSeg korpusa ih je bilo.

U slede¢em primeru iz privatnih razgovora vidimo situaciju da govornik ne
navodi ko je nesto izgovorio (tj. ne koristi se leksicko-sintaksicki marker citiranja) jer je
ucesnicima u razgovoru to jasno, jer se zapravo ponavlja, citira jedan deo iskaza

prethodnog govornika i taj deo se komentarige®:

(1) S: sazvuceno Tnisam niSta za vas // [nego za sebe
M. ubrzano lma ZajebaVa§ // = Ti‘azvuéeno nisam nlita // ubrzano l\Onda
kao - onda 1 ,uzvuceno ZAVAS J€ /1 yprzano | € onda [kao

G: ubrzano / SVa] fsreca pa si [uzela ovo (...)

Ovde uocavamo da je govorik M u okviru svog iskaza ponovila reci govornice S ,,nisam
niSta“ oponasaju¢i pritom nacin izgovaranja govornika S (razvuceno, a i1 izuzetno
povisenim glasom, koji je u transkriptu anotiran italikom). Ovde se zapravo realizuje
imitiranje govornika S u funkciji pravljenja Sale, 1 ba$ zato govornik M ¢ak donekle 1
karikira, preteruje u oponasanju govornika S. I bez leksickog markera jasno je da se
citiraju re¢i govornika S, a zatim govornik M nastavlja iskaz u istom maniru: Salec¢i se
na racun ,,sebi¢nosti“ svoje drugarice S (koja razvucenim govorom, koji za nju inace
nije tipican, zapravo pokazuje da se Sali), opet pokuSavaju¢i da ponovi deo njenog
iskaza, s tim $to ga ovde obelezava markerom ,,kao“ — ,,onda kao®, pa pravi kratku

pauzu i opet zapocCinje iskaz sa ,,onda* ali ovog puta citirani materijal ne uvodi novim

® Donekle sli¢na situacija je prikazana u primeru (10) u sklopu ovog poglavlja.
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markerom citiranja ,,kao*. Primecujemo da je i ovaj citirani materijal opet izgovorila
koriste¢i se istim prozodijskim i paralingvistiCkim sredstvima: izuzetno povisenim
glasom 1 ,,otegnutim™ govorom, ali je ocCito i to da je tako upakovani citirani materijal
donekle sadrzinski izmenila: ona izgovara ,za vas Je, §to u stvari predstavlja
nastavljanje njenog iskaza — ,,je* je dodato. Ovde je, moZemo pretpostaviti, prisutno
nesto $to mozemo nazvati ovom prilikom ,,nadogradivanje® ili ,,filovanje* — pojava da u
toku zbijanja Sale, da bi se dodatno postigao komicni efekat, dodajemo neki sadrzaj
tamo gde ga nema. Ovde govornik M nastoji da napravi Salu na racun svoje drugarice,
dodaju¢i citiranom iskazu neSto Sto ova nije izgovorila — ,elaborirajuci®, razvijajuci
dalje njen iskaz, tj. deo iskaza. U ovom slucaju ,.filovanje* nije do kraja realizovano, jer
govornik G prekida govornika M kada ona po drugi put pokusava da ,,iznese* dati iskaz
(,,e onda kao*). Taj prekid vodi menjanju teme razgovora, odnosno govornik M se ne
vra¢a na zapocetu Salu, pa tako i citiranje ovog iskaza govornika S 1 ,.filovanje* od
strane govornika M prestaje u delu razgovora koji smo ovde prikazali.

Pogledajmo sada sli¢nu situaciju iz formalnih razgovora iz korpusa, gde takode
citiranje mozemo okarakterisati kao ponavljanje sagovornikovog (dela) iskaza, pa u
tim situacijama nije nuzno upotrebiti neki leksiCki marker citiranja, jer je svim

ucesnicima u razgovoru poznato ko je to rekao:

(2) Smajlovi¢: (...) nalazim zato §too - // erh [ono §to ja mislim se
Ine svida gospodi 1Biserko // - |a 1[ona
Biserko: ne] me svida // - |\prosto drugi stav // Tmis’im - ovde se

radi oo drugacijem stavu (...)

Dakle, u primeru (2) govornik BISERKO zapravo ponavlja deo iskaza sagovornice
SMAJLOVIC, uz to prekidajuéi njen iskaz. Govornik BISERKO Zeli u ovom sluéaju da
sagovornici, a i ostalim ucesnicima u diskusiji, kao 1 gledaocima, stavi do znanja da se
ne slaZe sa konstatacijom, ili izborom re¢i govornika SMAJLOVIC (,,ne svida gospodi
Biserko®), pa je u tom smislu na neki nacin ispravlja, negiraju¢i jedan segment njenog
iskaza (,,ne svida®), i dajuéi zatim precizniju formulaciju (,,prosto drugi stav®) za
situaciju koju govornik SMAJLOVIC izlaze. Govornik BISERKO deo koji predstavlja

ponavljanje — citiranje re¢i koje je SMAJLOVIC izrekla odvaja koriste¢i se pojatanim
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intenzitetom glasa, a nakon toga pravi kratku pauzu, koja je u ovom sluc¢aju, po nasem
misljenju, jo$ jedno sredstvo odvajanja citiranog dela od sopstvenih re¢i u aktuelnom
iskazu govornika BISERKO. Ovde moramo napomenuti da je ovo slucaj prekidanja, pa
s tim u vezi govornik BISERKO koristi najkra¢u mogucéu formu da ispravi sagovornicu
koju je prekinula, ne odugovlaceéi tako sa npr. iskazom koji bi ovako izgledao: ,,Vi ste,
gospodo Smajlovié, malocas rekli *ono Sto ja mislim se ne svida gospodi Biserko’, ja se
sa time ne bih slozila, to je prosto drugaciji stav* ili neSto slicno. Dakle, najefektniji
nacin da se ispravi sagovornik u ovom slucaju je prekinuti ga na kratko, negirati deo
iskaza koji je sporan (koji je pritom citiran) i dati kratku ispravku, §to je govornik
BISERKO i u¢inila.

U slede¢em primeru (3) dat je takode sluc¢aj iz dela korpusa formalnih razgovora.
U ovom primeru govornik JEREMIC samo prozodijskim sredstvima izdvaja segment
,Sta se tu dogodilo, kako se dogodilo, kako smo doSli do resenja i koji su detalji tog
reSenja‘ koji je po naSem misljenju citirani materijal, odnosno on tom delu iskaza daje

status necega §to Ce biti izgovoreno u nekoj situaciji u buduénosti:

(3) Jeremié: (...) // |detalje naSih napora yprzano Nisam u prilici 1da
iznesem // ysporeno ali erh - na kraju ovog fprocesa // |ja sam uveren
da ¢e on biti Tuspesno okoncan // |skinuce se obelezje 1drzave tajne
/|1 moéi ¢emo na jedan uprano TVrlo \transparentan nacin da
lizademo pred /javnost i gradane \ove zemlje // ysporeno - / 15ta Se tu
dogodilo // |kako se tdogodilo // [kako smo dosli do freSenja // |i

koji su detalji \tog resenja //

Govornik JEREMIC ovaj segment svog iskaza izdvaja koriste¢i se samo prozodijskim
sredstvima: promenom tempa govora — taj deo izgovara sporijim tempom, promenom u
visini glasa, a 1 promenom u glasno¢i — ovaj deo izgovara pojacanim intenzitetom glasa
u odnosu na prethodni deo skog iskaza, a pri kraju se glasno¢a smanjuje u funkciji
sugerisanja kraja aktuelnog iskaza. Pored toga, govornik JEREMIC je napravio pre
izgovaranja ovog segmenta kratku pauzu, i na taj nacin je dodatno istakao da je re¢ o

jednoj celini koju odvaja od ostatka svog aktuelnog iskaza.
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Ovde je svakako mogao biti upotrebljen neki od leksickih markera citiranja pre
iskazivanja ovog segmenta, na primer: ,,(...) mo¢i ¢emo na jedan vrlo transparentan
nacin da izademo pred javnost i gradane ove zemlje i kazemo: Sta se tu dogodilo, kako
se dogodilo, kako smo dosli do resenja i koji su detalji tog resenja“. Ono $to je u ovom
slu¢aju citiranja interesantno, pored toga §to se prakticno citira iskaz iz buducnosti, tj.
iskaz za koji govornik JEREMIC obeéava da ée se dogoditi u buduénosti, jeste i
¢injenica da on, u nemoguénosti da iznese konkretne detalje vezane za slucaj o kome
ovde govori (,,detalje nasih napora nisam u prilici da iznesem*), koristi u tom
»citiranom® iskazu reci koje ne nose dovoljnu koli¢inu informacija. To su reci ,,Sta“,
»kako®, ,reSenja“, ,detalji“, i te reCi posebno istiCe pojac¢anom glasno¢om, jer su one
klju¢ne u tom iskazu. Zapravo, te reci stoje umesto klju¢nih reci tog ,,buduceg iskaza“ 1
koje su za gradane ove zemlje informativnije od ,Sta“, ,kako*, ,reSenja®, ,detalji* —
drugadije re¢eno, govornik JEREMIC ovom prilikom u formi citata daje ,kostur”
,ouduce izjave* nekog drZzavnog zvani¢nika. Dakle, on se u ovoj situaciji posluzio
citiranjem nekog sadrZaja koji ¢e biti izre€en u buduénosti, a zbog situacije da ne moze
podrobnije da navede konkretne podatke za taj slucaj, on koristi samo ,,shemu®,
,kostur* te buduce izjave.

Poznata izreka ili izjava. Neobelezavanje citiranog materijala leksickim
sredstvima se u razgovornom diskursu desava i kada se navodi neka poznata izreka, na
primer neka poslovica ili idiom. Slede¢i primer nam pokazuje takav slucaj, a u pitanju

je deo iz korpusa formalnih razgovora:

(4) Stevié: (...) ubrano Ovde nema fsaradnje nego ste |podelili //
tblokovski ste podelili | jer \ovo znaci - 1/brigo moja |predi \na
drugoga //

Mozemo videti da govornik STEVIC ovde najverovatnije zbog ekspresivnosti,
direktnosti u obracanju sagovornicima, ali prvenstveno zbog gledalaca, koristi ovu
narodnu izreku. On nju upotrebljava da predstavi situaciju o kojoj govori — opisuje je
kao: ,,ovo znaci brigo moja predi na drugoga*, pri ¢emu je referent za zamenicu ,,0vo*
zapravo situacija o kojoj diskutuje. Tako on, na nacin koji je blizak i razumljiv svima

kojima je srpski maternji jezik 1 koji pripadaju nasoj kulturi, opisuje problem —
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nedostatak saradnje izmedu dve strane. Naravno, u slinim situacijama se javlja i
ustaljena fraza koja uvodi citiranje neke narodne izreke — ,Sto bi na$ narod rekao*,
,kako na$ narod kaze“, i sliéno. Ovde govornik STEVIC nije koristio takve fraze, s
obzirom da je onima kojima se on obraca vrlo dobro poznata ova izreka, ve¢ je samo
prozodijski istakao ovaj segment, pojac¢anom glasno¢om i poviSenim glasom na pocetku
0vog citata, a i kratkom pauzom pre ove izreke.

Pogledajmo sada sli¢nu situaciju iz dela korpusa sa privatnim razgovorima, gde
se citira iskaz koji je svim u¢esnicima razgovora poznat, ali ne kao narodna izreka, ve¢
kao izjava osobe koja je Siroj javnosti poznata, 1 gde nije nuzno, iz tog razloga, koristiti
leksicko-sintaksi¢ki marker kako bi se obelezilo citiranje, ve¢ se samo prozodijskim 1

paralingvistickim sredstvima taj citirani materijal obelezava:

(5) M: (...) i’ \si neopredeljen // /1znas ko je \|de-es-es?

I: |\KoStunica

M: I

I: 1/on je |\najgori

M: drhtavim i dahtavim glasom ~Phasphaspha= // / ja sam 1/ neobavesten \
sam bio=

LLL

Ovde je prisutno citiranje jedne od izjava ovog politiCara, koja je u naSem drustvu
postala opste mesto, a kao Sto vidimo, govornik M tu izjavu koristi da opiSe ovog
politi¢ara — koristi je kao jednu vrstu atributa u tom opisu, tj. predstavljanju. Pored toga,
on ne samo da iznosi sadrzaj te izjave — da je ovaj politiar necobaveSten (u vezi sa
nekim dogadajem iz proslosti), ve¢ oponasa, bolje re¢eno karikira, njegov na¢in govora.
Govornik M koristi izuzetno poviSen glas, koji podrhtava, zatim glasno¢a je veoma
mala — neke delove izgovara gotovo Sapatom, a pritom artikuliSe glasove aspirovano,
dahtavo — sve u funkciji ne samo prikazivanja nafina govora ovog politiCara, veé¢ i
prikazivanja svog licnog stava o njemu. Naime, ove modifikacije glasa (paralingvisticki
elementi) i promene na prozodijskom planu sugeriSu sagovorniku da govornik M
dozivljava politicara koga je citirao kao uplaSenu (zamuckivanje ,pa-pa-pa®),

nepreduzimljivu i kao osobu bez stava.
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Ovom skupu bismo mogli pridruziti i slucajeve citiranja iskaza iz popularnih
filmova, takvi slucajevi inace nisu bili zastupljeni u nasem korpusu, ali se vrlo ¢esto
javljaju u svakodnevnim razgovorima. Tako, da bi $to bolje 1 zivopisnije okarakterisao
neku situaciju ili osobu, govornik koristi citat iz nekog filma ili serije. Naravno, da bi
komunikacija bila potpuna, tj. da bi sagovornici razumeli takvu poruku, neophodno je
da imaju predznanje — odnosno da poznaju taj odredeni film ili seriju. Zato, ako neko
nije upoznat sa filmom ,,Ko to tamo peva“, ne moze u potpunosti razumeti Salu koja
situacijama u svakodnevnim razgovorima, ili neko ko nije gledao film ,,Balkanski
Spijun* nece shvatiti komicni efekat koji se postize citiranjem nekih komentara: ,,CIA,
snajka, CIA!“ ili ,,On je naucen (u Spijunsko-teroristiCkim centrima) da sve pamti.*
Pored citiranja i prate¢eg imitiranja junaka iz filmova, serija, citiraju se i replike 1 iz
popularne pisane kulture, tj. izjave koje nismo bili u prilici da cujemo ,,u originalu® — iz
stripova, na primer: ,,Mirko, pazi metak (,,Mirko i Slavko®), iz ,,Alana Forda‘“ (gde je
zanimljivo da se i pri citiranju koristi uglavnom ijekavica, jer je prevod ovog stripa na
hrvatsko-srpskom), itd. Ovakvi slucajevi citiranja vrlo ¢esto se realizuju bez leksi¢kog
markera citiranja, jer bi njegova upotreba uglavnom bila suviSna, posto velika vec¢ina
pripadnika nase jeziCke 1 kulturne zajednice ima predznanje ko te iskaze iz popularne
kulture izgovara, a pored toga, u takvim situacijama nije nuzno naglasiti, to jest
eksplicitno izre¢i podatak ko je ,,originalni* govornik.

Nadin govora; onomatopeja. Pogledacemo sada slucaj citiranja iz naSeg
korpusa privatnih razgovora gde nije neophodno uvodenje leksicko-sintaksiCkim

markerom, jer se ne citira iskaz, ve¢ samo zvuci koji su se u proslosti realizovali:

(6) 11 usporeno 1/kako se zove onaj \|pijani
M: |\ko
I: tonaj //|- rathathathathat
M: taaa // usporeno - {t0 je // - to je |\Kresa // 1/Kresimir

Ono $to je u ovom primeru ocigledno je da govornik I pretpostavlja da se njegov

sagovornik M se¢a dogadaja u kome se realizovao taj zvuk, tj. buka, jer bez tog znanja

ovaj ne¢e mo¢i da mu da odgovor na postavljeno pitanje. Zapravo, zvuk koji imitira
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govornik I treba da njegovog sagovornika M podseti na taj (ocigledno) zajednicki
dozivljaj. U stvari, govornik I koristi prvo sintagmu ,,onaj pijani‘ da bi blize odredio o
kojoj je osobi rec i tako stavio do znanja sagovorniku ¢ije ime ga interesuje, a kada tom
karakteristikom ne uspeva da ga podseti, on pokuSava da sagovornika ,,smesti“ u
prethodni kontekst imitiranjem zvukova koje je ova osoba proizvodila u toj situaciji u
proslosti. Kao sto vidimo, navodenje, citiranje zvukova koje je ta osoba realizovala u toj
situaciji, odvojeno je kratkom pauzom i obeleZeno je poja¢anim intenzitetom glasa i
dubljim glasom, odnosno u sklopu ovog ,citiranja‘ je zapravo oponaSanje, i to sa ciljem
podsecanja, pa je zato, mozemo pretpostaviti, verno prikazano.

Citiranje dijaloga. Kod navodenja dijaloga prisutno je i leksi¢ko-sintaksicko
markiranje citiranog materijala, ali i izostavljanje tog tipa markera, i to na onim
mestima gde je sagovorniku jasno ¢iji se turnus citira. Zapravo, govornik koristi
leksicko-sintaksicke markere dok ne uspostavi jednu vrstu sistema, konstrukta u kome
sagovorniku postane jasno i na osnovu prozodijskih i paralingvisti¢kih obelezja, a i na

osnovu samog konteksta, ko je izgovorio date iskaze u proslosti.

(7) MY wrzano 1/ja kazem // usporeno |\ Nora /°na$ Sta je Tproblem //
wrzano |\ pazi ona se bavi /ffotografijom // ysporeno @ | ja jOj
objasnjavam // tNora jako je blizu blic // \|razumeS$ // /jako je
snaaazan // 1/povuci ga malo da se on - malo rasiri // --- |\ kaaako //
1/digni fotoaparat pa |\ zumiraj // yprzano Ti ona sad /| zumirala //
Tpomeri fotoap’t / usporeno {\J@@o tgde je |sad // -- (kroz smeh) yprzano
a ’na$§ onako sa ftmaksimalnim zumom // ysporeno’nas |trazi
tkornjacu // (LLL) // negde na patosu // (LLL) // (kroz smeh) t\kako
je nama ba3 bilo |hiper // urano (_kroz smeh) kao evo je evo je (1)
usporeno}\ONO Kao 1jeej // -\| tako da je nama f1/bas bilo onako

{\hiperinteresantno //

Vidimo da govornik MY prenosi sagovorniku iskaze iz dijaloga koji se odvijao izmedu
nje i njene drugarice Nore prilikom fotografisanja kornjace u zamracenoj prostoriji. Prvi
iskaz koji MY navodi je iskaz koji je ona realizovala obracajuci se Nori i ona ga uvodi

glagolom govorenja u prezentu (,kazem®), 1 ona taj iskaz omeduje prozodijski —
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izgovara ga sporijim tempom. Slede¢i deo njenog aktuelnog iskaza je zapravo njen
sadasnji komentar na jedan aspekt dogadaja o kome govori (,,pazi, ona se bavi
fotografijom, a ja joj objasnjavam®). Nakon toga govornik MY izgovara visim glasom
pocetak narednog citata, a zatim pojacanom glasnoom obelezava deo koji je,
pretpostavljamo i u ,,originalnom® iskazu na isti na¢in naglasila (,,jako je blizu blic*), a i
druge kljucne reci iz ovog iskaza (,,snazan“ koju je dodatno naglasila i produzavanjem
naglasenog vokala, ,,raSiri), pa nastavlja, posle pauze tiSim i nizim glasom iskaz koji je
izgovorila Nora. Norin turnus nije obelezen leksicki ve¢ samo prozodijski — sagovornici
je jasno na osnovu ovih obelezja, kao i iz konteksta, da je u pitanju Norin iskaz. Dakle,
govornik MY je zahvaljuju¢i kontekstu, a 1 prozodijskim sredstvima, stvorila na neki
nacin strukturu ovog dijaloga u umu svog sagovornika. Jasno je dakle da MY u tom
citiranom dijalogu ima ulogu ,,vode®, ima inicijativu, dok je Nora zbunjeni i nevest
ucesnik ove situacije. Ni sledeci iskaz iz tog ranijeg dijaloga govornik MY ne obelezava
leksi¢ki, ve¢ samo prozodijski — promenama u jacini i visini glasa. Na osnovu sadrzaja,
konteksta, ali 1 na osnovu prozodijskih promena, slede¢i deo ,,i ona sad zumirala®
tretiramo kao njen sadasnji komentar, a deo koji sledi shvatamo kao citiranje iskaza MY
iz tog dijaloga ,,pomeri fotoap’t na osnovu i prozodijskih obeleZja, kao i na osnovu
konteksta koji smo ve¢ ustanovili — Nora je osoba koja u toj situaciji drzi aparat i
fotografise, a MY joj daje uputstva. Iskaz ,,jao, gde je sad®, koji je izgovoren sporijim
tempom — i time su ozna¢ene njegove granice prozodijski, pripisujemo Nori, a to se i
ispostavlja kao tacno — jer MY u slede¢em komentaru na tu prethodnu situaciju daje
podatke da Nora sa maksimalnim zumom trazi kornjacu negde na patosu (ovaj deo
govornik MY izgovara kroz smeh, a iskaz biva prekidan smehom uglas (LLL) oba
sagovornika). Naredni iskaz pripada aktuelnom govoru, jer predstavlja komentar na te
dogadaje iz proslosti, a zatim dolazi citiranje koje je uvedeno tzv. ,,novim markerom
citiranja* — re¢ju ,.kao* (neSto detaljnije ¢emo se ovim markerom pozabaviti u okviru
4.2.2. Novi markeri citiranja). Taj citat ,,evo je evo je* je obeleZen i promenama u
prozodiji — izgovoren je izuzetno visokim glasom, pojacanom glasno¢om, kao i
ubrzanim tempom, i mozemo ga pripisati Nori, ali i govorniku MY, kao i obema
sagovornicama iz tog prethodnog dijaloga (mozda su ovo izgovorile uglas), jer niti na
osnovu konteksta, niti na osnovu prozodijske organizacije ovog dela razgovora ne

moZzemo sa sigurno$¢u tvrditi da je neSto od ove tri mogucnosti apsolutno ta¢no.
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Svakako da je sigurno da je taj deo iskaza citat, ali kome on ,,originalno pripada® to se
ne moze zakljuciti. Isti status ima naredni citat, ,,jej, takode uveden novim markerom
citiranja ,.kao* u spoju sa aproksimatorom (markerom nejasne kategorije) ,,ono*.

Radi dodatne jasnosti u tumacenju citiranja u ovom delu turnusa govornika MY

da¢emo shemu dijaloga koji ona navodi:
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aktuelni
govornik

MY

govornik u
dijalogu

MY

MY

NORA

MY

MY

NORA

MY/
NORA
MY &NORA

MY/
NORA/
MY &NORA

leksicko-
sintaksicki
marker
citiranja

ja kazem

kao

ono kao

citirani iskaz komentar

Nora, ’nas §ta je problem?

Pazi, ona se bavi fotografijom, a ja
joj objasnjavam.

Nora, jako je blizu blic, razumes? Jako je
snazan, povuci ga malo da se on - malo
rasiri

Kako?

Digni fotoaparat pa zumiraj!

| ona sad zumirala...

Pomeri fotoap’t-

Jao, gde je sad?

A ’naS8 onako sa maksimalnim
zumom, 'na$, trazi kornjacu
(HAHAHA) negde na patosu!
(HAHAHA) Kako je nama bas bilo
hiper.

Evo je, evo je!

hahaha

Jegj!

Tako da je nama ba$ bilo onako
hiperinteresantno.

Shema 1. Struktura citiranog dijaloga iz primera (7)
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Dakle, u primeru (7) videli smo slucaj navodenja replika iz nekog dijaloga iz proslosti,
gde govornik ne obelezava uvek citiranje koriste¢i leksi¢ki marker, ve¢ se koristi samo
promenama na planu prozodije, a i oslanjajué¢i se na vanlingvisticki kontekst tog
dijaloga kod sagovornika uspostavlja predstavu o tome ko je Sta rekao. Takode smo
videli da su iskazi koji su obeleZeni novim leksi¢kim markerom citiranja ,,kao* u ovom
slu¢aju ostali ,,nerasporedeni®, tj. nismo uspeli da ustanovimo ko ih je u tom citiranom
dijalogu izgovorio. To, naravno, ne znaci da koriS¢enje ovog tipa leksickih markera
citiranja ostavlja nedoreCenosti i nejasnost; zapravo, to nije slucaj u vecini situacija u
kojima se novim markeri citiranja pojavljuju, ve¢ konkretno u ovom razgovoru je to
ostalo nejasno.

Slede¢i primer prikazuje slucaj citiranja sopstvenih misli, manja je moguc¢nost
da je u pitanju citiranje zaista izgovorenog iskaza, posto je kontekst ovog dela razgovora
iz korpusa kontrolni zadatak (iz nemackog jezika), dakle situacija u kojoj bi bilo

neprikladno glasno reagovati:

(8) MX: tonako stojis i gledas // - |vaaau uprzano /Sta sad ovde moze
da ide // -- uu // -- |jej I/ ysporenoT\pridevsku promenu nismo |uopSte

\ponovili // -tal’ fora je // |$to /ne mogu ja da Tnaucim ta [pravila //

Dakle, govornik MX prikazuje svojoj sagovornici kako se osecala na kontrolnoj vezbi iz
nemackog, uvodec¢i je u situaciju re¢ima ,,onako stojis i gledas*, da bi zatim posle krace
pauze izgovorila uzvik ,,vau* produzujuci naglaseni vokal, a zatim ubrzanim tempom i
povisenim glasom, kao i postepeno pojacavajuci glasnocu, izgovorila ,.Sta sad ovde
moZe da ide“. Smatramo da ovaj segment, kao i uzvik ,,vau®, pripadaju citiranom
materijalu. Najpre, zato $to ga je govornik MX odvojila od prethodnog segmenta
kratkom pauzom, kao 1 po tome §to ovaj pocetni deo izgovara snizenim glasom, u znak
cudenja i zateCenosti situacijom. Deo koji sledi obelezen je ubrzanim tempom, a to
ubrzano izgovaranje zapravo odgovara ubrzanom razmisljanju koje se u tim trenucima
(kontrolna vezba, nepoznata pitanja i gradivo) kod nje odvijalo. Ona, moZemo re¢i,
imitira ponasanje koje bi imala da je izgovorila naglas ono $to je mislila. Nakon pauze

slede uzvici ,,uu“ 1 ,,jej* koje ona izgovara pojacanim glasom, pri ¢emu uzvik ,,uu® i
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izuzetno visokim glasom, dok uzvik ,jej* realizuje dubljim glasom. Nije nam u
potpunosti jasan status ovih uzvika: sasvim je moguce da oni budu pridruzeni
prethodnom, citiranom materijalu, ali je isto vrlo moguée da oni zapravo pripadaju
njenom aktuelnom govoru, pa se stoga mogu smatrati i sadasnjim komentarom na
prethodno izreCenu situaciju iz proslosti. Ukoliko pripadaju citiranom materijalu, oni
najverovatnije oslikavaju na ironi¢an nafin emocije koje su se razvijale kod MX
gledajudi pitanja iz testa za koje zna da ne moze da ih res$i, jer to nije radeno na
Casovima pre toga kontrolnog zadatka. Dakle, ona tim uzvicima koji inace mogu imati
pozitivnu vrednost, pokazuje da nije nimalo sre¢na i zadovoljna, ve¢ ba$ suprotno. U
stvari, moguce je da, ako samo posmatramo pauze koje je govornik MX napravila u
toku ovog turnusa, zaklju¢imo da uzvike ,,uu® 1 ,,jej* ne citira, ve¢ ih je izgovorila kao
sadasnji komentar na tu situaciju iz prolosti, jer je materijal koji smatramo citiranim —
,»vau, Sta sad ovde moze da ide?* odvojila od prethodnog segmenta pauzom, pa ga je
mozda na isti nacin odvojila i od narednog segmenta, a to su upravo ovi uzvici.
Citiranje sukcesivnih iskaza istog govornika. U narednom primeru vidimo da
navodenje iskaza iz proslosti biva realizovano pomocu prozodijskih elemenata, kao 1
pomoc¢u uzeg konteksta koji govornik daje u vidu komentara date situacije. Ti
komentari nisu u formi leksicko-sintaksickog markera citiranja, ve¢ su nezavisni od

citiranog materijala:

(9) MY ysporeno ili Se njena kosa fsporo susi // |il> se moja brzo susi
Il - \i varijanta= // - /tMelinda uvi’ me dok je jos mokro |da uhvati //
ubrzano \ ONa me tuvila // i sela ona da popusi tcigaru je li // ysporeno
kosa se osusila Wl // yprzano |J@0 pa kako ti se tako tbhrzo susi

MX: 111 1 [ono se osusilo

MY ubrzano (N@zalizovano) jao kako ti se] tako brzo osusila
(nazalizovano_) // |ja prosusim kosu Tuvece // i legnem da

l/spavam // kad ono tujutru kosa i dalje |\vlazna IlI
LLL
Ovde vidimo da govornik MY navodi sagovornici MX deo dijaloga sa drugaricom

Melindom. Pocetak citiranog materijala govornik MY uvodi leksi¢kim sredstvom: ,,i
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varijanta®, koji mozemo smatrati takode novim markerom citiranja (zajedno sa slicnim
izrazima: ,tipa“, ,,u fazonu“, ,onako®, ,kao i sli¢no), s tim S§to je ovo redi marker
uvodenja u citiranje (u naSem korpusu se javljao samo kod ovog govornika, i ovde ga
mozemo smatrati idiolekatskim obelezjem). Nakon izgovaranja ovog markera govornik
MY pravi kratku pauzu u govoru, a zatim izgovara iskaz koji na pocetku sadrzi ime
njene sagovornice iz predasnje govorne situacije, koje je u formi vokativa, dakle u
funkciji obracanja. Taj iskaz je izgovoren glasom pojacanog intenziteta, pri cemu je
pocetak izgovoren povisenim glasom, §to su sve promene na prozodijskom planu koje
ovaj segment odvajaju od prethodnog segmenta u turnusu govornika MY. Nakon ovog
dela MY snizava jadinu glasa, i ubrzanim tempom izgovara segment ,,i ona me uvila i
sela ona da popusi cigaru, je li koji predstavlja iznoSenje dogadaja — radnji iz te
situacije u proslosti. Zatim sledi komentar koji govornik MY izgovara vrlo povisenim
glasom, poja¢anom glasnoc¢om, kao 1 usporeno u odnosu na prethodni segment: ,.kosa se
osuSila®. Taj deo je na taj nacin realizovan jer sadrzaj koji je njime iskazan predstavlja
iznenadenje za njenu aktuelnu sagovornicu (MX), a pored toga je i, po misljenju
govornika, komi¢an (ona tu pocCinje da se smeje - 1ll): njena kosa se osusila za vrlo
kratko vreme — dok je njena drugarica Melinda popusila cigaretu. Govornik MY nakon
toga prestaje da se smeje 1 ubrzanim tempom, ozbiljno, i gotovo negodujuci, glasom
pojacanog intenziteta izgovara segment ,,jao pa kako ti se tako brzo susi“ — taj deo je,
kao §to vidimo, od prethodnog segmenta odvojila prozodijskim sredstvima, ali 1
promenama na paralingvistickom planu, pa je sagovorniku jasno i1 bez leksickog
markera ko je ovaj iskaz izgovorio u proslosti. Nastavlja zatim da ubrzanim tempom i
vrlo povisenim glasom izgovara sledeci iskaz, koji takode pocinje uzvikom ,,jao*: ,,jao
kako ti se tako brzo osuS$ila®, te na osnovu samog sadrzaja, a 1 prozodijskih
karakteristika (ubrzani govor, visoki glas) i auditivnih paralingvistickih elemenata
(nazalizovan govor) moguce je zakljuciti da je ovaj segment iskaz koji je Melinda tada
izgovorila. Ni slede¢i citirani iskaz nije markiran leksicki, a to je nastavak Melindinog
turnusa, odnosno iskaz koji je usledio kao njeno objas$njenje sopstvenog Cudenja —
iskazuju¢i informacije o brzini suSenja svoje kose ona zapravo objaSnjava svoju
reakciju. Dakle, ovde je govornik MY navela deo turnusa drugarice Melinde ne
koriste¢i pritom leksicke markere citiranja, a odsustvo tih markera je nadomestila

prozodijskim 1 paralingvistickim sredstvima. U stvari, ova dva plana samostalno i u
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aktuelni
govornik

MY

potpunosti signaliziraju da je u pitanju citirani materijal, kao i ko je te citirane segmente

u predasnjem dijalogu realizovao. Radi jasnosti i preglednosti ovog citiranog materijala

dajemo shemu koja prikazuje strukturu citiranog dijaloga:

leksicko-
govornik u | sintaksicki
dijalogu marker

citiranja
MY i varijanta
MELINDA | @
MELINDA | @
MELINDA | @

citirani iskaz

Melinda uvi’ me dok je jo§ mokro da
uhvati.

Jao pa kako ti se tako brzo susi!

Jao kako ti se tako brzo osusila!

Ja prosusim kosu uvece i legnem da
spavam, kad ono ujutru kosa i dalje
vlazna.

Shema 2. Struktura citiranog dijaloga iz primera (9)

komentar

Ili se njena kosa sporo susi, il’ se moja
brzo susi

I ona me uvila, i sela ona da popusi
cigaru, je li, kosa se osusila!

Citiranje citiranja. U slede¢em primeru prikaza¢emo situaciju koja je vrlo Cesta

u privatnim razgovorima — kada se citira nesto $to je sagovornik vec citirao. U takvim

slu¢ajevima najceSce se daje 1 sud o tom citiranom materijalu, tj. on biva evaluiran, a

citiranje se ponavlja da bi se sam sadrzaj istakao. Tu ne mora uvek da se javi leksicki

marker citiranja, a prozodijski elementi kojima se inace signalizira da je u pitanju
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citiranje mogu biti ¢ak vrlo svedeni, jer sama Cinjenica je taj segment citiran neposredno

pre toga €ini situaciju vrlo jasnom za sagovornike.

(10) I: oni kao // /18to ste nas prozivali // \i ja im rek’o $to smo ih //

Sto sam ih Tproziv’o // | \ionikao // uprano 1/Vi Ste se ispalili sto ste

sto stee |\ostali // --- usporeno ja rek’o samo [brateee ono-

M: 1]

I: 1/debili

M: tispalili ste se sto ste |\ostali // - 1 pazi // | pa kakva= //
1/gde je tu |\logika

Vidimo da govornik I navodi deo rasprave koju je imao sa grupom drugova, na Sta
govornik M ponavlja jedan od citiranih iskaza, zadrzavaju¢i prozodijsku strukturu koju
je ustanovio govornik I. Takode, govornik M zadrZava 1 emfatiC¢ku upotrebu pojacane
glasno¢e kod reci ,,ispalili“. Ono S$to je pored toga uocljivo je da je govornik M
neznatno izmenio verbalni sloj citiranog iskaza (ne menjajuci pritom semanticki sloj):
,,vi ste se ispalili $to ste Sto stee ostali“ = ,,ispalili ste se $to ste ostali®.

Owu situaciju smo okarakterisali kao citiranje citiranja, jer govornik M nije bio
prisutan u toj govornoj situaciji u kojoj je realizovan iskaz koji navodi i ne moze se reci
da on citira taj iskaz. Ono Sto ovde govornik M realizuje je citiranje iskaza njegovog
sagovornika, koji je zapravo takode citirani materijal. Ova dva citata jednog istog
originalnog iskaza pripadaju zapravo dvema ravnima — kada ga izgovara govornik | to
je citiranje iskaza iz nekog predasnjeg dijaloga, a kada ga izgovara govornik M to je
citiranje iskaza koji se realizovao u aktuelnom dijalogu i koji, kao citirani materijal
pripada i tom predas$njem dijalogu.

Status iskaza iz originalnog dijaloga (uzmimo da je to varijanta ,Ispalili ste se

Sto ste ostali.”) predstavili smo pomocu slede¢e sheme:
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AKTUELNI DIJALOG

govornik |
CITIRANI MATERIJAL — DIJALOG IZ PROSLOSTI
govornik ,,ONI*
Ispalili ste se sto ste ostali.
govornik M

CITIRANI MATERIJAL — AKTUELNI DIJALOG

CITIRANI MATERIAL - DIUALOG IZ
PROSLOSTI

govornik ,,ONI*

Ispalili ste se sto ste ostali.

Shema 3. Citiranje citiranja — status iskaza ,,Ispalili ste se §to ste ostali.” iz primera (10)

U Shemi 3. vidimo da se ovaj iskaz nalazi na razli¢itin nivoima, tj. slojevima u okviru

ovog dijaloga — kod govornika I on je u sloju citiranog dijaloga iz proslosti, a kod
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govornika M ovaj iskaz je u sloju citiranja dela aktuelnog dijaloga, koji je pak deo
citiranja dijaloga iz proslosti.

Kao $to smo iz analize datih primera mogli da vidimo, prozodijski elementi
bivaju vrlo snazan mehanizam oznacavanja odnosa elemenata diskursa. Tako, neki
segment u aktuelnom iskazu moze biti vrlo jasno markiran kao deo nekog prethodno
izrecenog dijaloga pomocu prozodijskih elemenata koje smo ovde analizirali: promene
u tempu govora, glasnoce, kao i u visini glasa. Ovim obelezjima govornik signalizira
sagovorniku status koji ti segmenti imaju u aktuelnom iskazu i tako ih odvaja od
sopstvenih komentara, objasnjenja, itd. Svakako, prozodijski elementi ne mogu uvek
imati potpuno samostalnu ulogu u oznacavanju nekog segmenta citatom, ve¢ se to
postize u sprezi sa paralingvistiCkim (auditivnim, a i1 vizuelnim — njima ¢emo posvetiti
paznju u 4.3. Prozodijski i paralingvisticki markeri citiranja) elementima, kao i samim
znacenjskim kontekstom. Smenjivanje govornika u okviru citiranog materijala takode se
moze obeleZavati prozodijskim elementima, uz podrsku paralingvistiCkog nivoa, a bez
eksplicitno izrecenog leksickog markera citiranja.

Svakako treba napomenuti da prilikom citiranja koje nije uvedeno leksicko-
sintaksickim markerom u privatnim, neformalnim razgovorima mnogo viSe nego u
formalnim, koriste se promene u domenu auditivnih, a 1 vizuelnih paralingvistickih
obelezja. Sama priroda formalnih razgovora spreCava ucesnike da se ekspresivnije
izraZzavaju, te tako biva potisnut plan paralingvistickog, dok je kod privatnih razgovora
¢esto naglasak upravo na paralingvistickim elementima govora. U nekim situacijama u
neformalnim razgovorima je taj auditivni paralingvisticki sloj samo sredstvo da se
prenese neko znacenje ili sud o ,,originalnom* govorniku ili situaciji o kojoj se govori, a
u nekim sluCajevima je mehanizam da se samo imitira nacin govora ,originalnog*
govornika, bilo da je u pitanju karikiranje (preterivanje) ili realno oponasanje.

Dakle, upravo zbog smanjene ekspresivnosti u formalnim razgovorima su redi
sluajevi navodenja citata koji nisu obeleZeni leksickim markerom. ObjaSnjenje leZi u
¢injenici da se takav citirani materijal mora onda dodatno oznaciti na neki drugi nacin —
pomoc¢u prozodijskih i1 paralingvistickih elemenata, Sto bi u situacijama formalnog
razgovora bilo mozda neadekvatno. Osim toga, vrlo vazan razlog za izbegavanje
citiranja iskaza ili delova iskaza bez leskicko-sinaksickog markera u formalnom

diskursu je i potencijalna nejasnost koja bi proistekla iz takvog nacina citiranja.
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Ucesnici u formalnim razgovorima prilikom citiranja nastoje da ukazu na to ko je izvor
tog iskaza, pa tako, kada je u pitanju i direktno i indirektno citiranje, u velikom broju
slucajeva koriste leksicko-sintaksicki marker kojim ukazuju ko je ,,originalni* govornik
citiranog materijala.

Nakon analize prozodijskog obelezavanja citiranog materijala, u slede¢em delu
ovog poglavlja prelazimo na analizu meduodnosa leksi¢kih i prozodijskih markera koji

se javljaju prilikom citiranja u razgovornom diskursu.

4.2. Prozodijski i leksi¢ko-sintaksi¢ki markeri citiranja

U ovom delu rada obuhvati¢emo analizu leksickih markera citiranja 1 promene
na prozodijskom planu koje prate citiranje. Prvo ¢emo se pozabaviti klasicnim leksicko-
sintaksickim markerima citiranja — glagolima govorenja (verba dicendi), a zatim i
novim markerima citiranja (tzv. the new quotatives). Analiziratemo primere koji
predstavljaju citiranje, kao i one primere kod kojih je prisutna forma citiranja, ali gde je
ta forma iskoriS¢ena u svrhu isticanja ili nekog drugog konverzacionog cilja. S tim u

vezi izlozi¢emo i analizu nekoliko primera gde je prisutno pseudo citiranje.

4.2.1. Verba dicendi i prozodijski markeri citiranja

Najéesci verba dicendi koji su se javili u naSem korpusu razgovornog diskursa
su bili ,,neutralni®, nemarkirani glagoli govorenja: ,,reéi*, ,kazati, ,,say* (eng.), ,.dire*
(franc.). Kada je u pitanju gramaticki oblik ovih glagola, javljali su se u proslom i
sadaSnjem vremenu, bez obzira da li se odnose na navodenje iskaza ili delova iskaza iz
proslosti ili pak mogucih iskaza u buduénosti, 1 nezavisno od toga da li je naveden
govor zaista realizovan u proSlosti ili eventualno samo pomisljen, ali ne i realizovan
iskaz. Svakako, nekad se iz konteksta moze zakljuciti da je u pitanju nerealizovan iskaz,

a nekada tako nesto ne moze sa sigurnos¢u da se utvrdi.
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Kada se navode govorne situacije iz proslosti, govornik nastoji da sagovorniku
predstavi Sto realisticnije te iskaze i pribegava, kao Sto smo utvrdili, imitiranju
,originalnog® govornika, pa se i prilikom uvodenja citiranog materijala leksickim
markerima koriste i prozodijskim i paralingvistickim sredstvima da docaraju (uslovno
receno) govor drugog. I govornik i sagovornik pritom su svesni da ono §to je prikazano
kao citirani materijal ne mora biti identi¢no sa ,,originalom® ni po sadrzini ni po formi,
odnosno sagovornik ne mora da veruje da je citirani segment istovetno realizovan. Jer,
govornik moze, u zavisnosti od situacije 1 poente koju Zeli da postigne, modifikovati
citirani iskaz. Pored toga, 1 u sluajevima navodenja iskaza ili ¢ak dijaloga koji se nisu u
proslosti realizovali, govornik 1ih izgovara sa svim prateCim prozodiskim 1
paralingvistickim elementima.

Zamisljeni i realizovani dijalog. Pogledacemo primer (11) gde se javlja i
navodenje iskaza koji u proslosti nije realizovan, kao i dijalog koji se najverovatnije
jeste desio (nema indicija na osnovu kojih bismo sa sigurnos¢éu mogli da tvrdimo da se

taj razgovor u proslosti nije dogodio):

(11) G: / aarek'o ja !l ysporeno T€¢'kam Ivanu tamoo-

I: [kad ono (kroz smeh)

M: ubrzano tataa] // [t A moze i tata \|ajde...

I: ubrzano Kao - //tdobro ajde, ajde]

M: [da da (kroz smeh)

G: doslo] ysporeno | 00vaj // i sad // tdolazi |/Covek i 1/kao -- ja
kazem prano //|/doObar dan Goran //1 \a kaZe njen tata |takode
(LLL) // \Tatkoode -- a- | ha

MozZemo uociti da je govornik G u svom prvom iskazu u ovom primeru naveo sopstveni
iskaz uvodeci ga leksicko-sintaksickim markerom koji sadrzi verbum dicendi ,,rec¢i®. Taj
verbum dicendi je u proSlom vremenu, (krnjem) perfektu, i jo§ je govornik dodatno
skratio ovaj oblik izostavljajuc¢i vokal a — ,rek’o%, i licnu zamenicu ,,ja* je izgovorio
posle glagolskog dela. Posto je u pitanju radni glagolski pridev, koji u srpskom jeziku
ne razlikuje lica, ve¢ samo rod, a pomo¢ni glagol koji doprinosi razlikovanju lica je

izostavljen (,,sam), ako je na primer u pitanju citiranje dijaloga u kome ucestvuju dva
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muskarca, i gde mozda iz konteksta nece sagovornicima biti jasno ko je Sta rekao, onda
se Cesto u takvim situacijama pribegava navodenju line zamenice (,rek’o ja“).
Govornik G nakon tog leksi¢kog markera izgovara ,,Cekam Ivanu tamo* pojacanim
intenzitetom glasa, kao i pove¢anom visinom glasa, pritom izgovarajuéi vokale na nacin
koji je karakteristican za ,frajerski®, ,Smekerski“ govor, 1 tako signalizira
sagovornicama da je u pitanju neka vrsta ,,izmotavanja“, jer on uobicajeno ne govori
tako. Taj iskaz ,,cekam Ivanu tamo* je zapravo deo kratkog izmisljenog dijaloga izmedu
njega 1 Ivaninog oca (to smo zaklju€ili na osnovu prethodnog konteksta koji ne
navodimo ovde jer njegovo navodenje nije neophodno da bi se shvatila sustina ovog
primera). Ono §to je ovde interesantno je to Sto izmenjenom artikulacijom (osobe koje
ga poznaju znaju da je za njega nekarakteristiCna) prilikom izgovaranja tog iskaza
sugeriSe svojim sagovornicama da je u pitanju iskaz koji se u proslosti nije desio, ve¢
im on taj iskaz prezentuje kao neSto S§to se moZe protumaciti kao Sala u smislu
»zamislite da sam to i tako rekao Ivaninom tati“. To je 1 prihva¢emo kao Sala, pa se M i
I smeju 1 ¢ak tu Salu nakratko elaboriraju, a govornik G ih prekida i nastavlja usporenim
tempom i donekle smanjenim intenzitetom glasa uvodeci ih u govornu situaciju koja se
desila u proslosti, a to je kratak dijalog upoznavanja sa Ivaninim ocem. Svoj iskaz iz tog
predasnjeg dijaloga on uvodi sa ,kao -- ja kaZzem” pri ¢emu se visina glasa, kao i
glasno¢a povecavaju, a nakon ispunjene hezitacione pauze ,kao“ pravi i kratku
neispunjenu hezitacionu pauzu. Sopstveni iskaz iz proslosti ,,dobar dan Goran” izgovara
ubrzanim tempom, kao i poja¢anim intenzitetom glasa, pritom snizavajuci visinu glasa,
a zatim podize visinu glasa i smanjenom glasno¢om izgovara deo kojim uvodi re¢i svog
tadasnjeg sagovornika, Ivaninog oca, ,,a kaze njen tata”. Nakon toga nizim glasom, i
pojacanim intenzitetom izgovara rec ,.takode®, koja je zapravo replika na njegov iskaz,
odnosno to je iskaz koji je Ivanin otac izgovorio prilikom upoznavanja. To izaziva
intenzivan smeh kod njega i1 njegovih sagovornica (LLL), i govornik G ponavlja re¢
»takode* donekle smanjenom glasno¢om, produzavajuéi artikulaciju vokala o0, Sto
predstavlja njegov komentar na tu smesnu situaciju iz proslosti.

Ovde vidimo da je prilikom navodenja dijaloga iz proslosti govornik G
upotrebio u slu¢aju obeju replika leksi¢ki marker ,,kazati u odgovaraju¢em licu i u
prezentu, ali ne moZemo zakljuciti da ¢e govornik upotrebiti na primer glagol ,re¢i” u

proslosti u slu¢ajevima kada navodi nerealizovan, zamisljen iskaz, a glagol ,,kazati“ u
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slu¢ajevima kada navodi neki iskaz koji se zaista dogodio. Drugim recima, upotreba
ovih leksi¢kih markera ne moZze sugerisati sagovorniku o pravoj realizaciji ili
zamisljenoj realizaciji nekog iskaza, ve¢ se to moze posti¢i samo zahvaljujué¢i nekim
drugim pokazateljima, kako lingvistiCkim kontekstom, tako i vanlingvistickim. U ovom
primeru (11) govornik G je iskaz ,,¢ekam Ivanu tamo*, bez obzira $to ga je i leksicki i
prozodijski markirao kao stvarno citiranje, paralingvistickim sredstvima (izmenjena
artikulacija) ga je odvojio i obelezio kao iskaz koji se nije zaista realizovao i na taj na¢in
postigao komican efekat. Dalje, u dijalogu koji je zatim naveo 1 koji mozemo, kao Sto
smo rekli, prihvatiti kao dijalog koji se jeste realizovao, koristio je i leksicka i
prozodijska sredstva da markira citiranje, a komic¢ni efekat se postize upravo
zahvaljuju¢i samoj sadrzini tog dijaloga, tj. sadrzini replike ,takode®, pa je zato
govornik G i ponavlja u vidu komentara.

Izbegavanje ponavljanja leksi¢ko-sintaksickog markera. Kada se navode
dijalozi iz proslosti, ¢esto se deSava da govornik ne uvede svaki iskaz iz tog dijaloga
koriste¢i neki glagol govorenja, ve¢ moze negde da taj leksicki marker izostavi,
koriste¢i samo prozodijske elemente za markiranje citiranja, ili pak moZze da upotrebi
tzv. nove markere citiranja kako ne bi ponavljao isti glagol govorenja. To je slucaj u

sledeca dva primera iz naseg korpusa (12) 1 (13).

(12) MC: it was very funny, // T’ll tell you a very funny //
usporeno - When in the sixties // - yprzano 1t00k // - she < she
1/what’s all this about mini-skirts and all this, // |\ what’s going
on? // =1 said 1/have you seen |mini-skirts, // \ no, | mean
twhat’s it? // / usporeno S0 on Saturday I take her down the King’s
Road . // we were walking down the King’s Road, // ubrzano = |
said /this one, // \it’s the first one, // =she said // 1 thisone, //

lthis one now. // usporeno @nd this girl had the mini up to there . // -

/so she goes by 1 my mother |looks at her. // - so \we walked on a
bit // and she didn’t say a T word. // so // - |1said\|what do
you think Mum // - 1/ she said // - \ usporeno 1f it’s not for sale, //

you shouldn’t put it in the window Il //
LLL
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U ovom primeru MC navodi nekoliko kratkih dijaloga sa svojom majkom Koji
su komi¢ni, 1 njemu i sagovorniku i publici u studiju, a to se u ovom delu transkripta
vidi i po oznaci (LLL) kojom je obelezavan grohotan smeh. Ovde nismo dali i prikaz
anotacije drugih paralingvistickih obelezja jer smo se u ovom delu rada orjentisali samo
na meduodnos prozodijskih markera sa leksi¢ko-sintaksickim markerima citiranja. Kao
Sto vidimo, u ovom turnusu govornika MC prisutno je smenjivanje leksickih markera
citiranja 1 odsustva obelezavanja citiranja na planu leksike, odnosno smenjuju se citirani
materijali koji su uvedeni leksicko-sintaksickim markerom 1 oni koji nemaju nikakav
leskicko-sintaksicki marker. To se u spontanom govoru vrlo ¢esto desava, upravo da bi
se izbeglo stalno ponavljanje jednog istog tipa leksi¢ko-sintaksickog markera — npr. 7l
said”, ”’she said”, a kojima bi se na neki nacin ,razbila®“, ,razorila“ dinamika i
organizacija citiranog dijaloga. Zato govornici pribegavaju mehanizmima kakvi su tzv.
novi markeri citiranja, koji, zahvaljuju¢i svojoj kratko¢i, ali 1 semantici, ne narusavaju
bitnije dinamiku izlaganja, ili pak izostavljaju leksicko-sintaksi¢ki marker citiranja,
prepustaju¢i obelezavanje citiranog materijala prozodijskom, a 1 paralingvistickom
nivou.

Tako, u primeru (12) govornik MC uvodi smeSan dijalog iskazom “It was very
funny”, nakon koga pocinje iskaz “I’ll tell you a very funny...” koji ne zavrSava, vec¢
napravi kratku pauzu u govoru, pa zapoCinje slede¢i iskaz “when in the sixties” koji
sporije izgovara, a zatim opet pravi kratku pauzu i opet menja tempo govora — ubrzano
izgovara “I took™ 1 nastavlja, ne zavrSivsi ni taj iskaz, zamuckuju¢i “she she”, nakon
Cega povisava glas i poja¢anim intenzitetom izgovara “what’s all this about mini-skirts
and all this”, pritom ne menjajuci tempo, koji je i dalje brzi nego njegov uobicajeni
tempo govora. Nakon toga jadina glasa se smanjuje, a i visina glasa se snizava — tako
izgovara segment “what’s going on”, iza koga gotovo ravnim glasom kaze “I said”
kome sledi segment “have you seen mini-skirts” koji po€inje povecavanjem visine
glasa, da bi se kod re¢i “mini” intonaciona kontura promenila i tu poc€inje snizavanje
glasa. Pored toga, moZe se videti da se jacina glasa govornika MC u segmentu “have
you seen mini-skirts” postupno povecava, sve do sledeceg segmenta “no, I mean what’s
it” koji je izgovoren tiSim glasom, a visina glasa se menja kod izgovaranja reci “what”

gde intonaciona kontura postaje uzlazna. Dakle, jasno je uoc€ljivo da prilikom naglog
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poviSavanja visine glasa i povecanja intenziteta koje sledi nakon izgovaranja “she she”
ovi prozodijski elementi obelezavaju pocetak citiranog materijala, zajedno sa leksickim
markerom “she”, koji zapravo predstavlja skrac¢ivanje izraza “she said (asked)”. Takode,
uocljivo je da govornik MC prakti¢no imitira ,,0riginalnog* govornika — svoju majku, tj.
mozemo da pretpostavimo da je ovim visim glasom kojim je zapoceo iskaz koji navodi
zapravo pokusao da docara kako je ona zapravo u tom trenutku izgovorila svoje pitanje
upuceno njemu. Naravo, sama ta imitacija na prozodijskom planu prakti¢no odvaja taj
segment od dela iskaza koji mu prethodi. Dok izgovara slede¢i deo “I said” visina glasa
je ravna, pa je kraj citiranog iskaza obeleZen i na prozodijskom, ali i na leksi¢ko-
sintaksickom planu. Sledec¢i citirani deo je “have you seen mini-skirts” koji izgovara
nesto pojacanim intenzitetom glasa, nakon ¢ega menja jacCinu glasa, pa deo “no, I mean
what’s it” izgovara tiSim glasom. Ovde je smenjivanje dva turnusa iz dijaloga u
proslosti markirano samo na prozodijskom planu — govornik MC u ovoj situaciji nije
upotrebio leksicko-sintaksiCki marker citiranja “she said”, ve¢ je deo koji je njegova
majka ranije izgovorila uveo samo promenom u glasno¢i.

Nakon toga govornik MC opet postepeno pojacava glas, a istovremeno usporava
brzinu govora, izgovarajuci “so on Saturday I take her down the King’s Road we were
walking down the King’s Road” ¢ime sagovorniku predocava sledec¢i kontekst u kome
se odigrava jo§ jedan njegov dijalog sa majkom, a taj dijalog njegov sagovornik, a i
gledaoci koji prate emisiju, ocCekuju, kao neku vrstu razreSenja ili bolje receno
humoristicko zatvaranje teme ,,viktorijanski vaspitana starija zena i nova moda mini-
suknji“. Govornik MC ubrzanim tempom izgovara nekoliko segmenata koji se nizu
jedan za drugim “I said this one, it’s the first one, she said this one, this one now”, a
pritom ravnim glasom kaze “I said”, nakon Cega pojacava intenzitet glasa izgovarajuci
“this one”, da bi slede¢i segment izgovorio tiS§im glasom, i upravo je taj segment
komentar te situacije, kojim aktuelnom sagovorniku MP objaSnjava da se u tom
trenutku u proslosti kada kaze majci “this one” pored njih na ulici pojavljuje devojka
koja nosi mini-suknju. Dakle, na prozodijskom nivou segmenti “this one” i “it’s the first
one” su ,,razdvojeni* — prvi pripada dijalogu koji se vodio izmedu MC i njegove majke,
a drugi pripada aktuelnom dijalogu koji se realizuje izmedu MC i voditelja MP. Na taj
nacin, prozodijskim sredstvom, MM uspostavlja granicu kraja citiranog materijala u toj

situaciji. Zatim sledi deo “she said” koji takode izgovara ravnom intonacijom kao 1 “I
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said”, posle ¢ega povecava visinu glasa dok izgovara “this one”, pa opet spusta visinu
glasa, i zvuci gotovo konspirativno dok izgovara “this one now”. Navodenje reci svoje
majke obelezio je i leksi¢ko-sintaksi¢kim markerom “she said”, kao i prozodijskim —
poviSenim glasom, a kraj citata obelezava vra¢anjem na nizu visinu glasa “this one
now” — ovaj segment je zapravo njegov turnus iz tog predasnjeg dijaloga koji on ne
markira leksi¢ko-sintaksicki, ve¢ samo prozodijski.

Sledeci segment izgovara sporijim tempom i vrlo snizenom visinom glasa, §to je
u transkriptu obeleZzeno donjom crtom, tj. podvuceno: “and this girl had the mini up to

2

there ”, §to zapravo predstavlja njegov komentar svom sagovorniku u aktuelnom
dijalogu, odnosno nije deo iz dijaloga koji on navodi. Nakon toga govornik MC pravi
kratku pauzu 1 izgovara, pojacavajuci postepeno jafinu glasa, iskaz koji je takode
komentar situacije iz proSlosti koju prenosi sagovormiku, a zatim sledi jo§ jedan
komentar kome je takode prethodila kratka pauza u govoru. U stvari, moze se primetiti
da je govornik MC svaki iskaz u ovom delu turnusa zapravo odvojio kratkom pauzom u
govoru — najverovatnije zbog isticanja, da bi sagovorniku sugerisao da se blizi rasplet,
ali i da bi sagovornika na neki nacin ,,drZzao u neizvesnosti. Govornik ovde nije
usporavao govor, ali jeste na izvestan nacin ovim pauzama usporavao nizanje iskaza,
tako da je tempo njegovog izlaganja ovde zapravo sporiji. Svoju repliku iz predasSnjeg
dijaloga uvodi markerom “I said”, a zatim spusta jac¢inu glasa i postepeno spustajuci
visinu glasa izgovara “what do you think mum”, sugeriSuci da se isto tako tiSim glasom
obratio majci na ulici. Pravi zatim kratku pauzu, podstiCu¢i dodatno znatizelju
sagovornika, jer MP, a i publika i gledaoci oc¢ekuju kljuéni iskaz — koji treba da bude
komicCan 1 zabavan, jer je govornik MC tako nesSto i najavio. Malo visim glasom, i
pojacanim intenzitetom glasa izgovora “she said” 1 opet pravi dramsku pauzu, pa nakon
toga nizim 1 dosta tiSim glasom markira iskaz svoje majke, koji predstavlja poentu
anegdote, a i tempo govora je donekle usporen u odnosu na iskaze koje su mu
prethodili. I ovde je na neki nain prisutno imitiranje ,,0riginalnog“ govornika prilikom
citiranja — MC ovaj iskaz izgovara kao neko ko je zgranut i zbunjen nekom ¢udnom
pojavom.

Shema 4. prikazuje smenjivanje leksicko-sintaksickog markera citiranja i

njegovog izostavljanja u ovom primeru:
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aktuelni
govornik

MC

govornik
u dijalogu

MC’S
MOTHER

MC

MC’S
MOTHER

MC

MC’S
MOTHER

MC

MC

MC’S
MOTHER

leksicko-
sintaksicki
marker
citiranja

She ¢ she

| said

| said

She said

so, | said

She said

citirani iskaz

What’s all this about mini-skirts and all
this, what’s going on?

Have you seen mini-skirts?

No, I mean, what’s it?

This one.

This one?

This one now.

What do you think, Mum?

If it’s not for sale, you shouldn’t put it
in the window!

Shema 4. Struktura turnusa govornika MC iz primera (12)

komentar

It was very funny, I’ll tell you a very
funny — when in the sixties, I took -

So on Saturday | take her down the
King’s Road . We were walking down
the King’s Road,

It’s the first one.

And this girl had the mini up to there.
So she goes by, my mother looks at
her. So we walked on a bit and she
didn’t say a word,
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Pogleda¢emo jo§ jedan interesantan primer iz korpusa u kome je prisutno
izbegavanje ponavljanja istog leksickog-sintaksi¢kog markera citiranja, gde se smenjuju
novi marker citiranja i verbum dicendi, i prikazatemo odnos prozodijskih elemenata

koji imaju ulogu markera citiranja:

(13) MC: she was gone // she - three or four years, /I usporeno
\and then the matron at the hospital, // yprzano | Was, /// how did
all this keep quiet, // usporeno | mean, the nurses never said it, // it
came out in this newspaper // - = so she said, // | well your
tmother used to |bring a 1Bible // - and the nur * fTevery \new
nurse had to |[swear on the 1Bible // | that she wouldn’ tell anyone
// that this was Michael’s =brother. = // ,brzano /‘cause he had a
picture of me, /I ysporeno She gave him a picture of me, // on the
wall, // in Zulu, // \on that horse, // it was on the wall, //
ubrzano / SO he knew who | was // when he saw the television. //
and what happened is the ¢ usporeno the newspaper reporter was

talking to all these e« inmates (...)

Kao §to se moze uocCiti u ovom primeru, govornik MC na pocetku turnusa
izgovara “’she was gone she - three or four years” uobiCajenom ja¢inom glasa i
uobiCajenim tempom, naglasavajuci re¢ “gone” koja nosi primarni re¢eni¢ni akcenat u
ovom iskazu, a potom zapocinje iskaz “and then the matron at the hospital” usporenim
tempom u odnosu na prethodni iskaz i nesto tiSim glasom — zapravo, on postepeno
stiSava glas, zatim taj iskaz prekida, menjaju¢i tempo — pa slede¢i koji zapocinje
izgovara ubrzano: “I was, how did all this keep quiet”, a nakon izgovaranja “I was”
postepeno povecava jacinu glasa — naime pojacani intenzitet glasa se proteze na celi
iskaz do kraja, i ¢ak prelazi granicu tog iskaza 1 prenosi se 1 na sledeci iskaz, sve do reci
“new nurse” kada spusta jacinu glasa, i to stiSavanje glasa se realizuje do zavrSetka tog
iskaza, pa re¢ “brother” biva izgovorena gotovo Sapatom. Pored toga, moZe se primetiti
da govornik MC menja tempo govora nakon ubrzanog izgovaranja “I was, how did all

this keep quiet” — do kraja iskaza tempo govora je usporen. Nakon toga, pocevsi novi
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iskaz govornik MC 1 tempo i glasno¢u menja: ubrzava i1 postepeno povecava jacinu
glasa kada izgovara “‘cause he had a picture of me”. Ono $to je u ovom delu turnusa
govornika MC zanimljivo je to kako se ovi prozodijski elementi ponasaju u delovima
iskaza Kkoji predstavljaju citirane iskaze iz nekog prethodnog konteksta. Prvi citirani
materijal je “how did all this keep quiet” koji je uveden leksi¢kim markerom “I was”,
koji je zapravo tzv. novi marker citiranja, o ¢emu ¢e biti vise re¢i malo kasnije u ovom
delu rada. Kao $to smo videli, govornik MC ovaj deo iskaza “I was, how did all this
keep quiet” izgovara ubrzanim tempom, ne odvajajuci deo koji uvodi citirani materijal
(’T was”) i sam citirani materijal (“how did all this keep quiet”) promenom tempa.
Jedino $to ovaj deo iskaza koji uvodi citat 1 sam citat ¢ini odvojenima je pojacani
intenzitet glasa kojim izgovara “how did all this keep quiet”. Dakle, granica pocetka
citiranog materijala je uspostavljena promenom ja¢ine glasa, ali, kao §to smo ustanovili,
ja€ina glasa nakon toga se menja tek neSto kasnije — kada izgovara “new nurse”, pa
treba uvideti kojim markerom na prozodijskom nivou je obelezen kraj citata. Ono S$to
primecujemo je, kao S$to smo naveli, da se nakon ovog citiranog materijala javlja
promena tempa kojom obelezava pocCetak male digresije — objaSnjenja: “I mean, the
nurses never said it, it came out in this newspaper”.

Ovaj primer zapravo sjajno prikazuje Sta se u spontanom govoru dogada na polju
prozodije kada se navodi citirani materijal — neretko se deSava da se pocetak citata na
prozodijskom planu obelezi jednim elementom, koji ne mora da se promeni ni nakon
izgovaranja citiranog materijala, ve¢ se proteze dalje, a da neko drugo prozodijsko
sredstvo biva marker kraja citata. Tako, vidimo da se razliCita prozodijska sredstva
preplicu, preuzimajuéi razliCite uloge kada je obelezavanje citiranog materijala u
pitanju, Sto zna¢i da ne mozemo samo na osnovu promena u jednom prozodijskom
obelezju ustanoviti granice citata. Da bismo valjano utvrdili $ta je citat a §ta ne u
spontanom govoru, dakle, neophodno je pored Ileksicko-semanti¢ko-gramatickih
kriterijuma ustanoviti i prozodisku organizaciju govora, i to prate¢i simultano viSe
prozodijskih elemenata.

Vratimo se sada na primer (13) i pogledajmo nastavak turnusa govornika MC —
on pravi kratku pauzu u govoru, pa nastavlja ravnim glasom (=), tj. visina glasa ne
varira kada izgovara “so she said”, a nakon toga spusta visinu glasa izgovaraju¢i “well”

1 nastavljaju¢i i dalje usporenim tempom koji je “prenet” jo§ iz prethodnog iskaza.
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Dakle, pored leksi¢kog markera citiranja “she said” govornik se koristi i prozodijskim
markerom promene visine glasa, dok se tempo i ja¢ina glasa nisu bitnije menjali. Ovde
uocavamo da govornik MC citira (pretpostavljamo) doslovno i nepromenjeno reci
bolnicarke sa kojom je nekada razgovarao, jer ne navodi samo znacenjski sloj njenog
“originalnog” iskaza, ve¢ izgovara i diskursni marker “well”. MoZemo da pretpostavimo
da je zadrzao i intonacioni patern koji je i originalni govornik (bolni¢arka) tom prilikom
upotrebila, kao 1 postepeno stiSavanje glasa koje je prisutno do kraja citiranog
materijala, pa je re¢ “brother” izgovorena prakti¢no kroz Sapat. Kraj citata u ovom
slucaju obelezen je promenom tempa govora, pa MC ubrzano izgovara “‘cause he had a
picture of me”, kao 1 pojacavanjem glasa, koje se proteze sve do celine “on that horse”
kada nastupa postepeno stiSavanje. Naravno, kraj citata jeste obelezen promenom tempa
govora, ali se 1 na osnovu konteksta, ako samo ¢itamo neobeleZeni transkript, moze
utvrditi da sledeca celina ne pripada citiranom materijalu: ’cause he had a picture of
me had a picture of me, she gave him a picture of me, on the wall, in Zulu, on that
horse” — jer svako ko ima predznanje da je govornik Majkl Kejn glumac koji je imao
ulogu u filmu Zulu, nece pretpostaviti da su ovo reci bolnicarke koja kaze da je Majklov
brat imao u bolnici sliku nje na konju, kao u filmu Zulu. Medutim, ono Sto treba istaci je
da prozodija u slucajevima kakav je recimo ovaj primer, olakSava sagovorniku, tj.
sluSaocu procesuiranje informacije, jer mu pruza jedan dodatni sloj informacija koje ga
mogu uputiti da neki iskaz ili segment iskaza postavi ,,na pravo mesto*, odnosno da ga
interpretira na pravi nacin. Tako, da je sagovornik Majkla Kejna neka osoba koja nikad
nije Cula za njega, niti zna da je on glumio u filmu Zulu, na osnovu samo ovih
prozodisjkih informacija moze postaviti delove iskaza u odgovaraju¢e odnose i tako u
velikoj meri eliminisati mogucée nesporazume i krivo tumacenje ko je Sta rekao i gde se
citirani iskaz zavrSava.

Citiranje ,,grupe*. U slede¢em primeru vide¢emo verbum dicendi ,kazati“ koji
zapravo uvodi element koji ne predstavlja navodenje tudeg govora u nekoj konkretnoj
govornoj situaciji, ve¢ obuhvata S$iri, generalni plan, gde se ne prikazuje konkretan

govornik, ve¢ se navodenje odnosi na neku §iru ili uzu zajednicu:
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(14)M: yorzano al” od tovih jeftinih /| seljackih // \1 ovo mi skupo //
usporeno OVa]J /tekan je - |[to dvesta dinara // wrzano Taj bezi // \| kako se
ZOVe ysporeno Ttekén // ftikan // 1 tékan-

I ubrzano P@ Ne znam // ysporeno 1/ Neko kaze |tekane // tneko ti-
kane // ybrano \| ja ne'am [ pojma stvarno-

G: ubrzano N€ znam bas-|

M: ubrzano @’ 1/ja sam ¢ula i [tekan // - \znas

Dakle, vidimo da se sagovornici M, | i G u ovom delu razgovora bave problematikom
pravilnog nazivanja jednog brenda ¢aja, 1 da nisu sigurni kako se zapravo izgovara naziv
tog brenda, poSto je to re¢ koja nije iz njithovog maternjeg jezika. Sli¢ne situacije se
naravno javljaju i kada je u pitanju matern;ji jezik, dakle ne mora nuzno da se ovakav
slucaj pojavi samo kada se govori o stranim reima i izrazima. U ovom primeru
govornik I kaze ,,neko kaze tekane neko ti-kane* usporenijim tempom, pritom vis§im
glasom izgovara delove iskaza ,,neko kaze* i ,,neko”, a delove ,tekane“ i ,ti-kane*
izdvaja od ostatka iskaza jacim intenzitetom glasa. Dakle, izrazima koji sadrze verbum
dicendi ,kazati“ govornik I zapravo uvodi nain izgovaranja tog naziva od strane
neimenovanih govornika — ,,neko*, i delove izgovorene pove¢anom glasnocom mozemo
smatrati citiranim materijalom. Takode, i u iskazu govornika M ,,al’ ja sam cula i tekan
- zna$“ mozemo da kazemo da je reC ,tekan* citirani materijal, polaze¢i od toga da je
interpretacija tog iskaza sledeca: ,,ali ja sam ¢ula da neko kaze / ljudi kazu 1 ’tekan’“. [ u
ovom slucaju je re¢ ,tekan“ izdvojena prozodijski od ostatka iskaza — pojaCanim
intenzitetom glasa.

U ovom primeru (14) analizirali smo jednu od situacija koja se u razgovornom
diskursu cesto deSava — navodenje re¢i ne konkretnog govornika, ve¢ vise njih, a u
narednim primerima (15) 1 (16) ¢emo se pozabaviti sluajevima kada se u razgovoru
citiraju iskazi ili delovi iskaza koji se ne pripisuju nekom govorniku, ve¢ potiu iz
nekog pisanog dokumenta (15) ili se pripisuju nekoj zajednici (16) koji bivaju
personifikovani.

Citiranje napisanog. U slede¢em primeru prikazujemo situaciju kori§¢enja
glagola govorenja za uvodenje citiranja iskaza ili delova iskaza koji postoje samo u

pisanoj formi:
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(15) Jeremi¢: (...) usporeno ti uslovi mira su tizdiktirani // i ti uslovi
mira |su rekli// 1/izmedu |ostalog --- eerh 1K0OSOVO 0Staje yrio sporo

sastavni deo nase |drzave // uprzano TPrema tome (...)

U primeru (15) govornik JEREMIC navodi zakljucke iz nekog dokumenta koji
on oznacava kao ,,uslovi mira®“ i jedan od tih zakljucaka ,,Kosovo ostaje sastavni deo
naSe drzave® on uvodi leksi¢ko-sintaksickim markerom ,.ti uslovi mira su rekli®, dakle
upotrebio je glagol govorenja, iako nije u pitanju zaista izgovoreni dokument (na primer
audio snimak nekog samita, konferecije ili sli¢no), ve¢ je u pitanju pisani dokument,
koji on personifikuje upotrebom ovog glagola. Pritom, segment ,,Kosovo ostaje sastavni
deo naSe drzave® izdvaja od leksickog markera 1 umetnutog dela ,,izmedu ostalog*
duzom pauzom, koja je u pocetku neispunjena, a u drugom delu je ispunjava neutalnim
vokalom 2 (eerh) koji je produzenog trajanja. Pocetak citata je oznaCen promenom u
visini glasa — JEREMIC povisuje glas, a kraj citata je markiran varijacijom visine glasa
— visina glasa se postepeno snizava, kao i promenom tempa — ubrzava govor kada
izgovora sledec¢i segment ,,prema tome* i promenom u visini glasa — taj deo izgovara
opet povisenim glasom. Ovde moramo skrenuti paznju na jo$ jednu interesantnu pojavu,
a to je da govornik JEREMIC ovaj segment, koji navodi kao sastavni deo pisanog
dokumenta koji u ovoj situaciji naziva ,uslovima mira“, prozodijski ,,obraduje,
naglaSavaju¢i pojaCanim glasom re¢ ,,ostaje” 1 izuzetno sporim tempom govora rec
»sastavni® 1 na taj nacin daje sagovorniku 1 gledaocima (u pitanju je televizijska emisija)
svoju interpretaciju tog dela dokumenta. Medutim, i pored ¢injenice da je govornik
JEREMIC ovaj segment iz tog dokumenta formalno naveo kao direktni govor (,rekli
su®), a ne kao indirektni govor (,,rekli su da®), na planu leksike mozemo uociti da je
doslo do jedne suptilne promene, koja ovaj iskaz moZe staviti u kategoriju indirektnog
govora. Naime, JEREMIC je rekao ,,naSe drzave®, a ne ,,(drzave/Republike) Srbije*.
Zapravo, on je u ovom slucaju upotrebio formu direktnog citiranja da da u stvari svoju
interpretaciju dela nekog dokumenta, a ta interpretacija ,,isplivava® u jednoj tacki —
upotreba re¢i ,,nasa“. U ovakvim situacijama motiv govornika da koristi direktno
citiranje lezi u tome da ovaj mehanizam postiZze vecu teZinu, ozbiljnost, verodostojnost
u odnosu na indirektno citiranje. Drugim refima, koriste¢i se formom direktnog

citiranja, govornik zvuci ubedljivije.
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»Zemlja / drzava kaZe“. Slede¢i primer (16) prikazuje situaciju kada se neki
iskaz pripisuje nekoj zajednici, u ovom slucaju to je druStvena zajednica — drzava, i taj
iskaz se direktno navodi kao nesto $§to je u realnosti kazano — kao $to vidimo,
upotrebljen je bas glagol govorenja — ,kazati“ , a ne neki drugi glagol koji bi u ovoj

situaciji bio sinoniman sa ovim glagolom, na primer ,,smatrati*:

(16) Jeremié: (...) usporeno {\Dakle // - eerh fjedna zemlja postoji
=koja kaze= // - ubrzanol/ MI NE Vverujemo da vi u potpunosti
saradujete sa Haskim f{tribunalom dvadeset Sest drugih | zemalja

usporeno NISU - U prilici da je -tubede // (...)

Ovde dakle vidimo da je govornik JEREMIC prilikom navodenja stava neke drzave
prema nasoj drzavi u pogledu saradnje sa Haskim tribunalom zapravo tu drzavu na neki
nacin personifikovao, a njeno misljenje izrekao na na¢in kao da je u pitanju neka
konkretna osoba. Naime, pored toga §to je upotrebio glagol ,kazati“ u metaforicnom
znadenju, JEREMIC je prozodijski ,,0Ziveo* ovaj iskaz — modifikacijama na planu
tempa, glasnoce 1 visine glasa jasno je razdvojen deo koji uvodi citirani materijal od
samog citiranog materijala. Ono §to je u ovom primeru zanimljivo je i to Sto kraj citata
nije prozodijski obeleZen, tj. segment ,,dvadeset Sest drugih zemalja nisu u prilici da je
ubede” JEREMIC izgovara kao deo citiranog iskaza, pa ako se gleda samo prozodijski
nivo, deluje kao da je taj segment nastavak citata, osim eventualno ovog dela kada se
tempo govora usporava. Inace, u razgovornom jeziku se takvi slucajevi zapravo Cesto
deSavaju, 1 tada na osnovu leksiCko-semantickih 1 gramatickih, a i1 paralingvistickih
elemenata sagovornik moze zakljuciti gde se citirani materijal u stvari zavrSava. Ovde
samo na osnovu enklitickog oblika zamenice ,,0ona“ u akuzativu jednine — ,je*
zaklju¢ujemo da je segment ,,dvadeset Sest drugih zemalja nisu u prilici da je ubede”

zapravo govornikov komentar na tu diplomatsku situaciju.
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4.2.2. Novi markeri citiranja

Kao $to smo u uvodnom delu ovog rada ukratko rekli (1.4.1.1. Leksicko-
sintaksicki markeri citiranja), novi markeri citiranja (new quotatives) su karakteristi¢ni
za neformalni diskurs. Mora se napomenuti da se ne vezuju nuzno za govor mladih,
kako se lai¢ki smatra, ve¢ se javljaju i kod govornika tzv. srednje generacije, U
neformalnim konverzacijama. To naS korpus i pokazuje, jer se u neformalnim
emisijama koje smo analizirali ovi novi markeri citiranja vrlo ¢esto pojavljuju. Kao Sto
smo tu naglasili, oni se najcesce koriste u slu¢ajevima citiranja dijaloga, fokusirajuci se
na prezentovanje, predstavljanje celokupnog govornog dogadaja koji se citira,
ukljucujuéi paralingvistiCke 1 druge elemente komunikacije. Samim intenziviranim
koriS¢enjem paralingvistiCkog plana prilikom citiranja govornik zapravo vr$i izvodenje
toga citiranog materijala, i ne prenosi samo verbalni deo i informacije koje on nosi.

Kao §to smo ve¢ naveli, u srpskom jeziku kao novi markeri citiranja figuriraju
izrazi ,kao“, ,krene“, ,onako®, ,tipa“, ,,u fazonu“ itd. Ono $to nam se posebno ¢ini
interesantnim je situacija da se u ulozi markera citiranja i u nekim drugim jezicima
nalaze izrazi koji imaju ista ili priblizna znacenja kao ovi izrazi u srpskom jeziku. Tako,
npr. u engleskom jeziku, javljaju se (be) like, go kao markeri citiranja, ili u nemac¢kom
neformalnom diskursu und ich so/und er so (Golato, 2000), u slovenackom (kakor) ces
(Pani¢ Cerovski, Pukanovi¢, Kovacevi¢, 2012).

Ono Sto nas je takode interesovalo je i to u kojim situacijama se radije upotrebi
,kao“ kao marker citiranja, a u kojima ,,krene®, i kojem odnosu je stanje ovih markera
citiranja u srpskom naspram engleskog jezika (tj. odnos kao vs. like i krene vs. go).

Kada je u pitanju marker kao / like, kao S§to je re¢eno u Poglavlju 2, mozemo
primetiti da se i u srpskom i u engleskom ova re¢ koristi: (a) prilikom poredenja, (b)
kao ispunjena hezitaciona pauza ili postapalica, i (¢) kao marker citiranja. Slozi¢emo se
sa tumacenjem koje je dala Buchstaller (2001) (u okviru engleskog jezika) da je u
osnovi znacenja like upravo sl/icnost, koja se takode nalazi u osnovi pojmova poredenja
i pribliznosti, kao i sa glediStem koje daje Golato (2000: 35) da like potice od
staroengleskog pridevskog znacenja ,,koji ima oblik (necega)®, i da su se iz toga razvila
znaCenja ,,pribliznost* (aproksimativnost) i znacenje ,,(kao) na primer” i da se iz ovog

drugog znacenja ,,(kao) na primer* razvilo uvodenje citiranog materijala. Kao §to smo
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ranije naglasili, ne mozemo uvek sa sigurnoS¢u tvrditi da li se u nekim sluc¢ajevima
,kao“ pojavljuje u funkciji ispunjavanja hezitacione pauze ili je pak u pitanju marker
citiranja. Pored toga, za novi marker citiranja ,,kao* nekada se ne moze ustanoviti ni da
li je citirani materijal zaista izgovoren, realizovan u proslosti, ili ne. Slede¢i primeri iz

naseg korpusa oslikavaju tu situaciju:

(17) G2: (...) meni su se naravno moje koleginice smejale // kao -- //

ja sam bila urednik dva Zenska lista (...)

(18) DAN: (...) on stvarno jednostavno nema gde da nade posao //
konkurisao je toliko puta na iks iks iks mesta // i kao nikad nije uspeo

da nade nikakav posao (...)

Treba napomenuti i to da i kada se ,,kao* javlja u okviru ispunjenih hezitacionih pauza,

¢esto unosi znacenje pribliznosti 1 neodredenosti:

(19) G: da -- // jos mi imamo onaj // onaj bas ¢ajnik // ono znas$ kao -

- ¢ajnik -- (...)

(20) I: da // ono kao raste odavde (...)

(11) M: Najbolje je ono kad nakupujemo // zna§ ima§ po tri-Cetri

vrste przo // 0nda kao sednes i ko © koji ¢u znas (...)

Pogledajmo sada situacije u kojima je ,,kao* u funkciji markera citiranja.
Citiranje realizovanog govora. Slede¢i primer nam prikazuje slu¢aj gde se ovaj
marker citiranja koristi za uvodenje citiranja iskaza koji se u proslosti (najverovatnije)

realizovao:

(22) G: Pa kao ubrzano T j€s' ti normalna // k'o ti ide$ na dijalizu,

znas \ da ne treba da pijes ¢aj
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U ovom primeru govornik G uvodi iskaze ,,jes' ti normalna® i ,,ti ide$ na dijalizu,
zna$§ da ne treba da pijes ¢aj“ koje je u nekom prethodnom razgovoru izrekao jedan
govornik. Prvi iskaz je uveden markerom ,kao* u punom obliku, dok je drugi uveden
,skracenom verzijom® — ,,kK'0“, §to se moze pripisati neformalnom diskursu, i ubrzanom
govoru ucesnika G. Da je u pitanju bila situacija u kojoj jedan ,,prethodni* govornik
(govornik 1) izgovara prvi iskaz, a drugi ,,prethodni“ govornik (govornik 2) izgovara
drugi iskaz, govornik G sada ne bi upotrebio uzastopce marker ,kao* da uvede ove
iskaze, ve¢ bi, da bi njegovom sagovorniku situacija ko Sta izgovora bila jasnija,
koristio jo§S neke pokazatelje o smenjivanju ucesnika u tom prethodnom razgovoru
(najcesce se koriste zamenice ili imena, npr: on kao ---, Mira njemu kao --- ). On govori
u ovom segmentu svog iskaza ubrzano, tj. brze nego inace u razgovoru u kome
ucestvuje, jer prenosi tud govor koji je, pretpostavljamo, takode bio ubrzan. Mozemo
primetiti 1 da govornik G pojacanim glasom izgovara segmente iskaza koje navodi. U
stvari, prvi citirani iskaz izgovoren je pojaCanim intentzitetom glasa, a zatim, kada
govornik G izgovara ,,k'0“ koje uvodi drugi iskaz, on to izgovara tiSe, 0dnosno svojom
uobiCajenom jacinom glasa. Dalje, kada citira drugi iskaz, on opet pojacava intenzitet
glasa, Sto je prisutno u prvom delu drugog iskaza, a u drugom delu pojacano je
izgovorio samo ,zna$“, a ostatak je izgovorio glasom normalne jacine. MoZemo
pretpostaviti da je na planu prozodije govornik G imitirao govornika ¢ije re¢i navodi, tj.
da je taj ,,prethodni* govornik ubrzano izgovorio oba svoja iskaza, i1 glasnije prvi iskaz,
prvi deo drugog iskaza, i zatim emfaticko ,,znas*.

Citiranje nerealizovanog govora. Pogledajmo sada primer (23) koji prikazuje

vrlo Cestu situaciju citiranja unutrasnjeg govora.

(23) V (...)ubrzano /Ona priéa kaO // usporeno Tb0|ji frajer // ubrzano lpa

kao // usporeno /1ja sa njim Ja tu lepe \1zene usporeno (...) (smeska se)

Govornik V opisuje situaciju (koju oznacava sa ,,ona prica®) iz svojih mladih dana, kada
je sa jednim drugom cesto izlazio u grad. Govornik V navodi reci, bolje re¢i misli,
svoga druga, koji (po misljenju govornika V) ima sledecu ,,logiku®: ,,V je bolji frajer od
mene, pa ¢u s njim izlaziti jer uvek ima lepih Zena oko njega, a ja sam, eto, tu sa njim,
pa tako imam vece Sanse za uspeh nego da izlazim sa nekim ko nije frajer kao on.*

Upravo znacenje pribliznosti koje se nalazi u ,,kao* nam omogucava da ga koristimo za
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uvodenje ,,nerealizovanog™ govora, kao S§to smo ranije konstatovali, i moze se
interpretirati u tim slucajevima kao ,.kao da je rekao®, ,)kao da je mislio®, itd. Zapravo, u
mnogim situacijama kori§¢enja ,,kao* u funkciji markera citiranja postoji moguénost da
Se govor koji se citira nije realizovao, tj. da je u pitanju ,,siva“ zona realnosti — situacija
,,moze da bude, ali ne mora da znaci“. Ovde govornik V Kkoristi i promenu tempa govora
da oznadi ,citirani” materijal, odnosno sporijim tempom citira misli (pretpostavljene)
svog druga iz mladosti. Pored toga, govornik V se smeska prilikom izgovaranja ovog
iskaza, Sto zapravo predstavlja njegov paralingvisti¢ki komentar na ono §to je izgovorio.

,,Kao* + verbum dicendi. Situacije kada se pored ,kao* javlja i glagol govorenja
su donekle manje ,,neizvesne®, tj. postoje veci izgledi da se citirana govorna situacija

realizovala u proslosti. Naves¢emo nekoliko primera:

(24) G: tma meni je rekla kao // \ |ovaj zub treba da se - // ubrzano

posto ovaj zub ve¢ ono kvaran skroz // (...)

(25) G: Rece ona meni kao \ najbolje bi bilo da -- // kao \ taj zub
moze da se izvadi // kao \ dok ti raste osmica // zna$§ moze da se

sabije (...)

(26) I: da, i jarek'o -- // bas rek'o \znam o ¢emu se radi ~kao~.

M: nije valjda to przo?!

U primeru (24) vidimo da govornik G postepeno snizava jacinu glasa nakon uvodenja
citiranog dela ,,ovaj zub treba da se* pa sve do kraja iskaza, i1 pretpostavljamo da je u
pitanju tiSi izgovor ,originalnog*“ govornika — zubarke koja je ovo izgovarala tiSim
glasom karakteristi¢nim za zubare koji su nagnuti nad otvorenim ustima pacijenta. Osim
toga, primecujemo da je to citiranje prekinuto digresijom aktuelnog govornika (G), koji
objaSnjava aktuelnom sagovorniku stanje svog zuba, jer taj deo iskaza govornik G
izgovara ubrzanim tempom u odnosu na prethodni deo iskaza. U primeru (25) moZemo
uociti da u iskazu govornika G ,.kao*“ ne dolazi neposredno iza glagola govorenja
rece”, 1 da govornik G nastavlja da uvodi iskaze prethodnog govornika (zubarke)

koriste¢i samo ,,kao*. U primeru (26) vidimo takode jednu interesantnu pojavu, a to je
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da se ,.kao* nalazi na samom kraju iskaza govornika I, a da pritom on nije bio prekinut
od strane govornika M,odnosno ne odnosi se na nesto $to bi govornik I rekao kao
nastavak da nije bio prekinut od strane sagovornika. Zaklju¢ujemo da govornik I nije
prekinut u ovom sluc¢aju na osnovu toga Sto se jaCina njegovog glasa postepeno
smanjuje dok on izgovara ,,znam o ¢emu se radi” i u trenutku kad izgovara ,,kao* glas je
izuzetno tih — na granici $apata. U ovom slucaju ,,kao* bismo mogli da interpretiramo
kao marker kraja citata, ili mozda kao dislocirani deo izraza ,re'ko kao ---“, §to nam
moze ukazati na moguénost slobodnije distribucije markera ,.kao* u iskazima.

,»Kao“gm + ,»kao“s!. Treba ista¢i jo§ jednu vrlo zanimljivu pojavu kada je u
pitanju ,.kao“, i u slu¢aju kada je ispunjiva¢ hezitacione pauze, i u slucaju kada je
marker citiranja. To je situacija da govornik u sklopu svojih iskaza ,,odabere* ,.kao* i za
dominantnog ispunjivaca hezitacione pauze i za dominantni marker citiranja. Tako, na
primer, postoji tendencija da citirani materijal biva uveden pomocu ,.kao* i da se pritom
,kao“ javlja kod tog govornika i kao najc¢es¢i ispunjiva¢ hezitacione pauze. Tu pojavu
uocili su Scherre i Naro (1991) i nazvali je birds of a feather effect. Na materijalu
engleskih novih markera citiranja ovu pojavu analizira Buchstaller (2001:10-12).
Mozemo konstatovati da je ona prisutna i na materijalu srpskog jezika. Slede¢i primer

prikazuje jednu takvu situaciju:

(27) D: pa ne znam tridesetak mozda // i ja onako stala // kao -- kao
kao \tvidi se // | nisi procitala ysporeno ONO kao - masku // \ja onako
kao // pa jesam // pa kao f¢ekaj bre // pa Sta sad citas // \ pa ’tela

sam bodlera // ysporeno da im procitam pesmu // przano_8%a ja onako 'nas

/I kao taha // kao ysporeno dOBro // | usporeno ja0 kao izvini // kao
nesporazum // uprzano Kao Kao usporeno OK€J je sve // kao | izvini
stvarno // kao \|nema na ¢emu da se izvinjavate // ybrzano \ 1 Sad onako

stojim // razmi§ljam (...)

U ovom primeru govornik D navodi svojoj drugarici dijalog koji je ona imala sa svojom
profesorkom srpskog, i ovde je zapravo citirano 9 replika — turnusa. Smenjivanje tih

turnusa se u ovom iskazu vidi na osnovu prozodijskih markera — nekada povecanja

* QM (quotative marker) — marker direktnog citiranja; F (filler) — ispunjiva¢ hezitacione pauze
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intenziteta glasa, negde stiSavanjem glasa, promenama u visini glasa, kao i u tempu
govora. U ovom primeru ni u jednom trenutku se ne pojavljuju glagoli govorenja koji
upucuju ko je govornik u ,,originalnom* dijalogu, a na samo tri mesta se javlja zamenica

ja“: i ja onako stala®“ (ovaj segment u ovom slucaju zapravo ni ne uvodi reci
govornika D, ve¢ samo pokazuje njeno stanje u trenutku originalnog dijaloga) i ,,ja
onako kao pa jesam‘ i ,,a*a ja onako ’na$ kao aha kao dobro*, gde se javlja i ,,kao* i
,onako“ koji figuriraju kao markeri citiranja. 1 bez re¢i i fraza koje upucuju
nedvosmisleno na to ko je govornik za svaki od turnusa u ovom citiranom dijalogu (na
primer: ,,onda ona meni kaze“ , ,ja njoj odgovorim®, ,,onda me ona pita®, 1 slicno),
sagovornik kome se D obraca moze da zaklju¢i ko je Sta kome rekao upravo
zahvaljuju¢i promenama na prozodijskom planu, kao 1 novim markerima citiranja, u
ovom slucaju to je ,,kao®, i kombinacija ,,onako kao“. Vidimo, izmedu ostalog, da je
govornik D izgovorila ,,kao* ¢ak 14 puta, negde ¢ak uzastopce dva i tri puta, a od tih
pojavljivanja ,,kao“ je u funkciji ispunjavaca hezitacione pauze, po nasoj analizi, na
najamnje dva mesta: ,,vidi Se nisi procitala ono kao — masku* — gde se javlja sa re¢ju
,0Nn0*“ koja je takode Cest ispunjiva¢ hezitacionih pauza u neformalnim razgovorima, i
,jao kao izvini“, gde je, kao i u prvom slu¢aju moZzemo smatrati ispunjenom
hezitacionom pauzom samog govornika D, a ne citiranog govornika. U situacijama u
ovom primeru u kojima se ,,kao“ javljao uzastopce mozemo ga interpretirati kao novi
marker citiranja, ali samo prvi Clan tog niza, dok ponavljanje zapravo predstavlja
ispunjenu hezitacionu pauzu.

Ovde moramo istaci da je ,,kao“ vrlo podesan za citiranje turnusa u dijalozima,
jer ne naruSava dinamiku koju govornik zeli da postigne — to je kratka rec¢, 1 njenim
izgovaranjem se ne presecaju u velikoj meri iskazi koji bivaju citirani, kao Sto bi bio
slu¢aj upotrebom fraza koje sadrze glagole govorenja ili misljenja. Kada govornik Zeli
da postigne dinamiku i zivost ,,originalnih® duzih dijaloga i prilikom citiranja, a da
pritom na neki na¢in odvoji turnuse koji se sukcesivno nizu, u neformalnim govornim
situacijama najcesce ¢e koristiti marker ,,kao“.

“Like”. Osvrnu¢emo se sada na deo korpusa na engleskom jeziku, i

pogledacemo situacije citiranja sa markerom “like” (“be like”).
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(28) EM:  przano she w’s like 1\daddy // usporeno that’s your |voice,
Il worzano /1 W’s like  // usporeno T \yeah, I told you | I was // ubrzano
/wow - my two year old was /] usporeno |that’s Tdaddy doing the
Donkey (...)

U ovom delu glumac Edi Marfi (EM) objasnjava u emisiji Opre Vinfri kako je
njegova mala Cerka shvatila da je on ,,pozajmio* glas jednom animiranom junaku u
filmu. Govornik EM zapravo u ovom segmentu razgovora koji je prikazan u primeru
(28) 1znosi dijalog koji se svojevremeno odigrao izmedu njega i njegove Cerke, i replike
iz tog dijaloga uvodi leksickim markerom “like”, osim kod poslednjeg turnusa iz tog
predasnjeg dijaloga, koji je uveo markerom “was” — u stvari moguce je pretpostaviti da
je u pitanju skrac¢ivanje konstrukcije (“was like” v. primer (13) u ovom poglavlju). Ako
pogledamo varijacije na suprasegmentnom planu, uo¢i¢emo da se promenama u tempu
govora obelezava granica izmedu leksickih markera citiranja u citiranog materijala,
osim u slucaju prve ¢erkine replike, gde je pocetak citata markiran promenom u visini
glasa — govornik EM re¢ “daddy”, koja je prva u toj ¢erkinoj replici, izgovara poviSenim
glasom, imitirajuci deciji glas, ali i tu re¢ izgovara ubrzanim tempom kojim je izgovarao
segment pre tog — deo kojim je uveo ¢erkine reci. Zatim usporava tempo, oponasajuci
deciji govor. I svoju repliku iz tadasnjeg dijaloga je takode obelezio usporenim tempom
1 poviSenim glasom, imitiraju¢i svoj nacin govora u toj situaciji — sporiji tempo i visi
glas roditelja koji se obraca detetu. Pored toga, ¢erkin iskaz i svoj iskaz obelezava i
tiSim glasom, koji se izdvajaju od uvodenja citata koji su svi izgovoreni normalnom
glasno¢om. Poslednja replika koja je navedena ovde je cCerkina replika, 1 ona je
obelezena samo promenom u tempu — naime, govornik EM nije je izdvojio od segmenta
koji je uvodi “my two year old was” ni poviSavanjem glasa, ni smanjivanjem glasnoce,
ve¢ je ova replika izgovorena njegovim uobicajenim glasom.

U slede¢em primeru govornik koristi “like” za uvodenje dijaloga, kao 1

pojedinac¢nih replika iz tog dijaloga:
(29) CD:  ysporeno TI’ve never done anything like |it before \ so it’s

1 like // wbrzano  he’s just like Tyou wanna go |on the {stage //
land I was like = /I usporenoT 0K 11l
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Govornik CD navodi deo dijaloga sa svojim kolegom, glumcem, koji se odigrao
u toku snimanja neke emisije. Ovde vidimo da CD na pocetku turnusa poja¢anim
glasom i usporenim tempom kazuje svoje impresije sa snimanja te emisije, i nastavlja
daju¢i primer ovog dijaloga, zapravo ilustruju¢i kako je to snimanje izgledalo, a tu
ilustraciju — dijalog, uvodi re¢ima “it’s like”. Oba turnusa iz tog dijaloga — kolegin i
svoj, uvodi markerom “like”: “he’s just like” i “and I was like”, a na prozodijskom
planu citirani turnusi bivaju obeleZeni promenom u intenzitetu glasa — “you wanna go
on the stage” izgovara veCom glasno¢om, ili promenom tempa govora — “ok” izgovara
sporije, tj. produzavajuéi trajanje vokala. | ovde je prisutno ‘“uzimanje uloga”,
oponaSanje, jer govornik CD kolegin iskaz izgovara brzim tempom, donekle
autoritativno, dok svoj iskaz “ok” uoblicava variranjem visine glasa koje nosi znac¢enje
nesigurnosti, premi$ljanja, pritom ,,otezu¢i* vokale $to dodatno pojacava to znacenje.

U narednom primeru prikazana je situacija navodenja iskaza neimenovanog

govornika:

(30) EM: (...) | had /jeans ton // \and | come fout // uprzano that
would be like /' - ysporeno Oh Twow // \[he freeeally loves |[the
movie! (kroz smeh)

LLL

Govornik EM ovde citira iskaz koji se nije ostvario u proslosti, zapravo navodi moguce
misljenje neke zamisljene osobe, te zato koristi izraz “that would be like”, a tu
neizgovorenu misao prozodijski uobli¢ava kao da je zaista iskazana u toj situaciji o
kojoj je re¢. Uzvici “oh” 1 “wow” (ovde je interesantno i samo prisustvo uzvika —
postoji tendencija da se i misli ,,0zive””, tj. da se i u iskazivanju pomisljenih iskaza
govornici koriste sredstvima koja su karakteristi¢na za govorni jezik) izgovoreni su
povecanim intenzitetom glasa, kao 1 re¢ “really” koja je naglaSena i pojaanim
intenzitetom glasa, i produzenim izgovaranjem naglasSenog vokala i. Ceo ovaj citirani
materijal govornik EM izgovara sporijim tempom i na taj nacin ga dodatno markira.
Pored toga, ovaj iskaz predstavlja kulminaciju, vrhunac jedne komi¢ne situacije koja se
govorniku EM desila na premijeri jednog filma, pa ga on izgovara kroz smeh, a posle

njegovog turnusa svi sagovornici poc¢inju da se gromoglasno smeju (LLL).
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Primer (31) nam ilustruje slucaj kada govornik koristi marker citiranog govora
’like” u neli¢noj konstrukciji “it’s like”, pri ¢emu se na osnovu prethodnog konteksta

moze zakljuciti kome se pripisuje dati citirani materijal:

(31) JA: 11 mean they’re [SO00 // ubrzano \Tit’s like // | 000OW

Ovde su to unuci govornika JA, o kojima je ona govorila pre nego §to je
izgovorila ovaj iskaz. Dakle, marker “it’s like” koji uvodi reakciju “oooow” povezan je
sa “they’re”, a referent su njeni unuci. Njihova reakcija na njenu ulogu u jednom filmu
je ovde predstavljena kao jedna celina — it (“it’s like”), $to moZe znaliti da su oni
jedinstveni u misljenju, kao i da ona njihovu reakciju doZivljava kao jedinstvenu celinu.

»Krene“. Sada ¢emo pogledati situacije u kojima se, u delu korpusa na srpskom
jeziku, javlja ,krene* kao marker citiranja. Naravno, moguci su u ovoj upotrebi i drugi
oblici glagola ,krenuti®, sto zavisi od toga Ciji se govor navodi, pa ako je u pitanju vise
lica, bice, prirodno, u mnozini, ili ako se odnosi na citiranje npr. sopstvenih reci, bi¢e u
prvom licu jednine. Glagol ,krenuti* se kao marker citiranja javlja najée$¢e u prezentu,
1 u naSem korpusu se nije pojavio slucaj da je u proslom vremenu, bez obzira Sto se
(svakako) navode situacije koje su se desile u proslosti. Po naS§em miSljenju to je zato
Sto se tako postize dinamika u konverzaciji — govornik ¢ini svoje u¢esc¢e u komunikaciji
toga, sam glagol ,.krenuti* je glagol kretanja, i samim tim uvodi dinamiku u iskaz, pa
odabir ovog markera citiranja naspram nekog drugog takode govori o nameri govornika
da svoj iskaz ucini dinami¢nim. Moramo ovde napomenuti i to da se novi markeri
citiranja najviSe koriste kada je u pitanju navodenje (prethodno izreCenih) dijaloga, i da
se njima generalno postize Zivost koja je bila prisutna u smenjivanju replika u
originalnom dijalogu. Pocetni deo dijaloga koji govornik citira se vrlo ¢esto uvodi
markerom ,.krene(m)*.

Treba reci i to da se ,,krene* koristi i uz glagole govorenja kad se uvodi citirani
govor, direktni ili indirektni, ili kada se ne navode tude reci, ve¢ kada se govori o nekoj

ovornoj situaciji, i tada ,,krenuti* ima znacenje ,,poceti, npr.:
JC ,.p

(32) B: (...) // jao \onako dobra tema 1znas // usporeno lajde i ja krenem

0 Ramzesu daf pricam //
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(33) B: (...) ja sve krenem da pricam tlekciju // yprano |1 godine koje
to thilo // | i §ta je thilo // |i kako se fdesilo // | i gde se 1 desilo
(...)

(34) D: (...) usporeno // Tprofesore, to nije |[moje /i ja tkrenem tako

lda lazem \providno yprzano (---)

U slucajevima kada se citirani materijal uvodi pomocu ,.krene“ sagovorniku se
predoc¢ava da je u pitanju zaista realizovani iskaz, za razliku od situacija kada se citirani
materijal uvodi sa ,kao*, gde nije, kako smo videli, jasno da li se taj iskaz zaista
,dogodio* ili ne. Dakle, kada govornik uvede citirani iskaz sa ,,krene“, on sugerise

sagovorniku da ,,verno* 1 bez ,,prepakivanja‘ prenosi izgovoreni iskaz:

(35) D: 11 Silvana vidi da mi tu nesto zna$ / |domundavamo se // i

ona |krene // yprzano 1J20 €VO je// \ ja se oladio

U primeru (35) vidimo da je govornik D deo iskaza ,jao evo je* izgovorio glasnije i
ubrzano, zato $to je to iskaz koji je ,,originalni® govornik (Silvana) tako izgovorio, ili
pak govornik D Zeli da njegov sagovornik veruje da je originalni govornik upravo tako
izgovorio taj iskaz. Menjanjem intenziteta glasa (pojacavanjem glasnoce) govornik D
uspostavlja granice pocetka i kraja navodenja tudeg (Silvaninog) govora, dok je tempo
ubrzan i nakon zavrSetka citiranog iskaza, jer govornik D izlaze dinami¢nu i za njega
napetu situaciju iz proSlosti. Mozemo reci i to da ovaj marker citiranja uvodi ne samo
citirani materijal, ve¢ Cesto i radnju koja je tekla paralelno sa ,originalnim*
izgovaranjem tog citiranog segmenta. Na osnovu audio snimka moZemo pretpostaviti da
govornik D imitira nagli pokret napred (kao kada se zapocinje tréanje) kada izgovara
citirani materijal, i tako imitira ponasanje govornika ¢ije re¢i navodi — Silvane. Zapravo,
tokom govora, kao §to smo naveli, paralelno sa verbalnim slojem poruke teku i
prozodijski 1 paralingvisti¢ki sloj, medusobno se podrzavaju¢i i1 Ccineéi tako
komunikaciju potpunom — olaksavajuci govorniku enkodiranje poruke, ali isto tako i

primaocu dekodiranje poruke.
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“Go0”. U delu korpusa na engleskom jeziku, marker sli¢nog znafenja “go”
(glagol kretanja) se javljao uglavnom u situacijama kada se uvode kratke replike iz
nekih prethodnih dijaloga, a te replike su i prozodijskim i paralingvistickim sredstvima
vrlo Zivopisno docarane®. U sledeéem primeru vide¢emo kako se markeri citiranja
smenjuju — govornik JA prenosi dijalog koji se odvijao izmedu njene ¢erke i unuka, gde
JA koristi i glagol govorenja (“say”), i novi marker citiranja “g0”, kao i da na tri mesta
uopste ne koristi leksicki marker, ve¢ je razgrani¢avanje citiranog materijala postignuto

promenama na planu prozodije:

(36) JA: and - my daughter Emma said // ysporeno T\ IS that
somebody we Know //  uprzanol/ and he went // tyees // and= -
\ lisit < is it /somebody close in the Tfamily // \ |yees // ubrzano
1/and he couldn’t |figure it out // ysporeno T\ IS it - perhaps - Granny
Jules // yprzano J/and he went // 1 Ooh yeees

LLLL

Ovde uoCavamo da je prvi turnus iz dijaloga koji navodi govornik JA uveden glagolom
“say” 1 to je iskaz koji je njena Cerka ranije izgovorila — JA ga izgovara viSim glasom,
snizenim intenzitetom i sporijim tempom, docaravaju¢i na taj na¢in kako je njena ¢erka
postavila to pitanje svom sinu. Zatim govornik JA ubrzanim tempom izgovara segment
“and he went” kojim uvodi repliku svoga unuka, a citirani materijal oznaCava
promenom u visini glasa, kao i “otezanjem” izgovora, produZavanjem izgovaranja
vokala e u “yes”. Sledeca dva iskaza — turnusa — obeleZzena su samo na prozodijskom
nivou, tj. govornik JA nije koristila leksi¢ki marker citiranja — promene u visini glasa i
glasno¢i uspostavljaju granice izmedu ova dva iskaza, a deo koji dolazi zatim 1 koji
predstavlja njen komentar izgovara ubrzanim tempom, glasom normalne jacine, kao i
visine — “and he couldn’t figure it out”. Nakon toga promenom u tempu, a i poviSenim i
tiSim glasom izdvaja repliku njene ¢erke “is it perhaps Granny Jules”, da bi nakon toga

govornik JA ubrzala tempo govora izgovarajuéi segment “and he went”, koji uvodi

® Neki primeri sa ,,go* kao markerom citiranja dati su u ovom poglavlju u delu koji je posvecen
paralingvistickim elementima i njihovim odnosima sa prozodijskim nivoom (v. 4.3. Prozodijski i

paralingvisticki markeri citiranja).
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odgovor njenog unuka. Prilikom izgovaranja njegovog odgovora “oh yes”, koji
prozodijski obelezava glasom vece visine i pojaanom glasno¢om, ona produzava
izgovor vokala — oponasa U tom elementu de¢ji govor. Ovde smo dakle uocili da je
govornik JA koristila marker “go” u proslom vremenu (naravno, moguca je i varijanta u
sadasnjem vremenu —“goes’’) samo kada je navodila iskaze svog unuka, a ti iskazi su
bili kratki i izgovoreni su uz bogato koris¢enje paralingvistickih sredstava. MoZemo

takode primetiti da se smenjivanje leksickih markera citiranja odvijalo ovako:

“SAY” (CERKA) — “GO” (UNUK) — @ (CERKA) — @ (UNUK) — @ — (CERKA) — “GO” (UNUK)

Shema 5. Smenjivanje leksi¢ko-sintaksickih markera citiranja u primeru (36)

Shema 5. nam pokazuje da je govornik JA koristila neutralni leksi¢ki marker citiranja
“say” pri navodenju turnusa sa pocetka dijaloga, da bi za slede¢i turnus odabrala “go”,
dok je u srediSnjem delu citiranja izbegla leksicke markere, i time na neki nacin postigla
dinamiku redanja turnusa iz tog dijaloga — to jest izbegla je naruSavanje postignute
dinamike u redanju turnusa koje bi eventualno izazvalo konstantno koriS¢enje leksickih
markera. Medutim, s obzirom da duZe sukcesivno izbegavanje markiranja leksickim
sredstvima moze dovesti do konfuzije kod recipijenta, govornik ne zadrzava dugo taj
mehanizam, te, kao Sto se vidi, JA posle tri uzastopna izostanka leksickog markera, opet
koristi ovaj tip markera da oznadi citiranje. Marker “go” koristi samo pri navodenju
unukovih iskaza zbog, pretpostavljamo, njihove kratkoce, kao i efekta koji ovaj marker
postize — njime aktuelni govornik signalizira sagovorniku nameru da prenese ne samo
sadrzaj onoga S§to je u citiranom iskazu izreceno, ve¢ i nac¢in na koji je to
izgovoreno (i eventualno radnju koja je tekla paralelno sa kazivanjem — v. primer

(35) — iz korpusa na srpskom jeziku).
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»Onako*. Ovde ¢emo pomenuti i diskursni marker ,,0nako”, koji kao
aproksimator (koji se u literaturi nazivaju i markerima nejasnih kategorija, opstim
prosirivacima znacenja itd.) (Pani¢, 2010; Pani¢ Cerovski, Pukanovi¢, Kovacevic,
2012) moze imati i funkciju markera citiranja. Inace, aproksimatori, kao skup
diskursnih markera, pokazuju raznovrsnost funkcija i potencijalnih znacenja koju ove
reCi 1 izrazi unose u diskurs. I upravo ta raznovrsnost znacCenja i njihova
polifunkcionalnost potice od toga Sto je njihova referencija nejasna, $to nije eksplicitna.
Medutim, kada uklju¢imo kontekst, ta nejasnost ili neeksplicitnost moze biti znatno
umanjena. Zapravo, referencija moze generalno gledano biti nejasna, nedorecena, ali
sagovorniku, zahvaljuju¢i neposrednom lingvistickom, ali 1 vanlingvistiCkom kontekstu,
moze biti savrSeno jasna. Sagovornik gotovo nikad ne trazi pojasnjenje aproksimatora
koji je govornik upotrebio (u nasem korpusu nije bilo takvog slucaja). Govornik u stvari
upotrebom aproksimatora daje svom slusaocu pribliznu, ,,grubu, ali, za potrebe tog
razgovora, dovoljno preciznu ideju o ne¢emu‘ (Erman, 2001: 1341). Pritom, ono $to je
klju¢no kod ovog skupa diskursnih markera je da govornik pretpostavlja da on i njegov
sagovornik imaju neko zajednicko znanje, i da ¢e sagovornik na osnovu iskustva koje
dele razumeti dati iskaz na odgovarajuci nacin.

Pored toga, ovde treba naglasiti da se aproksimatori javljaju i u slucaju kada, I
pored toga Sto se odnose na neku kategoriju koja je poznata i govorniku i sagovorniku,
oni nemaju odgovarajucu rec ili izraz da je oznace. Tako, umesto odgovarajuceg naziva
za tu kategoriju, zbog trenutnog ili stvarnog nedostatka ,,oznacivaca®, govornik koristi
aproksimator, a njegov sagovornik ima dovoljno jasnu predstavu o ¢emu je rec
(Channell, 1994; Cruse, 1977). Takode, desavaju se i slu¢ajevi da govornik konstruise,
,oformi“ neku kategoriju u toku samog razgovora, a za koju pretpostavlja da je i
sagovornik prepoznaje kao takvu na osnovu verovanja da on i sagovornik imaju
zajednicko znanje, 1 tu kategoriju oznacava nekim aproksimatorom.

U slucajevima uvodenja citiranog govora ,,0nako* se koristi zajedno sa licnom
zamenicom, ili nekim drugim upucivackim elementom. Moramo naglasiti da se ovaj
aproksimator u funkciji markera citiranja moZe protumaciti kao skra¢ivanje konstrukcije
,onako kaze(m)“, ,onako odgovori(m)“, tj. glagolski deo (verbum dicendi) je

izostavljen:
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(37) NB: \A ja onako // uprzanoTma €ekajte vi |malo // Tja éu ionako

biti |pjevacica // (...)

(38) D:\A ja onako // usporeno / Tpa na tome pise kao kad |zvoni! //
(...)

U korpusu su slucajevi koris¢enja ,,onako* u funkciji uvodenja direktnog govora bili
proprac¢eni promenama na prozodijskom planu, kao i vrlo ekspresivnim neverbalnim
ponasanjem govornika, §to se iz ovih primera moze i videti. Naime, govornik u tim
slucajevima prakticno pocinje da ,glumi“ osobu koju citira, tj. oponaSa njeno
neverbalno ponasanje koje je pratilo iskaz (ili deo iskaza) koji se citira. Tako se zapravo
unosi dinamika u dijalog (citirani), a i aktuelni, trenutni dijalog. Vrlo Cesto se desava da
iskazi u kojima ,,0nako“ figurira kao marker citiranja bude zapocet diskursnom
prilikom navodenja tudeg govora ne samo da ,preslikava®“ neverbalno ponasanje
citiranog govornika, ve¢ 1 unosi svoj neverbalni ,.,komentar* na citirani materijal.
srpskom su prevodno ekvivalentni izrazima koji se u nekim drugim jezicima pojavljuju
i u ovoj diskursnoj funkciji. Tako, ,.kao* u srpskom ima funkcije koje i ekvivalent "like”
ima u engleskom jeziku: za poredenje, a posmatrano u okviru diskursa, moze imati
funkciju ispunjivaca hezitacione pauze i markera citiranja. ”Go” u engleskom jeziku
moze imati funkciju markera citiranja, a u srpskom je ekvivalent ,.krene*.

Ono S$to je posebno zanimljivo je da se i u srpskom i slovenaCkom, 1 u
engleskom, markeri citiranja koji imaju znacenje pribliznosti (naime: kao, (kakor) ces,
odnosno like) koriste (i) u slu¢ajevima kada se radi o unutra$njem monologu, tj. mogu
uneti u iskaz znacenje da ono Sto se predstavlja kao citat ne mora da bude i zaista
izgovoreno (Pani¢ Cerovski, Pukanovi¢, Kovacevi¢, 2012), ve¢, po misljenju govornika
koji ,,citira®, moze da bude ,,pomisSljeno*. To znacenje bismo mogli da predstavimo kao
,»kao da je rekao/la (pomislio/la)*.

Kada je u pitanju novi marker citiranja ,,krene®, situacije u kojima se on koristi
su takode vrlo bliske situacijama u kojima se u engleskom upotrebljava ’go”. Zapravo,

»Krene* sugeriSe sagovorniku da je u pitanju iskaz koji se zaista realizovao, koji je
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zaista izgovoren u nekoj situaciji iz proslosti. U srpskom diskursu se ovaj marker
citiranja koristi u formi prezenta u odgovaraju¢em licu, dok je u engleskom prisutna i
forma prezenta 1 forma proSlog vremena.

Posmatrajuci uéestalost pojavljivanja ,,kao* naspram ,krene*, uo¢ili smo da se u
nasem korpusu mnogo vise koristio marker citiranja ,,kao“. To mozemo protumaciti kao
jednu tendenciju kod govornika, imajué¢i na umu da ,,kao* ima i funkciju ispunjivaca
hezitacine pauze, pa se govornici koji koriste ,,kao* ,,lakse* opredeljuju da ,,kao* koriste

i kao marker citiranja.

4.2.3. Pseudo citiranje

U razgovornom diskursu je Cesta pojava da se koriste neki glagoli govorenja u
formi koja povrsinski moze delovati kao citiranje, navodenje tudih ili sopstvenih re¢i iz
nekog prethodnog konteksta, ali da pravog citiranja u stvari nema, veé su to samo neki
od konverzacionih mehanizama kojima se na primer nesto drugo postize: iskazivanje
hipoteticke situacije, isticanje, trazenje da se zadrzi rec, itd. Takve pojave smo nazvali
pseudo citiranje.

Tako, kada govornik upotrebi izraze ,recimo®, ,,(h)ajde da kazemo®, “(let’s)
say”, on zapravo ne citira govor, ve¢ u vecini slucajeva uvodi primer, ili tipicnog
predstavnika neke kategorije, pa su tako ovi izrazi najceS¢e zamenljivi izrazima ,,na
primer®, ,,uzmimo*, ,,pretpostavimo®, i sli¢no, ili kada se navode priblizna svojstva ili
koli¢ina (npr. ,,Prodao je kuc¢u za recimo pedeset hiljada eura.” — ovde govornik izlaze
podatke o nekoj koli¢ini u koju nije sasvim siguran). Naves¢emo ovde jedan primer iz
naseg korpusa koji oslikava pojavu da se ,,recimo* upotrebljava prilikom prikazivanja
neke hipoteticke situacije (nismo naveli anotaciju ni prozodijskih ni paralingvisit¢kih

obelezja, jer nije u pitanju citiranje):
(39) Biserko: Pa hajde da se sad dogovaramo za neka pravila igre.

Ako oni naprave taj novi pravilnik, novu proceduru uspostave, pa

onda i glavni urednik, koji ako dode na to mesto, da nam kaze zasto
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je odstranio recimo tih pet novinara ili nekih drugih, pa ¢emo onda

reagovati, ali onda mora da bude neko obrazlozenje.

U ovom primeru vidimo da govornik BISERKO izlaze neku hipoteti¢ku situaciju (,,ako
oni naprave®, ,.koji ako dode na to mesto*) i ovaj izraz ,recimo* takode ima elemente
hipoteticnosti. Medutim, njega ne mozemo zameniti na prvi pogled odgovarajuéim
izrazom ,,ako kazemo* jer bi u tom slucaju iskaz bio ne tako smislen, ali ga mozemo
zameniti izrazom ,,hajde da kazemo* jer se ovim potonjim izrazom uspostavlja znacenje
,uzmimo da je slucaj da je odstranio tih pet novinara®, ,zamislimo da je odstranio tih
pet novinara®, ili ,,...je odstranio na primer tih pet novinara®.

Naravno, izrazi poput ,(h)ajde da kazem(o)“, ,da kazem*, takode mogu
figurirati kao navodenje hipotetickog govora, direktnog ili indirektnog. NaveSc¢emo
primer iz naseg korpusa koji ilustruje situaciju kada je, po naSem misljenju, u pitanju
uvodenje direktnog hipotetickog govora, tj. ne uspostavlja se znaenje ,,na primer®,

,uzmimo* 1 sli¢na znacenja:

(40) Biserko: uprzano //1Pa et - nismo, //|\eto =to je prosto /- \da
kaZemO // usporeno /Tmoida_]e propUSt, // ubrzano \all oV - // all“ Je '//l
ovaajl/ usporeno /Tista situacija /. Ona je | promenila erh // Tuglavnom

// erh |najveéi \deo.

Kao $to se mozZe videti, tempo govora se menja kada kaze ,,mozda je propust® — iskaz
govornik BISERKO zapocinje brzim tempom, ali se prilikom izgovaranja ovog
,hipotetiCkog citata® prebacila na sporiji tempo, a zatim opet ubrzava, pritom
zamuckujuéi, zapravo praveci kratke pauze i, nakon toga, opet prelazi na sporiji tempo
kada izgovara kraj tog iskaza ,,ista situacija“. Taj sporiji tempo govora zadrzava i u
slede¢em iskazu. Pored toga, menja se i intenzitet glasa kada izgovara ,,mozda je
propust* — marker hipotetickog citiranja izgovara tiSe, a i kada zavrs$i taj citat ona opet
tiSim glasom nastavlja svoj iskaz, da bi pred kraj iskaza izgovorila ,,ista situacija*
donekle pojatanom glasno¢om. Dakle, 1 kraj citata je jasno razdvojen i promenom u

tempu i promenom u glasno¢i.
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Sada ¢emo ukratko analizirati slican izraz ,,(samo) da (vam/ti) kazem (ovo/to)*
koji formalno gledano uvodi neku vrstu citiranja, i nazva¢emo ga samocitiranje, ali ne u
smislu citiranja sopstvenog govora ili ,pomisljenog govora“ koji se realizovao u
proslosti, ili koji ¢e se realizovati u buduénosti, ve¢ citiranja govora koji se U
trenutku govorenja realizuje. S obzirom da je ovaj izraz moze biti sredstvo
isticanja, a moze sluziti 1 kao mehanizam koji se koristi za zadrzavanje reci, t;j.

produzavanje turnusa, ne mozemo ga u potpunosti smatrati citiranjem.

(41) Markovi¢: 1 Evo samo ovo da vam kazem // |mislim -yprzano
Tposto je to vrlo bitno// usporeno /|Na$§ Upravni odbor je procenio,
Il ubrzano \Todnosno oni koji su -// za to - struéni, ysporeno //1/da je - nivo
isplativosti ,,Politike” // da ima sto deset hiljada erh // ubrzano
\prodatih |primeraka. // ysporeno OnNa sada ima ?1/sedamdeset pet
hiljada, // \tako daa / yprzano ima sada i drugih stvari u |koje ne mogu
da ulazim //, usporeno \jer spadaju u fkorporativne tajne ali //|/ to su
isto bili neki razlozi koji su uzeti u fobzir, / |ali - //oni ¢e se
raspravljati / Tne na ,,Politici* a-de, //| nego - na Skupstini erh //
\,,Politike — novine i [ yprzano TMagazini-.

Smajlovi¢: erh ali]

Markovi¢: TVi ste u pravu, // ysporeno \isti su ljudi i na jednom i
na uprzano Jdrugom Tmestu, // usporeno ali \oni su formalno za to /
TnadleZni, // yprzano tako da |nece ysporeno biti tacka gospode Smajlovi¢
ubrzano POd 1razno // ysporeno / nego ¢e tamo biti |ta tacka pod je[dan.

Beckovi¢: Vi li][¢no-

Markovi¢: |\Ovo]

Beékovié: ybrzano [€VO, dobro samo da

Markovié: ybrzano j€ bila samo inicijativa]

Beckovié: da vas pitam ovo (...)
Ovde vidimo da je govornik MARKOVIC iskaz zapo&eo re¢ima ,,evo samo ovo da vam

kazem mislim posto je to vrlo bitno* i tim uvodom on ukazuje da mu je stalo da jo$

neko vreme (kratko — ,,samo*) drzi rec¢, istovremeno signalizirajuéi da to je to Sto ée
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uskoro reé¢i vazno, i da ga ne bi trebalo prekidati. A sve $to kaze nakon toga spada u
Lautocitat™, tj. u samocitiranje onoga Sta zapravo ovde govori. Taj citat on zapocinje
menjajuci dotadasnji tempo, i usporeno govori ,,na§ Upravni odbor je procenio”, pri
¢emu je glasnoca takode pojacana, Sto zapravo odvaja ovaj ,autocitat” od njegove
najave. Medutim, govornik MARKOVIC biva prekinut od strane govornika
SMAJLOVIC, tako da u trenutku upadanja u re¢ ubrzava govor, podize visinu glasa i
povecava glasno¢u, i nastavlja da govori istim intenzitetom i visinom glasa kada
odgovara na njeno negodovanje. Pred njegov zavrSetak odgovora sagovornici
SMAJLOVIC sagovornica BECKOVIC pokusava da ga prekine, pa se njihovi iskazi
odigravaju simultano. MARKOVIC uspeva da da i komentar ,,ov0 je samo bila
inicijativa”, i time zaokruzuje — pravi zakljuéak izlaganja, tj. samocitiranja koje je uveo
frazom ,,samo ovo da vam kazem”.

Pogledacemo sada primer koji je slican prethodnom, jer se leksi¢ki marker
citiranja koristi u smislu navodenja sopstvenih reci koje se upravo izgovaraju, dakle u
pitanju je samocitiranje, 0dosno nije slu¢aj pravog citiranja. Ovo je primer situacije da
govornik frazom koja formalno moze izgledati kao marker citiranja uvodi pitanje koje

zeli da postavi sagovorniku:

(42) Cosié: U redu // /ajdete 1jo$ jedno pitanje da vam postavim \u
vezi sa =ovim slucajem // /=je I’ - je I’ mislite yprzano da b1 Tmoglo da
se dogodi daa ysporeno // \posto se zaista radi je li o pregovorima Vlade
Il ubrzano /0 kojima necete niSta da nam kazete // [¢ak ni - sa kime
Jeremié: yprzano |Ne mogu nista da vam kazem]
Cosié: [ ubrzano /Ni Sa kim Vlada frazgovara

Jeremié: ,przano \[Nisam u prilici]

Vidimo dakle da je u pitanju fraza ,,(h)ajdete jo$ jedno pitanje da vam postavim...“ koja
signalizira eksplicitno da ée uslediti pitanje. Govornik COSIC izgovarajuéi deo iskaza
,»U vezi sa ovim slucajem” koji neposredno prethodi pocetku pitanja neznatno spusta
intenzitet glasa, pritom ne menjaju¢i visinu glasa, a zatim takode ne menjajuci visinu
glasa izgovara pocetak pitanja ,,je I’ - je I” mislite* ali intenzitet glasa ovde povecava, a

zatim ubrzava tempo govora prilikom izgovaranja ,,da bi moglo da se dogodi daa“, pri
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¢emu se visina glasa povecava kod re¢i ,,moglo®“. To zapravo pokazuje da je govornik
COSIC podetak ovog pitanja prozodijski (promenom u glasnoéi) izdvojio od
prethodnog dela, odnosno uvoda u pitanje, to jest — markirao je na prozodijskom planu
pocetak ,citiranog materijala“. Drugim re¢ima, hama je u ovom primeru interesantno to
sto prilikom samog izgovaranja pitanja govornik COSIC koristi i prozodijske elemente
kao markere citiranja, dakle kada se posmatra prozodijski nivo, a i leksi¢ko-semanticki
nivo, ovakav slu¢aj bi mogao da se uvrsti U Citiranje. Dakle, formalno ovaj segment bi
mogao biti posmatran kao citirani materijal, jedino $to ga odvaja od pravog citiranja je
to §to govornik COSIC ovaj iskaz ne predstavlja kao navodenje redi iz nekog
prethodnog konteksta, ve¢ izraz koji je slican leksickim markerima citiranja koristi kao
mehanizam da naredni deo svog ucesca u razgovoru oznaci kao pitanje za sagovornika.
U slede¢em primeru vidimo da se izraz koji moze funkcionisati kao leksicko-

sintaksicki marker citiranja — , kazem" koristi zapravo kao marker isticanja:

(43) Popovié: (...) ubrzano Ali kazem // ysporeno TSredstva ne mogu da se
plasiraju |preko komercijalnih tbanaka // | [ovde moramo

Cosié: Potpuno biste zaobisli]

Popovié: [ ubrano da postavimo

Cosié: banke]

Popovié: | \dva cilja.

Naime, analizom emisije utvrdili smo da govornik POPOVIC ne navodi u ovom
primeru neki iskaz koji je izrekao ranije u toku emisije, pa ga obelezava sa ,kazem®,
ve¢ je segment ,,sredstva ne mogu da se plasiraju preko komercijalnih banaka“ ili bolje
re¢eno — sadrzaj tog segmenta, nije bio izrecen ranije, ve¢ se iskaz sa takvom sadrzinom
pojavio prvi put upravo u ovom njegovom turnusu. To nas navodi na zakljuc¢ak da je u
ovom slu¢aju govornik POPOVIC leksicki marker ,kazem“ upotrebio samo kao
sredstvo emfaze — naglasio je sadrZzaj koji mu sledi. Ta emfaza je postignuta i nesto
sporijim tempom govora u odnosu na njegov uobicajeni tempo (tempo kojim

POPOVIC- barem u ovoj emisiji — govori je vrlo brz), kao i podizanjem visine glasa.
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Navesc¢emo jo$ jedan primer gde je marker ,.kazem™ upotrebljen kao sredstvo
isticanja, a ne kao pravo citiranje, i ova situacija je iz dela korpusa sa privatnim

razgovorima:

(44) S: |kazem // /Tovo sam pripremila po ysporenolrecepturi drage ---
tsavete, |od TGORANA -

Ovde govornik S izgovarajuci ovaj iskaz prinosi posluZzenje svojim gostima, medu
kojima je 1 Goran (napomenuc¢emo da je u pitanju audio snimak, tako da anotatori nisu
mogli da vide tu situaciju, ali se na osnovu konteksta moze zakljuciti da S prinosi
posluZenje), a u prethodnom kontekstu nije se pojavio iskaz govornika S koji bi mogao
da bude uzet kao ,,originalni* iskaz za ovaj ,,citat*. Mora se napomenuti da se prilikom
koriS¢enja ovog izraza u funkciji emfaze deSavaju na planu prozodije pojave svojstvene
emfazi, koje mogu biti zapravo istovetne prozodijskim pojavama koje se javljaju i
prilikom citiranja, jer se 1 sam fenomen citiranja moze na neki nacin podvesti pod
isticanje. Naime, kada se pribegne mehanizmu citiranja, taj deo koji predstavlja direktno
citiranje je prominentniji u odnosu na ostatak iskaza i sadrzinski, a i na planu prozodije.
U ovom naSem primeru sredstvom emfaze se moze dakle smatrati leksicki marker
,kazem®, a sredstva koja na prozodijskom planu izrazavaju isticanje su u ovom slucaju
podizanje visine glasa i, uslovno re¢eno promene u glasnoé¢i. Ne moZzemo sa sigurno$éu
da tvrdimo da je pojacavanje intenziteta glasa na audio snimku u ovoj konkretnoj
situaciji bilo potpuno prirodno i spontano, upravo zato S$to se govornik S, po nasem
misljenju, tokom izgovaranja ovog iskaza priblizavala mikrofonu, pa se intenzitet glasa
postupno pojacavao, i dostigao tacku ,,vikanja“ dok izgovara ,,Gorana‘ Pritom niSta ne
sugeriSe da je govornik S zaista vikala — nije joj bitnije izmenjena artikulacija glasova,
niti boja glasa — nista osim izuzetno pojacanog intenziteta glasa.

Sledeci primer bismo takode mogli smatrati pseudo citiranjem, a on predstavlja
slu¢aj kada se u formi citata prezentuje neSto Sto nije bilo izgovoreno, ve¢ Ce se

eventualno (,,hocete 1i) izgovoriti u buduc¢nosti:
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(45) Beckovié: ysporeno 1/Ak0 bude oterano | ovih pet 11judi //
I\hocete li /Tvi - |\kad se raspitate - 1zasto su to |oterani // ubrzano

Thocete 1i vi \reci // usporeno |/0v0 ne moze \da se radi //

Mozemo uoéiti da je govornik BECKOVIC u ovoj situaciji citiranja buduéeg iskaza
koja je prisutna u formi pitanja izgovorila taj citirani materijal kao posebnu celinu,
odvojivsi ga od prethodnog dela svog iskaza promenom u tempu govora, kao i snizenim
glasom. Govornik BECKOVIC je ovde izvela pseudo citiranje, a ,citirani materijal —

iskaz ,,ovo ne moze da se radi” zamenjuje u sustini izraz ,,zabraniti”.

U ovom delu rada dali smo analizu odnosa plana prozodije 1 leksickog plana
kada je fenomen citiranja u pitanju. Pokazali smo da govornik i prilikom leksicko-
sintaksi¢kog markiranja citiranog materijala koristi paralelno i prozodijski plan, kojim
podrzava obelezavanje granica pocetka 1 kraja citata, pri cemu u tome ne ucestvuju uvek
svi prozodijski elementi, ve¢ negde granicu citiranog materijala moze uspostaviti
promena samo u tempu govora, negde u visini glasa, ili npr. promena u glasno¢i.
Takode, narocito u neformalnim razgovorima, govornik ne koristi uvek leksicki marker
citiranja u vidu nekog glagola govorenja, ve¢ pribegava uvodenju citata izrazima koji ne
figuriraju primarno kao markeri citiranja — koristi tzv. nove markere citiranja. Time
sagovorniku prenosi ne samo nameru da izrekne sadrzaj prethodno izreCenih iskaza, vec¢
mu stavlja do znanja da ima nameru da prenese i ,,originalni nac¢in izgovaranja citiranih
iskaza.

Pored toga, utvrdili smo da govornici nekada pribegavaju koriS¢enju izraza koji
imaju primarnu funkciju leksickih markera citiranja 1 u situacijama kada ne uvode
citiranje u pravom smislu, ve¢ na taj nacin nastoje da istaknu neki deo svog iskaza, ili
da zadrze re¢, i sliéno — drugim re¢ima, u pitanju je druga metadiskurzivna funkcija
(Polovina, 2011), i tu pojavu smo nazvali pseudo citiranje.

U narednom delu ovog poglavlja prikaza¢emo $ta se deSava na planu kinezike —

obradi¢emo pojave na paralingvistiCkom nivou prilikom citiranja.
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4.3. Prozodijski i paralingvisticki markeri citiranja

Pre nego sto se posvetimo detaljnoj analizi medusobnog prozimanja prozodisjkih
i paralingvistickih (vizuelnih i auditivnih) elemenata prilikom citiranja, posveti¢emo se
nekim bitnim odredenjima, kao 1 istrazivanjima kojima je u fokusu neverbalno
ponasanje u okviru konverzacije. Kao S§to je ranije receno, pod paralingvistiCkim
elementima u ovom radu se podrazumevaju neverbalni elementi — pokreti govornika, i
to oni koji imaju lingvisti¢ku vrednost, kao 1 namerne glasovne modifikacije, smeh,
ispunjene hezitacione pauze, 1 sl. Dakle, pod paralingvistickim obelezjima ovde
smatramo lingvisticki relevantne pokrete — t0 SU vizuelni paralingvisticki elementi i
glasovne modifikacije i ostale vokalne, ali neprozodijske elemente — to su auditivni

paralingvisticki elementi (Polovina i Pani¢, 2010: 219).

4.3.1. Osvrt na istrazivanja neverbalnih (kinezickih) elemenata u komunikaciji

Paralingvisticki elementi imaju ulogu diskursnih markera i u toj funkciji se
javljaju paralelno sa govorom — to su najcesce pokreti ucesnika razgovora koji prate
njihov govor, a nekada se paralingvisticki elementi javljaju samostalno. Pored uloge
diskursnih markera: markeri citiranog govora, markeri promene teme, tj. uvodenja nove
teme u razgovor, signali namere da se preuzme re¢ u razgovoru, signali isticanja i sl.,
paralingvisticki elementi imaju 1 vrlo vaznu ulogu kada je u pitanju unoSenje dodatnih
nijansi znaCenja u iskaz, kao 1 kada je u pitanju iskazivanje licnog stava prema
sagovorniku ili izgovorenom iskazu.

Neophodno je pre svega naglasiti da se ovom oblas¢u bave razlic¢ite naucne
discipline, prvenstveno psihologija, lingvistika, etnologija, antropologija, primatologija,

Sto najbolje kazuje o kompleksnosti ove oblasti.
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PoGeéemo od nekih interesantnih fenomena koji su u domenu kinezigkih®
istrazivanja. Svakako su najpoznatiji tzv. ,,eho drzanja* i ,jneverbalno curenje”. Pod
chom drzanja Moris (2005) podrazumeva usaglasenost pokreta sagovornika koji se
nalaze u nekom tipu bliskosti. ,,Ako su to narocito bliski prijatelji sa identi¢nim
pogledima na predmet o kojem diskutuju, onda ¢e polozaji u kojima drze svoja tela
teziti da budu $to sli¢niji — do tacke na kojoj zapravo postaju ’indigo’ kopije jedan
drugog. To svakako nije proces svesnog imitiranja.” (Moris, 2005: 103). Sagovornici ne
moraju biti ¢ak ni bliski prijatelji, ali neophodna je bliskost u pogledu stavova koji se
izlazu u razgovoru. Tako, ako se sagovornici slazu u svojim pogledima, i ako su u
razgovoru ravnopravni, njihovi pokreti tela, i celokupan polozaj tela, bi¢e vrlo slicni 1 u
velikoj meri ¢ak sinhronizovani. Istrazivanja su pokazala da kada nastupi neka vrsta
neslaganja u toku razgovora, dolazi i do ,,neslaganja‘ na nivou pokreta i polozaja tela.

,Neverbalno curenje” Moris definiSe kao ,,[neverbalne] nagovestaje koji nas
izdaju bez naseg znanja” (Moris, 2005: 125). Primer za to bi bili telesni pokreti koji se
javljaju prilikom izgovaranja neistina, a koje govornik ne (moze da) kontroliSe svesno.
Tako, osoba koja svesno izgovara neku neistinu trudi se da se svojim neverbalnim
ponasanjem ne oda, pa pokuSava da svoje pokrete kontrolisSe. Medutim, neke pokrete je
lakSe kontrolisati, na primer facijalna ekspresija se donekle moze ,,disciplinovati, pa ¢e
osoba koja izgovara neistinu obracati paznju na svoje izraze lica. A pokreti na koje ne
usmerava paznju, 0dnosno koje ne pokusava da iskontroliSe su najce$ce pokreti nogu i
stopala. Pored toga, kada neko svesno laze, pokuSava da smanji pokrete ruku i Saka, jer
oseca da bi ovi pokreti mogli da ga nekako odaju jer ih nije dovoljno svestan. Moris
navodi istrazivanja koja su pokazala da su kada su ispitanici izgovarali lazi imali neke
karakteristicne pokrete, odnosno kinezi¢ke ,,manevre®. Prvenstveno se pokreti ruku
svode na minimum, i to oni pokreti ruku koji imaju funkciju ilustratora’. Zatim,
prilikom izgovaranja neistina, ucestalije je dodirivanje lica, i to pokrivanje usana

rukom, pritiskanje usana, dodirivanje nosa, gladenje brade, dodirivanje obraza, obrva,

® Kinezika je termin koji je uveo antropolog Rej Birdvitel (Ray Birdwhistell), odnosi se na tumacenje
gestova, pokreta, koji se javljaju u komunikativnim situacijama. Ovaj termin se prvi put pojavio u
njegovoj knjizi Introduction to Kinesics 1952. godine.

" Termin ilustratori psiholog Pol Ekman Koristi za pokrete koji se koriste tokom razgovora i koji na neki
nadin ,,ilustruju® znacenja koja govornik Zeli da prenese. O ilustratorima i drugim funkcijama koje mogu

imati pokreti u razgovoru bice vise reci nesto kasnije u okviru ovog dela rada.
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uha, gladanje kose. Takode, prime¢ene su mikro promene u polozajima trupa, jer
govornik nastoji da iskontrolise svoje pokrete ovog dela tela, pa se tako oni manifestuju
samo na mikro planu. I pored toga So se smanuje broj pokreta rukama i Sakama,
frekvencija odmahivanja rukama se povecava. (Moris objasnjava ovo time §to
odmahivanjem rukama govornik — nesvesno — nastoji da odbaci odgovornost sa svoje
verbalne izjave.) (Moris, 2005: 131). Pored cinjenice da se facijalna ekspresija moze
svesno kontrolisati, na licima osoba koje lazu ipak su se pojavljivale mikroekspresije
koje ,,odaju®. Ti sitni, kratkotrajni pokreti lica nisu uocljivi u uobicajenim uslovima, ali
istrazivaci koji su obuceni za to mogu ih uociti na usporenim video snimcima.

Mozemo istrazivanjima koje je Moris naveo pridruziti istrazivanje koje je
ispitivalo ucestalost treptanja u toku i neposredno nakon izricanja lazi. Lil i Vrij (Leal &
Vrij, 2008) su ustanovili na osnovu eksperimenta da se za vreme izgovaranja lazi
smanjuje treptanje, a da se odmah nakon izreCene laZi kod govornika treptanje
povecava. Zapravo, laganje predstavlja jedan svojevrstan kognitivni napor, jer oni koji
lazu moraju da osmisle svoje priCe, da se prisete svojih prethodnih izjava kako ne bi
doslo do nekih neslaganja — moraju da svoje iskaze ufine konzistentnim, moraju da
paze da im se ne desi neka omaska u govoru koja th moze odati, moraju da kontrolisu 1
nadgledaju svoj ,.trud* kako bi izgledali iskreno i uverljivo, zatim nadgledaju i reakciju
sagovornika mnogo pazljivije da bi ustanovili da li to Sto govore ,,prolazi* kod slusaoca
kao istina, itd. Najzad, ,aktiviranje” istine Cesto se deSava automatski, dok je
,aktiviranje” laganja intencionalno i stoga zahteva mentalni napor. Dakle, zakljucuju
Lil 1 Vrij, kao posledica celokupnog mentalnog napora prilikom izricanja lazi javlja se
smanjenje treptanja, a zatim sledi ,,cfekat kompenzacije”— autori tako nazivaju pojavu
pojacanog treptanje neposredno nakon izgovaranja lazi, tj. kad je kognitivni zahtev
ispunjen.

Ovde moramo napomenuti i to da se ovi tzv. neverbalni pokazatelji laganja
moraju uzeti sa jednom dozom opreza, tj. ne treba brzopleto zakljucivati da neko ne
govori istinu samo na osnovu prisustva nekog od ovih indikatora laganja. Naime,
potrebno je prouciti uobi¢ajeno neverbalno ponaSanje neke osobe, njene neverbalne
,havike®, pa se tek onda upustiti u donoSenje zaklju¢aka o mogu¢em laganju. Tako,
mnogi ljudi imaju naviku dodirivanja nosa, ili prinoSenja Sake donjem delu lica, pa na

osnovu samo ovih pokreta ne moZemo zakljucivati da govore laz. Takode, mnogi od
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ovih pokreta se javljaju kod osecaja nelagode, koja se ne mora automatski povezivati sa
namerom da se izrekne neistina, ve¢ ta nelagoda moze biti izazvana ne¢im sasvim
drugim.

Kao $§to smo ranije u radu naveli, istrazivanja ovog polja komunikacije su
velikim delom bila posvecena problematici komuniciranja emotivnog, pa je shodno
tome najviSe paznje bilo usmereno na facijalnu ekspresiju. Pored toga, u kontekstu
komunikacije afektivnosti i meduljudskih odnosa proucava se polozaj tela i spacijalna
orjentacija sagovornika, ako i usmerenost pogleda (npr. Argyle, 1975; Beattie, 2003),
itd. Jo§ jedan askpekt neverbalne komunikacije kome istrazivaéi sve viSe posvecuju
paznju u poslednje vreme su ikonicki (po terminologiji Dejvida Meknila) pokreti ruku
koji prate svakodnevni govor (McNeill, 1985, 1992). Za razliku od ostalih oblika
neverbalne komunikacije, kojima se mahom komuniciraju emocije i stavovi, ikonicki
gestovi su vrlo tesno povezani sa semantickim sadrzajem govora koji prate, kako u
pogledu oblika, tako 1 u pogledu ritma. Svakako treba pomenuti istrazivanja o tome koju
vrstu informacija sagovornik prima preko ikonickih gestova, kao i o tome koju koli¢inu
informacija sagovornik prima preko ovog tipa gestova, a naroCito su aktuelna
istrazivanja koja se bave uporedivanjem ,ucinka* ikoniCkih gestova na razumevanje
informacija vezanih za polozaj ili veli¢inu kada ispitanik gleda video snimak nekog
govornika i ,,u¢inka“ ikonickih gestova u situaciji kada se ispitanik nalazi u kontekstu
licem u lice sa sagovornikom (Holler et al., 2009). Do vrlo interesantnih zakljucaka
dolaze istrazivanja koja se bave mestom pojavljivanja ovih gestova u toku govora, i
uticaja druStvenog konteksta (da li je u pitanju monolog, ,.drustveni“ monolog — tj.
sluSaoci su prisutni, ali se ne ukljucuju u razgovor, ili dijalog, gde su moguca i
prekidanja) na ucestalost njihovog pojavljivanja (Nobe, 2000). Takode, istraZzuje se na
koji nadin govornik generiSe prostorno znacenje, tj. koliki uticaj ima druStveni i
vanlingvisti¢ki prostorni kontekst konverzacije na verbalne i neverbalne gestovne izraze
koji se odnose na neki prostorni sadrzaj. Ozirek (Ozyirek, 2000) navodi da se u
zavisnosti od toga da li se govornik nalazi u situaciji kada ima jedog sagovornika
(slusaoca) — dijadicki kontekst, ili dva sagovornika (sluSaoca) — trijadicki kontekst
(obrazuju trougao), dolazi do menjanja kako gestova, tako i verbalnih izraza koji
oznacavaju kretanje ili pravac kretanja, i to vise su se menjali gestovi nego verbalni

izrazi koji oznacavaju kretanje. Tako, autor zakljucuje da govornik generiSe prostorno
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znacenje u zavisnosti od sva tri elementa: verbalnih prostornih izraza, ikonic¢kih gestova
i vanlingvistickog prostornog konteksta u kome se odvija konverzacija.

Istrazuje se 1 kako i u kojoj meri se ikonicki gestovi razlikuju u zavisnosti od
jezika, tj. lingvisti¢ke strukture jezika — Meknil i Dankanova (McNeill & Duncan, 2000)
su proucavali uticaj jeziCke strukture na nacin sklapanja komponenata od kojih se
sastoje gestovi koje oni nazivaju ,,pokreti-dogadaji, tj. gestovi kojima se opisuje neka
vrsta kretanja. Uporedivali su koriS¢enje ovih gestova kod govornika engleskog,
Spanskog 1 kineskog jezika, a svi ovi ispitanici su imali zadatak da prepri¢aju isti
sadrzaj. Sva tri jezika imala su svoj karakteristican nacin ,,sklapanja®, ,uparivanja‘
komponenata ovog tipa gestova. Takode, istiCu da se u slu€aju kineskog jezika gest
¢esto javlja pre govorne celine sa kojom se uklapa. To objasnjavaju time Sto je kineski,
tipoloski gledano, orjentisan na temu, za razliku od engleskog i Spanskog, koji su
orjentisani na subjekat, tj. odnos subjekat—predikat. Autori zaklju¢uju da je uklapanje
gesta i govora svakako heterogenog porekla, oblikovano je kulturnim i evolutivnim
faktorima, a ukljucuje 1 faktore druStvene interakcije, kao 1 individualne faktore.
Razvijajuéi teoriju jezicke produkcije koja se fokusira na GP® kao jedinicu analize, koji
predstavlja kombinaciju slike i1 lingvistickog kategorijalnog sadrzaja, uvodi se ideja da
je gest, tj. konkretan kinezicki dogadaj, jedna dimenzija misljenja. Gestovi su, kako je
Vigotski to rekao, materijalni nosaci misljenja, zajedno sa govorom, koji takode
predstavlja jednu dimenziju misljenja. Tako, isticu autori, gest je deo lingvistiCkog
procesa, kao Sto su reci, sintagme, recenice.

Govoreci o problematici porekla gestovnog izraza, i o razvoju gesta od pokreta
do ,jeziCkog gesta“, tj. lingvisticki relevantnog gesta, svakako ne treba izostaviti
tumacenja koja daje Pintariceva (1997, 263): ,,na razini neosvijestenog izrazavanja
(kretnje, krikovi, mirisi itd.) ¢ovjek se priopc¢uje okolini i drugim ljudima nesvjesno. U
procesu ponavljanja tih izraza (izbacaja iz tijela) u socijalizaciji ljudi vrse izbor
pojedinih signala i ti signali dobivaju stalno znacenje. Neosvijestena kretnja tada postaje
osvijesteni kod, jezik pokreta kojim se olaksava prostorno snhalazenje ljudi“. Autorka na
dijahronijskoj analizi pokazuje da je prelazak neverbalnog koda u verbalni kod imao tri
etape: 1. uz gest se prvobitno javljao krik kao ilustrator kojim se proSirivao kapacitet

gesta, 2. zatim je zvukovni element dobijao ravnopravno sinonimno znacenje, 3. na

& GP (Growth point) je pojam koji je uveo Dejvid Meknil (McNeill, 1992).
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kraju je odnos gesta i glasa bio obrnuto proporcionalan — gest moze biti zamenjen recju.
Pintari¢eva naglaSava da svakako jezik nije sasvim zamenio gestovni vid komunikacije,
ve¢ je gest ostao, igrajuéi ulogu pojacivaca i ilustratora verbalnog koda.

Osim toga, vrlo su znacajna proucavanja i gestovnih frazeologizama (Krawczyk,
1983, navedeno u Pintari¢, 1997: 262), a frazelogiju nastalu jezickim, lingvistiCkim
prevodom mimike i gestova autorka naziva somatskom frazeologijom. Treba istaci i da
su vrlo informativne studije i analize koje za predmet imaju gestove sa drugih jezickih i
kulturnih podrucja jer dodatno osvetljavaju vrlo suptilan odnos verbalnog i neverbalnog,
zatim metaforizaciju i konceptualizaciju naziva i pokreta delova tela (Aikhenwald,
2008; Gorska, 2011; Volos, 1989, itd.). Renata Volos je, istrazujuéi ruske gestove,
napravila klasifikaciju gestova na devet osnovnih tipova: ja-gestovi, on-gestovi, gestovi-
epiteti, gestovi-pojacivaci, kvantitativni gestovi, gestovi zastite, gestovi-imperativi,
gestovi koji iskljucuju govor i obredni gestovi.

Kada su u pitanju istrazivanja gestova na naSim prostorima, svakako treba
pomenuti dr Bojana Zikiéa, ¢lana Medunarodnog drustva za prou¢avanje gesta
(Intrernational Society for Gesture Studies), koji u Antropologiji gesta I, 11 (2002)
pristupa gestu, i neverbalnoj komunikaciji, sa viSe strana — od neurofiziologije gesta,
preko morfologije i semantike gesta, pa do odnosa gesta i jezika i semiotike gesta. Ovo
je pre svega jedna antropoloska studija gestova, pa se tako autorovo istrazivanje u
najvecoj meri fokusira na gestove koji se javljaju u ritualizovanom kontekstu, kakvi su
npr ,.Cinjenje krsta” i pozdravljanje. Gestove pozdravljaja proucavao je u kontekstu
obi¢aja prosidbe i svadbe, posmatraju¢i tradicijski model (formiran na osnovu
etnografskih podataka iz postojece literature) i model iz savremenosti (ha osnhovu
posmatranja i porodi¢nih video-kaseta snimaka ovih rituala). I pored Cinjenice da se
bavi gestovima u kontekstu razumevanja kulture, Ziki¢ daje vrlo znacajna i iscrpna
tumacenja semantickog 1 pragmatickog sadrzaja gestova, kao i odnosa misao—govor—
gest.

Kada je re¢ o lingvistickim studijama sa naSih prostora koje sa fokusirane na
problematiku gesta, treba istac¢i israzivanja Ljudmile Popovi¢, koja se bave ilokutivnim
funkcijama koje gestovi imaju u komunikaciji, kao i njihove razlike u kulturoloskim
okvirima (Popovi¢, 2003; Tlomosuy, 2004). Pored toga, gestovi i pokreti tela su

obradivani i u sklopu frazeoloskih istrazivanja (MrSevi¢-Radovi¢, 1987, gipka, 2001).
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Sipka (2001) je takode predlozio klasifikaciju gestova na reflektorne, demonstrativne,
interventne i komunikativne. Pored ove klasifikacije pomenu¢emo i klasifikaciju koju

daju Polovina i Pani¢ (2010), o kojoj ¢e biti re¢i nesto kasnije u radu.

4.3.2. Ekmanova i Frizenova klasifikacija gestova

Budu¢i da je u ovom istrazivanju kao osnova uzeta Ekmanova i Frizenova
klasifikacija gestova i terminologija (Ekman & Friesen, 1969), sada ¢emo je u kratkim
crtama predstaviti. Naime, gestove koji se javljaju u svakodnevnoj komunikaciji Ekman
i Frizen svrstavaju u pet osnovnih kategorija, a to su amblemi, ilustratori, regulatori,
pokazivaci afekta, tj. emocionalne ekspresije i adaptroi, tj. manipulatori. Za 0vO
istrazivanje najznacajniji su bili upravo amblemi, ilustratori i regulatori, posto su ti
tipovi gestova lingvisticki gledano najrelevantniji (Polovina i Pani¢, 2010), dok su
pokaziva¢i afekta i adaptori lingvisticki manje informativni. Osvrnu¢emo se sada
ukratko na ovu klasifikaciju i opisati ove tipove gestova:

1. amblemi (autonomni gestovi) su gestovi koji se upotrebljavaju umesto
govora, ali se mogu upotrebljavati i paralelno sa govorom. To su pokreti koji se uce u
okviru neke drustvene zajednice, i razlikuju se od kulture do kulture. Kao primer
mozemo uzeti pokret Sakom gde se kaziprst 1 palac dodiruju ¢ineZi prsten, a ostali prsti
su ispruzeni ili blago savijeni, a koji su u nasoj kulturi (i u nekim zemljama zapadne
Evrope, kao i u SAD i Kanadi) ima znaCenje ,sve je odli¢no®, ,bravo®, dok u
Francuskoj znac¢i ,nista®, ,,bezvredno®, ,nula“, a u nekim kulturama ima lascivo
znacenje.

2. ilustratori su gestovi koji se koriste da ilustruju izgovorene reci, tj. da
enkodiraju na lak$i na¢in neku poruku koja predstavlja komunikativni napor za
posiljaoca, kao i da pomognu primaocu da dekodira poruku lakSe nego bez upotrebe
ovih gestova. Postoje individualne razlike u pogledu tipa i ucestalosti koris¢enja
ilustratora, a ucestalost koriS¢enja 1 tip ¢e zavisiti svakako 1 od same govorne situacije.
Primer za ovu grupu gestova je pokazivanje pravca, zatim tzv. ,crtanje u vazduhu®, i sl.

3. regulatori su gestovi koji ,reguliSu“ konverzaciju, odnosno gestovi koji

podrZavaju interakciju 1 komunikaciju izmedu posiljaoca i primaoca poruke. Oni mogu
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signalizirati zelju da se uzme re¢, zelju govrnika da ga ne prekidaju, (ne)slaganje sa
govornikom, tj. sa misljenjima i stavovima koje iznosi, odnosno Zelju da govornik
nastavi/prekine svoje ucesce u konverzaciji. Kao primer mozemo uzeti podizanje
ispruzene Sake sa dlanom okrenutim na dole (pokazuje zelju govornika da ga ne
prekidaju), podizanje obrva (ako je u pitanju slusalac, to je pokazatelj njegovog
iznenadenja, zainteresovanosti), spusStanje obrva (signalizira neslaganje, nepoverenje,
dosadu), itd.

4. pokazivadi afekta (emocionalne ekspresije) — odrazavaju neko emocionalno
stanje. To bi bili izrazi lica koji se javljaju kao posledica pojave neke emocije, ali i
polozaj tela, polozaj glave, itd. Ovi gestovi, kao Sto smo naveli, nisu lingvisticki
informativni, pa se necemo duZe zadrzavati na njima.

5. manipulatori (adatori) — ne koriste se namerno u toku komunikacije i javljaju
se kako kod govornika, tako i1 kod sluSaoca. Adaptori mogu biti usmereni na telo (na
primer nameStanje kose) ili usmereni na objekat (podeSavanje kravate, namestanje
naocara na nosu, i sl.). Postoje individualne razlike u pogledu ,,omiljenog®, tj. najces¢eg
manipulatora, kao i1 u€estalosti koris¢enja manipulatora.

Polovina i Pani¢ (2010: 230) su, s obzirom da nastoje da utvrde lingvisticke
funkcije gestova u diskursu, ovu terminologiju i Kklasifikaciju modifikovale i
iznijansirale, pa su tako ilustratore podelile na ikonicke (pokret ima element sli¢nosti sa
izrazom Koji prati) i deikticke, regulatore nazivaju konverzacionim regulatorima i
uvode ritmicke prateée gestove koji prate ritam izgovorenih slogova, reéi, i koji se
mogu javiti kao nastavak gesta, npr. konverzacionog regulatora ili ilustratora. Funkcije
koje mogu imati gestovi su leksicka, modalna, delimitativha i emfaticka. (Polovina i
Pani¢, 2010: 229).

Vrlo je vazno naglasiti 1 to da se pokreti u komunikaciji ne moraju javljati
izolovano, ve¢ se pokreti razli¢itih delova tela (najée$¢e) mogu kombinovati u gestovne

komplekse koji imaju odredenu komunikativnu funkciju.
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4.3.3. Analizirani pokreti

Sada ¢emo izloziti najosnovnije odlike pokreta koji su analizirani za potrebe

0Vvog istrazivanja, a to su, dakle, pokreti ruku, pokreti glave i pokreti o¢iju.

4.3.3.1. Pokreti ruku

Pokreti ruku se u literaturi definiSu kao pokreti prstiju, Saka i celih ruku, dok se
pozicija Sake (“hand posture”) definiSe kao pozicija u kojoj se nalazi Saka ili prsti u
odredenom trenutku. Gestovi praznih Saka (“empty handed gestures”) i gestovi
slobodnih Saka (“free hand gestures”) su termini koji se koriste da oznace upotrebu Saka
u komunikaciji bez fizicke manipulacije nekog predmeta (McNeill, 1992).

Kod ovog tipa gestova bitno je takode razlikovati pravac pokreta — najcesc¢e po
vertikalnoj osi; zatim smer — ka telu, tj. govorniku, od tela, tj. ka sluSaocu, ili pak
gore/dole; zatim i oblik samog pokreta: npr. prav, kruzan, vijugav, itd. Treba takode
napraviti razliku 1 izmedu gestova koji uklju¢uju samo jednu Saku/ruku, od onih koji
ukljucuju obe Sake/ruke. Pokreti kod kojih se koriste obe Sake/ruke se tretiraju kao
jedan jedinstven gest. Oni su naj¢eS¢e paralelni ili pak simetri¢ni, a javljaju se i pokreti
kod kojih je jedna Saka/ruka usmerena ka drugoj koja je na neki nacin njen referent: na
primer kod nabrajanja — najce$¢e se kaziprstom (ili palcem) desne (ili leve) Sake
dodiruju prsti druge Sake pocevsi od njenog palca.

Mnogi od ovih gestova u sebi sadrze komponentu pokazivanja, i mnogi
izgledaju kao Cisto pokazivanje. Ono Sto se pokazuje po Adamu Kendonu moze biti:
stvaran predmet koji je prisutan u okolini uc¢esnika komunikacije (pokazivanje stvarog
objekta — “actual object pointing”); zatim objekat pokazivanja ne mora biti prisutan u
toku komunikacije (“removed object pointing”); objekat koji je stvaran i njegova
lokacija je negde drugde (pokazivanje virtuelnog objekta — “virtual object pointing”);
mogu se pokazivati i objekti koji uopste nemaju status stvari, predmeta i koji kao takvi
nemaju lokaciju (pokazivanje metaforickog objekta— “metaphorical object pointing”)
(Kendon, 1999).

112



4.3.3.2. Pokreti glave

U komunikaciji najuocljiviji i ujedno najekspresivniji pokreti glavom su:

- klimanje glavom (“head-nod”) — 1. vertikalni pokret/i glavom gore-dole koji se
koristi da pokaze odobravanje, slaganje ili razumevanje kada je u pitanju uloga
slusaoca; 2. upotrebljava se da naglasi neku ideju, tvrdnju ili klju¢nu re¢ — kada je u
pitanju govornik. Ovi emfati¢ki pokreti mogu pokazati snaznu ubedenost govornika u
ono $to govori, uzbudenje, ili superiornost (Givens, 2011).

- pokreti glavom levo-desno (“head-shake”) — ovaj pokret uglavnom odrazava
neodobravanje, nesigurnost, nevericu, ukratko unosi negativno znacenje uglavnom
(Givens, 2011).

Polozaj koji ima glava govornika ili sluSaoca takode je vrlo znaCajan (taj
polozaj, naravno u velikoj meri zavisi i od polozaja celog tela): ukoliko je telo
govornika/sluSaoca nagnuto napred, ili zavaljeno unazad, 1 polozaj glave ¢e to
(uglavnom) pratiti i zajedno sa stavom tela prenositi odredene poruke ostalim
ucesnicima komunikacije. Jedan od karakteristicnih polozaja glave je nagnuta glava na
jednu stranu (“head-tilt-side) — tj. glava i vrat ¢ine oStar ugao sa osom levog/desnog
ramena. Za razliku od pozicije kod koje su glava i vrat upravni na osu ramena, ovaj
polozaj glave moze odavati neku vrstu nesigurnosti, stidljivosti, ili ¢ak podredenosti.
Uglavnom se ovaj pokret naginjanja glave javlja vise kod zenske populacije i kod dece,
a rede kod odraslih muskaraca, a najceS¢e je prisutan u situacijama musko — Zenskih

pozdravljanja, upoznavanja i prilikom npr. udvaranja. (Givens, 2011).

4.3.3.3. Facijalni deo — pokreti ociju

Kao $to smo videli, velika paznja je u literaturi posveéena pokretima lica. Za
potrebe ovog istrazivanja obuhvazcéeni su od facijalnih pokreta oni koji su vezani za
ponasanje ociju direktno — npr. pogledi, ili pak indirektno — podizanje obrva (§to moze
prouzrokovati Sirenje o¢iju), kao 1 skupljanje obrva i njihovo spustanje (Sto prouzrokuje
skupljanje o€iju). Facijalni mi$i¢i se mogu donekle svesno kontrolisati, osim kada su u
pitanju same o€i, pa s obzirom na to da se miSi¢i o¢iju ne mogu lako kontrolisati,

ponasanje o¢iju u toku komunikacije moZe dosta toga otkriti, govorec¢i pored ostalog i o
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strukturi licnosti neke osobe, $to je ve¢ oblast kojom se bave psiholozi (Ekman &
Rosenberg, 2005). U komunikaciji se svakako vazan kontakt o¢ima, kao uostalom i u
celokupnoj socijalnoj interakciji.

Najvazniji tipovi pokreta o¢ima su:

- pogled — definise se kao samo gledanje druge osobe ili nekog predmeta

- kontakt o¢ima — govornik i sagovornik gledaju direktno u o¢i jedan drugom.
Taj pogled je uglavnom vrlo kratak, jer se ljudi ose¢aju na neki nacin ugrozenim kada ih
neko duze gleda direktno u oci.

- uzajamni pogled — govornik i slusalac se gledaju, ali ne ¢ine obavezno kontakt
oc¢ima. Taj pogled ne mora da dugo traje, zapravo kod govornika je uglavnom kratak, 1
javlja se s vremena na vreme u trenucima kada nesto naglaSava ili kada proverava kako
njegov slusalac prima njegove iskaze, kako reaguje na ono §to cuje, a kod sluSaoca traje
duze nego kod govornika jer tako lakSe prima sadrzaj koji Cuje, a 1 pokazuje da prati
sadrzaj koji govornik iznosi.

Osnovne funkcije pokreta ociju su:

- utvrdivanje i definisanje odnosa — kontakt o¢ima odreduje tip interakcije koja
¢e nastupiti 1 kako ¢e se ta interakcija razviti. Pokazuje volju individue da se
zainteresuje za druge, kao i da dozvoli drugima da od nje dobiju informacije o njoj
samoj.

- kontrolisanje komunikacijskog kanala: uzimanje reci, pokazivanje mo¢i,
odvracanje pogleda, i sl.

- pokazivanje emocija (Malandro & Barker, 1989)

Najuocljivija pojava kod gestova koji prate konverzaciju je da govornik pravi
viSe pokreta od sagovornika, tj. osobe koja sluSa. To se najviSe primecuje kada se prati
gestikulacija rukama, ali je vidljivo i1 kod pokreta glavom, kao i1 kod pokreta ocima.
Osoba koja govori koristi pokrete glavom, naravno, zajedno i sa drugom gestikulacijom,
da naglasi neki deo svog iskaza, da stavi do znanja sagovorniku da ima nameru da
nastavi da govori, bez obzira $to se mozda ocekivalo da ¢e tu zavrsSiti sa izlaganjem, ili
pak da pokaze da je izlaganje pri kraju, 1 da ¢e dosadasnji slusalac mo¢i da uzme rec.

Sagovornik, tj. slusalac pravi daleko manje gestikulacije rukama, i to samo kada

zeli da naglasi neki deo iskaza govornika, pokreti ofima se uglavnom svode na
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posmatranje govornika (i to u najvecoj meri njegovog lica), a pokreti glave postaju
gestovi kojima se sluSalac najviSe sluzi (naravno, ukljucujuc¢i i mimiku, tj. razliite
izraze lica). Naime, ako se slaze sa onim S§to govornik izlaze, slusalac ¢e klimnuti
glavom (jednom ili vise puta) i eventualno kratko prokomentarisati taj deo
govornikovog izlaganja. Ukoliko se ne slaze sa re¢ima govornika, sluSalac ¢e u toku
njegovog govora to najées¢e pokazati (kada je samo gestikulacija u pitanju) odricnim
pokretima glave levo-desno, ili pak samo odmahivanjem glave na jednu stranu: levo ili
desno (ovi pokreti spadaju u ambleme po Ekmanovoj i Frizenovoj Kklasifikaciji). Tom
prilikom glava moZe imati neutralnu poziciju u odnosu na trup, tj. osa glave 1 vrata je
upravna na osu trupa, ili pak moze biti iskoSena na jednu stranu.

Kada je televizijski diskurs u pitanju, a naroCito u emisijama razgovornog tipa
(talk-show), u kojima se pred kamerama, tj. auditorijumom, nalazi vise od jedne osobe,
vrlo je vazno za sagovornike da predoce jedni drugima da Zele da uzmu rec, kako bi §to
je vise moguce izbegli da istovremeno govore. Gestovi, kao i1 promene u glasno¢i ili
visini glasa, ili pak tempu, mogu imati regulativhu funkciju u takvim situacijama, tj.

imaju ulogu konverzacionih regulatora. (Pani¢, 2007)

4.3.4. Funkcije pokreta rukama

U ovom delu ¢emo se osvrnuti na pokrete rukama koje smo analizirali. Ukljucili
smo pored pokreta celih ruku i pokrete Saka, kao i prstiju. Kao $to smo ranije naveli,
uzima se u obzir ne samo sam pokret, tj. pomeranje ruke, Sake, prstiju, ve¢ i pozicija
ovih delova tela u odredenom trenutku u odnosu na celo telo govornika. U analizi je
takode uzet u obzir i pravac pokreta (po horizontalnoj i vertikalnoj osi), zatim smer
pokreta (po horizontalnoj osi vrednosti su: ka sebi, tj. ka telu govornika, ili od sebe; po
vertikalnoj osi: nagore i nadole), kao i oblik pokreta: pravolinijski, kruzan, polukruzan,
vijugav, itd. Pored toga, Cesto se desava da se prave pokreti obe ruke istovremeno. Kada
su u pitanju simultani pokreti obe ruke, moguce je da se pokreti leve i desne ruke
medusobno simetri¢ni, ili su pak paralelni, rede su bili u naSem korpusu zastupljeni
nesimetri¢ni pokreti rukama koji su lingvisticki relevantni; moZe se eventualno desiti da

govornik jednom rukom napravi neki gest koji moZe nositi informaciju koja je
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relevantna za diskurs, dok drugom istovremeno pravi pokret koji nema lingvisticku
vrednost (na primer: premesti papire, podesi naocare na nosu, namesti kosu iza uveta, i
sliéno; ovaj drugi pokret pripada adaptorima u Ekmanovoj klasifikaciji). Treba svakako
napomenuti i to da u anotaciji ovog korpusa nije uvek specifikovano da je u pitanju
pokret desnom rukom u slucaju kada je govornik desSnjak (zakljucujemo da je deSnjak
ukoliko viSe gestikulira desnom rukom).

U slede¢im primerima iz korpusa vide¢emo neke od mogucéih uloga koje gestovi

rukama mogu dobiti u konverzaciji:

(46) DAN: ... da izademo negde u Kkafi¢ ili diskoteku, // znaci uvek

su tu kao zajedno, // kratko zabacuje glavu Pa ako ja danas nemam //
klimne glavom, pogled u VOD, leva ruka savijena u laktu, uperena ka VOD, dlan
okrenut na gore OK€J, //' 0Va] [desnom rukom, savijenom u laktu pravi kruzan

pokret ka VoD Ui ¢e8 da platis, // @ jevom rukom pravi kruzan pokret ka sebi]

jacusutra, // takoda, // mis’im moje drustvo kako je (...)

U ovom primeru uocavamo da je govornik DAN napravio gotovo istovremeno
pokrete desnom i levom rukom: desnom rukom ka voditeljki (dok izgovara ,ti ¢e$ da
platis®), a levom rukom ka sebi (izgovarajuci ,,ja ¢u sutra®). Ovi gestovi imaju funkciju
pokazivanja, tako da ih svrstavamo u deikticke ilustratore, ali imaju i funkciju dodatnog
isticanja, tj. pojacavanja, tako da ih mozemo odrediti kao deikticke ilustratore sa

emfatickom funkcijom.

(47)DAN: (...) nekako y VOD, kruzni horizontalni pokret obema rukama

ispred sebe N€ svida mi se ta cela ---  struktura Skolovanja

VOD: kjima glavom

DAN: Jevom rukom kratki odsean polukruZni pokret od sebe 1a drzavnom

fakultetu (...)

U primeru (47) vidimo da govornik DAN pravi obema rukama kruZzni,

Hturbulentni® pokret, kao da meSa neku imaginarnu tvorevinu, ili kao da Zeli da, na
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primer, zahvati ne$to obimno — ovaj njegov pokret rukama oslikava upravo ono $to
DAN i govori u nastavku iskaza, tj. ovaj pokret anticipira, a delimi¢no se i poklapa sa
nastavkom iskaza ,ta cela struktura skolovanja“. DAN zatim pravi samo levom rukom
polukruzni pokret od sebe, brz i odsecan, naglasavajuci na taj nacin re¢i koje u tom
trenutku izgovara: ,,na drzavnom®. Gledaoci, i svakako sagovornici, mogu zakljuciti da
ovaj nagli pokret i ,kategori¢ni gest odrazava negativni stav koji DAN ima prema
drzavnim fakultetima. Cinjenjem ovog pokreta DAN kao da ,,udaljava® drzavni fakultet,
»sklanja®, ,,odguruje* ga Sto dalje od sebe. Oba ova pokreta koji su ovde napravljeni
predstavljaju ikonicke ilustratore, 1 t0 metaforicke, sa modalnom funkcijom, jer

predstavljaju subjektivni stav govornika.

(48) MM: ( . ) La France podigla obe ruke sa stola i napravila njima poukruzni
pokret ka sebi, ka grudima, sa dlanovima okrenutim na unutra IM’a permis

d’éclore, €t ri ruke od sebe, praveéi njima polukruZzni pokret telle un oiseau

(.)

U primeru (48) prvi pokret koji je govornik MM napravila upuéuje na nju samu
(“m’a permis”), dakle ovaj pokret mozemo svrstati u deikticke ilustratore, i on sadrzi
komponentu pokazivanja. | drugi gest koji je MM nacinila takode pripada ilustratorima
jer njim ona nastoji da predstavi ono $to i izgovara, pa posto sadrzi sli¢nost sa onim §ta
ona zeli da kaze (izgovara reC ,,ptica® i pritom S$iri ruke kao da su to pti¢ja krila)
svrstatemo ga u ikonicke, 1 t0 sa emfatickom funkcijom — govornik MM izvodenjem
ovog pokreta pojacava efekat.

Na kraju ovog kratkog prikaza analize gestova ruku treba napomenuti i to da
polozaj ruku, oblici pokreta koje govornici njima prave, kao i ucestalost njihove
gestikulacije rukama u toku konverzacije u mnogome zavise od poloZzaja tela govornika,
Sto je takode uslovljeno samom scenografijom emisije. Naime, polozaj ruku i pokreti
koje govornici prave rukama stoje u zavisnosti od toga da li sede za stolom (5to je slucaj
u emisiji On ne peut plaire a tout le monde, gde sva tri govornika povrsinu stola koriste
kao oslonac za ruke — ili se nalakte, ili su podlaktice (sa Sakama) stavili na sto, da li
sede u kaucu sa naslonima za ruke (kao u emisiji Opre Vinfri, gde i naslon za leda mogu

koristiti kao oslonac za ruke), ili sede u stolicama bez naslona za ruke, oko malog stola
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smestenog u sredini, pa ruke mogu jedino da stave na krilo, ili da ih sklope na grudima

(u emisiji Beograd nocu).

4.3.5. Funkcije pokreta glavom

Pokreti glavom najceS¢e spadaju u kategorije amblema, konverzacionih
regulatora i ilustratora, kao i ritmi¢kih prateéih gestova. Mogucée je takode da
odredeni pokret glavom (ili neki drugi gest) bude svrstan nekada u ambleme, nekada u
konverzacione regulatore, a nekada u ilustratore ili pak ritmicke pratece gestove. Na
primer, klimanje glavom koje nije praceno verbalnim sadrzajem tretira se kao
amblem®, tj. zadovoljava sve kriterijume koji su potrebni da bi neki gest bio svrstan u
kategoriju amblema:

- ima direktan ,,verbalni prevod“ (,,da*, ,tako je*, ,,vazi, itd.),

- svima u drustvenoj grupi je poznat,

- ima odreden efekat na primaoca.

Na slede¢em primeru (49) mogu se uociti jo§ neke funkcije klimanja glavom:

(49) VOD: da bi se neko bavio manekenstvom // on mora kjimne
glavom puno da ulaZe i nNa glimne glavom Sebe // pretpostavljam er i u
sebe // ubrano Tali ono $to bi meni bilo najzanimljivije iz razgovora s
tobom jeste yprzano daa //  Jer si ti er bio na jednom neznatno klima
glavom drzavnom fakultetu // ta onda si odlucio da upises // er » er e
fakul /I er * kratko klimne glavom lPrivatni fakultet //

DAN: privatni fakultet, |da. //

Na pocetku ovog odeljka voditeljka klimne glavom dva puta i to koristi za naglaSavanje,
pa ovaj pokret stoga moZemo svrstati u deikticke ilustratore, sa emfatickom funkcijom,

dok pred sam kraj iskaza koristi ovaj pokret da zatrazi odgovor od sagovornika (u

° Ovde treba ista¢i zapazanje da se pokret klimanja glavom (kod slusaoca) kao znak odobravanja javlja

vrlo ¢esto kada govornik uputi direktan pogled slusaocu, i tada ima funkciju konverzacionog regulatora.
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znacenju npr. ,,zar ne?) i tako mu daje reé, i tada ima ulogu konverzacionog regulatora.
Sagovornik DAN preuzima re¢ i daje potvrdan odgovor.

U emisijama koje su transkribovane, anotirane i analizirane u ovom istrazivanju
pokret klimanja glavom koji ima funkciju amblema javljao se u proseku oko 6 puta u
toku 10 minuta razgovora, a u funkciji konverzacionog regulatora i ilustratora 46. Ovaj
podatak nas navodi na zakljuak da se amblemi u razgovorima javljaju daleko rede od
konverzacionih regulatora i ilustratora. Medutim, mora se uzeti u obzir da broj pokreta
klimanja glavom koji funkcioniSu kao amblemi koji se javljaju u ovom korpusu ne
predstavlja realno stanje: naime, mnogi pokreti nisu naprosto vidljivi gledaocu, a
naroc¢ito oni pokreti koje pravi sagovornik koji nije ,,u kadru* — najcesc¢e je to ucesnik u
emisiji koji trenutno ne govori, a upravo se u tim situacijama najcesce javljaju gestovi
klimanja glavom koji imaju funkciju amblema, tj. najée$¢i amblemi koji su prisutni u
razgovorima u ovom tipu emisija su klimanje glavom u znak odobravanja, slaganja sa
govornikovim iskazom, tj. stavovima koje iznosi.

Pored ovog pokreta glavom u govornim situacijma je vrlo Cesto i zabacivanje
glave. Ovaj pokret se javlja i kod govornika, ali i kod sagovornika, i to kao reakcija na
ono §to je upravo izreceno od strane govornika. U tim sluc¢ajevima sagovornik najcesce
preuzma re¢ nakon tog gesta ili pak simultano sa tim gestom, i tada on ima funkciju
konverzacionog regulatora. Pored toga, ovaj pokret sluzi i da istakne neki verbalni

sadrzaj. To je slucaj u slede¢em primeru:

(50) PROF: (...) govori o toj kombinaciji er kriminala i estrade // i

tO Je blIO zabaci g|a\/u udesno Ilajjaéi usporeno nekl Utlca_l ||| pOdSth&j ( . )

U ovom primeru zabacivanje glave sluzi za naglaSavanje — re¢ ,najjaci je
prominentnija po intenzitetu od ostalih re¢i u ovom delu iskata; takode, re¢ ,,najjaci* je
istaknuta i usporenim tempom govora. U ovom slucaju zabacivanje glave spada u
deikticke ilustratore sa emfatickom funkcijom.

U slede¢im primerima (51) i (52) uocljivo je da ovaj pokret ukazuje na umetanje
nekog sadrzaja u iskaz. Zabacivanje glave ovde moze sugerisati sagovorniku da je u

pitanju umetnuti deo iskaza, kratka digresija. Dakle, ova promena polozaja glave je
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signal sagovorniku da verbalni sadrzaj koji sledi nakon ovog gesta ima funkciju

dodatnog objasnjenja, dodatne informacije u odnosu na ono $to je ve¢ izreceno:

(51) PROF: (...) poslednjih deset petnaest godina plasiralo kao kjimne

glavom Model // kao iimne glavom UZOTr, /I zapaci glavu TPa i Kao i

model i uzor |troSenja -- novca (...)

(52) DAN: (...)/I er da zavr§im biznis marketing // ida se bavim

kratko zabaci g|avu marketlngom, Znaéi, ubrzano ne znam u nekOj er firmi

/I ili kompaniji (...)

U ovakvim slucajevima pokret zabacivanja glave spada u kategoriju deiktickih
ilustratora i to sa delimitativnom finkcijom.

U analizi korpusa uoceno je da je jedan o vrlo Cestih pokreta glavom i vrtenje
glavom — pokret glavom levo-desno. Ovaj pokret ne nosi uvek negativno znaéenje, kao
na primer negiranje nekog sadrzaja, ili izrazavanje nesigurnosti u ono $to sam govornik
ili pak njegov sagovornik iznosi. Dakle, ne mora uvek ovaj pokret biti svrstan u
kategoriju amblema, tj. ne mora uvek imati verbalni prevod ,,ne“, ve¢ moze imati i neko

drugo znacenje, Sto se jasno vidi u slede¢em primeru:

(53) DAN: nadrzavnom, // /totalno je sve previse ono // yprzano

\ ne znam, nije naporno, // /nego er totalno // ysporeno €I blago levo-

desno za ono $to ja zelim da budem, ja u¢im neke mis’im ka voditeljki

gluposti

Kod ovog primera vidimo da je govornik DAN napravio pokret glavom levo-
desno dok je izgovarao ,,za ono $to ja zelim da budem* u kome nema nikakve negacije.
Isto tako, dok je izgovarao segmente koji sadrze neku negaciju, nije napravio ovaj
pokret. Ovde je bitno naglasiti da se (ovaj) pokret ne mora striktno odnositi samo na
sadrzaj koji je izre€en paralelno sa njegovim pojavljivanjem. Zapravo, Cesto se deSava

da se neki gest odnosi na Citav iskaz, a da se javi pararelno sa nekim segmentom tog
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iskaza, $to je 1 ovde slucaj, ili Cak da se javi pre izgovaranja samog iskaza, pa ga na neki
nacin anticipira. U ovom primeru pokret glavom levo-desno je ikonicki ilustrator, jer
ilustruje neku neodredenost, neku vrstu neslaganja sa prilikama na drzavnim
fakultetima, mozda i ,,neuredenost® ovih fakulteta u odnosu na predstavu koju govornik
ima o privatnim fakultetima, i ima modalnu funkciju.

U korpusu se takode Cesto javljala situacija da govornik iskosi glavu ka levom
ili desnom ramenu, tj. na levu ili desni stranu — glava nije upravna na osu tela. Na
slede¢em primeru pokaza¢emo najkarakteristi¢nije situacije u kojima se ovaj pokret

javljao:

(54) PROF: (...) ve¢ je pocela da radi na nekoliko mesta, // 1 njoj

veC iskosi ulevo Na neki nacin klimne glavom Kaplje nesto // §to je kiimne

glavom pored er tog dzeparca, kratko vrti glavom taK0 0aa, iskosi udesno ali
mi nikad NiSMO uprzano IMali neki imne glavom narocito veliki

problem oko novca (...)

U ovom segmentu iskaza govornik PROF je prvi put iskosila glavu (na levu stranu) u
trenutku kada kaZze ,,na neki nacin* — taj deo predstavlja umetnuti segment, i na taj nacin
ovaj pokret moze sugerisati sagovorniku da je u pitanju kratka digresija. Dakle, ovde
pokret naginjanja glave na stranu ima delimitativnu funkciju i spada u deikticke
ilustratore. U drugom slu¢aju naginjanja glave (u desnu) stranu govornik PROF koristi
ovaj pokret kada prekida zapoceti iskaz. Pored toga, novi iskaz koji zapoCinje je
donekle u suprotnom odnosu sa prethodnim (Sto je PROF 1 verbalno izrazila, koriste¢i
suprotni veznik ,,ali“). Za ovu situaciju mozemo re¢i da naginjanje glave u stranu ulazi
U grupu ikonickih ilustratora, tj. govornik pokazuje sagovorniku u kom odnosu stoje
elementi iskaza i takode ima delimitativnu funkciju.

U ovom delu rada prikazali smo najces¢e pokrete glavom koje su govornici 1
emisijama u korpusu ¢inili. Mogli smo uociti da se neki pokreti vezuju za pojedine reci,
npr. klimanja glavom kod isticanja, ili se pak protezu na Sire celine: nekoliko reci, ili
pak celu intonacionu jedinicu, koja je najceS¢e 1 znaCenjska celina, i na cele iskaze. Na
primer, okretanje glave levo-desno, zabacivanje glave vrlo ¢esto se odnose na celine

koje prelaze granice reci.
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4.3.6. Funkcije pokreta o¢ima - pogleda

Ovde ¢emo prikazati analizu pogleda, zapravo ponaSanje ociju tokom
konverzacije u pomenutim televizijskim emisijama. Dobro je poznato da ponasanje
oc¢iju moze mnogo pokazati o u¢esnicima komunikacije, njithovom odnosu, stavovima
prema temi razgovora, prema sagovornikovim stavovima, i reakcijama, itd. Ali, pre
svega treba naglasiti da se, s obzirom na ograni¢enje u pogledu simultanog pracenja
pokreta svih sagovornika koje je karakteristicno kod analize televizijskih emisija, u
analizi 1 ovih kinezickih obeleZja nije mogla tacno utvrditi ucestalost pojavljivanja, tj.
tacan broj pojavljivanja ovih pokreta kod ucesnika u emisijama. Dakle, na ekranu
vidimo onog/one ucesnika/e u konverzaciji koje prikaZze reditelj, te tako nemamo
kompletan uvid u kinezicko ponaSanje sagovornika koji nisu u kadru.

Ranije u radu (poglavlje 3. Metodologija) je navedeno da su koriS¢ene opisne
anotacije za kineziCka obelezja, pa smo tako za pokrete ocCiju i usmerenost pogleda
koristili slede¢e opise: nagore, levo; nadole ispred sebe; nadole, desno; u publiku; u
kameru; Sara pogledom; rasirene oci, podignute obrve, zatvorene odi, itd. Kao Sto se
moze uociti na osnovu samih ovih oznaka koje su koriS¢ene, pokreti o¢ima su vrlo
raznoliki i upravljeni na razne strane, brzo se smenjuju. Neki od njih, npr. ,Sara
pogledom* mogli bi se eventualno posmatrati kao viseclani pokreti, tj. koji se sastoje od
slede¢ih pogleda: nagore udesno, nagore ulevo, nagore ispred sebe, i sl. Osim toga,
postoje 1 pokreti o¢iju koji su vrlo tesno medusobno povezani s pokretom nekog drugog
dela lica: npr. Siranje ociju i podizanje obrva, ili skupljanje obrva 1 naboravanje Cela i
suzavanje pogleda. Zbog toga je u ovom istrazivanju analizirano i ponaSanje obrva, u
slu¢aju kada utiCu na ponaSanje ociju i tipa pogleda. Zatim, pored toga Sto reditel]
emisije promenama kadra, prikazivanjem nekog sagovornika u krupnom planu, itd.
uti¢e na koli¢inu kinezi¢kih obelezja koja su prikazana na ekranu, i sam tip emisije ima
veliki uticaj na to gde ¢e voditelj 1 gosti emisije usmeravati poglede, da li uopste i
koliko dugo ¢e zadrzavati pogled ka kameri, da li ¢e pogledati publiku u studiju (ako je

ima u emisiji), itd.
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Sada ¢emo navesti neke karakteristicne situacije svojstvene konverzaciji koje se
ti¢u upravljenosti pogleda, tj. ponasanja ociju ucesnika konverzacije u ovakvom tipu
emisija. Slede¢i pimer ¢e nam pokazati koliko sam sadrzaj, kao i priroda onog $to je

izreCeno od strane govornika, ima uticaj na usmerenost njegovog pogleda:

(55) PROF: ol levo €r, to su bili neki  vop ratni heroji kriminalci sa
jedne strane, /I gole levo Sa druge strane  vop estradne zvezde, //
ta njihova kombinacija /' ispred sebe Mislim daa jedna serija  //
koju upravo gledamo na jednoj od kratko u VoD nasih ey televizija,

I/l er«Savtajyvop folk, // govorio toj kombinaciji er kriminala i

estrade // ito je bilo gole levo NAJ- uvoD -jaci dole ispred sebe (u desnu, u

svoju ispruZenu $aku) neki uticaj ili y vob pOdStiC&j Il dole desno €r
mladima da se identifikuju sa tim negativnim junacima, // ida Zele

ono Sto oni zele.

Dakle, uocavamo da je govornica PROF nekoliko puta u toku izgovaranja ovog
iskaza pogledala sagovornicu, voditeljku — VOD. To se desilo onda kada je nesto
naglaSavala, $to se poklapalo i sa isticanjem prozodijskim obelezjima — pojatanim
intenzitetom glasa, kao 1 onda kada je izgovarala kljucne re¢i za ovu podtemu
razgovora: mladi ljudi i njihov odnos prema trenutnoj socijalnoj situaciji u nasoj drzavi.
Naime, PROF pogleda u VOD kada izgovara npr.: ratni heroji, kriminalci, estradne
zvezde, folk, podsticaj, itd. Dakle, ovi pogledi imaju emfaticku ulogu i spadaju u
konverzacione regulatore. Zatim, PROF ne pogleda direktno u VOD kad govori o
nekim manje odredenim pojmovima ili kada se prise¢a. Pored toga, kada izgovara ,,sa
druge strane* ona pomera pogled, koji je pre toga bio dole levo, i usmerava ga ka
voditeljki i nastavlja da gleda u sagovornicu dok izgovara ,,estradne zvezde, ta njihova
kombinacija®. Sama ta promena pravca njenog pogleda oslikava i promenu perspektive,
tj. aspekta posmatranja 0 kome ona govori u ovom segmentu razgovora. Dakle, ovaj

pogled pripada ikonickim ilustratorima.
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Dalje, kada kaze ,mislim daa jedna serija koju upravo gledamo na jednoj od*
ona pogleda ispred sebe, sto moze pokazati da se premislja, tacnije priseca, ali moramo
uociti da je pogled usmerila bas ispred sebe, i tako na neki nacin pokazujuéi samu sebe,
jer ona i sebe vidi kao jednog od gledalaca te serije, pa ovaj pogled upravljen na nju
samu mozemo posmatrati takode kao ilustrator, i to deikticki. Zatim, PROF usmerava
pogled ulevo u trenutku kada izgovara ,televizija“ — s obzirom da se jedna od kamera (a
najverovatnije i neki monitor) nalaze sa njene leve strane, mozemo pretpostaviti da je to
ucinila takode u funkciji pokazivanja, pa bismo 1 ovaj gest mogli da svrstamo u
deikticke ilustratore. InaCe, pogledi u sagovornika koji ima re¢ spadaju u kategoriju
konverzacionih regulatora jer njima slusalac pokazuje da prati Sta on govori. Pored
toga, funkciju regulatora imaju i pogledi koje upravlja govornik u svog sagovornika
kada zavrSava sa izlaganjem, tj. kada zeli da mu prepusti rec.

Kao $to se iz ovih primera moze videti, pokreti oima su razli¢itog trajanja:
nekad se pogled ka sagovorniku zadrzava vrlo kratko — jedan ili dva sloga, a nekada se
duzina gledanja u sagovornika grani¢i sa znac¢enjskim celinama u iskazu. Osim toga, 1
pogledi koji nisu usmereni na sagovornika mogu biti razliCite duzine: vrlo kratki
pogledi nagore, u levu/desnu stranu, ispred sebe, itd., ili pak produzeni pogledi, kao Sto
bi bilo tzv. ,Saranje* o¢ima (pogledom). Ono Sto je najkarakteristiCnije za ponaSanje
o¢iju u toku konverzacije je da se, generalno gledano, pogledi vrlo brzo smenjuju, ali da
se nekada ¢ak mogu i predvideti, na osnovu npr. pokreta glave, sa kojima cesto, ali ne
uvek, koreliraju (ITanuh Ieposcku, 2012). Medutim, opsti zakljuéak je da se vrlo teSko
moze unapred sa sigurno$¢u kazati u kom ¢e praviiu pogledati govornik i koliko dugo
¢e tu zadrzati pogled.

Osim toga, moramo pomenuti da se u razgovorima Cesto deSava da se neki
pokret ne javlja uvek simultano sa verbalnim segmentom na koji se odnosi, ve¢ se moze
desiti da pocetak pokreta ili ceo pokret prethodi reéi ili sintagmi uz koju se vezuje, ili
pak obrnuto — da se vremenski prvo realizuje verbalni deo, pa tek za njim kinezicki
element sa kojim je on povezan. Takode, samim tim ne moraju uvek i prozodijske

promene biti simultane sa kinezi¢kim promenama:

(56) MM: (...) y m c’est bien les |silences ysporeno dans ce métier

podiZe ruke sa stola (savijene u laktu) i sklopi Sake, pa obe ruke u tom poloZaju
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pomera napred // »," €couter et regarder, // ,,, et\ |observer igimne

glavom ()

Na ovom primeru mozemo primetiti da je govornik MM neke delove iskaza
izgovorila usporenim tempom, neke pojacanim glasom, neki delovi iskaza izgovoreni su
nizim glasom, kod nekih delova prisutno je viSe varijacija na prozodijskom planu, a
oCito je 1 to da se neki pokreti odvijaju simultano sa nekim prozodijskim promenama.
Naime, prvo $to uocavamo je da ona sve vreme u toku izgovaranja ovog iskaza gleda u
svog sagovornika, voditelja M. Dakle, taj pogled se proteze kroz ceo njen iskaz. Reci
»silences” 1 ,,0bserver” izgovara glasnije, tj. istiCe 1h poja¢anim intenzitetom glasa. Kod
prve ove reci (,,silences”) ona usporava tempo govora, $to dodatno proizvodi utisak da
je ona imala nameru da ovu reC istakne. A kod druge glasnije izgovorene reci
(,;,observer”) primetili smo da je spustila visinu glasa (to je ujedno kraj iskaza, t;.
poslednja re¢ u ovom iskazu). Pored toga, izgovarajuci ovu re¢, ona je klimnula glavom
jedanput, i na taj nacin ju je posebno istakla. Na osnovu toga §to je ove re¢i glasnije
izgovorila, mozemo pretpostaviti da je zelela da ih naglasi, istakne, Sto nam potvrduju i
drugi relevantni pokazatelji: usporavanje tempa (kod ,.silences”), i klimanje glavom
(kod ,,observer”).

Kada su pokreti ruku u pitanju, mozemo vrlo jasno uociti da je prvi pokret njima
ucinila dok je izgovarala ,,dans ce métier” — podigla ih je sa stola i sklopljenih $aka obe
ruke pomerila unapred. Nakon toga ona ponavlja drugi deo ovog pokreta kod reci
,ecouter”, ,regarder” i ,,observer”. Mozemo, dakle, pretpostaviti da je onaj prvi pokret
koji je napravila rukama (posle njihovog odizanja sa stola) bio znacenjski povezan sa
recju ,,silences”, tj. da je trebalo da bude pridruzen toj reci.

Tako se namece zakljucak da pokreti koje govornik pravi mogu slediti nakon
nekog dela iskaza ,.kome su namenjeni”, ili mu eventualno mogu prethoditi. Dakle,
pokreti koje je govornica u ovom iskazu upotrebila (pokreti ruku, klimanje glavom) u
funkciji su isticanja, i javljaju se paralelno, ili skoro paralelno sa prozodijskim

sredstvima za isticanje: pojacanim intenzitetom glasa i usporenim tempom.

19 Znak [»»] koriséen je za obelezavanje ponavljanja odredenog pokreta.
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4.3.7. Kinezicki elementi kao markeri citiranja

Nakon ovog pregleda specificnosti meduodnosa verbalnog i neverbalnog
(paralingvistickog) nivoa u konverzaciji, pre¢i ¢emo na govorne situacije u kojima je
prisutno citiranje i pogledati modifikacije na planu prozodije koje su prisutne u tim
citiranim delovima, kao i paralingvisticke — vizuelne i auditivne markere koji su u njima
prisutni.

Citiranje bez leksi¢ko-sintaksickog markera. Slede¢i primer pokazuje
situaciju gde govornik ne upotrebljava leksicko-sintaksicki marker citiranja, ali se na
osnovu prozodijskih obeleZja, kao 1 auditivnih paralingvistickih obeleZja moze

ustanoviti Sta je citirani materijal:

(57) MC: (...)and <+ and < and // but we just satthere // the

four ofus // - and\ 7 yprzano wh ¢ wh ¢ what are we gonna do
ubrzano /1 ()

Ovde uocavamo da je citirani deo govornik MC izgovorio tiSe, 1 ubrzanim
tempom, Cak je na pocetku iskaza koji citira nekoliko puta ,,zamucnuo*“ —wh < wh
what — jer je u govornoj situaciji koju opisuje i iz koje citira ovaj iskaz ,,originalni
govornik® to tako (mozda) izgovorio, ili Zeli da njegov sagovornik veruje da je
,originalni govornik* upravo tako izgovorio taj iskaz. Menjanjem intenziteta glasa
(smanjenjem glasnoc¢e) i ubrzavanjem tempa govornik MC uspostavlja granice pocetka i
kraja citiranog materijala.

Narednim primerima ilustrovane su situacije citiranja koje je uvedeno nekim
leksicko-sintaksi¢kim markerom i analizirane su uloge prozodijskih i paralingvisti¢kih
elemenata.

Verbum dicendi. Sledeé¢i primer prikazuje paralingvistiCko ponaSanje prilikom

citiranja koje je uvedeno glagolom govorenja ,,say*:

(58) MC: (...) all four of us said (pogled u MP, odseino zabacivanje glave,

podizanje obrva, ofi rasirene) Il Iwe will (ruke savijene u laktu, $ake skupljene
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u pesnicu, podignute u visini glave trup nagnut ka MP) usporeno die expensive
(ruke savijene u laktu, Sake skupljene u pesnicu, ¢ini pokret nadole) I - (ruke
savijene u laktu, Sake skupljene u pesnicu, podignute u visini glave) usporeno and
we’re gonna (ruke savijene u laktu, $ake skupljene u pesnicu, ¢ini pokret nadole,
trup nagnut ka MP) \die ~eXpensive~ usporeno (pogled u MP, glava nagnuta

napred, trup nagnut ka MP )

Citirajuci iskaz, koji, kao $to se moze videti, uvodi glagolom govorenja ,,say* u
proSlom vremenu, ,,we will die expensive, and we’re gonna die expensive®, govornik
MC ¢ini pokrete rukama koji signaliziraju njegovom sagovorniku borbenost i reSenost,
nepokolebljivost, koji su u skladu sa onim S§to izgovara, tj. citira. Kada izgovara
segment ,,die expensive* govornik MC ga prati odsecnim pokretima ruku, sa Sakama
skupljenim u pesnicu. Taj segment u prvom pojavljivanju u okviru citiranog iskaza
izgovara usporenim tempom u odnosu na tempo kojim je izgovarao deo koji mu
prethodi — ,,(...) all four of us said*, ali poja¢anim intenzitetom glasa, dok u drugom
izgovaranju segmenta ,die expensive® govornik MC postepeno smanjuje intenzitet
glasa, a poslednju re¢ u ovom iskazu ,,expensive‘ izgovara Sapatom, $to je predstavljeno
znakom [~] ispred i iza ove reéi. Izgovaranje usporenim tempom je prisutno od pocetka
do kraja citiranog iskaza, §to promenu tempa ¢ini markerom citiranja. Drugim rec¢ima,
ovde usporeni tempo obelezava citirani materijal. Pored toga, delovi koje govornik
specijalno naglasava u okviru citiranog iskaza su ,,die expensive®, koje, kako smo
videli, prvi put naglasava pojacanim intenzitetom glasa, dok drugi put izrazito
smanjenim intenzitetom glasa. Taj smanjeni intenzitet glasa, gotovo S$apat, moze se
tumaciti kao pokazivanje njegovog sadaSnjeg stava prema tom, nekada izgovorenom,
iskazu 1 celokupnoj govornoj i vanlingvisti¢koj situaciji u kojoj su se govornik MC 1
njegovi sagovornici tada nalazili. Pokreti koje pravi rukama, koji su za nas u ovom
primeru najinformativniji, poklapaju se sa prozodijskim naglasavanjem i izdvajanjem
dela iskaza ,die expensive* 1 moze se pretpostaviti da u originalnoj govornoj situaciji
govornici nisu te pokrete ni napravili, ve¢ ih govornik MC sada koristi da $to bolje
ilustruje borbenost i upornost koju su on i njegovi saborci imali u datom trenutku. Te

pokrete na neki nafin moZemo smatrati njegovim vizuelnim paralingvistickim
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komentarom na citirani iskaz i vanlingvisticki kontekst. Pored toga, moze se uociti da
neposredno pred pocetak izgovaranja citiranog segmenta govornik MC odse¢no trgne
glavu, $to moZe nagovestiti ,,promenu uloga“ — pocinje da bude neko drugi — tj. citira.
Paralelno sa tim MC gleda u svog sagovornika MP, i taj pogled MC zadrzava tokom
izgovaranja citiranog segmenta, i pri tome se naginje ka sagovorniku i ostaje u tom
polozaju i nakon izgovaranja citata. Nagnut polozaj na pocetku izgovaranja citiranog
segmenta u skladu je sa ostalim neverbalnim pokazateljima — pokazivanje borbenosti,
reSenosti, nepokolebljivosti, a taj polozaj govornik MC zadrzava nakratko i nakon
izgovaranja ovog iskaza kao da na taj nacin trazi reakciju svog sagovornika MP. Stoga,
taj pokret — nagnut polozaj tela ka sagovorniku MP ima zapravo dve funkcije koje
nastupaju sukcesivno: u toku citiranja u ovom slu¢aju ima ulogu ikonickog ilustratora
(Polovina, Pani¢, 2010: 230), a nakon citiranja taj pokret ve¢ na neki na¢in moZemo
svrstati u konverzacione regulatore (Polovina, Pani¢, op.cit: 230).

»Like“. Pogledacemo paralingvisticka obelezja iskaza koji je uveden novim

markerom citiranja ,,like*:

(59) EM: yeah // ybrzano While she was watching // (pogled u ow) she

was like /' (kratak pokret glavom levo-desno) - usporeno \ THOW  (zabaci glawu,
obrve podignute, o¢i Sirom otvorene, usta naglaSeno otvorena, donja vilica spustena,

ruke savijene u laktovima, dlanovi okrenuti nagore, Sire se ka spolja)

LLL

U primeru (59) govornik EM uvodi citirani materijal pomocu konstrukcije ,,like®, tzv.
,novog markera citiranja* (new quotative), koji su inace karakteristicni za neformalnu
konverzaciju (Schourup, 1983; Blyth et al., 1990; Ferrara and Bell, 1995; Romaine &
Lange, 1991; Meehan, 1991; Buchstaller, 2001; Macaulay, 2001; Levey, 2003, Pani¢
Cerovski, Bukanovi¢, Kovacevi¢, 2012), nakon ¢ega dolazi do kratke pauze u govoru, a
zatim govornik pojacanim intenzitetom glasa, i usporenim tempom izgovara citirani
materijal ,,How?“. Pored ovih prozodijskih modifikacija, prisutne su i takode vrlo
izrazene promene na polju vizuelnih paralingvistiCkih elemenata: govornik EM u
aktuelnom iskazu zapravo imitira i prozodijsko i neverbalno ponasanje ,,originalnog*

govornika. Ovi prozodijski 1 vizuelni paralingvisticki elementi imaju ulogu markera
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citiranja — oni citirani materijal obelezavaju i sagovorniku docaravaju celokupno
ponasanje citirane osobe u trenutku izgovaranja iskaza ,,How?*.
,Kao“. Situacija koju ilustruje naredni primer pokazuje kako se paralingvitcki

elementi koriste i u slucajevima kada se citira nerealizovani iskaz:

(60) DAN: (...) ubrzano dobila je i naviku // sad super sa nekim
odusevljenjem ide na taj pos - posao (pogled ka VOD, neutralan poloZaj tela,

ruke na kolenima) // Nijé KaO (neznatno se trgne, desnu ruku kratko podigne) //

usporeno TJAQO \ Jopet posao! (ruku spusti na koleno)

'CG

U ovom primeru govornik DAN citira iskaz ,,Jao, opet posao!*, koji uvodi markerom
kao, takode novim markerom citiranja, koji je kao §to smo videli, zapravo analogan
engleskom ,.like*. Ovde moZemo pretpostaviti da se iskaz ,,Jao, opet posao!* zapravo
nije realizovao u proslosti — on u stvari citira (nerealizovani unutrasnji) govor neke
imaginarne osobe. Ono $§to je vrlo interesantno u ovom slucaju je to $to, 1 bez obzira na
to Sto se ovaj iskaz nije ostvario, govornik DAN koristi 1 prozodijske i paralingvisticke
markere koji ovaj iskaz odvajaju od njegovih reci, i time prikazuje kako bi ta zamisljena
osoba realizovala taj iskaz, tj. na koji nacin bi ga izgovorila. Kao §to mozemo na osnovu
transkripta i anotacije videti, DAN menja tempo govora, pa taj iskaz izgovara znatno
sporije nego delove koji mu prethode, izgovara ga i donekle pojatanim intenzitetom
glasa, naro¢ito uzvik ,,jao*, koji specijalno naglaSava, i menja visinu glasa — taj iskaz
zapocinje malo viSim glasom koji se postepeno snizava. Pored toga, neznatno se trgne
neposredno pred pocetak izvodenja ovog iskaza i desnu ruku, koju je do tada drzao na
kolenu, podize nakratko, pa je opet spusti na koleno — zapravo ¢ini neki vid svedenog
odmahivanja rukom koji bi u ovoj situaciji bio u funkciji negodovanja, pokazivanja
nezadovoljstva, i sli€no, od strane osobe €iji nerealizovani govor citira.

»Go0%“. U slede¢em primeru prikazujemo karakteristi¢nu situaciju citiranja koje je
uvedeno glagolom ,,go*, gde je docarana radnja koja je tekla paralelno sa realizovanjem

iskaza u proslosti:

(61) MM: (...) wbrzano and it was wet // because the puck was wet

(naglo se okreée ka publici) /" and she went // Pve been (okrece se ka OW,
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trgne se celim trupom, povuée se neznatno unazad) 1) usporeno SHO:T! (podignute

obrve, pogleda nadole, u predelu grudi)

LLL

U primeru (61) govornk MM citira iskaz ,I’ve been shot!“, koji uvodi
markerom ,,go* (went), koji takode pripada novim markerima citiranja, izvode¢i pri tom
pokrete karakteristicne za situaciju kada neko biva pogoden metkom/pakom: MM se
trgne celim trupom (posto sedi), povuce se unazad i pogleda nadole u predelu grudi —
pretpostavljamo kao §to je 1 osoba koju citira ucinila. Iskaz koji je naveo izgovorio je
vrlo poja¢anim glasom, narocito rec¢ ,,shot®, koju je izgovorio otezuci, usporeno, uz to 1
glasom koji je za njega nekarakteristi¢no visok.

U ovim primerima videli smo slu¢ajeve navodenja tudeg govora (realizovanog i
nerealizovanog) sa 1 bez leksickog markera citiranja, 1 moZemo primetiti da se
prozodijska 1 paralingvisticka sredstva koriste 1 za odvajanje citiranog materijala od
ostatka iskaza, kao 1 za ,,imitiranje* prozodije, pokreta i1 ponekad glasa govornika koji
biva citiran, §to svakako ukazuje na to da prilikom citiranja govornik ulazi i ulogu
onoga koga citira. Pored toga, vrlo zanimljiva pojava citiranja unutraSnjeg govora, tj.
nerealizovanih iskaza, bivala je propraéena promenama i u prozodijskim i u
paralingvistickim obeleZjima. Treba svakako pomenuti i to da ti elementi mogu
ukazivati na stav koji aktuelni govornik ima prema iskazima koje navodi i prema
situaciji u kojoj su se ti iskazi pojavili. Dakle, moguce je da govornik prilikom citiranja
uklju¢i i neka prozodjska i paralingvisticka sredstva koja nisu bila prisutna u
»originalnom® iskazu, i1 na taj nac¢in da svoj trenutni, aktuelni komentar (Sams, 2010;
[Manuh Ieposcku, 2012) uz citirani iskaz.

Imaju¢i u vidu da gestovi koje aktuelni govornik ¢ini tokom citiranja imaju
funkciju da ilustruju njegovom sagovorniku ponasSanje ,originalnih® govornika,
mozemo reci da ti paralingvisticki elementi imaju ulogu ikonickih ilustratora (Polovina
i Pani¢, 2010: 230). Zatim, gestovi koji se mogu javiti neposredno pre citiranja, a
najcesce su kratki, suptilni pokreti i neznatne promene poloZaja tela, imaju funkciju
konverzacionih regulatora (Polovina, V. i Pani¢, N., 2010: 223, 230; Ekman, P. &

Friesen, W. V., 1969) — oni signaliziraju sagovorniku pocetak citiranog govora.
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Kao zakljucak se nameée konstatacija da su paralingvisticki elementi ¢vrsto
povezani sa verbalnim nivoom diskursa. Medusobno se dopunjavaju¢i i podrzavajuéi
verbalni nivo, paralingvisticki elementi daju veliki doprinos samoj organizaciji diskursa,
omogucavajuci tako ucesnicima potpunu komunikaciju. Takode, vazno je naglasiti da i
neverbalni elementi mogu u zavisnosti od konteksta imati razli¢ite diskursne funkcije,
kao 1 da nekada uopsSte ne moraju imati nikakvu lingvistiCku vrednost, $to se opet
utvrduje na osnovu najuzeg, neposrednog konteksta. Pored toga, u svakoj analizi ove
vrste treba ukljuciti 1 €injenicu da ucesnici u razgovorima imaju svoje individualne
specificnosti, koje se manifestuju upotrebom razli¢itih mehanizama, 1 na prozodijskom,
1 na neverbalnom planu, tj. 1 na paralingvistickom nivou se moZe uvideti razli¢itost
medu ucesnicima. Svakako treba pomenuti jo§ jedan faktor, a to je intersubjektivni
odnos ucesnika u konverzaciji, koji takode moZe doprineti koriS¢enju razli¢itih
paralingvisti¢kih mehanizama (ITanuh L{epoBcku, 2012).

S obzirom da je ovde analiziran materijal televizijskih emisija razgovornog tipa,
1 da kompletna analiza kinezic¢kih obelezja iziskuje potpuni uvid u sve pokrete koji su
ucesnici u ovim emisijama pravili, mogu se izneti samo zakljucci vezani za one
segmente emisija u kojima su gestovi koji su odabrani za analizu u ovom radu

istrazivacu (i gledaocu) bili vidljivi.

4.4. Zanrovski aspekti prozodijskih obeleZja citiranja

S obzirom da smo u korpus za ovo istrazivanje ukljucili i javne razgovore 1
privatne, neformalne razgovore, namera nam je bila da pokusamo da ustanovimo razlike
1 slicnosti na prozodijskom nivou izmedu ova dva tipa diskursa, i da specijalno
usmerimo paznju na suprasegmentna obeleZja u slu€ajevima citiranja u tim tipovima
diskursa.

Poce¢emo od nekih sli¢nosti i razlika prozodijskih karakteristika ovih dvaju
tipova razgovornog diskursa na opstijem planu, a zatim ¢emo se posvetiti prozodijskim

mehanizmima citiranja u ovim tipovima diskursa.
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4.4.1. Javni vs. privatni razgovor — prozodijska obeleZja

Pojmovi javnog i privatog, neformalnog govora koriste se u proucavanju jezika
da oznace skupove lingvistickih obelezja na razliitim nivoima, najéesée leksickom i
pragmatickom. Razlici izmedu privatnih i javnih, formalnih razgovora najvise je
poklanjano paznje u jezi¢kim proucavanjima sa aspekta leksike, pragmatike, tekst
lingvistike, itd. Medutim, sa stanoviSta prozodije, razlike izmedu formalnog i
neformalnog, privatnog razgovora nisu dovoljno bile predmet izu€avanja.

Kao §to smo ranije naglasili (3. Metodologija), u privatnim razgovorima
ucesnici, budu¢i da nemaju saznanje da ih neko sa strane sluSa i procenjuje, ne vode
toliko racuna o pravilnosti svojih iskaza, kao Sto je to slucaj u javnim razgovorima,
naro¢ito emisijama debatnog tipa (npr. u nasem korpusu Utisak nedelje, Poligraf,
Tarca), gde je ucesnicima cilj da publici koja ih slusa budu jasni, razumljivi 1 ubedljivi.
Pored toga, uobicajeno je da privatni razgovori spontano teku, dok se televizijske debate
odlikuju prisustvom medijatora — voditelja, pa te vrste spontanosti nema.

Dakle, javne debate se razlikuju od uobiCajenog, svakodnevnog razgovornog
diskursa 1 po sadrzaju i po formi, tj. unutrasnjoj organizaciji, a prozodijska obelezja koje
smo ovom prilikom ispitivali takode izdvajaju javni od svakodnevnog razgovornog
diskursa (Polovina, Pani¢ Cerovski, 2011).

U ovom delu istrazivanja smo nastojali da ustanovimo u kolikoj meri se tempo
govora u prijateljskim konverzacijama razlikuje od tempa u javnim razgovorima.
Naime, u javnim razgovorima, kakve su npr. televizijske debate, vreme, tj. trajanje
emisije je ograniceno, za razliku od privatnih razgovora gde to ne mora da bude slucaj,
pa Cak i ako vreme razgovora jeste iz nekog razloga ograni¢eno, ono ipak moze biti
produzeno ako se ucesnici u konverzaciji eksplicitno ili implicitno dogovore da ga
produze. Ako uzmemo u obzir to da je trajanje analiziranih emisija ograni¢eno, mozemo
pretpostaviti da ¢e se u€esnici u javnim debatama potruditi da iskazu §to viSe u tom
vremenskom intervalu, i da ¢e stoga prosecna brzina govora ucesnika u ovim emisijama
biti ve¢a nego prosecni tempo u prijateljskim razgovorima. Medutim, ako imamo u vidu

da je cilj uc¢esnika u javnim emisijama da ih publika $to bolje razume 1 da na nju na neki
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nacin ostvare $to veci uticaj, jasno je da ¢e se ucesnici televizijskih debata potruditi da

skrenuli gledaocevu paznju sa onoga $to je sadrzaj njihovih iskaza.

Pored same brzine govora interesovala nas je brzina, tj. tempo smenjivanja
replika — turnusa medu ucesnicima u konverzaciji, s obzirom da se u ovom radu bavimo
analizom konverzacije. Nasa je pretpostavka bila da ¢e biti veci broj replika u privatnim
razgovorima, jer je tu prisutna veca ,,sloboda* prekidanja sagovornika.

Osim toga, paznju smo posvetili 1 sluCajevima govorenja pojaCanom i
smanjenom glasno¢om. Pretpostavka je da ¢e se najceSce javljati sluCajevi pojacane
glasnoc¢e kada je u pitanju emfaza, ili kada je u pitanju govor uglas. Interesovalo nas je 1
kako se menjaju tempo i intenzitet glasa govornika u situacijama prekidanja i
preklapanja, 1 u kakvom medusobnom odnosu stoje varijacije tempa i glasno¢e u

odredenim situacijama u toku konverzacije.

4.4.1.1.Tempo govora

Kao $to je dobro poznato, tempo govora je individualna karakteristika svakog
govornika, tj. svako ima neku svoju uobicajenu, karakteristicnu brzinu govora. Naravno,
ta brzina se menja u zavisnosti od raznih situacionih faktora, a medu njima su, kada je u
pitanju ovo istrazivanje, formalnost i1 javnost razgovora u kome se ucestvuje, kao i
moguci uticaj stvorenog tempa datog razgovora. U emisijama debatnog tipa neretko se
moze uociti kod ucesnika koji suceljavaju misljenja da sa namerom, svesno, nastoje da
svoj govor uspore kada uzmu re¢ nakon ucesnika koji je govorio brzim tempom (Cesto i
pojacanom glasno¢om). Usporenim govorom govornik nastoji da publici prenese
poruku da je smiren, razlozan, da je svestan svojih reci i teZine koju one nose. Takav
govornik deluje publici kao odgovorna i odlucna osoba, kao ¢ovek koji ,,zna Sta radi®,
za razliku od ucesnika koji je pre njega ,,brzao 1 vikao*.

U neformalnim, prijateljskim razgovorima iz naSeg korpusa je drugacija
situacija, izmedu ostalog i1 zato §to sagovornici nisu suceljeni, ili bar nisu u onoj meri u
kojoj su u debatnim emisijama. Tu nije prisutno rivalstvo, i ono §to se ceS¢e deSava je

da se sagovornici prilagodavaju u tempu jedni drugima. To pribliZavanje je, po naSem
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misljenju, uglavnom nesvesno, i zavisi mahom od trenutne teme razgovora. U privatnim

.....

sagovornika zainteresuje ili da mu odrzi paznju. Pored toga, moguénost ,,upadanja u
rec”, tj. prekidanja, ovde je veca, ali ipak nije shvacena kao agresija u onoj meri u kojoj
je to slucaj u debatama na televiziji.

Kao meru tempa uzeli smo broj slogova u jedinici vremena, tj. broj slogova u
sekundi, jer smo nastojali da utvrdimo koliko se razlikuje prose¢ni tempo govora u
debatama naspram prosecnog tempa u privatnim razgovorima.

U ovom delu korpusa (emisije debatnog tipa na srpskom) prose¢ni tempo u
Utisku nedelje i Poligrafu kretao se od 4,667 slog/sec do 5,588 slog/sec. Najmanja
prosec¢na brzina (4,667 slogova u sekundi) bila je u Utisku nedelje ¢ija je glavna tema
bila ljubav i u kojoj su gosti bili Zoran Milivojevi¢, Tanja Mandi¢ i Zoran Cirié.
Najveca prose¢na brzina govora (5,588 slogova u sekundi) u javim razgovorima u
na$em korpusu bila je u emisiji Poligraf u kojoj je Cosi¢ev sagovornik bio Nenad
Popovic.

Ako uporedimo sada tematiku javnih razgovora i tempo govora, uvide¢emo da je
tempo bio sporiji u emisiji u kojoj nije bilo pravog suceljavanja, odnosno u emisiji gde
su se govornici uglavnom slagali sa stavovima iznetim od strane sagovornika — Utisak
nedelje posveéen ljubavi. A najbrzi tempo zastupljen je u emisiji koja je bila posvecena
aktuelnim politickim i drutvenim problemima, u kojoj su voditelj Jugoslav Cosi¢ i
njegov sagovornik Nenad Popovi¢ suceljavali misljenja, gde je bio veliki broj
prekidanja sagovornika, i od strane voditelja, i od strane njegovog gosta.

U privatnim razgovorima iz naSeg korpusa najmanja prosec¢na brzina govora je
iznosila 2,794 slog/sec, a najveca brzina govora je bila 5,634 slog/sec. U privatnom
razgovoru sa najmanjom prose¢nom brzinom govora ucestvovala su dva mladi¢a i jedna
devojka, koja se povremeno ukljucivala u razgovor. Posto je u pitanju audio snimak
razgovora, nismo imali uvid u to $ta ona radi tokom razgovora, pa zakljucujemo na
osnovu jednog dela razgovora da najverovatnije nesto Cita na kompjuteru. Teme tog
razgovora su predstoje¢i kontrolni zadatak iz matematike jednog od mladica,
kompjuterske igrice, politicke stranke i njihovi lideri, popravka zuba, kladionica,
legalizacija marihuane, loSe stanje u kome je zgrada Skole. U privatnom razgovoru sa

nabrzim prosecnim tempom govora ucestvovale su tri mlade Zenske osobe i jedan
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mladi¢, a teme su bile popravka zuba jedne od ucesnica razgovora u prisustvu grupe
studenata stomatologije, abortus u prisustvu studenata medicine, porodaj, drugarica koja
stalno menja SIM Kartice i telefone, alarm na mobilnom telefonu i vreme ustajanja,
vizuelizacija vremena, sinestezija, stilske figure, tehnike ucenja, prepisivanje na
ispitima, zdrava i masna hrana, metabolizam, higijenski tamponi, naporni ¢asovi
fizickog u skoli, poslednji dan u $koli, izgled njihovih drugarica i drugara na maturi.

Mozemo videti da se ova dva privatna razgovora razlikuju, osim donekle po
temama, 1 po broju u€esnika (3 14), kao 1 po polnoj strukturi — ,,najsporiji razgovor je
voden izmedu dva mladi¢a 1 jedne devojke, koja se zapravo s vremena na vreme
ukljucuje u njihov razgovor (ukupno 74 puta, 1 naj¢es¢e su njena ucesca vrlo kratka), a u
,hajbrzem* razgovoru ucestvuju tri devojke i jedan mladi¢. Medutim, ne moZemo
donositi generalne zakljucke o uticaju broja govornika na brzinu govora, kao ni o
uticaju prisustva Zenskih/muskih govornika na brzinu razgovora na 0snovu samo ove
koli¢ine materijala koji imamo, ve¢ je za to potrebno znatno opseznije istrazivanje.

Ono $to treba ista¢i kod podataka koje smo dobili je da je brzina javnih
razgovora prilicno ujednacena, a da prosecna brzina privatnih razgovora mnogo vise
varira, 1 te varijacije zavise, zaklju¢ujemo, od mnogih faktora, ali u ovom istrazivanju,
kao §to smo napomenuli, ne mozemo ustanoviti sa sigurnoS¢u sve faktore koji na to
uti¢u. Moze se svakako uociti da su teme u privatnim razgovorima raznolikije i da se
brze smenjuju, samim tim $to su slobodne, tj. u ovim razgovorima ne postoji moderator
koji usmerava ucesnike konverzacije da se drze odredene teme, Sto je slucaj u

televizijskim debatama iz naseg korpusa.

4.4.1.2. Tempo smenjivanja replika

Smatrali smo da je vrlo bitno ispitati ne samo §ta se deSava sa tempom govora,
vec 1 sa brzinom smenjivanja govornika, tj. kojom dinamikom se smenjuju govornici u
javnim razgovorima naspram privatnih razgovora. Kao $§to smo ranije pomenuli, jedna
od osnovnih razlika izmedu ova dva tipa razgovora u nasem korpusu bila je
prisustvo/odsustvo moderatora, tj. voditelja. U razgovorima u kojima je jedan od
ucesnika voditelj postoji manja sloboda uzimanja raci i prekidanja, dok se u

prijateljskim razgovorima spontano odvija smenjivanje govornika. Zbog toga je nasa
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pretpostavka bila da ¢e u privatnim razgovorima biti ve¢i ukupni broj replika nego u
javnim debatama.

To se pokazalo tacnim, i sada ¢emo ukratko izloziti podatke o broju replika —
turnusa u razgovorima iz naseg korpusa. Tako, u Utisku nedelje broj replika po emisiji
bio je od 218 — u debati ¢ija je osnovna tema bila ljubav, do 440 — u emisiji u kojoj su
misljenja suceljavali Ljiljana Smajlovi¢, Sonja Biserko i Slobodan Markovi¢. Dakle, za
sat i dvadeset minuta debate (kao §to smo naveli, u analizu nisu usli delovi emisije u
kojima se ukljucuju gledaoci, kao ni reklame) isti broj sagovornika (4) razmenio je u
jednom slucaju samo 218 replika, a u slucaju kada se vodila oStrija rasprava, 1 kada su
bili ¢es¢i slucajevi prekidanja govornika, tj. upadanja u re¢, broj replika je bio skoro dva
puta veci.

Uporedili smo i broj replika — turnusa svakog ucesnika u emisiji. O¢ekivali smo
da ¢e u svakoj analiziranoj emisiji Utiska nedelje biti najvise voditeljkinih replika. To se
ipak nije desilo u svim Utiscima, pa je tako u emisiji gde je bio najveci ukupni broj
replika, najzastupljeniji govornik po broju replika bila Sonja Biserko — 142 , zatim
voditeljka — 139, Ljiljana Smajlovi¢ — 84, pa Slobodan Markovi¢ — 75.

Ako pogledamo podatke koje smo dobili u analizi Poligrafa, vide¢emo da je
situacija drugacija, jer je u pitanju razgovor voditelja sa jednim gostom, tj. situacija je
po pitanju broja replika ucesnika simetricna, bolje reCeno gotovo simetricna. Naime,
voditelj prvi uzima rec, tj. on se prvi obraca gostu, i isto tako poslednja replika, koja je
najcesce zakljuCak teme emisije, pripada voditelju. To zapravo znaci da ¢e gost uvek
imati jednu repliku manje od voditelja. Sto se ti¢e ukupnog broja replika po emisiji, za
25 minuta razgovora voditelja i njegovog gosta u Poligrafu napravljeno je ¢ak 133
replika u emisiji u kojoj je gost bio Nenad Popovi¢, dok je prilikom gostovanja Vuka
Jeremi¢a napravljeno ukupno 47 replika. Broj replika je u nasem korpusu debatnih
emisija najvise zavisio od broja prekidanja, odnosno od broja slu¢ajeva upadanja u rec.

Kada se posmatra tempo smenjivanja replika u privatnim razgovorima iz naSeg
korpusa, dobijaju se slede¢i podaci: najveci broj replika bio je u razgovoru koji je imao i
najbrzi tempo govora, i za 1 sat su ta 4 govornika napravila ukupno 1952 replike
(raspodela po ucesnicima je slede¢a: G — 477, | — 510, M — 627, i S — 338). Razgovor
koji je imao najmanje replika je ujedno 1 ,najsporiji* razgovor iz naseg korpusa, tj.

brzina govora je u proseku bila najmanja, i u tom razgovoru od sat vremena je bilo
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ukupno 758 replika. Ako pogledamo broj replika po ucesniku u razgovoru, situacija je
slede¢a: M — 344, lv. — 340, i B - 74.

Uporedujuci podatke o broju replika u javnim debatama i privatnim razgovorma
koje smo dobili iz naseg korpusa, uo¢avamo da je u javnim, formalnim razgovorima
broj replika znatno manji nego u privatnim, prijateljskim razgovorima. Naime, u 5 sati
javnih razgovora koje smo analizirali nacinjeno je ukupno 1141 replika, dok je za istu
koli¢inu vremena u privatnim razgovorima bilo ¢ak 6353 replika. Broj replika ne treba
uvek dovoditi u vezu sa tempom govora, jer, kao $to smo videli, najsporiji tempo
govora bio je zastupljen u privatnom razgovoru, koji opet ima vise replika nego u
javnim debatama koje smo mi analizirali. Pored prekidanja, za koje smo pokazali da
uti¢e na broj replika, 1 prisustva moderatora, faktor koji je takode odlucujuci je i taj Sto
se u televizijskim debatama ovog tipa ocekuje od ucesnika (najvise od gosta) da ,,drzi
re¢* duze, tj. da njegova replika ne bude kratka, Stura, ve¢ u odredenoj meri
informativna 1 detaljna, pa je stoga u ovim emisijama, bez obzira §to je tempo govora
uglavnom priblizan tempu govora u privatnim razgovorima, broj replika znatno manji

nego iu ,,nasporijem‘ privatnom razgovoru iz naseg korpusa.

4.4.1.3. Intenzitet glasa

U nasem materijalu pojacani intenzitet glasa javljao se najcesce u slucajevima
emfaze, kao i prilikom prekidanja i preklapanja. Pored toga, pojaavanje glasa je bilo
karakteristicno i1 kod odredenih situacija prepricavanja ili citiranja dijaloga, Sto je bio
slucaj kod privatnih razgovora.

Kod debata intenzitet glasa je bio pojacan prilikkom emfaze, 1 posebnu
emfati¢nost dobijaju kontrastivna znacenja, odnosno ono §to je znacajno sa polemickog
stanovista. Vrlo Cesto se tako prilikom kontrastiranja izdvajaju pojacanim intenzitetom

(13

re¢i i fraze poput: ,,nas“, ,,oni, ,mi“, ,vi“, ,umesto®, ,naprotiv, ,a“ ,ali“, ,0sim
toga, ,,javni* i sl. Cesto se i iskazi koji imaju negativno, kontrastno zna¢enje isticu
pojatanom glasno¢om. Takvi slucajevi su univerzalni i za neformalni, svakodnevni
govor, kao 1 za formalani debatni diskurs. Ovde ¢emo navesti primer iz slovenacke
politiCcke emisije ovog tipa (7arca): ,Nikjer na svetu se to ni za javno izplacalo,

nikjer*, boldirana re¢ “nikjer” se posebno istice, ali ve¢ sam kontest u kome se javlja
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posle recenice: ,,Gospa je omenila javno - zasebno partnerstvo...“ O¢Cito je da govornik
ne slaze sa sagovornicom koja je ,,zasebno partnerstvo* pomenula nekih desetak replika
pre toga. Ovaj primer da je kontrastivni emfati¢ki naglaseni segment diskursa pracen
manje ili viSe eksplicitnim metadiskurzivnim signalima nije usamljen: ,,...je pa velik
problem tisto, na kar ste opozorili, SIRSI JAVNI SEKTOR. ...se pravi, da preciziramo,
DRZAVNA UPRAVA, BIROKRACIJA.. moram povedati, VELIKE PROBLEME..“ gde posle njih
javljaju upravo ti posebno emfaticki istaknuti segmenti. Zatim, segmenti diskursa koje
mozemo nazvali evaluativnim (Polovina i Pani¢, 2011:387) dobijaju u intenzitetu, i
najcesce se izgovaraju sporijim tempom. Lekseme kao ,najvise”, ,tesko®, ,,sigurno®,
,ogromno®, ,apsolutno* itd. ve¢ same po sebi sadrze neku vrstu emfaze, te bivaju
suprasegmentno naglasene ukoliko iskazuju i stav govornika o tome kako vrednuje
odredenu ideju. Pored toga, pojaCanim intenzitetom bivaju istaknuti delovi iskaza koji
imaju neku vrstu delimitativne funkcije: ,,dakle*, ,,zna¢i®, ,,prvo ... drugo ... trece*, i sl.

I u javnim i u prijateljskim razgovorima prekidanje i govor uglas takode su
uzroci pojaCavanja glasnoce, pa je tako povecani intenzitet prisutan u slucaju da
ucesnici govore uglas, a kada jedan odustane i prepusti re¢ drugome, intenzitet glasa
govornika koji je zadrzao re¢ se postepeno smanji i vrati u za njega karakteristican
opseg glasnoce.

U privatnim razgovorima glasnoc¢a se pojacavala vrlo ¢esto i u slucajevima kada
govornik zeli da okarakteriSe neki izraz ili re¢ kao komi¢nu, duhovitu, dakle kada su u

pitanju igre re¢i, odnosno kada je re¢ o metajezickoj funkciji, na primer:

(62) I: §t0 bl LiSica I‘ek’o Uni-Zveri-tetima usporeno

U ovom slucaju vidimo da je govornik I, pored toga $to je ,rec¢” unizveritetima
izgovorio glasnije, izgovorio ju je i sporijim tempom i dodatno je na taj nacin istakao, a
povrh svega sa prekidima je izgovara, kako bi se $to jasnije uocila igra re¢i u kojoj re¢
,zveri® figurira u re¢i koja se odnosi na univerzitet.

Smanjivanje intenziteta glasa u naSem korpusu javljalo se najvise kao marker
kraja iskaza 1 kraja turnusa, a u slede¢em primeru vidimo slu¢aj da je govornik
BECKOVIC tigim glasom (sti$avanje glasa po¢inje nakon izgovorenih slogova i-ma- ) i

usporenim tempom koji se paralelno javlja, dala signal sagovornici da uzme rec, Sto
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SMAJLOVIC i ¢&ini, i to pre nego §to BECKOVIC zavrsi svoj iskaz, pa se tako ,,utisak

da” i,,pa meni” preklapaju — §to je u transkriptu uokvireno uglastim zagradama.

(63) Beckovié: (...) Ljiljo, ima\|la sam [utisak da ysporeno

Smajlovi¢: Pa meni] je sad

| u privatnim razgovorima je zastupljen taj mehanizam markiranja kraja turnusa
ili kraja iskaza — tiSi glas i usporavanje tempa. U ovim razgovorima izrazi koji
predstavljaju neki vid komentara na prethodno izreceno Cesto se javljaju na kraju iskaza
kada govornik Zeli da njegov sagovornik uzme re¢ i da svoje misljenje o izre€enom, ili
pokaZe eventualnim pitanjem zainteresovanost za datu temu, i ti izrazi, poput ,,zamisli*,

izgovoreni su u ovakvim slucajevima tiSe, na primer:

(64) I: (...) imali smo i posluZenje i pi¢e posle ysporeno \|zamisli

M: §ta je bilo za posluzenje?

Pored toga, u privatnim razgovorima uzvici tipa ,,jao*, ,,joj*, ,,ma nemoj*, ,’ ’ajde*
bivaju izgovoreni ve¢om jacinom glasa. Treba napomenuti i to da se u privatnim
razgovorima prilikom citiranja, tj. navodenja tudih reci, vrlo izrazito koristi promena
intenziteta glasa, tempa, visine glasa, kao i paralingvistickih obelezja za markiranje dela
iskaza koji predstavlja citat, o ¢emu je bilo re¢i do sada u radu, $to se uocava u

slede¢em primeru:

(65) D: usporeno (-..) profesore, to nije moje // yprzano 1 ja krenem tako

lda lazem \providno (...)

Kao §to se moze videti, promene intenziteta glasa i tempa govora vrlo Cesto se
medusobno kombinuju i imaju razli¢ite diskursne funkcije. Osvrnu¢emo se na slucajeve
prekidanja i preklapanja, smatrajuci ih vrlo interesantnim kada su u pitanju prozodijski

fenomeni koje smo u ovom istraZivanju proucavali.

139



4.4.1.4. Varijacije tempa i intenziteta glasa — prekidanje i preklapanja

U slede¢em primeru naveden je deo razgovora u emisiji Poligraf koji se odvija
izmedu Jugoslava Cosiéa i Nenada Popovi¢a. Ukupan broj replika — turnusa je 9, i pri
tom ima 4 slucaja preklapanja govornika sa prekidanjima. Samo 5 iskaza su zavrseni, ili
preciznije — kompletno izgovoreni, posto je ipak postojalo preklapanje, ali ne i prekid

iskaza. Iskaza koji su zapoceti i prekinuti ima 5.

(66)Cosi¢: Vi hocete da kaZete da je Vlada Tveoma usporeno Malo
novca odvojila i da taj novac neée imati uticaj [na

Popovié¢: Apso]lutno. [OVO sto su uradili

Cosié: uprzano gde biste vi nasli]

Popovié¢: [ovim merama

Cosié¢: Kako biste vi odvojili] novac i gde biste ga vi nasli, \
gospodine Popovicu?

Popovi¢: Apsolutno. Mi bi ga traZili kod LOGICNIH
ekonomskih partnera.

Cosié: A koji su ekonomski partneri Srbije u ovom trenutku kada
je ¢itav svet u-u Krizi i 0 kom novcu vi govorite?

Popovié¢: [Mi govorimo

Cosié¢: Hajde, konkretno vas] \pitam

Pogledajmo najpre Sta se deSava sa tempom govora. Ovaj segment pocinje 11
minuta 1 42 sekunde od pocetka emisije 1 traje 19 sekundi. U ovom delu razgovora
izgovoreno je 162 sloga ukupno, i evidentno je da je tempo govora vrlo brz. Zapravo,
prosecna brzina govora u ovom segmentu je 8,526 slog/sec. Oba govornika su inace
tokom emisije uglavnom brzo govorila, sa prose¢nim tempom 5,588 slog/sec. U ovom
delu razgovora uocljivo sporijim tempom izgovorena je jedino re¢ ,,veoma®, i tim
usporenijim izgovorom, zajedno sa poja¢anom glasno¢om, COSIC se koristi da bi tu re¢
istakao. 1zrazito ubrzanim tempom govornik COSIC izgovara iskaz ,,gde biste vi nasli”
kojim prekida sagovornika, i u Zelji da i sam ne bude prekinut — ubrzava, medutim

njegov iskaz ipak ne biva zavrSen.
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Osvrnimo se sada na varijacije u intenzitetu glasa. Vrlo je upadljivo da se u
ovom delu razgovora govornici koriste poja¢anim intenzitetom glasa na vrlo razlicite
nac¢ine, 0dnosno oni u duelu imaju vrlo razliCite strategije koriS¢enja glasnoce. Naime,
COSIC (voditelj) prilikom prekidanja sagovornika ne koristi poja¢ani intenzitet glasa,
veé se ja¢im glasom sluzi ovde samo prilikom emfaze, pa su tako rec¢i ,,veoma®, ,,nece®,
Vi, L koji, ,kom* izgovorene glasnije. On zapravo u ovom delu dijaloga govori
svojom uobiCajenom jacinom glasa, a na dva mesta govori tiSim glasom, oba puta kada
zavr§ava iskaz, i prepusta re¢ sagovorniku. A govornik POPOVIC pojaéanim
intenzitetom glasa govori svaki put kada uzme rec, bilo da je on taj koji prekida
sagovornika, bilo da je on prekinut pa nastavlja da govori, bilo da je dobio re¢ pa ne
mora da se za nju ,,bori“. Da bi neke delove iskaza istakao, on ih izgovara izuzetno
pojacanim glasom, kao na primer: ,,0vo*, ,logi¢nih“. Ovde moZzemo re¢i da govornik
POPOVIC ovako nastupa da bi zadrzao reé i da bi se postavio ,,iznad* sagovornika, pa
ga glasno¢om ,,poklapa®, §to moze posmatracu, u ovom slucaju publici, sugerisati da je
on zapravo ugrozen pitanjima voditelja COSICA. Nasuprot tome, COSIC nastoji da
glasom uobic¢ajene jaCine na publiku deluje kao osoba kojoj nije potrebno da se na taj
nacin ,,nadjacava‘“ sa sagovornikom, ve¢ kao da polazi od pretpostavke da on svakako
ima prednost samim tim Sto je voditelj 1 Sto je u poziciji da postavlja pitanja, a ne da
odgovara.

Dakle, uporedujuci prozodijske odlike privatnih i1 javnih razgovora na srpskom
jeziku iz naSeg korpusa iz perspektive analize konverzacije, mozemo zakljuéiti da se
prozodijska obelezja tempa i intenziteta glasa u javnom i privatnom govoru koriste na
vrlo sli¢ne nacine, tj. da javni i privatni razgovori generalno ne pokazuju drasticne
razlike kada se posmatraju ovi parametri. Ipak, neke razlike postoje, pa je tako brzina
javnih razgovora iz naSeg korpusa bila priliéno ujednadena, dok je medu privatnim
razgovorima viSe varirala. I dinamika razgovora kod prijateljskih konverzacija bila je
viSe neujednacena: teme se smenjuju razli¢itom brzinom, uglavnom zato S$to nema
moderatora, raznolike su i brojne. Za razliku od prijateljskih razgovora, u javnim
razgovorima su se replike sporije razmenjivale, tj. bio je manji broj replika, takode zbog
prisustva voditelja i zbog same koncepcije ovih emisija — gosti su u emisiji da bi izneli i
elaborirali svoje stavove o odredenim pitanjima i problemima, dok se u privatnim

razgovorima sagovornici ponasaju mnogo komotnije.
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Pored toga, zakljuCujemo da je i u privatnim i u javnim razgovorima pojacani
intenzitet glasa koriS¢en uglavnom za isticanje, za prekidanje ili za zadrzavanje reci,
dok je tiSim glasom uglavnom signalizirano sagovorniku da se turnus zavrsava ili da je
u pitanju usputni komentar, koji je vrlo Cesto izgovoren ubrzanim tempom. Ukoliko
govornik izrekne kratak komentar na nesto S§to je prethodno rekao, vrlo Cesto ce,
naroCito u prijateljskim razgovorima, taj komentar izgovoriti tiSim glasom, i
signalizirati, ne samo leksicki (,,zamisli®, ,,mo(ze)$ mis’iti“, ,,ne mogu da verujem®),
ve¢ 1 prozodijski, sagovorniku da uzme re¢ i iskaze svoj stav povodom toga. Ali ako
uvodi novu temu, govornik ¢e ove izraze izgovoriti pojacanim intenzitetom. U
neformalnim razgovorima pojacan intenzitet se koristio prilikom izgovaranja uzvika
(,,joJ*, ,,ma nemoj“ i sl.), dok se u javnim razgovorima ove reci i izrazi nisu ni koristili.

Sada ¢emo se detaljnije posvetiti kontrastiranju prozodijskih obelezja prilikom

citiranja u privatnim i javnim razgovorima.

4.4.2. Prozodijska obelezja prilikom citiranja u javnim i privatnim razgovorima

Kao $to smo ranije naglasili, citiranje je vrlo povezano sa isticanjem i materijal
koji se direktno citira je uvek prominentniji, markiraniji od istog tog sadrzaja koji bi se
uveo postupkom indirektnog citiranja. Tako, i u privatnim, prijateljskim razgovorima, i
u javnim razgovorima, govornik ¢e Koristiti strategiju direktnog uvodenja citiranog
materijala u cilju naglaSavanja, isticanja samog sadrzaja, ali i nac¢ina na koji je taj
sadrzaj prvobitno bio izgovoren. Pored toga, citiranju se pribegava i da bi se sagovornik
ubedio u istinitost i verodostojnost samog Cina izgovaranja nekog iskaza, ili da bi se
sagovorniku $to neposrednije docaralo neko misljenje ili stav. U smislu ovog poslednjeg
naveS¢emo primer iz jedne politic¢ke debate, emisije u kojoj voditelj suceljava misljenje

sa svojim gostom, politi¢arem:

(67) Popovié: 1/Kad su znate // |erh erh /] uprzano 1/kad je Opel trazio
0d usporeno Angeline Merkel |[\da pomogne // ubrzano TONI su rekli
/moZe ali prekinite |saradnju sa Dzeneral t\Motorsom // - usporeno /

kad su rekli |Sarkoziju zaSto vi pomazete francuski - PeZo i -
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TReno /I urzano la kako druge evropske zemlje // Ton je rekao |ja
moram da vodim racuna o - 1 Francuskoj |\drzavi // /{tako i srpska
Vlada /\|mora da vodi ra¢una o fsrpskom |interesu // - Ta srpski

interes | je danas da se ne ysporeno TOtpusti ni jedan jedini |\covek.

Ovde vidimo da se govornik POPOVIC koristi citiranjem kako bi delovao ubedljivije na
sagovornika, ili bolje rec¢eno na publiku, odnosno da bi §to zivopisnije i direktnije
izrazio svoj stav da Vlada Srbije treba da vodi racuna o srpskom interesu koji je, po
njegovom misljenju, oCuvanje radnih mesta, to jest neotpustanje radnika. Navodeci
primere nekih evropskih drzava koje ,,vode racuna o svojim gradanima* on doCarava
publici dijaloge koje su Celni ljudi u tim drzavama (Merkel, Sarkozi) vodili sa, recimo,
novinarima — naime, POPOVIC ne kaze ovde eksplicitno ko su ,,oni* (,,oni su rekli«,
,kad su rekli).

Ono §to je u ovom slucaju interesantno je da se na prozodijskom nivou mogu
uoditi neke pojave koje mozda ne bi bile zastupljene da je u pitanju citiranje u
neformalnom razgovoru. Ako pogledamo deo iskaza POPOVICA u kome on iskazuje
prvi citat ,,oni su rekli moze ali prekinite saradnju sa Dzeneral Motorsom*, uo¢avamo
da je on izgovoren kao jedna intonaciona celina, odnosno da na intonacionom planu
nisu razgraniceni segment koji uvodi citirani materijal ,,oni su rekli“ i sam citirani
materijal ,,moze ali prekinite saradnju sa General Motorsom®. Osim toga, kraj ovog
citiranog materijala je izgovoren glasom koji se povisuje, odnosno nije izgovoren kao
kraj iskaza. To povisivanje glasa odgovara zapravo nabrajanju — a to govornik
POPOVIC u stvari i ¢ini: iza ovog dela dolazi sledeéi ¢lan nabrajanja — slu¢aj Francuske
— odnosno citiranje pitanja francuskom predsedniku i njegovog odgovora. Dakle,
govornik POPOVIC koristi ovde direktno citiranje, ali ga organizuje podsredstvom
prozodije — kao nabrajanje. Ovaj primer predstavlja zapravo slucaj gde govornik nastoji
da neposrednos$éu koje nosi direktno citiranje deluje ubedljivo, zivopisno i nadasve
eksplicitno u svom izrazu, ali gde on pritom vrsi ,,preorganizovanje* na prozodijskom
planu te neposrednosti u cilju nenaruSavanja toka svog aktuelnog iskaza.

Nesto slicno se desava i u primeru (68) koji je takode iz dela korpusa javnog

govora debatnog tipa:
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(68) Smajlovi¢: 1tPodvig je - |znate u ¢emu \je podvig // /ttrenutno
se vodi |kampanja \u Americi // Tovaj |Obama Barak // Tkoji erh
ubrzano Jtrenutno ima vecéu podrsku // ysporeno? izmedu ostalog | ljudi za
njega su // zbog ftoga $to im se |ne svida da Amerika // yprzano - \1tO
mozete da vidite |u americkim novinama // 1 /da Amerika usporeno
lgovori malim zemljama ima ovo da furadite // a [junu ¢ete Tovako
a |kada vam dode fruski predsednik |\ njemu ¢ete to reci / Tona
TO izvestava // |to je podvig

U ovom delu razgovora govornik SMAJLOVIC objasnjava sagovornicima zbog &ega
brani jednu koleginicu novinarku od napada jednog od sagovornika u emisiji. Kao §to
vidimo, ona pocinje iskaz kao objasnjenje, da bi zatim napravila naizgled digresiju —
,izmedu ostalog ljudi su za njega...”, koja zatim prelazi u poentu njenog iskaza — to jest
objasnjenje u ¢emu je podvig njene koleginice (to vidimo po tome Sto je nakon te
prividne digresije ona zakljuéila: ,,0ona to izvestava, to je podvig®). U sklopu te digresije
nalazi se poruka u formi direktnog citiranja da Amerika (SAD) malim zemljama nalaze
Sta i kako da urade: govornik SMAJLOVIC se ovde koristi neutralnim leksi¢kim
markerom ,,govoriti — personifikuje drzavu, tj. administraciju Sjedinjenih americkih
drzava, a i sam mehanizam direktnog citiranja ovde je takode u funkciji neposrednosti, i
Sto slikovitijeg prikazivanja takve situacije (v. primer (16) iz 4.2. Prozodijski i leksicko-
sintaksicki markeri citiranja). |1 ovde, kao i u prethodnom primeru, intonacija u sklopu
citiranog materijala je organizovana tako da ne naruSava intonacionu strukturu njenog
aktuelnog iskaza, pa tako izmedu dela kojim se uvodi direktan citat ,,da Amerika govori
malim zemljama*“ i1 pocetka citiranog materijala ,,ima ovo da uradite” nema jasnog
razgrani¢enja na prozodijskom nivou. Osim toga, citirani materijal zapravo sainjavaju
tri iskaza koji se nizu jedan za drugim, i posto su u stvari u funkciji nabrajanja, govornik
SMAJLOVIC ih tako i prozodijski obelezava — visina glasa se penje pri kraju prva dva
¢lana nabrajanja, tj. iskaza, a kod treeg se spusta, intenzitet glasa se smanjuje, i kraj tog
iskaza je ujedno 1 kraj njenog aktuelnog iskaza. Nakon toga ona izuzetno pojacanim
intenzitetom glasa izgovara poslednji iskaz u ovom turnusu, koji, kako smo videli,

predstavlja zakljucak.
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U slede¢em primeru vide¢emo situaciju koja se ¢esto javlja i kod citiranja u
javnom, formalnom diskursu, ali i u privatnim razgovorima. To je pojava da govornik
deo citiranog materijala priklju¢i svom aktuelnom iskazu, to jest da ga smesti u isti sloj,
tj. nivo svog aktuelnog iskaza, upotrebljavaju¢i prozodijska sredstva. Ili, drugacije
receno, to zapravo moze znaciti da deo svog aktuelnog iskaza nije odvojio ni na koji
nacin od citiranog materijala, odnosno — da se ne moze ustanoviti jasna granica citata ni

na planu sadrzine, a ni na planu forme — sintakse i prozodije.

(69)Beckovi¢: 1/Dakle |postoji ta\ primedba // - 1 ta // - usporeno
/| kako ste - 1dosli --- |Sta je sporno da Ttako i |\odete // |dosli ste
/bez Tkon[kursa //

Smajlovi¢: TNista] |nije \sporno

Beckovi¢: |dosli ste kao predlog vladaju[ce

Smajlovi¢: \da]

Bec¢kovi¢:  ubrzano TStranke // sad na usporeno Jpredlog nove
vladajuce yprzano Tstranke \idete /je I’ imate neki |problem \sa tim

Smajlovié: \|ne Tali /evo (...)

Mozemo pre svega uoéiti da je govornik BECKOVIC uvela ovaj citirani materijal

(13

posredstvom leksi¢kog markera ,ta primedba“, odnosno ,ta  *“ Sto nije do kraja
izrazila: zapravo, mozemo pretpostaviti da nije u tom trenutku mogla da nade
odgovarajucu rec, te je u nemogucnosti da sazme situaciju u eventualno jednoj sintagmi
pribegla citiranju, tj. direktnijem kazivanju. Ona dalje reda iskaze koji su dakle po formi
citati neke osobe ili grupe ljudi koji se obracaju njenoj sagovornici, a pritom neki od tih
iskaza, kao i u prethodnom slu¢aju, mogu imati status ¢lanova nabrajanja (,,dosli ste bez
konkursa, dosli ste kao predlog vladajuce stranke®), $to se moze zakljuciti na osnovu
njihove prozodijske organizacije — visina glasa se poveéava pri kraju. Ono §to bismo
ovde izdvojili kao posebno interesantno je da ne postoji jasno razgrani¢enje na planu
prozodije izmedu pitanja koje govornik BECKOVIC postavlja na kraju turnusa (je 1’
imate neki problem sa tim) i prethodno izrecenog citata — ona neznatnim spustanjem
jacine glasa kada izgovara re¢ ,idete“ 1 pojacavanjem glasa kod pocetka svog

novinarskog pitanja eventualno uspostavlja tu granicu, ali ovakve promene visine glasa,
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kao i tempa govora tu vrlo suptilnu granicu praktiéno zamagljuju i c¢ine tako
neuocljivom. Stoga, niz iskaza koji prethode ovom delu njenog turnusa mozemo
smatrati zapravo njenim aktuelnim iskazima, a ne iskazima koji su citirani. Mozemo,
tako, protumaciti da govornik BECKOVIC zapravo samo iskaz ,,kako ste dosli, Sta je
sporno da tako i odete* tretira kao citirani materijal, dok sve ostale iskaze koji zatim
dolaze ona ,preuzima®, odnosno realizuje ih kao svoje sopstvene i direktno ih upucuje
sagovornici, nakon ¢ega joj postavlja i pitanje. Dakle, ostaje nejasno gde se citiranje
koje je uvela zavrSava, a gde poCinje njen aktuelni govor. Moramo ovde napomenuti 1
da, s obzirom da nju sagovornica u dva navrata prekida i to upravo dok ona izgovara
ono §to ne moZzemo jasno oznaciti ni kao citiranje, ni kao aktuelni govor, postoji
moguénost da se ba§ zbog tog prekidanja, tj. preklapanja govornik BECKOVIC
,prebacila® sa citiranja na svoj aktuelni govor, odnosno da je kao njena reakcija na reci
sagovornice usledilo direktno obracanje njoj, reCima koje je imala nameru da samo
iznese kao rec¢i nekog drugog.

U slede¢em primeru (70) dat je segment iz razgovora dve drugarice, koji je iz

dela korpusa prijateljskih, privatnih razgovora:

(70)MY: t/inate |pri¢ala mojoj razrednoj za ftakmicenje /i ona
kao= -- kao= /1¢ujem da se |muéi$ s \maturskim // --- da {Stucas s
maturskim |tako mi \rekla //

MX: ubrzano |Cekaj Tkako sad razredna=

MY \|pa iz osnovne // t\ja se s [njom=

MX: aaa] ubrzano da da [da da

MY: /i tkao] - //| \cujem da {Stucas |\s maturskim //usporeno Tja
moj maturski |zavrsila // [l
LLL

Vidimo najpre da govorik MY prenosi iskaz svoje razredne koji uvodi novim markerom
citiranja ,kao“, koji dva puta uzastopce ponavlja praveéi i pauzu (--) U govoru,
pretpostavljamo da bi se mozda setila taénih re¢i, ili da bi eventualno naglasila, tj.
istakla $ta joj je to profesorka rekla. Nakon markera ,,kao* koji izgovara ravnim glasom,

ona izgovara profesorkin iskaz naglasavajuc¢i re¢ ,,mucis§* pojacanim intenzitetom glasa,
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I taj njen iskaz je realizovan kao jedna intonaciona celina. Nakon toga posle duze pauze
(---) govornik MY izgovara svoj novi iskaz ,,da Stuca$ s maturskim tako mi rekla“ koji
je izgovoren kao jedna intonaciona celina, a re¢ ,Stucas® je istaknuta pojacanom
glasno¢om. Pritom jedino S§to izdvaja deo iskaza ,da StucaS s maturskim“ i njen
komentar ,,tako mi rekla® je visina glasa — deo koji predstavlja njen aktuelni komentar je
izgovoren nizim glasom. Vidimo dakle da je u ovom drugom slucaju citiranja
profesorkinih reci koristila leksicko-sintaksi¢ki marker glagol govorenja ,,reci, koji je u
finalnoj poziciji u njenom aktuelnom iskazu, tj. dolazi iza citiranog materijala, Sto je
inace ¢esce slucaj u neformalnim razgovorima (u naSem korpusu). Ovde je evidentno da
leksi¢ki marker kojim je obelezila citiranje istovremeno figurira zapravo i kao njen
komentar na taj citat — preciznije — na deo citata: re¢ ,,Stuca$* koju je posebno istakla.
Dakle, govornik MY najverovatnije ponavlja deo iskaza koji citira da bi ispravila
mgresku®, tj. umesto re¢i ,,mucis“ koristi re¢ ,,Stuca$®, koju je po svoj prilici njena
profesorka u originalnom iskazu i upotrebila. Pritom, ne samo da je promenila rec, vec 1
modulacije visine glasa, tj. ova dva citata nije izgovorila na isti na¢in — kod prvog je
visina glasa bitno bila snizena prilikom izgovoranja segmenta ,,muci§ s maturskim®, a
kod drugog je visina glasa imala uzlaznu konturu, sve do, kao §to smu utvrdili, dela koji
su njene aktuelne reci, tj. komentar.

Pogledajmo sada poslednji slu¢aj citiranja u ovom primeru, a to je isti ovaj
profesorkin iskaz, koji govornik MY po tre¢i put ponavlja — ponovo ga uvodi novim
markerom citiranja ,.kao* (,,i kao*) koji izgovara povisujuci glas. Citirani materijal je
ovde izgovoren kao jedna intonaciona jedinica, pri ¢emu se visina glasa na pocetku
citatata spusta, zatim se penje kada izgovara ,,Stucas®, da bi se u poslednjem delu (,,s
maturskim®) spustila 1 to je ujedno i kraj njenog aktuelnog iskaza. Vidimo dakle da je,
kada su u pitanju modulacije visine glasa, ovaj citirani iskaz dosta razli¢ito izgovoren u
odnosu na prvu ,,varijantu®, a §to se tice tempa i1 glasno¢e nema bitnije razlike. Tempo
se nije menjao, a varijacije u glasno¢i su prisutne samo pri izgovaranju kljuc¢nih reci:
,,mucis®, ,Stucas* — obe su izgovorene pojaanim intenzitetom glasa. Poslednji iskaz u
ovom primeru mozemo tretirati 1 kao aktuelni iskaz koji govornik MY upucuje svojoj
drugarici MX, ali ga isto tako moZemo smatrati citatom njene replike iz razgovora sa
profesorom. Posmatraju¢i Siri kontekst, odnosno ceo snimljeni razgovor koji ove dve

drugarice vode, nismo uspeli da ustanovimo status ovag iskaza, tj. da razlu¢imo da li je
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ovo aktuelni iskaz ili samocitiranje. Upravo zbog odsustva leksickih markera citiranja,
ili pak odgovaraju¢e diskursne partikule (na primer ,,zamisli“, ,,znas", i sli¢no) mi ne
mozemo dati preciznije tumacenje poslednjeg iskaza govornika MY u ovom primeru.
Ono $to je vrlo zanimljivo u datom primeru je to kako se jedan segment koji ima
status citata menjao u iskazima govornika MY. Te promene nisu velike, ali su ipak vrlo
uocljive. One u ovom slucaju ne menjaju bitnije smisao, ali su vazne jer pokazuju da
citiranje, ma koliko izgledalo kao verno prenosenje tudih ili sopstvenih re¢i, moze imati

119

razliite ,pojavne oblike®, tj. realizacije. Dakle, menjao se izbor reci (,,mucis,

Mee

»stucas®), a menjala sa 1 prozodijska struktura iskaza. Ono §to se nije menjalo je upravo
naglaSavanje, po miSljenju govornika MY bitne reci u profesorkinom iskazu — reci koje
oznacavaju da njeno pisanje maturskog rada nije iSlo glatko. I te reci je govornik MY
istakla pojacanom glasno¢om. Svakako da ne moZemo znati na koji nacin je profesorka
zaista izgovorila datu reCenicu u originalnom dijalogu, a sama ¢injenica da je govornik
MY tu recCenicu nekoliko puta promenila i1 na planu leksike 1 na planu prozodije samo
moze da nam sugeriSe da se i taj originalni iskaz drugacije realizovao u stvarnosti, tj. u
predasnjem dijalogu. Ono $§to je govornik MY wucinila je zapravo modifikovanje
(pretpostavljamo da je to modifikovanje nesvesno) originalnog iskaza kako bi istakla i
iskazala ono §to je njoj bilo bitno u tom originalnom iskazu.

Mozemo tako izvesti zakljucak da i1 u spontanom govoru, kao i u formalnom
diskursu, citirani iskazi ili delovi iskaza bivaju zapravo modifikovani, iako ih govornik
prezentuje u formi koja sagovornicima moze izgledati kao vrlo verovatna. Ono S§to
govornik Cini tom prilikom je manje ili viSe svesno menjanje originala u leksici (npr.
primer (70): ,,mucis* — ,,Stucas®), i prozodijkoj organizaciji (primeri koje smo naveli u
ovom delu ovog potpoglavlja). Poseban slucaj su svakako citati onoga $to nije bilo
izreCeno, tj. kada je u pitanju ,citiranje” necijeg misSljenja, ili citiranje neceg S$to je
napisano, neéeg $to zapravo nema svoj ,.,govorni original®“ — npr. primeri (15) i (16) iz
dela 4.2. Prozodijski i leksicko-sintaksicki markeri citiranja. U takvim situacijama ono
Sto ¢ini govornik prilikom citiranja takvih iskaza ili delova iskaza je zapravo
,»0Zivljavanje* tih iskaza — daje im ,,govornu® formu — prozodijski ih uobli¢ava onako
kako oseca da bi zvucali kada bi bili izgovoreni, a pritom svakako isticu¢i na odredene

nacine ono $to smatra vaznim.
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Kod formalnih razgovora je, kao Sto smo ustanovili, prisutno modifikovanje
citiranog materijala na prozodijskom planu, a videli smo da se takve modifikacije
javljaju i u privatnim razgovorima. Bitno je i ovom prilikom ista¢i da se modifikacije u
formalnom diksursu javljaju u funkciji nenarusavanja sopstvenog iskaza, odnosno
prozodijske organizacije govornikovog aktuelnog iskaza, a da je to redi slucaj u
privatnim razgovorima. Prozodijska organizacija citiranog materijala u privatnim
razgovorima iz naseg korpusa nije bila u velikom broju slu¢ajeva podredena prozodiji
aktuelnog govornika, ve¢ je u sustini bila prominentnija jer je namera govornika, kao
Sto smo ranije naveli, da zvuci $to verodostojnije. Kada u privatnom razgovoru
govornik nesto direktno citira taj deo biva istaknut i prozodijskim 1 paralingvisit¢kim
sredstvima, 1 tako biva odvojen od ostatka iskaza. Ono $to je u nasem korpusu bilo vrlo
uocljivo je to da je citiranje u privatnim razgovorima bilo prozodijski i paralingvisticki
bogatije, dok je u formalnom okruzenju prozodijski aspekt, a naroCito paralingvisticki
aspekt citiranja bio daleko svedeniji. To se moze tumaciti vanlingvistickim kontekstom
— situacije prijateljskih razgovora su svakako opustenije za spontani razgovor od
televizijskog studija 1 debate sa sagovornicima, gde nije preporucljiva preterana
ekpresivnost u pogledu prozodije 1 paralingvistike. Pored c¢injenice da citiranje u
formalnim situacijama nije bilo uvedeno re¢ima i izrazima koji se Cesto javljaju u
spontanim, prijateljskim razgovorima (,,kao*, ,,krene*, ,,onako*), dakle ni leksicki sloj, a
ni prozodijski sloj u samim citatima nije bio izuzetno ekspesivan. Ekspresivnost je
svojstvena privatnom diskursu, pa se tako ona ispoljavala i pri citiranju u prijateljskim
razgovorima iz naSeg korpusa.

Ono §to smo uocili je da je kod citiranja, npr. dijaloga, u privatnim, neformalnim
razgovorima fokus na samom dijalogu i nac¢inima na koji su iskazi izreéeni, dakle i
sadrzaj 1 forma iskaza (prozodijska organizacija i paralingvisticki elementi), a kod
citiranja u formalnim razgovorima to nije uvek slucaj. Tu je fokus na sadrzini iskaza, a
iskazi se mogu prozodijski uobli¢iti kao stvarno (realno) izgovoreni iskazi (i bivaju na
neki nacin 1 paralingvisti¢ki docarani), ali su tu primarno ne u funkciji stvarnog
citiranja, ve¢ zbog neposrednosti forme. Zbog toga se i deSava da se citirani iskazi u
formalnom diskursu prozodijski drugacije organizuju — tj. trpe neke promene na planu
prozodijske organizacije diskursa, koje inace ne bi bile svojstvene pravom citiranju. Te

promene na planu prozodije se, po naSem misSljenju, deSavaju upravo zato $to je za
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govornika sadrzaj citiranih iskaza bitan, a ne i sam naéin kazivanja tih iskaza (dakle
prozodijski i paralingvisticki sloj). Zapravo, namera govornika u neformalnom,
privatnom diskursu je da citirani materijal prikaze Sto uverljivije, a u formalnom
diskursu verodostojnost na prozodijskom i paralingvistickom planu nije neophodna, te
su stoga moguéa odstupanja na ovim nivoima, tj. ,preoblikovanja® i uklapanja u
prozodijsku organizaciju celine kojoj citat pripada. Jer, kao S$to smo ustanovili, u
formalnim razgovorima citiranje nije prevashodno uvodenje sagovornika u drugu
govornu situaciju i docaravanje te situacije, kao $to je slu¢aj kod privatnih razgovora,
ve¢ je pre jedan od mehanizama naglasavanja, izvodenja primera, isticanja poente,

stava, itd., i to zbog neposrednosti koju unosi.

kKoK

Ova analiza nam je pokazala raznolikost upotrebe prozodijskih elemenata
prilikom citiranja — u nekim slu¢ajevima se obelezavanje citiranja postize samo jednim
prozodijskim obelezjem, na primer promenom u tempu govora, dok se u nekim
situacijama citirani materijal obelezava promenama svih prozodijskih karakteristika
(visina glasa, glasnoc¢a, tempo govora). Pored toga, modifikacije na suprasegmentnom
planu Cesto su pracene i promenama u paralingvistickom nivou komunikacije, te je
neizbezan zakljuCak da se ova dva nivoa medusobno prepliCu i podrzavanju.
Paralingvisticko markiranje citiranja zavisi u velikoj meri 1 od same situacije u kojoj se
citiranje izvodi, te ¢e se pre ispoljiti, kao Sto smo pokazali, u neformalnim razgovorima.
Osim toga, ne sme se izgubiti iz vida i faktor li¢nih osobina u¢esnika u razgovorima,
njihovi stavovi prema materijalu koji citiraju, prema osobi ¢ije iskaze navode, a svakako
1 interpersonalni odnos uc¢esnika u razgovorima koji su uvrSteni u nas korpus.

Zatim, u analizi smo prikazali i odnos prozodijske organizacije citiranog
materijala 1 leksiCko-sintaksickih markera citiranja, navode¢i i1 slucajeve gde se
leksickim markerom koji signalizira citiranje uvodi materijal koji sustinski nije citiranje,
i gde ti markeri zapravo imaju funkciju izdvajanja tog materijala kao bitnog, tj. imaju
ulogu isticanja. Takode smo analizirali slucajeve u kojima leksicki marker obelezava
samo pocetak citiranja, a gde prozodijski plan funkcioniSe kao jedino sredstvo

obelezavanja kraja citata. Ustanovili smo posredno i da se citirani materijal u
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ragovornom diskursu modifikuje, odnosno da se razlikuje od ,,originalno* izgovorenih
iskaza kako leksicki, tako i prozodijski, a i1 paralingvisticki. Pored toga, pokazali smo i
da se prozodijska organizacija citiranog materijala moze prilagodavati aktuelnom
razgovoru, odnosno da nije strogo ukalupljena, te da sam proces citiranja nije fokusiran
uvek na to kako je neki iskaz izgovoren u ,,originalu®, tj. u nekoj predasnjoj govornoj
situaciji, ve¢ govornik tu predasnju situaciju moze modelirati u skladu sa aktuelnom
govornom situacijom.

Na osnovu prozodijskih, leksickih i1 paralingvistickih pokazatelja citiranja moZze
se ustanoviti i kakav status ima citirani materijal u aktuelnom dijalogu, to jest koju
funkciju ima citiranje u aktuelnom razgovoru. Drugim recima, moZe se na osnovu
prozodijske organizacije citiranog materijala, kao 1 leksickih 1 paralingvistiCkih
markera, ustanoviti sa kojom namerom govornik Kkoristi citiranje. Pored toga, kada je u
pitanju sagovornik, tj. recipijent, moZzemo re¢i i da prozodijska obelezja, odnosno
struktura koju grade prozodijski elementi u okviru citiranog materijala, i njihov odnos
sa ostatkom aktuelnog iskaza govornika, u velikoj meri bivaju pokazatelji kako
recipirati sadrzaj koji se citira. Zapravo, na osnovu prozodijskih, a svakako 1 leksickih 1
paralingvistickih markera, recipijent gradi strukturu koja mu omogucava da citirani
materijal ,,smesti“ u odgovoraju¢i okvir. Ukoliko izostanu drugi lingvisticki signali, a 1
paralingvisti¢ki pokazatelji, prozodijski plan, tj. prozodijska organizacija izgovorenog
dobija ulogu samostalnog markera citiranja, i u takvim situacijama ispostavilo se da
moze da bude sasvim dovoljna da se validno interpretira situacija citiranja. To nam
nedvosmisleno ukazuje na mo¢ koju suprasegmentna organizacija govora ima u

komunikaciji.
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5. PONASANJE PROZODIJSKIH ELEMENATA
PRILIKOM CITIRANJA

U prethodnom delu rada prikazali smo analizu materijala iz naseg korpusa u
kojima su bili zastupljeni razli€iti markeri citiranja — citiranje koje je obelezeno
promenama u prozodijskom nivou, zatim citiranje gde je pocetak (rede kraj) bio
obelezen leksicko-sintaksickim markerom, kao 1 situacije u kojima je paralingvisticki
plan takode bio zastupljen kao marker citiranog materijala. Pored toga, pokazali smo 1
razlike izmedu formalnih 1 neformalnih govornih situacija koje se tiu upotrebe
prozodijskog, paralingvistickog i leksickog markiranja citiranja. Videli smo i1 neke od
funkcija koje citirani materijali i sam mehanizam citiranja mogu imati u razgovornom
jeziku.

U ovom delu rada paznju ¢emo posvetiti funkcijama koje mogu imati
prozodijski elementi prilikom citiranja, prozodijskim obelezjima u razliitim tipovima
citiranja, kao 1 meduodnosu prozodijskog i paralingvistickog plana i konteksta u
demarkaciji citata. Pored toga, u ovom delu rada uporedicemo odlike direktnog i

indirektnog citiranja sa stanovista prozodije.

5.1. Funkcije prozodijskih elemenata prilikom citiranja

Kao §to smo u prethodnom poglavlju na analizi primera iz korpusa videli,
prozodijski markeri citiranja mogu funkcionisati samostalno u obelezavanju citiranog

materijala. Dakle, moguce je da govornik neki segment svoga govora obelezi samo
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prozodijski 1 na taj nacin ga odvoji od ostatka svog aktuelnog iskaza. Naravno, sam
kontekst igra vrlo znacajnu ulogu u recepciji nekog segmenta kao citiranog materijala,
odnosno sagovornik i na osnovu konteksta, a i na osnovu prozodijskih promena koje su
zastupljene smesta neki deo iskaza u kategoriju citata. Drugim re¢ima, sagovornik, na
osnovu pokazatelja koje mu prozodijski nivo pruza, a i na osnovu samog sadrzaja
iskaza, moze tretirati neki deo iskaza kao citirani materijal, a da pritom od govornika
nije dobio signal u vidu nekog leksi¢ko-sintaksi¢kog markera.

U prethodnom poglavlju smo naveli analizu primera u kojima sadrzaj koji se
citira nije obelezen leksicki — glagolima govorenja i srodnim glagolima, ili nekim
drugim izrazom (4.1. Prozodijski markeri kao samostalno lingvisticko sredstvo
markiranja citiranog govora), i videli smo da su u tim situacijama prozodijski elementi
zapravo jedino lingvisticko sredstvo obelezavanja citata. U svim primerima koje smo
naveli u tom delu citiranje je izdvojeno od ostatka aktuelnog iskaza govornika
promenama ili u tempu, ili u intenzitetu glasa, ili promenama u visini glasa, ili pauzom,
a negde su sve ove promene bile zastupljene. Te promene su najizrazenije na pocetku
citiranog materijala, mada se uocava i da se kraj citata odvaja od aktuelog govora (npr.
sadaSnjeg komentara citiranog iskaza ili situacije u kojoj se citirani iskaz prvobitno
realizovao) promenama na prozodijskom nivou.

U narednom delu izlozi¢emo zapazanja do kojih smo dosli o ulozi koju ovi

elementi prozodijskog nivoa imaju u citiranju.

5.1.1. Funkcija pauze

Neispunjena pauza kao prozodijsko sredstvo je inaCe najceséi ,,prekidajuci
efekat, moze imati funkciju oznacivaca (markera) granica intonacionih celina, ili se
pak javlja kad je govornik neodlu¢an (Cruttenden, 1997).

U naSem materijalu iz korpusa, u slucajevima citiranja, pauza je imala funkciju
odvajanja citiranog materijala od ostatka aktuelnog iskaza govornika, zapravo ponasala
se kao signal sagovorniku da je tu granica — pocetak citiranja, ili kraj citiranog

materijala.
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5.1.1.1. Obelezja citatne pauze

Pauze koje su govornici iz naseg korpusa koristili za odvajanje citiranog
materijala od ostatka svog aktuelnog iskaza bile su vrlo kratke (u transkriptu je za to
koriS¢ena oznaka (-)). Pauze koje su se nasle u funkciji odvajanja citata su kratke, po
nasem miSljenju, da ne bi narusile dinamiku kazivanja, odnosno da ne bi predstavljale
govoru u kombinaciji sa drugim prozodijskim obelezjima savrSeno informativno
sugeri$e primaocu da je u pitanju neka vrsta granice, ali ne granica na nivou promene
teme, ili neke druge diskurzivne jedinice, ve¢ granica u sklopu iskaza.

Neispunjene pauze — umereno kratke i duge jesu se javljale u naSem korpusu, ali
ne u poziciji neposredno pre ili nakon citiranog materijala. Na osnovu toga se moze
izvesti zakljucak da je 1 duZina pauze, a ne samo njena pozicija, takode bitna pri
odredivanju uloge koju ima u konverzaciji. Drugim re¢ima, izuzetno kratka pauza moze
biti signal pocetka ili kraja citiranja, kao i promene teme, i dr., ali duza pauza
prvenstveno moze biti percipirana kao hezitacija, kao specijalna emfaza, 1 sli¢no.

U pogledu odnosa prozodijskih obelezja prilikom citiranja u slucaju kada je
prisutna kratka pauza koja odvaja citirani deo od aktuelnog iskaza i kada ona nije

prisutna, ispitali smo sledeca dva slucaja citiranja:

(1) I: (...) ubrzano da mi ka's kao // 1/ ysporeno ‘ajde podigni jednu obrvu
//"|\ ne mogu-
(2) I (...) ali ovako // 1/bas sad da mi |kaze§ \kao // - 1/ ee 'ajd' |sad

// 1\ ne mogu-*

U pitanju je isti govornik u oba ova slu¢aja, a oba ova iskaza govornik I izgovara u
okviru teme koju smo nazvali ,,umece podizanja jedne obrve i namigivanje*. Ovi iskazi
su izgovoreni u razmaku od 19 sec, u toku kojih je izgovoreno 8 kratkih turnusa. Tempo
govora se nije menjao u ve¢oj meri, odnosno tempo koji je ustanovljen u toku ove teme

nije se bitnije menjao, a varijacije koje nastupaju u brzini govora posmatrali smo u

1y, Prilozi — slika 1. i slika 2.
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okviru tog ustanovljenog tempa, a to vazi i za glasnocu. Pored toga, sadrzaj koji se
iskazuje u okviru citiranog materijala je vrlo slican: ,,'ajde podigni jednu obrvu® i ,.e,
ajd' sad (podigni jednu obrvu)“. U oba slucaja je prisutno citiranje nerealizovanog
govora koji se pripisuje sagovorniku (sagovornicima): ,,da mi ka's kao* i ,,bas sad da mi
kazes kao*.

Upravo zbog svega toga odabrali smo ova dva slucaja direktnog citiranja da
bismo uporedili ponaSanje prozodijskih elemenata prilikom citiranja koje je odvojeno
pauzom i gde pauza nije prisutna. U primeru (1) vidimo da je segment koji uvodi
citiranje izgovoren nesto brzim tempom u odnosu na ustanovljeni tempo u okviru ove
teme, a deo koji predstavlja citat izgovoren je sporije. Promena tempa se deSava upravo
na granici izmedu aktuelnog govora i citiranog materijala, odnosno na pocetku citiranja,
1 taj tempo se do kraja iskaza govornika nije menjao. Visina glasa i glasno¢a se menjaju
na pocetku citata takode i to tako Sto je citat izgovoren pojacanom glasno¢om i vis§im
glasom, nakon Cega se visina glasa spusta i glasno¢a smanjuje prilikom izgovaranja
komentara ,,ne mogu*.

U primeru (2), gde je prisutna kratka pauza izmedu izraza kojim se uvodi citat i
samog citiranog materijala, odnosno gde je pauza jedan od markera pocetka citata,
mozemo uociti da se visina glasa i glasno¢a ponaSaju na pocetku citata isto kao u
primeru gde pauza nije prisutna. Kraj citata obeleZzen je promenom u glasno¢i —
komentar se takode izgovara nesto tiSim glasom od citiranog materijala, a visina glasa
ne menja se na isti na¢in — u primeru (1) je promena iz viSeg glasa u nizi glas, a u
primeru (2) iz nizeg glasa u visi. Ovde se ne¢emo specijalno zadrzati na smeru promene
visine, jer u ovom slucaju to za nas nije relevantno — bitno je da se i visina glasa
promenila i da ta promena, nezavisno od smera, obelezava granicu kraja citata i pocetka
komentara — aktuelnog govora govornika I. Ono §to nam je za ovaj sluc¢aj vazno je da u
njemu, osim prisustva pauze, ne postoji promena u tempu govora koja bi signalizirala
pocetak, odnosno kraj citata. Dakle, u slucaju gde postoji pauza koja odvaja citat od
aktuelnog govora, nije doSlo do promene brzine govora prilikom izgovaraja citiranog
materijala. Kao §to smo videli, u primeru (1) tempo govora se promenio prilikom
izgovaranja citita — govornik je usporenijim tempom izgovorio citirani materijal (a i
komentar koji zatim izgovara), a u primeru (2) je, praveci pauzu u govoru, zadrZao isti

tempo govora.
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To nas dovodi do zakljuc¢ka da je govornik, upotrebivsi pauzu da odvoji pocetak
citiranja od dela kojim uvodi citiranje, izostavio obelezavanje citata i promenom u
tempu govora (promena u visini glasa i glasno¢i je, kako smo pokazali, zastupljena).
Zapravo, moze se rec¢i da je govornik I pauzom u govoru na neki na¢in nadomestio

nepostojanje promene u brzini govora.

5.1.1.2. Razlika izmedu citatne i hezitacione pauze

U velikom broju slu¢ajeva kada su pauze bile grani¢nik citiranog materijala one
nisu bile pra¢ene vokalizacijama koje su karakteristicne za hezitacije (,,erh®, ,,uhm®, 1
sli¢no), a u njihovom okruzenju nisu bili realizovani ni izrazi koji bi sugerisali da su u
pitanju hezitacije: ,,ono%, ,,onako®, ,,mislim®, ,,znas*, itd. Pored toga, kao $to smo ranije
rekli, 1 sama Cinjenica da su te pauze kratke sugeriSe da se ne mogu uzeti kao hezitacije.
Dakle, ove pauze su bile realizovane sa namerom da se uspostavi granica citiranja i da
se citirani materijal naznac¢i kao sadrzaj koji se ne nalazi na istom nivou sa aktuelnim
iskazom — u stvari da se citat ne posmatra u istoj ravni kao deo iskaza koji mu prethodi
ili sledi.

Pogledajmo primer (3) u kome su zastupljene i hezitacione pauze i pauza koja

markira granicu citiranog materijala:

(3) Smajlovi¢: (...) nalazim zato Stoo - // erh |ono §to ja mislim se
Ine svida gospodi 1Biserko // - |a 1[ona
Biserko: ne] me svida // - |\prosto drugi stav // Tmis’im - ovde se

radi oo drugacijem stavu (...)

Prva pauza kod govornika SMAJLOVIC je hezitaciona, na §ta nam ukazuje ne samo
prisustvo vokalizacije koja je karakteristicna za hezitaciju, koju smo u transkriptu
obelezili sa ,,erh, ve¢ i po tome $to ona neposredno pred realizovanje te pauze u govoru
vokal izgovara produzeno: ,8too”. Zapravo, SMAJLOVIC ovde nastoji da argumentuje
jednu svoju izjavu, pa kada u iskazu dode do tacke kada treba da pruzi argument, ona
oduzi izgovor reci ,,S5to“ (koja se nalazi u sklopu izraza ,zato $to*) produZavanjem

njenog vokala koji je pod akcentom, nakratko prekida govor (pravi vrlo kratku pauzu),
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iza koje nastupa kratkotrajno realizovanje vokalizacije ,,erh®. Sve to nam govori da se
ona premislja, osmi$ljava Sta ¢e reéi, ili bira pogodnu re¢, odgovarajuéi izraz.

U turnusu govornika SMAJLOVIC prisutna je jo§ jedna pauza u govoru,
realizovana je nakon celine ,,ono §to ja mislim se ne svida gospodi Biserko” i ona, po
nasem miSljenju, nije hezitaciona: ta pauza je kratka kao i prethodna, ali nisu prisutne
pojave koje signaliziraju da se govornik premislja. Pauza koja se ovde javila je pauza
koja ima funkciju da odvoji dve celine koje su sadrzinski na neki nacin suprotstavljene:
,,0no §to ja mislim se ne svida gospodi Biserko” i ,,0na (...)“ (SMAJLOVIC ne uspeva
da zavrsi iskaz jer biva prekinuta od pomenute sagovornice). Ove dve celine u okviru
njenog iskaza su odvojene i suprotnim veznikom ,,a*“. Sve nam to govori da pauza koja
se ovde javlja ima prvenstveno funkciju da odvoji dva dela iskaza i predstavi njihov
medusobni odnos, kao i1 da eventualno pojaca prikazivanje njihove suprotstavljenosti.
Ova pauza je u funkciji markiranja odnosa (segmenata) iskaza, pa je kao takva, po
nasem misljenju, srodna citatnim pauzama, odnosno mozemo re¢i da pripada istom
skupu kome i pauze kojima se markiraju granice citiranog materijala.

Prekinuvsi sagovornicu, BISERKO zapocCinje turnus citiranjem, ponavljanjem
dela iskaza prethodnog govornika koji Zeli da ispravi, zapravo drugacije formuliSe.
Nakon izgovaranja citiranog dela pravi kratku pauzu koja je ovde u funkciji odvajanja
jednog segmenta iskaza od drugog, odnosno citiranog dela od sopstvenog aktuelnog
govora. Izgovorivsi reformulaciju re¢i prethodnog govornika, BISERKO pravi jo$ jednu
kratku pauzu, kojoj neposredno prethodi re¢ ,,mis(l)im“. S obzirom da smo analizom
njenog ucesca u konverzaciji ustanovili da ona tu re¢ koristi uglavnom kada pokuSava
da osmisli iskaz, izabere pravi izraz, itd., dakle u smislu hezitacije, kao i1 kada Zeli da
naglasi neki sadrzaj — u smislu metadiskurzivnog signala, postoje te dve opcije za
tumacenje ove pauze. Ono §to nam moZze pomo¢i da ovu pauzu smestimo u
odgovarajucu kategoriju u pogledu funkcije koju ona obavlja u iskazu, a imajuéi u vidu
da se prozodijski parametri ne razlikuju u ve¢oj meri ni u jednom ni u drugom slucaju,
jeste produZavanje izgovora reci ,,0“ u toku nastavka iskaza. Taj produzeni izgovor nam
sugeriSe da se govornik BISERKO premislja, traZi podesnu re¢, koju nalazi i izgovara je
pojacanim intenzitetom glasa, jer je to klju¢ni element njenog iskaza. Imajuci to u vidu

zaklju€ujemo da je ova druga pauza zapravo hezitaciona pauza.
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Dakle, neispunjene pauze koje se javljaju prilikom citiranja i koje odvajaju
citirani materijal od aktuelnog iskaza govornika, pripadaju skupu pauza koje imaju
funkciju odvajanja (dela) iskaza, odnosno prikazivanja, markiranja odnosa medu
iskazima / delovima iskaza. Sa druge strane, hezitaciona pauza, ispunjena ili
neispunjena vokalizacijama ili izrazima koji se karakteristicno javljaju prilikom
hezitacija, nema tu ulogu, ve¢ ima ulogu da ,,produzi vreme* kako bi se osmislio iskaz,

nastavak iskaza, 1 sli¢no.

5.1.2. Funkcija varijacije visine glasa

U analizi korpusa pratili smo promene visine glasa govornika i oni delovi govora
koji su izgovoreni poviSenim ili snizenim glasom, nezavisno od intonacionog paterna,
prilikom izgovaranja citiranog materijala bili su za nas relevantni. Drugacije reeno, u
analizu visine glasa prilikom citiranja ukljucili smo samo varijacije visine glasa koje
nisu nastupile kao posledica intonacione organizacije, ve¢ koje se protezu nad celim
intonacionim jedinicama. U nasem korpusu se i prilikom uvodenja citiranog materijala
leksic¢ko-sintaksickim markerom, a 1 prilikom izostavljanja ovog tipa markera,
realizovalo obelezavanje pocetka i kraja citata promenama u visini glasa. Medutim, bilo
je 1 sluCajeva da se visina glasa ne menja, ili da se ta promena realizuje u okviru
promene intonacione jedinice — odnosno da citat nije izgovoren vi§im ili nizim glasom

od ostatka iskaza govornika.

5.1.2.1. PoviSeni glas

Slucajeva realizovanja citata poviSenim glasom bilo je viSe od slucajeva
izgovaranja citiranog materijala glasom sniZene visine, a neki od tih situacija opisani su
i detaljno prikazani u prethodnom poglavlju. Tako, primeri (4), (5), (15), (35), (37),
(38), (40), (57), (59) prikazuju citiranje u kome je glas poviSen u odnosu na ostatak
aktuelnog iskaza govornika. Ti slucajevi se razlikuju medusobno po koriS¢enju ostalih
prozodijskih obeleZja u kombinaciji sa poviSenim glasom, a to je svakako uslovljeno

namerom govornika, njegovom interpretacijom materijala koji citira, kao i, u nekim
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slu¢ajevima, stavom prema samom ,,originalnom* govorniku, o ¢emu smo govorili u
prethodnom poglavlju. Osim toga, veliki uticaj ima i sama situacija koja se citiranjem
prikazuje sagovorniku, odnosno govornik koristi povecanje visine glasa da doc¢ara neki

aspekat situacije koju citirajuéi opisuje.

5.1.2.2. Snizeni glas

U naSem korpusu govornici su glasom sniZzene visine najéesce obeleZavali, kada
su situacije citiranja u pitanju, komentare citiranog materijala. Redi su slucajevi
obelezavanja samog citiranog materijala snizenim glasom, a neke od njih smo prikazali
u analizi u prethodnom poglavlju (primeri (12), (24), (31)).

Dakle, snizeni glas je najcesc¢e bio sredstvo kojim se odvaja citirani materijal od
komentara, 1 to u smislu da se glas snizava nakon realizovanja citata, odnosno kada se
komentariSe situacija koja je prikazana uz pomo¢ direktnog citiranja. Kada je glas
prilikom izgovaranja citiranog materijala bivao snizene visine, bio je u funkciji
opisivanja, doCaravanja emotivog stanja ,,originalnog* govornika, situacije u kojoj je
iskaz prvobitno izrecen, ili na primer uzvika koji su na taj nacin izgovoreni, Sto se opet

moze povezati sa emotivnim stanjem ili situacijom koje govornik Zeli da prikaze.

5.1.3. Funcija varijacije tempa govora

Prilikom citiranja u materijalu iz naseg korpusa tempo govora se u najveéem
broju slucajeva menjao, dok je manje slucajeva citiranja koji nisu obeleZzeni promenom
ovog prozodijskog obeleZja. U razmatranje smo uzeli one situacije citiranja gde je
varijacijom u brzini govora obelezen citirani materijal u celosti, ali i gde je promena u
tempu bila pokazatelj pocetka ili kraja citata. Kada se neki citirani materijal obelezi u
celosti promenjenim tempom, kao i kada se promenom tempa sugeriSe sagovorniku
pocetak ili kraj citiranja, tempo je marker citiranja. Dakle, da bi se neSto smatralo
markerom citiranja, nije nuzno da se proteZe nad celim citiranim materijalom, ve¢ da

citirani materijal odvaja od ostatka aktuelnog iskaza govornika.
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5.1.3.1. Ubrzavanje

Tempo govora koji je ubrzan odvajao je citirani materijal u slu¢ajevima gde se
citiranjem prikazivala situacija hitnosti, Zurbe, opasnosti, nervoze. U prethodnom
poglavlju naveli smo kao primere neke od tih situacija i prikazali njihovu analizu (v.
primere (8), (16), (22), (35), (37), (57)). Moze se zakljuciti da je govornik koristio
ubrzani tempo govora kada je prikazivao govor drugog iz situacije koja je zahtevala
neku brzu reakciju, hitnost, pa tako mozemo rec¢i da je ubrzavanjem aktuelni govornik
oslikavao 1 ,,0riginalnog* govornika 1 situaciju u kojoj se on nalazio, kao 1 svoj utisak o

tome.

5.1.3.2. Usporavanje

Usporeni tempo prilikom citiranja govornici iz naseg korpusa su ¢esce koristili —
daleko je bilo viSe situacija u kojima je citiranje bilo obelezeno sporijim tempom
govora. To mozemo povezati i sa emfatickom fukcijom usporenog tempa, jer govornik
nastoji da citirani materijal prikaze kao centar svog aktuelnog iskaza, a usporavanje
govora je jedno od najefektnijih sredstava emfaze.

Situacije u kojima je doslo do usporavanja govora prilikom citiranja su svakako
raznovrsne, pa su tako i funkcije koje ima usporavanje tempa razli¢ite, a neke smo
ilustrovali primerima u prethodnom poglavlju: (3), (11), (12), (23), (28), (30), (34),
(36), (38), (40), (45), (58), (59), (60), (65), (69). Usporavanjem tempa govora postize se
prikazivanje stanja govornika ili njegove dobi (npr. obelezavanje govornika prilikom
citiranja dijaloga izmedu odraslog 1 deteta, gde se usporenim govorom docarava deciji
govor — uporediti sa primerom (36) gde se usporavanjem obelezava odrastao govornik
koji razgovara sa detetom, a deciji govor je prikazan ubrzano, ¢ime aktuelni govornik
docarava uzbudenje i nestrpljenje deteta). Pored toga, usporenim tempom markirani su
citati koji prikazuju odlu¢nost, sigurnost, hrabrost, reSenost, veliko iznenadanje, lenjost,
nepreduzimljivost, i slino. Dakle, usporavanje govora u citiranju je imalo i funkciju

docaravanja ,,originalnog® govornika i njegovog stava ili emotivnog stanja.
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5.1.3.3. Nulta promena tempa

Citiranje koje je realizovano bez promene tempa govora rede se javljalo u nasem
korpusu, i to uglavnom u situacijama kada je citat bivao odvojen od aktuelnog iskaza
promenom visine glasa i glasnoce, a 1 pauzama u govoru (pre ili nakon citiranja), §to
smo i prikazali u prethodnom poglavlju primerima (4), (10), (70). Dakle, govornik nije
menjao ustanovljeni tempo govora da bi izdvojio citirani materijal, ali ga jeste izdvojio

koriS¢enjem drugih prozodijskih sredstava markiranja.

5.1.4. Funkcija varijacije glasnoce govora

Ovde ¢emo izloziti neke situacije gde je prvenstveno varijacijama u glasnoci
govora obelezena granica citiranog materijala. Najpre ¢emo videti sluCajeve gde je
pojacanom glasno¢om markiran citat, a zatim sluajeve gde je citirani materijal
izgovoren tiSe u odnosu na ostatak aktuelnog iskaza, kao 1 situacije gde se glasnoca

govora nije menjala — gde citat nije obelezen promenom glasnoce.

5.1.4.1. Pojacana glasnoca

U sledecem primeru voditelj emisije (M) cita pristigle elektronske poruke —
pitanja koja su gledoci u toku emisije tim putem postavili gos¢i emisije Mirej Matje (u

transriptu MM).

(4) M: [ uprzano Til y @ |des sms qui parlent 1déja // |le premier \
c’était // vrio brzo T/Mireille // |apres toutes ces tannées // |quel age
avez-tvous // \|je peux vous le demander 1¢a?= yrio brzo

MM: 1/oui bien \|si:r
Najpre uocavamo da je pitanje — citirani materijal uveo leksickim sredstvom: ,,il y a des

sms qui parlent déja: le premier c’était”, Sto inaCe izgovara ubrzanim tempom, a da

prilikom izgovaranja pitanja, tj. citiranog materijala dodatno ubrzava tempo govora, koji
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zadrZava i nakon realizovanja citata. Dakle, promena tempa govora nam pokazuje gde je
pocetak citiranog materijala, ali posmatrajuéi samo tempo govora ne mozemo ustanoviti
gde se citirani materijal zavrSava — uzimaju¢i samo u obzir promene u tempu govora,
mogli bismo da njegov aktuelni govor, pitanje ,,JJe peux vous le demander ¢a?”,
uklju¢imo u citirani materijal. Medutim, promene u glasno¢i nam nedvosmisleno
pokazuju Sta je citirani materijal, a Sta aktuelni govor: pojacanom glasnoom on
izgovara pitanje gledaoca, a tiSim glasom odvaja svoje pitanje, u kojem poslednji slog
izgovara gotovo Sapatom.

Promene u visini glasa u ovom primeru za nas nisu relevantne, jer govornik M
ne obeleZava promenama u visini glasa Sire celine, ve¢ se te promene realizuju samo
unutar intonacionih kontura.

Tako, zakljuCujemo da se markiranje citiranog materijala ovde realizovalo
pomocu glasno¢e 1 to pojaCane glasnoce, odnosno pojacanom glasnoCom je citat
obelezen od pocetka do kraja.

Shematizovani prikaz prozodijskih elemenata koji su nam relevantni u ovom
primeru nam moze jasnije ilustrovati kako je citirani materijal markiran i zasto poslednji

iskaz nije tretiran kao citirani materijal, ve¢ kao aktuelni govor:
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INTONACIONA JEDINICA GLASNOCA TEMPO

Shema 6. Prikaz turnusa govornika M

Ovaj turnus je podeljen na intonacione jedninice, koje su prikazane u redovima, a relevantni prozodijski
elementi u kolonama. Promene prozodijskih elemenata obeleZzene su znakovima: + (poveéanje), ++
(izuzetno povecanje), — (Smanjenje), —— (izuzetno smanjenje), @ (nepostojanje promene).

U nasem korpusu bilo je najvise situacija da se citirani materijal odvaja od
ostatka aktuelnog iskaza govornika upravo pojacanom glasno¢om, 1 neke od tih
slu¢ajeva nalazimo u primerima koje smo naveli u prethodnom poglavlju: (4), (6), (10),
(11), (14). (16), (22), (23), (29), (30), (31), (34). (35). (37), (38), (40), (59), (60), (61),
(69). Sama cCinjenica da je u znacajno velikom broju situacija citirani materijal bivao
markiran glasom pojacane ja¢ine ukazuje na to da je ovaj tip prozodijske promene vrlo
delotvoran u situacijama citiranja. Pojaana glasnoca se vrlo ¢esto koristi kao sredstvo
emfaze, a imajuéi u vidu to da se direktno citiranje i sprovodi u cilju isticanja, moze se

dati objasnjenje za koriS¢enje pojacanog glasa tako ¢esto prilikom citiranja.
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5.1.4.2. Smanjena glasnoca

| smanjenim intenzitetom glasa, tiSim govorom, moze se markirati citiranje, ali
su govornici u naSem korpusu ovakvom nacinu obelezavanja citiranog materijala rede
pribegavali. Smanjenom glasnocom su bili realizovani iskazi koji su se u prvobitnoj
govornoj situaciji (najverovatnije) realizovali smanjenom glasnocom — aktuelni
govornik zapravo prikazuje originalnog govornika ukazujuéi i na kontekst u kome se taj
iskaz prvobitno realizovao. Dakle, za sve te slucajeve je bilo zajedni¢ko da je govornik
smanjenom jac¢inom glasa do¢aravao emotivno stanje govornika, a i situacioni kontekst,
a neke od tih situacija ilustrovali smo primerima (24), (25), (26) i (57) u prethodnom
poglavlju. Bitno je naglasiti da se markiranju citiranog materijala tiSim glasom
prvenstveno pribegava u cilju docaravanja nacina govora ,,originalnog® govornika u
datoj situaciji, a ne samo u cilju izdvajanja aktuelnog govora od citiranog materijala.
Tako, mozemo reci, obelezavanjem citata glasom smanjene jaCine on biva dodatno
markiran. To zna¢i da govornik moze neki citirani materijal izgovoriti glasom
nesmanjene jacine, iako se on mozda u proslosti realizovao tiSim glasom, a ako zeli da
specijalno istakne 1 taj aspekt govorne situacije, on ¢e ga izgovoriti upravo glasom

smanjene jacine.

5.1.4.3. Nulta promena glasnoce

Neobelezavanje citata promenom u glasno¢i vrlo je bilo malo zastupljeno u
naSem korpusu. To nam signalizira da se markiranje citiranog materijala najcesce
realizuje promenama upravo u glasno¢i govora, odnosno da se prilikom citiranja
uglavnom pribegava varijaciji ovog prozodijskog obelezja.

U slucajevima citiranja kada nije doSlo do promene prethodno ustanovljene
glasnoce govora varijacije drugih prozodijskih obeleZja su u vecoj meri bile zastupljene
(npr. izuzetno visok glas u primeru (1) iz prethodnog poglavlja), kao i paralingvisti¢cko

markiranje.

Analiziraju¢i prozodijske elemente u situacijama citiranja ustanovili smo da se

citirani materijal prvenstveno obelezavao varijacijama u glasno¢i i tempu govora, kao 1
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kratkim pauzama u govoru, ali da i varijacije visine glasa imaju vrlo znacajnu ulogu.
Ove promene, pored toga Sto imaju funkciju da odvoje citat od ostatka iskaza, imaju
ulogu i da prikazu razli¢ite govornike (ukoliko je u pitanju citiranje dijaloga), ukazu na
emotivno stanje ,,originalnog* govornika, ili na stav aktuelnog govornika.

Treba posebno ista¢i da se promene na planu prozodije u toku izgovaranja
citiranog materijala mogu odvijati u svim prozodijskim elementima — da se promeni i
tempo govora, i visina glasa, i intenzitet glasa, ali to ne mora uvek da bude slucaj. U
analizi u prethodnom poglavlju smo prikazali da je moguée da se pocetak citiranja
ustanovi promenom jednog prozodijskog obelezja (npr. tempa govora), a da promena
nekog drugog prozodijskog obeleZja postane marker kraja citata. Varijacije prozodijskih
elemenata nece na isti nacin biti realizovane kod kracih 1 duzih citata — kraci citati mogu
biti obelezeni promenom u samo jednom prozodijskom obeleZju (ili ¢ak mogu nekad
biti 1 prozodijski neobelezeni, 1 u tom sluaju markeri leksi¢ko-sintaksickog 1 / ili
paralingvistickog tipa moraju biti zastupljeni). A kada se citiraju nizovi iskaza jednog
govornika ili dijalozi, prozodijski elementi bivaju organizovani tako da se njima
obelezava ne samo smenjivanje govornika, ve¢ se odrazava i unutrasnja prozodijska
organizacija citiranog materijala, koja je daleko slozenija. O uticaju tipa i1 duzine citata

¢e biti re¢i u narednim delovima ovog poglavlja.

5.2. Prozodijska obelezja u razli¢itim tipovima citiranja

S obzirom da se prozodijska obelezja mogu razli¢ito realizovati u zavisnosti od
situacije u kojoj se vrsi citiranje, duzine citiranog materijala, kao i1 od tipa leksicko-
sintaksiCkog markera citiranja, u ovom delu rada prikazaéemo prozodijske
karakteristike prilikom razli¢itih tipova citiranja. Najpre ¢emo se posvetiti situacijama
citiranja realizovanog i nerealizovanog govora, a zatim citiranju dijaloga, kao i
uporedivanju prozodijskih karakteristika citiranja kratkih (delova) iskaza i nizova
iskaza, i prozodijskoj organizaciji u okviru citiranja koje je obelezeno razliitim

leksic¢ko-sintaksickim sredstvima.
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5.2.1. Citiranje realizovanog i nerealizovanog govora

Utvrditi da 1i je neki iskaz koji se citira zaista izgovoren u proslosti ili ne
zapravo nije moguce u svakodnevnom zivotu, jer bi se to svodilo na utvrdivanje da li
govornik govori istinu, odnosno da li verno prenosi neku situaciju iz proslosti (svesno
ili nesvesno), a to nam u ovom istrazivanju svakako nije cilj. U ovom istrazivanju, a i u
svakodnevnom Zivotu prilikom citiranja, bilo direktnog bilo indirektnog, izloZeni smo
samo interpretaciji koju nam pruza govornik (ukoliko nismo bili prisutni predasnjem,
»originalnom* izgovaranju nekog iskaza). Tako, citirani materijal mozemo posmatrati u
okviru konteksta koji nam daje govornik, kao i eventualno naseg prethodnog znanja i
iskustva. U ovom istraZivanju smo nastojali da ustanovimo mehanizme prozodijskog
obeleZzavanja citata, kao 1 njihov odnos sa leksi¢kim 1 paralingvistickim slojem.

Prilikom citiranja recipijent na osnovu govornikovih ,,smernica“ u vidu leksic¢ko-
sintaksiCkih sredstava kojima uvodi citiranje, prozodijskih obelezja kojima obelezava
taj materijal, kao i pokretima i glasovnim modifikacijma koje prate taj citirani materijal
gradi sopstvenu interpretaciju citiranja. U tom smislu, leksickim sredstvima govornik
obelezava neki citirani materijal kao realizovani govor — npr. glagolima govorenja, ili
kao nerealizovani govor — npr. glagolima mi$ljenja. Osim toga, gramatickim sredstvima
moze da bude sugerisano da li se neki citirani materijal realizovao ili ne: prezentom ili
proslim vremenom u sklopu segmenta kojim se uvodi citat moze se ukazati na to da taj
citirani materijal treba da se tumaci kao realizovan u proslosti, nasuprot npr. budu¢em
vremenu koji citirani iskaz smesta u neki buduci kontekst, odnosno pokazuje da se taj
citirani iskaz (joS) nije realizovao.

Takode se u spontanim, neformalnim razgovorima pribegava kori$¢enju novog
markera citiranja ,,kao“ (u engleskom je ekvivalent ,like*), koji svojom osnovnim
znacenjem sugeriSe na pribliznost, aproksimativnost, pa je kao takav podesan za
signaliziranje sagovorniku da ne mora znaciti da je citirani materijal zaista u proslosti
izgovoren. Tako, u prethodnom poglavlju prikazali smo i neke od primera gde nije bilo
moguce ustanoviti da li je u pitanju citiranje iskaza ili pak misli koja nije bila

izgovorena.
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Pored toga, kada se koristi ovaj novi marker citiranja, i u srpskom, i u engleskom
jeziku, nije uvek jasno da li je govorna situacija ,realno* preneta. Uzrok tome je
svakako ve¢ pomenuta asocijacija na pribliznost, aproksimaciju, pa se tako citirani
iskazi koji su uvedeni ovim leksickim markerom mogu interpretirati kao ne uvek sasvim
pouzdani. Ovaj marker citiranja se vrlo ¢esto kombinuje sa nekim glagolom govorenja,
pa se tako stvaraju spojevi ,rekao kao®, ,kao kazem®, i slicno, gde se ipak zadrzava
odredena doza neizvesnosti da 1i se zaista tako u toj prosloj govornoj situaciji to
odigralo, ili ne.

S obzirom da je nas u ovom istrazivanju prvenstveno interesovao prozodisjKi
sloj, neophodno je naglasiti da prozodijski sloj prilikom citiranja ne moze pokazivati da
Ii se citat u proSlosti realizovao ili ne, da li je samo u pitanju unutrasnji govor, ili iskaz
koji je smeSten u buducnost. Dakle, prozodijski deo nalazi se van tog nivoa tumacenja
citata; on obelezava citirani materijal 1 odvaja ga od ostatka aktuelnog iskaza — smesta
ga u odredeni nivo u okviru iskaza 1 govornikovog uces¢a u komunikaciji. Pored toga,
prozodijskim elementima uspostavlja se razgrani¢avanje razli¢itih govornika (kada je u
pitanju citiranje dijaloga — tome ¢emo viSe paZnje posvetiti kasnije u okviru ovog
poglavlja).

Vazno je ista¢i da govornik prozodijski oblikuje direktne citate kao da su oni
zaista bili realizovani, bilo da jesu izgovoreni u proslosti, bilo da su oni pomisljeni, ili
pak napisani. Tako, kao §to je slucaj u primeru (8) u prethodnom poglavlju, navodi se
misao koju govornik implicitno pripisuje sam sebi ,,Vau, $ta sad ovde moze da ide?*,
kojoj prethodi uvodenje u kontekst — kontrolna vezba iz nemackog, a re¢i koje
neposredno prethode citiranoj misli su ,,0nako stojis i gledas* koje ne signaliziraju da ¢e
nastupiti citiranje. U susStini, ovo je zapravo uvodenje sagovornika u psiholosko stanje
koje on zeli da docara. Osim toga, kao §to smo u prethodnom poglavlju u analizi ovog
slu¢aja naveli, ovde nije citirana stvarno izgovorena recenica, ali su koriS¢ena
prozodijska sredstva kako bi se misao ,,0zivela“ — prilikom citiranja govornik ju je
prozodijski uobli¢io pa se ne moze razlikovati od nekog zaista izgovorenog iskaza.
Ovom slucaju mozemo pridruziti i primere (23) i (60), kod kojih je takode prisutno
prozodijsko ,,uobli¢avanje* misli, svojih ili tudih, tj. pripisivanje prozodijskih obeleZja

iskazima koji u proSlosti nisu realizovani.
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Mozemo tako naglasiti da je uloga prozodijskih obelezja kod citiranja ne samo
odvajanje aktuelnog od citiranog govora, razdvajanje govornika iz prethodnih dijaloga,
itd., ve¢ 1 ,,upakivanje* misli u formu izgovorenih iskaza. Ono $to se tu deSava je da
govornik neizgovorenu misao iz proslosti ,,odeva u ruho* stvarno izgovorenog iskaza
posredstvom prozodije: pojacava glas gde misli da bi glas bio pojac¢an da je ta misao
izgovorena, intonacijski je organizuje, kao sto joj dodeljuje i odgovarajuci tempo.

Treba napomenuti i da, u situacijama kada se citira iskaz koji su u proslosti
izgovorili dva ili viSe govornika, taj iskaz od strane aktuelnog govornika je predstavljen
kao da je izgovoren unisono (primer (10)), naravno ne samo u smislu prozodije, ve¢ 1
paralingvisticki. To znaci zapravo da govornik, bez obzira §to, na primer, eksplicitno
kaZe da je iskaz izgovorilo Cetiri govornika (primeri (57) 1 (58)), on taj iskaz predstavlja
kao da ga je izgovorila jedna osoba. Tako, citirani materijal u ovim primerima je
citiranje ne kolektivno izgovorenog iskaza, ve¢ je pre citiranje misli — opsteg,
zajednickog pogleda na situaciju u kojoj se nalaze ,,originalni* govornici. Aktuelni
govornik prikazuje citirani materijal kao zaista izgovoren u toj prethodnoj situaciji, sa
svim Kkarakteristicnim prozodijskim i paralingvistickim obeleZjima koja bi pratila takav
iskaz. On, pretpostavljamo, razne iskaze koji su se realizovali u toj situaciji svodi na
jedan koji je najbolje opisuje. Pri tome njemu i nije namera da uistinu citira neki od tih
predasnjih iskaza, ve¢ da situaciju o kojoj govori prenese sagovorniku na Sto direktniji 1
(ja¢ina glasa, promene tempa), kao i one na paralingvistickom planu (npr. zamuckivanje
— u primeru (57), odlu¢ni pokreti koje izvodi — primer (58)) kojima prati izgovaranje
citiranog materijala ¢ine upravo ovaj iskaz slikovitim i1 bliskim njegovom sagovorniku.
Drugadije reCeno, govornik ovde ne citira neki konkretan iskaz, ve¢ citira ,,glavnu
ideju* koja je bila prisutna u toj situaciji, a zamuckivanja, zatim pokreti koje izvodi, kao
i prozodijske modifikacije, prisutni su da bi se sagovorniku $to bolje prenelo
raspolozenje u datoj situaciji. Osim toga, ni prozodijski elementi, a ni paralingvisticki
elementi ne predstavljaju mozda konkretno jedinstveno prozodijsko 1 neverbalno
ponasanje u toj situaciji, ve¢ takode prikazuju opSte raspoloZenje koje je bilo prisutno
medu tim osobama.

Pored slucajeva citiranja sadrzaja koji je u formi napisanog, gde govornik

prozodijski 1 neretko paralingvisticki obraduje iskaz, te ga izgovara onako kako misli da
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bi ga autor tog sadrzaja izgovorio, a pritom se svakako javlja i njegova prozodijska i
paralingvisticka interpretacija tog iskaza, treba naglasiti da se i kod citiranja iskaza iz
buduénosti — iskaza koji su u domenu hipotetickog, javlja prozodijsko i paralingvisticko
uoblicavanje citiranog sadrzaja. Razlika je u tome $to je u ovim ,hipotetickim* citatima
aktuelni govornik zapravo izvor, autor tog citiranog materijala, a te reci pripisuje u
buduénosti nekom drugom (ili mozda sebi). Drugacije reCeno, on konstruiSe govornu
situaciju u nekom buduéem kontekstu, i tako kreira ne samo prozodijsku formu
izgovaranja iskaza (kao S$to je slucaj kod citiranja napisanog sadrzZaja), ve¢ i njegov

sadrzaj.

5.2.2. Citiranje dijaloga

Videli smo u prethodnom poglavlju da se kod citiranih dijaloga javljaju leksicki
markeri koji uvode citirani materijal, i da se oni zatim u nekom trenutku citiranja
izostavljaju, i da se prozodijskom sloju prepusta obeleZzavanje citiranja. To se deSava
onda kada je, po misljenju aktuelnog govornika, sagovorniku jasno ko izgovara
odredene iskaze u citiranim razgovorima.

Tako, primer (7) iz prethodnog poglavlja nam pokazuje da je govornik na
pocetku navodenja dijaloga iz proslosti prvi iskaz iz tog dijaloga uveo leksickom
markerom — nemarkiranim glagolom govorenja ,kazati“, a da je zatim iskaze
obelezavao samo prozodijski, bez koriS¢enja leksickih markera (v. shemu 1.). Tako
markiranih turnusa je bilo ¢ak 4 u nizu — govornik je dakle citirao Cetiri uzastopna
turnusa bez leksickih markera, a od njih bilo je dva turnusa koji se sastoje od dva
iskaza. U jednom navodi oba iskaza jedan za drugim, bez komentara koji ih eventualno
deli, a u drugom slucaju ih deli komentar kojim objasnjava aktuelnom sagovorniku $ta
se deSavalo dok su ti iskazi bili izgovarani. Naravno, koriste¢i se prozodijskim
sredstvima ona te komentare odvaja od citiranih iskaza. Pred kraj citiranog dijaloga
govornik opet koristi leksi¢ke markere citiranja ,,kao* i ,,0no kao®, ali ne mozZe se sa
sigurnoSc¢u utvrditi kome se od citiranih govornika, tj. kome se od ucesnika u citiranom
dijalogu mogu pripisati iskazi uvedeni ovim markerima. Ovde moZemo napomenuti da

ta dva iskaza kod kojih nije jasno ko ih je u citiranom razgovoru realizovao nisu klju¢na
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za razumevanje situacije o kojoj je re¢, koja je velikim delom prikazana u vidu tog
citiranog dijaloga. Drugacije receno, govornik ni ne mora da ih specijalno oznaci kao
iskaze izgovorene od strane odredenog ,originalnog® govornika, ve¢ njima samo
prikazuje epilog situacije (nasle su kornja¢u — ,,EVO je, evo je!* i da se zbog toga raduju
— ., Jeejl®).

Slicnu situaciju opisali smo u primeru (36), gde govornik, citirajuéi dijalog iz
proslosti, prvi iskaz iz tog dijaloga uvodi glagolom govorenja (,,say”), repliku drugog
govornika uvodi novim leksi¢kim markerom citiranja (,,g0”), a zatim sledece tri replike
ne markira leksicki, ve¢ samo prozodijski, da bi poslednji iskaz iz tog razgovora uvela
markerom (,,90”), koji je i pre toga koristila za iskaze tog govornika (v. shemu 3.).

S tim u vezi mozemo pomenuti i primer (12) gde govornik na dva mesta ne
navodi eksplicitno ko izgovara citirani iskaz. On je izostavio leksi¢ko markiranje u
slucaju kada je jedan od dva sagovornika iz citiranih dijaloga davao odgovor. Zapravo,
leksi¢kim markerom je uveo pitanje jednog od sagovornika, da bi zatim re¢i koje
predstavljaju repliku drugog sagovornika ostavio neobelezene leksicki, jer se iz samog
konteksta moze zakljuciti ko moze da daje odgovor ( “I said: Have you seen mini-
skirts? — No, I mean what’s it?” i “She said: This one? — This one now.”).

Mozemo se zapitati zaSto se leksicki markeri citiranja izostavljaju pri citiranju
(razgovora iz proSlosti) 1 da li to utice na recepciju i1 tatnu interpretaciju kod
sagovornika. Ono Sto smo mogli da zaklju¢imo na osnovu slucajeva citiranja iz naseg
korpusa je da se leksicki markeri izostavljaju kada govornik misli da je dovoljno
informativan i bez njih, to jest kada smatra da sagovornik moZe na osnovu drugih
slojeva markiranja — prozodijskog i paralingvisti¢kog, da ustanovi ko S$ta izgovara u
citiranim dijalozima. Pored toga, stalno presecanje, prekidanje citiranog razgovora koje
bi se javljalo kada bi se svaki turnus obelezio nekim leksi¢kim markerom bi bilo
zamorno za sagovornika, jer bi u sustini bilo redundantno — sagovornik je ve¢ dovoljno
upucen u situaciju tako da moZe na osnovu konteksta koji mu je dat, i svakako na
osnovu prozodijskih i paralingvistickih markera da protumaci ko je govornik iskaza koji
su citirani. Zapravo, konstantnim uvodenjem citiranih iskaza uz pomo¢ leksickih
markera bi narusio dinamicku strukturu dijaloga koji biva citiran. Zato se uostalom u
ovim sluc¢ajevima kori$¢enja leksickih markera koriste pretezno novi leksicki markeri

citiranja — oni su kratki i manje ,,invazivni* od klasi¢nih verba dicendi. To se naravno
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odnosi na neformalne razgovore, gde se u ve¢oj meri citiraju delovi dijaloga, dok se u
formalnim razgovorima citiranje uglavnom svodi na navodenje iskaza ili delova iskaza
— u nasem korpusu nismo imali slu¢aj da se u formalnom razgovoru navode dijalozi u
direktnoj formi (primer (67) ne mozemo smatrati pravim navodenjem dijaloga, ovde je
zapravo ,direktno navodenje jedne replike iz dijaloga, a zatim sledi jedno pitanje i
odgovor na to pitanje iz drugog dijaloga).

Dakle, mozemo zakljuciti da izostanak leksickih markera citiranja prilikom
navodenja dijaloga doprinosi odrzavanju ,,originalne* dinamike citiranog dijaloga, i da
pritom sagovornik ne biva konstantno ,,bombardovan® izrazima ,,onda je on rekao®, ,,a
ja sam odgovorila®, ,,a onda je prokomentarisao®, i sli¢no.

A sada ¢emo odgovoriti 1 na drugi deo pitanja koje smo malocas postavili: kako
izostavljanje leksickog markera citiranja utice na recepciju i1 tumacenje citiranog
materijala od strane sagovornika. Po naSem misljenju, a na osnovu slucajeva iz naSeg
korpusa, od kojih smo neke uzeli kao reprezentativne primere i predstavili ih detaljno u
prethodnom poglavlju, ustanovili smo da se, kada je sagovornik ,,uveden® u situaciju iz
proSlosti u kojoj se odvija citirani dijalog, samo prozodijskim i paralingvistiCkim
sredstvima moze vrlo jasno i1 nedvosmisleno oznaliti ko izgovara citirani materijal.
Dakle, bogatstvo prozodijskog i paralingvistiCkog izraza moze vrlo uspesno figurirati
kao obelezivac citiranja. Pored toga, smatramo da je klju¢ni pokazatelj koji potvrduje
naSe misSljenje taj da se ni u jednoj situaciji iz naSeg korpusa nije desilo da recipijent
zatrazi od govornika koji citira dijalog iz proslosti da mu ovaj eksplicitno kaze ko je u
tom dijalogu izgovorio dati iskaz. Drugim reCima, nije se desilo da sagovornik, zbog
nejasnoce prouzrokovane neprisustvom leksickog markera citiranja, pita govornika da

mu kaze ko je ,,originalni* govornik tog iskaza.

5.2.3. Citiranje (dela) iskaza i citiranje niza iskaza
Da bismo prikazali moguce razlike u prozodijskoj organizaciji kratkih i1 duZih

citata, posluzi¢emo se jednim delom iz korpusa u kome isti govornik (D) navodi i kratke

citate, 1 dijalog, u kome ¢emo obratiti specijalnu paznju na nizanje iskaza jednog
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govornika iz tog dijaloga i na prozodijska sredstva kojima govornik D te iskaze

obelezava kao citate:

(5) D: (...) ato ona studentska fpoliklinika // | i sad doktor tu gleda i
ja (nazalizovano) aaa (nazalizovano_) /1 zevam // | doktor gleda a
tokolo gomila |studenata \ono gledaju // ton tu njima objasnjava
nesto // | rek’o /taaj dobro |nek’ uce \deca // --/1 oovaj-

C: pa 1€ekaj — yprzano |oni su te pitali kao-

D: tne-n-n-ne //|oni su tu Cisto da vide kako to tizgleda // |i sad
1jedna neka \ tu trebalo |isto nesto - //usporeno Tj@0 pr- \|doktore je I’
to neSto=nesto=Tnesto // |rek’0 yprzano ! da-da-da_// 2 Tto se radi
|~tako-tako hhh~ // 3 /feto vidite moze usporeno TOVaako //|a moze
kao ii -- TmoZe i |nekim drugim fpostupkom // \kao - * 1/mozZe
®tmaloo - |malo je fdrugaliji / wrano lali-ali \ovo je fipak
|bezbednije.

U prvom turnusu u okviru ovog isecka iz razgovora iz korpusa govornik D dva puta vrsi
citiranje, 1 oba citirana materijala su kratka. Prvi je ,,aaa* koji izgovara nazalizovanim
glasom, $to je jedini marker citiranja — paralingvisticki, a prozodijski ovaj citat nije
obelezen. S obzirom da je citirani materijal u ovom slucaju vrlo kratak, kao i da ne
predstavlja citiranje verbalnog sadrzaja, ve¢ samo docaravanje situacije u kojoj se
govornik D svojevremeno nasao, govornik je samo jednim obelezjem markirao ovaj
citrani materijal. To je dovoljno da bi njegovi sagovornici valjano interpretirali taj citat,
odnosno njegovu funkciju u okviru govornikovog iskaza.

Drugi citat koji izgovara je ,,aaj dobro nek’ uce deca™ koji uvodi leksicki —
markerom ,rek’o*. Ovaj citirani materijal govornik D odvaja od ostatka aktuelnog
iskaza prozodijskim sredstvima, i to samo promenom u jednom prozodijskom obelezju:
promenom visine glasa — tempo govora i jaina glasa nisu se menjali tokom izgovaranja
ovog citiranog materijala. Nakon ovog citiranja u govoru nastupa pauza, koju u ovom
slucaju tretiramo kao hezitacionu — ta pauza nastupa prvenstveno zato §to se govornik D

premislja kako da nastavi turnus, Sto nam pokazuje prisustvo re¢i karakteristicne za
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hezitaciju — ,,ovaj*, koju 1 izgovara otezuci (posle ¢ega biva prekinut od strane
sagovornika C). Ovaj drugi citat predstavlja citiranje sopstvenih misli, a ne citiranje
izgovorenog iskaza, bez obzira $to je uveden glagolom govorenja ,,reci*. Zapravo, ovo
tumac¢imo kao citiranje misli jedino zahvaljujuéi kontekstu koji nam daje govornik D:
on je kod zubara, na pregledu, ,zeva“ — ,jaaa®, te nije u mogucnosti da izgovori tu
misao.

Na ovom primeru videli smo kako se prozodijski obelezavaju kratki citati —
nekada je moguce 1 promenom na jednom prozodijskom obelezju ustanoviti granice
citiranog materijala, dok druga prozodijska obelezja ostaju nepromenjena, a nekad je
c¢ak moguce obeleziti citat 1 ne koriste¢i se prozodijskim sredstvima, ve¢ samo
paralingvistickim — u slu€aju da je taj citirani materijal vrlo kratak 1 kada nema verbalni
sadrzaj.

Pogledajmo sada kako isti govornik koristi prozodiju u citiranju niza iskaza
jednog ,,originalnog* govornika (svog zubara koji daje odgovor jednom od studenata
koji su na praksi). Ustanovili smo da je tih uzastopnih citiranih iskaza 6 — obelezili smo
ih brojem u superskriptu koji se nalazi ispred svakog iskaza. Leksicko-sintaksickim
markerom ,,rek’0* uvodi turnus zubara i na taj na¢in ga razdvaja od turnusa studenta iz
dijaloga koji citira. Pocetak citiranja zubarovog turnusa oznacen je promenom u brzini
govora — ovaj deo govornik D izgovara ubrzano, a promenom visine glasa je izvrSeno
obelezavanje prvog njegovog iskaza — odgovor ,,da, da, da*“ — izuzetno niskim glasom
izgovara. Menjajuci visinu glasa obelezava i pocetak drugog iskaza zubara — glas se
povisuje, dok je kraj drugog iskaza obelezen promenom u glasno¢i — izuzetno tihim
glasom izgovara ovaj deo citata. Pocetak tre¢eg iskaza je markiran promenom i u
glasno¢i i u visini glasa, tempo je i dalje nepromenjen — ubrzan, medutim tempo se
zatim u okviru ovog iskaza usporio i to pri izgovaranju sadrzaja koji se odnosi na
objasnjavanje nekog stomatoloskog postupka. Cetvrti iskaz je odvojen od prethodnog
markerom ,,kao* iza koga sledi kratka pauza u govoru, a granica izmedu cetvrtog i
petog iskaza uspostavljena je samo promenom visine glasa. Peti i Sesti iskaz razdvojeni
su promenom u visina glasa, leksickim markerom ,.kao* i pauzom u govoru. Tempo je i
dalje usporen, a u okviru Sestog, i poslednjeg iskaza u ovom nizu dolazi do ubrzavanja —
u trenutku kada se citira zakljucak ,.ali-ali ovo je ipak bezbednije*. Signal da je ovo kraj

citiranog materijala, odnosno da govornik D zavrSava citiranje zubara pruzaju nam i
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visina glasa i1 glasnoca, koje se postepeno smanjuju. Osim toga, ovo je i signal kraja

turnusa govornika D, i nakon toga re¢ uzima njegov sagovornik.

Vidimo dakle da je govornik D razlicitim sredstvima obelezio nizanje iskaza

jednog istog govornika. Promene na prozodijskom nivou, gledane u okviru pojedina¢nih

prozodijskih obelezja ne mogu biti uvek pokazatelji granice iskaza — iskazi se ne

razdvajaju istim prozodijskim elementom, a nekada se prozodijske promene realizuju u

okviru iskaza, a ne na granici izmedu dva iskaza (npr. tempo govora, visina glasa).

Promene na prozodijskom planu koje su zastupljene prilikom citiranja niza

iskaza jednog govornika iz ovog primera ilustrovali smo slede¢om shemom:

leksicko- | citatna | citirani iskaz tempo | glasnoca | visina
sintaksicki | pauza glasa
marker
1. rek’o da-da-da + %)
2. o to se radi + 1]
tako-tako hhh ——
3. 0 O eto vidite moze + +
ovaako -
a moze kao ii -- moze i
nekim drugim
postupkom
4. kao ° moze nekim drugim - %)
postupkom
5. o o on je kao estecki - %)
prihvatljiviji
6. kao ° maloo - )
- malo je
drugadiji
ali-ali + ++
0Vo je -
ipak
bezbednije —

komentar

Shema 7. Prikaz citiranja niza iskaza iz primera (5)

S obzirom da smo u ovoj shemi prikazali i gradijentne pojave kakve su visina glasa,

tempo, glasnoca, a i negradijentne, kao Sto je prisustvo leksicko-sintaksickog markera,
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citatne pauze i komentara, nismo Koristili isti tip simbola za njih. Naime, kod
negradijentnih pojava koristili smo simbol (@) za prisustvo i simbol (©) za odsustvo te
pojave, a za one koji mogu biti verbalnog tipa (leksi¢ko-sintaksicki marker i komentar)
navodili smo verbalni sadrzaj (ukoliko postoji). Kod gradijentnih pojava koristili smo
oznake kao i u prethodnoj shemi: (+) za povecanje, (—) za smanjenje, koje smo takode
stratifikovali, a (&) za neutralnu vrednost, odnosno za nepostojanje promene.

Mozemo uociti da se iskazi prilikom citiranja u ovom sluc¢aju nisu uvek
razdvajali leksicki, kao ni pauzom u govoru. Leksicki markeri bili su prisutni samo na
pocetku citiranja turnusa ovog originalnog govornika (kao §to smo naveli — tu je
govornik D razgrani¢io njegov turnus od turnusa studenta), a zatim se na dva mesta
granice iskaza obelezavaju markerom ,kao* iza koga sledi kratka pauza (po naSem
misljenju to je citatna pauza). Nije bilo drugih slucajeva koriS¢enja pauze kao sredstva
za razdvajanje iskaza u okviru citiranog materijala. Javila se srednje kratka pauza (--),
ali ne u funkciji razdvajanja dva iskaza u okviru citiranog materijala, ve¢ se ona nalazi
unutar iskaza (3) — njoj prethodi re¢ ,.kao* (koja je ovde po naSem misljenju hezitacija),
kao 1 produzavanje izgovora veznika ,,i, pa je zato tretiramo kao hezitacionu pauzu (,,a
moze kao ii -- moze i*). Uz to, re¢ ,kao* u funkciji ispunjivaca hezitacione pauze (a u
sklopu iskaza koji citira) javila se dva puta. Nismo je tretirali kao moguc¢i marker
citiranja jer se nije prozodijski izdvajala, ve¢ je bila nemarkirana u okviru neposrednog
konteksta u kome se naSla. U njenom neposrednom okruzenju nije doslo do
prozodijskih promena koje bi sugerisale da tu postoji neko razgrani¢enje, a koje su
karakteristicne kada se ova re¢ nade u funkciji markera citiranja (o razlikovanju ,,kao*
kao markera citiranja i ,,kao* kao ispunjivaca hezitacione pauze bice re¢i nesto kasnije).

U ovom primeru nije bilo presecanja citiranog materijala komentarima aktuelnog
govornika, ve¢ su se iskazi nizali jedan za drugim. Jedino ¢ime je nizanje iskaza
prilikom citiranja bilo presecano bili su ve¢ pomenuti markeri citiranja praceni kratkim
pauzama u govoru, koji se nisu uzastopno javili, kao $to bi se moglo eventualno desiti
prilikom razdvajanja turnusa dva ,originalna® govornika. Dakle, govornik D nije
obelezavao granice izmedu iskaza jednog istog govornika prilikom citiranja njegovog
turnusa koriste¢i se svaki put leksickim sredstvima, ve¢ se viSe oslonio na prozodijsko
obelezavanje iskaza. Sve to nam pokazuje da se citirani materijal percipira kao celina,

kojoj se s vremena na vreme pridruZzuju markeri citiranja koji imaju ulogu da ukazu na
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to da se citiranje i dalje vrsi, odnosno da govornik nije presao na svoj aktuelni govor. S
tim u vezi mozemo primetiti da je u takvim slucajevima, ,.glavni* leksicki marker
citiranja onaj koji uvede turnus ,,originalnog* govornika, a da ostali markeri citiranja
koji se javljaju u okviru citiranog materijala, a nalaze se na granicama iskaza, zapravo

imaju ,,pomo¢nu® ulogu — da pokazu da citiranje i dalje traje.

5.2.4. Prozodijska organizacija i leksi¢ko-sintaksicki markeri citiranja

U ovom delu rada obuhvaticemo odnos prozodijske organizacije govora u
zavisnosti od tipa leksi¢ko-sintaksi¢kih markera citiranja.

Najpre ¢emo istaci Cinjenicu da se, kada se porede upotrebe klasi¢nih leksickih
markera citiranja, vreba dicendi, i novih leksi¢kih markera citiranja, moze na prvi
pogled zakljuciti da se prilikom upotrebe glagola govorenja manje ekspresivno koristi
prozodijsko 1 paralingvisticko predstavljanje ,,originalnih* govornika. Medutim, analiza
naseg korpusa je ukazala na to da takav zaklju¢ak ne bi mogao da se izvede. Naime, i
prilikom koriS¢enja glagola govorenja i prilikom koriS¢enja novih markera citiranja
prozodijska 1 paralingvisticka obelezja su bila vrlo ekspresivha u neformalnim,
spontanijim razgovorima, dok u formalnim razgovorima ekspresivnost nije u toj meri
bila zastupljena. Sama ¢injenica da se u formalnom diskursu iz naseg korpusa nije javio
neki novi marker citiranja potvrduje nasu tezu da se oni javljaju kao signal namere
aktuelnog govornika da ,,odglumi* predas$njeg govornika i tako ,,izvede* ¢in koji je ovaj
izveo u ,,originalnoj* govornoj situaciji, a kao §to smo ustanovili, namera govornika u
formalnim razgovorima nije da ,,izvede* neki iskaz citiraju¢i ga, ve¢ samo da prenese
sadrzaj tog iskaza.

Dakle, razvijenost, odnosno svedenost u koris¢enju prozodijskih i
paralingvistickih elemenata prilikom citiranja zavisi od govorne situacije u kojoj se
nalazi aktuelni govornik, a ne od toga da li se kao marker citiranja koristi glagol
govorenja ili ne. Uz to, zakljucili smo ranije, odabir leksickih markera citiranja takode
zavisi od situacije u kojoj se govornik nalazi, pa tako u neformalnim razgovorima
govornik ima viSe moguénosti, tj. bogatiji izbor leksi¢kih markera citiranja, Sto je
zapravo povezano sa tim §to ima mogucnost da se ekspresivnije i komotnije izrazi kada

su u pitanju i prozodijski 1 paralingvisticki nivoi komunikacije.
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Zapravo, ono §to je nas interesovalo je da li ima uticaja na samu prozodijsku
organizaciju citiranog materijala to $to je uveden nekim novim markerom citiranja.
Drugim re¢ima, nastojali smo da utvrdimo da li ovi markeri uti¢u na nekom nivou na
prozodijske elemente koji funkcioni$u kao markeri citiranja. Specijalnu paznju posvetili
smo najzastupljenijem leksiCkom markeru u delu korpusa na srpskom jeziku — markeru
,.kao“.

Dosli smo do zakljucka da zastupljenost ovog leksi¢kog markera ne uti¢e bitno
na prozodijski nivo samog citiranog materijala, tj. mozemo da pretpostavimo da bi taj
citirani materijal bio realizovan na isti nacin (Sto se prozodije ti¢e) i1 da je bio uveden
nekim drugim leksi¢kim markerom. Ali ono §to je bitno i Sto svakako treba istaéi je da
se upotrebom ovog markera postize nenaruSavanje prozodijske organizacije celine koja
je nadredena citiranom iskazu. Dakle, s obzirom da je ovo re¢ koja je vrlo kratka,
prekidanja koja bi nastala koriS¢enjem glagola govorenja u ulozi leksickih markera
citiranja bi bila mnogo veca i to bi prouzrokovalo jednu vrstu ometanja recipijenta u
slucajevima kada se citiraju, na primer, dijalozi. Tako, umesto koriS¢enja glagola
govorenja da se uvede svaki turnus nekog govornika, moze se vrlo uspes$no upotrebiti
marker ,,kao* da se razdvoje turnusi, a i na nekim mestima, kao $to smo ve¢ naveli, ne
mora da se javi leksicki marker, ve¢ se samo prozodijskim sredstvima moze obeleziti
promena turnusa, tj. govornika u tom predasnjem dijalogu.

To nas zapravo vodi do zakljucka da odabir ovog markera citiranja, umesto neke
razvijenije, a samim tim 1 duze formule koja signalizira citiranje, na neki nacin
indirektno uti¢e na prozodijske elemente kojima se obelezava citirani materijal. I ne
samo na prozodiju citiranog materijala, ve¢ utiCe na prozodiju Citavog segmenta
aktuelnog turnusa u kome se navodi dijalog, jer taj segment nece biti prekidan duzim
delovima koji sadrZze informacije ko izgovara tu repliku, a koji su prozodijski manje
prominentni, ve¢ ¢e takav segment aktuelnog turnusa sadrzati (eventualno) komentare
koji se ticu predasnje govorne situacije, ili sadasnji pogled govornika na te iskaze i
njihov uticaj, 1 naravno citirane turnuse uvedene ,,neinvazivnim‘ markerom citiranja —
,.kao“.

Tako, videli smo na primeru (27) u prethodnom poglavlju da je govornik naveo
cak 9 turnusa iz predaSnjeg razgovora koji se vodio izmedu dva sagovornika, i sve

turnuse je uveo markerom citiranja ,,kao“, osim jedne promene turnusa, koju nije
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leksicki markirao, ve¢ se koristio samo prozodijskim promenama. Dakle, moguce je
vrlo jasno razgraniCiti citirani materijal od aktuelnih iskaza, kao i razgraniciti ucesca
govornika iz tog prethodnog dijaloga upotrebljavaju¢i ovaj marker citiranja, i svakako
uz to sluze¢i se modifikacijama na planu prozodije, a vrlo Cesto i paralingvistickim
markiranjem govornika.

Kao s$to smo prikazali u prethodnom poglavlju, re¢ ,kao* se vrlo ¢esto javlja i
kao ispunjena hezitaciona pauza u neformalnom diskursu. Posebno je zanimljivo i to Sto
se njen ekvivalent u engleskom jeziku takode javlja u istoj ulozi. Nastojali smo da
ustanovimo koja je razlika u prozodiji prilikom izgovora ove reci u zavisnosti od uloge
koju ona ima u iskazu. Ustanovili smo da se, kada figurira kao marker citiranja, ova re¢
ceSce 1 izrazitije odvaja od dela iskaza koji joj sledi, a koji predstavlja citirani materijal.
Tako smo imali sluajeve da se reci nakon ,kao* izgovaraju pojacanim intenzitetom
glasa, kao 1 glasom koji je visi, gde ova prozodijska obelezja markiraju pocetak citata. U
slucajevima kada se ova re€ javljala kao ispunjena hezitaciona pauza ili poStapalica nije
dolazilo do ocitijih promena na planu prozodije, moze se reci da je reC ,.kao* bila na
neki nacin ,slepljena®, ,srasla“ sa svojim okruzenjem. Zapravo, vrlo Cesto je bila u
sklopu jedne intonacione jedinice, nije se izdvajala od okruzenja. Pored toga, Cesto se
deSava da se u njenoj okolini jave druge reci i izrazi koji takode funkcioniSu kao
ispunjene hezitacione pauze, a i vokalizacije koje su karakteriticne za ovu pojavu

~mmm®, erh®, ,uhm®, itd.). Ono $to je posebno bilo interesantno je da smo u korpusu

nailazili na slucajeve da se ova re¢ javljala uzastopce (dva-tri puta izgovorena). S tim u
vezi treba pomenuti i pojavu koju smo i mi u ovom istrazivanju uocili i na materijalu
srpskog 1 na materijalu engleskog jezika iz naseg korpusa, a to je da govornici kojima je
,omiljeni® ispunjivac¢ hezitacione pauze rec ,.kao* / ,like* vrlo Cesto koriste tu re¢ i u
funkciji markera citiranja. Odnosno, postoji tendencija kod govornika da tu re¢ koriste
¢esto, pa je mozda ,,po inerciji®, ulazu¢i tako manji napor, ukljuuju i u jednu drugu, u
principu nesrodnu koverzacionu ulogu.

Prilikom analize materijala na engleskom i srpskom jeziku iz naseg korpusa
uocili smo jo$ jednu interesantnu pojavu vezanu za re¢ ,kao*/ ,like* kada se nade u
funkciji ispunjivaca hezitacione pauze, a to je da se u nekim situacijama desava da ova

re¢ prethodi prominentijem delu iskaza, tj. delu koji predstavlja fokus iskaza.
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a) G: nesto Kosovo
M: da, ima o Kosovu, ima 0 Hazarima, e to bi mozda tebe-
G:jel?

M: a-a. U Avganistanu, kao njihova prava i muke i tako to...

G: a-a

b) I:au! Da, ne znam zasto ne valja ono kao med da se sipa kao metalnom

kasidicom, to - kao neki proces ili nesto...

€) M: ...otkad je DZejmi Oliver krenuo ono sve da kida i to, on je kao prvi
to-

d)'? CD: I’'m not ready to like take on respon- I don’t wanna have a dog
OW: | know, you have a cat

CD: yeah, two cats and that’s like huuuge responsibility

e) EM: no, no, | have like a little recording - facility I can go in and-

f) JA: well | think that | just gone up like crazy - in my grandchildren’s
estimation!

Tako, u ovim segmentima iz korpusa (nismo dali anotiranu verziju primera jer to ovde
nije neophodno) vidimo da se rec ,,kao* / ,like* nalazi ispred neke reci ili izraza koji
imaju informativnu funkciju (,,njihova prava i muke®, ,,med da se sipa kao metalnom
kasi¢icom®, ,,neki proces*, ,.a little recording - facility”’) — pri ¢emu govornik mozda ne
moze da se izrazi precizno u onoj meri u kojoj bi hteo, pa na neki na¢in ublazava svoju
nepreciznost koriste¢i tako re¢ koja nagoveStava nepreciznost i pribliznost (,.kao* /
,»like®), ili ispred reci 1 izraza koje same po sebi u nekom vidu nose znacenje emfaze
(,,prvi®, ,,huge®, ,crazy“), i gde ovaj ispunjiva¢ hezitacione pauze opet na neki nacin
sluzi da ublaZi tu re€ ili izraz, njom se govornik sluzi da se takode donekle ogradi od
preterivanja. Koriste¢i ,.kao* / ,like* govornik u stvari markira slede¢i segment kao

nesto $to je vazno, ali mozda nije dovoljno precizno izreceno.

12y Prilozi, slika 3.
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Povezujuéi ove dve diskursne uloge reci ,kao* / ,like” mozemo protumaciti
zbog Cega se ona pojavila u spontanom govoru i kao marker citiranja. Naime, ovom
re¢ju govornik skre¢e paznju na segment koji dolazi, markira ga kao informativan, a
istovremeno izrazava pribliznost, mogucnost da se nije sasvim precizno izrazio, pa tako,
u situacijama kada se citira, ova re¢ upravo to sugeriSe. U situacijama kada se ,.kao*
kombinuje sa glagolom govorenja to znacenje pribliznosti, aproksimativnosti je jo$
izrazenije, 1 kao §to smo naveli ranije, moguce je da predstavlja skradivanje izraza
,rekao/la (je nesto) kao*.

Pored ostalog, mora se naglasiti i to da se ,,kao* / ,like* koriste uglavnom u
slu¢ajevima kada govornik citiraju¢i imitira ,,originalnog* govornika, pa je tako marker
namere govornika da ,,odigra ulogu“ osobe koju citira, sa propratnim prozodijskim i
paralingvistickim obelezjima. To zna¢i da govornik, koriste¢i ,,kao / ,,like* da uvede
citirani materijal, signalizira sagovorniku da paralingvisticki i prozodijski docarava
govornika iz ,,originalne* govorne situacije. Za razliku od toga, kada govornik koristi
glagol govorenja da uvede citiranje, njegova namera da se prozodijski i paralingvisti¢ki
angazuje da prenese iskaz nije markirana. To je, po nasem misljenju vrlo vazna razlika
izmedu uobicajenih glagola govorenja (,,reci*, ,kazati®, ,,say®, ,,dire“ iz naseg korpusa)
i novih markera citiranja kakav je npr. ,,kao*/ ,like*.

Ustanovili smo, dakle, da marker citiranja ,kao“ / ,like“ ukazuje na
nepreciznost, pribliznost, a 1 da istovremeno signalizira nameru da se ,,imitiraju
propratni prozodijski i paralingvisti¢ki elementi koji su bili prisutni kod govornika i1z
,»originalne* govorne situacije, tj. da se iskaz verno prikazuje. To na prvi pogled moze
izgledati kontradiktorno. Medutim, oba ova nivoa znacenja su istovremeno zastupljena
ne protivreceéi jedan drugom, odnosno markerom ,kao*“ / ,like“ govornik, s jedne
strane, pokazuje nameru da zvu¢i i izgleda kao ,,originalni* govornik, a s druge strane,
ostavlja mogucénost, tj. ukazuje na to, da njegova ,,imitacija‘“ nije istovetna ,,originalu®.

Kod upotrebe drugih novih markera citiranja, takode je prisutna namera
govornika da oponasaju celokupno ponasanje ,,originalnog* govornika. To je narocito
uocljivo kod ,.krene(m/o)“. Kada je engleski marker ,,go“ u pitanju, koji je donekle
ekvivalentan po znacenju sa ,,krene(m/o0)*, u istrazivanjima se vrlo ¢esto navodi da se on
¢esce upotrebljava za navodenje iskaza drugog, za razliku od ,,like* koje se koristi da se

navedu sopstvene reci iz nekog drugog konteksta (Romaine & Lange, 1991). Na osnovu
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naseg korpusa ne bismo mogli ni da potvrdimo ni da opovrgnemo ove rezultate, jer bi
za tako nesto moralo da se sprovede mnogo opseznije istrazivanje. Osim toga, bitan je,
po nasem misljenju i varijetet engleskog jezika, jer smo, tako, u literaturi nailazili na
neke kontradiktorne podatke vezane za upotrebu ovih novih markera citiranja. Pored
toga, kontrastiranje izmedu ova dva najces¢a nova markera citiranja u engleskom jeziku
radeno je i u pogledu sadrzaja koji markiraju, pa je tako ustanovljeno da postoji
tendencija da se ,like“ ceSCe koristi pri citiranju unutra$njih stanja, tj. misli i
,herealizovanih® — hipotetickih iskaza, a ,,go* prilikom citiranja iskaza koji su se u
realnosti ostvarili (Buchstaller, 2001: 9-13), sto medutim ne uti¢e na prozodiju citiranog
materijala.

Sto se tie markera ,krene(m/0)“ u srpskom jeziku, u nasem korpusu se nije
pojavljivao toliko Cesto koliko ,,kao*, dakle mozemo pretpostaviti da je u nasem jeziku
ovaj marker manje zastupljen nego njegov ekvivalent u engleskom. Nismo tako mogli
da ustanovimo da li distribucija ovog markera naspram nekog drugog markera zavisi od
toga Ciji se iskaz citira, tj. da li se koristi viSe u situacijama kada se uvodi govor drugog,
a rede da uvede sopstveni iskaz iz nekog predaSnjeg konteksta (kao Sto je slucaj u
engleskom). Ono §to smo uocili je da se koristi da signalizira verodostojno navodenje
iskaza, dakle ukljucujuéi i nacin govora (prozodijske i auditivne paralingvisticke odlike)
1 vizuelne paralingvisticke odlike (kretanje, gestove) koje su se ispoljavale paralelno sa
originalnim izgovaranjem citiranog iskaza. Sama ¢injenica da je ovo glagol kretanja
sugeriSe nam da govornik upotrebljava ovaj marker citiranja da istakne dinamiku, zivost
govorne situacije koju predstavlja. Bez obzira na to Sto sugeriSe citiranje iskaza koji su
bili pra¢eni nekom vrstom (pocetka) kretanja (npr. citiranje iskaza koji se u
,,originalnoj“ govornoj situaciji javio paralelno sa radnjom kretanja — v. primer (35)),
mozemo re¢i da se upotreba ovog markera citiranja u srpskom jeziku javlja u
sluajevima kada aktuelni govornik dozivljava iskaz koji citira kao iznenadan,
neocekivan, a uz to mozda i kao pocetak nekog duzeg linearnog procesa (otuda slicnost
sa kretanjem). Tako, posmatraju¢i marker ,,krene* u srpskom, mozemo se u odredenoj
meri sloziti sa tuma¢enjem koje su Romaine & Lange (op. cit.: 266) dale: ,,Glagoli
kretanja [u funkciji markera citiranja] su usmereni uglavnom na spoljasnjost Cina
izgovaranja, koja je izvan [aktuelnog] govornika, dok ,like uvlaci slusaoca u

unutrasnje stanje govornika prilikom uvodenja konstruisanog dijaloga kojim
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dramatizuje osecanja.“ Mozemo se sloziti da je, kada govorimo o glagolu kretanja
,HKrenuti““ u funkciji markera citiranja, na neki na¢in govornik orjentisan na to kako je taj
iskaz izgovoren, recimo na ¢in iznenadnog izgovaranja tog iskaza u ,originalnom*
dijalogu, pa se tako najcesc¢e ovaj marker koristi da se dodatno naglasi da je u pitanju
pocetak razgovora (ili pocetak nove teme u razgovoru) koji ima nameru da prenese.

Ustanovili smo da se u srpskom jeziku neki izrazi koji funkcioniSu kao
aproksimatori (tj. markeri nejasnih kategorija, opSti proSiriva¢i znafenja — U
lingvistickoj literaturi figuriraju ovi termini, ali mi smo se odlu¢ili za termin
aproksimatori jer, po naSem mis$ljenju, najbolje oznacavaju prirodu ovih izraza (Pani¢
Cerovski, Pukanovi¢, Kovacevi¢, 2012)) mogu javiti i u funkciji markera citiranja.
Takvi izrazi su ,,onako®, ,tipa“, ,,u fazonu®, ,varijanta“ (ovaj poslednji koristio je samo
jedan ucesnik razgovora iz naseg korpusa) i oni su po svojoj aproksimativnosti i
zna¢enju neodredenosti bliski markeru ,.kao®. | za njih, kao nove markere citiranja,
karakteristicno je da uvode i eksplicitnu upotrebu prozodijskih 1 paralingvistickih
elemenata prilikom izgovaranja citiranog materijala. Dakle, njima se sugeriSe
sagovorniku da se namerava ,,odglumiti®, ,izvesti“ citirani iskaz. U isto vreme,
govornik signalizira da postoji moguénost da je to zapravo njegova interpretacija iskaza
koji citira, odnosno da prilikom citiranja daje svoj dozivljaj citiranog iskaza,
,originalnog* govornika i situacije u kojoj je iskaz prvobitno bio izgovoren. Ukoliko je
re¢ o samocitiranju (,,0nako* se najceS¢e javljao u tim situacijama), govornik
predstavlja svoj dozivljaj sebe i1 sopstvenog iskaza iz ,,originalne* situacije.

Treba svakako napomenuti da se prilikom sukcesivnog navodenja vise iskaza iz
neke prosle govorne situacije, tj. turnusa dijaloga, leksicki markeri smenjuju, i da
bivaju, kao Sto smo objasnili, i izostavljeni, pri ¢emu prozodijski sloj biva primaran u
obelezavanju citiranog materijala i smenjivanja ,originalnih® govornika. Ono S§to je
posebno zanimljivo je da se u nefomalnim govornim situacijama iz naseg korpusa
jedino markerom ,,kao* u srpskom obelezavao niz turnusa, odnosno da ni ,,krene®, ni
,,onako®, ni ,tipa“ nisu duze figurirali kao markeri citiranja u okviru navodenja jedne
celine koja se sastoji od niza turnusa. Drugim recima, ,,kao*“ moze funkcionisati u
sukcesivnom obeleZavanju menjanja govornika iz nekog prethodnog razgovora, dok to

nije moguce kod ovih ostalih novih markera citiranja.
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Nas je zakljucak da je objasnjenje za ovu pojavu upravo prozodijska neutralnost
markera ,.kao“, kao i kratko¢a ove re¢i, a 1 Cesto koris¢enje ove re¢i i u drugim
diskursnim ulogama (Sto je takode povezano sa njenim generalnim prozodijskim
karakteristikama). Kao takva, $to se ti¢e recipijenta, re¢ ,,kao* se manje uocava kao
intruzivna, ne percipira se kao ponavljanje koje ometa. A sa druge strane, kada se
posmatra govornik, kao Sto smo naveli, ova re¢ se obilato koristi kao ispunjivac
hezitacionih pauza, te ¢e tako govornik pre upotrebiti nju u funkciji markiranja citiranja,
nego neku drugu re¢. Neintruzivni karakter diskursnog markera ,.kao* vidi se i u
njegovoj mogucénosti da se kombinuje sa drugim diskursnima markerima (,,onako kao*,
,,ono kao®, ,tipa kao*, ,,nekako kao* i sl.), pa ¢ak i moguénost slobodnije distribucije u
okviru tih spojeva — npr. ,.kao ono*.

Kada je prozodija leksicko-sintaksickih markera citiranja u pitanju, oni su u
velikom broju slucajeva bili prozodijski ,neutralni. Naime, tempo govora pri
izgovaranju leksickih markera citiranja je bio nemarkiran, glasno¢a takode nije bila
pojacana ili izuzetno smanjena, kao ni visina glasa. U signifikantnom broju slucajeva
visina glasa pri izgovaranju izraza koji sadrzi glagol govorenja i koji upucuje da ce
nastupiti citiranje bila je ravna (u transkriptu obeleZeno znakom (=)) ukoliko je taj izraz
bio kratak — jednoclan ili dvo¢lan (,.kazem®, ,rek’0%, ,,I said®, ,,she said*, ,,she (said)*).
Dakle, u slucaju eksplicitnog uvodenja u situaciju citiranja, govornik ne nastoji da
prozodijski specijalno obelezi neposredan ,,uvod* u citiranje, ve¢ je fokus na materijalu
koji citira. Preciznije, govornik prozodijski ne istice sam leksicki marker citiranja, ve¢
zapravo prozodijski oznacava da je fokus na citiranom materijalu, tj. da je citirani iskaz
centar njegovog aktuelnog iskaza. Drugacije receno, govornik koristi 1 prozodiju da
fokalizuje citiranje, bilo da je u pitanju samo sadrzina citata, bilo da je poenta 1 u
znacenju i u nacinu izgovaranja iskaza koji se citira.

Svakako, u slu¢ajevima kada citiranju prethodi izraz koji sadrzi glagol govorenja
kojim se uvodi citiranje, a koji je viSe€lan, takva celina bi¢e prozodijski uobli¢ena i u
takvim celinama se javljaju i ubrzaniji tempo, neki njihovi delovi bivaju istaknuti
pojacanom glasnoom, visina glasa se takode prirodno menja (primeri iz prethodnog
poglavlja: ,//1 \a kaze njen tata® iz primera (11), ,,// i ti uslovi mira |su rekli// 1/izmedu
Jostalog --- eerh® iz primera (15), ,,- eerh fjedna zemlja postoji =koja kaze= //* iz

primera (16), ,,t Evo samo ovo da vam kazem // |mislim - yprano TpoSto je to vrlo
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bitno//* iz primera (41), ,/‘ajdete 1jo$ jedno pitanje da vam postavim \u vezi sa =ovim
sluajem // (42), ,/I |\hocete 1i /1vi - |\kad se raspitate - 1zasSto su to |oterani // uprzano
Thocete li vi \re¢i” iz primera (45)). Ali u poredenju sa prozodijskim karakteristikama
citiranog materijala koji im sledi, ove celine se percipiraju kao neutralne, tj.
neobelezene. Dakle, i kada je u pitanju pravo citiranje, i kada je u pitanju pseudo
citiranje, uocavamo da su izrazi koji uvode citate daleko manje prozodijski istaknuti u
odnosu na sadrzaj koji biva citiran. Sama ta ¢injenica nas vodi do neizbeznog zakljucka
da je materijal koji se citira 1 po sadrzini i po formi u fokusu aktuelnog iskaza
govornika, odnosno on ga predstavlja sagovorniku kao nesto $to treba da figurira kao
centar njegovog iskaza. To se, izmedu ostalog, kao S§to smo videli, postize 1
prozodijskom organizacijom 1 leksi€¢kog markera koji uvodi citat, kao 1 samog citiranog
materijala, kao i raznolikim kontrastima i suprotstavljanjima vrednosti prozodijskih

elemenata prisutnih u leksickom markeru i citiranom materijalu.

5.3. Problematika prozodijske i paralingvisticke demarkacije citata

Kao §to smo u prethodnom poglavlju prikazali, auditivni paralingvisticki plan
(glasovne modifikacije) tesno je povezan sa prozodijskim planom prilikom citiranja.
Ovde ¢emo specijalnu paznju posvetiti zapazanjima o vizuelnim paralingvistickim
elementima (pokretima govornika) i auditivnim paralingvistiCkim elementima Koji su
ucestvovali u demarkaciji citiranih iskaza 1 njihovom odnosu sa prozodijskim
obelezjima, kao i1 odnosu paralingvistickog plana sa sadrZzajem citiranog iskaza i
njegovim kontekstom.

Najpre, ustanovili smo da se paralingvistickim markiranjem moze prenositi
raspoloZenje ,,originalnog* govornika, tj. da se glasovnim modifikacijama, zajedno sa
prozodijskim elementima, moze docarati nacin na koji je ,,originalni“ govornik izrekao
iskaz. To paralingvisticko markiranje se odnosi i na gestove — kinezicko ponaSanje
originalnog govornika u predaSnjoj govornoj situaciji. Dakle, aktuelni govornik

prilikom citiranja moZe svesno pokuSavati da odglumi citirani iskaz, tj. predstavi ga
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sagovorniku uz sve, kako prozodijske, tako i paralingvisticke, svojstvenosti koje su bile
prisutne u ,,originalnom* iskazu. Na taj nac¢in govornik prenosi raspoloZenja, stavove,
nacin govora osobe koju citira.

Pored toga, prilikom citiranja, kao $to smo videli, ¢esto se javljaju i neverbalni
komentari aktuelnog govornika, koji se uglavnom odnose na samog citiranog
govornika, ili na iskaz koji citiraju, ili na govornu situaciju u kojoj je taj iskaz prvobitno
bio izrecen. Ti komentari mogu biti manje ili viSe primetni, i naravno, mogu biti
ucinjeni sa namerom ili nesvesno. Najé¢e$¢éi neverbalni komentar na citirani iskaz koji se
u nasem korpusu javljao bio je smeh. Smeh se javljao uglavnom nakon citiranja, i to u
delu korpusa sa neformalnim razgovorima, privatnim i javnim. Svakako, prisustvo
smeha u razgovorima uslovljeno je prvenstveno temom razgovora, meduljudskim
odnosima uc¢esnika u komunikaciji, kao 1 situacijom u kojoj se razgovori odvijaju.

Mozemo reci da je na neki nacin smeh govornika (a ¢esto se smeh javljao 1 kod
sagovornika) bio zapravo i marker kraja citiranog iskaza, kao reakcija na iskaz koji je
citirao. Ovim audio-vizuelnim paralingvistickim obelezjem govornik pokazuje svoj stav
o0 citiranom iskazu / originalnom govorniku / situaciji u kojoj je taj iskaz izgovoren
prvobitno. U stvari, kada se govori o nekim komi¢nim situacijama, koje ukljucuju
govor, naj¢e$ée se pribegava direktnom citiranju, jer tako govornik najverodostojnije
prikazuje svoj sveukupni dozivljaj predasnje situacije koji Zeli da prenese svojim
sagovornicima. U nekim slu¢ajevima citirani materijal biva realizovan kroz smeh, iako
se moze pretpostaviti da ga nije tako izgovorio ,originalni“ govornik, pa nakon
zavrSetka citiranja govornik prsne u gromoglasan smeh sa sagovornicima. U tim
slucajevima taj govor kroz smeh ne moZemo smatrati paralingvistickim markerom
citiranja, jer on zapravo ne spada u sloj poruke koji pripada citiranom materijalu, ve¢
pre pripada sloju aktuelne poruke, samim tim $to je komentar na ono §to se citira. U
stvari, takav govor kroz smeh u okviru citiranog materijala, koji ne pripada citiranom
materijalu iako se realizuje paralelno sa njim, predstavlja svojevrsno anticipiranje
reakcije.

Dakle, neophodno je razdvojiti paralingvisticke elemente koji su vezani za
citirani materijal, u smislu da predstavljaju ponasanje citiranog govornika, od onih koji
pripadaju samo aktuelnom iskazu. S obzirom da se paralingvisticka obelezja realizuju

naporedo sa govorom, moguce je da se neka auditivna ili vizuelna paralingvisticka
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obelezja odnose na citirani materijal, ali mu ne pripadaju — to jest pripadaju aktuelnoj
govornoj situaciji. Na primer, prilikom citiranja nekog iskaza govornik moze zakolutati
o¢ima 1 izgovoriti taj iskaz nazalizovano, pri ¢emu se mora utvrditi da li ti
paralingvisticki elementi pripadaju citiranom materijalu, ili se pak odnose na njega u
smislu komentara aktuelnog govornika, tj. stava koji on ima prema tom iskazu ili
govorniku koji ga je prvobitno izrekao. Tako, u primeru (30) u prethodnom poglavlju
govornik EM citira ,,nerealizovani® govor (pomis$ljeni iskaz ,,Oh, wow, he reeeally
loves the movie!”) pri ¢emu ovaj iskaz izgovara kroz smeh, ali na osnovu situacije koju
je opisao, ne mozemo nikako pretpostaviti da bi taj iskaz, cak 1 da je zaista bio u toj
situaciji izgovoren, bio pracen smehom od strane ,originalnog® govornika. Ovde je
smeh govornika EM njegova reakcija na jednu situaciju iz proslosti koja njemu iz ovog
aktuelnog trenutka deluje kao komi¢na.

Nesto sliéno smo opisali i u primeru (12) gde govornik MC na kraju iskaza ,,If
it’s not for sale, you shouldn’t put it in the window* pocinje da se smeje, ali ne mozemo
taj smeh protumaciti kao smeh ,,originalnog* govornika koga MC prilikom citiranja
imitira, ve¢ je to smeh koji se javlja tek u aktuelnoj govornoj situaciji, a uzrokovan je
citiranim sadrzajem 1 situacijom na koju se on odnosi.

Glasovne modifikacije 1 kinezicki elementi smatraju se markerima citiranja
ukoliko pripadaju ,originalnom* govorniku — aktuelni govornik se sluzi ovim
sredstvima da prikaze nacin realizacije citiranog materijala u prvobitnoj govornoj
situaciji. Pored toga, markerima citiranja mozemo smatrati i paralingvisticke elemente
koji se javljaju u sklopu citiranog materijala, a koje aktuelni govornik ,,dodaje*
reCima, 1 one paralingvisticke elemente koje govornik pripisuje ,,originalnom*
govorniku radi postizanja poente, radi emfaze, 1 slicno, smatramo takode
paralingvistickim markerima citiranja. Tako, u primeru (9) u prethodnom poglavlju,
govornik MY je nazalizovanim glasom izgovorila citirani iskaz ,,Jao kako ti se tako

I“

brzo osusilal“. Pretpostavljamo da je ovde upotrebila nazalizovani govor kako bi
naglasila ,,Jamentiranje* svoje drugarice kojoj se kosa izrazito sporo susi. Dakle, ovde je
nazalizacija upotrebljena ne da bi opisala ,,originalnog® govornika i njeno ponaSanje
generalno, ve¢ da bi se dodatno naglasilo raspoloZenje ,,originalnog* govornika koje je

imala prilikom izgovaranja ovog iskaza u datoj govornoj situaciji.
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Naglaseno izgovaranje citiranog iskaza u pogledu glasovnih modifikacija, tj.
karikiranje glasa, preterivanje u ,,imitiranju‘ izgovaranja, moze imati ulogu ne samo da
prikaze ,originalnog* govornika u pogledu njegove govorne produkcije u smislu
njegovog karakteristicnog nacina govora, ve¢ to prenaglaSeno imitiranje moze biti i
pokazatelj misljenja i stava aktuelnog govornika prema tom govorniku, kao i stava
prema iskazu koji citira. Na primer, u situaciji koju smo prikazali u prethodnom
poglavlju (primer (5)), govornik koristi izuzetno drhtav i dahtav glas prilikom citiranja
jedne dobro poznate izjave politiCara. Uz to, taj iskaz aktuelni govornik izgovara vrlo
poviSenim glasom, 1 izuzetno tiho. On ga pre svega imitira, ali ta imitacija nije
verodostojna: elementi koji jesu verodostojni (dahtava artikulacija) bivaju pridruzeni
elementima koji nisu prisutni kod govora ovog politi¢ara (npr. drhtav glas, poviseni
glas). Na taj nacCin aktuelni govornik prikazuje ne samo nacin govora ovog politicara,
veé 1 svoju percepciju tog politi¢ara, tj. svoj dozivljaj njega kao osobe, on daje i svoj
sud o njemu. Dakle, elementi koji su realno prisutni u govoru citiranog govornika su
naglaSeni, pojacani 1 karikirani prisustvom elemenata koji sugeriSu jo$§ neke osobine
koje zapravo aktuelni govornik osuduje. Osim toga, aktuelni govornik zamuckuje
prilikom realizovanja ovog iskaza, i1 to paralingvisticko obelezje takode pripisuje
citiranom politi¢aru, u smislu karikiranja, te i ovo zamuckivanje pripada citiranom
materijalu, tj. nije sloj koji pripada samo aktuelnom govoru.

Zapravo, svi ovi auditivni paralingvisticki elementi koji su prisutni u
pomenutom primeru su istovremeno markeri citiranja, tj. obelezavaju citirani materijal
zajedno sa prozodijskim slojem iskaza. Bez obzira $to su neki paralingvisticki elementi
prenaglaseni, pa se tako udaljavaju od klasi¢nog ,,imitiranja* ,,originalnog* govornika u
datoj situaciji, oni svi, u ovom konkretnom slu¢aju, zajedno markiraju citirani materijal
i odvajaju ga od nivoa aktuelnog razgovora.

Izgovaranje iskaza promenjenim glasom, ili promenjenom artikulacijom, moze
se javiti kada se navode iskazi i dijalozi koji u proslosti nisu bili realizovani. Na taj
nacin aktuelni govornik markira citirani materijal, a i istovremeno sagovornicima
sugerise da se takva govorna situacija u proslosti nije dogodila. Prikazali smo situaciju
(primer (11) u prethodnom poglavlju) gde je govornik izgovorio citirani materijal
,cekam Ivanu tamo® izmenjenom artikulacijom, koriste¢i umesto vokala e vokal 2, $to

se vezuje za ,,mangupski®, ,,Smekerski®, uli€ni na¢in govora mladi¢a. Na taj nacin je
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govornik paralingvisticki obelezio iskaz i u isto vreme ga svrstao u domen
nerealizovanog, zamisljenog dijaloga. Pored toga, ovaj na¢in govora predstavlja i bitan
komican element, jer govornik zapravo u ovoj situaciji pravi Salu, koja pociva na tome
da se on na takav, njemu nesvojstven, na¢in obraéa starijoj osobi koju postuje. Taj nacin
govora napusta kada citira dijalog koji je zaista bio realizovan izmedu njega i tog istog
predasnjeg sagovornika.

Govornik, dakle, prozodijski i paralingvisti¢ki modelira iskaze koji nikada ranije
nisu bili realizovani, on ih ,,0Zivljava® i na taj na¢in postize razliCite efekte. Vraticemo
se na trenutak na primer (60) iz prethodnog poglavlja, gde je govornik naveo iskaz koji
je u stvari takode nerealizovan govor — zami$ljeni iskaz neke zamiSljene osobe u
odredenoj situaciji. Tu smo uocili da je govornik 1 paralingvisticki markirao ovaj iskaz —
napravio je pokrete koji bi verovatno pratili ovaj iskaz da je on zaista bio realizovan u
proSlosti. Dakle, govornik je i svoje paralingvsitiCko ponasanje izmenio u funkciji
obelezavanja citiranog materijala. On je predstavljaju¢i kao citat iskaz koji u sustini
ranije nije bio izgovoren, upotrebio mehanizme koji ga ¢ine verovatnim — i tako
sagovornicima doCarao na vrlo direktan nacin svoje misljenje o toj problematici. U
ovom iskazu nije bilo prisutno preterivanje, Sto se tice prozodijskih i paralingvistickih
elemenata, pa tako mozemo zakljuciti da govornik nije imao nameru da ovu situaciju
prenese kao nemogucu, ili malo verovatnu. Za razliku od primera (11) gde je govornik
karikirao 1 vrlo uocljivo izmenio svoj nafin govora, te je tako sugerisao sagovornicima
da je u pitanju zamisljen, ali nemogu¢ dijalog, ovde je govornik iskaz markirao
paralingvisti¢ki u toj koli¢ini koja sagovornicima prenosi poruku da je u pitanju iskaz
koji se moze smatrati verovatnim, tj. da je realizacija ovog iskaza moguca kod, recimo,
neke grupe ljudi sa takvim stavom.

Kao §to smo ranije istakli, u formalnijim govornim situacijama iz naseg korpusa,
odnosno u televizijskim emisijama debatnog tipa, citirani materijal je prozodijski i
paralingvisticki bio uoblicen svedenije, sa manje izrazitth modifikacija. Prozodijske
promene su postojale svakako, ali nisu bile preterano izrazajne, veé¢ u onoj meri u Kojoj
su dovoljno informativne. Tako, u primerima (2), (3), i (4), koje smo naveli u 4.1.
Prozodijski markeri kao samostalno lingvisticko sredstvo markiranja citiranog govora,
vidimo da u debatnom diskursu i promena glasnoce i promena tempa, kao i modifikacije

visine glasa nisu bile skokovite pri izgovaranju citiranog materijala, kao i da se citirani

188



materijal odvajao kratkom pauzom od ostatka iskaza. Zatim, prozodijski plan citiranog
materijala je u formalnijim razgovorima iz naseg korpusa bio vrlo ¢esto podreden
prozodijskoj organizaciji aktuelnog iskaza govornika, odnosno prozodijska struktura
citata se prilagodavala celini kojoj citat pripada, zapravo cilju koji je govornik imao —
ne da zaista nesto citira, ve¢ da istakne poentu, navede primere i slicno (primeri (67),
(68)). Razlog tome je, kako smo naznacili u prethodnom poglavlju, to s§to je za ucesnika
u takvoj govornoj situaciji bitan sadrzaj citata, zna¢enje koje ima citirani materijal, a ne
forma, nacin na koji on biva izgovoren, u smislu da ne mora da bude zaista prozodijski
realizovan kao citiranje. To dovodimo u vezu sa namerom koju govornik ima prilikom
citiranja, pa je tako namera govornika u formalnim situacijama da prenese citirani
sadrZaj, a ne nuzno i celokupnu formu citiranog materijala, jer mu zapravo i nije cilj da
sagovorniku docCara tu predasnju govornu situaciju.

Pored toga, kod formalnih razgovora nije bilo prisutno paralingvisticko
obelezavanje citata, tj. nisu se koristile ni glasovne modifikacije ni ekspresivni gestovi
prilikom citiranja. Kao §to smo ve¢ napomenuli, smanjena ekspresivnost govornika je
jedna od generalnih odlika ovakvog diskursa, te je ona bila prisutna i na prozodijskom i
na paralingvisticCkom planu.

Kao S§to smo pokazali za auditivne paralingvisticke eclemente, i vizuelni
paralingvisticki elementi mogu bili u funkciji ne samo obeleZzavanja citiranog
materijala, ve¢ 1 davanja komentara na materijal koji se u tom trenutku citira. Govornik
tako pokazuje svoj sadasnji stav o ,originalnom* govorniku, o iskazu koji citira, o
situaciji u kojoj je taj iskaz prvobitno izreCen. Zapravo, analiziraju¢i primer (58)
mozemo da pretpostavimo i da je govornik borbenim pokretima koje je nacinio u stvari
dao svoj neverbalni komentar na datu situaciju iz proslosti, tj. pokazao aktuelnom
sagovorniku svoje divljenje prema hrabrosti i reSenosti osoba koje su bile u toj situaciji.

U primerima (59) i (61) prisutno je vrlo intenzivno kinezi¢ko imitiranje
,»originalnog* govornika, a u primeru (59) gotovo karikiranje. Kao $to smo rekli ranije,
kada smo govorili o auditivnim paralingvistickim elementima, i vizuelna
paralingvsitcka obeleZja mogu prilikom citiranja biti ,predimenzionirana®, tj. biti
prenaglaSena — u funkciji Sto delotvornijeg postizanja poente, komi¢nog efekta i slicno.
Tako, govornik direktnim citiranjem i direktnim prikazivanjem ponaSanja i stanja u

kojem je bio ,,originalni* govornik mnogo neposrednije deluje na sluSaoce — bez mnogo
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govorenja, ali uz ekspresivna izvodenja, ¢injenja gestova, on sluSaocima predstavlja na
najefikasniji nacin ono $to Zeli da prenese. S obzirom da je u ovim slu¢ajevima jedna od
klju¢nih komponenti komicnost, govornik bi izgubio mnogo od ove komponente
ukoliko bi nastojao da sve iskaze kroz verbalni kanal komunikacije. To se, naravno,
odnosi i na druge sluCajeve (naglasenog) koriS¢enja paralingvistickih elemenata (i
auditivnih i vizuelnih) prilikom citiranja, i ne samo prilikom citiranja.

Kada govorimo o obelezavanju citiranog materijala kinezickim elementima,
glavne uloge koje ovi elementi imaju u toj situaciji su ikonicki ilustratori |
konverzacioni regulatori. Svakako, priroda vizuelnih paralingvistickih obeleZja je takva
da ona mogu da se javljaju paralelno sa govorom i auditivnim paralingvistickim
obelezjima, kao i da se odnose na pokrete raznih delova tela (ruke, glava, trup, itd.) koji
su komunikacijski relevantni, Sto ¢ini ovaj sloj markera veoma kompleksnim. Naime,
prilikom citiranja, neki vizuelni paralingvisticki elementi imace ulogu obeleZavanja
citiranog materijala (na primer elementi koji su u funkciji imitiranja ,,originalnog*
govornika), pa ¢e kao takvi imati ulogu ikonickih ilustratora, dok ¢e neki koji se odvija
simultano sa njim imati ulogu konverzacionog regulatora (na primer pogled koji je
usmeren na slusaoca). Osim toga, jedan isti paralingvisticki element u situaciji citiranja
moze imati funkciju ikoniCkog ilustratora jer ilustruje neki element kinezickog
ponasanja ,,originalnog* govornika, a ukoliko se prenese van citiranog materijala, kao
$to je bilo u slu¢aju koji je naveden u primeru (58) dobija neku drugu funkciju (u ovom
primeru to je bila uloga konverzacionog regulatora, jer je taj nagnut polozaj tela ka
sluSaocu sugerisao da govornik na neki nacin trazi njegovu reakciju, odnosno da mu
govornik prepusta rec).

Ovde se mozemo vratiti na trenutak na naSu konstataciju da razli¢iti prozodijski
elementi prilikom citiranja mogu imati razli¢ite uloge u obelezavanju citiranog
materijala, pa tako promenom jednog prozodijskog obelezja govornik ustanovljava
pocetak citata, a kraj citiranog materijala uspostavlja promenom na nekom drugom
prozodijskom obelezju. S obzirom da se prozodijski elementi prepli¢u, teku paralelno,
granice citiranog materijala ne mogu se uvek ustanoviti samo na osnovu jednog
prozodijskog elementa. Odnosno, treba simultano pratiti razli¢ite prozodijske elemente i
tako ustanoviti prozodijsku organizaciju govora. Vrlo slicno tome se ponasaju i

kinezic¢ka obelezja prilikom citiranja — neki pokret moze imati delimitativnu funkciju, u

190



smislu da ukazuje na pocetak citiranog govora, tj. razdvaja aktuelni govor od citiranog,
a da kasnije dobije emfaticku funkciju u sklopu citiranog materijala.

Vizuelni paralingvisti¢ki elementi koji se nalaze u sklopu citiranog materijala
mogu imati posebne uloge u samim okvirima citiranog materijala, pa ¢e tako pokreti
rukama pri ¢emu su Sake skupljene u pesnicu, koji se javljaju u primeru (58) prilikom
naglasavanja, imati ne samo ulogu ikonickog ilustratora, ve¢ i ritmickog prateceg gesta
sa emfatickom funkcijom (v. 4.3.2. Ekmanova i Frizenova klasifikacija gestova)
(Polovina 1 Pani¢, 2010).

U sluc¢ajevima citiranja npr. kratki, nagli pokret (uglavnom glave ili trupa, npr. u
slu¢ajevima opisanim u primerima (58) 1 (60) u prethodnom poglavlju) koji neposredno
prethodi citiranju ima ulogu da signalizira sagovorniku da je u pitanju ,,menjanje
uloga®“, aktuelni govornik se pretvara u ,originalnog“ govornika — takve pokrete
svrstavamo u konverzacione regulatore, jer reguliSsu komunikacioni kanal — ovaj pokret
istovremeno ima i delimitativnu funkciju. A pokreti koji zatim slede i koji prate
izgovaranje citiranog materijala takode mogu, kao Sto smo pokazali, imati viSe funkcija,
a osnovna im je ilustratorska, pa ih zato svrstavamo u ilustratore, a s obzirom da li¢e na
ono $to ilustruju, tj. lice na pokrete koje je ,,originalni“ govornik ¢inio, svrstavamo ih u
potkategoriju ikonickih ilustratora. Treba napomenuti da gestovi koji u originalnom
iskazu nisu imali lingvisti¢ku vrednost, tj. koji nisu bili lingvisticki nerelevantni (npr.
Ceskanje, namesStanje kose, prekrStanje nogu, i slicno — adaptori po Ekmanovoj
klasifikaciji) u citiranom materijalu postaju lingvisticki relevantni — dakle, njihov status
se menja — oni postaju ilustratori — ilustruju ponaSanje originalnog govornika koje
aktuelni govornik nastoji da prenese.

Pored toga, u analizi vizuelnih paralingvisti¢kih elemenata u komunikaciji,
posebno je interesantna pojava da prilikom citiranja govornik usmerava pogled na
sagovornika. Naglasili smo ranije, u prethodnom poglavlju, u delu 4.3.3.3. Facijalni deo
— pokreti ociju da govornik u toku konverzacije manje gleda u sluSaoca, i da upucuje
pogled ka sluSaocu uglavnom kada neSto naglasava ili kada proverava kako sluSalac
percipira izgovoreni sadrzaj. Ta usmerenost pogleda na aktuelnog sagovornika u
trenutku citiranja, po naSem misljenju, ukazuje na dve stvari. Prvo, prilikom citiranja,
samim tim S$to govornik preuzima ulogu citiranog, ,originalnog® govornika, on

aktuelnog sagovornika zapravo ¢ini ,,0riginalnim* sagovornikom i njemu se tako

191



obra¢a. Dakle zadrzavaju¢i pogled duze nego inace na aktuelnom sagovorniku,
govornik dodatno sugeriSe aktuelnom sagovorniku njegovu ulogu ,originalnog*
recipijenta. Drugi bitan momenat je da govornik usmerava pogled na sagovornika kada
naglasava neSto — a upravo je citirani segment, kao $to smo ranije prikazali, centar
aktuelnog iskaza, njegov najprominentniji deo, pa kao takav biva obelezen i ovim
paralingvistickim obelezjem. Naime, upravljenost pogleda ka recipijentu jo$ je jedan od
pokazatelja da citirani materijal ima status istaknutog dela aktuelnog iskaza.

U situacijama kada ima viSe sagovornika, kao Sto je bio slucaj u televizijskim
emisijama razgovornog tipa iz naseg korpusa, u kojima smo analizirali vizuelne
paralingvisticke elemente, gosti emisije prilikom citiranja najvise su poglede usmeravali
ka voditelju, a nekad i ka publici u studiju — ukoliko je emisija takvog tipa. Osim toga,
nije u svim slucajevima citiranja pogled neprekidno usmeren na sagovornika. Taj
pogled moZe neposredno prethoditi citiranom materijalu, npr. prilikom izgovaranja
leksi¢kog markera citiranja, 1 tako se dodatno skre¢e paznja sluSaocu. Takode, nakon
citiranja govornik upucuje pogled ka sluSaocu u funkciji proveravanja njegove
interpretacije, trazenja reakcije, itd. Tako, u primeru (59) govornik upucuje pogled ka
voditeljki Opri Vinfri u trenutku kada uvodi citiranje ,,she was like” 1 tu zadrzava
pogled, da bi nakon citiranja iskaza pogledao u publiku koja se grohotom smeje,
izazvana njegovim citiranjem i imitiranjem.

Za razliku od toga, u primeru (61) govornik se prilikom uvodenja citata — ,,and
she went* okrenuo ka publici i pogledao je, na taj nacin skrecuc¢i im paznju, da bi se
zatim u trenutku kada realizuje citirani materijal okrenuo ka voditeljki, tako je ¢ineci
,,originalnim*“ sagovornikom — ona je na taj na¢in dobila ulogu recipijenta ,,originalnog*
iskaza. Vidimo iz situacije u ovom primeru da je publika ,,glavni* recipijent, govornik
se zapravo publici primarno obraca, a voditeljku ¢ini svojim saigracem u ,,glumljenju*
uloga u ovom slucaju.

Dakle, neophodno je ras¢laniti razlicite slojeve koji postoje u okviru vizuelnih
paralingvistickih elemenata i utvrditi ulogu svakog od tih slojeva u odredenom
segmentu neke govorne situacije. U slucajevima citiranja, to je posebno kompleksan i
zahtevan problem, jer je situacija navodenja govora iz drugih govornih situacija u stvari
sama po sebi viSeslojna. U tom smislu, imaju¢i na umu da vizuelni i auditivni

parlingvisticki elementi zapravo predstavljaju potporu verbalnom nivou poruke, te da
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govornicima pomazu da lakSe enkodiraju sadrzaj koji Zele da prenesu, a da primaocima
pomazu da lakSe dekodiraju izgovoreni sadrzaj, struktura, organizovanost
paralingvistickih elemenata u okviru citiranja, kao uostalom i prozodijska organizacija,
vrlo je vazan faktor u pravilnom tumacenju slojevitosti konverzacionog mehanizma
kakvo je citiranje.

Zbog toga ¢emo se osvrnuti na neka tumacenja odnosa jezika i prate¢ih gestova,
s obzirom da smo se u ovom radu u odredenoj meri bavili i gestovnim markiranjem
citiranja. Adam Kendon (2000) posmatra gest iz semioticke i komunikativne
perspektive, 1 smatra da postoji funkcionalni kontinuitet izmedu jezika, predstavljenog
kao govor, 1 gesta. Znacenje nekog iskaza se dakle postize kroz ,,partnerstvo‘ izmedu
gesta i govora. Kendon smatra gest vidom simbolicke prezentacije, bas kao $to je i
jezik. Razlika izmedu gesta 1 jezika sastoji se u tome Sto se reprezentativnost kod
gestova postize drugacije nego kod jezika, odnosno ova dva vida, obrasca izraza (jezik i
gest) koriste dva razli¢ita medija koji imaju razli¢ite mogucénosti, a imaju
komplementarne uloge u konverzaciji.

U skladu sa tim tumacenjem kognitivni psiholozi Dejvid Meknil i Suzan Dankan
(2000) naglaSavaju da zapravo gestovi sa govornim segmentima koje prate stvaraju
kombinacije koje imaju jedinstveno znacenje. Istovremena realizacija gestova i govora
pokazuje da govornik razmislja u okvirima kombinacije slike i lingvistickog sadrzaja, tj.
kombinacije holisticke slike nekog dogadaja 1 analiticki, lingvisticki kategorizovanog
znaCenja. Sadrzaj, tj. znacenje nekog gesta 1 znacenje govora uz koji se taj gest javlja ne
moraju da budu identi¢ni 1 uglavnom i nisu uvek identi¢ni. Termin koji se koristi za
takva znacenja koja su povezana ali nisu identi¢na je koekspresivno znacenje. To znaci
da govor 1 prate¢i gestovi izrazavaju istu osnovnu ideju, ali ne moraju da izrazavaju
identi¢ne aspekte te ideje. Proucavajuci govor i gest kao jedinstvo mozemo da dopremo
do ideje koja lezi u osnovi izrecenog, a koja inace ne bi bila u potpunosti uocljiva samo
na osnovu tumacenja onog $to je izgovoreno (dakle bez gestovne komponente). Takode,
zastupaju ideju da sintetiCko svojstvo gesta kontrastira sa analiticnom distribucijom
znacéenja u povrsinskoj strukturi re¢enica. Jedan gest moze kompresovati znacenje jedne
reCenice u jedan simbol, zahvaljujuéi sinteti¢nosti gestova. Tako, kada se gest i govor
kombinuju, oni unose u jedan znacenjski sistem dve odelite semioticke arhitekture.

Svaki modalitet, zahvaljuju¢i svojim jedinstvenim semiotickim osobinama, moze
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prevazic¢i znacenjske mogucénosti onog drugog, a to je zapravo osnova, isticu Meknil i
Dankanova, koja nam omogucava da gest koristimo za proucavanje mentalnih procesa.

Ovde treba svakako pomenuti i tumacenja koja daje Sotaro Kita (2000), koji
naglasava svojstvo gesta da pomaze govoru, ukazuju¢i na to da se u istrazivanjima
pokazalo da se fluentnost govora smanjuje kada su telesni pokreti na neki nac¢in sputani.
Pored promena u govornoj produkciji prilikom imobilisanosti ispitanika, primecene su i
promene u sadrzini izgovorenog: analizom sadrzaja ustanovljeno je da se smanjio broj
iskaza koji se odnose na akciju, pokret, a broj iskaza koji se odnosio na druge kategorije
(osecaje, emocije, druStveno ponasanje, konkretne i apstraktne koncepte) nije se
menjao.

Ova tumacenja odnosa izgovorenog i1 prateCih gestova nam pruzaju uvid u
funkciju gestova u govoru, i pomazu i1 da dublje sagledamo odnos gestova koji prate
citiranje 1 znacenja koja se tako grade 1 struktuiraju. Pored toga, posmatrajuci
prozodijske mehanizme organizovanja izgovorenog i njihov odnos sa paralingvistickim
elementima (auditivnim 1 vizuelnim) moZe se dati podrobnije tumacenje viSeslojnih
struktura kakvo je citiranje.

Dakle, kada detaljnije pogledamo prozodijske i paralingvisticke elemente koji su
prisutni u npr. situaciji koju smo prikazali u primeru (58) u prethodnom poglavlju,
vidimo da se neka paralingvisticka obelezja poklapaju sa citiranim materijalom, tj. da se
javljaju paralelno sa izgovaranjem citiranog iskaza, i rekli smo da ti pokreti koje
govornik Cini rukama predstavljaju ikoni¢ke ilustratore. A osim toga, oni imaju i
emfaticku funkciju jer se poklapaju sa prozodijskim obelezavanjem emfaze — pojacanim
intenzitetom glasa prilikom izgovaranja odredenog segmenata iz citiranog iskaza, kao 1
izuzetno smanjenim intenzitetom glasa (Sto takode ima ulogu u postizanju emfaze).
Nagnut polozaj tela ka sagovorniku takode predstavlja ikonicki ilustrator, a i ima ulogu
da istakne odredene delove u okviru citiranog iskaza. Ovaj polozaj govornik zadrzava i
nakon citiranja, i tada ovaj polozaj tela prestaje da bude ilustrator, i gubi emfaticku
funkciju — on postaje, kao $to smo naveli, konverzacioni regulator jer sagovorniku
sugeriSe da se od njega u stvari sada trazi reakcija na ono $to je izre¢eno, odnosno da
mu dosadasnji govornik prepuSta rec. Pokreti koji se javljaju neposredno pre
izgovaranja citiranog materijala, koje govornik ¢ini izgovarajuc¢i segment kojim uvodi

citiranje (,,all four of us said*), a to su direktan pogled u sagovornika, pri ¢emu se o¢i

194



Sire, zatim naginjanje ka sagovorniku, predstavljaju takode potporu onom S$to je
izreCeno — uvod u pokrete koji ¢e nastupiti prilikom citiranja, tj. uvod u pokrete kojima
se izrazava takode jedan od aspekata citiranog materijala — kinezicko ponasanje
,originalnih® govornika prilikom prvobitne realizacije tog iskaza. Ove pokrete, rekli
smo, svrstavamo u konverzacione regulatore, a imaju delimitativnu funkciju — odvajaju
aktuelni govor od citiranog govora.

Na ovom primeru vidimo da se jedan paralingvisticki element proteze od
uvodenja u citiranje, preko samog citiranja, 1 neposredno nakon izgovaranja citiranog
materijala, 1 samo taj pokret (tj. polozaj tela — nagnutost ka sagovorniku) ne mozemo
smatrati informativnim pri odredivanju S$ta je citirani materijal a Sta nije. Dakle,
posmatraju¢i samo jedan od elemenata paralingvistickog sloja ne moZzemo ustanoviti u
potpunosti njegovou funkciju, ve¢ se tako neSto postize pracenjem 1 ostalih
paralingvistickih elemenata koji su istovremeno prisutni, i ne samo njih, vec 1
prozodijskog sloja poruke, kao 1 samog sadrzaja poruke. Videli smo joS i da je ovaj
pokret dobijao razliCita odredenja, odnosno menjao funkcije u skladu sa tim Sta je
izrazavao: da li uvod u citiranje, prikazivanje kinezickog plana citiranog materijala ili
prepustanje reci sagovorniku.

Povezujuéi ovu pojavu sa naSim zapazanjima o prirodi prozodijskih elemenata
govora, dolazimo do zakljucka da i1 obelezja iz prozodijskog sloja i1 auditivnog i
vizuelnog paralingvistickog sloja gledani samostalno, u izolaciji, ne mogu biti
merodavni kada su u pitanju diskursne funkcije izgovorenih segmenata. Ono §to je
neophodno je da se svi ovi slojevi posmatraju u korelaciji, kao i u odnosu na znacenjski
sloj izgovorenog. ,,UkrStanjem™ raznih parametara — verbalnog sloja, prozodijskog
sloja, kao 1 paralingvistickog sloja moZemo dobiti odgovore koji su relevantni za
odredivanje diskursnih funkcija izgovorenog.

Svakako, sasvim je moguce da se desi da samo jedan od ovih elemenata bude
odlucujucéi za utvrdivanje statusa nekog segmenta iskaza, na primer promena boje glasa
nam moze sugerisati da je u pitanju citirani materijal u nekim sluc¢ajevima. Ali samo na
osnovu toga ne mozemo sa sigurnoS¢u ustanoviti da li se citiranje nastavlja 1 nakon
prestanka realizovanja nekog segmenta izmenjenim glasom. Kao §to smo pokazali u
primeru (9), govornik je i nakon prestanka izgovaranja nazalizovanim glasom nastavila

sa citiranjem sledeceg iskaza istog ,,originalnog* govornika, te ovde na osnovu samo
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ovog jednog elementa ne mozemo ustanoviti realnu granicu citiranog materijala. Tako,
u ovom slucaju, na osnovu konteksta i prozodijskih obelezja koja su zastupljena moze
se ustanoviti gde citiranje prestaje (i gde pocinje aktuelni govor).

Dakle, recipijent koristi nekoliko slojeva da ustanovi status onoga §to je
izgovoreno 1 na osnovu sprege elemenata iz pomenutih slojeva moze pravilno
interpretirati izgovoreno. Jer, kao $to smo na primerima pokazali, neki segmenti na
planu prozodije i paralingvistickog sloja bivaju modifikovani i prilagodeni aktuelnom
govoru, pa posmatraju¢i samo te, modifikovane segmente, sagovornik ne bi mogao da
pravilno protumaci status iskaza 1 segmenata iskaza govornika.

Idu¢i za tumacenjima kognitivnih psihologa koji se bave odnosom jezika 1 gesta
koje smo naveli, kao i za podacima o odnosima prozodijskih i paralingvistickih obelezja
koje smo u ukviru ovog istrazivanja dobili, neizbezan je zakljuak da se
paralingvisticki elementi, 1 vizuelni 1 auditivni, ponaSaju kao potpora, 1 to, iz
perspektive govornika — u smislu lakSeg enkodiranja poruke, a iz perspektive
sagovornika — paralingvisit¢ki plan je u funkciji lakSeg dekodiranja poruke. Zapravo,
govornik umesto koriS¢enja isklju¢ivo lingvistickog nivoa (u to ukljucujemo 1
prozodijski nivo), koristi ove pratece nivoe i zbog slikovitosti, neposrednosti, a i zbog
jednostavnijeg nacina izrazavanja (umesto verbalnog opisivanja nec¢ijeg na¢ina govora i
kinezi¢kog ponasanja, on ga izvodi), a to se sve moze podvesti pod jedinstveni cilj —
ekonomi¢nost. Drugacije reCeno, taj cilj je: sa $to manje kognitivnog napora postici Sto
bolji efekat, odnosno rezultat — a to je razumevanje poruke, odnosno pravilna
interpretacija od strane sagovornika.

Potvrdu za tumacenje da pratec¢i gestovi u govoru pomazu govorniku da Sto bolje
izrazi sadrzaj koji ima nameru da prenese nalazimo i u svakodnevnom Zivotu — naime, u
komunikaciji telefonom, gde se sagovornici ne vide, prisutno je gestikuliranje. Ti
pokreti mogu biti neSto svedeniji nego u komunikaciji licem u lice, ali njihovo
pojavljivanje, i bez obzira na to §to je govornik svestan da recipijent ne moze da ih
koristi u procesuiranju, ukazuje na to da oni pomazu govorniku u organizovanju svog
doprinosa u komunikacionom procesu, i tako predstavljaju pokazatelje prirode
govornikovih mentalnih predstava i procesa u toku govora.

Na planu fenomena citiranja govora videli smo da paralingvisticki elementi

imaju viSestruke funkcije — ne samo da obeleze citirani materijal, ve¢ i da u sklopu
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citiranog materijala oznace segmente u zavisnosti od tipa informacije koju nose, kao i
da prenesu trenutni stav aktuelnog govornika o sadrzaju koji citira, o ,,originalnom*
govorniku, o kontekstu u kome se citirani iskaz prvobitno realizovao. Mora se
napomenuti da se obeleZevanje citiranja svakako moze realizovati i samo koris¢enjem
prozodijskih sredstava i1 auditivnih paralingvsitCkih sredstava (npr. u telefonskoj
komunikaciji), ali je svakako potpunije i bolje iznijansirano kada su ukljucena i vizuelna

paralingvisticka sredstva.

5.4. Direktno i indirektno citiranje — prozodijske odlike

Videli smo da prozodijska organizacija citiranog materijala koja je
karakteristicna za direktno citiranje ¢ini direktno citiranje prominentnijim u aktuelnom
iskazu. Kod indirektnog citiranja, pored leksickih i sintaksickih prilagodavanja,
neminovno se javljaju i adaptacije na prozodijskom planu. Indirektno citiranje je tako
manje fokusirano na samu formu, kako receni¢nu, tako i prozodijsku, a akcenat je na
sadrzaju izreCenog. Samim tim, prilikom indirektnog citiranja govornik pokazuje da mu
nije namera da prenese i propratne elemente nekog iskaza (prozodijske i
paralingvisticke), ve¢ samo da iskaze sadrzaj, tj. znacenje nekog iskaza koji indirektno
navodi. U slucajevima indirektnog citiranja govornik se dakle ne angazuje da predstavi,
ve¢ da prenese iskaz, tj. sadrzaj iskaza koji je realizovan u nekoj drugoj govornoj
situaciji. Drugim re¢ima, govornik tako ne stavlja u fokus i sam ¢in izgovaranja tog
iskaza u preda$njem kontekstu, a time i na neutralniji nac¢in deluje na svog sagovornika.
Kod neposrednog, direktnog citiranja to nije slucaj, jer, kao $to smo videli, ¢ak i kad
govornik nema nameru da zaista citira neki iskaz, on ga stavlja u formu direktnog citata
kako bi neposrednije delovao na sagovornika (Tannen, 1989; Baynham, 1996).

Kada je u pitanju odnos indirektnog i direktnog citiranja, ovde ¢emo pomenuti i
opsteprihva¢eno misljenje da je osnovna razlika izmedu ova dva oblika predstavljanja
govora u tacki gledista, tj. perspektivi govornika. Li¢ i Sort (Leach & Short, 1981: 320)

kazu, na primer, da je jedan od efekata indirektnog govora taj $to govornik koji citira
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zapravo intervenise, posreduje kao tumac¢ izmedu svog recipijenta i materijala koji
citira, umesto da doslovno prenese iskaz. Sa ovim se mozemo donekle sloziti, ali mora
se svakako uzeti u obzir to da se i kod direktnog citiranja deSavaju promene
,originalnih iskaza, kako na planu leksike, tako i na planu prozodijske organizacije,
kao 1 propratnih paralingvistickih pojava. Te promene, naglasili smo, mogu biti
nesvesne, ali je sasvim moguce da budu i svesno nacinjene, da bi se postigla veca
upedatljivost, naglasila poenta, na¢inila $ala, i sli¢no. Cak i kada govornik nastoji da §to
pribliznije ,,izvede* iskaz koji citira, on to ¢ini na ipak nesavrSeni nacin, jer ne moze
posti¢i da iskaz iz nekog drugog, prethodnog konteksta (koji govori neka druga osoba)
»prebaci“ u sadaSnju govornu situaciju zadrzavaju¢i u potpunosti sve odlike tog
»originalnog* iskaza.

Svakako treba imati u vidu da namera govornika da nesto direktno citira ne mora
nuzno da bude stavljena u vezu sa namerom da to verno prenese, tj. da taj iskaz verno
Himitira®. Treba po¢i od toga da se direktnim citiranjem postize direktniji uticaj na
sagovornika — on biva smesten u kontekst te ,,originalne® govorne situacije, postaje njen
posmatrac, 1 ujedno je stavljen 1 u ulogu ,,originalnog® primaoca. Pritom, taj citirani
iskaz ili dijalog recipijent dobija ,,upakovan® u formu koju mu govornik docarava, sa
primesama govornikove interpretacije i doZivljaja tog iskaza / dijaloga. Dakle, recipijent
je 1 u slucaju direktnog citiranja izloZzen tumacenju koje mu nudi govornik, s tim $to je
ovde to tumacenje u vidu prozodijskih 1 paralingvistickih interpretacija. A te
prozodijske i paralingvisticke ,primese“ predstavljaju u stvari suptilniji vid
interpretacije aktuelnog govornika.

Sama cCinjenica da se direktnim citiranjem neposrednije deluje na sagovornike
moze biti objasnjenje za pojavu koju smo u ovom radu nazvali pseudo citiranje.
Prikazuju¢i neke od slu¢ajeva pseudo citiranja iz naSeg korpusa u primerima (40, 41,
42, 43, 44) 1 analiziraju¢i ih ukazali smo na fenomen da se u formi citiranja, dakle
koriste¢i izraze koji inace funkcioniSu kao markeri direktnog citiranja, iznose sadrzaji
koji nisu bili ranije izreCeni, ve¢ bivaju izreCeni u toku aktuelnog iskaza. Tako, govornik
nema nameru da citira iskaz, ve¢ upotrebljava mehanizam citiranja da bi postigao neki
drugi cilj, a to je skretanje paznje sagovornika na ono §to govori nakon fraze koja inace
sluzi za uvodenje u citirani materijal. Govornici su ovde, kao S§to smo videli, koristili

glagole govorenja ,,da kazemo”, ,,evo samo ovo da vam kazem, mislim, posto je to vrlo
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bitno®, ,,‘ajdete jo$ jedno pitanje da vam postavim u vezi sa ovim slucajem®, ,ali
kazem*, 1 sli¢no. Nakon toga su iznosili svoje stavove, tumacenja, videnje situacije o
kojoj se govori, a upotrebom formule koja je karakteristiCna za citiranje ucinili su svoje
stavove, tumacenja, videnje jos istaknutijim. Dakle, nisu samo prozodijski istakli deo
iskaza koji je po njihovom misljenju bitan, na primer pojacanim intenzitetom glasa,
sporijim tempom, i sliénim strategijama, ve¢ su i verbalno, leksicki skrenuli
sagovorniku paznju na ono §to govore. Ovde je u stvari prisutno citiranje govora koji se
u trenutku izgovaranja iskaza realizuje. Ovim se postize prvenstveno
emfaza, naglaSavanje, a uz to moguce je da se time postiZze i produzavanje turnusa, tj.
odlaganje prepustanja re¢i sagovorniku, ukazivanje sagovorniku da sadrzaj koji sledi
treba da tretira kao pitanje, konstataciju, tvrdnju, itd.

Tako, u pseudo citiranju govornik se sluZi leksickim markerom citiranja u vidu
nekog glagola govorenja kojim iskaz koji trenutno izgovara, tj. u aktuelnoj govornoj
situaciji, stavlja u funkciju citiranog materijala, a kao $to smo utvrdili, direktno citirani
materijal je prominentiji. Sagovornik recipira taj sadrzaj kao vaZan jer je obeleZen,
zahvaljuju¢i tome S$to je uobli¢en kao citat, kao fokus tog dela govornikovog turnusa.
Dakle, i leksicki, a i prozodijski, ovakvi slu¢ajevi se mogu tretirati kao citiranje, ali s
obzirom da se ovakvim mehanizmom ne postize namera koja je slu¢ajevima citiranja
svojstvena (tj. da se prikaze ili prenese neki iskaz iz situacije iz proslosti), ve¢ su po
sredi druge komunikativne namere, mi smo ih oznacili kao pseudo citiranje.

U vezi sa tim mozemo pomenuti i situacije koje smo ilustrovali primerima (67) i
(68) u prethodnom poglavlju, gde se izraz koji uvodi citiranje i citirani sadrzaj ne
odvajaju prozodijski, tj. pripadaju istim intonacionim celinama, i gde su govornici
zapravo Koristili direktno citiranje koje su prozodijski oblikovali kao nabrajanje. Ono
Sto se moze zakljuditi iz ovih slucajeva je da se direktno citiranje koristi u ovakvim
govornim situacijama zbog toga S§to je mehanizam direktnog citiranja neposredan,
dinamican, ,,ziv*, efektan, pa se tako, ¢ak 1 sa prozodijskim prilagodavanjem citiranog
materijala aktuelnom iskazu, ipak postize odredena doza direktnosti i uz to
verodostojnosti.

Budué¢i da je donekle u vezi sa problematikom koju smo ovde obradili,
pomenucemo istrazivanje koje je sprovela Hickmann (1982) (navedeno u Romaine &

Lange (1991: 268)) i koje nam moze pomo¢i u potpunijem sagledavanju ovih
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fenomena. Naime, ona je proucavala kako deca prenose dijaloge (predstavljene u formi
video snimaka) koji su im prikazani i ustanovila da su se deca u uzrastu od 4 godine
prvenstveno fokusirala na ucesnike dijaloga, dogadaje i stanja koji su bili prisutni u toj
govornoj situaciji, ali ne i na sam dijalog. A kada su se fokusirala na sam dijalog, deca
nisu koristila direktne ili indirektne okvire citiranja, tj. nisu markirala citirani materijal
koriste¢i se leksickim markerima (direktnog ili indirektnog govora), ve¢ su se oslanjala
samo na prozodijsko uokviravanje (glasno¢om i visinom glasa) citiranog materijala.
Starija deca (7 do 10 godina) su koristila leksicko markiranje direktnog govora.

| druge studije pokazuju da se u usvajanju jezika prvo javlja direktno citiranje, a
zatim 1 mehanizam indirektnog citiranja. Ono S$to je znaCajno za naSe istrazivanje, s
obzirom da smo se bavili upravo prozodijom direktnog citiranja u razgovornom jeziku,
to je da se forma direktnog citiranja koje je obelezeno samo prozodijski (dodac¢emo 1
paralingvisticki) javlja kao primarna, prvobitna forma citiranja.

Dakle, prozodijsko i paralingvisticko markiranje citata je na neki naéin
primarno, dok je leksicko markiranje neka vrsta nadgradnje, a indirektno citiranje
podrazumeva ,,intervenciju® i receni¢ne i prozodijske organizacije, a i promene na nivou
leksike. Upravo zbog toga forma koja je neposrednija, a samim tim i promenintnija —
direktno citiranje, biva koriS¢ena i1 u slucajevima kada se zapravo ne citira, ve¢ se

postizu drugi konverzacioni ciljevi.

*kx

Analiza sluCajeva citiranja iz naSeg korpusa pokazala nam je da govornik
prilikom citiranja koristi prozodijske elemente, a u velikom broju sluajeva im
pridruzuje i paralingvisticke elemente — vizuelne i1 auditivne, iz slede¢ih razloga:

1. da bi se napravila razlika izmedu aktuelnog govora i citiranog materijala,

2. da bi se napravila razlika izmedu razli¢itih govornika koji ucestvuju u
dijalogu koiji je citiran,

3. da bi se ukazalo na radnju koja se realizuje izgovaranjem iskaza u

»originalnom* dijalogu (npr. cudenje, negodovanje, prekor, i slicno),
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4. da bi se kontekstualizovala raspolozenja govornika iz ,,originalnog® dijaloga
(zabrinutost, indiferentnost, bojazljivost, itd.).

Pored ovih ,slojeva®, izdvojicemo jo$ jedan kao vrlo znaCajan, a to je
govornikova evaluacija iskaza koji citira, odnosno ne samo iskaza u smislu sadrzaja i
forme, ve¢ 1 same govorne situacije iz predasnjeg konteksta, kao i ,originalnog*
govornika. Ta evaluacija moze biti eksplicitna, u smislu da aktuelni govornik, uvodeci
citirani materijal verbalno iskaze svoj sud, tj. markira glagol govorenja koji uvodi citat
(pa umesto nemarkiranog ,re¢i“, ,kazati“ koristi ,vikati“, ,besneti®, ,trabunjati®,
,»siktati“, frktati, i slino), ili da u okviru komentara da svoj sud, ali se vrlo Cesto
desava da evaluacija bude implicitno iskazana. Tako, implicitna evaluacija se svodi
zapravo na prozodijski i paralingvisticki plan — promene u tempu govora, visini glasa i
glasno¢i, kao 1 modifikacijama kvaliteta glasa kojima su pridruzeni vizuelni elementi —
pokreti, gestovi koji oslikavaju ,,originalnog® govornika, kao i stav i sud aktuelnog
govornika o tome. Kao §to smo u prethodnom poglavlju u primeru (5) prikazali,
govornik navodi re¢i jednog politicara karikiraju¢i njegov govor, koristeci
zamuckivanje na pocetku iskaza pri izgovaranju reci ,,pa“, drhtav glas (tremolo), 1
dahtav izgovor da bi preneo svoj sud o njemu kao plasljivom politiCaru bez stava.
Prozodijski elementi koje govornik ovde Koristi takode su bili u funkciji ozna¢avanja
njegovog misljenja o tom politi¢aru: izuzetno povisen glas (iako taj politicar u realnosti
ima glas koji se moze svrstati u bariton), kao 1 smanjena glasnoca, koja pred kraj citata
prerasta u Sapat.

Bitno je ukazati na to da i prozodijska obelezja i1 paralingvisticka obelezja,
realizujuéi se paralelno sa ¢inom izgovaranja, medusobno se podrzavajuéi i preplicuéi i
tako gradeci viSeslojnu strukturu, ¢ine direktno citiranje, koje je samo po sebi viseslojni
fenomen, jednostavnijim za recepciju, ali i produkciju. Naime, za razliku od pisanog
diskursa, gde je graficki, tj. vizuelno izrazeno $ta je citat, gde pocinje i gde se zavrSava,
govoreni diskurs ima na raspolaganju drugacije mogucnosti da markira citiranje — jer
samo verbalnim slojem izraza ne mogu se preneti svi elementi koji su relevantni za
citiranje.

Tako, kako je istakla Gulinthner (1999: 705), idu¢i za Bahtinovom polifonijom u
literarnim tekstovima, ,,polofonija i hibridizacija ne mogu se svoditi samo na literarne

tekstove, ve¢ 1 govornici u svakodnevnim razgovorima takode koriste polifone strategije
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1 stvaraju ’viSeglasne tekstove’. Tehnika ’raslojavanja glasova’ se upotrebljava da se
implicitno predstave razli¢ite perspektive u okviru nekog iskaza: perspektiva citiranog
govornika i perspektiva izveStaca — reportera. Tako, [...], i u svakodnevnom citiranom
govoru jedan iskaz moze istovremeno pripadati dvema osobama (citiranom govorniku,
kao i izvestacu), moze biti usidren u dvama ’svetovima’, [...], i moze nositi dve tacke
gledista [...]. Da bi infiltrirali citirani govor u svoje komentare i stvorili viSeglasne
tekstove, govornici u svakodnevnim interakcijama intenzivno koriste izgovorne resurse
kao Sto su prozodijska obeleZzja 1 kvalitet glasa.* Ovom tumacenju polifonih strategija u
citiranju u razgovornom jeziku pridruzujemo 1 vizuelna paralingvisticka obelezja, koja,
kao §to smo pokazali u ovom istrazivanju, takode u velikoj meri doprinose markiranju

citiranog materijala.
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6. ZAKLJUCCI
I POGLED NA DALJA ISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju nastojali smo da ustanovimo ponasanje prozodijskog plana
diskursa u situacijama citiranja. Najpre smo sredstva koja se upotrebljavaju za
izdvajanje citiranog od aktuelnog govora podelili na dve osnovne grupe: lingvisticka
sredstva, u koja spadaju leksi¢ko-sintaksi¢ki markeri citiranja 1 prozodijska sredstva
(tempo govora, inzenzitet glasa i visina glasa) i paralingvisticka sredstva, koja smo
oznacili kao auditivna (modifikacije glasa i artikulacije) 1 vizuelna (kinezicko ponasanje
govornika, tj. prate¢i pokreti koje govornik ¢ini). Treba napomenuti da su u dosadasnjoj
lingvistickoj literaturi pod pojmom paralingvisticka obelezja uvrStena samo ona koja mi
ovde nazivamo auditivnim. Mi smo domen paralingvistickih obelezja prosirili 1
gestovima koji prate verbalni sloj komunikacije jer su oni, kako smo pokazali,
neraskidiv deo paralingvistickog sloja komunikacije.

S obzirom da je predmet ovog istrazivanja da se ustanove prozodijski mehanizmi
obelezavanja citiranog materijala, nastojali smo da prozodijske markere prou¢imo i u
situacijama kada nije eksplicitno naveden leksicko-sintaksicki marker (fraza koja sadrzi
glagol govorenja ili srodni glagol, ili neka druga formula koja takode signalizira
uvodenje u citirani materijal), kao 1 u situacijama kada se koristi leksi¢ko-sintaksicki
marker. Zadatak nam je bio da utvrdimo ponaSanje i paralingvisti¢kih markera citiranja
1 meduodnose prozodijskih mehanizama obelezavanja citiranja i paralingvistickih.

Osim toga, posvetili smo paznju i distribuiranju elemenata prozodijskog nivoa
obeleZavanja citiranog materijala u zavisnosti od prisustva ili odsustva drugih sredstava
koja se koriste za obeleZavanje citiranja. Zapravo, pretpostavka je bila da ¢e se

prozodijska obeleZja razlicito ponasati prilikom citiranja u zavisnosti od toga da li je
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koris¢en leksicko-sintaksi¢ki marker citiranja za uvodenje u citirani govor ili ne. Pored
toga, pretpostavili smo da ¢e postojati razlike u prozodijskom nacinu obelezavanja
citiranja u zavisnosti od tipa leksic¢ko-sintaksickog markera citiranja — da li je on glagol
govorenja, ili je novi marker citiranja.

Zatim, pokusali smo da ustanovimo da li postoje razlike u prozodiji u
sluCajevima citiranja izmedu neformalnih, prijateljskih razgovora i1 formalnijih
razgovora debatnog tipa. Ustanovili smo da, uosteno gledajuci, odnosno posmatrajuéi
prozodiju u ova dva Zanra, postoje razlike kada je prozodijski nivo diksursa u pitanju, i
da su se te razlike uglavnom ispoljavale u vidu razli¢ite brzine tj. tempa govora (kao i
tempa smenjivanja replika), Sto dovodimo u vezu sa razli¢itom funkcijom 1 namerom tih
razgovora, a da su se ostala prozodijska obelezja ponaSala dosta sli¢no, odnosno
kori$¢ena su u sli¢nim ulogama.

Medutim, kada se posmatra prozodija u situacijama citiranja, ova dva Zanra
pokazivala su bitne razlike. Tako, ustanovili smo da se prilikom citiranja u formalnijem
javnom diskursu deSava da govornici prozodijski plan citiranog materijala prilagodavaju
prozodiji aktuelnog iskaza, tj. da vrSe uslovno receno ,reorganizaciju® prozodije
citiranog iskaza ili dela iskaza. Ova pojava nam ukazuje na to da se mehanizam citiranja
u ovakvim situacijma Koristi upravo zbog neposrednosti, i iznad svega ubedljivosti i
eksplicitnosti, koje moze uneti u aktuelni iskaz. Drugacije reCeno, namera govornika
nije iznoSenje celokupnog govornog dogadaja iz proSlosti, ukljucujuéi i prozodijski i
paralingvisticki nivo, ve¢ prvenstveno prenosSenje sadrzaja iskaza koji citiraju. Dakle,
citiranje se sprovodi, pre bi se moglo re¢i, u cilju emfaze, odnosno izdvajanja tog
materijala kao bitnog, a kao $to smo utvrdili, u iskazu koji sadrzi direktno citiranje kao
najprominentniji deo se izdvaja citirani materijal. Zapravo, govornik koristi citiranje kao
mehanizam isticanja, i tako, u poredenju sa situacijom indirektnog citiranja, gde bi
takode bila prisutna prilagodavanja i na prozodijskom, a i na leksi¢ko-gramatickom
planu citiranog iskaza, direktnije deluje na sagovornika.

Analiziraju¢i situacije citiranja iz naseg korpusa u kojima nije bio naveden
leksicko-sintaksi¢ki marker citiranja, ustanovili smo da govornik uspesno moze
prozodijskim sredstvima — promenom visine i intenziteta glasa, promenom u tempu
govora, kao 1 kratkom pauzom u govoru (uglavnom neispunjenom), obeleziti citirani

materijal. Pored prozodijskih sredstava, vaznu ulogu u tom procesu ima i
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paralingvisticki plan komunikacije, pa tako govornik moze manjim ili veéim
promenama u kvalitetu glasa, a i u kinezickom ponaSanju, signalizirati citiranje.

Osim toga, u situacijama citiranja dijaloga govornik moze neke od iskaza
,originalnih® govornika obeleziti bez leksickog markera citiranja, tj. ne navodeéi
eksplicitno ko izgovara citirani materijal. Takve situacije se javljaju pre svega zato $to
je aktuelni govornik u ranijem, neposrednom kontekstu ve¢ uveo sagovornika u uloge
koje imaju govornici iz tog prethodnog dijaloga, pa nije nuzno da svaki turnus iz
citiranog dijaloga uvodi leksicko-sinataksickim markerom. Uz to, markiranje svakog
turnusa bi preopteretilo sam ¢in citiranja presecanjima u vidu glagola govorenja ili
nekog drugog leksiCko-sintaksickog markera citiranja. Ovako, govornik ne koristi
eksplicitne, verbalne nacine uvodenja u citirani govor za svaki citirani turnus iz
predasnjeg dijaloga, a prozodijskim 1 paralingvistickim elementima koji sadejstvuju
gradi strukturu citiranog dijaloga. Svakako, pri tome vaznu ulogu ima sam sadrzaj
citiranih replika, jer i na osnovu toga recipijent ustanovljuje koju repliku pripisati kom
,»originalnom* govorniku.

Da se citiranje moze vrlo uspesno obeleziti bez leksickog markera citiranja, a
samo koriste¢i prozodijske i paralingvisticke mehanizme obelezavanja, pokazuje i
podatak da se u nasem korpusu razgovora nije javio slu¢aj da sagovorniku nije jasno ko
je citirani materijal izgovorio prvobitno, odnosno nije se desilo da sagovornik trazi od
aktuelnog govornika pojasnjenje, dodatnu sugestiju, o tome ko je ,,originalni‘ govornik
nekog citiranog iskaza. Dakle, za pravilnu interperataciju citiranja neophodno je da
govornik prethodno u odredenoj meri uputi sluSaoca u kontekst prvobitne realizacije tih
iskaza.

Upucivanje u kontekst bitno je i kod tumacenja citata koji se odnose na misli i
stavove koji nisu izre€eni, tj. na nerealizovani govor. Odnosno — da li ¢e sagovornik
protumaciti neki citirani iskaz kao prethodno realizovan ili ne, a u slu¢aju da govornik
to nije sugerisao leksi¢kim markerom, u velikoj meri zavisi od konteksta koji je
predocCen. U stvari, u slucaju da direktno citiranje nije uvedeno esplicitnim leksicko-
sintaksickim markerom koji sugeriSe da li se taj iskaz desio u proSlosti ili ne
(,,pomisliti“ naspram ,re¢i” / ,kazati*) kontekst je najsnazniji signalizator da li je taj
citirani materijal realizovan ili ne. Jer, pokazali smo, prozodijskim, a i paralingvistickim

elementima aktuelni govornik uobli¢ava i misli, tj. pomi§ljene i neizgovorene iskaze iz
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proslih situacija. Drugim re¢ima, i iskazi koji jesu realizovani u proSlosti i iskazi koji
nisu realizovani u proslosti imaju prozodijsku i paralingvisticku formu na osnovu koje
se ne moze uvek napraviti razlika.

Ovde dolazimo do jo$ jednog znacajnog momenta, a to je da govornik prilikom
citiranja sopstvenih ili tudih nerealizovanih iskaza koristi prozodijske i paralingvisticke
elemente, tako ih realizujuci kao zaista prethodno realizovane — glasnije izgovara delove
koji su po njegovom misljenju bitni, koristi i tempo govora da istakne odredene
sadrzaje, pravi pokrete za koje misli da bi ih nacinio ,,originalni* govornik da je zaista
realizovao taj iskaz u proslosti, i tako dalje. Ovo se ne odnosi samo na citiranje misli,
vec 1 na citiranje iskaza za koje govornik misli da ¢e se desiti u nekoj buducoj situaciji,
odnosno u nekom buduc¢em dijalogu. Tako, govornik kreira ne samo sadrzaj iskaza koji
¢e tada biti izgovoreni, ve¢ 1 nacin na koji ¢e biti realizovani, kao 1 celokupno
paralingvisticko ponasanje osobe koja ih u buduénosti realizuje.

Pored toga, obradili smo i slu¢ajeve citiranja necijeg nacina govora (ukljuc¢ujuéi
1 prozodijske 1 paralingvisticke elemente) gde se aktuelni govornik koristi ,,praznim*
sadrzajem, odnosno gde govornik ne iznosi propozicionalni sadrzaj iskaza, vec
prikazuje samo ja¢inu glasa, visinu glasa, tempo govora, kao i modifikacije glasa, i sl.,
koji se protezu nad nizom glasova, tj. slogova koji figuriraju kao ,,sadrzaj* iskaza.
Dakle, kada govornik nastoji da sagovorniku predo¢i nacin govorenja ili nacin
komuniciranja (kao §to je bio slucaj u nasem korpusu) neke osobe, on to moze uciniti
realizovanjem karakteristicnih prozodijskih 1 paralingvistickih obelezja govora te osobe,
izostavljaju¢i pritom sadrzaj kao nerelevantan za tu nameru.

Kada je u pitanju problematika leksi¢kih markera citiranja, ustanovili smo da su
se najces¢e u ovoj ulozi nalazili glagoli govorenja u okviru formule /icna zamenica /
ime + , kazati* / ,reci” (srp.) / ,say“ (eng.), ,dire” (franc.) u odgovarajuéem
glagolskom obliku (s tim §to se zbog specifi¢nosti srpskog jezika, prvi deo date formule
moze 1 izostaviti). Kao §to se moze uociti, najprisutniji su neutralni, neobelezeni glagoli
govorenja — rede su se javljali glagoli koji oznac¢avaju nacin govora (,,sistati, ,siktati*,
,vikati“ 1 sl.). Ovo se odnosi i na deo korpusa neformalnih, spontanih, prijateljskih
razgovora, kao i na deo formalnijih razgovora debatnog tipa.

Ovi glagoli govorenja koriS¢eni su ne samo da se citira neki prethodno izre¢en

iskaz, ve¢ su bili upotrebljavani i da se citira neSto $to nije bilo izgovoreno, ve¢ —
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napisano. Tako, pokazali smo da se koris¢enjem glagola govorenja za uvodenje citiranja
necega Sto se nalazi samo u pisanoj formi (u nasem korpusu bio je to slu¢aj sa drzavnim
/ politickim dokumentima) vr$i svojevrsna personifikacija — tako se citirani materijal i
leksicki ,,0zivljava®, a, kao §to smo zakljucili ranije vezano za citiranje nerealizovanog
govora, 1 prozodijski se obraduje. Govornik taj materijal predstavlja kao da se on zaista
govorno realizovao u nekoj predasnjoj situaciji.

Ustanovili smo da su ucesnici u razgovorima iz naseg korpusa koristili glagole
govorenja 1 kada su navodili re¢i nekog neimenovanog govornika iz neke situacije koja
takode nije konkretizovana — dakle te reci nisu pripisivali nekoj konkretnoj osobi, veé
generalno gledano ljudima iz uzeg 1 Sireg okruZenja, 1 to ne prvenstveno u cilju citiranja
tih govornika, ve¢ u cilju ukazivanja kako se problemati¢na re¢ ili izraz mozZe
izgovarati. Dakle, u pitanju je bila jedna metajezicka funkcija, a intenzitet glasa i tempo
govora bili su kori$¢eni kao i u situacijama citiranja, s tim $to je modulacija visine glasa
je zapravo sugerisala da nije bilo u pitanju citiranje u uzem smislu, ve¢ pre nabrajanje.

U formalnim razgovorima iz naseg korpusa smo zapazili da, osim §to govornici
prilagodavaju u nekim elementima iz plana prozodije odredene segmente citiranog
materijala svom aktuelnom govoru, pa tako ukazuju da im nije namera da prenesu neki
govorni dogadaj sagovornicima, ve¢ samo sadrzaj, oni u manjoj meri koriste i
paralingvisticke elemente. I to je jedan od klju¢nih pokazatelja da je svrha koris¢enja
mehanizma kakvo je citiranje u ovom zanru razgovornog diskursa drugacija u odnosu
na neformalni diskurs. Osim toga, ova pojava indirektno moze sugerisati da se plan
prozodijskog i paralingvistickog medusobno podrZzavaju, pa kad se citiranje prozodijski
ne markira u onoj meri koja bi bila dovoljna da se prenese celokupni govorni dogadaj iz
,originalne* govorne situacije, onda i paralingvisti¢ki plan, prateci tu svedenost, biva i
sam skrajnut i donekle izostavljen. Dakle, i svedenost na planu paralingvistickog
markiranja citiranog materijala biva pokazatelj namere koriS¢enja mehanizma citiranja u
druge komunikativne svrhe: isticanje, nabrajanje, i slicno.

U pogledu prozodijskih odlika samih leksicko-sintaksi¢kih markera citiranja
ustanovili smo da su oni prozodijski ,,neutralni®. To znac¢i da su prozodijski elementi
bili u izvesnom smislu nemarkirani u odnosu na deo iskaza koji prethodi ovakvom vidu
leksi¢kog markiranja citiranja. Tako, visina glasa, tempo govora, kao ni glasnoca nisu

odvajali same leksicke markere citiranja od dela iskaza koji su mu prethodili. Ovde
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treba svakako naglasiti da su u velikom broju slucajeva leksicki markeri prethodili
citiranom materijalu, a da se vrlo retko javljao leksi¢ki marker nakon realizovanja
citiranja, odnosno kao marker kraja citiranja. Prozodijsko neisticanje leksicko-
sintaksi¢kog markera citiranja naspram prozodijskog isticanja citiranog materijala
pokazuje nam da je fokus na citiranom materijalu, odnosno da govornik prozodijski
markira citirani materijal kao centar svog iskaza.

Takode, ustanovili smo i da je prozodija leksickih markera citiranja koji su
viSeclani, odnosno koji imaju razvijeniju formu od ove koju smo naznacili kao osnovnu
formulu, takode svedena u velikoj meri u poredenju sa organizacijom prozodijskih
obelezja citiranog materijala koji sledi. Dakle, govornik predstavlja citirani materijal
sagovorniku kao neSto Sto figurira kao fokus njegovog iskaza, a prozodijskim
nemarkiranjem kako kracih, tako i duzih leksi¢ko-sintaksickih markera koji uvode
citiranje, on ¢ini jo§ veci kontrast u pogledu prozodijskih obelezja izmedu leksicko-
sintaksi¢kog markera 1 citiranog materijala.

S tim u vezi ustanovili smo i da govornici koriste leksicko-sintaksicki marker
koji sadrzi semanticki nemarkirani glagol govorenja i u situacijama kada navodi
sopstveni govor koji u tom trenutku realizuje — tu pojavu nazvali smo pseudo citiranje.
Napravili smo razliku izmedu pseudo citiranja s jedne strane, i slu¢ajeva kada se citira
nerealizovani iskaz, ili kada se citiranje iskaza iz neke druge govorne situacije koristi da
se istakne poenta aktuelnog razgovora, odnosno kada se koristi mehanizam citiranja za
druge konverzacione svrhe, s druge strane. Razlika je u tome §to se kod pseudo citiranja
ne citira ni sadrzaj koji je u proslosti realizovan ili mozda nije, ve¢ je u formu citiranja
,upakovan® iskaz koji se u trenutku govora realizuje. Tako govornik, ,citiraju¢i
zapravo sebe, i to iskaz koji upravo u tom trenutku izgovara, uvodec¢i ga markerom koji
je karakteristi€an za uvodenje citiranja (npr. ,.kazem®), i leksi¢ki (markerom citiranja) 1
prozodijski naglasava sadrzaj koji izgovara. Dakle, ovde je klju¢no to $to on zapravo ne
vrsi citiranje, ve¢ samo koristi formulu koja se koristi pri citiranju kako bi dodatno
istakao svoje re€i, a, kako smo pokazali, i da produZzi svoj turnus, odnosno odlozi
pocetak turnusa svog sagovornika, kao i da ukaZe sagovorniku da sadrzaj koji sledi
treba da tretira kao konstataciju, pitanje, i sli¢no.

Ovaj fenomen se javljao i u neformalnim razgovorima i u formalnim, s tim §to je

bio viSe zastupljen u formalnim razgovorima iz naseg korpusa, pa mozemo zakljuciti da

208



¢e se pre javiti u formalnijim situacijama, kada se Zele posebno istaéi neki segmenti
svog turnusa, kao i kada se nastoji da se produzi turnus, jer u formalnijim govornim
situacijama govorniku je bitno da Sto vise kaze, da Sto duze zadrzi turnus, a samim tim i
da ukaze sagovorniku da ¢e jo$ neko vreme drzati re¢. Osim toga, moze imati nameru,
kao Sto smo videli, i da eksplicitno ukaze sagovorniku na koji nac¢in treba da interpretira
taj njegov ,,pseudo citirani“ segment iskaza — kao pitanje, tvrdnju, sugestiju, itd.

Pored ovog tipa leksicko-sintaksickog markera — klasi¢nih verba dicendi, u
korpusu neformalnih razgovora Cesto su koriséeni tzv. novi markeri citiranja (the new
quotatives). Oni su se javljali i u prijateljskim razgovorima i u razgovorima u
televizijskim emisijama koje se oznacavaju kao talk-show emisije, ali se nisu javljali u
formalnijim kontekstima — u televizijskim emisijama debatnog tipa.

Ustanovili smo da se ovi novi markeri citiranja prozodijski ponasaju kao 1
formule koje sadrze glagole govorenja, odnosno nisu prozodijski bili specijalno
istaknuti, $to smo 1 pretpostavljali. Medutim, naSa je pretpostavka bila da ¢e se
najverovatnije javiti neke prozodijske, a i1 paralingvisti¢ke razlike u citiranom materijalu
u zavisnosti od toga da li je uveden glagolima govorenja ili novim markerima citiranja.
Pokazali smo da, suprotno nasoj pretpostavci, to nije bio slu¢aj. Naime, u nefomalnim
razgovorima gde su se javljala oba tipa leksickog uvodenja citiranog materijala, nije
bilo razlike ni kada su u pitanju prozodijski ni kada su u pitanju paralingvisticki markeri
citiranja. Odnosno, citirani materijal, po nas$oj analizi, nije bio ekspresivnije izrazen i
predstavljen kada je bio uveden nekim novim markerom citiranja.

Ono Sto je bitno kod novih markera citiranja 1 Sto ih izdvaja od glagola
govorenja kao markera citiranja je to da se oni koriste i kao signali, markeri namere
govornika da paralingvisticki i prozodijski predstavi citirani materijal. Drugim recima,
upotrebljavaju¢i neki od novih markera citiranja da uvede citirani materijal, govornik
signalizira sagovorniku da namerava da docara citirani iskaz, a ne samo da ga prenese.
A kad koristi glagol govorenja za uvodenje citiranja, govornik ne sugeriSe sagovorniku
da ¢e ,glumiti“, ,imitirati“ originalnog govornika, ali to ,izvodenje®, ,.glumljenje*
uloge ,,originalnog™ govornika ipak je prisutno.

Dakle, vazno je ista¢i da kod neformalnih razgovora, bez obzira na to da li je
citirani materijal uveden klasicnim ili pak novim markerima citiranja, govornik vrsi

»izvodenje* citiranog materijala, a jedina razlika je u tome da li ¢e u okviru leksicko-
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sintaksickog markera citiranja biti signalizirana njegova namera da docara
,»originalnog® govornika ili ne.

Pored toga, ustanovili smo da se neki novi markeri citiranja javljaju i u srpskom
i U engleskom jeziku, tj. da su u velikoj meri znacenjski bliski: ,,kao* i ,like®, i, krene“ i
,g0“. Medutim, ne bismo mogli da tvrdimo da se u srpskom ,,kao* ponasa istovetno kao
analogni izraz u engleskom ,,like*, niti da se ,,krene* ponasa istovetno kao ,,go*. Najpre,
u literaturi koja se bavi ovim markerima citiranja u engleskom jeziku navodi se da se
,like* koristi ¢eSCe za citiranje nerealizovanih iskaza, a ,,g0* za citiranje iskaza koji se u
proslosti jesu realizovali, kao i da se ,,like* upotrebljava kada se navode sopstvene reci
iz drugog govornog dogadaja, a ,,g0* za iskaze koje je neko drugi realizovao u proslosti
(Buchstaller, 2001, 2003; Romaine & Lange, 1991; Macaulay, 2001; Golato, 2000, itd.).
Za nas je bilo interesantno uporediti ove rezultate sa stanjem u srpskom jeziku kada su
ova dva markera citiranja u pitanju, i ustanovili smo da se marker ,,kao* koristi daleko
¢esce od ,.krene“, ali nismo mogli utvrditi da li postoji tendencija da se upotrebljava
,Krene* u slu¢ajevima citiranja realizovanog iskaza, ili da li se ,,kao* koristi ¢es¢e kada
se citira unutrasnji monolog, tj. nerealizovani iskaz. Ono §to smo primetili je da se u
srpskom neformalnom diskursu koristi marker citiranja ,,krene* kada se uvodi citirani
iskaz, kome je pridruzen i paralingvisti¢ki sloj koji ukljucuje neku vrstu pokreta (dakle,
verodostojno imitiranje ,,originalnog® govornika), i to najces¢e kada se sagovorniku
sugeriSe da je u pitanju iskaz koji je u toj prvobinoj govornoj situaciji izreCen naglo,
neocekivano za aktuelnog govornika, ili da je taj iskaz zapravo pocetak nekog linearnog
procesa (kakvo je i kretanje i ,,redanje iskaza — npr. ,,I krene on: ovo ti nije dobro,
nemoj ovako, zasto ti je ovo ovako...*).

Sli¢nost izmedu ,kao“ i ,like“ ogleda se ne samo u semantici, tj. osnovno
znacenje je pribliznost, poredenje, ve¢ i u tome S§to se oni koriste, pored markiranja
citiranja, u jo$ jednoj konverzacionoj funkciji, a to je ispunjiva¢ hezitacione pauze,
odnosno postapalica. Naime, i ,,kao*“ u srpskom i ,like“ u engleskom vrlo Eesto
figuriraju kao ispunjivaéi hezitacionih pauza, i ustanovili smo da kod govornika kod
kojih postoji tendencija da im je ,.kao*/ ,,like* dominantni ispunjiva¢ hezitacione pauze,
ovu re¢ koriste 1 kao marker citiranja. Ovu pojavu bismo mogli objasniti time $to na taj

nacin govornik ulaZe manje kognitivnhog napora: re¢ koju inace €esto koristi (u funkeiji
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ispunjivaca hezitacione pauze) pocinje da koristi i u jednoj nesrodnoj funkciji —
obelezavanje citiranog govora.

Zatim, u pogledu prozodijskih razlika izmedu ovih razli¢itih konverzacionih
upotreba re¢i ,,kao“ i ,like*, dosli smo do zakljucka da su u funkciji ispunjivaca
hezitacione pauze prozodijski ,srasle sa okolnim re¢ima, nisu se izdvajale od
okruzenja — Cesto su u sklopu jedne intonacione jedinice sa re¢ima koje im prethode i
slede. Pored toga, u ovoj funkciji ,,kao* i ,like* Cesto su se javljali pored jo$ nekih
ispunjivaca hezitacija: ,,erh®, ,,ahm®, itd., §to moZe biti dodatan signal njihove funkcije.

Dosli smo do joS$ jednog interesantnog zakljucka analiziraju¢i nas korpus, a tice
se distribucije ,,kao* / ,like* kao ispunjivaca hezitacione pauze. Naime, ovaj ispunjivac
se javljao uglavnom pre reci 1 izraza koji su po neCemu prominentni u iskazu, bilo da
nose novu informaciju, bilo da su to rec¢i koje sami po sebi imaju emfati¢ko znacenje.
Smatramo da ,kao* / ,like* u tim slucajevima prvenstveno ima funkciju da ublazi
eventualnu nepreciznost, ili preterivanje, a uz to 1 da segment koji sledi oznaci kao
znacajan.

To nas dovodi do drugog dela objasnjenja zbog Cega ,.kao*/ ,,like* dobija pored
ove uloge i ulogu markiranja citiranja: ,.kao* / ,like* signalizira da je sadrzaj koji sledi
po neCemu prominentan, a u isto vreme i da je moguca nepreciznost, aproksimacija, kao
1 ublazavanje te nepreciznosti.

Ukazivanje govornika na eventualnu nepreciznost, pribliznost prilikom uvodenja
citiranog materijala markerom ,,kao* / ,like* i konstatacija da su novi markeri citiranja
specificni, izmedu ostalog, i po tome Sto signaliziraju nameru da se citirani materijal Sto
vernije prenese, isprva moze navesti na zakljuéak da tu postoji kontradiktornost.
Medutim, smatramo da ta dva plana znacenja nisu u kontradikciji — naime, govornik
koriS¢enjem ovog markera citiranja, kao uostalom i drugih novih markera citiranja,
pokazuje nameru da ¢e prozodijski 1 paralingvisticki docarati ,,originalnog* govornika,
ali istovremeno upotrebljavanjem ,.kao“ / ,like* ukazuje sagovorniku da je moguce da
njegovo ,,imitiranje nije apsolutno istovetno ,,originalu®.

Osim toga, neintruzivnost markera ,,kao* u srpskom ¢ini ga ,,idealnim“ novim
markerom citiranja, i to bi bio tre¢i deo objasnjenja zbog Cega se u nasem korpusu ovaj
marker najceS¢e upotrebljavao od svih novih markera citiranja. ,,Kao* se javljao pri

razgrani¢avanju turnusa razli¢itih govornika predasnjih dijaloga, $to se nije deSavalo sa
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drugim novim markerima citiranja, i to upravo zbog svoje prozodijske, a i znacenjske
neprominentnosti. Ni govornik, ni sagovornik ovaj marker ne percipiraju kao intruzivni
element, a osim toga, on je i kratak, pa je tako podesan za redanje nizova turnusa i
njihovo razgranicavanje.

Ustanovili smo i da neki aproksimatori mogu imati i ulogu markera citiranja —
ove reCi 1 izraze (,,onako*, ,u fazonu“, ,tipa“, i sl.) govornici koriste u spontanim
razgovorima za oznaCavanje znaCenja koja nisu potpuno definisana, a u funkciji
markera citiranja oni ukazuju na moguc¢nost da govornik daje sopstvenu interpretaciju,
dozivljaj citiranog materijala.

Sa prozodijskim elementima koji markiraju citiranje vrlo su tesno povezani
paralingvisticki elementi komunikacije, 1 ova dva plana podrzavaju verbalni sloj poruke.
U istrazivanju smo dosli do zakljucka da paralingvisti¢ki elementi koji se javljaju kao
prateci elementi prilikom realizovanja citiranog materijala mogu imati razli¢ite funkcije:
da docaraju ponaSanje ,,originalnog®“ govornika — njegov glas, nafin govora, kao 1
pokrete, radnje koje je €inio prilikom izgovaranja citiranog iskaza, zatim da ukazu na
stav koji aktuelni govornik ima o materijalu koji citira / govorniku koga citira / situaciji
u kojoj se taj iskaz prvobitno izgovorio. Osim toga, paralingvistcki elementi mogu
predstavljati svojevrstan komentar koji daje aktuelni govornik prilikom ili nakon
citiranja. Zapravo, ono $to je vazno istaci je da neki paralingvisti¢ki elementi mogu biti
markeri citiranja, ukoliko prate citirani materijal, ¢ak i ako ne predstavljaju puko
Limitiranje* ,,originalnog* govornika, ve¢ pre karikiranje, dodatno pojacavanje nekog
efekta, 1 slicno. Dakle, kada se koriste paralingvistiCka obelezja da se oznaci citiranje,
ona mogu biti i u funkciji ne samo pokazivanja nacina izgovaranja tog citiranog iskaza
ili dela iskaza, ve¢ mogu biti i pokazatelj generalnog nacina govora citiranog govornika,
kao 1 pokazatelj miSljenja koje ima aktuelni govornik o citiranom govorniku.

Uz to, paralingvistickim sredstvima moguc¢e je ukazati na prirodu citiranog
materijala — govornik moze promenjenom artikulacijom sugerisati sagovornicima da se
iskaz koji prikazuje kao citiranje zapravo nije u realnosti dogodio. Uz pomo¢ razli¢itih
glasovnih modifikacija, kao i promena u kinezickom ponasanju, govornik takode moze
signalizirati sagovornicima smenjivanje govornika iz citiranog dijaloga, pa tako moze i
ne koriste¢i uvek leksi¢ko-sintaksicke markere citiranja uspesno realizovati navodenje

nekog dijaloga.
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Osim toga, nuzno je ustanoviti kom sloju poruke pripadaju paralingvisticki
elementi: da li pripadaju aktuelnom govoru, ili pak figuriraju u sklopu citiranog
materijala. S obzirom na to da je paralingvisticki plan komunikacije zapravo sam po
sebi viSeslojan, i da se odigrava paralelno sa realizovanjem verbalnog dela poruke,
mogucée je da prilikom citiranja neka paralingvisticka obelezja, koja se javljaju
istovremeno, pripadaju dvema govornim situacijama — aktuelnoj i ,originalnoj*
govornoj situaciji. Odnosno, neki pokret koji govornik ¢ini paralelno sa citiranjem moze
biti u funkciji markiranja citiranog materijala, dok drugi koji istovremeno ¢ini moZze
predstavljati njegov komentar na citirani materijal, pa stoga spada u aktuelnu govornu
situaciju.

Kinezicke eclemente — vizuelne paralingvisticke elemente koji se javljaju
prilikom citiranja odredili smo kao ilustratore, i to ikonicke ilustratore jer ilustruju
ponasanje ,,originalnog® govornika u predasnjoj govornoj situaciji. Pokrete koji se
javljaju neposredno pre citiranja i koji sugerisu sagovorniku ,,menjanje* uloga —
aktuelni govornik postaje neko drugi, tj. ,originalni“ govornik, oznacili smo kao
konverzacione regulatore, jer reguliSu komunikacioni kanal. Isto tako, pokreti koji se
javljaju nakon ,,imitiranja“ ,,originalnog* govornika pripadaju ovoj grupi gestova, jer
njima govornik ukazuje sagovorniku da je citiranje zavrSeno i1 naj¢es¢e imaju ulogu da
od sagovornika ,,zatraze* neku vrstu reakcije.

Neophodno je naglasiti da se neki pokret moze protezati 1 van granica citiranog
materijala, pa tako taj pokret ili poloZaj u sustini sukcesivno menja kategorije, tj. dobija
razli¢ite uloge u tom delu komunikacionog procesa. Zato, namece se zakljucak da se ne
moze pracenjem samo jednog paralingvistickog elementa ustanoviti status segmenta
govora uz koji se javlja, Sto vazi i za prozodijske elemente prilikom citiranja. Dakle,
nuzno je simultano pratiti paralingvisticke elemente u odnosu na prozodijske, kao i
paralingvisticke elemente medusobno, a uz sve to i lingvisticki kontekst — da bi se
ustanovio status koji ima neki segment u govoru, kao i da bi se pravilno protumacila
uloga koju ima neki paralingvisticki ili prozodijski element u situaciji citiranja.

Pored toga, kada je u pitanju situacija citiranja, vizuelni paralingvisti¢ki elementi
koji se tom prilikom javljaju mogu imati ne samo status ikonickih ilustratora, veé
paralelno sa tim i status npr. ritmickog pratec¢eg gesta, a oni pokreti koji u ,,originalnoj*

govornoj situaciji nisu imali status lingvisticki relevantnog gesta, npr. adaptori
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(manipulatori), u citiranom segmentu menjaju status i postaju ilustratori. Tako, i na
osnovu menjanja uloga koje imaju pokreti koje aktuelni govornik ¢ini docaravajuci
sliku ,,originalne* govorne situacije moze se videti kompleksnost i viSeslojnost
fenomena citiranja, tj. uklju¢ivanje neke predasnje govorne situacije u aktuelni govor —
sadasnji kontekst.

U vezi sa tim mozemo zakljuditi da prozodijska organizacija govora i
paralingvisticki sloj i njegova organizacija, kao i njihov meduodnos, predstavljaju
potporu govorniku prilikom enkodiranja poruke, kao i recipijentu prilikom dekodiranja
poruke. Tako, ovi slojevi govorne komunikacije ¢ine jedan slozen proces kakvo je
citiranje jednostavnijim za realizaciju i interpretaciju.

Ovo istrazivanje nam je ukazalo da prozodijski elementi, uz auditivne i vizuelne
paralingvisticke elemente, imaju u situacijama direktnog citiranja sledece funkcije:

- razgrani¢avanje izmedu aktuelnog i citiranog govora,

- razgrani¢avanje izmedu razli¢itih govornika citiranog dijaloga,

- ukazivanje na radnju koja se realizuje izgovaranjem iskaza u
»originalnom* dijalogu,

- kontekstualizovanje raspolozenja iz ,,originalnog* dijaloga,

- evaluiranje citiranog iskaza / ,,originalnog* govornika / situacije.
Prilikom direktnog citiranja recipijent biva, posredstvom prozodijskog i
paralingvistickog sloja komunikacije, smeSten u kontekst ,originalne* govorne
situacije, postaje njen posmatrac i recipijent, za razliku od situacije indirektnog citiranja,
gde je, na prvi pogled, u ve¢oj meri izlozen govornikovoj interpretaciji (i to verbalnoj)
citiranog govora. Medutim, ne sme se izgubiti iz vida da je i kod direktnog citiranja
prisutno ,,0oblikovanje* citiranog materijala 1 kada je u pitanju prozodijski 1
paralingvisti¢ki, kao i verbalni sloj, odnosno i u tom vidu prikazivanja govora iz drugih
govornih situacija, kao Sto smo videli, javljaju se govornikove interpretacije, sugestije,
kojima sagovorniku predo¢ava svoj stav o citiranom materijalu / govorniku / kontekstu
»originalne* govorne situacije. Te sugestije na planu prozodijskog 1 paralingvistickog
nivoa su suptilnije, na neki na¢in manje eksplicitne, pa samim tim imaju vecu
delotvornost na sagovornika.

Ovo istraZivanje nam pokazuje da prozodijski elementi predstavljaju vrlo snaZzan

i mo¢an mehanizam obelezavanja citiranog govora. Medutim, ne sme Se zanemariti
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¢injenica da prozodijski elementi posmatrani pojedinatno ne mogu uvek dati pravu
predstavu statusa nekog segmenta iskaza, ve¢ se moraju gledati u medusobnoj sprezi,
kao i u sprezi sa datim lingvistickim kontekstom, kao i sa paralingvistickim obelezjima,
kako auditivnim, tako i vizuelnim. U sluCajevima kada je prisutan eksplicitni —
leksicko-sintaksi¢ki marker citiranja, pocetak citiranja je i verbalno izrazen, ali kraj
citiranja se vrlo retko signalizira ovim tipom markera, pa su u takvim slu¢ajevima
prozodijski i paralingvisti¢ki elementi mnogo informativniji.

Proucavanje ponaSanja prozodijskih elemenata u razgovornom diskursu pruza
nam uvid u to kako govornik organizuje svoj udeo u komunikaciji, kao i to kako ga
postavlja u odnosu na udeo sagovornika. Ovo istrazivanje pokazalo nam je kako se
prozodijski sloj komunikacije ponasa u okviru jednog kompleksnog fenomena —
direktnog citiranja. Ustanovili smo da prozodijski sloj moze u nekim slucajevima
funkcionisati samostalno u razdvajanju citiranog govora od aktuelnog iskaza, odnosno
samostalno markirati neki segment iskaza kao citirani govor. Ono $to je neophodno
naglasiti je da se ipak prozodijski sloj ne moze uvek posmatrati nevezano za lingvisticki
kontekst, ali 1 vanlingvisticki — situacioni kontekst, kao 1 da u ovu vrstu istrazivanja
neizostavno treba ukljuciti i paralingvisticki sloj komunikacije. Tek sa punim uvidom u
elemente ovih slojeva, njihove medusobne kombinacije, tj. odnose, moguce je
ustanoviti na¢ine njihovog funkcionisanja i uloge koje imaju u govornoj interakciji.

To nas vodi i do problematike koja je ve¢ neko vreme vrlo aktuelna, kao na
primer automatsko prepoznavanje govora, gde bi saznanja dobijena iz analize materijala
spontanog razgovornog jezika bila primenjena u cilju poboljSanja ovakvih sistema, u
smislu pravilne interpretacije govornog inputa, ili kod automatske transkripcije — gde bi
sistem na osnovu ukrStanja varijabli mogao da da valjanu interpretaciju statusa koji ima
neki segment iskaza. Pored toga, kada je u pitanju meduljudska komunikacija, s
obzirom da prozodijska organizacija govora pruza uvid u procesuiranje diskursa,
proucavanja sprege prozodijskih i paralingvistickih elemenata u razgovornom diskursu
mogla bi da daju jo§ podrobnije podatke ne samo o procesuiranju izgovorenog, vec i 0
mentalnim procesima prilikom generisanja iskaza.

Spontani govor, s obzirom na njegovu sloZenost na svim nivoima, predstavlja
veliki izazov za istraZivanje, ali 1 neiscrpan izvor podataka ne samo o lingvistickim, ve¢

i 0 kulturoloskim, psiholoskim, socioloskim i drugim pojavama. Istrazujuci uloge
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prozodijskog nivoa u spontanom govoru, kao i paralingvisticke elemente, dobijamo

bogatiji uvid u govorni proces i njegove mehanizme.
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PRILOZI

Slika 1. Analiza segmenta ,,mi ka's kao 'ajde podigni jednu obrvu ne mogu‘‘ u Praat-u

1.250181

100 dB 5 500 Hz

ALY e
I
| oA 301.7 Hz
7141 dBjam—r™ J w\\- N ﬂwm
50 dB 1 75 Hz
1250181 1250181
0 Visible part 2 500363 seconds 2500363

Total durgtion 2 5003263 seconds

Kada se selektuje ovaj uzorak, Maximum pitch iznosi: 448,42 Hz
Maksimalni intenzitet iznosi: 84,65 dB
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Slika 2. Analiza segmanta ,,ali ovako bas sad da mi kazes kao ee 'ajd' sad ne mogu‘‘ u
Praat-u

1.5259586

07096

-0.01947
05751
0.7096

-0.01947

05751 ,
100 dB § 500 Hz

, f \-»-M\‘k,

Rl ] e |
629 dB J A T~
50 dB - o A93 31 Hz
1.525956 | 1525986
1] Visible part 2 051973 seconds 2051973

Total duration 3.051973 seconds

Kada se selektuje ovaj uzorak, Maximum pitch iznosi: 372.37 Hz
Maksimalni intenzitet iznosti: 81.91 dB
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Slika 3. Analiza segmenta ,,I’m not ready to like take on respon-* u Praat-u

0.950000

01733
0

-0.3945

37754
0

-0.3999
100 dBE 500 Hz
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™ jh..ﬂn’;‘-"t_ : \
- , s () 1855 Hz
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0.980000 | 0980000
1] Wisible part 1 960000 seconds 1260000

Total duration 1.960000 seconds

Kada se selektuje ovaj uzorak, Maximum pitch iznosi: 439.18 Hz
Maksimalni intenzitet iznosti: 78.01 dB
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srpskog jezika za strance u sklopu projekta Svet u Srbiji, takode pri Centru za srpski kao
strani jezik. Pored toga, u¢estvovala je u radu Istrazivacke stanice Petnica, kao predavac
na seminarima iz lingvistike.

Lingvisticka interesovanja mr Natalije Pani¢ usmerena su na polja fonetike,
fonologije, analize konverzacije, analize diskursa, kao i na aspekte i savremene pristupe
predavanju prozodije na Casovima L2. Pored toga, kandidat se bavi 1 izuCavanjem
lingvisticki relevantnih neverbalnih elemenata koji prate govor i korelacijama
neverbalnih elemenata i prozodijskih elemenata u razgovornom diskursu.

Mr Natalija Pani¢ je ¢lan udruzenja Societas Linguistica Europaea (SLE) i ¢lan

Drustva za primenjenu lingvistiku Srbije.



