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REFLEKSIVNA PRIRODA ARHEOLOSKOG ZAKLJUCIVANJA: STUDIJA
SLUCAJA KORPUSA HELENISTICKIH NALAZA U SRBIJI

Rezime: Razvoj arheologije u drugoj polovini 20. veka je po misljenju mnogih njenih
savremenika bio izrazito dinamican i uznemirujuc¢i. Uprkos brojnim pokuSajima da se arheolosko
istraZivanje, u skladu sa opStom pozitivistickom orijentacijom, postavi na ¢vrs¢e metodoloske temelje
1 upotrebi za dolazenje do saznanja o zakonima ljudskog ponasanja na opStem antropoloskom nivou,
paralelno tome, pojavio se, pod uticajem Sirih drustvenih tendencija, pokret koji je izraZavao sumnju u
mogucénosti nau¢nog saznanja u arheologiji kao takvog. Okosnica te sumnje bila je Cinjenica da
proslost nije direktno saznatljiva i da se svi nasi zakljucci o njoj baziraju na uspostavljanju analogija
sa poznatim fenomenima iz savremenog iskustva.

Ogranicenost arheoloskog istrazivanja na upotrebu analogija pokrenula je u drugoj polovini
20. veka preispitivanje arheoloske epistemologije u dva razli¢ita, ponekad izrazito suprotvstavljena
pravca, oliCena u nazivima procesna i postprocesna arheologija. Procesna, ili nova arheologija,
formulisana u skladu sa striktnim logiCko-pozitivistickim principima nauke je, zbog logicke
nedolsenosti prirode analoskog zaklju¢ivanja, u krajnoj eksplikaciji svog pogleda na arheologiju kao
nauku, osporila upotrebu analogija kao adekvatnog saznajnog postupka. S druge strane, postporcesna
arheologija, nastala kao reakcija na pozitivisticki program nove arheologije, je osporila mogucénost
objektivnog saznanja proslosti, tvrde¢i da ¢e svi nasi zakljucci neminovno biti projekcija savremenih
iskustava, odnosno uspostavljenih analogija. Odri¢u¢i mogénost objektivnog naucnog saznanja, S$to
je u skladu sa njenim Sirim teorijsko-filozofskim okvirom, postprocesna arheologija je ostala u nacelu
nezainteresovana da, prepoznatu Cinjenicu o prirodi arheoloskog istrazivanja dalje razmatra u
pokusaju stvaranja bolje i1 relevantnije metodologije za rekonstrukciju prosSlosti. U pokusaju da
ukazem na potrebu da se arheologija vrati problematizovanju analogije kao jedinom moguéem
epistemoloskom okviru 1 metodoloskom postupku, cilj ovog rada je da ukaze na potencijal teorije
refleksivnosti kao moguceg polaziSta postprocesne arheologije na reSavanju ovog vaznog aspekta
arheoloske prakse.

Zalaganja za rekonfigururisanjem i reuspostavljanjem arheologije kao politicki i drustveno
osvesc¢ene i angazovane prakse, $to su neke od kljucnih tendencija u okviru postprocesne skole, moze
biti opasno, ukoliko arheologija ne bi paralelno razvijala povecanu kriticku svest o ogranicenjima,
mogucnostima i metodima dolazenja do znanja o proslosti. Drustvena i politicka ulogu arheologije je,

kako su pokazali upravo radovi postprocesne $kole, ogromna, veoma moc¢na, ¢esto manipulativna i



opsana, te je, upravo zato, nuzno uspostavljanje metodologije koja povecava, odnosno osporava
relevantnost zakljucaka do kojih dolazi savremena disciplina. U suprotnom, arheologija bi mogla
postati poligon neprimerene politi¢ke borbe u kojoj ¢e hiperkriticizam drustvene, ali ne i metodoloske

relevantnosti, obesmisliti njenu nau¢nu ulogu i stremljenje.

Kluéne recdi: arheoloska epistemologija; teorija refleksivnosti; analogija; metodologija; helenizam:;

drustvena i politicka uloga arheoloske discipline
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THE REFLEXIVE CHARACTER OF ARCHAEOLOGICAL REASONING:
A CASE STUDY OF HELLENISTIC FINDS IN SERBIAN
ARCHAEOLOGY

Summary: The development of archaeology during the second half of 20" century has
been, according to many of its contemporaries quite dynamic and disturbing. Despite numerous
attempts, in line with global positivistic orientation, to set up archaeological research on more
scientific approach, parallel to all this and influenced by broader social tendencies, a movement
doubting the very possibility of scientific cognition in archaeology has appeared. The initial idea
was about the fact that past is not directly cognizable and that all of our conclusions are formed

according to known and experienced contemporary phenomenon.

Limitations of archaeological research in deploying analogies has caused, during the
second half of 20" century, archaeological epistemology to start being reviewed in two different,
at times quite opposed directions, known as process and post-processual archaeology. Process, or
new archaeology, formulated in accordance to strict scientific principles of positivistic logic, due
to logical inconsistency of analogical reasoning, has disclaimed the deployment of analogy as an
appropriate method of cognition. At the same time, post-processual archaeology, which has
emerged as a reaction to positivistic program of new archaeology, disclaimed the possibility of
objective cognition of the past, arguing that all of our conclusions are inevitably to be only
projections of our contemporary experiences or in accordance to them designed analogies.
Waiving the possibility of objective scientific cognition, what corresponds to its broader
philosophical framework, post-processual archaeology, in principle, remained uninterested
further to elaborate the uncovered condition of archaeological research, in order to create better
and more relevant methodology for reconstructing the past. Aiming to emphasize the need of
archaeology to restore discussing analogy as the only possible epistemological framework and

methodological procedure, the purpose of this research is to indicate the reflexivity theory



potential as a possible starting point of post-processual archaeology, in solving this important

aspect of archaeological practice.

Advocating reconfiguration and reestablishment of archaeology as socially conscious and
engaged practice, which are to be some of key tendencies within post-processual thought, might
appear dangerous, if archaeology at the same time wouldn't develop enhanced critical
conscience in respect of limits, possibilities and methods of acquiring knowledge about the past.
Social and political role of archaeology, as shown precisely by works of post-processual
theorists, is enormous, powerful, often manipulative and dangerous and thus establishing
methodology to enhance or contest relevance of conclusions delivered by contemporary
archaeology is necessary. Otherwise, archaeology might become a polygon of inappropriate
political struggle where hypercriticism of social, but not methodological relevance would make

senseless its scientific role and its aspirations.

Key words: archaeological epistemology; Reflexive theory; analogy; methodology;

Hellenism; social and political role of archaeological discipline
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UDK:



Sadrzaj:

Lo UVOD ..o 1
Predmet, Cilj, Metod...............oooviiiiiiiii 5
Teorijsko-metodoloSki OKVIF............ccccciiiiiiiiiiiiii e 9
2.KONCEPT HELENIZMA U KLASICNOJ ARHEOLOGUI...................... 15
Tradicionalni Pristup...........c.cooooiiiiiiii 19
Kriticko preispitivanje tradicionalnog pristupa.................ccccooiiiiiiiiiic 29
Nove tendencije, pitanja i 0dgOVOri..............ccocoiiiiiiiiii 37

3. KONTEKSTUALIZACIJA ARHEOLOSKE PRAKSE VEZANE ZA

ISTRAZIVANJE HELENIZMA U SRPSKOJ ARHEOLOGIL....................... 43
Drustveno-politicki i institucionalni kontekst razvoja arheologije u Srbiji....... 53
Poceci arheolosSke prakse u STDiji............coccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiese e 53
Narodni muzej u periodu 1881-1941. .........ccooviiiiiiiiiiiei e 58
Arheologija na Beogradskom univerzitetu u periodu 1881-1941..........ccccovvvevnennnn. 62
Balkanski institut (1935-1939).....cooiiiiiii e 69
Institucionalne promene u drugoj polovini 20. veka.............. et 70
Arheologija i IIngVistiKa..............cc.ccooiiiii s 75
Helenisticka Vin¢a Miloja M. Vasica...............cccooooiiiiiiiiiiiie e 85
Klasi¢na arheologija kao istorija umetnosti antickog perioda........................... 94
Stilsko-hronoloska klasifikacija helenistickih artefakata.................c.cccccovvviinnnnnn. 94
Helenizam kao prelazni period u razvoju grcko-rimske anticke kulture................. 102
Istorijsko-umetnicki pristup u sluzbi tradicije................cccocoevoiiiiiiiiiiiiiiiieie 108
Kulturno-istorijska arheologija..................cccoooiiiiii 112
Refleksivost arheoloSke prakse u Srbiji............ccoooooeiiiiiiiii, 127
Klasicna arheologija u sluzbi zvanicnog drzavnog nacionalizma............................. 133
Kontinuitet QutORIONe KUITUFE. ...........c...coeioiiiiiiiiiiieee e 143
4. KA ZAKLIUCKU.......cooooviiiiimiiiiiiiniiiissseieessssisssssess s 151
S5. KATALOG........ooiiiii e 160

6. LITERATURA. ..ot 183



1. UVOD

Uspostavljanje arheologije, kao profesionalne akademske discipline, u 19. veku
bilo je, kao 1 u slucaju svih drugih, pozitivisticki orijentisanih, oblasti nau¢nog
istrazivanja, usmereno na S$to objektivniju rekonstrukciju proslosti. lako ideja o
objektivnoj proslosti, kao naucni ideal i cilj arheoloskog istrazivanja, nikada nije
napustena, arheoloska zajednica je vrlo rano prepoznala ograni¢enost svog metodoloskog
pristupa u odnosu na postavljena naucna stremljenja ka objektivnosti. Naime, postojeci
izvori (materijalni ostaci iz proslosti) na kojima arheologija bazira svoje istrazivanje su
samo fragment proslosti utoliko Sto predstavljaju posledicu neke aktivnosti, misljenja,
ideje 1 sl, dok je veci deo znanja, odnosno tumacenja, o okolnostima koje su se odvijale
oko nastanka 1 upotrebe takvih ostatka, baziran na pretpostavkama iz savremenog
iskustva. Jedini izvor za gradenje takvih pretpostavki, kao nuznog i neophodnog mosta
izmedu statiénog arheoloskog zapisa (podataka) i dinamicnih procesa iz proSlosti
(tumacenja) jeste sadasnjost, odnosno iskustvo i znanje koje imamo o sebi samima, i za
koje pretpostavljamo da bi mogli objasniti odredene pojave u proslosti. Od bazi¢nog
klasifikovanja i imenovanja predmeta do razumevanja kako su ti predmeti koris¢eni i
kakav je njihov drustveni kontekst, arheolozi su uvek usmereni na sadaS$nja zbivanja iz

kojih posuduju ideje i pretpostavke, odnosno analogije koje zatim projektuju na proslost.



Jednostavno receno, proslost nije direktno saznatljiva i1 svi nasi zakljucci o njoj
baziraju se na uspostavljanju analogija sa poznatim fenomenima iz savremenog sveta.
Moglo bi se isto tako rec¢i da je naSe znanje o proslosti refleksija savremenog iskustva, te

da u tom smislu, nije objektivno.

Vecéina arheoloskih radova koji su do danas napisani o problemu upotrebe
analogija u arheoloskom zakljuc¢ivanju zasnivaju se na naucnom metodoloskom postulatu
o teznji za povecanjem kontrole uslova koji uticu na istrazivanje kako bi se povecao
stepen objektivnosti (Binford 1978, 1983a, 1983b, 1981; David and Kramer 2001, 33-62;
Gould and Watson 1982; Kobylinski 1989; Wylie 1982). Iako su takvi radovi do
odredene mere unapredili metodologiju arheoloskog istrazivanja, nalazim da je potrebno
analoski odnos izmedu proslosti, kao predmeta istrazivanja, i sadasnjosti, kao konteksta

istrazivanja problematizovati iz jos jedne perspektive.

Niz teorijskih tendencija usmerenih na kritikovanje pozitivizma kao referentnog
okvira druStvenih nauka usmerile su paznju poslednjih nekoliko decenija na istrazivacki
kontekst kao uslov istrazivanja u drustvenim naukama koji u znafajnoj meri utice i
oblikuje i tok istrazivanja i postignute rezultate. Drugim re¢ima, pokazalo se na nizu
primera da su istrazivanja na polju drustvenih nauka refleksivna, odnosno da njihov
pristup, rezultat, a ¢esto i sam predmet istrazivanja predstavljaju refleksiju savremenog
konteksta u kome se vrsi istrazivanje (Wylie 2007). To je isto Sto i re¢i da u procesu
zakljucivanja po analogiji projektujemo iskustva sadaSnjosti na proslost. Osim S§to su na
taj naCin dovedena u pitanje neka od tradicionalnih znanja o coveku, drustvu i njihovoj
proslosti, nametnlo se, takode, pitanje, da li je prepoznata refleksija istrazivackog
konteksta pretnja svrsi i pretpostavljenom cilju druStvenih nauka, ukoliko je svaki njihov
rezultat neizostavno determinisan kontekstom u kome se vr$i istrazivanje. Tako se,
izmedu ostalog, teorija refleksivnosti ¢esto dovodi u vezu sa ekstremnim relativistickim
stanoviStem koje, dovode¢i u pitanje celokupno polje druStvenih istrazivanja kao
refleksivno, preti da urusi njihov nau¢ni dignitet i da obesmisli njihovu ulogu u
savremenom svetu. U arheologiji je teorija refleksivnosti, u paketu sa drugim kritickim
tradicijama postprocesne arheoloSke Skole, pretezno koriS¢ena kao teorijsko polaziste za
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kritiku postoje¢eg pristupa kao etnocentricnog, zapadnocentricnog i jednostrano
usmerenog na potvrdivanje zapadnih sistema vrednosti, miSljenja 1 ponasanja kao
univerzalnih. PoSto je vecina takvih kritickih pristupa u arheologiji imala za cilj da
kritikuje politicke posledice arheoloske prakse kao one koja, viSe ili manje namerno,
reprodukuje postoje¢e dominantne sisteme misljenja, vrednosti i, ukratko, ideologije i
koja, kao takva, zastupa interese moci zapadne kulture u okviru koje se razvija i deluje,
teorija refleksivnosti se retko prepoznaje kao potencial koji bi mogao da unapredi stepen
"objektivnosti" u postupku arheoloskog zakljuc¢ivanja. S druge strane, niz teoretiCara se, u
okviru razli¢itih discilina, zalaze za formulisanje odredenih metodoloskih procedura
kojima bi kriticko preispitivanje konteksta istrazivanja bilo ukljuc¢eno, kao integralni deo,
u metodologiju istrazivackog procesa. Kriticko preispitivanje konteksta istrazivanja i
njegove refleksije u odnosu na tok istrazivanja bi, kako se predlaZze, moglo doprineti
povecanju stepena "objektivnosti" zakljucaka do kojih dolaze drustvene nauke tako $to bi
ukazalo, odnosno kalibrisalo dobijene rezultate sa uslovima njihove proizvodnje (Harding
1993; Hodder 1982; 1999; Wylie 2007, 212). Razvijanje primene teorije refleksivnosti u
ovom pravcu moglo bi se nadovezati i integrisati sa nizom drugih metodoloskih
procedura koje su razli¢iti autori do danas formulisali u pokusaju da upotrebu analogija u

arheoloskom zakljuc¢ivanju ucine §to relevantnijom.

Ovim putem, teorija refleksivnosti, razvijena u okviru postprocesne arheologije,
neretko kritikovana kao antinau¢na i antipozitivisticka, dobija priliku da se ukljuci u 1
unapredi opste pozitivisticko nastojanje drustvene nauke. Osim toga, teorija refleksivnosti
otvara jedno novo polje arheoloske prakse koje se tice njene drustvene i politicke uloge u
savremenom svetu. Naime, ne radi se samo o tome da arheologija putem analogije, Sto
jeste vrsta refleksivnosti, projektuje iskustva savremenog sveta na proslost, ve¢ je isto
toliko vazna Cinjenica da "otkrivanjem" proSlosti arheologija  doprinosi
samoprepoznavanju ljudi u vremenu i prostoru, odnosno da, u odnosu na "otkrivenu"
sliku proslosti uti¢e na formiranje znadenja i vrednosti savremenog sveta. Cinjenica da
arheologija, kao refleksivna praksa, svojim pristupom 1 tumacenjem proslosti i sama u

znacajnoj meri doprinosi afirmisanju i potvrdivanju odredenih druStvenih vrednosti,



koncepata, kriterijuma 1 ciljeva upucuje na sve prisutniju potrebu za osves¢ivanjem
njenog znacaja 1 uloge u kreiranju sadasnjosti, odnosno sopstvenog konteksta

istrazivanja, koji se, prema teoriji refleksivnosti, potom povratno projektuje na proslost.

Kontekstualizacija arheoloske prakse, odnosno proizvodnje znanja o artefaktima
koji su u srpskoj arheologiji klasifikovani kao helenisticki posluzi¢e mi kao studija
sluc¢aja u pokusaju da obrazlozim tezu o refleksivnoj prirodi arheoloskog zakljucivanja.
Na bazi rezultata do kojih se dode preispitivanjem ovog konkretnog slucaja, pokusacu, u
nastavku rada, da ukazem na relevantnost teorije refleksivnosti kao epistemoloskog
polazista za razvoj arheoloske metodologije s jedne strane i za razvoj arheologije kao
drustveno-politicki osveséene 1 odgovorne prakse, s druge strane. [ako se moze uciniti da
su pitanje metodologije koja se primenjuje u rekonstrukciji proslosti, s jedne strane, i
pitanje drustvene, odnosno, politicke uloge arheologije, s druge strane odvojene i zasebne
teme, mogucée je, primenom teorije refleksivnosti, pokazati da su, ustvari, izrazito

povezane i kao takve nuzne za razumevanje prirode arheoloske prakse.



Predmet, cilj, metod

U pokusaju da ukazem na vaznost i potrebu da se pitanje analogije u procesu
arheoloskog zaklju€ivanja proSiri primenom i razvijanjem teorije refleksivnosti, potrebno
je pre svega pokazati, da je, u skladu sa ovom teorijom, arheolosko istrazivanje u celini
bazirano na konstitutivnoj cirkularnosti teorije-opisa. Konstitutivna cirkularnost teorije —
opisa je u osnovi procesa koji dovodi do toga da su ne samo mnogi nasi zakljucci, vec
Cesto 1 sami podaci o proSlosti unapred projektovani konceptima i analogijama iz
sadasnjosti Svi dosadasnji pokuSaji da se upotreba analogije postavi na cvrsée
metodoloske temelje bili su fokusirani na analoske odnose koji su svesno i sa namerom
izabrani, da bi se na bazi poredenja doSlo do podataka relevantnih za predmet
istrazivanja, odnosno bavili su se iznalazenjem metodoloskih procedura zasnovanih na
selekciji kriterijuma koji omogucavaju, ili ne omogucavaju, da se uspostavi analogija
izmedu dve pojave. lako su ova razmatranja znac¢ajno doprinela iznalazenju procedura za
delimi¢nu kontrolu odabira analogija i procesa zaklju¢ivanja, ona se odnose samo na onaj
deo svesno i namerno odabranih analogija u pokuSaju da se ustanovi stepen i vrsta
njihove sli¢nosti, odnosno, razlika. U pokuSaju da se ukaZe na potencijal razvijanja i
primenjivanja teorije refleksivnosti, potrebno je, pre svega, pristupiti preispitivanju onih
analogija, odnosno, uzro¢no-posledi¢nih veza izmedu proslosti kao predmeta istrazivanja

1 sadaSnjosti kao konteksta istrazivanja, koje nisu svesno odabrane ili bar nisu
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eksplicirane kao upotreba analogije u postupku zaklju¢ivanja, ali se u krajnjem rezultatu
moze uociti projekcija nekog savremenog fenomena na prosSlost. Naime, ¢ak i veoma
povrsan pregled rezultata u bilo kojoj od oblasti arheoloskog istrazivanja ukazuje na niz
analogija za koje se ne moze uociti da su rezultat svesnog i namernog odabira, a jo$
manje kontrolisanog postupka u zakljucivanju. Radi se o tome, da je upotreba analogija
uvek pracena nizom drugih refleksivnih relacija izmedu pojava koje su nam poznate u
sadasnjosti 1 onih koje pretpostavljamo u proslosti, a koje se uspostavljaju u procesu
istazivanja nesvesno i neopazeno. Takve analogije su na nivou koncepata, uverenja,
predrasuda i sl. koje sve ukupno proizilaze iz Sireg druStveno-istorijskog konteksta u

kome se vrsi istrazivanje

S tim u vezi, glavni predmet mog istrazivanja vezan je za pokuSaj da se putem
kontekstualizacije arheoloske prakse ustanove refleksije, odnosno analogije koje se u
formi konceptualnog tovara namedu tumacenju proslosti. Ovo su u principu vrste
analogija, ali se od namerno odabranih elemenata za poredenje one razlikuju utoliko $to
predstavljaju deo konceptualnog tovara vezanog za savremeni kontekst, koji, najcesce

nesvesno, projektujemo na proslost.

Kontekstualizacija proizvodnje arheoloskog znanja o artefaktima koji su u
praksama srpske arheologije klasifikovani kao helenisticki, posluziée mi kao studija
slu¢aja u cilju razumevanja refleksivne priorde arheoloSkog zakljucivanja.
Kontekstualizacija proizvodnje znanja, kao svojevrsni metod, ima za cilj da preispituje
samu refleksivnu prirodu misljenja i da je iznova tematizuje radi boljeg razumevanja. Na
taj nacin se postiZze uvid, ne samo, u konceptualni tovar koji kao deo savremenog iskustva
namecéemo pros$losti, ve¢ 1 u to na koji nacin interpretacija proslosti uti¢e na stvaranje
znatenja 1 vrednosti savremenog sveta. U kontekstu arheoloske discipline,
kontekstualizacija proizvodnje znanja, kao svojevrsni metod, podrazumeva preispitivanje
nacina na koji su nasa znanja, iskustva i ideje sadasnjosti uticali na formiranje proslosti
kao predmeta istrazivanja i obratno, kako se medusobno konstituiSu¢i odnos izmedu
proslosti i sadasnjosti odrazava na polju nauke, politike, obrazovanja i uopste drustvene
stvarnosti savremenog doba (Morley 2009). Konkretnije to bi znacilo preispitivanje
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opstih mesta discipline (terenskog rada, arheoloSke interpretacije, razvijanja teorije,
primene metoda), institucionalne osnove discipline, njen politicki, nauc¢ni 1 obrazovni

status.

Polaze¢i od definicija helenizma kao hronoloske odrednice za period 323 - 31.
godine p.n.e koja se odnosi, pre svega, na teritorije na kojima je u politicCkom smislu u
ovom periodu uspostavljena makedonska vlast, u formalnom smislu helenisti¢ki nalazi bi
bili oni koji se datuju u pomenuti period i poti¢u sa podrucja neke od helenistickih
monarhija ili sa teritorije tzv. stare Grcke, tj. evropskog dela Egeje. U praksi, medutim,
helenistickim nalazima se ne smatraju svi ostaci materijalne kulture iz pomenutog perioda
i sa navedene teritorije ve¢ obi¢no samo oni koji se mogu dovesti u vezu sa gréckom
tradicijom proizvodnje 1 upotrebe odredenih vrsta artefakata. Drugim refima,
helenistickim se najce$¢e smatraju ostaci najmladeg perioda anticke grcke kulture gde
god da su nadeni, dok se ogroman korpus materijalnih ostataka pronadenih na
helenistickoj teritoriji drugacije oznacava i klasifikuje, najceS¢e na osnovu kulturne
pripadnosti lokalnog stanovniStva koje se tokom ovog doba naSlo u sastavu grckih

monarhija.

Poznato je da podrucje moderne Srbije nije bilo deo helenistickog sveta, Stavise
da se drustveni, ekonomski i politicki razvoj na ovom podrucju u velikoj meri razlikovao
od istovremenih procesa na teritoriji helenistickih monarhija i slobodnih helenisti¢kih
gradova (apazoglu 2007 (1969)). Pa ipak, sporadi¢nu pojavu nalaza, klasifikovanih kao
helenisticki, ovdasnji arheolozi su ¢esto kroz istoriju discipline oznacavali kao posredni
ili neposredni ostatak helenisticke (grcke) kulture. Na prvom mestu to su oni artefakti
koji se, u pogledu proizvodnje i upotrebe, mogu dovesti u vezu sa istovremenim
materijalnim ostacima na maticnom grékom/helenistickom podrucju. To moze biti tzv.
import, odnosno proizvodi za koje se pretpostavlja da su uvezeni sa podrucja
helenistickog Mediterana 1 tzv. autohtoni proizvodi koji se, s obzirom na nacin izrade
(pod tim se najéesc¢e podrazumeva tehnika izrade, stil, nacin ukrasavanja, izbor motiva 1
sl) napravljeni po uzoru na gréke proizvode. Medutim, hronoloski kriterijum za
klasifikovanje neCega kao helenistickog - kako bi se to ocekivalo, ako helenizam

7



uzimamo kao vremensku odrednicu - nije uvek presudan u praksama srpske arheologije.
Helenistickim se, u stilskom smislu, veoma c¢esto oznacavaju nalazi koji poticu iz
vremena kada viSe nijedna helenisti¢ka monarhija nije postojala, odnosno kada je Balkan
odavno postao deo Rimske imperije. Takvi helenisti¢ki nalazi se najceS¢e smatraju
rimskim u hronoloskom smislu, ali istovremeno 1 helenistickim u pogledu stila ili
kulturnog porekla, pa se otuda neretko upotrebljava i odrednica grcko-rimski. Na
posletku, kao helenisticki, u jednom periodu srpske arheologije, klasifikovani su i

artefakti, inace hiljadama godina stariji od uobi¢ajeno odredenih granica helenizma.

Ukratko, odrednica helenizam koja se koristi da bi se njome klasifikovala jedna
grupa nalaza sa podrucja Srbije, osim §to se stilski i tehnoloski povezuje sa grckim
tradicijama proizvodnje odredenih vrsta artefakata, Cesto je sasvim neprecizna u pogledu
teritorijalnog porekla nalaza (to mogu biti importovani i autohtoni proizvodi), kulturne
pripadnosti (odreduju se kao grcki, helenisticki, orijentalni, rimski) etnicke pripadnosti
(ilirski, peonski, tracki grcki i sl.), a ne retko i u pogledu hronologije (poticu iz perioda
koje prethodi, istovremen je ili sledi nakon konvencionalno odredenih granica

helenisticke epohe).

U nameri da preispitujem tezu o refleksivnoj prirodi arheoloskog misljenja ovim
radom c¢e biti obuhvaceni nalazi koji su, po bilo kom od pomenutih kriterijumu
klasifikovani kao helenisticki. Rezultati do kojih se dode kontekstualizacijom
proizvodnje znanja vezanog za pomenute artefakte potvrdice, kako ocekujem, moje
osnovno polaziste o dvosmernom refleksivnom odnosu izmedu predmeta istrazivanja

(proslost) 1 konteksta istrazivanja (sadaSnjost).

Pre kontekstualizacije arheoloSke prakse vezane za istrazivanje helenistickih
nalaza u Srbiji, potrebno je osvrnuti se na razvoj, upotrebu i tumacenje koncepta
helenizama u Siroj akademskoj, a pre svega arheoloskoj zajednici, kako bi se odredene
zajednicke pojave dovele u vezu i1 kako bi se, s druge strane, izdvojile one koje se

specificno odnose na arheoloSku praksu u Srbiji.



Teorijsko-metodoloski okvir

Pitanje analoSkog zakljucivanja usmereno na reSavanje jednog od klju¢nih
epistemoloskih problema arheoloSke prakse prvi put je jasno formulisano pedesetih
godina 20. veka kritikovanjem upotrebe prostih formalnih analogija u arheoloskom
istrazivanju na osnovu kojih se pretpostavlja da ako dva objekta ili dve situacije imaju
odredena zajdednicka svojstva, onda verovatno imaju i1 neka druga (Cunningham 2003;
Gould and Watson 1982; Hodder 1982:16; Wylie 1982; 2002). Zapoceta kao reakcija
protiv upotrebe etnografskih analogija u spekulativnim interpretacijama evolucionisti¢kih
arheologa, polovinom 20. veka ova debata je medu anglo-ameri¢kim arheolozima
pokrenula ozbiljan, u to vreme ve¢ krajnje neophodan, kriticki pristup nizu

epistemoloskih problema u arheologiji, od kojih je upotreba analogija bio sredisnji.

Nastala Sezdesetih godina 20. veka, kao reakcija na kulturno-istorijsku
arheologiju, prevashodno njen normativni pristup kulturi zasnovan na deskripciji,
procesna arheologija se zalagala za arheologiju koja proizvodi egzaktno, objektivno 1
proverljivo znanje, bazirano na pozitivizmu, kao epistemoloskom, i neoevolucionizmu,
kao antropoloskom okviru (Dzonson 2008; Olsen 2002; Gibbon 1989). Za razliku od
tradicionalnog gomilanja informacija o kulturnim grupama na bazi opisa, ,,nauka®, tvrdili
su novi arheolozi, koristi svoje podatke da bi proverila hipoteze o tome kako svet
funkcioniSe 1 iz tih zakljuc¢aka izvodi uopStavanja (Gibbon 1989: 67-68; DZonson 2008:
39). Teze¢i takvom nauc¢nom idealu, oni su kao epistemoloski temelj nove arheologije
prihvatili logi¢ko-pozitivisticku teoriju saznanja, po kojoj se sva objaSnjenja moraju ili
podvesti pod opste zakone ili bi trebalo ukazivati na njih da bi se mogla smatrati nau¢nim
dokazima (Gibbon 1989: 74-75). Bilo je prihvaéeno da, ako arheolozi Zele da
objasnjavaju na potpuno nauc¢ni nacin, moraju da ukazuju na opste zakone koji povezuju
uzroke i posledice (Olsen 2002: 85). S obzirom na takav cilj, arheolozi se moraju sluziti
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hipoteticko-deduktivnom metodom saznanja, to jeste nauc¢nim postupkom prilikom kojeg
se pretpostavljena hipoteza deduktivno proverava na arheoloskom materijalu (Gibbon
1989: 75; Dzonson 2008: 59). Binford, najistaknutiji predstavnik nove arheologije, isticao
je sedamdesetih godina 20. veka da su sve arheoloSke rasprave od drugostepenog znacaja
u poredenju s jednim vaznijim pitanjem. Naime, smatrao je da tvrdnja arheologije da je
nauka opstaje ili pada na pitanju analogije (Dzonson 2008: 71). Osim Binforda, kao ostar
kriti¢ar upotrebe analogija istakao se 1 Ri¢ard Guld (Gould 1980: 32, Gould and Watson
1982: 372).

Usled naraslog skepticizma, doSlo je do niza pokusaja da se upotreba analogija
postavi na c¢vrs¢e metodoloske temelje kako bi se takva wvrsta interpretativnog
zaklju€ivanja ucinila relevantnijom. Od polovine 20. veka na ovamo mnoga razmatranja
su, pod razli¢itim, Cesto suprotstavljenim teorijsko-metodoloskim okriljem, ukazivala na
neopohodnost selekcije zasnovane na nekim eksplicitnim principima kako bi se upotreba
odredene analogije smatrala relevantnom. Klark, na primer, nalazi opravdanje za
upotrebu analogija izmedu nepovezanih kulturno-istorijskih konteksta i to formulise kroz
neoevolucionisticka adaptivna pravila: grupe C¢iji opstanak pociva na sliénim
tehnologijama prezivljavanja i koje zive u sliénim ekoloSkim okruZenjima, verovatno ¢e
biti sli¢ne i u ostalim aspektima kulture (Clark 1954 preuzeto kod Hodder 1982: 16).
Hoder je, kao bolju i utemeljeniju formu analogije, predlozio relacionu analogiju
baziranu na uzro¢nim pravilnostima izmedu razlicitih delova analogije (Hodder 1982).
Relacione analogije uspostavljaju uzrocne veze izmedu varijabli koje se porede, na taj
nacin da se specifikuje to kako su poznate varijable relevantne da se zakljucuje o
nepoznatim. Hoderovu relacionu analogiju je narocito teorijski razradila Alison Wajli 1
ponudila odredene procedure pomocu kojih arheolozi mogu proceniti stepen relevantnosti

uspostavljene analogije (Wylie 1982: 85).

Pokusaj da se odbrani kredibilitet analoSkog zakljucivanja, tako Sto ¢e se postaviti
ograniceni kriterijumi za odabir analogije, ili tako $to ¢e se ojacati argumenti na kojima
su interpretacije bazirane, po strogom procesnom videnju, i dalje su bili primeri
induktivizma u tom smislu da se za odredenu arheolosku situaciju iznalazilo objaSnjenje
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koje nikada nije testirano, ve¢ se svaki novi sli¢an arheoloski slu¢aj podvodio pod to
objasnjenje (Binford: 1983b: 14; Wylie 2002: 144). Sustina Binfordove 1 Guldove kritike
bila je u tome da sli¢nosti u odredenim aspektima koji se porede, kao i korelacije izmedu
odredenih promenljivih, ne moraju garantovati slinost u ostalim aspektima, kao ni
uzro¢nu vezu izmedu tih promenljivih (Por¢i¢ 2006). Empirijske generalizacije
zasnovane samo na visokoj korelaciji izmedu dva fenomena ne mogu se, po njima,
tretirati kao istinski uzro¢ni zakoni ili objasnjenja (Binford 1978). Ovakva kritika je,
naime, bila sasvim u skladu sa stanovista logickog pozitivizma, koji analogiju ne tretira
kao relevantan nau¢ni metod, jer koriS¢enje analogije neizbezno vodi ka pravljenju
logicke greske afirmacije konsekvensa (Gould and Watson 1982: 372; Kelly and Hanen
1988: 221-224; Koen 1 Najgel 2004: 287-288; Wylie 1982: 389-390). Naime, zbog
induktivne prirode analoskog zaklju¢ivanja tvrditi konsekvens je greska, zato Sto isti
konsekvens moze da sledi iz viSe antecedensa. Drugim recima, viSe razli¢itih uzro¢nih

procesa moze rezultirati istim posledicama, to jeste slediti isti arheoloski trag.

Ispostavice se, medutim, kao S§to to ubedljivo pokazuje Alison Vajli, da je pokusaj
nove arheologije da uspostavi metodoloski okvir koji bi ograniCio, ili ¢ak iskljucio
upotrebu analogija i prakti¢no i teorijski nemogu¢ (Wylie 1982). Binfordov program
izgradnje teorije srednjeg opsega' kao zamene za analogiju po&iva na specifiénoj vrsti
analogije, koja je, iako po svojoj prirodi daleko slozenija 1 utemeljenija u
epistemoloSkom smislu od formalne analogije koju je kritikovao, ipak i dalje analogija.

Isto se moze pokazati i kada je re¢ o konkretnim Binfordovim istrazivanjima. Dokazujuci

! Da bi se konstruisala teorija srednjeg opsega ili otkrili zakoni koji povezuju ono Sto je stati¢no
(materijalna kultura) sa onim §to je dinamic¢no (ljudsko ponaSanje), morala se ,,shvatititi dinamika zivih
sistema i proucavati njihove staticne, materijalne posledice* (Binfor 1983a: 101). Binford je uvideo da je
nemoguce iskljucivo na osnovu arheoloSkog zapisa ustanoviti koji su to relevantni pokazatelji proslih
aktivnosti 1 koji su interpretativni principi relevantni za odredene klase podataka. Hipoteze o nastanku
arheolo$kog zapisa potrebno je testirati u sadasnjosti, to jeste nezavisno od arheoloskog materijala na koji
zelimo da ih primenimo. Dakle, za jednu eksplicitnu teoriju srednjeg opsega neminovno je istrazivati
etnografsku sadasnjost. Sta to u praksi znac¢i? Cilj je da se uspostave klase objekata ¢ija ¢e se dispozicija
posmatrati u procesu formiranja arheoloskog zapisa u sadasnjosti (Porci¢ 2006). Da bi se analiticke jedinice
ustanovljene u sadasnjosti mogle projekovati na proslost, potreban je princip uniformnosti (Binford 1981:
27). Binford je pretpostavio da princip uniformitarnosti vazi u najmanje tri domena - ekoloskom,
anatomskom i u domenu prostornog ponasanja (Binford 1977: 8). Sledi da gradnja teorije srednjeg opsega
moze biti relativno izvodljiva za oblasti arheoloske grade kojima vladaju fizicki ili bioloski procesi ili su od
njih zavisne, ali manje kada je re¢ o drugim oblastima (Dzonson 2008: 79).
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da su razli¢iti tipovi musterijenskih alatki zapravo ,razli¢iti kompleti alata®“ 1 da
odrazavaju razliCite vrste kulturnog prilagodavanja, Binford je teoriju srednjeg opsega,
koju ¢e kasnije testirati na arheoloSkom materijalu, formulisao posmatraju¢i zajednicu
Nunamiuta (Binford 1978). Posmatranje savremene etnografske grupe koja se bavila
lovom na jelene u uslovima sli¢nim onima koji su vladali u juznoj Francuskoj tokom
musterijenskog razdoblja, moglo je dati odgovor na pitanje, kakve arheoloSke celine su
posledica kakvih lovacko-sakupljackih aktivnosti. [roni¢no je, kako pisSe Vajli, da, uprkos
Binfordovom kategori¢nom odbijanju svake vrste analoskog zakljuivanja, baza za
njegovu argumentaciju pociva na analogiji izmedu savremenih i paleolitskih ljudi (Wylie

2002: 68).

Teznja arheologije da postane nauka koja se temelji na logickom pozitivizmu, pala je,
upravo kako je Binford sumnjao, na problemu vezanom za upotrebu analogija. Proslost
nije prvobitni podatak, ona nije istrazivacu neposredno data. Arheolog ne moze direktno
da posmatra dogadaje proslosti koju interpretira; ti dogadaji viSe nisu ovde da bi bili
posmatrani, da bi se nad njima vrsili eksperimenti, ili da bi bili fizicki ispitani. Stoga se
zakljucivanje o dogadajima i procesima u proslosti uvek vrsi po analogiji na sadaSnjost.
Pretpostavljaju¢i analogiju sa savremenim procesima, mi zaklju¢ujemo kakva je bila
proslost, ali ti zakljucci nikada ne mogu biti ni potpuno dokazani ni apsolutno opovrgnuti,
posto je zaklju€ivanje po analogiji slucaj zakljuc¢ivanja po verovatnoc¢i koje u velikoj meri
zavisi od uzimanja podesnih uzoraka (Koen i Nejgel 2004: 303). Kako se nijedna
arheoloska pretpostavka ne moze apsolutno ni opovrgnuti niti dokazati, cilj je ponuditi

argumente vece verovatno¢e (Hodder 1982: 22)

Vecina pomenutih pokuSaja da se resi problem analogije bila je, kao Sto se vidi iz
ovog kratkog pregleda, fokusirana na pokusaj da se dostigne Sto veci stepen preciznosti i
objektivnosti prilikom uspostavljanja analoSkih odnosa. Otuda se moze re¢i da arheolozi,
ostajuci privrzeni nasledenom idealu pozitivisticke nauke (Binford 1962; Gibbon 1989;
Olsen 2002, 81- 95; Dzonson 2008, 54-69; Watson 1971 et al.), razmatranje fenomena
analogije ve¢ decenijama ogranicavaju i svode na pitanje logicke doslednosti. Moguce je

primetiti, medutim, da tako formulisana diskusija o analogiji ima tezinu na polju opste
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metodologije 1 filozofije drustvenih nauka, ali da, zapravo, doprinosi vrlo malo

prevazilazenju ¢injenice da proSlost nije objektivno saznatljiva.

Uvode¢i pojam refleksivnost u diskusiju o analoskoj prirodi arheoloSkog
misljenja, cilj mi je da rekontekstualizujem debatu o analogiji koja tezi pozitivistiCkim
idealima jedne drustvene nauke (Binford 1977; 1978; 1983a; Gibbon 1989; Gould and
Watson 1982), u debatu o arheologiji kao drustvenoj praksi koja saznaje proslost tako §to
uspostavlja analogiju sa sadasnosc¢u 1 tim refleksivnim putem uspostavlja znacenja sveta u
kome zivimo. Debata koja operiSe pojmom refleksivnosti premasuje ciljeva debate o
upotrebi analogije u arheoloSkom zaklju€ivanju utoliko S§to pored uobicajenih
epistemolosko-metodoloskih problema, postavlja sebi za cilj i razvoj drustveno-
odgovornog, kritickog misljenja u produkciji akademskog znanja, ¢ije su politicke
implikacije brojne. Promisljanje arheoloskih analogija pojmovnim aparatom razvijenim u
antropoloSkim i socioloskim debatama o refleksivnosti (Bourdieu and Wacquant 1992;
Kahn 2001, 654-656; McLennan 2006; Milenkovi¢ 2007, 23-69; Smart 1999) stvara
jednu novu istrazivacku perspektivu u kojoj upotreba analogija izlazi iz domena rasprava
o logickoj doslednosti i postaje drustvena praksa svesna znacenjskih, a otuda i politickih 1

drustvenih implikacija znanja koje proizvodi.

Semanticki sadrzaj pojma refleksivnost je veoma Sirok, Sto cesto dovodi do
zabuna u razumevanju, ali bi se moglo uopstiti da je svaka refleksivnost bazirana na
cirkularnoj samo-referencijalnoj relaciji (Sandri 2009: 6). Malkom ESmor (Ashmore
1989), sociolog saznanja blizak edinburskoj Skoli, razgranicava tri verzije refleksivnosti
generisane u razliCitim druStvenim disciplinama: samoreferencijalnost, samosvest,
konstitutivna cirkularnost teorija i opisa (preuzeto kod Milenkovi¢ 2007: 33). Dok su
prve dve vrste refleksivnosti samorazumljive i svode se na to da samoprepoznavanje koje
proizilazi iz refleksivnog osvrta doprinosi sve vecoj osveS¢enosti o nasim vlastitim
pretpostavkama o tzv. konceptualnom tovaru koji namecemo proslosti (McLennan 2006:
160-161; Thomas 2004: 1), tre¢u bi valjalo bliZze objasniti. Konstitutivna cirkularnost
teorija 1 opisa znaci da se stvarnost nekog dogadaja i opis tog dogadaja medusobno
konstituiSu (zbog konstitutivne prirode govora) (Ber 2001: 208; Sandri 2009: 53). Da
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bismo uopste mogli da generiSemo opise, mora da nam ve¢ bude poznato na Sta se ti opisi
odnose, moramo ve¢ imati neku teorijsku prekoncepciju opisivanja (Milenkovi¢ 2007:
34). Dakle, posto o stvarnosti nekog dogadaja ne mozemo da znamo ukoliko je prvo ne
opiSemo 1 posto ne mozemo da je opiSemo ako ne znamo $ta opisujemo, ona ne postoji
izvan ,konstitutivne cirkularnosti* opisa/teorije. Konkretnije, u arheologiji to bi znacilo
da bez prethodne ideje o tome Sta posmatra, arheologija ne bi bila u stanju ni da opise,
niti da grupiSe 1 klasifikuje objekte. Bez svesti o protoku vremena, arheologija bi bila
prakticno nezamisliva. Bez ideje o drustvenim modelima i drustvenim mehanizmima, sa
kojom pristupamo arheoloSskom materijalu, bilo koja interpretacija bi, takode, bila
nemoguca. Arheologija ne moze da saznaje o proslosti bez kognitivnih struktura
saCinjenih od teoretskih koncepata, poSto je naSe empirijsko znanje, odnosno culna
percepcija, istovremeno vodena i integrisana sa konceptualnim sistemom misljenja.
Koncepti su upravo ono §to stvara most izmedu nas i proslosti, odnosno omogucava da
prepoznamo odredene fenomene, ili da ih razumemo. Koncepti su, istovremeno i naSa
prepreka ka proslosti, zato Sto ¢esto pojave koje premasuju nase koncepte, ¢ak i1 ako
fizicki postoje, ostaju van naSeg saznanja. Koncepti u najSirem smislu, ideje, uverenja,
predrasude, o¢ekivanja, opazanja koja posreduju u arheoloskom saznanju imaju, kao §to

¢e se videti, Cesto presudnu ulogu u nacinu na koji tumacimo proslost.
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2. KONCEPT HELENIZMA U KLASICNOJ ARHE-
OLOGUJI

Termin helenizam je poceo da se koristi tridesetih godina 19. veka kada je
nemacki istori¢ar Johan Gustav Drojzen njime oznacio period anticke proslosti koji je
usledio nakon smrti Aleksandra Velikog i trajao do Oktavijanove pobede kod Akcijuma
(336-31 god. p.n.e.) Reci ZAAnviopnog, koja je Drojzenu posluzile za stvaranje termina
helenizam (Hellenismus na nemackom), zabelezena je svega nekoliko puta u antickim
izvorima u znacenju ,,ponaSam se kao Grk “ ili ,,govorim Grcki*, (Hornblower and
Spawforth 1998, 328; Shipley 2000: 1). Imenujuéi na ovaj nacin period nakon
Aleksandrovih osvajanja, Drojzen je u podrucje anti¢ke grcke istorije uveo ne samo novu
hronolosku odrednicu, ve¢ je na taj naCin definisao specifican kulturni fenomen ovog
doba koji se, po njemu, ogleda u meSanju grcke i orijentalne kulture (Berger 2010; Porter

2009).

Drojzenovo videnje istorijskog znacaja ovog perioda bilo je novo u odnosu na Siru
recepciju tog perioda medu intelektualcima njegovog doba. Pre njega smatralo se da se
istorija Grcke zavrSava bitkom kod Heroneje i da ono Sto nastaje nakon makedonske

pobede nije ni interesantno ni znacajno, jer predstavlja opstu dekadenciju i degradaciju
15



kulture koja se blizi svome kraju. Kada je, medutim, 1833. godine objavljenja
Drojzenova Istorija Aleksandra Velikog (Geschichte Alexandres des Grofien),
helenisticka epoha je prvi put predstavljena kao znacajan period grcke proslosti, a
Aleksandar Makedonski kao veliki vojskovoda, ujedinitelj i baStinik grcke kulture,
predodreden da zapo¢ne novu epohu (Hartog 2001: 158). Tri godine posle Istorije
Aleksandra Velikog, Drojzen je objavio Istoriju dijadoha (Geschichte der Diadochen,
1836), a nekoliko godina kasnije 1 Istoriju Epigona (Geschichte der Epigonen, 1843).
Suprotno uvrezenom misljenju o degradirajuéem periodu gréke kulture u odnosu na
klasicno doba, Drojzen je helenizam tumacio kao znafajno razdoblje zbog meSanja i
simbioze grckih 1 orijentalnih kulturnih elemenata u novu ,helenistic¢ku kulturu®, koja je
obezbedila uslove za pojavu hriS¢anstva (Alcock 1994: 171; Erskine 2007, 2; Hartog
2001: 158). MeSanje zapadnih i isto¢nih tradicija u novu helenisti¢ku kulturu za Drojzena
je bilo od izuzetnog znacaja, kako sa stanovista opste svetske istorije, tako i za pojavu
hris¢anstva kao svetske religije. Posmatraju¢i istoriju helenizma kao proces ostvarenja jedne
viSe, bozanske zamisli, on je u njoj traZio ne elemente dekadencije u odnosu na prethodni
klasi¢ni vek, ve¢ elemente simbioze grckog 1 isto¢nog sveta koja ¢e stvoriti uslove za pojavu
hris¢anstva (Hartog 2001:158; Humphreys 2002: 220; Kartlidz 2007: 345). Zato je, po
Drojzenu, Aleksandar "najavio kraj jedne svetske epohe i pocetak nove" (Droyzen, cit. prema

Porter 2009, 10).

Nakon Drojzena helenizam je kao zaseban istorijski period najpre postao predmet

istrazivanja u okviru istorije’, da bi potom, kao hronolodka odrednica, bio prihvaéen i u

2 Prvo sledeée delo u okviru kojega je helenizam izdvojen kao zaseban period, objavljeno je 1851.
godine. Re€ je o Predavanjima iz stare istorije (Vortrdge iiber alte Gescichte) nemackog istoricara
Nibura (B. G. Nieburh). Potom dolazi Belohova (K. J. Beloch) Istorija Grcke (Griechische
Geschichte) Ciji treéi tom je objavljen 1904. godine. Nakon S§to je Drojzenova istorija prevedena na
francuski (Historie de I'hellénisme 1883-1885), i tamo se pocetkom 20. veka pojavilo nekoliko
istorijskih radova o helenizmu. Prvi sistematian pregled istorije helenistickog perioda na engleskom
jeziku pojavio se 1927. godine objavljivanjem Tarnovog (W.W. Tarn) dela Helenisticka civilizacija
(Hellenistic Civilisation). Interesovanje za helenisticki period u sovjetskoj istorijografiji razvilo se relativno
pozno u odnosu na zapadno. Znaéajno mesto u toj oblasti zauzima Avram Borisovi¢ Ranovi¢. On je
napisao vise rasprava iz istorije helenizma, te monografiju Helenizam i njegova istorijska uloga koja je
objavljena u Moskvi 1950, tek nakon njegove smrti. Drugi vazan istori¢ar ruskog porekla, Mihail
Rostovecev, zapoceo je svoju naucnu i nastavnicku karijeru na Petrogradskom univerzitetu, ali je posle
Oktobarske revolucije emigrirao u Sjedinjene Americke Drzave i tamo ostao do kraja zivota. Njegova
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praksi drugih istorijskih disciplina, poput istorije umetnosti, arheologije, klasi¢ne
filologije, istorije knjizevnosti, filozofije i sl. Iako bi se, ¢ak i medu istraziva¢ima u
okviru iste discipline, teSko postigao opsti konsenzus sa Drojzenovim videnjem kljucne
odrednice ovog perioda (meSanje razlicitih kulturnih tradicija), helenizam je, nakon njega
u $iroj akademskoj zajednici prihvaéen kao specifi¢an i zaseban period anticke proslosti.
Medu pomenutim disciplinama ne postoji, medutim, potpuna saglasnost o granicama tog
doba, ba§ kao $to i u okviru iste discipline autori Cesto zastupaju razliite stavove o
trajanju, odnosno pocetku i kraju helenisticke epohe. U istoriji se na primer, kao najéesci
reperi ovog perioda uzimaju poznati dogadaji iz politicke istorije anticke grcke, tj. oni
koji su oznacili pocetak 1 kraj helenistickih monarhija kao novih politickih tvorevina
ovog doba. Datumi kojima se naj¢eS¢e oznaCava pocetak epohe su pocetak vladavine
Aleksandra Makedonskog (336. godina p.n.e), ili jo§ ¢eSce njegova smrt (323. godina
p.n.e), potom datum bitke kod Ipsosa (308. godina p.n.e) kojom je okoncan rat Dijadoha i
Aleksandrovo carstvo je podeljeno izmedu nekoliko makedonskih kraljeva. Kako se
gréko-makedonska vladavina na Bliskom Istoku i u Evropi okoncala u razli¢ito vreme na
razli¢itim mestima, kraj helenisticke epohe varira od podru¢ja do podrucja i ti datumi se
kre¢u izmedu 168. godine p.n.e i 74. godine n.e. (Burstein 1997; Erskine 2007, 2; Rotroff
2006: 141; Shipley 2000, 2)

Medutim, iz perspektive istorije umetnosti pojedine tipicne odlike helenizma (npr.
pojava portretne umetnosti), mogucée je pratiti ceo vek pre konvencionalno odredenog
pocetka epohe, dok se druge stilske odlike helenizma protezu duboko u vreme rimske
imperije sve do kasnoantickog perioda (Pollitt 1993; Robertson 1993). U klasi¢noj
arheologiji se kao najceS¢i hronoloski reperi epohe takode uzimaju konvencionalni
istorijski datumi — smrt Aleksandra Makedonskog i propast Egipta kao poslednje
helenisti¢ke monarhije. Jasno je da tako odredeni pocetak i kraj epohe nisu ostavili traga

u materijalnoj kulturi, odnosno da politicki dogadaji uzeti za njene vremenske

studija Ekonomska i socijalna istorija helenistickog sveta (The Social and Economic History of Hellenistic
World, 1941) u tri toma predstavlja jedno od najsveobuhvatnijih déla iz oblasti helenizma.
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determinante nisu uzrokovali istovremene promene u materijalnoj kulturi koje bi bile
hronoloski indikativne. Primera radi, gr¢ka keramika poslednje cetvrtine 4. veka p.n.e,
vremena koje se smatra poéetkom epohe, identiéna je onoj iz klasi¢nog perioda. Stavise,
isti oblici 1 iste stilske karakteristike koje se uobiCajeno smatraju tipi€nim za klasi¢ni
period, bile su dominantna odlika keramicke proizvodnje bar pedeset godina nakon
konvencionalno ustanovljenog pocetka helenistickog perioda. Isto vazi i za kraj epohe
(Rotroff 2006: 141). Prema tome, iako uglavnom zavise od samog predmeta istrazivanja
pojedinih disciplina, hronoloske granice helenizma su najeSée odredene opsStim

konsenzusom o pocetku i kraju epohe ustanovljenim na osnovu politickih dogadaja.

Trebalo bi imati na umu da se koncept helenizma u svakoj od pomenutih
disciplina koristi 1 kao odrednica hronoloski znatno Sire definisanog kulturnog fenomena,
¢iji se uticaji 1 posledice mogu pratiti i u kasnoantickom periodu. Takvo stanoviSte
proistice iz ¢injenice da su odredeni obicaji, institucije, prakse i najzad oblici materijalne
kulture koji se tradicionalno smatraju gr¢kim, ne samo opstali, ve¢ doziveli odredenu
renesansu, u vekovima nakon $to su helenisticke monarhije u politickom smislu prestale
da postoje (Hingley 2005). To je zapravo bio onaj ¢uveni, poslednji i triumfalni period
anti¢ke grcke kulture kada je helenizam, uprkos politickom porazu, kulturno osvojio Rim
1 posredstvom njega, kako se uobicajeno smatra, prenesen i ugraden u modernu evropsku
kulturu. Iz takvog tumacenja, odnosno pretpostavljenog kontinuiteta izmedu anticke
gréke i rimske kulture, helenizam se najceS¢e posmatra kao meduperiod ili prelazni

period u kontinuiranom razvoju anticke gréko-rimske kulture (Alcock 1994, 173).
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Tradicionalni pristup

Nakon Drojzenove studije, helenizam je izdvojen kao zaseban period istraZzivanja
s obzirom na osobenost kulture tog doba koja je, kako se smatralo, rezultat meSanja grcke
1 bliskoisto¢nih tradicija. Drojzen je svojom interpretacijom u velikoj meri uticao na
tumacenje ove epohe kao kosmopolitskog doba, u kome je doslo do kulturnih mesanja i
prozimanja i kada je ceo svet, u krajnjem ishodu, postao jedna zajednica koja izmedu
sebe komunicira na jednom zajednickom jeziku - koine (koji je bio grcki). Iako ¢e takvo
tumacenje nacelno prevaladati u svim istorijskim disciplinama u narednih par decenija,
ideja o dekadenciji kulture ovog doba, koja je bila Siroko rasprostranjena medu
obrazovanom elitom 18. veka, opstala je u izvesnoj meri i tokom 19.1 20. veka. Posle
Drojzena je, ipak, postalo sve privlacnije, a potom takore¢i podrazumevajuce tumaciti
helenizam kao prosperitetno i kosmopolitsko doba, tokom kojeg je doslo do meSanja i
prozimanja razliCitih kulturnih tradicija (Burstein 1997). Osim ova dva vodeca
tumacenja, helenizam se, takode uobicajeno, smatra meduperiodom ili prelaznim
periodom u razvoju gré¢ko-rimske kulture. Iako, naizgled treée, ovo tumacenje je u stvari
kompatibilno ideji, koju je prvobitno obrazlozio Drojzen, da je, zahvaljuju¢i kulturnom
mesSanju koje je usledilo Aleksandrovim osvajanjima, stvorena nova kulturna osnova,
odnosno uslov za pojavu modernog evropske (hriS¢anske) civilizacije. Pored mnogih

drugih kultura koje su bile u kontaktu sa Grcima tokom ovog doba, smatra se da je Rim
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takode helenizovan u izvesnom smislu i da je upravo anticko grcko naslede, preneto
posredstvom Rima (tu se pre svega misli na umetnost i kultura), pored rimskog drzavnog
1 kolonijalnog sistema uprave, bio temelji na kojima je izgradena moderna evropska
kultura. Pojava hriS¢anstva, koju je Drojzen istakao kao nesumnjivo najvazniju posledicu
kulturnog mesanja u helenizmu, dalje je, kako se uobiCajeno smatralo, razvijana
posredstvom rimskih institucija i rimske kulture, te je tim putem dospela u naslede
moderne Evrope. Klasi¢na arheologija je svako od ovih vode¢ih tumacenja helenisticke
epohe, tradicionalno potvrdivala, ili bolje re¢i ilustrovala materijalnim ostacima koji su se
iz moderne perspektive smatrarali ili umetnickim delima ili vrednim spomenicima kulture

(Shanks 1996: 59; Shipley 2000: 27).

Pre nego se pristupi sagledavanju uloge 1 znacaja ovakvih pristupa i tumacenja
helenizma, koji su dominirali istorijom discipline prakti¢no do osamdesetih godina 20.
veka, potrebno je osvrnuti se na neka opSta mesta u razvoju klasi¢ne arheologije kao
profesionalne discipline i prisetiti se da je potreba za istrazivanjem anticke (grcko-
rimske) proSlosti u 18. 1 19. veku bila posledica znamenite recepcije antiCke grcke
kulture, koja je, jo§ od doba renesanse, iSla za tim da u antickom nasledu traga za
moralnim 1 estetskim uzorima savremenog doba (Anders 1998, 10; Dietler 2005: 37;
Morris 1994, 2006; Newby 2006, 49). Osnovna pretpostavka takve recepcije, bar kada je
re¢ o umetnosti, bila je da naturalizam i sposobnost realistickog predstavljanja, kao dve
glavne osobenosti gréke umetnosti klasicnog perioda (5. 1 4. veka p.n.e) jos i danas Cine
neprevazidene estetske vrednosti umetnickog stvaralaStva (Newby 2006, 49; Stewart
2007, 502). S obzirom na ovo, grcka umetnost klasicnog perioda je smatrana standardom
u odnosu na koji je moguce i potrebno oceniti dostignu¢a svih drugih epoha, kao i
savremenog stvaralaStva. Jedan od najistaknutijih predstavnika takvog videnja uloge
nasleda anticke umetnosti bio je Johan Joakim Vinkelman (Johann Joachim
Winckelmann), koji je postupkom stilske analize tragao za savrSenim umetnickim delima

antike, koja bi trebalo da posluze kao uzor savremenim umetnicima (Babi¢ 2008, 14;
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Dietler 2005: 4)’. Sa takvim nastojanjem Vinkelman je izvrsio stilsku klasifikaciju
komada anticke skulpture, koji su mu, kao kustosu Vatikanske zbirke, bili na
raspolaganju, a potom je u svom uticajnom delu Istorija drevne umetnosti (Geschichte
der Kinst des Altertmus, 1764) predstavio celokupan stilsko-hronoloski okvir razvoja
anticke gr¢ke umetnosti. Istrazujudi stilski razvoj skulpture, Vinkelman je u traganju za
odgovorom kako je dosSlo do pretpostavljenog "vrhunca" gréke umetnosti olicenom u
naturalizmu 5. 1 4. veka p.n.e, prakticno formulisao hronoloski okvir razvoja anticke
grcke kulture, koji ¢e, uz izvesne korekcije, ostati bazic¢ni hronoloski okvir u kome danas

rade arheologija, istorija, istorija umetnosti i druge bliske discipline.

Vinkelmanovo delo je imalo dalekosezan uticaj na recepciju razvoja i znacaja
anticke grcke kulture medu obrazovanim Evropljanima njegovog doba kao 1 na
formiranje bazi¢nih ideja, narativa, koncepata i praksi ugradenih u tzv. ideologiju
filhelenstva koja je zauzimala istaknuto mesto u evropskim drustvima 18. i 19. veka
(Babi¢ 2008; Morris 1994). U Nemackoj, koja je, s obzirom na broj intelektualaca koji su
se zalagali za rehabilitaciju anticke kulture kao uzora savremenom dobu, bila vodeci
predstavnik evropske helenofilije, Vinkelmanovo delo je naiSlo na Siru primenu
pocetkom 19. veka. Naime reforma obrazovanja koju je 1810. godine sproveo pruski
ministar Vilhelm fon Humbolt (Wilhelm von Humboldt), podrazumevala je izucavanje
antike kao obavezan deo gradiva na svim nivoima studija, upravo pod pretpostavkom da
ée ovo znanje posluziti kao model i uzor savremenim generacijama’. Novouspostavljena

disciplina koja je izu€avala antiku —Altertumswissenschaft, pretezno se zanivala na kritici

3 Vinkelman je 1755. godine objavio knjigu Razmisljanja o podrazavanju grckih umetnickih dela u
slikarstvu i skulpturi (Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werker in der Mahlerey und
Bilhauer-Kunst) u kojoj, u skladu sa osnovnom idejom o potrebi da se podrazavaju i oponasaju principi
anticke grcke umetnosti u svaremenom stvaralastvu, kritikuje svoje savremenike za nedoslednost u tom
smisl (Babi¢ 2008).

‘u specificnim drustveno-politickim okolnostima u Nemackoj pocetkom 19. veka ovakva obrazovna
reforma imala je zadatak da ponudi delotvornu alternativu starijem ustrojstvu, baziranom preteZzno na
protestantskoj religijskoj doktrini (Babi¢ 2009, 18). Nemacki uzor u obrazovanju prihvatan je tokom 19.
veka i u drugim zapadnoevropskim zemljama uz odredena prilagodavanja specifi¢nim potrebama, u SAD
tokom pedesetih godina 19. veka i delimi¢no u Francuskoj sedamdesetih godina 19. veka (nakon $to ju je
Nemacka porazila u ratu 1870.godine) (Stray 2006, 6).
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antickih izvora (postupak kojim se odreduje verodostojnost i znacaj pisanih tekstova), ali
je kao referentni okvir u potpunosti primenila Vinkelmanov model razvoja grcke
umetnosti sa izdvojenim stilskim periodima, stilskom analizom kao osnovnim
metodoloskim postupkom i drugim pretpostavkama o karakteru i znacaju grcke kulture i
njene umetnosti (Anders 1998; Cesarini 2008, 77-78; Stray 2006, 4-5). Izucavanje
antickih  spomenika, odnosno materijalnih tragova gréke kulture u okviru
Altertumswissenschaft, u pocetku nije bilo izdvojeno kao zasebna oblast, nego se
smatralo dodatnim izvorom znanja koje savremeni covek crpe iz antike. Ubrzo je,
medutim, upravo generacija nemackih filologa s pocetka 19. veka (Eduard Gerhard , Karl
Ottfried Miiller, Otto Jahn), koja je na nemackim univerzitetima stekla znanje iz ove
prestizne discipline zapocela razvijati predmet i metod klasicne arheologije kao zasebne
oblasti istrazivanja (Cesarini 2008, 77-78).” Takav trend se dalje nastavio tokom druge
polovine 19. veka, narocito, medu engleskim filolozima koji su u okviru antickih studija
na vode¢im univerzitetima poceli uvoditi anticku istoriju i1 anticku arheologiju kao

zasebne predmete (Stray 2006, 6).

Ba$ kao S§to je celokupna Altertumswissenschaft postavljena u skladu sa
Vinkelmanovim modelom, izu€avanje antickih spomenika je, prakti¢no, znacilo prosiriti
Vinkelmanovo istrazivanje na druge vrste umetniCkih ostataka, Ciji se razvoj moze
smatrati uzornim za savremeno doba. Otuda je klasi¢na arheologija od svojih pocetaka,
pa za dugi niz narednih godina, i po predmetu (velika dela umetnosti antike) i po
istrazivackom pristupu (estetski sudovi, stilske analize i atribucije) ostala blisko vezana
za istoriju umetnosti (Babi¢ 2004, 27). Moglo bi se ¢ak re¢i da je u svojim najranijim
fazama klasi¢na arheologija bila istorija umetnosti antickog doba. Nakon Vinkelmana,
koji je prvi upotrebio koncept stila kako bi dela anticke gr¢ke umetnosti klasifikovao u

okviru razvojnog narativa, klasi¢na arheologija je stilsku analizu usvojila kao klju¢ni

5Razvoj praistorijske arheologije se odvijao drugacije: nakon antikvarske faze usledila je specijalizacija
praistorijske arheologije, $to je zahtevalo iznalaZenje niza novih metoda u istrazivanju materijalnih ostataka
iz onih perioda proslosti o kojima pisani izvori nisu ostavili nkakva svedocanstva. Paralelno nastojanje da
se odredi starost Coveka koje se odvijalo u nekoliko zasebnih polja istrazivanja (geologija, biologija,
arheologija) kljucno je odredilo teorijsko-metodoloski okvir praistorijske arheologije u ovoj ranoj fazi
razvoja discipline (Cesarini 2008, 75-77).
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metodoloski postupak u oceni umetnic¢kih, tj. kulturnih dostignu¢a u odredenim
periodima. Dostignuc¢a svakog zasebnog perioda, kao i istorije anticke kulture u celini,
najcesce su sagledavana kroz sekvence razvoja koje su stilski karakteristiéne 1 uocljive.
Tako su, na primer, u razvoju helenisticke skulpture, o kojoj je, u odnosu na druge
helenisticke artefakte, napisan procentualno najveéi broj radova (Shipley 2000, 28),
izdvojeni zasebni stilski periodi - rokoko, realizam, egzotika (Pollitt, 1986), odnosno rani,
srednji 1 kasni period helenisti¢ke skulpture (Stewart 2007, 496, 504). Vinkelman je, osim
ovoga, ostavio u naslede klasi¢noj arheologiji jo§ nekoliko vaznih polazi§ta koja su

klju¢no odredila njen predmet i pristup istrazivanju.

Kao prvo, on se u svojoj stilskoj analizi oslonio na niz prethodnika koji su
smatrali da je svako pojedinacno delo autentian izraz konkretnog umetnika i da je kroz
analizu tehnike, stilskih osobenosti, poteza i uopste nacina izrade, moguce pretpostaviti
autore odredenih dela®. Otuda je i on sam svaki zasebno definisan stil u razvoju gréke
umetnosti dovodio u vezu sa konkretnim umetnicima koji se pominju u pisanim izvorima.
Takav pristup 1 postupak, poznatiji kao atribucija, nasao je svoju punu primenu medu
potonjom generacijom klasi¢nih arheologa, €iji je glavni predstavnik bio Dzon Bizli
(John Beazley) sa svojim ¢uvenim radom na sistematizaciji i atribuciji ogromonog
korpusa grckih slikanih vaza. Kada je re¢ o atribuciji, treba re¢i da su helenisticke i
rimske kopije skulptura poznatih klasi¢nih umetnika, postale narociti predmet zanimanja,
jer se na osnovu njih mogao rekonstruisati izgled umetnickih dela koja pominju kasniji
izvori, a koja, medutim, nisu saCuvana u originalu. S tim u vezi uspostavljen je postupak
komparativne analize (na nemackom Kopienkritik) pisanih podataka o odredenom delu i
svih prikupljenih kopija, kako bi se ustanovilo koja kopija bi, po stilskim osobenostima,

mogla biti najbliza originalnom delu (Newby 2006, 52).

% Vilkemanova stilska analiza je u osnovi imala pristup Porda Vazarija (Giorgio Vasari) koji je jo§ u 16.
veku u svom poznatom delu Zivoti umetnika, seriji biografija o Zivotima i delima poznatih renesansnih
umetnika, isticao da je stil osobeni i prepoznatljivi izraz konkretnog umetnika. Italijanski istoriar
umetnosti, Povani Moreli (Giovanni Morelli) je u 19. veku na osnovu toga prvi primenio tehniku detaljne
stilske analize kako bi identifikovao autore odredenih umetnickih dela (Newby 2006, 50-52).
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S druge strane, Vinkelman je takode smatrao da je umetnost neodvojiva od
ostatka proslosti, odnosno kulture 1 da je u tom smislu ona uvek odraz Sirih drustvenih
zbivanja.: "Uzroci 1 razlozi prvenstva koje je umetnost stekla pod Grcima moZe se
pripisati (...) ustavu i vladavini i nacinu misljenja koji su oni obrazovali, a niSta manje i
postovanju umetnika i koriS¢enju i primeni umetnosti pod Greima (...)" (Vinkelman 1996:
81). Tako je, poc€ev od njega, pa prakti¢no do danas, ostalo uobicajeno odredene promene
uocene u stilskom razvoju anticke umetnosti (ili bar onoga $to je iz moderne perspektive
smatrano antickom umetnosc¢u) dovoditi u vezu sa Sirim drustvenim, politickim i uopste
istorijskim promenama doba u kome je ona nastala. Primera radi, izvesne promene
uocene u razvoju helenisticke skulpture - uvodenje novih tema, razvoj portretne
umetnosti, nova obrada istorijskih tema, individualizam, uobifajeno se smatraju
posledicom brojnih promena sa kojima se suocilo grcko drustvo nakon Aleksandrove

smrti (Pollitt 1993; Robertson 1993).

Najzad, Vinkelmanova predstava o razvoju anticke gréke kulture - pocev od
arhajskog doba koje je bilo uvertira vrhunskim kulturnim dostignu¢ima klasi¢nog perioda
ka opstoj degradaciji kulture u periodu nakon Aleksandrovih osvajanja — bila je osnova
na kojoj su kasniji istrazivaci razvili i utemeljili misljenje o dekadenciji umetnosti i,
uopste, kulture u helenistickom periodu, §to je, kako je pomenuto, bilo jedno od vodecih
tumacenja tokom duzeg perioda u razvoju discipline (Eraskine 2007, 1-2). Kao 1 mnogi
drugi njegovi savremenici, Vinkelman je razvoj anticke gréke umetnosti predstavio po
tzv. rastuce-opadaju¢em modelu, tako Sto je uocio da ona dostize svoj vrhunac u 5. i 4.

veku p.n.e nakon ¢ega sledi neminovno opadanje i degradacija:

"Stariji stil trajao je do Fidije; sa njime i umetnicima njegovog doba umetnost je
dostigla svoju velicinu i taj se stil mozZe nazvati velikim i visokim. Pocev od
Praksitela pa do Lisipa i Apela umetnost je dostigla vise ljupkosti i dopadljivosti i
taj stil trebalo bi nazvati lepim. Neko vreme posle ovih umetnika i njihove skole

umetnost je kod njihovih podrazavalaca pocela da tone, te bismo mogli odrediti
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treci stil podrazavanja, dok umetnost postepeno nije pocela da se kloni svome

padu" (Vinkelman 1996, 151).

Kao sto je lepotu i veliCanstvenost ,.klasicnog stila®“ dovodio u vezu sa filozofskim
1 moralnim nacelima tog vremena, Vinkelman je na isti nac¢in opadajuéi trend u umetnosti
nakon Aleksandra doveo u vezu sa opStom dekadencijom knjizevnosti, filozofije, muzike
1 morala (Vinkelman 1996: 169 -178). Tendencija da se razvoj helenisticke umetnosti
dovede u vezu sa razvojem, temama i postupcima koji su istovremeno postojali u
pesnistvu ili filozofiji odrzala se i u 20. veku. (npr. Dickins 1920; Pollit 1986; Ranovi¢
1962, 228-229).

Primena Vinkelmanovog modela kao referentnog okvira za izu€avanje antike u
Nemackoj, a malo potom i u Engleskoj, Francuskoj i drugim delovima Evrope dovelo je
do toga da je trajektorija razvoja kulture, koja ima pocetak u arhajskom periodu, vrhunac
u klasi¢énom 1 doba degradacije u periodu koji nastupa sa Aleksandrovom smrcu, postalo
bazi¢na pretpostavka vecine istorijskih disciplina kojima je antika predmet istrazivanja.
Kao $to se to potvrdivalo u svim drugim oblastima kulture, u knjiZevnosti, u filozofiji, u
politi¢koj teoriji i sl. klasi¢na arheologija je nastojala da kroz istrazivanje ostataka antiCke
umetnosti potvrdi istu pretpostavljenu trajektoriju razvoja. U takvom, kros - disciplinarno
uspostavljenom razvojnom okviru anticke kulture, koji je potekao iz nemacke
Altertumswissenschaft, disciplina je od samih pocetaka polazila od pretpostavke o
degradaciji kulture u helenistickom periodu (Stray 2006). Takva opsta ocena kulture
helenistickog doba ojacana je drugim istorijskim zaklju¢cima, koji su po pitanju
politickog uredenja grckog drustva, period helenistickih monarhija smatrali nazadnim u
odnosu na prethodno, klasi¢no doba, kada je demokratija dostigla svoj vrhunac u
kontekstu slobodnih grckih polisa (Burstein 1997). Posle velikih kulturnih dostignuca
atinske demokratije 5. 1 4. veka pre n. e., koja je pored vrednih umetnickih ostvarenja
dala i genijalnu filozofiju i knjizevnost, sva umetnicka dela helenistickog doba su
izgledala "bleda", "nedovoljno sadrzajna" i "bez posebne vrednosti" (Green 1993,7).

Takvo videnje je joS od 18. veka bilo duboko usadeno, ne samo u obrazovne, ve¢ i u
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mnoge druge kulturne prakse intelektualne elite, tako da je tridesetih godina 19. veka,

kada se pojavilo Drojzenovo delo o helenizmu, tu tradiciju bilo tesko poljuljati.

Drugo i tre¢e dominantno tumacenje helenizma kao meSanja razlicitih tradicija 1
nastanka nove kosmopolitske kulture, Sto je ideja koju je Drojzen prvi sistemati¢no
predstavio, takode je bilo zasnovano na pristupu koji je uspostavljen jo§ od vremena
Vinkelmana. Na prvom mestu, pokuSaj da se na materijalnim ostacima iz helenisticke
epohe prepoznaju dokazi meSanja i medusobnih uticaja razlicitih kultura, najcesce je bio
zasnovan na stilskoj analizi umetnosti 1 drugih vrednih spomenika kulture. Kako je ovo
tumacenje postajalo sve prihvatljivije, uobicajeni istorijsko-umetnicki pristup klasi¢ne
arheologije je sada narocitu paznju poklanjao onim ostacima na kojima je uocljivo stilsko
mesSanje razliCitih tradicija, tako Sto su specifi¢ni stilski elementi odredivani kao kao
grcki, egipatski, persijski ili, jo§ jednostavnije, grcki nasuprot orijentalnim (Pollitt 1986;
Robertson 1975). Istovremeno sa tim grcko-orijentalnim, paZznja se poklanjala onim
umetnickim Skolama, pravcima i stilovima ¢ija dela ukazuju na meSanje italske i gréke

kulture u procesu nastanka rimske umetnosti iz carskog perioda.

Bazi¢ni izvori ideje o stvaranju jednog meSovitog kosmopolitskog drustva i
kulture u ovom periodu su rimski pisci koji su u Aleksandrovoj viziju o ujedinjenoj
Imperiji videli pretecu rimskih politickih teznji da pod svojom vlas¢u ujedini ceo svet.
Dalje, podaci o migracijama Grka na Istok, i o Sirenju gr¢kog jezika i grc¢kih obicaja
medu ne-Grecima, tragovi religijskog sinkretizma, orijentalnih uticaja na polju filozofije i
sl, posluzili su Drojzenu, a potom i drugim sledbenicima ove ideje da zasnuju ideju o
meSanju gréke 1 istocnih tradicija. Kako se jo§ od vremena Vinkelmana, smatralo da se
promene u drugim sferama kulture i druStva neizostavno reflektuju i na umetnic¢ko
stvaralastvo, nastalo je shvatanje da je, po analogiji na religiju ili filozofiju, doslo do
mesanja razliCitith tradicija 1 na polju umetniCkog stvarala§tva. U tom pogledu,
pretpostavljeno kulturno prozimanje je, po tradicionalnom tumacenju, klju¢no obelezilo
razvoj helenisticke umetnosti (Robertson 1993). To je jos jedan slucaj koji ukazuje da
istorijsko-umetnicki pravac u klasi¢noj arheologiji ima svoju duboku utemeljenost u
Vinkelmanovom pristupu.
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Osim osnovnog istoriarsko umetnickog pristupa, znamenita kulturno-istorijska
arheologija, koja je u 19. veku uspostavila klasifikaciju artefakata na osnovu kulturnog
kriterijuma, dosla je do izraZaja 1 u praksama klasi¢ne arheologije. Jo§ od samih pocetaka
discipline, svi artefakti, kulturno klasifikovani kao grcki, smatrani su odrazom i
svedocanstvom kulture (grcke) u smislu identiteta i kulturne pripadnosti. U pocetku su to
bili gotovo iskljucivo umetnicki artefakti, ali vremenom, kako se uvecavao broj terenskih
istrazivanja, to su mogli biti i predmeti i objekti druge vrste ili namene. Rutinska
klasifikacija materijala koja je pratila povecani broj istrazivanja, narocito u 20. veku,
odredila je na taj nacin jedan prili¢no veliki korpus tzv. grckih artefakata iz razlicitih

perioda grcke kulture.

Kada je re€ o istrazivanju kulturnih promena, kulturnih uticaja i meSanja, Sto su
sve bila klju¢na pitanja o helenizmu, bilo je uobicajeno, iako ne uvek eksplicirano,
zakljuCivati da svaki artefakt iz helenistickog perioda, koji je istovremeno klasifikovan
kao grcki, sigurno svedoc€i o prisustvu, Sirenju ili prihvatanju gréke kulture. Svaki takav
trag van mati¢nog grckog podru¢j tumacen je kao svedoCanstvo uticaja koji je grcka
kultura imala na osvojenim teritorijama. Bez naroCitog objasnjenja o kakvoj vrsti
kulturnog uticaja je re¢, odnosno, na koju sferu zivota u proslosti se odnose takvi uticaji,
kojim mehanizmima i sa kakvim posledicama su vrSeni, arheolozi su, obi¢no, samo
konstatovali materijalne tragove pretpostavljenog procesa, koji se uobiCajeno naziva
helenizacija. U najve¢em broju primera, to mogu biti importovani grcki proizvodi u
podru¢jima van mati¢ne Grcke, zatim objekti koji se mogu dovesti u vezu sa grékim
kulturnim praksama i, najzad, stilske i tehnoloske odlike lokalne materijalne kulture u
sluajevima u kojima se moze pretpostaviti imitiranje 1 oponasanje grckih proizvoda.
Pretpostavljena univerzalna vrednost grcke kulture, koja je kao vrednosni sud ukorenjena
u recepciju anticke proslosti po¢etkom modernog doba, odrazila se i na shvatanje
helenizacije kao krajnje pozitivnog, progresivnog i prosvetiteljskog uticaja koji je mogao

zadesiti neku kulturu u proslosti.

Uvrezenost klasi¢ne arheologije u istori¢arsko-umetnickom pristupu, o ¢emu ¢ée
biti joS re¢i u nastavku, dovela je polovinom 20. veka do svojevrsnog zasi¢enja i zastoja
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kada je re¢ o istrazivanju helenizma u okviru arheologije. Ovo se, s jedne strane, moze
smatrati posledicom razvoja kroz koji je, bez obzira na predmet istrazivanja, u 20. veku
proSla celokupna disciplina klasi¢na arheologija (Morris 2006, 253-256). S druge strane,
helenisticka epoha je u arheoloskom smislu ostala u velikoj meri neistrazena zbog
veli¢ine i raznovrsnosti podru¢ja na kome se, po tradicionalnom videnju, prostirala
helenisti¢ka kultura. Cak i ona istraZivanja koja su vriena u pojedinim regionima nikada
nisu sintetizovana u zajednicki korpus podataka, niti je uradena bilo kakva komparativna
analiza postojecih znanja o Sirim i regionalnim celinama, kako bi se opste pretpostavke o
ovoj epohi proverile u njenoj materijalnoj zaostavstini (Alcock,1994). Zanemari 1i se
nekolicina istrazivanja tokom druge polovine 20. veka, interesovanje za arheoloska
istrazivanja ove vrste nije takore¢i ni postojalo u prethodnom periodu i helenizam je kao
kulturni fenomen u arheologiji pretezno istrazivan kroz istorijsku vizuru o razvoju

umetnosti i njene uloge u ljudskom drustvu.

Pored ove tradicionalne vezanosti za objekte umetni¢ke i1 estetske vrednosti,
arheologija je, takode, od samih pocetaka bila veoma upucena na koriStenje pisanih
izvora, pridaju¢i im nesumnjiv prioritet u odnosu na bilo koji drugi izvor podataka o
antickoj proslosti (McCoskey, 2002, 14; Owen 2005, 6-7). Imajuéi na umu da su
klasi¢nu arheologiju uspostavili i decenijama kasnije razvijali ljudi koji su bazi¢na
znanja o antici sticali kroz kritiku pisanih izvora, onda uopSte ne c¢udi S$to su oni
gotovo neizostavno koriSteni da materijalne tragove prosSlosti dovedu u kontekst
politickih, religijskih 1 druStvenih uslova, a naroCito da potvrde njihovu

verodostojnost i znacaj (Babi¢ 2004, 27).
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Kriti¢ko preispitivanje tradicionalnog pristupa

Stanje discipline sa kojim se stiglo na polovinu 20. veka, bar kada je re¢ o
istrazivanju helenizma, bilo je svojevrsno zati§je i, takorec€i, stagnacija. Ne tako brojna
akademska zajednica uglavnom je ostala na stanoviStu zacetnika u istrazivanju
helenizma. Tek osamdesetih, usled refleksije $irih drustvenih promena, desila se reakcija
u odnosu na tradicionalni pristup i tumacenje helenizma. Dotadasnja tradicija, pristup, pa
i predmet istrazivanja dovedeni su u pitanje, preformulisani ili, $to je najcesce slucaj,

samo kritikovani (Alcock 1994; Burstein 1997).

Kriticko preispitivanje arheoloske prakse i njenog tumacenja proslosti, Sto se
danas opaza kao svojevrsni trend u okviru discipline, u najve¢oj meri bilo je inspirisano
poskolonijalizmom, postrukturalizmom i drugim postmodernim teorijama drustvene moc¢i
koje dovode u pitanje, a Cesto i osporavaju postojece zapadne sisteme misljenja, znanja i
saznanja (Burdije 1977, 1999; Fuko 1997, 2003; Said 2002, 2008; Baba 2004; Spivak
1999). Postkolonijalna teorijska perspektiva, proizasla kao posledica geopoliticke
rekonstrukcije sveta, nastale raspadom bivsih kolonijalnih sila, kao glavnu temu
nametnula je pitanje politicke uloge znanja koja su tokom protekla dva veka formirana u
okvirima modernih istrazivackih disciplina (Gosden 2001; Hamilakis 2008). Kao rezultat

ove zapitanosti o politickoj 1 druStvenoj ulozi nau¢ne prakse u modernom svetu,
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preispitivanje uloge arheoloSke discipline je sve viSe usmereno na dekonstrukciju
ideoloske pozadine i simbolicke mo¢i nekih od vodec¢ih znanja o proslosti do kojih se
doslo arheoloskim istrazivanjima. Kontekstualizacija proizvodnje znanja, Sto je bio
osnovni pristup kritickog sagledavanja istorije discipline, pokazala je da se i neka od
vodec¢ih tumacenja helenizma takode mogu smatrati refleksijom S$irih drusStvenih-
politickih prilika u vremenu u kome je zapocelo njihovo formiranje (Burstein 1997;

Alcock 1994).

Kriticko preispitivanje koje problematizuje istoriju arheologije sa stanovista o
refleksivnom odnosu akademske 1 Sire druStvene prakse, okarakterisalo je dominantnu
tradiciju kao odraz ili ¢ak sredstvo ideoloske i simbolicke moc¢i, pomocu koje zapadna
kultura, u najSirem smislu reci, ostvaruje svoju imperijalnu dominaciju nad velikim
delom modernog sveta. To je, izmedu ostalog, omoguceno i konstruisanjem ideje o
kulturnom poreklu Evrope, odnosno, o anti¢koj Grckoj kao kolevci evropske civilizacije
u modernom dobu. Uspostavljanje kulturnog kontinuiteta izmedu anticke Grcke, koja se
pri tome promoviSe kao neprikosnovena u pogledu kulturnog razvoja, i moderne
evropske/zapadne kulture bilo je jedno od kljuénih "otkri¢a" novouspostavljenih
istorijskih disciplina, izmedu ostalog i arheologije. Ta, originalno prosvetiteljska, ideja o
kulturnom identitetu Evrope, u jeku devetnaestovekovnog romantizma je kroz obrazovne
1 druge institucije drzave utemeljena u sve segmente drustva i na taj naCin je razvijena u
moc¢no ideolosko sredstvo pomocu kojeg zapadna kultura sprovodi svoje ekonomske,

politi¢ke i geopoliticke interese nad ostatkom sveta.

U arheologiji, ali 1 Sirem intelektualnom polju, istrazivanje helenizma poklapa se,
evidentno je, sa epohom evropske kolonijalne ekspanzije u 18. i 19. veku. Potreba za
sirovinama i energentima, za novim trzistima i jeftinom radnom snagom koja prati razvoj
kapitalizma, bila je glavni povod kolonijalnog Sirenja u ovom periodu. Razlozi i
opravdanja za uspostavljanje kolonijalne uprave i ekonomske eksploatacije vanevropskih
podrucja uobicajeno su tumaceni kao civilizacijska misija evropskih sila usmerena ka
modernizaciji zaostalih podruc¢ja. Znamenita ideja o antickoj Grckoj kao kolevci evropske
civilizacije, koja je postala Siroko popularna tokom istog ovog perioda, zapravo je
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iznedrila opStekulturno uverenje da je uloga moderne Evrope da civilizuje ostatak sveta.
Bas kao §to je grcka kultura pronosila civilizaciju helenizuju¢i varvare, moderni kolonisti
su, pozivaju¢i se na kulturni kontinuitet sa antickim Grcima, sebe smatrali
nastavljacima iste civilizacijske misije (Dietler 2005; Hamilakis 2008; Owen 2005;

Snodgrass 2005).

Pomenute okolnosti vremena u kome su formirana bazi¢na znanja o antickoj
proslosti danas se razmatraju kao osnovni kontekst istrazivanja u odnosu na koji je
potrebno preispitati tradicionalna tumacenja. U tom smislu, ocena helenizma kao
perioda degradacije u kulturi, u kome je je usled mesanja sa istocnim kulturama doslo
do izvesnih "degradiraju¢ih" promena u odnosu na klasi¢no doba, stanoviste koje je
inae bilo prisutno tokom veceg dela istorije discipline, moze se smatrati i kao
nastojanje da se umanyji kulturni i civilizacijski doprinos orijentalnih kultura, ¢ime bi se
opravdale moderne imperijalne teznje ka Istoku (Alcock 1994, 171-173). Stice se
utisak da su brojni istrazivaci, ocenjujuéi helenisticku kulturu kao degradirajucu, u
stvari nastojali da potvrde stereotipnu sliku o nepromenljivom, staticnom i zaostalom
Orijentu koji je, shvacen kao kulturni kontekst, negativno uticao na razvoj grcke
umetnosti, odnosno kulture i prakti¢no je udaljio od savrSenstva koje je dostigla u
klasi¢cnom periodu (Burstein 1997). Na ovaj nacin sagledane poruke/znanja sadrzana u
tumacenju helenizma kao dekadencije sve vise se kritikuju kao oblik diskursa
orijentalizma kojim je zapadna kultura ostvaruje svoju dominantnu poziciju u
modernom svetu (Said 2008). U takvom kritickom ambijentu osporavan je sa vise
strana odomaceni koncept helenizacije kao jednostran pristup koji ima za cilj da
legitimizuje ideju o neizbeznoj, i na neki nacin nuznoj misiji Grka (a samim tim 1
njihovih kulturnih potomaka oli¢enih u modernim Evropljanima) da civilizuju ostatak
sveta (Owen 2005, 13). Opravdanost ovakvih kritika ogleda se u Cinjenici da, nasuprot
helenizaciji, kojom je imenovan proces Sirenja grcke kulture tj. grckih uticaja na
okruzenje, nije uspostavljen nikakav termin ili koncept koji bi opisivao kakav su uticaj
imale orijentalne kulture na grcku tradiciju, uzme li se u obzir da je vecina istrazivaca

ovog perioda nacelno polazila od pretpostavke o kulturnom meSanju razlic¢itih tradicija
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tokom helenisticke epohe. Nista ni slicno onome §to sadrzi koncept orijentalizacije koji
se odnosi na arhajski period nije se uspostavilo kao rezultat istrazivanja helenizma

tokom celokupne istorije discipline.

Dekolonizacija modernog sveta, te intelektualna refleksija ka tom delu moderne
proslosti bili su direktan povod 1 inspiracija za savremene generacije istrazivaca da
dovedu u pitanje i drugo dominantno tumacenje helenizma kao kultrne mesavine gréke i
orijentalnih tradicija (Burstein 2001, 276). Neosporno je da je u odredenim oblastim
stvaralastva i aktivnosti dolazilo do izvesne razmene, prozimanja i sinteze razliCitih
tradicija, verovanja i sistema misljenja. To se pre svega odnosi na religijski sinkretizam,
filozofiju, nauku, knjizevnost i umetnost. Medutim, ve¢ina pomenutog je vezana za svet
statusne, naroCito intelektualne, elite i predstavlja, takoreci, fragment proslosti tog
doba. Osim toga, ideja o stvaranju jednog meSovitog kosmopolitskog drustva i1 kulture u
ovom periodu je originalno potekla iz pera rimskih pisaca, koji su Aleksandrovo
osvajanje Istoka tumacili kao prvi pokusSaj stvaranja ujedinjene Imperije, koju ce,
najzad ostvariti Rim (Eraskine 2007, 2). Smatra se da je tumacenje koje podrazava
diskurs da su Rimljani nasledili "viSu" civilizaciju od Grka, odnosno da je posredstvom
helenizma uspostavljen kulturni kontinuitet izmedu grcke i1 rimske kulture, pruzilo jako
ideolosko opravdanje za kolonizovanje druStava po marginama modernog imperijalnog
sveta (Hingley 2009, 56). Drugim re¢ima, danas sve vise kritikuje tumacenje navodnog
meSanja kultura kao ideoloski diskurs koji u stvari treba da podrzi pozitivhu ocenu
kasnije rimske imperijalne politike kao civilizacijskog i kulturnog naslednika anticke

Grcke s jedne strane i temelja moerne evropske kulture, s druge strane.

Posto se rimska istorija posmatra kao klju¢na karika koja je omogucila da se
gréka kultura odrzi i u vremenu nakon $to su u politickom smislu gréke zajednice
prestale da postoje i da se tim putem prenese u naslede moderne Evrope, i pomenuto
tumacenje se, takode, sve ceS¢e kritikuje kao refleksija kolonijalisti¢ko-
imperijalistickih ideologija formiranih u okviru vodec¢ih evropskih sila. Krajnji rezultat
takvog tumacenja je ideologizacija antiCkog (gréko-rimskog) nasleda, odnosno
stvaranje jednog opStekulturnog konsenzusa o civilizacijskoj misiji Zapada u
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modernom vremenu, da kao naslednik gr¢ko-rimske kulture nastavi da civilizuje ostatak

planete.

Sve pomenute kritike tradicionalnih tumacenja helenizma mogu se svesti na
jednu opstu ocenu — da je celokupan istrazivacki pristup bio izrazito helenocentri¢an
(Alcock 1994; Owen 2005). Osim §to se dovodi u vezu sa konkretnim politickim 1
ekonomskim ciljevima zapadnih drzava, te se u tom smislu smatra refleksijom
vremena u kome je nastala, helenocentricnost se kao stanoviSte u tumacenju
helenizma, takode kritikuje i kao posledica vrlo jasne selekcije u izboru podataka.
Posto je klasi¢na arheologija kao po pravilu gotovo redovno sledila tumacenja
istorijskih izvora i prakti¢no uvek im davala prednost, treba najpre videti kako je u toj

oblasti izvrSen izbor podataka na osnovu kojih je tumacen ovaj period.

Iako bi se moglo re¢i da je tumacenje helenisticke kulture kao degradirajuce u
odnosu na prethodno klasi¢no doba u dobroj meri bilo u interesima modernog
imperijalizma, ¢ije stavove, ideje i vrednosti reflektuje, ono je, ipak, do odredene
mere bilo utemeljeno u istorijskim podacima. Sacuvani pisani izvori iz helenistickog i
rimskog perioda sugeriSu da je elitisticki pogled na grcku kulturu klasi¢nog doba u
odnosu na druge susede, a naro¢ito u odnosu na umetnicku produkciju koja se razvila
po helenistickim monarhijama, bio rasprostranjen i medu antickim autorima. Model
istorijskog razvoja koji je konstruisan po ugledu na parabolu ljudskog Zzivota
(detinjstvo, mladost, zrelo doba, starost i potom smrt) po kome su Vinkelman i drugi
nakon njega interpretirali razvoj gréke umetnosti posle Aleksandra kao degradirajuci,
nije bio niti nov niti originalan (Elsner 2004, 135-136; Newby 2006, 49; Settis 2006,
67; Shanks 1996, 56). Primenu ovog istorijskog modela moguce je naci, na primer, u
Plinijevoj enciklopediji Poznavanje prirode 1 Vitruvijevoj Arhitekturi, gde se u
raspravi primenje upravo pomenutu Semu razvoja. U pogledu umetnickog
stvaralaStva, ovi autori su  gréka ostvarenja iz klasi¢nog perioda smatrali
neprikosnovenim i jo§ tada ih proglasili takore¢i kanonom i uzorom. Plinije i
Vitruvije su ziveli u 1. veku n.e., ali model razvoja koji su oni koristili moguée je naci
1 kod nekih autora koji su ziveli upravo u doba koje danas nazivamo helenisti¢kim

33



(Rasel 1999, 280-282; Settis 2006, 68). U pogledu razvoja umetnosti, oni su svoje
savremeno doba oznacili kao opadanje 1 pretpostavili mu proSla vremena kao
superiornija, takore¢i klasi¢na. O tragovima takvog narativnog postupka moZemo
zakljuc€ivati 1 na osnovu razvoja istorije umetnosti i knjizevne kritike, koje su se kao
nove knjizevne vrste prvi put pojavile u helenizmu, koje su umetnicka i knjizevna
ostvarenja 5. 1 4. veka pre n. e., pre svega (mada i Homera i ostalo gr¢ko naslede),
predstavljale kao vrhunac, nakon koga neminovno sledi opadanje.” U prilog ovome
govori 1 kolekcionarska praksa koja se razvijala po helenistickim bibliotekama,
privatnim ili dvorskim umetni¢kim zbirkama a koja je bila usmerena na prikupljanje
pre svega grckih tekstova i umetnickih dela klasi¢ne epohe (Hartog 2001, 103;
Karltridz 2007, 348; Vebster 1970, 7). Takode masovna produkcija kopija "vrhunske"
umetnosti klasi¢ne epohe svedoci o izrazenom pokloni¢kom stavu prema onim grékim
delima koja su nastajala u vremenu pobede nad Persijancima i atinske imperijalne

ekspanzije (Elsner 2004,143; Boardman 1985, 185).

Ukratko, tvrdenje da je upravo u doba helenizma formiran narativ o
kanonskom znacaju grckih dela 5. 1 4. veka, a da je savremeno (tj. helenisticko)
stvaralastvo ocenjeno kao manje uspesno i degradirajuce, ¢ini se da nije bez osnova.
Medutim, kontekstualna analiza podataka koji svedoce o takvom narativu ukazuje na
njegovu vezanost za krug vladajuce elite okupljene oko helenistickih dvorova, ¢ija je
kulturna politika bila usmerena na stvaranje privilegovanog statusa grcke kulture
(Kuzmanovi¢ 2009). U tom procesu konstruisana je klasi¢na faza grckog kulturnog
nasleda i stvoren je diskurs o vanvremenosti i neupitnosti njegovih dostignuéa.
Teorijska 1 prakticna monumentalizacija nasleda grc¢ke kulture izvrSena u helenizmu
imala je za cilj da preko proslosti legitimizuje grcku kulturu kao zvani¢nu i vladajucu

kulturu helenistickih monarhija. Taj proces je, izmedu ostalog, podrazumevao opste

7 Centralna tema knjizevne kritike koja se razvijala tokom helenistickog perioda bilo je vrednovanje
savremene knjizevnosti. lako je za neke ona znacila uspon, mnogo vise je onih koji su u njoj videli izvesnu
degradaciju u odnosu na knjizevnost ranijih vremena. U skladu sa tom kritikom, autori su pozivali na
ugledanje i vracanje “velikim” delima proslosti. Ucitelji grcke retorike i gramatike nastojali su se pribliziti
preciznim lingvistickim i gramatickim oblicima koje su utvrdili jos klasici aticke Skole 5. i 4. veka pre n. e,
posebno Tukidid, Ksenofont i besednici (Rasel 1999, 277). Helenisticki pesnici masovno su odbacili
govorna narecja i oslonili se na jezik i metriku starih klasika (Foks 1999, 423).
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prepoznavanje razli¢itosti 1 dostignuca drugih civilizacija i1 drugih kultura sa kojima
su se Grei susretali tokom ovog razdoblja, te je u odnosu na drugog/e stvorena potreba

za sopstvenim kulturnim odredenjem.

Klasi¢na disciplina, koja je tradicionalno bila fokusirana na kriticko citanje
pisanih izvora, svoju ocenu o degradaciji helenisticke kulture u odnosu na klasi¢no doba
potvrdivala je i pozivanjem na autore koji su tu kulturu, kao njeni savremenici, slicno
ocenjivali. Medutim, izvori koje je koristila 1 na koje se pozivala klasi¢na arheologija u
istrazivanju helenizma bili su skoro isklju¢ivo gréki i rimski izvori vezani za svet
politicke, ekonomske i kulturne elite (Eraskine, 2007; McCoskey, 2002). Proucavanje
alternativnih pisanih tradicija (npr. demotski tekstovi iz Egipta) vrseno je uzgred, ili §to je
bio jo§ Ces¢i slucaj, njihova analiza nije integrisana u dominantnu istoriju helenistickog
perioda (Alcock 1994, 173; Shipley 2000, 20). Drugim re¢ima, izbor podataka na kome je
zasnovana dominantna interpretacija ovog perioda bio je izrazito selektivan. Takva
selekcija u izboru podataka moze se, kako je ve¢ sugerisano, smatrati odrazom
helenocentri¢nosti koja dominira istrazivackim pristupom helenizmu. Istovremeno, time
se potvrduje da je istorijsko istrazivanje, ne samo u pogledu interpretacije, ve¢ takode i u

pogledu izbora podataka, refleksivno uslovljeno sadasnjoscu.

Na isti zakljucak navode i arheoloska istrazivanja. Naime, do pred kraj 20. veka
arheologija je, kako je ve¢ receno, bila pretezno usmerena na prikupljanje podataka koji
svedoce o umetnickoj produkciji ovog perioda, tako da su prioritet imali artefakti koji se
na bilo koji nacin mogu dovesti u vezu sa razvojem umetnickih formi i1 tehnika
(skulptura, arhitektura, mozaici, slikarstvo, ukraSena keramika, geme, kameje, novac i sl).
Nepotrebno je naglasavati da dobar deo ovog korpusa nalaza u svom originalnog
kontekstu nije imao nikakve veze sa modernim konceptom umetnosti. Preovladujuéi
istorijsko-umetnicki pristup nije ni nalagao narocCito zanimanje za kontekst nalaza, §to 1
objasnajva zaSto se metodologija iskopavanja u klasi¢noj arheologiji razvijala tako sporo
(Cesarini 2008, 78). Kada se u drugoj polovini 19. veka pocela iskopavanja velikih
antickih lokaliteta (Troja (1871), Delos (1873), Olimpija (1875)), arheologija je bila
zainteresovana pre svega za ona nalaziSta o kojima su svedocili pisani izvori kao o
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vaznim umetnickim, politickim 1 religijskim centrima. Analogno tome, 1 medu
helenistickim nalaziStima prioritet su takode imali oni lokaliteti koji se u gr¢kim 1
latinskim izvorima pominju kao znacajni kulturni i umetnicki centri (Pergam (1878),
Aleksandrija (1863), Atina, Pela, Milet, Rodos), religijski centri (hramovi u Didimi),
gradevine koje se u pisanim izvorima pominju kao vazni graditeljski poduhvati gradova
ili monarha (pergamski oltar, novosagradene stoe u Atini i Miletu), novopodignuti grcki
gradovi na Istoku (A1 Kanum u Avganistanu, Seleukija na Tigru) 1 sl. (Shipley 2000, 27-
28). Drugim re¢ima, arheologija je do pre koju deceniju iskopavala, istrazivala i uopste
bila upucena gotovo isklju¢ivo na materijalnu kulturu Grka, bilo da je re¢ o starim ili
novouspostavljenim grckim gradovima na Istoku. Materijalni ostaci lokalne populacije su
dramati¢no zanemareni u istrazivanju perioda koji je u akademskoj zajednici inicijalno

predstavljen kao period mesanja kulturnih tradicija.

S obzirom na to da se pretpostavljeno mesanje kulturnih tradicija u helenistickom
periodu u krajnjoj interpretaciji moze svesti na ocenu da je pod uticajem Orijenta gréka
kultura degradirala, a da su, s druge strane, grcki uticaji na Istoku tumaceni kao dobrobit
civilizacijskog napretka, neosporno je da su i dominantano tumacenje, bas kao i izbor

podataka na kome je zasnovano, bili izrazito helenocentri¢ni.
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Nove tendencije, pitanja i odgovori

Inspirisana politickim borbama u savremenom postkolonijalnom svetu, kritika
usmerena na tradicionalno tumacenje helenizma kao refleksije modernog imperijalizma i
kolonijalizma, inicirala je nova tumacenja u suprotnom pravcu. Nasuprot tradicionalnom
tumacenju, Sirenje grc¢ke kulture na Istoku se iz savremene perspektive neretko posmatra
upravo kao forma kolonijalizma, a helenisticka kultura kao imperijalisticko sredstvo
vladanja na pokorenom podrucju (Burstein 1997; McCoskey 2002). Nasuprot
helenocentricnom pristupu, sada se sve vise istice potreba za istrazivanjem takozvanih
domacih kultura, zajednica i tradicija koje su Grei zatekli na osvojenoj teritoriji, njihovog
odnosa sa vladaju¢om elitom, kao i kontinuiteta u pogledu njihovih kulturnih, drustvenih,
religioznih 1 politickih tradicija (Kuhrt and Sherwin-White 1987, 1993; Erskine 2007, 3;
Samuel 1993, 183). Najzad, novi rezultati takvih istrazivanja dovode Cesto u pitanje sam
koncept helenizma kao hronoloski izdvojene jedinice, odnosno osporavaju pretpostavku o
krupnom drustvenom diskontinuitetu u bilo kom aspektu zivota na Istoku zbog Cega bi
bilo opravdano izdvajati helenizam kao zaseban period istraZzivanja (Alcock 1994). Na
istom tragu su preispitivanja na polju istorije umetnosti, koja tradicionalno odredeni
korpus helenisticke umetnosti sve vise vide kao nastavak razvoja grcke umetnosti
arhajskog 1 klasi¢nog perioda i isti¢u nedostatak bilo ¢ega §to bi se u umetnosti moglo

smatrati tipi¢no helenistickim (Pollit 1993; Robertson 1993). Najzd, upravo ova
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narastajuca dilema o tome §ta je to tipi¢no helenisti¢ko u helenistickom periodu, odnosno
Sta je to Sto je bilo zajednicko na pretpostavljenom podrucju koje se prostire od Balkana
do Avganistana, dovela je u pitanje tokom proteklih nekoliko decenija celokupan koncept
helenizma kao predmeta istrazivanja. Kao potencijalni odgovor na ovu dilemu Suzan
Alkok se zalaze za krajnje nuznu sistematizaciju, ionako ne tako brojnih, arheoloskih
podataka sa razliitih strana helenistickog sveta, kako bi se na bazi poredenja mogle
izvesti bar neke regionalne generalizacije u pogledu socioekonomskih uslova zivota, te da
bi se, na bazi toga, moglo dalje pristupiti razmatranju pomenute dileme (Alcock 1994).
Cak i preliminarni rezultati sistematizacije podataka o demografiji, urbanizaciji,
kolonizaciji 1 poljoprivredi, izdvojeni iz postojece literature ukazuju na velike regionalne

razlike u okviru granica helenistickog sveta (Cohen 2005; Erskine 2007, 3).

Kroz kritiku dominantne ideje o helenizaciji, kojom su obuhvacene i1 brojne
savremene implikacije takvog koncepta, pokrenut je istovremeno i trend kritickog
preispitivanja pretpostavljenog identiteta ljudi u proslosti, i to ne samo onih koji su, kako
se tradicionalno smatra, helenizovani, ve¢ je dovedena u sumnju i sama ideja o grckom,
odnosno helenskom, identitetu u antickom dobu (Hall 2002; Mc Coskey 2002).
Konkretno, namece se pitanje da 1li je i u kojoj meri helenizacija, kao proces koji
podrazumeva Sirenje kulture, gr¢koj jezika i obicaja, uticala na identitet onih koji su ih
usvajali u vreme helenizma? Drugim refima, ako ljude u proSlosti identifikujemo kao
Grke,odnosno Helene, prevashodno na osnovu njihove pripadnosti grékoj kulturi, dilema
je ko su u helenistiCkom dobu, koje karakteriSe Sirenje i prihvatanje grcke kulture, bili

autenti¢ni Grei?

Najranija arheoloska kritika tradicionalnog koncepta identiteta, €ije pokretanje je
trasiralo put ovim novim istrazivackim problemima, pojavila se u okviru procesne kritike
kulturno-istorijske arheologije (DZzonson 2008; Olsen 2002). Ukazujuéi, pre svega na
metodoloske manjkavosti kulturno-istorijskog pristupa (Binford 1962; Clarke 1968;
Gibbon 1989), nova arheologija je, istovremeno, kritikovala tradicionalno razumevanje
kulture kao relativno stabilnog i homogenog sistema vrednosti karakteristicog za
odredenu grupu, odnosno zajednicu ljudi, iz ega je proizilazilo da pripadnici odredene
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kulture dele jedinstven osec¢aj identiteta koji ih medusobno povezuje i ¢ini grupom (Lucas
2001, 121). Kroz tu kritiku ukazano je da tradicionalna, kulturno-istorijska praksa
klasifikovanja artefakata prema kulturnoj pripadnosti, bazirana na pretpostavci da ljudi
koje povezuje izrada i upotreba stilski ujednacene materijalne kulture Cine grupu,
odnosno kulturu, sa osecanjem zajednickog identiteta, predstavlja odraz etnocentricne
projekcije savremene ideje o etnickom, odnosno nacionalnom identitetu 1 da, kao takva,
ne mora biti relevantna za proslost (Jones 1997, 136-138; Lucy 2005, 86; Shennan J.
1994, 6; Wylie 2002, 65; Kohl and Fawcett, 1995 ). lako klasi¢na arheologija ni u jednoj
svojoj fazi nije bila tipi¢ni predstavnik kulturno-istorijske Skole, ona je, ipak, i u
teorijskom 1 u metodoloSkom smislu bila veoma bliska istovremenom kulturno-
istorijskom pristupu. Kulturno klasifikovanje odre¢enih vrsta artefakata kao grckih,
odnosno helenistickih za period nakon Aleksandrove smrti, po automatizmu je stvaralo

pretpostavku da su se korisnici takvih artefakata smatrali i osecali Greima.

Kulturno-istorijska arheologija je decenijama unazad, pre procesne kritike,
definisanje kulturnih grupa/arheoloskih kultura (Sto je u praksi skup arheoloskih ostataka
koji su hronoloski i prostorno povezani i koji su stilski izrazito sli¢ni) smatrala
materijalnim odrazom zajednickih normi odredene grupe ljudi iz proslosti. Smatrajuci
pretpostavljene kulturne norme sustinskim elementom identiteta grupe kao i pojedinaca
koji joj pripadaju, kulturno-istorijska arheologija je identitetu pristupala kao nec¢emu Sto
je fiksirano 1 jedinstveno za odredenu grupu ljudi. Pretpostavljene kulturne promene (Sto
u arheoloskoj praksi podrazumeva izvesne promene u materijalnoj kulturi na osnovu koje
je definisana grupa) su, po automatizmu, smatrane faktorima koji, takode, u izvesnom
stepenu uticu na identitet date grupe. Te promene su, prema kulturno-istorijskoj
arheologiji, mogle do¢i kao posledica difuzije, tj. kulturnih uticaja druge najcesce,
susedne grupe ili usled migracije tj. doseljavanja druge populacije (DZonson 2008; Olsen
2002). Objasnjenje helenizacije kao procesa koji je gréku kulturu rasirio Istokom bazira
se na istorijskim izvorima koji govore o migracijama Grka na Istok, na prili¢no oskudnim
podacima o ne-Grcima koji su koristili grcki jezik 1 upraznjavali neke grcke obicaje, i na

razli¢itim vrstama arheoloskih ostataka koji se uobicajeno smatraju materijalnim
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ostacima grcke kulture. Utemeljena na ideji o jedinstvenom i fiksiranom identitetu,
helenizacija podrazumeva da je usvajanje gr¢kog jezika, grckih obiCaja 1 najzad
odredenih oblika gr¢ke materijalne kulture medu osvojenim zajednicama na Istoku

dovelo do promene njihovog kulturnog identiteta (Own 2005, 8; Shipley 2000, 356).

Medutim, sve veci broj arheologa savremene generacije pita se da 1li su
kulture/kulturne grupe, definisane iz naSe perspektive, bile relevantne i prepoznatljive i
njihovim savremenicima u proSlosti. S tim u vezi, postavlja se pitanje da li je grcka
kultura kakvu mi poznajemo, narocito kada se posmatra iz arheoloSke perspektive kao
skup tipi¢nih artefakata, bila prepoznatljiva i za ljude anti¢kog perioda i da li su se i na
koji nacin identifikovali sa njom? Na bazi velikog broja istorijskih i arheoloskih
podataka, Dzonatan Hol, kao i mnogi drugi, isti¢e da je pripadnost gr¢koj kulturi, Sto je
konkretno znacilo poznavanje grckog jezika 1 odredenih druStvenih praksi, kao pitanje
kulturnog identiteta pocelo da se opaza pocev od 5. veka i da je takva recepcija bila
narocito raSirena u vreme helenizma (Hall 2002; Gosden 2004; Wallace-Hadrill 2007,
357-360 ). Hol, medutim, povlaci jasnu razliku izmedu kulturnog i etnickog identiteta, u
nastojanju da se izbegnu implicitne pretpostavke i projekcija savremene ideje o naciji, Sto
su manjkavosti koje su, kako se vidi, bile tipi¢ne za tradicionalno shvatanja identiteta i sa
njim blisko povezanog kulturno-istorijskog pristupa. Osim njega, niz drugih autora
problematizuje tradicionalnu upotrebu koncepta etnicitet na zajednice u proslosti
ukazuju¢i na problem nedostatka jasnog, ¢ak i teorijskog konsenzusa o tome Sta je
etnicitet i koji elemeti ga klju¢no odreduju (McCoskey 2002, 24). Praktikovanje grcke
kulture nije, kako smatra Hol, moralo nuzno da dovodi u pitanje neciji etnicki identitet
koji se, po njemu, za razliku od kulturnog, bazira na ideji/mitu o zajednickom srodniku,
odnosno poreklu odredene grupe ljudi (Hall2002, 17).5.Covek je u antitkom periodu

mogao biti Helen, bez obzira na svoju etnicku pripadnost, ukoliko koristi grcki jezik ili

¥ Ako se kulturni identitet definise kao svesna refleksija ideja, uverenja, vrednosti i praksi, selektivno
izvuCenih iz totaliteta drustvene egzistenicije kojima su dodeljene odredene simboli¢ke odlike za svrhu
kreiranja eksluzivne razlicitosti, onda je etnicitet specifican tip kulturnog identiteta, uporedo sa drugm
podvarijantama kao Sto su Ingvisticki identitet, religijski identitet, profesionalni identitet itd. Ono $to
razlikuje etnicki od drugih tipova identiteta je uloga ideje o fiktivnom srodstvu i poreklu, zajednickoj
istoriji i specificnoj zemlji oko koje odredena grupa gradi osecaj pripadnosti (Hall 2002, 17).
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praktikuje grcke obiCaje, o ¢emu upravo najbolje svedoCe brojni primeri takvih ljudi iz
helenistickog perioda ( Wallace-Hadrill 2007, 360). Tim putem Hol se suprotstavlja ¢esto
olako shvacenoj pretpostavci da je koriStenje gr¢kog jezika i poznavanje gréke kulture od
strane pojedinaca razliCitog etni¢kog ili drugog kulturnog porekla uzrokovalo gubitak

njihovog "prvobitnog" identiteta.

Promene materijalne kulture, povezane sa izradom ili upotrebom artefakata koji
su tradicionalno klasifikovanih kao grcki, odnosno helenisticki, u arheologiji su
uobicajeno smatrane tragom helenizacije tj. Sirenja i prihvatanja grcke kulture medu ne-
gréim zajednicama. Medutim, ova helenizacija, tj. zapaZena promena materijalne kulture,
u uzem arheoloSkom smislu nema veze ni sa kulturnim ni sa etnic¢kim idenitetom, iako se
to do skora cesto podrazumevalo. Jer, kako su to do danas potvrdila brojna istrazivanja,
helenizacija ustanovljena na osnovu arheoloskih ostataka moze biti posledica
(grckog porekla), imaju neko sasvim drugo simbolicko znacenje u odnosu na "grckost"
impliciranu opStim nazivom i kulturnom afilijacijom takve vrste artefakata (Babi¢ 2004;
Hall 2002, 110). Njihov simboli¢ki sadrzaj, koji sa helenstvom kao kulturnim identitetom
moze, ali ne mora imati nikakve veze, moguce je rekonstruisati samo u datom kontekstu,
te se stoga uobiajeno opazana helenizacija materijalne kulture ne moze smatrati
posledicom promene identiteta. Drugim re¢ima, simbolicki markeri identiteta se mogu, u
odredenim sluCajevima, izrazavati kroz materijalnu kulturu, ali, za razliku od
tradicionalnog kulturno-istorijskog pristupa, odrice se mogucénost da materijalna kultura
neizostavno sadrzi informaciju o identitetu onih koji je koriste. Hol je tim povodom
sasvim eksplicitan, tvrde¢i da je u odsustvu pisanih izvora na bazi kojih bi bilo moguce
izvuéi pretpostavke o identitetima ljudi u proslosti, nemoguce samo pomocu arheoloskih
tragova rekonstruisati njihov kulturni, etnicki ili neki drugi kolektivni identitet. Drugim
re¢ima, dok god se u istorijskim izvorima ne potvrdi da je pripadnost grckoj kulturi bila
simbolicki izrazavana kroz upotrebu artefakata koje mi tradicionalno pripisujemo grckoj
kulturi, tzv. helenizacija materijalnih ostataka se ne moze smatrati indikatorom identiteta

onih koji su ih koristili.

41



Ovo 1 mnoga sli¢na istrazivanja, preduzeta tokom poslednjih par decenija, jasno
su ukazala na konceptualni tovar, u smislu implicitnih pretpostavki o identitetu, koji sa
sobom nosi tradicionalna, kulturno-istorijska praksa klasifikovanja artefakata prema
njihovoj kulturnoj pripadnosti, iz ¢ega se po automatizmu izvode pretpostavke o
identitetu ljudi koji su koristili odredene artefakte. Pokazalo se nuznim da se arheoloska
kultura, kao analiticka jedinica za prostorno-hronoloSku sistematizaciju artefakata u
arheologiji mora jasno razdvojiti od pitanja interpretacije identiteta u proslosti. S tim u
vezi, danas se sve viSe napusta tradicionalni arheoloski pristup koji izrazito Sirenje
distribucije tzv. helenistickih nalaza, koji se uobi¢ajeno dovode u vezu sa Grcima, tumaci
kao posledicu Sirenja grcke kulture tj. helenizacije. Definisana na osnovu tipolosko-
hronoloSkog metoda, arheoloska kultura predstavlja zajednicu posuda, oruda, oruzja, koji
su klasifikovani prema odredenom kriterijumu stilskih i formalnih sli¢nosti. Kriticko
preispitivanje tradicionalnog pristupa dovelo je danas do veéinskog konsenzusa o tome da
nema nikakvih osnova da se kultura u Sirem smislu, a jo§ manje konstruisana arheoloska

kultura, poistoveti sa etnickim ili nekim drugim kolektivnim identitetom.
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3. KONTEKSTUALIZACIJA PRAKSE ISTRAZIVA-
NJA HELENIZMA U SRPSKOJ ARHEOLOGIJI

Artefakti klasifikovani kao helenisticki u praksama srpske arheologije bili su
predmet istrazivanja, s jedne strane, klasi¢ne arheologije u uzem smislu reci, tipi¢ne po
istorijsko-umetnickom pristupu i, s druge strane, kulturno-istorijskog pristupa, koji se,
pak, smatra tipicnim za praistorijsku arheologiju. Ta ¢injenica odstupa od uobicajenih
pregleda istorije arheoloske discipline koji, kao odvojene, prate razliite tokove razvoja
klasi¢ne, odnosno praistorijske arheologije (Diaz-Andreu 2007; Trigger 1989). Medutim,
u poslednje vreme ukazano je na niz primera koji odstupaju od uobicajene predstave o
paralelnom razvoju dve arheoloske discipline (Novakovic 2011). Razvoj arheologije u
Srbiji se takode moZe smatrati jednim od takvih slu¢ajeva. Stavise, iscrpno komparativno
preispitivanje bi verovatno i u svim drugim primerima pokazalo da, iako naizgled
razdvojene, 1 istorijska 1 praistorijska arheologija  generalno pocivaju na istim

konceptima, pristupu i metodu, uz odredene varijacije.

Za razliku od nekih drugih sredina, u kojima je razvoj arheologije zapoceo znatno

ranije, tzv. antikvarskom fazom, arheoloska praksa u Srbiji je pokrenuta relativno kasno i
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vezuje se za napore drzave da, paralelno sa uspostavljanjem drugih nau¢nih, obrazovnih 1
kulturnih ustanova, postavi institucionalne temelje za buduci razvoj arheologije (Petrovic,
P 1989). Obrazovana krajem 19. i poCetkom 20. veka u Nemackoj, prva generacija
arheologa, istoricara i filologa koja je postavila temelje arheoloSke discipline u Srbiji, je
osim tradicionalnog istorijsko-umetni¢kog pristupa sa sobom donosila i znanja iz
praistorijske, odnosno kulturno-istorijske arheologije koja se u to vreme pocela intezivno
razvijati u krugu nemackih univerziteta. lako se moZe primetiti da su svi oni ostali
privrzeni anti¢koj proSlosti, kao osnovnom predmetu njihovog obrazovanja i
interesovanja, sporadi¢na upotreba tipi¢nih kulturno-istorijskih koncepata kao S$to je
kultura, odnosno kulturna grupa, dosla je u Srbiju po&etkom 20. veka zajedno sa njima’.
Iako ¢e jos koju deceniju kulturno-istorijska arheologija ostati u zapecku, pre svega zbog
uticajne figure Miloja Vasi¢a, koji je svoj vrlo specifiCan pristup praistorijskoj
arheoloskoj gradi nametnuo kao dominantan, tokom tih istih decenija razvoj na polju
istorijske lingvistike u kombinaciji sa arheologijom je prakticno postavio temelje za

pojavu kasnije kulturno-istorijske arheologije (upo. poglavlje Arheologija i lingvistika).

Pored toga $to su 1 klasi¢na 1 praistorijska arheologija u Srbiji uspostavljene kroz
iste institucije 1 prakti¢cno radom iste, malobrojne grupe ljudi, odsustvo jasnih razlika
izmedu praistorijske i klasicne arheologije je uzrokovano i time S§to dobar deo
praistorijske grade, dostupan na ovom podrucju, zapravo poti¢e sa periferije grcko-
rimskog sveta, te se stoga tretira kao ostatak 1 praistorijske i1 anticke proslosti, odnodno
bio je predmet razmatranja i praistorijske i anticke arheologije. Sacuvani pisani istorijski
izvori koji pominju balkanske zajednice na obodu gréko-rimskog sveta su, kao i istorijski

izvori u celini, zadobili paznju ondasnjih antiara i tim putem je klasi¢na arheologija i

? U jednom od Vasié¢evih radova objavljenih u Starinaru iz 1910. godine - Zuto Brdo.Prilozi za poznavanje
kulture gvozdenog doba u Dunavskoj Dolini vidi se da je on sasvim upoznat sa praksama kulturno-
istorijske arheologije, utoliko Sto istice da se na osnovu specifi¢nih keramickih ostataka moze ograniciti
oblast rasprostiranja "kulturne grupe"(1910, 27).
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sama postala zainteresovana za mlade praistorijsko doba na rubovima anti¢kog sveta'’.
Sto je jo§ vaznije, osnivaéi discipline, pretezno anti¢ari po osnovnom usmerenju, su od
samih pocetaka ostatke mlade praistorije (gvozdeno doba) tumaciti u svetlu poznatih
informacija koje o ovoj teritoriji donose pojedini pisani izvori, odnosno pristupili su im iz
perspektive anticke arheologije. Kada je intenziviran razvoj praistorijske arheologije u
drugoj polovini 20. veka, tradicija koja nalaze prioritet u koriS¢enju anti¢kih izvora za
tumacenje mlade praistorije preneta je i na generacije koje su praktikovale kulturno-
istorijski pristup. Vecina helenisti¢kih nalaza, pomenutih u ovom radu, predstavlja upravo
jedan deo tog praistorijskog korpusa koji se vezuje za mlade gvozdeno doba, o kojem,
osim arheoloskih, postoji izvestan broj podataka u istorijskim, grékim 1 rimskim

izvorima.

Najzad, u praksama srpske arheologije koje se odnose na tumacenje helenistickih
nalaza, moguce je prepoznati i tradiciju Vasiceve Skole bazirane na pretpostavci o dugom
trajanju odredenih kulturnih tradicija koje se kao kulturni survivance odrzavaju i
ispoljavaju i1 kroz mlade, naizgled, nove kulturne forme. Ovaj koncept je nasao svoju Siru
primenu tokom kasnijih decenija, bilo da je koriS¢en prilikom bazicne klasifikacije
artefakata na osnovu kriterijuma o kulturnom poreklu, $to je omogucilo da se odredeni
aspekti materijalne kulture koja potice iz mladih perioda tumace kao helenisticki, u
smislu tradicije kojoj pripadaju (Mano-Zisi 1957; Popovi¢ I, 1994), bilo da je
interpretiran u prilog pretpostavci o kontinuitetu autohtone kulture koji se opaza na

nekom specificnom podruc¢ju (Mano-Zisi 1954; Mano-Zisi-Popovi¢ 1959).

Obe naznacene glavne trase kojima se kretalo istraZivanje helenisti¢kih nalaza u
praksama srpske arheologije, istorijsko-umetnicki i kulturno-istorijski pristup, a u velikoj
meri, i tradicija koja se moze povezati sa Vasi¢evim uticajem, imaju svoje poreklo u

nemackoj arheoloskoj skoli 19. veka. Iako se uobicajeno vezu za Nemacku, veoma sli¢ni

U knizi Srednjobalkanska plemana u predrimsko doba (2007 (1969)), Fanula Papazoglu navodi sva
mesta u starogrékim i latinskim izvorima u kojima se pominju "srednobalkanska plemena" (Tribali,
Autorijati, Dardanci, Skordisci i Mezi).
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pristupi i tumacenja zapazaju se u celokupnoj evropskoj arheologiji. Osim §to bi se takva
transmisija odredenih pristupa, koncepata i znanja u okviru akademske zajednice mogla
objasniti ¢injenicom da je najranija generacija stru¢njaka u Srbiji, koja je uspostavila
arheologiju kao profesionalnu disciplinu, obrazovana u Nemackoj i ondasnje trendove
prenela u Srbiju, neke pojave bi se, u skladu sa pretpostavkom o refleksivnoj prirodi
arheoloskog misljenja morale objasniti kulturno-istorijskim, idejnim, politickim,

ekonomskim, i druStvenim kontekstom u kome se odvija arheoloska praksa.

Kombinujuéi poznate rezultate do kojih se doSlo kritickim preispitivanjem
arheoloske prakse u nekim drugim sredinama i podatke koji ¢e biti izneSeni u ovom radu,
pokusacu kroz naredna poglavlja da problematizujem vezu, odnosno prirodu
refleksivnosti koja je uspostavljena izmedu sadasnjosti kao konteksta istrazivanja i
proSlosti kao predmeta istraZivanja u praksama srpske arheologije. U nastojanju da se
ustanove odredene pojave u praksama srpske arheologije koje bi mogle biti rezultat
refleksivnog odnosa izmedu predmeta i konteksta istrazivanja, koji se kao epistemoloski
okvir uspostavlja u procesu arheoloSkog zaklju€ivanja, potrebno je informacije o
arheoloskoj praksi u najSirem smislu (pristupu, metodu, teoriji, tumacenju, terenskom
radu 1 sl), dobijene na osnovu pregleda postojecih strucnih publikacija preispitati u

odnosu na $iri drustveno-istorijski kontekst.

U odnosu na pocetak razvoja arheologije kao profesionalne istrazivacke
discipline, arheoloske publikacije koje se na bilo koji nacin bave istrazivanjima i
tumacenjem helenistickih nalaza, pojavile su se relativno kasno — prvi put krajem
tridesetih godina 20. veka (Grbi¢ 1938a, 1938b; Mano-Zisi 1937; Petkovi¢ J. 1937).
Cinjenica da je na teritoriji moderne Srbije do danas otkriveno izrazito malo arheologkih
artefakata koji bi se, po bilo kom kriterijumu, mogli odrediti kao helenisti¢ki uticala je na
odredeni nedostatak interesovanja za njihovo istrazivanje. Pa ipak, sve znacajnije
arheoloske publikacije u istoriji srpske arheologije su se na neki nacin dotakle helenizma
kao predmeta istrazivanja i sa njim, usko povezanih, materijalnih tragova klasifikovanih
kao helenisticki artefakti. Konkretni arheoloski nalazi, klasifikovani kao helenisticki, koji
su usli u razmatranja 1 tumacenja srpskih arheologa najve¢im delom poticu sa teritorije
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danas susednih drzava, koje su u razliCitim istorijskim periodima u politickom 1
institucionalnom smislu bile u vezi sa Srbijom. To se, najpre, odnosi na podrucje
danaSnje Makedonije koje je, nakon Balkanskih ratova, pripojeno Srbiji kao juZni deo
njene teritorije i koje je ostalo u sastvu Srbije do pocetka Drugog svetskog rata. Tamo su
jo§ u vreme Valtrovi¢a, a naroCito u vreme Muzeja kneza Pavla i kasnije, u okviru
jugoslovenskih projekata, vrSena brojna istrazivanja u kojima su, izmedu ostalih,
ucestvovali stru€njaci iz Beograda (Vuli¢ i PremerStajn 1900; Vuli¢, Ladek i Premerstajn
1903; Vuli¢ 1905, 1906, 1931, 1933, 1934; Grbi¢ 1938c, 1939; Mano-Zisi 1936, 1939;
Petrovi¢ J. 1932, 1933/4; Sokolovska 1975; Vuckovi¢-Todorovi¢ 1961b) Takode, veliki
deo korpusa helenisti¢kih nalaza koji se danas cuvaju u muzejskim zbirkama i o kojima je
pisano tokom proteklih decenija poticu sa teritorije Crne Gore (Petrovi¢ J. 1939; Parovi¢-

Pesikan 1977/8), te manji broj njih iz Hrvatske i1 drugih susednih podrugja.

Sadrzaj Starinara svakako predstavlja najpotpuniji odraz razvoja srpske
arheologije do Drugog svetskog rata, s obzirom da je on u to vreme bio jedini struc¢ni
Casopis u kome su pisali vodec¢i srpski arheolozi tog doba. Zasnovan na romanticarskim
pobudama iskazanim u pristupnom tekstu Mihaila Valtrovica (1884), sasvim u skladu
vremena i druStveno-istorijskog konteksta u kome je pokrenut, Starinar se tokom
narednih nekoliko decenija razvijao tako da je u viSe navrata dosegnuo trendove
onovremene evropske arheologije, ali je isto tako u viSe navrata njegov razvoj prekidan i
opet obnavljan sa razumljivim zastojima i nazadovanjima (GaraSanin 1984; Parovic¢-
Pesikan 1984). Dva balkanska i dva svetska rata bili su glavni uzroc¢nici prekida rada
Srpskog arheoloskog drustva koje je izdavalo ovaj casopis. Prva serija Starinara
pokrenuta 1884. godine na Celu sa urednikom M. Valtrovicem izdavala je godi$nji broj
Casopisa kontinuirano do 1896. Nakon prekida koji je trajao deset godina pokrenuta je
druga serija (Novog reda) u okviru koje je objavljeno pet godiSnjih brojeva (1906-1911).
Urednik prva dva broja Starinara novog reda i dalje je bio M. Valrovi¢, da bi 1908.
uredniStvo preuzeo M.Vasi¢. Zaustavljeno izbijanjem Prvog svetskog rata, izdavanje

Casopisa je obnovljeno tek 1922. godine kao tre¢a serija Cijih prvih pet brojeva je
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uredivao N. Vuli¢, a ostalih deset V. Petkovi¢. Pocetak Drugog svetskog rata, ponovo je

za dugi niz godina obustavio izdavacku delatnost Srpskog arheoloskog drustva.

Desetogodisnji prekid izdavastva Srpskog arheoloskog drustva izmedu prve serije
Starinara 1 Starinara novog reda (1896-1906) nije, medutim, zna¢io potpuni izostanak
struénog arheoloSkog izdavastva u Srbiji. Upravo tokom ovog perioda zapocelo je
publikovnje znacajanog korpusa arheoloskih nalaza anti¢kog perioda sa teritorije Srbije u
okviru edicije Spomenik Srpske kraljevske akademije, koja je inace bila namenjena
prezentovanju naucne grade. Autori tog korpusa pod naslovom Anticki spomenici u Srbiji
koji je objavljivan u nastavcima u periodu 1900-1934. godine bili su Nikola Vuli¢ i
Antun Fon Premerstajn. Kao rezultat viSebrojnih obilazaka lokaliteta i nalaziSta po
tadasnjoj Srbiji, njih dvojica su prikupili mnostvo podataka o antickim spomenicima, koji
su istovremeno publikovani u pomenutom izdanju Srpske kraljevske Akademije na
srpskom jeziku (Vuli¢ i Premerstajn 1900; Vuli¢, Ladek i PremerStajn 1903; Vuli¢ 1905;
1906; 1931; 1933; 1934) i na nemackom, u izdanju Austrijskog arheoloskog instituta.
Pored ovog specijalnog izdanja, Srpska kraljevska akaedemija je izdavala 1 svoj Casopis
Glas u kome su takode objavljeni brojni arheoloski prilozi iz perioda pre Drugog

svetskog rata.

Revija za balkanske studije (Revue internationale des etudes balkaniques), koju
je 1935. godine pokrenuo novoosnovani Balkanski institut i druga njegova izdanja, poput
Knjige o Balkanu (1936), dokumentuju pokus$aj stvaranja jednog interdisciplinarnog
pristupa u istrazivanju Balkana i balkanske proslosti. Uloga koja je dodeljena istorijskoj
lingvistici u istrazivackom konceptu Balkanskog instituta i uredivackoj politici njegovih
izdanja imala je, kao Sto ¢e se pokazati, znaCajan uticaj na razvoj arheologije, §to se

posredno reflektovalo i na istrazivanje helenizma kao posebnog predmeta istrazivanja.

Muzej kneza Pavla je pocev od oktobra 1937. godine svakog meseca (osim
avgusta 1 spetembra) izdavao Casopis Umetnicki pregled, sve do izbijanja Drugog

svetskog rata 1941. godine. Mesecnik, €iji je glavni urednik bio direktor muzeja M.

Kasanin, donosio je priloge, eseje, male studije 1 vesti o aktuelnim evropskim i domac¢im
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prilikama u umetnosti, arhitekturi, arheologiji, primenjenoj umetnosti, urbanizmu,
numizmatici i sl. Pored toga, svaki broj je imao prikaze znacajnih izozbi, knjiga i1 srodnih
Casopisa iz inostranstva, a naroCito je pratio sve aktivnosti Muzeja kneza Pavla. Uz
skupu 1 kvalitetnu Stampu sa obiljem ilustracija, Umetnicki pregled predstavlja jedno od
atraktivnijih izdanja u Srbiji tog doba. Kao $to sam naslov nagovesStava, urednicka
koncepcija ovog Casopisa bila je usmerena prevashodno na pitanja o razvoju i znacaju
umetnosti. Pripisana vrhunska estetska vrednost umetni¢kim delima anticke proslosti,
kojoj su evropski intelektualci 18. i 19. veka pridavali narociti znacaj, vrlo jasno se
ispoljila u ovom domaéem casopisu uredivanom prema ondas$njim evropskim
standardima. S obzirom da su anticki ostaci opazani prevashodno kroz prizmu
umetnickog 1 estetskog vrednovanja, komadi anticke skulpture, arhitektonski ukrasi,
mozaici i sl. su u ovom casopisu dobili ravnopravno mesto sa ostalim delima slikarstva,
skulpture, arhitekture i uopste moderne evropske umetnosti, iz ¢ega je, takode, proizilazio
1 istoricarsko-umetnicki pristup artefaktima. Pored nekoliko izvestaja sa iskopavanja koja
je u to vreme vodio Muzej kneza Pavla (Grbi¢ 1938c, 1939; Mano-Zisi 1939; Petrovi¢ J.
1932, 1933/4, 1939), vecina arheoloskih priloga se svodila na stilsku analizu
reprezentativnih umetnickih artefakata koji su otkriveni tokom istrazivanja ili ih je Muzej
posedovao u svojim zbirkama (Grbi¢ 1937, 1938a,b; Mano-Zisi 1937, 1940; Petrovié¢
1940). Pored toga, medu prilozima iz antic¢ke arheologije bilo je i nekoliko opstih
pregleda umetnicko-istorijskog razvoja koji su ilustrovani nalazima sa poznatih lokaliteta

kao $to su Delfi, Olimpija, Pergam, Pompeji, Herkulanum i sl (Grbi¢ 1940 a,b, 1941).

Uz pomenuta izdanja, o helenizmu, odnosno o helenistickim nalazima pisano je
pre Drugog svetskog rata u jo$ nekoliko autorizovanih publikacija, od kojih je potrebno
pomenuti Anticki kultovi u nasoj zemlji (1933) Rastislava Mari¢a, te Vasicevu

Praistorijsku Vincu I-1V (1936).

Kao rezultat izuzetno intenzivnog razvoja arheologije u Srbiji tokom decenija
koje su usledile nakon Drugog svetskog rata, broj stru¢nih arheoloskih publikacija je

znacajno uvecan. Studije iz oblasti arheologije mogle su se naci i u brojnim periodi¢nim
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publikacijama (godi$njaci, zbornici, saopstenja i sl) pojedinih fakulteta'', muzeja'? ,
zavoda za zastitu spomenika kulture'", Arheoloskog instituta'*, Srpskog numizmatickog
drustva", Konzervatorskog druitva Srbije i drugih nau¢no-istrazivackih institucija'®.
Pored ovih, i u institucijama saveznog nivoa u ondas$njoj SFR Jugoslaviji, takode je
pokrenuto niz stru¢nih arheoloskih publikacija u kojima su objavljivali arheolozi iz Srbije
i iz drugih republika. To su pre svega izdanja Arheoloskog drustva Jugoslavije'’, zatim

Muzejskog drustva Jugoslavije'® i Saveznog zavoda za zastitu spomenika kulture.

Zbog prilicno velikog broja pomenutih publikacija, pojedinac¢na analiza svakog
izdanja zahtevala bi prostor koji prevazilazi obim ovog rada, pa ¢e u njegovom nastavku
paznja biti usmerena samo na one radove koje se specificno odnose na helenizam kao
predmet istrazivanja. U tom smislu, pregled koji sledi mozda nije celovit, ali sam vodila
racuna da pomenuti primeri budu i tematski 1 hronoloski reprezentativni za razvoj srpske
arheologije u ovom periodu. Radovi koji se ticu arheoloskih istrazivanja i tumacenja
helenistickih nalaza sa podruc¢ja drugih republika bi¢e obuhvadeni samo u onim
slucajevima kada su u njima ucestvovale institucije i arheolozi iz Srbije, te se u tom
smislu mogu smatrati odrazom arheoloSke prakse u Srbiji. Ovo se naro€ito odnose na
arheoloSka istrazivanja na podru¢ju Makedonije i Crne Gore, koja su bila rezultat

medurepublicke institucionalne saradnje, kroz koju su u istrazivanjima u vecoj ili manjoj

" Zbornik F ilozofskog fakulteta, Zbornik Arhitektonskog fakulteta i dr.

12 Godisnjak Narodnog muzeja u Beogradu, Godisnjak grada Beograda, Zbornik istorijskog muzeja Srbije,
Vesnik Vojnog muzeja, Leskovacki zbornik, Vranjski zbornik, Zbornik radova Narodnog muzeja Cacak,
Uzicki zbornik, Raska bastina, Novopazarski zbornik, Glasnik Muzeja Kosova, Rad Vojvodanskih muzeja i
dr.

13 Zbornik zastite Republickog zavoda, Saopstenja Republickog zavoda Srbije, Starine Kosova, Grada za
proucavanje spomenika kulture Vojvodine i dr.

14 . . .. . .. .

Starinar, Grada, kao i serije Sirmijum i Perdapske sveske.
15 . Ly

Numizmaticar

' Glasnik, Godisnjak, Glas, Spomenik, Bilten, Fontes archaeologiae Serbiae (u izdanju Srpske akademije
nauka); Balcanica (u izdanju Balkanoloskog instituta SANU); Zbornik za drustvene nauke i posebna
izdanja Filozofskog fakulteta.

' Arheoloski pregled, Archaeologia Iugoslavica, Materijali, Dissertationes et monographiae i Inventaria
archaeologica

' Muzeji
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meri participirale institucije 1 stru¢njaci iz Srbije. Upravo su kampanje vodene pedesetih
1 Sezdesetih godina u ovim dvema susednim republikama bile klju¢ne za neka nova
otkrica helenistickih nalaza, koja su kao predmet istrazivanja ovim putem usla i u

podrucje srpske arheologije.

Osim pregleda postojecih stru¢nih publikacija koje se na bilo koji nacin bave, ili
pak problematizuju helenizam kao predmet istrazivanja, kontekstualizacija proizvodnje
znanja o ovom periodu proslosti obuhvati¢e 1 prakse vezane za izlagacku arheolosku
delatnost u Srbiji. Osim S§to odrazava konceptualizovanje proSlosti unutar strucne,
akademske zajednice, izlagacka delatnost muzeja je vazna i zato Sto je upucena publici,
tj. Siroj drustvenoj zajednici, te otuda odgovara, do odredene mere, i  njenim
ocekivanjima. U cilju da se naglasi refleksivni odnos izmedu arheoloske prakse i Sireg
druStvenog konteksta u kome se odvija, arheoloske izlozbe kao sredstvo komunikacije
izmedu strucne zajednice i javnosti mogu posluziti kao vazan izvor informacija. Za
potrebe ovog istrazivanja, izlagacki koncept Narodnog muzeja u Beogradu, kao centralne
institucija koja poseduje najve¢u zbirku helenistickih nalaza, moze posluziti kao
reprezentativan primer izlagacke prakse u srpskoj arheologiji. Ne tako brojni podaci o
izlozbenim postavkama Narodnog muzeja, odnosno Muzeja kneza Pavla koje su
organizovane pre Drugog svetskog rata, mogu se na¢i u nedavno objavljenom zborniku
Muzej kneza Pavia (Ignjatovi¢ 2009; Ninkovi¢ 2009; Suboti¢ 2009), kao 1 u nekim
pojedina¢nim radovima o istoriji 1 radu Muzeja (Pordevi¢ i1 dr. 2005; Velickovi¢ 1975).
Za razmatranje stalne arheoloSke postavke tokom druge polovine 20. veka informacije
pruzaju dva vodic¢a kroz anticku izloznu Narodnog muzeja u Beogradu, jedan iz 1954.
godine 1 drugi iz 1979. godine (Mano-Zisi 1954; Mano-Zisi i Popovi¢ 1979). Pored stalne
postavke, Narodni muzej je tokom druge decenije 20. veka priredio, samostalno ili u
saradnji sa drugim muzejskim institucijama u Jugoslaviji, viSe tematskih izlozbi od kojih
¢e ovde biti uzete u razmatranje Grei i Iliri (Mano-Zisi i Popovi¢ 1959), Anticka Bronza
u Jugoslaviji (Kolari¢ 1969), Anticki portret u Jugoslaviji (Jevtovi¢c 1987) 1 Anticko
srebro u Srbiji (Popovic 1. 1994b).
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Kontekstualizacija podataka, dobijenih na osnovu pomenutiz izvora, zahteva da
se, u skladu sa osnovnom tezom o refleksivnoj prirodi arheoloskog misljena, takvi podaci
dovedu u vezu sa istorijskim, politickim, institucionalnim 1 uopSte drusStvenim
kontekstom u kome se razvijala arheologija kako bi se ustanovili koncepti, odnosno
analogije, poreklom iz sadasnjosti, koje se u procesu zaklju¢ivanja neopazeno projektuju

na predmet istrazivanja i time konstruiSu njegovo znacenje.
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Drustveno-politicki i institucionalni kontekst razvoja arheologije

u Srbiji

Poceci arheoloske prakse u Srbiji

Osnivanje Narodnog muzeja u Beogradu 1844. godine moze se smatrati
pocetkom institucionalizovane, sistemske zastite kulturnih dobara i nauc¢no-istrazivacke
arheoloSke prakse u Srbiji. Ukazom ministra prosvete Jovana Sterije Popovice, 10. maja
te godine, osnovan je Narodni muzej pod nazivom Narodni muzeum serbski'”. Osnivanje
prvog nacionalnog muzeja u Srbiji bilo je, kao i1 u ostatku Evrope, u direktnoj vezi sa
politickim nastojanjima da se uspostavi nacionalna drzava i da se njen legitimitet utemelji
na svedocanstvima proSlosti koja bi prikupljao i cuvao muzej. Ipak, za razliku od
zapadnoevropskih drzava u kojima je osnivanju nacionalnih muzeoloskih institucija
obi¢no prethodila tzv. antikvarska faza arheologije, vezana za krugove bogate i
obrazovane aristokratije, na podru¢ju Osmanske imperije, koje je obuhvatalo vec¢i deo

danasnje Srbije, antikvarstvo se nije razvilo u kulturnu praksu drustvene elite (Novakovié¢

¥ Druzina za arheologiju i etnografiju na Balkanskom tropolju, osnovana 1867. godine, koja je okupila
znacajan broj najobrazovanijih ljudi tog vremena razliCitih zanimanja (Stojan Novakovi¢, Stevan
Todorovié¢, Panta Sreckovi¢, Mihailo Valtrovi¢, Dragutin Milutinovi¢ i dr.) predstavlja deo istog nastojanja
- da se pitanje kulturnog nasleda, njegovog istrazivanja, prikupljanja i ¢uvanja institucionalizuje i stavi pod
pokroviteljstvo drzave (Makuljevi¢ 2006, 67; Popovic¢ P. 1989, 262).
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2011, 386). Tek, krajem 18. veka, u sklopu ideje o nacionalnom ujedinjenju i
nezavisnosti zapoc¢ece prve kolekcionarske aktivnosti medu malobrojnim u¢enim Srbima
tog doba. Proces stvaranja moderne srpske nacije i nacionalne drzave bio je narocito
specifican zato §to se istovremeno odvijao na teritoriji koja je politicki, ekonomski i
kulturno bila podeljena izmedu dve imperije, Austro-Ugarske i Osmanske®. Najranija
nastojanja da se, s obzirom na politicka stremljenja ka stvaranju nezavisne srpske drzave,
istorija Srba utemelji zanimanjima za antikvarstvo i1 nacionalne spomenike odvijala su se
na teritoriji austro-ugarske Vojvodine, u Novom Sadu i Sremskim Karlovcima, (kulturna
i politicka sediSta srpskog nacionalnog pokreta u 18. veku) (Novakovi¢ 2011, 386).
Najagilniji pojedinci koji su promovisali kolekcionastvo i1 beleZzenje informacija o
nacionalnim spomenicima bili su svestenici fruskogorskih manastira: Zaharije Orfelin
(1726-1785) koji je javno pozivao da se sakupljaju staraine, te pesnik i pisac Lukijan
Musicki (1777-1837), koji je obilazio i belezio informacije o materijalnim ostacima
prosSlosti. Iz istog kruga ljudi bi¢e pokrenuta inicijativa da se 1826. godine u Budimpesti
osnuje Matica Srpska, najranija nacionalna kulturna organizacija, koja ¢e 1864. godine
biti preseljena u Novi Sad (Makuljevi¢ 2006, 30). U ovom krugu obrazovanih Srba na
teritoriji Austro-Ugarske inicirana je ideja o nacionalnom muzeju koji je najzad osnovan

1844. godine u Beogradu.

Muzeum serpski, koji je prvobitno bio u sastavu Biblioteke Ministarstva prosvete
(Popeciteljstva prosvestenija), u pocetku nije imao svoje prostorije, ve¢ su se njegovi
predmeti Cuvali u sefovima i ormarima Ministarstva. Sam ministar Popovi¢ sacinio je i

prvu klasifikaciju predmeta, podelivsi sav materijal u dve glavne grupe: 1) novac i 2)

2 Delovi teritorije danasnje Srbije su bili u sastavu Osmanskog carstva u periodu od 15-20. veka. U sastav
Osmanskog carstva su najpre, poCetkom 15. veka, ukljuCeni jugoistocni delovi danas$nje Srbija, zatim
sredinom 15. veka (1459) celo podrucje Srpske despotovine i najzad, izmedu 1521. i 1552. godine i celo
podrucje danasnje Vojvodine. Od kraja 17. veka, u severnim delovima danasnje Srbije (Backa, zapadni
Srem), osmansku ¢e vlast zameniti habzburska, koja ¢e se izmedu 1718. i 1739. godine prosiriti i na druge
delove teritorije dana$nje Srbije (isto¢ni Srem, Banat, Ma¢vu, Sumadiju, Brani¢evo, Timo¢ku Krajinu).
Posle 1739. godine, granica osmanskog i habzbur§kog domena nalazi se na Savi i Dunavu. Srbija ¢e svoju
drzavnost poceti da uspostavlja u 19. veku, nakon Prvog (1804. godine) i Drugog srpskog ustanka (1815.

.....

zapadni delovi danasnje Srbije ostace pod osmanskom vlas¢éu sve do 1912. godine.
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pismene 1 druge drevnosti. Novac je dalje razvrstan prema metalu od koga je kovan,
drzavi iz koje potice, a srpski srednjovekovni i po vladarima koji su ga kovali. U drugoj
grupi je bio najveci broj knjiga i listova knjiga, zatim "pismena" (akta, pisma, povelje) 1
ukupno 14 arheoloskih predmeta: rimske alatke (pet komada), nakit (pet komada), posude
(pet komada), statue (dva komada) i snimak jednog natpisa iz Pozarevca (Pordevi¢ i dr.

2005, 12).

Tokom narednih nekoliko decenija, bibliotekari i ujedno cuvari Muzeja, birani iz
ne tako brojne grupe obrazovanih Srba, poput Filipa Nikoli¢a, Pure Dani¢i¢a i1 Janka
Safarika radili su na stvaranju baziénih uslova za rad ove institucije, osposobljavanju
radnog prostora, prosirivanju muzejskog fonda i promociji potrebe za cuvanjem i
izuCavanjem starina. lako uzgredna i neorganizovana, u ovo vreme su preduzeta i prva
arheoloska istrazivanja u Srbiji.”' U vreme Safarikovog rukovodenja pomenutom
ustanovom uredena je i prva postavka muzejskog materijala u dve prostorije dobijene u
zdanju MiSe Anastasijevica, koja je s vremena na vreme bila pristupacna javnosti. Do
sredine sedamdesetih godina 19. veka muzejski fond je u znacCajnoj meri proSiren,

preureden i razvrstan u devetnaest grupa (Pordevié i dr. 2005, 13)*.

Nova faza u razvoju Narodnog muzeja, ujedno i arheologije u Srbiji, zapoCinje
odlukom o razdvajanju Muzeja i Biblioteke i postavljanju arhitekte Mihaila Valtrovi¢a za
cuvara Narodnog muzeja. Istovremeno sa reorganizacijom ovih institucija, upucen je
zahtev Velikoj Skoli da se osnuje Katedra za arheologiju ¢iji bi rad na obrazovanju novog

nau¢nog kadra bio u direktnoj vezi sa potrebama i aktivnostima Narodnog muzeja®.

2V1 1854. godine Janko Safarik i Jovan Gavrilovi¢ su rekognoscirali podruéje Guberevca, a 1865. godine
Safarik je zapoceo arheolosko iskopavanje na Rudniku (Pordevi¢ i dr. 2005, 13).

2 U prvoj grupi nalazili su se nakit i adidari, u drugoj sudiéi i pokuéne stvari, dok su tre¢u grupu &inili
bronzani kipovi. Od bronze i bakra bili su i predmeti koji su Cinili ¢etvrtu grupu, dok su se u osmoj nalazile
stvari od stakla i peCene zemlje, u desetoj oruzje i orude za ratovanje, a u jedanaestoj razliciti metalni
predmeti (posude, alati, konjska oprema). I na kraju, u sastavu arheoloSkog materijala Cetrnaeste grupe
nalazili su se nadgrobni spomenici, te cigle sa natpisima i slikama. Numizmatic¢ki materijal bio je odvojen
od arheoloskog i obuhvatao je sledece grupe: petu (medalje, spomenice, novci), Sestu (pecati), Sesnaestu
(noviji jugoslovenski i srpski novci), sedamnaestu (rimski i vizantijski novci), osamnaestu (jelinski i
varvarski novci) i devetnaestu grupu (evropski i srednjovekovni srpski novci) (Pordevié i dr. 2005, 13).

» Prema odredbama Zakona o Narodnoj biblioteci i Muzeju koji je donesen 19. marta 1881. godine Guvar
Muzeja morao je istovremeno biti i profesor klasi¢ne arheologije na Velikoj skole (Velickovi¢ 1975, 611).
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Ukazom kneza Milana Obrenovica iz 1881. godine Mihailo Valtrovi¢ je, pored Cuvara
Mugzeja, ujedno postavljen za profesora arheologije na Velikoj Skoli. Ova odluka je imala
dalekosezan znacaj s obzirom da su njome postavljeni temelji arheoloske discipline na
Univerzitetu i stvoreni uslovi za obrazovanje buduc¢ih kadrova. Samo dve godine kasnije,
1883. godine, Valtrovi¢ je sa grupom profesora Velike Skole (J. Zujovi¢, D. S.
Milutinovi¢, J. Boskovi¢, S. Nikolajevi¢) osnovao Srpsko arheolosko drustvo, u ¢ijem
statutu su po prvi put sistemati¢no i jasno formulisani zadaci i ciljevi arheoloSke prakse u
Srbiji (Garasanin1983, 10-11; Petrovi¢ P. 1989, 257). Godinu dana po osnivanju, Srpsko
arheolosko drustvo je pokrenulo Starinar — prvi struéni arheoloski Casopis u Srbiji.
Stampan u prvoj svesci Starinara (1884) Pristup Mihaila Valtrovié¢a, pruza uvid u
programsku orijentaciju, ciljeve i postavljene zadatke Srpskog arheoloSkog drustva i
njegovog Casopisa. U Pristupu se istice da Srpsko arheolosko drustvo pokretanjem svog
Casopisa Starinar zapoCinje ostvarivanje jednog od svojih osnovnih zadataka:
upoznavanju strucne i naucne javnosti sa arheoloskim spomenicima — starinama u Srbiji

(Valtrovi¢ 1884, 1). U istom tekstu, Valtrovi¢ dalje naglaSava:

"Upoznati narod sa istorijskom prosloscu zemlje svoje; uciniti ga da ceni i cuva
spomenike, ostatke i tragove opsteg, javnog i privatnog rada nekadasnjih
stanovnika zemlje svoje; pokazati mu da su spomenici predaka izvor za pouku i
ponos i grada za svestran svoj rad danas i u buduce, to je zadaca za koju nikada
rano nije, jer joj je cilj: omiliti postojbinu, ceniti proslost i krepiti narodnu svest."

(Valtrovi¢ 1884, 1).

Pomenuti dogadaji i datumi — osnivanje Narodnog muzeja (1844), organizovanje
nastave iz oblasti arheologije na Velikoj Skoli (1881), osnivanje Srpskog arheoloskog
drustva (1883) i pokretanje Casopisa Starinar (1884) oznacavaju pocetak organizovanog

rada na prikupljanju, ¢uvanju i1 prouc¢avanju arheoloskih nalaza na podrucju Srbije.

Uporedo sa nastojanjima domace strucne javnosti da se u Srbiji stvore kljune
arheoloske institucije, nekolicina stranih istrazivaca je, narocito tokom druge polovine 19.

veka, posecivala Srbiju sa idejom da prikupe podatke o spomenicima proslosti sa ovog
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podrucja. Njihov rad prac¢en saradnjom sa domacim istrazivaCima znacajno je prosirio
perspektivu za razvoj arheologije u Srbiji. Motivi evropskih putnika da posecuju Srbiju 1
da beleze informacije o njenim spomenicima bili su raznovrsni: jedne je ovamo dovodio
avanturisticki poriv za putovanjem u nepoznato, neke zanimanje za etnografske i
geografske zanimljivosi ovog podneblja, zatim politicka simpatija za lokalno
stanovni$tvo, potreba da se bolje upozna evropski deo Osmanske imperije ili, u krajnjem
slucaju, ekonomska i vojna Spijunaza, koje su bile veoma izrazene tekom 19. veka, u
vreme kada su se Nemacka, Austrija, Rusija, Francuska i Engleska takmicile za stratesku

dominaciju na Balkanu (Novakovi¢ 2011, 387).

Kada je re¢ o ostacima anticke proslosti, narocitu zaslugu za njihovu promociju u
stranim zemljama ima Feliks Kanic (1829-1904) koji je kao ilustrator Lajpciskih novina,
pocev od 1859. godine u viSe navrata obilazio Srbiju, te rezultate svojih istraZivanja
objavljivao u Becu (Kosti¢ 2011). Od vise studija, monografija i dnevnika sa putovanja
koje je napisao, izmedu ostalog o anti¢koj proslosti na podruc¢ju Srbije, najveci znacaj
ima njegova ilustrovana studija Die Rémischen Funde in Serbien, objavljena u BecCu
1861. godine. U njoj, kao i u mnogim koje su usledile*, sitematizovan je veliki broj
podataka o anti¢kim rimskim lokalitetima i spomenicima, kako onima koje je Kanic li¢no
posetio, tako i onima o kojima je odredena saznanja stekao preko posrednika
(Cvijeti¢anin 2011). Za institucionalni razvoj arheoloske prakse na teritoriji Srbije Kanic
je naroCito vaZan s obzirom na njegov predan angazman oko osnivanja arheoloskog
drustva u Sremskoj Mitrovici 1869. godine. Za Kanica se vezuju i prva arheoloska
istrazivanja na poznatim antickim lokalitetima Viminaciumu i Mediani (Petrovi¢ P. 1989,

263)%.

 Pregled ilustrovanih studija koje je Kanic objavio u Be¢u i drugim evropskim prestonicama kao rezultat
svojih putovanja po Srbiji, moguée je naci kod Timotijevi¢ 2011, 118-122.

» Neki od savremenih kriti¢kih pogleda na istoriju arheologije u Evropi isti¢u da je ideolosku pozadinu
Kanicovog zanimanja za arheologiju Srbije i Balkana, moguce sagledati kroz vizuru austrijskog, pa i Sireg
germanskog "neformalnog imperijalizma (Diaz-Andrey 2007, 100).
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Krajem 19. veka u Srbiju je doSao i Artur DZon Evans (1851-1941), Cuveni
britanski arheolog, koji ¢e se kasnije proslaviti po otkricu minojske civilizacije na Kritu.
Radec¢i kao dopisnik mancesterskog Gardijana, putovao je po Bosni i Dalmaciji, a zna se
da je 1883. godine posetio i Srbiju, gde je na podruc¢ju izmedu Drine i Ibra prikupljao
informacije o antickim spomenicima. Tom prilikom on je zabelezio ve¢i broj crteza i
topografskih karata sa oznaCenim nalaziStima koji su uvrSteni u njegove Antiquarian
Researches in Illyricum (1885) (Petrovi¢ P. 1989, 264). Priblizno u isto vreme pada i
delatnost Alfreda fon DomaSevskog, profesora iz Hajdelberga koji je, pripremajuci
suplementa za Corpus Inscripionum Latinorum obisao 1886. godine gotovo sve vece
gradove u Srbiji. Uz reviziju ve¢ objavljenih, DomaSevski je zabelezio i do tada
nepoznate spomenike. U ovom zna¢ajnom poslu imao je pomo¢ i podrSsku domacih
istrazivaca (Lj. Kovacevi¢a i M. Valtrovi¢a) koji su mu slali prepise natpisa i crteze
spomenika. Epigrafska putovanja koja su preduzimali saradnici na korpusu imala su
daleko Siri znacaj, a problemi koji su pokrenuti ti¢u se fundamentalnih pitanja
urbanizacije 1 romanizacije ovih krajeva u rimsko doba (Petrovi¢ 1989, 264). Veze
srpskih i evropskih nau¢nika na otkrivanju i proucavanju klasi¢ne straine odrzavane su i
unapredivane i u potonjim decenijama, uprkos dogadajima koji im nisu iSli na ruku.
Najznacajnija je, bez sumnje, saradnja koju su ostvarili Nikola Vuli¢ 1 Antun Fon
Premerstajn kroz seriju publikacija, koje su, pocev od 1900. godine objavljivane uporedo
na srpskom i na nemackom jeziku, u Spomenicima Srpske karljevske akademije nauka i
Godisnjacima Austrijskog arheoloskog instituta (Vuli¢ i Premerstajn 1900; Vuli¢, Ladek i

Premerstajn 1903).

Narodni muzej u periodu 1881-1941.
Pored 1844. u kojoj je osnovan, za istorijat Narodnog muzeja u Beogradu
znacajna je i 1865. godina, kada se u organizaciji ove kulturne ustanove, na Rudniku vrse

prva arheolosSka istrazivanja u Srbiji, kao 1 1871. godina, kada se, organizuju¢i izlozbu
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savremene skulpture, muzej po prvi put otvara za posetioce. Ipak, €ini se da se kao
prekretnica u razvoju ove institucije, bez ikakve rezerve moze oznaciti 1881. godina,
kada je 17. aprila, na predlog ministra prosvete i crkvenih dela Stojana Novakovica,
ukazom kneza Milana Obrenovica, za profesora arheologije na Velikoj $koli i ¢uvara
Narodnog muzeja postavljen Mihajlo Valtrovi¢. Kao vodeéi predstavnik srpske
arheologije tokom druge polovine 19. veka, Valtrovi¢ je za dve i po decenije svestranog
angazovanja (1881-1905.), unapredujudi rad institucija 1 uslove za njihovo delovanje,
obrazovanjem kadrova, pokretanjem brojnih istrazivackih projekata, te zaStitom i
promocijom kulturnog nasleda, uspeo da postavi temelje moderne arheoloske prakse u
Srbiji (Veligkovié 1975).° Muzejska praksa je unapredena, naroito posle njegovog
preseljenja 1893. godine iz prostorija Velike Skole u nove objekte — privatne kuce Mise
Anastasijevi¢a i brace Veli¢kovi¢, §to je stvorilo uslove za bolju izlagacku delatnost
muzeja i uopste organizaciju rada ove kulturne ustanove, koja je decenijama pre toga
patila od manjka prostora i neadekvatnih uslova za ¢uvanje eksponata. Zna se da su od
1904. godine u prizemlju bile izlozene zbirke praistorijskih, jelinskih, rimskih 1
srednjovekovnih predmeta, kao i numizmaticka zbirka, a da se lapidarij nalazio u dvoristu
(Pordevi¢ i dr. 2005, 15). Istovremeno sa nastojanjem da se unapredi izlagacka delanost
Muzeja, ¢emu je Valtrovi¢ bio naroCito posvecen, pokrenuta su brojna arheoloSka

istrazivanja pretezno rimskih 1 srednjovekovnih lokaliteta.

Godine 1895, na Valtrovi¢ev zahtev, za pomoc¢nika Cuvara Narodnog muzeja
postavljen je Miloje Vasi¢. On ¢e se, medutim, aktivnije ukljuciti u rad ove institucije tek

posle nekoliko godina, po povratku sa doktorskih studija iz Nemacke, da bi celokupnu

% Valtorovi¢ je 30. marta 1882. godine prosledio ondasnjem ministarstvu prosvete i crkvenih poslova
Projekat zakona o istorijskim i umetnickim starinama u Srbiji, koji je, kako se u propratnom aktu istice,
usmeren na pokusaj "da se stane na put kako dosadanjem samovoljnom upropascavanju jednih starina,
tako 1 izvozu drugih na stranu." (Velickovi¢ 1975, 613). Medutim, iz raznoraznih i tesko razumljivih
razloga taj zakonski projekat u narednih deceniju i po nece uopste biti razmatran i tek sredinom 1898.
godine (posle punih Sesnaest godina ¢ekanja) Valtrovi¢ od ministra prosvete i crkvenih poslova dobija
zahtev za ocenu zakonskog projekta iz 1882. godine. U svom odgovoru on ocenjuje da u pomenutom nacrtu
treba da se izmeni samo Clan 28. koji se odnosi na osnivanje arheoloskog drustva, koje je u meduvremenu
stvoreno. Na zalost, Valtrovi¢ nece za svog zivota docekati donoSenje zakona kojim bi se regulisala briga o
starinama i muzeju, iako je, kroz mnoga dokumenta i izvestaje nastojao da dokaze neophodnost i potrebu za
takvim propisima (Velickovi¢ 1975, 633).
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upravu nad njom preuzeo 1906. godine nakon Valtrovi¢evog odlaska u penziju. Kao
¢uvar Muzeja Vasi¢ se velikim delom oslanjao na infrastrukturu koju je postavio
Valtrovi¢, usmeravajuci svoju aktivnost na zastitu starina, modernizaciju postavke (1907.
godine otvorena je nesto izmenjena postavka koja je ukljucila nove eksponate, posebno
dela iz Jugoslovensko-umetnicke galerije), a prvenstveno na prikupljanje predmeta za, u
to vreme ve¢ potpuno hronoloski izdiferencirane muzejske zbirike (Pordevi¢ 1 dr. 2005,
15). Nastojanje da se uspostavi organizovan i koordiniran rad u oblasti arheologije ogleda
se 1 u inicijativi koja je pokrenuta 1908. godine, da se iz budzeta Narodnog muzeja mogu
staviti na raspolaganje sredstva arheolozima da preduzmu potrebna iskopavanja, uz
obavezu da izvestaji i1/ili studije budu objavljeni u Starinaru, a materijal da bude dat
Mugzeju. Tim putem finansirano je nekoliko manjih iskopavanja poc¢etkom druge decenije
20. veka, od kojih je, svakako najznacajniji pocetak arheoloskih kampanja na

kasnoanti¢kom lokalitetu Cari¢in Grad tokom 1911/1912.

Za vreme Prvog svetskog rata, zgrada Muzeja je znatno oSteéena, a mnoge zbirke
devastirane. Tokom ratnih godina 1914-1918 deo bastine je nepovratno unisSten i
izgubljen ili znatno oStecen, poSto su Muzej, a posebno Ministarstvo bili potpuno
nespremni za nastalu situaciju (Pordevi¢ i dr. 2005, 16). O stanju Muzeja neposredno
nakon rata recito svedoci izvestaj Vladimira Petkoviéa iz 1920. godine. Nerazumevanje
nadleznih za blagovremeno evakuisanje Muzeja u ratnim uslovima, granatiranje zgrade
ve¢ prvih dana rata, u kojem je bila teSko oSteCena, i pljackanje fondova tokom prve
austrijske okupacije naneli su veliku Stetu muzeju. Deo zbirki je unisten ili nestao, tako
da je ono §to je od njih ostalo predstavljalo, po re¢ima Vladimira Petkovica "samo senku
negdasnjeg Muzeja" (cit. prema Pordevi¢ i dr. 2005, 16-17). Ipak, sve ono S$to je rat
postedeo, prikupljeno je neposredno nakon njegovog zavrsetka, pa je ve¢ 1919. godine
doslo do obnavljanja Narodnog muzeja, koji ¢e 1930. godine promeniti naziv u
(H)Istorijsko-umetnicki muzej, na ¢ijem celu je u to vreme bio Vladimir Petkovi¢ (1919-

1935).
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Vidan napredak u organizaciji i funkcionisanju Muzej dozivljava 1935. godine.
Tada je, spajanjem Istorijsko-umetnickog i Muzeja savremene umetnosti’’, kao i
umetnickog odeljenja Ministarstva prosvete u jedan jedinstveni Muzej kneza Pavla,
stvorena nova, savremena, stru¢na ustanova. Osnivanje novog muzeja moze se dovesti u
vezu sa nastojanjima kneza Pavla Karadordevica da se, uprkos nagomilanim i sve zeS¢im
politickim krizama®®, Kraljevina Jugoslavija predstavi svetu kao evropska drzava sa
izuzetnim nasledem prosSlosti i sa znacajnim umetni¢kih moguénostima savremenih
stvaralaca. (Suboti¢ 2009, 7). Najznacajnija kulturna uloga muzeja proizilazila je iz
potrebe da Beograd, kao prestonica Kraljevine Jugoslavije i glavni grad, dobije
reprezentativan nacionalni muzej, u kome ¢e biti izloZzena vrhunska ostvarenja
jugoslovenske 1 evropske umetnosti i materijalne kulture nastale na domacem tlu
(Ignjatovi¢ 2009, 58). S ciljem da se napravi sintetizovan pregled materijalne kulture na
prostoru  ondasnje  Jugoslavije, hronoloski grupisane od praistorijskog do
srednjovekovnog perioda, u deset prostorija u prizemlju adaptirane zgrade Novog dvora
bila je izloZena arheoloSka grada razvrstana prema vremenu nastanka. Prvi sprat bio je
rezervisan za spomenike nacionalne istorije i za umetnost jugoslovenskih umetnika 19.
veka. Na drugom spratu nalazila se zbirka savremene evropske umetnosti u kojoj su
takode bila izlozena i1 dela domacih umetnika. Najreprezentativniji epigrafski spomenici,
sarkofazi kao 1 jedna karijatida Ivana MeStrovi¢a, nalazili su se u lapidarijumu u parku
Novog dvora (Pordevi¢ i dr. 2005, 18; Ninkovi¢ 2009, 127-130). Kada je re¢ o grcko-

rimskoj zbirci koja se nalazila u prizemlju, postojeéi podaci ne preciziraju da li su

27 Muzej Savremene umetnosti je osnovan 1929. godine, na inicijativu kneza Pavla Karadordevica sa
zadatkom da funkcioni$e kao mati¢na ustanova koja sakuplja, ¢uva i izlaze domacu i stranu savremenu
umetnost (Ham-Milovanovi¢ 2009, 90)

28 Otvaranje Muzeja kneza Pavla deSava se u vreme krize nacionalnog pitanja u Jugoslaviji: nakon
iznoSenja hrvatskog pitanja pred Drustvo naroda 1930. godine, nakon Septembarskog ustava i
parlamentarnih izbora 1931. godine doslo je do Zagrebackih punktacija koje su, izmedu ostalog, bile protiv
"srpske hegemonije", a za "slobodu Hrvatsku"; potom su usledili zahtevi za za formiranje "potpuno
samostalne Nezavisne Drzave Hrvatske". Istovremeno ovo su bile teSke godine i na medunarodnoj
politickoj sceni, kada u Nemackoj vlast preuzimaju nacionalsocijalisti. U kontekstu nacionalne i
medunarodne krize dolazi i do ubistva kralja Aleksandra oktobra 1934. godine. Kraljevim testamentom
tada je, sasvim neocekivano, knez Pavle Karadordevi¢ postao namesnik maloletnom kralju Petru Drugom
(Suboti¢ 2009, 36).
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helenisticki nalazi bili na bilo koji nacin izdvojeni u zasebnu grupu niti da li je ijedan od

prezentovanih predmeta oznacen specifi¢no kao helenisticki.

Pored pomenute stalne postavke, Muzej je organizovao brojne izlozbe drugih
evropskih muzeja 1 umetnickih galerija koje su u velikoj meri obogatile kulturni Zivot
Beograda tridesetih godina 20. veka. 1937. godine Muzej je poceo da izdaje svoj mesecni
Casopis Umetnicki pregled u kome su objavljivane sve aktivnosti vezane za muzej kao i
vesti 0 vaznim kulturno-umetnickim desavanjima u Evropi. Reorganizovanjem muzejskih
institucija i osnivanjem Muzeja Kneza Pavla, sa idejom da ova nacionalna ustanova
dostigne nivo drugih velikih evropskih muzeja zapoceta su krajem tridesetih godina i
prva velika sistemska iskopavanja: radovi na antickom gradu Stobi zapoceta su 1924.
godine 1 bez prekida su trajala do 1934. posle ¢ega su, u nekoliko manjih kampanja
nastavljena do 1941. godine; drugi veliki projekat bila su istrazivanja Herakleje Linkestis
1936-1938. Vazna su bila i istraZivanja ilirsko-grckih nekropola u Budvi (1938), gde se

takode radilo pod nadzorom stru¢njaka iz muzeja Kneza Pavla (Petrovi¢ J. 1939).

Arheologija na Beogradskom univerzitetu u periodu 1881-1941.

Iz Valtrovi¢evog prvog izvestaja o stanju 1 radu Narodnog muzeja koji je podnet
pocetkom februara 1882. godine, kao i iz nekih ranjih izveStaja koje je pisao ministru
prosvete i crkvenih dela, moze se delmic¢no rekonstruisati kakav je bio prvobitni koncept
nastavnog progarama iz arheologije na Velikoj Skoli (Milinkovi¢ 1984, 14). U tim
dokumentima Valtrovi¢ pominje da se arheologija uglavnom bavi proucavanjem
umetnickih starina iz oblasti arhitekture, skulpture i Zivopisa i da se posebna paznja
posvecuje delima starih Grka i Rimljana. Na osnovu te konstatacije moze se zakljuciti da
je nastava arheologije u nacelu bila ograniCena na klasicnu umetnost i1 estetsko
vrednovanje njenih dostignuca (Milinkovi¢ 1984, 14). Osvréudi se na zadatke buduceg

profesora arheologije Valtrovi¢ napominje joS i to da se u predavanjima mora jasno istaci
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mesto umetnosti u istoriji ljudskog razvitka kao 1 "moralna njena istorijska mo¢ na narode

sa niskom kulturom" (cit. prema Milinkovi¢ 1984, 16).

Usled potrebe da se obezbedi kvalifikovan i1 visokoobrazovan stru¢ni kadar na
fakultetu, na inicijativu M. Valtrovica, 1896. godine Miloje M. Vasi¢ (1869-1956), koji je
godinu dana pre toga postavljen za pomoc¢nika ¢uvara Narodnog muzeja, upucen je da
studira arheologiju u Berlinu i Minhenu. Po povratku iz Minhena, gde je doktorirao kod
¢uvenog Furtvenglera, M. Vasi¢ je 1899. godine postavljen za lektora na Velikoj Skoli u

Beogradu, s tim da, kao docent, preuzme nastavu arheologije na Filozofskom fakultetu.

Iz jedne uredbe Filozofskog fakulteta vidi se da je arheologija 1901. godine
predavana kao odvojen predmet i da je spadala u istu grupu sa istorijskom gramatikom
srpskog jezika, sa istorijom i jugoslovenskom knjizevnoscéu. 1906. godine arheologija je
izdvojena iz ove grupe predmeta, a organizovan je zajedni¢ki seminar za klasi¢nu
arheologiju 1 istoriju umetnosti. Tek 1920. godine arheologija je izdvojena iz seminara za

istoriju umetnosti i postaje samostalni seminar za arheologiju (Srejovi¢ 1983, 20).

Podaci o nastavi arheologije i programu predavanja za period od 1904. godine,
kada je Vasi¢ dosao na fakultet, do 1939. godine sasvim su oskudni, ali se zna da je
predmet preciznije obeleZen kao klasi¢na arheologija. O gradi koja je ovim predmetom
bila obuhvacena daje podatke M. M. Vasi¢ u jednom aktu upucenom sekretarijatu

Filozofskog fakulteta:

" Nastava iz Klasicne Arheologije obuhvata vreme pocev od najranijeg kulturnog
zivota ljudi u oblasti Egeje, a sa njom u vezi i proucavanje kulturnih ostataka u
nasoj zemlji, pa sve do kraja rimskog doba. Izlazu se pisani i materijalni kulturni
izvori na polju celokupnog duhovnog i materijalnog ljudskog Zivota, i to,
arhitekture, skulpture, slikarstva, umetnickih zanata, oruda, oruzja, keramike,
toreutike, industrije, kovanje novca itd. U ovu oblast ulazi jos religija, mitologija,
kultovi, rituali i folklor ukoliko su u vezi sa ocuvanim spomenicima koji se
proucavaju. U isto vreme govori se o specijalnim tehnikama za svaku vrstu
objekata, njihovom stilu i kompoziciji kojima se u nastavi i na vezbama daje
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vazno mesto i na Sta se obraca velika paznja. Sve sto je navedeno predstavija
jednu nedeljivu celinu o cemu se predaje na casovima hronoloskim redom"(cit

prema Srejovi¢ 1983, 20).

Iz navedenog se vidi da je Miloje Vasi¢ je u svojim predavanjima iz klasicne
arheologije obuhvatio ceo praistorijski i klasi¢ni period Egeje i ovdas$njeg podrucja,

smatrajuci pri tome da klasi¢na arheologija ¢ini osnovu svih arheoloskih proucavanja.

Iako po osnovno obrazovanju istori¢ar, ni§ta manje znacajan za razvoj arheologije
u Srbiji bio je Vasi¢ev savremenik Nikola Vuli¢ (1872-1945) koji se nakon zavrSenog
doktorata u Minhenu, 1897. godine vratio u Srbiju i postavljen za profesora istorije starog
veka na Velikoj Skoli u Beogradu (Novak 1958). Tokom svoje bogate istrazivacke
karijere, naroCito na polju rimske provincijske arheologije, Vuli¢ je stekao reputaciju
jednog od najvaznijih istoricara prve polovine 20. veka (Mari¢ 1959a, XI; Novakovic
2011, 389; Palavestra 1999/2000, 19-20). Bio je dopisni ¢lan Francuske, Becke i
Rumunske akademije nauka i redovni ¢lan Berlinskog 1 Beckog arheoloSkog instituta. U
bogatom korpusu od oko 550 objavljenih radova Vuli¢ se dotakao gotovo svih aspekata
regionalne anticke istorije, arheologije, klasi¢ne filologije i epigrafike®.Vuli¢ je, kao i
Vasi¢, pripadao prvoj generaciji profesora Velike Skole koja se, nakon stru¢nog
usavrSavanja u Nemackoj, vratila da predaje na Beogradskom univerzitetu i1 koja je na
mnogim poljima znacajno unapredila obrazovni sistem u Srbiji tog doba. O tome svedoce
1 beleske iz Vuli¢evih autobiografskih zapisa (Cetiri sveske pod naslovom Moj zivot) u

kojima pise:

"Moji drugovi (Beli¢, Petronijevi¢, Stanojevi¢, Radonic) i ja doneli smo na
beogradsku Veliku skolu nov naucni duh. Moglo bi se rec¢i da na Velikoj skoli pre
nas, barem u duhovnim naukama, nije bilo mnogo prave nauke. Mi smo poceli
raditi sasvim onako kako se u Evropi radi...Postavio sam svoja predavanja na
najvisu osnovu i obuhvatio sam njima pored grcke i rimske istorije i istoriju

istocnih naroda, metodologiju, metriku, epigrafiku, kritiku tekstova, knjizevnosti

» Najpotpuniju bibliografiju radova Nikole Vuli¢a navodi Mari¢ 1959b, XV-XXIV.
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itd. A glavno je da sam kritiku stavio na prvo mesto. Svake godine Citave glave
mojih predavanja iz osnove su menjane prema novim kritickim ispitivanjima u
svetu. Naposletku, poceo sam odmah ispitivati istorijske spomenike nase zemlje
(arheoloske iz antike) o kojima domaci naucnici dotle nisu vodili gotovo nikakav

racun" (cit. prema Novak 1958, x-x1).

Neposredno pred pocetak Drugog svetskog rata zna se da su predavanja iz
arheologije 1 klasi¢ne filologije bila organizovana u okviru jedne studijske grupe.
Nastavni program za ovu studijsku grupu bio je osmisljen tako da se pod A polagao ispit
iz klasi¢ne filologije (tj. grckog i latinskog), pod B iz arheologije, a pod C se birao
predmet iz neke srodne discipline, npr. etnologije ili iz nekog stranog jezika (GaraSanin,
1996, 7). Pored Vasi¢a 1 Vulic¢a, od kojih je prvi predavao arheologiju, a drugi istoriju
starog veka, medu predavacima su bili i Milan Budimir koji je drZzao nastavu iz
starogrckog, s tim da se zna da su njegova predvanja bila narocito posvecena ligvistici i
"etimoloskoj $koli" (Garaganin, 1996, 7) i Veselin Cajkanovi¢, inade klasi¢ni filolog i
etnolog po osnovnom obrazovanju®’, koji je predavao latinski. Posle Vuli¢evog odlaska u
penziju, istoriju starog veka je predavao Rastislav Mari¢, koji je 1932. godine doktorirao
na Beogradskom univerzitetu sa temom Anticki kultovi u nasoj zemlji (Vitezovi¢ 2003,

175).

Razvoj arheologije na Beogradskom univerzitetu i uopSte u Srbiji tokom prve
polovine 20. veka je, po svedocenjima savremenika, bio u odredenoj meri obelezen
liénim 1 profesionalnim sukobom dva vodeca stru¢njaka i autoriteta na polju anticke
proSlosti, Miloja Vasi¢a i Nikole Vuli¢a (GaraSanin 1996, 11). I Vasi¢ i Vuli¢ su bili na
prvom mestu stru¢njaci za antiku, prvi za arheologiju, drugi za istoriju. Okolnosti su,
medutim, htele da je Vasi¢ u istoriji srpske arheologije ostao zapaméen kao praistoricar, s
obzirom da se prakti¢no ceo zivot bavio istrazivanjem praistorijskih ostatka na teritoriji

Srbije. StaviSe, Vasi¢ je pokrenuvsi istrazivanje nalaziSta u Vin¢i otkrio jedno od

0 interdisicplinarnim vezama u istoriji srpske arheologije i etnologije vidi A. Palavestra 2011.
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najvaznijih podruc¢ja za pitanje evropskog neolita i svojim viSedecenijskim radom na
ovom lokalitetu prakticno je postavio temelje za razvoj praistorijske arheologiju u Srbiji.
Vuli¢ je pak, kao klasi¢ni filolog i istoricar najviSe doprineo istrazivanju anti¢kih izvora o
Balkanu, ali je u arheologiji ostao zapamcen, na prvom mestu, po otkri¢u knezevskih
grobova u TrebeniStu (Makedonija) sa izuzetno bogatim prilozima (zlatne maske,
rukavice, sandale, aplikacije, trake, rozete, gr¢ke importovane bronzane posude, stakleni
sudovi, nakit, Slemovi, Stitovi, macevi, ¢ilibar 1 dr.) koji svedoce o kontaktima ovog 1
arhajskog grékog podrugja’ (Vuli¢ 1934). Ukatko, prvi je bio praistoricar, a drugi

klasicar, bar u pogledu arheoloskih ostataka koje su istrazivali.

"Vasi¢ i Vuli¢ su bili u stalnom sukobu i to se videlo i kroz njihov odnos na
fakultetu. To je bio jedan cisto ljudski sukob, vrlo ostar, prvenstveno licni, koji se
posle odrazio i u drugome pravcu. Vuli¢ nije mnogo cenio praistoriju, smatrao je
da je to beznacajno. Vise je insistirao na klasicnoj arheologiji, i to na lokalnoj,
mislim provincijskoj rimskoj pre nego na opstoj. Kazu oni koji su pre mene
studirali, da je to bio potpuni raskorak izmedu arheologije i starog veka. Jedno je

drugo jednostavno ignorisalo" (Garasanin 1996, 11).

To Sto su se Vasi¢ 1 Vuli¢ ignorisali, ukoliko prvog uzmemo za praistoricara, a
drugog za klasicara, ilustruje, u odredenoj meri, odnos praistorijske i klasicne arheologije
u zapadno-evropskim, a pre svega nemackim akademskim sredinama, gde je razdvajanje
predmeta istrazivanja bilo jasno i oStro: klasi¢na arheologija istrazuje estetsku i
umetnicku vrednost antiCke kulture, a praistorija je u tom periodu pretezno istrazivala
starost Coveka. Razlika je bila u tome $to je klasi¢na arheologija od samog pocetka bila i

ostala direktno vezana za istorijske izvore kao primarnu vrstu podataka koje arheologija

3! Otkrivena u toku Prvog svetskog rata, nekropola kod TrebeniSta je najpre bila iskopavana od strane
bugarskih arheologa, da bi u periodu 1930-1934. Vuli¢ pokrenuo nova istrazivanja na istom lokalitetu. Tom
prilikom je otkrio nekoliko rasko$nih grobova sa bogatim importovanim prilozima®' koji se datuju u kraj 6.
veka p.n.e. i koji svedoce o kontaktima lokalne populacije koja se sahranjivala na ovoj nekropoli sa grékim
centrima arhajskog doba.
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samo ilustruje, odnosno potvrduje materijalnim ostacima (naj¢es¢e umetnickim), dok je
praistorijska arheologija, u nedostatku istih, bila podstaknuta da razvija vise 1 specificno
arheoloske metode u potrazi za podacima o proslosti. Za razliku od toga, klasicna
arheologija je posedovala pisane izvore, koji su svedocili, ne samo o starosti, ve¢ i o
sadrzaju onoga $to je bio predmet istrazivanja. U vremenu bez vec¢ine danasnjih metoda,
tehnika i instrumenata za merenje starosti, praistorijska arheologija je, u odnosu na
klasi¢nu arheologiju, mogla izgledati kao viSe spekulativna nauka. Drugo, anticki grcki i
rimski artefakti, percipirani kao komadi izuzetne estetske vrednosti, klas¢noj arheologiji i
njenim stru¢njacima pribavili su status ugledne discipline koja se zanima izucavanjem
svega univerzalnog Sto se manifestovalo kroz naslede anticke kulture, a ne "tek tamo
nekim" ostacima proslosti. U odnosu na to, praistorijska arheologija, iako neuporedivo
dinami¢nija u razvoju, prvobitno je, unutar arheoloSke i Sire akademske zajednice,
percipirana kao manje bitna i manje atraktivna. Ako se Vasi¢ bavio praistorijom, a Vuli¢
antikom, onda bi se njihovo medusobno ignorisanje moglo protumaciti kao odraz Sireg

stanja u disciplini tog doba u smislu.

Medutim iako, Vasi¢ev i Vuli¢ev odnos odslikava delimi¢no jedan opsti trend u
evropskoj arheologiji 19. veka, njihovo lino razdvajanje ipak nije moglo biti tako
drasti¢no, jer se niko od njih dvojice, po pitanju predmeta istrazivanja, nije bavio
specifi¢no niti klasicnom umetnoS¢u niti praistorijom. Vuli¢ je vrlo svesno svoje osnovno
znanje iz anticke proslosti preusmerio na istrazivanje provincijske rimske arheologije na
Balkanu (npr. Vuli¢ 1911, 1925, 1926, 1933 1934b, 1936), dok je Vasi¢, iako radeéi sa
praistorijskim materijalom, dokazivao da su jonski Grci u vreme velike arhajske
kolonizacije, kolonizovali 1 obalu Dunava, te se, drugim re¢ima, bavio arhajskom grckom
kulturom (npr. Vuli¢ 1936a,b,c) Uprkos Vuli¢evim ironi¢nim opsakama na racun
Vasic¢eve praistorije, o ¢emu svedoce njihovi savremenici (Garasani 1996), Vasi¢ sebe
nije smatrao praistori¢arem. Naprotiv on je i sam bio izrazito podozriv prema metodu

praistorijske arheologije, o ¢emu je, izmedu ostalog, napisao:

"Hipoteze su najomiljenije sredstvo za pisanje te istorije. Orkestar praistoricara
nije harmonican. On nema ni potrebne skale ni potrebnih instrumenata, koje ne

67



mogu zameniti proizvoljne hipoteze, pa je nemoguce pratiti ih i kontrolisati.

Heterogene su tendencije tih hipoteza"(Vasi¢ 1954, 136).

Budu¢i da su obojica, iako razliCito, pristupili istrazivanju arheologije iz
perspektive anticara, tj. onog koji se upravlja pisanim izvorima i da se niko zapravo nije
bavio dubljim slojevima balkanske praistorije, njihovo "ignorisanje" nije bilo sasvim isto
onom razdvajanju disciplina koje se odvijalo na nemackim univerzitetima. Tacnije bi bilo
reci, da se praistorijska arheologija, nakon pocetnog starta koji je po misljenju Milutina
GaraSanina bio izuzetno dobar (GaraSanin 1984), a koji se ogleda, izmedu ostalog, i u
najranijim radovima Miloja Vasi¢a, pala u zapecak i bila zapostavljena nekoliko narednih
decenija. Takav kontekst u kome se razvijala arheologija u Srbiji objasnjava, izmedu
ostalog, zaSto je uloga pisanih izvora uvek bila tako dominantna, ¢ak i kada se, tokom

kasnijeg perioda, pocela istrazivati balkanska praistorija pre pisanih izvora.

Uprkos obustavi rada Univerziteta tokom ratnih godina 1941-1944, u Muzeju
kneza Pavla je pocetkom rata organizovan kurs, ujedno i muzejska praksa, za studente
arheologije i istorije umetnosti, ¢ije su studije bile prekinute zatvaranjem Univerziteta,
tako da je odrzan izvestan kontinuitet u obrazovnonom programu. U realizaciji ovog
vanrednog nastavnog programa ucestvovali su kao predavaci Milorad Grbi¢, Milan
Kasanin, Porde Mano-Zisi, Ivan Zdravkovi¢ i drugi, ina¢e muzejski radnici, a medu
polaznicima tog kursa bili su potonji istaknuti arheolozi i profesori arheologije na
Beogradskom univerzitetu: Vladimir Miloj¢i¢, Jovan Kovacevié¢, Draga Andelkovi¢ i

Milutin GaraSanin (Gaci¢ 2005, 8; Garasanin 1996,13-14).

Vazno je primetiti da su se u ovoj grupi predavaca i studenata, koja se u vreme
ratnih godina okupila oko muzeja, naSli budu¢i vodeéi praistoricari, koji ¢e tokom
naredne decenije pristupiti reviziji Vasi¢evog tumacenja balkanske praistorije i koji ¢e, u
tom smislu, preusmeriti razvoj praistorijske arheologije u Srbiji u skladu sa tadasnjim
vode¢im tokovima u ostatku Evrope (GaraSanin 1984). Vazno je takode primetiti da je
arheoloSka zajednica u Srbiji, koju su tokom prvih nekoliko decenija ¢inili klasi¢ni

filolozi, anticki arheolozi i anicki istoricari, dobila prvog Skolovanog praistoricara tek
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dvadesetih godina 20. veka. To je bio, pomenuti Miodrag Grbi¢ (1901-1969) koji je, u
periodu izmedu dva svetska rata, zavrSio doktorske studije arheologije na Karlovom
univerzitetu u Pragu kod profesora Lubora Niderlea (Gagi¢ 2005)*. Tako se Grbi¢, bavio
prvenstveno istrazivanjem praistorijskih kultura na Balkanu, posebno na proucavanju
hronologije i nastanka neolita, on je, kao kustos, najpre Narodnog, a potom
Vojvodanskog muzeja, takode radio sa antickim ostacima na ovom podrucju, a objavio je

1 nekoliko priloga u kojima interpretira helenisticke artefakte.

Balkanski institut (1935-1939)

Osim pomenutih, uze arheoloskih institucija koje su se razvijale tokom prve
polovine 20. veka u Srbiji, potrebno je pomenuti i delatnost Balkanskog instituta, (1935-
1939) i njegovog Casopisa Revue internationale des etudes balkaniques (Rrevija za
balkanske studije) koji su, izmedu ostalog, bili posveéeni istrazivanjima balkanske
arheologije (Pordevi¢-Bogdanovi¢ 1996; Palavestra 1999/2000). Pretpostavljajuci Balkan
kao posebnu kulturno-istorijsku, lingvisticku i geopoliticku celinu, institut je uspostavio
novo interdisciplinarno polje istrazivanja — balkanologiju. U takvoj koncepciji, Balkan je
tretiran kao specifi¢no podrucje, u kojem uticaj geografske sredine zajedno sa kulturnim i
istorijskim ciniocima dejstvuje tokom vekova od antike do novog doba (Antonijevié
1999/2000, 25). TIako je balkanologija kao polje istrazivanja od samih pocetaka
obuhvatala 1 istoriju, arheologiju, etnologiju, knjizevnost, istoriju umetnosti Balkana i

balkanskih naroda, moZe se primetiti da je u takvoj interdisciplinarnoj koncepciji primat

32 Grbi¢ je po zavrsSetku studije postavljen najpre za asistenta pri katedri za istoriju umetnosti Filozofskog
fakulteta u Beogradu 1926. godine. Za kustosa Historijsko-umetnickog muzeja izabran je 1927. godine.
Kada je Muzej preseljen u Novi dvor i dobio ime kneza Pavla (1934), Grbi¢ je u novom prostoru uredio
izlozbenu postavku praistorijske i anticke zbirke. Radeé¢i u muzeju, Grbi¢ je ucestvovao na mnogim
arheoloSkim istraZivanjima praistorijskih i anti¢kih lokaliteta u Srbiji i Makedoniji. Tokom Drugog
svetskog rata Grbi¢ je izabran za vanrednog profesora na Filozofskom fakultetu i ucestvovao je na prvim
arheoloskim iskopavanjima pod okupacijom koja su se odvijala na beogradskoj tvrdavi (Gaci¢ 2005, 8).
Zbog aktivnosti tokom rata, Grbi¢ je u prvo vreme ostao bez posla u svim pomenutim ustanovama, da bi
1946. godine bio zaposlen u pokrainskim institucijama obrazovanja i kulture, a nedugo potom prelazi u
Vojvodanski muzej. Za saradnika arheoloskog instituta izabran je 1949. godine (Gaci¢ 2005, 7-9).
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dat lingvistickim proucavanjima, sinhronijskim 1 dijahronijskim komparativnim
analizama balkanskih jezika. Urednici pomenutog ¢asopisa, Milan Budimir i Petar Skok,
inace lingvisti po osnovnom obrazovanju, su svojim istrazivaCkim interesovanjem
usmerenim ka lingvistici, u velikoj meri uticali na formulisanje balkanologije kao
discipline (Budimir and Skok 1934, 1-28). Iako se na ovom mestu moze uciniti da stoga
ovaj institut 1 njegov Casopis nisu narocito relevantni za predmet istraZzivanja ovog rada,
ipak, nalazim vaznim da se, kada je re¢ o istoriji arheologije ovog podrucja ukaze na
blisku povezanost lingvistike i arheologije koja je uspostavljena kroz rad ovog instituta.
U nastavku rada ¢e postati, nadam se, sasvim jasno u kojoj meri je ta veza uticala na
metodoloski 1 interpretativni okvir ovdasnje arheologije, pa tako i na konceptualizovanje

helenizma kao posebnog predmeta istrazivanja.

Institucionalne promene u drugoj polovini 20. veka

Drustveno-politicke promene koje su usledile po zavrsetku Drugog svetskog rata,
stvaranje nove SFR Jugoslavije i uspostavljanje socijalizma kao politickog poretka,
dovele su do mnogih institucionalnih promena arheoloske prakse u celoj zemlji, pa tako i
Srbiji. Osim ovoga, u razvoju srpske arheologije bilo je specificno i to Sto je Srbija, do
tada bazirana na poljoprivrednoj ekonomiji, tek pocev od pedesetih usla u intezivniji
proces industrijalizacije 1 urbanizacije, te je razvoj arheologije dugo ostao vezan za jedini
razvijeni urbani centar i glavni grad Beograd (Novakovi¢ 2011, 391). Tek krajem
pedesetih, kada je otpoceo intezivniji proces idustrijskog i urbanog razvoja, pocela je da
se uspostavlja regionalna mreza muzeja i zavoda za zastitu, koja ¢e dovesti do postepene
decentralizacije arheoloSke prakse. Prvobitno postavljena koncepcija centralizacije i
koordinacije arheoloske prakse u celoj Jugoslaviji nije se dugo odrzala, 1 politicki procesi,
koji su se pocev od Sezdesetih godina postepeno kretali ka decentralizaciji drustveno-
politi¢kog i privrednog sistema i prenosenju sve vise nadleznosti na republicke uprave,

posledi¢no su za sobom donosili novine 1 u institucionalnom organizovanju arheologije.
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Ustanova koja je imala klju¢nu ulogu u razvoju arheologije u Srbiji tokom
nekoliko posleratnih decenija bio je Arheoloski institut, osnovan 1947. godine u okviru
Srpske akademijie nauka. Po modelu socijalisticCkog upravljanja u SSSR-u, koji
podrazumeva centralizaciju celokupne naucne prakse pod okriljem jedne institucije,
Arheoloski institut Srpske akademije nauka je osnovan sa namerom da bude posrednik i
koordinator celokupnog naucno-istrazivackog rada u oblasti arheologije (Boskovi¢ Dj.
1983, 41-43). U takvom institucionalnom okviru, on je preuzeo dobar deo zadataka
nekadasnjeg Srpskog arheoloskog drustva, izdavanje Starinara i odrzavanje godiSnjih
skupova arheologa Srbije, na kojima su razmatrani planovi rada ustanova i pojedinaca sa
tenjom za njihovim uskladivanjem i koordinacijom® (GaraSanin 1983, 13).
Istovremeno, posebna paznja je posvecena saradnji sa arheolozima i ustanovama drugih
republika, na postavljanju i reSavanju zajednickih problema, na razmeni iskustava i
koordinaciji osnovnih smernica i tendencija arheologije u Jugoslaviji. Potreba za
saradnjom institucija na federalnom nivou ispoljena je na savetovanju arheologa
Jugoslavije odrZzanom 1950. godine u NiSkoj Banji, kada je osnovan Koordinacioni odbor
arheologa Jugoslavije, koji kasnije prerasta u Arheoloski savez i, kona¢no, u Arheolosko
drustvo Jugoslavije. U takvim prilikama, u novim uslovima, u prvi mah nije se javljala
potreba za obnavljanjem rada Srpskog arheoloskog drustva niti osnivanjem drugih
republickih drustava (GaraSanin 1983, 13). Prilike su se, medutim, promenile pocetkom
Sezdesetih godina, kada se u skladu sa politickim teznjama ka decentralizaciji Jugoslavije
pokrenulo pitanje obnove Srpskog arheoloskog drustva, kao i arheoloskih drustava drugih
republika. U relativno malom vremenskom razmaku u Sloveniji 1963. godine, u
Hrvatskoj maja 1964. 1 brzo zatim u Srbiji juna 1964. godine, preduzeta je inicijativa za
organizovanje republickih arheoloskih drustava, najpre u vidu republickih podruznica
Arheoloskog drustva Jugoslavije, a nekoliko godina potom one su prerasle u savezne

Clanica Arheoloskog drustva Jugoslavije. Tako je 1970. godine doslo do osnivanja, bolje

33 Jedan od prvih sistemski koncipiranih institutskih projekata bio je izrada arheoloske karte Srbije, ¢iji
rezultati su do danas ostali samo delimi¢no objavljeni u dvotomnom izdanju Arheoloskog instituta Srpske
akademije nauka: Arheoloski spomenici i nalazista u Srbiji 1 (1953) i Arheoloski spomenici i nalazista u
Srbiji 11 (1956). Inace, prvi slican pregled arheoloskih nalaziSta sa teritorije Srbije pojavio se 1951. ¢iji
autori su bili Milutin i Draga Garasanin.
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re¢i obnavljanja, starog Srpskog arheoloskog drusStva pod nazivom Arheolosko drustvo
Srbije (Garasanin 1983, 14). Na osnivackoj skupstini koja je usvojila statut drustva
predsednik dotadasnje podruZnice za Srbiju L. Sekere§ je procitao poznati Valtrovicev
Pristup, istiCu¢i da se pred arheolozima Srbije jo§ uvek dobrim delom postavljaju isti
zadaci 1 sli¢ni problemi, iako u izmenjenim uslovima. U ¢lanu 10. ovog Statuta kao

zadaci Drustva isticu se:

- organizovanje strucne 1 druStvene delatnosti arheologa na teritoriji SR Srbije;

- zastupanje interesa arheologa i arheologije SR Srbije;

- strucno usavrSavanje ¢lanova i popularizacija arheologije, a u vezi sa tim uska
saradnja sa drugim republickim druStvima i Arheoloskim drustvom Jugoslavije;

- organizovanje savetovanja o muzeologiji i zastiti arheoloskih dobara u cilju
davanja sugestija za njihovo unapredivanje;

- odrzavanje nau¢nih skupova o pojedinim problemima i sastanaka posveéenih
organizaciji nau¢nog rada;

- davanje inicijative za strucne akcije i arheoloSke izlozbe i pruzanje pomoc¢i u

njihovom ostvarivanju.

Arheolosko drustvo Srbije, sa drugim republickim druStvima, ¢ini Savez
arheoloskih drusStava Jugoslavije (¢l. 9 Statuta). Statut takode podvlaci da, u saglasnosti
sa Ustavom SFRJ, arheoloski radnici u SAP Vojvodini i SAP Kosovu mogu osnivati
svoja arheoloSka drutva, a da se u okviru druStva mogu oganizovati i regionalne
podruznice ili sekcije (¢l. 2) (Garasanin 1983, 15), Sto se opet moze Citati kao odraz
(refleksija) politickog institucionalizovanja Srbije, kako iznutra, tako i u okviru
Jugoslavije. Takode, u skladu sa opStom decentralizacijom drustveno-politickog i
privrednog sistema i orijentacijom na samoupravljanje, instituti osnovani pri Akademiji
su sada formirani kao zasebne naucne institucije, te je tako i Arheoloski institut 1961.

godine reorganizovan kao nezavisna nauc¢na ustanova (Boskovi¢ Dj. 1983, 43).

Uspostavljanje regionalne mreze muzeja i zavoda za zaStitu spomenika kulture

bio je jedan od klju¢nih uslova koje je trebalo ostvariti nakon rata, da bi se arheologija
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dalje razvijala. Sa izuzetkom nekolicine lokalnih muzeja osnovanih pre Drugog svetskog
rata®*, svi drugi su oformljeni krejem &etrdesetih i tokom pedesetih godina: Kikinda
(1946), Uzice (1947), Leskovac (1948), Prokuplje (1948), Kragujevac (1949), Pristina
(1949), Smederevo (1950), Cadak (1951), Krusevac (1951), Zajecar (1951), Valjevo
(1951), Jagodina (1954), Vranje (1960) (Novakovi¢ 2011, 392). Proces regionalizacije
institucija ogleda se i1 kroz istovremen razvoj regionalnih zavoda za zaStitu spomenika
kulture. Kako je ve¢ pomenuto, ovaj proces razvoja regionalnih i lokalnih institucija

odvijao se uporedo sa procesom urbanizacije i industralizacije zemlje.

Centralni muzej u Beogradu, ponovo kao Narodni, nastavlja svoj razvoj odmah po
zavrsetku Drugog svetskog rata, najpre i dalje u zgradi Novog dvora, potom od 1946.
godine u zgradi Berze (danasnji Etnografski muzej), a od 1950. godine u prostoru
Hipotekarne banke, gde se i danas nalazi. Aktivnost antickog arheoloskog odeljenja u
prvim poratnim decenijama, kada su u pitanju terenska istrazivanja, bila je veoma velika.
Samostalno i u saradnji sa drugim muzejima, Arheoloskim institutom, kao i Republi¢kim
zavodom za zaStitu spomenika kulture, Muzej je vrSio brojna iskopavanja (Parovic-
Pesikan 1984). Iako u par mahova rekonstruisan i1 adaptiran, izlagacki koncept, osmisljen
jos$ u vreme Historijsko-umetnickog muzeja i Muzeja kneza Pavla, ostao je neizmenjen.
Narodni muzej je bio i ostao, sve do zatvaranja preostalog segmenta stalne postavke u
junu 2003. godine, u potpunosti istorijsko-umetnicki muzej. Arheologija je zadrzala
princip hronoloSkog izlaganja sa akcentom na remek delima — vrhunskim umetni¢kim
dometima, sa posebnim isticanjem zlatnih i srebrnih dragocenosti, anticke skulpture i

arhitektonske dekorativne kamene plastike (Pordevi¢ i dr. 2005, 21-22).

Dve godine po zavrSetku rata, decembra 1947. godine, obnovljen je rad seminara
za arheologiju, za ¢ijeg upravnika je po trec¢i put postavljen Miloje Vasi¢ i izabran za
profesora klasi¢ne arheologije. Arheoloski institut je, u skladu sa propisanim zadacima

na uskladivanju rada u arheologiji bio naro€ito posveéen obnovi nastave arheologije na

3* Pored Narodnog Muzeja u Beogradu pre Drugog svetskog rata bili su osnovani jo§ I muzej u Panéevu
(1923), Nisu (1932), Novom Sadu (1933) i Sabcu (1933). Nekoliko decenija pre na teritoriji Vojvodine
koja se u tada nalazila u okviru Austro-Ugarske osnovani su muzeji u Vrscu (1882), Somboru (1883),
Subotici (1895), Sremskoj Mitrovici (1895) i Zrenjaninu (1906) (Novakovic 2011, 392)
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Univerzitetu imenuju¢i svoj kvalifikovani kadar za predavace (Novakovi¢ 2011, 392).
Porast broja nastavnog osoblja je iz godine u godinu doprinosio umnozavanju i
raznovrsnosti obrazovnog programa i prosirivanju polja znanja buducih kadrova. Odmah
po obnavljanju, 1947. godine Branko Gavela, inace klasi¢ni filolog po obrazovanju,
imenovan je za profesora praistorijske arheologije, da bi 1954. godine bila uvedena jos
dva nova predmeta — slovenska arheologija (Jovan Kovacevi¢) i arheologija Bliskog
Istoka (DuSan Glumac). Pored toga studenti su sluSali predavanja iz grckog 1 latinskog
jezika, istorije umetnosti, istorije starog veka, nacionalne istorije, muzeologije, etnologije
1 jednog stranog jezika (Srejovi¢ 1983, 23-24). Nakon Vasi¢evog definitivnog odlaska u
penziju (1955) na upraznjeno mesto za profesora klasi¢ne arheologije doSao je 1956.
godine Milutin GaraSanin. Tako je za malo viSe od jedne decenije prvobitni seminar za
arheologiju predavan u okviru istorije umetnosti i klasi¢ne filologije, prerastao najpre u
katedru (1950), a potom 1962. godine u odeljenje za arheologiju sa zasebnim katedrama

za pojedine periode proslosti.

Odlaskom Vasica u penziju, program studija iz klasi¢ne arheologije je u izvesnoj
meri promenjen. Arheologija kao istorija umetnosti koju je predavao Vasi¢, odrzala se u
okviru nastavnog programa tadasnje asistentkinje Aleksandrine Cermanovi¢ koja je
predavala "klasi¢nu antiku", ali je drugi deo predavanja iz klasi¢ne arheologije, koji je
kao profesor drzao Milutin GaraSanin, bio posvecen provincijskoj arheologiji, odnosno
arheologiji Balkana u anticko doba (GaraSanin 1996, 28). Promene koje su se, Vasi¢evim
odlaskom u penziju, desile u nastavi i u praksi klasi¢ne arheologije bile su, medutim,
minorne u odnosu na promene koje su nastupile na polju praistorijske arheologije u
pogledu pristupa, hronologije 1 celokupnog tumacenja balkanske praistorije (viSe o

ovome GaraSanin 1984).
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Arheologija i lingvistika

To S$to je razvoj klasicne arheologije u Nemackoj, a kasnije i u drugim
zapadnoevropskim sredinama zapoceo u sklopu klasicne filologije, odnosno u sklopu
proucavanja klasi¢nih jezika i pisanih tragova, imalo je dalekosezne posledice po njen
razvoj, prakticno do danas. Uloga klasi¢ne filologije, pa i same arheologije kao njenog
sastavnog dela, bila je da se kroz istrazivanje antickih ostataka (jezika i umetnosti) odrede
kanonski vazna dela i pojave koji bi mogli posluziti kao uzor i model savremenom
stvaralaStvu (Morris 2006). Iako su specijalizacija pojedinih disciplina i niz drugih
drustvenih promena vremenom doveli do spontanog odustajanja od tako zamisljenog
prosvecujuceg 1 grandioznog projekta, klasi¢na arheologija je tokom veceg dela svoje
istorije ipak ostala usko vezana za istrazivanje jezickih tragova proslosti. Takva praksa
bila je vrlo izraZena i u srpskoj arheologiji tokom prve polovine 20. veka, mada se u
velikoj meri zadrzala i kasnije, Sto je 1 razumljivo ako se zna da su zacetnici discipline u
Srbiji pretezno obrazovani na nemackim univerzitetima i da je tradicija nemacke klasi¢ne
Skole sa posebnim akcentom na klasi¢noj filologiji preneta i u Srbiju. Ipak, pre osvrta na
takvu praksu u Srbiji, potrebno je objasniti kontekst u kome je istraZivanje jezika i
pisanih tragova anti¢ke proslosti u 18. i naro€ito u 19. veku postalo dominantno u okviru

niza drustvenih disciplina.
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Jezik je kroz vizuru romantic¢arsko-nacionalistickih pokreta i ideologija u Evropi
18 1 19. veka na prvom mestu smatran odrazom narodnosti, odnosno etnicke/nacionalne
pripadnosti zajednice koja ga koristi, pod pretpostavkom da oni koji govore istim jezikom
po prirodi osecaju pripadnost istoj zajednici (Joseph 2004, 42-48). Budenje nacionalne
svesti Sirom Evrope, pra¢eno uspostavljanjem nacionalne drzave kao politickog entiteta,
bilo je u velikoj meri podrzano prepoznavanjem jezika kao specifi¢nog distinktivnog
obelezja pojedinacnih nacija (Blench 1997). Zahvaljujuéi tome, jezik je postajao briga
drzave, te je proucavanje jezika kao sustinskog dela nacionalne kulture i identiteta
formalizovano i institucionalizovano kroz obrazovne i nau¢ne ustanove. U kontekstu
evropskog filhelenstva i nastojanja da se reafirmiSu kulturna dostignuca anticke proslosti,
jezik je, shvacen kao sustinski izraz duha naroda, odnosno anti¢ke kulture, dobio
dominantno i primarno mesto na svim poljima istrazivanja anticke proslosti (Anders

1998, 14-15).

O znacaju koji je pridavan istrazivanjima jezickih tragova proslosti svedoci i
Vuli¢ev rad na prikupljanju epigrafskih spomenika po Srbiji i Makedonij, medu kojima
je veliki broj onih koji potic¢u upravo iz doba helenizma, mada Vuli¢ nije koristio takvu
klasifikaciju. Njegov viSedecenijski rad na pronalazenju, prevodenju i tumacenju
epigrafskih spomenika upotpunio je korpus podataka koji su prikupljani u susednim
oblastima. Rec¢ je o natpisima i spomenicima koje je po Bosni i Hercegovini sakupljao i u
Glasniku Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine objavio Karl Pac¢, zatim grckim
natpisima iz Dalmacije koje je publikovao Josip Brun$mid u Die Inschriften und Miinzen
der griechischen Stddten Dalmatines, te natpisima iz Hrvatske i drugih oblasti, koje je
takode objavio Brunsmid u Vjesniku hrvatskog arheoloskog drustva (preuzeto kod Mari¢
2003 (1933), 14). Svi latinski natpisi koji su prikupljeni u prvoj kampanji Vuli¢evog i
Premenstajnovog zajedni¢kog projekta (do 1902. godine), uvrSteni su u tre¢i tom -
1llyricum, Momzenovog Corpus Inscripionum Latinorum (1867-). Priblizno u isto vreme
radio je na prikupljanju podataka za Corpus Inscripionum Latinorum i Alfred fon
Domasevski, profesora iz Hajdelberga koji je tim povodom obiSao 1886. godine gotovo

sve vece gradove u Srbiji. Sli¢ni projekti u susednim zemljama, kao i1 njihove
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medunarodne publikacije, ukazuju na znacaj koji je pridavan prikupljanju 1 sistematizaciji
epigrafskih ostataka. To se moZe smatrati odrazom specifi¢ne akademske klime u okviru
klasi¢ne discipline u 19. i pocetkom 20. veka, koja je pisane tragove proslosti, odnosno

jezika tretirala kao nesumnjivo prioritetne u istorijskom istrazivanju.

Doktorska disertacija Rastislava Marica, buduceg profesora istorije starog veka na
arheologiji, inace klasi¢nog filologa po osnovnom obrazovanju, jos$ je jedan je od takvih
primera. U studiji ,, Anticki kultovi u nasoj zemlji*“, objavljenoj 1933. godine, Maric¢ je
pokusao da na osnovu istorijskih izvora, epigrafskih natpisa i malog broja drugih
arheoloSkih nalaza (geme 1 reljefi sa predstavama bozanstava, statue 1 statuete
bozanstava, retki ostaci hramova), identifikuje sva bozanstva i kultove za koje se moze
pretpostaviti da su po$tovani na teritoriji tadagnje kraljevine Jugoslavije u anti¢ko doba™.
Na osnovu sistematizacije raspolozivih podataka, on je sve kultove podelio na domace
(ilirske, tracke, keltske) i strane (grcke, rimske i1 orijentalne). Takva klasifikacija je
proizasla iz pomenute pretpostavke da su jezicki ostaci svedocanstvo identiteta, odnosno
narodnosti ljudi u proslosti. Otuda je glavni kriterijum za klasifikovanje ostataka
odredenog kulta kao domaceg bio upravo jezik, odnosno imena boZanstava za koja se

moze pretpostaviti da su ilirska, tracka ili keltska.

"O domacim bozanstvima ponesto govore i anticki pisci, ali ih najbolje
poznajemo po natpisima nadenim u nasoj zemlji i na strani. Poznata su ili pod
njihovim domacim imenima (Medaur, Epona, Marmogije, Sabazije) ili pod
imenima grckih i rimskih boZanstava s kojima su identifikovani (Neptun, Mars,
Belona). Uz ime doticnog grckog ili rimskog boga sacuvano je ponekad, kao
epitet, i domace ime (Bind Neptun, Mars Marmogije, Jupiter Taranukno, Dijal
Dionis)" (Mari¢ 2003 (1933), 17).

3% Pod anti¢kim dobom Mari¢ podrazumeva predrimski period koji zapoc¢inje u 5. veku p.n.e, kada su
datovani najraniji pisani izvorima o balkanskim plmenima i rimsko doba koje je zapocelo rimskim
osvajanjem i trajalo do pada rimskog carstva. U takvoj hronoloskoj koncepciji helenizam se ne izdvaja kao
zaseban period.
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Tumacenje imena bozanstava kao domacih zasniva se na etimologiji imena koja
se pojavljuju na epigrafskim spomenicima. Uz to, imena dedikanata (onih koji posvecuju
natpis odredenom bozanstvu) takode, prema Mari¢u, mogu da sugeriSu na poreklo kulta.
Grcka imena se, po njemu, javljaju uglavnom uz grcka i orijentalna bozanstva, rimska uz
rimska, dok dedikanti domac¢ih bozanstava imaju imena koja su domaceg porekla.
Upravo iz tih razloga on epigrafske spomenike smatra najvrednijim svedoCanstvom za
proucavanje kultova poSto je na osnovu njih Cesto moguée saznati ne samo druStveni
polozaj i zanimanje, nego 1 "narodnost" dedikanata (Mari¢ 2003 (1933), 13). Kako je, s
obzirom na minorne i uz to nepouzdane ostatke jezika balkanskog stanovnistva, moguce
ustanoviti da je neko ime keltskog, ilirskog ili trackog porekla, Mari¢, medutim, ne
obrazlaZe. Da u istrazivanju narodnosti, koja je u ovo vreme ocito bila jedno od kljuénih
pitanja o proslosti, lingvistika ima nesumnjivo ve¢i znac¢aj od arheologije, vidi se po tome
Sto Mari¢ u svom istrazivanju pridaje daleko vecu vaznost epigrafskim spomenicima,

nego bilo kom drugom arheoloskom ostatku.

Vaznost koja je pridavana istrazivanju jezika ogleda se u tome Sto je, pored
klasi¢ne filologije u 18. veku uspostavljena druga vazna disciplina za izucavanje jezika -
komparativna ili istorijska lingvistika. Klasi¢na filologija, specificno usmerena na
istrazivanje starogrckog i latinskog je u polje svog istrazivanja ukljucivala celokupno
kulturno 1 duhovno staralastvo antickog grcko-rimskog sveta, te su otuda u okviru njenih
istrazivanja neretko uzimani u obzir i anticki antikviteti. Komparativna lingvistka se, pak,
odnosi na uZze jezicka istrazivanja usmerena na rekonstrukciju porekla i razvoja pojedinih
jezika ili grupa jezika kroz vreme. Zamah u razvoju komparativne lingvistike bio je
pokrenut u 18. veku otkricem indoevropske grupe jezika, odnosno prihvatanjem Siroko
rasprostranjene teze o zajednickom poreklu starogrckog, latinskog, sanskrita 1 velikog
broja modernih evropskih i azijskih jezika (Burton 2006, 32; Renfrew 1987, 9-19;
Mallory 1989, 10-16). Ovo je dalje podstaklo istrazivanje medusobnih sli¢nosti izmedu
poznatih jezika na nivou sintakse, fonetike, morfologije i gramatike sa teznjom da se
putem komparativne lingvistike utvrdi istorija pojedinacnih jezika i grupa jezika, da se

odredi poreklo i medusobna srodnost jezika, te da se rekonstruiSe prvobitna forma
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zajednickog indoevropskog prajezika. Originalno formulisana teza o indoevropskoj grupi
jezika je podrazumevala pretpostavku da je grupa ljudi koja je nekada zivela zajedno i
koristila isti, zajednicki prajezik (Ursparache) u nekom trenutku pocela da se raseljava iz
prapostojbine (Urheimat), te da je odvajanje pojedinih grupa istovremeno vodilo ka
razdvajanju i medusobnom razlikovanju jezika, a da je moguc¢e minucioznim metodima
komparativne lingvistike utvrditi vreme 1 stepen odvajanja pojedinih jezika od
pretpostavljenog zajednickog prajezika (BoSkovi¢ J. 1871; GaraSanin 1988, 12; Gavela
1977, 187-201; Renfrew 1987, 9-19). Na bazi ovih osnovnih pretpostavki o istorijskom
razvoju jezika, lingvistika se upustila u rekonstrukciju mogucih migracija i uticaja koje su
pojedini narodi, odnosno jezici, imali na neke druge. Siroko rasprostranjeno shvatanje da
je jezik jednako narod koji ga koristi, vodilo je po automatizmu sledecoj pretpostavci da
¢e lingvistika svojim istrazivanjima biti u stanju ne samo da rekonstruiSe istoriju jezika,
ve¢ zapravo celih naroda, njihovih obicaja, institucija i verovanja (Mallory 1989). Sve
pomenuto objasnjava zasto je u jeku romanti¢arskog nacionalizma i povecane potrebe za
istrazivanjem porekla naroda, jezik postao tako krucijalno vazan deo istorijskog

istrazivanja.

Starogrcki 1 latinski su u svim ovim komparativnim lingvistickim istrazivanjima,
kao $to se moze pretpostaviti, imali klju¢nu ulogu i bili su u izvesnom smislu referentna
tacka poredenja. Naime, "kolevka evropske civilizacije" je, prema rezultatima istorijske
lingvistike, poreklom takode indoevropska, te je postalo od kljuénog znacaja utvrditi
odakle je doSao narod "superiorne" kulture, odnosno rekonstruisati istoriju anticke grcke
kulture pre pisanih izvora. Osim S$to je nudila mogucénost da putem jezika ustanovi
poreklo anticke grcke kulture, istorijska lingvistika je, na bazi svojih komparativnih
istrazivanja, obilato spekulisala teorijama o jezickoj srodnosti izmedu antickog grckog i
niza drugih poznatih jezika kako bi ustvrdila njihovu povezanost bilo u anti¢kom bilo u

savremenom dobu.

Shvacéena na ovaj nacin, lingvistika u Srbiji svoj puni procvat dozivljava tokom
prve polovine 20. veka. Ipak, predavanje Jovana Boskoviéa, odrzano 14. januara 1871.
godine u Velikoj Skoli — Nauka o jeziku i njezin zadatak sa pregledom glavnih rezultata i
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nauke o jeziku u nas, inace Stampan u Glasniku Srpskog ucenog drustva (1871), pokazuje
da se zainteresovanost ovdasnjih intelektualaca za istrazivanje jezika javila znatno ranije i
da je, po svemu sude¢i, odgovarala onovremenim trendovima u evropskoj, a narocito u
nemackoj akademskoj sredini. Boskovi¢ u ovom tekstu vrlo sistematicno izlaze predmet,
meotod i cilj "nove nauke", najnovije rezultate, kao i1 pregled vodece literature i
objavljenih studija iz ove oblasti u inostranstvu. Kao i vecina njegovih savremenika,
najvecu korist od istrazivanja jezika BoSkovi¢ vidi u tome §to je ona u stanju da otkrije
"narodopis" onih koji koriste odredeni jezik, odnosno karakter naroda, poreklo naroda i

njegovu prastaru kulturu:

"Nauka o jeziku je narodopisu osnova. Najunutrasnjija bitnost kakvog naroda
otvara se samo u jeziku njegovu. Jezik i narod uglavnome su isto, stojeci
neprestano uzajmice vezani jedan za drugoga; po jeziku se uvek moze suditi o
narodnome karaktru...Jezik je jedini kadar da nas sasvim pouzdano izvesti o
poreklu kakvog naroda...Formacija jezika ide dalje od svake istorije. Rukovodeni
jezikom moZemo i¢i za narodima u prastaro vreme, do takog perioda, odakle ne
dopire do nas nikakav istorijski glas. (...) Sa jezikom kakvog naroda znamo i krug
njegovih pogleda, predstava i pojmova, pomocu jezika mozemo narodu tako reci

da zavirimo u srce" (BoSkovi¢ J. 1871, 207-209).

O razvoju komparativne lingvistike u Srbiji u prvoj polovini 20. veka najrecitije
svedoce radovi i1 publikacije Balkanskog instituta, osnovanog u Beogradu 1935. godine, s
namerom i ambicijom da se stvori jedno interdisciplinarno polje istrazivanja Balkana i
balkanskih naroda. lako je programska orijentaciji ovog Instituta nalagala istrazivanje
balkanske proslosti kroz integralan pristup razli€itih istorijskih disciplina, komparativna
lingvistika, sinhronijsko i dijahronijsko istrazivanje jezika imala su nesumnjivi prioritet,
narocito na polju antickih studija (Milin 2000, 30). KoriS¢enjem malobrojnih podataka iz
antickih (grckih 1 latinskih) izvora o narodima koji su naseljavali Balkan u proslosti u
kombinaciji sa malobrojnim sacuvanim tragovima jezika, lingvisti i drugi saradnici
Instituta su u nizu studija i manjih priloga formulisali svoje pretpostavke o poreklu i
srodnosti pojedinih plemena, odnosno naroda koji se pominju u izvorima, o podru¢ju na
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kojem su se prostirale pojedine zajednice, medusobnom mesanju jezika u odredenim
periodima 1 sl. Kada tragovi jezika nisu sauvani, kao S§to je slucaj sa narodima koje
anticki izvori pominju kao stanovnike Balkana, narodnost, odnosno etnic¢ka pripadnost se
odredivala na osnovu etimologije pojedinih reci za koje se smatralo da su jezicki trag
naroda koji je odredenu teritoriju naseljavao u proslosti. To su mogla biti licna imena,
etnonimi, toponimi i hidronimi koji se pominju u grékim 1 latinskim izvorima, ili su se, u
odredenoj formi, oCuvali u savremenom jeziku. Dominantno nastojanje da se u okviru
balkanologije ustanovi poreklo jezika, odnosno naroda ili plemena koji su naseljavali
Balkan u proslosti, ucinilo je lingvistiku vode¢om naukom Balkanskog instituta. U Sest
brojeva Rrevija za balkanske studije (Revue internationale des Etudes balkaniques),
koliko ih je izasSlo do izbijanja Drugog svetckog rata, objavljeni su brojni radovi koji,
kombinuju¢i istorijske izvore i pretpostavljene jezicke tragove starobalkanskih naroda,
pokusavaju da utvrde poreklo, srodnost i rasprostranjenost zajednica koje pominju

anticki pisci (viSe o ovome vidi u Milin 2000; Sikimi¢ 2000).

U tom smislu narocito se istice dugogodisnji rad filologa Milana Budimira, koji je
na osnovu jeziCkih tragova iz proslosti, sacuvanih u balkanskim toponimima i
hidronimima, istrazivao indoevropsko poreklo Ilira, dokazuju¢i da je jezik predgrckih
Pelasta ili Pelazga bio najstariji indoevropski dijalekt kojem su pripadali jezici ilirskih,

traCkih 1 makedonskih plemena na Balkanu (Baris$i¢ 1967, I; GaraSanin 1988, 14-15).

Teorijom o Pelazgima, kao najstarijem indoevropskom sloju, Milan Budimir se
prakti¢no upustio u polemiku oko pitanja pradomovine, odnosno porekla Indoevropljana
sa vode¢im lingvistima tog doba. Dominantno tumacenje porekla Indoevropljana u okviru
nemacke lingvistike izmedu dva svetska rata bilo je da se pretpostavljena zajednicka
pradomovina naroda, nalazila na podru¢ju severne Nemacke, Jutlanda i1 dela
Skandinavskog poluostrva, tamo gde se kasnije lociraju Germani koji su, stoga, po njima,
1 najCistiji Indoevropljani (Garasanin 1988, 12-13; Gavela 1977, 187-197). Iz ovog
podrucja su se, kako se pretpostavljalo, nosioci ve¢ formiraih praoblika jezika i jezickih
grupa Indoevropljana rasirili migracijama na razna podrucja evroazijskog kontinenta do
onih oblasti koje su iz istorijskih izvora poznate kao njihova "domovina". Suprotno
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tome, Milan Budimir je dokazivao da su anti¢ki Pelazgi, narod koji se na viSe mesta
pominje u starogrékim i latinskim izvorima,*® bili najstariji Indoevropljani naseljeni na
Sirem podrucju od Apeninskog poluostrva, preko Balkana i Male Azije, sve do Palestine
(Sedaj 1989, 274). Pelazge, kao pretpostavljene najstarije Indoevropljane, Budimir ¢esto
oznacava 1 kao doklasi¢ne Indoevropljane, sugeriSuci time da su oni naseljavali ovo
podrucje jos pre doseljavanja helenskih Indoevropljana. Lingvisti¢ki metod koji koristi
kako bi potvrdio takvu tezu podrazumeva, pre svega, etimologiju etnonima drevnih
Pelazga koje je nalazio sacuvane u razli¢itim formama u toponomastici Sirom Balkanskog
poluostrava, ukazujuéi na taj nacin na tragove "doklasi¢nih" jezickih elemenata na ovom

prostoru (Sedaj 1989, 270-271).

Nastojanje Milana Budimira da, kako je pomenuto, dokaze da su ovom
najstarijem indoevropskom, doklasi¢nom narodu pripadali 1 Iliri, takode je moglo biti u
vezi sa njegovim suprotstavljanjem misljenju vode¢ih nemackih lingvista, koji su u
skladu sa opstim teorijskim postavkama o postanku i Sirenju indoevropskih jezika, tvrdili
da su se Iliri iz nordijske domovine doselili na podrucje istocne Nemacke, Madarske,
Austrije 1 Bosne u bronzanom dobu, i da su se tokom gvozdenog doba dalje selili ka jugu,
do Makedonije (Garasanin 1988). Suprotno sledbenicima germanskog nordizma Budimir
je isticao da formiranje najstarijih indoevropskih govora i jezika treba traziti negde na
balkanskom jugu, odnosno u jugoisto¢noj Evropi i da su, medu brojni drugim narodima
poznatim iz istorijskih izvora, starobalkanski Iliri takode bili doklasi¢ni, odnosno

dohelenski Indoevropljani naseljeni Sirom Mediterana (Sedaj 1989, 274).

Pojava i1 razvoj komparativne lingvistike, kao 1 dominantna uloga koju je imala u
odnosu na druge istorijske discipline, doprineli su tome da pitanja vezana za porekla
naroda postanu srediSnja tema istorijskog istrazivanja u 19. i pocetom 20. veka.

Arheologija, koja je tradicionalno bila vezana za klasi¢nu filologiju, narocito je bila

3% Osim u Ilijadi (XVI, 333), Pelazge kao narod iz daleke proslosti pominje Herodot (I, 56), a potom
Strabon. (V, 2,4; VII, 10). Herodot misli da su oni govorili varvarskim jezikom i da je ati¢ki narod, kao
pelaski pretapajuci se u Helene, zaboravio svoj i naucio helenski jezik, dok Strabon kaze da su Pelazgi bili
rasprostranjeni po celoj Heladi i definise ih kao prastari narod.

82



podlozna uticajima lingvistike, te su poreklo naroda u proSlosti, njihova teritorijalna
rasprostranjenost i srodnost takode postali glavne teme arheoloskog istrazivanja (Blench
1997). Ovo je doSlo do punog izrazaja formulisanjem kulturno-istorijskog pristupa, koji
je sustinski odredio dalji pravac razvoja arheologije u 20. veka. Kultura, poistoveéena sa
narodom, odnosno jezikom, kao glavna jedinica istrazivanja proslosti, potom migracija i
difuzija kao glavni mehanizmi koji objasnjavaju promene u proSlosti, osnovne su
pretpostavke na kojima je zasnovan kulturno-istorijski pristup u arheologiji (Jonson 1997;
Olsen 2002; Palavestra 2011a), a one su, kao §to se vidi, originalno formulisane u

kontekstu razvoja istorijske lingvistike.

Naime, trebalo bi se podsetiti da je ¢uveni nemacki arheolog, ujedno i jedan od
utemeljivaca kulturno-istorijskog pristupa u arheologiji, Gustav Kosina (Gustaf
Kossinna) bio lingvista po osnovnom obrazovanju i da je njegovo istrazivanje i
formulisanje "naseobinske arheologije" bilo potaknuto pitanjem indoevropskog porekla
Germana. Pripisujuéi naroCito veliku starost neolitu severne Evrope, Sto se kasnijim
istrazivanjima pokazalo netacnim, Kosina je tvrdio da je to ono vreme kada su se
Indoevropljani iz svoje nordijske pradomovine poceli raseljavati Sirom Evrope i Azije.
Tako je pretpostavio jedanaest talasa migracija, delom primarnih, iz same pradomovine,
delom sekundarnih, iz drugih oblasti do kojih su najpre bili dospeli. Arheoloske dokaze
za ovakve migracije Kosina nalazi u slu¢ajnim i izrazito formalnim analogijama izmedu
odredenih elemenata materijalne kulture, koje smelo povezuje bez obzira na
nepremostive razlike u prostoru i vremenu (Garasanin 1988, 12-13). Primera radi,
sli¢nost u sistemu ukraSavanja grncarije Mondsee grupe u alpskom prostoru oko 2000.
godine p.n.e, sa mnogo straijim pojavama u neolitu severne Evrope s jedne i sa sistemom
zantno kasnije dekoracije geometrijske keramike Grcke s druge strane, posluzila mu je
kao dokaz da nosioci Mondsee grupe predstavljaju Grke na prelazu iz indoevroske
pradomovine do njihove istorijske teritorije. lako najpoznatiji, Kosina nikako nije bio
usamljen u svom pristupu i metodu istrazivanja materijalnih ostataka proslosti koji su

uspostavljeni pod uticajima istorijske lingvistike.
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Upravo sli¢nu tendenciju povezivanja lingvistickih 1 arheoloSkih podataka, s
idejom da se istrazi poreklo poznatih naroda u proslosti, mogucée je zapaziti i u
istrazivackoj koncepciji Balkanskog instituta. Primera radi, Paul Krec¢mer, jedan od
istaknutih saradnika ovog Instituta, objasnjava u prvoj Knizi o Balkanu,”’ u &lanku
Praistorija Balkana u ogledalu jezika, razloge za jedan integralan pristup arheologije i

lingvistike u istrazivanju proslosti kojim se rukovodi balkanologija:

"Tu temu (praistoriju) rasvetljavaju donekle dve nauke: arheologija i lingvistika.
Arheologija crpe svoje znanje iz ostataka preistorijskog stanovnistva i njegove
materijalne  kulture, ali nije u stanju da utvrdi narodnost i jezik tog
stanovnistva. Lingvistika opet dolazi bas do tih jezickih rezultata..." (KreCmer

1936, 21).

U intedsiciplinarnom konceptu Balkanskog instituta arheologija je, kao $to se
vidi, bila pozvana da, kad god je to bilo moguce, zakljucke do kojih se doslo
lingvisti¢kim istrazivanjima ilustruje i potvrdi arheoloskim materijalom. Drugim rec¢ima,
bila je pozvana da tragom istorijske lingvistike traga za materijalnim ostacima kojima bi
dopunila znanja o istoriji i kulturi naroda na Balkanu. U tom interdisciplinarnom odnosu
izmedu arheologije 1 lingvistike koji je zaCet na Balkanskom institutu, a koji je ve¢ imao
svoju celovekovnu tradiciju na nemackim univerzitetima, arheologiji je pripao zadatak da
putem materijalnih ostataka prepozna i potvrdi distribuciju naroda i plemena i njihovu
kulturu u proslosti. Drugim re¢ima, moglo bi se re¢i da su, izmedu ostalog, upravo kroz
rad ovog Instituta postavljeni temelji za razvoj znamenite kulturno-istorijske Skole u

Srbij.

37 Balkanski institut je pored svog strucnog Casopisa (Revue internationale des etudes balkaniques), za $iru
¢italacku publiku namenio specijalno izdanje — Knjiga o Balkanu (1936.), u kojem su u nesto izmenjenoj
verziji sabrani klju¢ni radovi autora koji su objavljivali za Revue internationale des Etudes balkaniques.
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Helenisticka Vinc¢a Miloja M. Vasica

Prvi Skolovani arheolog u Srbiji, Miloje Vasi¢, iako obrazovan na vodeéim
nemackim univerzitetima za istrazivanje antike koji su formulisali klasi¢nu arheologiju
kao istoriju umetnosti antickog perioda, nije, medutim, bio tipi¢ni predstavnik ove
skole®™. Zapravo, Vasi¢ je dosledno sledio nemacku $kolu u pogledu znalaja koji je
pripisivao antickoj grckoj kulturi, ali je u toj oceni preterao, ¢ak i po utisku njegovih
savremenika, $to ga je odvelo u krajnje neprihvatljive interpretacije praistorije Balkana.
Po povratku u Srbiju 1899. godine, Vasi¢ je kao kustos Narodnog muzeja i profesor
arheologije na Velikoj Skoli, svoje prve radove posvetio pitanjima anticke rimske
proSlosti na podrucju Srbije. Medutim, naSavS§i se u zemlji neobi¢no bogatoj
praistorijskim nalazima Vasi¢ se vrlo rano okrenuo pitanjima balkanske praistorije
(Boskovi¢ Dj. 1958; Garasanin 1984). Pa ipak, znanja iz anticke grcke proslosti do kraja
¢e ostati osnovno polaziSte svih njegovih istrazivackih pitanja i odgovora. Naime,
okolnosti da su se u vreme njegovog istrazivackog stasanja i razvoja desila najveca
otkri¢a iz oblasti anticke Grcke - koja je, ne treba zaboraviti, bila glavna oblast njegovog
interesovanja i obrazovanija - kao $to su Slimanovi nalazi u Troji i Mikeni, kao i potpuno

novi rezultati istrazivanja Artura Evansa na Kritu uticale su u velikoj meri na njegov

3% Kompletnu bibliografiju radova M.M. Vasi¢a navodi Mari¢ 1958, xv-xx.
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istrazivacki pristup praistoriji Balkana. Pre svega, ti lokaliteti su svojim otkri¢ima
fascinirali 1 akademsku 1 Siru javnost, iznose¢i opipljive podatke o znatno dubljim
slojevima praistorijske proslosti anticke grcke kulture o kojima se pre toga po pravilu
znalo samo iz mitskih i literarnih ostataka. Moglo bi se pomisljati da je ovo bio bar jedan
od razloga zasto je Vasi¢ celog svog zZivota tvrdoglavo tragao sa ostacima grcke kulture u

balkanskoj praistoriji.

U vreme kada u evropskoj praistorijskoj arheologiji postaje sve popularnija
nordijska teorija o kulturnom primatu severa u razvoju evropske praistorije, Vasi¢ je bio
kritiCan prema takvim idejama i ukazivao na znacaj egejskih uticaja koji su preko
Balkanskog i Apeninskog poluostrva stizali do Srednje Evrope (GaraSanin 1984).
Uvidevsi niz analogija izmedu bronzanodopskih nalaza na teritoriji Srbije 1 mikenskih
nalaza u Egeji, Vasi¢ je u svojim ranim radovima ukazao na klju¢nu ulogu egejskih
uticaja na razvoj metalnog doba na Balkanskom podrucju (Vasi¢ 1906 a,b). Teorija o
kulturnim uticajima koji su dolazili sa jugoistoka Evrope, koju je Vasi¢ formulisao
istrazuju¢i u bronzanodopske nalaze iz Srbije, uz sve Sanse da ga uvrsti u red vodecih
praistoricara tog doba, zavela ga je, medutim, u ¢orsokak anticke proslosti. Radovi koje je
u Starinaru objavio dve godine kasnije, narocito oni koji se bave nalazima tipa Zuto Brdo
u potpunosti su revidirali njegovu prvobitnu hronologiju, jer je pocetak veze Podunavlja
sa Egejskim svetom pomerio u 7. vek p.n.e. ¢ime je arhajsku grcku kulturu istakao kao
kljuénu za razvoj balkanske proslosti (Vasi¢ 1908a,b; Vasi¢ 1910). U krajnjem ishodu,
ovo ga je dovelo do toga da je u finalnoj analizi svojih viSedecenijskih istrazivanja na
lokalitetu Vinc¢a, klasifikovao kao helenisticke najmlade slojeve i nalaze sa ovog, kao 1

niza drugih lokaliteta koje je smatrao istovremenim (Vasi¢, 1934; Vasi¢ 1936 b,c,d )*’.

39 Lokalitet Vinca je joS tokom devedesetih godina 19. veka privukao paznju i domacih i evropskih
arheologa zbog hiljade, pretezno keramickih, objekata koji su pre pocetka bilo kakvih iskopavanja
prikupljeni na ovom lokalitetu i preneti u Narodni muzej u Beogradu. Prva terenska istrazivanja
organizovao je Vasi¢ 1908. godine koja ¢e, uz finansijsku pomo¢ sa strane (na prvom mestu novéanim
sredstvima Ruskog arheoloskog instituta), biti nastavljena 1911-1913. godine. 1924. godine Vasi¢ nastavio
istrazivanja u saradnji sa britanskim arheologom John Lynton Meyers koja su, medutim, obustavljena zbog
nedostatka finansijskih sredstava. Nekoliko godina potom, putem licnih poznanstava Vasi¢ je doSao do
znadajne finansijske podrike britanskog mecene Carlsa Hajda (Charles Hyde) iz Brimingema koji je
obezbedio sredstva za nekoliko buduc¢ih kampanja (1929-1931, 1933-1934) (1983).
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Osim §to je tvrdio postojanje "nesumnjivog kontinuiteta" grcke kulture koji se odrzao na
ovom podrucju jos od arhajskog doba sve do vreme helenizma, Vasi¢ je Cak pomisljao
da je u vreme helenizma, "Vinc¢a bila u kulturnoj — mozda i u politi¢koj, a utoliko pre u
kultnoj vezi sa Malom Azijom i Jonijom” u prilog ¢ega navodi nalaze novca dijadoha
Lizimaha nadenih u Kargacu, koji je, kao $to se zna, nakon Aleksandrove smrti vladao

Azijom, Trakijom i Makedonijom (Vasi¢ 1954, 157).

Bez obzira na to $to se sa danasnje taCke istazenosti ne moze prihvatiti Vasic¢eve
hronologije i tumacenje Vince, to $to je u njenom kulturnom sloju, izmedu ostalog,
nedvosmisleno identifikovao i helenisticke nalaze (Vasi¢ 1936b, 199), navelo me je da
njegovu interpretaciju, takode, uvrstim u analizu konteksta u kome je istrazivan
helenizam, odnosno helenisti¢ki nalazi u Srbiji. Ovo smatram vaznim, naroc€ito s obzirom
na autoritet koji je ovaj istraziva¢ imao medu generacijama srpskih arheologa, kao i zbog
uticaj koji je njegovo delo imalo na razvoj srpske arheologije u celini. Otuda sam
pretpostavila da se u Vasi¢evim interpretacijama helenizma mogu naéi neki vazni aspekti
misljenja uz koje je lakSe razumeti kasnije pojave u razvoju koncepta helenizma u

domacoj arheologiji.

Uprkos ociglednim stilskim, tehnoloSkim 1 funkcionalnim razlikama izmedu
arheoloskog materijala otkrivenog u Vinci i1 arhajskih nalaza iz Egeje, Vasi¢ je odlu¢no
insistirao na navodnim analogijama i indirektnim istorijskim izvorima koji dokazuju
arhajsko poreklo vincanske kulture. Priznaju¢i da na vin¢anskom lokalitetu nije pronaden
nijedan fragment grcke arhajske keramike, nijedan komad novca, niti monumentalna
arhajska arhitektura (Vasi¢ 1936b, 176), on je nalazio slicnosti u materijalnoj kulturi
ovih, prostorno i hronoloski, udaljenih podrucja. Razloge za pomenuta odstupanja u
analogijama Vasi¢ nalazi i u tome $to je Vinca samo "ogranak jonske kulture u perifernoj
1 varvarskoj oblasti" (Vasi¢ 1936b, 175), koju su osnovali kolonisti iz Jonije, ali su u njoj

ziveli 1 "drugi nacionalni elementi", te se stoga moze smatrati kolonijom "Miksjelina
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(MiEédnvee)" (Vasi¢ 1936b, 176)*°. Kao takvo naselje je, po Vasicu, nastavilo da Zivi

sve do dolaska Rimljana na Balkan.

Vasi¢eva hronologija Vince pocCiva prevashodno na uspostavljanju analogija
izmedu vincanskih nalaza i1 materijala iz jonskih kolonija na obali Egejskog i Crnog
mora. lako se analogije koje je on izneo u prilog datovanju ne mogu smatrati ¢ak ni
formalnim, posto se vincanski materijal i stilski, i tehnoloski i funkcionalno bitno i
ocigledno razlikuje od ostataka poreklom iz Jonije, on je insistirao na takvim dokazima
koji "nesumnjivo" potvrduju vreme osnivanja naselja u Vinéi, kao i kasniji kontinuitet
koji seze do doba rimskog osvajanja. Pored toga, radio je stratigrafsko kotiranje svakog
predmeta posebno, §to, po njegovim re¢ima, potvrduje "svagda pojavu istih osnovnih
karakteristika na istim kotama, iako na raznim tackama ovog naselja" (Vasi¢ 1963b, 186).
lako prepoznate razvojne faze, utvrdene na osnovu dobijenih kota, u prvi mah nije
iskoristio da kulturni sloj u Vin¢i podeli u periode (tipa: arhajski, klasi¢ni, helenisticki), u
svojim kasnijim radovima on eksplicitno navodi helenisticki sloj Vince (1953: 34), koji,
po njemu, pripada mladem gvozdenom dobu. Nalazi iz ovog sloja kojima Vasi¢ poklanja
navecu paznju pripadaju grupi tzv. panonske keramika, koja se u Vin¢i pojavljuje u sloju
izmedu 3,9m 1 0,2m, koju on u indeksu pojmova u svojoj monografiji iz 1936. godine
takode imenuje kao helenisticku (Vasi¢ 1936b, 136; tabla LXXVI, SI. 286, 287, 288, 289;
tabla LXXVII, SI. 290, 291a, 291b; sl 294 a,b).

"Panonska keramika je samo jedna novina u kulturi vincanskih stanovnika. Njena
pojava niti bitno menja, niti prekida dotadasnju kulturu u Vinci. Ona samo bogati
vincansku keramiku novim oblicima i novom vrstom dekoracije odmenjujuci
urezane trakaste ornamente sa zigosanim ubodima. S ovom poslednjom vrstom,
koja postoji od 6,Im do 3,Im "panonska keramika" je u jednom kracem
vremenskom intervalu, od 3,9m do 3,1m savremena. Posle 3,Im ona je potpuno
zamenjuje. "Panonska keramika" je u Vincu najpoznija keramicka vrsta, a

izradivana je sve do kraja njena naselja"” (Vasi¢ 1936b, 135-136).
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Re¢ je o rucno pravljenim posudama, pretezno od '"nedovoljno precis¢ene
zemlje", boje od crne, preko mrko-crvene do bledo crvene. Oblici koje Vasi¢ prepoznaje
medu fragmetima tzv. "panonske" keramike su amfora, zdela, pitosi, dok u najve¢em
broju slu¢ajeva navodi fragment "suda". On isti¢e da posude "panonske" keramike Cesto
ima oblike, koji se mogu objasniti samo uticajima metalnih uzora. PovrSine posuda je
najces¢e "prevucena crnom prevlakom", koja je nekada uglacana, a nekada nije. Od
ornamenata najprisutnije su urezane prave i krive linije, spirale, redovi horizontalnih
uboda, pli¢i 1 kraci urezi postavljeni na razli¢ite nacine, plasticne i urezane trake od kojih
su pojedine naizmeni¢no ispunjene ubodima i sl. Ornamentalni motivi takode cesto

imitiraju pojave na metalnom posudu (Vasi¢ 1936b, 160, 166-138, 199).

Moze se uociti da je Vasi¢, bez obzira na izrazite greSke u hronologiji balkanske
praistorije, u tumacenju artefakta koje je smatrao helenistiCkim koristio iste opSte
pretpostavke o razvoju materijalne kulture u ovom periodu koje su proizasle iz tradicije
istorijsko-umetnickog pristupa. Najpre, on je helenisticku, odnosno panonsku, keramiku
smatrao u osnovi grckom, isticu¢i da "njena pojava niti bitno menja, niti prekida
dotadas$nju kulturu u Vinéi (Vasi¢ 1936b, 135-136). Kao Sto je vecina istori¢ara
umetnosti smatrala da su sve forme helenisticke kulture, bez obzira na orijentalne uticaje,
u osnovi ostale gr¢ke (Burstein 1997; Politt 1993), isto stanoviste nalazimo i kod Vasica.
Uocene promene poput novih oblika i novih vrsta dekoracije na najmladim,
helenisti¢kim, nalazima iz Vince, Vasi¢ je u skladu sa Sire prihva¢enom pretpostavkom o
razvoju keramike tokom helenistickog perioda, doveo u vezu sa uticajem odnosno

pokusajem imitiranja metalnog posuda u keramici.

"Najinteresantnija pojava na "panonskoj" keramici je dug Zivot pojedinih njenih
karakteristicnih odlika, Ciji postanak u oblasti istocnih Grka pripada arhajskom
dobu, a u Vinci se ona pojavijuje i pri kraju 1 veka pre n.e. Ma koliko
interesantna i zagonetna, ta pojava nije neobjasnjiva. Jonskom kolonizacijom
crnomorskih obala preneta je i u Dunavsku dolinu kultura i civilizacija grckog
arhajskog doba kao prva visa i razvijenija kultura, koja je za sobom ostavila
duboke i neizgladive tragove. Ona se ovde, kao mikenska kultura u Joniji, odrZala
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kroz vekove, osvezena stalnim kulturnim kontaktom izmedu doticnih oblasti cak i

za vreme rimske vladavine u Dunavskoj dolini kao i docnije" (Vasi¢ 1936b, 138).

Ukratko, Vasi¢ helenistickom oznacava poslednju fazu Zivota na ovom naselju
koja se hronoloski, po njemu, poklapa sa helenistickim periodom i proteZe dalje, u vreme
rimskih osvajanja, ali materijalna manifestacija tog doba u ovom podrucju je, po njemu,
oc¢ito drugacija od onoga Sto se uobiCajeno podrazumeva pod helenizmom. Ono $to
helenisticku, panonsku, keramiku ¢ini specificnom jeste to Sto ona odrazava visok stepen
arhaizma, odnosno elemenata koji se uobicajeno sre¢u na gréckom materijalu iz arhajskog

perioda, koji su se, medutim, u ovom podrucju odrzali u kontinuitetu bar do 1. veka p.n.e.

Za razumevanje Vasic¢eve uloge u srpskoj arheologiji, ponajmanje je vazno to §to
je Vincéa pogresno datovana, naroCito ako se ima na umu stepen neistrazenosti ovog i
Sireg podru¢ja u to vreme. Daleko je zanimljivije sagledati na koji naCin je Vasi¢
objasnjavao tako drasticne i ocigledne razlike u arheoloSkom materijalu koji je on,
medutim, smatrao analogijama i istovremenim. Znatno pre konac¢ne sinteze o Vin¢i (1936
a,b,c) Vasi¢ je, revidiraju¢i svoje prvobitne zakljucke o vezama Balkana i bronzanog
doba Egeje, bio prinuden da stilske analogije izmedu nalaza sa teritorije Srbije i
mikenskih nalaza u Egeji, koje je prvobitno uocio (Vasi¢ 1908a,b; Vasi¢ 1910), objasni
kao survivance, tj. naslede iz mikenskog doba koje je kao gradivni element arhajske
gréke kulture znatno kasnije preneto na Dunav u vreme velike gr¢ke kolonizacije (Vasié¢
1910, 195-201; 1953a, 47). Na isti nacin je, kao Sto se vidi, oCigledne razlike izmedu
vinCanske "panonske keramike" i istovremenih grckih (helenistickih) nalaza objasnjavao
kao survivance elemenata arhajske grcke kulture na panonskoj keramici iz kasnijeg,
helenistickog perioda. Drugim re¢ima, u materijalu "vincanske kolonije" koji bi, prema
Vasiéevoj interpretaciji, hronoloski odgovarao helenizmu, odrzali su se tragovi arhajske
kulture, kao §to su se u Joniji vekovima nakon njenog prestanka odrzali tragovi mikenske
kulture. Kulturna pojava koju Vasi¢ oznacava kao survivance je navodno zabeleZena na
razli¢itim podruc¢jima i u razli¢itim periodima, a narocito se da jasno i o€igledno pratiti u

razvoju grcke kulture, pocev od kritsko-mikenskog doba do danas (Vasi¢ 1951, 13-16).
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Iako bi se moglo re¢i da je Vasi¢ "dugo trajanje", odnosno kontinuitet odredenih
elemenata, smatrao kroskulturnim fenomenom (v. Vasi¢ 1951), on je, ipak, uocenu
arhai¢nost 1 konzervativnost u pogledu izbora motiva i celokupne izrade artefakata, kao
narocito prisutnu i izraznu karakteristiku na vin¢anskim ostacima dovodio u direktnu
vezu sa drugom vaznom pojavom - kontinuitetom autohtone kulture (Vasi¢ 1954). To
podrazumeva kontinuitet dominantne (autohtone) kulturne tradicije vezane za konkretno
geografsko podrucje, koji se ispoljava, a ponekad i suStinski odreduje neke kulturne
manifestaciju iz mladih perioda. lako se tokom vremena narodi menjaju, kultura
autohtona, $to su u Vasi¢evom slucaju bili Jonski Grci doseljeni na obale Dunava i
helenizovani varvari, ostaje dominantna, odnosno prenosi se na duhovni i kulturni svet
kasnijih doseljenika. 1z svega navedenog, moZze se zakljuciti da je Vasi¢ izvesne razlike
izmedu egejskog/grckog i vin€anskog helenizma, odnosno upadljivi stilski "arhaizam" na
vin¢anskom materijalu, objasanjavao dominantnim uticajem "kulture autohtona" na
Vincanskom podrucju koji se ogleda kroz "dugio trajanje", odnosno survivance kulturnih

tradicija.

Osim §to mu je upotreba koncepta survivance omogucila da odredene pojave u
vin¢anskom materijalu dovede u hronolosku i kulturnu vezu sa arhajskom Grckom,
Vasi¢u je isti koncept koristio i prilikom tumacenja odredenih pojava u savremenoj
kulturi. Tako je, pretpostavivsi da je Vinca jonska kolonija iz arhajskog perioda, niz
obicaja u savremenoj srpskoj kulturi doveo u vezu, odnosno protumacio kao izvorno
grcke (Vasi¢ 1954). Na primer, rekonstruiSuci elemente Dionisovog kulta u savremenim
obi¢ajima, koji se u odredenim delovima Balkan prate jo§ od arhajskog perioda, Vasi¢

istice kako su "u tom dugom vremenskom intervalu" presle preko ove oblasti invazije

*! Na vise mesta Vasié postavlja pitanje etnicke pripadnosti stanovnika Vince. Polazeéi od toga da su Vincu
osnovali isto¢ni Grei (Jonjani) on dalje precizira da su kolonisti jonskih kolonija bili raznih rasa i
narodnosti koje su tada postojale u Egeji i na obalama Male Azije (Vasi¢ 1936b, 180). Stoga se, kako istice
Vasi¢, "moze zakljuciti, da su stanovni$tvo Vince sacinjavali razni nacionalni elementi, medu kojima grcki
element izvesno nije bio najmalobrojnije zastupljen. Civilizovanjem autohtonih i meSavinom izmedu njih s
jedne strane i grcékih i drugih kolonista s druge strane postalo je to stanovnistvo, ono $to Herodot i mi,
podrazumevamo pod imenom MiEEMAnveg, to jeste varvarizovani Grei ili jelinizovani varvari, kakve ih
predstavljaju i sve proucene karakteristiCne odlike na o¢uvanim kultnim ostacima iz Vince" (Vasi¢ 1936b,
184)
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raznih naroda, medu njima i invazije Srba u 7. veku 1 Bugara u 11. veku, "ali te invazije
nisu iskorenile orgijazam (sastavni ritual Dionisove religije) u dubokim popularnim
slojevima autohtona. Na protiv, on se odrzava i danas u isto¢noj polovini trupa
balkanskog poluostrva" (Vasi¢ 1954, 161). Sli¢no objasnjava i poreklo slave kod Srba,

koju vezuje za grcki kult pokojnika:

« Ako nas narod nije imao kult pokojnika pre doseljavanja na Balkan, on ga je
morao ovde primiti od ve¢ davno grciziranih autohtona s kojima se izmeSao i
primio ih u svoju sredinu. Ne sme se zaboraviti, takode, da su Srbi usli u oblast
Vizantije koja je i pre i posle primanja hris¢anstva bila zemlja Jelina i
jelinizovanih autohtona jos od doba osnivanja Vince. Novi stanovnici, poznato je
obicno primaju visu kulturu autohtona. (...) Nije moralo nastati potpuno
izumiranje autohtona pa da nastane radanje novog naroda, sadasnjih Srba.
Autohtoni i osvajaci postojali su istovremeno jedni pored drugih, ali je bilo
potrebno dugo vremena za formiranje jednog danasnjeg naroda. Taj proces nas
mora interesovati jer se njime jedino moze pojasniti karakter Srba kao naroda,
koji interesuje sve poznavaoce tih istorijskih dogadaja i okolnosti (Vasi¢ 1954,

163).

Iako su potonje generacije odbacile Vasi¢evu hronologiju i tumacenje Vince kao
pogresne, moguce je uociti da je uticaj njegovog koncept kontinuiteta kulture autohtona
vezan za specificno geografsko podrucje bio dalekosezan u razvoju srpske arheologije
(vidi Palavestra 2011). To se, izmedu ostalog, moze uociti 1 u praksama koje se ticu
istrazivanja helenizma (npr. Mano-Zisi 1954; Mano-Zisi 1 Popovi¢ 1979, 6; Parovic¢-

Pesikan 1977/8, 60).

Osim toga, pokazace se da je njegova pretpostavka o kljuénom, determiniSu¢em
uticaju koji je arhajska grcka kultura imala na ovom podrucju za sve ono §to ¢e se
dogadati tokom narednih vekova balkanske praistorije, bila veoma prisutna i medu
brojnim kasnijim autorima. Bez direktnog pozivanja na Vasi¢a, verovatno zbog velike

razlike u pogledu hronologije artefakata sa kojima su radili, oni su helenisticke nalaze sa

92



podrucja Balkana veoma Cesto tumacili kao poslednju fazu razvoja koji je zapoceo i moze
se kontinuirano pratiti jo§ od arhajskog perioda, kada su balkanske zajednice stupile u
prvi intenzivniji odnos sa grékim centrima na jugu (npr. Grbi¢ 1958; Mano-Zisi 1954, 6;
Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 60-62). Kao i u brojnim drugim slucajevima, tumacenje uloge
uticaja arhajske grcke kulture na ovom podrucju interpretirace se kao dalekosezno u tom
smislu da omogucéava razumevanje postanka i postojanje mnogih kulturnih pojava i

obic¢aja do danasnjice (Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 1979, 6; Parovi¢-PeSikan 1977/8, 60).
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Klasi¢na arheologija kao istorija umetnosti antickog perioda

Stilsko-hronoloska klasifikacija helenistickih artefakata

Izuzme li se Vasi¢eva hronologija Vince, helenisticki period u Srbiji je do Drugog
svetskog rata, sude¢i po broju i sadrzaju objavljenih radova, u arheoloskom smislu bio
gotovo nepoznat. Najraniji nalazi koji su u klasifikovani kao helenisticki pojavili su se
kao rezultat pomenutih sistemskih arheoloskih istrazivanja koja su vodili zaposleni
Muzeja kneza Pavla krajem dvadesetih godina 20. veka na podru¢ju Makedonije.
Narocito impresivne rezultate pruzila su dugogodis$nja iskopavanja u Stobima. U periodu
izmedu dva rata najve¢im delom su otkrivene gradevine koje pripadaju kasnom periodu
istorije grada (4-6. vek): ulice, crkve, javni objekti i privatne palate; drugim re¢ima,
velike povrSine gradske teritorije koje su mogle dati odgovor na pitanja o izgledu i
planiranju kasnoantickog grada (Parovi¢ PeSikan 1984, 97). Posto se radi pretezno o
objektima koji hronoloski ne ulaze u predmet razmatranja ovog rada, ja ¢u ih na ovom
mestu samo taksativno pobrojati onim redom kojim su otkrivani, bez detaljnijeg ulazenja
u njihovu arheoloSku problematiku: rimsko pozoriste (1924-1928), Parinejeva palata
(1927-1931), episkopska bazilika (1931-1933), zapadna gradska kapija (1932-1933),
sinagoga bazilika (1931-1932), Poliharmosova palata (1931-1932), Peristerijina kuca
(1933-1934), bazilika sa krstionicom/civilna bazilika (1937), kompleks episkopske palate
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(1941) (Petrovi¢ J. 1932, 1932/34; Mano-Zisi 1933/34a,b, 1936) . Uz prateCe pokretne
nalaze, pretezno kasnoantickog perioda, otkriven je i manji broj arheoloskih ostataka
helenistickog doba, $to je ve¢ tada navodilo na pretpostavku o znatno starijem poreklu
grada. Medutim, verovatno iz Zelje da se otkrije Sto veca povrSina sa monumentalnim
gradskim objektima, retko se iSlo u njihovo detaljnije stratigrafsko ispitivanje, a nalazi iz
ranijih perioda su samo delimi¢no sakupljani, 1 to uglavnom samo oni koji su smatrani

umetni¢kim delima od "neprocenjive" vrednosti (Petkovié 1937)*.

U jednom izveStaju o kampanji iz 1927/28. godine, rukovodilac istraZivanja
Vladimir Petkovi¢, medu pretezno rimskim skulpturama navodi i  tri primerka
helenisticke skulpture: mermerni reljef sa predstavom Pana i nimfi kako igraju (kat. 64),
bronzana skulptura satira koji svira frulu (kat.65) i bronzana skulptura satira koji igra
(kat. 66) (Petkovi¢ 1937, 12-21). Izraziti istorijsko-umetnicki pristup prilikom analize
pomenutih nalaza odredio je, ili bolje re¢i ogranicio, interpretativne okvire Petkovi¢evog
rada. Nakon sumarne napomene o kontekstu nalaza — da poticu iz severoistocnog peristila
Teodosijeve palate, i ugrubo odredene dekorativne funkcije skulptura, autor potom
prelazi na deskripciju svakog pojedina¢nog komada sa detaljnim napomenama o fizickom
polozaju predstavljenih figura. Nakon opisa nalaza, sledi pokusaj da se, na osnovu
uocenih stilskih karakteristika, odredi hronologija svakog komada. Tako, na primer
povodom Igre nimfi sa Panom, Petkovi¢ istiCe da je reC o primerku arhaisticke umetnosti
Sto se vidi po "krutim linijjama nabora na draperijama, crtama lica, ritmu igre i krutom
drzanju tela kod nimfi", ali da bi reljef ipak pre mogao biti iz "jelinisticke epohe, posto je
ovde arhaizam znatno ublazen" (Petkovi¢ 1937, 12-13). U prilog tome navodi se i to §to
se figure na reljefu presecaju, te se time postize utisak perspektive i ukazuje na doba

posle Lisipa (Petkovi¢ 1937, 13).

2 Na bazi rezultata do kojih se doslo tokom kasnijih istraivackih kampanja, naroc¢ito onih koje su se
odvijale u saradnji Narodnog muzeja u Titovom Velesu i Univerziteta Teksasa u Ostinu 1970-1974,
definitivno su utvrdeni helenisticki slojevi u stratigrafiji Stoba kao i prostorna distribucija helenistickog
naselja (Mano-zisi 1973; Mano-Zisi and Wiseman 1975; Wesolowski 1973) odakle poticu uzgredni
helenisticki nalazi prikupljeni tokom istrazivanja pre drugog svetskog rata.
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U poznatoj tradiciji klasi¢ne arheologije, Petkovi¢ je takode pokuSao da svoje
primerke atribuira, ako ne konkretnom umetniku, onda bar uzoru po kome su radene.
Tako u slucaju Satira koji igra (kat. 66), on na osnovu polozaja tela i gesta, nalazi
analogije sa jednom slikom satira koju je uradio slikar Antifolis i pretpostavlja da je
njegovo ¢uveno delo kasnije kopirano u skulpturi, te da bi primerak iz Stobija mogao biti

upravo jedna od tih kopija (Petkovi¢ 1937, 19)

O istim nalazima helenisticke skulpture, neposredno nakon istrazivanja u
Stobima, pisao je Miodrag Grbi¢ u Umetnickom pregledu (Grbi¢ 1938b). Pored ovoga,
Umetnicki pregled je iskopavanja u Stobima propratio sa nekoliko priloga o gradskoj
arhitekturi, mozaicima, dekorativnoj plastici i drugim nalazima "umetnicke vrednosti"
(Grbi¢ 1938b; Mano-Zisi 1937,1939, 1940). Medu predmetima koji se navode kao
helenisticki bile su dve pomenute bronzane skulpture satira (kat. 65-66) (Grbi¢ 1938b).
Ukazujuéi na sli¢nost sa poznatim nalazima satira iz Pompeja, Grbi¢ ih je datovao u
kasnohelenisticki period isti¢u¢i tom prilikom da je to "ve¢ ono vreme u kome se
prvobitno jelenisticko izgubilo 1 primilo izgled nove rimske umetnosti". To, kako se

navodi, vazi za oba satira "jer je umetnicki duh kod obojice isti" (Grbi¢ 1938b, 312).

Pored Stobija, druga velika istrazivaCka kampanja na podrucju Makedonije
vodena je na lokaciji anticke Herakleje Linkestis (1936-1938), na zapadnoj strani
Bitoljskog polja. Na osnovu istorijskih izvora zna se da je anticki grad Herakleju
Linkestis, koji se kontinuirano razvijao preko deset vekova (4. vek p.n.e — 6. veka n.e),
osnovao Filip II Makedonski kao vojno uporiSte na severozapadnoj granici Linkestide
(danasnje Bitoljsko polje) (Papazoglu 1957: 186-194). S druge strane, postoji 1 misljenje
da ju je osnovao Filip V (Mikul¢i¢ 1966: 66). Jos pre pocetka sistemskih iskopavanja,
Herakleja je bila poznata u arheoloskoj javnosti po nekolicini slucajnih nalaza, na prvom
mestu po mermernoj statui govornika Eshina, koja je dospela u Britanski muzej, 1 po
kopiji Fidijine Atene Paretenos (kat. 49) koja je, par godina pre pocetka iskopavanja,
preneta u Muzej kneza Pavla. O kopiji Fidijine Atene Partenos je rukovodilac istrazivanja
u Herakliji Miodrag Grbi¢, pisao u junskom broju Umetnickog pregleda iz 1938. godine.
Ukazuju¢i na stilske odlike pomenute skulpture i porede¢i je sa drugim, do tada poznatim
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kopijama, Grbi¢ narocito isti¢e njenu "bliskost" sa originalnim Fidijinim delom, iz ¢ega
zakljuCuje da je "anticki umetnik morao direktno crpsti inspiracije sa originala u
Partenonu, kada mu je uspelo da do tancina predstavi Atenu Partenos" (Grbi¢ 1938a,
274). Za razliku od nekih drugih autora (Popovi¢ B. Lj. 1994, 381; Mano — Zisi 1954, 6)
Grbi¢ ovu skulpturu ne imenuje eksplicitno kao helenisticku, ali kaze da je "ponikla
mozda u danima vece umetnicke slobode" (Grbi¢ 1938a, 275), misle¢i, verovatno, na
helenisticki period gréke umetnosti. Ipak, lepotu 1 znacaj kojim se statua istice nad
drugim kopijama on vidi upravo u tome Sto je "verno sacuvala tradiciju uzvisenog

klasi¢nog stila" (Grbi¢ 1938a, 275).

Nekoliko godina nakon ovog slucajnog otkrica, 1935. godine, nekolicina lokalnih
arheologa — amatera je izvrSila sondiranje terena na viSe mesta, prilikom cCega su
otkriveni monumentalni ostaci gradske arhitekture iz kasnoanti¢kog perioda. Na bazi ovih
rezultata, Muzej kneza Pavla je naredne godine odlucio da krene u sistemsko istrazivanje
lokaliteta i sa gradskim vlastima u Bitolju postignut je dogovor o uslovima iskopavanja:
novootkriveni spomenici bi¢e vlasniStvo opstine, a Muzeju ¢e pripasti umetnicki predmeti
(kamena plastika, mozaici, predmeti primenjene umetnosti) po izboru njegovih stru¢njaka
(Ninkovi¢ 2009, 18). O rezultatima ovih istrazivanja (1936-1938) Grbi¢ je u viSe navrata
pisao u Umetnickom pregledu (Grbi¢ 1938c, 1939). Pored izvestaja o topografiji terena,
pregleda glavnih urbanih struktura i objekata i iskopavanih zona, Grbi¢ medu pretezno
kasnoantickim nalazima pominje i jednu mermernu skulpturu Zene zaogrnute plastom u
prirodnoj veli¢ini, koju naziva "jelinistickim radom", a koja je, inace, kao spolija nadena
u jednom zidu iz kasnijeg prioda (Grbi¢ 1939, 235). Sa istog podrucja, iz nekropole
pronadene u selu Grejasnica kod Bitolja, Grbi¢ u drugom ¢lanku o grckoj teraktori (1937)
pominje joS dva helenisticka nalaza: poprsje Zene sa dijademom na glavi (kat. 50) 1 Zenu

zaogrnutu u peplos (kat. 51) (Grbi¢ 1937, 6).

U istom periodu otkriveni su i ostaci anti¢ke nekropole u Budvi. Posto je do
otkri¢a doslo slucajno, prilikom izgradnje hotela Avala 1936. godine, podaci o kontekstu
nalaza nisu sa¢uvani. Stavise, velika koli¢ina helenisti¢kog zlatnog nakita koji je iskopan
tokom prvobitnog otkri¢a je opljackana i nepovratno izgubljena (Martinovi¢ 1972, 72;
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Rendi¢-Miocevi¢ 1959, 7). Radi prikupljanja osnovnih podataka o ovom zanafajnom
lokalitetu sledece godine su u reviziona istrazivanja poslati Mihovil Abrami¢, od strane
Arheoloskog muzeja u Splitu 1 Jozo Petrovi¢, ispred Muzeja kneza Pavla. Posto je
lokalitet u dobroj meri bio devastiran, a pokretni arheoloski nalazi u velikoj meri
pokradeni izvestaj ovih revizionih iskopavanja objavljen u Umetnickom pregledu 1939.
godine sadrzi vrlo malo informacija o samim helenistickim nalazima. Jozo Petrovi¢ je u
njemu dao pregled stratigrafije terena u kojoj je prepoznat jedan mladi horizont grobova
sa spaljenim pokojnicima iz rimskog perioda i drugi stariji sa skeletnim sahranjivanjem
koji se mogao dovesti u vezu sa, iz istorijskih izvora poznatim, naseljima grckih kolonista
na Jadranskoj obali (Petrovi¢ J. 1939)*. Iako je kasnije na ovom lokalitetu potvrdeno
obilje materijala oznacenog kao helenisticki, u ovom izvestaju nijedan nalaz ni stilski ni
hronoloski nije uze specifikovan kao helenisticki. Mada je znacajan deo budvanskih
nalaza, iskopanih 1936/37. godine, ukraden, ve¢i deo onoga Sto je preostalo, ili je kasnije
otkupljeno od privatnih lica, danas se nalazi u muzejskim zbirkama u Budvi, Cetinju,
Splitu, Beogradu i Zagrebu. Kao i u slucaju istraZivanja koja su vrSena na podrucju
susedne Makedonije, Narodni muzej u Beogradu je za svoju zbirku nabavio pre svega
one budvanske nalaze koji se smatraju reprezentativnim u umetni¢kom smislu, odnosno

predstavljaju "izuzetne" komade anticke toreutike (kat. 22-28) 1 zlatarstva (kat.29-33).

Na osnovu do sada pomenutih publikacija, kao 1 drugih radova slicnog sadrzaja,
moze se uvideti da su najraniji helenisticki nalazi, otkriveni putem terenskih istraZivanja,
pretezno svrstavani u neki od tri osnovna stila: arhaisticki, klasicisticki 1 novoaticki. Svi
navedeni pravci, stilski se oslanjaju na tradiciju arhajske i klasi¢ne gréke umetnosti tako
Sto je podrazavaju u formi manirizma, ili je naprosto kopiraju. Hronoloski, medutim, oni
nisu striktno helenisticki. Arhaisticki stil se, na primer javlja u 4. veku p.n.e. 1 traje dalje
tokom helenizma. Njegove tipi¢ne osobenosti, bar kada je re¢ o skulpturi, su upotreba

arhajskih stilskih elemenata kao Sto su frontalnost i pun profil prikazanih figura, ili

 Ovo misljenje, da su grobovi sa inhumacijom u ovoj nekropoli odreda stariji od onih sa spaljenim
pokojnicima, tj. da pripadaju periodu grcke kolinizacije je kasnije izmenjeno posto je utvrdeno da pojedini
grobovi iz rimskog, kasnoanti¢kog i ranohri$¢anskog perioda takode sadrze inhumirane sahrane (Rendi¢-
Miocevi¢ 1959, 9)
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specificno prikazivanje draperija sa uskim talasasto zavrSenim prevojima (Grbi¢ 1958,
29). Novoaticki stil predstavlja isti trend u oponaSanju arhajske grcke tradicije, samo Sto
je on mladi (javlja se u 1. veka p.n.e.) 1 viSe je, kako isti¢e Grbi¢, kopisticki u odnosu na
raniji arhaisti¢ki stil. Novoaticki pravac doSao je naroCito do izraZaja u ranocarskom
periodu kada su Rimljani sami poceli u velikoj meri da kopiraju grc¢ka dela, ali sa
uocljivim rimskim primesama, kako navodi Grbi¢ (1958, 29). Svi radovi u kojima je
pisano o nekolicini najranijih helenistickih nalaza sa podru¢ja Makedonije 1 Crne Gore
uglavnom se fokusiraju samo na stilsku analizu, da bi se utvrdilo kojem od pomenutih
stilskih pravaca delo pripada i da bi se na osnovu toga predlozilo datovanje. Tako u
analizi ve¢ pominjanog reljefa sa Panom i1 nimfama (kat. 64), Grbi¢ uzima u obzir stilske
odlike kao §to su uproscenost likova, nesrazmerno veliki rogovi kod Pana, grubost nabora
na haljinama, tezina pokreta, neskladnost Panovog tela i pre svega nesrazmernost Saka
obeju nimfi sa leve strane i zakljucuje da "zbog svega toga nelepog i neujednacenog"
ovaj reljef treba pripisati novoatickoj Skoli 1. veka p.n.e. "kada je popustila ranija stilska
strogost" (Grbi¢ 1958, 30). Sli¢nim postupkom stilske analize Grbi¢, odreduje druga dva
reljefa iz Draca (kat. 47-48), koja je u meduveremenu nabavio Narodni muzej, kao

arhaisticka dela helenisticke epohe (Grbi¢ 1958, 33-34).

Sasvim u skladu sa poznatom tradicijom istorijsko-umetnickog pristupa, koji je u
to vreme joS uvek dominirao klasicnom arheologijom, ovdasnji autori su, kako se
primecuje, prvobitno takode bili zainteresovani iskljuivo za one artefakte koji se
smatraju ostatkom, odnosno tragom stilskog razvoja u umetnosti. Uocene stilske
sekvence u razvoju grcke umetnosti, koje je Vinkelman predo¢io na osnovu analize
monumentalne grcke skulpture, potom su aplicirane na gotovo sve nalaze koji su,
opravdano ili ne, smatrani delima umetnicke vrednosti (Popovi¢ B. LJ. 1987; Grbi¢
1958). Grbi¢ je, na primer, u pokuSaju da stilsko-hronoloski odredi helenisti¢ke terakote
sa podruc¢ja Makedonije (kat. 50-51), njihov razvoj 1 stilske osobenosti doveo u vezu sa
razvojem monumentalne grcke skulpture, zanemarujuci pri tome bilo kakav kontekst ili
funkciju konkretnih artefakata (Grbi¢ 1937). Iz istog istorijsko-umetnickog pristupa

potice nastojanje autora da atribuiraju artefakte tako Sto pretpostavljaju umetnike ¢ija dela
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su mogla biti uzor za izradu konkretnih primeraka (Petkovi¢ J. 1937), odnosno odredujuci
stilski izraz koji ih svrstava u odredenu umetnicku tradiciju (Grbi¢ 1938a, 274; Popovic¢
B. LJ. 1987). U vezi sa atribucijom, bilo je 1 nastojanja da se putem komparativne analize
pisanih podataka o odredenom delu (koje obi¢no nije sacuvano) i svih kasnijih kopija,
ustanovi primerak koji stilski najvernije kopira original (Newby 2006, 52). Tako je Grbi¢,
poredec¢i kopiju Atene Partenos iz Herakleje Linkestis sa drugim poznatim kopijama
Fidijinog dela zaklju¢io da je "antic¢ki umetnik morao direktno crpsti inspiracije sa
originala u Partenonu, kada mu je uspelo da do tancina predstavi Atenu Partenos" (Grbié¢

1938a, 274).

Kada je re¢ o hronologiji, potrebno je primetiti da veé¢i deo pominjanih nalaza,
narocito oni sa podrucja Makedonije, poti¢e iz vremena kada su Rimljani ve¢ osvojili 1
naselili Balkan, odnosno teritoriju sa kojih artefakti poticu, pa autori u njihovoj stilskoj
izradi prepoznaje s jedne strane helenisticku tradiciju, a sa druge uticaj nove rimske
umetnosti (Grbi¢ 1937, 6; 1938b, 312; Popovi¢, B. LJ. 1987). Drugim re¢ima, artefakti
mogu biti stilski klasifikovani kao helenisticki, a da to istovremeno ne upucuje na
datovanje predmeta u helenisticki period na konkretnom podrucju. U takvim slucajevima,
helenizam, kao stilska odlika, upucuje samo na kulturnu tradiciju izrade takvih artefakata
u Grckoj. Odnosno, helenistickim se smatraju svakako oni anticki grcki nalazi koji
hronoloski odgovaraju dobu helenizma, ali helenisticki mogu biti 1 nalazi koji poticu iz
rimskog perioda, ako u njithovom stilskom izrazu postoji prepoznatljiva grcka tradicija. U
prilog tome mogu se navesti i nalazi iz ostave pronadene u Tekiji na Dunavu koji su, na
osnovu nalaza novca datovani u drugu polovinu 1. veka n.e, u vreme kada je balkansko

podrugje uslo u sastav rimskog carstva (Mano-Zisi 1954; Mano-Zisi 1957, 7)**. Sadrzaj

* Tzv. ostava iz Tekije (rimska Transdierna) je zatvorena arheoloska celina koja je slucajno pronadena
1948. godine u selu Tekija na donjem Dunavu. Re¢ je bakarnoj posudi koja je lezala kraj zida rimske
gradevine 1 u njoj se nalazilo 8 zlatnih komada nakita (minduSe i prstenje) , 90 srebrnih predmeta
(narukvice, igle-ukosnice, delovi rimskog vojni¢kog pojasa, posude, embleme) i 111 komada rimskog
novca (republi¢ki novac, imperatorski novac Avgusta, Tiberija, Nerona i Domicijana). Posuda je nadena na
dubini oko 3 m, a bila je zakopana ispod tankog sloja pepela, uz sam zid koji je bio sacuvan na dubini od
1,5 m. Taj zid graden od lomljenog kamena debeo 0,7 m nalazio se u sastavu jednog pravougaonog
prostora Sirokog 3, 10m koji je predstavljao zavrsni deo neke rimske gradevine. Sem ovih podataka koje je
dao inzinjer D. Babi¢ koji je prisustvovao otkri¢u, podrobniji uslovi nalaza nisu poznati (Mano-Zisi 1957,
7).
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ostave, nakit, vojnicka oprema, srebrno posude, srebrne ikone i novac ukazuju, prema
Mano-Zisiju, na heterogeno kulturno poreklo artefakata, ali sa izrazitim helenistickim
obelezjima. To se pre svega odnosi na nekoliko zlatnih mindusa (kat 70-72), i tri zlatna
prstena (kat. 73-75) za koje se smatra da "pokazuju zanimljive primerke razvijenog
helenizma" (Mano-Zisi 1957, 12, 48). Ikonografija srebrnih iskucanih ikona (kat. 76-81)
koja takode, "pokazuje vanredne kvalitet helenisticke veStine" istovremeno svedo¢i o
uticaju istocnjackih kultova (Kibele i Sabazija) odomacéenih na ovom podruc¢ju (Mano-
Zisi 1954, 16). S obzirom da je, na osnovu istorijskog konteksta, ostava pripisana
rimskom oficiru iz doba Domicijanovih Dackih ratova, sadrzaj njenih nalaza, prema
Mano-Zisiju, ukazuje na meSoviti, ali ipak izrazit helenisticki karakter kulturnih uticaja
koji su se ispoljili na Balkanu nakon rimskog osvajanja. Arheoloski ostaci, kako se istice,
sugeriu na izraziti kontinuitet helenizma na ovom podru&ju i tokom rimske epohe®

(Mano-Zisi 1954, 16).

Ukratko, svi do sada pomenuti artefakti su klasifikovani kao helenisticki s
obzirom na stilske osobenosti — arhaizam, klasicizam, kopizam, koje se pretezno vezuju
za helenisticki period i smatraju se karakteristicnim stilskim izrazom za njamladi period
gréke kulture. PoSto su neki od ovih stilskih pravaca, na prvom mestu novoaticki,
istovremeno posvedoceni u §iroj primeni i na italskom poluostrvu i na drugim podruc¢jima
koja su Rimljani, pocev od 2. veka p.n.e, postepeno osvajali, smatra se da su oni isto tako
karakteristi¢ni za rani rimski period, pa se otuda neretko klasifikuju kao gréko-rimski.
Ovakvi nalazi, koji se stilski vezuju za grc¢ku/helenisti¢ku tradiciju, ali iz rimskog
perioda, smatraju se potvrdom znamenite pretpostavke o tome da je Rim preuzeo gréku
kulturu kao sopstveno naslede i nastavio da je razvija tokom vekova u kojima su grcke
zajednice u politickom smislu prestale da postoje (Popovi¢ 1987, 16). S obzirom na to da
je vecina najranijih helenisti¢kih nalaza poticala sa teritorije koja je ve¢ bila osvojena od

strane Rimljana ili zato Sto se za neke artefakte moze pretpostaviti da su importovani sa

* Jaku helenisti¢ku tradiciju ispoljenu kroz stilske osobenosti pojedinih predmeta sa teritorije centralnog
Balkana, Porde Mano-Zisi prepoznaje na kasnoantickim mozaicima iz Stoba koji se datuju u 5. vek n.e.
(Mano-Zisi 1937, 8-9).
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italskog poluostrvo™, oni su &esto oznacavani i kao gréko-rimski. Takva klasifikacija je,
kao $to ¢e se videti u nastavku, u velikoj meri uticala na specificno videnje helenizma u
praksama srpske arheologije, gde se, nasuprot uobicajenoj pretpostavci o mesanju greke i
orijentalnih kultura, kao klju¢na odlika helenizma vrlo Cesto isti¢e meSanje grcke i rimske

(italske) kulture (Grbi¢ 1958; Popovi¢ 1987).

Helenizam kao prelazni period u razvojun grcko-rimske anticke kulture

Kao §to vidimo, upadljivo obelezje najranijih radova koji se na bilo koji nac¢in
doticu helenizma kao predmeta istrazivanja je dominantan istorijsko-umetnicki pristup.
Sve do sredine 20. veka, gotovo svi artefakti klasifikovani kao helenisticki, istovremeno
su smatrani primercima helenistiCke umetnosti. U tom pogledu, klasi¢na arheologija u
Srbiji je imala mnogo toga zajednickog sa pristupom koji se tradicionalno negovao u
ostatku Evrope. Osim pristupom, ovdasnji arheolozi su se, i u tumacenju helenisticke
umetnosti, odnosno kulture, oslanjali na vodecée interpretacije ovog perioda koje su veé
vise od dva veka postojale medu evropskim istrazivacima. U kojoj meri su se odredena
tumacenja helenizma, ¢ije poreklo je moguce pratiti unazad bar do 18. veka, uvrezila kao
opSta mesta klasi¢ne arheologije ilustrova¢e odlomak iz jednog Grbicevog teksta
objavljenog u Umetnickom pregledu iz 1941. godine, koji se ni po ¢emu bitnom ne
razlikuje od slicnih radova objavljivanih u drugim evropskim zemljama. Naime,
predstavljaju¢i jedan od najveéih spomenika helenizma — Oltar u Pergamu, Grbi¢ je
izneo opstu ocenu helenisticke umetnosti u odnosu na epohu, drustvo u kome je ponikla,
a pre svega u odnosu na razvojnu skalu istorije umetnosti koja, kako se to uobicajeno

pretpostavlja, zapoc€inje antickom Grckom, a zavrSava se modernom Evropom:

% Tri plastiéne vaze (kat. 34, 36) koje su u Narodni muzej dospele kada je 1937. godine, prilikom gradnje
hotela u Budvi smatra se da su verovatno bile izradene u nekoj od juznoitalskih radionica (Tarentum,
Gnatia), te da su pored drugih sli¢nih nalaza sa Jadranske obale, importovane iz Italije (Velickovi¢ 1957,
30).
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"Prosireni grcki kulturni svet, koji je tada zauzimao citav istocni deo Sredozemlja,
trazi Sto vise umetnickih dela, a ova pojava isla je na Stetu vrednosti umentickog
rada. I Zivot je bio brZi i intezivniji, Sto se i na umetnickim tvorevinama ogleda.
Starija umetnikova vecna borba oko iznalazenja novih oblika i izraza zamenjena
je ustaljenim manirima, zanatskim skoro, ali sigurnim u dopadljivosti povrsnom
efektu. (...) Orijent, koji je sada postao neizbezan u svojim uticajima, mozda samo
koncepciji kolosalnog u religioznom i nadzemnog u mitskom sto je ranije strano
bilo Grcima i njihovom izjednacavanju bozanskog sa ljudskim. (...) Pergamon,
Antiohija i Aleksandrija su umetnicka sredista grckog jelinistickog sveta.
Umetnicki sjaj Atine i njenu politicku mo¢ zasenjuju ova nova mesta oslobodena
klasicne tradicije i politicke demokratije. Licnost izbija u svemu, i u umetnosti.
Stvaraju se nove perspektive za razvoj portreta. Monarsi i dvor, vojskovode i
doglavnici, uplicu se u umetnost i zele sebe u skulpturi ili slici. Tako je stvoren
uslov za karakteristicno, cega ranije nije bilo, kada je lepo i harmonicno bilo
osnovan ton u stilskom stvaranju. Ali to karakteristicno je sjajno sve dotle, dok je
realno. Lagano se Sablonizuje i zaodeva u plast strasnog i pompeznog, ili
elegantnog i neznog. Tu je istok udario svoj pecat, diskretno, ali osetno i
neizbezno. Vremenom cega ranije nije bilo uopste kod Grka, karakteristicno
dobija notu humora, postaje groteskno. Visoka kraljevska umetnost jelinizma
silazi dole u najsire narodne slojeve zeljne i u umetnosti drecece disonancije.
Draz nakaznosti potiskuje viadalacku draz monumentalnog i luksuznog. To
uglavnom vazi za celu jelinisticku umetnost, za slikarstvo i sitnu umetnost" (Grbi¢

1941, 5-7).

Eksplicitan stav o degradaciji helenisticke umetnosti u poredenju sa delima

klasi¢énog doba Grbi¢ dovodi u vezu sa druStvenim cCiniocima, kao $to je uvodenje

orijentalnog tipa monarhije i svih drustvenih tradicija koje to sa sobom donosi. Ovo je,

kako on ocenjuje, dovelo do osetnog nazadovanja u odnosu na ranije dostignuti nivo

umetnickog izrazaja, tako da se degradacija grc¢ke kulture u helenisti¢kom periodu smatra
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direktnom posledicom uticaja koje su orijentalne kulture izvrSile na grécku umetnicku
tradiciju. Grbi¢evo polaziste o degradaciji helenisticke umetnosti se ispoljilo u njegovom
radu u kojem pisuéi o kopiji Fidijine Atene Partenos iz Herakleje (kat. 49), isti¢e njen
znacaj, lepotu i vaznost, s obzirom na ocuvanu "uzviSenost" klasicnog stila koji se
primecuje u njenoj izradi (Grbi¢ 1938a, 275). Kao i mnogi njegovi prethodnici, na ¢elu sa
Vinkelmanom, i mnogi savremenici, Grbi¢ specifi¢an karakter helenistiCke umetnosti
(npr. manirizam, karakterizaciju, pompeznost, i grotesknost), odnosno stilske i tehnicke
novine, smatra posledicom promenjenih uslova zivota tokom ovog perioda u najopstijem
kulturno-istorijskom smislu. Tu se pre svega misli na uvodenje novog politi¢kog poretka
(monarhija nasuprot polisu), migracije Grka na istok i njihov zajednicki Zivot sa drugim
populacijama, Sirenje grékog jezika na osvojenim podrucjima i sl. Kao i cela tradicija na
koju se naslanja, Grbi¢ev pristup je izrazito helenocentrican utoliko §to se, nasuprot
pretpostavljenoj mesavini gréke 1 isto¢nih kultura, helenizam sagledava kao posledn;ji
period razvoja gréke umetnosti 1 kulture, pri ¢emu se svesno ili nesvesno ignoriSu druge
tradicije. U slucajevima kada se, pak, obraca paznja na uticaj isto¢nih tradicija, onda se
one uglavnom karakteriSu kao negativne i degradirajuce. Uprkos tim veoma nepovoljnim
drustvenim okolnostima i njihovim posledicama po umetnicko stvaralastvo, Grbi¢ ipak

vidi svrhu takve "prirode" ovog doba i njegove umetnosti:

"Jelinizam i pored svih svojih burlesknih elemenata udario u umetnosti nove
pravce. Sama epoha bila je veliki filter kroz koji je za rimsku umetnost ranih
careva proslo samo najbolje, realno, oslobodeno primesa idealizovanja i
karakterizovanja. Rimski umetnici su se kod kuce, u juznoj Italiji upoznali sa
jelinizmom. Pompeji i Herkulanum su jelinisticka mesta na rimskom tlu. Te veze
su jos§ i pojacane ukljucivanjem Grcke u rimsku zajednicu. Ovo vezivanje znacilo
Jje ujedno i prestanak grcke umetnicke tradicije. Novi osvajac je svugde potisnuo
jelinizam i dao svoje rimsko obeleZje umetnosti. Samo ponekad, sporadicno i
prolazno, umetnost se vraca grckim uzorima u vidu klasicizma pod Avgustom,
Markom Aurelijem ili Pupijenom. To je vise bespomocna reakcija na postojece

stanje u kome su i kopisti podrazavali tradiciju. Tako se jelinizam pokazuje kao
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neizbezan deo u kontinuitivhom razvoju grcke i rimske umetnosti kao i evropske

antike uopste " (Grbi¢ 1941, 7).

Iz navedenog proizilazi da je helenizam bio nuzna istorijska uvertira u doba
rimske umetnosti, kojim je najzad objedinjeno ono §to se uobicajeno podrazumevalo pod
evropskim antickim nasledem. Drugim re¢ima, Grbi¢ posmatra helenizam kao poslednju
etapu gréke umetnosti, ali i kao prelazni period, tokom koga dolazi do prozimanja i
integrisanja grckih 1 italskih tradicija na rimskom tlu, §to ¢e u kona¢nom ishodu dovesti
do formiranja nove rimske carske umetnosti. Kao §to je ve¢ pominjano, uloga Rima u
recepciji helenizma se tradicionalno sagledava kao kljuna u procesu prenosenja i
oc¢uvanja grcke kulture tokom kasnoantickog perioda. Usvajanjem svih "vitalnih"
kulturnih odlika grékog nasleda, Rim je, kako se uobiCajeno smatra, kroz sopstvenu
kulturu odrzao 1 preneo u naslede Evrope kulturna dostignuca "grékog genija", odnosno
"duha". To Sto Grbi¢ mesanje gréke i1 rimske kulture vidi kao klju¢nu odliku helenizma
moze se, dakle, pripisati interpretativnoj tradiciji kojoj je pripadao. S druge strane, pak,
takvo njegovo videnje moglo bi biti posledica toga Sto vec¢ina helenistickih nalaza koji su
usli u njegovu analizu poticu iz vremena kada je podrucje na kome su nadeni ve¢ bilo
osvojeno od strane Rimljana, ili je re¢ o artefaktima za koje se smatra da su importovani
sa Italskog poluostrva. Drugim re¢ima, takvi artefakti bi se mogli okarakterisati kao
ostaci helenizma na na rimskom podruc¢ju, pa zato i ne cudi Sto Grbi¢ najvecu paznju

posvecuje uticaju koji je gréka kultura imala na Rim tokom helenizma.

Kao $to je u opStem tumacenju helenizma, zasnovanom na analizi Oltara u
Pergamu, ukazivao na klju¢nu vaznost ovog doba kao prelaznog perioda u razvoju grcko-
rimske umetnosti (Grbi¢ 1941, 7), Grbi¢ je do istog zakljucka dosao i prilikom tumacenja
helenistickih skulptura sa teritorije Makedonije (Grbi¢ 1958, 44). Naime, teziSte njegove
analize helenistickih skulptura koje uzima u razmatranje, jeste da se ukaze da ovi ostaci
svedoCe o procesu integrisanja i medusobnog uticaja grcke i italske kulture, izmedu
ostalog i1 na teritoriji Balkana. Prema Grbi¢evom tumacenju, taj proces je inicijalno
zapoceo na tlu Italije, u Velikoj Grckoj nekoliko vekova pre helenizma (tokom arhajskog
perioda), a moguce ga je, kako on smatra, pratiti na osnovu materijalnih tragova na
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teritoriji Makedonije pocev od 2. veka p.n.e, a na teritoriji Srbije poCev od 1. veka n.e.
Kako je Rim vojno i politicki osvajao teritoriju po teritoriju, od kojih je balkansko
podrucje bilo medu prvim, prenosio se, prema Grbicu, 1 ovaj kulturni proces 1 ostavljao je

svoje tragove u materijalnoj kulturi (Grbi¢ 1958).

Tragove ovog procesa, tj. stilskog meSanja grckih i italskih tradicija, Grbi¢
prepoznaje, izmedu ostalog, na pominjanim nalazima dva bronzana Satira iz Stoba (kat.
55-56), koji u osnovi pripadaju tzv. pompejanskoj (novoatickoj) umetnickoj skoli, koja se
na tlu Italije (u Lacijumu i Kampaniji) razvila u vreme helenizma pod izrazitim grékim
uticajem (Grbi¢ 1958, 44). Upravo je ovaj umetnicki centar na tlu Italije u kome je doslo
do interakcije grcke (helenisticke) i1 rimske (italske) umetnosti, najvise doprineo tome da
rimska umetnost preuzme grcke tradicije 1 postane nastavak helenisticke umetnosti (Grbic¢
1958, 42). Drugim re¢ima, pompejanski stil, koji Grbi¢ uocava na satirima iz Stoba
predstavlja mesavinu grcke (helenisticke) i italske umetnosti i ona predstavlja ¢vrstu
osnovu u formiranju potonje carske rimske umetnosti (Grbi¢ 1958, 42). O razvojnoj vezi
izmedu helenisticke grcke 1 rimske umetnosti svedoce po Grbicu i Cetiri mermerne glave
pronadene na tlu Makedonije (Kat. 63, 67-69). I portretna umetnost koja je pocela da se
razvija krajem 4. veka p.n.e. je upravo tokom tri helenisticka veka postala izrazeno
realisti¢na, za razliku od klasi¢nog idealizovanja, te se otuda moze smatrati da je
helenisticki portret bio preteca rimske portretne umetnosti. Sli¢an pristup i tumacenje
helenistickog portreta mogucée je naci i u tekstu LjubiSe Popovi¢a koji je povodom
izlozbe Anticki portret u Jugoslaviji, Stampan uz katalog nalaza (Popovi¢ B. LJ. 1987).
Pomenute, kao i niz drugih nalaza iz Makedonije, datovanih u helenisti¢ko doba (npr.
dve terakote tipa tangara nadene u grobovima na podrucju anticke Herakleje Linkestis
(kat. 50-51), Grbi¢ koristi kao dokaz da je podrucje Makedonije u vreme helenizma bilo
ukljuceno i integrisano u tzv gréki kulturni krug. Potporu ovoj tvrdnji on nalazi u tome
Sto se za neke od predmeta na koje se poziva moze tvrditi da su radeni u lokalnim
makedonskim radionicama (Grbi¢ 1958, 36-37). Iako su severnija balkanska podrucja (u
Ciji sastav ulazi i teritorija Srbije) ostala izvan helenistiCkog sveta, prirodna, geografska

veza sa juznim grckim podruc¢jima je, kako se istice, omogucila izvestan upliv, odnosno
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uticaj helenizma 1 na ovoj teritoriji. Kada su ova podruc¢ja, koja "prirodno" gravitiraju ka
grékim kulturnim centrima osvojena od strane Rimljana i postala deo rimske imperije,
inteziviran je proces meSanja i medusobnih uticaja s jedne strane grc¢ke (helenisticke), a

sa druge rimske umetnosti (Grbi¢ 1958).

Osim §to je u skladu sa Siroko rasprostranjenim videnjem uloge Rima u
prenoSenju nasleda anticke grcke kulture, Grbi¢evo tumacenje pomenutih nalaza kao
primeraka rane grcko-rimske umetnosti, potrebno je sagledati u kontekstu celokupnog
narativa u okviru kojeg on iznosi takvo tumacenje. Rad u kome iznosi ovo stanoviste —
Grcka i rimska plastika u Narodnom muzeju (1958) ima za cilj da predstavi razvoj
anticke umetnosti na centralno-balkanskom podru¢ju (misli se na podrucje danasnje
Makedonije i1 Srbije) od pocetka I milenijuma p.n.e do 4. veka n.e. Istorija umetnosti
koju u ovom radu rekonstruiSe Grbi¢ odnosi se iskljuc¢ivo na elemente grcke 1 rimske
umetnosti koji su ostavili trag na pomenutoj teritoriji. Ostaci koji bi eventualno svedocili
o nekoj lokalnoj umetnickoj koncepciji su samo uzgred i sporadi¢no pomenuti u ovoj
istorijskoj analizi razvoja umetnosti. Polaze¢i od pretpostavke da je zbog svog
geografskog polozaja centralni Balkan tokom ove duge vremenske sekvence bio izloZen
naizmenicnim, a ponekad i istovremenim uticajima Grcke s jedne i Italije s druge strane,
Grbi¢ pokusava da sagleda kakve su i kolike tragove ovi umetnicki centri ostavili na tom
prostoru u vremenskom razdoblju duzem od jednog milenijuma (Grbi¢ 1958, XV). Otuda
su predmet njegove analize iskljucivo "dela visokog umetnickog kvaliteta", Sto ¢e reci:
oni komadi koji se mogu dovesti u vezu sa grckom, odnosno rimskom umetnickom

produkcijom (Grbi¢ 1958, XIII).

Uzme li se u obzir da Grbi¢ kao klju¢nu odliku helenizma vidi meSanje grékih i
italskih tradicija, moglo bi se ustvrditi da je njegovo nastojanje da pokaze kako je
centralni Balkan vekovima pre helenizma bio izloZen naizmeni¢nim, a ponekad i
istovremenim uticajim Gréke, odnosno Rima, trebalo da ukaZze da se, izmedu ostalog,
upravo na Balkanu odigrala uvertira u istorijski proces svetskih razmera, koji ¢e, kako se

onda uobicajeno smatralo, klju¢no doprineti razvoju moderne kulture i njene umetnosti.
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Istorijsko-umetnicki pristup u sluzbi tradicije

Na osnovu svega onog §to je do sada receno, moze se konstatovati da je klasi¢na
arheologija u Srbiji, kao uostalom i u ostatku Evrope, istrazivala ostatke anti¢ke proslosti
prvenstveno kroz sagledavanje njihovih umetnickih vrednosti, s ciljem da se ukaze na
znacaj koji one imaju u savremenoj kulturi. U takvoj koncepciji, arheoloski kontekst
artefakata bio je gotovo u potpunosti zanemaren, a predmet istraZivanja bili su objekti
sami po sebi, odnosno njihova umetnicka vrednost. Iako su odredeni podsticaji za
promenu takvog istoriCarsko-umetnickog pristupa pojavili ve¢ krajem 19. veka, usled
razvoja arheoloske metodologije u praistorijskoj arheologiji, generacije koje su i1 dalje
obrazovane po modelu nemacke Altertumswissenschaft nisu adekvatno odgovorile na
nove izazove i ostale su i tokom veéeg dela 20. veka na stanoviStu zacetnika discipline.
Uvrezena predstava o stilskom razvoju, njenoj dinamici i dostignué¢ima pojedinih faza
aplicirana je na svaki novootkriveni artefakt. To je dovelo do izrazite stagnacije u
razvoju, kako u pogledu pristupa i metodologije, tako i problematike vezane za anticku
proslost. Ova opsta tendencija u klasi¢noj arheologiji jasno je dosla do izrazaja i u srpskoj
arheologiji, utoliko §to se moze primetiti da su radovi koji se bave helenistickim
nalazima, kako po predmetu i sadrzaju, tako i po strukturi i pristupu, ostali prilicno
ujednaceni tokom veceg dela istorije discipline. Ilustracije radi, osvrnu¢u se na zbirku
helenistickih terakota sa podrucja antickog Amfipolisa o kojoj je pisao M. Veli¢kovi¢
1958. godine, potom, T. Cvijeti¢anin 1992. godine i V. Krsti¢ 2009. godine. Najraniji
primerci ovih terakota (kat. 1-21), inace prvi put publikovani 1958. godine u tematskom
katalogu Narodnog muzeja - Katalog grckih i rimskih terakota (Velickovi¢ 1958),

dospeli su u muzej jo§ krajem 19. veka, potom je manja zbirka otkupljena pocetkom 20.
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veka®” . Narodni Muzej u Beogradu je 1967. godine otkupio iz privatnog vlasni§tva novih
340 komada terakota istih tipova o kojima su prvi podaci objavljeni 1992. godine
(Cvijeti¢anin 1992), a potom 2009. godine (Krsi¢ 2009) u Zborniku Narodnog Muzeja.
Mesto porekla ovih nalaza je odredeno na osnovu toga $to je veliki broj slicnih terakota
pronaden prilikom iskopavanja helenisticke nekropole u Amfipolisu. Takode, takva
provencijencija je u skladu s navodima pojedinih vlasnika koji su kao poreklo terakota
naveli podru¢je Halkidika (Cvijeticanin 1992, 350-351). Prema ustanovljenoj
klasifikaciji, ve¢ina ovih terakota ima mitoloski sadrzaj i smatra se da su viSe od dve
treé¢ine njih predstave boga Atisa* (Velickovié¢ 1958, Cvijeti¢anin 1992), dok manji broj
donosi predstave iz svakodnevnog Zivota (Krsti¢ 2009). Svi pomenuti autori ove nalaze
oznadavaju kao helenisticke i datuju ih u 2-1. vek p.n.e.* S obzirom na istorijski kontekst
podrucja na kome se javljaju, Velickovi¢ ih, medutim istovremeno oznacava i kao grcko-
rimske, posto svi navedeni primerci poticu iz vremena kada su Rimljani ve¢ osvojili
podrucja na kojima su terakote nadene (Velickovi¢ 1957, 34). Datovanje ovih terakota u
period nakon rimskog osvajanja Makedonije, odnosno u 2-1. vek p.n.e (Velickovi¢ 1957,
33-39) odredeno je, pre svega, na osnovu poznatih podataka iz istorije Amfipolisa, gde se
na osnovu drustvenih i ekonomskih prilika moze zakljuciti u kojem vremenu treba traziti

trenutak nastanka ovih figurina (Cvijetiéanin 1992, 351)*°. Osim toga, takvom datovanju

47 Ve¢ina terakota koje su objavljene u ovom katalogu su otkupljene 1896. godine od P. Kosti¢a i 1904.
godine od B. Nusica.

8 Atisov kult koji je nastao u Frigiji se vremenom prosirio na Lidiju, Bitiniju i ostrav Rodosa. Vremenom
na tlu Male Azije ova religija je helenizirana uvodenjem elemenata eleusinskih misterija iako se ne moze
re¢i da je naiSla na mnogo pristalica na tlu Gréke. Atisov kult Rimljani prihvataju tokom punskih ratova
(204. godina p.n.e) zajedno sa kultom Kibele koja se slavila kao Magna Mater. Potvrde Atisovog kulta
nalaze se na podruéju Italije, Spanije, Portugalije, Francuske, Nemacke, Bugarske, Jugoslavije i Severne
Afrike (Cvijeti¢anin 1992, 350).

¥ Atisove predstave, iz kasnijeg rimskog perioda, imaju veoma malo sli¢nosti u ikonografskoj Semi i
stislkim karakteristikama sa onima koje se nalaze u zbirci Narodnog muzeja (Cvijeticanin 1992).

> Amfipolis, iz ¢ijih radionica se pretpostavlja da poti¢e vecina terakota koje je Veli¢kovié objavio, nastao
je 438. godine p.n.e. na reci Strimonu u Trakiji, kao atinska kolonija u vezi sa ekspolatacijom rudnogm
bogatstva isto¢ne Makedonije, tj. planine Pangeje. Stalni sukobi sa Spartom (422. godine p.n.e pada pod
njenu vlast), TraCanima i stanovnicima Tasosa, obelezavaju prve dcenije Zivota ovog grada. Sa rastu¢om
mo¢i Makedonije njen uticaj u podrucju Amfipolisa je bio sve jaci, da bi Filip II najzad osvojio grad 375.
godine p.n.e. Za vreme Filipa V (221-179. p.n.e) i Perseja (179-168 p.n.e) Amfipolis postaje baza za vojne
operacije Makedonije. Osim S§to je bio znaCajan vojni centar, Ovaj grad je predstavljao i jak ekonmski
punkt Makedonskog kraljevstva. Populacija Amfipolisa u ovom periodu je bila poljoprivredna i urbana,
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ide u prilog 1 to Sto Atisove predstave iz kasnijeg rimskog perioda imaju veoma malo
slicnosti u ikonografskoj Semi 1 stilskim karakteristikama sa onima koje se nalaze u zbirci

Narodnog muzeja (Cvijeti¢anin 1992).

Posto je Velickovi¢ u okviru Kataloga grckih i rimskih terakota (1958) izneo
glavne zakljucke stilsko-hronoloske analize, potonji radovi su ucinili samo
kompleksnijim njegov pristup u smislu stilsko-tipoloske klasifikacije, ali su svi osnovni
zakljucci do kojih su dosle potonje autorke u principu ostali isti. Obraduju¢i manji deo
ove zbirke, Veli¢kovi¢ je sve nalaze kulturno klasifikovao kao helenisticke i na osnovu
stilskih osobenosti datovao ih je u 2-1. vek p.n.e. Prilikom kasnijeg publikovanja
novootkupljenih komada izvrSena je najpre klasifikacija prema "predmetu sadrzaja" na
grupu statua koje se odnose na "predstave pozajmljene iz stvarnog zivota" (Krsti¢ 2009) 1
one koje imaju mitoloski sadrZaj (Cvijetianin 1992). Putem stilsko-tipoloske analize, u
okviru obe grupe utvrdeno je po nekoliko tipova koji mogu da imaju i svoje varijante
(Cvijeticanin 1992, 353-358, Krsti¢ 2009, 205-213). Razvijena tipologija "predstava
pozajmljenih iz svakodnevnog zivota" koja sadrzi 15 tipova od kojih je svaki zastupljen
sa 1-7 pojedinac¢nih komada, ¢ini se, kao i u slucaju tipologizacije prve grupe terakota
(Cvjeticanin 1992 353-358) pomalo suviSnom, jer nije jasno na koji nacin je svrsishodna
za bilo koje od zapazanja i1 zakljuaka do kojih se dolazi na kraju rada. Tako razvijena
tipologizacija materijala ¢ini se neadekvatnom i s obzirom na ukupan broj od 85 terakota
koje su analizirale ove autorke™'. Iako je u njihovom radu primetan pokusaj da terakote iz
Amfipolisa interpretiraju s obzirom na pretpostavljenu religioznu funkciju ove vrste
artefakata, odnosno da ih dovedu u vezu sa Sirenjem orijentalnih kultova tokom
helenistickog perioda (Cvijeticanin 1992, 352-353; Krsti¢ 2009, 215-216 ), taj aspekt

tumacenja je u principu minoran u odnosu na dominantno mesto koje zauzima stilsko-

¢ine je seljaci i tgovci i zanatlije. Posle rimskog osvajanja 168. godine p.n.e. Amfipolis je postao centar
jedne od cetiri rimske provincije (CvijetiCanin 1992, 352)

>l 0d 340 terakota koje su otkupljene 1967. godine u inventar je zavedeno ukupno 87 primeraka o kojima
su objavljeni pomenuti radovi, dok je ostatak zaveden u studijski materijal i prema tome njie ni podvrgnut
stilsko tipoloskoj analizi.
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tipoloSka analiza, koja, medutim, iako izrazito kompleksnija, nije dala nijedan novi

odgovor u odnosu na one do kojih je dosao Velickovi¢ 1958. godine.

Ovaj primer ilustruje opsti trend u pristupu klasi¢ne arheologije u drugoj polovini
20. veka, koji bi se moze okarakteistaki, kao svojevrsni manirizam. Uobi¢ajena procedura
- kulturna klasifikacija, stilska analiza, tipologija, hronologija i na posletku, zakljucak o
mestu konkretnog artefakta na poznatoj skali umetni¢ke vrednosti — u odredenom smislu
je kanonizovana, kao 1 sam predmet istrazivanja anticke proSlosti. Time bi se donekle
moglo objasniti zasto su autori mlade generacije, ¢ak i kada prepoznaju moguénost za
dodatna tumacenja i proSirivanja problematike vezane za odredene nalaze, ostajali na
stanoviSu zacetnika discipline, ne odustaju¢i od utvrdene procedure u analizi i tumacenju

artefakata.
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Kulturno-istorijska arheologija

Period najintezivnijeg razvoja arheoloSke prakse u Srbiji od pedesetih do
devedesetih godina 20. veka najbolje se da sagledati kroz sadrzaj nove serije Starinara
koji je na teritoriji SR Srbije 1 dalje bio vodec¢i arheoloski ¢asopis. Prili¢no ujednacen
raspon tema od ranog paleolita do kasnog srednjeg veka, uz ufeS¢e mnogobrojnih
arheologa iz svih arheloskih institucija, ne samo iz Srbije, vec i iz drugih republika - §to
je karakteristika Starinara u ovom periodu — moze se smatrati posledicom procesa
urbanizacije 1 industrijalizacije koji je zapoceo pedesetih godina, narocito na teritoriji
Srbije, Crne Gore 1 Makedonije. Intenzivna izgradnja privredne 1 industrijske
infrastrukture, koja je sa sobom pokrenula mnogobrojne gradevinske radove, dovela je do
izrazitog povecanja broja arheoloskih otkri¢a, uglavnom slu¢ajnih, od kojih su mnogi
prerasli u sistemska arheoloska istrazivanja na terenu. Sve do ovog vremena, arheoloski
nalazi iz perioda helenizma na teritoriji moderne Srbije bili su prili¢no oskudni, 1 ako se
izuzme omanja zbirka antickih statueta, reljefa i drugih nalaza, koji su pre rata
prikupljeni pretezno na podru¢ju Makedonije i Crne Gore, helenizam je u Srbiji u
arheoloskom smislu bio gotovo nepoznat. Rezultati ovih novih terenskih istrazivanja na
teritorijama susednih republika su, iako ne revolucionarno i drasti¢no, u izvesnoj meri
prosirili opseg istrazivackih pitanja i tumacenja helenisti¢kih nalaza. Tome je pogodovalo
1 to Sto je u drugoj polovini 20. veka praistorijska arheologija u Srbiji, kao 1 u ostatku
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Jugoslavije, prolazila kroz najintenzivniji period razvoja, te je u sklopu brojih njenih
istrazivanja koja su preduzeta u ovom periodu otkriven i prili¢an broj artefakata koji su

klasifikovani kao helenisticki, ili se dovode u vezu sa helenizmom.

Da bi se razumeo arheoloski pristup istrazivanju helenistickih nalaza tokom ovog
perioda, najpre treba podsetiti da je veclina artefakata koji su klasifikovani kao
helenisticki otkrivena u arheoloSskom kontekstu mladeg gvozdenog doba. O ovom periodu
postoji izvesna koli¢ina pisanih izvora, ali prilicno oskudna u pogledu vrste podataka koje
nudi. Zna se ponesto o politickoj istoriji pojedinih balkanskih plemena, o nekim klju¢nim
(uglavnom ratnim) dogadajima izmedu njih i Rimljana i Makedonaca, ali o privrednoj,
drustvenoj i kulturnoj proslosti ovog podrucja iz istorijskih podataka moze se saznati vrlo
malo (Papazoglu 2007a,b). Iako bi se u takvoj situaciji ocekivalo da arheoloski podaci bar
delimi¢no popune mnogobrojne rupe u znanju o podrucju centralnog Balkana u vreme
helenizma, oni su u najvecoj meri kori$¢eni da potvrde ono §to se ve¢ i pretpostavljalo na
osnovu izvora. Podaci o teritorijalnom razgranicenju, ili pak oblastima naseljavanja
pojedinih plemena, o njihovim seobama 1 ratnim prodorima na druge teritorije, o njihovo
etnickoj pripadnosti Ilirima ili Tracanima drugim refima, svi oni podaci koji su bili
dostupni u izvorima, postali su skoro iskljucivi cilj arheoloSkog istrazivanja, u smislu
njihove potvrde ili osporavanja. Pored toga, istorijska lingvistika je, kako je vec
naglaSeno, takode usmerila arheoloSka istrazivanja na pitanja o poreklu starobalkanskih
naroda. Na primer, povezivanje odredenih vrsta artefakata sa nekim plemenom za koje
izvori navode da je Zivelo na teritoriji na kojoj su takvi nalazi otkriveni bio je uobicajen
nacin raspoznavanja materijalne kulture poznatih plemena. Bas kao $to je lingvistika
povezivala jezicke ostatke sacuvane u toponimima ili hidronimima nekog podrucja sa
narodima koje antiCki izvori pominju kao stanovnike iste teritorije, arheologija je
otkrivene materijalne ostatke tog podrucja identifikovala kao distinktivne ostatke
konkretnog naroda, odnosno plemena i tragom distribucije tih ostataka pratila kretanje
pretpostavljene zajednice kroz prostor i vreme. Svaki diskontinuitet i pojava materijalnih
ostataka tipicnih za neku susednu oblast, odnosno pleme ili narod, mogli su lako biti

objasnjeni nekim od podataka o seobama, pljackama i ratovima iz ovog doba o kojima
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pisu izvori. Nastojanje da se arheoloski podaci upotrebe kao potvrda onoga o ¢emu su
govorili pisani izvori neizbezno je vodilo ka pretpostavei da materijalna kultura sadrzi
informacije o etni¢koj/plemenskoj pripadnosti onih koji su je proizveli i koristili.
Arheologija je na taj nacin svoje istrazivacke ciljeve usmerila ka potvrdivanju prostorne i
hronoloske distribucije balkanskih plemena, pretpostavljaju¢i da su materijalni ostaci,
naroCito oni vezani za kult sahranjivanja, mada Cesto i krajnje utilitarni predmeti, odraz
etni¢ke ili plemenske pripadnosti (Dzino 2007; Garasanin 1988; Kaiser 1995; Srejovié
19979; Vasi¢, R. 1990). Drugim rec¢ima, tipi¢an arheoloski pristup u istrazivanju ovog
perioda je bio izrazito kulturno-istorijski. Ukoliko se izuzme zamena termina kultura, tj.
kulturna grupa, nazivima plemena i plemenskih zajednica koje pominju grcki i rimski
izvori, rekonstukcija proslosti balkanskih zajednica u periodu od kraja 4. do kraja 1. veka
p.n.e, sa stanovista istrazivaCkog pristupa, tipi€an je primer kulturno-istorijske

arheologije.

Sporadi¢na pojava artefakata tradicionalno povezanih za grékim nacinom
proizvodnje i1 upotrebe, objasnjavana je uobicajeno i gotovo isklju¢ivo kao posledica
helenizacije, kulturnih uticaja grcke, odnosno helenisticke kulture na pojedine regije
Balkana. Mehanizmi takvih kulturnih uticaja ili su sumarno ili nisu uopste objasnjavani.
unutrasnjosti Balkana ili, ako za to ima osnova u istorijskim izvorima, smatra se da su
neke oblasti bile kolonizovane Grecima. Uz vrlo oskudno problematizovanje vrste i
stepena odnosa koji su doveli do pretpostavljene helenizacije u perifernim podrucjima
helenistickog sveta, arheologija je nastojala da, prate¢i prostornu distribuciju
helenistickih nalaza, rekonstruiSe takozvane puteve kojima su takvi uticaji stizali u sevrne

delove Balkana.

Tipican primer takvog pristupa u istrazivanju helenizacije na podrucju Srbije
predstavlja clanak DuSanke Vuckovi¢-Todorovi¢ Helenisticka keramika iz Josanicke
Banje (1961a). Autorka u kontekstu ilirskog materijala na teritoriji juzne Srbije
prepoznaje odredenu koli¢inu (ne visSe od deset fragmenata) helenistickih nalaza i na
osnovu njihove prostorne distribucije pokusava da potvrdi jedan od pretpostavljenih
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puteva uticaja koji je iSao vardarsko-moravskom dolinom. Po¢ev od gornjeg toka Vardara
dalji put "penetracije gr¢ke kulture prema severu", dolinom Morave, mogao bi se po njoj
pretpostaviti na osnovu pojedinacnih helenistickih nalaza na lokalitetima Oraovica kod
Preseva i na lokalitetu Humska Cuka kod Niga (Vuc¢kovié-Todorovi¢ 1961a, 124). Drugi
pravac Sirenja gr¢ke kulture mogao je od gornjeg toka Vardara i¢i dalje na sever, ne
samo moravskom, ve¢ i ibarskom dolinom, za §ta ona nalazi potvrdu u tome §to je na
lokalitetu Gradina kod JoSani¢ke Banje, takode iskopano par fragmenata helenisticke
keramike (Vuckovi¢-Todorovi¢ 1961a, 124). Helenisticki nalazi, koje autorka smatra
tragom grckih kulturnih uticaja u ilirskom podru¢ju mahom su lokalni proizvodi, ali
radeni po grc¢kim uzorima. Tacnije, reC je o fragmentima skifosa 1 askosa radenih na vitlu,
koji se smatraju tipi¢nim formama grckih posuda, ali koji nisu importovani ve¢ lokalno
proizvedeni. Tako bi se moglo zakljuciti da se helenizacija u ovom sluc¢aju ogleda kroz
usvajanje ili kopiranje formi grékih posuda u lokalnoj keramickoj proizvodnji. Osim
forme, nacin dekoracije prisutan na dva, pretpostavlja se, importovana fragmenta (jedan
koji je premazan metalnim firnisom i jedan sa reljefnim ornamentom) takode se uzimaju

kao argument u prilog pretpostavci o putevima helenizacije koji su i8li duz Morave i Ibra.

O stepenu helenizacije na osnovu tipi¢nih grckih oblika i nacina dekorisanja
keramike govori i Maja Parovi¢-PeSikan u pokusSaju da sumira rezultate arheoloskih
istrazivanja u Boki Kotorskoj, koja su se odvijala Sezdesetih i sedamdesetih godina 20.
veka (Parovi¢-PeSikan 1977/78). Kao osnovni cilj ovih viSegodis$njih istrazivanja ona
isti¢e moguénost da se istraze karakteristine odlike materijalne kulture ilirskih plemena
u uzim regijama, poput Kotorskog zaliva. Drugim rec¢ima, polazi se od toga da bi
arheoloski podaci mogli doprineti proveri, ili bolje re¢i potvrdi, pisanih izvora u kojima
se pominju razlicita ilirska plemena na ovom prostoru. U tipi¢nom kulturno-istorijskom
maniru, zaklju€uje se da razliCiti obredi sahranjivanja pod tumulima koji su uoceni u
severnim i juznim delovima zaliva predstavljaju "potvrdu poznatih podataka iz istorijskih
izvora prema kojima su severnu i juznu obalu Rizonskog zaliav naseljavala razlicita

plemena: na severu su ziveli Plereji, dok su juzno od Rizonskog zaliva, sve do usca

115



Drima, Ziveli Enheleji" (Parovi¢-Pesikan 1977/78, 60)°%. Glavni arheoloski indikator

helenizovanosti ovih ilirskih plemena predstavljaju nalazi keramickog materijala:

"Pokretni arheoloski nalazi na ispitivanim lokalitetima, a posebno u
naseljima, najvecim delom se sastoje od fragmenata keramike. Medu njima veliki
deo otpada na odlomke amfora, a zatim prema zastupljenosti u opstoj masi
keramickih nalaza slede fragmenti grube ilirske keramike, pa tek onda razlicite
vrste finijeg posuda: crnofirnisana i mrkofirnisana keramika, prosto stono posude
bez ikakvih premaza i veoma neznatan broj primeraka gledosanog posuda.
Ovakav procentualni sastav opSte mase nalaza keramike jeste znak velike
helenizacije ilirskog stanovnistva u predrimsko doba. Sada vise nije u pitanju
prisustvo pojedinacnih importovanih objekata, nego masovna upotreba
helenisticke keramike u svakodnevnom Zivotu u kome se ogleda spajanje stare
ilirske tradicije sa helenistickom kulturom. I pored toga Sto se joS cuvaju
tradicionalni oblici Zivota i sahranjivanja pod tumulima, ipak se u svemu ocituje
duboko prodiranje helenisticke kulture u najosnovnije celije — u porodicni, kucni
inventar i pogrebni kult, sto se vidi u nalazima helenisticke keramike u nasipima

tumula u blizini naselja." (Parovi¢-PeSikan 1977/8, 58).

Stilsko-tipoloska analiza pomenutih keramickih nalaza koji se smatraju tipi¢no
helenistickim (helenisti¢ki tipovi grcko-italskih i italskih amfora, crnofirnisovana i
mrkofirnisovana keramika) sluzi da bi se odredile glavne hronoloske i prostorne smernice
pretpostavljenog prodora helenisticke kulture na ovo podrucje, odnosno helenizacije.
Ujedno, prisustvo helenisticke keramike uzima se kao svedocanstvo "najintenzivnijeg
perioda zivota na ispitanim naseljima" (Sv. Luka, Gomilica, Pjaca), §to se, po autorki,

moze potvrditi i poznatim tokom istorijskih dogadaja na podruc¢ju Boke Kotorske

>? Kada je re¢ o nacinu sahranjivanja na juznoj obali Boke Kotorske, autorka istie, da se isti obred
sahranjivanja na ovom podru¢ju moze pratiti jo§ od ranog bronzanog doba sve do dolaska rimljana.
Takode, "tu konzervativnost" koja se vidi u pogrebnom ritualu, ptvrduju i nalazi grube ilirske keramike iz
antickog doba koji, i oblikom i fakturom, veoma podse¢aju na one koji su datovani u bronzano doba.
Otuda, ona zakljucuje da se "na taj nacin, konzervativnost i dugo cuvana tradicija pokazuje kao lokalna
kulturna karakteristika ovog podrucja koja se opaza kako u kasnoilirsko doba, tako i, moZe se reci, do nasih
dana." (Parovi¢-Pesikan 1977/8, 60)
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(Parovi¢-PesSikan 1977/8, 61). Naime, u pitanju je period ekspanzije ilirske drzave
Ardijeja koji su u 4. veku p.n.e. prosirili svoju vlast na Jadransku obalu, odnosno na
podru¢je Boke Kotorske i severno od nje, sve do reke Neretve. Najveca zastupljenost
helenistickih nalaza datuje se u period od sredine 3. do 2. veka p.n.e, odnosno u ono
vreme kada su oblasti oko Rizonskog zaliva igrale znacajnu ulogu u ilirskoj drzavi
Argona i Teute (Parovi¢-PeSikan 1977/8, 61). Tako rezultati arheoloskih istrazivanja
potvrduju podatke u istorijskim izvorima, najpre o teritorijalnom razgrani¢enju dva
susedna ilirska plemena, a potom i o istaknutoj ulozi ilirske drzave u makedonsko-

rimskim odnosima.

Dok procenu o visokom stepenu helenizovanosti odredenog podru¢ja Maja
Parovi¢-PeSikan donosi na osnovu ukupne mase nalaza koji su stilski izrazito grcki, Ivan
Mikul¢i¢, pak, u €lanku koji sumira rezultate arheoloskih istrazivanja na podrucju anticke
Pelagonije istice da o jo§ ve¢em nivou helenizacije govore nalazi lokalno proizvedenih
keramickih posuda izradenih po uzorima na grcke oblike i nadine ukrasavanja (Mikul¢i¢
1965/6, 239). To je pokazatelj da je lokalno stanovnisStvo na odredenoj teritoriji ne samo
konzumiralo grcke proizvode, nego je i samo ovladalo tehnikom za proizvodnju takvih
predmeta. Otuda se, po njemu, moze zakljuciti da je to podrucje jo$ vise integrisano u

helenisti¢ki nadin zivota.

"(...) u IV veku p.n.e. u Pelagoniji, u vreme koje iako jos prethodi neposredno
pocecima helenisticke epohe, moZemo primetiti osnovna obeleZja koja vaze za
veliku helenisticku zajednicu Mediterana — prevaga visoko heleniziranih lokalnih
proizvoda nad sve redim uvezenim predmetima iz vodecih grckih centara koji
usled naglog razvoja lokalnih proizvodnih snaga sada gube onaj znacaj i

privlacnost kakvu su imali ranijih vekova" (Mikul¢i¢ 1965/6, 239).

Sintezom arheoloskih podataka do kojih se doslo kroz istrazivanja na podrucju
Pelagonije tokom pedesetih i Sezdesetih godina, on zakljuCuje da je postepeni proces
helenizacije zapoceo jos u arhajskom periodu, da bi u helenizmu to jos viSe intenzivirano

1 Pelagonija je "ravnopravno" uklju¢ena u helenistiCku zajednicu. Osim pomenutih
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ostataka keramickih posuda o tome, kako on kaze, svedoCe 1 raznorazni metalni nalazi,
kao na primer, strigili koji ukazuju na praktikovanje izrazito grckih obicaja (Mikul€i¢

1965/6, 241).

Kao $to se vidi na osnovu pomenutih primera, vecina artefakata klasifikovanih
kao helenisticki prikupljena je tokom istrazivanja na teritorijama susednih republika
(Makedonija, Crna Gora, Hrvatsko primorje), ili su artefakti otkupljivani od privatnih
vlasnika koji su ih nabavljali u inostranstvu. S obzirom da se teritorija savremene Srbije
nalazila na periferiji helenistickog sveta, odnosno da nije ulazila u sastav nijedne od
helenistickih monarhije, takva zastupljenost nalaza je i oCekivana. Pa ipak na podrucju
jugoistocne Srbije postoji manji broj lokaliteta, koji su na osnovu dosadasnjih istrazivanja
opredeljeni kao helenisticki (Mikul¢i¢ i Jovanovi¢ 1968, Popovié 2005, Sukriju 1989;
Bulatovi¢ 2009; Vrani¢ 2009).

Prvi takav lokalitet, ujedno jedini koji je sistematski istrazivan, je Kale-KrSevica
(Bujanovca), smeSten na severoistocnim obroncima planine Rujen, tako da svojom
konfiguracijom dominira nad Juzno-moravskom i Vranjskom kotlinom. Lokalitet je prvi
put otrkiven 1965. godine, tokom arheoloskog rekognosciranja ove regije kojim je
rukovodio Milan Jovanovi¢, kustos Narodnog muzeja u Vranju. Tri godine kasnije, nakon
manjeg sondaznog istraZivanja, u Vranjskom Glasniku su objavljeni iscrpni rezultati koji
su ukazivali da se radi o "helenistickom opidumu", utvrdenom naselju sa podgradem
(Mikul¢i¢ i Jovanovi¢ 1968). Desetak godina kasnije lokalitet je ponovo obuhvaéen
regionalnim rekognosciranjem u okviru projekta "Utvrdena llirska naselja na teritoriji
Srbije", koji je sproveo Balkanoloski institut Srpske akademije nauka i umetnosti (1976-
1978), mada na njemu nisu nastavljena terenska istrazivanja. Tek 2001. godine, skoro
cetiri decenije nakon otkri¢a, Arheoloski institut iz Beograda je u saradnji sa Narodnim
muzejem u Beogradu, Narodnim muzejem u Vranju i Filozofskim fakultetom u Beogradu
organizovao novo istrazivanje. To je bila uvertira u prva sistemska istrazivanja lokaliteta
zapoceta 2002. godine, koja u kontinuitetu traju do danas (Popovi¢ P. 2005, 2006, 2009;
Krsti¢ 2005; Anti¢ i Babi¢ 2005; Jeremi¢ 2005; Vukadinovi¢ 2005; Vrani¢ 2009).
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Lokalitet Kale-KrSevica je, dakle, prvi put opredeljen kao helenisticki na osnovu
rezultata sondaznih istrazivanja vrSenih 1968. godine (Mikul¢i¢ 1 Jovanovi¢ 1968). Zasto
su se autori koji su publikovali rezultate opredelili za takvu klasifikaciju, nije sasvim
jasno. Naime, kako je utvrdeno na osnovu stilsko-tipoloske analize koja je tom prilikom
uradena, pokretni arheoloSki materijal, sacinjen pretezno od keramickih artefakata,
pripada hronoloski periodu od kraja 5. do pocetka 3. veka p.n.e. Osnovne tri vrste
keramike ustanovljene prilikom klasifikovanja materijala su: gréki import (atiCke
crvenofiguralne posude, crnofirnisovane posude, amfore), siva helenizirana keramika
radena na vitlu i gruba keramika radena rukom. Oblici posuda prve dve grupe su poznati
oblici iz repertoara gcke keramike kao Sto su skifosi, kiliksi, hidrije, ojnohoe, pikside,
lekiti 1 amfore, s tim da se importovane gréke posude jasno razlikuju od lokalno
proizvedene sive helenizirane keramike. Osim §to prikupljeni nalazi hronoloski pretezno
prethode dobu helenizma (datovani su u kraj 5. do pocetka 3. veka p.n.e), ni jedna od
pomenutih vrsta keramickih nalaza se ne smatra tipicnom helenistickom keramikom
(Rotroff 1991; 1997; 2006a,b), pa je otuda jo§ viSe nejasno zasto su se Mikul¢i¢ 1
Jovanovi¢ odlucili da utvrdeno naselje u KrSevici odrede kao helenisticki opidum.
Stavise, u zakljuénom razmatranju oni isti¢u da bi se, zbog niza analogija u kerami¢kom
materijalu, naselje u KrSevici trebalo vezati za podrucje Trakije (i Trac¢ane), pre nego za
Ilire (Mikul¢i¢ 1 Jovanovi¢ 1968, 370). Moguce je da se u takvoj etnickoj atribuciji
naselja™ kriju razlozi zbog kojih je Krievica klasifikovana kao helenistitko nalaziste.
Ako je naselje koje se na ovom lokalitetu razvilo krajem 5. veka p.n.e. smatrano trac¢kim i
ako se zna da je Filip II oko 350. godine p.n.e. pokorio Trakiju, moguée je da su Mikul¢i¢
1 Jovanovi¢, po ugledu na neke bugarske arheologe koji pocetak helenizma datuju u
vreme nakon Filipovog osvajanja, pretpostavljeni tracki lokalitet, iz vremena nakon §to je
Filip pokorio Tracane, svrstali u helenizam. Da se radi o visokom stepenu
helenizovanosti naselja autori zakljucuju na osnovu odnosa zastupljenosti izmedu sive

helenizirane keramike radene na vitlu i grube, ru¢no radene, keramike, koji se krece u

>3 Element koji, po Mikul¢i¢u i Jovanovicu, takode ukazuje na etnic¢ku pripadnost nekadasnjih stanovnika
krsevickog Kalea je tip grobnih konstrukcija sa prate¢im pojavama u nacinu sahranjivanja (Mikul¢i¢ i
Jovanovi¢ 1968, 370)
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razmeri od 4:1. Takode arhitektonska 1 gradevinska resenja primenjena na Krsevici, po
njima, ukazuju da je ona bila delo helenskih majstora, tj. da je "planski radena po
narudzbini jednog u znatnoj meri "heleniziranog bazileja" i, takode, znatno helenizirane

sredine"(Mikul¢i¢ 1 Jovanovi¢ 1968, 370).

Zasto se naselje u KrSevici nije dalje razvijalo tokom helenizma, odnosno koji su
razlozi njegovog napustanja pocetkom 3. veka p.n.e, Mikul¢i¢ i Jovanovi¢ dovode u vezu
sa istorijskim 1 arheoloskim podacima vezanim za politicko i teritorijalno Sirenje

Dardanaca.

"Na zapadnoj periferiji ravnice, oko dvadesetak kilometara jugozapadno od
Krsevice razvija se u isto vreme jedan drugi helenisticki centar (Oraovica kod
Preseva) — oppidum manji i "varvarskiji" od Krsevice koji, medutim, zivi i kroz
helenisticku epohu. Niz specificnih obelezja na keramici tesno ga povezuju u
grupu istovremenih naselja kumanovsko-skopskog basena i koji bi, u to vise nema
sumnje, predstavljali mocne dardanske oppida. Nije li glavni razlog zamiranja
krsevickog oppidum-a bas i Sirenje ovog novog, vitalnijeg elementa sa zapada i
njegova dominacija nad gornjim slivom Juzne Morave? Arheoloski i istorijski
podaci se u poslednje vreme dopunjuju: nekako u kasnom V — ranom IV veku nicu
odjedared velika dardanska utvrdena naselja u citavoj skopskoj kotlini topeci u
nezadrzivom naletu starosedelacki element, posle kraceg perioda stabiliziranja,
od vremena Filipa Il oni su ve¢ u svetlu istorije, agresivni, u punom naponu

snage; krajem IV i pocetkom IIl veka Dardanija je za ovo podrucje prava

velesila" (Mikul¢i¢ 1 Jovanovi¢ 1968, 371).

Vecina kasnijih istrazivanja kojima je bio obuhvacen lokalitet KrSevica u prvi
plan su isticala problem etnicke atribucije naselja, ali se zaklju€ci o tom pitanju, od autora
do autora, prili¢no razlikuju. Edi Sukriju, koja je doktorirala na Filozofskom fakultetu u
Beogradu sa temom Helenizovana keramika Starijeg gvozdenog doba u SAP Kosovo
1989. godine, KrSevicu je prilikom sistematizacije dardanskih nalaza, za razliku od

Mikul¢i¢a i Jovanoviéa, opredelila kao dardansko naselje (Sukriju 1989, 150-151).
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Naime, KrSevicu, kao i niz nalaza u timo¢ko-moravskom basenu, Edi gukriju koristi kao
jedan od glavnih argumenata za njenu tezu da je u toku etnogeneze Dardanaca, negde
krajem 4. veka p.n.e, doSlo do napustanja gradinskih naselja na Kosovu, a da je njihov
zivot nastavljen u severnijim ravnicarskim krajevima, pa i u KrSevici. Pretpostavljeno
premestanje kosovskih naselja u ravnije predele ona objasnjava kao posledicu
novonastalih ekonomskih 1 druStvenih odnosa koji se u arheoloSkom materijalu prate od
kraja 6. veka, kao 1 politickog ja¢anja Dardanaca u predstoje¢im vekovima, o ¢emu
ponesto govore pisani izvori (Sukriju 1989, 151). Drustvene i ekonomske promene koje
Sukriju prepoznaje u razvoju dardanskog drustva na Kosovu tokom starijeg gvozdenog
doba 1 koje ¢e uzrokovati pretpostavljeno premestanje sa gradinskih u ravnicarske
krajeve, prate se preko vrlo sli¢ne, iako kasnije datovane, vrste nalaza koja je potvrdena i
na Krsevici. Re€ je, pre svega, o pojavi vitla u proizvodnji keramike, pojavi grckog
importa i imitiranju grékih oblika u proizvodnji lokalne keramike™ (Sukriju 1989: 141).
Ukupno, smatra se da ovi nalazi svedoCe o razvoju aristokratske klase i drustvene
stratifikacije u dardanskom drusStvu, i da se period 6-4. veka p.n.e, kada se datuju ove
promene u materijalnoj kulturi, moze identifikovati kao protourbana faza Dardanaca na
Kosovu™®. Pojava sli¢ne materijalne kulture na Krievici i u timotko-moravskom basenu
tokom narednih vekova (u doba helenizma) 1 istovremeno napustanje gradinskih naselja
na podrucju Kosova, smatra se potvrdom da se zivot dardanskih naselja nastavio i nakon

4. veka u severnim ravnic¢arksim predelima.

4 Importovana grcka keramika se na kosovskim lokalitetima javlja od kraja 6. veka p.n.e i sastoji se se od
najstarijih hioskih amfora za transport, zatim atickih, halkidijskih ili iz nekog drugog susednog podrucja.
Uocava se da na Kosovu izostaje aticki import keramike crvenofiguralnog stila 5. veka ali, se javlja
imitiranje crnofirnisovanih ati¢kih sudova i keramika st. valentin stila (Sukriju 1989: 145).

> Siva helenizirana keramika radena na vitlu je karakteristi¢na po tome to se, u velikom procentu, sastoji
od posuda koje svojim oblikom imitiraju gréke proizvode. Lokalna keramika radena na vitlu po svojoj
funkciji moze se podeliti u tri grupe: stona (skifosi, zdele, tanjiri, amfore, hidrije), za kuéne potrebe (vece
hidrije i amfore, krateri, lekane) i kuhinjska (Sukriju 1989: 147-148).

%6 Pojava domade helenizirane keramike ukazuje, kako isti¢e Sukriju, na nastanak novog drutvenog sloja,
zanatlija tj. na pojavu kvalifikovanih keramicara s potrebama za trziSnim centrom, kao jednim od
preduslova za nastanak urbanih centara. To je takode donekle smanjilo potrebu za ve¢im importom takve
vrste robe (Sukriju 1989: 149-150).
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Problem etnickog odredenja naselja u KrSevici pokazuje u kojoj meri je pitanje
teritorijalnog razgranicenja balkanskih plemena u predrimsko doba bilo zastupljena tema
srpske, odnosno jugoslovenske arheologije u drugoj polovini 20. veka. Naime, osim
navedene dve atribucije, KrSevica je u radovima Viktorije Sokolovske, koja je pocev od
sedamdesetih intezivno radila na istrazivanju antickih lokaliteta u Makedoniji,
opredeljena kao peonsko naselje (Sokolovska 2011, 19-22). U tipicnom kulturno-
istorijskom postupku, ona tragom arheoloskih analogija na Sirem podru¢ju Makedonije 1
juzne Srbije, u kombinaciji sa podacima o teritorijalnom razgranic¢enju balkanskih
plemena, ocrtava granice podrucja koje je bilo naseljeno Peoncima. Upravo na osnovu
slicnosti izmedu keramickog materijala koji je otrkiven na KrSevici i na nizu drugih
antickih lokaliteta u Makedoniji zakljucuje da je KrSevica bila jedno od najudaljenijih

peonskih naselja na severu (Sokolovska 1986; 2011, 22).

Bez obzira kojoj etnickoj grupi (Traanima, Dardancima ili Peoncima) je
pripisano naselje u Krsevici, u sva tri slucaja kao kljucni kulturni i drusveni proces koji je
"pozitivno" uticao na razvoj ovog naselja istice se helenizacija. Ona se kao i u svim
prethodno pomenutim slucajevima prati, pre svega, preko importovanih grckih artefakata
(u najve¢em broju slucajeva radi se o keramickim posudama) i sive helenizirane
keramike radene, kako se pretpostavlja, po grckim uzorima. Dalje, o procesu helenizacije
na Krsevici svedoCe prema autorima 1 ostaci arhitekure, takode izvedene po ugledu na
gréko gradevinarstvo. Opsti utisak o "visokom stepenu helenizovanosti" krSevickog
naselja najzad je doveo i do Cetvrte etnicke atribucije — da su u KrSevici bili naseljeni
Grcei koji su iz nekih razloga emigrirali iz Egejskog podrucja u juznomoravsku dolinu

(Popovi¢ P. 2006).

Podaci dobijeni tokom poslednje serije istrazivackih kampanja na lokalitetu Kale-
Krsevica, koje u kontinuitetu traju od 2001. godine do danas, tumace se, izmedu ostalog,
u prilog takvoj tezi. Petar Popovi¢ koji ispred Arheoloskog instituta vodi istrazivanja na
Krsevici istice da se grcki uticaji u Zivotu ovog naselja mogu uociti u skoro svim
aspektima: "urbana struktura, luksuzna roba, novac i kompletan nacin Zivota su na ovom
mestu bili drugaciji u poredenju sa susednim regionima, tako da su samo grcki imigranti
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mogli uzrokovati tako snazne kulturne promene" (Popovi¢ P. 2006, 164; 2009). Jos jedna
pretpostavka koja, je u vezi sa ovom — o prisustvu Grka u Krsevici, je da bi otkriveno
naselje moglo da locira ilirsko mesto Damastion koje se pominje u jednom odlomku
Strabonove Geografije, a o ¢ijem postojanju svedoce i1 nalazi i damastionskog novca u
Sirem okruzenju.”’ Strabon u tom odlomku pie o naseljavanju Grka u ilirskom
Damastionu negde u zaledu Makedonije (VIII, 16, 6). Naime, pod pritiskom Atine, u
doba Peloponeskog rata (431 1 423. godine), stanovnici halkidickog grada Mende i ostrva
Egine napustili su svoje domove i krenuli u Iliriju (Papazoglu 2007a, 34-35). lako
ostavlja otvorenu pretpostavku o lociranju Damastiona na lokalitetu Krsevica (Popovié P.
2005, 164; 2006, 531), Petar Popovi¢ smatra da ne treba odbacivati moguénost da je
naselje u KrSevici bilo u vezi sa eksploatacijom damastionskih rudnika. Depoziti zlata i
srebra u zoni koja se pruza od egejske obale i Pangejskih planina ka srpsko-bugarskoj
granici, u kojoj je intezivna eksploatacija pocela krajem 6. veka, navodi se kao moguci
izvor rude koju su koristile damastionske kovnice novca, ukolio su bile u vezi sa
krievickim ostacima (Popovi¢ P. 2005, 164; 2006, 530)°*. Ako bi se neosporno potvrdilo
da je Damastion bio lociran na KrSevici, onda bi postojeci istorijski podaci o preseljenju
Grka u ovo mesto potvrdili arheologku pretpostavku da su Krsevicu naseljavali Grei®.
Medutim, na ovom stepenu istrazenosti, takvo tumacenje moze ostati samo na nivou

pretpostavke.

Sve pomenute etnicke atribucije stanovnika KrSevice se zapravo baziraju na istom
istrazivaCkom pristupu i postupku. Postojeci istorijski podaci o podrucju naseljavanja
pojedinih balkanskih zajednica u ovom periodu pokusavaju se upotpuniti arheoloskim

istrazivanjem koja polaze od pretpostavke da materijalna kultura koju izraduje neka grupa

> Damastionski novac je u vecem broju pronalazen u skopsko-kumanovskom podrucju i dalje u istocnoj
Makedoniji i zapadnoj Bugarskoj, kosovsko-metohijskoj oblasti kao i u dolini Juzne Morave (Vranje,
Kutina kod Leskovca) (Papazoglu 2007b, 146; Popovi¢ P. 2006, 530). Na samoj KrSevici nije, medutim,
jos uvek pronaden ni jedan primerak damastionskog novca.

¥ Mikulgi¢ i Jovanovié ukazuju na isto ovo podrucje kao potencijalni izvor rude koji je moglo iskoriStavati
naselje u Krsevici, s tim da ga ne dovode u vezu sa Damastionom (Mikul¢i¢ i Jovanovi¢ 1968, 371-370)

> Pitanjem lokacije Damastiona bavili su se brojni istoriari i arheolozi. Kao moguénosti ponudene su
razlicite lokacije: podrucje severno od Ohridskog jezera (oko Debra), gornji tok Drima, Kosovo (narocito
bogato srebrnom rudom se isti¢e podrucje oko Novog Brda) (Papazoglu 2007a, 74).
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sadrzi specificne stilske, funkcionalne i1 tehnoloSke karakteristike i da se na osnovu
distribucije materijalnih ostataka tipicnih za pretpostavljenu zajednicu moze pratiti
teritorija njenog naseljavanja. UoCene slicnosti izmedu arheoloskih nalaza sa lokaliteta
KrSevica i arheoloskih ostataka koji su nalaZeni na pretpostavljenoj teritoriji Tracana,
Peonaca ili Dardanaca uzimaju se kao argument u prilog tvrdnji da je i KrSevicu
naseljavala neka od ovih populacija. Isti pristup se primenjuje i u slucaju pretpostavke da
su KrSevicu naseljavali Grei. U prilog ovakvoj atribuciji koriste se istorijski izvori koji
govore o doseljavanju Grka u unutra$njost Balkana, a kao arheoloska argumentacija istic¢e
se izrazita helenizovanost materijalne kulture na ovom lokalitetu. Osim arhitekture, koja
je tehnicki bazirana na znanjima koja su ve¢ vekovima primenjivana u mediteranskom
grékom podru¢ju (Jeremi¢ 2005), o visokom stepenu helenizovanosti ovog naselja
zaklju€uje se pre svega po masovnoj produkciji keramickih posuda ¢iju su oblici analogni

grckoj keramici i na osnovu odredene koli¢ine importovanih predmeta

Najzad, postoji li i ta je to karakteristicno helenisti¢ko u materijalnoj kulturi ovog
naselja? Na bazi dosadasnjih istrazivanja na ovom lokalitetu, ustanovljena su Cetiri
hronoloska 1 kulturna horizonta: kasno bronzano doba (I), rano gvozdeno doba (II),
horizonti s kraja klasicnog i1 pocetka helenistiCkog perioda (III) i kasni laten (IV)
(Popovi¢ P. 2005, 143-144). Ustanovljeni horizont IIl s kraja klasi¢nog i pocetka
helenistickog perioda hronoloski se poklapa sa periodom pocev od 4. veka do sredine 3.
veka p.n.e, odnosno odgovara periodu prelaza iz starijeg u mlade gvozdeno doba (po
GaraSaninu). Zbog niza analogija u pogledu arhitekture i pokretnih arheoloskih nalaza sa
ostacima koji se u Sirem vremenskom periodu javljaju u grckom svetu, horizont III na
Krsevici hronoloski je opredeljen, ili bolje re¢i sinhronizovan, prema ustanovljenoj
hronologiji grékih polisa, u kraj klasi¢nog i poCetak helenistickog perioda. Nemogucnosti
da se nalazi iz ovog horizonta, niti stratigrafski niti stilski jasno razdvoje na klasi¢nu 1
helenisticku fazu, ve¢ dovoljno govori o tome da na lokalitetu nema tipi¢nih helenisti¢kih
ostataka. Pomenute analogije sa grékom materijalnom kulturom su viSe opsteg,
formalnog karaktera, u smislu da nalazi upucuju na tradiciju proizvodnje iste vrste

artefakata u grékom svetu, nego Sto ukazuju na neke tipicno helenisticke pojave.
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* %k ok

Kao §to se moze zapaziti, na osnovu pominjanih primera iz srpske arheologije,
artefakti klasifikovani kao helenisticki, inace, pronalazeni u arheoloSkom kontekstu
mladeg gvozdenog doba na Sirem podrucju Balkana bili su na prvom mestu
problematizovani kao trag helenizacije nekog od poznatih balkanskih plemena, odnosno
naroda. Atribucija prepoznatih arheoloskih celina, uobic¢ajeno nazivanih kultura,
odredenim plemenima, koja se kao severno-balkanski stanovnici pominju u pisanim
izvorima bilo je dominantno obelezje arheologije u Srbiji. Svaki uoceni trag helenizacije
na pretpostavljenom podru¢ju nekog od ovih plemena/narda, arheologija je pokuSavala
dovesti u vezu sa pisanim podacima koji pominju kontakte Grka sa balkanskim
zajednicama, ne bi li se arheoloSki materijal uklopio u poznatu sliku o

plemenskoj/etnickoj stukturi Balkana u predrimsko doba.

Polaze¢i od opste pretpostavke da je arheologija u stanju da putem materijalnih
ostatka identifikuje jasno izdvojene i stabilne etno-kulturne grupe koje poistovecuje sa
Ilirima, Tra¢anima, Peoncima, u kombinaciji sa drugom, takode opStom, pretpostavkom
da je moguce pratiti razvoj materijalne kulture pretpostavljenog naroda u vremenu koje
daleko prethodi nastanku pisanih izvora u kojima se takvi narodi prvi put pominju,
kulturno-istorijska arheologija u Srbiji je pre svega bila zainteresovana za rekonstrukciju
etnogeneze pojedinih naroda kroz vreme (Benac 1987; GaraSanin 1988; 1991; Srejovic¢
1973; Vasi¢, R. 1990). Naslanjaju¢i se na metodolosSku, teorijsku i interpretativnu
tradiciju istorijske lingvistike, kulturno-istorijska arheologija je pocetak etnogeneze
pojedinih starobalkanskih naroda dovodila u vezu sa indoevropskim seobama koje su se
na ovom podrucju odigrale krajem neolita/pocetkom eneolita. Medusobnim mesanjem,
kontaktima 1 suzivotom izmedu novonaseljenog i zateCenog neolitskog stanovnistva, kao
1 sa populacijom koja se na ovo podrucje doseljavala tokom kasnijih migracija, odvijao se
proces etnogeneze, odnosno nastanka plemena i naroda koje kao stanovnike Balkana
pominju anti¢ki izvori (GaraSanin 1991, 31-32). Iako bi se ovakvo teorijsko stanoviste

moglo smatrati prihvatljivim do odredene mere i iz danasnje perspektive, s obzirom da
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ukazuje na konstruktivisticku priodu naroda, etnogeneza se u praksama srpske
arheologije uglavno svodila na pitanje kontinuiteta pojedina¢nih naroda, odnosno
arheoloSkih grupa/kultura kroz vreme. Sva pomenuta balkanska plemena/etniciteti na
¢ijoj pretpostavljenoj teritoriji su konstatovani, izmedu ostalog, i helenisti¢ki nalazi, se
po, opStem misljenju, arheoloski mogu pratiti vekovima pre pojave pisanih podataka o
njima, obic¢no do pocetaka bronzanog doba. Tako su pra- i proto-faze etnogeneze vecine
plemena koja se pominju u pisanim izvorima, a koja su poistoveéena sa odredenom
arheoloSkom kulturom, pronalazene u periodima eneolita i bronzanog doba, dok se
arheoloski kontekst mladeg gvozdenog doba, u kome su pronalazeni i pretpostavljeni
helenisticki ostaci, obi¢no vezuje za zavrSnu fazu razvoja, odnosno etnogeneze
paleobalkanskih naroda (Benac 1987; GaraSanin 1988; Sokolovska 1986; Srejovi¢ 1973.
1979; Sikriju, 1989; Vasi¢, R. 1990). Uoceni materijalni tragovi helenizacije tokom
poslednjih vekova praistorije, Sto ¢e reci artefakti klasifikovani kao helenisticki, obi¢no
se tumace u svetlu poznatog stanovista o prosperitetu i napretku koje je prihvatanje
helenskih obicaja i nadina Zivota donelo balkanskim zajednicama. Visok stepen
helenizovanosti materijalne kulure na pojedinim lokalitetima iz mladih perioda
gvozdenog doba tumaci se kao dokaz urbanizacije i, sa njom povezane, druStvene
stratifikacije kao pretpostavljenih elemenata druStvenog i politickog razvoja u finalnoj
fazi etnogeneze (Sukriju 1989). S druge strane, prevashodno zanimanje za kontinuitet
elemenata lokalne materijalne kulture, kao odraza etnickog kontinuiteta, uobicajeno
navodi autore, da, kada konstatuju "visokog stepena helenizovanosti" na odredenom
lokalitetu ili u regiji, takvu pojavu pojasne 1 specifikuju naglasavajuci da je, uporedo sa
helenizacijom, postojao 1 izraziti kontinuitet elemenata lokalne materijalne kulture, Sto
po nekima od njih, predstavlja specifi¢nost ovdasnjeg podrucja kroz duge, milenijumske

periode, sve do danas (Parovi¢-Pesikan 1977/8).
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Refleksivnost arheoloske prakse u Srbiji

Na osnovu pregleda nekih od vodec¢ih rezultat kontekstualizacije pristupa, metoda,
politicke uloge i celokupnog koncepta helenizma u okviru Sire akademske i specifi¢no
arheoloske zajednice, iznetom u poglavlju Koncept helenizma u klasicnoj arheologiji,
moze se zapaziti da veci broj takvih preispitivanja modernisticko interesovanje za anti¢ku
gréku proslost, pa otuda i1 klasicnu arheologiju, dovodi u kontekst imperijalisticko-
kolonijalisti¢kih politika vodec¢ih evropskih nacija (Babi¢ 2008; Bagnall 1997; Gosden
2001; 2004; Dietler 2005; Hamilakis 2008; Owen 2005; Snodgrass 2005; Stain 2005).

Znameniti mit o antickoj Gr¢koj kao kolevci evropske civilizacije, koji se smatra
srediSnjim konstruktom ideologije filhelenstva, bio je u odredenom smislu preduslov za
tumacenje antike po analogiji sa modernim evropskim iskustvima. Kao Sto je vec
pominjano, ideja o kulturnom poreklu Evrope je nastala kroz specifi¢nu recepciju nasleda
anti¢ke grcke kulture i njene uloge u modernom svetu. Traganje za moralnim i estetskim
uzorima u antici, koje datira jo§ od renesanse, postepeno je tokom 18. i 19. veka
institucionalizovano i kanonizovano kroz obrazovne i kulturne ustanove Sirom Evrope.
Istorijska istrazivanja, izmedu ostalog i arheoloska, koja su doprinela "prepoznavanju"
veliine, lepote 1 kvaliteta anticke grcke kulture, a pre svega njene umetnosti, presudno su
uticala na Sire inelektualno i politicko zalaganje da se njeno kulturno naslede uspostavi

kao estetski i moralni uzor moderne evropske kulture (Morris 2006). U pocetku ogranic¢en
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na svet obrazovane i politicke elite, mit o anti¢koj Grckoj kulturi kao kolevci evropske
civilizacije je tokom 19. veka sistematski proSiren na Siri sloj srednje klase, ¢ime je u
izvesnom smislu dovrSen projekat filhelenstva. Rezultat je bio taj da se svaki iole
obrazovan covek u Evropi 20. veka mogao identifikovati sa kulturom/civilizacijom koja
ima poreklo u antickoj Grckoj. Pod pretpostavkom da se moderno drustvo ponasa i
razvija po uzoru na anticku grcku kulturu, odnosno u skladu sa njenim estetskim,
politickim 1 racionalnim principima, ve¢ je u 18. veku postalo smisleno, ili ¢ak logi¢no,
pretpostaviti da su odredene pojave, onda i sada, verovatno sli¢ne i uporedive. Posto je u
19. veku sprovedena sistemati¢na "helenizacija" Evrope kroz obrazovne, kulturne i
naucne ustanove, kroz politicke, pravosudne i1 administrativne institucije evropskih
drzava, postajalo je sve prirodnije traziti sli€nosti, odnosno analogije izmedu iskustava

anti¢kog grékog i savremenog doba.

Iako je konstruisanje mita o evropskom kulturnom poreklu bilo u velikoj meri
vodeno prosvetiteljskim idealima intelektualne elite u nastojanju da stvori moderno
drustvo (Most 2008) i specificnom recepcijom umetnosti i njene uloge u drustvu, ono se,
medutim, danas sve viSe kritikuje kao refleksija ekonomskih i politickih interesa
evropskih drzava u okviru kojih je inicirana i utemeljena takva predstava o evropskom
kulturnom poreklu. Kolonizacija prekomorskih oblasti u modernom dobu, ¢iji su razlozi
bili prevashodno ekonomski 1 geopoliticki, uspesno je ideoloski branjena narativima koji
su moderne Evropljane predstavljali kao nastavljace i1 naslednike superiorne civilizacije
(Alcock 1994; Burstein 1997; Ditler 2005; Gosden 2001; Hingley 2009; Owen 2005;
Snodgrass 2005). Poput Grka koji su, kako se tradicionalno tumaci, helenizovali varvare,
Evropljani su, kao naslednici i bastinici iste kulturne tradicije, imali da civilizuju i
modernizuju ostatak sveta 1 da tekovine grcke kulture prenesu drugim narodima. Ovo
uvrezeno misljenje o nasledenoj civilizacijskoj misiji koje se rasirilo medu Evropljanima
pod uticajme ideologije filhelenstva, dobro ilustruju re¢i Dziblerta Mareja, britanskog

filologa s polovine 19. veka :

"Svakako mozZemo da kazemo, bez laskanja samim sebi, da je u visoko razvijenoj
civilizaciji koju je Evropa nasledila i predala dalje svojim rodacima preko
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okeana, upravo helenizam ono Sto varvarin odbija, a ipak Zudi da razume i

preuzme" (cit. kod Dietler 2005, 1).

Ukratko, uspostavljajuci kontinuitet sa nasledem kulture koja je, u poredenju sa
drugim, predstavljena kao superiorna, kao univerzalni uzor i model, Evropa je sebi
obezbedila istorijsko pravo da kolonizuje ostatak sveta i da mu nametne svoje vrednosti

kao univerzalne.

Istorijske prilike na teritoriji Srbije su bile znatno drugacije i usmerene ka
oslobadanju od imperijalne vlasti s jedne strane osmanske, a sa druge austrougarske. Od
samih pocetaka formiranja discipline istraZivanje antic¢ke proSlosti je, medutim bilo u
srediStu paznje. Kao i u drugim evropskim sredinama, jedan od glavnih predmeta
istrazivanja srpske arheologije od samih njenih pocetaka bile su anticka grcka i rimska
umetnost, odnosno kultura. S obzirom na prilicno bogato arheoloSko naslede rimske
proslosti na ovom podrucju, ne iznenaduje to Sto je rimska provincijska arheologija
zazivela rano 1 $to se razvila u jedno od vodecih polja istrazivanja srpske arheologije
(Novakovi¢ 2011; Parovi¢-PeSikan 1984). S druge strane, ostaci grcke proSlosti na
teritoriji Srbije niti su brojni niti su narocito reprezentativni, bar ne u onom umetnickom,
smislu u kome su grcki ostaci privlacili paznju ranih istrazivaca. Pa ipak, anticka grcka
kultura, umetnost i uopSte proslost je od samih pocetaka discipline bila u zizi
interesovanja ovdasnjih arheologa. Osnivaci discipline Valtrovié, potom Vasi¢, Vuli¢ i
drugi su na vise mesta vrlo jasno istakli kljuénu ulogu anticke proslosti u arheoloskom
istrazivanju. Takode, jedno od izrazitih obelezje klasi¢ne arheologije u Srbiji sve do
polovine 20. veka, bio je istorijsko-umetnicki pristup, odnosno shvatanje arheologije kao
istorije umetnosti antickog perioda, iz ¢ega su dalje proizilazila sva uobifajena tumacenja
koja sre¢emo 1 u drugim evropskim arheologijama tog vremena (v. poglavlje Klasicna
arheologija kao istorija umetnosti antickog perioda). Helenizam je, s jedne strane,
tumacen kao doba degradacije u pogledu kulturnog i umetnickog stvaralastva (Grbi¢
1941, 5-7), dok je, istovremeno naglasavana njegova vaznost s obzirom na meSanje grcke
i italske kulture kao preduslova za nastanak moderne evropske civilizacije (Grbi¢ 1958;
Popovi¢ 1987). Posto je u istom tom periodu celokupna srpska arheologija bila upadljivo
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obelezena specificnim pristupom 1 tumacenjem Miloja Vasica, za koje se ne moze reci da
su na bilo koji naCin bili tipicni, pomenute paralele ovdaSnje i1 evropske klasicne
arheologije nisu, svakako bile bez izuzetaka. Ipak, ako za sada ostavimo Vasi¢a po
strani, moguce je uociti niz slicnosti izmedu evropske i srpske klasi¢éne arheologije u
istom periodu po pitanju pristupa, metoda i tumacenja artefakata klasifikovaih kao
helenisticki. Osim upadljive uloge istorije umetnosti kao referentnog okvira istrazivanja,
specifi¢na uloga klasi¢ne filologije, odnosno istorijske lingvistike je, kao i u ostatku

Evrope, imala klju¢nu ulogu i odredivala smernice daljeg razvoja.

Ako je kanonizacija estetskih i eti¢kih vrednosti anticke grcke kulture imala za
cilj, kako se sve cCesSée kritikuje, da legitimizuje vodece evropske sile u njihovim
imperijalisticko-kolonijalistickim teznjama, postavlja se pitanje koju ulogu je imala
posvecenost antiCkoj proslosti kao pretpostavljenoj kolevci evropske civilizacije u

drustveno-istorijskom kontekstu na podru¢ju moderne Srbije?

Preispitujuéi status i ulogu klasi¢ne arheologije u modernom svetu, savremena
istrazivanja su pokazala da je osim imperijalizma, ova specijalizovana oblast znanja u
odredenoj meri sluzila i u formiranju nacionalnih ideologija Sirom Evrope (Morris 1994;
2006; Hamilakis 2008; Diaz — Andreu, 2007). Pove¢ano zanimanje za nacionalizam
krajem 20.veka, kao izraziti drustveni fenomen modernog doba, njegovo istorijsko i
drustveno poreklo dovelo je do niza studija koje, izmedu ostalog, ukazuju na klju¢nu
ulogu razvoja nacionalizma u oblikovanju i formiranju modernih znanja i narativa o
proslosti. Istorijski poceci nacionalizma i druStveni mehanizmi koji ga sustinski odreduju
razli¢ito su odredeni od autora do autora. Za tzv. moderniste nacionalizam je izrazito
moderna pojava, C€iji se razvoj prati od kraja 18. veka (Anderson 1983; Gellener 1983;
Hobsbawm 1990). Razloge, procese i mehanizme koji su nacionalizam doveli u srediSte
modernosti ovi autori, medutim, objasnjavaju na razli¢ite nacine. Poreklo nacije
Anderson trazi u druStvenom kontekstu Americkog rata za nezavisnost, odakle se ideja
prosirila na Evropu (Anderson 1983: 46). UruSavanje dinasti¢kih vladavina i religijskih
uverenja skopcéano sa Sirenjem Stamparstva u 18. veku bili su, po njemu, kljucni drustveni
faktori koji su doveli do uspostavljanja ideje o novoj "zamisljenoj politickoj zajednici" ,

130



odnosno naciji. Za Gellnera i Hobsbawma moderni nacionalizam se moze sagledati kao
direktna posledica industralizacije 1 razvoja kapitalizma u Evropi. Suprotno ovom
uvrezenom misljenju o naciji kao modernistickom fenomenu, drugi autori poreklo nacije
nalaze joS u srednjem veku (Smit 74-86; Hasting 1997: 11). Hasting, na primer, tvrdi da
su etniciteti prerasli u nacije ili integralne delove nacija onog trenutka kada su njihovi
vernakulari presli iz oralne u pisanu formu, a narocito prevodenjem Biblije na jezik sa

kojim se identifikuje odredena zajednica (Hasting 1997, 11).

Istrazivanje istorijskih pocetaka nacionalizma i drustvenog konteksta u kome je
poceo da se razvija svakako je u velikoj meri doprinelo razumevanju ovog drustvenog
fenomena koji i dalje snazno uti¢e na nasu drustvenu stvarnost. Treba, medutim imati na
umu da nacionalizam nije jednoobrazna ili uniformna drusStvena pojava sa jasno
utvrdenim drustvenim mehanizmima i1 dinamikom razvoja, koja je kroskulturno
rasprostranjena. Naprotiv, nacionalizam se razli¢ito manifestuje kroz vreme, zavisno od
Sireg drustvenog konteksta u kojem se pojavljuje i1 razvija. Drugim re¢ima, nacionalizam
je u konstantnom nastajanju i konstruisanju (Hamilakis 2007, 15). Treba ga razumeti kao
dinamican druStveni mehanizam koji se oblikuje, preoblikuje i prilagodava u odnosu na
druge relevantne faktore koji se Cesto drasti¢no razlikuju od konteksta do konteksta ili
kroz vreme. Bez obzira na pomenute razlike u objasnjenju nastanka nacije i
nacionalizma, postoji generalno slaganje o vaznosti istorijskih narativa preko kojih nacije
uspostavljaju kontinuitet sa proslos¢u kako bi tim putem obezbedile legitimitet u

sadasnjosti (Smit 2010, 139).

Bez obzira na hronoloSko-prostorni okvir u kome posmatraju razvoj
nacionalizma, svi pomenuti autori, analiziraju dinamiku ovog procesa pretezno kroz
drustveno-ekonomske i politicke okolnosti vremena u kome se on odvija. S druge strane,
polje kulture i1 kulturnih praksi uzimaju se u razmatranje samo sporadi¢no, obi¢no kao
instrument za mobilizaciju nacije, kao intelektualna alatka uobli¢ena prema datom
politickom programu ili kao usputni proizvod Sireg druStvenog razvoja. Vecina
dosadasnjih studija na ovu temu svakako upucuje na kulturnu retoriku i aktivizam
pojedinaca ili institucija, ali takvi primeri se obi¢no navode kao usputne ilustracije za
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socio-ekonomske 1 politicke procese 1 dogadaje. Drugim recima, opste je prihvaceno da
se nacionalizam kao ideologija poziva na specifi¢nu nacionalnu kulturu, ali se ne smatra
da je njome generisan. Suprotno takvoj tendenciji, J. Lirsen se zalaZe za formalizovanje
"kulturnog nacionalizma" kao zasebnog polja istraZivanja u studijama nacionalizma, zbog
presudnog znacaja koji, po njemu, ima kultura u formiranju nacionalnog identiteta
(Leerssen 2005 3-4). Lirsen tvrdi da otkrivanje nacionalne kulture nije pasivna refleksija
politickih dogadaja, ve¢ da im prethodi, te da upravo kulturna retorika omogucava da
nacija u sledecoj etapi postane fokus politicke lojalnosti (Leerssen 2005, 3-4). Da bi
objasnio inicijalni proces otkrivanja nacionalne kulture u izgradnji nacionalne ideologije
on uvodi koncept "kultivacija kulture". To ukljucuje aktivnosti pojedinaca, neformalnih
grupa 1 institucija usmerenih na instrumentalizaciju polja kulturnih praksi u nastojanju da
se definiSe nacionalna kultura. Kulturno polje koje se kroz aktivnosti pomenutih aktera
redefiniSe i reuspostavlja u nacionalnim okvirima obuhvata: jezik, knjizevnost u najSirem
smislu reci, materijalnu kulturu (od umetnic¢kih dela, preko spomenika i antikviteta do
tradicionalne nosnje) i nematerijalne prakse poput obicaja, folklora, sporta itd (Leerssen
2005, 24-28). Model "kultivacija kulture" Lirsen uvodi kao heuristiCko sredstvo za
analizu pocetne etape u izgradnji nacionalne ideologije. Medutim, on sam naglasava da
polje kulturnih delatnosti nije ogarniceno samo na rane faze uspostavljanja nacionalne
ideologije, ve¢ da ideja nacionalne kulture, predstavlja sustinski element za razumevanje
identiteta odredene nacije i u njenim kasnijim fazama (Leerssen 2005, 12). Kako je kroz
prethodni tekst predo¢eno da su arheologija i njena praksa tokom veceg dela istorije
discipline, osim kao naucno-istrazivacke, percipirane takode 1 kao kulturne delatnosti i da
su najdirektnije dovodene u vezu sa kulturnom politikom drzave, onda bi potencijalnu

vezu izmedu arheologije i nacionalizma trebalo traziti u tom kontekstu.
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Klasicna arheologija u sluzbi zvanicnog drzavnog nacionalizma

Od svih evropskih drzava do danas se u literaturi najvise diskutovalo o ulozi
filhelenstva u procesu nemackog ujedinjenja u jednu nacionalnu drzavu (Babi¢ 2008;
Diaz — Andreu 2007; Levinger 2000; Morriss 1994; 2006; Most 2008; Smit 2010).
Smatra se da je superioran i kanonski status koji je antiCka grc¢ka kultura zadobila
sredinom 18. veka bio prvobitno iniciran upravo od strane nemackih rodoljuba kao izraz
nemackog nacionalnog i kulturnog otpora protiv francuske osvajacke 1 imperijalne
politike (Diaz — Andreu 2007, 327; Morris 1994, 16). Institucionalizacija takve kulturne
politike, uperene protiv francuskih imperijalnih stremljenja, odigrala se u Pruskoj
pocetkom 19. veka, nakon katastrofalnog poraza koga su Nemci pretrpeli od strane
Napoleona 1806. godine. Drzavne reforme pokrenute s ciljem nacionalne mobilizacije za
odbranu od Napoleona, obuhvatile su, pored vojne i ekonomske, takode i reformu
obrazovanja.

Ovakvo tumacenje odnosa izmedu nemackog filhelenstav i nemackog
nacionalizma ima i svoje protivnike. Uprkos brojnim uocenim podudarnostima izmedu
filhelenstva i1 nacionalnih ideologija u ovom period, postoji misljenje da ova dva
diskurzivna temelja modern evropske kulture na mnogo nacina nisu bili kompatibilni 1
saglasni u pogledu ideja koje su propagirali (Most 2008). Polemisu¢i sa videnjem da je
nemacko filhelenstvo bilo izrazito nacionalisticko Glen Most (Glenn Most) iznosi
nekoliko kontraargumenata. Prvo, Humboltov obrazovni program, iako svesno usmeren u
cilju obnove nemackog nacionalnog identiteta, bio je baziran na filhelenstvu koje po
mnogo ¢emu odstupa od klasicne nacionalne ideologije koja propagira vracanje
sopstvenim korenima i samodovoljnost sopstvenog nacionalnog nasleda (Most 2008,
157). Upravo suprotno, Humbolt je smatrao da je za obnovu posrnule nemacke nacije

potrebno usvojiti vrednosti 1 nacela druge kulture i ugraditi ih u spostveni nacionalni
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identitet. Filhelenstvo, koje je jos u 18. veku percipirano kao opste evropsko dobro, na
koje su se pozivale 1 druge vodece drzave u Evropi, teSko da je moglo posluziti kao
temelj za izgradnju identiteta pojedinacnih nacija. Naprotiv, proces izgradnje nacionalnog
identiteta zahteva razdvajanje i isticanje razliCitosti na simbolickom nivou, te u tom
smislu filhelenstvo nije moglo biti ideologija preko koje bi Nemci zasnovali svoju
kulturnu 1 nacionalnu specifi¢nost. Izgradnja nemacke nacije i politicki napori Pruske da
ujedini stotine nezavisnih nemackih knezevina zahtevali su drugaciju vrstu istorijskih
narativa na kojima bi se utemeljio kontinuitet nacije i stvorila srz nemackog identiteta.
Naime, u istom ovom periodu, pocetkom 19. veka, u Nemackoj je primetno snazno
interesovanje za lokalnu srednjovekovnu 1 praistorijsku proslost, sto je bilo u direktnoj
vezi za nastojanjem da se odredi specificno poreklo nemacke nacije u odnosu na ostatak
Evrope (Diaz -Andreu 2007, 317-318; Ingo 1996, 165-166). Stavise, rivalitet koji je
usledio izmedu pristalica razli¢itih ucenja, onih koji su favorizovali klasi¢nu, odnosno
lokalnu, germansku, proslost, reflektuje nastalu tenziju medu onima koji su primat davali
univerzalnoj anti¢koj grckoj kulturi, odnosno nacionalnoj nemackoj kulturi (Ingo

1996,168).

Most dalje navodi kako, takode pada u oc¢i da nacionalna ideologija koja
pojedinca podreduje naciji i centralnoj politickoj sili ima malo toga zajedniCkog sa
demokratskim ustrojstvom nezavisnih grckih polisa koje su slavili filhelenisti Sirom
Evrope zbog navodnih kosmopolitiskih osobenosti njihove kulture (Most 2008, 158-
159). Ako je, dakle, nemacki nacionalni pokret u filhelenstvu trazio ideolosku potporu za
ujedinjenje stotine nezavisnih knezevina onda ¢udi to §to je izbor pao na Gréku klasicnog
perioda, proslavljenu upravo po slobodi nezavisnih gradova -drzava, kada su mnogi drugi
slucajevi iz antiCke proslosti mogli polsuziti kao bolji model nacionalnoj ideologiji (Most
2008, 162). Polemisu¢i sa tvrdnjama da su kriterijumi za izbor anticke grcke kulture kao
temelja evropske civilizacije bili vodeni politickim nacionalnim interesima, Most (tvrdi
da je odlucujuéi kriterijum za ovakav izbor bio u stvari estetskog karaktera i da takav
izbor reflektuje jedan opsti trend u recepciji anticke grcke umetnosti u 18. 1 19. veku, pre

nego nacionalnu ideologiju (Most 2008, 159). Naturalizam, red, balans i mera, koji
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karaktericu anticku gréku umetnost, usvojeni su kao univerzalni estetski principi kojima
se meri umetnicko dostignu¢e. Ovaj specifiCan ukus u recepciji umetnosti koji je
prevladao tokom 18. i 19. veka proSiren je i na druge aspekte Zivota posredstvom
misljenja da je prijemcivost za Cistu lepotu nuzan preduslov za unapredenje racionalnih i
moralnih strana li¢nosti. Otuda se tvrdi da je Humboltovo nastojanje da mladu nemacku
naciju obrazuje na temeljima grcke umetnosti, knjizevnosti 1 filozofije bilo vodeno
uvrenjem da ¢e nesumnjiva i opSte prihvacena estetska superiornost ovih dela imati
blagotvorna dejstva na mlade naraStaje (Most 2008, 159), tako da je ta reforma bila

vodena viSe prosvetiteljskim nego nacionalnim idejama.

Tvrdnja da se koreni filhelenstva vezuju za prosvetiteljske, pre nego za nacionalne
pokrete ima svoje opravdanje, kada je re¢ o 18. veku. Medutim, porastom nacionalizma
Sirom Evrope u 19. veku, intelektualni pokret koji se zalagao za filhelenstvo je
omasovljen tako S$to je, posredstvom drzavnih obrazovnih i kulturnih institucija, ugraden 1
prilagoden zvani¢nim nacionalnim ideologijama. Jedan od primera za to predstavlja
upravo reforma obrazovanja koja je sprovedena u Nemackoj pocetkom 19. veka.
Obrazovna reforma, izvrSena pod pruskim ministrom Vilhelmom fon Humboltom, dala je
primat izucavanju anti¢ke grcke kulture, koja je medu nemackim intelektualcima bar pola
veka ranije uspostavljena kao neprikosnoveni temelj ucenosti i prosvecenosti. Potreba
drzave da stvori kulturnu protivtezu Napoleonovim imperijalnim nastojanjima da
Francusku predstavi kao novi Rim, vodila je preko prosveéenih helenofila kojima je
poveren zadatak da nemacke kulturne i obrazovne institucije uspostave na znanjima i
dostignué¢ima anticke grcke kulture (Levinger 2000, 2-6). Pretendujuéi na status vode
nemackog ujedinjenja, Pruska je iskoristila francusko osvajanje juznih nemackih
teritorija, kako bi izvrSila homogenizaciju i probudila nacionalnu svest, te se obrazovne
reforme, sprovedene u cilju duhovne i moralne obnove nacije, mogu smatrati delom njene
sistematski sprovodene nacionalne politike i1 propagande. Otkrivsi u obrazovanju sredstvo
za mobilizaciju nacije, pruska monarhija je svoje prosveéeno gradanstvo stavila u
direktnu sluzbu drzave, daju¢i mu misiju da kroz obrazovanje mladih narastaja radi na

izgradnji nemackog nacionalnog i kulturnog ponosa, odnosno identiteta.

135



Projektovana od strane centralizovane drzavne politike, pruska reforma
obrazovanja moze se, kako to formuliSe Entoni Smit, smatrati sredstvom zvani¢nog
drzavnog nacionalizma (Smit 2010, 144). Raspravljaju¢i o pojavi nacionalizma kao
ideoloskog pokreta, on istie da se zanimanje za istoriju, kao prate¢i element nastajucih
nacionalizama, pocev od 18. veka razvijalo u dva smera, ka klasi¢noj proslosti s jedne
strane 1 nacionalnoj s druge (Smit 2010, 139). Istorija koju je cenio neoklasi¢ni pokret
bila je u sustini gradanska 1 politicka, nadahnuta prosvetiteljskim idejama, a poticala je iz
tumacenja klasicne antike kao civilizacijske visoravni koja se ponovo obrazuje u
modernoj Evropi, ali na jo$ viSem stepenu (Smit 2010, 141). Paralelno sa njom, u
Nemackoj je, kao 1 u drugim evropskim drzavama postojala vrlo izrazena tendencija da se
nacionalni mitovi utemelje na nasledu lokalne (praistorijske 1 srednjovekovne) proslosti
(Wiwjorra 1996, 176). Oba ova stremljenja, i neoklasicizam i nativizam predstavljaju
varijante Sireg romantizma, Ceznje za idealizovanim zlatnim dobom i herojskom
proslosc¢u, koji mogu posluziti kao uzor za kolektivnu regeneraciju u sadaSnjosti. Za
razliku od Sire rasprostranjene ideje o germnskom poreklu nemacke nacije, uloga
filhelenstva u formiranju nemacke nacionalne ideologije i identiteta vezuje se iskljucivo
za napore drzave da preko obrazovane srednje klase i obrazovnih institucija, aktuelizuje
pitanje nemackog nacionalnog identiteta, kao 1 da se posredstvom kulturne i obrazovne

politike odupre imperijalnim nastojanjima Francuske.

Medunacionalna rivalstva, poput ovog nemacko-francuskog, koje je izmedu
ostalog ispoljeno kroz nastojanje obe drzave da svoj nacionalni i kulturni identitet
utemelje na nasledu anticke Grcke, odnosno Rima, mogu se smatrati jednim od razloga
zbog kojeg je anticko (gréko-rimsko) naslede ugradivano u nacionalne mitove. Naime,
niz primera pokazuje da je kao direktan proizvod nacionalnih i imperijanih ideologija u
Evropi 19. veka nastupila svojevrsna trka, rivalstvo i medunacionalno nadmetanje za
materijalno naslede anticke grc¢ko-rimske kulture, kojim se postizao simbolic¢ki kulturni
presitz. To takmicenje se ispoljilo kroz doslovnu trku u sakipljanju anti¢kih antikviteta i
stvaranju nacionalnih muzeja u kojima su prikupljeni artefakti svedocili o kulturnom

nasledu i prosvecenosti doti¢ne nacije (Hamilakis 2008, 275-276). Ne bi trebalo gubiti iz
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vida da je klasi¢na arheologija uspostavila svoju terensku praksu upravo u kontekstu ovih
sakupljackih projekata koje su vodili uticajni pojedinci, samostalno ili kao sluzbenici

evropskih drzava.

Sluc¢aj Lorda EldZina, koji je tokom svog ambasadorskog poslanstva u Turskoj
(1798-1804) uspeo da skine skulpture sa naj¢uvenijeg helenskog hrama - Partenona, da ih
transportuje u Englesku, da bi desetak godina kasnije zavrSile u Britanskom muzeju,
predstavlja najcuveniji slucaj ove vrste (Babi¢ 2008, 25-30). Uz dopustenje turskog
sultana, EldZinovi ljudi su 1801. godine zapoceli dug posao na izradi crteza i odlivaka
akropoljskih spomenika, a jedan znacajan broj skulptura je tom prilikom skinut sa hrama
i prevezen u Englesku. Kada je nakon Cetiri godine Eldzinov mermer stigao u Englesku,
debata o opravdanosti njegovog postupka vec je uveliko pokrenula tamosnju javnost.
Najzad, 1816. godine u raspravi pred Parlamentom, odluceno je da se Lordu nadoknadi
deo troSkova ¢itavog poduhvata i da se zbirka atinskih skulptura smesti u Britanski muzej
(Babi¢ 2008, 30). U izvjestaju posebne komisije Parlamenta o pitanjima Eldzinove

kolekcije mermernih skulptura, zapisano je, izmedu ostalog, 1 ovo:

"(...) ako je tacno, kao Sto smo to naucili iz istorije i iz iskustva, da slobodne vlade
obezbeduju tlo koje je najpogodnije za proizvodnju domaceg talenta, za
sazrevanje snage ljudskog uma i rast svake vrste izvrsnosti (...) ni jedna
zemlja ne moze biti pogodnija nego sto je nasa vlastita da obezbedi casno

utociste ovim skulpturama” (cit. prema Goff 2005, 8).

Okolnosti pod kojima se engleski Lord domogao partenonskog mermera takode
su bile delimi¢no diktirane politickim rivalstvom izmedu Engleske i Francuske. O
rivalstvu koje je, izmedu ostalog, ispoljeno kroz medusobnu trku u prikupljanju antickih
spomenika svedoc¢i pismo Eldzinovog privatnog sekretara, Vilijema R. Hamiltona, koji ga
upozorava da francuske pretenzije nisu ogranic¢ene samo na Italiju i da Francuzi ¢ekaju
pogodnu priliku da se ponovo domognu atinskih spomenika. On ga dalje obavestava da u
Atini sedi francuski "¢ovek" kome je francuski ambasador iz Carigrada dao instrukcije da

ne propusta nijednu priliku da uzme iz Atine sve $to se uzeti moze (Goff 2005, 6).
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Kao u Nemckoj, naslede anticke grcke, odnosno grcéko-rimske kulture, je 1 u
drugim evropskim drzvama predstavljalo simbolicki kapital kojim nacija iskazuje svoju
prosvecenost, vitalnost, nacionalni i kulturni prestiz u odnosu na druge nacije, kao i svoju
pripadnost evropskoj civilizaciji. Kao $to je Humbolt izu€avanje antike predstavio kao
pouzdan temelj za razvoj i usavrSavanje buduceg nemackog Coveka i nemacke nacije u
celini, jedan od pristalica odluke da partenonske skulpture treba da ostanu u Engleskoj,

ovako je diskutovao povodom tog pitaja pred Parlamentom:

"posedovanje ovih dragocenih ostataka antickog genija i ukusa doprinelo bi ne
samo boljoj umetnosti ve¢ i uzdizanju naseg nacionalnog karaktera, bogatstva i

velicine.” (cit prema Goff 2005, 7).

Uprkos brojnim primerima koji ilustruju upotrebu grékog nasleda u
ideologizovanju nacije, ipak, kao i u slucaju Nemacke, ne moze se re¢i da je
uspostavljanje kontinuiteta izmedu anticke gr¢ke kulture i moderne nacije bilo u direktnoj
vezi sa konstruisanjem nacionalnih mitova o poreklu 1 specificnosti. Moderni
nacionalizam je, i u ideoloSkom i u faktickom smislu, uvek povezan sa konkretnom
teritorijjom, odnosno suverenitetom koji nacionalna drzava ostvaruje nad nekim
podru¢jem. Kako je poznato da se vecina modernih drzava nalazi na podru¢ju koje
geografski nije obuhvaceno granicama antickog sveta, izvesno je da pretpostavljeno
nacionalno identifikovanje sa antickom Grckom, nije bilo u direktnoj vezi sa nacionalnim
mitom o poreklu na osnovu koga se, po pravilu, ostvaruje istorijsko pravo nad odredenom
teritorijom Osim Italije i Grcke, sve druge moderne nacije su svoj istorijski kontinuitet i
poreklo bazirale na specifi¢nim ostacima lokalne (obi¢no srednjovekovne) proslosti, dok
je, s druge strane, uspostavljanje kontinuiteta sa nasledem anticke grcke ili rimske
kulture, sluzilo potvrdivanju civilizacijskog legitimiteta nacije, njene kulture i drzave u

modernom svetu.

Da filhelenstvo izrazeno, izmedu ostalog, kroz praktikovanje klasi¢ne arheologije
kao specijalizovane discipline nije bilo determinisano, odnosno u direktnoj vezi sa

nacionalnom ideologijom koja definiSe poreklo i1 specifi¢nost konkretne nacije, govori i
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to Sto je, uprkos Cestim promenama nacionalne ideologije i forme nacionalne drzave na
podrucju moderne Srbije, antika u arheoloSkim radovima sve vreme percipirana kao
temelj savremene kulture, kako god da se ona u meduvremenu nazivala. U tom smislu,
pozivanje na naslede anticke grc¢ke kulture kao civilizacijski temelj moderne evropske
nacije moze se u Srbiji, kao i u veéini evropskih drzava, smatrati formom zvani¢nog

drzavnog nacionalizma.

Sumirajuci svoje dugogodiSnje istrazivanje o kontinuitetu elemenata grcke kulture
koji se odrzao na centralno-balkanskom podru¢ju, od pretpostavljenog pocetka u
arhajskom periodu do danas, Vasi¢ je naglasio da taj kontinuitet, koji on dovodi u vezu sa
kulturom autohtona, nije vezan isklju¢ivo za jedan narod, nego mnogo vise za geografsko
podrucje i prirodu tla (Vasi¢ 1954). Kultura kao trajno utisnuta u tlo nekog podrucja se,
po Vasi¢evoj koncepciji, naprosto prenosi kroz vreme, tako Sto mlade, novonastale
populacije na istom podru¢ju uvek usvajaju elemente dominantne autohtone kulture i
prenose je dalje kroz vreme. Postavivsi tezu o jonskoj kolonizaciji Dunava u 7/6. veku
p-n.e, Vasicu je koncept kulturnog kontinuiteta omogucio da mnoge pojave i obicaje u
savremenoj srpskoj kulturi dovede u direktnu vezu sa arhajskom grékom, odnosno da
podrucje Srbije i njeno arheolosko naslede predstavi kao integralni deo anti¢kog gr¢kog
sveta, dok mu je, s druge strane, koncept kulturnog survivance - a omogucila da tvrdi
kako su se elementi te kulture do danas odrzali kao sastavni deo savremene srpske

kulture.

Vasi¢evo nastojanje da dokaze kulturni kontinuitet moderne srpske kulture sa
antickom grékom civilizacijom moglo bi se uporediti sa brojnim drugim primerima iz tog
perioda, kada je akademsko filhelenstvo kreirano u skladu sa potrebama zvani¢nog
drzavnog nacionalizma, kroz naucno-istrazivacke i kulturne prakse arheologije i brojnih
drugih disciplina. MozZe se lako pretpostaviti da je Vasi¢, obrazuju¢i se u Nemackoj
krajem 19. veka i bivajuc¢i svedok nastajanja sopstvene nacije i njene drzave, i sam
podrazumevao takvu primarnu ulogu koju ima izucavanje antike. Uostalom to najbolje

podtvrduju sam Vasi¢ u jednom tekstu koji je pod pseudonimom Dr. Ognjen objavljen u
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Brankovom kolu gde kaze: "Ne ratuje se za narod samo puSkom i sabljom, nego i naukom

1 prosvetom" (vidi Makuljevi¢ 2006, 19).

Pomenuta izloZzbena postavka priredena povodom otvaranja Muzeja kneza Pavlja
takode predstavlja jedan od primera toga kako su anticka umetnost i kultura koris¢eni kao
sredstvo za konstruisanje i1 promovisanje zvani¢nog drzavnog nacionalizma. Kao i u
veéini drugih evropskih nacionalnih muzeja, uloga spomenika anticke grcke kulture,
odnosno umetnosti bila je da potvrdi kulturni legitimitet nacije i njenu pripadnost
evropskoj civilizaciji utemeljenoj na neprikosnovenim dostignu¢ima antike. Izmedu
ostalog, to ilustruju govor koji je povodom otvaranja Muzeja kneza Pavla odrzao tadasnji

ministar prosvete Kraljevine Jugoslavije:

"Tu (u muzeju) treba da bude skupljeno sve ono sto je stvarano na prostoru nase
Jugoslavije (...) a ujedno tu treba da bude prikupljeno sve ono sto je u ma kom
pogledu znacajno za coveciji razvitak uopste. (....) No svaki materijal, bilo iz
drugih delova kontinenta i sveta, vazda ce utvrditi: da je nase slovensko,
jugoslovensko, - tamo slovenacko i hrvatsko, a ovde srpsko, - pleme jedino bilo
sposobno da, posle nekoliko vekova pravog haosa, nastavi drevau grcko-rimsku,
mediteransku kulturu, i da joj da nesto od svog rasnog bic¢a" (Ignjatovi¢ 2009, 60-

61).

U okviru ocigledne hronoloske dispozicije zbirki koje su bile izlozene u Muzeju
kneza Pavla, dominantno mesto su zauzimali predmeti u centralnim prostorijama o ¢emu
svedoce 1 reci tadasnjeg direktora muzeja Milana KaSanina da je "najvaznijim delima (...)
svuda davano centralno mesto" (cit prema Ignjatovi¢ 2009, 85). U vertikalnom nizu na tri
nivoa u tim "centralnim" prostorijama nizale su se grcko-rimska kolekcija, Karadordeva
soba u kojoj su, takode, bili smesteni artefakti iz doba Nemanji¢a i Obrenovica i dvorana
sa skulpturama Ivana Mestrovia. Lako je primetiti da je ta vertikalna osovina
pripovedala o istoriji jugoslovenske nacije kao bastinice anticke gréko-rimske civilizacije
i srednjovekovne drzave Nemanjica i o tome kako je ona na takvim temeljima nastavila

da gradi svoju kulturu i umetnost prezentovanu kroz Mestrovi¢eva dela, buduci da su
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njegove skupture tumacene kao izraz "rasnog jugoslovenskog genija" (Ignjatovi¢ 2009,
86). Iz pomeutog se vidi da je muzej svojom postavkom, koncepcijom velikih izlozbi 1
istrazivackom 1 izdavackom delatnoS¢u nastojao da mladoj juznoslovensku drzavu na
¢elu sa srpskom dinastijom Karadordevi¢ obezbedi kulturni legitimitet moderne evropske
drzave i da Beograd predstavi kao evropsko kulturno srediste. Kako pise Aleksandar
Ignjatovi¢, Muzej kneza Pavla je, u kontekstu jugoslovenskog drustva poznih tridesetih

godina 20. veka, funkcionisao i kao specifican model klasne i socijalne identifikacije:

"Naime mecenstvom kneza Pavila — cija je uloga u stvaranju muzejske zbirke bila
primarna — potvrden je uobicajen identitet prosvetiteljskih aristokratskih krugova.
To je, zapravo, bio cin inicijacije vladarske kuce Karadordevi¢ u orbiti starih
evropskih dinatsija. Pored toga Cesto isticano velikodusno darivanje narodu same
zgrade Novog vora od strane kralja Aleksandra I Karadordevica, neposredno
pred tragicni atentat u Marselju, trebalo je da ispuni duhovno visoku i nacionalno
veliku misiju, ugledanjem na pariski Luvr, petrogradski Ermitraz i druge slicne
poduhvate iz istorije evropskih dinastija. Verovalo se da bi oponasanjem takvih
uglednih primera, koji su tokom XIX i u prvj polovini XX veka postali cak i
kulturno-politicki normativ, jugoslovenska drzava mogla da stane rame uz rame s
velikim evropskim nacijama i da na taj nacin jugoslovenska viadarska kuca

potvrdi svoju evropsku kulturnu misiju." (Ignjatovi¢ 2009, 62)

Reorganizacija Muzeja koja je usledila nakon Drugog svetskog rata je, u skladu sa
promenjenim politickim okolnostima, podrazumevala reviziju nacionalnog mita koji
pripoveda o vladarskoj ku¢i Karadordevica, ali je, kao $to se moze zakljuciti na osnovu
podataka o prostornom organizovanju postavke u Narodnom muzeju iz pedesetih godina
20. veka, antika i dalje imala istu ulogu: da potvrdi kulturni i civilizacijski legitimitet

novonastale drzave 1 nenog naroda.

"U centralnom delu dvorane izloZena je anticka plastika, a u vitrinama oko nje
predmeti primenjene umetnosti. U cirkulaciji oko ovog prostora dat je dalji razvoj

kulture u anticko doba. Tu je naglasen njen osoben karakter, sa kontinuitetom
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elemenata kulture autohtonog etnickog supstrata Ilira, Tracana i Makedonaca.
Ovi elementi vidni su paralelno sa grckim i rimskim sa kojima se pod uticajem
raznih faktora stapaju, a s vremena na vreme ponovo izbijaju. Na taj nacin kroz
dinamiku evolucije i kroz staticki ambijent data su dva uporedna preseka antike u
nasoj zemlji. U improvizovanom ambijent vidimo klasicno lice starog sveta koje je
dolazilo do izrazaja i u nasoj sredini, dok u nemirnom toku evolucije svedoci smo
sukobljavanja unutrasnjih suprotnosti drustva, duha i kulture Balkana i

Mediterana" (Mano-Zisi 1954, 4).

Iz navedenog se da pretpostaviti da je jedna od glavnih ideja ove postavke bila da
se paralelno predstave ostaci gr¢ko-rimske kulture, tac¢nije umetnosti, i ostaci zZivota
centralno-balkanske populacije ¢ime bi se ukazalo na medusobne dodire i uticaje dva
kulturna entiteta. Prostorna organizacija izlozbe jasno naglaSava centralni, "stati¢ni"
polozaj grcko-rimske kulture u odnosu na promenljivi, "dinami¢ni" tok kulture
balkanskih zajednica. Time je podrzana ideja, koja se u Evropi moze pratiti jo§S od 18.
veka, da klasi¢na (gréko-rimska) kultura predstavlja istovremeno i1 polaziste i ishodiste
celokupnog kulturnog razvoja u proslosti, takore¢i referentnu tacku poredenja za sve
drugo $to se odvijalo "oko" nje. Iako daleko malobrojniji, gréko-rimski ostaci svojim
centralnim poloZajem u okviru izlozbe simuliraju znacaj koji je gréko-rimska antika
imala u razvoju balkanske kulture, a narocito da bi se pokazalo da je "klasi¢no lice starog

sveta dolazilo do izrazaja i u naSoj sredini" (Mano-Zisi 1954, 4).

To §to u filhelenstvu i1 klasi¢noj arheologiji, kao njenom sastavnom delu, nalazimo
odjeke nacionalizma uopste ne cudi. Kada se osvrnemo na evropsku istoriju iz ovog
perioda, pada u oci da je to doba intezivnih politi¢kih kriza 1 medunarodnih sukoba pocev
od Francuske revolucije (1789 -1799) i Rata za nezavisnost (1775-1783), preko
Francusko-pruskog rata (1870-1871), do nacionalnih borbi za oslobodenje od osmanske
imperije u balkanskim zemljama (1804-1813, 1815). Kroz ceo ovaj period nacionalni
pokret je predstavljao instrument mobilizacije javnog mnenja u pogledu kratkoro¢nih i
dugoroc¢nih politickih, ekonosmkih i vojnih ciljeva, tako da nije postojao gotovo nijedan
aspekat evropske kulture u ovom periodu koji nije bio zahvacen nacionalnom idejom.
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Posto se arheologija kao specijalizovana disciplina razvijala kroz institucionalnu mrezu
nacionalne drzave, takav istrazivacki kontekst je, bez sumnje, morao uticati na pristup

izu€avanju proslosti (Silberman 1995; Khol and Fawcett 1995).

Kontinuitet autohtone kulture

Istorijski narativi o nacionalnom kontinuitetu konstruisani na podru¢ju Srbije i
njenog bliskog okruzenja (misli se na podrucje bivse SFR Jugoslavije) do danas su ostali
izrazito brojni, s obzirom na raznoliku etni¢ku, nacionalnu i religioznu strukturu koja se
zatekla na ovom podruc¢ju nakon pada Osmanske i Austrougarske imperije. Burne
istorijske okolnosti, pra¢ene ratovima, ¢estim politickim i ideoloskim promenama, koje
su pratile nastanak nacionalne drzave/a 1 konstruisanje nacionalnog identiteta/a na ovom
podrucju, dodatno su ucinile ove procese nedovrSenim i ambivalentnim. Svaka od osam
drzava, koliko ih se na ovom podru¢ju smenilo od Berlinskog kongresa na ovamo,”
pristupila je reviziji postojeceg nacionalnog mita, dodavala mu ili oduzimala odredene
epizode, prilagodavajuci ga aktulenoj politickoj vladi. Arheologija je u Srbiji, kao i u
ostatku Evrope, uspostavljena kao odgovor na potrebe drzave da, kako je to Valtrovié
iskazao, upozna narod sa istorijskom proslos¢u svoje zemlje (Valtrovi¢c 1884, 1), te je
otuda sasvim ocekivana refleksiju zvani¢ne drzavne nacionalne ideologije u njenoj praksi
(Silberman 1995; Khol and Fawcett 1995). Trebalo bi se podsetiti da su pioniri discipline,

poput Valtrovic¢a i Vasi¢a, svoju profesiju jasno i eksplicitno stavili u sluzbu nacije, kao

60" 1878 — Knezevina Srbija (kraljevina od 1882. godine)
1918 — Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
1929 — Kraljevina Jugoslavija
1945 — Federativna Narodna Republika Jugoslavija
1963 — Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
1992 — Savezna Republika Jugoslavija
2003 — Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora
2006 — Republika Srbija
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§to su &inili mnogi drugi njihovi savremenici. Cak i mlade generacije, koje nisu svoj
istrazivacki angazman tako direktno dovodile u vezu sa nacionalnom ideologijom, nisu
izbegle da, svesno ili nesvesno, odgovore na potrebe zvani¢ne drzave (Grbi¢ 1958;
Mano-Zisi 1954; Grbi¢ 1958; Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 1979). Posto su se te potrebe
brzo, ponekada Cak drastiéno menjale, s obzirom na pomenutu politicku nestabilnost,
ovdasnja arheologija je odgovorila jednim dosta fleksibilnim, ali istovremeno vrlo
problemati¢nim, konceptom kulturnog kontinuiteta, koji je, s obzirom na novonastalu

nacionalnu ideologiju, mogao uvek biti prilagoden novim potrebama.

Upotreba ovog koncepta nije uvek transparentna i teorijski je vrlo retko
ekplicirana od strane ovdasnjih autora, ali moze se re¢i da je u osnovi tog pristupa
pretpostavka o kontinuitetu autohtone kulture vezane za specificno geografsko podrucje.
Pretpostavka o dominantnom uticaju kulture autohtona, koji se nejasno objasnjenim
procesom prenosi na savremenu populaciju koja naseljava odredeno podrucje, moguce je
pratiti u praksama srpske arheologije prakti¢no od njenih pocetaka, na celu sa Milojem
Vasi¢em, sve do danas (vidi Palavestra 2011). Prakse koje se tiCu istrazivanja i tumacenja
helenistickih nalaza u ovom periodu upucuju na niz sledbenika koji su, kao i Vasi¢,
nalazili da je specifi¢an karakter kulture na ovom podrucju, u proslosti kao i danas, u vezi
sa prirodom tla, odnosno njegovom geografijom §to se, izmedu ostalog, ispoljava i kroz
njenu materijalnu kulturu (npr. Mano-Zisi 1954, 4-6; Mano-Zisi i Popovi¢ 1979, 6;
Parovi¢-Pesikan 1977/8).

Kontinuitet autohtone kulture Vasi¢ je, kao Sto se videlo, pratio na osnovu
pretpostavljenih elemenata arhajske grcke kulture, koju je on smatrao autohtonom na
ovom podrucju, pretpostavivsi da su Vincu osnovali jonski kolonisti. Iako, su pripadnici
mlade generacije ostali dosledni tumacenju da su kontakti izmedu centralnobalkanskog i
egejskog podrucja u arhajskom periodu bili kljucni i najvazniji talas helenizacije, one su,
za razliku od Vasica, autohtonom smatrali kulturu lokalne populacije, identifikovane sa

plemenima/narodima koje kao severne stanovnike Balkana pominju anticki izvori.
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Od svih poznatih ili pretpostavljenih naroda u balkanskoj proSlosti, koji su
dovodeni u vezu sa kontinuitetom autohtone kulture (vezane za specificnost ovog
podru¢ja) u posleratnoj literaturi se najviSe diskutovalo o kontinuitetu Ilira i ilirske
kulture. Nastojanje da se, pored vaznog arheoloSkog nasleda anticke grc¢ke kulture, kao
specifi¢nost ovdasSnje geografije, ukaze i na kontinuitet elemenata pretpostavljene
autohtone, u ovom slucaju ilirske kulture, najpotpunije je doslo do izrazaja kroz tematsku
izlozbu Greci i Iliri: njihovi kulturni odnosi u proslosti nase zemlje na osnovu arheoloskog
materijala, koju je organizovao 1959. godine Narodni Muzej u Beogradu (Mano-Zisi i
Popovi¢ 1959, 2). Da je tumacenje kontinuiteta elemenata ilirske kulture na balkanskom
podrucju bazirano na istim pretpostavkama i postupku koje je koristio 1 Vasi¢, dokazujuci
kontinuitet arhajske grcke kulture, pokazuje to $to, kao i on, autori ove izlozbe isticu da je
izvestan konzervativizam, koji se ogleda u dugom trajanju, odnosno, kontinuitetu nekih
kulturnih elemenata vezan za prirodu tla na ovom podrucju i da je upravo to $to ilirsku
zajednicu Cini specificnom 1 na osnovu ¢ega se ona razlikuje od susednih kultura kao Sto
su tracka, dacka, skitska i keltska (Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 10). Osim toga, iako su,
prakti¢no, radili sa potpuno drugom vrstom artefakata, oni, kao i Vasi¢, smatraju da je
krajem starijeg gvozdenog doba i pocetkom mladeg doslo do "apsorbcije grckih
kulturnih elemenata" medu ovda$njom populacijom, i tada usvojeni kulturni uticaji su se

odrzavali tokom mladeg gvozdenog doba i dalje kroz rimsku epohu.

"Narocito je bio presudan za ilire arhajski grcki stil u opremi, nakitu, posudu i
figuralnom oblikovanju. On je bio tako duboko uvrezen u dusu llira, da i u
promenjenim drustvenim prilikama, cak i u konstelacijama pod Keltima i
Rimljanima, izbija iz dela njihovih ruku. Kao Sto su odrzali kontinuitet starih
bronzanodopskih i halstatskih kulturnih elemenata, Iliri su u svom poznatom,

krajnjem konzervativizmu zadrZali jednom prihvacene grcke stilske elemente"

(Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 12).

U vreme helenizma kada je, po reCima autora izlozbe, cela sredozemna oblast bila
kulturno povezana, mediteranska civilizacija i urbanizam su se prosirili i medu Ilirima
(Mano-Zisi 1 Popovi¢ 1959, 60). Pominjani radovi koji se baziraju na rekonstrukciji
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etnogeneze balkanskih "naroda"/etnickih grupa, takode isti¢u da je urbanizacija, kao
element finalne faze u etnogenezi nekog "naroda", uticaj koji se moze pripisati
helenisti¢koj kulturi. O tome svedoce artefakti koji su lokalno proizvedeni, a za koje se
moze tvrditi da su napravljeni po grékim uzorima i to pre svega na podrucju Jadranske
obale i u Makedoniji (npr. Parovié-Pesika 1977/8; Mikul&i¢ 1965/6). Sto se vise ide ka
unutrasnjosti Balkana (Sto ¢e re¢i na teritoriji Srbije), uoCava se jedna pomalo
"konzervativna" osobina materijalne kulture u tom smislu da na njoj dominiraju elementi
grékih uticaja iz arhajskog perioda (Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 60-62). Slicnost sa
Vasi¢evim tumacenjem i pristupom je naroCito upadljiva s obzirom na to da, potonji
autori takode naglasavaju kako je ilirsko-grcki kulturni uticaj bitan za razumevanje
postanka i postojanje mnogih nS$ih kulturnih pojava i1 obic¢aja do danaSnjice (Mano-Zisi i

Popovi¢ 1959, 6).

Ako je koncept autohtone kulture Vasi¢u sluzio da pokaze kako koreni
savremene srpske kulture poticu iz arhajske Gréke, u skladu sa onovremenom politickom
ulogom arheologije da u interesu drzave posvedoci starost i veli¢inu nacije, postavlja se
pitanje da li je i1 teza o kulturnom kontinuitetu Ilira bila takode refleksija nacionalne

ideologije i njenog uticaja na arheolosku praksu?

Politicke promene koje su usledile nakon Prvog svetskog rata, stvaranje
Kraljevine Jugoslavije (1918), potom FNR Jugoslavije (1945) i SFR Jugoslavije (1963),
iziskivale su konstruisanje novih nacionalnih mitova, oko kojih bi bilo moguce okupiti
sve konstitutivne nacije okupljene u jednoj drzavi. Pored pretpostavljenog zajednickog
juznoslovenskog porekla, favorizovanje ilirske proslosti kao najvaznijeg kulturnog i
etnickog sloja, koji prethodi slovenskom doseljavanju na podrucje Jugoslavije bilo je,
kako se primecuje, u izvesnoj vezi sa stvaranjem jugoslovenskog nacionalizma u 20.
veku (Vrani¢ 2011, 667). Novouspostavljene obrazovne, kulturne i naucne institucije
kraljevine Jugoslavije, poput Muzeja kneza Pavla, a narocito Balkanskog instituta,
svojom delatno$¢u na mnogim poljima odrazavaju izrazito povecano zanimanje za ilirsku
proslost, a pre svega za pitanje ilirskog indoevropskog porekla. Istorijsko istrazivanje
Ilira na bazi ligvistike doSlo je narocito do izrazaja u dugogodiSnjem radu istaknutog
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srpskog filologa Milana Budimira i njegovog saradnika u Balkanskom institutu, Petra
Skoka, kao 1 brojnih sledbenika u arheologiji. Brojni simpozijumi i nau¢ni skupovi o
ilirskoj arheologiji, projekti vezani za sistemsko istrazivanje ilirskih lokaliteta, kao 1
izlozbe posvecene materijalnoj kulturi Ilira, koji su organizovani nakon Drugog svetskog
rata, samostalno ili u saradnji republickih institucija za arheologiju, takode ukazuju na
povecano zanimanju za ilirsku proslost u srpskoj/jugoslovenskoj arheologiji (Benac 1964,
1966; Garasanin 1979; Mano-Zisi 1 Popovi¢ 1959; Parovié¢-PeSikan 1977/8, 1984).
Tokom istog perioda, arheologija je, zajedno sa drugim srodnim disciplinama (istorija,
lingvistika), definisala nesto §to se u literaturi obi¢no oznacava kao Iliri u Sirem smilu
(Papazoglu 1967), a iza Cega se pretpostavlja Sira etniCka zajednica koju sacinjavaju
brojna plemena poznata iz pisanih izvora, ¢ija ukupna teritorija okvirno odgovara

granicama ondasSnje Jugoslavije.

Trebalo bi primetiti da se, iako uocljive, tendencije ka favorizovanju ilirske
proslosti i nastojanje da se uspostavi kontinuitet izmedu savremene i ilirske kulture na
Balkanu, ipak prepoznaju samo kao naznake, a ne kao sistemati¢an i1 centralizovan
drzavni projekat, usmeren na stvaranje jugoslovenskog nacionalnog i istorijskog mita. U
tom smislu, vazno je primetiti da, po misljenju nekih autora, nijedna od jugoslovenskih
drzava, zapravo, nije imala predviden nacionalni jugoslovenski projekat, koji bi, izmedu
ostalog 1 putem arheologije, radio na stvaranju zajednickog nacionalnog identiteta i
prevazilazenju etni¢kih/nacionalnih i religijskih razlika. Proces politicke decentralizacije i
prenoSenje sve viSe ovlaS¢enja na republicke vlade, odnosno federalne nacionalne
jedinice unutar Jugoslavije, §to je otpocelo ve¢ Sezdesetih, prakti¢no su onemogucili
svaki pokusaj stvaranja jugoslovenskog nacionalnog mita, osim §to su dodatno podrzali
nacionalni i etnicki separatizam koji ¢e u krajnjem ishodu dovesti do raspada zemlje. U
tom smislu ni povecano zanimanje za ilirsku proslost, koje se prepoznaje kao jedna od
karakteristika jugoslovenske arheologije nije, po svemu sudedi, bilo vodeno sasvim
jasnom idejom i1 namerom da se stvori jugoslovenska nacija. Upravo suprotno, u
jugoslovenskoj literaturi iz sedamdesetih 1 osamdesetih godina 20. veka, primecuje se

tendencija rasparcavanja pretpostavljenog ilirskog podrucja i sve jasnije usmerenje na
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veliku etni¢ku raznolikost. Kao §to je teritorija Ilira, u Sirem smislu, okvirno odgovarala
granicama SFR Jugoslavije, sada se u okviru republika i pokrajina sa velikom paznjom
istrazivala proslost onih plemena koja su, po pretpostavci, naseljavala podruc¢ja u okviru
savremenih republi¢kih i pokrajinskih granica (Benac 1987). S obzirom da se takva
tendenciju uocava kao paralelna sa politickim teznjama ka decentralizaciji drzave i sa
porastom nacionalizma u SFR Jugoslaviji, smatra se da je u ovom slucaju arheoloska
interpretacija prilagodena aktuelnoj politickoj situaciji u okviru drzave. Osim S§to je
pretpostavljena plemenska/etnicka raznolikost pogodovala pojedinaénim nacionalnim
ideologijama u okviru Jugoslavije, ona je takode, svesno ili ne, podrzavala
decentralizaciju kao politicki okvir SFR Jugoslavije u drugoj polovini 20. veka.
Uostalom, teritorija koja je u proslosti, kao Sto je 1 danas, izdeljena na viSe plemenskih 1
etni¢kih/nacionalnih jedinica sasvim je odgovarala zvani¢noj jugoslovenskoj ideologiji

bratstva i jedinstva (Vrani¢ 2011, 667).

Kada su se bratstvo i jedinstvo raspali, svaka od jugoslovenskih arheologija je
prakticno mogla da nastavi tamo gde je i1 poSla - ka istrazivanju kulturne specifi¢nosti
podru¢ja koje je obuhvadeno njenim nacionalnim granicama. Koncept kontinuiteta,
odnosno autohtone kulture koja prozima podruc¢je moderne Srbije od praistorije do danas
ponovo je doSao do izrazaja kroz radove niza autora (vidi Palavestra 2011). Dominantan
uticaj Vasi¢evog koncepta kontinuiteta autohtone kulture na radove mlade generacije
ogleda se i u tome S$to su arheoloski ostaci koji svedoce o kulturnim kontaktima izmedu
centralnobalkanskog i1 egejskog sveta, izmedu ostalog i1 helenisticki, interpretirani kao oni
koji nesumnjivo dokazuju snazan uticaj antiCke kulture na ovom podrucju, dok
istovremeno pokazuju izvesnu specifi¢nost koja se povezuje sa specificnom prirodom
balkanske geografije. Ta specifi¢nost se, kada je re€ o helenistickim nalazima (npr. 22-
33, 37-46, 50-62, 65, 66), ispoljava kroz stilski arhaizam koji se ovde odrzao znatno
duZe nego u ostatku anti¢kog sveta, prakti¢no do 1. veka p.n.e (npr. Mano-Zisi 1954, 6;
Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 60-62 ). Duzi kontinuitet upotrebe odredenih elemenata

materijalne kulture, kao Sto je uoceni stilski arhaizam, Cesto se imenuje kao izraz
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ovdasnje konzervativne energije vezane za tlo i kulturu autohtona, koja se vremenom

pocela, takoreci, podrazumevati u praksama srpske arheologije.

Iako bi se moglo ocekivati da se, s obzirom na arheoloski kontekst vezan za
periferiju helenistickog sveta, artefakti klasifikovani kao helenisti¢i tumace kao
materijalni trag kulturnih strujanja i kulturnih kontakata sa "svetom", to nije uvek sluca;.
Kao §to je pomenuto, u praksama srpske arheologije, helenistickim se ne oznacavaju
samo importovani predmeti, ve¢ 1 artefakti lokalne proizvodnje koji se u stilskom i
tehnoloSkom smislu mogu povezati sa grckom tradicijom. NajéeS¢e su, upravo, ovi
lokalni proizvodi, sa elementima koji sugeriSu da su izradeni po uzoru na neke ranije
artefakte poznate iz egejskog sveta (npr. oblici posuda kod sive helenizirane keramike)
tumaceni kao oni koji svedoCe o konzervativnosti, arhai¢nosti i tradicionalnosti ovdasnje
kulture, odnosno kao oni kod kojih se, uprkos podsticajima sa strane, odrzala lokalna
specificnost. Kada se kaze da helenizam na ovom podrucju karakteriSe izvesna
arhai¢nost, odnosno kontinuitet odredenih elemenata koji imaju poreklo jo§ u arhajskom
dobu, misli se da je to, takode, odraz tradicionalnosti koja se neguje u ovdaSnjem
podneblju. Takva osobenost autohtone kulture se ne opaza kao konzervativna ili
tradicionalna u negativnom smislu, ili kao ona koja je neprijemciva za kulturne uticaje
jedne superiorne kulture, kakvom je opazana anticka Grcka. Naprotiv, helenizacija
severnih delova Balkana se isti¢e kao klju¢na, "sudbonosna" po kulturni razvoj
balkanskih stanovnika do danas (Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 12), s tim da je ¢ak i ona na
ovom podrucju specificna i osobena, upravo s obzirom na izrazitu tradicionalnost kulture

1 drustve na koje se odnosi.

"To su zanimljiva svedocanstva o posebnom karakteru antike, vezana za
specificno tle nase zemlje, u periodu, kada su nosioci njegove kulture duhovno bili

vezani za Mediteran posredstvom arhajskog grckog genija" (Mano-Zisi 1954, 6).

Ukratko, moglo bi se zakljuciti da je teorijski, metodoloski 1 interpretativni okvir
za istrazivanje helenistickih nalaza u srpskoj arheologiji obelezen dominantnim uticajem

koncepta kontinuiteta autohtone kulture. Artefakti, klasifikovani kao helenistici,
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pronalazeni na Sirem podru¢ju Balkana su naj¢es¢e tumaceni u sklopu diskursa koji
pripoveda o specifi¢nosti kulture vezane za geografiju ovog podrucja koja se, arheoloski,
moze pratiti hiljadama godina u proslost. Iako bi se moglo re¢i da je tokom veceg dela
istorije srpske arheologije postojao opsti konsenzus o tome da je arheologija u stanju da
putem distinktivnih odlika materijalnih ostataka prati kontinuitet kulture, implicitno
poistovecene sa narodom, s druge strane je, izuzev retkih izuzetaka (Vasi¢ 1954;
GaraSanin 1988; 1991), malo ko pokuSao da obrazlozi i teorijski ekplicira na koji nacin
arheologija istrazuje 1 Sta podrazumeva pod kulturnim kontinuitetom. Nedostatak
teorijskog promisljanja ima za posledicu to da su, uprkos povec¢anom broju istrazivanja i
novih rezultata, klasifikovanje artefakata kao helenistickih kao i njihova interpretacija
vremenom postajali sve opstiji, sve nejasniji i neinformativniji. Naime, helenisticki
nalazi, najceS¢e oni lokalno proizvedeni, tumaceni su kao posledica kulturnih uticaja sa
strane, s tim da, istovremeno sadrze karakteristike (stilske ili tehnoloske prirode) koje
ukazuju na kontinuitet autohtone kulture. Ukoliko se, pak radi o importu, on svakako
ukazuje na kontakte sa helenistickim svetom, s tim da i u ovom slu¢aju autori primecuju
vezanost za tradicionalne i arhajske forme kao odraz ovdasnje "konzervativne energije",
posto su takvi nalazi ¢esto pripisani nekom od arhaistickih stilova koji su se javili tokom
helenizma. Ukratko, i jedni (lokalno proizvedeni) i drugi (importovani) artefakti,
klasifikovani kao helenistickim, tretiraju se kao materijalni trag kulturnog procesa koji se
uobicajeno oznacava kao helenizacija, dok, s druge strane, svedoe o kontinuitetu
elemenata autohtone kulture. U praksi, medutim, retko se objasnjava, ukazuje i obrazlaze
Sta je pretpostavljena helenizacija sustinski znacila za stanovnike ovog podrucja, a jo$
manje koji konkretni elementi materijalne kulture i na koji na¢in sugeriSu na kontinuitet

pretpostavljene autohtone kulture.
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4. KA ZAKLJUCKU

Kontekstualizacija proizvodnje znanja vezanog za prakse istrazivanja artefakata
koji su u praksama srpske arheologije klasifikovani kao helenisticki ukazuje na niz
implicitno uspostavljenih analogija izmedu proSlosti i sadaSnjosti, na bazi kojih su
izvedeni brojni drugi zakljucci o proslosti. U osnovi Siroko prihvacene pretpostavke da
anticka Grcka predstavlja kolevku evropske civilizacije, iz ¢ega su izvedeni 1 drugi
zakljuc¢cei o anti¢koj proSlosti, stoji takode jedna analogija. Celokupno tumacenje anticke
gréke umetnosti izvedeno je na osnovu analogije, odnosno videnja uloge i funkcije
umetnosti u savremenom druStvu. Kulturno klasifikovanje artefakata kao helenistickih
takode u osnovi ima analogiju sa savremenom recepcijom diverziteta ljudske vrste,
prilikom ¢ega su jezik i kultura opazeni kao univerzalni kriterijumi koje je, kao i1 danas,
mogucée primeniti na ljudske grupe u proslosti. Ove i brojne druge analogije koje je
mogucée uociti, nisu u formalnom smislu tretirane kao metodoloska alatka, te nisu ni
podvrgavane naro€itoj proceduri koja bi ustanovila njihovu relevantnost za izvodenje
drugih zaklju¢aka. Drugim refima, takve analogije, odnosno prepoznata refleksija
savremenog konteksta, poticu iz opstih uverenja, stavova i pretpostavki istrazivaca i
njihove sredine (konteksta), koji su nekriticki aplicirani na predmet istrazivanja (Owen

2005, 9). Na primer, izrazeno nastojanje da se istrazivanje proslosti dizajnira prema
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aktuelnim potrebama zvani¢ne nacionalne ideologije, iako se iz danasnje perspektive
ostro kritikuje 1 odbacuje, smatrano je u periodu najvece produkcije takvih radova (19.
vek) sasvim primerenim 1 potrebnim. Osim toga, institucionalna struktura koja je
podrzala i omoguéila razvoj arheoloske delatnosti u okviru nacionalne drzave uti¢e na
odredeni stepen refleksije nacionalne ideologije, cak i u radovima autora koji nisu svesno
odabrali da svoje istrazivanje upravljaju prema potrebama nacionalizma. Ukratko, osim
namerno i svesno izabranih analogija koje nuzno koristimo u pokuSaju da dokazemo
odredene pretpostavke o proslosti, proces arheoloskog istrazivanja i zakljucivanja uvek je
prac¢en i nizom drugih implicitnih, viSe ili manje osves¢enih analogija koje, iako Cesto
neopazeno, zapravo veoma uticu na svim nivoima odredenog istrazivanja. Takve
analogije, odnosno refleksija savremenog konteksta, u Sirem smislu, bi se mogle
imenovati kao konceptualni tovar koji se nekriti¢ki projektuje na proslost u razli¢itim
fazama arheoloSkog istrazivanja, od bazicne klasifikacije artefakata (tipa helenisticki),

preko formulisanja problema, pristupa i metoda, do rezultata 1 interpretacije.

Dominantno obelezje srpske arheologije - tumacenje kontinuiteta autohtone
kulture koja, uprkos svim podsticajima sa strane, opstaje i ispoljava se kroz razli¢ite
forme tokom vremena, moglo bi se, takode, smatrati oblikom konceptualnog tovara, koji
nastaje kao refleksija Sirih drustvenih okolnosti vezanih za specifican kontekst
istrazivanja. Ambivalentnost koja se pripisuje celokupnoj kulturi ovog podrucja, utoliko
Sto se predstavlja kao konstantno podeljena izmedu helenizacije s jedne strane i ¢uvanja
lokalnih tradicija s druge strane, odgovara u izvesnom smislu Siroko prihva¢enom
diskursku koji je Marija Todorova definisala kao balkanizam (Todorova 2006; Babic
2002; 2008, 119-137). Nastako kroz specifican splet istorisjkih 1 politickih okolnosti
diskurs balkanizam (u Fukoovm smislu), koji je u osnovi moderne recepcije Balkana i
balkanskih naroda na Zapadu, naglaSava dvosmislenost 1 stvara sliku Balkana kao
prelazne zone izmedu Istoka i Zapada, zone koja ih istovremeno spaja i razdvaja.
Todorova takode istice da je, za razliku od orijentalizma, koji je diskurs o imputiranoj
suprotnosti, balkanizam diskurs o imputiranoj ambivalentnosti, budu¢i da se Balkan i

Balkanci obicno percipiraju kao da su negde “izmedu”, da su u stanju prelaska iz jednog
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u drugo, koji se nikada ne okonc¢ava. Orijentalisticka retorika — objasnila je Todorova —
uspostavlja strogu opoziciju izmedu Zapada i Istoka, koji su predstavljeni kao dva
odvojena i medusobno suprotstavljena sveta, dok je balkanisticki diskurs, odnosno
balkanizam, kako ga je ona nazvala, artikulisan polaze¢i od razlika koje se javljaju u
okviru istog, zapadnog sveta. Balkan je tu predstavljen kao deo Zapada, mada kao njegov
nedovrSen, nedozreo deo, koji je ostao napola civilizovan, gde zive narodi koji idu u
dobrom pravcu, ali nikako da stignu tamo kuda su krenuli, ostaju »u razvoju«, kako se
nekad govorilo, odnosno »u tranziciji«, kako se to zove danas, te se nerazvijenost i
nedovrSenost, odnosno zaostajanje, pretvara u njihov ontoloski status, u njihovo bice
(Todorova 2010, 11-57). Iako Todorova vidi diskurs balkanizma kao bazi¢no zapadnu
konstrukciju i pogled na Balkan, ona istice da ono §to ga ¢ini posebno vaznim ¢iniocem u
razmatranjub istorije i danaSnjice ovih krajeva, jeste sklonost samih stanovnika Balkana,

da o sebi razmisljaju sa istih polazista.

Ako bi se pretpostavilo da se u praksama srpske arheologije opaza prisustvo ovog
diskursa na nivou implicitnih 1 podrazumevaju¢ih analogija o Balkanu koje se potom
projektuju u daleku proSlost, onda bi ambivaletno tumacenje prisustva helenisti¢kih
nalaza na ovdasnjim lokalitetima svakako moglo da upucuje na njega. Ipak, trebalo bi
primetiti da je ovdaSnja arheologija, vezana za istrazivanje helenistickih artefakata,
svojim interpretacijama bila usmerena na tumacenje ambivalentnost koja proizilazi iz
pretpostavke da je ovdasnja kultura bila pod snaznim uticajem helenizacije, ali da je,
uprkos tome, ostala dosledna autohtonoj kulturnoj tradiciji, ¢ime se, medutim, ne sugerise
nuzno njena pripadnost Orijentu, kako to, strogo uzevsi, sugeriSe koncept Marije

Todorove.

Vazno je primetiti, na osnovu do sada izlozenog, da arheologija i njena praksa, u
najSirem smislu, nisu bile posledica, odnosno rezultat jednosmerne refleksije okolnosti, tj.
konteksta istrazivanja, ve¢ su zapravo ucesnik i konstitutivni deo tog konteksta. Kao §to
je moderno razumevanje istorije umetnosti sa svim vrednosnim sudovima koji idu uz
njega, uticalo na produkciju znanja (odnosno zakljuc€ivanja) o kulturi helenistickog doba
kao degradiraju¢oj, to znanje je, povratno potvrdivalo pocCetne pretpostavke i videnja
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istorije umetnosti i uloge umetnosti u ljudskom drustvu. Kao §to su ideoloSko-politicki
pokreti poput nacionalizma uticali na specificno razumevanje arheoloskih koncepata
kulture (ili umetnosti, jezika i sl) kao pojedinacnog i specifi¢nog izraza odredenog naroda
iz proSlosti, arheoloSka praksa je i sama, otkrivaju¢i materijalne, odnosno "emirijske",
tragove istih takvih kultura u prosSlosti doprinosila potvrdi i legitimisanju takvog
drustvenog fenomena, kao naucne istine. Najzad, kao Sto je primetila Todorova, sklonost
samih stanovnika Balkana, Sto ¢e rec¢i i arheologa, da o sebi samima razmisljaju sa
stanovista istog diskursa balkanizma, vodilo je 1 vodi ka vrlo konkretnim drustvenim
okolnostima koje ¢ine nasu sadasnjost, odnosno kontekst istrazivanja. Na tome se bazira
tvrdnja o konstitutivnoj cirkularnosti teorije 1 opisa. Jednostavno, arheoloska
interpretacija nije samo posledica refleksije konteksta u kome se obavlja istrazivanje ($to
je u najopstijem smislu sadasnjost), ve¢ isto tako, svojim delovanjem u znacajnoj meri
oblikuje i konstituiSe taj kontekst. Trebalo bi se, takode, podsetiti da su specijalizovane
naucne discipline za izuCavanje antiCke proslosti, poput klasi¢ne arheologije, osnovane
zbog potrebe da se pretpostavljena univerzalnost antickog nasleda revitalizuje 1 ugradi u
temelje novog modernog drustva (Morris 2006). Drugim rec¢ima, klasi¢na arheologija je
od samih pocetaka kao ciljeve svog delanja pretpostavila ne samo rekonstrukciju
proslosti, ve¢ 1 nastojanje da tu proslost reafirmiSe kao merilo, uzor i model savremenog
doba. S tim u vezi, trebalo bi primetiti da klasi¢na arheologija i njena praksa u najSirem
smislu nisu bile posledica, odnosno rezultat jednosmerne refleksije okolnosti, t;.
konteksta istrazivanja, ve¢ su zapravo ucesnik i konstitutivni deo tog konteksta. U
krajnjoj teorijskoj eksplikaciji to vodi ka tvrdnji, iznetoj u uvodu ovog rada da su proces
arheoloskog zaklju€ivanja o proslosti, kao 1 celokupna arheoloska praksa, bazirani na

konstitutivnoj cirkularnosti teorije i opisa.

Teorija refleksivnosti, bazirana na dokazima o konstitutivnoj cirkularnosti teorije-
opisa, usla je na velika vrata u arheologiju osamdesetih godina 20. veka. U paketu sa
drugim kritickim teorijama baziranim na tradiciji frankfurtske skole, refleksivnost je pre
svega koriS¢ena kao teorijsko polaziSte za kritiku pozitivistickog programa nove

arheologije 1 njenog polaziSta o mogucénosti nezavisnog konteksta istrazivanja i
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vrednosnoj neutralnosti. lako je kritika postprocesne Skole prvobitno pokrenula izrazito
zivu debatu o epistemoloskim i, s tim u vezi, metodoloskim aspektima arheoloske prakse,
ipak moguce je primetiti tendenciju da vecéina pokuSaja da se, putem kontekstualizacije,
ukaze na refleksivnu prirodu arheoloskog misljenja u okviru postprocesne arheologije
ima za cilj da kritikuju politicke, ekonomske i uposte specificne druStveno-istorijske
okolnosti modernog doba, koje su kao istrazivacki kontekst u velikoj meri uticale na
konceptualizovanje i tumacenje proSlosti kao predmeta istrazivanja. Tako se kao
refleksija postoje¢ih tumacenja 1 pristupa proSlosti ukazuje na nacionalizam,
kolonijalizam, imperijalizam, kapitalizam, liberalizam, komunizam i druge drustvene
fenomene modernog doba, a stepen njihovog uticaja u konkretnim tumacenjima ne retko
se kritikuje kao posledica ideoloski projektovanog nastojanja da se proslost protumaci u
skladu sa interesima vladaju¢ih druStvenih struktura. Lako je pretpostaviti da takve
kritike u krajnjem ishodu vode ka problematizovanju celokupne uloge istorijske nauke,
ne samo kao neobjektivne, ve¢ 1 kao one koja svojom praksom znacajno doprinosi

reprodukeiji postoje¢ih odnosa moci i interesa u modernom drustvu.

lako takve kritike ne smatram nepotrebnim 1 suviSnim, ipak, ukazala bih da
postprocesna arheologija, u okviru koje je teorija refleksivnosti prepoznata kao
epistemoloski okvir arheologije, nije sasvim iskoristila njen potencijal u pokusSaju da
ojaca metodolosko polaziste 1 relevantnost svojih istrazivanja. Suprotno pozitivistickoj
tradiciji koja je tezila objektivnom sagledavanju proslih zbivanja, postprocesna
arheologija je istakla da cinjenice 1 dokazi zavise od aktuelnih paradigmatskih
pretpostavki, kao i1 to da drustvene i politicke sile imaju klju¢nu ulogu u podsticanju i
smenjivanju paradigmi (Hodder 1999). Shodno tome, postprocesna arheologija je ostala
na stanoviStu da c¢e arheoloSko znanje o proSlosti uvek biti delimi¢no projekcija
savremenih koncepata, ideja, dogadaja ili procesa, te nije ni pokuSala, uz odredene
izuzetke (Hodder 1982; 1997; 1999; Wylie 2002), da reSava metodoloske probleme

arheoloskog zakljucivanja.

Naime, svest o mnogostrukim vezama izmedu sadaSnjosti kao konteksta
istrazivanja i proslosti kao predmeta istrazivanja, s jedne strane i kriticna usmerenost na
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politicku 1 drustvenu ulogu arheologije, s druge strane, vodili su postprocesnu arheologiju
poslednjih decenija ka inicijativi za stvaranjem "nove" kriticke 1 drustveno angazovane
arheologije odnosno, za reformulisanjem i rekonfigurisanjem savremene arheoloske
prakse u skladu sa potrebom za njenim drustvenim angazovanjem (Gosden 2001; 2004;
Rowlands 2002; Shanks 2001). Ri¢ard Hingli, jedan od vodecih klasi¢ara u savremenoj
arheologije, na primer, isti¢e kako je potrebna kriticka arheologija koja ¢e biti u stanju da
preispsita i ospori tradiciju po kojoj klasi¢ne studije nisu niSta drugo do ogledalo nasih
"stremljenja" 1 "strahova" u savremenim okolnostima, te da ponudi alternativno videnje
proslosti (Hingley 2009, 54-55). Ovakvi, kao i niz sli¢nih zahteva, kao $to su potreba da
se otkriju 1 prezentuju oni delovi ljudske proslosti koji su, u nedostatku kriticke
samorefleksivnosti tradicionalnih istrazivaca, ostali zapostavljeni i zanemareni ili, da se
otkriju alternativni modeli drustvenog ponasanja, privredivanja i sl. (Gosden 2004),
zapravo pocivaju na pretpostavei da je moguée otkriti proslost drugacdiju od sadasnjosti,
tj. onu koja nije refleksija konteksta istrazivanja. Medutim, u praksi, ovakvo stanoviste
postprocesnu arheologiju vodi u ociglednu kontradiktornost: ako kao alternativu
pretpostavimo moguénost da dopremo do slojeva proslosti koji nisu posredovani
iskustvom u sadasnjosti, prakti¢no se vratamo na ono isto stanoviste, zbog kojeg je
kritikovana pozitivisticka struja procesne arheologije: da je mogu¢ vrednosno neutralan

kontekst istrazivanja (Wylie 2002, 158).

Resenje ove kontradiktornosti nalazi se, kako su to mnogi ve¢ primetili (Wylie
2002) u odustajanju od radikalnog relativizma koji je, u krajnjoj konsekvenci, moguce
izvesti iz teorije refleksivnosti, jer bi to, arheologiju prakticno onemogucilo i zaustavilo u
pokusaju da razvija 1 unapreduje metodologiju svojih istrazivanja - takvi radikalni zahtevi
se jos ne ¢uju, a zdravorazumski je misliti da bi svakako bili na Stetu ¢oveka. Uostalom,
nakon decenija, ili je tacnije rec¢i, vekova filozofsko-teorijske debateo o moguénostima
ljudskog saznanja, ukljuCuju¢i i onu koja se odvijala na liniji izmedu procesne i
postprocesne arheologije, iskustva govore da su i objektivnost, bas kao i subjektivnost
relativne kategorije i da u oba slucaja pocivaju na odredenom kontekstu, odnosno uglu

posmatranja. U skladu sa tim, razvijanje teorije refleksivnosti u arheologiji trebalo bi
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reusmeriti u odnosu na njen potencijal da unapredi metodologiju arheoloskih istrazivanja,
odnosno relevantnost znanja do kojih dolazi. Posto je, kao klju¢ni pojam postmoderne
nauke, refleksivnost popularno percipirana kao relativisticka, antinau¢na, kao degradacija
nau¢nog saznanja, kao odgovor na takav trend, potrebno je da se refleksivnost
rekonstrui$e i metodoloski formalizuje kako bi se ojacala njena istrazivacka relevantnost
(Milenkovi¢ 2007, 23-69). Potreba za ovom formalizacijom proizilazi iz Cinjenice da
sami prakticari refleksivnosti nisu adekvatno odgovorili na kritike upucene od strane
zagovornika druStvene nauke, te su pristali na ulogu onih koji podrivaju nauc¢ni dignitet
discipline, a zapravo se moze tvrditi da refleksivnost predstavlja nuzan uslov naucnosti

(Bourdieu and Wacquant 1992, 72; Milenkovi¢ 2007, 39).

Zalaganje za formalizuju metodoloske procedure bazirane na kontekstualizaciji
proizvodnje znanja sasvim je u skladu sa Sirim metodoloskim programom za upotrebu
analogija u arheoloskom istrazivanju (posto se teorija refleksivnosti u osnovi moze svesti
na logicki postupak upotrebe analogija) koji je, u nizu svojih studija, obrazlozila Alison
Wajli kao 1 drugi istrazivaci (Cunningham 2003; Hodder 1982; Wyile 1982; 2002; 2007).
Ona ubedljivo pokazuje kako je za dolaZenja do veceg stepena relevantnosti zakljucaka,
koji su u arheologiji, neminovno, bazirani na upotrebi analogija, arheolosku
argumentaciju potrebno modelovati kao kontinuum, gde na jednom kraju stoji prosta
formalna analogija, a na drugom slozena strukturna analogija (ovakve analogije Hoder
naziva relacionim), koja pociva na poredenju uzrocno-posledi¢nih odnosa kod varijabli
koje se razmatraju (Wyile 2002, 147). Najprostija, formalna analogija, bazirana je na
poredenju sli¢nosti i razlika na nivou forme izmedu analogije i predmeta istrazivanja.
Interpretativno zaklju€ivanje izvedeno je u ovom slucaju na bazi pretpostavke da kada
dva objekta imaju neke zajednicke osobine, onda bi se moglo pretpostaviti da imaju i
druge zajedni¢ke osobine (Wyile 2002, 147). Ocigledno da su takve analogije slabe,
mada dobijaju na snazi Sto se moze dokazati viSe taaka slicnosti (Hodder 1982, 16). Za
razliku od ovog najprostijeg slucaja, jaka, ili relaciona analogija, bazirana je na
razumevanju uzro¢nih odnosa varijabli koje se porede. Jacina relacione analogije pociva

na razmatranju koji atributi analogije su relevantni da se zaklju¢i prisustvo drugih
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nepoznatih atributa. Jedan atribut je relevantan za neki drugi, samo ukoliko postoji
uzro¢no-posledi¢ni i determiniSuc¢i odnos izmedu njih (Wyile 2002, 148). Analogije koje
obuhvataju razmatranje relevantnosti ove vrste su tipi¢ne relacione analogije. U praksi,
formalne 1 relacione analogije su, kako kaze Vajli, dva kraja niza analoskih argumenata
manje ili vece snage (Wylie 1982; 2002). Shodno ovome, analoski zakljucci se mogu
smatrati relevantnim, samo ukoliko je moguce utvrditi da uzro¢ni procesi koji se ispituju

postoje na obe strane analoskog odnosa (Cunningham 2003, 395; Wylie 2002, 149-151).

U okviru takve metodoloske procedure, kontekstualizacija proizvodnje znanja
usmerena na otkrivanje i uocavanje podrazumevajucih i neopazivih pretpostavki, a ne
samo interpretativnih zakljucka koji iz takvih pretpostavki proizilaze, moze da ukaze na
stepen relevantnosti za uspostavljanje onih analogija koje, biramo svesno 1 s namerom u
nastojanju da opiSemo, razumemo i objasnimo odredene fenomene iz proslosti. Testiranje
za koje se zalaze Wylie, kao metodoloski princip kojim se ustanovljava stepen
relevantnosti, trebalo bi, kako ona sugeriSe, upotpuniti sistemati¢nim preispitivanjem
osnovnih pretpostavki koje struktuiraju nesvesno apliciranje odredenih savremenih
koncepta na proslost na svim nivoima istrazivanja (Wylie 2002, 160). U tom pogledu
kriticka analiza koja proizilazi iz kontekstualizacije arheoloske prakse moze itekako da
doprinese proceni stepena relevantnosti izmedu pretpostavljenih  analogija.
Kontekstualizacija proizvodnje znanja trebalo bi, kako sugeriSe Vajli, da Kkoristi
konvencionalne analiticko-emirijske 1 hermenauticke metode za identifikovanje
"iskrivljenja" u odredenim tvrdnjama 1 za pracenje ovih iskrivljenja sve do

podrazumevajudih pretpostavki i interpretativnih principa koji su za njih odgovorni.

Koncept kontinuiteta autohtone kulture, uocen putem kontekstualizacije
proizvodnje znanja vezanog za istrazivanje helenistickih artefakata u praksama srpske
arheologije, takode bi se mogao podvesti pod podrazumevajucu pretpostavku, odnosno
interpretativni princip koji se nekriticki primenjuje u svakom novom arheoloskom
slucaju. Sledstveno metodoloskom postupku za koju se =zalaze Vajli, uoceni
interpretativni  princip bi, u slede¢em nivou argumentacije, trebalo podvrgnuti
strukturalnoj (relacionoj) analizi, kako bi se ustanovilo §to viSe uzro¢no-posledi¢nih veze
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izmedu takvog tumacenja i konteksta u kome se ono javlja. Rezultata takve analize bi
trebalo da ukazu da 1i je prenoSenje znaCenja iz sadasnjosti na proSlost, u ovom
konkretnom slucaju, uopSte moguce, odnosno da ukaze na stepen relevantnosti
pretpostavke da je kultura ovdasnjeg podrucja "oduvek" do danas bila u izvesnom smislu

dvojaka, ambivalentna, poludovrsena i sl.

Zalaganja za rekonfigururisanjem i reuspostavljanjem arheologije kao politicki i
drustveno osveS¢ene i1 angazovane prakse, Sto su neke od klju¢nih tendencija u okviru
postprocesne Skole, moze biti opasno, ukoliko arheologija ne bi paralelno razvijala
povecanu kriticku svest o ograni¢enjima, moguénostima i metodima dolazenja do znanja
o proslosti. Drustvena i politicka ulogu arheologije je, kako su pokazali upravo radovi
postprocesne Skole, ogromna, veoma moc¢na, ¢esto manipulativna i opsana, te je, upravo
zato, nuzno uspostavljanje metodologije koja povecava, odnosno osporava relevantnost
zakljucaka do kojih dolazi savremena disciplina. U suprotnom, arheologija bi mogla
postati poligon neprimerene politicke borbe u kojoj ¢e hiperkriticizam drustvene, ali ne i
metodoloske relevantnosti, obesmisliti njenu nau¢nu ulogu 1 stremljenje. Produbljivanje
naSe profesionalne, ali i humanisticke svesti o dvosmernom toku refleksivnosti nece
usmeriti buduéi razvoj nauke 1 njenih disciplina ka ekstremnom relativizmu i
relativizaciji, ve¢ ¢e, upravo povecati nasu profesionalnu i drustvenu odgovornost s
obzirom na to da naSa znanja imaju status "objektivnosti" i da su ona ta koja, u vrlo
znacajnoj meri, oblikuju drustvene prilike sadaSnjosti, kao i buduénosti. Svaki pokusaj da
se razvija arheoloSka metodologija, odnosno relevantnije, ubedljivije i svrsishodnije
zakljucivanje moralo bi pocivati na razumevanju nase sopstvene uloge i mesta u procesu

zakljuCivanja.
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5. KATALOG

Amfipolis

1. Atis, terakota (541/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusica 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu

Dimenzije: visina 14,3cm

Atis crvene boje predsavljen u sedecem poloZaju na omanjem kamenom uzviSenju. Leva
noga mu je prebacena preko desne. Desnom rukom drzi sirinks i svira, a leva se nalazi na
krilu ispod hlamide. Obucen je u frigijsko odelo koje se sastoji od Siljaste kape, tunike sa
rukavima i dugim pantalonama.

Literatura: Velickovi¢ 1957.

2. Atis, terakota (542/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 16, 2 cm.

Atis crvene boje predtsavljen u sede¢em polozaju na omanjem kamenom uzviSenju. Obucen
je u frigijsko odelo koje se sastoji od Siljaste kape, tunike sa rukavima i dugim pantalonama
i hlamidom prebacenom preko leda. U desnoj ruci koja je poloZena na grudi drZi sirinks, a u
levoj ruci drzi pastirski Stap (pedum). Pored njegove desne noge je pas.

Literatura: Velickovié¢ 1957, 39.

3. Telesforos, terakota (543/1)

Datovano 1. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.
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Dimenzije: visina 17 cm.

Telesforos crvenkastomrke boje obucen u dugacko odelo bez rukava i sa kapuljacom. Ispod
odece vide se stopala na omanjem kruznom postolju u obliku trohilusa.

Literatura: Velickovi¢ 1957, 39.

4. Eros sa buktinjom, terakota (544/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu

Dimenzije: visina 24 cm.

Figura Erosa koji je oslonjen na levu nogu dok je dsna malo isturena. U desnoj ruci drzi
buktinju oslonjenu i okrenutu ka postolju koje se sastoji od dva manja stubica sa ukrasima
od girlandi sa rozetama. Pored njegove leve noge je stub na koji je oslonio levu ruku. Na
prednjoj strani postolja izmedu dva stubica, nalaze se ukrasi u vidu girlandi sa rozetama u
njihovim uglovima.

Literatura: Veli¢kovié¢ 1957, 39 — 40.

5. Eros sa buktinjom, terakota (545/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava NusSi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 21 cm.

Figura erosa postavljenog na ¢etvorougaonom postolju. Oslonjen je na levu nogu, a desna je
pomerena malo u stranu. U desnoj ruci drzi buktinju okrenutu na dole, a levom se oslanja na
stub. Glava nedostaje. Na ledima ima krila. Na postolju postoje tragovi koroplasta. Vidljiva

su samo dva slova ON.

Literatura: Velickovi¢ 1957, 40.

6. Eros sa buktinjom, terakota (546/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusica 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 21 cm.

Figura erosa postavljenog na kvadratnom postolju. Oslonjen je na levu nogu, a desna je
pomerena malo u stranu. U desnoj ruci drzi buktinju okrenutu na dole, a levom se oslanja na
stub. Glava nedostaje. Na ledima ima krila. Na zadnjoj neobradenoj strani je natpis
koroplasta koji glasi DIONY.

Literatura: Velickovié¢ 1957, 40.

7. Eros sa buktinjom, terakota (547/1)
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2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 21 cm.

Figura erosa postavljenog na kvadratnom postolju. Oslonjen je na levu nogu, a desna je
pomerena malo u stranu. U desnoj ruci drzi buktinju okrenutu na dole, a levom se oslanja na
stub. Glava nedostaje. Na ledima ima krila.

Literatura: Veli¢kovi¢ 1957, 41.

8. Eros na labudu, terakota (548/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava NusSi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 14, 9 cm.

Predstava Erosa koji je uzjahao labuda. Glava i gornji deo tela sa krilima su predtsavljeni en
face, a donji delovi tela u profilu. Labud je takode predtsavljen u profilu na desno. Citava
predtsava je postavljena na postolju kvadratne osnove. Sacuvani s tragovi engobe na
povrsini.

Literatura: Velickovié¢ 1957, 41-41.

9. Eros i Psiha, terakota (549/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Predstava zagrljenih Erosa i Psihe na postolju kvadratne osnove. Nag Eros, oslonjen na
desnu nogu, grli Psihe levorm rukom, a desnom je miluje. Psiha je polunaga i levom rukom
pridrzava deo odece. Pored Erosa, sa desne strane nalazi se pas. Glave figura nisu sacuvane i
prednja strana postolja je, takode, ostecena.

Literatura: Velickovi¢ 1957, 42.

10. Afrodita sa delfinom, terakota (550/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusica 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 19, 2 cm.

Naga Afrodita u stoje¢em polozaju oslonjena na levu nogu. Levom rukom je naslonjena na
neki predmet (mozda stubi¢). Desna ruka je uzdignuta prema licu, ali je nejasno S$ta bjome
radi, poSto glava nije saCuvana. Sa njene desne strane je delfin okrenut glavom prema
zemlji. Vide se tragovi engobe.

Literatura: Velickovié¢ 1957, 42.
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11. Afrodita sa delfinom, terakota (551/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 15, 6 cm.

Naga Afrodita u stojecem poloZaju oslonjena na levu nogu. Levom rukom je naslonjena na
neki predmet (moZzda stubi¢). Desna ruka je uzdignuta prema licu, ali je nejasno Sta bjome
radi, poSto glava nije saCuvana. Sa njene desne strane je delfin okrenut glavom prema
zemlji. Vide se tragovi engobe.

Literatura: Veli¢kovié¢ 1957, 42.

12. Afrodita sa Erosom, terakota (552/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusica 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 17 cm.

Naga Afrodita stoji oslonjena na desnu nogu. Levom rukom se oslanja na manji stubi¢, a
desnom verovatno doteruje frizuru. Pored njene desne strane je mali Eros sa podignutim
rukama prema njoj. Vidljivi su tragovi engobe.

Literatura: Velickovié¢ 1957, 43.

13.  Afrodita, terakota (553/)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusica 1904. godine, na
osnovu usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 13 cm.

Delimi¢no odevena Afrodita stoji oslonjena je na desnu nogu niz koju se spustaju
stilizovano predstavljena draperja. Nabori draperije su predstavljeni urezima. Fgura je
prilicno oSteéena, a vidi se da su ruke naknadno lepljen.

Literatura: Popovi¢ 1994, 374; Velickovi¢ 1957, 43-44.

14. Miadié, terakota (554/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na
osnovu usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 11,6 cm.

Figura mladi¢a koji sedi na steni sa prekrStenom levom nogom preko desne. Desnom rukom
je oslonjen na stenu, a leva mu je poloZena na grudi. Nosi ogrta¢ preko levog ramena i leve
ruke, a na glavi pljosnatu kapu.

Literatura: Velickovié¢ 1957, 44.
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15.  Mladié, terakota (555/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava NusSi¢a 1904. godine, na
osnovu usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 10,6cm.

Figura mladica koji sedi na steni sa prekrStenom levom nogom preko desne. Desnom rukom
je oslonjen na stenu, a leva mu je polozena na grudi. Nosi ogrta¢ preko levog ramena i leve
ruke, a na glavi pljosnatu kapu. Vidljivi su tragovi engobe i crvene boje.

Literatura: Veli¢kovié¢ 1957, 44.

16. Miadié, terakota (556/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusica 1904. godine, na
osnovu usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 10,8 cm.

Figura mladica koji sedi na steni sa prekrStenom levom nogom preko desne. Desnom rukom
je oslonjen na stenu, a leva mu je polozena na grudi. Nosi ogrta¢ preko levog ramena i leve
ruke, a na glavi pljosnatu kapu. Vidljivi su tragovi engobe i crvene boje.

Literatura: Popovi¢ 1994, 375; Velickovi¢ 1957, 44.

17.  Mladi¢, terakota (557/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusica 1904. godine, na
osnovu usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 11, 3 cm.

Figura mladica koji sedi na kamenu. Noge su mu raSirene i spustaju se slobodno niz kamen.
Nosi ogrtac preko levog ramena i leve ruke, a na glavi pljosnatu okruglu kapu. Desna ruka je
spustena pored tela.

Literatura: Veli¢kovié¢ 1957, 45.

18. Pastir, terakota (558/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na
osnovu usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 10,4 cm.

Figura pastira u stoje¢em polozaju. Odeven je u dugacki ogrta¢ koji pada niz telo. Ruke se
nalaze ispod ogrtaca, ali se vidi da levom pridrzava ogrtaC preko usta. Nosi pljosnatu ovalnu
kapu.

Literatura: Velickovié¢ 1957, 45.
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19.  Eros koji spava, terakota (559/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na
osnovu usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 12, 8 cm.

Figura Erosa, ili mozda pastira, koji spava na steni. Obe ruke su mu prebacene preko levog
kolena. Ima bujnu kosu sa kovrdZzama. Vidljivi su tragovi engobe.

Literatura: Veli¢kovi¢ 1957, 45.

20. Zena, terakota (560/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava NusSi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 11 cm.

Figura Zene u sede¢em poloZzaju na steni sa blago raSirenim nogama. Desna ruka joj je ispod
ogrtaca koji prekriva celo telo. Leva ruka je takode ispod ogrtaca, ali se vidi da se na nju
oslanja bradom. Glava je nakrivljena malo na desno i na njoj nosi polos.

Literatura: Velickovi¢ 1957, 46.

21. Glava bika, terakota (561/1)

2-1 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Neohori (Amfipolis), kupljen od Branislava Nusi¢a 1904. godine, na osnovu
usmene informacije zna se da je naden u grobu.

Dimenzije: visina 5,3 cm.

Glava bika dosta nemarno obradena na kojoj se vide rogovi i usi. Usta su izvedena u obliku
ureza, a na njusci je rupica. PovrSina je prili¢no oStecena, ali se na vratu vide kose kanelure.

Literatura: Velickovi¢ 1957, 46.

Budva

22.  Drska (587/1)

2-1. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva

Dimenzije: visina 8§ cm; predstava silena 7,5x3,5 cm.

Dvojna drSka od livene bronze, sa plasticnim aplikacijama na obe strane. Na jednoj
predstava silena, a na drugoj glava u obliku holedre.

Litearatura: Popovi¢ 1969, 78-79; Popovi¢ 1994, 126.
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23.  Drska (841/1)

2-1. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva
Dimnezije: o¢uvana visina 12 cm.

Dvojna drska od livene bronze sa plasticno obradenim aplikacijama na obe strane. Na jednoj
je predstava lava (holedra) a na drugoj zenska glava.

Literatura: Popovi¢ 1969, 79; Popovi¢ 1994, 126.

24, QOinohoe, bronzana posuda (583/I)
3-2. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva

Dimenzije: visina 22,7 cm

Oinohoe od livene bronze ¢iji su noga i ceo donji deo rekonstruisani. Obod je sa trolisnim
otvorom, a drska nije sacuvana.

Literatura: Popovi¢ 1969, 79; Popovi¢ 1994 25,122.

25. Simpulium, bronzana posuda (646/1)

1. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva

Dimenzije: visina 17, 3 cm,; pre¢nik kalote 4,7 cm.

Kalotasti simpulium od livene bronze, sa drSkom koja se u svom gornjem uglu zavrsava u
obliku vucije glave.

Literatura: Popovi¢ 1969, 79; Popovi¢ 1994, 127.

26.  Oinohoe, bronzana posuda (848/1)
Helenisticki period

Poreklo nalaza: Budva

Dimenzije: visina 17,5 cm, prec¢nik dna 7,9 cm.

Bronzana oinohoe uradena tehnikom iskucavanja, ovalne forme, konicnog vrata sa trolisnim
izlivkom. Trakasta drska je vezana za obod sa tri nitne i jednom nitnom za trbuh.

Literatura: Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 64; Popovi¢c 1994, 121.
27. Fragment situle, bronzana posuda (851/1)
3. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva
Dimenzije: duzina 8 cm; Sirina 8,5 cm.
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Fragment gornjeg dela bronzane situle sa predstavom palmete, $to se smatra tipicnom
odlikom juznoitalskih proizvoda.

Literatura: Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 64, Popovi¢ 1994, 25, 123.

28.  Fragment situle, bronzana posuda (852/1)
Helenisticki period

Poreklo nalaza: Budva

Dimenzije: duzina 9,5 c¢m; §irina 8,5 cm.

Fragment bronzane situle sa predstavom palmete plasti¢no izvedene na spoljasnjo strani
trbuha Sto se smatra tipicnom odlikom juznoitalskih radionica.

Literatura: Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 64, Popovi¢c 1994, 124.

29. Ogrlica (759/1)
3-2. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva
Dimenzije: duzina 30 cm.

Ogrlica od zlata i ¢ilibara sastavljena od naizmenic¢no spojenih petlji od zlatne Zice i
spojnica od ¢ilibara u vidu uvijenih osmica. Na krajevima ogrlice su, naknadno pri¢vrséene,
negroidne glave od Cilibara i zlata za koje se pretpostvlja da su prvobitno bili delovi
mundusa.

Literatura: Popovi¢ 1994, 188-189.

30. Mindusa (793/1)
3-2. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva
Dimenzije: Sirina 3 cm.

Zlatna minduSa od presovanog lima sa umetnutom negroidnom glavom od ¢ilibara. Lu¢ni
deo minduse je tordiran i spaja se sa kukicom kroz dvostuku manju alku pri¢vrSéenu za teme
negroidne glave. Ispod glave je spiralni ukras u filigranu.

Literatura: Popovi¢ 1994,192.

31. Mindusa (794/1)

3-2. vek p.n.e.
Poreklo nalaza: Budva
Dimenzije: Sirina 2,5 cm.

Zlatna mindusa od presovanog lima sa umetnutom negroidnom glavom od ¢ilibara. Lucni
deo minduse je tordiran i spaja se sa kukicom kroz dvostuku manju alku pricvrsé¢enu za teme
negroidne glave. Ispod glave je spiralni ukras u filigranu.

Literatura: Popovi¢ 1994,193.
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32. Mindusa (796/1)

3-2. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva

Dimenzije: ukupna visina 8,6 cm; visina amfor 3,4 cm; precnik rozete 2,6 cm.

Zlatna mindusa sastavljena iz dva dela. Gornji deo sacinjava rozeta sa ¢etvorolisnom
detelinom u sredini, a iznad nje je rubin u zlatnom okviru koji je pri¢vr§¢en za vertikalnu
kukicu. Sa donje strane rozete pri¢vr§¢ena je amfora izradena u tehnici filigrana i
granulacije. Mesto nalaza Budva. datovano 3-2-. vek p.n.e.

Literatura: Mano-Zisi i Popovi¢ 1959, 65; Popovi¢ 1994, 195.

33.  Privesci (797/1)

3-2. vek p.n.e.
Poreklo nalaza: Budva

Sedam zlatnih privesaka u obliku Supljih vaza bez drski sa uzduznim kanelurama, koji su
bili delovi ogrlice. Na gornjem i donjem delu svakog priveska je po jedna granula.

Literatura: Popovi¢ 1994, 199.

34. Silen, plasti¢na vaza (529/1)

3-2 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva

Dimenzije: visina 13 c¢m, precnik dna 6,9 cm.

Plasticna vaza u obliku figure Silana. Na ovalnom postolju figura klec¢i na levom kolenu
sede¢i na peti. Laktom desne ruke naslenja se na koleno desne noge. Sa obe ruke drzi
mesinu. Na donjem delu tela nalazi se krzena precaga, a ostali delovi tela su nagi. U kosi
iznad cela predstavljeni su rogovi. Na zadnjoj strani vaze, tj. na ple¢ima figure nalaze se
otvori za izlivanje sa Cetiri rupice. Na istoj starni nalazi se prstenasta drska.

Literatura: Veli¢kovié¢ 1957, 31.

35. Konj, terakota (530/1),

3-2 vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva

Dimenzije: visina 10,5 cm, duzina 10,5 cm.

Stilizovana figura konja svetlo braon boje koji lezi na stomaku sa podvijenim nogama ispod
tela. Vrat je blago povijen u nazad, a glava spuStena na grudi.Grivna je predstavljena kosim
urezima sa obe strane. OCi, usta i nozdrve su plasticno modelovani Izradena je iz dva kalupa.
U Supljini figurine nalazi se nekakav predmet koji prilikom pomeranja proizvodi zvuk, te se
stoga pretpostavlja da je figurina mozda koriStena kao igracka.

Literatura: Velickovié¢ 1957, 32.
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36.  Lav koji lezi, plasticna vaza (531/I)
3-2. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Budva,

Dimenzije: visina 8,8 cm, duzina 11 cm.

Plasticna vaza u obliku lava koji lezi okrenut na desno. Prednje Sape su prekrstene, a rep je
podvijen pod telo. Griva je plasticno modelovana. Celjusti su poljuotvorene sa rupicom na
sredini. Na zadnjoj strani se nalazi otvor sa rupicama za izlivanjetecnosti i prstenasta drska.

Literatura: Veli¢kovi¢ 1957, 31.

37. Amfora (767/1)

Helenisticki period, druga polovina 4. veka p.n.e.

Mesto nalaza: Budva

Dimenzije: visina 28 cm, precnik dna 7,8 cm, precnik otvora 13, 5 cm.

Amfora sferi¢ne forme na profilisanoj bazi, horizontalno razgrnutog oboda sa dve drSke na
kojima je tzv. Heraklov ¢vor. Trbuh je podeljen u dve zone jednom Sirom horizontalnom
trakom koja je verovatno bila dekorisana bojenjem. I gornja i donja zona koje su razdeljene
ovom trakom su izbrazdane vertikalnim kanelurama.

Literatura: Popovi¢ 1994, 276.

38. Amfora (866/1)

Helenisticki period, 3. vek p.n.e.

Mesto nalaza: Budva

Dimenzije: visina 24 c¢m, precnik dna 11,5 cm.

Amfora ovalne forme na koni¢noj stopi, izduZzenog vrata, profilisanog oboda, sa dve trakaste
drske. Povrsina je premazana crnim firnisom. Na gornjim partijama vrata ukras izveden
urezivanjem (naizmenicno postavljena Srafirana kvadratna polja i kvadratna polja presecena
dvema dijagobalama.

Literatura: Popovi¢ 1994, 277.

39. Amfora (573/1)

Helenisticki period, 3-2. vek p.n.e.

Mesto nalaza: Budva

Dimenzije: visina 14, 8 cm, pre¢nik dna 7,7 cm, precnik otvora 5,3 cm.

Amfora ovalne forme sa prstenastim dnom, hiperbolicnog vrata, prstenasto profilisang
oboda. Trbuh je izbrazdan $irim kanelurama. Premazana je mrkim firnisom.

Literatura: Popovi¢ 1994, 277.
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40.  Amfora (500/1)

Helenisticki period, 3. vek p.n.e.

Mesto nalaza: Budva

Dimenzije: visina 19 cm, precnik otvora 13,5 cm, precnik dna 11 cm.

Amfora sa vi§im prstenastim dnom i bikoni¢nim trbuhom, Sireg cilindri¢nog vrata,
razgrnutog oboda sa dve trakaste drSke. Trbuh je izbrazdan vertikalnim kanelurama, a na
gornjoj partiji vrata urezan je mrezasti ornament. Premazana je crnom bojom.

Literatura: Popovi¢ 1994, 278.

41.  Amfora (867/1)

Helenisticki period, 3-2 vek p.n.e.

Mesto nalaza: Budva

Dimenzije: visina 21 cm, precnik dna 9 cm, precnik otvora 7 cm.

Amfora sa viSim prstenastim dnom i bikoni¢nim trbuhom, §ireg cilindri¢cnog vrata,
razgrnutog oboda sa dve trakaste drSke. Trbuh je izbrazdan vertikalnim kanelurama, a potom
premazana mrkim premazom.

Literatura: Popovi¢ 1994, 278.

42, Amfora (264/1)

Helenisticki period

Mesto nalaza: Budva

Dimenzije: visina 11,5 cm, pre¢nik otvora 4,5 cm, pre¢nik dna 5 cm.

Manja amfora prstenastog dna, sfericnog trbuha, cilindri¢nog vrata sa posuvracenim
obodom sa dve vertikalne kruzne drske. Trbuh je izbrazdan vertikalnim kanelurama. Cela
posuda je premazana crnom bojom.

Literatura: Popovi¢ 1994, 279.

43.  Amfora (282/1)

Helenisticki period

Mesto nalaza: Budva

Dimenzije: visina 20,2 cm, precnik otvora 7,3 cm, precnik dna 8,2 cm.

Amfora prstenastog dna, ovalnog trbuha, cilindri¢nog vrata sa dve krace drske, sa plasti¢nim
rebrom na sredini, razgrnutog oboda. Vidljivi su tragovi svetlo-mrkog premaza.

Literatura: Popovi¢ 1994, 279.

44.  Amfora (316/])

Helenisticki period

Mesto nalaza: Budva

Dimenzije: visina 17,3 cm, precnik otvora 9,6 cm, precnik dna 7 cm.
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Amfora bikoni¢ne forme, profilisane stope, Sireg cilindri¢nog vrata, profilisanog oboda, sa
dve trakaste drske. Na vratu sa prednje strane, izveden je geometrijski ornament u vidu
metope. Na povrsini su vidljivi tragovi crnog premaza

Literatura: Popovi¢ 1994, 279.

45. Amfora (334/])

Helenisticki period

Mesto nalaza: Budva

Dimenzije: visina 22 c¢m, precnik otvora 4,3 cm, precnik dna 9 cm.

Amfora elipsoidne forme, blago naglaSenog prstenastog dna, sa uskim izduzenim vratom,
razgrnutog profilisanog oboda, sa dve trakaste drSke. Na trbuhu posude vidljivi su tragovi
kruznih linija izvedenih bojom.

Literatura: Popovi¢ 1994, 279.

46.  Amfora (866/1)
Helenisticki period
Mesto nalaza: Budva
Dimenzije: visina 20 cm

Amfora sa viSim prstenastim dnom i bikoni¢nim trbuhom, Sireg cilindri¢nog vrata,
razgrnutog oboda sa dve trakaste drske. Trbuh je dekorisan frizovima vertikalnih zareza, a
na gornjoj partiji vrata nalazi se friz kratkih vertikalnih kanelura. Na gornjoj polovini su
predstavaljene stilizovane grancice. Posuda je premazana crnim firnisom.

Literatura: Popovi¢ 1994, 280.

Drac
47.  Ratnik, kameni reljef

2-1. vek p.n.e
Poreklo nalaza: Dra¢ (Epidamnos)
Dimentije: nepoznato

Na velikom neoivicenom kamenom bloku ratnik je predstavljen u visokom reljefu u pokretu
nalevo. Nedostaju stopala obe noge, od kojih je leva ostro savijena u kolenu, a desna koso
opruzena. Na levoj nozi je prikazana dokolenica, a desna je na dva mesta ukraSena
grivnama. Nago telo je opasano Sirokim profilisanim pojasom ispod koga visi kratka
suknjica sa uskim naborima. Gornji deo je tela je potpuno obnaZen i od struka do glave
predstavljen u punoj frontalnosti. Leva ruka je prekrivena elipsoidnim S$titom, a u desnoj,
inaCe savijenoj u laktu, ratnik nosi ma¢. Glava u punom profilu nalevo je prekrivena
Slemom sa zaStitnim ploc¢icama za obraze. Ispod Slema, naziru se na vratu pramenovi kose.

Literatura: Grbi¢ 1958, 33.
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48.  Ratnik, kameni reljef

2-1. vek p.n.e
Poreklo nalaza: Dra¢ (Epidamnos)
Dimenzije: nepoznato

Na velikom kamenom bliku sa soklom, koji je u gornjem delu oSteen prikazan je u
dubokom reljefu ratnik u pokretu nalevo.Leva noga je koso opruzena i ukrasena je grivnama
dok je desna savijena u kolenu i pokrivena dokolenicom. Nago telo je opasano Sirokim
profilisanim pojasom ispod koga visi kratka suknjica sa uskim naborima. Na frontalno
prikazanim grudima nalazi se manji, skoro kvadratni gorgonejom. Ratnik u podignutoj levoj
ruci drzi mac od koga se na reljefu vidi u stisnutoj Saci samo drzac. Istom tom podignutom
rukom zaklanja lice tako da se ono jedva nazire. Na glavi nosi $lem.

Literatura: Grbi¢ 1958, 33.

Herakleje Linkestis
49. Atena Partenos, mermerna statueta (809/1)

Helenisticka kopija po grékom originalu
Mesto nalaza: Herakleja Linkestis (Bukovo kod Bitolja)
Dimenzije: visina 54 c¢m; Sirina 24,3 cm.

Mermerna Atena Partenos je predstavljena en face kako stoji na manjoj elispastoj bazi.
Odevena je u peplos sa naglaSenim naborima i opasana je oko struka. Na glavi nosi Slem, a
na grudima ima predstavu meduze. Levom rukom se oslanja na §tit na kome je sa spoljasnje
starne takode predstavljena meduza, dok se sa unutrasnje strane Stita izvija druga, plasti¢no
modelovana zmija. Desna ruka je ocuvana do lakta, ali se pretpostavlja da je, kao i
originalna, u toj ruci drzala Nike, koja nije sacuvana.

Literatura: Grbi¢ 1938a; Mano — Zisi 1954, 6; Popovi¢ 1994, 381.

50. Zensko poprsije, terakota (518/1)
4. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: GrejaSnica kod Bitolja
Dimenzije: 26 cm.

Mlada devojka, predstavljena od struka na viSe, zaodenuta u sitno naborani peplossa
dubokim dekolteom. Ispod grudi je predstavljen pojas. Na glavi nosi dijademu sastavljenu
od kruznih cvetova ispod koje je frizura sa razdeljkom ¢iji pramenovi se spustaju ka usima.
Na rukavima se vidi sa strane po Sest kruznih ispupcenja. Na rukama, ispod laktova, nosi po
dve grivne. U uSima ima duguljaste minduse. Lice je meko modelovano i bez naglasenih
detalja, a na o€ima su naznacene zenice.

Literatura: Grbi¢ 1937, 6; 1958, 41.

51.  Zena zaogrnuta u peplos, terakota (520/I)
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4-3. vek

Poreklo nalaza: GrejaSnica kod Bitolja; poklon B. Borisavljevi¢a iz Beograda (zna se da je
nadena u grobu)

Dimenzije: visina 23, 5 cm.

Crvenkasto-zuta figurina koja predstavlja zenu u naboranom peplosu koji je prebacen preko
gornjeg dela tela i preko glave. Teziste tela je na levoj nozi. Leva ruka joj je savijena na
boku, a desna je ispod ogrtaca. Lice iznad visokog i golog vrata, iako je plasti¢no radeno
nema naznacene detalje. Na uSima se nalaze krupne minduse. Figurina pripada tipu tangare.

Literatura: Grbi¢ 1958, 41; Velickovié, 1957, 27; Mano-Zisi 1954, 6.

52.  Situla, bronzana posuda (804/1)

4-3. vek p.n.e.
Poreklo nalaza: Grejasnica
Dimenzije: visina 20 c¢cm, precnik dna 9,5 cm, precnik otvora 16 cm.

Situla od livene bronze blago zaobljenog trbuha sa dvojnom drSkom. Drska je pri¢vrS¢ena za
dva kruzna otvora sa obe strane iznad kojih je po jedna manja palmeta. Na obodu situle je
natpis TEYTIOYEIMI. Ovaj tip situle je Siroko rasprostranjen na teritoriji severne Gréke i
juzne Italije.

Literatura: Popovi¢ 1994: 25, 120; Mano-Zisi 1954: 16; Popovi¢ 1969, 77.

Ohrid

53.  Fragment minduSe (783/)

4-3. vek p.n.e.
Poreklo nalaza: Ohrid
Dimenzije: duzina 2,7 cm.

Fragment zlatne mindusSe sa predstavom lavlje glave od presovanog lima. Donji deo
nedostaje.

Literatura: Popovi¢ 1994,189.

54.  Mindusa (787/I)

4-3 vek p.n.e
Poreklo nalaza: Kosel kod Ohrida
Dimenzije: Sirina 1,5 cm.

Zlatna mindusa sa predstavom lavlje glave od presovanog lima. Ispod glave se nalazi ukras
izveden u filigranu i granulaciji. Lu¢ni deo minduse je od tordiranog lima. Umetci za o¢ne
duplje nedostaju.

Literatura: Popovi¢ 1994,190.
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55.  Mindusa (784/1)

4-3 vek p.n.e
Poreklo nalaza: Kosel kod Ohrida
Dimenzije: duZina 2 cm

Zlatna mindusa sa predstavom lavlje glave od presovanog lima. O¢i su od tamne zelene

paste. Ispod glave se nalazi ukras izraden u filigranu, dok je lu¢ni deo minduse tordiran i
zavrSava se koni¢nim ukrasom.

Literatura: Popovi¢ 1994,190.

56. Mindusa (786/I)

4-3 vek p.n.e
Poreklo nalaza: Kosel kod Ohrida
Dimenzije: duZzina 2 cm.

Zlatna mindusa sa predstavom lavlje glave od presovanog lima. O¢i su od tamnozelene
paste. Ispod glave se nalazi spiralni ukras u filigranu, a lu¢no povijeni deo minduse je
tordiran.

Literatura: Popovi¢ 1994, 191.

57.  Mindusa (785/1)

4-3 vek p.n.e
Poreklo nalaza: Kosel kod Ohrida

Zlatna mindusa sa predstavom lavlje glave od presovanog lima. O¢i su od tamnozelene
paste. Ispod glave se nalazi spiralni ukras izraden u filigranu, a lu¢no povijeni deo u
imitaciji tordiranja sa koni¢nim dugmetom na zavrsetku.

Literatura: Popovi¢ 1994, 191.

58. Par mindusa (782/)

4-3. veka p.n.e.
Poreklo nalaza: Ohrid

Par zlatnih mindusa sa predstavama lavlje glave od presovanog lima. Ispod glave je ukras
izraden u filigranu u obliku izduZenih listova. Lucni krajevi mindusa su od deblje tordirane

Zice.

Literatura: Popovi¢ 1994, 192.

59. Mindusa (789/1)

3. vek p.n.e.
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Poreklo nalaza: Ohrid
Dimenzije 2,3 cm

Zlatna mindusa od presovanog lima sa umetnutom negroidnom glavom od ¢ilibara. Lu¢ni
deo minduse je tordiran i spaja se sa kukicom kroz dvostuku manju alku pri¢vrséenu za teme
negroidne glave. Ispod glave je spiralni ukras u filigranu.

Literatura: Popovi¢ 1994, 193.

60. Mindusa (790/1)

3. vek p.n.e.
Poreklo nalaza: Ohrid
Dimenzije 2,3 cm.

Zlatna mindusa od presovanog lima sa umetnutom negroidnom glavom od ¢ilibara. Lucni
deo minduse je tordiran i spaja se sa kukicom kroz dvostuku manju alku pric¢vrsé¢enu za teme
negroidne glave. Ispod glave je spiralni ukras u filigranu.

Literatura: Popovi¢ 1994,194.

61.  Mindusa (791/1)

3. vek p.n.e.
Poreklo nalaza: Ohrid
Dimenzije 3,3 cm.

Zlatna mindusa od presovanog lima sa umetnutom negroidnom glavom od ¢ilibara. Lu¢ni
deo minduse je tordiran i spaja se sa kukicom kroz dvostuku manju alku pri¢vr§é¢enu za teme
negroidne glave. Ispod glave je spiralni ukras u filigranu.

Literatura: Popovi¢ 1994, 194.

62.  Par mindusa (792/1)

3. vek p.n.e.
Poreklo nalaza: Ohrid
Dimenzije 2,3 cm

Par zlatnih mindusa od presovanog lima sa o¢uvanim zlatnim omotom za glave koje,
medutim, nedostaju, a koje su po pravili, na ovakvim tipovima mindusa, bile od ¢ilibara.

Lucni deo je od grubo isprepletene Zice.

Literatura: Popovi¢ 1994, 195.
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Skoplje

63.  Glava devojke, reljef u mermeru (818/1)
1. vek p.n.e.

Mesto nalaza: Scupi (Skoplje) - okolina.
Dimenzije: visina 18, 5 cm, Sirina 18, 5 cm.

Reljefna glava devojke predstavljene u desnom profilu, izrezbarena u plitkom reljefu. Na
delu iznad obraza i vrata kosa je bujno predstavljena dok je zadnja partije slabije
modelovana. Devojka na glavi nosi venac od lis¢a u vidu grancice. Detalji lica su sitno
modelovani.

Literatura: Grbi¢ 1958, 38-39.

Stobi

64. Igra nimfi sa Panom, mermerni reljef (810/1)
Helenisticki rad (2-1 vek p.n.e)

Mesto nalaza: Stobi (Gradsko)

Dimenzije: visina 0,52m; Sirina 0,62 m.

U pravouganom polju uokvirenom Sirom profilisanom bordurom sa Sest akroterija na
gornjoj ivici predstavljena je igra Pana sa nimfama oko jednog poljskog oltara obmotanog
vinovom lozom. Sasvim desno vidi se bradata muska glava, a ispod nje glava bik. Za ovu
musku glavu postoje dve pretpostavke, da je glava nekog recnog boga (Petkovi¢ 1937, 12)
ili da je glava boga Aheloja (Grbi¢ 1958, 30). Reljef je stilski izrazito arhaizovan.

Literatura: Petkovi¢ 1937, 12; Grbi¢ 1958; Popovi¢ 1994, 385.

65.  Satir, bronzana statueta (822/1)

2-1. vek p.n.e.
Poreklo nalaza: Stobi
Dimenzije: visina 1,12 m.

vvvvv

kosa, kozje bradavice na grlu i rep na ledima) upucuje na satira. Na osnovu facijalne
ekspresije i pokreta prstiju na rukama, moze se pretpostaviti da je satir originalno
predstavljen kako svira frulu, koja medutim nije pronadena

Literatura: Petkovi¢ 1937, 13-16; Mano-Zisi 1954, 16; Grbi¢ 1958, 42-44; Popovi¢ 1969,
80; Popovi¢ 1994, 22, 99.

66. Satir, bronzana statueta (823/1)

2-1. vek p.n.e.
Poreklo nalaza: Stobi
Dimenzije: visina 79 cm.
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Statueta satira od livene bronze koji je predstavljen u zivahnom pokretu igre i sa tipi¢nim
rep na ledima). Sa blago povijenim kolenima, satir je nagnut u nazad i jednom podignutom
rukom zaklanja deo lica, dok je druga opustena niz telo. Skulptura je postavljena na kruznoj
bazi ispod koje je kvadratni postament sa ¢etiri noge modelovane u obliku krilatih, bradatih
figura.

Literatura: Petkovi¢ 1937, 17-21; Mano-Zisi 1954, 16; Grbi¢ 1958, 42-44; Popovi¢ 1969;
1994, 22.

67. Glava, mermerni portret (811/1)
3. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Stobi (Gradsko)
Dimenzije: visina 29 cm.

Glava sa o¢uvanim vratom kojoj su lice i Citava prednja strana velikim delom oSteceni, te je
nemoguce pouzadano identifikovati lik. Naziru se samo tragovi ociju. Jedino je dobro
oCuvana talasasta kosa, skupljena natrag i zavezana u uvojak. Pramenovi kose su
predstavljeni reljefnim brazdama. Sredinom temena ucrtan je razdeljak. Oko glave se nalazi
brsljenov venac.

Literatura: Grbi¢ 1958, 37; Popovi¢ 1994, 384.

68.  Glava devojke, mermerni portret (812/1)
2. vek p.n.e.

Poreklo nalaza: Stobi (Gradsko)

Dimenzije: visina 24 cm.

Zenska glava blago povijena u desno. Vrat je nesrazmerno veliki u odnosu na veli¢inu lica.
Svi detalji lica su takode sitno modelovani. U o¢ne duplje bile su umetnute o¢ne jabucice od
drugog materijala koje nisu sacuvane. Obrve su izvedene blagim urezima, a usi se jedva
zapazaju. Kosa je podeljena u razdeljak i spusta se, u pramenovima srednje veliCine sa obe
strane glave. Sa strane, nad slepoCnicama, kosa je povuCena iznad malih jedva primetnih
usiju..

Literatura: Grbi¢ 1958, 37; Popovi¢ 1994, 384.

69. Poprsje Zene, mermerni portret (817/1)

2-1 vek. p.n.e.
Poreklo nalaza: Stobi (Gradsko)
Dimenzije: o€uvana visina 59 cm; $irina 48 cm.

Poprsje Zene koje je iznad struka odlomljeno od statue koja je sluzila kao nadgrobni
spomenik.Lik odaje Zenu srednjih godina, ozbiljnog izraza lica, zaogrnutu u plast koji je
prebacen preko glave. Na grudima se vidi, ispod plaSta koSulja sa sitnijim naborima u
odnosu na nabore plasta. Desna ruka je savijena pod plastom tako da joj na grudima viri
samo savijena Saka. Leva ruka je opustena ispod plaSta. Masivni vrat sa dve bore nosi
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srazmerno malu, duguljastu glavu. Obrazi su zaobljeni i bez detalja. Jagodice su neprimetno
ispupcene. Povijena usta su jate naznacena. Iako je odlomljen, vidi se na osnovu fragmenta
da je nos bio pravilan. Obrve su naznafene samo oStrom ivicom. OCi dosta male i bez
detalja, uokvirene su jace izvu¢enim trepavicama. Celo je visoko i povijeno. Sredinom kose
je razdeljak, sa koga su kao i sa Cela i slepoocnica tanki pramenovi, obi¢no dva do tri
zajedno, talasasto poceSljani u natrag. Preko kose, na glavi se nalazi plast koji sakriva
srednji i zadnji deo glave sa kosom.

Literatura: Grbi¢ 1958, 38.

Tekija

70.  Par zlatnih minduSa

Druga polovina 1. vek n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: pre¢nik donje kalote: 2,3 cm; precnik gornje kalote 1 cm; visina: 3 c¢m; tezina:
6,75 gr.

Dvojne minduse sa nalemljenom kukicom u obliku slova S od masivne zlatne Zice. Oba
kalotasta dela minduSe izradena su od zlatnog lima u tehnici iskucavanja. Donja veca
elipsoidna kalota iznutra je Suplja sa savijenim obodom na zadnjoj strani koji je povezan
jednom tankom zi¢anom precagicom vertikalo postavljenom. Ova precagica je zanitovana
pomcéu dva zlatna ekserci¢a sa glavicama u obliku dugmenceta. Gornji deo mindusa je
manja kruzna limena ploCica sa pozadi iskucanom Supljinom, uokvirena vencem sitnih
granula. Na sastavu kalota nalazi se pet krupnijih granularnih zrna, horizontalno
postavljenih. Kukica je nalemljena na gornju limenu plocicu.

Literatura: Mano-Zisi 1957, 12.

71.  Par zlatnih mindusa

Druga polovina 1. vek n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: pre¢nik donje kalote: 2,3 cm; precnik gornje kalote 1 cm; visina: 3 cm; tezina:
6,75 gr.

Dvojne minduse sa nalemljenom kukicom u obliku slova S od masivne zlatne Zice. Oba
kalotasta dela minduse izradena su od zlatnog lima u tehnici iskucavanja. Donja veca
elipsoidna kalota iznutra je Suplja sa savijenim obodom na zadnjoj strani koji je povezan
tordiranom ziCanom precagicom vertikalo postavljenom. Ova preCagica je povezana sa
obodom lemljenjem na dva istanjenim zavrSetcima. Gornji deo mindusa je manja kruzna
limena plocica sa pozadi iskucanom Supljinom, uokvirena vencem sitnih granula. Na sastavu
kalota nalazi se pet krupnijih granularnih zrna, horizontalno postavljenih. Kukica je
nalemljena na gornju limenu plocicu.

Literatura: Mano-Zisi 1957, 12.

72. Zlatna mindusa
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Druga polovina 1. vek n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: precnik donje kalote: 2,5 cm; pre¢nik gornje kalote 1 cm; visina: 3,5 cm; tezina:
3, 30gr.

Dvojne minduse sa nalemljenom kukicom u obliku slova S od masivne zlatne Zice. Oba
kalotasta dela minduSe izradena su od zlatnog lima u tehnici iskucavanja. Donja veca
elipsoidna kalota iznutra je Suplja sa savijenim obodom na zadnjoj strani koji je povezan
jednom tankom Zzicanom precagicom vertikalo postavljenom. Ova preCagica je zanitovana
pomc¢u dva zlatna ekserci¢a sa glavicama u obliku dugmenceta. Gornji deo mindusa je
manja kruzna limena plocica sa pozadi iskucanom Supljinom, uokvirena vencem sitnih
granula. Na sastavu kalota nalazi se cetiri krupnija granularna zrna, horizontalno
postavljenih. Kukica je nalemljena na gornju limenu ploc¢icu

Literatura: Mano-Zisi 1957, 12-13.

73. Zlatni prsten

Druga polovina 1. vek n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: pre¢nik 1,8 cmi 1,5 cm; tezina 2,14 g.

Zlatna karika elipsoidnog oblika koja se prema celu postepeno prosiruje i zadebljuje. Na
elipsoidnom ¢elu se nalazi urezana predstava klasa.

Literatura: Mano-Zisi 1957, 13.

74. Zlatni prsten

Druga polovina 1. vek n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: pre¢nik 1, 70 1 1,50 cm; tezina 1,66 g.

Nepravilna elipsoidna karika, koja se postepeno prosiruje prema celu prstena. Na ramenima
prstena, sa obe strane, karika se ra¢va u dva paralelna dela odvojena po jednim uzduznim
prelomom. Ovakvo dvojno celo prstena sastavljeno je na srediStu, a ukraSeno je sa dva
paralelna, urezana horizontalno postavljena klasa.

Literatura: Mano-Zisi 1957, 13.

75. Zlatni prsten

Druga polovina 1. vek n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: pre¢nik 2,20 c¢m; tezina 7, 10 g.

Pravilna okrugla karika, masivna i osmostrana. Idu¢i prema Celu, karika se savija i vezuje sa
dva svoja zavrSetka, koji se povlace na celu paralelno jedan iznad drugog u istanjenom
obliku, sa po jednim dugmencetom na krajnjim tackama cela. Sa obe strane na ramenima,
prilemljena je po jedna tanka tordirana Zica, koja se navija na pomenute izdanke karike i,
prelaze¢i u spiralu, obavija pomenuta zavrSna dugmenceta karike. Na celu, iznad dva
paralelna kraka karike, nalazi se jedan privesak sekire koji je pricvrs¢en omcom od Zice.
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Literatura: Mano-Zisi 1957.

76. Emblema

Druga polovina 1. veka p.n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: duzina 8,5 c¢m; §irina 11, 5 cm; tezina 11,29 g.

Pravougaona plocica od srebrnog lima prosirena u gornjem delu, tako da formira trougaoni
zavrSetak. Iskucavanjem je predstavljen naiskos ili edikula in antis sa dva stuba i
trougaonim frontonom. Donja polovina stuba je obla, a gornja, odvojena profilisanim
prstenom i ima vertikalne kanelure. Stubovi se zavrSavaju prstenastim proSirenjem i
korintskim kapitelima. Okvir frontona je ukraSen kosim urezima u vidu klasja. Na frhu
frontona od akroterije je ostao samo trag kalotastog okvira, dok su na stranama ovlas
naznacene palmete. U sredini frontona nalazi se plastiCna rozeta sa dugmetastim
ispupCenjem u sredini, a ispod njega je niz manjih rozeta.

U naiskosu stoji Zensko bozanstvo, predstavljeno en face. Crte lica su predstavljene
Sematizovano, a frizura obuhvata glavu u obliku venca. Na glavi se nalazi kalatos, slican
krunama maloazijskih boZanstava. Boginja je obucena u hiton ¢iji su krajevi pri¢vrséeni na
ramenu okruglom agrafom. Oko struka je tanak pojas, a preko levog ramena je prebacen
himation. U levoj, u laktu povijenoj ruci, boginja drzi zmiju, a u desnoj ispruzenoj, okruglu
pateru iz koje hrani drugu zmiju. Levo od nje nalazi se biljka sa velikim liS¢em i pupoljkom
koji podsec¢a na mak.

Prema jednom misljenju (Mano-Zisi 1957, 33-35) na emblemi je predstavljena Kibela-
Magna Mater, a po drugom (Jovanovi¢ 1990, 29-36) ikona ¢ini diptih sa primerkom kat. 85 i

predstavlja Persefonu ¢iji je kultni aspekt komplementaran kultu Venere Heliopolitane.

Literatura: Mano-Zisi 1957, 33-35; Jovanovi¢ 1990, 29-36.

717. Emblema

Druga polovina 1. veka p.n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: duzina 11 c¢m; §irina 9, 5 cm; tezina 9, 45 g.

Pravougaona plocica od srebrnog lima sacuvana je u gornjem delu i na njoj je, tehnikom
iskucavanja, predstavljen naiskos sa trougaonim frontonom. Dvodelni stubovi, u donjem
delu koso tordirani, a u gornjem kanelovani, zavrSavaju se korintskim kapitelima. Rub
frontona ukraSen je kosim urezima u vidu klasja. U naiskosu je predstavljeno musko
bozanstvo, tri cetvrti u profilu na levo. Lice je uokvireno gustom kosom koja u
pramenovima pada na ramena i kratkom agrafom. Ispod hlamide je hiton. U ispruzenoj
desnoj ruci bozanstvo verovatno drzi drSku patere koja nije sacuvana. U desnom uglu
edikule nalazi se verovatno podignuta dvojna sekira (labris). Iznad leve ruke je kerikeijon sa
tordiranom palicom koja se zavrSava sa dva lista ili krila, iznad kojih su dve upletene zmije.
Na lis¢e slece pcela prikazana u profilu.

Po jednom misljenju na emblemi je prikazan Sabazije u ne mnogo izrazitom izdanju Jupitera
(Mano-Zisi 1957, 35-39), a po drugom ova emblema, zajedno sa primerkom kat. 84. Cini
diptih 1 predstavlja Jupitera Heliopolitanusa — Herakla, dok je kerikeijon supstitucija za
Merkura Heliopolitanusa, a pcela predstavlja alternaciju za Veneru Heliopolitanu (Jovanovi¢
1990, 29-36)

Literatura: Mano-Zisi 1957, 35-39; Jovanovi¢ 1990, 29-36.
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78. Emblema

Druga polovina 1. veka p.n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: duzina 6 cm; §irina 8 cm; tezina 9, 75 g.

Unutar pravougaone plocice iskucavanjem je Sematizovano naznacena edikula u ¢ijoj se
sredini nalazi kruzni medaljon sa tordiranim okvirom. U medaljonu je poprsje zevsa ili
Jupitera koji ima kosu sa dugim pramenovima i kratku bradu. Levo od glave nalazi se snop
munja, a desno, duzi klin kao simbol groma. Ispod medaljona je kvadratna mreza, izvedena
iskucavanjem. Na isti nacin dobijene su i kose, zrakaste nervure koje se lepezasto Sire i
prekrivaju celu povr§inu embleme.

Literatura: Mano-Zisi 1957, 39-40.

79. Emblema

Druga polovina 1. veka p.n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: duzina 5,8 c¢m; §irina 7,3 cm; tezina 3,93 g.

Na pravougaonoj plocici od srebrnog lima Sematizovano je predstavljena edikula,
iskucavanjem donjeg pravougaonog i gornjeg trougaonog polja. Unutar edikule stoji zensko
bozanstvo, okrugle glave i nasmejanog lica, sa velom koji leprSavo pada na ramena.
Obucena je u hiton i himation, prebacen preko levog ramena i pri¢vrséen horizontalno preko
bedara. Boginja u levoj ruci drzi rog izobilja, a u desnoj, ispruzenoj, kormilo. Levo od
figure, u visini njenog vrata, nalazi se timpanon u vidu rozete sa sedam plasti¢nih krakova.

Literatura: Mano-Zisi 1957, 40.

80. Emblema

Druga polovina 1. veka p.n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: duzina 10 c¢m; Sirina 4,5 cm; tezina 5, 07 g.

Fragment embleme od srebrnog lima izradena u vidu duguljastog lista ili pera. List je
sacuvan u donjem delu i obraden motiv zrakastih, iskucanih nervura. Pri dnu se nalazi
predstava Lune sa zrakastim nimbom, a ispod nje je predstava meseca. Na proSirenom
zavrsetku lista nalazi se iskucani natpis grckim kurzivom: Selene.

Literatura: Mano-Zisi 1957, 41-42.

81. Emblema

Druga polovina 1. veka p.n.e.

Poreklo nalaza: Tekija

Dimenzije: duzina 22,5 cm; Sirina 5 cm; tezina 11,45 g.

Emblema od srebrnog lima izradena u obliku dugackog lista ili pera ¢iji je donji proSireni
deo odvojen horizontalnom plasticnom linijom. Ispod linije u neokvirenom kvadratu nalazi
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se predstava Hermesa. Sematizovano obradena figura na glavi ima petasos, a hlamida je
pri¢vrséena na desnom ramenu i prebacena na leda. U uzdignutoj levoj ruci bozanstvo drzi
kladucej, a u ispruzenoj desnoj kosu. U podnozju, levo od figure, nalazi se kornjaca. Po
sredini gornjeg dela pera nalazi se vertikalno plasti¢no rebro, od koga se nervura zrakasto
Siri.

Literatura: Mano-Zisi 1957, 42.
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Mpunor 1.

U3sjaBa o0 ayTopcTBy

MoTtnucanu-a :))()’\3 WA A ‘ \Z/VEHA\—\OTSv\TW
6poj ymmca _ 2009 — 6 8 /’\(\) (7}\0'4 Dbt 8)

UsjaBrbyjem

[a je fAOoKTopCKa gucepTaumja nog Hacrnosom

D - -
h:'@v\EKC\A’\’:\\A NPUPOAA  ABXEOAOWEOT DAY AYANGKA VLA
CTYAUIA  CAYUATA  WOPTIVEA XENEMWETUMKMUX WA WNARA

Y Cesunu

e pe3ynTtaTt CoONnCTBeHOr UCTpaXkmeadkor paga,

e [a npeanoxeHa guceprauuja y LEnHU HA Yy AenoBruma Huje duna npegnoxeHa
3a pobujakbe Ouno Koje AunnoMe npema CTyAWjCKUM nporpamuma apyrux
BMCOKOLLKOSCKMNX YCTaHOBA,

e [a CYy pe3yntatu KOPEKTHO HaBeaeHU U

e [a HUCam KpLuMo/na ayTopcka npaBa W KOPUCTUO WHTENEKTyarHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

Motnuc pokropaHaa
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Mpunor 2.

M3jaBa 0 MICTOBETHOCTM LUTaAMMNaHe N efIeKTPOHCKe
Bep3uje OOKTOPCKOr paga

Wwme un npesnme aytopa ?3&@ AL A \L YIMAROo R\ G

Bpoj ynuca 2007“68/)\@ (7/—\0‘4‘0@6 ‘(\))

Ctyaujcku nporpam AOKTOP AV iE AV AAEMCYE  CTYAUWIE APXEOJLOTWUIE

Hacros paga Peco e e v muA  TPUPORA APXCORNOWKO T  BAYJsYAAT AVBAL
T AMTIA CATWAJA  KOPTIVCA XE AERUACT U X  RARABA Y CEBULW

MeHTop _neow AP Crauwa Basus

MoTnncanu 50%\& A \(v'ﬂ dHAr OB R

n3jaBrbyjem Aa je TamnaHa Bep3uja MOr AOKTOPCKOr paja UCTOBETHA eNeKTPOHCKO)
BEep3nju Kojy cam npegao/na 3a objaBrbuMBake Ha noptany [AurutanHor
penosutopujyma YHuBep3uteta y beorpaay.

[JossorbaBam fAa ce objaBe MOjU NMYHU MoAauM BesaHM 3a [obujarbe akagemcKor
3Batba [JOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy MMe 1 npesumMe, roanHa U Mecto pohera 1 gatym
oabpaHe paga.

OBu nuyHM nogaun mory ce o6jaBUTM Ha MPEXHUM CcTpaHuuama AurutanHe
BubnmoTeke, y eNeKTpoOHCKOM KaTanory 1y nybnukauujama YHusepsuteta y Beorpaay.

MoTnuc gokropaHpa
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Mpunor 3.
M3jaBa o kopuwhery
Osnawhyjem YHusepauteTtcky 6ubnuoteky ,Csetosap Mapkosuh“ ga y Ourutanyu

penosutopujym YHusepauteta y beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy nog
HacroBoMm:

(qu;.v\ EXCURVA  TIPUWPOAA  ARXEOUOWYOT DAY ST R AVbA:
CINAUIA  CAYUAQR A  ¥OPTIYCA XEAEMULCTULUMY WX WAAARA Y CPBLQM

Koja je Moje ayTopcko Aeno.

AvcepTauujy ca cBuM npunosuma npegao/na cam y enekTpoHCKOM popMaTy norogHom
3a TpajHO apXuBUpaH-e.

Mojy nokTopcky aucepTauujy noxpaweHy y AurntanHu penosutopujym YHuBepauTeTa
y beorpagy mory aa kopucTte CBW Koju MowTyjy ogpende cagpxaHe y ogabpaHoM Tuny
nuueHue KpeaTueHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oany4duo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEpPLMjanHO

3. AyTOopCcTBO — HEKOMepLMjanHo — 6e3 npepage

4. AyTOpCTBO — HEKOMepLMjanHo — AenuTu Nog UCTUM YCroBrUMa
@AyTopCTBo — 6e3 npepage

6. AyTopCcTBO — AEnnNTK NoA UCTMM YCNoBMMa

(Monumo pa 3aokpyxute camo jeAHy of LUECT MoHyHeHuX nuueHuM, KpaTak onuc
nvUeHumn AaT je Ha nonefuHu nucra).

MoTnuc AOOKTOpaHOa

Y Beorpaay, 9.5, 2@
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1. AytopcTBo - [lo3BosbaBaTe yMHOXaBarbe, AUCTPUOYLM)Y U jaBHO caorniiTaBare
Aena, n npepage, ako ce HasBefe VMe ayTopa Ha HauuH ofapeReH of cTpaHe ayTopa
unu gasaola nuvueHue, Yak u y komepuujanHe cspxe. OBoO je HajcnobogHuja of cBUX
nmueHum.

2. AytopcTBO — HekomepuujanHo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBake, AUCTPUbyLunjy 1 jaBHO
caonwTaBake fena, u npepage, ako ce HaBede uUme ayTopa Ha HaunH ofpeheH of
CTpaHe ayTopa wnu gasaoua nuueHue. OBa nuueHUa He fo3BorbaBa KoMepumjanHy
yrnoTpeby pena.

3. AyTopcTBO - HekomepuwujanHo — 6e3 npepage. [losBorbaBate yMHOXaBahe,
anctpubyuujy 1 jaBHO caonwiTaBake fAena, 6e3 npomeHa, npeobrvkoBaka UNn
yrnotpebe gena y cBOM [fefy, ako ce HaBeAe uUme ayTopa Ha HauduH ogpeheH of
CcTpaHe ayTtopa wnu gasaoua nuueHue. OBa nuueHUa He [403BOrbaBa KoMepuujanHy
ynoTtpeby fena. Y ogHocy Ha CBe ocCTarne nuleHLe, 0BOM JIMLIEHLIOM Ce orpaHuyasa
Hajsehu 0bum npasa kopuwhera gena.

4. AyTOopCcTBO - HekomepuujanHO — [LenuTu noja UCTUM ycrnoBuma. [dosBorbaBaTe
yMHOXaBak-e, ANCTpnbyLmjy 1 jaBHO caonwitaBarwe Aena, U npepage, ako ce HaBefe
nme aytopa Ha HauyuH ofpeheH of cTpaHe ayTopa wunu gaBaola NuULeHLe U ako ce
npepaga AucTpubympa nof WCTOM WnuM crnvyHom nuueHuom. OBa nuueHua He
[03BOrbasa komepuujanHy ynotpeby gena v npepaga.

5. AytopctBo — 6e3 npepapfe. [losBorbaBaTe yMHOXaBawe, AUCTPUBYLMjy 1 jaBHO
caoritaBame gena, 6e3 npomeHa, npeobnukosarwa unu ynotpebe genay cBom geny,
ako ce HaBefe ume ayTopa Ha HauuH ofpefieH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua
nuueHue. Osa nuueHLa Ao3BoSbasa kKoMepLmjanHy ynoTtpeby gena.

6. AyTopcTBO - [AenuT! nog WucTuM ycrioBuma. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBak-€,
anctpubyuujy 1 jaBHo caorniuTaBawe Aena, 1 npepage, ako ce HaBege UMe aytopa Ha
HauiH oppeheH on cTpaHe aytopa wiv fdasBaoua nuueHue U ako ce npepaga
avctpubympa noa UCTOM wunu cnvyHOM nudeHuom. OBa nuueHua [o3Borbasa
KomepuujanHy ynotpeGy pena u npepaga. CnudHa je codpTBepckuM nuLeHuama,
O[JHOCHO NuLEeHLamMa OTBOPEHOT kKoaa.





