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DIPLOMATSKI ODNOSI KRALJEVINE JUGOSLAVIJE I GRCKE U
PERIODU POSLEDNJE VLADE ELEFTERIOSA VENIZELOSA (1928-1932)

APSTRAKT

Rad je posvecen istrazivanju i analizi grcko-jugoslovenskih diplomatskih
odnosa tokom poslednje vlade grckog premijera, Elefteriosa Venizelosa,
(1928-1932), u lokalnom, balkanskom okviru, kao i u Sirem evropskom
kontekstu. Odnosi dva naroda, geografski bliska i upucena jedan na drugoga,
posebno tokom novije istorije medusobnih diplomatskih veza, posmatrani su
iz aspekta njihove promenljivosti pod uticajem sloZenih politicko-ideoloskih
¢inilaca, ali i ekonomskih i kulturnih faktora kompleksnog meduratnog
perioda.

Narocita paZnja posvecena je vezama Grcke i Kraljevine Srba Hrvata i
Slovenaca (Kraljevine Jugoslavije) u navedenim hronoloskim okvirima,
predistoriji njihove diplomatske komunikacije, odredenom saveznickim
nastupom na medunarodnoj politickoj sceni od 1913. do 1923, kao i
nastojanjima da se zaokret i zahladenje u zvani¢nim relacijama Atine i
Beograda, zabeleZeni u razdoblju od 1923. do 1928, prevazidu putem
bilateralnih pregovora i uspostavljanja nekadasnje ravnoteZe i obnove
saradnje. Poseban akcenat u procesu evaluacije i definisanja ¢inilaca koji su
uticali na diplomatiju dveju zemalja, stavljen je na “makedonsku
problematiku”, presudan faktor koji je uticao na promenljivost intenziteta
njihovih odnosa, kako tokom ranijeg, tako i za vreme istraZivanog perioda,
vremena poslednje vlade grékog premijera Venizelosa.

Posebna paznja poklonjena je uticaju velikih sila, Francuske i Italije, na
razreSavanje grcko-jugoslovenskih razlika. Takode, istraZivani su i efekti
pojedinih diplomatskih inicijativa na ponovnom priblizavanju dva suseda,
pokretanih od strane predstavnika gr¢ke spoljne politike, i samog Venizelosa,
ali i jugoslovenskog drzavnog vrha, predvodenog kraljem Aleksandrom

Karadordeviéem.



Uprkos izmenjenim unutrasnjim politickim okolnostima u dve zemlje, kao i
novoj preraspodeli snaga na medunarodnoj sceni, ovo ponovno zbliZzavanje
Jugoslavije i Grc¢ke, ostvareno pocetkom proucavanog perioda, predstavilo je
uvod u pokuSaje implementacije ideje o pacifikaciji Balkana, a na jednom
Sirem planu, i osnovu za sprovodenje namere da se medubalkanski odnosi
otrgnu od presudnog uticaja velikih evropskih sila putem potpisivanja jednog

pakta balkanskih drzava.

Autor zakljucuje, da je evolucija u gréko-jugoslovenskim odnosima
dostignuta zvani¢nim razreSavanjem odredenih konfliktnih pitanja, iako u
velikoj meri ostvarena zahvaljujudi politickim posredovanjem velikih sila, i
predstavljajuc¢i samo segment sloZzenih medubalkanskih odnosa u uslovima
nove evropske realnosti meduratnog perioda, ipak doprinela procesu
uspostavljanja jednog novog balkanskog poretka, kome su smernice

definisane upravo u istrazivanom razdoblju i kontekstu.
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DIPLOMATIC RELATIONS OF THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA AND
GREECE DURING THE TERM OF THE LAST GOVERNMENT OF
ELEFTHERIOS VENIZELOS (1928-1932)

ABSTRACT

The thesis is dedicated to the analysis of and research into Greek-Yugoslav
diplomatic relations during the last Government of the Greek Prime Minister
Eleftherios Venizelos (1928-1932), in the local setting of the Balkans, as well as
in a wider, European context. The relationship between the two peoples,
geographically close and directed to one another especially in the recent
history of mutual diplomatic relations, was examined in the context of their
changeability conditioned by the intricate political and ideological factors, as
well as by economic and cultural factors of the complex interwar period.
Particular attention is dedicated to the liaisons of Greece and the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes (Kingdom of Yugoslavia) in the given
chronological outline, to the prehistory of their diplomatic communication,
conditioned by their allied appearance on the international political scene
from 1813. to 1923, as well as to the attempts to overcome a shift and chill in
the official relations between Athens and Belgrade, recorded from 1923. to
1928, by means of bilateral negotiations and efforts to restore the former
balance and cooperation. A special emphasis in the process of evaluation and
defining of the factors that influenced the diplomacy of the two countries was
placed on the “Macedonian issue”, which was the crucial cause for the
inconsistency in their relations, both prior to and during the researched
period - the term of the last Government of the Greek Prime Minister
Venizelos.

Further emphasis is given to the influence of the Great Powers, France and
Italy, on the resolving of Greek-Yugoslav disputes. The research also covered
the effects of certain diplomatic initiatives for rapprochement between the

two neighbours, undertaken by the representatives of the Greek foreign



policy, including Mr. Venizelos himself, but also by the Yugoslav state
establishment led by King Alexander Karageorgevich of Yugoslavia.

In spite of the changed domestic circumstances in both countries, as well as
the new redistribution of power on the international scene, this restoration of
the close relations between Yugoslavia and Greece, that occurred at the
beginning of the researched period, introduced the attempts to implement the
idea of the Balkans pacification, and in a wider perspective served as the basis
for realisation of the intention to make the relations in the Balkans
independent of the influence of the Great European Powers by signing a

treaty between the Balkan states.

The author concludes that the evolution of the Greek-Yugoslav relations was
achieved through the official resolving of certain conflicting issues, though
largely due to the involvement of the Great Powers, and despite the fact that it
represented only one segment of the complex Balkan relations in the context
of the new European interwar reality, it contributed to the process of
establishing the new order in the Balkans, the order whose outlines were

defined precisely in the researched period and context.

Keywords: Greek-Yugoslav diplomatic relations, interwar economic crisis,
resolving of the conflicting issues between Athens and Belgrade, restoring of
the amicable liaisons, Eleftherios Venizelos, King Alexander Karageogevich of

Yugoslavia, Macedonia, new Balkan order, France, Italy
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Predgovor

Povod za istrazivanje datog perioda; Definicija glavnog problema

Uprkos ¢injenici da je istorijski period izmedu dva svetska rata (1919-1939),
do sada privladio paznju mnogih istori¢ara, postoje mnoge nepoznate
dimenzije ovog perioda koje zahtevaju detaljnije istraZivanje. Posebnu
nepoznanicu predstavljaju bilateralni odnosi Atine i Beograda. Pitanje
odnosa Jugoslavije i Gr¢ke u periodu izmedu dva rata je tema sadrzinski
veoma razgranata, a u dosadasnjim istoriografskim radovima samo je
doticana, ali ne i celovito obradena. Narocito je sloZeno pitanje diplomatskih
odnosa dve susedne zemlje, kao segment Sireg spektra celokupnih

bilateralnih odnosa.

Ponovno pokretanje celokupnog problema jugoslovensko-grékih odnosa
podstakao je ponovni dolazak Elefteriosa Venizelosa na mesto premijera u
junu 1928. Kao idejni tvorac grcko-srpskog saveza iz 1913, poklanjao je
narocitu paznju o¢uvanju prijateljskih odnosa sa severnim susedom Gr¢ke.
Povratak Elefteriosa Venizelosa, stvorio je neophodne preduslove za korenito
razjas$njavanje diplomatskih suprotnosti izmedu dve susedne zemlje. Uprkos
stavu vlade Mihalakopulosa i napretku koji je primecen u klimi gr¢ko-
jugoslovenskih odnosa, kao i uprkos povoljnom prihvatanju na koje je greki
premijer nailazio u jugoslovenskom javnom mnjenju, vlada u Beogradu nije
pokazivala interesovanje za predloge Atine o ponavljanju pregovora.
Politiku priblizavanja Jugoslaviji, koju je grcki premijer primenio u fazi
kona¢nog uredivanja diplomatskih odnosa dveju susednih zemalja, kao i u
periodu potpisivanja protokola iz 1928, oznacili su pocetak jedne nove
balkanske politike koju je sledila Atina. Koreni jedne takve politicke
tendencije, mogu se pronaci jo§ u periodu koji je mneposredno usledio

potpisivanju Konvencije u Lozani iz 1922.1

1 Posle propasti gréke iredentisticke “Velike ideje”, okoncane u martu 1922, kada je Atina
izrazila spremnost da prihvati britanski mirovni predlog, koji se zasnivao na povlacenju



Nastanak teme pod ovakvim imenom podstaknut je interesovanjem da se
osvetle odnosi dve susedne zemlje upravo u periodu poslednje vlade grckog
premijera, od 1928. do 1932, a predstavlja plod istrazivanja u diplomatskim i
istorijskim arhivima, bibliotekama i brojnim drZavnim i javnim institucijama

Grcke i Srbije.

Dodatno, istrazivanje je sprovedeno sa teZnjom da se omoguci uvid u klju¢nu
ulogu koju su odigrale velike evropske sile na razvoj diplomatskih odnosa
dve susedne zemlje kao i u posledice koje su dogadanja na relaciji Atina-
Beograd ostavile, kako na medunarodni status Grcke i Jugoslavije u datom
momentu, tako i na njihovo buduce pozicioniranje u evropskom sistemu

saveza.

Kako je razvoj dogadaja pokazao, upravo je stav tadasnjih velikih evropskih
sila, Francuske i Italije pre svega, bio presudan za odnose Jugoslavije i Grcke
u predvecerju odrzavanja Balkanskih konferencija, sklapanja Balkanskog

sporazuma, ali i izbijanja II svetskog rata.

Nestabilna situacija na evropskoj i svetskoj sceni u periodu 1925-28, koju je
karakterisala stagnacija privrede i period globalne ekonomske krize, kao i
komplikovani odnosi izmedu dve susedne zemlje, koji su dodatno bili
usloZeni opovrgavanjem gréko-srpskog ugovora o Savezu iz 1913.
(15/11/1924), propraceni nizom neuspesnih pregovora izmedu vlada u
Beogradu i u Atini (sa izuzetkom iznalaZenja kompromisnog reSenja za status
zeleznic¢ke pruge Pevdelija-Solun i jugoslovenske slobodne zone u Solunu
potpisivanjem sporazuma 17-og avgusta 1926. godine, obeleZili su period koji
je neposredno prethodio jednoj novoj fazi u kojoj dolazi do obnove grcko-

jugoslovenskih diplomatskih odnosa.

grckih snaga iz Male Azije i uspostavljanju protektorata Drustva naroda nad maloazijskim
Grcima, gréko- turski sukob je razreSen na konferenciji odrzanoj u Lozani 1922. Iako je
Venizelos grcke interese zastupao sa istancanom diplomatskom vestinom, nije mogao da
spreci poniStavanje gotovo svih teritorijalnih dobitaka koje je Grcka stekla mirom u Sevru.
Konferencija u Lozani, ozna¢ila je uvod u korenitu izmenu grékog spoljnopolitickog nastupa
u nastupajuéim godinama. ( Vidi R. Klog, “Istorija Gr¢ke novog doba”, Clio, Beograd 2000, str.
100-103)



Iako zasnovano na potpuno drugacijim ¢iniocima unutrasnjih politika dveju
zemalja, u odnosu na one koji su uticali na potpisivanje prvobitnog saveza iz
1913. i uslovljeno novom preraspodelom snaga na medunarodnoj sceni, ovo
ponovno zblizavanje Jugoslavije i Grcke, sa cillem da se razreSe glavne
suprotnosti u diplomatskoj komunikaciji dve susedne zemlje, ozvaniceno je

potpisivanjem Protokola u Beogradu u oktobru 1928. godine.

Govoredi o gr¢koj spoljnoj politici, od 1928. ponovo pod kontrolom iskusnog
diplomate El. Venizelosa, treba primetiti da su sve njene inicijative bile
upravljene na pokusaje da se Grcka izvuce iz diplomatske izolovanosti u
kojoj se nalazila posle propasti Maloazijske ekspedicije iz 1922, kao i
odustajanje od ideje ostvarivanja "Velike Grcke", koja je karakterisala
prethodni period njene spoljnopoliticke aktivnosti. UspeSno ostvarivsi
priblizavanje sa Italijom, a zatim i sa Jugoslavijom, sklapanjem pakta sa
Turskom (Sto je u velikoj meri omogucilo ponovno uspostavljanje prijateljskih
odnosa sa Jugoslavijom), Venizelosu je omogucilo da se okrene ostvarivanju
ideje o pacifikaciji Balkana, reS8avanju makedonskog pitanja, a na jednom
Sirem planu, i pokuSajima da se medubalkanski odnosi otrgnu od presudnog
uticaja velikih evropskih sila, putem potpisivanja jednog pakta medu

balkanskim drzavama.

Period izmedu dva svetska rata znacio je za Kraljevinu Jugoslaviju prolazak
kroz burne dogadaje na unutrasnjem politickom planu (pokuSaji
decentralizacije pod pritiskom hrvatske najvece stranke HSS, ubistva u
Skupstini 19282, ukidanje parlamentarizma i uvodenje monarhisticke
diktature kralja Aleksandra 1929). Paralelno, na spoljnopolitickom planu, bila

je neprestano izloZena osvajackim pretenzijama Italije, njenim tendencijama

2 Na skupstinskom zasedanju, 20.juna 1928, PuniSa Raci¢ je ispalio pet metaka u pravcu
opozicionih klupa: prvi je pogodio u rame g. Pernara, drugi je ubio g. Basariceka, treci je ranio
g. Grandu u ruku, cetvrti je teSko ranio u stomak g. Stjepana Radica, peti je smrtno ranio g
JPavla Radica.

Zlo¢in je oznacio intenziviranje stranackih i nacionalnih netrpeljivosti u Kraljevini SHS,
predstavljajué¢i uvod u unutrasnju krizu, okoncanu zavodenjem diktature 6. januara 1929.
godine. (Vidi Z. Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930", Arhiv
Jugoslavije/Globus, Zagreb 1986, str. 527-528)



ka razbijanju jugoslovenske drzave, i stalnom politicko-vojnom pritisku
italijanskog vode, Musolinija, (bez obzira na povremeno smirivanje odnosa i
zakljucivanje medusobnih paktova o prijateljstvu), da Jugoslavija odustane od
intenzivnog oslanjanja na francusku spoljnopoliticku podrsku (francusko-

jugoslovenski pakt o prijateljstvu sklopljen je 1927).

Analizirajuci veze Grcke i Francuske u prou¢avanom periodu, treba posebno
naglasiti zabrinutost Francuske, koju je prouzrokovalo potpisivanje grcko-
italijanskog ugovora iz 1928. i njegov potencijalni uticaj na postojeci francuski
sistem saveza u isto¢noj Evropi. Odnosi Greke i Francuske, svoju najtezu fazu
su prolazili, upravo u prvoj polovini 1928. godine. Francusko Ministarstvo
Inostranih Poslova (Quai d'Orsay) je jos od perioda opovrgavanja srpsko-
grékog Ugovora o savezu iz 1913. insistiralo na diplomatskom priblizavanju

Srbije (kasnije Kraljevine SHS, a od 1929. Kraljevine Jugoslavije) i Greke.

Jugoslovenski izvori navode znacaj grcko-jugoslovenskog pribliZzenja za Quai
d'Orsay, naglasavaju¢i da je od januara 1928. Francusko Ministarstvo

Inostranih Poslova poklanjalo narocitu paznju ovom diplomatskom procesu. 3

Predmet istrazivanja ove doktorske teze uslovljava nastajanje citavog niza
pojedinac¢nih problemskih pitanja, prevashodno koncentrisanih na politicko-
ekonomsku dimenziju odnosa Jugoslavije i Grc¢ke u periodu 1928-1932.
Uzimajucdi u obzir ¢injenicu da se vecina istoriografskih radova koji se bave
odnosima dveju zemalja u meduratnom periodu, bavi pretezno ekonomskom
problematikom, cilj ovog istraZivanja jeste da pruZi jedan drugaciji uvid u
diplomatske procese na relaciji Atina-Beograd, utemeljen na analizi
unutarnjih politickih ¢inilaca dveju zemalja, ali i uz nezaobilazan pregled

politickih desavanja kako na balkanskoj, tako i na evropskoj meduratnoj sceni.

Ovaj rad predstavlja pokusaj da se objedine saznanja do kojih se doslo

istrazivanjem grckih i srpskih, primarnih i sekundarnih istorijskih izvora, kao

¥uVVinaver,"Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata", ISI, Beograd 1985 i Stanislav
Sretenovi¢, "Francuska i Kraljevina SHS", 1918-1929, ISI, Beograd, 2008



i da se pruZi objektivan prikaz odnosa i odgovori na pitanje, kako se globalna
spoljnopoliti¢ka situacija odrazavala na razvitak diplomatskih odnosa izmedu
dve susedne zemlje. Takode, analizira i prikaZze jedan Siri spektar
diplomatskih deSavanja u odnosima Atine i Beograda u periodu 1928- 1932,
pored stalno prisutnih problema koji su razdvajali dve susedne zemlje (stanje
slavomakedonskog stanovnistva u oblasti gr¢ke Makedonije, pitanje Slobodne
zone u Solunu, odnos vladajucih struktura dveju drZava prema manastiru
Hilandar itd.), a koji su svaki ponaosob ve¢ delimi¢no obradeni, kako u

srpskoj, takoj i grekoj istoriografiji.

Dodatno, jedan od ciljeva ovog istraZivanja, pored pokusaja da se ukaze na
znacaj politickih i diplomatskih deSavanja u meduratnoj Evropi i njihovog
presudnog uticaja na razvitak odnosa izmedu Atine i Beograda, jeste i
rasvetljavanje bilateralnih problemskih pitanja na osnovu do sada
neobjavljenog arhivskog materijala sa teritorije Jugoslavije, a naroc¢ito navoda

jugoslovenske Stampe u prouc¢avanom periodu.

IstraZenost teme u srpskoj i grckoj istoriografiji

Veéina istoriografskih istraZivanja i nauc¢nih dela nastalih proucavanjem
odnosa dveju susednih zemalja u navedenom periodu, uglavnom ispituje
uzrok raskida Gréko-srpskog ugovora o Savezu iz 1913, u novembru 1924.
(Apetr) Toovta-Oepyadn?), "ugovore Pangalosa" iz avgusta 1926. (Harry J.
Psomiades®), kao i mnoga druga sporna pitanja, koja su predstavljala

prepreku za normalnu diplomatsku komunikaciju izmedu dve zemlje, kao sto

4A. Tounda-Fergadi, "EAAnvoPovAyapukég petovotnteg, I[TpatoxoAo TToAttn-Kalgog 1924-
1925 ", IMXA, ®@sooalovikn 1986

5H. J. Psomiades, "The Foreign Policy of Theodoros Pangalos 1925-1926", Balkan Studies, 13
(1972)



su borba za prevlast u Slobodnoj carinskoj zoni u Solunu i kontrola nad

Zeleznickom prugom Solun-Pevdelija), (PanajotisDertilis®,G. Stefanidis?).

Grcka istoriografija o meduratnoj epohi (K. ZpoAomovAog?, A. Kopov?®, A.
Toovta-Oepyadn!?, A. MiyalomovAog't), proucava probleme koji su uticali na
diplomatske odnose dveju zemalja, iz jedne Sire balkanske perspektive,
medutim, zakljucak koji se namece, jeste da se najveéi broj radova grcke
istoriografije bavi pretezno ekonomskom dimenzijom grcko-jugoslovenskih
odnosa'? i ne pruza njihovu dublju analizu uzimajué¢i u obzir i evropske
okvire, presudne za njihov dalji razvoj. Treba primetiti da su upravo radovi sa
teZiStem proucavanja na ekonomskom momentu u odnosima dveju zemalja u
izvesnoj meri i politi¢ki obojeni, imajuéi u vidu da period pre potpisivanja
Protokola u Beogradu karakteriSsu razmirice dveju susednih zemalja oko
kontrole Slobodne carinske zone u Solunu i Zelezni¢ke pruge Pevdelija-Solun.
(AT. TTanapiyalonovAog)!® Izuzetak predstavlja delo Areti Tounda-Fergadi,
"Zkewelg tov EAevbepiov Beviféhov yua v eAAnvikn) e§mTepix] MOAITIKI)
(Z0ykplon anoyemv nov datdrnwoe oe ekbeor] Tov to 1924 Kat g MOATTIKI|G
oo eprippooe to 1928-1930", Gecoalovixn 1983, ( "Razmisljanja Elefteriosa
Venizelosa o grckoj spoljnoj politici (Poredenje stavova koje je izneo u
memorandumu 1924. i politike koju je primenio u periodu 1928-1932 ", Solun

1983), koje na jedan izuzetno objektivan nacin prikazuje uzroke izmene grcke

6 P. Dertilis, "La zone franche de Salonique et les accords Greco-Yougoslaves", Paris 1928

7T. Ztepavidng, “H Maxedovia too MeoonoAépov”, @ecoalovixn 1992

sKovotavtivog ZBoAomovAog, "To BaAKkavik®v obp@evev Kat eNAN VK eCOTEPIKI] ITONTIKD)
1928-1934","Eotia" 1977, (Ilapapmpa- Aweobémon tov oxéoewv XepPiag xkatr EAAadog ,
ZemtépPploc-OxtopPprog 1928), " H eAnvikny eSotepikr] moAttikyy petda ) XovOnkn g
AoCavng, H xpiowog kapmr), IodAoo-AexépPprog 1928", Becoalovikn 1977, " H eNAnvikn
e€wtepikn) moAttikr] 1900-1941", @eooalovikn 1980, “H eAnvkny e€otepwr) moArtikry 1900-
1941”, ®ecoahovikn 1980

? A. Kirou, “Ot BaAkavikot yeitoveg pag”, Abrnva 1962

WA, Tounda-Fergadi, "®¢pata eAAnvikng Sunepatikr|g wotopiag (1912-1934)", @sooalovikn
1986

HAwtpng Miyahonovlog, "O Ehevbéplog Bevigihog xat To yrovykoohaPiko Crjmpa’, Adrvai
1991

2Mapia ITeykhidoo, "H e§mtepikr) moAttikr) g EAAadog oe oxéon pe 11 Parkavikég xopeg:
TNovyxooAaPia, BovAyapia xat AABavia katd m xpovikr) neptodo 1928-1932", petamroyiaxi)
epyaota ywa to Tprjpa Iotopiag kat Apyatoroyiag too AII®, @ecoalovikn 1998

13 D .G. Papamihalopoulos, "H EAeofépa ZepPikr) Zovn @ecoalovikng", ABrva 1953



spoljne politike u navedenim vremenskim okvirima i postavlja osnove za
iscrpniju analizu prelomnog momenta u odnosima Jugoslavije i Gr¢ke u
periodu izmedu dva rata, kao i obnavljanje diplomatskih veza putem

potpisivanja Protokola u Beogradu u oktobru 1928.

Osvrt na jugoslovensku istoriografiju koja analizira spoljnu politiku
Kraljevine Jugoslavije prema njenoj nekadasnjoj saveznici dovodi do sli¢nog
zakljucka: period izmedu dva rata nije u dovoljnoj meri proucen ni od strane
jugoslovenskih istoricara i postoji jedna “bibliografska praznina” kada
govorimo o diplomatskim odnosima dveju zemalja u meduratnom periodu.
Dodatno, jugoslovenska literatura koja se bavi navedenim periodom, pored
uvida u globalnu spoljnopoliti¢ku situaciju i poziciju Kraljevine Jugoslavije na
medunarodnoj sceni izmedu dva rata (Dr Bogdan Krizman'4) okrenuta je
prevashodno proucavanju odnosa jugoslovenske drzave sa velikim
evropskim silama, pre svega Francuskom, kao jednim od odluc¢ujucéih
spoljnopolitickih ¢inilaca za njen tadasnji status (Vuk Vinaver!, Mile
Bjelajac'®, Stanislav Sretenovi¢'’), kao i sa Italijom, ogorc¢enim pretendentom

na jugoslovenske teritorije tokom ovog perioda. (VukVinaver!8, Enes Milak!?)

Delimi¢no opravdanje za postojanje navedene istoriografske praznine, treba
potraziti u nedostatku jugoslovenskog arhivskog materijala, unistenog tokom
nemackog bombardovanja Beograda, u aprilu 1941. Treba medutim primetiti,
da iako oskudan, sacuvan jugoslovenski arhivski materijal jugoslovenskih
poslanstava u Londonu, Rimu, Ankari i Atini pruza znacajne reference u cilju
stvaranja jedne sveobuhvatne slike jugoslovensko-gr¢kih diplomatskih
odnosa. Dodatno, bogati navodi jugoslovenske Stampe i periodike u

navedenom periodu nisu adekvatno i u dovoljnoj meri prouceni, kako bi se

14 Dr B. Krizman ,"Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941", Zagreb 1975

15V, Vinaver,"Francuska i Jugoslavija izmedu dva rata", ISI, Beograd 1985

16 M. Bjelajac,,"Srpsko(jugoslovensko)-francuska saradnja u 20.veku", ISI, Beograd 1993
17 S. Sretenovi¢, "Francuska i Kraljevina SHS", 1918-1929, IS, Beograd, 2008

18 V.Vinaver, "Ugrozavanje Jugoslavije 1919-1932", Vojnoistorijski glasnik, Beograd 1968
19 E. Milak, “ Italija i Jugoslavija 1931-1937“, ISI, Beograd 1987



stvorila Sto jasnija slika o dogadajima na bilateralnom diplomatskom nivou u
periodu 1928-1932. Kao narocito dragocen izvor istorijskih  podataka,
jugoslovenska Stampa pomenutog perioda, pokazuje se u odslikavanju

politickih poteza grckog premijera Elefteriosa Venizelosa.

Metodoloski pristup

Imaju¢i u vidu kompleksnost predmeta istraZivanja (uslovljenost
diplomatskih odnosa dveju zemalja u navedenim hronoloskim okvirima ne
samo periodom koji je neposredno prethodio proucavanom, veé i periodom
prvobitnog uspostavljanja diplomatskih kontakata dveju zemalja 1913) , kao i
¢injenicu da je za njegovo bliZze odredenje bilo neophodno uzeti u obzir ne
samo analizu unutrasnjih politickih ¢inilaca Grcke i Jugoslavije, vec i
spoljnopoliti¢ki splet okolnosti koji je nametao njihov razvoj, hipoteze koje
¢ine polaznu osnovu ovog istraZzivanja predstavljene su u sledeéim
problemsko-tematskim celinama, koje posredno sadrze i pitanja na koje ce
ova disertacija pokusati da pruZi odgovor :

1) Unutarnji politicki ¢inioci koji su uslovili sklapanje prvog srpsko-grékog
ugovora o Savezu iz 1913, kao i spoljnopoliticki uslovi na balkanskoj i
evropskoj politickoj sceni razlikuju se od faktora koji su podstakli ponovno
uspostavljanje jugoslovensko-grckih diplomatskih veza u oktobru 1928;

2) Razresavanje grcko-jugoslovenskih razlika putem potpisivanja protokola u
Beogradu u oktobru 1928, kao i potpisivanje grcko-jugoslovenskog
Sporazuma u martu 1929, znacajno je uticalo na razvoj dogadaja u prostoru
jugoistocne Evrope;

3) Delovanje spoljnopolitickih faktora (presudni uticaj francuske spoljne
politike i sve snaznija pozicija italijanske osvajacke politike) presudno se
odrazilo na odnose dve susedne zemlje;

4) Ponovno zblizavanje Jugoslavije i Grcke uticalo je u velikoj meri na
ravnotezu izmedu postojeceg franuskog i italijanskog sistema saveza u

prou¢avanom periodu;



5) Uslovi pod kojima je ponovno sklopljen jugoslovensko-gréki savez u novim
tokovima politike uspostavljanja mirovne saradnje na Balkanu, odrazio se na

tok odrZavanja balkanskih konferencija u periodu 1930-1932;

6) Odnosi dveju susednih zemalja se menjaju u periodu poslednje vlade
Elefteriosa Venizelosa. Promena smera politike grc¢ke vlade, posebno posle
priblizavanja Gr¢ke Italiji, a koja rezultira potpisivanjem Protokola i Ugovora
o Savezu sa pocetka istrazivanog perioda, doprinosi sustinskom razresavanju
stalno prisutnih nesuglasica koje su dve zemlje razdvajali tokom celokupne
predistorije njihovih diplomatskih odnosa, u okvirima jednog novog

balkanskog poretka i nove evropske stvarnosti u periodu 1928-1932;

IstraZivanje je sprovedeno na relaciji izmedu Gr¢ke i Srbije. U potrazi za $to
pravovernijim i pouzdanijim podacima, i to kako bi se obezbedio Sto
objektivniji pristup istrazivanom periodu, pregledani su primarni i
sekundarni izvori nastali u institucijama dveju drzava, kao i oni publikovani,
uz mnogobrojnu literaturu i Stampu tog perioda, a na taj nacin stvorena jedna
Siroka baza za kriticko sagledavanje, uporedivanje i ukrstanje misljenja i

stavova vlada dveju saveznica.

Glavni nedostatak ovog proucavanja jeste prevashodno oslanjanje na
primarne grcke izvore, i to iz razloga, kao sto je ranije navedeno, nedostatka
kako primarnog relevantnog materijala na teritoriji Srbije, tako i obimne
istoriografske literature koja proucava dati period iskljucivo iz perspektive
gréko-jugoslovenske problematike. Imajué¢i u vidu ¢injenicu, da vecina
izvornih dokumenata podrazumeva diplomatsku prepisku pronadenu u
Diplomatskom Arhivu Grékog Ministarstva Inostranih Poslova, treba
razumeti eventualne metodoloske nedostatke. Navedene praznine autor je
pokusao da ispuni detaljnim uvidom u gréku i srpsku (jugoslovensku)
publikovanu gradu, ali i sa¢uvanu arhivsku gradu britanske i italijanske
diplomatske prepiske navedenog perioda. Takode, posebna paznja posvecena

je proucavanju grcke i jugoslovenske stampe. Kao narocito dragocen izvor



prilikom istraZivanja pokazali su se navodi jugoslovenske stampe navedenih

hronoloskih okvira, koji do sada nisu u adekvatnoj meri bili iskoris¢eni.

Treba dodati da je objektivno sagledavanje situacije u prouc¢avanom periodu,
nametalo i uvid u arhivski materijal Francuskog Ministarstva Spoljnih
poslova u Parizu. TeSkoce sa kojima se autor susreo u procesu istrazivanja,
odnose se upravo na nemogucnost pristupa sacuvanoj francuskoj arhivskoj

gradi, kao i nedostatak relevantnog primarnog materijala na teritoriji Srbije.

Dodatnu teSko¢u prilikom proucavanja gréke istoriografske grade,
predstavljao je “nedefinisan stav” gr¢kih navoda prema nazivu svog severnog
suseda. Treba primetiti, da gr¢ka literatura (ali i primarna arhivska grada),
uprkos formiranju Kraljevine SHS, kao i kasnijoj promeni njenog imena (u
Kraljevina Jugoslavija), susednu drzavu i njeno stanovnisvo, karakterisu
iskljucivo kao srpske, tokom celokupnog proucavanog perioda. Pronalazenje
istoriografske opravdanosti jedne ovakve karakterologije jugoslovenske
drZave od strane grckog suseda, praceno pokusSajem da se ona razjasni
uvidom u politi¢ki kontekst odnosa dve susedne zemlje, postavilo je pred

autora dodatni zadatak.

Institucije na ¢ijoj je istorijskoj gradi (primarnim i sekundarnim izvorima)
zasnovana izrada ove doktorske teze, kako u Gr¢koj, tako i u Srbiji, a

navodimo samo neke od njih, su sledece:

- Diplomatski Istorijski Arhiv Gré¢kog Ministarstva Inostranih Poslova, Atina
- Istorijski Arhiv Fondacije "Elefterios Venizelos", Hania, Krit

- Istorijski Arhiv Muzeja "Benaki", Atina

- Greki knjiZevni i istorijski arhiv, ELIA, Atina

- Biblioteka Grc¢kog Parlamenta, Atina

- Nacionalna biblioteka Grc¢ke, Atina



- Biblioteka " Genadios", Atina

- Biblioteka " Blagen", Atina

- Fotografski arhiv i biblioteka Vojnog muzeja u Atini
- Nacionalni opticko-akusticki arhiv, Atina

U Srbiji:

- Arhiv Jugoslavije, Beograd

- Istorijski Arhiv Srbije, Beograd

-Vojni arhiv, Beograd

-Vojni muzej, Beograd

- Istorijski Arhiv SANU, Beograd

- Narodna biblioteka, Odeljenje Periodike, Beograd



Uvod

Tema srpsko (jugoslovensko)- grékih odnosa, u 19. i 20. veku, bez obzira na
svoju vaznost i medusobno prozimanje istorija dveju susednih zemalja, u
dosadasnjoj balkanskoj istoriografiji je istrazivana vise uzgredno i
nesistematski, prvenstveno kao deo pojava vezanih za politiku velikih sila
prema balkanskom prostoru.?? Srpska istoriografija proteklog veka, dala je
relativno skroman doprinos poznavanju bilateralnih odnosa dva suseda,
bavedi se posredno ili neposredno srpsko-grckom i jugoslovensko-grékom
problematikom.?! Poslednju deceniju 20- og veka, obeleZilo je objavljivanje
nekoliko znacajnih istoriografskih naslova posvecenih navedenom segmentu
istorije balkanskih naroda.?? Literaturi sa srpskih (jugoslovenskih) prostora,
koja proucava bilateralne odnose dveju zemalja, treba prikljuciti i memoarska
dela i publicistiku, koji se u najvecoj meri bave odnosima jugoslovenskih i
grckih komunista u Drugom svetskom ratu, ali i za vreme grékog gradanskog
rata.?> Novija istorija Grcke je predstavljala predmet istraZivanja srpske
istoriografije i u okviru izu¢avanja procesa stvaranja nacionalnih ideologija i
oslobodilackih pokreta na Balkanu (od kraja 18. do druge polovine 19. veka).?*

Takode, kroz kompleksno sagledavanje politickih odnosa dveju zemalja od

20 Milan Ristovi¢ upucuje na ¢injenicu, da je poznavanje balkanskog okruzenja u poslednja
dva veka, kada je srpska/jugoslovenska istoriografija u pitanju, ograni¢eno. Navodi da se
“ovakvo zatvaranje o¢iju pred isprepletenos¢u zajednickog, istog ili veoma bliskog, istorijskog
iskustva moze uociti na celom balkanskom prostoru.” (Vidi kod R. Klog, “Istorija Gré¢ke novog
doba”, Beograd 2000, “Gr¢ka i balkanski odnosi”, str. 279)

21A. J. Kumanudi, “Srbija i Gr¢ka u 19. veku, Odnosi Karadordevi i MiloSevi sa Greima 1804-
1821”, Beograd 1907; Vladan Pordevi¢, “Srbija i Gréka 1981- 1893. Prilog za istoriju srpske
diplomacije pri kraju 19 veka”, Beograd 1923

22 Slavenko Terzi¢, ” Srbija i Gréka (1856-1903), Borba za Balkan”, Beograd 1923; Miladin
Milo8evi¢, “Srbija i Gr¢ka 1914-1918, Iz istorije diplomatskih odnosa”, Zajecar 1997; Milan
Ristovi¢, “Dug povratak kuci, Deca izbeglice iz Gréke u Jugoslaviji 1948-1960", Beograd 1998.
2 Oskar Davi¢o, ©~ Medu Markosvim partizanima”, Beograd 1947; Svetozar Vukmanovi¢
Tempo, ” O narodnoj revoluciji u Grékoj”, Beograd 1950; Dragan Kljaki¢, “Izgubljena pobeda
generala Markosa. Gradanski rat u Grékoj 1946-1949 i KP]”, Beograd 1987

24 Dimitrije Pordevi¢, “Revolutions nationals des peoples balkaniques 1804-1914", Beograd
1965; Vladimir Corovié, ” Borba za nezavisnost Balkana”, Beograd 1937



balkanskih ratova do kraja II svetskog rata.?> Uprkos svemu, celokupni uvid u
srpsku (jugoslovensku) literaturu upucuje na zaklju¢ak o postojanju praznina

u poznavanju istorije odnosa dveju zemalja.

Sa druge strane, pozivanje na bliskost i tradicionalne veze, stvorilo je jednu
paradoksalnu sliku, ukazujuéi na oskudno poznavanje osnovnih pojava i
procesa, koji su presudno odredili medusobne veze Srbije (Jugoslavije) i Grcke

tokom celokupne istorije njihovih medusobnih odnosa.

Upravo ¢injenica da se o odnosima sa susednom Grékom pisalo uglavnom uz
oslanjanje na pojednostavljene predstave, “koje su zavisno od promena u
politickim odnosima menjale svoje mesto”?, upucuje na neophodnost
sistemati¢nijeg metodoloskog pristupa istrazivanju njihove istorije u svoj

svojoj slozenosti.

Termini “tradicionalno srpsko-gr¢ko prijateljstvo” i “Velika Ideja”, ¢esto su

zastupljeni, kako u srpskoj (jugoslovenskoj), tako i u grckoj istoriografiji.

Analiza navedenih sintagmi pojavljuje se kao nuzan preduslov za
razumevanje istorije diplomatskih odnosa dveju zemalja, a proizilazi iz
potrebe da se ukaZe na opravdanost postojanja ovih ¢esto upotrebljavanih
pojmova, kao i da se isti definisu i kategorizuju na adekvatan nacin. Dodatno,
ideja za sprovodenje jedne ovakve analize podstaknuta je neophodnos¢u da
se ovi termini izdvoje iz velikog broja stereotipa cije prisustvo inace
karakteriSe istoriografske radove o spoljnoj politici Srbije, Kraljevine SHS, a
kasnije i Kraljevine Jugoslavije, kao i da se pruzi kriticki osvrt na njihovu

implementaciju, narocito u prvoj polovini 20-og veka.

Objasnjenje pomenutih termina namece se kao pitanje od posebne vaznosti za

razumevanje odnosa dveju susednih zemalja u meduratnom periodu, koji je

57ivko Avramovski, ~ Balkanske zemlje i velike sile 1935-1937”, Beograd 1968; Desanka
Todorovi¢, ” Jugoslavija i balkanske drzave”, Beograd 1979; Milan Ristovi¢, “ Nemacki “novi
poredak” i jugoistocna Evropa 1940/41- 1944 /1945. Planovi o buduénosti i praksa”, Beograd
1991.

26 M. Ristovi¢, “Greka i balkanski odnosi”, ( kod R.Klog, “Istorija Gr¢ke novog doba”, Beograd
2000, str. 279-282)



tema istrazivanja ova doktorske disertacije, a u kome njihova upotreba,
mozda najviSe, moZe biti dovedena u pitanje i biti svrstana u stereotipno,

nekriti¢ko koriscenje istoriografskih pojmova.
“Tradicionalno srpsko-grcko prijateljstvo”

PruZajuci iscrpan pregled stavova o grékom nacionalnom elementu u srpskoj
istoriografiji tokom 19. veka, Olivera Milosavljevi¢ navodi da : ”Za razliku od
sintagme “Majka Rusija” i “braca Rusi”, koje su poznate u proteklih sto
godina, “braca Grci” su potpuno nov produkt ovovremene propagande bez
osnova u proslosti, ¢ak i u bliskoj, a posebno bez osnova u daljoj. Naprotiv,
Grci su u “karakterologiji” srpskih intelektualaca u proslosti prolazili veoma
lose, ponekad losije i od Bugara, a u tome im nije mogla pomo¢i ¢ak ni
pravoslavna vera. Upravo je vera i teznja za emancipacijom od grcke crkve,
jezika i Skole, i bila polaziste negativne “karakterologije” ¢itavog naroda,
kojem su se pripisivale stereotipne osobine svega Sto je tumaceno kao

negativan uticaj Istoka.”?”

Daljom analizom srpskog stava prema Grcima, autor je posebno ukazao na jo$
jedan momenat. DefiniSu¢i nastajanje nacionalnih stereotipa kao proces tokom
koga se “dominantne osobine, koje se sa razlogom ili bez njega, ali uvek iz
politickih motiva, pripisuju nekoj nacionalnoj ustanovi (crkvi,vladi,stalezu) ili
konkretnoj li¢nosti-prenose, stalnim ponavljanjem, na ¢itav narod”, objasnjava
preovladuju¢i negativan stav prema grc¢koj dominantnoj crkvi (iako
pravoslavnoj), koji se preneo i na karakterisanje ¢itavog grékog naroda. Na taj
na¢in su osobine gr¢ke crkve, ukazuje Milosavljevi¢, postale identi¢ne
svojstvima grékog nacionalnog karaktera. Odreduju¢i grcku crkvu krajnje
negativno, centralno mesto u njenoj karakterologiji pripisuje “Sovinizmu,

potkazivanju Srba, kao i staroj mrznji izmedu slovenstva i jelinizma”.28

27 Olivera Milosavljevi¢ “U tradiciji nacionalizma, ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka
o ” nama” i “drugima”, Beograd 2002, str. 280
28 O. Milosavljevi¢, nav.delo, str. 280



Komentari jugoslovenske istoriografije meduratnog perioda, takode idu u
prilog negativnhom odredenju prema Grcima pocetkom 19-og veka, a Tihomir
Dordevi¢ pise: “da Grci u Beogradu pocetkom 19. veka nisu voleli Srbe, kao i
da carigradska patrijarsija nikad nije volela Slovene Balkanskog poluostrva,

pa je smatrala za potrebno da ugusi svaki nacionalni osecaj osim gr¢kog.”??

Dokaz da se slika o Grcima stvorena tokom 19-og, nije promenila ni pocetkom
20-og veka, nalazimo u kontekstu pric¢e o neprijateljskim susedima, Grcima,
kojima je pripisivano “da su gonili Srbe, a to sprovodili putem $kole, crkve,

isisavanjem i potkazivanjem®3°

Medu brojnim navodima sa pocetka 20-og veka, O. Milosavljevi¢ izdvaja
tvrdnje Ivana Ivani¢a i “poznatu grcku besmislicu”, da je svo stanovnistvo
Makedonije grcke krvi i da se pomoc¢u grckih skola vraca opet prvobitnoj
narodnosti i jeziku grékom”. Pruza osvrt i na pisanje Stojana Novakovica i
“poznatu grcéku netrpeljivost prema ostalim narodnostima®, uz zakljucak “da
postoje samo dve i to negativne tacke koje su sli¢ne Srbima i Grcima-odnos

prema Bugarima.”3!

U proslosti se, veoma retko, moglo pronaci pozitivno karakterisanje Grka.
Primeri takvih opisa jesu navodi Vladimira Jovanovic¢a®?, a narocito Jovana
Cviji¢a,?® koji pozitivhu sliku o susednom narodu daje 1914, u periodu
srpsko-grckog saveznistva, kao i DragiSe Lapcevica, koji je tokom 20-ih
godina 20-og veka, prilicno kontroverzno i mnasuprot prethodnoj

karakterologiji Grka razmatrao njihove pozitivne osobine.?*

Nastavkom analize istoriografske opravdanosti definisanja srpsko-grckih

odnosa kao prijateljskih, nametnuo se i osvrt na gradu koja se bavi srpsko-

2Tihomir Dordevié,“lz Srbije kneza Milo$a, Stanovnistvo-naselja“, Beograd 1922 (kod O.
Milosavljevié, str. 282)

30 Bdin,“Srbinstvo u evropskoj Turskoj, Beograd 1903, str. 15 (kod O. Milosavljevi¢, str. 282)
$1Ivan Ivani¢, “Macedonija i Macedonci, Opis zemlje i naroda, Putopis, knjiga II“, Novi Sad
1908 i Stojan Novakovié, “Balkanska pitanja i manje istorijsko - politicke beleske o
Balkanskom poluostrvu 1886-1905, Beograd 1906 (kod O. Milosavljevié, str. 281)

32 Vladimir Jovanovié¢,” Osnovi snage i veli¢ine serbske”, Novi Sad 1870, str. 119

3 Jovan Cviji¢,“Geografski i kulturni poloZzaj Srbije”, Sarajevo 1914, str. 29-31

34 Dragisa Lapcevi¢,”Cincarstvo u Srbiji”, Beograd 1924 (vidi kod O. Milosavljevi¢, str. 283)



grékim odnosima, sa tezistem na drugoj polovini 19-og i pocetku 20-og veka,
koji su oznacili zvani¢no uspostavljanje diplomatskih odnosa izmedu Srbije i

Grcke.

Miladin Milosevi¢ definiSe faktore koji su uslovili uspostavljanje bilateralnih
odnosa dveju susednih zemalja, naglasavaju¢i da su: “Blizina i upucenost
Srba i Grka jednih na druge bili faktori koji su uticali na njihove odnose
tokom istorije. Osnova tih odnosa u novijoj istoriji, u 19. i pocetkom 20. veka,
nalazila se u ideji za stvaranje zajednic¢kog saveza za borbu protiv Otomanske
imperije.”3> Autor objasnjava da razli¢it medunarodno-pravni status Srbije i
Grcke u vedem periodu proslog veka nije bio smetnja za saveznistvo u
ostvarenju ideje oslobodenja od turske dominacije na Balkanu. Srbija kao
autonomna knezevina (do 1878.) i Gr¢ka kao nezavisna kraljevina od 1830,
sklopile su prvi ugovor o Savezu 1867. i Vojnu konvenciju 1868. godine,
kojima su bile regulisane saveznicke obaveze u cilju oslobadanja hris¢ana od
Turske, $to je za dugi niz godina bila ideja koja je povezivala dve drzave.
Naglasava da su pomenuti Ugovor i Konvencija nastali kao posledica
trenutnih potreba Gr¢ke, ali i da su bili uslovljeni njenim tadasnjim vojno-
politickim okruzenjem. Ideja o ovoj balkanskoj saradnji za gréku stranu je
imala sporedno mesto u njenoj spoljnoj politici, iz razloga Sto je imala sasvim
drugaciji, povoljniji medunarodni poloZaj u odnosu na Srbiju, ali je ipak
dovoljno govorila o upudenosti dveju zemalja jedne na drugu i na

spoljnopolitickom planu.

Diplomatski odnosi izmedu Srbije i Grcke sve do pred balkanske ratove su
gradeni na uskoj osnovi.’¢ Upravo u tom periodu oni poprimaju Sirinu i
dinamicnost, a uslovile su ih istorijske okolnosti i prilike na Balkanu
pocetkom druge decenije ovog veka, neposredno pred balkanske i Prvi
svetski rat. Sklapanjem saveza sa Gr¢kom 1913, Srbija se nasla u vrtlogu

Prvog svetskog rata. Polazu¢i velike nade u pomoé¢ svog ugovornog

$5Miladin MiloSevi¢, “Srbija i Greka, iz istorije diplomatskih odnosa”, Zajecar 1978 , str. 12-15
%6Slavenko Terzi¢,”Srbija i Grcka (1856-1903), Borba za Balkan”, Istorijski Institut SANU,
Beograd 1992



saveznika, racunala je da ¢e on ispuniti ugovorom preuzete obaveze.
Medutim, upravo u tim odsudnim momentima, Gré¢ka je dovodila u pitanje
svoje ugovorne obaveze. Autor navodi da : “Poznata grcka neutralnost kao
odgovor na srpske pozive za ispunjenje saveznickih obaveza doprinela je
povlacenju jednog dela vojske preko albanskih planina. Izneverene nade od
saveznice Grcke su unekoliko ublaZene ¢injenicom da je Gréka srpsku vojsku i
vladu, nakon napustanja zemlje prihvatila na svoju teritoriju po odluci

Saveznika” .37

Grcko videnje srpsko-grékih odnosa na pocetku 20-og veka, najpotpunije je
mozda predstavljeno u knjizi L. Hasiotisa (Aovkiavog Xaowwtng): "Greka
istoriografija i gr¢ka Stampa tradicionalno predstavaljaju jednu skoro
idealizovanu sliku gréko-srpskih odnosa, jednu sliku koja se suprotstavlja
poznatim, dugotrajnim sukobima koje su pratile ostale medudrzavne odnose
na Balkanu.”®® Uvidom u tvrdnje grckog autora, jo$ jednom se nametnuo
nedvosmisleni zaklju¢ak da su odnosi Srbije i Gréke i u periodu pre nastanka
Kraljevine SHS mogli biti okarakterisani na bilo koji drugi nacin, ali ne kao
prijateljski.

Osvrt na prethodna istoriografska dela, c¢ija je tematika zasnovana na
istorijskoj gradi sa kraja 19-og i pocetka 20-og veka, predstavlja samo
nagovestaj sloZenih srpsko (jugoslovensko)-gr¢kih odnosa. Prisutnost
problemskih pitanja koja su odnose dveju susednih zemalja karakterisala
tokom celokupne istorije njihovih diplomatskih veza, uprkos ¢injenici da su u
odredenim vremenskim periodima delimi¢no razreSavana na zadovoljstvo
jedne ili druge strane, dodatno opovrgava istorijsku opravdanost definisanja
njihovih odnosa kao prijateljskih. Analizom istoriografskih, etnografskih i
politikoloskih radova, koji su za predmet analize uzimali odnose izmedu
juznoslovenskih ili balkanskih naroda, sa velikom sigurnos¢u se mozZe
zakljuciti da su stereotipi o drugima razvijani u sasvim konkretnim politickim

uslovima. Zaklju¢ak koji se nedvosmisleno nameée ukazuje na krajnju

87 Miladin Milosevi¢, “Srbija i Gréka,iz istorije diplomatskih odnosa”, Zajecar 1978, str. 12-15
38 L. Hasiotis,” EAAnvooepPikég oxeoeig 1913-1918, ®@eooahovikn 2004, str. 13



neosnovanost postojanja sintagme “tradicionalno srpsko-gr¢ko prijateljstvo”,
a njenu upotrebu moZemo objasniti prevashodno politicko-ideoloskim
potrebama, u zavisnosti od trenutne konstelacije diplomatskih odnosa dveju
susednih zemalja, kao i potrebom da se iste u zavisnosti od preovladavajuceg

stanja na medunarodnoj sceni predstave kao ujedinjene i saveznice.

Uvid u srpski (jugoslovenski) doZivljaj gr¢kog suseda, (kao i u greki stav
prema srpskom (jugoslovenskom) elementu), tokom prve polovine 20. veka,
takode potvrduje da je uticaj preovladujucih politickih ideologija odredenog
istoriografskog perioda bio presudan prilikom formiranja stava jednog

naroda o drugom.

Gr¢ki stavovi o nastanku Kraljevine SHS, kao i pitanje priznanja novostvorene
juznoslovenske drzave, pojavljuju se kao dragocen izvor podataka za
tumacenje “tradicionalnog srpsko-gré¢kog prijateljstva”, u periodu 1918-
1922.39 Upravo ova faza bilateralnih odnosa dveju zemalja u kojoj dolazi do
delimi¢nog zaokreta u spoljnoj politici Beograda i Atine, ispunjena nizom
propagandnih novinskih natpisa koji su govorili o eventualnom sukobu dveju
saveznica, a koji bi bio izazvan neprimerenim ponaSanjem prema
stanovnistvu Makedonije, kao i nizom razmenjenih zvani¢nih dokumenata
obeju strana koji su tako nesto negirali, predstavlja bogat izvor istoriografski
opravdanih argumenata, kojima bi se mogla opovrgnuti opravdanost
analiziranog termina.*’ Treba primetiti da odredeni gr¢ki radovi ujedinjenje
Srba, Hrvata i Slovenaca u zajedni¢ku drzavu, cesto interpretiraju kao
“usloZnjavanje svog severnog suseda” (podrazumevajuc¢i ovde Srbiju).4!
Takode, da analiza grckih istoriografskih spisa i u periodu posle 1918, uprkos

formiranju nove drzave, (Kraljevine SHS), ukazuje na c¢injenicu da odnosi

3 L. Hasiotis,” EAAnvooepPikég oxeoeig 1913-1918”, @eooalovixn 2004

40A. Peéinar,”Stvaranje Kraljevine SHS i zaokret u grékoj “srpskoj”politici 1918-1922, Od
gréko-srpskih ka gréko-jugoslovenskim odnosima”, Neobjavljeni magistarski rad, Filozofski
fakultet, Beograd 2009

4K. I. Amandos, "Ov Bopetor yeitoveg g EAAadog, BovAyapotr, AABavoi, NotwooAdafot,
"EXevOepovdaxng", 1923, A. Miyahomovlog, "O EAevOéprog Bevigéhog kat to ylouykooAaBko
gyupa, ABnvat 1991



dveju zemalja ostaju definisani kao grcko-srpski, a ne kao gréko-jugoslovenski

odnosi.

Karakteristicno, krajnje negativno tumacenje nastanka Kraljevine SHS iz
1948, gré¢kog autora G. H. Vasiliadisa (I'.X.Baci\iadng)#?, obojeno ideologijom
hladnog rata, predstavlja jos jedan dokaz o uticaju propagande konkretnog
perioda na formiranje objektivnog istoriografskog stava o relacijama Srbije

(Kraljevine SHS/ Jugoslavije) i Greke.

PiSudi krajem 80-ih, u momentu kada gr¢ka politika jo$ nije pokazala svoju
blagonaklonost prema srpskoj politici, i kada Greci jos uvek nisu  bili
okarakterisani kao “braca”, Radovan Samardzi¢ je pisao o “neuhvatljivim
Grcima, koje iako iste vere, Srbi nisu nikada do kraja shvatili. Ostvarujuci
poseban vid hegemonije nad drugim hriSéanima, Grci su Srbima postali
istinska mora svojim tudinskim ponasanjem, dosluhom sa turskim vlastima i
poslovnom spretnoscu, dok su vizantijski monasi krivotvorili, zamagljivali i

unistavali onaj svet srpskog tradicionalnog nasleda.” 43

Sintagma “vekovna braca”, pored Rusa podrazumeva i odnos prema Grcima,
ali se za razliku od prvih, koji se prijateljima nazivaju vise od jednog veka, tek
u kasnijem istorijskom periodu upotrebljava u karakterisanju juznog suseda.
Dodatno, stereotipi o Grcima su premasivali negativhu obojenost drugih
nacija, a tek krajem 20-og veka klasifikacija “braca” koristi se u definisanju

odnosa prema grckoj naciji. 44

U prilog prethodnoj tvrdnji, iako pod uticajem ideologije 90-ih, Milo$
KneZevi¢, citirajuc¢i navode M. Markovi¢ iz 1994, odreduje upravo Grke kao
naciju sa kojom ¢e se u buduénosti saradivati, uz napomenu da “buduca

drZava naSeg naroda ¢e imati sve razloge da intenzivno saraduje sa onim

2G. H. Vasiliadis, "To eNnvikov npopAnpa (ewg 1o xatavooovv ot Popeot 'ENAnveg ), H
npodooia g I'ovykooAafiag évavtt aviaiaypdatev xat 1o ohokavtopa g ENdadag 6wa va
pn opodaor), Abrjva, Nogpfprog 1948

430. Milosavljevi¢, ”U tradiciji nacionalizma, ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ”
nama” i “drugima”, Beograd 2002, str. 280

4 0. Milosavljevi¢, nav. delo, str. 187



narodima u susedstvu koji su se ponasali prijateljski ili ¢ak saveznicki, u

ovom po nas najteZem vremenu.” 43

Traze¢i nau¢nu osnovu za postojanje termina “tradicionalno srpsko-grcko
prijateljstvo”, jo$ jednom treba naglasiti da su diplomatski odnosi Srbije
(Kraljevine SHS/Jugoslavije) od samog pocetka prolazili kroz razlicite faze.
Uprkos tome $to su deSavanja na medunarodnoj i evropskoj sceni odluc¢ujuce
odredivala razvoj bilateralnih susedskih odnosa, kriticka ocena njihovog
razvitka tokom 20-og veka, navodi nas da ih okarakteriSemo na svaki drugi
nacin osim prijateljskih. Presudni uticaj, svakako, odigrao je njihov sudbinski

poloZaj na Balkanu, na raskrsnici interesnih sfera velikih evropskih sila.

Meduratno razdoblje, od 1928. do kraja 1932, kao hronoloski okvir naseg
proucavanja, uprkos ¢injenici da je bilo obeleZeno oZivljavanjem prijateljskih
veza dveju susednih zemalja, ne pruza objektivne razloge za postojanje
navedenog termina. Na taj nacin, termin “tradicionalno srpsko-gréko
prijateljstvo”, moZe se svrstati u politicko-ideoloski koris¢ene sintagme,

odnosno stereotipe.
Velike ideje
“Srpska velika ideja” i jugoslovenstvo

Analizirajudi nastanak stereotipa o nacionalizmu na bivS§im jugoslovenskim
prostorima, Mira Radojevi¢ navodi da je upravo kroz tumacenja
jugoslovenske ideje i istorijskog iskustva koje su sa jugoslovenskom drzavom
imali narodi koji su u njoj ziveli, istoriografija ¢esto trpela uticaje nenaucne,
nacionalne i politicke svesti. Nabrajaju¢i mnogobrojne preovladavajuce
stereotipe, poseban osvrt daje na stereotip o jugoslovenstvu, koji definiSe kao

posebnu formu prikrivenog “velikosrpskog nacionalizma” .46

45Milos Knezevi¢, “Tvorci i tumaci”, Beograd 1994, str. 28-29

#Mira Radojevi¢,”Myths and stereotypes of the nationalism and communism in ex
Yugoslavia”, Institute for historical justice and reconciliation-Salzburg, Centar za istoriju,
demokratiju, pomirenje, Novi Sad, 2008, str. 43-52



Navedeni stereotip moZe se osporiti nizom argumenata iz istorijskih izvora,
medutim, i dalje opstaje, svedoceéi o prevazi nenauc¢nih pogleda nad
kritickom nau¢nom mislju. Razlog za posebno izdvajanje upravo ovog
termina, opravdava se njegovim posrednim prisustvom u cesto

upotrebljavanoj sintagmi, “Velika Ideja”.

Razloge za nastajanje “Velikih Ideja”, smatra O. Milosavljevi¢, treba traZiti u
osnovnoj kontroverzi balkanskih nacionalizama u XX veku, koja je proisticala
iz selektivnog razumevanja pojma slobode od strane intelektualnih elita, koje
su uglavnom imale dominantnu poziciju u sopstvenim drustvima u kriznim

vremenima, a ¢iji je koncept sadrzavao imperijalni sindrom u malom.

“Iracionalna osnova velikih ideja onemogucavala im je da registruju identitet
“drugih” i odsustvo volje da ga menjaju, ma koliko on bio osporavan ili
tumacen kao nepostojeci. Upravo iz tog razloga, svi nacionalizmi su duboko
uvereni u ispravnost, odbrambenost i pravednost svojih zahteva i tvrdnji. Svi
imaju istu opravdanu osnovu u proslosti, isti odbrambeni karakter u
sadasnjosti i velelepnu viziju u buducnosti. Svima je zajednicka slava u
proslosti i mucenistvo u sadasnjosti. Pokazalo se da iracionalni nacionalizam
baziran na kvazietni¢kim pretpostavkama nema racionalno utemeljenje ni u
odbrani drZzave, budu¢i da nije zadovoljan ni jednom drZavnom

tvorevinom.” 47

Isti autor smatra da se sustina etni¢kog nacionalizma, “a takvi su svi na
Balkanu, jeste pretpostavka iracionalnog ekskluzivizma, koji je sasvim u
neskladu sa pravednom i obecanom ”velikom idejom”. Dodatno, iznosi
tvrdnju da etnos kao okosnica nacije moZe da bude onoliko veliki koliko mu
je istorijom i kulturom obezbedeno, $to uslovljava nastanak jedne etnicke
drzave u skladu sa njenim etnickim moguénostima. Osnova za nastanak
velikih ideja, u daljoj analizi, obrazlaZe se pruzanjem ambicija da drZava bude

silom velika, a to vodi zahtevima da etnos bude veci nego $to jeste, a samim

47 0. Milosavljevi¢,”U tradiciji nacionalizma, ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ”
nama” i “drugima”, Beograd 2002, str. 321-325
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tim i istorija bude drugacija, kao jedina koja moze pruziti legitimitet velikim
ambicijama. Nastanak Kraljevine SHS umesto nastajanja “Velike Srbije” 48, bio
je suprotan dugogodisnjim teznjama srpskog elementa u njegovoj ogromnoj
vedini. “Isti taj elemenat”, podvlaci autor, “trazio je, i godinama cekao da se
obnovi Dusanovo carstvo, a kad se za to dala prilika on se pitao zasto se to ne

ostvaruje”.4

Dodatno analiziraju¢i termine “oslobodenje brace” i “izlazak na more”, a
definiSué¢i ih kao iracionalne ideje koje predstavljaju podlogu za srpski
nacionalizam, O. Milosavljevi¢ smatra da je politicki stav o izlasku na more,
uprkos svojoj sasvim racionalnoj i eksplicitnoj osnovi, uvek dobijao i svoje
mitsko objasnjenje i moralnu dimenziju kroz zahtev za oslobodenjem
“neoslobodene brace”, “koja su uvek bila najugrozenija tamo gde su drzavni
interesi trenutno vodili”. Savremena argumentacija, kako se iz dalje analize
moze uociti, potpuno nasuprot svojoj racionalnoj osnovi, uvek se zadrzavala

na iracionalnim pretpostavkama o spasu “brace”, ¢ak i kad je politicka akcija

bila evidentno usmerena protiv njihovih interesa.>°

Iznesene tvrdnje navode nas na zakljuc¢ak da pretpostavka o jugoslovenstvu
kao manifestaciji srpskog nacionalizma, nema direktno utemeljenje, kao i da
se nastanak “Velike ideje” na jugoslovenskim prostorima, moZe objasniti
¢iniocima potpuno drugacijim od onih koji su uslovili razvitak srpskih

iredentistickih teznji.5!

U nastojanju da odredimo pojam jugoslovenstva treba se osvrnuti i na stavove
Milana Grola. Analiziraju¢i jugoslovensku ideologiju, autor istice da se
pocetkom 20-og veka mogu uociti dva njena oblika: prvi, ocrtan u idejnom

zalaganju Skerliceve generacije u demokratskoj i nacionalnoj eri iz 29. maja

18D, Cosi¢, M. Ekmeti¢, V. D. Kresti¢, R. Ljusi¢, M. Markovi¢, D. Medakovi¢, K. Mihailovi¢, C.
Popov, S. Terzi¢, “Great Serbia: Truth, Misconceptios, Abuses”, Papers presented at the
international Scientific Meeting held in the Serbian Academy of Sciences and Art, Belgrade,
October 24-26, 2002 (2004)

490. Milosavljevi¢, nav. delo, str. 73

50 Olivera Milosavljevi¢, nav. delo, str. 124-125

51P. D. Stankovi¢, “Nikola Pasi¢ i jugoslovensko pitanje”, I-II, Beograd 1985, B. Petranovig,
"Istorija Jugoslavije 1918-1978”, Nolit, Beograd 1981
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1903. u Beogradu. U drugom, tu idejnu jugoslovensku osnovu uzima u Prvom
svetskom ratu srpska vlada i Jugoslovenski odbor kao drZavni program nove
drZavne zajednice. Autor smatra, da je “u jugoslovenskoj ideologiji, u stvari,

instinktivno izraZen nacionalni realizam” .52

Nasuprot prethodno navedenim odredenjima u kojima se jugoslovenstvo
opisuje kao opsti narodni ideal i svenacionalna teznja, Branko Petranovi¢,
analizirajuéi srpsku nacionalnu integraciju, navodi jugoslovenstvo kao samo
jedan od njegovih elemenata, pri tom podvlaceéi da ono nije imalo duboke
korene, a ni masovniju socijalno-politicku osnovu, ve¢ se zasnivalo na podrsci

uskog intelektualnog sloja novostvorene drzave.>3

Iznoseé¢i cinjenicu da se drZavno-pravna integracija Kraljevine SHS
(Jugoslavije), slepo drzala principa etni¢kog jedinstva, isti¢e da su Srbi uspeli
da obezbede najjacu poziciju u novoj drzavi. Iako je njihova prevlast izvrsila
odlucujudi uticaj, kako na spoljnopoliticko opredeljenje Kraljevine SHS, tako i
na njeno unutrasnje ustrojstvo, M. Grol ipak navodi, da tezu o velikosrpskoj
hegemoniji u Kraljevini Jugoslaviji deo istori¢ara apsolutizira do danasnjih
dana, a deo je smatra fikcijom zloupotrebljavanom kao trajnom hipotekom

nad srpskim narodom.>*

Naglasavaju¢i razli¢ite polazisne tacke srpske velike ideje i ideje
jugoslovenstva Mira Radojevi¢ tvrdi da je: “Najzlonamerniji stereotip o
jugoslovenstvu srbijanske intelektualne i politicke elite, po kojoj je ova ideja

bila samo plast za Sirenje i nacionalni uspeh velikosrpskih stremljenja” 5°

U prilog svom videnju problematike nastanka jugoslovenske ideologije citira

M. Grola, koji je karakteriSu¢i jugoslovensku ideju govorio o “patrijarhalnom,

52Milan Grol,“Iskusenja demokratije”, Sluzbeni glasnik, Beograd 2005, str. 43-44

5Branko Petranovié, “Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije”, Sluzbeni list,
Beograd 1993, str. 29-31

54M. Radojevié, ,Stereotipi o jugoslovenstvu”,:Myths and stereotypes of the nationalism and
komunism in ex Yugoslavia, Novi Sad 2008, str. 43-52

% M. Radojevi¢, nav. delo, str. 43-52
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otimackom i hajdu¢kom balkanskom patriotizmu sa teritorijalnim

nacionalizmom u osnovi” .56

Zaklju¢ujué¢i razmatranje c¢inilaca koji su uslovili nastanak stereotipa o
jugoslovenstvu, istice da glavni stereotip jugoslovenstva pociva na uskoj
nacionalnoj, socijalisti¢ckoj i politickoj osnovi njenih pristalica, njihovom
romantizmu i neracionalnoj politi¢nosti. Najzad, karakteriSe ga kao prikriveni

“velikosrpski” nacionalizam i njegovu drzavnu ideju.>”

Grcka “Velika Ideja” (Meyaln 18¢a)

Termin “Velika Ideja” ( gré. Meyakn I6éa), u grckoj istoriografiji
podrazumeva politicki, ali i nacionalisti¢ki ideal, koji se u gréckom drustvu
prosirio od druge polovine 19-og veka, predstavljajuc¢i glavnu osovinu
spoljasnje i unutrasnje politike Grcke, sve do trece decenije 20-og veka.

Povod za analiziranje navedene sintagme pronalazimo pre svega u ¢injenici
da period kojim se bavi ova disertacija predstavlja zaokret u grékom
spoljnopolitickom nastupu, koji je, izmedu ostalog, karakaterisalo odustajanje
od realizacije nacionalistickih ideala, sadrzanih u grckoj “Velikoj Ideji”.
Navedeni termin objaSnjavamo i u cilju detaljnijeg uvida u grcke
iredentisticke teznje , koje su spoljnu politiku zemlje nuzno orijentisale sve do
perioda kojim se bavi ova disertacija, a shodno tome uticale i na diplomatske
odnose sa Srbijom (Kraljevinom SHS/Jugoslavijom).

Grcke ekspanzionisticke tendencije dolazile su u sukob sa ostvarenjem ideja
prethodno analizirane jugoslovenske ideologije, prouzrokuju¢i medusobna
diplomatska trvenja sve do perioda 1928-1932, kada El.Venizelos poslednji
put zauzima mesto premijera Grcke, dajué¢i grckom nastupu na
medunarodnoj sceni potpuno novi vid, a gr¢koj spoljnoj politici nove

smernice, suprotne onim koje je propagirala grc¢ka “Velika Ideja”.

5 M. Radojevi¢, nav.delo, str. 43-52
57 M. Radojevi¢, nav.delo, str. 43-52
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Glavni cilj ostvarenja grcke “Velike Ideje”, predstavljalo je proSirenje gr¢kih
granica, i to kako bi se obuhvatile teritorije naseljene gr¢kim stanovnistvom
pod stranom vlascu.

Prodiranje ove ideje u nacionalnu svest mlade grcke nacije, G. Margaritis
(Mwpyog Mapyapitng) smatra rezultatom pojave fenomena “osvescenih
nacionalnih pokreta”, karakteristicnih za Evropu druge polovine 19-og
veka.>®

E. J. Hobsbawm karakterisudi gr¢ki nacionalizam poziva se na K. Deutch koji
tvrdi da se: “nacionalizam formira u odnosu na osnove drustva u kome
nastaje. Tako, gr¢ki nacionalizam poseduje sopstvene osobine, koje se mogu
opisati kao skupina ideja burzoaskog nacionalizma Francuske revolucije, ali i
kao izrazitog lokalnog nacionalizma, koga je karakterisala pobuna protiv
svake strane vlasti. “5

Grcka “Velika Ideja”, neraskidivo je povezana sa jednim drugim znacenjem,
skoro mu identi¢nim, pojmom “oslobodenja pokorene brace”, koji je
karakteristican i za ideologiju jugoslovenstva. Ovaj ideal predstavljao je
versku duznost svih Grka, prouzrokujuéi na taj nacin veliki uticaj spoljne
politike na obi¢nog gradanina. Uprkos ¢injenici da je ovakva spoljna politika
bila veoma cesto katastrofalna u gréckom slucaju, smatra Eleni Skopetea
(EAévn  Zkometea), narod se cesto organizovao u cilju ostvarenja
iredentistickih teZznji, pruzajuéi legitimitet kako vladajucoj dinastiji, tako i
politicarima koji su se njome koristili.®

Grcka “Velika Ideja” je termin mnogoznacan i cesto ispunjen
protivrec¢nostima. Paralelno je predstavljao izvoriSte za nastajanje mitova,
neophodnih za o¢uvanje nacionalnog jedinstva u odredenoj epohi, ali i mitova
sa katastrofalnim posledicama po opstanak tog istog mnacionalnog
jedinstva.Veoma je teSko odrediti da li je ova njena bipolarnost nastala

osmisljeno, ili je jednostavno izrazavala polimorfne potrebe jedne mlade

5 G. Margaritis.,” ENA\nvikr) Iotopia®, Topog I'", E.A.IL, ITatpa 1999, str. 203

5 E. J. Hobsbawm, “H Enoyr) tov Enavaotacewv, 1789-1848”, M.LE.T, Afrjva 2000, str. 192

60 E. Skopetea, “To «[Tpotomo Baoileto» xat 11 Meydahn 16¢a, Owetg too EOvikoo IpoPArpatog
ot v ENada (1830-1880)“, TToAvtomo, ABrjva 1988, str. 351
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nacije kakva je bila gréka. Moguce je, medutim, utvrditi njen dinamizam u
svakom pojedina¢nom stupnju njenog razvoja.

Eleni Varika (EAeévr Bapika) smatra, da je gréka “Velika ideja” odigrala i
ulogu preludija periodu, u kome su se sukobljavale moderne i tradicionalne
vrednosti grékog drustva. U procesu svog razvitka nuZno je usvojila mnoge
tradicionalne elemente, dajuci negativne rezultate u pokusajima da se grcka
nacija stabilizuje, i to zahvaljujudi njenoj primeni u gr¢koj spoljnoj politici.
Dodatno, na unutrasnjem planu, doprinela je i udaljavanju Gr¢ke od sadrzine
i vrednosti liberalnih ideologija iz 1897.6!

Uprkos prethodnoj negativnoj konotaciji, Ricard Klog (Richard Clogg)
naglasava da je iredentisticki projekat pod nazivom “Velika Ideja”, iako stalni
izvor napetosti tokom skoro devet decenija posle sticanja nezavisnosti, sve do
1922. kada je “sagoreo u pepelu Smirne”, odigrao izuzetnu ulogu u izgradnji
grcke nacije, “stvarajuci osecanje odanosti prema drzavi koje ¢e nadjacati
tradicionalnu odanost prema porodici, rodnom selu i oblasti, Sto nije bio
nimalo lak zadatak”.62

Sve velike ideje su, protekom vremena u kojima su implementirane, prolazile
proces preobrazaja. Gréka “Velika Ideja”, nemajuéi adekvatnu konkuretnu
ideologiju sve do kraja 19-og veka, imala je i vremena i prostora da nametne
odlucujuca, ali i obavezujuca stanovista, od koji neka i danas intrigiraju i

problematizuju gréku svakodnevicu.

“Venizelosove politike”

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su hronoloske odrednice istorijskog razdoblja
kojim se bavi ova doktorska disertacija, istovremeno i godine poslednje vlade
grékog premijera Elefteriosa Venizelosa (1928-1932), namece se zakljucak da je
autor proucavani period posmatrao pre svega iz grckog aspekta. Greki

diskurs istrazivanja nuzno je uslovio i uvodenje termina “Venizelosove

¢1Eleni Varika,”H E&¢yepon tov Kopiov: 1) yéveon prag gepviotikng ooveidnong otnv EXAada
1833-1907“, Katapty, ABryva 1996, str. 185
62 R. Klog,“Istorija gr¢ke novog doba”, Beograd 2000, str. 49
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politike”, imajuéi za prevashodni cilj da se ukaZe na jasnu granicu u
diplomatiji Venizelosa , koju predstavlja upravo pocetna godina perioda koji
proucava ova disertacija. Na ovaj nacin napravljen je pokusaj da se politicka
aktivnost grckog diplomate razdvoji na dva tematski i hronoloski razlicita
segmenta. Prvi period, iako vremenski znatno duZi, predstavlja prethodnicu
razdoblju koje je predmet naSeg istraZivanja, a u njemu se gr¢ka spoljna
politika moZe okarakterisati kao sredstvo =za ostvarivanje ideala i
iredentistickih teZznji grcke nacije sadrzanih u grékoj “Velikoj Ideji”. Iako se
ovaj nacionalisticki ideal ugasio na zgariStima Smirne 1922, gr¢ka spoljna
politika od 1928. ponovo predvodena iskusnim drzavnikom, Venizelosom,
tek u tom momentu dobija novi sadrzaj i bar formalno raskida sa principima i
teZnjama koji su grcki spoljnopoliti¢ki nastup karakterisali u dugom razdoblju

od skoro devet decenija.

Zaokret u gr¢koj spoljnoj politici nastaje pre svega kao posledica diplomatske
izolovanosti u kojoj se Gr¢ka nasla posle propasti Maloazijske ekspedicije, ali i
nuznosti da se u okvirima nove balkanske i evropske stvarnosti zemlja vrati

na medunarodnu politicku scenu.

Osnovne reference novog grékog nastupa mogu se predstaviti jednim Sirokim
spektrom diplomatskih poteza grékog premijera u periodu njegove poslednje
vlade. Polazista nove politike El.Venizelosa, materijalizovana u pokusajima
da Grcka izade iz sistema kolektivne bezbednosti, a koji se pokazao kao
neodgovarajuci za realizaciju njenih nacionalnih interesa, i to putem sklapanja
pojedinac¢nih bilateralnih sporazuma, sve do polovine navedenog perioda
(1930), zamenjena su preusmeravanjem politike razreSavanja bilateralnih

odnosa ka pokus$ajima ostvarenja jedne opste balkanske mirovne saradnje.

Detaljnom analizom diplomatije grckog politicara iz balkanske, ali i evropske
perspektive, mozemo uociti da termin “Venizelosove politike” nailazi na
adekvatnu primenu cak i u kratkom cetvorogodisnjem periodu njegove

poslednje vlade.
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Glavne karakteristike diplomatske aktivnosti grékog diplomate na spoljnom
planu, prema navodima Areti Tounda-Fergadi (Apety Toovta- Pepyadn)o?
mogu se grupisati u 3 osnovne, programski definisane celine, od kojih je
svaka bila primerena spletu okolnosti na medunarodnoj politi¢koj sceni u

datom momentu.

Prva celina obuhvata diplomatske odnose Gréke i Italije krunisane
potpisivanjem grcko-italijanskog sporazuma 23. septembra 1928., kojim je
ozvanicen pocetak nove grcke diplomatske strategije. Neophodno je naglasiti
da ovaj novi politicki program premijer Venizelos nije implementirao bez
dobijanja saglasnosti od strane Francuske i Velike Britanije. Dodatno, moramo
primetiti da je uprkos primeni nove taktike prema Italiji, pitanje Jonskih
ostrva, iako dugogodisnja tacka razdora u odnosima dveju zemalja, vesto

ostavljeno po strani.

Drugu tematsku celinu predstavlja “Kiparsko pitanje”, cije je razreSenje
tokom proucavanog perioda takode postavljeno u drugi plan, a sve u cilju
nenarusavanja odnosa sa Velikom Britanijom i Francuskom. Naroc¢itu analizu
ovog politickog momenta u delatnosti El. Venizelosa pruza Evangelos P.

Karagiannis (EBayyehog IT. Kapayiavvng).64

Treca smernica diplomatske aktivnosti El.Venizelosa bilo je kretanje u pravcu
ostvarenja mirovne politike na Balkanu, a obuhvatala je unapredenje ili
ponovno uspostavljanje prijateljskih odnosa sa Rumunijom, Bugarskom,
Jugoslavijom i Turskom. Pokus$aji za uspostavljanje medubalkanske saradnje
putem odrZavanja 4 balkanske konferencije u periodu 1929-1933, iako na
kraju nisu rezultirali uspehom, predstavljali su znacajan pomak za grc¢ku
diplomatiju i obnovu njene pregovaracke moci u Sirim balkanskim, ali i

evropskim okvirima.

6A. Tounda-Fergadi, "Xxéyeig tov ElevOepiov BeviCéhov yia mv eMnvikr eSotepii)
moAttikny', Zoyxpova Bepara, tedyog 16, DePpovdapiog 1983, str. 49-62

64E. P. Karagiannis, “O EX. Bevi¢éhog xat 1 xompiaxr) e§éyepor tov OxtoPpiov tov 1931: H
otdor) Tov abnvaikov tonov”, KAetp-mreplodikr) ¢ékdoor) yia 1) vemtepn) otopia,/x2 (avowdn
2006), str. 79-111
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Govoreéi o Venizelosovoj politici u periodu 1928-1932, neophodno je
napomenuti i pomake koje je gr¢ki drzavnik napravio na unutarnjem planu i
to u domenu javnih institucija , reformisanju agrarne politike, monetarnoj

politici i obrazovanju.

Uredivanje unutrasnjih politickih c¢inilaca podrazumevalo je i probleme sa
kojima se suofavao u oblasti pravne regulative, a naroc¢ito u oblasti

novinarskog zakonodavstva.(“Zakon o stampi ,br. 5060, izglasan maja 1931.)%5

Upravo je ova reforma u oblasti javnog informisanja prouzrokovala
ispoljavanje krajnje negativnih reakcija njegovih opozicionih protivnika

(Kafantaris), posredno uti¢uéi na smenu vlade Venizelosa u maju 1932.

Odlazak Venizelosa sa vlasti 1932, nije znacio medutim i prestanak primene
“Venizelosove politike”. Vestom politickom reakcijom i povlacenjem sa vlasti
kako bi ostavio prostor za formiranje “Vaseljenske vlade”, blagovremeno je

onemogucio reakciju opozicije.

Po odlasku njegovog kratkorocnog naslednika na mestu premijera, Caldarisa,
u junu 1933, Venizelos jo$ jednom formira, ovog puta “izbornu vladu”, ¢ije se
pristalice na izborima organizovanim prema “veéinskom sistemu”, susrec¢u sa

izbornom pobedom Venizelosovih protivnika.

Upravo ovaj politicki splet okolnosti, u kome se grcki premijer u zanemarljivo
kratkom vremenskom periodu vraéa na vlast, ostavio nam je slobodu da
period njegove, u sustini pretposlednje vlade (1928-1932), nazovemo

poslednjom vladom Elefteriosa Venizelosa.

65 Jzves$taji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1931. godinu, Beograd
2005, str. 214
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1.Predistorija srpsko (jugoslovensko)- grékih odnosa od 1913. do 1928.

1.1 Srpsko (jugoslovensko)- grcki odnosi 1913-1922

Tema srpsko (jugoslovensko)-grckih odnosa u periodu 1913-1922 je, iako do
sada i u srpskoj, kao i u grekoj istoriografiji obradivana od strane poznavalaca
specifi¢ne srpsko (jugoslovensko) - gr¢ke tematike (Miladin MiloSevi¢, Andrej
Mitrovi¢,% Loukianos Hasiotis), nije proucena u svim njenim problemskim
aspektima, sa narocitim naglaskom na diplomatskim odnosima dveju zemalja

kao relativnoj nepoznanici za savremenu istoriografiju.

Razloge ovoj tvrdnji pronalazimo u tradicionalno idealizovanom prikazivanju
odnosa Srbije i Gr¢ke u navedenom periodu, uslovljenom kako nedostatkom
snaznih nacionalnih sukoba, tako i pokuSajem da se u proucavanom periodu
odnosi dveju zemalja, narocito u periodu odredivanja granica na Konferenciji
mira u Parizu, stranim silama prikazu prijateljskim, bez ikakvih nesuglasica, u
teZnji za ostvarivanjem Sto povoljnijeg teritorijalnog ustrojstva dveju

saveznica u periodu posle I-og svetskog rata.

Istorijski pokazatelji ukazuju na c¢injenicu da je sklapanje srpsko-grckog
odbrambenog saveza 1913. godine u velikoj meri ogranicilo ostvarivanje
teritorijalnih pretenzija kako Srbije, tako i Grcke, Sto je za posledicu imalo
povecanu tenziju kako medu srpskim, tako i medu gr¢kim stanovnistvom i
srpske i gr¢ke Makedonije. O nesuglasicama u odnosima vlada dve
saveznicke drzave, koje je putem propagande trebalo prikriti iz ve¢ navedenih

razloga, svedoci niz zvani¢nih dokumenata razmenjenih tokom 1919.67

Odgovori na tri sustinska pitanja, koja se namec¢u analizom odnosa dveju

zemalja u svim nivoima njihove komunikacije, a odnose se na politicke,

A, Mitrovi¢, “Prodor na Balkan 1908-1918”, Beograd 1982. i A. Mitrovi¢ “Srbija u Prvom
svetskom ratu”, Beograd 1984.

¢7’Diplomatski Arhiv Grékog Ministarstva Inostranih poslova (diplomatska prepiska za 1919.),
Atina 1996.
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drustveno-kulturne i ekonomske promene, koje je stvaranje Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca prouzrokovalo na teritoriji Balkana, a narocito u odnosu
na svog grcékog saveznika, (sa naglaskom na “makedonskoj problematici” kao
latentnom izvoru sukoba jos iz perioda 19. veka), presudni su za definisanje
diplomatskih odnosa dveju susednih zemalja u navedenim hronoloskim

okvirima.

Situacija u odnosima dve zemlje promenila se nakon skoro dve decenije, i to u
momentu preuzimanja polozaja premijera Grcéke od strane Elefteriosa
Venizelosa. Nikolaos N. Vlahos (NwoAaog N. BAayog) navodeci teZznje grckog
premijera da se priblizi Srbiji, a takode Bugarskoj i Crnoj Gori, dodatno
ukazuje na znacaj Balkanskih ratova koji su usledili, a koji su za posledicu
imali, pored viSeznacajnog momenta oduzimanja svih evropskih poseda

Turskoj, i diplomatsko priblizavanje Srbije i Greke.*®

U Prvom svetskom ratu, uprkos pocetnom oklevanju gr¢ke vlade da pomogne
Srbiji u sukobu sa Austrijom, dve susedne zemlje su se nasle na istoj strani i
zajedno se boreci na Solunskom frontu, jo$ vise zblizile. U tom momentu veé
je bio potpisan Ugovor o Savezu (1. jun 1913.) i dogovoreno ustupanje jednog
dela Srpske Slobodne Zone u Solunu od strane grcke vlade (ugovor od 10/23
maja 1914), koje medutim, prema tvrdnjama G. Vendirisa (I'empytog

Bevtnprng), nikad nije ozvanic¢eno iz razloga izbijanja rata.®”

Odmah posle Prvog svetskog rata, sve zemlje koje su bile naseljene Juznim
Slovenima (Srbija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Slovenija i Crna Gora,
ujedinile su se pod skiptrom regenta Srbije, Aleksandra, u jednu novu drzavu,
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. K. Amandos (Kevotavtivog Apavtog)

navodi da se “pred Aleksandrom nalazio teZzak zadatak, da premosti

6 N.N,sohalV”Iotopia tov kpatov g Xepoovijooov tov Aipoo 1908-1914, ABrva 1954, str.
264-311

09G.Vendiris, “H EN\dg too 1910-1920”, Abrva 1970, str. 397-399, D.D.Zanglis,”H Maxedovia
Tov Aryaiov xat ot [tovykoohapor”, ABrva 1975, str. 383-396
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visevekovne suprotnosti izmedu tradicionalno, iako plemenski srodnim,

suprotstavljenim nacijama®.”?

Jedna od promena koju je donelo nastajanje Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca bila je generalno govoreci centralizovana, autokratska politika
Beograda, koja se nuzno odrazila i na tretman grckog stanovnistva u srpskoj
(jugoslovenskoj) Makedoniji. Sudbina gr¢kih zajednica na tim prostorima’l,
dodatno predodredena uslovnom "nezainteresovanos¢u" Atine bila je da se
postepeno ugase i asimiluju u nastupajuéim godinama, u opStem
predubedenju da je srpsko-grc¢ki savez mnogo vazniji od bilo kakvog
osvajanja novih srpskih teritorija. Aktivnosti izbeglickih udruzenja su se
medutim nastavljale, nezavisno od zvani¢ne grcke diplomatije predvodene
predsednikom Venizelosom, ¢ak i u periodu posle formiranja zvani¢nih
granica, a bile jos viSe ohrabrene dolaskom monarhistickih partija od 1920.
Resavanje pitanja drZavljanstva na pomenutim teritorijama, kao i pitanja

jezika, Crkve”? i skole, svakako je bilo otezano u postojecoj situaciji.

Ekonomske promene, kao jo$ jedan od pokazatelja nesto izmenjenih odnosa
Kraljevine SHS i Gr¢ke najuocljivije su bile u slobodnoj carinskoj zoni Soluna,
gde su jugoslovenskim trgovcima usled promenjene politicke situacije
nametani oteZavaju¢i nameti, kao i uslovi trgovine uopste, ¢ak i od strane
zvani¢nih grekih institucija, $to je za posledicu imalo negodovanja zvani¢nog

Beograda, kao i sredstava javnog informisanja novostvorene Kraljevine SHS.

Stice se utisak da su teZnje za o¢uvanjem prijateljskih odnosa u tom periodu

narocito podrzavane od strane zvanic¢ne Grcke.

Odnosi saveznica sa Bugarskom su predstavljali dodatni uzrok medusobnih

trvenja, a povod je jos jednom, bila situacija, odnosno tretman jugoslovenskog

70K. Amandos,”Ot Bopetot yeitoveg g ENadag (BovAyapor-AApavoi-NotioohaPor”, Abnva
1966, str. 266

71 Prema tvrdenju tadasnje zvani¢ne Atine, Cincari u Bitolju, KruSevu i drugim gradovima
Makedonije definisani su kao " gr¢ka manjina”.

72Narociti osvrt na pitanje manastira Hilandara, spornu tacku u gréko-jugoslovenskim
odnosima pruza Radmila Radi¢, “Hilandar u drzavnoj politici Kraljevine Srbije i Jugoslavije
1896-1970“, Sluzbeni list, Beograd 1998.
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i grékog Zivlja u Makedoniji. Najbolji uvid u jugoslovensko-grcko-bugarske
odnose, koji su se kretali u rasponu od sukobljavanja Kraljevine SHS i Grka
po pitanju stava prema Bugarskoj, do organizovanja i preduzimanja
zajednickih akcija prema istoj, mogao se ste¢i tokom Konferencije mira u
Parizu”?, gde se i odnos saveznica prema Italiji pokazao kao znacajan izvor
nesuglasica i kretao od neprijateljske ka politici priblizavanja Italiji shodno

trenutnim teritorij alnim interesima.

Nastup jugoslovenske delegacije na Konferenciji mira u Parizu bio je samo jo3
jedna potvrda, da je i pored zvani¢nog zastupanja juznoslovenskih interesa i
njenog zvanicnog priznanja kao delegacije Kraljevine SHS tokom trajanja
Konferencije, njena politika ipak smatrana samo srpskom od strane
ucesnika.” Jako reSavanje makedonskog pitanja nije bilo na zvani¢nom
programu Konferencije, diplomatska prepiska dveju saveznica razmenjena u
ovom periodu pokazuje da je situacija u Makedoniji itekako imala uticaja na

ponasanje i nastup dveju susednih zemalja u periodu odredivanja granica.

Odlaskom predsednika Venizelosa sa vlasti 1920, otpoceo je period u kome se
duh izvestaja od strane vojnih i diplomatskih izaslanika u Kraljevini SHS

(Jugoslaviji) menja.

Ponovni dolazak kralja Konstantina na vlast oznacio je pocetak perioda
slavofobije, a napadi grcke Stampe, upravljeni pre svega protiv mogucih
jugoslovenskih tendencija za teritorijalno Sirenje prema jugu, pojavljuju se
viSe kao posledica neizvesnosti i grécke uznemirenosti zbog situacije u Maloj
Aziji, nego kao rekcija na stvarne iredentisticke teznje Kraljevine SHS (Srbije)

u Makedoniji.

U junu 1921, prema navodima Vuka Vinavera, jedan od ministara Mustafe
Kemala je predlozio jugoslovenskom izaslaniku savez protiv Grcke, koji je

premijer Nikola Pasi¢ odbacio. Za vreme Maloazijske katastrofe, dok su bile

73Detaljan uvid u deSavanja na Konferenciji Mira u Parizu pruza delo - A. Mitrovi¢,
"Jugoslavija na konferenciji mira 1919-1920", Beograd 1969, kao i
74B. Krizman,"Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941", Zagreb 1975.
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ugrozene snage Antante u Isto¢noj Trakiji, Englezi su trazili uceSce
jugoslovenskih snaga, ali ih je francuski ministar Puankare savetovao da ne
posalju ni jednog jedinog vojnika, kao Sto su na kraju i ucinili. Kemal je,
dodatno, krajem septembra 1922, uputio jedan poluzvani¢ni predlog
Jugoslaviji, oznacavajuci nastojanje Turske, da dve zemlje dobiju zajednicke
granice. U istom duhu, u novembru 1922, Rifat pasa je postavio predstavniku
Jugoslavije, Zivkoviéu, pitanje, da li bi Jugosloveni napadali Grke, u slu¢aju
da turske snage stignu do Nesta ili Strimona, na Sta je jugoslovenska strana

odgovorila negativno.”

Period do 1922, kao i tokom 1922. bio je ispunjen nizom propagandnih
novinskih natpisa koji su govorili o eventualnom sukobu dveju saveznica, a
koji je kako tvrdi A. Kiros, mogao biti izazvan neprimerenim ponasanjem
prema stanovnistvu Makedonije, kao i nizom razmenjenih zvani¢nih
dokumenata obeju strana koji su tako nesto opovrgavali. Autor ukazuje i na
neuspeSan pokusaj Viktora Dusmanija, predstavnika kralja Konstantina, koji

je ujanuaru 1922. Beograd posetio u cilju sklapanja saveznistva’®.

Nedugo zatim, tokom novembra 1922, ubrzo posle Maloazijske katastrofe,
Beograd je posetio Nikolaos Politis, dok je 21-og, istog meseca, Grcka
pristupila ozvanicavanju Ugovora o Savezu. Jugoslavija je, medutim, odbila
da ucini isto, sa obrazloZenjem, da je Ugovor sadrZao nedovoljne garancije,
istice Desanka Todorovi¢, dok su u stvari, istovremeno, tekli jugoslovensko-

turski pregovori za sklapanje vojnog saveza.””

Stice se utisak da su i pored promenjenog ustrojstva Srbije i stvaranja
Kraljevine SHS, problemi koji su postojali izmedu dveju saveznickih drzava
ostali identi¢ni onim u periodu stvaranja saveza- odnosi prema Bugarskoj,
situacija u Makedoniji, slobodna carinska zona u Solunu, uz izuzetak novog

odnosa prema Italiji dveju saveznica, kao dodatnom oteZavaju¢em faktoru.

75 V. Vinaver,”Ugrozavanje Jugoslavije 1919-1932”,Vojnoistorijski glasnik I, Beograd 1968, str.
137

76 A,s0riK “On Bahkavikot yeitovég pag”, ABrva 1962, str. 162

77 DesankaTodorovi¢ ,” Jugoslavija i balkanske drZzave 1918-1923, Beograd 1979, str. 207
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Tokom 1922, ali i u godinama koje su sledile, situacija za obe zemlje se
znadajno menjala. Cinilo se, da je iskrcavanje gréke vojske u Malu Aziju,
predstavljalo zadovoljenje grc¢kih ambicija. Sa druge strane, Kraljevina Srbije,
Hrvatske i Slovenije tezila je da prevazide balkansku osamljenost i da igra

ulogu najveceg i najjaceg naslednika Austrougarske u Isto¢noj Evropi.

Grcke ambicije ¢e konac¢no biti sruSene zajedno sa vizijom "Velike ideje" u
prasini zapaljene Smirne. Jugoslovenske teZnje ¢e u sustini imati istu sudbinu,
iz razloga snaznih unutrasnjih nacionalnopolitickih sukoba, ali i povecane
pretnje koju su predstavljale Italija, Nemacka i njihovi sateliti u jugoisto¢noj i

centralnoj Evropi.

1.1.1 Srbija i Gréka od 1913. do 1918; Makedonsko pitanje

"Makedonija se moZe opisati kao oblast oko Soluna koja se sastoji od tri turska
vilajeta: Solunskog, Bitoljskog i Kosovskog. Ni jedno podrucje na Balkanskom
poluostrvu nije bilo predmet tolikih sporova i uzrok tolikog krvoprolica.
Balkanska diplomatija je od 1878. godine bila u velikoj meri usredsredena na
“eksplozivno pitanje” kako ¢e se Makedonija podeliti izmedu tri susedne
zemlje, Bugarske, Grc¢ke i Srbije. Jedan od razloga nemilosrdne borbe za
Makedoniju bio je strateski ekonomski znacaj te oblasti. Ona omogucava
kontrolu nad velikim koridorom koji vodi iz srednje Evrope u Sredozemlje,
duz moravske i vardarske doline, nad putem koji je privlac¢io nebrojene
zavojevace, rimske, gotske, hunske, slovenske i turske. Makedonija je poZeljna
i zato Sto su joj pripadale ne samo velika luka Solun, nego i plodne ravnice,

veoma poZeljne na brdovitom Balkanskom poluostrvu".”8

Objasnjavajuci borbu za Makedoniju, L. Hasiotis ukazuje na etni¢ku sloZenost

toga podrucdja kao podjednako znacajnu, kao i strateske i ekonomske obzire.

78 L. Stavrianos, “Balkan posle 1453, Equilibrium, Beograd 2005, str. 492-493
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Prema autoru, ona pruZa svim susednim zemljama osnovu za njihove
aspiracije i zahteve i predstavlja grani¢ni pojas u kome se sti¢e i preplice
nekoliko etni¢kih blokova. Definisuéi je kao "oblast u kojoj se razne
nacionalnosti stapaju"”?, izrazavao je misljenje, da je "pocetkom 20. veka, ideja
Balkanske zajednice predstavljala recipro¢no resSenje Isto¢nog pitanja. Bez
obzira na njen ograni¢en odjek, pokreti 19. veka ka balkanskoj uniji
predstavljali su korisno naslede za buduce zastupnike sporazuma naroda i
zemalja u oblasti, ali istovremeno i jedinstven glas osporavanja drzavne

nacionalisti¢ke politike."80

"Doktrina nacionalnog rasprostiranja, "Velika ideja"," Velika Srbija", "
Sanstefanska Bugarska", neverovatno je pomogla stranim silama koje nisu
pozitivno gledale na politicko ujedinjenje."8! Dalje obrazlazudi svoje videnje
makedonskog problema, autor ne zanemaruje ni jos dve velike prepreke
ovom ujedinjenju, tvrdedi da je svaka zemlja Zelela da ima prvenstvo, kao i da
je politicka kontrola u Makedoniji predstavljala nepremostivu prepreku u

kontaktima izmedu balkanskih zemalja.

G. Nektarios (I'ewpylog Nektapiog) se slaze da takozvano "makedonsko
pitanje" predstavlja nesumnjivo jedno od najozbiljnijih pitanja koja muce
Balkan vise od dva veka. Povremeno je dobijalo takve dimenzije, da je
dovodilo u pitanje medudrzavne odnose balkanskih zemalja: Grcke,

Jugoslavije i Bugarske.

Makedonsko pitanje, aktuelno jos od 19-og veka, pojavilo se kao posledica
etnickog sastava hris¢anskog stanovnistva Makedonije. NeuravnoteZeni
nacionalni pokreti, medusobno suocene teznje balkanskih drzava, kao i
videjezi¢nost hris¢anskog stanovnistva, predstavljali su ¢inioce koji su stvorili
neophodne preduslove za rodenje, prosirenje i zaplet makedonskog pitanja.

“Najvazniji ¢inilac”, prema re¢ima autora, “bio je etnic¢ki sastav stanovnistva.

79 L. Hasiotis,”Balkanska Federacija”, EAevOepotorria, AfBfjva 2002, str. 44-49
80 Nav. izvor
81V. Panagopoulos, "[otopwd", EAevOepotomia, ABrva 2002, str. 49-52
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Stanovnici Makedonije usli su na kolosek nacionalne ideologije i postavili kao

cilj svoje etnicko ostvarenje".8?

Tokom procesa spoznavanja pojedinacnih, narocitih etnickih karakteristika,
balkanski narodi su postepeno rusili svoja nacionalna carstva, u kojima su bili
opkoljeni, osnivaju¢i odvojene nacionalne drzave. Tako su, uz sopstvenu
borbu, ali paralelno i uz intervenciju tadasnjih Velikih evropskih sila, priznate
krajem 19-og veka kao nezavisne i poluzavisne drzave Grcka, Srbija, Crna
Gora, Bugarska i Rumunija. Siri prostor Makedonije je ostao jo uvek u
granicama Turskog carstva, pod turskim ropstvom sa tri hris¢éanske zemlje da
se za njega bore, svaka za svoj racun. Medutim, evropske sile trazile su da se
okoriste padom Otomanskog carstva (bilo one, bilo one balkanske drzave koje
su smatrale svojim saveznicima). "Tako je nastalo takozvano makedonsko
pitanje, koje nije predstavljalo nista drugo, do prosirenja generalnog Isto¢nog
pitanja, kako se ono u istoriji naziva"%, navodi G. Nektarios. Za Gr¢ku, ali i za
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, makedonsko pitanje je bilo zaklju¢eno
potpisivanjem Ugovora u Neji-u. U nastavku teksta, isti autor tvrdi da je:
"Beograd generalno bio zadovoljan prisvajanjem jednog velikog dela
Makedonije i jedini problem koji je imao je bilo stanovnistvo severozapadne
Makedonije, koje je tradicionalno bilo bugarsko i jezik koji je govorio je u
sustini bio jedan dijalekat bugarskog jezika. Novoosnovana Kraljevina SHS je
nasuprot Bugarskoj, tvrdila, da su stanovnici Makedonije Srbi, a ne Bugari.
Nazivala je prisvojeni deo makedonske teritorije Juznom Srbijom, a njene

stanovnike Srbima."84

Srpsko-grcke odnose u periodu 1913-1918, a narocito do zvani¢nog istupanja
Grcke u rat polovinom 1917. godine, karakterisala je kriza u odnosima koju ju
je prouzrokovala uporna teznja kralja Konstantina da Grc¢ka sac¢uva svoju
neutralnost u nadolaze¢em ratu, koja je imala teske posledice kako po srpsku

vojsku, tako i na situaciju u samoj Srbiji. Odnosi na relaciji Atina- Beograd

82 G.Nektarios, “Istorija Makedonskog pitanja", Avtipapo, 2008
8 Nav. izvor
84 Nav. izvor
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promenili su se u momentu odlaska kralja Konstanina sa vlasti i preuzimanja

inicijative od strane predsednika vlade, Elefteriosa Venizelosa.

Dogadaj koji je uslovio tok srpsko-grckih odnosa u periodu 1913-1918, ali i u
velikoj meri uticao na bilateralne odnose diplomatija susednih zemalja u
nastupajué¢im decenijama je bilo potpisivanje srpsko-gr¢kog Ugovora o
Savezu iz 1913. godine. Dodatno, razvoj dogadaja za vreme Prvog svetskog
rata, smena na grckom prestolu, ali i ponovni dolazak Venizelosa na mesto
premijera Grc¢ke i njegove teZnje za ocuvanjem dobrosusedskih odnosa sa

Srbijom, takode su presudno obeleZili navedeni period.

Miladin Milosevi¢ objasnjava uzroke sklapanja dvostranog ugovora u periodu
pred I balkanski rat: "Ideja da se sklopi srpsko-gr¢ki savez potekla je od
srpske vlade avgusta meseca 1912. godine nakon potpisivanja bugarsko-
grékog ugovora. Vlada u Atini je prihvatila srpski predlog, ali i stavila do
znanja da ugovor o savezu odbrambenog karaktera moZze vaziti samo kada je
u pitanju Turska. Ali, srpska vlada je Zelela da se takvim jednim ugovorom
obezbedi i od Austro-Ugarske, bas ono sto Grckoj nije bio interes niti je ona to

zelela".85

Dalje u svojoj knjizi M. MiloSevi¢ navodi: "Neprihvatanje bugarske vlade
grékog predloga o podeli juzne Makedonije i njeno odbijanje da prihvati
reviziju srpsko-bugarskog ugovora, odnosno ispravku dogovorene granice,
pad Jedrena, primirje sa Turskom, zategnuti odnosi medu saveznicima, koji
su pretili da prerastu u sukob, neuspeh ruske diplomatije da se nesuglasice

reSe mirnim putem, ubrzali su srpsko-gr¢ke pregovore".8¢

Polovinom maja (1/14 maj 1913.) potpisan je u Solunu i vojni ugovor, ¢iji se
prvi ¢lan odnosi iskljucivo na slucaj rata Grcke i Srbije sa jedne i Bugarske sa
druge strane. Vojni ugovor uz protokol od 22-og aprila predstavljali su osnov

za potpisivanje konacnih tekstova. U protokolu je bio odreden rok od 20 dana

85M. Milosevi¢,"Srbija i Gréka 1914-1918, 1z istorije diplomatskih odnosa", Zaduzbina Nikola
Pasi¢, Zajecar 1997, str. 15
86M. Milogevié, nav. delo, str. 16
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za sklapanje ugovora "saveznistva i prijateljstva"$” 19. maja/ 1. juna potpisan
je u Solunu gréko-srpski ugovor o saveznistvu. Istog dana je potpisan i vojni
ugovor kao dodatak Ugovora. Nasuprot prethodnom vojnom ugovoru,
ugovor od 1-og juna nije bio upravljen samo protiv Bugarske. Predvidao je
slucaj rata izmedu jedne od ugovornih strana i bilo koje trece sile. Srpsko-
grcki ugovor o Savezu se sastojao od 11 ¢lanova. Prvi je predvidao da su
uzviSene ugovorne strane obecavale obostrano garanciju svojih poseda i
preuzimale obavezu, u slucaju kada bi jedna od dve kraljevine trpela napad, a
da nije izazvan od njihove strane, da pruzaju obostranu pomo¢ sa svim
raspolozivim oruZanim snagama i da u nastavku uspostave mir " zajednicki i

po dogovoru".88

Aneks navedenog ugovora, koji je razmatrao pitanje medusobnih odnosa u
Solunu, napravljen je 1923. godine. U skladu sa njim, Srbima u Solunu je
ustupljen jedan deo grcke teritorije poznat kao Srpska (jugoslovenska)
carinska oblast, kojom bi, iako se nalazila pod apsolutnom grékom vlaséu,

upravljali srpski (jugoslovenski) sluZzbenici.

L. Hasiotis tvrdi da je Venizelos u potpunosti davao podrsku jugoslovenskim
tendencijama, i slagao se sa Pasi¢em "da bududi mir na Balkanu treba da se
zasniva na srpsko-grckom savezu i teZnji da se taj savez proSiri i na
ekonomske odnose dveju zemalja"#, naglasavajuci povoljnosti koje bi Srbiji
dao izlazak na luku u Solunu, na taj nac¢in omogucujuci uvoz sa zapada kao i
trgovacki kontakt sa Tesalijom i grékom Makedonijom, a i predlagao
posleratnu osovinu Atina-Beograd, u koju bi eventualno bila uklju¢ena i neka

treca sila, Italija npr.

Sustina diplomatskih odnosa Srbije i Gréke u tom periodu je bila zauzimanje

jednog zajednickog stava, koji je trebalo da bude od koristi za obe zemlje u

87A. Tounda-Fergadi,”®¢pata ENnvikng Authepatikng Iotopilag (1912-1940)”, @ecoalovikn
1986, str. 40

8A. Tounda-Fergadi, nav. delo, str. 40

89L. Hasiotis,”EN\nvooepPkég oxéoetg 1913-1918, Zoppayikés mpoTtaipeotnTeg KAt TOALTIKEG
avuutalotntes, Exdodoeig Baviag, @eooalovikn 2004, str. 202-203
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inicijativama za sprovodenje mira. Ilako u pocetku protivan, Pasi¢, iz razloga
krizne situacije u Srbiji, bio je primoran da se sloZi i tako dolazi do obnavljanja
srpsko-grckog saveza, u koji je Venizelos, iako to ona nije zvani¢no prihvatila,

Zeleo da uklju¢i i Rumuniju.

Greki premijer, prvenstveno je Zeleo, da obezbedi garancije za obnavljanje
predratnih granica Greke, a tek potom da se okrene sprovodenju osvajackih
teznji ka turskim teritorijama. Razlog ovakvim tendencijama predsednika
vlade Grcke, u skladu sa tvrdnjama autora, mogao se pronadi u "jacanju

njegovog polozaja u unutrasnjosti, kao i u podsticanju mobilizacije".*

Kriza u srpskom politicko-vojnom vrhu, a kao posledica toga pad morala
srpske vojske i uopste Srba koji su se nalazili na teritoriji Gr¢ke, dovela je do
jacanja neprijateljske propagande koja je pozivala na povratak kuéi. Uporedo
je jacao i neprijateljski stav prema srpskoj vladi i medu srpskom vojskom na

makedonskom frontu.

1.1.2 Stvaranje Kraljevine SHS i Grcka (1918-1919)

Period jacanja medunarodne pozicije Gr¢ke neposredno pre njenog zvani¢nog
pristupanja silama Antante, kao i njena pobeda u bici kod Skra di Legen,
poklopili su se sa periodom priprema za nastajanje nove juZnoslovenske

drZave, odnosno periodom ostvarivanja ideje o uniji Srba, Hrvata i Slovenaca.

Sa druge strane, srpsku spoljnu politiku tog momenta karakterisala je
neodlu¢nost, kao i neizvesnost diplomatskog odnosa prema poziciono
ojacanom susedu.’! KomentariSu¢i srpsko-gré¢ke odnose tog perioda, Miladin

Milosevi¢ objasnjava kako poslanici Genadios i Jovanovi¢, upuceni jedan na

% L. Hasiotis, nav. delo, str. 197

91 Diplomatski Arhiv Grékog Ministarstva Inostranih Poslova(dalje GMIP), A moAttikr| 1918,
tehikol oxomoi moAépov, eNnvikai PAéyetg, Dijamantopoulos iz Soluna 28/12/1917, broj
10267 A5/11
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drugoga po instrukcijama svojih vlada, nisu bili udaljeni u pogledu srpskih i
grckih stavova na Balkanu. Stavovi grékog poslanika da zajednicka drzava
Srba, Hrvata, Slovenaca mozZze biti jaka drZava na Balkanu i da kao takva u
savezu sa Gr¢kom mozZe predstavljati faktor od koga je Italija strahovala zbog
svojih aspiracija u Jadranskom moru, slagali su se sa srpskim gledistem.
Genadios je tvrdio da: "Grci mrze Italijane od kako se znaju i da nema govora

o nekom zajedni¢kom nastupu, a najmanje protiv Srbije".*2

Medutim, izvesna surevnjivost i zavist kod dela grckih trupa zbog vojnickih
uspeha srpske vojske na Solunskom frontu stvarali su incidentne situacije

pred kraj rata.

"Stvaranje jugoslovenske drzave kao reSenja "jugoslovenskog pitanja", nije za
vreme rata, od 1914. do 1918, ulazilo u zajednicke ratne ciljeve velesila iz
tabora Saveznickih i udruZenih sila. Niko u vrhovima velesila (Velike
Britanije, Francuske, Italije, SAD) nije hteo Jugoslaviju- drZavu nastalu
ujedinjenjem juznoslavenskih zemalja Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom
Gorom izvan okvira Monarhije. Sve do kraja rata utvrdeni planovi o sudbini
Austrougarske nisu postojali, a svi planovi, spoljnopoliticki sporazumi, tajni
pregovori i izjave iz ratnog razdoblja (tajni Londonski ugovor iz 1915. godine
ili ugovor sa Rumunijom iz 1916. godine), kada su se odnosili na budué¢nost
Austrougarske, tezili su njenom smanjenju, a ne na uniStenju i potpunoj

likvidaciji kao drzave.", tvrdi B. Krizman.

Grcka strana je, nesumnjivo, poklanjala izuzetnu paznju stvaranju ujedinjene
kraljevine, a nastanak nove drzave na njenim severnim granicama uslovio je

delimi¢ni zaokret u diplomatskim odnosima dva suseda.’*

Nasuprot brojnim gr¢kim navodima koji izraZzavaju pozitivan stav povodom

ujedinjenja severnog suseda, G.H. Vasiliadis komentariSe nastanak Kraljevine

92 M. Milosevi¢, “Srbija i Gr¢ka 1914-1918”, Zajecar 1997, str. 290

% Dr B. Krizman,”Vanjska politika jugoslavenske drzave (1918-1941)", Zagreb 1975, str. 5

%A. Pecinar,“Stvaranje Kraljevine SHS i zaokret u srpskoj “gr¢koj”politici 1918-1922, Od
srpsko-grékih ka jugoslovensko-grékim odnosima”, Neobjavljeni magistarski rad, Filozofski
fakultet, Beograd 2009, str. 59-106
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SHS koriste¢i jedan izuzetno interesantan pristup juZnoslovenskom pitanju,
koji se razlikuje od gotovo svih stavova zvani¢ne gr¢ke diplomatije tog
perioda ili literature posvecene pitanju juznoslovenskog ujedinjenja. Imajudi u
vidu da je njegova knjiga nastala tokom 1948, u periodu kada su se Jugoslavija
i Grcka nalazile na suprotnim stranama, na pocetku hladnog rata, treba
razumeti njegove navode pune antislovenskih stavova i nekih neta¢nih

podataka.

Iako o navedenom periodu govori iz jedne propagandne perspektive, obojene
ideologijom 1948, njegovo delo ne prestaje da predstavlja dragocen izvor

podataka, ali i primer krajnje negativnog tumacenja nastanka Jugoslavije.

Autor navodi da je: "1918. jedna znacajna godina za istoriju Srba, jer su isti,
nemajuci ambicije, uspeli da prosire svoju drzavu preko teritorija, kojima

nikada nisu vladali".%

Objasnjavajuci osnovni uzrok jugoslovenske politicke anomalije, autor dalje u
tekstu tvrdi da je to" bila superiornost Srba, koji su, nazivajuéi se
oslobodiocima Hrvata, Slovena itd, na rac¢un velikih Zrtava, kako su govorili,
imali pravo na prvenstvo. Sa druge strane Hrvati, ali i drugi bivsi podanici
Austrougarske nisu mogli izdrzati Sovinizam Srba, koje su smatrali najnizeg
nivoa sa glediSta obrazovanja i kulture. Veoma znacajna razlika, ali i sporna
tacka u relacijama izmedu dva naroda, bila je i njihova spoljna politika. Sa
jedne strane Hrvati su Zeleli da zive u miru i u saradnji sa Centralnom
Evropom, od koje su ekonomski, iz geopolitickih i geografskih razloga
zavisili. Sa druge strane, Srbi pak, posto su nenadano zaposeli toliko teritorija
prema severu, razmi$ljali su da zavladaju Gr¢kim poluostrvom osvajajuci
Jadransko i Egejsko more, dok im je pogled bio uprt ka jugu. Takvu politiku,

Hrvati su nazivali imperijalistickom i opasnom".%

%G. H. Vasiliadis, Aot/xov Mnyavikod e.a., Mélovg Kevipwkrg Emtpormig EAAnvikeov
dwaiwv, " To eNAnvikov mpoPAnpa (ewg to katavoovv ot Popetot EAAnveg ), H npodooia g
TNovyxooAaPiag évavtt avialaypdtov Kat To ohokavtopd g ENadag 6wa va pin mpodwon),
ABnva, Noéppprog 1948, str. 5

% Nav. delo, str. 12
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"Kralj Aleksandar, u cilju razreSenja ovog konflikta, koji je poticao od razlika
izmedu dva osnovna pravca u unutrasnjoj i spoljasnjoj politici zemlje, opasno
se 8irio i tezio ka potpunom sukobu, kao kona¢no reSenje je proglasio
preuzimanje celokupne vlasti u svoje ruke"”, dodaje G. H. Vasilijadis,
objasnjavajuc¢i autokratsku vladavinu kralja Aleksandra koja je usledila.
"Podrzavajuc¢i" Hrvate, autor navodi da je: "konkretno vodena spoljasnja
politika tokom prve decenije Zivota Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, s
jedne strane prema jugu, kako je ve¢ opisano, bila isklju¢ivo politika srpskih
imperijalista, koja je sluzila svrsi Panslavizma, dok se ona primenjivana
prema severu, vodena od strane Francuske, kako bi posluzila njenim

interesima u dolini Dunava, sastojala od tog trenutka od Panslavizma".®

Navodi gr¢kih izvora o unutrasnjem razvoju situacije o novostvorenoj
jugoslovenskoj drzavi, iako se mogu okarakterisati na bilo koji drugi nacin
pre nego bogati, daju jedan znatno objektivan prikaz problema sa kojima se
susretala susedna zemlja, nastalih kao posledice nacionalnih i politickih

suceljavanja i drustvenih previranja.

Pitanje priznanja novostvorene Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od strane
Grcke se pojavilo kao izuzetno znacajan pokazatelj u nastojanju gréke strane
da se ocuvaju dobrosusedski odnosi i posle usloZnjavanja njenog severnog
suseda, a o tome svedoci Ccitav niz telegrama razmenjenih izmedu
rukovodecéih politicara Gre¢ke u cilju poZurivanja potvrde priznanja
novonastale Kraljevine SHS, kao i diplomatske procedure koja je priznanju
prethodila. Gr¢ka se tako nasla, medu prvim zemljama, koje su zvani¢no
priznale novu jugoslovensku drZavu. Venizelos je nastojao da Kraljevina SHS
prvo bude priznata od strane Atine, medutim, bio je preduhitren od strane

predsednika SAD-a, Wilson-a, 6-og februara 1919.

97 Nav. delo, str. 16
98 Nav. delo, str. 16
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1.1.3 Zaokret u srpskoj "grckoj" politici (1919-1922)

Pocetkom 1919, u periodu neposredno nakon jugoslovenskog ujedinjenja i
stvaranja Kraljevine SHS, nisu zabelezene razmirice izmedu nove vlasti u
Beogradu i zvani¢ne Atine. Naprotiv, dobri odnosi izmedu dve drzave, bili su
potvrdeni medusobnom, vojnom i ekonomskom saradnjom. Od opste slike je
odstupao samo slucaj Grka u jugoslovenskoj Makedoniji. "Reakcije Atine na
zlostavljanje grc¢kog stanovnistva u severnoj Makedoniji, mogu biti
okarakterisane skoro kao nezainteresovanost", navodi L. Hasiotis.?? Autor
dalje tvrdi da: "Nigde nije zabeleZen zvanican protest, dok su gr¢ke diplomate
izbegavale da vrSe pritisak na Beograd, ogranicavajuci se na jednostavne
"preporuke", kojima su ukazivali da je u interesu poslednjeg da ne postoje

protesti povodom pritisaka na rac¢un drugih nacija Jugoslavije".1%°

Grcki  izvori naglaSavaju "nesposobnost Srba”1l da uofe posledice
autokratske vladarske politike koja je bila veoma povoljna za Greku, jer se
zahvaljujud¢i njoj Kraljevina SHS pojavljivala kao razjedinjena i samim tim
bezopasna za Grc¢ku. Izvestaji vojnih atasea iz grcke ambasade u Beogradu,
bez oklevanja su izrazavali kritiku na rac¢un srpskih politi¢ara i vojnog vrha u

Beogradu, kao i njihovih stavova prema ostalim nacionalnostima.

Medutim, strah od eventualnog jacanja Kraljevine SHS kao potencijalne
opasnosti za Gr¢ku, u narednom periodu postao je ocigledan. Uz stalno
prisutne razmirice koje su se odigravale na teritoriji Makedonije, on doprinosi
zaokretu u diplomatskim odnosima dveju zemalja do isteka 1922. godine.
Prepiska i uopsteno, dokumentacija pronadena u Arhivu Ministarstva
Spoljnih Poslova Gr¢ke, pored prikaza o jugoslovenskoj i grékoj propagandi
na teritoriji Makedonije i njenom uticaju na odnose dveju vlada tokom 1919.

godine, navodi i pokusaje grcke strane da prikrije bilo kakvo nezadovoljstvo

99L. Hasiotis,”EANAnvooepPikeég oxéoteg 1913-1918”, ®@ecoalovikr 2004, str. 247
100 L., Hasiotis, nav. delo, str. 248
101 T, Hasiotis, nav. delo, str. 249
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lokalnog stanovnistva u oblasti Bitolja i Florine, svuda navodene “pokrete
Srba i pokrete grckih vlasti protiv Srba”1?, koje je zvani¢na Atina priznavala
¢inedi uporne i neprestane pokusaje da se situacija na teritoriji jugoslovenske
Makedonije na taj na¢in umiri i da se naglasi prijateljstvo sa Kraljevinom
SHS. Jugoslovenska propaganda u posleratnom periodu prouzrokovala je
gréku nesigurnost za zadrZzavanje uticaja nad stanovni$tvom u oblasti, bez
obzira na vaZzeci srpsko-greki ugovor o savezu koji je mnogo znacio ne samo
za plasiranje interesa obe drZave, ve¢ je doprinosio i odrzanju ravnoteZe u

oblasti, o kojoj su pre svih brinuli Francuska i V. Britanija.

Promena u odnosima dveju zemalja moZe se detaljno pratiti analizom pitanja
jugoslovenske i grcke propagande na teritoriji Makedonije, pitanja manjina,
pitanjima Crkve, 8kole i jezika, kao i pitanjem drzavljanstva u spornoj
makedonskoj oblasti. Analizom ekonomskih odnosa Kraljevine SHS i Gr¢ke, u
navedenim hronoloskim okvirima, dodatno se upotpunjuju elementi za
formiranje slike o izmenjenoj situaciji u diplomatskim odnosima dve susedne

zemlje. (oteZani promet jugoslovenske robe u zoni Soluna, povecani nameti).

1.2 Jugoslovensko-grcki odnosi 1923-1928

Izasavsi iz Maloazijske katastrofe, Gr¢ka je “ocajnic¢ki” pokuSavala da
pronade stranu podrsku, kako bi mogla da izade iz medunarodne izolacije u
kojoj se nalazila, ali i da bi opstala na balkanskoj i evropskoj politickoj sceni.
Prvi potez grcke diplomatije je podrazumevao diplomatsko priblizenje
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, prevashodno iz razloga nekadasnjeg
Saveza iz 1913, potpisanog sa Srbijom. Medutim, novoosnovana Kraljevina
SHS, ojacana i teritorijalno prosirena tokom I svetskog rata, smatarala je sebe

velikom lokalnom silom, $to je u datom momentu u velikoj meri odgovaralo

102Neophodno je primetiti, da proucena gréka arhivska grada, kao i gréka istoriografija, u
periodu posle nastajanja Kraljevine SHS, svoj odnos prema novom susedu definise, u
najvecem broju slucajeva, kao grcko-srpske, a ne gréko-jugoslovenske odnose.
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stvarnoj situaciji. Nezavidan poloZaj Grcke, ali i disbalans snaga izmedu grcke
i jugoslovenske strane, dodatno su bili naglaseni potrebom Gr¢ke da pronade

politi¢ki i diplomatski oslonac tokom odrzavanja Konferencije u Lozani.

A. Koulas (Avtoviog Kovlag) smatra da je ovakva situacija stvorila
preduslove u kojima je Beograd “vrSio jednostranu osvetu nad nejakom i
osamljenom Grckom”.10 Komentari grékog autora tendenciozno i u
augmentativu ukazuju na ponasanje zvani¢nog Beograda u tadasnjoj situaciji
jugoslovenske premoci, u odnosu na period I-og sv. rata, u kome je
“izneverenoj” srpskoj strani bila neophodna grc¢ka podrska. Analizirajudéi u
nastavku sferu ekonomskih odnosa Kraljevine SHS prema svom juZznom
susedu, isti autor iznosi tvrdnju da je u cilju zadovoljavanja svojih trgovinskih
potreba Beograd pokusSavao da ostvari ekonomske olaksice u solunskoj luci
kao i sto ve¢u kontrolu nad Zeleznicom, ali je, medutim, u zamenu Kraljevina
SHS, bila spremna na srazmerno male ustupke prema Grékoj. To je postalo
oc¢igledno narocito 1926, kada je bez obzira na ispunjenje svojih zahteva, vlada

u Beogradu pristala na ugovor o Savezu u trajanju od samo tri godine.104

Greki izvori dodatno navode da je Kraljevina SHS u nameri da ostvari svoje
teZnje, iznosila Grckoj pretnju saradnje sa Bugarskom, i to u cilju izlaska
poslednje na Egejsko more. A. Tounda-Fergadi ipak obrazlaze da, uprkos
tendencioznim navodima politickog vrha u Beogradu o pitanju luka u Solunu
i Kavali, kao i vestog upletanja Sofije u tu igru,” u sustini je bilo nemoguce da
se on zalaZe za nesto Sto je i sama Kraljevina SHS na svaki nacin pokusavala

da zadobije”. 105

Neosnovanost  prethodno navedenih  tvrdnji, o  kontradiktornom
spoljnopolitickom nastupu Kraljevine SHS, postala je ocigledna tek u

momentu otpocinjanja pregovora izmedu Atine i Sofije, koji su kao povod

165A. Koulas, “Ot eM\noylooykooAafikég oxéoelg amod to 1923 emg to 19287, AIIO,
®cooalovixn 2007, str. 243

104 A, Koulas, nav. delo, ®@eooalovikr) 2007, str. 244

105A. Tounda-Fergadi, “@¢pata eMNnvikrg duhopatikig wotopiag (1912-1934), @sooalovikn
1986, str. 133
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imali osnivanje bugarskog konzulata u Solunu. Beograd je odmah
odreagovao, jer je poznavao da su interesi Sofije bili uglavnom politicki, a ne
ekonomski, i da je Sofija mogla da na veoma jednostavan nacin privuce
slovensko stanovnistvo iz grécke Makedonije, kome je Beograd na svaki nacin

pokusavao da se priblizi.

PokuSavaju¢i da zadobije olakSice, jugoslovenska strana je zanemarivala
osetljivost Grka, koji su na eventualno ostvarenje jugoslovenskih zahteva
gledali kao ustupanje svoje nacionalne prevlasti. Dodatno, umesto da smanji
svoje zahteve, Beograd je insistirao na sve ve¢im ustupcima, ostajuc¢i samo na
usmenim uveravanjima da nema za cilj politicku dobit. Dokumentacija
jugoslovenskog MIP-a ukazuje na stvarne namere Jugoslavije, koje su bile
uslovljene ciljevima ekonomske prirode, kao i na teznju jugoslovenske strane

o izlasku na Egejsko more.10

Politicko rukovodstvo u Beogradu je pokazivalo veliku istrajnost u
ostvarivanju prethodno navedenog cilja, bez obzira koja se vlada nalazila na
vlasti.1” P. Dertilis (Ilavywwtng Aeptidng) pominje i izuzetke u takvoj
jugoslovenskoj politici, navodedi imena Svetozara Pribicevica, a takode i Save
Kuciéa, koji je bio jugoslovenski izaslanik za pregovore sa Gré¢kom povodom
sklapanja trgovinskog ugovora. Oni su prepoznavali grcke slabe tacke i trazili
od svoje vlade da izbegava preterane zahteve. Beograd je, ne osvréuci se na

suprotne stavove, ¢vrsto ostajao pri svojim ciljevima.

Spoljnu politiku Jugoslavije je u svojim rukama imao tokom dugog niza
godina ministar Inostranih poslova Jugoslavije, Mom¢ilo Ninci¢, koji je bez
obzira na probleme sa kojima se Jugoslavija suoc¢avala u svojim odnosima sa
Italijom, odrzavao tesne veze sa Rimom.1% Nasuprot politici ministra Nincica,
premijer Nikola Pasic¢ i kralj Aleksandar viSe su bili orijentisani na o¢uvanje

veza sa Parizom. Pritisak koji je Italija vrsila na ministra Nincic¢a, a u ¢ijim se

106 AJ, Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Atini, 379/1/1922-24

107 P. Dertilis,“La zone franche de Salonique et les accords Greco-Yougoslaves”, Paris 1928,
str. 30

108 B. Krizman, “ Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941", Zagreb 1975, str. 41
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rukama sustinski nalazila vlast, uticao je, izmedu ostalog, na njegove zahteve
u pregovorima sa Grckom, koje logi¢no, Gréka nije mogla prihvatiti. Istu
politiku, sledio je i njegov naslednik, Vojislav Marinkovi¢, bez obzira $to je
italijanskom ambasadoru u Beogradu izjavio, da jugoslovensko-grcki savez iz

1923. u potpunosti pokriva potrebe jugoslovenske trgovine.

A. Koulas tvrdi da se Marinkovi¢ “sluzio svim moguéim sredstvima kako bi
ostvario ciljeve Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca. Iskoristio je tadasnju
potrebu Greke da izade iz diplomatske izolovanosti, pruZajuci joj potencijalnu
mogucnost uklju¢ivanja u jedan 8iri odbrambeni savez, Malu Antantu.”10?
Ovakvu nameru, tvrdi isti autor, Beograd nije imao nameru da ostvari.
Stavige, sluzeci se argumentom da brojna i snaZna jugoslovenska vojska moze
priteci u pomo¢ Grekoj u slucaju vojne potrebe, vrsio je psiholoski pritisak na
gréku vladu. “I sam pomen velike vojske, koji su Jugosloveni iskoristili vise

puta, sadrZavao je snazne primese indirektne pretnje”.110

Sve prethodno iznesene ¢injenice u sprezi sa propagandom koju su sprovodili
politi¢ari u Beogradu, naglasavajudi etnografske granice Juznih Slovena, koje
su prema njihovom misljenju dosezale do doline reke Aliakmon, stvarali su

zajedno atmosferu koja je izazivala osecaj nesigurnosti na grckoj strani.

Stampa, koris¢ena u obe zemlje kao sredstvo pritiska na drugu stranu i kao
sredstvo za Sirenje propagande, igrala je veoma znacajnu ulogu u ovom
periodu. Novinski ¢lanci u obe susedne zemlje su pisani zastupajuci stavove
svojih vlada, a koriséeni kao propagandno orude. Cinilo se da je narocito
jugoslovenska Stampa bila napadna u ispoljavanju jugoslovenskih teznji sa
ciliem dobijanja ustupaka od grcke strane. Grcke novine su takode iskazivale
stav suprotan zvani¢nom Beogradu, predstavljajuci gréke argumente, kao i
misljenje javnog mnjenja, koje je na jugoslovensko-gré¢ke odnose gledalo kao
na neprestane pokuSaje Jugoslovena da ostvare olaksSice, a koje su prema

njegovom shvatanju znacile ustupanje nacionalne prevlasti Grcke. Narocito

109A . Koulas, “Ot eN\njoytovykoohafuxég oxéoeig 1923-1928”, @eooahovikr 2007, str. 245
110A . Koulas, nav. delo, str. 245
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borben stav imale su novine “Privredni Glasnik” i “Politika”. Relativno
umereno, pisalo je poluzvanicno “Vreme”, koje je izraZavajudi stavove
jugoslovenskog MIP-a, bilo u nemogucénosti da usvoji otvoreno grub recnik,

pod pretpostavkom zZeljenog jugoslovenskog priblizavanja Grekoj. 111

U okviru svoje spoljne politike Beograd je igrao i na kartu slovenske manjine
u gr¢koj Makedoniji. Uprkos postojanju sporazuma izmedu Greke i Bugarske,
i pored samovoljnog iseljavanja velikog broja ¢lanova ove manjine u
Bugarsku, Beograd je insistirao da ovo stanovnistvo smatra jugoslovenskim,
kako bi mogao podrzati svoje "osvajacke pretenzije”. Ovu neosnovanu
tvrdnju o postojanju osvajackih teznji jugoslovenske strane, autor dalje
potkrepljuje navodima o postovanju nacela manjinskih prava na navedenim
prostorima, ¢ega u stvarnosti nije bilo. "Argumenti Beograda, medutim, nisu
bili ozbiljni, posto se broj ¢lanova manjine kretao izmedu 200.000 i 500.000.
Jugoslovenska strana je neprestano optuzivala Gréku za izmeStanje
slavomakedonskog stanovnistva i poku$aj njihove asimilacije, medutim, iz
proucene dokumentacije sledi”, tvrdi A. Tounda-Fergadi,” da su grcke vlasti
izdale jasne naredbe za postovanje njihovih prava i za slobodu njihovih
pokreta”. Nasuprot tome, podaci o situaciji zabeleZenoj u jugoslovenskoj
Makedoniji, ukazivali su na ¢injenicu da su se mnogi gradani grckog porekla,
stanovnici navedene oblasti, obavezivali da odmah napuste svoja ognjista, a
da potom izbegnu u Gré¢ku. Preostalo stanovnistvo, medutim, bilo je prisiljeno
da menja svoja prezimena. Gréka je, pokazujuc¢i dobru volju, prihvatila, i
putem precutnog dogovora dozvoljavala jugoslovenskoj strani neometano
sprovodenje propagande, kako bi gradani koji su takvu Zelju izrazili,
emigrirali u Kraljevinu SHS, umesto u Bugarsku. Razumevanje grekih vlasti
je bilo veliko, ¢ak i kada su se ” Jugosloveni koji su propagirali iseljavanje u

Kraljevinu SHS nesmetano aktivirali i van ugovorene oblasti”. Prihvaceni su

11 Politika, Privredni glasnik, Vreme (1923-1928)
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skoro svi ekonomski zahtevi jugoslovenske strane, a u situacijama gde oni

nisu ispunjavani, uzrok su bili ¢isto pravni problemi, objasnjava autor.!1?

Grcka je prihvatila mnoge od jugoslovenskih zahteva, a vrhunac je bilo
otkazivanje protokola “Politis-Kalfov” i “Panagalosovi ugovori” iz 1926,
kojima je u sustini gubila deo svoje nacionalne prevlasti. J. H. Psomiades
navodi, da ovi za Gr¢ku “odbojni sporazumi”, na kraju nisu bili primenjeni,

kao posledica reakcije celokupne grcke politicke javnosti.!1?

Ovakav razvoj dogadaja u Atini, prouzrokovao je reagovanja sa
jugoslovenske strane, koja je smatrala da se nije pribliZila svome cilju. Takode,
da nije postigla ocekivani uspeh. U narednom periodu Beograd je zadrzao
stav iS¢ekivanja, sa nadom da ¢e doci do formiranja neke grcke vlade koja bi
primenila sporazume, ili pak do povratka diktature. Medutim,
spoljnopoliticke smernice Gr¢ke pocele su da se menjaju. Nekoliko godina
posle italijanskog zauzimanja Krfa, Atina i Rim su poceli da se medusobno

priblizavaju. Isto se desilo i sa Bukurestom.!14

Istovremeno, Gréka je ulazila u fazu sklapanja saveza, koji su poceli da se
naziru u oblasti. Sa druge strane, ¢im je prevazidena krizna situacija u
Kraljevini SHS (1928), Beograd se vratio svojoj zreloj taktici. Bilo je ve¢ znatno
kasno, smatra A. Koulas, posto je Grcka pocela da izlazi iz izolovanosti u
kojoj se nalazila. Na kraju perioda 1923-1928, Andreas Mihalakopulos, kao
ministar spoljnih poslova Gr¢ke, sve vreme je davao prednost obnavljanju
prijateljskih veza sa Beogradom!'®, ali nije prihvatao da se one udalje od

nacela postovanja zadobijenih prava i od potpune primene grcke prevlasti.

12A. Tounda-Fergadi, “@¢pata eMNnvikrg Sumhopatikig wropiag (1912-1934), @eoocaloviky
1986, str. 114-116

1153 J. H. Psomiades ,”The Foreign Policy of Theodoros Pangalos”, Balkan studies 13, 1972, str.
3-26

14A | Koulas, “Ot eN\njoylovykoohafukég oxéoeig 1923 -1928”, @=ooalovikn 2007, str. 248
"5Detaljan uvid u spoljnu politiku A. Mihalakopulosa, kao i odnos prema zvani¢nom
Beogradu u periodu 1926-1928, pruza delo A. KAayng, “O AvEpéag MiyahaxormovAog Kat 1)
EMNnvikr) e€otepixr) moAttikr) 1926-19287, 1. Z16¢png, Abrjva 2009
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Neprestano ponavljani konkretni pozivi Atine za obnavljanje pregovora

sukobljavali su se sa taktikom “preteranih” zahteva Beograda.11¢

Jugoslovenska taktika primenjivana prema Grckoj, nije bila u skladu sa
pokusajima da se dve “saveznicke zemlje”, bar teorijski, priblize jedna drugoj,
a njeno sprovodenje neprestano je odlagalo pozitivan ishod bilo kakve
inicijative, sve do momenta kada vlast preuzima Elefterios Venizelos.
Primenom svoje “balkanske politike”, konac¢no je pridobio Kraljevinu SHS,
prvo potpisivanjem Sporazuma iz 1929, a potom i njenim organskim
uklju¢ivanjem u jedan balkanski sporazum, koji je bio u skladu sa grékim

interesima.

1.2.1 Sporazum od 10. maja 1923.

1923. godina je zatekla Gr¢ku unistenu gréko-turskim ratom i Maloazijskom
katastrofom, a takode i diplomatski osamljenu. Imajuéi da se suoci sa
izazovima pregovora u Lozani, uporno je pokusavala da se pribliZi nekom
savezniku. Kao najpogodnije reSenje cinila se Kraljevina SHS sa kojom je
postojao pokusaj viSedecenijskog priblizavanja, sa vrhuncem u vojnom
saveznistvu od 1913, ali i ukljuc¢ivanjem dveju zemalja u istu vojsku tokom I-

og svetskog rata.1”

Prema navodima E. Hatzivasileiou-a (Evavbiog Xat(npaotieiov), “Kraljevina
je, nesumnjivo, za vreme Velikog rata, bila najjaca drzava na Balkanu,
saveznik najjace sile epohe, Francuske, i iz nadmoc¢ne pozicije se suocavala sa

pobedenom i diplomatski usamljenom Grékom™. 118

116 A . Koulas, nav. delo, str. 249

17K. I. Hasiotis,”H EAN\ada xat o1 StaPaikavikég oxeoetg, Iotopr) napadoorn kat ocvyxpoveg
npoektaoelg”, Etapia 1992, str. 4

U8E. Hatzivasileiou, “O EA. Bevi(éhog, 11 eAAnvVOTOLPKIKY] IIPOOEYY1On KAt to HPOPAnpa
ao@daletag ota Baikavia 1928-19317, @ecoahovikr 1999, str. 38
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Pocetkom 20-ih, jugoslovenska drZava je neprestano pokusavala da postigne
siguran pristup luci u Solunu, u cilju zadobijanja sigurnog izlaza na Egejsko
more, kako za uvoznu, tako i za izvoznu trgovinu, i to na osnovu Sporazuma
iz 1914. o ustupanju jednog dela S.5.Z-a od strane Grcke. Ovaj sporazum nije
bio ozvanicen od obe strane tokom 1914. iz razloga izbijanja I svetskog rata.
Pitanje J.5.Z.-a je postavljeno ponovo pocetkom novembra 1922. od strane
Grcke, u okviru pregovora za potpisivanje vojnog sporazuma. Tako je, 21-og
novembra 1922, gr¢ka strana potpisala ugovor iz 1914. Medutim, jedan mesec
kasnije, Jugoslavija je odbila da ga potvrdi, smatraju¢i da na ovaj nacin ne bi

trajno obezbedila svoje interese.

Grc¢ka diplomatska prepiska dodatno ukazuje na cinjenicu, da su kao
posledica jugoslovenskog neprihvatanja ugovora, odmah usledili pregovori
za potpisivanje novog ugovora, u okviru kojih je gréka strana ovog puta bila

o w119
spremna da pruzi svaku vrstu olaksica .

U prilog prethodnoj tvrdnji, S. Sotiriou (Ztepavog Zotnpiov) obrazlaze da su
jugoslovenski pregovaraci naglasavali da se nije postavljala tema bilo kakvih
pregovora sa Gr¢kom, ukoliko prethodno ne bi bio sklopljen jedan, za
jugoslovensku stranu zadovoljavajuéi sporazum o trgovini Kraljevine SHS
preko Soluna. Povrh toga, od Gr¢ke je zahtevan jedan prolaz Sirine 15 km, od
Soluna do zajednickih granica,u koji bi bila ukljuc¢ena i Zelezni¢ka linija Solun-

Devdelija.1?0

U januaru 1923, Beograd je predao svoj zahtev grckoj strani, a Atina je
pripremila jedan plan, koji je medutim, mnogo Kkasnije objavila
Jugoslovenima. Uzrok ovog zakasnelog objavljivanja su bili istovremeni
pregovori gré¢ke vlade sa jednom francusko-engleskom kompanijom o
potpisivanju zajma'?!, u zamenu za ustupanje na koris¢enje povrsina grcke

Makedonije, ali i luke u Solunu.

119 GMIP, 1919-1940,” EN\nvixd SOum\opatikd eyypaga”’, Afnva 1996, str. 223
120 S, Sotiriou,“EN\nveg xat ZépPor”, ABrva 1996, str. 87
121 The Times, 8/3/1923
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Istovremeno, suprotnosti povodom gréko-jugoslovenskih trgovinskih veza,
bile su snaZno naglasene u Solunu. O njima svedoc¢i pismo UdruZenja
Industrijalaca Makedonije upuéeno grékom premijeru. Izmedu ostalog se
navodi da je 1-og januara 1923, uprava Trgovinske i Industrijske Komore u
Solunu, izrazila rezervisanost prema istovetnoj lokalnoj grékoj komori, u vezi
sa novim zakonom o trgovini, jer je smatrala da ¢e interesi jugoslovenske
trgovine biti ugrozeni. Sa druge strane, UdruZenje Industrijalaca Makedonije,
traZilo je od grckog premijera da fabrike koje bi funkcionisale unutar J.S.Z.
podleZzu istom ustrojstvu kao i ostale iz oblasti. Interese Industrijalaca
zastupala je i Trgovinska Komora Soluna, posto je smatrala veoma mogucim,
da na taj nac¢in mogu biti vitalno ugroZeni interesi njenih ¢lanova u slucaju
primene ustrojstva J.5.Z.-a. Tada je od ekonomskih ¢inilaca grada postavljeno

pitanje stvaranja jedne Grcke Slobodne Zone u solunskoj luci.?2

Uzimajucdi u obzir pitanja trgovinske razmene i transporta, celokupan slucaj
Zone je za Grcku bio od izuzetne vaznosti, a gréka vlada, plaseéi se cak i
mogucnosti prekida diplomatskih veza sa Kraljevinom SHS, ¢inila se
spremnom da prihvati predlog gréke komore u Solunu za pretvaranje
celokupne luke u Slobodnu Zonu. U tom slucaju, jugoslovenska strana ne bi
mogla da postavi ni jedan zahtev. Medutim, posto ovaj predlog nije bilo
moguce ostvariti, mnogo realniji je bio scenario pregradivanja prostora J.S.Z.,
uz istovremeno ustupanje francuskog mola, kao i prisustvo gr¢kih carinika.
Grcka strana nije bila spremna ni na jedan drugi ustupak, dok, ako bi doslo
do bilo kog drugog nesporazuma, kao posrednik bi se pojavila Francuska

Lucka Kompanija, sa kojom je medutim, trebalo sklopiti tajni sporazum.

10. Maja 1923, u Beogradu je izmedu Aleksandrisa i Ninciéa potpisan
sporazum " o uredenju tranzicione trgovine putem Soluna". Sporazum je imao

14 ¢lanova koji su predvidali:

122 GMIP,1923/52 /52, Zovoeopog Blopnyavev Makedoviag pog npaobvmoopyo, 3/1/1923
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a) ustupanje od strane grcke vlade, vladi Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
jednog prostora u solunskoj luci u periodu od 50 godina, a koja bi imala
jugoslovensku carinsku upravu. Ustupljen prostor je nazvan "Slobodna

jugoslovenska zona" i imao je povrsinu od 94 000 m2;

b) ].S.Z. je predstavljala neodvojivi deo grcke teritorije i ostajala je pod grékom
upravom. Posto je smatrana jugoslovenskom carinskom zonom, njom bi se

upravljalo od strane jugoslovenskih carinskih vlasti;

c) Povrsina zone koja je bila u grékom javnom vlasnistvu i opstine Solun bila
bi ustupljena bez naknade. Ako bi deo teritorije pripadao privatnim
vlasnicima, tada bi gr¢ka vlada bila primorana da ga otudi, dok bi

jugoslovenska strana u tom slucaju morala da isplati odstetu;

d) Osoblje u Zoni, radnici i sluZbenici, bili bi postavljeni od strane
jugoslovenske vlade, koja je bila primorana da sastavi jedan spisak i da ga

obznani gr¢koj vladi. SluZzbena prepiska bi bila obavljana na srpskom jeziku;

e) Bio je odreden smisao tranzitne trgovine, pod kojom se podrazumevala sva
roba koja se prebacivala od grani¢ne stanice prema zoni i obrnuto. Grcka
vlada je bila u obavezi, da ne postavi bilo kakvu prepreku u tranzitu, ¢ak iako
bi se radilo o ratnom materijalu. Ova procedura ne bi podlegala ni jednom

vidu oporezivanja;

h) Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca bi uZivala sve privilegije, na koje bi
pravo polagala bilo koja zemlja koja bi u buduénosti zauzimala slobodnu
zonu u solunskoj luci. Prava i privilegije u S.5.Z-u, bili su zagarantovani i u
slu¢aju osnivanja gréke slobodne zone. Jugoslovenska vlada bila je obavezna
da obezbedi iste olakSice za robu koja je bila poreklom iz J.S.Z.-a, robi koja je
dolazila iz slobodne solunske zone ili je prelazila preko teritorije prema bilo

kom pravcu. 123

123GMIP,1928/7/1/ A-1925, 2-11-1923, Arhiv Jugoslavije (dalje AJ)/72/45 i AJ/65/239,
“Konvencija i Protokoli o jugoslovenskoj slobodnoj zoni u Solunu”
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Neophodno je naglasiti da je putem ovog sporazuma Gréka c¢inila vedi broj

ustupaka u poredenju sa prethodnim ugovorom iz 1913.

Prethodne navode potvrduje misljenje P. Dertilisa, da je ugovorom
predvideni tranzit u korist jugoslovenske trgovine pod nadzorom grckih
javnih sluzbi, u sustini prerastao u formiranje jedne tranzicione stanice koja je
imala ¢isto jugoslovenski karakter. Povrh toga, ].S.Z. je smatrana carinskom
teritorijom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sa upravom koju je odredivala

vlada u Beogradu, a bila je dozvoljena i upotreba srpskohrvatskog jezika.

Potpisivanjem navedenog grc¢ko-jugoslovenskog Sporazuma, kojim je bilo
regulisano  pitanje Jugoslovenske Slobodne Zone, bile su zadovoljene
spoljnotrgovinske potrebe jugoslovenske strane. U suprotnom, smatra autor,
Beograd ne bi ni pristajao na jedan ovakav ugovor. Medutim, naglasava da su
odmah po stavljanju potpisa, jugoslovenski politi¢ari izmenili svoj stav traZeci
jos vece ustupke, predvidajuci da ¢e oslabljena Gr¢ka morati da ispuni njihove

Zelje.12¢

1.2.2 Raskidanje srpsko-grckog Ugovora o Savezu iz 1913.

Kratkom periodu euforije na jugoslovenskoj pregovarackoj strani, ubrzo posle
potpisivanja sporazuma usledilo je osecanje nezadovoljstva. Navodi
jugoslovenske stampe svedoce o negodovanju jugoslovenskih radikala, koji su
smatrali da je Sporazum potpisan isklju¢ivo iz interesa “jugoslovenske
monarhije”, i na taj na¢in ostvareno pribliZavanje jednoj zemlji, u kojoj u
datom momentu nije postojala naklonjenost prema Kraljevini SHS.1?
Nasuprot ovom propagandnom stavu “Politike”, gréka diplomatska prepiska
informisala je o stvarnom nezadovoljstvu grcke strane povodom uredenja

J.5.Z.-a. UdruZzenje Industrijalaca Makedonije izrazilo je protivljenje povodom

124 P, Dertilis,”H eAev0epr) (ovr) @eooahovikng”, Paris 1928, str. 36
125 AJ/305/36/67 i “Politika”, 26/11/23
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postojanja fabrika, kao i razli¢itih vidova industrije u okviru Zone, pozivajuci
se na argument da je na ovaj nacin grc¢ka proizvodnja trpela Stetu. U svojim
protestnim obracanjima upucéenim grékom premijeru, UdruZenje je dodatno

zahtevalo, da se za njegove ¢lanove naprave magacini u okviru Zone.!2¢

U skladu sa prethodnim navodima, moZemo zakljuciti da je period posle
potpisivanja Sporazuma, kao svoju glavnu karakteristiku imao postojanje
nesuglasica na relaciji Atina-Beograd, a koje su se pored problema direktno
povezanih sa funkcionisanjem Zone, dodatno odnosili i na predvidene
promene u unutrasnjem ustrojstvu Grcke. Predstojeca promena na
unutrasnjem politickom planu, prema pisanju grékih listova, uslovila je stav
Beograda o moguéem zahladenju odnosa u skoroj buduénosti. Narocito
snazni komentari jugoslovenske Stampe prouzrokovali su reagovanje
tadasnjeg ministra spoljnih poslova Kraljevine SHS, Nincic¢a, koji je bio
primoran da opovrgava glasine, a zatim i da zvani¢no izjavi kako Kraljevina
SHS nema nameru da se meSa u unutrasnju politiku Gréke, veé je samo

zabrinuta zbog trenutnih deSavanja na njenoj unutrasnjoj politi¢koj sceni.!?’

Svoj vrhunac, nesuglasice izmedu dve susedne zemlje, dostigle su povodom
pitanja slavomakedonskog stanovnistva na teritoriji Makedonije. U pocetku
pozitivan, stav jugoslovenske stampe o pitanju emigracije slavomakedonskog
zivlja sa navedenih prostora, bio je u duhu prethodno potpisanog sporazuma.
Medutim, potpisivanje protokola Politis-Kalfov (29/09/1924), kojim je gr¢ka
strana slavomakedonski narod na teritoriji grcke Makedonije priznavala kao
bugarsku manjinu, prouzrokovao je snazno reagovanje Beograda, koji je istu

manjinu smatrao jugoslovenskom.?8

Dodatno, 10. oktobra, jugoslovenska ambasada u Atini postavila je pitanje

metoha manastira na Svetoj Gori, izmedu ostalih i srpskog manastira

126GMIP,1923/52/5, Zovdeopog Blopnyaveov Makedoviag mpog npmbomovpyo, 21/12/1923
127GMIP,1923/90/2, TlpeoPeia Behypadiov mpog YIIEE, 3/11/1923 i EAevOepov Brjpa,
20/11/1923

128R. W. Seton-Watson,“The Question of Minorities”, Slavonic and East European Review 14
(1935/1936), str. 73
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Hilandara. Odgovor grckog MIP-a bio je da srpski manastir ne moze biti
izuzet iz primene postoje¢ih zakona, koji su se odnosili i na sve ostale

svetogorske manastire.1?

Tako ve¢ napetu atmosferu samo je pogorsao natpis jugoslovenskog lista
“Politika” od 11. novembra, koji je kao verovatnu posledicu postojecih
okolnosti navodio moguénost raskidanja gréko-srpskog sporazuma od 1. juna
1913. Navedena pretpostavka postala je stvarnost kada je tri dana kasnije, 14.
novembra, ambasador Kraljevine SHS u Atini, grckom MIP-u predao notu,
kojom se ukida vaZnost postojeceg saveza, navodeci kao argumente sledeca
pitanja: a) pitanje drzavljanstva koje nije bilo razreSeno ni po isteku 5 godina,
b) nerazjasnjena prava na Zeleznicku liniju i luku, c) pitanje manastira

Hilandara*®.

Uprkos ¢injenici da se stvarni razlog za trazenje prestanka vaznosti postojeceg
saveza nalazio u potpisivanju protokola “Politis-Kalfov” izmedu Grcke i
Bugarske, prethodno pomenuta jugoslovenska nota nije ga sadrzavala.
Medutim, dokument koji je ministar Ninc¢i¢ uputio ambasadi Kraljevine SHS
u Parizu, kao neposredan povod navodi upravo potpisivanje ovog protokola,
kojim se reSavalo pitanje slavomakedonske manjine na relaciji Atina-Sofija.
Tvrdio je da sklapanje jednog ovakvog sporazuma direktno ugroZava poloZaj
Kraljevine SHS na Balkanu.'™® Odgovor grc¢ke strane obrazlagao je
potpisivanje protokola ne kao priznavanje bugarske manjine u Makedoniji,
ve¢ kao registrovanje prisustva slavomakedonske manjine na istoj teritoriji,

koja je sebe karakterisala kao Bugare.3?

Potpisivanje protokola “Politis-Kalfov”, veoma je uznemirilo Kraljevinu SHS,
i to iz razloga navodenja i priznavanja bugarske nacionalnosti od strane
zvanic¢ne Grcke, stanovnika kojima je Kraljevina SHS pridavala jugoslovenski

karakter. Iako ishitrena i donekle preterana, reakcija Beograda je pokazivala

129 GMIP,1924/25-I'/ 61/ a,6, YTIEE npog npeoPeia Ywoyxoohafiag, 16/10/1924
130 GMIP,1924/25-I'/ 61/ a,6, YTIEE mpog npeoPeia Ywoyxoohapiag, 10/10/1924
131 GMIP,1924/25-I'/ 61/ a,6,YIIEE npog mpeoPeiaYoyxoohapiag, 16/10/1924
132 AJ/388/19/24, MIP ambasadi u Parizu, 15/11/1924
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stvarno raspoloZenje jugoslovenske strane, ¢ija su ocekivanja bila da ce
oslabljena i diplomatski izolovana Atina lakSe podle¢i pritiscima za
ispunjavanje jugoslovenskih zahteva. U datom momentu, postalo je potpuno
o¢igledno, da je sklapanje pomenutog protokola zvani¢cnom Beogradu
posluzilo samo kao izgovor, dok se sustina njegovih namera nalazila u

pokusajima za dobijanje olaksica u oblasti Soluna.3?

Nakon niza inicijativa Rosos-a koje su usledile, prac¢ene predlozima za
razreSavanje problemskih pitanja, koja je iznova postavljala jugoslovenska
strana, 20-og novembra, jugoslovenska Stampa konac¢no prenosi pozitivno
raspoloZenje Beograda i stav o zadrZavanju “tradicionalno najprijateljskijih

veza” sa susednom zemljom.134

Krajem 1924, stanje na Balkanu komplikovalo je zaostravanje jugoslovensko-
grékih odnosa, koji su do tog momenta bili zasnivani na postojanju
sporazuma iz 1913. Kako se pokazalo, u drugoj polovini 1924, ova osnova za
postojanje dobrosusedskih veza, anulirana je poniStavanjem navedenog

dokumenta.

Greka je u Zenevi, dodatno, postigla sa Bugarskom sporazum o stvaranju
stalne meSovite komisije za nadzor nad makedonskom manjinom u Gr¢koj,
¢ime je de facto ovu manjinu priznavala kao bugarsku. Jugoslovenska vlada je
ovaj dokument primila kao neprijateljski akt, zadrZavajuéi stanoviste da je
slavomakedonska manjina u Gr¢koj, isto kao i ona na teritoriji Kraljevine SHS,
jugoslovenskog karaktera, smatraju¢i da sporazum Grcke sa Bugarskom

predstavlja antijugoslovenski potez.

Dodatno, jugoslovenska strana je smatrala nezadovoljavaju¢im status svoje
slobodne zone u Solunu, kao i njenu Zeleznicku vezu sa Kraljevinom SHS. Ovi
razlozi uticali su na otkazivanje ugovora o savezu iz 1913. sa jugoslovenske

strane u novembru 1924, koji je zvanicno isticao 11. novembra 1925. Vlada u

133 E. Kofos,”Nationalism and Communism in Macedonia”, Thessalonica 1964, str. 48-49
BIGMIP, 1924-1925/T'/61/0, npeoPeia Behypadioo mpog YITEE, 20/11/1924; GMIP,1924-
1925/T/61/a/6, npeoPeia Behtypadiov mpog YITEE, 20/11/1924 i Vreme 20/11/1924
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Beogradu je objasnila da je ovo otkazivanje samo formalno, jer ugovor o
savezu prakti¢no nije postojao jos od I svetskog rata, kada je Greka odbila da
pruzi oruzanu pomoc¢ Srbiji. Takode, jugoslovenska strana je smatrala, da je
jugoslovenska slobodna zona u Solunu u velikoj meri paralisana stvaranjem

grcke slobodne zone.

Prekid jugoslovensko-grcékih pregovora uslovio je osecanje izolovanosti na
grckoj strani, pa je stoga ona inicirala predlog za sklapanje jednog garantnog
pakta na Balkanu, koji bi kao bazu imao sporazume o arbitrazi. Ovaj grcki

predlog odnosio se iskljucivo na ukljucenje Greke, Jugoslavije i Rumunije. 13

1.2.3 Grcko-jugoslovenski pregovori u Beogradu 1925.

Analizom grcko-jugoslovenskih pregovora u Beogradu u prolece 1925,
dolazimo do zakljucka da je njihov pocetak bio okarakterisan jednom veoma
pozitivnom klimom. Medutim, promenu atmosfere medu pregovaracima,
izazvala je pregovaracka taktika predstavnika Kraljevine SHS, koji su u
daljem toku razgovora iznosili zahteve za razreSavanje tema ve¢ uredenih
medunarodnim ugovorima (zahtev za potpisivanjem posebnog ugovora o

slovenskoj manjini u grékoj Makedoniji, na primer).13¢

Grcka strana, smatrala je jugoslovenske zahteve nerealno velikim. Zvani¢na
Atina se nije c¢inila spremnom da pravi ustupke koji su se ticali klju¢nih
pitanja po njeno teritorijalno ustrojstvo, ¢ime je eventualno mogla ugroziti
svoje nacionalne interese. U prilog cinjenici da je jugoslovenska strana
potencirala izmenu i nepostovanje ve¢ napravljenih dogovora, ide podatak o
uklanjanju ambasadora Gavrilovica iz Atine, nareden od strane
jugoslovenskog MIP-a. Ninci¢eva spoljna politika koja je usledila, samo je
dodatno izazvala bes c¢lanova jugoslovenskog predstavnistva, koje je

ucestvovalo u pregovorima za sklapanje novog grcko-jugoslovenskog

135 A. Koulas, “Ot eNAnvoytovykoohaPikeég oxéoetg 1923-1928”, @eooarovikn 2007, str. 95
136 GMIP,1925/T'/61/a/2, Kakhapdavog pog YITEE, 25/4/1925
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sporazuma. Zadrzavaju¢i potpunu kontrolu nad tokom pregovora i
rukovodedi osetljivim spoljnopolitickim pitanjima po sopstvenom nahodenju,
ministar spoljnih poslova Kraljevine SHS dolazio je u raskorak sa politikom
premijera Pasica. Politicki potezi i smernice ministra Ninci¢a'®’, ocigledno
suprotni zvani¢noj drZavnoj orijentaciji, uslovljavali su reakciju PaSica.
Pretpostavlja se da je upravo ovakav splet okolnosti prouzrokovao
informisanje grckog predstavnistva od strane Gavriloviéa o italijanskom
uticaju kome je Ninci¢ podlegao.!3® Izvestaj Kaklamanosa gr¢kom MIP-u,
iznosio je uverenje, da je jugoslovenski ministar, koji u sustini nije Zeleo
gréko-jugoslovensko  zblizenje, slede¢i instrukcije iz Rima postavljao
preterane zahteve Atini, znaju¢i da oni nece biti prihvaceni. Takode,
Venizelos se boraveci u Parizu zalagao za obustavljanje pregovora, smatrajuci
da u postoje¢im okolnostima Grcka neée posti¢i rezultate od znacaja.'®
Jugoslovenska Stampa je zadrZavala pozitivan stav o ishodu pregovora,
smatraju¢i ih neophodnim i istovremeno podrzavala do krajnosti

jugoslovenske zahteve objavljujuci antigrcke ¢lanke.140

Ipak, jedan deo trgovackog sveta u Kraljevini SHS, bio je misljenja da grcki
predlozi u stvarnosti zadovoljavaju potrebe jugoslovenske trgovine, ali da bi
njihovo prihvatanje izloZilo kritici jugoslovensko politicko rukovodstvo. Sa
druge strane grcka Stampa je gréevito branila grcke interese, ostajuci pri
stanovistu da veliki zahtevi Beograda egzistencijalno naruSavaju grcki
integritet. Uvid u stanje na tadasSnjoj medunarodnoj sceni navodio je na

zakljucak da je Kraljevina SHS samo u zamenu za velike ustupke grcke strane

137 “Neobnavljanje srpskog saveznistva sa Gr¢kom i Zelja da se prodre u Solun, dva su
osnovna faktora danasnje srpske spoljne politike. Njena osetljivost na namere Rima i Atine,
pomeSana je sa karakteristicnim i intenzivnim nacionalistickim osecanjem, $to je cini
tvrdoglavim i teSkim sagovornikom. Njen ministar inostranih poslova, premda slabog
karaktera i neiskren, ambiciozan je i sujetan. Zbog toga je moguce ohrabriti ga da preduzme
inicijativu za zakljucenje balkanskog pakta.

Pre nego Sto krene tim putem, gospodin Ninc¢i¢ bi, medutim, Zeleo da pitanje solunske
Zeleznice i manjinska pitanja sa Grékom sredi putem neposrednih pregovora, kako bi izbegao
arbitriranje ili sporazum posredstvom Drustva Naroda.” ( Z. Avramovski, “Britanci o
Kraljevini Jugoslaviji, 1921-1930", Zagreb 1986, str. 283-284)

138 A. Koulas, “Ot eAAnvoytovykoohaPixeg oxéoelg 23-28, AII® 2007, str. 129

1B9GMIP, 1925/T'/61/a/2, Kaxhapavog ripog YITEE, 8/5/1925

140A | Koulas, nav. delo, str. 129

49



bila spremna na sklapanje saveza sa Grékom. Medutim, nespremnost Atine
da na takve zahteve jugoslovenske strane odgovori pozitivno, uslovila je

neuspeh pregovora u Beogradu.14!

Ovakav razvoj situacije nikako se nije slagao sa planovima saveznickih sila.
Francuska pre svih, Jugoslaviju je aktivho wusmeravala, u pravcu
prevashodnog regulisanja jugoslovensko-grckih bilateralnih odnosa.’#? Greka
vlada, ovog puta nesto je izmenila svoj nastup, utoliko $to je uputila predlog
Turskoj da uzme aktivnho uceS¢e u buduéem paktu. Kao odgovor na greki
predlog, turski ministar spoljnih poslova, Ruzdi Aras, postavio je preduslov
za tursko aktiviranje u navedenom pravcu. Izneo je zahtev Ankare, da se
balkanske drZave oslobode starateljstva velikih sila, kao i da formulisu
sopstvene nacionalne politike. Dodatno, izrazio je potrebu da inicijativa za
stvaranje jednog balkanskog garantnog pakta potekne od tada najvece
balkanske drZave, Kraljevine SHS. Ovaj vesti politicki manevar turskog
diplomate imao je za «cilj sprecavanje nastanka gr¢ko-jugoslovenskog
bilateralnog pakta, i to iz straha da bi njegovo stvaranje moglo usloviti

izolaciju Turske.143

Zblizavanje Italije i Grcke, koje se odigravalo uporedo,'# nuzno je uslovilo da
zvani¢ni Beograd postane pristupacniji za buduce gréke inicijative. Pritisak na

jugoslovensku stranu vr§ili su i trgovci iz Skoplja, Zeleéi nastavak

141A Koulas, nav.delo, str. 130

142 Nakon grc¢ke revolucije, francuska vlada je izasla sa predlogom za sredivanje pitanja
solunske zZeleznice, na osnovama zadovoljavaju¢m za obe strane. Prvo se predlagalo da se
obnovi francusko drustvo, sa srpsko-grékom upravom, bez prava eksteritorijalnosti, sto je
srpska vlada u nacelu prihvatila. Gr¢ka vlada, medutim, nije podrzavala navedenu ideju,
smatrajuci da ¢e srpsko-gréka uprava samo prouzrokovati trvenja u buduénosti, predlazuci
neku vrstu internacionalizacije pruge Pevdelija- Solun. (Z. Avramovski, “Britanci o Kraljevini
Jugoslaviji, 1921-1930”, Zagreb 1986, str. 289)

143 Jugoslovenska strana se sa svoje strane potrudila da primi turskog ministra spoljnih
poslova, koji je bio na proputovanju iz Zeneve za Ankaru. Tokom razgovora o srpsko-turskim
odnosima,veliki publicitet je dat odluci da se ratifikuje srpsko-turski ugovor o miru i
prijateljstvu. Poseta Ruzdi-bega, kao i nacin na koji je primljen, trebalo je da pokazu grckoj
strani, koji bi pravac mogla da zauzme srpska politika u slucaju da odnosi sa Gr¢kom dobiju
nepovoljan obrt. (Z. Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, 1921-1930", Zagreb 1986,
str. 290-291)

14K, Svolopoulos, "To Balkavikov obpgpevev kat eAANvikn eSotepikr) moAttikry 1928-
1934","Eotia", (ITapaptnpa- Ateodétnon tov oxéoewv ZepPiag kat EAadog ,Zemtépppiog-
OxtaofBprog 1928), ®ecoalovikn 1977, str. 381
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jugoslovenskih pregovora sa Atinom. Glavnu preokupaciju jugoslovenske
strane, predstavljala su pitanja povrsina slobodne Zone, koja je smatrana
nezadovoljavaju¢om, kao i njen nepovoljan poloZaj, “na veliku Stetu srpske
trgovine, koja je ionako ozbiljno o$te¢ena nenaklonos¢u i loSim poslovanjem

grckih sluzbenika”. 145

Zvanicna politika Kraljevine SHS, koja je podrazumevala traZenje olakSica u
Solunu, Kkarakterisu¢i ih kao veoma vaZzne za jugoslovensku izvoznu
trgovinu, imala je prema tvrdnjama autora, potpuno drugaciju pozadinu.
Navodi da je tadasnji ministar inostranih poslova Kraljevine SHS,
Marinkovié!4, italijanskom ambasadoru u Beogradu poverio, da se Beogradu
nije Zurilo sa novim pregovorima, jer je jugoslovenska slobodna Zona u
datom momentu potpuno pokrivala potrebe jugoslovenske trgovine. Isto
misljenje, Marinkovi¢ je izneo i Savi Kuci¢u, (svome podredenom u
Ministarstvu i nadleZnom za izvodenje pregovora), smatrajuéi da su
jugoslovenski zahtevi tendenciozno iznoSeni, dok su u sustini predstavljali
pokusaj da se spreci okretanje Gr¢ke nekoj drugoj sili koja bi garantovala
njenu celovitost, kao i da su ugovori iz 1923. u potpunosti zadovoljavali

potrebe jugoslovenske strane.14”

ujlkaz¢  eman onelsimsovden es ijok kace uzimajué¢i u obzir da je politicko
rukovodstvo Kraljevine SHS bilo zvani¢no, bilo posrednim putem iznosilo
stav. da su ekonomske potrebe drZzave bile zadovoljene postoje¢im
sporazumom, jeste da je istrajnost Beograda u nametanju preteranih zahteva
na racun Grcke, bila osmisljeno upravljena ka ostvarivanju ciljeva cisto

politicke prirode.

145 7 Avramovski, nav. delo, str. 288

146 U prouc¢avanom periodu dr Vojislav Marinkovié¢, mesto ministra inostranih dela Kraljevine
SHS, zauzimao je od 6/11/1924. do 29/4/1925.

147 A. Koulas, “Ot eAAnvoytovykoohaPikég oxéoeig 1923-1928“, ATI® 2007,str. 130
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1.2.4 Odnosi dva suseda za vreme vlade generala Pangalosa

Put prema zajednickom sporazumu izmedu dve susedne zemlje bio je veoma
teZzak. Stav Beograda da mu jedan ovakav savez nije neophodan, bio je
uslovljen ubedenjem jugoslovenskog politickog rukovodstva da je pozicija
Kraljevine SHS na medunarodnoj sceni mnogo jaca od one koju je imala

Atina.

Izvesnu rezervisanost Beograda, S. Laskari (2. ®. Aaokapn) opravdava samo
do jedne odredene tacke, smatrajuci da je Grcka ne ispunivsi svoje saveznicke
obaveze 1915, postavila trajne osnove za sumnje jugoslovenske strane i
postavljanje kako velikih zahteva, tako i stalne inicijative za obnavljanjem
pregovora. Smatra da je “osvetnicka politika” Beograda, sprovodena sa ciljem
da se potpisivanje jednog sporazuma pokazZe kao nemoguce. Autor istice, da
je takav stav jugoslovenske strane, mogao biti izmenjen, samo pod uticajem
Francuske i Engleske. Istrajnost zvani¢nog Beograda, da svoju politiku
predstavi iskljucivo kao brigu za sigurnost trgovine, putem slobodne zone u
Solunu, kao i njegova uveravanja da u buduénosti gréka strana ne treba da
ocekuje viSe zahteva, bila je u stvarnosti bez osnova. Argumenti o kontroli
nad Zeleznickom linijom iz razloga toboznje sigurnosti jugoslovenske
trgovine, kao i zahtevi koji su se odnosili na obim jugoslovenske trgovine u

zoni, bili su prozreti i poznati Sirom Evrope.148

Dodatno, grcki strah od mogucée saradnje Kraljevine SHS i Bugarske
upravljene prema Kavali i Solunu, nije bio bez osnova ako se u obzir uzmu
natpisi tadasnje jugoslovenske Stampe o “pravu Kraljevine SHS na Solun”.

Iako A. Koulas navodi da su tvrdnje Radi¢a pojacavale ovakve tendencije, one

1485, Laskari, “Au\opartikr) lotopia g ovyypovoo Evpwrng, 1914-1939“, ®ecoalovikr),
1954., str. 194-199
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se ipak ne mogu uzeti kao pouzdan argument, imaju¢i u vidu njegovu

politicku borbu sa Beogradom.14

Sa druge strane, zabrinutost Beograda prouzrokovana vesé¢u o bugarskom
zahtevu za osnivanjem konzulata u Solunu, donekle je bila opravdana
spoznajom Beograda o isklju¢ivo politickim, a ne zahtevima ekonomske
prirode koje je imala Sofija. Takode, prvi koraci pribliZenja izmedju Atine i
Rima, samo su pojacali strahove jugoslovenske strane, tako da, u pocetku
iskrenu spremnost Pangalosa za saradnju, Beograd nije prihvatao sa

poverenjem.

J. S. Koliopoulos ukazuje, da iako je grcki drzavnik opravdavao reagovanje
Beograda na potpisivanje protokola Politis-Kalfov, neprijateljsko raspolozenje
Kraljevine SHS, bez obzira na poznavanje zvani¢nog grckog stava, kao i stava
javnog mnjenja susedne zemlje, presudno je uticalo na nemogucnost
shvatanja greke inicijative, kao i nastavak optuzbi na gréki racun. Cak je
poluzvani¢na novina “Vreme”, veoma bliska jugoslovenskom MIP-u,

prolazila kroz faze kada je Grke uporedivala sa izdajnicima.>0

Stav Atine o pitanju sklapanja medusobnog saveza je bio nepromenljiv.
Pangalos je bio odluc¢an da ispuni sve zahteve koje je propisivalo Drustvo
naroda, kao i da spreci energije koje su mogle skoditi odnosima susednih
zemalja. Grcka je takode, propagirala ideju o stvaranju jednog balkanskog
sporazuma po uzoru na Lokarno, Sto je u datom momentu predstavljalo
mudar diplomatski potez iskazivanja zainteresovanosti za bezbednosnu
klimu u oblasti. Jugoslovenska strana, u pocetku nepoverljiva prema
ovakvom predlogu, posle reakcije velikih sila koja je usledila nesto kasnije,

izrazila je pozitivan stav prema navedenoj grckoj inicijativi. Medutim,

149 A Koulas, “Ot eNAnvoylovykoohaPikeg oxéoelg 23-28”, @ecoalovikn) 2007, str. 217
150], S. Koliopoulos,”H vemtepn Evponaixr) wotopia 1789-1945. Ano 1) 'alikr) Emavaotaon
pépt tov B Ilaykoopio modepo”, @eooarovikn 1987, str. 333-334
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prihvatanje ove grcke ideje, tvrdi A. Koulas, predstavljalo je vise taktiku

zvani¢nog Beograda, nego stvarnu izmenu u njegovim stavovima.5!

1.2.5 Osporavanje sporazuma iz 1926.

U nastojanju da zaokruZimo analizu perioda koji je neposredno prethodio
vremenu u kome gréko-jugoslovenski odnosi kre¢u novim putem konac¢nog
pribliZzenja, dajemo kratak osvrt na poslednji neuspeo pokus$aj razreSavanja
medususedskih razmirica, Sporazume iz 1926, kao i nacin na koji je doslo do

njihovog osporavanja.

Oslanjajuci se na tvrdnje A. Koulasa, dolazimo do zakljucka da je potpisivanje
navedenih sporazuma izmedu Kraljevine SHS i Grc¢ke znacilo pravljenje
ogromnih ustupaka za zvaniénu Atinu, ¢ija bi eventualna primena
predstavljala direktno ugrozavanje grckih nacionalnih interesa. Upravo je
ovaj ¢inilac uslovio snaznu reakciju ujedinjenog politickog sveta u Grckoj,
kao i njegovu inicijativu o ucestvovanju vojske u svrgavanju generala
Pangalosa.!®? Jako su argumenti grékog generala bili zasnovani na teZnji da
Atina zadobije snaZznog saveznika u oblasti, osigura severne granice zemlje u
slucaju greko-turskog sukoba, kao i da Gr¢ku izvede iz diplomatske izolacije
u kojoj se nalazila od 1922, primena tzv. “Pangalosovih ugovora”, mogla je

znaciti neprocenjivu Stetu za nacionalni integritet zemlje.

Razlog za kadnjenje u proceduri raskidanja ovih sporazuma, autor
argumentuje navodom da njihovo raskidanje nije mogla uciniti gr¢ka vlada,

ve¢ samo grcka Skupstina. Politicko rukovodstvo u Beogradu, iako je

151 A. Koulas, nav. delo, str. 166-169

152 Vlada generala Theodora Pangalosa, republikanca, dosla je na vlast drzavnim udarom
3/01/1926. Diktatura, koju je general Pangalos zaveo, imala je za cilj uspostavljanje politickog
mira u zemlji, kao i ozivljavanje privredne delatnosti. Uprkos veoma Zzivoj aktivnosti, koju je
predsednik vlade pokrenuo na svim poljima, 22/08/1926, zbacen je sa vlasti od strane svojih
pristalica, Republikanske garde. (Vidi L. Stavrianos, “The Balkans since 1453”, Equilibrium,
Beograd 2005, str. 664-665)
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nestrpljivo ocekivalo razvitak situacije u Atini, bilo svrgavanje Pangalosa i
ukidanje sporazuma, bilo njihovo ozvanicenje i nastavak Pangalosove vlasti,
nije direktno postavljalo pitanje vaZznosti ugovora. Pritisak je vrsilo, medutim,
putem propagandnih natpisa u jugoslovenskoj stampi. Propagandni nastup
jugoslovenske strane sadrzavao je insistiranje na pitanju nacionalnih granica
Juznih Slovena. Implementiran je putem tvrdnji da su te granice dosezale
Aliakmon i Strumu. Dodatno, jugoslovenska propaganda ukljucivala je i
prikazivanje vojne mo¢i Kraljevine SHS. U periodu is¢ekivanja da se razresi
situacija u Atini, dodatnu brigu za politicki vrh u Beogradu predstavilo je
potpisivanje ugovora u Tirani, izmedu Italije i Albanije. Ovakav rasplet
dogadaja samo je ubrzao okretanje Kraljevine SHS Francuskoj i intenziviranje

inicijativa za uspostavljanje saveza izmedu dve zemlje.153

1.2.6 Grcko-jugoslovenski diplomatski odnosi od kraja 1927. do

Venizelosovog ponovnog dolaska na vlast 1928.

a) Pokusaji gréko-jugoslovenskog priblizenja krajem 1927.

Uprkos proitalijanskom raspoloZenju premijera Nincica'®4, Beograd je osecao
neprestani pritisak Rima, a kao jedini nac¢in da ga se oslobodi video je u
sklapanju saveza sa Parizom. Pretpostavka zvani¢nog Beograda o dolaZenju u
teZzak polozaj i mogucu izolaciju, koju je mogla usloviti Italija, uslovila je

pregovore Kraljevine SHS i Francuske. 1%

Cinilo se da Pariz ne odgovara zadovoljavajuéom brzinom na zahteve iz
Beograda o uspostavljanju jednog saveza, a jugoslovenski politi¢ki vrh uveren
u povoljnu unutradnju situaciju u zemlji, Zeleo je da potpisivanje istog odlozi

posle 1. oktobra 1927, do momenta kada bi se Francuska, prema njihovom

153A. Koulas ,“Ot eN\npvoytovykoohapikég oxéoetg 23-28, ATIO 2007, str. 220

154E. Milak,“Italija i Jugoslavija 1931-1937”, ISI, Beograd 1987 i M. Bucarelli, "Musolini e la
Yugoslavia 1922-1939", Bari 2006

155 A. Koulas, nav. delo, str. 221
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mi$ljenju obavezala na njegovo potpisivanje.’® Novi ministar inostranih
poslova Kraljevine SHS, Marinkovié, zabrinut za razvoj situacije, ubrzavao je
inicijative za sklapanje jednog takvog saveza, navodeéi kao razlog
obavestenost Rima o toku pregovora izmedu Pariza i Beograda. Kao dodatnu
meru opreza, ministar je iznosio zahteve o postojanju garancije da buducdi

savez nece biti upravljen protiv Italije.’>”

Francuska strana, predstavljena premijerom Brian-om, iznosila je zahteve da
Kraljevina SHS pre potpisivanja bilo kakvog sporazuma izmiri svoje dugove.
Nemogucénost jugoslovenske strane da u datom momentu ispuni postavljeni
zahtev, uslovljavala je verovatno odlaganje potpisa.’® Medutim, klima u
Parizu se ubrzo izmenila i ve¢ 11-og novembra 1927. potpisan je “Ugovor o

“

prjateljstvu”, kao i “ Sporazum o arbitrazi” izmedu Kraljevine SHS i
Francuske. Oba dokumenta su ratifikovana istog dana, 26-og novembra u
Beogradu, sto je ukazivalo na uZurbanost jugoslovenske vlade da potpise
sporazum. Narednog dana, ugovor je ratifikovan i od strane jugoslovenskog

kralja.1®

U meduvremenu, italijanski ambasador u Parizu, dva puta je razgovarao sa
ministrom inostranih poslova Nemacke, Strezemanom, ukazujué¢i mu na
opasnost koju je nosilo potpisivanje jednog ovakvog sporazuma za Nemacku.
Paralelno je naglasavao da je Kraljevina SHS protiv anslusa, predlazuci savez
Italije i Nemacke. Grc¢ke novine, “Makedonske Novosti “(“Maxedovika
Nea”), pored prethodnih, prenosile su i vest o okon¢anju pregovora izmedu

Atine i Beograda povodom trgovinskog sporazuma izmedu Kraljevine SHS i

156 AJ/388/14/34, MIP ambasadi u Parizu, 12/7/1927

157 AJ/388/14 /34, MIP ambasadi u Parizu, 30/7/1927

158 AJ/388/14/34, MIP ambasadi u Parizu, 3/8/1927

159 AJ/388/14/34, MIP ambasadi u Parizu 3/8/1927; AJ/388/14/34, MIP Ambasadi u Parizu
8/10/1927; AJ/388/14/34, MIP Ambasadi u Parizu 26/11/1927, AJ/388/14/34, MIP
Ambasadi u Parizu 9/12/1927;, AJ/388/14/34, Francuski MIP Ambasadi u Parizu,
11/5/1928; AJ/388/14/34, Amabasada u Parizu MIP-u, 15/5/1928; AJ/388/14/34, MIP
Ambasadi u Parizu, 20/6/1928 128 /6/1928
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Grcke, koji je prema navodima tog lista od sredine oktobra 1927, trebalo da

bude potpisan po povratku Mihalakopulosa u zemlju.16°

U Beogradu, krajem oktobra 1927, udruzene vode opozicije Radi¢, Pribicevic i
Jovanovi¢, uputili su pitanje ministru inostranih poslova o unutrasnjoj
situaciji u zemlji, koja je prema njihovom misljenju u jednoj ozbiljnoj meri
pokazivala znake izolovanosti, a §to se odnosa sa Grckom tice, trazili su
objasnjenje razloga zbog kojih su prekinuti pregovori. Marinkovi¢ je, prema

izvestaju grcke ambasade u Beogradu, ostao rezervisan u svome odgovoru.16!

Nekoliko dana kasnije ministar je optuZio opoziciju da je nacinjen pokusaj da
on bude okrivljen za prekid pregovora. Izjavom da ¢e buducdi jugoslovensko-
grcki pregovori biti postavljeni na nove osnove, Marinkovié¢ je indirektno
priznavao tvrdnje voda opozicije kako prethodni ugovori nisu bili dobri,
dodajuci da ih on kao ministar ne bi potpisao. Ovakvo stanje u beogradskom
politickom vrhu olaksavalo je buduce pregovore koje je Marinkovi¢ trebalo da
zapoc¢ne sa Polihronijadisom, a koji su bili okarakterisani kao “precutni

pregovori”.162

Dajudi nekoliko dana kasnije odgovor na novo pitanje voda opozicije, kojima
se ovoga puta pridruzio i Ljubomir Davidovi¢, ministar je istakao da u
momentu preuzimanja duznosti, nije zatekao uspostavljene veze sa Grékom,
kao i da je za vreme njegovog mandata postojao samo grcki predlog o pocetku
pregovora, kao i predlog gr¢ke strane o napustanju prethodnih sporazuma
izmedu Atine i Beograda. ZadrZavajudi isti stav kao njegov prethodnik,
M.Nin¢i¢, naveo je da osnov predloga grcke vlade, po njegovom misljenju,
nije bio prihvatljiv. Bio je, naprotiv, misljenja da ovi sporazumi nisu
naruSavali nacionalnu prevlast Grcke, koju, jugoslovenska strana ni u kom
slucaju nije htela da narusi. Dodatno, okarakterisao je susret sa grckim

ministrom spoljnih poslova u Zenevi kao veoma koristan, navodeéi da je

160 Makedovika Néa, 14/10/1927

161 GMIP,1927/12/1/2, mpeofeia Behtypadiov npog YITEE, 30/10/1927
162GMIP,1927/12/1/2, npeoPeia Behtypadiov npog YIIEE, 2/11/1927 i AJ/388/14/34, MIP
Ambasadi u Parizu, 16/11/1927
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Beograd bio spreman za nove pregovore po svim stavkama koje su bile

nerazreSene sa grckom stranom. 163

Ubrzo, 2/11/1927, potpisan je od strane gr¢kih predstavnika, Mihalakopulosa
i Ksidakisa i jugoslovenskih predstavnika, Kuci¢a i Popovica, trgovinski
sporazum, koji je definisao uslove trgovine izmedu dve zemlje na moru i
kopnu. Trajanje ugovora bilo je ogranieno na samo godinu dana, uz
postojanje mogucnosti precutnog produZenja. Potpisivanje sporazuma,
smetalo je, medutim, Italiji, koja je sve vreme pokusSavala da omete njegovo
sklapanje. Neslaganje Italije navelo je Polihronijadisa da iznese jedan predlog,
prema kome italijanski ambasador nije trebalo da bude obavesten o njegovom
potpisivanju.1® Greki listovi komentarisali su da je potpisivanje ovih
sporazuma izazvalo veliko zadovoljstvo na jugoslovenskoj strani, doprinoseci
poboljsanju klime na relaciji Atina-Beograd. RaspoloZenje u jugoslovenskom
politickom vrhu dodatno je bilo poboljSano potpisivanjem Ugovora sa

Francuskom, polovinom novembra 1927.165

Nameru Grcke da obnovi pregovore sa Kraljevinom SHS, izrazio je greki
predstavnik Kafantaris u intervjuu koji je dao beogradskoj “Politici”, prilikom
svog prolaska kroz Beograd. Navodeé¢i da je njegova zemlja, praveci
trgovinske olaksice pokazivala znake dobre volje prema Beogradu, ali da nije
bilo moguce uciniti ustupke koji bi eventualno ugrozili nacionalne interese
Grcke. Prema njegovim rec¢ima, prijateljske veze dveju zemalja su ostajale
nepromenjene.'® Pozitivho raspoloZenje nije, medutim, dugo prevladalo.

Polihronijadis je preko poverljivih kanala bio informisan da:

1) Kraljevina SHS u datom momentu nije Zelela sporazum sa Gré¢kom iz
straha da bi on mogao da prouzrokuje nastanak italijansko-bugarskog
sporazuma, 2) Kraljevina SHS nije Zelela sporazum jer je mislila da je na taj

nacin Gréka usmerava protiv Bugarske, 3) jugoslovenska vlada je pristajala na

163 Makedovika Néa, 24/11/1927

164 GMIP,1927/12/1/2, mpeoPeia Behtypadiov npog YITEE, 23/11/1927124/11/1927
165 Eprjpepeig tov Bahkaviov i Maxkedovika Néa, 12/11/1927

166 Erpepeig Tov Bakkaviov, 28/11/1927
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potpisivanje jednog ovakvog sporazuma samo u slucaju postojanja
mogucnosti  potpisivanja jednog Sireg jugoslovensko-bugarsko-grckog
sporazuma. Takvo raspoloZenje, medutim, nije postojalo ni u Atini ni u

Sofiji. 167

U meduvremenu, zabeleZen je i novi izazov jugoslovenske strane Grckoj.
Prvog decembra 1927, proslavljena je godiSnjica osnivanja Kraljevine SHS.
Tokom glavne ceremonije koja je podrazumevala polaganje zakletve
podmlatka Sokolskog udruZenja, njegov predsednik je uputio pozdrav
potc¢injenoj bracéi Istre, Gr¢ke i Rumunije, prouzrokujuéi na taj nacin
zabrinutost gr¢ke strane.l®® U istom duhu “Trgovinski glasnik”, u svom
glavnom c¢lanku povodom grcko-jugoslovenskih tema, pisao je da Kraljevina
SHS is¢ekuje grcke predloge, kako bi videla koliko je Gréka, u stvari ostajala
dosledna obecanjima koja je prethodno dala. Clanak je naglasavao da je
Beograd Zeleo, ne politicki dogovor sa Atinom, ve¢ samo pozitivho
razreSavanje pitanja o Solunu, §to bi pripremilo teren za potpisivanje

sporazuma nesto kasnije.1%°

Uprkos nedefinisanom stavu jugoslovenske strane, Polihronijadis je 7-og
decembra uputio jedan memorandum jugoslovenskom MIP-u, u kome je
ponovo postavio pitanje protokola za primenu sporazuma iz 1923. Greki
predstavnik je jugoslovenskom ministru spoljnih poslova, Marinkovicu,
preneo iskrene namere grcke vlade za sklapanje sporazuma izmedu dve
zemlje, za nastavak pregovora o trgovinskim temama, kao i doslednu
primenu sporazuma iz 1923. (bez ustupaka po pitanju nacionalne prevlasti).

Dodatno, naveo je grcku istrajnost u sprovodenju nacela “Balkan balkanskim

167 GMIP,1927/12/1/2, mpeofeia Behtypadiov npog YITEE, 2/12/1927

168 GMIP,1927/30/3/1, mpeofeia Behtypadiov npog YITEE, 3/12/1927

169GMIP,1927/12/1/2, npeoPeia Behtypadioo mpog YIIEE, 6/12/1927, Trgovinski glasnik,
6/12/1927, AJ/65/339, Memorandum Bozi¢a o S.E.Z. (5/11/1929) ministru za trgovinu i
industriju
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narodima”, uprkos razocarenju koje je doziveo od jugoslovenske strane

povodom njegove primene.1”?

Dodatno, “Trgovinski glasnik” je optuZivao Grcku i Italiju da su sprecavale
razvoj Jugoslovenske slobodne Zone. Ovaj ¢lanak je odslikavao zabrinutost
Beograda, prouzrokovanu razgovorima Mihalakopulosa sa Musolinijem u
Rimu, koji su ukazivali na verovatnoéu postojanja osnova za sklapanje jednog
grcko-italijanskog saveza. Ova ¢injenica dovela je do velike uznemirenosti na
politickoj pozornici Kraljevine SHS. Povod je bio strah od moguceg
“opkoljavanja “ njenih teritorija od strane zemalja koje bi putem sporazuma
bile potcinjene italijanskom uticaju. Politicki krugovi u Beogradu su odmah
uticali na jugoslovensku vladu da ubrza pregovore sa Grékom, tvrdeci da bi
jedna uskladena gr¢ka spoljna politika mogla ubrzati odrZzavanje pregovora i
potpisivanje Sporazuma.'”! Greki ministar spoljnih poslova, Mihalakopulos,
indirektno stvaraju¢i dodatne razloge za postojanje zabrinutosti na
jugoslovenskoj strani, 8/1/1928, prilikom jedne ceremonije na Beloj Kuli u
Solunu, izjavio je da bi Gréka prihvatila sporazum sa Kraljevinom SHS, bez
ustupanja nacionalne prevlasti, kao i da ¢injenica 0 medunarodnoj vaznosti
luke u Solunu omogucava zasedanje predstavnika Cehoslovacke, Kraljevine
SHS, Poljske, Rumunije i Madarske, povodom trgovinskih olaksica koje bi bile
ustupljene ovim zemljama, kao i moguénost stvaranja jednog balkanskog

Lokarna.172

Odgovor jugoslovenske strane usledio je od strane Marinkovica na zasedanju
Demokratske partije, 15/01/1928, izjavom da Kraljevina SHS ostale narode
smatra mladom bra¢om uzimajuéi u obzir svoju veli¢inu i snagu, i da iako nije

Zelela da predstavlja prepreku stvaranju jednog balkanskog sporazuma, ili da

170 GMIP,1927/12/1/2, mpeofeia Behtypadiov npog YITEE, 9/12/1927

171 GMIP,1927/13/1/2, mpeofeia Behtypadiov npog YITEE, 22/12 /1927
172GMIP,1928/18/1/1, Epmpodg 9/01/1928, Maxedovika Néa 9/01/1928 i 14/01/1028, The
Times 10/01/1028
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izazove prolivanje krvi, nastavila bi ratuje za svoje interese, ako to bude

neophodno.173

b) Nova jugoslovenska inicijativa poc¢etkom 1928

Pitanje neprestano iznova postavljanih jugoslovenskih zahteva gr¢koj strani,
lako se moZe objasniti, ukoliko se u obzir uzmu de$avanja na medunarodnoj
sceni u datom momentu. Od proleca 1928. u Evropi se jasno naziralo politi¢ko
priblizavanje Italije sa Gr¢kom i Turskom. Musolini je hteo stvaranje jednog
saveza sa ovim zemljama, u koji bi mozda bila ukljuc¢ena i Bugarska. Takode,
na Dunavu se zalagao za savez sa Austrijom i Madarskom, kome je Zeleo da
priklju¢i Rumuniju. Bilo je ve¢ potpuno ocigledno da je Italija Zelela da prosiri
svoj uticaj u $iroj oblasti, ¢injenica koja nije iSla u prilog jugoslovenskim

interesima, a kasnije da izvrsi i oruZani napad na Kraljevinu SHS. 174

Hitler, kao voda Nemacke Nacionalsocijalisticke Partije u tom momentu,
ukazivao je na mogucénost rata Italije protiv Francuske i Jugoslavije. Situacija
koja je preovladavala na relaciji Beograd-Rim, ostavljala je otvorenu
mogucnost da petogodisnji ugovor o prijateljstvu izmedu Kraljevine SHS i
Italije bude raskinut.'”> U meduvremenu, Mala Antanta, koja je zasedala u
Zenevi, zalagala se za sklapanje lokalnih sporazuma. Pre svega, konstatovano
je da se svaka drzava koja se bude protivila prijateljskom posredovanju
drugih drzava ili Drustva naroda, mogla smatrati propagatorom neprijateljski
nastrojenih tendencija.'”’® Grcka je jednim izuzetnim diplomatskim potezom
Venizelosa, 22-og marta, potpisala Sporazum o nenapadanju i posredovanju
sa Rumunijom, odmah odasilju¢i poruku Beogradu, da bez obzira sto je Zelela
prijateljske odnose i saradnju sa njim, nije imala nameru da zapostavi

uspostavljanje prijateljskih veza sa ostalim susednim zemljama.l”” Kao

173 GMIP, 1928/18/1/1, The Times 17/01/1928

174 V. Vinaver, “ Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 134

175 V. Vinaver,“UgroZzavanje Jugoslavije 1919-1932“, ISI 1985, str. 142

176 Makedovikda Néa, 6/03 /1928

177 D. Gatopoulos,” Avdpéag Miyalakomoolog 1875-1938“, ABrjva 1947, str. 250-253
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potvrda ovom grékom stavu, koji je oznacdio pocetak nove grcke spoljne
politike, nekoliko dana kasnije, otpoceli su pregovori izmedu Italije, Turske i
Grcke, koji su otvarali mogucnost stvaranja jednog Sireg saveza, u kome je
pored navedenih zemalja trebalo da ucestvuju Madarska, Bugarska i Albanija.
Iako je ova vest zastrasila ¢lanice Male Antante, ubrzo je postalo jasno da do
ovog povezivanja nece dodi, a jugoslovenska strana, uprkos inicijativi
Francuske da ojaca saradnju sa Atinom, u cilju sklapanja sporazuma, nije

napredovala u ukazanom pravcu.1”8

U meduvremenu, gréko-jugoslovenski pregovori su, iz razloga odsustvovanja
ministra Marinkovica, doZiveli zastoj. Ocekivalo se, takode, da otpo¢nu
jugoslovensko-italijanski pregovori, koji su bili od izuzetnog znacaja u
momentu kada se ocekivalo potpisivanje jednog trilateralnog sporazuma
Italije, Grcke i Turske. Medutim, analiza diplomatske prepiske datog perioda,
kao i natpisi Stampe, grcke, a narocito jugoslovenske, navode nas na zakljucak
da je upravo jugoslovenska strana otpocela inicijativu za potpisivanje jednog
novog sporazuma sa Grckom. Razgovori grékog izaslanika Dendramisa sa
srpskim ambasadorom Foti¢em u Zenevil?, ukazivali su da ¢e odmah po
ratifikaciji Netunskih konvencija sa Italijom, jugoslovenska strana nastojati da
putem jednog sporazuma razresi sve nesuglasice sa susednom Gr¢kom. Bilo
je ocigledno da je u Kraljevini SHS otpocela pozitivna inicijativa prema
Grckoj, a kao odgovor na nju, Mihalakopulos je grékom Ministarstvu
poljoprivrede predloZio da se ispitaju sledece stavke u cilju pravljenja “koraka
napred” u odnosima sa severnim susedom: 1) razreSavanje pitanja poseda
srpskog manastira Hilandara, 2) razreSavanje pitanja drzavljanstva srpskih

monaha na Svetoj Gori.80

178 GMIP,1928/15/2, Avtuipoowneia omv K.t.E. npog YIIEE, 3/5/1928
179 V.Vinaver,” Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str.135
180 GMIP, Ynovpyeio I'ewpyeiag mpog Atevdovvor Enowiopod Maxedoviag, 30/06/1928
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c) Koraci pribliZavanja izmedu Greke i Kraljevine SHS

Pored problema koji su postojali izmedu dve zemlje, tokom celog prethodno
analiziranog perioda, nesumnjivo je da su koraci pribliZavanja c¢injeni i sa

jedne i sa druge strane.

Politika je moZzda nametala svoje parametre, ali je u kulturnom domenu
preovladavala druga dimenzija. U skladu sa uslovima date epohe, moZemo
reci da je bila ¢ak na zavidnom nivou. Jedna od inicijativa na polju kulturnog
zblizavanja, bila je svakako osnivanje mesSovitih, gréko-srpskih udruzenja,
kako u Beogradu, tako i u Atini, sa ciljem jacanja prijateljskih i duhovnih, ali i

razvitka ekonomskih, trgovinskih i drustvenih veza dveju nacija.'8!

U meduvremenu, na izborima od 19-og avgusta 1928, kao pobednik je izasao
Venizelos, koji se u Gr¢ku vratio prethodnog aprila. Posle mesec dana, objavio
je svoju odluku da se ponovo umeSa u drZavnu politiku. Za vreme od
nekoliko meseci pre sprovodenja izbora, posetio je Solun, gde je medu
prvenstvene ciljeve svoje balkanske politike svrstao teznju da se $to pre
razre$i pitanje tranzitne trgovine sa Kraljevinom SHS putem Soluna, i to na
nacin koji bi zadovoljio obe zemlje. Izrazio je spremnost da se jugoslovenskoj
trgovini pruzi svaka olakSica, a takode, uverenje da stari saveznici nece
insistirati na zahtevima koji bi ogranicavali gré¢ku nacionalnu prevlast.
Njegova pobeda, narocito je obradovala jugoslovensku stranu, koja ga je
smatrala prijateljem, ali i verovala da ¢e s’obzirom na njegovu privrzenost
Francuskoj, italijanski wuticaj u oblasti zasigurno biti smanjen. Medu
jugoslovenskim politicarima, takode, preovladavalo je misljenje, da ¢e uz

prisustvo Venizelosa lakse biti ostvarene olaksice u Solunu.82

Prve naznake priblizavanja su se pojavile narednog oktobra, kada je umesto
odsutnog Marinkovic¢a, Sumenkovi¢ potpisao dokument, kojim se obe zemlje

slazu da pristupe razreSavanju spornih pitanja na osnovu sporazuma iz

181 GMIP,1928/15/4,YTIEE npog YITE®O, 11/5/1928
182 New York Times 22/8/1928
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1923.18 Dolaskom Venizelosove vlade na vlast uz snaznu vedinu koju je
imao'®, pocelo je sprovodenje dinamicne spoljne politike sa Italijom i
Kraljevinom SHS, sa kojim su ga uvek povezivale snazne veze, kao i sa
ostalim balkanskim zemljama. Njegova inicijativa je urodila plodom nekoliko

godina kasnije, potpisivanjem balkanskog sporazuma.

d) Ocena gréko-jugoslovenskih veza od kraja 1927. do pobede Venizelosa

Raskidanje sporazuma iz 1926, uticalo je na politicki zivot Kraljevine SHS, a
opozicija je zahtevala od ministra inostranih poslova, Marinkovic¢a, da bude
informisana o razlozima koji su doveli do njihovog odbacivanja. Ovakvi
zahtevi prouzrokovali su izvesne suprotnosti, narocito posle izjave
Marinkovi¢a da u momentu njegovog preuzimanja pozicije ministra, odnosi
sa Grckom u sustini nisu ni postojali, izlozivsi na taj nacin kritici svog
prethodnika, Ninc¢ica. Podrzao je, ipak, stav Nincica, da “Pangalosovi”

ugovori nisu narusavali gré¢ku prevlast.

U momentu dolaska Marinkovic¢a na celo jugoslovenskog MIP-a, Beograd je
Zeleo nove pregovore sa Atinom, koja se c¢inila spremnom da na takvu
inicijativu pozitivho odgovori. Kao rezultat novih pregovora, potpisan je
sporazum o trgovini. Ovaj sporazum je, nesumnjivo, oznacio pocetak jedne
nove faze u odnosima dve susedne zemlje. Posle jednog dugog perioda

zahladenja, Kraljevina SHS i Grc¢ka su se priblizavale jedna drugoj, nacinivsi

1835The Times 13/10/1928 i GMIP, 1928 Kataraln 36.2, Katayyehia ENrnvooepPixig
Zoppaytag-Tlapamopmr) I[Taykalood otvKowoBoovlevtikny avakptrikr) emttporr) (TTao O¢pa)
A/19, Zovopihieg Bevigéhoo oto Behtypadiov 9, 10, 11/10/1928 (Memorandum Venizelosa o
pregovorima u Beogradu.)

184 Elefterios Venizelos, lider gréke republikanske Liberalne stranke od 1920, sa izuzetkom od
nekoliko meseci 1924, ziveo je u inostranstvu. Kada je koaliciona vlada, formirana posle
parlamentarnih izbora od 7/11/1927, sve vise dolazila u teskoce i kada joj je zapretio raspad,
vode stranaka su pozvale Venizelosa da se vrati u zemlju, kako bi svojim autoritetom
doprineo okoncanju nestabilnosti. On se vratio i preuzeo vodstvo Liberalne stranke, kao i
predsednistvo vlade, 3/07/1928. Odmah je raspustio Parlament, a 19/08/1928, odrzani su
novi izbori, na kojima je njegova stranka dobila apsolutnu veéinu, Sto mu je omogucilo da
ostane na vlasti naredne Cetiri godine. ( Vidi Z. Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji,
Zagreb 1986, str. 498)
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korak, koji je u kasnijoj fazi mogao dovesti do stvaranja jednog sporazuma na
siroj osnovi. Klima zadovoljstva je prevladala u Beogradu, a Marinkovi¢ je
iskoristio pozitivno raspoloZenje dajuci veci znacaj temi odnosa sa Grckom,
paralelno napominjuéi, postojanje mogucnosti jednog opsteg sporazuma sa

balkanskim susedima.18>

Pozitivna klima u odnosima dve zemlje, nije medutim, dugo prevladala.
Uskoro su ponovo zabeleZeni izazovi jugoslovenske strane (pozdrav
predsednika Sokolskog drustva svoj potc¢injenoj braci, izmedu ostalog i onima
na teritoriji Grc¢ke, zabrana prodaje grcke Stampe na jugoslovenskoj
teritoriji)'86. Beograd se u tom momentu okrenuo sprovodenju starih taktika u
pokusaju zadobijanja olaksica u luci u Solunu, kao i kontrole nad Zelezni¢kom

lukom koja ga je povezivala sa Pevdelijom.

Pregovori grékog ministra spoljnih poslova, Mihalakopulosa, sa Musolinijem
u Rimu, pojacavali su brigu Beograda za jedan budu¢i savez Italijje i Gr¢ke kao
i stvaranje moguceg obruca oko Jugoslavije na taj nacin. Rim se u tom
momentu zalagao za savez sa Atinom i Ankarom, a pristup tom savezu mogle
su imati Budimpesta, Tirana i Sofija. Odmah reagujuci, beogradski politicki
krugovi uticali su na vladu da pokaZe znake povlacenja odredenih zahteva i

da ubrza pregovore sa Atinom.

Isti stav imao je i Pariz, medutim, Beograd ¢im je shvatio da savez sa Grcima
nece uroditi plodom, prestao je da se osvrée na ukazivanja Francuske o vecoj

prilagodljivosti i smanjenju zahteva prema svom juznom susedu.

Grcka je bila spremna za jedan sporazum sa Kraljevinom Srba, Hrvata i

Slovenaca, ali ne i raspoloZena da ustupi deo svoje nacionalne prevlasti.

185Trgovinski ugovor sa Gr¢kom je potpisan 2/11/1927. U toku je bilo potpisivanje
trgovinskih ugovora sa viSe zemalja (V. Britanija, Nemacka, Belgija), koji je trebalo da zamene
trgovinske ugovore koje je zakljucila Srbija joS pre rata, kao i privremene ugovore
zakljuc¢ivane posle rata. Iz ugovora sa Gr¢kom, potpisano je vise konvencija o grani¢nom
prometu, veterinarskim pitanjima, Zelezni¢kim tarifama za robu koja se iz Jugoslavije upucuje
u Solunsku lukuy, ili se odatle uvozi, o osnivanju trgovinskih komora i banaka. ( Vidi Z.
Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930", Zagreb 1986, str. 434)

186 A, Koulas ,” Ot eNAnvoytovykooAaPikeg oxeoelg 23-28“, ATIO 2007, str. 242
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Mihalakopulos se izjasnio za nacelo “Balkan balkanskim narodima”, $to je
Marinkovié nac¢elno odbacio. Ona je u datom momentu ve¢ pocela da izlazi iz
izolacije u kojoj se nalazila, posto je pored kontakata koje je imala sa Italijom,
potpisala i ugovor o nenapadanju i sudskom posredovanju sa Rumunijom,
nastupaju¢i sa vedom sigurnoséu. Na taj nacin je pokazivala da Zeli

prijateljske odnose sa Jugoslavijom, ali i sa ostalim susednim zemljama.

Medutim, i pored navedenih razlika postojali su i medusobni koraci
priblizavanja. A. Koulas navodi da je jugoslovenska vlada c¢ineéi “potez
dobre volje”, pruzila ekonomsku pomo¢ postradalim od zemljotresa u
Korintu i Lutrakiju. Dodatno, autor naglasava stvaranje udruZenja u obe
susedne zemlje, koja su za cilj imala uspostavljenje ¢vrséih veza izmedu Greke
i Kraljevine SHS. Uopsteno govoreci, obe zemlje izrazavale su spremnost za

sporazum. 187

Klima u medusobnim odnosima se primetno poboljsala od momenta kada je
vlast u Grekoj ponovo preuzeo Elefterios Venizelos. Jugoslovenska strana je
pocela da gaji nade o smanjenju italijanskog uticaja na Balkanu, kao i o

mogucnosti ostvarenja ustupaka u luci u Solunu

187 A. Koulas, nav. delo, str. 242
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2. Ozivljavanje odnosa Kraljevine SHS/ Jugoslavije i Gréke u periodu 1928-

1929

RazreSavanje grcko-jugoslovenskih razlika putem potpisivanja protokola u
Beogradu u oktobru 1928, kao i ozvanicavanje grcko-jugoslovenskog
"Sporazuma o prijateljstvu, izmirenju i arbitraZi", od 27-og marta 1929,
predstavljali su prelomnu tacku u odnosima Kraljevine SHS/ Jugoslavije i

Grcke u hronoloskim okvirima koji predstavljaju predmet naseg prouc¢avanja.

Potpisivanje ovih diplomatskih protokola uticalo je na razvoj dogadaja u
prostoru jugoistocne Evrope, a ponovno oZivljavanje intenzivnih
diplomatskih odnosa izmedu Kraljevine SHS i Gr¢ke dalo je podstrek jednom
opstem balkanskom sporazumu u nastupajué¢em periodu. Narocita paznja u
ovom delu disertacije, pored prikaza i analize procedure potpisivanja
Protokola iz oktobra 1928. kao i Sporazuma iz marta 1929, posvecena je
spoljnopolitickim potezima gré¢kog premijera Venizelosa i njegovom
protivljenju kolektivnom balkanskom sporazumu na racun sklapanja
bilateralnih ugovora, kao i na promenu njegove politike posle pribliZavanja

Italiji. (Grc¢ko-italijanski sporazum je potpisan u septembru 1928)

RazreSavanje odnosa sa Kraljevinom SHS, kao i potpisivanje grcko-
italijanskog sporazuma, predstavljali su znacajan faktor na kome se zasnivalo

obnavljanje grcke pregovaracke moci u balkanskom prostoru.

Umerena izmena grékog diplomatskog poloZaja naspram politike Velikih sila,
kao direktni rezultat, imala je ublaZavanje razlika izmedu Beograda i Atine.
Dodatno, ovakvo uskladivanje grc¢ke spoljne politike je za rezultat imalo i

obnovu prijateljskih veza sa Turskom.

Potpisivanje grcko-italijanskog sporazuma o prijateljstvu iz 1928, kao i
diplomatska vestina grc¢kog premijera, odlucujuce su uticali na pozitivan

ishod pregovora sa Kraljevinom SHS i Turskom, doprinoseéi na taj nacin,
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pored ve¢ pomenutog obnavljanja grckog diplomatskog uticaja u jugoisto¢noj
Evropi i izlasku Greke iz diplomatske izolovanosti u kojoj se nalazila posle

neuspeha grcke ekspedicije u Smirni i Maloazijske katastrofe iz 1922.

Takode, potpisivanje navedenih protokola iz 1928, oznacilo je pocetak zlatnog

perioda poslednje ¢etvorogodisnje vlade Elefteriosa Venizelosa.

2.1 Tok pregovora i potpisivanje protokola u Beogradu u oktobru 1928.

Poredec¢i odnose Srbije (Jugoslavije) i Gr¢ke sa odnosima dveju zemalja i
njihovih ostalih suseda, D. Korantis (A. Kopaving) karakterisao ih je kao
“skoro uvek prijateljske”18. Medutim, sklapanje “Protokola Politis-Kalfov*18?,
pretilo je da sudbinski ugrozi “tradicionalno dobre grcko-jugoslovenske

veze” 190

14-og novembra 1924, jugoslovenska vlada je raskinula gréko-srpski “Ugovor
o Savezu”.1! Opésti stav koji je preovladao, mogao se svesti na tvrdnju da je
potpisivanje navedenog protokola izmedu gr¢ke i bugarske vlade
predstavljalo neposredan povod za raskid ovog ugovora. Jugoslovenska
vlada je smatrala neprihvatljivim odluc¢ivanje o sudbini slavomakedonskog

stanovnistva isklju¢ivo putem dvostranih grcko-bugarskih pregovora.l®?

188 D, [. Korandis ,"Aut\opatir wotopia mg Evperng”, IMXA, Oeg/ vkt 1968, str. 375

189A. Tounda-Fergadi, "EN\njvoPovAyapwkég petovotnteg, ITpatokoMo IToAitn-Kakeoe 1924-
1925”7, IMXA, ®@sooalovikr) 1986

(Protokol “Politis-Kalfov” potpisan je 24/09/1924 u Zenevi u okviru 5-og redovnog zasedanja
Drustva Naroda, a odnosio se na na¢in primene odredbi o pitanjima manjina (Ugovor u Neji-
u, 3.deo (27/11/1919), kao i Posebnog sporazuma iz Sevra od 10/08/1920). U skladu sa
¢lanovima ovih ugovora Bugarska i Grcka preuzimale su na sebe obavezu o zaétiti svih
nacionalnih manjina naseljenih na njihovim teritorijama)

190 D. I. Korandis , nav. delo, str. 376

1A, Tounda-Fergadi, "Zxéyelg tov Elevbepiov Bevidéhov yua v eAAnvikr) eSotepixr
moAttikyy', Zoyxpova Beparta, tevyog 16, Pefpovdprog, 1983, Alrva, str. 49-64

192K. Svolopoulos, “Atevbétnon tov oxéoenv XepPiag kat EANadog, XemtépPprog-Oxtapprog
1928”,"To BaAkavik®v obp@avev Kat eNANViKY eSoteptkr) moAttikr) 1928-1934”,"Eotia" 1977,
str. 133 i A. Tounda- Fergadi, “O Polog tov Makebovav ITAnpeSovoiov omv andopuyn tov
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Sustinski uzrok za ovakav razvoj dogadaja, treba medutim, potraziti u
promeni faktora koji su uslovili potpisivanje grcko-srpskog “Ugovora o
Savezu” iz 1913. Teritorijalno prosirenje Kraljevine Srbije (od 1918. Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca) dozvoljavalo je vlastima u Beogradu da vrse pritiske
na Gr¢ku'®, koja je u tom trenutku diplomatski bila skoro sasvim izolovana i
iznutra oslabljena. Stalno su isticana cetiri osnovna jugoslovenska zahteva,
koje je Grc¢ka pokusavala da ispuni u Zelji za ponovnim uspostavljanjem
dobrih odnosa sa Kraljevinom SHS. Cineé¢i ustupke shodno svom
“potéinjenom” polozaju u odnosu na Kraljevinu SHS, grcka strana je
razmatrala: 1) ustupanje metoha manastira Hilandar; 2) sklapanje posebnog
ugovora po pitanju manjina; 3) uredenje pitanja Slobodne carinske zone u
Solunu, kao i 4) razreSenje pitanja nacina funkcionisanja Zzeleznicke linije

Devdelija-Solun.1%4

Nepohodno je primetiti, da je na gr¢ko-jugoslovenske odnose u datom
momentu, (pre svega na raskid Ugovora o Savezu iz 1913'%°) uticala i
neizvesna pozicija Kraljevine SHS u balkanskom miljeu, koja je predstavljala
direktnu posledicu politike Beograda prema Italiji, podlozne neprekidnim

izmenama, u skladu sa planovima italijanske politike na Balkanu.

Tehnic¢ki sporazumi koji su pratili novopotpisani Sporazum izmedu dve
zemlje od 17-og avgusta 1926'%7, predvidali su prosirenje jugoslovenske zone,
znacajno prosirenje jugoslovenskih nadleZznosti, kao i utvrdivanje meSovite
komisije za kontrolisanje Zeleznicke linije Devdelija-Solun.”® Medutim,
reakcije grckih politickih krugova na potpisani sporazum, koje su bile u

skladu sa nezadovoljstvom i zahtevima javnog mnjenja, uslovile su

IMpotokoAov g I'eveong amo v EAAnvikr) EBvooovélevon”, Emotpovikr) Emempida
IT.AXTILE., ABrjva 1980, str. 598-603

193 K. Svolopoulos, nav .delo, str. 134

194K. Svolopoulos,”To BaAkavikev oopgpeavev Kat eAAnvikn eSotepikr) moAttikr 1928-19347,
ABnva 1977, str. 135

195A. Koulas,”Ot eNAnvoylovykoohaPikég oxéoelg anod to 1923 éwg 101928”, @eog/ vikn 2007,
str. 58-73

19 D. I. Korandis ,”"Aut\opatir wotopia g Evperng” Osg/ vkt 1968, str. 136

197A. Koulas, nav. delo, str. 170-178

198 J. Ancel, “Les Balkans face a I'Italie”, Paris 1928, str. 96
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svrgavanje vlade generala Pangalosa putem vojnog puca Kondilisa'®. Nakon
zvani¢ne objave o prestanku vaZznosti “Pangalosovih sporazuma” na
zasedanju grcke Skupstine 25-og avgusta 1927, Marinkovi¢ je naveo u svom
izlaganju Skupstini, da je obavestio Mihalakopoulosa, o spremnosti Kraljevine
SHS da otpocne pregovore o sklapanju jednog novog sporazuma izmedu dve

zemlje.?0

Uprkos blagonaklonoj politici vlade Mihalakopulosa i primetnom poboljSanju
u klimi grcko-jugoslovenskih odnosa, ali i nasuprot povoljnim reakcijama i
prihvatanju politike grckog premijera u jugoslovenskom javnom mnjenju,
vlada u Beogradu nije pokazivala interesovanje za predloge Atine o
obnavljanju pregovora.?’! Medutim, potpisivanje jugoslovensko-francuskog
sporazuma, uslovilo je promenu stava zvani¢nog Beograda, pa su polovinom
oktobra vodeni pregovori o trgovinskom sporazumu izmedju Kraljevine SHS
i Grcke, okoncani uspehom.?’? Krajem oktobra 1927, udruzene vode
jugoslovenske opozicije, Radi¢, Pribicevi¢ i Jovanovi¢, uputili su zahtev
Marinkovi¢u za obrazloZenje tadasnjeg spoljnopolitickog polozaja zemlje,
posebno o njenom odnosu prema Grékoj i nastavku bilateralnih pregovora?®,
na koji je ministar u tom trenutku odbio da odgovori, obecavajuéi da ¢e dati
adekvatno objasnjenje posto bude proucio navedenu temu.?* Odgovor
Marinkovic¢a, koji je wusledio neSto Kkasnije, podstaknut dodatnim
interesovanjem Ljubomira Nenadovi¢a, obrazlagao je jugoslovenski stav,

upucujuéi na gréku argumentaciju o narusavanju njene nacionalne prevlasti i

19 Apyeto @em00pov [Taykahov,topog B (1925-1952), Abrjva 1953, str. 117-118

200 The Times, 24/11/1927 u A. Koulas, nav. delo, str. 212

201A. Koulas, nav. delo, str. 219 ( Trenutno raspoloZenje jugoslovenske strane, bilo je
uslovljeno neizvesnoséu paralelno izvodenih jugoslovensko —francuskih pregovora, uspesno
okoncanih 11/11/1927)

202 Makedovika Néa, 14/10/1927

23GMIP, 1928,7.1/A/5/1/1 (dkpog epmotevtikd onpeiopa too B.Ilamaddxn mpog tovg
vnovpyotg ESatepikav, Owovopiag xat Zvykoweviag, 6/10/1927 (Poverljivi dokument
Papadakisa ministrima spoljnih poslova, ekonomije i saobrac¢aja upudivao je na zakljucke o
nerazreSenim medusobnim  pravno-trgovinskim pitanjima prevlasti u oblasti Soluna,
prisutnim jo$ od 1923, koja su u slu¢aju nepravilnog tumacenja, mogla biti iskoris¢ena u
politicke svrhe)

204 GMIP, 1927/12/1/2, TTpeoPeia Behypadiov npog YITEE, 30/10/1927
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nerealne grcke zahteve, kao glavne razloge za prekid otpocetih pregovora.?%
Potpisivanje grcko-jugoslovenskog sporazuma o trgovini i pomorstvu
(2/11/1927)2%, u trajanju od jedne godine oznacio je napredak u medusobnim
odnosima. Pozitivna klima nije dugo prevladala?”’, a pocetkom decembra
1927. zabeleZeni su jugoslovenski izazovi?®, koji su samo uvecali zabrinutost
gréke strane wuslovljavaju¢i zahladenje u medusobnim diplomatskim

kontaktima.

Promenljiv stav Beograda uslovio je nuzni zaokret u gr¢koj politici i njen
pokusaj da pre svega razresi svoje odnose sa Italijom. Ova grcka teZnja,
medutim, pretila je da dobije razli¢ite, neocekivane politi¢ke razmere, kao i da
bude pogresno protumacena, narocito od strane tadasnje vlade u Beogradu.
Odluka o italijansko-gréko priblizavanju, bar u svome prvobitnom obliku,

bila je potpuno suprotna planovima o gréko-jugoslovenskom zbliZzavanju.2%°

Pritisak jugoslovenske strane, iako nije predstavljao jedini odlucuju¢i ¢inilac,
presudno je uticao na povoljni razvitak grcko-italijanskih odnosa. Napeta
situacija koju je prouzrokovalo nepoverenje izmedu jugoslovenske i
italijanske strane, doprinela je povoljnom razvitku pregovora izmedu Atine i

Rima tokom prve polovine 1928. godine.??

2056 Makedovika Néa, 24/11/1927

206 GMIP,1927/13/1/2, ITpeoPeia Behtypadiov npog YITEE, 10/11/1927 (Navedeni dokument
potpisan je od strane jugoslovenskih predstavnika Popovica i Kucica i grékih izaslanika
Mihalakopoulosa i Ksidakisa na veliko zadovoljstvo jugoslovenske strane, vidi Vreme,
4/11/1927)

20°GMIP, 1927/12/1/2, IlpeoPeia Behwypadiov mnpog YIIEE, 2/12/1927 (Izvestaj
Polihronijadisa ukazivao je da jugoslovenska strana nije imala stvarnu nameru za sklapanje
ugovora sa Atinom, u strahu da bi mogla izazvati stvaranje jednog italijansko-bugarskog
antibloka. Vlada u Beogradu je smatrala, dodatno, da Gr¢ka jedan ovakav savez Zeli kako bi
ga iskoristila kao oruZzje protiv Bugarske, a navodi Polihronijadisa upucuju i na tendencije
jugoslovenske strane za stvaranje srpsko-gréko-bugarskog sporazuma, kao protivargumenta
za sklapanje dogovora samo sa Atinom.)

208GMIP, 1927/30/3/1, I1peoPeia Behtypadiov npog YIIEE, 3/12/1927 (1/12/1927, na dan
obelezavanja godiSnjice stvaranja Kraljevine SHS, predsednik Sokolskog drustva uputio je
pozdrav potéinjenoj bradi u Istri,Gr¢koj i Rumuniji)

209K. Svolopoulos, “To BaAkavikev coppevev Kat eAANvikr eSotepikr) moAttikn 1928-19347,
str. 137-139

20GMIP, 1928, A™ moAttikr), EAedBepny Zovn Awpevog @ecoalovikng, Amoyelg EAAvov kat
TNovyxooAaPwev, Kapardavog npog IpeoPeiav Behtypadiov. ap.nmpotokoiov 9359, Ev ABrjvaig
) 231 Avyovotoo 1928
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Postojanje mogucnosti potpisivanja najavljenog grc¢ko-italijanskog ugovora
sudbinski je podsticala zabrinutost Beograda, dok je uzrok za odlaganje
njegovog formalnog ozvanicenja trebalo potraZiti i u strahu predsednika
grcke vlade, Mihalakopulosa, da ne dode u sukob sa diplomatskom osovinom

Beograd- Pariz.?!1

Ponovno pokretanje celokupnog problema jugoslovensko-grékih odnosa
podstakao je dolazak Elefteriosa Venizelosa na mesto premijera u junu 1928.
Kao idejni tvorac gréko-srpskog saveza iz 1913, poklanjao je narocitu paznju
o¢uvanju prijateljskih odnosa sa severnim susedom Grcke.?!> Ponovni dolazak
Venizelosa na vlast, stvorio je neophodne preduslove za Kkorenito
razjaSnjavanje diplomatskih suprotnosti sa zvani¢nim Beogradom. Kao
nepokolebljivi zastitnik gréko-srpskog saveza, premijer Venizelos je pozurio
da objavi predstojeci sporazum sa Italijom, kako u Parizu i u Londonu, tako i
u Beogradu, potvrdujuéi da sklapanje pomenutog sporazuma apsolutno nije
upravljeno protiv Kraljevine SHS. Paralelno, posredno uti¢uéi na pisanje
medunarodne Stampe, ali i posredstvom medunarodnih diplomatskih puteva,
neprestano je podvlacio ¢vrstu nameru Atine da ponovo uspostavi klimu
poverenja i prijateljstva sa susednom Kraljevinom SHS. U navedenom
momentu, on je odbacio predlog o sklapanju grcko-italijanskog saveza,
izrazavajuc¢i nemogucnost da sledi politiku koja bi mogla biti shvacena kao
neprijateljska prema jugoslovenskoj strani. Stav grckog premijera upucivao je
na stabilizovanje odnosa Atine i Beograda putem potpisivanja jednog
sporazuma o nenapadanju, isklju¢ujuci, medutim, mogucnost potpisivanja
dvostranog gréko-jugoslovenskog saveza. Besprekoran stav Venizelosa prema

Beogradu, ipak nije sprecio potpisivanje grcko-italijanskog Sporazuma od 23-

2IGMIP, 1928, A® moAttikr), EAed0Oepn Zovn Apévog Oeooalovikng, Anoyelg ENArjveov xat
TNovyxooAaPwev, ITohvypoviadng npog Miyalakdamovlov, aptd. 764, Behtypadiov 4 Iovvioo
1928, GMIP, 1928, A" mohttwkt), EXevOepn) Zaovny Apévog @ecoarovixng, Anoweig EANAjvaov xat
TNovyxooAaPwv, TTolitng mpog Miyahakomoovlov, aptd. ITpet. 2201, Iapiowor 20 Iovvioo
1928, GMIP, 1928, A" mohttwkt), EXevOepn) Zovny Apévog @ecoarovixng, Anoweig EAAvaov kat
INovyxoohaPev, Kaxhapdavog mpog Ymovpyeio tov Efotepwaov, apid. 9822 No 2263,
Aovdivov 23/8/1928

212K, Svolopoulos, “To Balkavik®v odp@eavev Kat eAAnVvikr) e§otepikr) moAttikr) 1928-19347,
AOnva 1977, str. 133-135
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eg septembra, putem koga je Italija znac¢ajno ojacala svoj uticaj u balkanskom

prostoru, upravo na racun Jugoslavije.?!3

Inicijative za uredenje odnosa izmedju Kraljevine SHS i Gr¢ke, pre svega stav
Francuske, jednog od odluc¢ujuéih ¢inilaca za uspesno ostvarivanje procedure
potpisivanja protokola izmedu dva suseda, detaljno je pratila stampa ovog
perioda, kao i prepiska izmedu grekih i srpskih diplomatskih predstavnika u
Parizu i Beogradu. Reakcije francuske vlade na glasine o potpisivanju grcko-
italijanskog sporazuma, zvani¢no su bile iskazane uverenjem francuskog
premijera i ministra spoljnih poslova Brijana, posle razgovora koje je imao sa
Marinkovié¢em, da potencijalno potpisivanje ovakvog sporazuma nece uticati
na grcko-jugoslovenske pregovore o uskladivanju medusobnih odnosa.?
Znacajan cinilac koji je, dodatno trebalo da ukaZe na pozitivno raspolozenje
obe susedne zemlje, na njihovo diplomatsko pribliZenje, kao i na obostrani
pokusaj razreSavanja pitanja koja su ih razdvajala, predstavljalo je osnivanje
grcéko- jugoslovenskog Sindikata u Solunu, u periodu koji je neposredno
prethodio potpisivanju kona¢nog sporazuma. Statut novoosnovanog grcko-
jugoslovenskog sindikata u Solunu, uredivao je trgovinske odnose Kraljevine
SHS i Greke i utvrdivao njihove obaveze po pitanju Slobodne carinske zone u
Solunu.?® Srda¢nu manifestaciju gréko- jugoslovenskih odnosa u Privrednoj
komori u Solunu prilikom osnivanja Sindikata, komentarisao je francuski list
"Le Progress". Prenose¢i misljenje Mavrokordatosa, da je osnivanje jedne
takve komisije moglo znacajano da ojaca prijateljske, ali i trgovinske odnose
dveju susednih zemalja, list je paralelno iznosio i stav Nastasijevica,
predstavnika jugoslovenske strane, koji je delio misljenje grckog
predstavnika.?!¢ Solunski list "Makedonija", piSu¢i povodom osnivanja Gréko-

jugoslovenskog sindikata, pored prikaza teske wunutrasnje situacije u

213 K. Svolopoulos, nav. delo, str. 137-139

214GMIP,1928,15.2, EAAnvooepPikég oxeoels, EAevBeprn Zowvn Oeooalovikng, Anowelg et tov
IMpwtoxkoAav, Ap.mpwt. 77, [Ipog to Miyahakomovlo, ITapiotot ) 10 Iavovapiov 1928
215GMIP,1928,15.4, ENAnvooepPixog Zovdeopog Phiag, Commission Nationale Hellenique de
cooperation intelectuelle de la societe des nations, Athenes 10/04/1928

216GMIP,1928,15.4, EN\njvooepPikog Zovdeopog Oniag, "Le Progress", "Cordiale Manifestation
Greco- Serbe",4/09/1928
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1/8°3]

Jugoslaviji?!” posle ubistva u Skupstini i reakcija hrvatske strane (“cije
ponasanje ne uliva poverenje posle zalosnog dogadjaja"), izrazavao je nadu da
¢e njegovo osnivanje uspeti da izmeni ponaSanje narodne mase koja je
nadahnuta "filologijom, pisanjem Stampe i poezijom" i da ¢e “doprineti
postizanju sustinskih rezultata u poboljSanju odnosa dveju zemalja." Osvrt na
razli¢ite ekonomske interese dveju zemalja, kao i uverenje o sustinskoj izmeni
jugoslovenskog stava prema Grckoj u posleratnom periodu, ¢lanak je
okoncavao ubedenjem da ¢e gr¢ko- jugoslovenski sindikat uspeti da ukloni
nepoverenje i da preokrene postojece neprijateljsko raspoloZenje u odnosima
dveju susednih zemalja.?’® "Journal de Geneve", takode je izveStavao o
aktuelnoj grcko-jugoslovenskoj situaciji, naglasavajuéi pri tom ustupke Greke

prema Kraljevini SHS.219

Potvrdu pozitivnih kretanja na osovini Atina-Beograd pruza c¢lanak
"Balkanski slucaj", lista "Le Progress", prenoseci izjave jugoslovenskog
ministra  inostranih  poslova, Marinkovica, povodom  aktuelnih
spoljnopolitickih tema. IzraZavajud¢i pozitivno raspoloZenje jugoslovenske
strane za potpisivanje jednog sporazuma sa Grcékom, koji bi uredio sva
postojeca pitanja, (pre svega ekonomske razlike), ministar je naglasavao
tehni¢ke potesko¢e u izvodenju pregovora (pitanje slavomakedonskog
stanovni$tva i njihov stav pre svega)?. IzraZavaju¢i, ipak, blagonakloni stav

Beograda prema svom juznom susedu, navodio je da: “potpisivanje jednog

27GMIP,1928, AmoAttikr), EAevBepn Zovn Awévog Oecoalovikng Amowelg ENAveov xat
T'ovyxooAaPwv, IToAitng npog Kapamavov, apd. Ipwt. 2875, Iapiociot 7 w Avyovotov 1928
218GMIP,1928, 15.4, EAAnvooepPikog Zovdeopog Ohiag, “Makedovia”, 10/09/28, "Xvvdeopot
KAt Ipaypatkomg"

29GMIP,1928, 14.1, ENAnvooepPuwka ketpeva, A moAttikr) A/5/1, Kapanavog npog YITEE,
I'eveor 10/09/1928

20GMIP,1928, A’moAttikr), ENevBepr Zovn Awévog Oecoalovikng Amowelg ENAveov xat
T'ovyxooAaPwv, IToAitng npog Kapamavov, apd. Ipwet. 2875, Iapioiot 7 ) Avyovotov 1928
(“Politika koju je Jugoslavija primenjivala prema Grc¢koj, a koja je zvani¢no teZila
usaglasavanju sa nama, sistemati¢no je izbegavala ostvarivanje odavno izraZzenih tendencija,
pisao je Politis Karapanosu”).
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grcko-italijanskog sporazuma ne bi trebalo da predstavlja prepreku za

uspesno okoncavanje odgovarajucih grcko- jugoslovenskih pregovora.” 221

Press biro iz Soluna, prenose¢i detalje razgovora Mavrokordatosa i
generalnog konzula Kraljevine SHS, Nastasijevi¢a, naglasavao je neophodnost
u o . . e i e o

izmene u jugoslovenskoj politici naspram Gr¢ke”, pozitivno ocenjujuci
inicijativu za osnivanje grcko- jugoslovenskog sindikata u Solunu.???
Medutim, entuzijazam izraZzen pri njegovom osnivanju, prema recima

direktora biroa, bio je " jednostran, iz razloga sto je stav jugoslovenskih vlasti

dijametralno razli¢it od stava jugoslovenskog stanovnistva prema Grcima®”.??

Analiza uslovljenosti gr¢ko-jugoslovenskih odnosa stanjem na medunarodnoj
sceni, nuzno je nametnula i ocenu odnosa Grcke i Francuske pocetkom 1928.
Znacajno je da se ukaZe na zabrinutost francuske strane koju je prouzrokovao
grcko-italijanski sporazum, kao i na taj nacin nastalu neravnoteZzu unutar
sistema francuskih saveznistava u Isto¢noj Evropi. U periodu izmedu dva rata
grcéko-francuski odnosi dosli su na probu u uslovima nove medunarodne
stvarnosti, koju je odredivao stav Quai d'Orsay. Diplomatska komunikacija
izmedu dve zemlje svoju najtezu fazu je prolazila upravo tokom prve
polovine 1928.22¢ Razlozi za prevladavanje pomenute atmosfere, nalazili su se
u isplati ratnih reparacija i gr¢ko-italijanskom pribliZzavanju, ali i u podrsci
koju je Italija pruzala jugoslovenskim zahtevima naspram Grcke. Uistinu, od
opovrgavanja gréko-srpskog saveza iz 1913, Quai d'Orsay je uporno teZio
ponovnom zblizavanju Grcke i Srbije. Ponovni dolazak Venizelosa na vlast

pruzao je mogucénost za korenitu izmenu u odnosima Francuske i Greke, kao i

21GMIP,1928,15.2, EN\nvooepPikég oxéoetg, EAevbepn {wvr Oeoocalovikng, Amoyelg emi tov
IMpotokoAav, Le Progress 10/09/1928, "Balhxkavikég ovmoOéoeig", “Declarations de M.
Marinkovitch sur la relation entre la Yougoslavie et la Grece”

22GMIP,1928,15.4, EANAnvooepPikog Xvvdeopog duniag, I'pageio Tomoo @eooalovikng,
Ap.mpot. 3911/27460, Ev ABrjvaig 12/09/1928

23GMIP,1928,15.4, ENAnvooepPikog Zovdeopog Pihiag, I'pageio Tomov Oecoalovikng mpog
YIIEE, Ev Afrvaig tn 18 XemtepPpioo tov 1928

24 GMIP, 1928, A® mohtikr), EAevBepr) Zovrn Apévog Oeooalovikng, Anmoyelg EAAvov kat
T'ovyxooAaPev, TToAvypoviadng mpog MiyalaxkdrmovAov, apid.764, Behtypadiov 4 Iovvioo
1928
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nadu da ¢e njegovo prisustvo doprineti u uc¢vrséivanju mira u jugoisto¢noj

Evropi i brzom obnavljanju gréko- jugoslovenskih prijateljskih veza.??

Jugoslovenski izvori, takode su ukazivali na znacaj dugoro¢nih gr¢ko-
jugoslovenskih pregovora za Quai d'Orsay, naglasavajuéi da je u januaru
1928, buduce diplomatsko razreSenje odnosa dveju susednih zemalja bilo
najznacajnije pitanje koje je interesovalo francusko ministarstvo inostranih
poslova. Francuski diplomatski predstavnik Dar je preklinjao Marinkovic¢a da
nastavi sa pregovorima sa Grckom, tvrdeéi da ¢e ovakav sporazum ojacati
poloZzaj Jugoslavije u njenim pregovorima sa Italijom.??¢ Francuska je
insistirala da se razresi pitanje Soluna, kako bi se obezbedilo jugoslovensko
snabdevanja tokom rata, ali i kako Grcka ne bi nasla utociste u Musolinijevom
"timu". Grcka, bas kao i Jugoslavija, malo su paZnje obracale na savete
Francuske. Objasnjavajuéi ovu kriznu situaciju, V. Vinaver, naveo je posetu
Mihalakopulosa Musoliniju, citirajuci pretnju gré¢kog izaslanika italijanskom
izaslaniku Arlotti: " Ako sada uspostavite saveznistvo sa Turskom, ja ¢u
sklopiti jedan protokol sa Jugoslavijom".??” Jugoslovenski izvori isticali su
znacaj ponovnog dolaska Venizelosa na vlast, a jugoslovenski predstavnici u
Zenevi su govorili da ée "lisica sa Krita znati da izvede manevar i sa Italijom i
sa Jugoslavijom®”, naglasavajuci da “Venizelos nije postao pion Musolinija, ve¢
naprotiv, Musolinija je iskoristio skoro kao svog piona da bi smirio

Jugoslaviju".228

Intervencija jugoslovenskog kralja Aleksandra, znacajno je doprinela

obnavljanju pregovarackih kontakata izmedu Atine i Beograda.?” Tako je,

25K. Svolopoulos, "To Balkavikov oopgpeavev kdt eAAnvikn eSotepikr) moAttikrny 1928-
1934","Eotia" 1977, ITapdapmpa- Atevdétnon tov oxéoenv ZepPiag kat ENadog, Zemtéppplog-
Oxktofprog 1928, oeh. 143-145, K. Svolopoulos, "H EAAnvikr] eSotepikr] mOAITIKI] peTd TN
ZovOnkn mg Aolavvng', ®ecoalovikn 1977, (a) H evdoxvoig 1oV pUAKOV 0XE0e®V e TOVG
BaAxavikoog yeitovag, B) ) odvayig Tov eAANVOy100YKOOAAPKod IPpOTOKOAOD), str. 117

226 V. Vinaver, Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata, ISI, Beograd 1985, str. 134

227V, Vinaver, nav. delo, str. 135

228 V. Vinaver, “Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 135

229 A B., 331, IToAitng mpog BeviCéhov, 24/08 /1928 (I1zvestaj upucuje na uticaj Quai d*Orsay na
ovakvu inicijativu kralja Aleksandra), GMIP, 1928, A" moAttikr), EAevOepn Zovn Apévog
Beooalovikng, Anoyeig ENrjvev xat I'ooykoohdPav, IToAitg npog Yrovpyeio ESatepikay,
Ap9,Ilpwt.11 475, No 3689, ITapicor 16/10/1928 ( U ovom izvestaju Politis je prenosio
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treceg septembra, u Zenevi, objavljen pocetak pregovora izmedu ministara
spoljnih poslova obe zemlje, Karapanosa i Marinkovi¢a. Nepokolebljivost
predstavnika Kraljevine SHS i Grcke, ali i njihova istrajnost u ostvarivanju
postavljenih ciljeva nisu dozvoljavali pozitivan razvoj pregovora. Quai
d'Orsay je podsticao i naglasavao putem svog izaslanika u Beogradu korist
Kraljevine SHS da nastavi sa pregovarackim dijalogom i savetovao da se ne

obeshrabruje pozitivno raspoloZenje u Atini.?3°

Kako bi preokrenuo nezadovoljstvo i zabrinutost Francuske, Elefterios
Venizelos je pristupio jednoj veoma retkoj egzibiciji svoje diplomatske vestine,
obavestavajuci francusku stranu o toku pregovora sa italijanskom vladom.
Konvencionalna forma grcko-italijanskog sporazuma izazivala je neposrednu
rezervisanost Pariza, medutim, njen sustinski politicki sadrzaj, primenjivan u
praksi, nije mogao predstavljati izvor zabrinutosti za francuske diplomatske
krugove. PokuSaj Venizelosa da ostvari delimi¢no prilagodavanje grcke
spoljne politike, a da ne narusi pri tom sistem tradicionalno ¢vrstih veza
saradnje i uzajamne podrske sa Francuskom i Velikom Britanijom pokazao se
kao uspesan. Stavise, uspeo je da iskoristi italijansku podréku kao argument
u ublaZzavanju grcko- jugoslovenskih razlika, koje su predstavljale glavni
predmet zabrinutosti i prepreku teZnjama Quai d* Orsay u prostoru isto¢ne

Evrope.

Razmatraju¢i osnovne negativne preduslove za potpisivanje jednog
sporazuma sa Kraljevinom SHS, tokom svojih razgovora sa Quai d*Orsay, kao
i u svojim pregovorima sa jugoslovenskim predstavnicima (Marinkovi¢em i

Spalajkovicem), navode¢i kao najvaZznije nerealne jugoslovenske zahteve,

uverenje Ph. Berthelot-a o isklju¢ivoj zasluzi Venizelosa za obnavljanje pregovarackih
konatakata Atine i Beograda, dok je sam Venizelos u svom izvestaju o toku pregovora u
Beogradu naglasavao doprinos kralja Aleksandra povoljnom razvitku jugoslovensko-gr¢kih
pregovora) (vidi u GMIP, 1928 Katdaradn 36.2, KatayyeAdia EANnvooepPikrig Zoppayiog-
Mapanopmr) ITaykalod omyv Kowvofovlevtikyy avaxpirtka) emtporr) ([lako Oépa) A/19,
Yvvopthieg Bevidéhov oto Behwypadiov 9, 10, 11/10/1928 (Memorandum Venizelosa o
pregovorima u Beogradu)

20A.B.,51, Zovophiat ev Iapioiotg, 26, 28 xat 29 ZemtepPpiov i GMIP, 1928, A moAttik),
EXevOepny Zovn Ayévog Oecoalovikng, Anowelg ENveov kot TovykooAdafev, ap. 2875,
IToAttng mpog Kapanavov, Iapiotot ) 7 Avyovotoo 1928
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dodao je da je sklapanje jedog takvog sporazuma bilo nemoguce posle
potpisivanja grcko-italijanskog sporazuma i da bi najverovatnije izazvalo
ozbiljne posledice na veze Grcke i Italije, a takode, da izmedu Kraljevine SHS i

Grcke ne postoji pitanje razlika u detaljima, ve¢ da su te razlike sustinske.?*!

U nastavku, kompromisno raspoloZenje jugoslovenskih predstavnika,
nametnuto od strane drzave i pruzrokovano mnogobrojnim c¢iniocima,
dozvolilo je povoljan nastavak pregovora. Unutrasnja kriza u Jugoslaviji
(posle ubistva hrvatskih voda 20-og juna 1928, a koja je probudila nade Italije
u moguci rascep Jugoslavije), podstakla je vladu da preduzme jednu
diplomatsku inicijativu koja je bila primerena javhom mnjenju i osmisljena da
izazove pozitivan odjek. Potpuno povlacenje Beograda pred grckim
stavovima bilo bi sumnjivo da nije bilo odlucujuce inicijative francuskog

diplomatskog sistema, kao i direktne jugoslovenske zavisnosti od njega.?3?

Marinkovié¢ je 29-og septembra pregovarao sa premijerom Venizelosom
povodom novog sporazuma. Venizelos je prihvatao potpisivanje jednog
protokola u slucaju da se Bugarska ili neka od velikih sila okrenu protiv
balkanskog sistema, a koji Marinkovi¢ nije prihvatao. Jugoslovenski
predstavnik je na ovaj nacin bio primoran da se "cenjka", koriste¢i francusko
posredovanje. Paralelno, Venizelos je 23-eg septembra u Rimu potpisao
grcko-italijanski sporazum o prijateljstvu i neutralnosti, nastavio svoj put
prema Parizu, gde je podneo raport o svojoj politici "prema Rimu i Beogradu",
a zatim se 9-og oktobra uputio prema Beogradu da bi nastavio svoje

pregovore sa Marinkovi¢em.?33

Drugog oktobra, jedan novi razgovor Marinkovica sa Venizelosom ukazivao
je na mogucnost sklapanja ugovora o prijateljstvu i posredovanju izmedu
Grcke i Kraljevine SHS, koji se ne bi sustinski razlikovao od gr¢ko-italijanskog

sporazuma. Objavljivanje uslova sadrzanih u prvoj verziji sporazuma,

231 A B.,51, Zovopthiat ev [Tapiototg, 26,28 kat 29 Zerrtepfpiov tov 1928
232 V. Vinaver, “Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 148
233 V. Vinaver, nav. delo, str. 147
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zapretilo je da izazove ozbiljne razmirice u veéem delu jugoslovenskog
javnog mnjenja. Osnovni uzrok nezadovoljstva, lezao je, ne toliko u nacinu
razreSavanja razlika po pitanju Soluna, ve¢ je to bio politicki smisao
sporazuma. Glavno pitanje jugoslovenske strane je bilo u osiguravanju
jednog sporazuma obostranih garancija protiv moguceg napada Bugarske kao
saveznika neke trece strane, najverovatnije Italije. Sa druge strane, Venizelos
je insistirao na potpisivanju jednostavnog sporazuma o prijateljstvu, koji je bio

slican onom potpisanom sa Italijom.?3*

Pazljivo prate¢i odjeke nove gr¢ke spoljne politike, grcki diplomatski
predstavnici detaljno su izvestavali o odjecima Venizelosove diplomatije na
Balkanu. Prenoseci stav rumunskog press biroa o odnosu Venizelosa naspram
Italije, kao i sagledavanje njegove balkanske vizije, koja se pored Kraljevine
SHS, odnosila i na Rumuniju, list “Virtoul” je naglasavao da grcki premijer
nije bio pristalica "balkanskog Lokarna" i da je ovaj slucaj smatrao pitanjem
buducénosti. Narocito je isticana uporna zainteresovanost Pariza za znacenje

sporazuma izmedu Gr¢eke i Italije.?3

Nekoliko dana pre potpisivanja Protokola u Beogradu, jedan zvanic¢an
dokument upucen iz Poslanstva Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca u Atini,
na ime Kalapotakisa, direktora press- biroa u Atini, u izvesnoj meri potvrdio
je oklevanje Beograda, prenoseci stavove Marinkovi¢a, ministra inostranih
poslova Kraljevine SHS, povodom sklapanja predstojeceg gr¢ko-

jugoslovenskog saveza.?3¢

Uprkos nedefinisanosti zvani¢nog jugoslovenskog stava, 9-og oktobra 1928,
premijer Grc¢ke stigao je u Beograd, povodom konacnih pregovora i

potpisivanja  protokola. Beogradska Stampa (listovi "Samouprava',

24GMIP,1928,15.2, EAAnvooepPikég oxeoetg, EAevbepn Zaovn Oeooahovikng, H Emtponeia
EAevBépag Zmvng @eooalovikng, Aecoarovikn 1/10/1928

85GMIP,1928,14.1., ENnvooepPwa xetpeva A/5/1, ENAnvikn IlpeoPeia mpog YIIEE,
Bovkovopéott, 1/10/1928

26GMIP,1928,14.1, ENAnjvooepPwa xeipeva, A mohttikr) A/5/1, Legation du Royaume des
SCS, Athenes 4/10/1928
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"Trgovinski glasnik","Vreme") prikazivali su dolazak grckog premijera kao

jedan prijatan i dogadaj od istorijskog znacaja.?3”

Pregovorima koji su odvijali u Beogradu tokom 9,10. i 11. oktobra, pretilo je
medutim, da dodu u bezizlaznu situaciju. Pocetni dogovor Venizelos-
Marinkovié, spaSen je samo zahvaljujuéi odlu¢noj reakciji kralja
Aleksandra.?’® Stav jugoslovenskog vladara moze se objasniti ne samo
iskrenim kompromisnim raspolozenjem N;j.V. Kralja, ve¢ i upornim
francuskim preporukama.?®® Tok kriznih pregovora u Beogradu, opisan u
jednom opsirnom memorandumu, izloZio je licno grcki premijer.?40
Marinkovi¢, posle potpisivanja grcko-italijanskog sporazuma nije imao drugi
izbor i bio je primoran da napravi kompromis sa zahtevima Francuske.
Venizelos je "izmanevrisao" Marinkoviéa, posto je sporazum sadrzao i ¢lanak
o neutralnosti Gr¢ke. Gréka je na taj nacin ostajala neutralna u slucaju bilo
kakvog napada protiv Jugoslavije. Po Zelji Francuske, Venizelos se zakleo da
nista prikriveno nije postojalo u ugovoru sa Musolinijem, kao i da je kralj
Aleksandar zvani¢no izjavio da nema nikakvih pretenzija prema Solunu.
Venizelos je izrazio najvecu zahvalnost Parizu, dok je Marinkovi¢ bio
primoran da ostane zadovoljan jednim sporazumom koji nije podrazumevao

ni kontrolu Zelezni¢ke pruge, niti tranzitnu trgovinu oruzjem.?#!

Kompromisno raspoloZenje jugoslovenskih predstavnika, koje je u sustini
dozvoljavalo povoljan razvitak pregovora, bilo je podstaknuto od strane
politickog vrha drzave kao posledica brojnih ¢inilaca. Sto se ti¢e unutradnje

politicke situacije, rukovoded¢i krugovi, kao i jugoslovensko javno mnjenje,

27GMIP,1928,15.2, EN\nvooepPikeg oxéoels, EAevBepr Zavn Oeooalovikng, amoyelg emt tov
HPOTOKON®V, 9 octobre, le press du Belgrade

B8Maxkedovia, “AvAaivong TOV omovddloTeP@V ONPEI®V TG oopupeviag petd g ZeppPiag,
Awapetakopotikeov epnopov, H Zaovn, H axtomoia, ot ondnpodpopot. O Pacthedg
ANegvadpog nérmoe va pn goyet o Bevilehog wpig v oopgpeviav “, 13/10/1928, str. 4

29K. Svolopoulos, To BaAkavikeVv oOOPPOV®V Kat eAANViKr] eSotepikr] MmOAtTkn) 1928-
1934","Eotia" 1977, str. 165, K. Svolopoulos,H ENAnvixr) e§otepikr) moAttiki) petd ) ZovOnkn
g Aoddavvng, @eooalovikn 1977, str. 132

240GMIP,1928,36.2, Katayyehia eN\nvooepPikrig ooppayiag, mapanopmr) ITaykdlov oty
Kkowvofovlevtiky) emtpomnr], Zovopthieg Bevigghov, Behtypadiov 9, 10 kxat 11 OxteBpiov 1928
241V, Vinaver, “Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 147
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posle potpisivanja grcko-italijanskog sporazuma, bili su savladani ose¢anjem
da je Kraljevini SHS pretilo da se okruZi jednim izolacionim obrucem.
Potpisivanjem grcko-italijanskog sporazuma, Grcka se prikljucila zemljama
koje su odrzavale izuzetno bliske odnose sa Italijom (to su ve¢ bile ucinile
Madarska i Bugarska). Njihov strah je bio pojacan ¢injenicom da i pored
otvorene diplomatije Venizelosa nisu bili uvereni da se iza potpisivanja grcko-
italijanskog protokola ne krije neka skrivena obaveza. Paralelno, pritisak
poslovnih i ekonomskih krugova, odlué¢no je podsticao jugoslovensku vladu
na jedno kompromisno uredivanje razlika sa Grckom. Ublazavanje ovih
razlika, kao i uredivanje razlika sa preostalim susedima, bilo je postavljeno
kao preduslov od zapadnoevropskih ekonomskih i politickih krugova za
odobravanje jednog novog spoljnog zajma. Dodatno, unutrasnja politicka
kriza u Jugoslaviji podstakla je vladu na ovakvu diplomatsku inicijativu koja
je trebalo da proizvede pozitivan odjek u javnom mnjenju. Narocito je
Marinkovié, u ovakvom nastupu jugoslovenske strane, tragao za moguc¢noséu

jacanja svoje li¢ne pozicije.?*2

Kona¢no usaglasavanje stavova gr¢ke i jugoslovenske vlade potvrdeno je
putem Protokola od 11-og oktobra. Ovaj Protokol ne samo da je razjasnio
postoje¢e nesuglasice (nacin funkcionisanja Slobodne zone u Solunu i
zeleznicke linije Solun-Devdelija), ozvnacivsi tako obnavljanje prijateljskih
odnosa izmedu Beograda i Atine, ve¢ je i otvorio put za potpisivanje
protokola od 17-og marta 1929, putem kojih je bila regulisana tranziciona
trgovina preko Soluna, kao i prema “Sporazumu prijateljstva, pomirenja i

arbitraze” od 27- og marta 1929.

Prema tvrdnji D. I. Korandisa, ova dva protokola potpisana u Beogradu,
razreSavala su glavne razlike izmedu dve zemlje. Prvi protokol je predvidao
da ¢e pregovori izmedu dveju zemalja biti podrzani grékim predlozima od 1-

og juna 1926. i da ce biti reSena aktuelna pitanja: a) da ¢e jugoslovenska zona

22V Vinaver, nav. delo, str. 128, K. Svolopoulos, "H EAAnvikr] e§otepikr] MOAITIKY) petd
ZovOnxn mg Aofavvng’, @ecoalovikn 1977, str. 132-136
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u Solunu biti koris¢ena samo za transport robe prema i iz Jugoslavije, a ne od
neke trece strane ili prema nekim tre¢im zemljama; b) da ¢e brodovi koji se
koriste u jugoslovenskoj slobodnoj zoni, prethodno biti podvrgnuti
higijenskoj kontroli od strane grc¢kih vlasti i g) da se u jugoslovenskoj zoni
zabranjuje industrijalizacija uvezene robe. Putem drugog protokola, bilo je
odredeno da ¢e u slucaju iskazivanja zalbi od strane Kraljevine SHS, a koje bi
se ticale funkcionisanja Zeleznicke linije Devdelija-Solun, one bile

prosledivane na ocenu li¢nosti odabrane od strane obe vlade.?#?

RazreSavanje grcko-jugoslovenskih razlika odlu¢no je doprinelo Sirenju
saradnje u pravcu ostvarivanja mira u jugoisto¢noj Evropi i ohrabrivalo je
kretanje prema opsStem balkanskom sporazumu. UravnotezZenje tendencija
unutar balkanskog prostora, kao i verno prilagodavanje duhu Drustva
Naroda, predstavljali su pozitivan doprinos u procesu ostvarivanja opsteg
mira. Sto se Venizelosa ti¢e, odgovarajuc¢a primena njegovih diplomatskih
veza sa Rimom, sa Parizom, kao i sa Londonom, pruzali su mu sredstvo da

slomi nepristupacnost Beograda.?**

Potpisivanje Protokola od 11-og oktobra je predstavljalo znacajan uspeh za
gréku diplomatiju. Zahvaljujudi pre svega, velikom diplomatskom iskustvu
gréckog premijera, uspesno su bili povezani gr¢ko- jugoslovenski dijalog i
njegova Sira evropska politika. Kao nosilac novog duha otvorene diplomatije
uspeo je da poveze zaokret prema Italiji, potvrdu prijateljstva prema
Francuskoj i Velikoj Britaniji, kao i obnavljanje gréko- jugoslovenskih veza, na

osnovi ravnopravnosti i medusobnog postovanja.?4>

23D, I. Korandis,” Aun\opatin wotopia g Evoporng”, @eg/vikt 1968, str. 379

24K, Svolopoulos,”To Balkavik®v ooppeavev kat eAAnvikr eSotepikr) moAttikr) 1928-
19347, Eotial977, str. 166, K. Svolopoulos, “H evboyvolg tov @UI\K®V Ox€oe®@vV e TOLG
Bahxkavikoog yeitovag H oovayig tov eAdnvoylovykooAapod npotokoAov”, H ENnvikr)
e TePIKN) IOALTIKY) petd ) ZovOrkn g Aolavvng, @eooalovikn 1977, str. 144

25K, Svolopoulos, "To Balkavikov oopgpeavev kdt eAAnvikn eSotepikr) moAttikrny 1928-
1934,"Eotia" 1977", str. 167
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Takode, potpisivanje grcko-jugoslovenskih protokola je izazvalo viSestruke
reakcije i razgovore, o kojima svedoce novine, kao i diplomatska prepiska

odmah posle perioda uredivanja odnosa u Beogradu.

U prilog navedenoj ¢injenici, navodimo izvestaj Polihronijadisa grékom MIP-

u, povodom potpisivanja protokola, koji naglasava znacajne tacke kao $to su:

1) Ograni¢avanje jugoslovenske zone isklju¢ivo na opsluzivanje
jugoslovenske trgovine;

2) Obaveza teretnih brodova da pri prolasku kroz jugoslovensku zonu
prilazu prethodno overena dokumenta od stane grckih vlasti;

3) Postavljanje stanice u ovoj zoni 4) pitanje drZavljanstva monaha

manastira Hilandar,

koji je prvobitno predstavljao osnov intenzivnih reagovanja na mogucnost
ponovnog ozvanic¢enja saradnje dve susedne zemlje. Kraljevina SHS, koja je
kao jedinu obavezu preuzela na sebe tranzitnu trgovinu robom koja je bila
namenjena Grckoj, sa druge strane je postavljala mnogo zahteva koji su
nailazili na otpor Grka.(sopstvena Zelezni¢ka linija unutar zone, srpsko
drZavljanstvo za monahe na Hilandaru, pitanje osporavanog drzavljanstva).

Ti zahtevi su na kraju napusteni, prenosio je grcki predstavnik u Beogradu.46

"Le messager d"Athenes", kao potvrdu ublazenog stava Beograda, prenosio je
pisanje  jugoslovenske Stampe. Opisujuéi susret zastupnika ministra
inostranih poslova Kraljevine SHS , Sumenkovica, sa ministrima SAD-a,
Rumunije i Velike Britanije, tokom kojeg je objavio potpisivanje protokola sa
gospodinom Venizelosom od 9,10. i 11. oktobra, izjavio je da je njegova Zelja
bila da se obnovi tradicionalno prijateljstvo sa Gr¢kom, kao i da se ponovo
uspostavi mir na Balkanskom poluostrvu. List je naglasavao da je sporazum
potpisan na c¢vrstoj osnovi koja obezbeduje “jedno trajno i korisno
prijateljstvo”. Drugi ¢lanak iste novine prenosio je izjave koje je dao Venizelos

posle svog povratka u zemlju, jedan opSiran izvestaj o potpisanom protokolu,

26GMIP, 1928,15.2, EAAnvooepPikég oxeoeilg, EAevbepn Zaovn Oeooalovikng, aroyelg et tov
pOToKoAwv, 13/10/1928
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kao i sli¢nost grcéko- jugoslovenskog protokola moguceg trajanja i do 5

godina, sa nedavno potpisanim gréko-italijanskim protokolom.?#

Italijanski list "Tribuna", navodeci ¢injenice o sklopljenom sporazumu izmedu
Atine i Beograda, potpisivanje Sporazuma opisivao je kao uspeh Gr¢ke.
Vrednost ugovora, prema pisanju lista, bila je u tome S$to je uspeo da
neutraliSe jugoslovenske zahteve koji su ugrozavali gr¢ka prava, koje su
medutim, “Pangalosovi ugovori” odobravali. Postoje¢i sporazum u
potpunosti je bio primeren novoj grékoj spoljnoj politici, koja je prema pisanju
¢lanka, uspela da stvori osnove za potpis Sporazuma sa Italijom. Ova politika,
trebalo je da bude krunisana budué¢im potpisivanjem ugovora sa Bugarskom i
Turskom. Pisac ¢lanka optuZzivao je jugoslovensku politiku, koja je u saradnji

sa Francuskom pokusala da Gre¢ku privuce ka jednom antiitalijanskom

bloku.?48

" narocito su analizirali

Greki listovi: "Fos", "Tahidromos" i "Makedonija
izjave Caldarisa povodom potpisanog grcko - jugoslovenskog sporazuma. Isti
je izbegavao da bude jasan u prognozi buducih diplomatskih deSavanja na
relaciji Atina- Beograd, navodeci samo sledece:” Nemam u vidu samo uslove
pod kojima ¢e biti potpisan sporazum saradnje i prijateljstva sa Srbima,
Hrvatima i Slovencima. Ne Zelim da iznosim sud po pitanju spoljne politike,
pre nego $to budem imao precizan uvid u stanje. Jedino §to sam u mogucénosti
da kaZem jeste, da medu svim narodima preovladava teznja za mirom posle
nesreca velikog rata. Sa tim se gr¢ki narod ne slaZze u potpunosti. Sa opstim
misljenjem naroda slagala se i gr¢ka vlada, a Ekumenski patrijarhat je teZio da

bude na usluzi politici mira, u naroc¢itom cilju da se reguliSu bitna pitanja sa

Jugoslavijom, sto je bio neophodan preduslov kako su stvari nalagale".?4

247Le messager d Athenes, “Les dernieres Nouvelles, L accord Greco-serbe et les Puissances,
M.Venizelos rentre ce matin a Athenes, les declarations qu’il faites dans la nuit a Salonique”,
13/10/1928

245GMIP, 1928 EMnvooepPika xeipeva, Amohtikry A/5/1, Legation de la Republique
Hellenique en Italie mpog YITEE, 14/10/1928, Ap. mpot 1627

29GMIP, 1928 EMnvooepPika keipeva, A'mohttkyy A/5/1, “®wg”’, “Makedovia”,
“Taxodpopog”, 14/10/1928
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Clanak novina "Neue freie presse" analizirao je boravak Venizelosa u
Beogradu, tokom trajanja pregovora. List je pruZao osvrt na razvojni put
grckog premijera u ostvarivanju njegove “balkanske politike”, ne
zaboravljajuci da naglasi njegove zasluge za uredivanje odnosa izmedu Greke
i Italije. Isti ¢lanak prenosio je i stavove bivSeg ministra spoljnih poslova
Kraljevine SHS, Nincica, koji je komentariSuéi vaznost Soluna naglasavao da
on za Kraljevinu SHS nije bio toliko vaZzan u trgovinskom smislu, koliko kao
zajednicka stavka izmedu prijatelja i saveznika u slucaju medunarodnih
zapleta. Uprkos potpisivanju protokola izmedu Kraljevine SHS i Grcke,
pitanje izmedu dve zemlje je i dalje ostajalo otvoreno, prema njegovom
misljenju. U nastavku list je prenosio da je jugoslovensko rukovodstvo bilo
primorano da prihvati reSenja koje se nisu poklapala sa njihovim interesima.
Takode, da je ocigledno, da je upravo iz tog razloga Venizelos iz Beograda
otiSao za Pariz. Pisac ¢lanka navodio je i negiranje Marinkoviéa o davanju
predloga Venizelosu za sklapanje jednog savezni¢kog ugovora, koji je greki

premijer odbacio.?>

Neophodno je primetiti da je prepiska izmedu grckih diplomatskih
predstavnistava u Londonu, Parizu, Rimu i Beogradu sa grckim MIP-om
neobi¢no bogata u periodu neposredno po potpisivanju Protokola u
Beogradu. Dolazimo do zaklju¢ka da je uspeSan nastavak implementacije
nove grcke spoljne politike, zvanicno otpocet povratkom Elefteriosa
Venizelosa na mesto premijera, probudio sa jedne strane odobravanja, a sa
druge zabrinutost velikih evropskih sila. Sigurno je, medutim, da je obnova
grcéko-jugoslovenskih prijateljskih odnosa stvarala jedan novi podsticaj i

drugacije osnove za novu preraspodelu snaga i van uskih balkanskih okvira.

251

250GMIP, 1928, EN\nvooepPuka ketpeva, A moAttikn) A/5/1, "Neue Freie Presse", 16/10/1928,
"Awanpaypartevoelg BeviGghov ev Behtypadim, 1 Iovykoohafia oxt evyaplotpévy pe ta
anoteAéopata”

251 Zvani¢na diplomatska prepiska karakteristicna za period pripremanja beogradskih
protokola, kao i reakcije koje je potpisivanje istih izazvalo medu saveznicima, ali i
protivnicima dve susedne zemlje veoma je bogata, a upucuje na znacaj obnove prijateljskih
odnosa dveju zemalja ne samo u balkanskim, ve¢ i Sirim evropskim okvirima. GMIP, 15.2,
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v ess

2.2 Potpisivanje “Sporazuma o prijateljstvu, izmirenju i arbitrazi” u martu

1929.

Jugoslovenski kralj Aleksandar, koriste¢i kao povod ucestala stranacka
neprijateljstva i politicke sukobe u zemlji>®?, 6. januara 1929, ukinuo je
parlamentarizam i politicke partije, objavljujué¢i svoju diktaturu®?, koju je

predstavio kao jedini mogudi izlaz iz krize. U cilju uspeSnog razreSenja

EXAnvooepPkég oxéoelg, ENedOepn) Zovn Oeo0alovikng amnoyelg emi ToV MPOTOKOANDV,
ITohvxpoviadng mpog YIIEE, Behypadt 22/10/1928 (Komentar Polihronijadisa  na
protivpredloge koji su usledili u drugoj fazi potpisivanja protokola) GMIP, 1928, 15.2,
EXAnvooepPukég oxéoelg, ENedOepn) Zovn Oeoo0alovikng aroyelg emi ToV MPOTOKOANDY,
IMoAvypoviadng npog YITEE, Behypadt, 31/10/1928 (Obavestenje Polihronijadisa o stizanju
srpskih predloga povodom protokola) GMIP, 1928, 15.2, EXAnjvooepPikég oxeoelg, EAevOepn)
Zovn Ogooalovikng, amoyelg emt 1oV IpatokoMev, Kakhapavog mpog YIIEE , Aovdivo,
22/10/1928 (Izvestaj o stavu Londona o potpisivanju gréko-jugoslovenskog protokola. Ovaj
dokument se takode odnosi na moguce potpisivanje protokola sa Bugarskom kao i na ideju
stvaranja jednog " Balkanskog Lokarna") GMIP,1928, 15.2, ENAnjvooepPikég oxéoetg, EAenBepr)
Zovny Oegooalovikng, anoyelg em 1oV Ip@tokoMwv, Legation Hellenique en Italie mpog
YIIEZ , Popn,14/10/1928 (Izvestaj o misljenju Grandija propracen njegovim komentarima o
zadovoljstvu italijanske vlade povodom uspeha Gr¢ke u potpisivanju gréko-srpskog
protokola, kao i molba da bude informisan o nastavku njihovog izvodenja, iz razloga brzog
informisanja Musolinija) GMIP, 1928,1 152, EM\nvooepPikég oxéoelg, ElevOepny Zovy
®eocoalovikng, amoyelg emt OV IPOTOKOAN®V, ITohvxpoviadng mpog YITEE, Behtypadt
16/10/1928 (Obavestenje Polihronijadisa povodom uticaja jugoslovenskog kralja na natpise u
jugoslovenskoj Stampi, kao i preporuka za paZljive izjave u grékoj Stampi kako se ne bi
naskodilo grékom pitanju), GMIP 1928, 152, ENnvooepPiég oxéoelg, EAevOepr Zaovn
®eooalovikng, anowelg ent 1@V mp®TokOA®v, TToAvypoviadng mpog YIIEE, Behwypdady,
20/11/1928 (molba Polihronijadisa za brzo slanje protokola) GMIP 1928, 15.2,
EN\nvooepPkég oxéoelg, EAevbepn) Zaovry Oscoalovikng amoyelg emi TOV IPOTOKOANGV,
IToAitng mpog YIIEE, Ilapiot, 11/11/1928 (Obavestenje Politisa o razgovoru i rucku koji je
imao sa jugoslovenskim kraljem, molba jugoslovenskog kralja za informisanje o toku
pregovora, iznenadenost povodom tema nesuglasica, kao i obecanje da ¢e se posle svog
povratka u Beograd pobrinuti da do kona¢nog sporazuma dodje sto pre), GMIP 1928, 15.2,
EMnvooepPucég oyéoelg, EledBepny Zovn Oeooalovikng amowelg emi tOV IPOTOKOADY,
IToAitng mpog YITEE, TTapioy, 20/11/1928 (Obavestenje Politisa o njegovim razgovorima sa
Berthelet-om, kao i ukazivanje Briana juglovenskom kralju za izvodenje pregovora u duhu
potpunog poverenja, koji bi trebalo da se izvedu u jednom sveobuhvatnom maniru i da se sto
je pre moguce okoncaju) GMIP, 1928, 15.2, ENnvooepPixég oxéoelg, EAevOepn Zwmvy)
Oecoalovikng, anoyelg emi TOV IP®TOKOM®V, TToAvypoviadng mpog YIIEE, Behiypddt
25/11/1928 (Obavestenje Polihronijadisa o pisanju ¢lanaka u Beogradu kao i optimisti¢na
predvidanja povodom gréko-jugoslovenskog ugovora. Takode, izvestaj o promeni na mestu
ministra spoljnih poslova. U skladu sa njegovim izvestajem, Sumenkovi¢ preuzima na sebe
izvodenje pregovora umesto Marinkovica. U nastavku, obavestenje da je protokole li¢no
primio)

252 T. Stojkov, "Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935", Beograd 1996, str. 53
253B. Petranovié¢, M. Zecevi¢, “Jugoslavija 1918-1984", Zbirka dokumenata, Beograd, 1985, str.
262
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unutrasnjih problema drzave, politicki vrh Kraljevine SHS primenio je
politiku "mirnog napada", uprkos ocenama vecine analiticara koji su verovali
da ce kralj Aleksandar zapoceti unutrasnje politicke peripetije. U skladu sa
misljenjem Italije, novo drzavno ustrojstvo Beograda je odmah bilo
apsorbovano u francuski sistem protiv Italije i Nemacke, a upravo iz tog

razloga pocelo je misiju pribliZavanja svojim susedima (Gr¢koj i Bugarskoj).2>*

Izvestaji o promeni u drzavnom uredenju Kraljevine SHS, pronadeni su, kako
u evropskoj Stampi epohe, tako i u komentarima i poverljivoj prepisci

diplomatskih predstavnistava jugoslovenskih i grckih izaslanika.

Clanak francuskog lista, "Le Progress", izneo je jedan opsiran prikaz diktature
jugoslovenskog kralja, navodeci razloge za njeno uspostavljanje. Narocito je
ukazivano na razgovor sa Pavlom Radic¢em, posle njegovog izlaska iz zatvora,
koji je jasno ukazivao na unutrasnju krizu u Kraljevini SHS, primetnu jos od
1925. godine. Proglasenje diktature od 6. januara 1929. bilo je njena neizbezna

posledica, prema rec¢ima hrvatskog poslanika.?>

Tendenciozni izvestaji o situaciji u Kraljevini SHS posle promene drZzavnog
uredenja, primetni su i u italijanskoj Stampi, koja je sa velikom paZnjom
tumacila poteze kralja Aleksandra. Navedena transformacija jugoslovenskog
drZavnog ustrojstva, objasnjavana je kao posledica haosa, koji je u zemlji
postojao, usled izraZavanja suprotnosti medu njenim nacijama. Ovaj potez
kralja Aleksandra, opravdavan je pokuSajem postizanja sporazuma izmedu
Hrvata i Srba, a pre svega kao poku$aj o¢uvanja postojeceg oblika drzave.
Sumnje koje su izrazavane, odnosile su se na pokuSaje nametanja prevlasti
srpskog nacionalnog elementa nad drugima. U nastavku je navoden i bes, koji
je kao posledica prethodnih ¢inilaca postojao u Hrvatskoj, kao i moguénost da
hrvatska opozicija podrzi svoje pravo na potpunu samostalnost. Drugi

momenat, koji su neSto obazrivije od italijanskih propagandnih natpisa,

254 V. Vinaver, "Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata", Beograd 1985, str. 153
25GMIP, 1929 A/5/1 Ilepi ZepPiag, "Le Progress", “Alexandre de Yougoslavie Roi Absolu”,
16/01/1929
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isticale grcke novine, bila je paralela primetna izmedu jugoslovenske
diktature i faSizma u Italiji, a pazljivo je naglaS8avano da uspostava diktature u
Jugoslaviji ima ¢isto vojni karakter i da se radilo o ¢inu Skupstine, koji je imao
za cilj uredivanje razlika unutar zemlje. Italijanska Stampa nije, medutim,
propustila da navede da je proglasenje diktature istovremeno predstavljalo i
povredu demokratskog parlamentarnog sistema. Insistiralo se na argumentu
da se nije radilo jednostavno o propasti parlamentarizma, ve¢ da je razlog bio
mnogo dublji i da mu je poreklo trebalo traziti u sukobu razli¢itih

nacionalnosti.256

Uzimajuéi u obzir osetljive relacije Beograda i Rima, kao iznenadujuce
objektivan moZemo okarakterisati ¢lanak "Vecernjeg postara" iz Milana, koji je
naglasavao vezu italijanskog delovanja sa jugoslovenskim unutrasnjim
sukobima. Ista novina u nastavku iznosila je, medutim, tvrdnje krajnje
propagandne sadrzine o potpuno iskrenom stavu i lojalnosti italijanske
strane prema Kraljevini SHS, “uprkos pretnjama, brojnih izazovima, kao i
njenom ponasanju naspram svog suseda”.?” U istom duhu, "Tribuna" iz
Rima pisala je da Musolinijeva Italija nije imala razloga da promeni svoj stav
usled promene drzavnog ustrojstva u susednoj zemlji.>>® Dodatno, "Popolo
d'Italia" iz Torina navodio je da faSisticka Italija, iako je uocila greske i mane
susedne drzave, niti je bila razo¢arana, niti je bila zabrinuta. Naprotiv, imala
je potpuno  poverenje u svoju mirovnu politiku, kao i u iskrenost

raspoloZenja za saradnjom.?’

Uprkos pokuSaju afirmacije blagonaklonog italijanskog stava prema
jugoslovenskoj situaciji, italijanska Stampa nije propustila da izloZi komentar

francuske politike, objasnjavajuci da je tokom poslednje posleratne decenije

256GMIP,1929 A/5/1 Iept ZepPiag, Ap. mpwt. 102, Popolo d'Italia, Popn , 11/01/1929
257GMIP,1929 A/5/1 Tepi ZepPiag, Ap. npat. 102, Eoneptvog Taxvdpopog too Mkavo, Poun
,11/01/1929

258GMIP,1929 A/5/1 Iepi ZepPiag, Ap. mpwt. 102, Tribuna tov Topivo, Popn, 11/01/1929
259GMIP,1929 A/5/1 Tlept ZepPiag, Ap. mpwt. 102, Popolo d'ltalia, Popn , 11/01/1929 25
GMIP,1929 A/5/1 Tlepi ZepPiag, Ap. mpwt. 102, Popolo d'Italia, Poun, 11/01/1929
259GMIP,1929 A/5/1 Tepi ZepPiag, Ap. npat. 102, Eoneptvog Taxvdpopog too Mhavo, Poun
,11/01/1929

259 GMIP,1929 A/5/1 Iepi ZepPiag, Ap. npat. 102, Tribuna tov Topivo, Popn, 11/01/1929
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upravo ona, ako ne najvedi i jedini krivac za jugoslovensku krizu, bila jedan
od glavnih faktora u njenom razvoju. Nastavljajuéi svoju analizu, izraZavano
je misljenje da jedan vojni pokret, kao sto je u datom momentu bio onaj u
Kraljevini SHS, nije mogao da pruZi kona¢no reSenje jugoslovenskog
problema, ve¢ je samo podrZavao prevlast ¢isto srpskog nacionalnog elementa
putem svojih diktatorskih mera. Na kraju, ne Zzele¢i da iskaZze konacne
prognoze o razresavanju jugoslovenskog problema, list je kritikovao vladu u
kojoj se nalazio Marinkovi¢, i ukazivao na postojanje vojne klike u Beogradu
tokom duZeg perioda, navodeéi njeno neprijateljsko ponaSanje naspram

Ttalije. 260

Izvestaji grcke Stampe o novonastaloj situaciji u susednoj zemlji, uprkos
postojanju opravdanih razloga Atine za zabrinutost, prenosili su nadu u
pozitivan rasplet dogadaja u Kraljevini SHS. "Nea Alithia" iz Soluna od 13-og
januara 1929. izraZavala je uverenje da postojeca situacija u susednoj
Jugoslaviji nikako nije mogla imati negativan uticaj na pregovore izmedu
Atine i Beograda. U skladu sa informacijama iz Beograda, zamenik ministra
spoljnih poslova, Sumenkovié, objavio je grékom izaslaniku da politika
Kraljevine SHS i pored unutradnjih promena u njoj ostaje neizmenjena. Povrh
toga, izrazio je Zelju jugoslovenske vlade, da se pregovori jugoslovenskih i

grckih predstavnika okoncaju pozitivnim ishodom. 261

Pisu¢éi o novom wustrojstvu u Jugoslaviji, engleski list "The Times"
komentarisao je proglasenje diktature kao jedan ocekivan potez
jugoslovenskog kralja koji je bio planiran ve¢ neko vreme, imajuci podrsku
vojne klike na &elu sa generalom Zivkovicem. Isticano je, takode, da je ovaj
potez mogao da ima mnogo dugorocnije posledice nego sto je to bilo
o¢ekivano. Ova promena Ustava po prvi put u istoriji je ostavila zemlju bez
parlamentarnih predstavnika, zabranjivani su odredeni novinski listovi,

zatvarani trgovacki i radnicki sindikati. Ukazuju¢i na negativan stav

2600GMIP, 1929 A/5/1 Iepi ZepPiag, Ap.mpwt. 102, Ev Popun , 11/01/1929
261GMIP,1929 A/5/1 Tept ZepPiag, I'pageio Tomov Oeooatovikng, ecoalovikn 13/01/1929
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jugoslovenskog javnog mnjenja povodom navedene izmene, clanak je
objasnjavao planove kralja, naglasavaju¢i njegovu nameru da razresi kako
unutrasnje, tako i spoljasnje probleme. Narocita paznja poklanjana je u
pokusajima jugoslovenske vlade da obnovi svoje odnose sa Italijom. Dodatno
je istican i element zdravlja kralja Aleksandra, uz komentar da ¢e uspeh
navedene promene zavisiti i od ovog licnog faktora, jer bi bilo kakav

negativan ishod mogao znaciti prelazak vlasti u ruke Saveta.262

Francuski list "Le Progress" prenosio je jedan izvestaj povodom natpisa grcke
Stampe, vaZne zainteresovane strane za jugoslovensku situaciju: "Makedonija"
od 16/1/ 1929. komentarisala je novonastalu situaciju u Kraljevini SHS,
poklanjajuci narocitu paznju zameni Marinkovi¢a Balugdzi¢em, ali i pitanju o
neposrednom uticaju izvrSene promene na grcéko-jugoslovenske pregovore.26?
"Nea Alithia" od istog dana prenosila je informacije iz Beograda (izjava
zamenika ministra inostranih poslova, Sumenkovica, Polihronijadisu), da ¢e
politika Beograda ostati nepromenjena, kao i njegove nade u brz nastavak

pregovora.264

“Tahidromos" je, takode, podrzavao politiku kralja Aleksandra, karakterisuci
izjave generala Zivkovi¢a kao izuzetno znadajne i napredne, koje istovremeno
predstavljaju jednu ¢vrstu osnovu za buduce poteze jugoslovenske vlade.?%®
"Makedonske Novosti" dodatno su ukazivale na vaznost ocuvanja dobrih
odnosa sa Kraljevinom SHS wu datom trenutku, analizirajuci izjave

jugoslovenske kraljevske vlade u vezi svojih susednih zemalja, uz

202GMIP,1929 A/5/1 Iepi ZepPiag, “The Times”, “Imperial and Foreign News, The Yugoslav
dictator”,16/01/1929

266GMIP,1929 A/5/1 Tlept ZepPiag, Le Progress, Le nouveau regime en Yougoslavie
"Maxedovia", 16/01/1929

264GMIP,1929 A/5/1 Tlepi ZepPiag, Le Progress, Le nouveau regime en Yougoslavie "Néa
AMN)\Oe1a”, 16/01/1929

265GMIP,1929 A/5/1 Tlept ZepPiag, Le Progress, Le nouveau regime en Yougoslavie
"Taxodpopog", 16/01/1929
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naglasavanje zadovoljstva Sto izjave koje se ticu Grcéke ne mogu biti

pozitivnije.?6¢

Ociglednu zabrinutost grcke strane, ali i propagandne poruke u cilju
smirivanja grékog javnog mnjenja, ponovo uo¢avamo u ¢lanku "Makedonije"
iz Soluna od 16/01/1929. Pruzajuci osvrt na veze Kraljevine SHS i Grcke u
periodu posle promene jugoslovenskog drZzavnog ustrojstva, list je potencirao

oc¢uvanost dobrosusedskih odnosa dve zemlje.?¢”

Sliéno prethodnom, ¢lanak u solunskom listu "Makedonske novosti" od 17-og
januara 1929, bavio se grcko- jugoslovenskim pitanjem, pokuSavajuci da
rasprsi izvesne zabrinutosti koje su izrazavale odredene evropske novine.
Radilo se 0 mogucem nepovoljnom uticaju koje je izmena drZavnog uredenja
mogla imati na Gr¢ku. Zvanic¢na izjava gréke vlade odrazavala je uverenje da
promena drustvenog uredenja u Jugoslaviji nee imati uticaja na grc¢ko-
jugoslovenske veze, kao ni na medusobne pregovore. Izrazavala se, medutim,

zabrinutost za uticaj grcko-italijanskog sporazuma na Jugoslaviju.

266GMIP,1929 A/5/1 Tlept ZepPiag, Le Progress, Le nouveau regime en Yougoslavie
"Maxedovika Néa'", 16/01/1929

267GMIP,1929 A/5/1 Tlepi XZepPiag, "Maxedovia', "ENAg kat XepPia", @eocoalovikn
16/01/1929

"Monarhisti¢ka vlada Srbije napredovala je u ponovljenim izjavama koje se ti¢u njene spoljne
politike, a koje se narocito odnose na Gréku . U sustini, ovim zvani¢nim izjavama Jugoslavija
tezi da ucvrsti veze sa svojim susedima na osnovu preuzetih obaveza.Poznato je da je izmedu
nas i prijateljske nam zemlje doslo do sklapanja sporazuma povodom gorucih problema. Nije
moguce da ¢e u novonastaloj situaciji postoje¢i ugovor biti smatran nevazeéim, jer promene u
drzavnom ustrojstvu ne donose samo unutrasnje, ali i spoljasnje obrte. U proslosti je postojalo
nase otkazivanje za vreme diktature, ugovora zaklju¢enih posle svrgavanja Pangalosa, od
koga vladajué¢i krugovi u Beogradu nisu mogli imati nikakve Kkoristi posle izmene u
drzavnom ustrojstvu. Medutim, i medu njima je preovladalo razumno uverenje, kao i ve¢
poznata i oprobana ljubav prema Grckoj. Inace, pocetni ugovor koji je sklopio Venizelos
tokom proteklog septembra zasniva se na nacelu pravednosti, obostran je i od podjednake
koristi za oba naroda, dok je sa jednostranim, kolja¢kim i slavoljubnim ugovorom Pangalosa
bio potpuno drugaciji slucaj. Ukoliko je, dakle, na taj nacin odredena spoljasnja politika
naspram Gréke, nova situacija u susednoj i prijateljskoj zemlji dozvoljavala je ne samo
jednostavnu nadu ali i potpuno uverenje da ¢e se medu dvema zemljama nereSena pitanja
veoma brzo razresiti na osnovu postavljenih temelja. Gr¢ko javno mnjenje je to uspesno
uocavalo i generalno uzevsi, prepoznavalo je hitnu potrebu da otpoéne novi period bliske
saradnje izmedu dve zemlje, u cilju njihovog blagostanja i u pravcu mira na Balkanu, ¢ije je
ucvrséivanje predstavljalo opstu potrebu. Iskrena je Zelja, koju danas odasilja svaka grcka
dusa, da prijateljska i susedna zemlja putem ostvarene promene ustrojstva i pod mudrom i
brizljivom upravom kralja Aleksandra ponovo pronade svoje nacionalno jedinstvo i
nepomuceni unutrasnji mir, kako bi mogla napredovati i postati drzava dostojna vrlina i
Zrtava hrabrog srpskog naroda “
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Naglasavalo se da Greka Zeli obnavljanje prijateljskih veza sa svim susedima,
uz uverenje da tako neSto ne moZze biti naruseno slucajnim nesuglasicama

medu njima.268

Telegram Politisa gréckom ministarstvu inostranih poslova pod istim
datumom, prenosio je upravo zabrinutost francuskog javnog mnjenja i
zainteresovanost sa kojom su francuski politicki krugovi pratili promenu
drZavnog ustrojstva u Jugoslaviji. Posetu francuskog izaslanika Beogradu,
ministru inostranih poslova, Marinkovi¢u, kao i posetu kralju Aleksandru,
Politis je prenosio kao znacajnu, poverljivu informaciju, tumacedi je moguéim
francuskim nastojanjima da nova vlada u Beogradu nastupi u pravcu

paralamentarnog sistema.?¢?

Potpisivanje grcko- jugoslovenskih protokola smatralo se velikim francuskim
uspehom, tvrdi Vuk Vinaver i jo$ od oktobra 1928. nazivali su ga "francuskim
delom". Krajem decembra 1928. kralj Aleksandar je obecavao da ce
Marinkovi¢ lako nadi reSenje i za sporazum i za luku u Solunu. U slucaju,
medutim, da je sporazum, sadrzavao odredbu o neutralnosti, automatski ne
bi bilo moguce vaZenje nacela "Balkan Balkancima". U prilog francuskom
posredovanju, autor navodi da je gr¢ki izaslanik uveravao Grandija, da je
Quai d'Orsay vec bio uredio da se Jugoslavija odrekne svih svojih zahteva
koji su mogli da smetaju Italiji. Posle 6-og januara, kada je kralj Aleksandar
ve¢ bio preuzeo inicijativu, celokupna procedura pripreme protokola je
ubrzana, tako da su uslovi povodom Zeleznice i slobodne zone, uz primenu
potpune zastite grcke celovitosti, trebalo da budu pripremljeni pocetkom
februara 1929. Francuska je insistirala da Beograd umanji svoje zahteve, cak i
u slucaju da izgubi moguénost tranzitne trgovine oruZja prema Poljskoj i
Maloj Antanti. Bertelo je izjavljivao: " Ako Francuska ima mo¢ na moru, tada

nek budu neophodne gréke usluge za tranzit. Ako, medutim, Musolini bude

268 GMIP,1929 A/5/1 Iepi ZepPiag, "Maxedovika Néa", @ecoalovikn 17/01/1929
200GMIP,1929 A/5/1 Tlepi ZepPiag, Legation de Grece a Paris, Ap. Ilpwt. 232, ITapiotot
17/01/1929
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imao mo¢ nad morem, ¢ak i jedan sporazum o tranzitnoj trgovini za nas nece

imati vrednost”.270

Upravo iz tog razloga Quai d'Orsay se ¢inio zadovoljenim jednom opstom

formulom koja je na neki nacin osiguravala "precutni tranzit"?”1.

Tako je 8-og marta 1929, u Zenevi bilo predvideno potpisivanje sporazuma
Marinkovié-Karapanos, medutim, odloZeno je iz razloga sto Kumanudi nije
odobravao jednostavnu grcku neutralnost, vec je zahtevao i uvodenje odredbe
o nenapadanju. Venizelos je, kao odgovor na ovaj jugoslovenski zahtev, 14-og
marta izjavio francuskom izaslaniku, da ¢e ¢lanak o neutralnosti ostati isti kao
i onaj koji je postojao u grcko-italijanskom sporazumu. Quai d'Orsay je
podsticao Kumanudija da potpiSe ugovor sto je moguce pre. Konac¢no, u

Zenevi, 17-og marta, potpisan je Protokol o zoni u Solunu.

Ovaj sporazum je predvidao saradnju, uzajamno nenapadanje, kao i obavezno
posredovanje sto se tice pravnih i politickih pitanja. Greki izaslanik u Rimu je
objavio da Gr¢ka nadzire celokupnu trgovinu prema Jugoslaviji, kao i da u
mirovnim ugovorima ne postoji tranzit oruZzja i da ¢e u slucaju ratu Greka biti
neutralna, i naravno, zabranjivati tranzit. Berlin je, tvrdi V. Vinaver, medutim,
potpuno razli¢ito shvatio celokupni slucaj: pod pokroviteljstvom Francuske
Jugoslavija se spaSava od izolacije, dok Gr¢ka ne dozvoljava, ali moze i da
dozvoli tranzit oruzja. Takode, da se ni Musolini nije slagao sa razvojem
dogadaja; umesto sporazuma sa Bugarskom i Gr¢kom naspram Jugoslavije,
jedino $to je dobijao bio je grcko-italijanski ugovor i grcko-jugoslovenski

pregovori.?’2

Nastavak razreSavanja problemskih pitanja koja su sprecavala gr¢ko-

jugoslovensko priblizenje, ostvaren je putem daljih pregovora, okon¢anih 17-

270 V. Vinaver,“Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 155

271 V. Vinaver, nav. delo (Venizelos je obecao tranzit oruzja ako Francuska bude ja¢a u ratu.),
str. 155-156

272V, Vinaver, nav. delo, str. 156
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og marta 1929, kada je u Zenevi potpisano 6 protokola, koja su detaljno

uredivali klju¢ne probleme u vezi Slobodne zone u Solunu.

Konacni od gore navedenih Protokola, koji je zvani¢no tumacio Sporazum iz
Beograda od 10-og maja 1923, "O uredenju srpske tranzitne trgovine preko
Soluna", odredivao je zabranu koris¢enja jugoslovenske zastave, kao i drugog
jugoslovenskog znamenja u Slobodnoj Zoni, koja je sa¢injavala neodvojivi deo
grcke teritorije. Putem ovih protokola otklonjena je pretnja od potpunog
nestanka grcke prevlasti u oblasti, koja bi u slucaju realizovanja
“Pangalosovih sporazuma” bila zagarantovana. Kao rezultat prevazidenih
prepreka, 27-og marta 1929. potpisan je u Beogradu grcko-jugoslovenski
sporazum "prijateljstva, izmirenja i arbitraze" (tipa B, u skladu sa predlogom

Drustva Naroda iz 1928).

U skladu sa opstim sadrZajem, Sporazum je predvidao "saradnju i podrsku”
u cilju odrZavanja statusa quo kao i sporazuma u slucaju medunarodnih
zapleta. Nije sadrzavao, medutim, druge vaZzne odredbe gr¢ko-italijanskog
Sporazuma, kao ni narocitu odredbu ¢lana 3, o "obostranoj politici i
diplomatskoj podrsci”, u slucaju kada bi bili ugrozeni interesi ili sigurnost

jedne od Visokih Ugovornih Strana.?”3

Kao posledica neprihvatanja zahteva za obezbedivanje transporta ratnog
materijala u vreme rata preko Soluna od grc¢ke strane, “Jugoslavija se nije
interesovala isuvise za gr¢ko prijateljstvo", a postignutom medusobnom

dogovoru je na ovaj na¢in oduziman karakter stvarnog saveza. 274

U svakom slucaju, D. I. Korandis tvrdi, da jugoslovensko- gr¢ki sporazum nije
zadovoljio jugoslovensku stranu, koja je gajila sumnje, u velikoj meri i

opravdane, da su izmedu Grka i Italijana postojali tajni sporazumi.?’>

Protekom vremena ove sumnje su pojacavane, imajuci nuzan odjek na grcko-

jugoslovenske veze. Neprestana putovanja Mihalakopulosa i Venizelosa u

273 Politika, 27/03/1929, “Danas se potpisuje Gréko-jugoslovenski pakt”, str. 2
274 D, I. Korandis, "Aut\eopatir] otopia g Evponng", @eg/vikt 1968, str. 374
275 D. I. Korandis, nav. delo, str. 375
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Rim, kao i preterano srdac¢ne izjave u Grc¢koj u korist Italije, sistemati¢no
isticanje grcko-italijanske saradnje, pod pokroviteljstvom Italije ostvareno
gréko-tursko priblizavanje, kao i ostali usputni pokazatelji, logi¢no su u
Jugoslaviji izazivali utisak da se Gr¢ka prikljucila oruzanim silama Musolinija
i da je sa fasistickim susedom potpisala tajne ugovore, koji su pruzale jedan

opstiji karakter grcko-italijanskim vezama.

Isti autor istice, da, uprkos cinjenici da je potpisani gréko-jugoslovenski
sporazum razreSio razlike, koje su tokom dugog vremenskog perioda
razdvajale dve balkanske zemlje, osecalo se odsustvo srdac¢nosti i bliske
saradnje, kojima su ranije bile proZimane grcko-jugoslovenske veze, a cije je

znacenje za svaku ugovornu stranu bilo van svake sumnje.?”¢

"Vecernji glasnik" iz Milana u ¢lanu svog politickog saradnika Valorija,
pokusavao je da pronade pravo tumacenje ugovora potpisanog izmedu
Jugoslavije i Greke, kao i da definiSe njegov smisao iz aspekta balkanske i

evropske politike.?””

"La Stampa" iz Torina, takode je komentarisala je potpisivanje grcko-

jugoslovenskog sporazuma. U suprotnosti sa prethodno navedenim ¢lankom,

276 D.I. Korandis, nav. delo, str. 379-380

277 GMIP,1929, EN\nvooepPikodg Tomog A/5/1," Eonepivog Taxodpopog"', Mihavo 21/03/1929

(Clanak je iznosio tvrdnju da je stvarni savezni¢ki sporazum potpisan nekada i da je bio
sastavljen samo u korist jugoslovenske strane. Sporazum koji je bio potpisan sada, nastao je
na drugim osnovama, ¢ija se izmena objasnjavala odustajanjem Beograda od svojih zahteva
za jugoslovenskom premoci nad Republikom Grékom.

List je u nastavku iskazivao pohvalu potezima Venizelosa, koji je svojom umeSnom politikom
uspeo da Grc¢ku izvede iz medunarodne izolacije, kroz koju je zemlja prosla posle Maloazijske
katastrofe. Takode, da je sa Italijom bio potpisan jedan ugovor prijateljstva, velike politike i
etickog karaktera, koji gr¢ki premijer, medutim, nije iskoristio protiv Beograda. Naprotiv,
prema pisanju itaijanskih novina, jo$ jednom je popustio pod jugoslovenskim pritiscima i
pokleknuo pod tezinom ugovora, koji ozbiljno narusavao unutras$nju, ali i medunarodnu
poziciju njegove zemlje. Ovaj sporazum je, u skladu sa re¢ima pisca c¢lanka, sadrZao
pokazatelje smirivanja Balkana a Italija, koja je Zelela ovo smirenje, nije mogla da se ne raduje
$to su se dva naroda kona¢no usaglasila. Dodatno je naglasio da se ne radi o jednom
beznac¢ajnom koraku, ve¢ o sustinskom obnavljanju njihovih veza.

Zaklju¢ujudi, list je definisao odnose sa Gr¢kom, kao “predodredene ugovorom Venizelos-
Musolini”, izrazavajuéi ¢vrsto uverenje, da se one nece promeniti zbog ugovora potpisanih sa
Jugoslavijom Takode, odustajanje Jugoslavije od njenih ambicioznih planova balkanskog
imperijalizma, opravadavano je potrebom zemlje da se “aktivira na reSavanju svog
unutrasnjeg stanja“).
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pisac c¢lanka, Sinjoreti, naglasavao je da je Beograd insistirao da ostvari
ugovor sa Atinom po svaku cenu, dok je Gr¢ka ostajala nezainteresovana,

zadrzavajudi svoj stav.?”8

Poverljivi protokol koji je iz Befa poslat grékom ministarstvu inostranih
poslova, prenosio je izjave jugoslovenskog ministra, Kumanudija, o potpisu
gréko-jugoslovenskih  protokola tokom trajanja njegove posete Becu:
"Potpisani protokoli odreduju od 1924. nereSena pitanja o slobodnoj carinskoj
zoni i Zeleznic¢koj prugi Pevdelija- Solun, na takav nacin, da se sa jedne strane
ne ugrozavaju prava prevlasti Gr¢ke, a sa druge, da se naSoj tranzitnoj
trgovini pruZaju takve olaksice kako bi gr¢ko- jugoslovenski sporazum
prijateljstva, koji je postao i predmet razgovora u Zenevi, bio okon¢an. U
svakom slucaju, veze izmedu Gr¢ke i Kraljevine SHS su ucvrSéene putem
sklopljenih ekonomskih sporazuma, iz razloga zajednickih interesa na
politickom planu, za koje se predvida da ¢e u buducnosti postati jos

srdacnije".?”?

Engleski list "The Near East and India" takode je iznosio zaklju¢ke povodom
potpisivanja gréko-jugoslovenskog sporazuma od 27-og marta, podvlacecdi da
je ovaj sporazum jedan redak primer ugovora koji se odnosi na samo dve
ugovorne strane i da njegovo potpisivanje ima sustinski znacaj za obnavljanje
blagostanja na ¢itavom Balkanu. Clanak se bavio i sadrzajem sporazuma,

objagnjavajuéi da se sastoji od 6 protokola koja su potpisana u Zenevi 17-og

278 GMIP,1929, EN\nvooepPikodg Tomog A/5/1," Aa Ztapna", Topivo, 21/03/1929

(Prirodna posledica je bila da je posle potpisivanja sporazuma na dobitku bila Grcka, narocito
iz razloga $to je njena prevlast u solunskoj luci kao i na vardarskoj zeleznickoj prugi ostajala
netaknuta. Jugoslovenska zona je bila ogranicena iz ¢isto trgovinskih ciljeva, imajuci u vidu
¢injenicu da je jugoslovenska tranzitna trgovina bila svedena na najmanju moguc¢u meru, i da
su jugoslovenski pritisci za izlaz bili najverovatnije politicke prirode, objasnjavao je italijanski
novinar. Uz napomenu da ovaj ugovor nije bio potpisan protiv neke trece sile (ovde
podrazumevajuci Bugarsku), iako su odnosi dveju zemalja bili prili¢no izmenjeni, dodavao je
da se ugovor dosta razlikovao od ambicioznih planova gospodina Marinkovi¢a.Upucujuéi na
politiku balkanskog priblizavanja, pomenuo je i mogucnost nastavka pregovora( sa
Rumunijom i Madarskom). Na kraju, podvlaceéi da Italija nece prihvatiti nikakvo
neprijateljstvo od strane Beograda , isticao je “ da je put za stalni mir na Jadranu, duz toka
Dunava kao i na Balkanu, a poti¢e iz Rima”)

29GMIP,1929, H EAevbépa ZepPur) Zovrn Oeooalovikng A/5/1, Ap.pat. 443, Ev Biévvy),
21/03/1929
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marta, povodom reSavanja problema u Solunu, koji predstavlja

najreprezentativniji primer izmenjenih odnosa dveju zemalja.

Karakteristi¢cna primedba pisca ¢lanka da “gde god je bila prisutna istinska
Zelja za obnovom mira na Balkanu, ni jedna zemlja nije mogla biti sigurna
pred nezajazljivos¢u Beograda i pred Zalosnom unutra$njom situacijom u
Jugoslaviji“, nesumnjivo je ukazivala na stav formiran o politici drZzavnog
rukovodstva Kraljevine SHS, dijametralno suprotan preovladujuéim
balkanskim mirovnim tendencijama. Rezimirajuju¢i svoje sagledavanje
znacaja potpisanog Sporazuma, navodio je da obe zemlje, i pored potpisanog
dokumenta, treba da uloze ozbiljne napore da se ostvare njegove odredbe u

cilju ostvarivanja sto ve¢eg medusobnog razumevanja.

Bavedi se sudbinom makedonske prestonice i tranzitnom trgovinom preko
Soluna posle potpisivanja gréko-jugoslovenskog sporazuma, engleski
dopisnik je u svom ¢lanku u "The Times'"-u, isticao da ¢e tokom perioda
ekonomske krize trgovina susedne zemlje znacajno doprineti napretku grcke
luke, naglasavaju¢i da ¢e pak istinski razvitak Soluna zavisiti uglavnom od
poboljsanja u unutrasnjosti zemlje. Odredujuéi jugoslovenske zahteve za
tranzit ratnog materijala u perodu rata, kao sustinski podsticaj Beogradu da
zatrazi ovu slobodnu zonu, a od kojih se na kraju odustalo, smatrao je da ce
grcka slobodna zona biti dovoljna za sve trgovinske potrebe juznoslovenske
zone, bar do neophodnog razvitka rudnog i poljoprivrednog potencijala JuZzne

Srbije.

Izlazuéi svoje videnje novonastale situacije, jos jednom isti¢uci znacaj razvitka
unutrasnjosti zemlje, kao jedine ¢vrste garancije za prosperitet grcke luke,
okoncava svoj ¢lanak zaklju¢kom da: "Za razvitak Soluna konstantan priliv
kapitala i stabilna politi¢ka situacija jesu jedini neophodni preduslovi. Jednom

re¢ju, ekonomski faktori u Solunu, podrZani svim silama od strane

280GMIP,1929, H EAev0épa ZepPixr) Zaovr @ecoahovikng A/5/1, The Near East and India, The
Greco-Yougoslav Treaty, 4/04/1929
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Venizelosa, kao jedine osobe koja je u stanju da obezbedi blagostanje u grckoj
politici kao i da nastavi kreativhu spoljnu politiku. Dobro je poznato da je
postojao period privremenih vlada i u svakom momentu mogucih diktatura,
koje je Greka iskusila u periodu 1922-1927, a koje su dovele do iscrpljivanja

izvora kapitala i do neuspeha zapocete restauracije".?8!

Kao vazan parametar prilikom sprovodenja svoje nove balkanske politike,
Grcéka je uzimala u obzir stav Rumunije. Izvestaj o potpisivanju grcko-
jugoslovenskog sporazuma, poslat iz Bukuresta grékom MIP-u, u potpunosti

je potvrdivao uspeh nove Venizelosove spoljnopoliticke orjentacije???.

Prenosedi reci iz besede Venizelosa, novinar je napomenuo i ograni¢avanje
politike koja se odnosila na primenu gr¢ko-italijanskog ugovora. “Brizljivu

politiku, koja bi i Jugoslaviji i Gr¢koj pruzila novu razvojnu snagu, kao i svim

BIGMIP,1929, H EleoBépa XepPikr) Zaovr Oeooalovikng A/5/1, Ap. mpot. 929/0t/29,
Kaxhapavog npog Kaparmavo, Aovdivo, 5/04/1929

22GMIP,1929, H EAevbépa ZepPikny Zovn Oecoalovikng A/5/1, Bovkovpéotn npog YIIEE,
EN\nvoytovykoohapikr) Zopgeovia, Bovkovpéoty, 6/04/1929

(“Posle slavlja u Beogradu i posle o¢igledne brige sto je dogadaj zavisio od Skupstine u Atini,
potpisan je jugoslovensko-gréki sporazum i potvrden skoro istovremeno. Trebalo je da se ovaj
slu¢aj okonca, kako bi se u potpunosti zaokruzila grupa sporazuma kojima su bile povezane
sve zemlje Balkanskog poluostrva. Beograd je inicirao ovaj ugovor koji je na kraju postao
stvarnost. Uprkos politickim intrigama gospodina Marinkovi¢a, Jugoslavija je uporno
sprovodila politiku sporazumevanja sa Atinom. Generalno, u tom delu Evrope ljudi se teSko
sporazumevaju. Nove nacije su verovatno nesto osetljivije nego stare. Iz razloga sto politika
balkanskih naroda predstavlja jedan neprestani sukob, promena li¢nosti je neprekidna,
problemi medunarodnog karaktera ostali su nereSeni duze nego sto je trebalo. Uprkos tome,
Atina je smatrala veoma poZeljnom potrebu uspostavljanja starih odnosa sa starom Srbijom,
proisteklih iz saveznistva 1912. Medutim, politicke peripetije u Atini su bile i veoma brojne i
veoma ozbiljne. Sumnjivi problemi, ne samo u solunskoj zoni, u cije je razreSenje ulagan
napot, a koji su po svojoj prirodi bili veoma osetljivi, predstavljali su bolnu ta¢ku celokupnog
sporazuma. Ali, sa druge strane, uloZena je dobra volja. Pitanje slobodne zone je u velikoj
meri otvaralo put ka sporazumu, i na jedan nametljiv nac¢in zahtevalo razresavanje. Ovi
narodi su prosli Sodomu i Gomoru kako bi postigli potpuni nacionalni i politi¢ki kontinuitet.
Postali su svesni da osvajacka politika ne donosi rezultate kao sto to ¢ini politika opsteg mira
i saradnje, koja predstavlja neodvojivi deo sporazuma o prijateljstvu i nenapadanju i u osnovi
je svih protokola. Gospodin Venizelos je predstavio ovaj slu¢aj na jedan uspesan nacin pred
Parlamentom. Usaglasavanje i sporazum sa celim svetom, ako je bilo moguce, u cilju
ostvarivanja mira na Balkanu, a ne sporazumi koji imaju suprotnu teznju. Kako bi pruzio
jedno Sire objasnjenje za tu svoju politicku tvrdnju, voda grcke vlade je napravio paralelu
izmedu grcko-jugoslovenskog sporazuma i nesto starijeg italijansko-grékog sporazuma®)

98



prestonicama u kojima mir zauzima prioritetno mesto, i Beograd i Atina ce

izuzetno vrednovati”?283

23GMIP, 1929, H EhevbBépa ZepPikr) Zovn Oeooalovikng A/5/1, Bookovpéotn mpog YITEE,
EN\nvoytlovykoohapikr) Zopgovia, Bovkovpéoty, 6/04/1929
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3. Jugoslovensko-grcki odnosi u sferi uticaja francuske i italijanske spoljne

politike

Posledice diplomatskih deSavanja izmedu Kraljevine SHS/ Jugoslavije i Gr¢ke
periodu 1928-1932 prevazilazile su uske okvire diplomatskih odnosa dveju
navedenih balkanskih zemalja, a pod uticajem spoljnih faktora - presudne
francuske spoljne politike i karakteristicnog uticaja Italije na odnose dva
suseda, predstavljale su samo naznaku sloZenih medubalkanskih relacija, kao
i medunarodnih odnosa u Sirem evropskom miljeu, na pragu sklapanja

Balkanskog sporazuma i u predvecerju Drugog svetskog rata.

Pozitivna nastojanja prijateljskih evropskih sila, narocito Francuske, doprinela
su pokusajima dveju strana da pronadu jedan kompromisan put saradnje.
Intenziviranje bilateralnih odnosa Kraljevine SHS (Kraljevine Jugoslavije od
3/10/1929) i Gr¢eke uticalo je na dalji razvoj diplomatske situacije u Evropi, a
ovo ponovno zbliZzavanje nekadasnjih saveznica, (uz dodatne promene na
geopolitickoj sceni Balkana i Evrope) uslovilo je ja¢anje osvajackih pretenzija
Italije na Balkanu (naglasena iredentisticka spoljna politika Italije prema
dvema susednim zemljama ), ali i izmenu ravnoteze u evropskom sistemu
saveza (francuski i italijanski sistem saveza) kao i planove Quai d'Orsay

(Francuskog Ministarstva Inostranih poslova) u nastupajuc¢em periodu.

Izmenjeni faktori na medunarodnoj sceni presudno su odredili francusku
spoljnu politiku prema dva saveznika, ali i karakteristicni uticaj italijanske

osvajacke politike na njihove diplomatske odnose.

Uprkos preovladavaju¢em francuskom, a u velikoj meri i italijanskom uticaju
na odnose dveju susednih zemalja, ne treba zanemariti ni uticaj diplomatije
Velike Britanije, koja je, iako se u razreSavanje grcko-jugoslovenskih razlika
uplela na posredan nacin, ipak odigrala znacajnu ulogu u nastojanjima da se
razreSe jugoslovensko-italijanski odnosi i suzbije francuska prevlast u
Kraljevini Jugoslaviji (1929-1933). Takode, neophodno je napomenuti i
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tradicionalnu povezanost Grcke i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije, kao i

probleme koji su se javljali na osovini London-Atina.

3.1 Uticaj Francuske na diplomatske odnose dveju susednih zemalja

Francuska, kao nosilac ”"Versajskog sistema”, ¢uvar mirovnih ugovora, ali i
zemlja koja je bila zaduZena za evropsku kolektivnu bezbednost, presudno je
uticala, narocito na jugoslovensku spoljnu politiku od momenta njenog
stvaranja pa sve do slabljenja svoje moc¢i 1934-1935 godine.?®* Uzimajudi u
obzir specifi¢nost francuskog poloZzaja, njeni stavovi nisu mogli biti uvek u
skladu sa posebnim pravcima koje je zauzimala jugoslovenska spoljna
politika. Ipak, uticaj Francuske na korenito razreSavanje suprotnosti izmedu
Kraljevine SHS/Jugoslavije i Grcke, kao i na njihovo diplomatsko
priblizavanje od momenta dolaska Elefteriosa Venizelosa na mesto premijera

u Grekoj, moZe se okarakterisati kao odlucujudi.

Analiza francuske spoljne politike u periodu koji je prethodio grcko-
jugoslovenskom priblizavanju, navodi nas na zaklju¢ak da je Quai d Orsay,
pre svega nastojao da umiri tenzije u italijansko-jugoslovenskim odnosima.
Pored saveta koji su se ticali odnosa sa Madarskom, novom ministru spoljnih
poslova Kraljevine SHS, Marinkovi¢u, savetovani su tokom 1927. godine i
pregovori sa Grckom, kako bi zemlja izasla iz diplomatske izolacije

prouzrokovane potpisivanjem italijansko-albanskog ugovora.

U Rimu je pocetkom aprila 1927. potpisano francusko prijateljstvo sa Italijom

(Betlen-Musolini), medutim, francuska diplomatija je u Rimu imala drugaciju

284 V. Vinaver,“Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 5
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taktiku nego u Beogradu. Usmeravala je Italiju ka sporazumu sa Francuskom

u zapadnom Sredozemlju.?8>

Vlada Kraljevine SHS je pokusavala da “iznudi” ugovor sa Francuskom da bi
ojacala svoje spoljne i unutrasnje pozicije. Njen prevashodni cilj je bio da
navede Quai d'Orsay, da shvati da je bezbednost Kraljevine SHS deo
bezbednosnog sistema Francuske. Medutim, situacija u Evropi se od
potpisivanja Lokarno ugovora promenila, a bezbednost Kraljevine SHS su
garantovali istovremeno i Francuska i Italija. Francuski ministar spoljnih
poslova, Brijan, smatrao je da ¢e potpisivanje francusko-jugoslovenskog
ugovora uticati na smirivanje francusko-italijanskih odnosa, ali se protivio

njegovom koris¢enju u unutrasnjoj politici Kraljevine SHS.28¢

Ispunjavanje uslova za potpisivanje ugovora, prouzrokovalo je, medutim,
italijansku reakciju. Do o¢ekivane provokacije je ubrzo i doslo. Tri italijanska
broda, na ¢elu sa princom od Udina, krajem oktobra 1927. su pristala u luku
Tanger bez odobrenja lokalnih vlasti. Stanislav Sretenovi¢ komentarise odnos
Francuske prema Kraljevini SHS, naglasavajuci da je francuski uticaj postao
ulog u njenoj unutrasnjoj politici posle potpisivanja ugovora u Lokarnu.
Nasuprot njemu, primecen je porast nemackog ekonomskog i kulturnog

uticaja u Kraljevini SHS.?87

Uticaj Nemacke odrazio se i na spoljnu politiku Kraljevine SHS, u tom
periodu jos wuvek wuslovljenu italijanskim faktorom. Musolinijeva
jugoslovenska politika, koja je tokom 1927. bila posebno agresivna i
arogantna, a koju je Quai d* Orsay nastojao da ublaZi, sve je viSe snaZila sliku
Nemacke kao potencijanog oslonca. Francuska nije mogla da prihvati takvu
jugoslovensku orijentaciju, tako da je Kraljevina SHS morala da saceka
potpisivanje francusko-nemackog trgovinskog ugovora, da bi sama potpisala

ugovor sa Nemackom tek dva meseca kasnije, 6-og Oktobra 1927. Ovaj

285 S, Sretenovid,“Francuska i Kraljevina SHS 1918-1929”, ISI, Beograd 2008, str. 323-325
286 S, Sretenovid,“Francuska i Kraljevina SHS 1918-1929“, Beograd 2008, str. 325-327
287 S, Sretenovié, nav. delo, str. 327
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ugovor je vazio dve godine, uz mogucénost prec¢utnog produZzenja, a olakSavao
je izvoz poljoprivrednih proizvoda iz Kraljevine SHS i nemackih industrijskih
proizvoda. Quai d'Orsay je mogao da reaguje samo politicki. Mesec dana
kasnije je potpisan francusko-jugoslovenski ugovor o prijateljstvu, koji je
pruzio reSenje za otplatu srpskih dugova iz vremena rata. Ovo je bio
simboli¢an potez Francuske, u cilju ponovnog ovladavanja terenom koji joj je

izmicao ispod nogu.

Isti autor navodi, da je tokom 1927. i 1928, francusko poslanstvo u Beogradu,
redovno obavestavalo Quai d'Orsay o akcijama Kraljevine Nemacke u
Kraljevini SHS, pa zaklju¢ujemo da je koncept prijateljstva kod Francuza
podrazumevao i komponentu kontrolisanja aktivnosti francuskih rivala.
Ovakav stav otkrivao je i francusku nemo¢ da sama nadzire razvoj nemackog

uticaja u Kraljevini SHS.28

Potpisivanje ugovora o prijateljstvu izmedu Francuske i Kraljevine SHS, 11-og
novembra 1927, pojacalo je francusko-italijanske napetosti. Italijanski odgovor
je bio potpisivanje “drugog pakta” u Tirani sa Albanijom, a Musolini je
ocekivao jacanje francusko-srpske vojne saradnje, posle potpisivanja

politickog ugovora.

April 1928, prema izvestajima Bomarsea, oznacio je pocetak nove kampanje
italijanske Stampe protiv Francuske (Giornale d'Italia). Pored toga, u
septembru 1928, Ahmed Zogu se uz italijansku podrsku proglasio kraljem
Albanaca, a ne Albanije, §to je predstavljalo provokaciju usmerenu protiv
Kraljevine SHS, u kojoj je Zivela brojna albanska manjina. Paralelno

navedenim dogadajima, Musolini je o¢ekivao raspad Jugoslavije.?%

Iste navode nalazimo i kod M. Bjelajca, koji tvrdi da je sklapanje francusko-

jugoslovenskog pakta o prijateljstvu, 7-og novembra 1927, predstavljalo za

288 S, Sretenovié, nav. delo, str. 341
289 S, Sretenovid¢, “Francuska i Kraljevina SHS 1918-1929“, Beograd 2008, str. 350-354
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Musolinija dobar povod da sklopi dodatni sporazum sa Albanijom, (“Drugi

tiranski pakt”), kojim je Italija uc¢vrstila svoj specijalni status u Albaniji.?

Govoreéi o poloZaju Kraljevine SHS i Grcke, ukljeStenim francusko-
italijanskim  diplomatskim trvenjem pocetkom proucavanog perioda, i
analizirajuéi francusko-italijanski sukob, kao i nasuprot njemu sprovodeni
francusko-italijanski detant, Vuk Vinaver navodi, da je sklapanje francusko-

jugoslovenskog pakta ipak zaostrilo italijansko-francuske odnose.?!

NajvaZnije pitanje francuskog MIP-a, u novonastaloj situaciji, bilo je upravo
gréko-  jugoslovensko priblizavanje. Smatraju¢i da ¢e ono ojacati
jugoslovenske pozicije prema Italiji, Quai d'Orsay je podsticao razreSenje
diplomatskih razmirica izmedu susednih zemalja. Kraljevina SHS, nasuprot
francuskoj inicijativi, nije Zelela blok sa Grékom protiv Bugarske, nego blok sa

Bugarskom protiv Greke.?%2

Dolaskom Venizelosa, poznatog frankofila, na mesto premijera Grcke,
stvorena je u zemlji povoljna situacija za obnavljanje pregovora sa
Beogradom, na ¢emu je Quai d'Orsay uporno insistirao u cilju suzbijanja
italijanskog uticaja, koji je u to vreme bio znacajan i u Bugarskoj. Italija je
pomagala aktivnosti VMRO-a, a makedonsko pitanje je ponovo bilo stavljeno

na dnevni red.2%

Francuska je tada stupila na scenu dajuéi instrukcije Beogradu, u cilju
smirivanja napetosti sa Italijom. Gr¢koj je, paralelno, nudena obaveza da
podrzi Kraljevinu SHS ako je napadne Musolini, a ne savez. Istovremeno,
medutim, sa pregovorima Beograda i Atine (Marinkovié- Venizelos) o novom
ugovoru, grcéki premijer je u Rimu 21-og septembra potpisao pakt o
prijateljstvu i neutralnosti sa Italijom, dajuci re¢ kralju Aleksandru da niceg

tajnog nema u paktu sa Musolinijem. Kralj Aleksandar u tom momentu se

290 M. Bjelajac, “Diplomatija i vojska, Srbija i Jugoslavija 1901-1999”, Beograd 2010, str. 143-146
21V, Vinaver,”Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 129

292V, Vinaver, nav. delo, str. 134

293 V., Vinaver, nav. delo, str. 136
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odricao bilo kakve pretenzije prema Solunu, a Kraljevina se u tom periodu
morala zadovoljiti paktom u kome nije bilo strane uprave nad prugom niti

tranzita oruzja.?**

Potvrdu o presudnom francuskom uticaju na povoljno okoncanje gr¢ko-
jugoslovenskih pregovora, kao i kona¢no razreSavanje nesuglasica, pronadeni

su i u sa¢uvanoj dokumentaciji italijanskog MIP-a.

Otpravnik poslova Italije u Atini, De Angelis, obavestavao je Musolinija o
rezultatima svog razgovora sa premijerom Venizelosom, a povodom
novinskih vesti o otkupu akcija Zeleznicke linije Pevdelija-Solun od strane
jugoslovenske vlade. Opovrgavaju¢i novinske natpise, Venizelos je
italijanskom izaslaniku, potvrdio izjavu prethodno datu Quai d Orsay, koja je
podrazumevala da se jugoslovenskoj strani ne mogu uciniti olaksSice, niti
odobriti koncesije koje bi bile u suprotnosti sa italo-gréckim dogovorom.
Potvrdujuéi uticaj Francuske na trenutnu spoljnopoliticku orjentaciju
Kraljevine SHS, De Angelis se pozivao u svom izvestaju na telegram
italijanskog izaslanika iz Beograda, Gallij-a, nekoliko dana ranije upucenog
Musoliniju. Galli je izveStavao o apsolutnoj popustljivosti Kraljevine SHS kao
i povlacenju do tada podnetih zahteva, objasnjavajuci jugoslovensku potrebu
da bar sa jednim od suseda stvori pozitivhu atmosferu, raskidajuci tako
neprijateljski obru¢. U nastavku je navodio i jake pritiske francuske
diplomatije na Marinkovica, vrSene u cilju postizanja opsteg dogovora iz koga
je francuska diplomatija mogla da izvuce neku korist prema njegovom
misljenju, pre svega da stvori povoljan teren za obavezivanje Bugarske na

sporazum sa Kraljevinom SHS.2%

Odnosi Francuske i Jugoslavije bili su dodatno otezani usled stalnog

francuskog insistiranja na vracanju zajma, tako da je tokom te iste godine kralj

24 V. Vinaver,”Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 147

25] documenti diplomatici italiani, Settima serie 1922-1935, Vol. 5-8 (Italijanski diplomatski
dolkumenti,dalje D.D.I), “L'incaricato d affari ad Atene, De Angelis, al capo del Governo e
Ministro degli Esteri,Mussolini, T.6193/565", Atene,16 ottobre 1928,ore 21.45 (per ore 24 del
17)
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Aleksandar otiSao u Pariz, navodno traZeci savet za unutrasnju krizu i odnose

sa susedima. 29

Kralj Aleksandar i kraljica Marija, posetili su Pariz u novembru, navodi 7.
Avramovski. Bilo je raznih glasina o prirodi razgovora kralja sa
predsednikom Doumergueom i drugim francuskim drzavnicima; govorilo se,
izmedu ostalog, da je kralju savetovano da izvrsi pritisak na svoju vladu kako
bi se §to pre sporazumela sa Gr¢kom. U stvari, malo je verovatno da je poseta
Parizu imala bilo kakav politicki znacaj i do nje je, verovatno, doslo kako bi se
kralju pruzila pogodna prilika da konsultuje svoje lekare. Dodatno,
komentarisano je i prisustvo marsala Franchet d'Esperey u Solunu, kao i
sastanak general Leronda, kojeg je verovatno poslalo francusko Ministarstvo
odbrane da ispita prilike na Balkanu. Sve je ukazivalo na maksimalne napore

Francuske da odrZi svoj uticaj u Kraljevini.?

Uprkos losim jugoslovensko-italijanskim odnosima, Francuska je sa Italijom
vodila pregovore, protiv kojih se Marinkovié¢ uzaludno bunio. Oc¢ekujuci vece
francuske predloge, Musolini je u septembru i oktobru odlagao akciju prema
Kraljevini SHS, uprkos svojim ekspanzionistickim namerama i vaZenju
direktive o njenom razbijanju. Misljenje evropske Stampe, ukazivalo je da
Beograd mora u postojecoj politickoj konstelaciji upraviti svoja oc¢ekivanja

prema Nemackoj, kako Kraljevina SHS ne bi bila zaboravljena.?

Francuske diplomate i vojna lica su bili posebno zabrinuti zbog prisustva
nemacke industrije i kapitala u Kraljevini SHS, istice Vinaver, a nastojanja
Francuske da doprinese stvaranju vojne industrije na jugoslovenskom
prostoru, su imala vojni i ekonomski cilj. Francuski kapital je prioritetno
ulagan u ratnu industriju, a uspostavljanje licne vladavine kralja Aleksandra,
6 -og januara 1929, iSlo je u prilog francuskim investiciama u vojnoj

industriji. Ekonomski interesi Francuske, su bili potpomognuti uredbama

29%.V/. Vinaver, nav. delo, str. 139-152

2977, Avramovski,”Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930, Godignji izvestaji Britanskog
poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb 1986, str. 521-522

298V. Vinaver”Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 139-152
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jugoslovenske drZzave, koje su bile inspirisane politickim tendencijama.
Francuske kompanije su imale vise izgleda da pokrenu aktivnosti u Kraljevini
SHS kada su se udruzivale sa bankarskim kapitalom. Njihov kapital je
pocetkom 30-ih godina zauzimao prvo mesto u Jugoslaviji, u obliku drzavnih
pozajmica, investicija u vojnu industriju, medutim radilo se o ulaganjima na
dugi rok, koja su rezultate donosila posle dugog niza godina. Nasuprot tome,
Nemacka je vrsila uticaj oslanjajuci se na isporuke opreme na racun vojne

odstete, u naturi i na razvoj trgovine. 2%

Prva poseta francuske mornarice, odigrala se u decembru 1929, izazivajudi niz
problema u francuskoj diplomatiji. Iznudena od krugova slavofila u
francuskoj mornarici i frankofila u jugoslovenskoj vojsci, predstavljala je
odgovor na francusko-italijansku napetost oko pitanja Tunisa, prouzrokovanu
odbijanjem Italije da pregovara sa Francuskom o Sporazumu prijateljstva i

arbitraZze, na osnovama koje je postavio Bomarse u avgustu 1928.godine. 3%

Jugoslovenska i francuska diplomatija su razli¢ito gledale na slanje
francuskih brodova u jugoslovenske vode, upucuje S. Sretenovié. Slavofili u
francuskoj diplomatiji su uticali da medusobno razumevanje dveju vlada
bude otezano, a njihova delatnost je stvarala pogresnu percepciju da
Francuska bezuslovno podrZzava kraljevsku politiku. Nasuprot tome, stalni cilj
Quai d'Orsay, bio je smirivanje italijansko- jugoslovenskih odnosa i o¢uvanje

francuskog uticaja u Kraljevini Jugoslaviji. 31

Za francusku diplomatiju je bilo izvan svake diskusije, da kraljevska
mornarica predstavlja diviziju francuske flote u Sredozemlju, kao $to su to
zeleli kralj Aleksandar i nekoliko njegovih visih oficira. Uprkos stavovima
pojedinih diplomata (slavofila), francuska diplomatija nije Zelela da bira

izmedu Italije i Kraljevine SHS. Pitanje mornarice Kraljevine SHS, nije imalo

299 S, Sretenovid, “Francuska i Kraljevina SHS 1918-1929”, Beograd 2008, str. 342-344
300 S, Sretenovi¢ “Francuska i Kraljevina SHS 1918-1929”, Beograd 2008, str. 357
301 S, Sretenovié, nav. delo, str.362
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za cilj trenutnu politicku potrebu Francuske, ve¢ dugoro¢ni kulturni i

ekonomski uvid.

Francuska politika u kraljevskom pomorskom pitanju, dozivljavala je razlic¢ite
percepcije, tvrdi S. Sretenovi¢. U Kraljevini SHS je tumacena kao slabost, dok
je u Italiji bila shvadena kao provokacija i koris¢ena kao sredstvo pritiska na
njena dva suseda. Francuska je teSko uspevala da pomiri ove dve

protivrec¢nosti. 302

U periodu pomenutih napetosti, osam meseci posle sklapanja francusko-
jugoslovenskog sporazuma, “francuski 2. biro “ (francuska obavestajna
sluzba) je u analitickoj studiji balkanske situacije ozbiljno razmatrao faktore
rata i mira. Faktori rata, koji su ukljucivali i interese nekih od velikih sila nisu
se mogli prenebregnuti. Prema prora¢unima napravljenim u skladu sa svim
relevantnim parametrima, italijanska spremnost je iznosila 85-90 %, a

jugoslovenska 30%, sa tendencijom poboljSanja tek u 1929. godini. 303

Treba naglasiti, da potpisivanje ugovora o francusko-jugoslovenskom
prijateljstvu, nije promenilo odnose izmedu Francuske i Kraljevine SHS.
Okvir ugovora nije mogao da resi probleme na koje je Francuska nailazila
tokom dvadesetih godina, a njegov je doprinos bio samo simboli¢an.
Potpisivanje ovog ugovora nije promenilo stav francuske vlade po pitanju
naoruzanja i predstavljalo je odgovor Francuske Italiji na diplomatskom
nivou. U sustini, Francuska je Zelela da simboli¢no razuveri Kraljevinu SHS i

da joj pokaZze da nije napustena.

Odluka o smanjenju vojnog budZeta 1928. je nastala iz politickih razloga, ali i
da bi se umirili vojni protesti Italije. Francuska diplomatija je naglasavala da
podrzava pregovore izmedu Italije i Kraljevine SHS. Spalajkovi¢ je bio istog
misljenja, ali je ministar inostranih poslova Marinkovi¢ Zeleo da umiri Italiju

ubrzanom ratifikacijom Sporazuma u Netunu, potpisanih 1925.godine.

302 S, Sretenovi¢, nav. delo, str. 365
303 M. Bjelajac, “Diplomatija i vojska, Srbija i Jugoslavija 1901-1999“, Beograd 2010, str. 151-162
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Potvrdu francuskog uticaja na uspostavljanje novog rezima u Beogradu, sliku
unutrasnjeg stanja u Kraljevini SHS, ali i moguci nepovoljan polozaj Italije u
slucaju pozitivnog ishoda razreSenja srpsko-hrvatskih razmirica pronalazimo

u telegramu Gallij-a Musoliniju.3%

Krizu u Kraljevini SHS neposredno pre uvodenja licnog rezima kralja
Aleksandra i francuske tendencije koje bi na taj nacin bile ostvarene, Galli je
prenosio Musoliniju neposredno posle decembarskih demonstracija u
Beogradu. Naglasavao je da ideje o uvodenju vojne diktature koja bi spasla
drZavu i uvela poredak koji bi osigurao srpsku supremaciju nad Hrvatima sve
viSe uzimala maha. Tvrdilo se da Francuska brine samo za plasman svojih
vojnih interesa u Kraljevini SHS, nasuprot drugim silama koje su od nje
ocekivale politicke saveze, povoljno trZiste, teren za plasiranje slovenskih
ideja. Savetovao je Musolinij-u pravovremeno dostavljanje italijanske pomoc¢i,
upozoravajuci ga da ¢e ne samo Francuska, ve¢ i Engleska na svaki nacin i

svakim raspolozivim sredstvom prite¢i u pomo¢ Kraljevini SHS.305

34D.D.I,“Il ministro a Belgrado,Galli, al capo del Governo e Ministro Degli Esteri,
Mussolini, T.posta 10786/2537", Belgrado, 30. novembre 1928

”U mojim narednim saopstenjima Vasa Ekselencija ¢e sigurno zapaziti faze kroz koje je prosla
unutrasnja situacija u Kraljevini SHS posle povratka kralja Aleksandra iz Pariza. Kao $to je
tokom njegovog odsustva sve izgledalo mirno u ocekivanju odluka i predloga koje ¢e Kralj
doneti iz glavnog grada Francuske, ¢im je njegov povratak bio objavljen, pronele su se
odredene pri¢e o neposrednim odlukama, koje su kako se ¢inilo, potvrdivale vesti o
prikrivenim vojnim namerama, a koje su navodile na pomisao na neposrednu moguénost
osnivanja jedne Vlade, mozda vojne, koja bi raspustila Skupstinu, raspisala nove izbore, a u
meduvremenu bi se preduzele mere, u slucaju potrebe i silom, da se na neki nacin sanira
hrvatska kriza.

Ili je na to uticao stav Koroseca ili su se pojavila neka druga razmisljanja, za sada se odustalo
od radikalne promene situacije, predlozena je jednostavna rekonstrukcija ministarstva, ali se i
od nje odustalo. Kao opravdanje je navedeno zdravlje Marinkovi¢a. Po mom misljenju, razlog
za takve promene se mora nalaziti u sustinskoj razlici misljenja izmedju radikalne partije koja
bi htela da se suoci sa hrvatskim pitanjem, i demokratske koja bi htela mirno reSenje i davanje
ustupaka Hrvatima.

Nema sumnje da tu postoji jak pritisak Francuza.

Ako danas moramo verovati u nepopustljivost ta dva ekstremizma, u nepromenljivost
pozicija u koje su se partije i duse uSancile, ne mozemo iskljuciti da bi pod pritiskom
dogadaja,uz stalne predloge i savete Francuske, a mozda i Engleske, Srbi i Hrvati mogli
sklopiti neki sporazum, koji bi na kraju sanirao najveéi deo unutrasnjih rana.Ucvrstivsi
definitivno takvo stanje, nama bi naneli najvecu Stetu.”

35D.D.I,“Il ministro a Belgrado, Galli, al capo del Governo e Ministro Degli Esteri ,
Mussolini, R.rr.11036/2609”, Belgrado, 8 dicembre 1928
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Uspostavljanje li¢nog reZima kralja Aleksandra, 6-og januara 1929, nije
promenilo stav Francuske u vojnim pitanjima na jugoslovenskom prostoru.
Francuska vojska je nastavila da utice na vojsku Kraljevine SHS uz oprez da
ne razdrazi Italiju. Paralelno sa pripremama za promene reZima u Kraljevini

SHS, tekli su i pregovori za potpisivanje gréko-jugoslovenskog Sporazuma.

Italijanski izaslanik u Atini, Arlotta, Musolinija je izveStavao o njihovom toku,
naglasavajué¢i svoju diplomatsku opreznost da ne pokaZe italijansko
protivljenje, paralelno isti¢uci kako Francuzi i Kraljevina SHS koriste otezan
razvoj gréko-turskih pregovora da bi izvrsili pritisak na vladu u Atini i naveli

je na vecu popustljivost prema Beogradu.30

Potvrdu Arlottinim tvrdnjama, svojim telegramom iz Beograda upucenim
Musolini-ju, dao je italijanski izaslanik Galli, naglasavaju¢i da je vlada u
Beogradu insistirala na sporazumevanju sa Grékom u datom momentu, iz
razloga odvijajanja gr¢kih pregovora o ugovorima sa Turskom, Bugarskom i
Madarskom, jer bi na taj nacin ona bila svrstana u takozvanu politicku
osovinu opkoljavanja Italije, dodatno navodedi istovremeni francuski uticaj i

podrsku takvoj politici Beograda.3”

S. Sretenovi¢ istice da je Brijan u periodu 1920-1930 razvijao projekat koji je
predvidao politicka i ekonomska okupljanja u Evropi, a francuska vojska je

istrajavala u nameri da putem redovnih aktivnosti utice na vojsku Kraljevine

SHS.308

Kao dokaz francuskog uticaja na novouspostavljeni rezim u Kraljevini SHS,
Z. Avramovski navodi da je “zemlja izlozena francuskoj propagandi, a
Francuzi ¢ine sve napore da odrze ovde svoju popularnost, duh prijateljstva iz
rata i podsete da ovaj narod svoj spas duguje jedino njima. U mnogim

krugovima se veruje, da je drzavni udar, ako i nije planiran u Parizu, tamo u

306D.D.I,“Il ministro ad Atene, Arlotta, al capo del Governo e Ministro Degli Esteri,
Mussolini, T.rr.747/59”, Atene, 11 febbraio 1929, ore 23,10 (per pre 1,40 del 12)

307D.D.L“Il Ministro a Belgrado, Galli, al capo del Governo e Ministro degli Esteri, Mussolini,
T.821/82", Belgrado, 14 febbraio 1929, ore 22,15 (per.ore 2 del 15)

308 Stanislav Sretenovi¢, “Francuska i Kraljevina SHS 1918-1929”, Beograd 2008, str. 397-405
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svakom slucaju odobren pre nego sto je sproveden. Veoma je verovatno, da se

jugoslovenska vlada i dalje orjentiSe prema odlukama Quai d*Orsay”.3%

Grcka strana je pazljivo pratila razvoj dogadaja na relaciji Rim-Pariz i posle
perioda potpisivanja grcko-italijanskog sporazuma, ne previdajuéi ni u
jednom momentu presudni znacaj francuskih preporuka za jugoslovensko-
grcko priblizenje. Opis francusko-italijanskih odnosa u nazna¢enom periodu
pruza prepiska grcékog predstavnika u Parizu, Politisa, sa grckim
ministarstvom inostranih poslova tokom 1930.godine.?'® Posebnu paZnju
grcki izaslanik je posvetio pripremama za francusko-italijanske pregovore
(predvideni da se odrZe u Zenevi u oktobru 1930), izrazavajuéi nadu u
pozitivan ishod dogovora Brijana i Grandija o buducnosti sistema evropskih

sistema bezbednosti.3!!

Francuska je tokom 1930. godine pokusavala da organizuje Evropu. Od jeseni
iste godine u Evropi je doSlo do promene, izdvajanja dva jasno naznacena

bloka od kojih se jedan zalagao za status-quo, a drugi za reviziju i revans.

3097. Avramovski,”Godignji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986, str. 610

310GMIP, ExBéoeig I'aMiag 1930, TToAitig mpog to YIIEE, Ap. TlpetokoAlov 2160, Tlapiot
6/06/1930 (dokument u celosti prenosimo u appendix -u arhivskog materijala, str.283-284)
SIGMIP, ExBéoelg I'aMiag 1930, TToAitig mpog to YIIEE, Ap. IlpetokoAlov 3197, Tlapiot
19/06/1930

“Gospodine predsednice,

Pre svega, imam sigurne informacije, da pregovori izmedu Italije i Francuske do ovog
momenta nisu zabeleZili nikakav siguran napredak.Odlozen je svaki pokusaj da dode do
poravnanja teritorija. Lokalni napadi su prestali i nisu viSe izraZeni ratni i izazivacki poklici
od strane italijanskih nau¢nika.

Izmedu ostalog razgovori francuskog predstavnika sa Rimom imali su zadatak da pripreme
razgovor koji ée po svoj prilici biti voden u Zenevi izmedu gospodina Brijana i Grandija, tako
da postoji osnovana nada , da ¢e ukoliko ovaj poslednji izrazi Zelju, polovinom oktobra biti
uspostavljen ugovor izmedu dve vlade, koliko po pitanju problema izmedu Italije i Tripolija,
toliko i po pitanju pomorske ratne opreme. Nije isklju¢eno, da ovaj ugovor bude dopunjen
sklapanjem sporazuma o miru i saradnji.

U ovdasnjim zvani¢nim krugovima primeceno je uverenje da gospodin Musolini neée sa
lako¢om prihvatiti u skoroj buduénosti da reaguje, nadahnut napadnom silom koji je
karakterisao njegove bu¢ne govore tokom proteklih meseci. KaZe se da ga je iskustvo poucilo
da takvi govori obi¢no ne prolaze bez tezih posledica, narocito u uslovima teske ekonomske
krize sa kojom je Italija suoc¢ena. Dobijanje americkog i ostalih kredita za kojima ona ima
potrebu zavisi od mirovnog nastrojstva njene vlade.

Na ovom uverenju se zasniva nada, da pregovori izmedu dve zemlje nece zakasniti da daju
pozitivne i prakti¢ne rezultate.

Politis”
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Izrazavajuéi zabrinutost za bezbednost, Francuska je organizovala nemacko-
francusku ekonomsku saradnju, a kao drugu varijantu imala saveze sa

Poljskom, Malom Antantom, ali i savez Italije prema Jugoslaviji.3!2

Analiza tadasnjeg francuskog stava prema Nemackoj nalaze i opis stava koji
je francusko javno mnjenje imalo prema izborima u Nemackoj, a koji su
odredili ne samo tok buduée nemacke spoljne politike, ve¢ su i znatno uticali
na orijentaciju prethodno pomenutih blokova, a takode i na razvoj politicke
situacije u Evropi. Podatke nalazimo u dokumentu grckog izaslanika

Marketis-a, upu¢enog grckom SMIP-u.313

[Mustrujudi situaciju u Francuskoj, pocetkom trece decenije 20. veka, kao
presudni faktor koji je uslovljavao izmenu francuske spoljne politike, Andrej

Mitrovi¢ odreduje globalnu ekonomsku krizu i njene pratece posledice34.

Spoljnopoliticki poloZaj Francuske u izmenjenim evropskim okolnostima, na
pocetku trece decenije 20-og veka, uticao je logi¢no i na nesto izmenjen stav
prema Kraljevini Jugoslaviji. Navodi Zivka Avramovskog upucuju na znacaj
francuskog prisustva i uticaja u Jugoslaviji kao jednog od vaznih ¢inilaca u
ocuvanju njene premoci na Balkanu: “Francuska nije zabrinuta zbog losih
italijansko-jugoslovenskih odnosa u onoj meri u kojoj ti odnosi dovode

Jugoslaviju u vecu zavisnost od nje. Na trgovinskom planu, zloupotrebljava

312 V. Vinaver, Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 173

SBBGMIP, ExBéoerg I'adhiag 1930, Mapxétng mpog to YITEE, Ap. ITpowtokoAov 3197, TTapiot
19/09/1930 (dokument u celosti prenosimo u appendix-u arhivskog materijala, str. 284-287)
314A. Mitrovié, “Vreme netrpeljivih”, Podgorica 1998, str. 153-154

”Za razliku od prethodne decenije, tridesete godine su u Francuskoj bile ispunjene velikim
nemirima i Francuska se nekoliko puta nalazila nadomak gradanskog rata. Uslove za teSke
sukobe, je najvise stvorila privredna kriza. Poljoprivredno veoma razvijena, Francuska je
usled svetskih poremecaja izgubila spoljasnje trziSte za svoje zemljoradnicke i stocarske
proizvode, a ovo je bilo praceno i svim drugim oblicima svetske krize koje je pratio pad
industrijske proizvodnje, nezaposlenost, porast cena,oskudica, koji su nuzno donosili
drustvenu nesigurnost, nezadovoljstvo i sukobe.

Prirodno je da u takvim uslovima usled jacanja nezadovoljstva , uglavnom upuéivanog protiv
imuénih, dolazi do pojacanog sukoba levice i desnice, pa i ekstremnih snaga u okvirima
jednih i drugih. Ekonomska kriza koja je radala nezaposlenost i glad stvorila je pogodnosti za
organizaciju i nastupanje desnicarskih trupa. Primer Italije i Nemacke kao i njihov pokusaj da
se nametnu Francuskoj, predstavljali su upozorenje pobornicima Republike u Francuskoj da
se moraju odlu¢no suprotstaviti ukoliko se ne Zeli autoritarna vlast.”
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politicko savezniStvo da bi primorala Jugoslaviju da otvori svoje trZiste za
njene proizvode. Mnogi Jugosloveni su nezadovoljni tom francuskom
prevlasc¢u. Francuska sve ¢ini kako bi sac¢uvala Jugoslaviju kao svoj posebni
rezervat, i francusko-jugoslovenskom saveznistvu dala Sto je moguce veci

N 4
znacaj”.

Takode, isti autor prenosi prenaglasene manifestacije francusko-
jugoslovenskog prijateljstva, na veliko nezadovoljstvo Italijana, navode¢i da je
11-og novembra 1930. u prisustvu kralja Aleksandra i vlade u punom sastavu,

otkriven spomenik zahvalnosti Francuskoj.315

Zabrinutost na evropskoj sceni su pojacavali ukupno losi politicki odnosi
tokom 1930-32, i to ne samo izmedu Italije i Jugoslavije, ve¢ i latentni sukob
Italije i Francuske. Grandi je jos od 1929, pa sve do 1932, hteo da primora
Francusku na sporazum i da zadobije koncesije prema Jugoslaviji. Kralj
Aleksandar, medutim, zaplasen italijanskim akcijama i incidentima, uz sve
vecu krizu i insistiranje opozicije, bio je prisiljen da se drZi prijateljstva sa

Francuskom.

Pocetkom marta 1931. ukazala se mogucnost za razreSavanje francusko-
italijanskog spora. Prestanak interesovanja Jugoslavije za Jadran i okretanje
zajedno sa Bugarskom protiv Turske, uslovili su u sustini pretvaranje

italijansko-jugoslovenskog sukoba u jugoslovensko-bugarsku saradnju.

1931. i 1932. godina, predstavljale su krizu Evrope, ali i krizu francuskog
sistema. Hitler i Nemacka su nastojali da sruse “Versajski sistem”. Tardje je
predlagao pakt tri zapadne sile protiv rata na najmanje 5 godina. Nemacka je
tokom 1931 pokuSavala da se priblizi Francuskoj, dok se Marinkovi¢
izjaSnjavao za srednjevropski blok i saradnju sa Italijom, odnosno

jugoslovensko-italijansko zbliZenje.

3157. Avramovski,”Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930, Godignji izvestaji Britanskog
poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb 1986, str. 666
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Izvestaj grckog izaslanika Politisa upucen grékom SMIP-u svedoci o tadasnjoj
situaciji u Francuskoj, ukazuju¢i na promene koje su neminovno nastupale.
Zakljucci Politisa prevashodno se odnose na jacanje nezadovoljstava protiv
Brijana-a u politickim i novinarskim krugovima u Francuskoj, koji su sa
pesimizmom gledali na odrZanje evropskog mira na duze vreme i naglasavali
kao neophodnu meru potrebu njegovog povlacenja , kao i korenitu promenu

spoljasnje politike zemlje.

Uprkos sve snaznijim i ucestalijim napadima, francuski premijer je smatrao da
ima duznost da ostane na poziciji na kojoj se nalazi i da “nastavi sa svojom
desnic¢arskom politikom, koju javno mnjenje u zemlji u velikoj veéini toplo

podrzava”.316

Nastavljajué¢i politiku zadrzavanja Kraljevine Jugoslavije u svom taboru,
Francuska je zakljucila zajam u maju i odobrila kredit u oktobru 1931, ¢ime je
ucvrséen polozaj Francuske u ovoj zemlji. Njen uticaj i prisustvo u Jugoslaviji
postali su presudni, a njenom uticaju na politickom planu ponekad se
pridavao veliki znacaj. Okoncavanje diktature, takode je pripisivano se
francuskom uticaju. U trgovinskim pitanjima Francuzi su imali poslednju re¢.
Z. Avramovski dodatno tvrdi da su Francuzi bili odlu¢ni da ovu zemlju
sa¢uvaju kao svoj vlastiti domen, o ¢emu je svedocilo naglaseno prisustvo
francuskih oficira u ovoj zemlji. Engleski izvori koje autor analizira, navodili
su, da do 2-og decembra nije obnovljen ugovor iz 1927. izmedu Francuske i

Jugoslavije, koji je trebalo da istekne krajem 1932. godine.3!”

V.Vinaver ukazuje da je nastupajuca 1932. godina donela izmenu poloZaja
Francuske, kao i ¢lanica njenog sistema saveza. Laval je formirao svoju tre¢u
vladu, 14-og januara 1932, a potom ga je smenio Tardje. Jugoslovenski
poslanik iz Londona je javljao da je Engleska misljenja kako je poloZzaj

Francuske i Jugoslavije sve slabiji i da francuska diplomatija pokazuje strah.

316GMIP, ExBéoeig I'aMiag 1931, TToAitg mpog to YIIEE, Ap. IlpotokoAlov 1305, Tlapiot
1/05/1931(dokument u celosti prenosimo u appendix-u arhivskog materijala, str. 288-289)
3177. Avramovski,”Godignji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986, str. 31-32
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Tardje je predlagao zblizavanje Male Antante, na Sta je Marinkovi¢ pristao, ali

je bio skepti¢an, smatrajuci da je Francuska sondirala jedan veliki plan.

Istovremeno, isti¢e isti autor, situacija u Jugoslaviji naglo se pogorsavala
pocetkom 1932. godine. Marinkovi¢eva poruka Tardjeu se odnosila na
nepostojanje deviza, pad izvoza, ali i na nepristajanje na kontrolu od strane
Drustva naroda. Paralelno, i u Francuskoj se spremala velika promena. Tardje
je doziveo potpun slom, a radikalska levica je odnela pobedu. Glasine koje su
kruzile nagovestavale su da Francuska vise nije Zelela veze sa satelitima i sa
Antantom, nego sporazum sa Nemackom i Italijom. Francusko-italijanski
odnosi i dalje nisu bili dobri, uprkos predlogu Francuske o teritorijalnom
prerasporedu kolonija u Severnoj Africi. Forin Ofis (Foreign Office) se nadao
da ¢e ekonomski slom zbliziti Rim i Pariz. Do vidljivog detanta je doslo, ali su

obe strane bile uzdrzljive i nepoverljive.318

Analiza spoljnopolitickih poteza Francuske navodi na zakljucak da je zemlja
duZe vreme vodila evropsku politiku o¢uvanja mira i neprikosnovenosti
mirovnih ugovora, medutim bez vlastite adekvatne vojne sile koja bi stajala
kao njen garant. Velika ekonomska kriza, koja ju je pogodila 1929. godine,

vodila je daljem slabljenju njene vojne mo¢i.31?

Kraljevina Jugoslavija je od svog postanka bila deo sistema koji je trebalo da
garantuje izvrSenje mirovnih ugovora posle Prvog svetskog rata. Ovaj sistem,
medutim, bio je ispunjen protivure¢nostima, iz razloga Sto su velike
pobednicke sile Francuska, Velika Britanija, Italija i SAD uskoro pocele da
vode svoje viSe nacionalne politike. Sa druge strane, na sceni viSe nije bilo
Rusije, tradicionalnog francuskog saveznika, koja je bila vazan ¢inilac u

domenu ogranic¢avanje Nemacke.

“Uprkos dobro poznatom prijateljstvu izmedju francuskog kartela levice i
nekih jugoslovenskih emigranata, dolazak na vlast levice u Francuskoj 1932.

nije bitno uticao na bliske veze izmedu francuske i jugoslovenske vlade.

318 V. Vinaver,“Francuska i Jugoslavija izmedu dva rata”, Beograd 1985, str . 216
319 M. Bjelajac,” Diplomatija i vojska, Srbija i Jugoslavija 1901-1999“, Beograd 2010, str. 151-162
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Francuska je i dalje igrala dominantnu ulogu u Jugoslaviji i verovatno bi je
igrala dokle god strah od italijanske agresije ne bi postao presudni ¢inilac u
opredeljivanju jugoslovenske spoljne politike. Iako je iz razloga drZavne
bezbednosti francuski uticaj na politickom planu bio ja¢i nego ikada, prisutni
su ipak bili znaci nezadovoljstva zbog beskrupuloznog nac¢ina na koji

Francuska koristi prednosti svog poloZaja.”320

Nasuprot negativnim predznacima u politickom vrhu Jugoslavije, francusko-
jugoslovenski ugovor o prijateljstvu obnovljen je krajem godine. Francuska
vlada pokusavala je da navede jugoslovensku vladu da prihvati tripartitni
ugovor u koji bi bila ukljucena i Italija, i mada od tog predloga nista nije bilo,
francuska vlada je privatno i u prijateljskom tonu obavestila italijansku vladu
o uslovima produZenja ugovora i to pre izdavanja zvani¢nog saopstenja, kako

ne bi bila povredena italijanska osetljivost.32!

Zemlje pod francuskim okriljem, delile su zajednicku zabrinutost protiv
revansizma poraZenih, kao i njihove moguce pobune protiv uslova mirovnih
ugovora. Pored vojnog oslonca na Francusku, Jugoslavija je vlastite
bezbedonosne izazove reSavala i regionalnim povezivanjem. (najpre sa
Cehoslovackom i Rumunijom kroz savez Mala Antanta, a potom sa
Rumunijom, Grékom i Turskom kroz Balkanski pakt). Primarni cilj Male
Antante bio je da se blokira madarska opasnost, a Balkanskog pakta da se

blokira Bugarska, odnosno da se garantuje nepovredivost granica i status quo.

3207, Avramovski,”Godignji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986, str. 100
321 7 Avramovski, nav. delo, str. 101
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3.2 Kraljevina SHS/Jugoslavija i Gréka u italijanskoj spoljnoj politici 1928-
1932

Analiza diplomatskih odnosa Italije i Kraljevine SHS/ Jugoslavije, u periodu
1928- 1932, nametnula je uvid u spoljnopoliticke c¢inioce koji su definisali
odnose dve zemlje, u razdoblju koje je neposredno prethodilo navedenim

hronologkim okvirima.

Nakon dolaska fasista na vlast 1922, nije trebalo dugo da se ¢eka da Musolini
krene u akciju koja je dovela do stvaranja nove krize sa Kraljevinom SHS. U
prolece 1923, pokrenuto je Rijecko pitanje®??, koje se u septembru iste godine
jos viSe zaostrilo. Francuska je upozorila Italiju 18-og septembra, da je u
slucaju sukoba sa Kraljevinom nece podrzati. Sa druge strane, jugoslovenska
politika tog vremena bila je u velikoj meri uslovljena vojnom inferiornoséu u
odnosu na Italiju, koja je kao posledicu imala defanzivnu strategiju i dalje

popustanje u njenim zahtevima.

Rat izmedu dve zemlje je izbegnut (na jugoslovenskoj strani eventualna
ofanzivna akcija nije ni pripremana), a sklopljen je tzv. “Rimski sporazum”,
21/01/24. Musolini je ipak i dalje zadrZavao svoj osnovni stav o Jugoslaviji
kao o drZzavi koju treba razbiti, a problemi u ratifikaciji Netunskih konvencija,
nastali tokom jula 1925, predstavljali su za italijanskog vodu samo dodatni
argument u spoljnoj politici koju je sprovodio prema susednoj zemlji. Period
1919-1924, karakterisala je izraZena konfrontacije dve zemlje, uslovljena pre
svega iracionalnim ocenjivanjem politicke situacije od strane Kraljevine SHS.
Mile Bjelajac smatra da je demagogija njenih opozicionih prvaka izrazavala

unutrasnje politicke potrebe drzave.3??

Govoredi o unutrasnjoj politickoj situaciji u Italiji, kao polaznoj osnovu i

faktoru koji je uslovljavao njen spoljnopoliti¢ki nastup, S. Romano (Sergio

32 F. Milak, “Italija i Jugoslavija 1931-1937“, Institut za savremenu istoriju, Beograd 1987, str.
26-27
323 M. Bjelajac, “Diplomatija i vojska,Srbija i Jugoslavija 1901-1999“, Beograd 2010, str.127-128
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Romano)3?* navodi “ratna osecanja”, koja je Musolini podsticao, koristeci
blokadu politickog sistema u zemlji, ali i slabosti, kako burZoazije, tako i

radnicke klase.

Italijanska prevlast na Jadranu nije bila sporna, mada se oc¢ekivalo da moraju,
nakon S$to je jugoslovenska strana nabavila podmornice, biti oprezniji.
Zakljuc¢ak M. Bjelajca jeste, da su dugoro¢no posmatrajuci, politicke i
strateske posledice u jugoslovensko-italijanskim odnosima proizasle su iz
¢injenice trajnog italijanskog uc¢vrsc¢ivanja u Albaniji. Ovakvo pozicioniranje
Italiji je pruzalo mogucnost da sa teritorije Albanije lakSe podstice bugarske,
crnogorske i druge akcije, kao i da stvara intrige izmedu Grcke i

Jugoslavije.3%

Vuk Vinaver ukazuje na unutrasnju krizu koju je Jugoslavija prolazila tokom
1928, ali i da je ministar inostranih poslova Kraljevine SHS, Marinkovi¢, u tom
periodu” mirno primio italijanski bes”, jer je potpisivanjem pakta sa
Francuskom Italiji pokazao da ne moZe zameniti mesto Francuske, uz
osnovan strah , medutim, da do francusko-italijanskog detanta dolazi na

rac¢un Jugoslavije.326

Smirenje nastalo izmedu Francuske, Italije i Jugoslavije, prema tvrdnji istog
autora, predstavljalo je samo produzenje otkaznog roka italijansko-
jugoslovenskog pakta za Sest meseci (rok je isticao 27/01/1928). Sastanak

Musolinija i BomarSea, pored inicijative Musolinija za opstu saradnju,

3245, Romano,” Istorija Italije, Od Risordimenta do danasnjih dana”, Filip Visnji¢ 2006, str.181-
183

"Musolini je shvatio da su jedina osecanja koja izazivaju odusevljenje, ratna osecanja.
Industrijska  burZoazija je bila suviSe slaba da bi nametnula svoju volju, a radnicka klasa
nije imala dovoljno snage kako bi utvrdila svoju. Sistem je bio blokiran, a Musolini je
iskoristio prostor i slabosti izmedu jednih i drugih i dokopao se vlasti, na koju kada je jednom
dosao, imao za cilj i da ostane. Formule primenjene 1926 .godine imale su trajne posledice po
italijanski privredni sistem. Ovaj zaokret zbog nacina na koji je bio usmeren, kao i privrednih
i finansijskih mera koje su usledile, pospesio je tokom 1928. i 1929. niz fuzija u vrednosti od
8,5 milijardi , ¢ime je finansijski kapital pruzio odgovor deflaciji izvr$ivsi racionalizaciju
sopstvenih postrojenja .Na taj nac¢in, smanjena je zavisnost od stranih trziSta, a rezim je
prvenstveno zamrzao sopstvenu politicku bazu”.

325 M. Bjelajac, “Diplomatija i vojska, Srbija i Jugoslavija 1901-1999“, Beograd 2010, str.143-146

326V. Vinaver,” Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 130
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mandate kao i saradnju protiv Nemacke, sadrzavao je i zahtev francuskog

predstavnika za poboljsanje italijansko-jugoslovenskih odnosa.3?”

Kralj Aleksandar nije napustao svoj spoljnopoliticki koncept, a to je krajem
1927. bilo poboljsavanje odnosa sa Italijom i priblizavanje Rimu. Po njegovom

misljenju, dva naroda je delio niz nesporazuma, a ne stvarni sukob interesa.

Prema savetima britanskog drZzavnog sekretara za spoljne poslove,
Chamberlain-a, trebalo je ratifikovati Nettunske konvencije pre pocetka
pregovora sa Italijom, a takode i pripremiti teren za neutralno drZanje

francuskih vladinih krugova.

Rok trajanja italijansko-jugoslovenskog ugovora o prijateljstvu i saradnji je
isticao je pocetkom 1929, sa uslovom da se otkaZe ili obnovi godinu dana pre
njegovog isteka. Odnosi Rima i Beograda su poc¢etkom 1928. bili “¢as dobri ¢as
lodi”, ali je Musolini u oktobru 1928. dao jednu izjavu, koja je navela
Marinkoviéa da Narodnoj skupstini na odobrenje podnese Nettunske

konvencije.328

Ne obazirudi se na sve veci otpor javnosti, Marinkovi¢ je izneo pomenuti
predlog pred Skupstinu, navodi autor u daljoj analizi, izjavljuju¢i da ce
konvencije biti date na ratifikaciju ¢im budu reSena izvesna tehnic¢ka pitanja.
Nakon toga ¢inilo se da se odnosi sa Rimom popravljaju, jer je doslo do
razmene pomirljivih nota. I pored krvoproli¢a u Skupstini, Marinkovi¢ je bio
odlucan da sprovede program svoje vlade. Nova vlada kojom je predsedavao
Korosec, a u kojoj je Marinkovié zadrzao resor spoljnih poslova , ratifikovala

je Netunske konvencije 13/08/1928.32°

Medutim, od proleca 1928. naglo je pocelo zblizavanje Italije, Gr¢ke i Turske.
Musolini je nastojao da stvori blok sa ovim drzavama, kome bi mozda prisla i
Bugarska. U Podunavlju je, takode, stvorio politicki blok sa Madarskom i

Austrijom, u koji je nastojao da uvuce i Rumuniju. O¢igledno, islo se ka daljoj

327 V. Vinaver, nav.delo, str. 131-133
328B. Krizman, “Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941“, Zagreb 1975, str .50
329 B, Krizman, nav. delo, str. 51
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ekspanziji, $to je mneposredno ugrozavalo Jugoslaviju i mozda pripremalo
kasniji oruzani napad. Posle ubistva Radica i velike zategnutosti u Jugoslaviji,
u svetu se pocelo govoriti da ¢e “velikosrpska hegemonija izazvati otpor
podjarmljenih naroda u Jugoslaviji”, a da ¢e strane sile iskoristiti situaciju da

je razbiju.330

Iste te godine, Marinkovi¢ je predlagao da Italija svoju potrebu za
ekspanzijom realizuje na racun Turske. Medutim, dogovor Musolinija i
ministra inostranih poslova Turske, Arasa, o vodenju zajednicke akcije protiv
francuskog imperijalizma na Balkanu, kao i napada istog na Jugoslaviju kao
smetnju za balkanski mir uz njene tendencije da zavede francusku
hegemoniju na Balkanu, usmerili su dogadaje u drugom pravcu. Upravo ova
vest 0 mogucem italijansko-grcko-turskom paktu33! uslovila je popravljanje
odnosa Jugoslavije sa Bugarskom i Gr¢kom. Inicijativa Engleske, medutim,
bila je upravljena na popravljanje odnosa Jugoslavije i Italije i ratifikovanje
Netunskih konvencija, a bila podstaknuta ubedenjem da mir u Srednjoj

Evropi i na Balkanu zavise upravo od jugoslovensko-italijanskih odnosa.

Francuska, nasuprot tome insistirala je na sklapanju jugoslovensko-gr¢kog,
kao i jugoslovensko-turskog pakta, narocito insistiraju¢i na zblizavanju sa
Grckom, dok je Musolini bio protiv Turskog mesSanja na Balkan, i inicirao

grcko suprotstavljanje Jugoslaviji, traZeci vojni blok.332

Jugoslovenske “Novosti” prenosile su da su gréko nepoverenje prema

jugoslovenskim zahtevima i prema tome otpor Atine, bili pothranjivani od

330 V. Vinaver,”Ugrozavanje Jugoslavije,Vojnoistorijski glasnik”,1/143, Beograd 1968, str. 142-
145

31 Arhiv Venizelosa (dalje A.B.), “ Zvvopthia petd x. MovooAivt g 231 ZemrtepPpioo 1928,
Yovophia petda k. MovooAive g 241 ZerrtepPpiov”, 23/09/1928 1 24/09/1928, 1/48/133-134
( Navedeni dokumenti pored jacanja italo-grékih veza i razreSavanja pitanja Jonskih ostrva,
razmatraju irazvitak prijateljskih odnosa dveju zemalja sa V.Britanijom “

332V. Vinaver,” Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 134

120



strane jedne evropske sile, koja je u jugoslovenskom zahtevu za trgovinskom

bazom u Solunu videla opasnost od stvaranja vojno-pomorske baze.333

Posle incidenta na Krfu, gré¢ko-italijanske veze su bile napete. Medutim, jos za
vreme diktature Pangalosa, primeceno je izvesno smirenje u medusobnim
odnosima. Musolini, teZze¢i da izoluje Jugoslaviju, traZzio je priblizavanje
Grckoj, dok je Pangalos, opsednut idejom da sprovede rat protiv Turske,
smatrao neophodnim da obezbedi italijansku podrsku u slucaju grcko-
turskog sukoba. Ekumenska vlada33, koja je na vlast dosla posle svrgavanja
Pangalosa, nastavila je sa politikom priblizavanja Italiji, prema kojoj je u maloj
meri gajila prijateljska osec¢anja. U skladu sa ovim prijateljskim pribliZzenjem,
ministar inostranih poslova Gréke, Mihalakopulos, poznavalac italijanskih
prilika, skoro nije ni izrazio negodovanje povodom sklapanja “Prvog
Tiranskog Ugovora“3>. Navedenu grcku politiku nastavio je i njegov

naslednik od 1928, Elefterios Venizelos.336

Novi greki premijer, objasnjavajuc¢i grcke pozicije Brijan-u, francuskom
ministru spoljnih poslova, kao i nuznost diplomatskog priblizavanja Gr¢ke
Italiji, u periodu neposredno pre potpisivanja grcko-italijanskog sporazuma,
isticao je znacaj odnosa sa Beogradom, naglasavaju¢i da ¢e nerealna
jugoslovenska insistiranja na ustupcima usloviti da Grcka oslonac potrazi

upravo u Italiji.3?”

333D.D.I., “Il Ministro a Belgrado,Galli, Al Capo del Governo e Ministro Degli Esteri,
Mussolini, T.per corriere 1082/485, Belgrado, 26 febbraio 1929 (per. il 1 marzo)

34 Pod pojmom "ekumenska vlada” u grékoj politickoj istoriji se naziva ona vlada u kojoj
teoretski ucestvuju sve politicke partije u zemlji u jednom odredenom vremenskom periodu.
Postavlja se, medutim, pitanje nezavisnosti poslanika u sastavu jedne takve vlade. Primeri
ovakvih vlada su ona Kanarisa od 1877. (kada je izbio rusko-turski rat), za vreme Georgiosa I,
vlada Zaimisa 1926, kao i ona Zolotasa 1989-1990. Uvodenju termina "ekumenska” vlada od
strane Th. Zaimisa, prethodili su termini "grupna vlada” i" saveznicka vlada".

335 P. Bartl,” Albanci”, Clio, Beograd, 2001, str. 199

36K. Svolopoulos, "To Balkavikov oopgpeavev kdt eAAnviki eSotepikr) moAttikrny 1928-
1934","Eotia" 1977, str. 383

337A.B.51,” Zovopthiat k. mpwbvrovpyod petd k. Briand (ISwoypagov pvnpoviov E. BeviCéhoo”
"Govore¢i o gr¢ko- jugoslovenskim vezama, naglasavam znacaj datog momenta, kao i
vaznost da se obrati paznja na Beograd, jer ako Kraljevina SHS nastavi da insistira na za nas
nemogudim ustupcima,do reSenja neemo doci, a ovakvu politiku protumaci¢emo kao
pritvornu, sa skrivenim namerama prema Solunu. U tom slucaju, Grcéka ¢e morati da se na
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Nikolaos Politis, odlu¢ni zastupnik francuskog diplomatskog sistema,
komentarisu¢i predstojeCe potpisivanje grcko-italijanskog sporazuma,
naglasavao je da bi samo hitra reakcija Pariza mogla da spreci odstupanje

Grcke od francuske diplomatske osovine i okretanje italijanskom prijateljstvu.

338

Veliki politicar sa Krita, na mesto premijera dosao je u momentu kada se
zemlja nalazila u skoro potpunoj izolaciji. Iz tog razloga, smatrao je da je
pribliZzenje sa Italijom neophodno, verujuc¢i da je iskreni sporazum medu
mediteranskim susedima od Zivotnog znacaja za Grcku. Tako je 23-eg
septembra 1928. godine u Rimu, izmedu Venizelosa i Musolinija, potpisan

grcko-italijanski ugovor “prijateljstva, saradnje i sudske arbitraze”.33

Od momenta stupanja na mesto premijera, Venizelos je ohrabrivao svog
bliskog saradnika i ministra spoljnih poslova Andreasa Mihalakopulosa, da
razreSi sve postojece razlike sa Italijom, kako bi se pristupilo potpisivanju
jednog sporazuma sa mirovnom sadrzinom. Ova njegova inicijativa nije
davala rezultate, pa je Venizelos li¢no otiSao u Rim da se susretne sa
Musolinijem 23-eg septembra 1928. Sporazum o prijateljstvu, koji je potpisan,
predvidao je ¢uvanje granica utvrdenih medunarodnim ugovorima. Drugi
¢lan je podrazumevao neutralnost ugovornih strana, u slucaju napada neke
tre¢e strane. Dodatno, tre¢i ¢lan je predvidao uzajamnu pomoé¢, u slucaju

ugroZavanja bezbednosti i interesa visokih ugovornih strana. Konacno, u

nekoga osloni, a taj oslonac nede biti Francuska iz razloga ¢vrstih politickih veza sa
Kraljevinom SHS, niti Engleska, koja je pomorska sila. Nuzno, Grcka ée potraziti pomoé od
Italije, to ¢e je dovesti, posledi¢no, u nezavidnu poziciju prema njoj. To e za nas sigurno biti
nepodnosljivo, ali niko ne dovodi pod sumnju izbor izmedu dve moguénosti: da vidi Solun u
jugoslovenskim rukama ili da prihvati pomo¢ Italije, ¢ak i po cenu dolaZenja u potéinjeni
polozaj. Sigurno je da u Beogradu necde biti pozdravljeno gr¢ko-italijansko prijateljstvo.
Trebalo bi, medutim, na vreme da shvati, da ako nastavi da se ophodi prema svojim
balkanskim susedima na dosadas$nji nacin, da dolazi u opasnost da bude izolovana.
Gospodinu Brijanu sam rekao da, nazalost, nisam u moguc¢nosti da ovaj svoj stav izloZim
jugoslovenskoj strani, jer bih se izloZio opasnosti da moj stav bude shvacen kao pretnja i da
ne shvate iskrenost moje inicijative. 1z tog razloga ukazujem na moguénost, da Francuska,
prijateljski nastrojena prema Kraljevini SHS, pruzi istoj neophodne savete.”

38 Archives du Ministiere des Affaires Etrangeres ( dalje A.A.E.), Europe (1918-1929),
Yougoslavie, 56, Briand a Fleuriau, 12/8/1928 ( Vidi K. Svolopoulos, "To BaAxavikeov
OOPPOVOV Kat eNAN VKT e€@TePikr) TOALTIKT) 1928-1934", ®ecoalovikn 1977, str.137)

339 V. Vinaver,“Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str.135
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slu¢aju medunarodnog sukoba, sporazum je predvidao, da zemlje budu

podvrgnute medunarodnoj sudskoj arbitrazi.340

Vinaver, medutim, navodi, da je iz ¢lana 3 ovog ugovora proisticalo i da se
Gréka u slucaju rata izmedu Italije i Jugoslavije, obavezuje da zabrani
transport ratnog materijala namenjenog Jugoslaviji. Kljuéna tacka
Musolinijeve akcije pored Adis-Abebe postaje i Jugoslavija, koje je prema

njemu trebalo u periodu od 1928. do 1934. smiriti, a onda i unistiti.3!

Musolini je u svojim kontaktima sa Venizelosom naglasavao da Zeli da
pomogne razreSavanju grcko-turskih veza, podvlaceéi pruZanje narocite
pomodi Grekoj u slucaju bilo kakve insinuacije koju bi mogla prouzrokovati
jugoslovenska strana. Dodatno, predlagao je da svojevoljno, bez traZenja
naknade, pruzi pismenu garanciju autonomije Soluna u odnosu na

Jugoslaviju.34?

Musolini li¢no, tezio je sporazumu sa Grékom u cilju opkoljavanja Jugoslavije.
Medutim, spornu tacku u gréko-italijjanskim vezama, predstavlhalo je pitanje
Jonskih ostrva i njihova okupacija od strane Italije. Ovde podse¢amo da su u
meduratnom periodu italijanski faSisti cinili sistematske pokuSaje da
latiniziraju stanovnistvo Jonskih ostrva, insistirajuci na pitanjima obrazovanja,
jezika i vere, sa veoma slabim rezultatima343. Italijani su, dakle strahovali, da
bi Venizelos mogao u poslednjem momentu da nametne temu Jonskih ostrva
i lo§ tretman domaceg stanovnistva. Medutim, gr¢ki premijer za sve vreme
svog boravka u Italiji, nije pruZao ni najmanju naznaku da ¢e diskutovati o

ovom problemu.3#

340 I B.A., “To EN\nvo-ttaliko ovpgpavo Pikiag BeviCgAov-MovooAivn Kat 10 A®OEKavIOlaKo
Znmpua (1928)”,"Iotopika O¢pata”, Abnva 2012

341 V Vinaver, nav. delo, str. 141

32 I B.A.,“To EN\nvo-ttaliko oovpgpavo Piag BeviGeAov-MooooAivr kat To A@deKaviolaKo
Znmpua (1928)”,"Iotopika Ogpata”, Abrva 2012

33 K. Svolopoulos, " H eAN\nvikr) ewtepikn) moAttikn peta tn ZovOnkn g Aoldavng H
kpiowpog kaprr), lovAoo-AeképPpirog 1928", @eooalovikn 1977, str. 356

344 1 B.A.,“To EN\nvo-ttahiko oopgpavo Piag BeviCeAov-MooooAivn kat To A@deKaviolaKo
Znmpua (1928)”,"Iotopika Ogpata”, Abrva 2012
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V. Vinaver isti¢e, da su paralelno vodeni italijansko-jugoslovenski pregovori,
u tom trenutku dodatno bili ometeni italijanskim pomaganjem VMRO-a.
Takode, kao jos jedan od preduslova za medusobnu saradnju, Beograd je
nametao i italijansko garantovanje albanske nezavisnosti. Posle vesti da je
Italija pomagala prezidentu Zogu da proglasi monarhiju’4, jugoslovenska
vlada je otpocela jednu kampanju u Parizu i Londonu i uprkos tome $to je
italijanska podrska Zogu-u bila snazna, Marinkovi¢ se nadao francuskoj
podrsci. Naglo pogorsanje italijansko-jugoslovenskih odnosa usled
protivljenja Jugoslavije ratifikaciji Netunskih konvencija, do koga je doslo u
periodu ubistva hrvatskih lidera u Skupstini 20-og juna 1928 , kod Musolinija

je probudilo nade u raspad Jugoslavije. 34

Ni ratifikovanje Netunskih konvencija nije pomoglo poboljSanju odnosa
Beograda i Rima, jer je Musolini samo 20 dana po potpisivanju konvencija

pomogao da se Ahmed beg Zogu proglasi kraljem, ne Albanije, ve¢ Albanaca.

347

Pri tom, navodi B. Krizman, odbio je da prizna vaznost italijansko-
jugoslovenskog ugovora o prijateljstvu i saradnji, tako da je on, pocetkom
1929, prestao da vazi. Ohrabren svojim uspesima (potpisivanje ugovora o
prijateljstvu izmedu Italije i Grc¢ke, proglasSenje Albanije za kraljevinu;
pribliZzavanje potpisivanju ugovora politicke prirode izmedu Turske i Italije;
prihvatanje predloga o Zenidbi izmedu italijanske princeze Jovane i
bugarskog kralja Borisa), Musolini je, krajem 1929. izjavio, da je nepotrebno

obnavljanje jugoslovensko-italijanskog ugovora o prijateljstvu, buduéi da

“Venizelos se nije zadrZzao samo na nezvani¢nim diplomatskim razuveravanjima italijanske
strane. Preciznije, u jednom intervjuu koji je dao za pet gr¢kih dopisnika iz Rima, na pitanje
novinara Joanisa Gike o sudbini Jonskih ostrva, premijer je odgovorio da ne postoje razmirice
na relaciji Grceke i Italije, ve¢ izmedu Italijana i stanovnika Jonskih ostrva. Posle ovih izjava, u
intervju se umesao gréki izaslanik u Rimu, Joanis Politis, traze¢i da se ova izjava grckog
premijera smatra nevaze¢om.

Ovo medutim, nije sprefilo dopisnika antivenizelistickog lista “Proia”, Jokarini-ja, da
telegrafie Atini Venizelosovu izjavu, $to je izazvalo, kako ostru kritiku opozicije predvodene
Caldarisom, tako i bes atinskog stanovnistva poreklom sa Jonskih ostrva.”

345 Peter Bartl,” Albanci”, Beograd 2001, str. 202

346 V. Vinaver,”Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str.136-152

347 Peter Bartl,” Albanci”, Beograd 2001, str. 200- 202
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takvo prijateljstvo nije ni postojalo. Medutim, autor navodi da kralj
Aleksandar ni tada nije odustajao od traZenja dodirnih tacaka sa Rimom, i

tada pocinju dve akcije, jedna od strane Marinkovica, a druga od strane kralja

Aleksandra.348

Pregled italo-jugoslovenskih odnosa tokom 1928. pruza i Zivko Avramovski,
komentarisuci da: “Odnosi sa Italijom su se veoma malo popravili, mada nisu
bili u znaku nekih dramati¢nih dogadjaja kao 1927. godine. Pa ipak,
ratifikacija Netunskih konvencija, za koju je bila potrebna velika hrabrost i
koja je dobrim delom sprovedena u cilju pridobijanja Italije, nije ostala sasvim
bez posledica na stav Musolinija, u ¢ijim je govorima krajem godine bilo vise
prijateljskih tonova, a pripisivala mu se i Zelja za obnovom ili izmenom
“Rimskog ugovora” nekim povoljnijim sporazumom. Njegovo produZenje za
narednih Sest meseci sprovedeno je protokolom, koji su 27-og januara u

Beogradu, potpisali general Bodrero i g. Marinkovié.” 349

Tokom razgovora za obnavljanje “Rimskog ugovora”, Italijani su ponovo
napravili  ispad protiv Jugoslavije. “Giornale d'Italia” je objavljivala
mnogobrojne izvode iz jednog priru¢nika koji je navodno koristila
jugoslovenska vojska i koji je bio pun neprijateljskih ocena na racun Italije.
Istovremeno, FaSisticka stranka je objavila proglas povodom obnavljanja
“Rimskog wugovora”, u kojem se iznosilo da je celokupna aktivnost
jugoslovenske vojske wupravljena protiv Italije, a mnajdalje su otisle
jugoslovenske “Novosti” od 21-og februara, koje su odgovornost za srpske
patnje tokom povlacenja 1916. prebacile na Italiju i optuzile italijansku

mornaricu za kukavicluk i izdaju.3>0

Raki¢ je uzalud ¢ekao poziv za obnovu pregovora, uprkos srdacnom prijemu

Musolinija pocetkom marta, a uzastopne posete poljskog, gré¢kog i turskog

348 B, Krizman,” Vanjska politika kraljevine Jugoslavije 1918-1941%, Zagreb 1975, str. 51

3997, Avramovski,”Godignji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986, str. 515

350 Greke stavove po ovom pitanju prenosi G.Leondaritis,” H EA\a6a otov mp®to Haykoopio
nolepo 1917-1918”, Abryva 2005, str. 387-388
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ministra inostranih poslova Rimu, samo su produbile nespokojstvo u
Jugoslaviji i ucvrstile je u uverenju da Italija zeli prvo da je izoluje, a zatim
prinudi da prihvati uslove koji joj budu nametnuti. 26-og aprila, poslanici
Radi¢ i Pribi¢evi¢, ministru spoljnih poslova Marinkoviéu, uputili su pitanja o
statusu Albanije, koja su se posredno ticala odnosa Kraljevine SHS sa Italijom,
na Sta je isti odgovorio da je diplomatska aktivnost zemlje neprestano
usmerena ka naporima da se sa Italijom postigne prijateljski sporazum o svim
pitanjima od interesa za obe zemlje. Slede¢eg dana, ministar inostranih
poslova obavestio je poslanika Njegovog Velicanstva, da ima nameru da
predloZi ratifikaciju Netunskih konvencija, kao zalog dobre volje prema Italiji.
23-eg maja, posto je odrzao svoju rec i izneo predlog pred Skupstinom, Vlada
je odobrila ratifikovanje istih, $to je naiSlo na prilicno negodovanje u

Stampi. 35!

Neposredno po ovoj odluci jugoslovenske vlade, usledio je Musolinijev
govor, 5-og juna u Rimu, u kome je italijanski voda insistirao da se
dvosmislenost odnosa Jugoslavije i Italije mora prekinuti, kao i da se dve
zemlje moraju odluciti izmedu prijateljstva i neprijateljstva. Italija se,
potpisujuci “Rimski ugovor” i “Netunske konvencije”, odlucila za ovo prvo. U
meduvremenu, na teritoriji Kraljevine SHS, nastavljena je propaganda na

sirokim osnovama, upravljena protiv Italije.3>?

Tesko je ne posumnjati, da je vladina odluka o ratifikaciji “Netunskih
konvencija“, bila spontana. Avramovski ukazuje da je jedno poluzvani¢no
objasnjenje jugoslovenske vlade, posredno priznavalo da je Jugoslavija bila
prinudena, da zbog vece izdrzljivosti svog suseda, odustane od namere da
ratifikaciju konvencija sprovede u sklopu opsteg sredivanja odnosa sa
Italijom. U meduvremenu, opozicija je iskoristila priliku da u Skupstini

postavi pitanje konvencija, i da izloZi vladinu odluku ostroj kritici. Vode

3517, Avramovski,”Godignji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986, str. 516

32V, Vinaver, “Ugrozavanje Jugoslavije 1919-1932, Vojnoistorijski glasnik”, 1/143, Beograd
1968, str. 142-147
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opozicije su nagovestile svoju nameru, da svim raspolozivim sredstvima
sprece ratifikaciju konvencija. Do ubistva od 20-og juna nije ipak doslo samo
iz navedenih razloga, ve¢ zbog opste vladine politike. Ubistva u

jugoslovenskoj skupstini su presekla svaku dalju opozicionu aktivnost.3>3

Kona¢no, “Netunske konvencije” su ratifikovane u nepotpunoj Skupstini, 13-
og avgusta. Ratifikacioni instrumenti “Netunskih” i “Beogradskih konvencija”,
razmenjeni su 14-og novembra u Rimu. Musolini je 21-og decembra primio
poslanike Kraljevine SHS, predlozu¢i im obnavljanje “Rimskog ugovora”.
Tom prilikom, italijanski premijer je izneo misljenje, da bi bilo poZeljnije
ugovor zameniti nekim novim dokumentom trajnije vrednosti. Posle slaganja
Raki¢a, prihvaceno je da se Musoliniju uputi predlog za obnavljanje

pregovora u tom cilju.3%

U nastupaju¢em periodu kriza jugoslovensko-italijanskih, ali i evropskih
odnosa krajem 1929, kao i njena vojno-strateska dimenzija, bila je uslovljena
italijanskim vojnim pripremama koje su brinule kako Jugoslaviju, tako i
Francusku. Jugoslovenski vojni vrh je neprestano strepeo od moguce ili
gotovo sigurne italijanske agresije. M. Bjelajac istice da je jedini saveznik

Jugoslavije u tom neizvesnom periodu bila Francuska.3>

Preobrazaj fasizma u rezim okoncava se plebiscitarnim izborima 1929. godine,
posle kojih se pored opstinske uprave, reformisu i zakonici i propisi kako bi
se bolje reformisala autoritativna filozofija vlasti. U roku od nekoliko godina
Musolini je ostvario institucionalne programe koji su Italijane smestili u
okvire snazne autoritativne drzave, koja medutim, nije bila liSena svog
narodnog legitimiteta. Svetski rat predstavljao je veliki trenutak povezivanja

italijanskog drustva i Musolini se bio dobro postarao da sa¢uva tu klimu™®.

3537. Avramovski,”Godignji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986, str. 517-519

354 B. Krizman,” Vanjska politika jugoslavenske drZzave 1918-1941", Zagreb 1975, str. 55-58

355 M. Bjelajac, “Diplomatija i vojska,Srbija i Jugoslavija 1901-1999“, Beograd 2010, str.151

356 5. Romano,” Istorija Italije, Od Risordimenta do danasnjih dana”, Beograd 2006, str.185-187
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Turneja Grandija pocetkom 1929, pokazivala je Zelju Musolinija da aktivira
spoljnu politiku na Balkanu. Suzbijaju¢i 1929. francuski uticaj u Atini®¥’,
ugovarao je sporazum sa Turskom. Kamen spoticanja u odnosima Francuske i
Italije bio je francusko-jugoslovenski pakt, koji je prema misljenju Grandija,
stalno ometao italijansko-jugoslovensko zbliZzavanje. Kralj Aleksandar je
izjavljivao da Zeli sporazum sa Musolinijem, medutim, iz razloga italijanskog
odbijanja morao je sklopiti pakt sa Francuskom. TeZnje Kraljevine SHS za
obnavljanjem ugovora sa Italijom, kao i stvarne motive tadasnje
jugoslovenske vlade za priblizavanje Italiji, uprkos ociglednoj saradnji sa

Francuskom, Galli je prenosio Mussolinij-u pocetkom 1929.358

Potvrdu tadasnjoj spoljnoj politici Italije upravljenoj protiv Jugoslavije,
nalazimo i kod M. Bjelajca, koji takode ukazuje, da je svo italijansko stratesko
planiranje u periodu 1918-1940 bilo koncentrisano na unistenje susedne
zemlje, uz pomo¢ Madarske i Albanije. “General$tabni planeri su se nadali da
¢e italijanska diplomatija uspeti da izoluje Jugoslaviju, ali su ipak bili
predvideli snage da odbrane alpski front prema Francuskoj za vreme

slamanja Jugoslavije”.3%

Govoreéi o pacifizmu beogradske diktature pocetkom 1929. godine, treba
navesti, da je “francuski interes bio da Srbi zadrze vlast u Jugoslaviji”3.

Italijansko misljenje je bilo da se jugoslovenski rezim uklapao u francuski

357 V. Vinaver,” Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd, 1985, str. 166

358D.D.1.,“Il ministro a Belgrado, Galli, al capo del Governo e Ministro Degli Esteri, Mussolini,
T. 19/5”, Belgrado, 2 gennaio 1929, ore 22 (per. ore 2,50 del 3)

” Skre¢em paznju V.E na moj jucerasnji telegram sa ves¢u iz Londona objavljenoj u “Politici”,
u kojoj se govori o ponudi datoj od gdin. Mussoini-ja Vladi SHS, a koja sadrZzi ne samo
obnovu ugovora o prijateljstvu, ve¢ i otpocinjanje pregovora o zaklju¢ivanju novog
dopunskog ugovora. Vest je Stampana masnim slovima, evidentno fabrikovana od strane
redakcije kako bi posluzila internoj svrsi u ovom delikatnom momentu krize koja ima i
ustavni karakter. Smatram to internim manevrom kojim bi se zaplasili Hrvati, kao i nacinom
da se pokaze da Vlada, uz potpun autoritet na medunarodnoj sceni, uprkos hrvatskoj krizi,
moze da sklopi novi ugovor sa Italijom.

Isticem da reSenje krize u mnogome zavisi od italo-jugoslovenskih odnosa. Pariz istraje u
ciljevima koji su nama neprijateljski, medutim, jedna nama bliska struja pocinje da shvata
potrebu da se oslobodi od takve militaristicke politike, i da vrativsi se politici Pasic¢a, sa
punim poverenjem prijateljske odnose prema nama ,kao jedinom leku za teSkoce spoljne
politike i sigurnom sredstvu za unutrasnje politi¢cko ozdravljenje.”

359M. Bjelajac,” Vojska kraljevine SHS /Jugoslavije 1922-1935”, Beograd 1994, str. 229-235

360 V. Vinaver, “Francuska i Jugoslavija izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 153

128



sistem 1 iz tog razloga otpoceo kampanju zbliZavanja sa susedima (Grékom i
Bugarskom), dok je jugoslovenska Stampa govorila o zbliZzenju sa Grckom,
Cehoslova¢kom, Rumunijom i Albanijom. Najveéim uspehom francuske
spoljne politike, smatralo se upravo potpisivanje jugoslovensko-grékog

sporazuma.36!

Nemacka je potpisivanje ovog sporazuma videla kao jugoslovensko
spaSavanje od izolacije pod francuskom egidom, dok je Italija bila
nezadovoljna, jer je umesto pakta sa Bugarskom i Grékom prema Jugoslaviji

dobijala jugoslovensko-grcki sporazum i bugarsko-jugoslovenske pregovore.

Italijanska Stampa je napadala Francusku da pomaZe beogradski rezim,
dodajuéi da je takva akcija “sredivanja Podunavlja” uzaludna bez italijanske
podrske, a Musolini je obecavao pakt sa Francuskom, ukoliko se ona bude
okanula Jugoslavije. Insistiranje Italije za neutralisanjem Jugoslavije u
francuskom sistemu, postojalo je iz razloga italijanskog straha od francusko-

jugoslovenske hegemonije na Balkanu.362

Napredovalo se u pacifikaciji Evrope, a sprovodio se i dalje Kelogov pakt363 i
govorilo o razoruzanju. Sve jasnije se video trougao Pariz-Rim-Berlin, kao i
pomiriteljski stav Londona, dok je Beograd nastojao da sredi odnose sa

Rimom, pojaca veze sa Parizom i ima dobre odnose sa Berlinom.364

Zivko Avramovski, pruZaju¢i pregled italo-jugoslovenskih odnosa tokom
1929, podvlaci, da je njihovo pogorsanje delimi¢no predstavljalo i posledicu
potpisivanja jugoslovensko-gr¢kih protokola krajem 1928, a takode i

Sporazuma u martu 1929. 365

Analiziraju¢i dati period treba ukazati i na stav grc¢ke diplomatije prema

Italiji. Italijanski izaslanik u Atini, Arlotta, na molbu Venizelosa, Musoliniju je

361V, Vinaver, nav. delo, str. 154

362 V. Vinaver,” Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 140-141

363 V., Vinaver, nav. delo, str. 141

364 YV Vinaver, nav. delo, str. 155-162

365 7. Avramovski,”Godignji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986, str. 607-608
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preneo jednu izjavu kojom je, kako u svoje, tako i u ime gr¢ke vlade isticao
“duh iskrenog prijateljstva”, naglasavaju¢i da je ono, ¢inom potpisivanja
Sporazuma sa Jugoslavijom samo oja¢ano. Dodatno, naglasavao je da se
usprotivio jugoslovenskom zahtevu za transport ratnog materijala preko
Soluna za vreme rata. Arlotta je takode informisao o Venizelosovoj
upoznatosti sa “podmuklom jugoslovenskom akcijom” u vezi albanske
crkve.3%¢ [zvestaj Arlotte insistirao je na “postojanju srda¢nih i iskrenih grckih

namera prema Italiji”.3¢7

Sliéno izvestaju Arlotte, italijanski podsekretar za inostrane poslove, Grandi,
potvrdivao je iskrenost gr¢ke politike prema Italiji. Iskazujudi tendencije greke
spoljne politike tog perioda, navodio je njihove Zelje povodom reparacija i

traZenje pomoci od italijanske delegacije.368

Uprkos tome sto je pocetkom 1929. godine izgledalo da ¢e do¢i do stvarnog
poboljsanja u odnosima sa Italijom, “Rimski ugovor”, koji je istekao 27-og
januara nije obnovljen. To se moZze donekle objasniti okolnos¢u da je on ostao
mrtvo slovo na papiru, jer je Musolini Zeleo da ga zameni ugovorom koji bi
imao stvarnu vrednost. PredloZio je Rakicu, jugoslovenskom poslaniku u
Rimu, da podnese nezvani¢ne predloge za novi ugovor, o kojima bi se
pregovaralo nakon boZi¢nih praznika. U meduvremenu, 6-og januara, izvrsen
je drzavni udar, i pitanje pregovora je odbaceno. Jugoslovenska vlada, koja je
u prvi mah strepela od neobnavljanja ugovora, uvazila je ovakav italijanski
stav, odnosi su se i dalje poboljsavali, da bi pocetkom aprila bili gotovo

normalni. Situacija na albanskoj granici bila je mirna, a uvodenje diktature je

66Pitanja albanske crkve i teznje Ahmed beg Zogu-a za njenim osamostaljenjem, detaljno
analizira P. Bartl, “Albanci”, Beograd 2001, str. 206-208

%7D.D.I,“Il Ministro ad Atene, Arlotta, al capo del Governo e Ministro Degli Esteri,
Mussolini, T.rr. 1465/127“, Atene, 22 marzo 1929, ore 21,40 (per.ore 23,50)

368D.D.1., "1l sottosegretario Agli Esteri, Grandi, al capo del Governo e Ministro Degli Esteri,
Mussolini, T.per corriere 3534“, Scheveningen, 16 agosto 1929 (per.il 20)
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izgleda, u Rimu primljeno sa razumevanjem. Medutim, u skladu sa tvrdnjama

autora, bilo je to samo zatisje pred buru.3¢?

“Giornale d'Italia” objavio je 14-og aprila ¢lanak, u kome se obelodanjuje
toboZnji zvani¢ni nalog jugoslovenske vlade za delovanje komitskih ceta u
ratnim prilikama. Prema autoru ¢lanka, organizacija Orjuna, mada navodno
raspustena, u stvari je i dalje postojala, imaju¢i nalog da sprovodi
iredentisticku propagandu i da se bavi SpijunaZom i terorizmom u zemljama
koje granice sa Jugoslavijom, jednom re¢ju da vodi gerilski rat pre nego sto
bude objavljen stvarni rat. Jugoslovenska vlada je odgovorila sa primernom
uzdrzanos¢u. Sprecila je da se u Stampi pojave ostri antitalijanski natpisi,
zadovoljavajué¢i se time da demantuje autenticnost dokumenta. Zvani¢ni
krugovi u Beogradu sa uznemirenjem su se pitali zasto je ba$ taj trenutak
izabran za otvaranje kampanje u Stampi. Po misljenju jugoslovenske vlade,
italijanski napad trebalo je da spreci zbliZzenje Jugoslavije sa Gré¢kom i
Bugarskom. Da su njene pretpostavke bile opravdane, pokazuje i ¢injenica da
se incident sa Paveli¢em u Sofiji3”* dogodio u trenutku kada su odnosi izmedu

Jugoslavije i Bugarske poceli pokazivati jasne znake poboljsanja.

Otkako je pogubljen Vladimir Gortan (osuden na smrt posle incidenta u
Puli)371, odnosi izmedu dve zemlje su se jo$ viSe pogorsali. Incidenti preko
kojih bi se u drugim zemljama preslo bez komentara ili bi bili registrovani
samo u lokalnim policijskim dosijeima, postali su predmet svakodnevne
razmene nota izmedu italijanskog poslanstva i jugoslovenske vlade. Gotovo
da nije bilo dana da se u jugoslovenskoj i italijanskoj stampi ne pojavi neki
uvredljivi natpis o drugoj zemlji. Male, ali uvredljive provokacije,

neprijateljske demonstracije, optuzbe i protivoptuzbe zbog loSeg postupanja

3697. Avramovski,”Godignji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986 , str. 607

870 B. Krizman, “Ante Pavelic¢ i ustase”, Globus, Zagreb 1978

371 16. oktobra 1929, pet istarskih Slovenaca, uhapsenih u martu zbog ometanja italijanskih
izbora u Pazinu, pucanjem na birace, sprovedeno je iz Rima u Pulu, gde im je odrzano
sudenje. Jedan od optuZzenih, Vladimir Gortan, osuden je na smrt i streljan sutradan ujutro.
(Vidi Z. Avramovski, nav. delo, Zagreb 1986, str. 608)
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prema manjinama, proterivanja Italijana iz Jugoslavije i Jugoslovena iz Italije,
nizala su se bez prestanka. Godina se tako primicala kraju, u atmosferi
uzajamnog podozrenja. Italija je bila razdraZena jugoslovenskim sitnim
ubodima, dok je ova zemlja bili istinski zabrinuta neprijateljskim drzanjem
Italije. U njenim oc¢ima, sve njene nevolje su poticale iz Rima, koji je nastojao
da je okruZi neprijateljskim prstenom. Mada je italijanski bauk donekle
koriséen i kao sredstvo za ujedinjavanje zemlje protiv zajednickog

neprijatelja, krajem godine jugoslovenska vlada bila je istinski zaplasena.372

1930. godina oznacila je pokusSaje da se rese svi italijansko-francuski sporovi u
Evropi, medutim neusvajanje pariteta od strane Francuske u nemogué¢nosti da
na taj nac¢in budu odbranjene i Afrika i Jugoslavija, izazvao je Musolinijevo
saopstenje da je doslo do pogorsanja odnosa sa Francuskom, dok je ruska
Stampa pisala da bi francusko pristajanje na paritet oznacavalo i njeno

napustanje Jugoslavije.373

Grcka Stampa je obracala, takode, veliku paZznju na trenutni odnos francuskih
i italijanskih snaga u oblasti Sredozemlja, smatrajuci ga kljuénim za momenat

predstojeceg potpisivanja gré¢ko-turskog sporazuma.374

Italijanski uticaj na Gréku u navedenom periodu potvrduje G.Dafnis
(Tempytog Aagvr|g), navodedi da je u cilju ja¢anja dobrih odnosa izmedu vlada
Italije i Grcke, vlada Venizelosa, odabrala italijansku brodograditeljsku

kompaniju ANSALDO za narudzbinu 4 protivartiljerijska broda za gr¢ku

3727, Avramovski,”Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930, Godignji izvestaji Britanskog
poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb 1986, str. 608

373V. Vinaver,”Francuska i Jugoslavija izmedju dva rata”, Beograd 1985, str. 172-173
374Maxkedovia, 11/3/1930,” H eAAnvotovpKikr] OOP@@Via, Td OXOAA TOL TOLPKIKOD TOIIOV,
EX\ag, Italia kat Meooyetog”, str. 1

“Politi¢ari pomno prate razvoj gréko-turske situacije u is¢ekivanju potpisivanja protokola.
Italija, u cilju da zadobije prevlast u oblasti Mediterana, nesumnjivo dobija bitku protiv svog
najveceg konkurenta, Francuske. Ova zemlja koja ima svoje pomorske baze na ostrvima
Rodos i Lero, vrsi veliki uticaj na Grcku. lako je Grcka zadovoljna stavom Engleske i
Francuske spoljne politike, ne Zeli da izgubi priliku i da se okoristi od Zive i aktivne
italijanske politike.O italijanskom uticaju svedo¢i i ¢injenica da su svi novi ratni brodovi
poruceni kod italijanskih brodograditelja, kao i da se protivartiljerijska oprema Grcke pravi u
italijanskim fabrikama. Nesumnjivo, treba obratiti paznju na italijanski uticaj u oblasti
Sredozemlja”
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ratnu mornaricu, koja su uprkos postoje¢im brojnim tehni¢kim problemima,

koriséena sve do pocetka Drugog svetskog rata.3”>

Zabrinutost jugoslovenskog javnog mnjenja povodom imperijalistickih
natpisa italijanskih novina, kao i italijanske propagandne aktivnosti u oblasti
Dalmacije, Hrvatske i Slovenije prenosio je i grcki list “Makedonija”“,
ukazujucdi da bi Drustvo Naroda trebalo da se pozabavi ovakvom italijanskom
aktivnosc¢u.?”¢ Italijanska ekspanzionisticka politika na Balkanu, izraZena u
jednom govoru Musolinija (“OruZje je korisnije od reci”), uprkos francuskim
mirovnim tendencijama izraZenim nastojanjima Brijan-a, izazivala je

strahovanja i u grékom javnom mnjenju.3”7

Jugoslovenska reakcija na ovakvu italijansku politiku, predstavljena
inicijativom kralja Aleksandra, na kraju je urodila plodom. Na sastanku
Gallija i kralja Aleksandra, 25/07/1930 na Bledu, beogradski rezim je, bojeci
se sukoba sa Italijom ponudio sledece ustupke: 1) napustanje saveza sa
Francuskom; 2) da Italija napusti revizionisticku politiku prema Jugoslaviji; 3)
stvaranje carinsko-ekonomske unije; 4) jugoslovensko priznanje italijanskih
prava u Albaniji, ali ne i okupacija; 5) stvaranje zajednicke odbrambene

granice Alpi-Karavanke prema Nemackoj.378

Na slede¢em sastanku, koji je usledio 30/07, predlog Marinkoviéa je, dodatno
sadrzavao i sledece predloge: 1) ugovori Srednje Evrope i Male Antante vaze;
2) jugoslovensko-italijanski savez protiv anslusa; 3) zajednica interesa na
Balkanu; 4) Albanija je jadranska i balkanska, priznaju se obostrani interesi; 5)
carinska unija. Musolini nije, medutim, delio interesovanje Forin Ofisa o
ukljuc¢ivanju Jugoslavije u francusko-italijanski pakt, jer bi na taj nacin Italija

priznala hegemoniju Francuske u Beogradu. Zakljuc¢ak Forin Ofisa je na kraju,

375 G. Dafnis, “H EAAag petadd tov dvo moképmv 1923-1940“, Topog B, ABrjva 1955, str. 51-52
376Maxedovia, 1/5/1930,” Itahia eig v Balkavikiv mpoomnabei va ewodvoet avti maong
Bootiag, Ot ZepPot exdihmvoov {wnpovg eopoug”, str. 1

377Maxebovia, 20/5/1930,“ Ilpog tnv évwowv 1 mpog tov TOAepOV, Al €PNVIOTIKAL
npoonddeiat Tov K. Mrpav xat o molepikotatog Aoyog oo MovooAivi”, Ta omha Aéyet etvat
®PAoTePd TV Aoy®v?, str. 1

378 V. Vinaver,”Francuska i Jugoslavija izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 181

133



bio da je francuski predlog za trojni pakt bio u stvari samo pokusaj Francuske
da priblizi Italiju i navede je na odobravanje francusko-jugoslovenskog

pakta.3”?

Analizira italijansko-jugoslovenskih pregovora u tom periodu ukazuje da je
tokom 1930, Marinkovi¢ u nekoliko navrata razgovarao sa novim italijanskim
poslanikom u Beogradu-Gallijem, a ministar inostranih poslova Italije,
Grandi, sa ambasadorom, Raki¢em. Prema Grandijevim re¢ima, Musolini je
iskreno verovao u delotvornost “Rimskih ugovora”, medutim insistiranje na
trostranom italijansko-francusko-jugoslovenskom ugovoru od strane Nincica,
za njega je predstavljalo dokaz da Jugoslavija u Italiju nema poverenja. Sve $to
je nakon toga usledilo, predstavljalo je samo posledicu Ninc¢iceve politike i
njegovog nepoverenja. Dodatno, zahtevano je da se Jugoslavija opredeli

izmedu Italije i Francuske.

Usledili su susreti Galija i Marinkovica krajem 1930, a zatim Marinkovica i
Grandija u Zenevi u februaru, no, stalnu prepreku za potpisivanje bilo kakvog
sporazuma je predstavljao francusko-jugoslovenski sporazum o prijateljstvu.
Italija nije Zelela da Jugoslavija bude vojni instrument Francuske. Takode,

stalnu spornu tacku u medusobnim kontaktima, predstavljala je i Albanija.38

Posle ustaske akcije Musolinija 1930381, jugoslovenska vlada je postavila
18/11/1930 pitanje Francuskoj, koji se odnosilo na njen stav u slucaju sukoba
Jugoslavije i Male Antante sa Madarskom ili sa Italijom. Pariz je, medutim,

izbegavao direktne odgovore.38?

Jos jednom se pozivajuéi na britanske izvestaje o situaciji u Kraljevini
Jugoslaviji, kao i njene odnose prema susednim zemljama tokom 1930, Zivko
Avramovski potvrduje da su italijansko-jugoslovenski odnosi su do te mere

povezani sa francusko-italijanskim odnosima (Sto objasnjava prethodne

879 V. Vinaver,“Francuska i Jugoslavija izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 182

380 B. Krizman,” Vanjska politika kraljevine Jugoslavije 1918-1941", str. 53

381 B, Krizman,” Ante Paveli¢ i ustase”, Globus, Zagreb, str. 68-83

382 V.Vinaver,”Ugrozavanje Jugoslavije”, Vojnoistorijski glasnik 1/143, Beograd 1968, str. 142-
145
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navode o oklevanju zvani¢nog Pariza), da je “tesko poverovati da bi se prvi

mogli popraviti, a da u potonjim ne dode do poboljsanja”.383

Petogodisnji francusko-jugoslovenski ugovor iz 1927, predstavljao je jedan je
od osnovnih uzroka tadasnjoj situaciji i tesko je bilo predvideti bilo kakvu
promenu nabolje, ako on ne bi bio otkazan ili zamenjen nekim dokumentom

koji bi ublazio italijansko podozrenje.

Italijanski listovi iznova su poceli sa objavljivanjem antijugoslovenskih
natpisa. Sa druge strane, Italijani su bili razdraZeni ucestalo$¢u antiitalijanskih
natpisa u jugoslovenskoj Stampi, manifestacijama jugoslovensko-francuskog
prijateljstva prilikom otkrivanja spomenika u Beogradu, otkazivanjem
Rotcshildovog zajma u prilog drugog zajma odobrenog u Parizu. Kao
posledica prethodnih navoda, Musolini je zahtevao da se pregovori sa

Marinkoviéem obustave do januarskog zasedanja Drustva Naroda.

Opstu situaciji, samo je pogorsala vest o veridbi kralja Borisa i princeze
Giovanne (sestra od tetke kralja Aleksandra), objavljena 5-og oktobra, koja je
izazvala u Jugoslaviji pravu paniku u pogledu italijanskih namera. Na
vencanje se gledalo kao na cisto politicki sporazum, uperen direktno protiv

Jugoslavije.384

Grcki premijer, Venizelos, je u januaru 1931. posetio je Musolinija3%, ali je i

zadrzao neutralan stav. Gréka je kao mala, ugroZena zemlja Zelela paktove i

3837. Avramovski, “Godignji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”,Zagreb
1986 ,str. 659

3847, Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930, Godignji izvestaji Britanskog
poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb 1986, str. 659-662

35Maxkedovia, 12/01/1931,” Iept 1o Tadewdiov tov K.BeviGeAov, ITowav onpaociav amodidoov
ot 'aMot, H EA\ag dev petéyet too vrorrtov proxk”, str. 1

Karakteristican komentar pariskog “Le Temps“prenosi greki list opisujuci posetu Venizelosa
Rimu, kao i susret sa Musolinijem i Grandijem.

Naglasavajuci da gréki politicar, koji je utemeljio nove smernice grcke spoljne politike, a koja
pre svega tezi ostvarenju jedne mirovne saradnje i priblizenju naroda na Balkanu, ne previda
, medutim realnost politicke svakodnevice. Samo §to je dosao na mesto premijera ostvario je
znacajne rezultate kroz potpisivanje sporazuma prijateljstva sa Italijom, koja je prethodno
predstavljala problem. Ovaj sporazum nije mogao probuditi bilo kakvu sumnju, sem u
slucaju Jugoslavije, ali je i taj nedostatak nadoknaden potpisivanjem Sporazuma sa njom....
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bezbednost, a ne stupanje u blokove. Gr¢ki ministar spoljnih poslova,
Mihalakopulos, je saopstio u novembru 1931. jugoslovenskom poslaniku da
ne moze biti pakta Greka-Turska-Bugarska, iz razloga sto je Bugarska gajila

sanstefanske planove.38¢

Krajem 1930. i tokom 1931. godine, primecen je i pojacan francuski uticaj u
Jugoslaviji. Pocetkom marta 1931, kralj Aleksandar je saopstio stranim

poslanicima da odlazi u posetu Parizu.

Quai d"Orsay je stalno izrazavao Zelju da se postigne jugoslovensko-italijanski
sporazum, a Forin Ofis je smatrao da su ovi odnosi hroni¢no losi i pored
periodi¢nih pregovora. Uzrok je, prema misljenju B. Krizmana, bio
Musolinijev stav, da sve dok je Jugoslavija francuski saveznik, kao i sve dok
Jugoslavija pokusava da istisne italijanski uticaj iz Albanije, sa njom nema

Sporazuma.

Sam kralj Aleksandar je pregovarao sa Rimom, ¢ineci to u pocetku indirektno
od kraja 1930, pomocu italijanskog posrednika Cappi-ja. Siguran da ¢e sve biti
preneseno Musoliniju, jugoslovenski kralj je ¢esto isticao potrebu nagodbe i

dobrih odnosa sa Rimom.

U novembru 1931, bio je utvrden plan o Aleksandrovom sastanku sa
Musolinijem. Paralelno, Marinkovi¢ je pregovarao sa Grandijem u Zenevi, a
Aleksandar se nadao da ¢e rezultati tih pregovora dati konstruktivnu osnovu

za razgovor sa Musolinijem, medutim, rezultati su bili obeshrabrujudi.

“Ako je Greka potpisivanjem sporazuma sa Italijom morala da odlozi reSenje pitanja Jonskih
ostrva, potpisivanjem Ugovora sa Turskom, morala je u potpunosti da se odrekne svojih
tendencija u Maloj Aziji. Iz tog razloga je poseta Venizelosa i Mihalakopulosa Ankari bila od
neprocenjivog znacaja.

Ovde se postavlja pitanje u kojoj je meri Italija uticala na gréko-tursko priblizenje, ali i kakav
¢e biti dalji razvitak situacije pod izraZenim italijanskim uticajem?

U stvarnosti, postoje dva razloga iz kojih Venizelos ne Zeli da veze Gréku ni za jednu silu.
Grcka korist je da bude prijatelj sa svima, a potvrda tome jesu sporazumi sa Italijom,
Jugoslavijom i Turskom.

Putovanja gré¢kog premijera kod nas ne izazivaju zabrinutost, jer ga poznajemo i imamo u
njega puno poverenje.”

386B. Krizman,” Vanjska politika jugoslavenske drZzave 1918-1941", Zagreb 1975, str. 56
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Dodatno, put Jevtica u Rim je bio bez rezultata. Musolini ga ¢ak nije ni

primio, a kralj Aleksandar je bio besan.38”

Navedeni stav Forin Ofisa je bio tacan, jer je Grandi u julu 1931. govorio da ne
misli da napusti Albaniju, a Marinkovi¢ je govorio da na tom prostoru Italiji
nista ne priznaje. Na Marinkoviéev predlog carinske unije Rima i Beograda
protiv Nemacke, a posle sastanka Gali-Jevti¢ i Jevti¢evog predloga o statusu
quo na Balkanu, zadrZavanju odrednica Trijanonskog ugovora, kao i
zajednickog izlaZenja obe zemlje pred Drustvo naroda u slucaju nereda u
Albaniji, Italija je odgovorila negativno. Kralj Aleksandar je licno objasnio
Galiju, da ne dozvoljava italijansku okupaciju Albanije, i da ostaje uz

Francusku. 388

Potvrdu reagovanju kralja Aleksandra, pruZaju navodi Bogdana Krizmana.
Tokom zasedanja Veca Drustva Naroda (1931), ponovni susret Marinkovica i
Grandija zavrs$io se neuspehom. Razlog nepovoljnog razvitka pregovora, bilo
je italijansko insistiranje, da se u Albaniji interveniSe vojnim putem, Sto
Marinkovi¢ nije mogao da prihvati. Svojeru¢no napisane instrukcije
jugoslovenskog kralja, koje je Marinkoviéu uruc¢io na Bledu, pred 12-o

zasedanje Skupstine Drustva Naroda su bile sledece:

a) “Ni pod kakvim objasnjenjem ne moZemo prihvatiti intervenciju Italije
u Arbaniji. Ona bi bila napad na naSe Zivotne interese, na bezbednost
Jugoslavije. I najbolje garancije su slabe da umanje opasnost.
Eventualni neredi u Albaniji su prolaznog karaktera, dok je
intervencija za uspostavljanje reda stvarna okupacija na neodredeno
vreme;

b) Ne moZemo primiti ni zajednicku intervenciju. Ona neminovno vodi
podeli sfera intervencije, odnosno podeli Arbanije;

c) Najvise mogucnosti za smirivanje i konsolidaciju Arbanije, dace nase

zajednicke garancije za nezavisnost i integritet Arbanije i nemeSanje u

387 B. Krizman, “Vanjska politika jugoslavenske drZzave 1918-1941", Zagreb 1975, str. 57
388 V. Vinaver,“Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 212
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unutarnje poslove; Sa nase strane pristajemo za ovo dati sva potrebna,
moguca jemstva;

d) U slucaju nereda, ¢ije bi razmere bile opasne po interese jedne ili druge
ugovornice, mozemo traziti zajednicki ili istovremeno od Drustva
Naroda medunarodnu Zandarmeriju nezainteresovanih sila;

e) Za finansijsko sredivanje Arbanije pristajemo garantovati zajam kod
Drustva Naroda, koji bi taj posao i kontrolu vrsio;

f) NaoruZanje i organizacija arbanske vojske mora se svesti do potreba
unutarnjeg poretka i javne bezbednosti Arbanije;

g) Od Arbanije ne traZimo nista sem potpunu korektnost i slobodno
razvijanje nasih uzajamnih trgovinskih i privrednih odnosa;

h) Italiji priznajemo sva stecena trgovinska i finansijska prava i razvijanje
buducih interesa u tom pravcu. Pristajemo na kooperaciju i zajedni¢ko
obezbedivanje svih obostranih interesa.”3%

Vece Drustva Naroda je nastavilo rad i Marinkovi¢ se vratio u Zenevu, 10-og
aprila 1932. TraZio je sastanak sa Grandijem, no ovaj vise nije bio u Zenevi, a
Marinkovi¢ je izjavio: “NiSta se ne moZe sa Musolinijem. Grandi je posten
¢ovek, ali nema dovoljno autoriteta”. Marinkovi¢ je ubrzo siSao sa pozornice,

a Grandi je takode pozvan da kao ministar preda ostavku.3%

Navedene opise, karakteristi¢ne za italojugoslovenske odnose tokom 1931,
potvrduje i prepiska britanskog poslanstva u Beogradu. Dok su 1930. godine
jugoslovensko-italijanski odnosi bili opredeljeni stanjem odnosa izmedu Italije
i Francuske, istovremeno je Albanija predstavljala kamen spoticanja na putu
zblizavanja dve zemlje. Iako je Jugoslavija spremna da sa Italijom sklopi
ugovor na osnovama uzajamnog priznavanja nezavisnosti i integriteta
Albanije, italijanska vlada je insistirala da jugoslovenska vlada prizna odluku
konferencije Ambasadora od novembra 21, a zauzvrat bi italijanska vlada dala

nedvosmislena uveravanja u pogledu integriteta i nezavisnosti Albanije.

389 B. Krizman ,” Vanjska politika jugoslavenske drZzave 1918-1941", Zagreb 1975, str. 54
390 B. Krizman, nav. delo, str. 55
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Ekonomska kriza je do te mere zaokupljala paZnju obeju vlada’”l, a
unutrasnja situacija paznju jugoslovenske vlade, da nije doslo ni do kakvih
izmena u uzajamnim odnosima, mada je Italija ucvrstila svoje pozicije u
Albaniji, odobrivsi toj zemlji zajam, u vidu godi$nje subvencije od 10 miliona

franaka.

Natpisi u Stampi obe zemlje, bili su tokom cele godine prilicno odmereni.
Jugoslovenski listovi su objavili malo ¢lanaka o Italiji, mada s vremena na
vreme, italijanska Stampa i dalje se upustala u mlake napade protiv ove
zemlje, npr. povodom atentata na kralja Zogua. Napadi su ipak srazmerno
malobrojni, a posebno je bila uocena uzdrzanost italijanske stampe povodom
objavljivanja pisma nadbiskupa Bauera, i odmerenost kritike na ra¢un novog

Ustava.392

Musolini je u periodu 1930-32, trazio razoruzanje, brisanje reparacija i ratnih
dugova, reviziju mirovnih ugovora da bi se izbegao rat. Takode, postao je
rezervisan prema  internacionalnoj saradnji, a Francusku proglasavao

opasnom za mir.3%

Novu orijentaciju italijanske spoljne politike, kojoj uzrok nije bio sasvim jasan,
grcka Stampa je objasSnjavala italijanskom teZnjom, da obezbedi svoje
teritorijalno proSirenje. Ove tendencije su, prema pisanju The Times-a,

narocito bile izrazene u oblasti Afrike i Bliskog Istoka. Nova italijanska

391A B.,“Emotolr) tov 'aAov nipeoPeotod Moustier ipog EX.Bevigého”, Tapiot, 18/12/1931,
1/51/235

Dokument prenosi beleSku jedne li¢nosti iz Italije koja se nalazila u izgnanstvu u Parizu, a
analizira teSko stanje u Musolinijevoj Italiji: “ La situation qui s’est produite en Italie, Le cours
de la lire, La chute de la Banca Commerciale Italiana, La method fasciste du bluff; La chute de
la lire et la chute du regime fasciste se presentment comme une necessite logique et
inevitable”

3927. Avramovski,”Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930, Godignji izvestaji Britanskog
poslanstva u Beogradu ”, Zagreb 1986, str. 27-30

3BMaxkedovia, 15/4/1932,“ H @aowotikn Itadia etaxbn ovmép g avabewprjoeng tov
ovvOnKeV, AN®G éxet Aafet v armo@aoty va anoy®proet mg K. tov EBvov?, str. 1
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politika prouzrokovala je ¢ak i zabrinutost Nemacke, koja je strahovala od

moguceg francusko-italijanskog bloka.3%*

Prole¢e 1932. je vodilo ka novim jugoslovensko-italijanskim pregovorima, a
jugoslovenska strana je upozoravala na rastuc¢u opasnost od Nemacke3®.
Kralj Aleksandar je po svaku cenu nastojao da postigne sporazum sa

Musolinijem u momentu velike unutrasnje krize u Jugoslaviji.3%

Italijanski predstavnik Galli, pocetkom 1932. stigao je sa kona¢nim nacrtom

predloga.

Aleksandar je preko Cappija Musoliniju saopstio svoje poglede i predloge
povodom spoljne politike, Drustva naroda, Francuske, unutradnje politike,
trgovinske i finansijske politike i Albanije, na $ta je Musolini 1-og aprila 1932.

posredniku Cappiju dao slede¢u poruku kao svoj odgovor:

1. “Italija i Jugoslavija izjavljuju da radi takvoga mira imaju zajednicki
interes u ocuvanju integriteta i nezavisnosti Albanije

2. Jugoslavija, medutim izjavljuje da italijanski interesi prevladavaju u
Albaniji budué¢i da su to priznali i ugovori Konferencije
Ambasadora.

3. Italija se obavezuje da se nece okoristiti pravima koje je dobila
ugovorima i na koji nacin koji bi mogao Stetiti interesima
Jugoslavije ili slabiti pakt prijateljstva.”3%7

Medutim, do sastanka kralja sa Musolinijem nije doslo. Cinilo se da Musolini
uopste nije Zeleo nagodbu, niti sporazum sa kraljem Aleksandrom, nego da se

viSe zanosio idejom dizanja ustanka u Hrvatskoj, ¢emu je od 1929. imala

34Maxkedovia, 31/5/1932,” Tlepi to tadewdiov tov Tovpkeav emonpeov &g v Italiav,
Metapaletat 1101 moAtTk) g xopag too MovooAivt”, str. 1

35V. Vinaver ,“Ugrozavanje Jugoslavije”, Vojnoistorijski glasnik, 1/143, Beograd 1968, str.
142-145

MMaxedovia, 12/06/1932, “Aawy| e&éyepony omv TIovykooAaPia katd g onpepivrg
dwtatopiag, O Bpovog tov AleCavOpov kAoviletatl mapd Tig mpoondbeteg Too Mméha pooka,
O Onpoxpatikog anp mvéet 1d1 MAVIAXoL AT P YeyovoTd £1g v Atovphavav”, str. 1

37 V. Vinaver ,“UgrozZavanje Jugoslavije”,Vojnoistorijski glasnik ,1/143,Beograd 1968, str. 143

140



posluziti i ustaska grupa u Italiji pod vodstvom A. Pavelic¢a.3*®® Musolini je
poklanjao veliku paznju dogadajima u Jugoslaviji, posebno se zanimajucéi za
polozaj Hrvatske. Najosetljivija tacka za jugoslovensko-italijanske odnose je
bila Albanija, jer ni kralj Aleksandar, niti vojni krugovi u Italiji, nisu pristajali

da Albanija postane mostobran italijanskog prodiranja na Balkan.3%

U prilog ovim navodima jeste tvrdnja, da je Musolini pojac¢avao aktivnost
ustasa i terorista kako bi ubrzao raspad Jugoslavije, a pojavljivale su se i
glasine da Italija garantuje integritet Grcke ako ova ostane neutralna u u

italijansko-jugoslovenskom ratu.4%

Musolini je od 1931. i 1932. napadao Jugoslaviju, a istovremeno i pregovarao
sa njom da je uvede u svoj ekonomski blok, a moZda sa njom i sklopi pravi
blok. Osnovno je na kraju bilo da kralj Aleksandar prizna italijanska prava u
Albaniji. Musolini je na kraju skoro pristao na dvostruke garantije za
Albaniju, ali je jugoslovenski vladar odbijao da prihvati odluke iz 1921. Mnogi
italijanske diplomate su u julu smatrale da Jugoslaviju ne treba razbiti, ve¢ je
privoleti k sebi, a ne terati je ka Nemackoj. Racunalo se da se posle sporazuma
sa Jugoslavijom mogu dobiti neophodne francuske kolonije. Desni zaokret u
Italiji, od leta do jeseni 1932, uticao je na slabljenje francuskog uticaja i na

jac¢anje kampanje za razbijanje Jugoslavije.4!

Posle prekida tajnih pregovora Musolini-Aleksandar, Musolini je u septembru
1932. porucio poslaniku Rakic¢u, da ¢e do sporazuma Italije i Jugoslavije do¢i,
ali i da se ona mora opredeliti izmedju Francuske i Italije. Od novembra 1932,
Musolini je ipak sve energi¢nije radio na razbijanju Jugoslavije. Posle
poverljivih razgovora tokom naucnog kongresa ” Volta”, koji je organizovala
italijanska akademija, predstavniku Ninc¢i¢u je saopsSteno da se sa nestabilnim
beogradskim rezimom ne moZe paktirati, a posle poverljivog sastanka sa

predsednikom Rajhstaga, Geringom, kao i sa Rozenbergom, govorilo se da je

3% B. Krizman, “Ante Paveli¢ i ustase”, Zagreb 1928, str. 68-78

39 B. Krizman,” Vanjska politika jugoslavevenske drzave 1918-1941“, Zagreb 1975, str .60
400 B, Krizman, nav. delo, str. 61

401 V.Vinaver,”Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 218
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jedina prepreka za francusko-italijanski sporazum francusko-jugoslovenski
pakt. Do iznenadnog zaokreta doslo je posle objave novinara Stida da
Musolini nudi Nemackoj podelu sfera, a italijanska zona je Jugoslavija koja se
razbija. Smatralo se da je ova izjava Stida bila zasnovana na materijalu kojim
su ga snabdeli nacisti, u Zelji da sabotiraju italijansko-francuske pregovore.
Uprkos glasinama o huskanju Francuske da Jugoslavija napadne Italiju, do
produZenja francusko-jugoslovenskog pakta nije doslo. 1932. godina zavrSena
je sukobom, a ne pomirenjem Francuske i Italije, dok je Musolini je Zestoko
napadao Jugoslaviju. Rezime jugoslovenskih saznanja o navedenim
italijanskim ratnim pripremama, bio je izloZen u jednom elaboratu, koji je

predat francuskom vojnom ataseu, 22-og decembra 1932.402

Upravo tada, doslo je do najveda krize izmedu dve drzave. Kada je re¢ o
diplomatskoj akciji, narocito je isticana ¢injenica da se Italija stavila na celo
revansistickih drZzava, posebno Madarske i Bugarske, koje su mogle stupiti u
akciju u momentu otpocinjanja ratnih dejstava, a tu je bila i Albanija kao
snazna italijanska baza. Dok je trajala ova ratna napetost izmedu Italije i
Francuske, u tadasnjoj konstelaciji evropskih politickih odnosa, jedini faktor
optimizma, predstavljalo je potvrdeno jedinstvo ¢lanica Male Antante

(decembar 1932), kao i stvaranje njihove homogene zajednice.

Uprkos presudne uloge ekonomskih pitanja tokom 1932, kao i ¢injenice da je
Italija bila najveci kupac jugoslovenskih proizvoda,odnosi izmedu dve zemlje
su krajem godine gori nego $to su ikada bili. Najznacajnije prepreke za trajno
poboljsanje odnosa izmedu dve zemlje nisu prevazidene. Kralj Aleksandar i
njegova vlada, u potpunosti su bili svesni c¢injenice o potrebi da odnosi sa
Italijom pocivaju na ¢vrstim temeljima, i da bi oni u tom cilju bili spremni
mnogo toga da Zrtvuju, pa c¢ak i saveznistvo sa Francuskom.Uprkos
jugoslovenskoj pretpostavci da je Italija mozda podjednako bila iskrena u
svojim izrazima prijateljstva, sve dok se bude drZala odluke Konferencije

Ambasadora iz 1921, koja joj je davala pravo da interveniSe u Albaniji u

402 M. Bjelajac,”Diplomatija i vojska, Srbija i Jugoslavija 1901-1999“, Beograd 2010, str. 156
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slu¢aju potrebe, ipak se nalazila pred nepremostivom preprekom za

miroljubivo sporazumevanje sa Jugoslavijom.

Krajem godine kruzile su glasine da je italijanska vlada stupila u pregovore sa
albanskom vladom o sklapanju carinske unije, koje su izazvale veliku

uznemirenost u Jugoslaviji.

Italijanski stav prema konferenciji u Strezi izloZen je oStroj kritici u
jugoslovenskoj Stampi, a Italijja je optuZena za podredivanje privrednih
odnosa politickim, sto se videlo iz njene ranije spremnosti da pomogne
Bugarskoj, Madarskoj i Grc¢koj*, nasuprot nespremnosti da pomogne u

stvaranju jednog privrednog bloka ¢iji bi ¢lan bila Jugoslavija.404

U senci neprestane italijanske opasnosti za nacionalne interese Jugoslavije,
delovanje saveznika protiv Madarske, za Kraljevinu Jugoslaviju se
pojavljivalo kao izuzetno dragoceno. Druga vazna komponenta ovog
savezniStva, bila je izraZena mogucénoscu snabdevanja ratnim materijalom iz
Cehoslovacke, a naftom iz Rumunije. Ipak, centralno mesto u strateSkom
planiranju c¢lanica Saveza, predstavljala je luka Solun. Kao vaZzna strateSka
tacka, grcka luka nije bila samo vazna za Jugoslaviju i Rumuniju, veé i za

snabdevanje Poljske, u slucaju rata i blokade Baltickog mora.4%

3.3 Velika Britanija i obnavljanje jugoslovensko-grékih diplomatskih

odnosa

Velika Britanija bila je veoma zainteresovana, da zbog o¢uvanja svojih pozicija

putem sprovodenja politike odrZanja mira i stabilnih medunarodnih odnosa,

403Maxedovia, 6/12/1930,” Tt oopPatvet pe 1o ttalikov viapmyk, O oovayeviopog g myv
Notav ZepBiav, Tt npopAnpa avtipetomnifoov ot EXAnveg”, str. 1

4047 Avramovski,”Godisnji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986, str. 96-98

405 Maxkedovia, 1/04/1930,” H ZepPwr) EAeoBépa Zovn katedikdaodn) eig papaopmv”, str. 1
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bude odlucujuéi faktor u odrzanju evropskog poretka. Jedan od njenih
osnovnih principa u spoljnoj politici, koga se drZala tokom celog meduratnog
perioda, bilo je uspostavljanje politi¢ckog ekvilibrijuma u Evropi, $to je znacilo
budno motriti da ni jedna evropska drZava ne ojaca do te mere da bi ugrozila
postojecu ravnotezu snaga u medunarodnim odnosima. Italijanska teznja da
potisne francuski uticaj u oblasti centralne i jugoisto¢ne Evrope i time narusi
francuski status vodece kontinentalne sile, odgovarala je dvadesetih godina
Velikoj Britaniji, tako da je ona u Italiji videla mogucu, a potom i stvarnu
protivtezu francuskoj hegemoniji. Ovi opsti okviri, u kojima su francusko-
italijanske suprotnosti igrale odlucuju¢u ulogu za Ujedinjenu Kraljevinu,

odredivali su kretanja britanske politike u meduratnom periodu.4%

Britanski uticaj u razreSavanju gréko-srpskih (jugoslovenskih) razlika bio je
ogranicen, ali pozitivan u svakom slucaju. Bez obzira na labave politicke veze
koje su povezivale Beograd sa Londonom, snazno interesovanje
jugoslovenske strane da dobije jedan zajam od Velike Britanije, ¢inilo ju je
osetljivom na britanske pritiske. Tokom dugog niza meseci, Foreign Office je
kao uslov za ispunjenje ovog jugoslovenskog zahteva, postavljao poboljSanje
veza izmedu Beograda i Rima. Ovakva tendencija britanske spoljne politike,
predstavljala je deo jednog Sireg plana, koji je kao cilj imao implementaciju
ekonomskih oruda, kao sredstvu pritiska za sklapanje niza bilateralnih
balkanskih sporazuma. U tom smislu, potreba za ublaZzavanjem razlika
izmedu Beograda i Atine, nije prestajala da zaokuplja britansku vladu, bez

obzira na njeno protivljenje da odigra posredni¢ku ulogu u datom procesu.

Od momenta preuzimanja inicijative od strane Venizelosa, britanski vrh, ne
prihvatajuc¢i posredovanje koje je Atina zahtevala, poceo je da hrabri i daje
podrsku grékim pokuSajima u cilju prevladavanja nepromenljivog

jugoslovenskog stava.4”

406D. Hercigonja,”Velika Britanija i spoljnopoliti¢ki polozaj Jugoslavije 1929-1933“, Beograd
1987, str. 154

407F.0.D. 371/12923, Record of conversation with M.Venizelos, October 1, 1928 (Vidi K.
Svolopoulos, nav. delo, str. 129)
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Posredan uticaj V. Britanije na jugoslovensko-grcke odnose putem pokusaja
regulisanja italo-jugoslovenskih odnosa, uocljiv je u italijanskoj diplomatskoj
prepisci meduratnog perioda. Galli je u jednom od dokumenata prenosio
Musolini-ju da, uprkos britanskoj inicijativi, postoje male verovatnoce da ce se

glavna linija spoljne politike Jugoslavije promeniti.408

Uvid u medunarodni poloZaj jugoslovenske drZave, za koju je sukob sa
Italijom bio jedan od neprekidno otvorenih problema u medunarodnim
odnosima izmedu dva rata, navodi nas na zaklju¢ak, da on nije predstavljao
samo nereSen sukob bilateralnog karaktera, ve¢ je kao takav uticao na
slozenost celokupnog sistema jugoslovenskih veza sa balkanskim susedima i
velikim silama. Sporovi sa Italijom ¢inili su da na specifican nac¢in budu

“

“osetljivi “ i odnosi Jugoslavije sa Francuskom, a nerazlucivost francusko-
italijanskih suprotnosti od italijansko-jugoslovenskih sukoba, upucivala je na
¢injenicu, da je usled delikatnog poloZaja Francuske u celokupnom francusko-
jugoslovensko-italijanskom kompleksu, Jugoslavija bila objektivno stavljena u
situaciju da u svojoj teznji za sredivanjem odnosa sa Italijom traZi, a i nalazi
oslonac u Velikoj Britaniji. Sa druge strane, za Veliku Britaniju je sredivanje
odnosa dve jadranske drzave podrazumevalo ostvarenje jednog od osnovnih

nacela njene meduratne politike-ocuvanje mira u Evropi posredstvom

odrZanja ravnoteZe sila.40

V. Vinaver ukazuje da je Velika Britanija bila prisutna kao stalni arbitar u
francusko-italijanskim odnosima. Krajem 1927. i pocetkom 1928, Italija je
dozivela poboljSanje ekonomske situacije i stabilizaciju lire. Likvidiran je stari
sistem, a faSistickom reZimu je sve viSe smetalo odbijanje koncesija i paktova.
Uprkos pregovorima izmedu Francuske i Italije po pitanju kolonija, pocetkom
1928, Brijan je porucio Beogradu da se francuski stav naspram Kraljevine

Jugoslavije nece promeniti, a prisutni su bili i stalni zahtevi za italijansko-

408D .D.I,“Il ministro a Belgrado,Galli, al capo del Governo e Ministro Degli Esteri,
Mussolini, T.93/29“, Belgrado, 7 gennaio 1929, ore 22,20 (per.ore 4,55 dell*8)

409D. Hercigonja,”Velika Britanija i spoljnopoliti¢ki polozaj Jugoslavije 1929-1933“, Beograd
1987, str. 153
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jugoslovenski detant. Ova francuska inicijativa bila je usmerena na

neizazivanje Italije, narocito po pitanju Albanije.*10

Naoruzavanje Kraljevine SHS, narocito je privuklo paZnju Britanaca, koji su
1928. godine, kako je ve¢ navedeno, igrali ulogu arbitra i u italijansko-
jugoslovenskom sporu. Francuska diplomatija je paZljivo pratila aktivnost
Britanaca u Kraljevini SHS, a ¢injenica koja je narocito brinula Francuze, bilo
je uverenje da ¢e V. Britanija sasvim spokojno ostaviti slobodno polje
Musoliniju kada bude doSao trenutak za delovanje. Svi spoljnopoliticki
pokazatelji datog momenta su ukazivali na interes Britanaca da Italija u

italijansko-jugoslovenskom sporu izade kao pobednica. 411

Osam meseci nakon sklapanja francusko-jugoslovenskog sporazuma,
francuska obavestajna sluZba je u jednoj analiti¢koj studiji balkanske situacije,
ozbiljno razmatrala faktore rata i mira. Procenjujuci da li ¢e rat izbiti ili biti
otklonjen smatralo se da “ukoliko Italija Zeli borbu na dva fronta protiv
Jugoslavije, da ona za to nije sposobna, i da dok Jugoslavija moZe ra¢unati na
snage Francuske, sumnjivo je da li Italija moZze ra¢unati na snaznu madarsko-

bugarsku pomoc”.412

Pretpostavke Milana Z. Milovanoviéa, koji je do%ao na poloZaj nacelnika

Generalstaba aprila 1929, bile su sledece:

1) Verovanje da postoji italijansko-madarsko-bugarski vojni sporazum
2) Orijentacija Rumunije protiv neutralnosti
3) Presija Italije pomocu Poljske da Cegka zauzme istu poziciju
4) lIzolacija Jugoslavije
Uprkos nastojanja da politicki konsoliduje odnose sa Italijom, sam Kralj je
izraZzavao nezadovoljstvo drzanjem Italije. Osnova za zabrinutost je bilo, a ove

sumnje su zasnivane na ubrzanim pripremama prostora (fronta) prema

Jugoslaviji, usavrSavanju armije, usvajanju ofanzivne doktrine i pojacanom

40V, Vinaver,” Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 131-133
411 M. Bjelajac, “Diplomatija i vojska, Srbija i Jugoslavija 1901-1999”, Beograd 2010, str.153
412 M. Bjelajac.,”Vojska kraljevine SHS /Jugoslavije 1922-1935”, Beograd 1994, str. 229-235
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radu vojne industrije. Opasnost je realno bila povecana, ako se uzme u obzir
misljenje M. Bjelajca, da je period kada se u akciju stupalo nakon objave rata i
posle dugotrajne mobilizacije i koncentracije, predstavljao strategiju iz proslih
vremena. Iz tog razloga je svaki ve¢i manevar, transport trupa ili opreme

izazivao duznu paznju, posebno ako bi usledio nakon nekog incidenta. 413

Od pocetka 1929. godine, pred Veliku Britaniju se kao osnovno pitanje
postavljalo: slabljenje jugoslovensko-francuskih veza i na taj nacin uklanjanje,
kako se ¢inilo glavne prepreke koja je stajala na putu poboljsanju odnosa
izmedu Italije i Jugoslavije. ReSenje je pronadeno u pokuSaju davanja
stabilizacionog zajma Jugoslaviji, koji bi bio organizovan od strane
medunarodnog konzorcijuma, a u kome bi dominirao anglo-saksonski kapital
i vodstvo bilo prepusteno londonskoj banci “Rotsild i sinovi”, uz obavezno
ucesdce italijanskih banaka. Ocigledno, radilo se o ideji da se posredstvom
finansijskog vezivanja za anglo-saksonski kapital oslabi jugoslovenska
privredna vezanost za Francusku, kojoj bi potom usledila i umanjena politicka

zavisnost Jugoslavije od njene francuske saveznice.41

Tokom 1929. godine, britansko-jugoslovenski odnosi su protekli u znaku
iS¢ekivanja rezultata pregovora o dodeljivanju zajma RotSildove grupacije
Kraljevini SHS/ Jugoslaviji. Neuspeh pregovora, predstavljao je korak
unazad u odnosima dve zemlje. Da su ti pregovori uspesno zavrSeni,
britanski trgovinski odnosi bi neosporno bili unapredeni. NaZalost, ovaj
neuspeh znacio je da ¢e vecinu svojih potreba Jugoslavija i dalje zadovoljavati
u Francuskoj, ¢ije su pozicije, shodno tome i dalje jacale. Presudna uloga
Francuske u Jugoslaviji, kao i ¢injenica da je ona odobrila ovoj zemlji zajam
kako bi je pomogla u finansijskim teSko¢ama, u znatnoj meri su ogranicile

britanski uticaj na jugoslovenskim prostorima.*1>

415 M. Bjelajac.,”Vojska kraljevine SHS /Jugoslavije 1922-1935”, Beograd 1994, str. 229-235
414D, Hercigonja,”Velika Britanija i spoljnopoliti¢ki polozaj Jugoslavije 1929-1933“, Beograd
1987, str. 154

415 7 Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930”, Zagreb 1986, str. 609-610
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Jugoslaviju je zahvatila panika zbog “italijansko-bugarskog vencanja“416, a
posle prekida pregovora o zajmu sa RotSildovima, vlada u Beogradu se
obratila Francuskoj kao jedinom zastitniku, znajuci da ¢e francusko ¢vrsto
finansijsko vezivanje za Jugoslaviju znaciti i njeno priticanje u pomoc¢ u

slucaju opasnosti.

Nasuprot stava prema Jugoslaviji, Britanska imperija se u tom periodu nesto
blagonaklonije odnosila prema Grckoj. Greéka vlada u Londonu dobila je
zajam sa 6% interesa. Francuska nije ucestvovala u ovome zajmu, jer je
Grcima postavila kao uslov produZenje postojeceg trgovinskog ugovora, na

Sta oni nisu pristali.*1”

Prema britanskim izvorima, losi italijansko-jugoslovenski odnosi su bili
posledica losih francusko-italijanskih odnosa. Francusko-italijansko rivalstvo
u tom periodu odigravalo se oko madarskih reparacija, a razreSeno je
stupanjem na snagu Jangovog plana. Kako bi doprineo resavanju italijansko-
francuskih odnosa, Foreign Office je u ovom periodu pacifizma, ali i govora o
razoruZzanju i miru u Evropi, pokusao da sredi italijansko-jugoslovenske
odnose posrednim putem, odnosno borbom za ostvarenje trojnog pakta Pariz-
Rim-Beograd. Britanci su jo$ jednom naglasavali, da je glavni uzrok

francusko-italijanskog spora Kraljevina Jugoslavija.*!8

Za vreme ovih pokuSaja sprovodenja nove evropske mirovne politike i
diskusija o nac¢inu njene implementacije, Italija je pak nastojala da stupi u sto
bolje odnose sa Nemackom. Pogorsavajuci odnose sa Francuskom, Musolini je
istovremeno nastojao da poboljSa odnose sa Jugoslavijom. Jugoslavija je
pocetkom 1930. strahovala od bilo kakvog nepredvidenog Musolinijevog
gesta, a na svadbi italijanskog prestolonaslednika, koja je omogucila susret

Grandija i Jevtica, doslo je do razjasnjavanja optuzbi da je Jugoslavija

416 7 Avramovski, nav. delo, str. 661
417 Jzvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije 1931, Beograd 2005,str. 123
418 Jzvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije 1930, Beograd 2005, str. 51
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francuski satelit, putem Jevticevog objasnjenja, da ga je francuskom taboru

oterao upravo Musolini.4!?

Italijanska, a narocito britanska diplomatija su pokuSavale da odvuku
Jugoslaviju od Francuske. Posebno je London insistirao na davanju
Medunarodnog zajma Jugoslaviji, koji ne bi predstavljao prepreku u

odnosima sa Italijom. 42

U nastupajuc¢em periodu doslo je do italijansko-jugoslovenskog zbliZavanja, a
knez Pavle je od januara 1930. aktivho ucestvovao u pripremi italijansko-
jugoslovenskog sporazuma. Tokom 1930. Grandi je vodio pomirljivu politiku,
ali je sve vreme isticao Musolinijeve ideje protiv francuskih principa,
insistirajuéi prvo na razoruzanju i reviziji i odbijajuéi pregovore sa Brijanom
pre nego Sto Francuska ustupi kolonije. Poboljsanje odnosa je bilo oteZano i

zbog Musolinijevog insistiranja da Francuska napusti Jugoslaviju.4!

Uprkos zalaganju V. Britanije, francusko-italijanski odnosi posle marta 1931.
nisu bili dobri i ona je silom smirivala ovu situaciju. I pored pripremljenih
planova za francusko-italijanski sporazum, London je ismejavao ideju o deobi
Turske. Foreign Office je krajem 1930. smatrao, da nekako moZe da se ugasi
jugoslovensko-francuski ~ pakt. Medutim, otkazni rok nije iskoris¢en za
njegovo gasenje i ponovo su pravljeni planovi da se napravi jedan trojni pakt.
Uprkos ponude Pariza i Beograda Rimu tokom decembra 1931. o potpisivanju

Trojnog pakta, do njegovog potpisivanja nije doslo.#?2

Britanske dileme $ta dalje i kako nakon propasti njihove zajmovne koncepcije,
odredivalo je uverenje Londona, da “dokle god rimska vucica bude tiranisala
Jugoslovene, oni ¢e hrliti u narudje Francuskoj”. Otuda je diplomatska
aktivnost Foreign Offica tokom decembra 1930. bila u znaku napora da dode

do politickog sporazuma izmedu italijanske i jugoslovenske strane, ali bez

419V, Vinaver, ” Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 212

420 7 Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930”, Zagreb 1986, str. 663-665

421D. Hercigonja,”Velika Britanija i spoljnopoliti¢ki polozaj Jugoslavije 1929-1933“, Beograd
1987, str. 155

422 V. Vinaver,”Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 172-182
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znanja Francuske, ¢iji su konacni rezultat bili pregovori Vojislava

Marinkovica i Dina Grandija, tokom januara 1931. u Zenevi.423

1931. godina je predstavljala uvod u pocetak kraja stare “versajske Evrope”,
iako njeni savremenici nisu bili toga svesni u potpunosti. Dva medusobno
¢vrsto isprepletena momenta pojavila su se kao direktna posledica delovanja
velike privredne krize u oblasti ekonomsko-politickog Zivota Evrope: a)
pojava Nemacke kao faktora sa kojim je od tada i ubuduce trebalo ra¢unati u
svim evropskim kombinacijama velikih sila, b) otvaranje pitanja Podunavlja i

njegove privredne obnove, ali i politicke podvojenosti.4?*

Krajem 1931. Marinkovi¢ je smatrao da je Nemacka sve opasnija za evropski

mir i smatrao je da je neophodan sporazum sa SSSR-om. 425

Ekonomska kriza je ubrzala raspad evropskog politickog sistema i sve vlade
su se bavile domac¢im problemima. Evropska levica je, medutim, verovala da
francuska desnicarska vlada, podrZzana od strane socijalistickog lidera Leona

Bluma, priprema veliki napad na SSSR.42¢

Teske diskusije na Konferenciji za razoruzanje 1932. godine nisu u Beogradu
uzimane suviSe ozbiljno, jer se nije shvatalo da se Konferencija za razoruzanje
polako pretvara u novu konferenciju mira i bezbednosti. U procesu opsteg
ruSenja  evropskog, drustveno-ekonomskog-politickog  poretka, ova
konferencija je reSavala jedan bitan problem, pruzajuci najpre teorijski uvid u

korist nemackog ravnopravnog naoruzanja.*?’

Prema nemackom misljenju, naglasava Vuk Vinaver, 1932. je oznacavala kraj

francuske hegemonije.#?® Uprkos nadmoénom polozaju, koji je uprkos

423 B. Krizman, “ Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941", Zagreb 1975, str. 54

424D, Hercigonja,” Velika Britanija i spoljnopoliticki polozaj Jugoslavije 1929-1933", Beograd
1987, str. 160

425V, Vinaver,“Ugrozavanje Jugoslavije”,Vojnoistorijski glasnik ,1/143, Beograd 1968, str. 142-
145

426V. Vinaver,”Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 214-217
427]zvestaji Ministarstva Inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije za 1932, Beograd 2005, str.
36, 122, 158, 194, 262, 298 (1zvestaji pruzaju detaljan uvid u proces razoruzanja tokom 1932.)
428V, Vinaver, nav. delo, str. 230
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objektivnoj izmeni u svojoj snazi tokom 1932. Francuska zadrzala u Kraljevini
Jugoslaviji, na Ujedinjenu Kraljevinu se i dalje gledalo kao na jedinu
nepristrasnu silu, pa prema tome i kao na najiskrenijeg jugoslovenskog

prijatelja i saradnika.

Potrebno je, medutim, primetiti, da je Britanska imperija pred kraj
proucavanog perioda pocela sa sprovodenjem imperijalne ekonomske
politike, sto je donekle umanjilo njeno interesovanje za sudbinu privrednog
razvoja jugoistocne Evrope, a samim tim i zainteresovanost za poloZaj

Kraljevine Jugoslavije.4?

4297, Avramovski,”Godisnji izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938”, Zagreb
1986, str. 607-608
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4. Diplomatski odnosi Jugoslavije i Gréke u periodu odrzavanja balkanskih

konferencija 1930-1932

Afirmacija politike mirovne saradnje u Evropi, intenzivirana u periodu
odrzavanja balkanskih konferencija, kao i kretanje prema jednom opstem
balkanskom sporazumu, nuzno su se odrazili na razvoj jugoslovensko-gr¢kih

diplomatskih odnosa u periodu 1930-1932.

Balkanske konferencije odrzane pocetkom 30-ih godina, predstavljale su samo
zavrsnu fazu pokusaja za “balkanskim ujedinjenjem”, primetnim jo$ od druge
polovine 19-og veka. Ovaj viSedecenijski cilj balkanskih zemalja bio je izraZen
u teZnji o stvaranju jednog balkanskog saveza, koji bi predstavljao
potencijalnu protivteZu uticaju velikih evropskih sila na balkanskim

prostorima.

Istorija Balkanske antante, defanzivnog pakta izmedu Jugoslavije, Rumunije,
Grcke i Turske, privlacila je, tvrdi Zivko Avramovski, veéu paznju u drugim
zemljama nego u Jugoslaviji, iako je prema refima autora, ”predstavljala
znacajnu komponentu u medunarodnom poloZaju Kraljevine Jugoslavije u
vreme uspona faSistickih sila i sve brZeg razaranja sistema kolektivne

bezbednosti”**,

Jos od kraja 1924. godine, kada se stanje na Balkanu komplikovalo zbog
zaoStravanja jugoslovensko-grékih odnosa povodom potpisivanja grcko-
bugarskog sporazuma i priznavanja bugarske nacionalnosti makedonskoj

manjini od strane Gréke , (Sto je u Jugoslaviji protumaceno kao neprijateljski

4307, Avramovski., “Balkanska Antanta 1934-1940”, ISI, Beograd 1986, str. 5
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akt, a uslovilo otkazivanje Ugovora o savezu od 1913.), preko ponovnog
pokretanja jugoslovensko-grckih pregovora i njihovog prekida wusled
nametanja jugoslovenskih zahteva koji su mnaruSavali gr¢ki drzavni
suverenitet, primecena je inicijativa Gr¢ke za sklapanje jednog garantnog
pakta na Balkanu na bazi sporazuma o arbitrazi. Ovaj predlog je
podrazumevao ukljuc¢enje Grcke, Jugoslavije i Rumunije, dok se bugarsko
pristupanje predvidalo za kasniji period. Posle neuspelih razgovora u Zenevi,
u jesen 1925, okoncanih zaklju¢kom Ninc¢i¢a da najpre jugoslovensko-grcke
odnose treba razre$iti jednim bilateralnim sporazumom, grcka vlada je
pozvala i tursku vladu da ucestvuje u predvidenom paktu. Medutim, Turska
je svoj pristanak uslovila pokretanjem inicijative za stvaranje balkanskog
garantnog pakta od strane Kraljevine Jugoslavije, isticu¢i da je ona najveca
balkanska zemlja. Sustina ovakvog turskog protivpredloga, nalazila se u
onemogucavanju sklapanja jugoslovensko-grckog bilateralnog pakta, koji bi

mogao usloviti izolaciju Turske.#3!

U narednom periodu, inicijative za stvaranje balkanskog saveza poticale su od
britanskog ministra inostranih poslova, Cemberlena, koji je uzimajuéi u obzir
neuspeh Zenevskih pregovora, isticao da balkanske zemlje nisu spremne da
same preuzmu inicijativu za medusobni sporazum. U skladu sa iznetim
zaklju¢kom, predlagao je Brijan-u i Musoliniju saradnju Britanije, Francuske i
Italije u stvaranju jedne koherentne balkanske politike. Naglasavajuci
problemati¢nu situaciju na Balkanu, smatrao je da tri sile treba da nastupe kao
garanti stabilnosti u regionu. Brojni medusobni pregovori tri sile, za cilj su
imali stvaranje jednog “balkanskog Lokarna”, a engleska Zelja je bila, da
Jugoslavija odigra glavnu ulogu u prosirenju “lokarnskog sistema” na Balkan,
insistiraju¢i na opstoj politici koncilijacije izmedu Jugoslavije, Bugarske,

Grcke, Rumunije i Albanije.432

4317, Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930”, Zagreb 1986, str. 293 (28.
oktobra 1925. potpisan je i pre kraja godine ratifikovan sasvim formalan ugovor o miru i
prijateljstvu izmedu Kraljevine SHS i Turske)

432V, Vinaver,”Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 89-96
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Politicki odnosi na Balkanu u periodu 1926-1928, obeleZeni su sklapanjem
brojnih bilateralnih paktova, kako medu balkanskim zemljama, tako i
potpisivanjem sporazuma, ugovora i konvencija balkanskih zemalja sa
velikim evropskim silama. Uprkos ovakvoj tendenciji, inicijativa za stvaranje

jednog “balkanskog Lokarna” nije prestala da postoji.

V.Vinaver objasnjava da je francuska spoljna politika tokom mirnog Lokarno
perioda bila upravljena na sprecavanje opasnosti od ¢esko-nemackog
zblizenja. Francuski predlozi o novom sistemu Evrope predstavljali su
pokusaj da se predupredi dejstvo jugoslovenske struje koja je Zelela saradnju

sa Nemackom i odobravala anslus Austrije.*3

U momentu “spektakularnog nemacko-c¢eskog zblizavanja“, koje je uslovilo
da Podunavlje i istok predu u nemacku ekonomsku interesnu sferu, zasedanje
¢lanica Male Antante i njenih ministara, u junu 1928, u Bukurestu, bilo je
ocenjeno kao neophodnost. Rezultat zasedanja se mogao iskazati kroz
iznalaZenje reSenja za stvaranje ekonomskog bloka u Srednjoj Evropi.
Takode, za saradnju Austrije i Male antante.#** Primetna je bila politika
nezameranja Marinkovica Nemackoj, kao i pokusaji da Kraljevina SHS u

njihovim oc¢ima ne izgleda kao francuski satelit.*35

Maj i jun 1928. oznacili su nastavak medunarodnih pregovora za sklapanje
opsteg pakta o odricanju od rata. Njihov rezulat, bio je potpisivanje”Kelog

pakta”, 27/08/1928 u Parizu, kome je uskoro pristupila i Jugoslavija.43¢

Ideja o emancipaciji balkanskih naroda od velikih sila i medusobnom
zblizavanju, novi polet je dobila tokom 1929. godine. Presudan uticaj novom

podstreku za balkansko ujedinjenje doneo je Brijanov predlog o panevropskoj

433 'V, Vinaver, nav. delo, str. 138-139

434 7. Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji*, Knjiga I, Zagreb 1986, str. 514

435 V. Vinaver, “Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 139-152

436 7. Avramovski, nav. delo, str. 510 i str. 524 ( Po nalogu svoje vlade, ameri¢ki poslanik je
28/08/1928, predao notu vrsiocu duZznosti ministra inostranih poslova, kojim se vlada
Kraljevine SHS poziva da pristupi multilateralnom ugovoru od odustajanja od rata,
potpisanom u Parizu 27/08. Rec¢ je bila o Briand- Kellogovom paktu, o odricanju od rata kao
oruda nacionalne politike i koris¢enja samo miroljubivih sredstava za reSavanje
medunarodnih sporova.)
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uniji, koji je od strane balkanskih drZava okarakterisan kao suprotan njihovim

interesima.43”

Zivko Avramovski smatra da je ideja o sklapanju jedne balkanske federacije
upravo iz tog razloga postala narocito intenzivna. Dodatni faktor, koji je
uslovio zajednic¢ki nastup balkanskih zemalja, bio je i sve jaci uticaj
ekonomske krize. Zele¢i da umanje izrazitu zavisnost od izvoza svojih
proizvoda na srednjevropsko trZiste i da se stvaranjem balkanskog trzista
obezbede od strane konkurencije, balkanske zemlje su pristupile medusobnim
pregovorima.Smatralo se da ¢e na taj nacin biti uspostavljena i politicki

prisnija veza izmedu balkanskih drzava. 43

Odrzavanje Balkanskih konferencija u nastupaju¢em periodu i to: 1930. u
Atini, 1931. u Carigradu, 1932. u Bukurestu, odslikavalo je razvitak tadasnje
slozene medubalkanske situacije, predstavljajuci uvod u potpisivanje buduceg

pakta izmedu balkanskih zemalja.+3

Medubalkanske veze u proucavanim hronoloskim okvirima, karakterisala su
mnoga nerazreSena sporna pitanja. Takode, naslede prethodnih ratova, u
velikoj meri je onemogucavalo lako uskladivanje zvani¢nih politika, kao i
inicijativu za zbliZenje na ekonomskom, socijalnom, kulturnom i politickom
planu. Postepeno, medutim, ideja o medubalkanskoj saradnji, dobijala je sve
viSe pristalica u samim balkanskim zemljama, stvarajuc¢i tako neophodne

preduslove za njihovo postepeno organizaciono povezivanje.#40

Tokom juna meseca 1929, u Beogradu je formirano “UdruZenje za balkansku

zajednicu”. U drugim balkanskim zemljama, takode su se javila sli¢na

437 Francuski ministar inostranih poslova, Brijan, 17/05/1930, predloZio je stvaranje Evropske
ekonomske unije. Ovaj predlog obuhvatao je 27 zemalja, medutim, iako razmatran na
konferenciji Male Antante u jesen 1930, nije na kraju realizovan. (Vidi Z. Avramovski,
“Britanci o Kraljevini Jugoslaviji”, AJ/Globus Zagreb 1986, str. 656)

438 7 Avramovski, “Balkanska Antanta 1934-1940", Beograd 1986, str. 30-41 i K. Svolopoulos,
"To BaAkavik®v obp@avev Kat eAANVIKY emtepikr) moAttikr) 1928-1934", ®@ecoalovikn 1977
439 7 Avramovski, nav. delo, str. 30-41

440 7 Avramovski,“Balkanska antanta (1934-1940)“, Beograd 1986, str.33

155



udruZzenja, koja se konacno povezala u “Medubalkansko udruzenje za mir i

blagostanje”. 441

U septembru 1929, pred savet Medunarodne parlamentarne konferencije u
Berlinu, bio je iznet predlog za formiranje zvanicne ili nezvani¢ne organizacije
na Balkanu. Iz razloga suprotstavljanja Nemacke i Italije, savet je ovaj
predlog odbacio. Medutim, za njega se zainteresovala Medunarodna Liga za
mir. Tako je, na dvadeset sedmom Medunarodnom Kongresu za mir,
odrzanom u Atini od 6. do 10. oktobra 1929, prihvac¢ena rezolucija kojom se

predvidalo sazivanje balkanskih konferencija.*4?

4.1 Konferencija u Atini 1930.

“Biro za mir” je 12. maja 1930, uputio poziv svim balkanskim zemljama da
uzmu ucesée u radu Prve balkanske konferencije. U grckoj i jugoslovenskoj
Stampi bili su ucestali natpisi o balkanskoj konferenciji i balkanskoj uniji, a i

sama gr¢ka vlada se angaZovala oko priprema.#43

Venizelosovo angazovanje i podrska, kao i saradnja sa Papanastasijuom,
nosiocem projekta “balkanske unije”, davali su ovom pokretu veliki znacaj.
Iako je njegovo ucestvovanje posredno znacilo da odrZavanje jednog ovakvog
skupa nije predstavljalo samo inicijativu Medunarodnog biroa za mir, vlade

Jugoslavije, Turske i Bugarske, nasuprot vladi Albanije, nisu gledale sa

441 7 Avramovski, nav. delo, str. 33( Autor upucuje na navode C. Purdevi¢, “Kratak pregled
Balkanskog pokreta i rada prve tri konferencije, Treca balkanska konferencija”, Beograd 1934,
str. 6, koji istice da je jedna grupa intelektualaca 1928, pokrenula pitanje stvaranja jednog
Udruzenja za balkansku zajednicu, naredne godine izradila pravila Udruzenja, koje je
podnela na odobrenje Ministarstvu unutrasnjih poslova.”)

42 7 Avramovski, nav. delo, str. 36

4437 Avramovski, ~ Britanci o Kraljevini Jugoslaviji”, AJ/Globus Zagreb 1986, str. 654 ("U
toku je bila aktivnost da se stvore uslovi za sklapanje balkanskog pakta, najpre izmedu
Turske, Gre¢ke i Bugarske, kome bi kasnije pristupile Jugoslavija, Rumunija i Albanija. Da bi
se to postiglo, trebalo je prvo da se prevazidu jugoslovensko-bugarske suprotnosti. Posto je
glavna smetnja bila u nerazreSenom makedonskom pitanju, Venizelos je izneo predlog da
jugoslovenska vlada prizna postojanje manjine u Makedoniji, bez izri¢itog imenovanja o
kakvoj se manjini radi, ve¢amo da prizna manjinu kao Makedonske Slovene”)
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velikim optimizmom na predstojecu konferenciju. Dodatno, i vlada Turske,
pokazivala je veliku rezervisanost prema radu buducde konferencije, a

narocito prema konceptu balkanske federacije. 444

Od 5-og do 12-og oktobra 1930. godine, u Atini je odrzana Prva balkanska
konferencija, uz ucesée delegacija iz svih balkanskih zemalja. Jedino pitanje,
koje se tokom diskusija uc¢esnica konferencije, nametnulo kao konfliktno, bilo
je pitanje manjina.**> Posle prvog predloga bugarskog profesora Kirova,
podrZzanog od strane albanske delegacije, koji je zakljucio da izvestaji
nacionalnih grupa treba da se odnose isklju¢ivo na stanje u sopstvenim
zemljama, jugoslovenska delegacija iznela je i predlog kojim je zahtevala da se
onemogudi svako nasilje prouzrokovano politickim razlozima. Na kraju je
prihvaéena samo jedna rezolucija, koja je pokrivala sva pitanja razmatrana od

strane komisije za politicko zbliZenje.#46
Zelja ucesnika Konferencije bila je :

1) da se ministri inostranih poslova balkanskih zemalja sastaju jednom
godiSnje i da razmenjuju gledista, kako bi se najbolje mogla osigurati

bezbednost medu njihovim narodima

2) da se pristupi pripremi pakta izmedu balkanskih drzava na slede¢im

principima:

a) stavljanje rata van zakona,

b) raspravljanje mirnim putem svih razmirica ma kakve prirode one bile,

444 7 Avramovski, ” Britanci o Kraljevini Jugoslaviji”, AJ/Globus Zagreb 1986, str. 655

445 Jzvestaji ministarstva inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
150-151

467 Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji”, AJ/Globus Zagreb 1986, str. 655
("Konferenciji su prisustvovale delegacije sastavljene od nezvani¢nih li¢nosti iz svih
balkanskih zemalja. Iako nezvani¢ne, delegacije su od svojih vlada dobile instrukcije i
zastupale stanovista, koja su bila stanovista odgovaraju¢ih vlada. Pored razmatranja
ekonomskih, kulturnih, saobradajnih, socijalnih i pravnih pitanja, pokrenuto je i pitanje
politickog pakta izmedu balkanskih zemalja”)
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€) uzajamna pomo¢ u slucaju povrede obaveze da jedna drugoj ne
objavljuju rat.44”
Konferencija je po izvrSenju konstituisanja, takode, usvojila Statut, koji je
predvidao osnivanje Glavne Skupstine, Saveta i Sekretarijata. Bilo je
predvideno i formiranje nacionalnih grupa u svakoj balkanskoj zemlji.
Glavna Skupstina Balkanske konferencije trebalo je da se sastaje svake godine

u oktobru mesecu, naizmenic¢no, u svim balkanskim zemljama.#48

Komentari$uéi razvoj situacije na Prvoj balkanskoj konferenciji, Vinaver
navodi tvrdnju nemackog poslanika u Sofiji, Rimelina, da Bugarska "nije
hajala za manjine, ve¢ ju je isklju¢ivo interesovala promena granica”. Takode,
predlog jugoslovenskog predstavnika da se nijedna balkanska zemlja nije

smela vezati za neku vanbalkansku silu.449

Prema podacima iz IzveStaja jugoslovenskog MIP-a, Prva balkanska
konferencija svoj rad je zavrsila, donevsi nekoliko rezolucija ekonomskog i
socijalnog karaktera. Atmosfera u kojoj je konferencija odrzana, ponekad i
dosta burna, pokazala je da teren nije dovoljno pripremljen za oficijelan rad
na politickom zbliZenju. Ipak, sama ¢injenica da je konferencija bila odrZana,
kao i da je doslo do razmene misljenja izmedu neoficijelnih, ali kvalifikovanih
predstavnika balkanskih zemalja o aktuelnim ekonomskim problemima,

predstavljala je nesumnjiv uspeh.#>

U planove balkanskog smirivanja od 1930. godine, pored u Atini odrzane
konferencije predstavnika balkanskih zemalja, uklapalo se i sklapanje

konvencije izmedu Turske i Gr¢ke. Konvencija je podrazumevala dogovor o

47 7 Avramovski, “Balkanska antanta (1934-1940)“, Beograd 1986, str. 40

448 7 Avramovski, nav. delo, str. 40

449V, Vinaver,”Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 187

450]zvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
150-151
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razmeni stanovni$tva i imovinskim problemima, a 30-og oktobra je potpisan i

pakt prijateljstva uz arbitrazu i neutralnost.*!

Planovi balkanskog smirivanja doveli su Malu Antantu u stanje uzbune, jer se
smatralo da ce jedan balkanski pakt smanijiti i italijanski i francuski uticaj.*>?
Pripremna konferencija za razoruZanje, sastajala se u Zenevi, tokom
novembra i decembra 1930. Tokom diskusija o ogranicenju naoruZzanja,
kontroli i vojnim rezervama dobro su se slagale V. Britanija i Francuska, a sa
druge strane Italija, Nemacka i SSSR. Izvestaji o spoljnopoltickoj situaciji
Kraljevine Jugoslavije, ukazuju da se rusila francuska hegemonija i da je

“Marinkovi¢ morao da misli na ponovni pokusaj paktiranja sa Italijom”.4>3

Istu informaciju nalazimo i kod Z. Avramovskog, koji objagnjava da je greka
vlada posle potpisanih sporazuma sa Italijom, Rumunijom i Jugoslavijom
nastavila politiku zblizavanja sa Turskom. Rezultat ove politike je bio

pomenuti, tursko-grcki pakt o prijateljstvu od 30-og oktobra 1930 godine.45*

Francuski poslanik u Atini, Simon izjavio je da je iza ove aktivnosti stajala
Italija, ¢iji je cilj bio da Gr¢ku i Tursku uvuce u jedan blok sa Nemackom,
Madarskom i Bugarskom, a koji se borio protiv Francuske i Male Antante.
Venizelos je uveravao Simona da Gr¢ka ne pripada nikakvom

revizionistickom bloku, tvrdeéi da su grcke simpatije na strani Engleske i

Francuske, ali da ona polaze pravo da isto tako dobre odnose ima i sa Italijjom.

451 Jzvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
151

(Potpisivanju Ugovora o prijateljstvu, neutralnosti i arbitrazi izmedu Grc¢ke i Turske, u
oktobru 1930, prethodilo je potpisivan je Ugovor o jednakosti pomorskih snaga, kao i Ugovor
o trgovini izmedu dve zemlje u junu 1930. Ugovori su formirani na osnovu ugovornih
principa Drustva naroda i Brijan- Kelogovog pakta. )

452V, Vinaver, nav. delo, str. 186-188

437 Avramovski, “Balkanska Antanta 1934-1940“, Beograd 1986, str. 40-48 i Izvestaji
Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str. 186

454 7. Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji’, Knjiga I, AJ/Globus Zagreb 1986, str. 654
(Autor upucuje na navode L. Stavrianos, The Balkans since 1453, New York 1969, str. 666,
Ovim ugovorom grc¢ka vlada je prihvatila na sebe obavezu da plati 450 hiljada funti sterling
kao obestecenje Turcima koji su se iselili iz Gr¢ke, a turska vlada je prihvatila da carigradski
Grci ostanu kao stalni stanovnici, turski gradani”) i A. Tounda-Fergadi, “Zoyyxpova
Oepara”,"Zxeyeig too EAenlepiov BeviCéhoo yia myv eAAnvikn) eSotepixr) moAtTik)", tevxog 16,
Defpovaprog, 1983, str. 63
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Po povratku iz Zeneve, gréko-turske odnose, predsednik gréke vlade
okarakterisao je kao srda¢ne, uprkos negodovanju grékog javnog mnjenja
povodom zaklju¢enja grcko-turskog sporazuma, koji je u skladu sa

preovladujué¢im misljenjem, donosio korist samo jednoj strani, odnosno

Turskoj.4®

Kao jos jednu potvrdu nezadovoljstva gr¢kog stanovnisStva potpisanim
ugovorima sa Turskom, Avramovski, navodi ¢injenicu o postojanju velikog
nezadovoljstva medu mladim oficirima gr¢ke armije, kao i rekonstrukciju
grcke vlade iz koje je “ispao” vojni ministar Sofulis, a taj resor zauzeo sam

Venizelos.456

Turska i grcka vlada su se nadale da ce slicne ugovore mo¢i sklopiti i sa
Bugarskom, a grcki poslanik Polihroniadis, koji je pre toga bio poslanik u
Beogradu, govorio je takode o naporima za uspostavljanje tripartitnog pakta
sa Bugarskom, ¢ime bi bila stvorena jaka sila za o¢uvanje mira na isto¢nom

Mediteranu.45”

Odnosi sa Jugoslavijom su, prema rec¢ima Venizelosa bili najbolji, ali daleko
od toga da je ona mogla biti pridobijena za ulazak u orbitu buducée” srdacne

Antante” .458

O pitanju gréko-bugarskih odnosa, Dramond je razgovarao 13-og novembra
sa grékim poslanikom u Londonu, Politisom, koji je izjavio da je gréko-turski
pakt samo prvi korak ka opstem balkanskom sporazumu, ali i ukazao na
¢injenicu da bi postojala teskoc¢a ako bi Bugari priznali postojece granice sa

Grckom, jer bi onda Sofija, nesumnjivo, trazila priznavanje bugarske manjine

455 Jzvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
89-90

456 Jzvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
193-194

457 7. Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji*, Knjiga I, AJ/Globus Zagreb 1986, str. 656
458 7. Avramovski,“Balkanska Antanta 1934-1940“, Beograd 1986, str. 40-48
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u gré¢koj Makedoniji. Sa druge strane, ovakav razvoj situacije uslovio bi

zaoS$travanje odnosa sa Jugoslavijom, sto je bilo nasuprot grékim namerama+®

Uskoro je i Venizelos izneo svoj projekat o pacifikaciji i unifikaciji Balkana,
smatrajuci da je osnov za stvaranje takvog pakta uklanjanje prepreka izmedu
Jugoslavije i Bugarske, kao i da ¢e njihovim prevazilazenjem biti stvoren
osnov za postizanje tripartitnog pakta izmedu Turske, Gr¢ke i Bugarske.
Ovom jezgru, trebalo je da budu priklju¢ene Jugoslavija, Rumunija i Albanija.
Jugoslovenska vlada je, u skladu sa misljenjem Venizelosa, trebalo da prizna
postojanje manjine u Makedoniji, a da bugarska vlada prizna granice kao

definitivne.460

Potvrdu o postojanju plana premijera Venizelosa pruza V. Vinaver, navodeci
da su glavne stavke njegovog unifikacionog balkanskog programa bile
sledece: 1) Bugarska da prizna sve granice; 2) Jugoslavija da prizna “bugarsku
manjinu”; 3) jugoslovensko-francuski pakt se gasi, a pocinje gré¢ko-bugarsko

zblizenje (uz francusku, britansku i italijansku pomo¢)*".

Izrazio je i uverenje, da ¢e uspeti da dobije podrsku Italije i Francuske za svoju
ideju, ali i sugerisati francuskoj vladi, da ne treba da obnavlja pakt o
prijateljstvu sa Jugoslavijom od 1927. godine, jer bi pakt o prijateljstvu i
uzajamnoj garantiji izmedu balkanskih drzava bio potpuno dovoljan osnov za
o¢uvanje mirovnih ugovora i teritorijalnog statusa quo u ovom delu Evrope.
Cak i uslovna saglasnost francuske vlade predstavljala je argument za
odvracanje Italije od daljeg meSanja u balkanske poslove, izuzev ekonomske

penetracije.462

Izvestaji britanskog poslanstva u Beogradu, navode da je Venizelosov plan o
pacifikaciji Balkana zavisio u mnogome od stava Marinkovié¢a, kome je bilo

predloZeno sklapanje tripartitnog jugoslovensko-francusko-italijanskog pakta.

459 7 Avramovski, nav. delo, str.40-48

460 7 Avramovski, ” Britanci o Kraljevini Jugoslaviji”, AJ/Globus, Zagreb 1986, str. 654
461 V. Vinaver,”Francuska i Jugoslavija izmedu dva rata”, Beograd 1985, str. 188

462 7 Avramovski, nav. delo, str. 654
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Marinkovi¢, koji je u Atini boravio u dogovoru sa francuskim poslanikom,
predlog je odbacio (10-14 decembar), a jo$ burnije je odreagovao na predlog o

priznavanju bugarske manjine.463

Izlozeni argumenti u velikoj meri upucuju na zakljucak, da se odnos

Jugoslavije prema Francuskoj i Italiji nije mogao reSiti na Balkanu.464

Inicijativa Grcke za ostvarivanje balkanske saradnje, tvrdi A. Tounda-
Fergadi, bila je posledica trenutne, grcke spoljnopoliticke pozicije. Jos jednom,
do izrazaja je dolazila diplomatska vestina premijera Venizelosa, koji je od
ponovnog dolaska na vlast na svaki na¢in pokusavao da svoju zemlju izvede
iz izolacije, koja je karakterisala prethodnu deceniju i obnovi greki

spoljnopoliti¢ki uticaj i pregovaracku mo¢.46°

Navodi Avramovskog, u kojima prenosi izvestaje britanskog poslanstva u
Beogradu iz 1930. godine, ukazuju ¢ak da je Venizelos “kako bi ublaZio
osecanje defetizma i izolacije u kome se Bugarska nalazila, predlozio jedno
prilicno posteno reSenje za pitanje manjina, koje bi doprinelo smirivanju
situacije na Balkanu”, nesumnjivo dokazujuci stvarne politicke tendencije
visprenog grckog premijera, prekrivene “plastom opStepropagirane

balkanske saradnje®.466

Na prvoj nezvani¢noj medubalkanskoj konferenciji, odrzanoj u Atini uz
odobrenje Venizelosa, jugoslovenska delegacija nije uputila zvani¢nog
posmatraca, vec¢ joj je prisustvovala delegacija sastavljena pretezno od

profesora i poslovnih ljudi.46”

4637, Avramovski ,“Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1030”, Knjiga prva, Zagreb 1986, str.
654

464 'V Vinaver, nav. delo, str. 188

465A. Tounda-Fergadi, “Zoyypova O¢pata”’, "Zxéwelg tov EAevOepiov BeviGihov yua v
eANAN V1K) e€mTePIK) OALTIKY)", Ted)0g 16, DePfpovdprog, 1983, str. 63

466]zvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
193-194

4677. Avramovski, “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji“, Knjiga prva, Arhiv Jugoslavije/Globus
Zagreb 1986, str. 655
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Balkanski blok, stvoren na temeljima i prevashodno po merama gr¢ke spoljne
politike, nije se mogao ostvariti zbog bugarskih zahteva, koji su prema
uverenju jugoslovenske strane postavljani samo iz razloga italijanske podrske

Bugarskoj.468

Iako su, prema oceni istog autora, jugoslovensko-gr¢ki odnosi poc¢etkom 1930.
bili bolji nego ikada i to zahvaljuju¢i reSavanju svih spornih pitanja, sklapanje
gréko-turskog sporazuma, na diplomatske odnose dve susedne zemlje
navuklo je senku. Iako je italijanska podrska bila presudna za sklapanje ovog
sporazuma, a njegovo potpisivanje stvorilo povoljne uslove za razreSenje
gréko-bugarskog spora, uveravanja Venizelosa da se nece prikljuciti bilo
kakvoj antijugoslovenskoj kombinaciji, nisu zvucala uverljivo jugoslovenskoj

strani.469

Tokom godine uloZen je poseban napor da se ostvari ¢vrs¢a ekonomska
saradnja izmedu dve zemlje, a 18-og novembra potpisan je protokol koji je
sadrzao sporazum o medusobnoj pograni¢noj zoni. Nova konvencija je na

snagu trebalo da stupi 1-og februara 1931.470

Posle zakljucenja grcko-turskog sporazuma u Ankari, koji je jedan deo
jugoslovenske Stampe hteo da predstavi kao akt uperen protiv Kraljevine
Jugoslavije, gr¢ka vlada je odlucila, da obavesti jugoslovenskog ministra
spoljnih poslova o njihovom smislu i da ga razuveri o postojanju bilo kakve
opasnosti za jugoslovensku stranu. Zvani¢na Atina je iskoristila, takode, ovu
priliku, da naglasi dvogodisnju privrZzenost gr¢ko- jugoslovenskom

prijateljstvu.41

Dodatno, dopisniku “Avale” u Atini, Venizelos je objasnio da Gr¢ka nije

mogla saradivati sa zemljama koje su trazile reviziju ugovora o miru, kao i da

468 Jzvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
20-21

469 Nav. izvor, str. 89

470 7. Avramovski, nav. delo, str. 654-655

471]zves$taji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
240
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su sve vesti lansirane o formiranju bloka izmedu Grcke, Turske, Madarske i
Bugarske bile potpuno tendenciozne. U nastavku je potvrdio da je Greka bila
spremna na tripartitni pakt prijateljstva sa Italijom i Turskom, ali da je

sticajem okolnosti doslo samo do sporazuma Greke i Turske.472

Dodatno, Venizelos je najavio izmene u vladi, dovodenjem novih ¢lanova
liberalne venizelisticke stranke, koji nisu predstavljali opasnost, niti su mogli

da izazovu krize cele vlade.473

4.2 Konferencija u Carigradu 1931

Pocetkom aprila 1931, Venizelos je izjavio britanskom poslaniku Remziju, da
je imao priliku da razgovara sa kraljem Aleksandrom, koji je odbio moguénost
da Jugoslavija moze da ode toliko daleko i isprati Gr¢ku u njenim zahtevima

za priznavanje postojanja bugarske nacionalne manjine u Jugoslaviji.

Remzi je gré¢kog premijera upozorio da bi Jugoslavija u jednom takvom
raspoloZenju mogla da se osveti Gr¢koj otkazivanjem sporazuma o Solunskoj
slobodnoj zoni i Zeleznic¢koj pruzi Pevdelija-Solun, kao i da skrecudi svoj bes
prema Bugarskoj, primeni drasticne mere. Upozoravajuci stav britanskog
poslanika okoncan je ¢vrstim stanovistem, da bi “napustena od strane Gréke u
glavnom pitanju svoje balkanske politike, Jugoslavija teSko mogla da se

zadovolji mirnim precutkivanjem.”474

Zakljucci do kojih se doslo u razgovoru dva drzavnika, u velikoj meri pruzaju
objasnjenje i stvaraju osnovu za formiranje buducih stavova gré¢kog premijera
o pitanju balkanskog ujedinjenja. Moguénost konfrontacije sa severnim

susedom, za Venizelosa je predstavljala samo dodatni argument za “grcko

472]zvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
240-241

473]zvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1930, Beograd 2005, str.
241

4747 Avramovski,” Balkanska Antanta 1934-1940“, ISI, Beograd 1986, str. 48
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drZanje po strani” u sklapanju ovog “oblasnog saveza“, koji je prema
njegovom misljenju,“mogao da prouzrokuje vise problema od onih koji bi

. . .. e v <475
njegovim nastajanjem bili reSeni”*’”.

Kao potvrdu prethodno navedenog Venizelosovog stava, britansko
poslanstvo u Beogradu izvestavalo je o osnovnim crtama gréke spoljne
politike, koju je premijer definisao prilikom demantija o sklapanju saveza sa
jednom velikom silom, a rezimirao je u principu: §to $ira prijateljstva, ali ne i
savezi. Objasnio je da se paktovi prijateljstva mnogima ¢ine nedovoljno jasni i
efikasni, dok ugovori o savezu imaju suviSe precizne ciljeve, koji se ne mogu

pomiriti sa naporima preduzetim da se elimini§u sukobi izmedu drzava.476

Opreznost grckog nastupa bila je ocigledna i u govoru, koji je ministar
inostranih poslova Grcke, Mihalakopulos, 16/08/1931 odrzao u Solunu,
podvlacedi pacifisticku spoljnu politiku gréke vlade, a posebno isticuci
srdacno prijateljstvo koje je Venizelosova vlada stvorila sa svojim severnim
susedom. Naglasio je da odnos sa Bugarskom predstavlja jedini problem u

domenu spoljne politike Greke, i to povodom ekonomskih pitanja.+””

Poslanik Kraljevine Jugoslavije u Parizu, Spalajkovi¢, u svom intervjuu

“

casopisu “ La Revue Balkan”, dao je komentar povodom rada buduce
Balkanske konferencije, podvlaceci njen privatan karakter, kao i simpatije sa

kojima se na njen rad gledalo u Beogradu.478

Sa druge strane, Mihalakopulos, dajuéi svoju izjavu atinskoj agenciji, izrazio je

spremnost Gr¢ke da pored sporazuma o podnoSenju spornih pitanja na

475K. Svolopoulos,” EAevBéprog BeviGerog.12 pedetipata”, EAMvika ypdpparta, Adrnva 1999,
str. 242-260

476]zvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1931, Beograd 2005, str.
280-281

477]zves$taji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1931, Beograd 2005, str.
280-281

478K. Svolopoulos,” "To BaAkavik®v oOp@aveV Kat eNnNviKT) e§@tepikr) moAttkr) 1928-1934",
®cooalovikn 1977, str. 147
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arbitralno reSenje, sa Bugarskom sklopi i privremeni trgovinski sporazum,

koji bi joj pruZio beneficije najviseg stepena.*”®

Analiziraju¢i relacije Atine i Beograda neposredno pred odrzavanje II
balkanske konferencije, poluzvani¢ni list “Elefteron Vima”, pocetkom
septembra 1931, iznosio je utiske o politi¢kim i trgovinskim odnosima izmedu
Jugoslavije i Gr¢ke. Odnosi, prenosio je list, od 1928. zadrzavaju srdacan
karakter, a grc¢ko prijateljstvo je veoma vaZan faktor u spoljnoj politici
Jugoslavije. Nesporazumi iz proslosti su nestali, a u Jugoslaviji su bili veoma
zadovoljni na¢inom na koji su njihovi ekonomski interesi zastupljeni u

Solunu. 480

Potvrdu o dobrosusedskim odnosima u datom momentu nalazimo i u ¢lanku
“Le Message d"Athenes”, organa grékog ministarstva spoljnih poslova, pod
naslovom “Beogradski dogadaji”, koji je krajnje pozitivho komentarisao
ponasanje jugoslovenskog kralja i sa puno simpatije pozdravljao donosenje

novog ustava.481

Jugoslovenska periodika, neposredno pred odrzavanje konferencije u
Carigradu, navodedi ciljeve predstojeceg zasedanja, iznosi jedan zanimljiv

uvod u drugi, zvani¢ni medubalkanski skup.

Srpski Knjizevni Glasnik iz 1931, prenosio je da: “Ironija sudbine hoée da u
Carigradu i pod predsednistvom Turaka, balkanski narodi rade na
olaksavanju medusobnih odnosa. Carigrad je bio cilj zavojevanja balkanskih
naroda, najpre, a posle srediste spletaka protivu sloge balkanskih naroda.
Jednu cetvrtinu veka sultan Abdul Hamid umeo je da drZi balkanske narode
razdeljene, da kvari poku$aje hris¢anskog bloka na Balkanu. U Abdul

Hamidovom dvoru, opasanom visokim zidovima i kasarnama, na domaku

479 Jzvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1931, Beograd 2005, str.
104-105
480 Jzvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1931, Beograd 2005, str.
322-323
481 Jzvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1931, Beograd 2005, str.
322-323
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Bosfora, predsedava turski delegat Balkanskoj konferenciji, ¢ija je zadaca da
sprema sluzbenim predstavnicima ¢vrstu podlogu za ozbiljni sporazum
privredne i politicke prirode medu Balkancima. Ova Druga Balkanska
konferencija, kao i ona lanjska u Grc¢koj, formulisala je svoj cilj: izmirivati
koliko god je moguce viSe materijalne i duhovne interese balkanskih naroda, i
tim nac¢inom spremati put za aktivnu saradnju, koja bi, korak po korak vodila

zblizavanju i najzad sporazumu.”482

Druga balkanska konferencija je zasedala od 20-og do 25-og oktobra 1931.
godine u Carigradu. Govorec¢i o njenom dnevnom redu, treba naglasiti, da je
odluceno, da prvo pitanje treba da bude razmatranje forme politickog pakta,
koja bi najvise odgovarala svim balkanskim drzavama. Najvece teSkoce,
iskrsle su upravo u radu komisije za politicka pitanja. Bugarska i albanska
delegacija su istupale sa zahtevima za diskusiju o polozaju nacionalnih
manjina. Jugoslovenska delegacija je odgovorila podnoSenjem svog
memorandum, u kome je isticano da je mnogo vaZznije da se resi pitanje kako
da balkanski pakt spreci da pojedine drzave dospeju pod iskljucivi uticaj neke
velike sile, ¢ime je otvoreno aludirano na albansku podredenost italijjanskom

uticaju. 483

Grcka delegacija je pored projekta politickog pakta iznela i predlog
Balkanskog ekonomskog pakta (obrazovanje balkanske privredne komore)
koji je predvidao uvodenje preferencijalnog sistema u interbalkanskoj

trgovini.484

Druga nezvani¢na Balkanska konferencija, odrzana u Carigradu, uprkos
¢injenici da je okupila predstavnike svih Sest balkanskih drzava, ne samo da

nije donela nikakav napredak u pravcu smirivanja na Balkanu, ve¢ je pruzila

482 Srpski Knjizevni glasnik,”Balkanske Konferencije”, Mart 1931, str. 385
483 7 Avramovski,” Balkanska Antanta 1934-1940, ISI, Beograd 1986, str.50-51
484 7 Avramovski, nav. delo, str. 51
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povod za oStra razmimoilaZenja oko pitanja manjina. Intervencijom grckih i

turskih predstavnika spreceno je stvaranje kriti¢ne situacije.*8>

Medutim, Srpski Knjizevni Glasnik, u jednom opsirnom izvestaju nepoznatog
autora povodom odrzane Konferencije, pored vesti o njenom politickom
neuspehu, izlaZe i pozitivne rezultate medubalkanskog skupa, predstavljene
pre svega, donesenim zakljuécima o pravcima i nacinima uspostavljanja
buduce saradnje u sferi ekonomije, kao nacina da se prevazidu razlike medu

balkanskim drzavama.486

4857. Avramovski,”Britanci o Kraljevini Jugoslaviji,Knjiga druga,Arhiv Jugoslavije/Globus
Zagreb 1986, str. 22

486Srpski Knjizevni glasnik,”Balkanske Konferencije”, Mart 1931, str. 385-387

“Do danas je bilo viSe pokuSaja za interbalkanski sporazum-od 1920. do danas. Ali ti
pokusaji nisu ostvareni. Jedan predlog o opstem balkanskom paktu, o kome se govorilo
najpre u Atini, nije mogao biti nacinjen. Bilo je ve¢ dvostranih paktova medu pojedinim
balkanskim drzavama.Ovi su bili udeSeni po starom modelu “pomirljivosti, arbitrazi,
bezbednosti”. Takve paktove za reSavanje medusobica redovnim, miroljubivim sredstvima,
sve balkanske drzave imaju. Jedan takav zajedni¢ki pakt je izgledao izlisan.Drugi je bio
predlog o Balkanskoj uniji, nalik Evropskoj uniji po Brianovom modelu. I taj nije bio ostvaren,
jer je trebala potvrdaLige naroda.Takva unija bi morala do¢i u okvir Lige naroda. Tre¢i je bio
predlog za jednu carinski ili bolje privrednu uniju, privredni sporazum. I taj nije mogao biti
ostvaren,jer je trebala potvrda Lige Naroda. Treéi je bio predlog za jednu carinsku ili bolje
privrednu uniju,privredni sporazum. I taj nije mogao biti priveden u delo. I balkanske male
drzavekao i velike evropskenisu se mogle do sada sloziti ni sporazumeti iz istih razloga.
Politi¢ki i privredni, posebni interesi, su jos jaci od opstih, zajednickih svima. I na Balkanu
kao i u Zenevi, treba vremena da se oni prouce, da se prakticki razrade.

Drugim re¢ima, treba da se spreme narodi na Zrtve, da se naviknu na stvarnu kolaboraciju i
solidarnost.

Kolaboracija i solidarnost traze ozbiljne Zrtve, bez njih prave kooperacije nema. I zato je
Carigradska konferencija delegate pobrojanih drzava dobro radila kada je pocela sa
proucavanjem balkanskih privrednih mogucénosti:blizi trgovinski odnosi, prirodni opticaj
zemljoradnic¢kih proizvoda, postanska unija,unifikacija privatnoga prava,uredba za saobracaj
i.t.d. Venizelos i Kemal pasa su pokazali put kojim u sporazumevanju medu balkanskim
narodima treba i¢i. Gr¢ka i Turska su pokazale da ima precih, jacih interesa od politi¢kih
parnicenja, ti su interesi privredni.

Dogadaji u Evropi, od marta meseca ove godine narocito, otvaraju postepeno oci i
politi¢arima na Balkanu, i upuc¢uju ih na zajednicko stvaranje, da se lakse docekaju teski dani
kojima se ide u sretanje. Ali, iako se dogada da od posla u Carigradu nece biti odmah
narocitih prakti¢nih rezultata, a najmanje medubalkanski sporazum, ipak treba podvuci
vaspitni deo ove konferencije u Carigradu.

Posao u Carigradu, koliko god se kretao oko informativnih raspravljanja i teorijskih
pretresanja o privrednim zblizavanjima, nije uzaludan. Ovakve balkanske konferencije
pripremaju reSenja medubalkanskim pitanjima, koja danas nije moguce resiti. Sutra ili
prekosutra novi ljudi na Balkanu nede smatrati da je, na primer pitanje nacionalnih manjina
biti ili ne biti za politicki Zivot njihovih drzava, za njihov razvitak i blagostanje. Zivot ce
traziti i nametnuti reSenja bez obzira na manjinska pitanja od kojih zivi godinama ¢itav jedan
red ljudi u Bugarskoj.”
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Treba naglasiti, da su jugoslovensko-gr¢ki odnosi i posle skupa u Carigradu,
zadrzali svoj pozitivan ton. Potvrdu prethodnoj tvrdnji daje Avramovski,
prenoseci inicijativu Kraljevskog poslanstva u Atini, posle koje je Greko-
jugoslovenska liga, povodom rodjendana NJ. V. Kralja, pripremila sve¢ano
vete, na kome je na vidan nacin manifestovano grcko-jugoslovensko
prijateljstvo. Posebno je isticana ¢injenica, da je gr¢ka Stampa veoma srda¢no
propratila ovo vece, isticuéi potrebu stalnog i ¢vrstog prijateljstva izmedu dve
zemlje, koje su diktirali, ne samo njihovi pojedinacni interesi, ve¢ i opsti

interesi Balkana.

Ovakvi natpisi, navodi autor, opovrgli su sumnje nametane od strane
italijanske, turske i bugarske Stampe, koja je navodila novi pravac grcke
spoljne politike u periodu posle medubalkanskog skupa u Carigradu, a

narocito posle posete bugarskog ministra spoljnih poslova MusSanova,

Ankari.487

4.3 Konferencija u Bukurestu 1932

Prvih dana decembra 1931. godine, bugarski predsednik vlade Musanov,
posetio je Ankaru. U Sofiji je preovladavalo uverenje da ¢e glavni predmet
razgovora biti stvaranje bugarsko-grcko-turske Antante, medjutim, Foreign
Office-u je to izgledalo nemoguce, iz razloga sto bi Jugoslavija mogla smatrati
da je takav jedan pakt uperen_protiv nje. Kao posledica navedenog dogadaja,
u centar zbivanja je ponovo doslo jugoslovensko-bugarsko pitanje, sa teZiStem

problema na nerazreSenom makedonskom pitanju. Upravo je ovo pitanje,

487]zvestaji Ministarstva Inostranih Poslova Kraljevine Jugoslavije za 1931, Beograd 2005, str.
470-471
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prema misljenju britanskih zvani¢nika u Beogradu, oteZavalo sastanak Saveta

Balkanske konferencije od 28. do 31/01 1932.488

Nestabilna situacija u Bugarskoj posle dolaska vlade Malinova na vlast#,
neposredno uslovljavajuéi odbijanje bugarske nacionalne grupe da ucestvuje
u radu Trece Balkanske konferencije, pretila je da uzdrma ¢itav pokret. Greka
vlada se posle druge konferencije prili¢no ohladila prema celokupnoj zamisli,
a odbijanje Bugara pretilo je da narusi ugled nastupajuceg zasedanja. Ipak,
rumunski pritisci da se Konferencija ipak odrZi, narocito izraZeni zbog
politicke izolacije zemlje posle odbijanja da pristupi paktu o nenapadanju sa
SSSR-om, uticali su da bugarska nacionalna grupa ipak posalje svoje

predstavnike u Bukurest.4%

Tre¢a Balkanska konferencija je radila od 22-og do 26-og oktobra 1932. U
uslovima medunarodne ekonomske krize, narocito je apelovano na

medusobno zakljuc¢enje trgovinskih ugovora.

Treba posebno naglasiti nastup jugoslovenske delegacije, koja je insistirala na
neprihvatanju odredenih klauzula koje su se ticale pitanja manjina. Insistirala

je na prihvatanju gledista o posebnoj jugoslovenskoj naciji.49?

Takode, traZilo se da balkanske zemlje solidarno istupaju prema velikim
silama, a da se Drustvu naroda postavi zahtev da se sa balkanskim narodima

ne postupa kao sa kolonijama.**

Jo$ jednom podvla¢imo znacaj jugoslovenske inicijative, koja je u sklopu
izmenjenog nacrta buduceg pakta insistirala na pitanju manjina zahtevajuci
da se manjinska pitanja reSavaju na bazi pravi¢nosti, “pridrzavajuci se

objektivnih shvatanja o manjinama i odredbi postoje¢ih mirovnih ugovora“.

4887, Avramovski , “Britanci o Kraljevini Jugoslaviji”, Knjiga druga, Arhiv Jugoslavije/Globus
Zagreb 1986, str. 22

489 Srpski Knjizevni Glasnik, Balkanske Konferencije, Beograd 1931, str. 385-387

490 7 Avramovski,” Balkanska Antanta 1934-1940“, ISI, Beograd 1986, str. 55-56

4917 Avramovski, nav. delo, str. 56

492 7 Avramovski,” Britanci oKraljevini Jugoslaviji 1931-1938", Zagreb 1986, str. 89-90

493 7 Avramovski, nav. delo, str. 102

170



Sustinski cilj jugoslovenske politike bilo je likvidiranje “makedonskog
pitanja”, putem tvrdnje da su ne samo narodi Jugoslavije iste nacionalnosti,

vec¢ i sami Bugari, kao i da svi govore razli¢itim dijalektima istog jezika.4%*

Napetost na evropskoj sceni i promena ravnoteze medu osetljivim sistema
evropskih saveza, presudno su uticali na tendenciju balkanskih zemalja za
povezivanjem i organizovanjem u Sire, medudrZavne organizacije. Pocetnu
inicijativu Jugoslavije i Rumunije, Atina i Ankara su odmah pozitivnho
prihvatile, imajuci zajedni¢ku teZnju za jacanjem medubalkanske saradnje.
Uprkos neuspesnoj komunikaciji zemalja u domenu razreSavanja klju¢nih
politi¢kih razlika, tokom odrZavanja cetiri balkanske konferencije u periodu
1930-33, doprinos na polju unapredenja kulturnih, a pre svega trgovinskih

odnosa zemalja ucesnica, ne moZze se smatrati beznacajnim.

Zaklju¢ujuc¢i pregled jugoslovensko-grckih odnosa u periodu pokusaja
stvaranja jednog medubalkanskog saveza, koji hronoloski odgovara periodu
poslednje vlade Elefteriosa Venizelosa (konferencije u Atini, Carigradu i
Bukurestu), treba naglasiti da su diplomatski odnosi izmedu dve zemlje
pocivali na stabilnim osnovama posle ponovo uspostavljenog jugoslovensko-
grékog saveza od 1928. Jos jednom se kao problem izmedu dva suseda
pojavila Makedonija, viSedecenijska tacka razdora, koju je u periodu
uspostavljanja mirovne saradnje na Balkanu, ovog puta Bugarska, vesto
pokusavala da iskoristi za sprovodenje sopstvenih politi¢kih ciljeva, namecuci

reSenje pitanja nacionalnosti makedonske manjine.

Politika grckog premijera Venizelosa, odnosno trenutne spoljnopoliticke
potrebe Grcke, koje su prouzrokovale povremene nuZne izmene njegove
diplomatije i podrske sklapanju bilateralnih saveza, na racun jednog opsteg
balkanskog sporazuma, u periodu 1930-32, pokazale su se presudnim za

buducu politicku scenu Balkana.

494 7 Avramovski,” Balkanska Antanta 1934-1940, ISI, Beograd 1986, str. 61
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5. Promena u odnosima Kraljevine SHS / Jugoslavije i Gréke u periodu

1928-1932 kao uvod u novi balkanski poredak

Neocekivana ekonomska kriza, koja se progresivno razvijala tokom trece
decenije 20- og veka, dramaticno je doprinela stanju nestabilnosti i
neizvesnosti na medunarodnoj politickoj sceni, presudno ugrozavajuci
odrZanje mirovnog poretka. Na svom vrhuncu, rezultirala je razarajuéim
efektima po razvitak evropskih ekonomija. Najuocljiviju negativnu posledicu
ovog globalnog ekonomskog fenomena, predstavljalo je neprestano
uvecavanje razlika, izmedu, iako naklonjenih mirovnom poretku, oslabljenih
demokratskih drZava sa jedne i samovoljnih, diktatorskih drZava sa druge
strane. Neophodno je primetiti da je ovom opstem pogorsanju medunarodne
politicke klime, u velikoj meri doprinelo i “urusavanje”politi¢kih inicijativa i
planova (ideja Brijan-a o “federativhom ujedinjenju” Evrope*®), koji su
predvidali uspostavljanje medudrzavnih temelja stalne i sistematske saradnje
u domenima ekonomije i politike. Najznacajnija posledica navedenih
dogadaja, pored ekonomske katastrofe, svakako je bilo i unistavanje sistema

kolektivne bezbednosti, kao osnove na kojoj je pocivala stabilnost Evrope.

Dunja Hercigonja smatra da je svetska ekonomska kriza snagom svog
delovanja predstavljala klju¢ni, prelomni momenat u meduratnom periodu.
Uzimajuéi u obzir njeno razrastajuce dejstvo, dolazi se do zakljucka da se
njene posledice u sferi medunarodnih odnosa nisu mogle izbe¢i. Autor tvrdi
das u se “veli¢ina i znacaj promena koje je ona prouzrokovala u oblasti
svetske privrede mogla poistovetiti sa opsegom njenog neposrednog dejstva

na politicke prilike u svetu”*”.

495 K. Svolopoulos, “EAev0¢prog BeviCéhog, 12 pedetnparta”, ENnvika ypapparta, Adnva 1999,
str. 258

499%6D. Hercigonja,” Velika Britanija i spoljnopoliticki poloZzaj Jugoslavije 1929-1933“, ISI,
Beograd 1987, str. 153
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Mada se ove posledice na politickoj sceni nisu pojavile istovremeno sa onima
koje je kriza izazvala u sferi ekonomskih odnosa, kulminacijom privredne
depresije 1931-1932. godine u Evropi, socijalno politicki potresi koje je ona
izazvala u pojedinim zemljama, preneli su se i na oblast medunarodnih
odnosa, naglasavajuci sve vise postojece razlike u pogledima na dalju sudbinu

Evrope kao celine.

Zakljuc¢ak koji su nametnuli prethodni navodi, nesumnjivo je uslovio da
istoriografska analiza delimi¢nog zaokreta u diplomatskim odnosima
Kraljevine SHS (Kraljevine Jugoslavije) i Grc¢ke, primetnog od momenta
ponovnog dolaska ElefteriosaVenizelosa na celo grcke vlade 1928, ( do
preuzimanja vlasti od strane njegovog naslednika, predvodnika
monarhistickih  tendencija u Grc¢koj, Panajotisa Caldarisa, posle
parlamentarnih izbora sprovedenih u septembru 1932. godine), bude
izvedena u skladu sa parametrima i preovladujuéim tendencijama na

evropskoj politi¢koj sceni u navedenim hronoloskim okvirima.

Diplomatske odnose Atine i Beograda analizirani su kroz prizmu nekoliko
problemskih aspekata, presudnih za konac¢no razreSavanje medusobnih
razmirica i preusmeravanje spoljnih politika dveju susednih zemalja od
razreSavanja pojedina¢nih bilateralnih sukoba ka pokuSajima sprovodenja
jedne opste balkanske politike, sa ciljem uspostavljanja mirovne saradnje u

regionu.

Prvi od navedenih aspekata podrazumevao je uzimanje u obzir izmene u
unutarnjim politickim ¢iniocima, koji su uslovili sklapanje prvog srpsko-
gréckog ugovora o Savezu iz 1913, ali i spoljnopolitickih okolnosti na
balkanskoj i evropskoj politickoj sceni, razli¢itih od faktora koji su podstakli
ponovno ozivljavanje jugoslovensko-grckih diplomatskih veza u oktobru

1928.

Razlika koja je uocena izmedu stavova grckog premijera izraZzenih 1924. i

spoljasnje politike koju je primenio u periodu 1928-1932, bila je, pre svega
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uslovljena, izmenjenom pozicijom Grcke, kako na medunarodnoj, tako i na
politickoj sceni Balkana. Potreba za izlaskom iz diplomatske izolovanosti, u
kojoj se Grc¢ka nalazila posle neuspeha Maloazijske ekspedicije 1922,
prouzrokovala je nove spoljnopoliti¢ke tendencije zemlje, usmerene u pocetku
ka sklapanju pojedinacnih bilateralnih sporazuma, a u kasnijem periodu ka
ostvarivanju jedne Sire politike balkanskog povezivanja, koju je poziciono

ojacana zemlja sebi mogla da priusti.+”

Greki premijer je od 1928, pored priblizavanja Italiji, uslovljenog nuzno
izmenjenim stavom Musolinija prema Atini, pregovora sa Kraljevinom SHS i
Turskom i uspesno potpisanim sporazumima o saradnji, teZio i poboljSanju

grcéko-bugarskih kao i gréko- albanskih odnosa.

Sa druge strane Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevina
Jugoslavija, od samog svog nastanka osporavana i spolja i iznutra kao
“vestacka” i”versajska” tvorevina, delila je sudbinu malih i srednjih zemalja
u meduratnoj Evropi. Politicki Zivot u Kraljevini SHS/Jugoslaviji se tokom
dvadesetih i pocetkom tridesetih godina odvijao u znaku hrvatsko-srpskog
sukoba, koji je eskalirao ubistvom hrvatskog prvaka, Stjepana Radic¢a, u

Skupstini, kao i uvodenjem Sestojanuarske diktature od strane kralja

Aleksandra.

Nedugo zatim, (3-eg oktobra 1929), kralj je promenio naziv drzave u
Kraljevina Jugoslavija, doneo novi ustav, ali ni ovaj potez jugoslovenskog

vladara, nije uspeo da zaustavi hrvatski otpor rezimu.4%

Na spoljnopolitickom planu, nova Kraljevina SHS se najpre nasla na putu
italijanskih interesa na Jadranu (Dalmacija i Albanija), koji su uslovili
dugotrajne sporove sa Musolinijevom Italijom. Italijanska strana pokusavala

je da iskoristi srpsko-hrvatski konflikt kao i unutrasnju krizu u Kraljevini

4997A. Tounda-Fergadi, "Xxéyeig tov ElevOepiov Beviféhov yia v eAMvikr e{otepixr)
moAttikny', Zoyxpova Béparta, tedyog 16, ABrva, PePpovdaprog 1983, str. 6

49%8B. Petranovi¢, M. Zecevié, “Jugoslavija 1918-1984", Zbirka dokumenata, Beograd 1985, str.
265-271
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Jugoslaviji, nastavljajuci sa jo§ agresivnijim pritiskom. Vojni pritisak Italije
pracen infiltracijom ustaskih grupa i vojnim pokretima na jugoslovenskoj
granici, a takode i otvorenim subverzivnim aktivnostima, predstavljali su
samo deo problema na koje je Kraljevina SHS nailazila u odnosima sa
italijanskim susedom.® Sli¢ni problemi pratili su odnose Kraljevine
Jugoslavije sa Madarskom, koja je izgubivsi Trijanonskim sporazumom u
Versaju gotovo dve tre¢ine svojih teritorija, postala veoma plodno tle za
revizionisticke i neohabzburske ideje i pokrete. Upravo ta ¢injenica podstakla
je stvaranje Male Antante, jedne u nizu organizacija u Evropi, nastalih pod

pokroviteljstvom Francuske, a u cilju o¢uvanja versajskog poretka.5%

Kraljevina SHS/Jugoslavija se sa problemima suocavala i sa Bugarskom, koja,
otvoreno podrzavajuc¢i VMRO, nije krila animozitet prema Jugoslaviji, kao ni
svoje otvorene pretenzije prema Makedoniji. Nova Kraljevina nasla se na putu
i Sovjetskom Savezu i Kominterni, koji su u njoj videli, i to sa razlogom,deo
“sanitarnog kordona” usmerenog protiv “prve zemlje socijalizma“, uprkos
¢injenici da se ona nije pridruzila zapadnoj intervenciji protiv SSSR-a, ¢ak

prihvativsi “bele emigrante”>’! od kojih se 40.000 trajno naselilo u zemlji.>02

Uprkos tome Sto su dvadesete i pocetak tridesetih godina 20-og veka
smatrane zlatnim dobom u jugoslovensko-francuskim odnosima, realnost je
bila nesto drugacija, a izvesni srpski istori¢ari smatraju da su ove veze pocele
da slabe ve¢ od Lokarna.5% Razlog ovakvoj situaciji treba traziti u francuskoj
politici ustupaka Musoliniju, koja je u navedenom periodu predstavljala

glavnog spoljnopolitickog rivala Kraljevini SHS (Jugoslaviji).

499 B. Krizman,”Ante Paveli¢ i ustase”, Zagreb 1978, str. 68-78, M. Bjelajac, “Diplomatija i
vojska, Srbija i Jugoslavija 1901-1999“, Beograd 2010, str. 155

500 V., Vinaver,"Jugoslavija i Francuska izmedu dva rata" , Beograd 1985, str.23

501 M. Jovanovi¢, “Ruska emigracija na Balkanu 1920-1940“, Beograd 2006, str. 43-46

5027, Avramovski,“Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1921-1930”, Arhiv Jugoslavije, Globus
Zagreb 1986, str.51i V. Vinaver, nav. delo, Beograd 1985, str. 30

503 V. Vinaver, nav. delo, Beograd 1985,str. 5
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Prethodno izloZeni ¢inioci evropske, ali i komplikovane balkanske situacije
upucuju na zakljucak, da je potreba za intenziviranjem diplomatskih
kontakata izmedu Atine i Beograda, bila uslovljena pozicijama obe susedne
zemlje u postoje¢em politickom miljeu. Za razliku od perioda zakljucivanja
prvobitnog grcéko-srpskog Saveza iz 1913, uslovljenog pre svega upornim

intervencijama ¢injenim od adargoeB enarts™*

, novi sporazum dve susedne
zemlje, iako se na prvi pogled moZe do¢i do zaklju¢ka da je nastao kao
rezultat jugoslovenskih potreba i zahteva, ¢ije je nametanje diktirao stav
velikih sila, objektivnije je moZda posmatrati sa aspekta vesSte grcke
“otvorene” diplomatije, ¢ije je nastajanje uslovljavao nezavidan poloZaj
zemlje, u kome se nalazila sve do momenta odustajanja od “Velike ideje”,
nacionalnog programa koji je odredivao njen spoljnopoliticki nastup. U
sustini, ponovno priblizavanje Atine i Beograda, izraZavalo je obostrane

potrebe, koje je nametala postojeca politicka konstelacija, krajem druge i

pocetkom trece decenije dvadesetog veka.

Analiza narednog aspekta povezana je sa razreSavanjem grcko-
jugoslovenskih razlika putem potpisivanja protokola u Beogradu u oktobru
1928, kao i potpisivanjem grcko-jugoslovenskog Sporazuma u martu 1929.
Potpisivanje ovog protokola i sporazuma, oznacavalo je razreSavanje grcko-
jugoslovenskih konflikata, bar na papiru, a znacajno uticalo i na razvoj

dogadaja u prostoru jugoisto¢ne Evrope.

Posle raskida ugovora o Savezu, nastalog kao posledice priznavanja bugarske
nacionalnosti makedonskoj manjini od strane Gr¢ke u novembru 1924, grcko-
jugoslovenski diplomatski odnosi do 1928. prosli su kroz mnoge konfliktne
faze. Neophodno je da se osvrnemo na brojne pokusaje obnavljanja odnosa
izmedu dve zemlje (pregovori u Beogradu 1925, pregovori za vreme vlade
Pangalosa, raskinuti sporazumi iz 1926). Tek ponovnim dolaskom Elefteriosa

Venizelosa na mesto premijera Grcke, stvoreni su neophodni preduslovi za

504 M. MiloSevi¢, “Srbija i Greka, 1z istorije diplomatskih odnosa®, Zajecar 1997, str. 5
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razreS8avanje spornih pitanja izmedu dve susedne zemlje. Od 1928,
diplomatski odnosi dveju zemalja, iako ovog puta zasnovani u potpuno
drugacijim okolnostima, dobili su podstrek, krecu¢i se, uprkos povremenim
oscilacijama, uslovljenim bilo unutarnjim politi¢ckim ¢iniocima, bilo trenutnim

rasporedom snaga na evropskoj sceni, uzlaznom linijom.

Zblizavanje Italije, Grcke i Turske sa pocetka 1928. godine, koje je oznacavalo
pokusaje Musolinija za italijanskom ekspanzijom na Balkanu, neposredno je
bilo upravljeno ka Jugoslaviji i predstavljalo je uvod u mogudéi oruzani napad
protiv nje. U jednoj takvoj situaciji, ponovno ozivljavanje diplomatskih
kontakata Jugoslavije i Gr¢ke u proucavanom periodu, nastalo pre svega kao
rezulat zalaganja francuske spoljne politike, ali i diplomatske inicijative
ponovno doslog na vlast grckog premijera Elefteriosa Venizelosa (uprkos
saveza potpisanog sa Italijom u septembru 1928), imalo je izuzetan znacaj za
uspostavljanje bar privremene ravnoteZe i kretanje u pravcu mirnog resSenja

diplomatskih razmirica na Balkanu.

Delovanje spoljnopolitickih faktora (presudni uticaj francuske spoljne politike
i sve snaZnija pozicija italijanske osvajacke politike) presudno se odrazilo na
odnose dve susedne zemlje. Ovaj nezaobilazni aspekat moze se oznaciti kao
jedan od najvaznijih momenata koji je uslovio izmenu odnosa izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Gr¢ke u periodu 1928-1932. Buduéi pod neposrednim
uplivom Francuske sa jedne i Italije sa druge strane, i predstavljajuci pogodno
tle za afirmaciju bilo francuskih ekonomskih, bilo italijanskih teritorijalnih
ekspanzionisti¢kih tendencija, ponovno zbliZzavanje Jugoslavije i Gr¢ke uticalo
je u velikoj meri na ravnotezu izmedu postojeceg franuskog i italijanskog

sistema saveza u proucavanim hronoloskim okvirima.

Uslovi pod kojima je ponovno sklopljen jugoslovensko-gr¢ki savez, u novim
tokovima politike uspostavljanja mirovne saradnje na Balkanu, odrazio se, u

nastavku, na tok odrzavanja balkanskih konferencija u periodu 1930-1932.
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Odnosi dveju susednih zemalja zaista su se promenili u periodu poslednje
vlade Elefteriosa Venizelosa. Promena smera politike grc¢ke vlade, narocito
posle priblizavanja Grcke Italiji, koja je rezultirala potpisivanjem Protokola i
Ugovora o Savezu sa pocetka istraZzivanog perioda, doprinela je sustinskom
razreSavanju stalno prisutnih nesuglasica koje su dve zemlje razdvajali tokom
celokupne predistorije njihovih diplomatskih odnosa, u okvirima jednog
novog balkanskog poretka i nove evropske stvarnosti, cije je oblikovanje

otpocelo upravo u periodu 1928-1932.
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6. Osvrt na pisanje jugoslovenske i gréke stampe o odnosima dve drzave u

periodu 1928-1932

Tokom proucavanja teme gr¢ko-jugoslovenskih odnosa u periodu 1928-1932,
suocili smo se sa izvesnim teskocama, koje se pre svega odnose na nedostatak
primarnog arhivskog materijala na nasim prostorima, relevantnog za analizu
spoljnopolitickog nastupa jugoslovenske strane u navedenim hronoloskim
okvirima. Uprkos <¢injenici da istoriografski podaci, pronadeni u
jugoslovenskim arhivima, iako ne brojni, u odredenoj meri osvetljavaju
problemska pitanja na relaciji Beograda i Atine (Arhiv Jugoslavije, Arhiv
SANU), analiza kompleksne balkanske problematike izmedu dva rata
zahtevala je mneSto sadrzajniju istoriografsku argumentaciju. Takode,
metodoloski pristup koji je koris¢en prilikom istraZzivanja gr¢ko-
jugoslovenskih bilateralnih odnosa, nametnuo je teznju da se sto detaljnije
prouce diplomatski potezi politickog rukovodstva, kako u Atini, tako i u
Beogradu. Povod ovakvom pristupu moZe se utemeljiti na hipotezi da su
upravo potezi grckog premijera Venizelosa i jugoslovenskog kralja

Aleksandra odigrali presudnu ulogu u ponovnom zbliZzavanju dve zemlje.

Navedeni nedostatak relevantnog primarnog materijala na teritoriji Srbije, kao
i ¢injenicu da je ceo proucavani period karakterisan potezima pojedinih
politickih li¢nosti, sa naglaskom na diplomatskoj vestini gr¢kog premijera
Elefteriosa Venizelosa, nametnuo je detaljnu analizu meduratne periodike. U
pokusaju da se pruZi detaljan uvid u diplomatske inicijative dveju susednih
zemalja, sa narocitim naglaskom na spoljnopolitickom nastupu grékog
premijera i njegovoj diplomatiji prema Kraljevini SHS/Jugoslaviji za vreme
njegove poslednje vlade, posebna paznja posvecena je analizi jugoslovenske

Stampe u periodu 1928-1932.

Uporedo sa nastojanjem da se prenese jugoslovensko videnje Venizelosove

politike, analizom novinskih ¢lanaka (Politika,Vreme, Pravda, Trgovinski
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glasnik, Slovenec), kao i pisanjem Srpskog Knjizevnog Glasnika, nacinjen je
pokusaj da se dodatno, pruZi i osvrt na prikaze grcke stampe (Maxedovia,
Pilooniaotng, Epnpog, Zxpur) u proucavanim hronoloskim okvirima. Pored
natpisa posvecenih isklju¢ivo odnosima Atine i Beograda, nismo mogli
zaobi¢i navode posvecene diplomatskim deSavanjima u Sirim evropskim
okvirima, znacajnim za razvitak odnosa dve susedne zemlje, kao i
nezaobilazne inicijative za sprovodenje balkanskih mirovnih tendencija u
periodu 1928-1932. lako je cilj ovog poglavlja prevashodno bio da se
nadoknadi nedostatak arhivskog materijala sa nasih prostora, gr¢ki navodi ne

prestaju da budu dragocen izvor podataka o odnosima dve susedne zemlje.

6.1 Jugoslovenska Stampa o Venizelosu

Tendencije promene smera grcke spoljne politike, narocito izraZzene dolaskom
Venizelosa na mesto premijera u maju 1928, bile su primetne i za vreme vlade
njegovog prethodnika Zaimisa. “Vreme“od 17/01/1928, pored opisa
demonstracija pristalica grc¢ke dinastije, povodom parastosa pokojnom
grékom kralju Konstantinu, prenosilo je izjave tadasnjeg ministra inostranih
poslova Gr¢ke, Mihalakopulosa. Prikaz novih spoljnopolitickih orjentira
Atine, pored priblizavanja Italiji, sadrzavao je i inicijative ponovnog
uspostavljanja dobrosusedskih odnosa sa Kraljevinom SHS. Navoded¢i kao
izuzetno znacajne posete Mihalakopulosa Rimu, list je nagovestavao
mogucnost “nekog politickog sporazuma izmedu Grcke i Italije u pogledu
akcije na isto¢cnom delu Sredozemnog mora“, naglasavajudi da su takve vesti
samo pretpostavke, koje se izlazu da bi posluZile izvesnom cilju. Nastavljajuci
sa izraZavanjem otvorenih sumnji, ali i straha povodom buduceg odnosa
Atine i Rima, ¢lanak je opovrgavao ve¢ jasno izraZene nove tendencije grcke
spoljne politike:” Gré¢ka se ¢uva svake politike, koja bi bila uperena protiv ma

koje, male ili velike drzave. Zemlja, ¢ijoj je obnovi neophodna pomo¢ svih
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velikih sila, ne upusta se ni u kakve znatnije politicke obaveze”. Takode,
posete Mihalakopulosa Musoliniju opravdavane su teZnjama da se viSe
demonstrativno podvuce mogucnost lakog ostvarenja izvesnih veza, isticuci
da “ne izgleda da bi ti sporazumi mogli dovesti u pitanje osnove danasnje
grcke politike”. Govoredi o odnosima sa nasom zemljom, Mihalakopulos je
prema istom izvestaju govorio o razlozima koji su naveli gréki parlament da
odbije konvencije zaklju¢ene sa nama za vreme vlade generala Pangalosa,
navodedi da je “grc¢ka vlada ve¢ dva puta izloZila jugoslovenskoj vladi svoje
glediste i oznacila granice do kojih moZe da se ide sa olakSicama u trgovini.
Ona je, dakle, obavestila jugoslovensku vladu koje joj koncesije moZe uciniti
sada grc¢ka vlada, a Grc¢ka ceka taj odgovor stoje¢i ¢vrsto na svome

gledistu”®®.

Dalje izlaZzudi svoje videnje trenutne politicke situacije na Balkanu, koje je
sadrzavalo nagovestaje italijanske ekspanzije, kao i moguce pravce buduce
ravnoteze odnosa medu balkanskim zemljama, “Vreme” od istog datuma, u
¢lanku “Balkan balkanskim narodima“, prenosi komentare Madarova,
novinara bugarskog lista “Slovo” o natpisima italijanske “Tribune”. “Jedan
veliki list, koji ¢esto vaZzi za poluzvani¢ni vladin list, izneo je najzad jedan
program od 10 ta¢aka, medu kojima i jednu tacku o poloZaju koji Italija treba
da zauzme na Balkanskom poluostrvu prema drugim velikim drzavama. U
toj se tacki kaze da Francuska treba da prizna Italiji prvenstvene interese na
Balkanu. Fraza kao ova, moZda i ne sadrZi ni¢eg $to bi moglo da prouzrokuje
strah, ali posto ona nije dovoljno jasna, ni po formuli ni po sadrZini, naci ¢e se
mnogo ljudi da je protumace nepovoljno po one koji su je lansirali. Iz razloga
razumljive osetljivosti izvesnih krugova u pogledu svake sli¢ne zamisli, mi se
nadamo da ¢ce italijanski list dati objasnjenja, koja se nee mo¢i tumaciti u
smislu nekadasnjih austrougarskih pretenzija i teznji. To ¢e biti od velike

koristi po odnose medu samim balkanskim narodima.”

505 Vreme, 17/01/1928,”Bucne rojalisticke manifestacije u Atini”, str. 6
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Donoseci zaklju¢ak o neminovnoj izmeni buducde situacije na Balkanu pod
uticajem velikih sila, list je podrzavao stav bugarskog novinara, izrazavajuci
nadu da d¢e se: “predominantni interesi modi stvarati na Balkanskom
poluostrvu ne diplomatskim ugovorima sa ¢iniocima koji su narodima tudi,
nego jedino pojacavanjem trgovinskih odnosa i prijateljskih veza. Druge
metode imace karakter nametanja spolja, a to ¢e biti predmet sumnjicenja i

nepoverenja.” 500

U prilog postojanju inicijativa za obnovu prijateljskih odnosa izmedu Atine i
Beograda, neposredno pre dolaska Venizelosa na mesto premijera, “Politika”
je prenosila je vest o osnivanju jugoslovensko-grékog drustva u Beogradu,
koje je imalo zadatak” da radi na zbliZavanju, upoznavanju i uspostavljanju
Sto tesnjih, intelektualnih, umetnickih i ekonomskih veza izmedu Jugoslavije i
Grcke, isklju¢ujuci svaku politiku iz svog rada.” Isticudi da je za predsednika
uprave izabran g. Dragutin Anastasijevi¢, profesor za vizantologiju na
tilozofskom fakultetu, a za pocasnog predsednika g. Polihronijadis, poslanik
Grcke Republike u Beogradu, list je naglasavao da “iako je grcko-
jugoslovensko drustvo unapred iz svog programa izbacilo politicki momenat,
njegov znacaj je bas sa gledista politickog veoma veliki, jer je u posleratnoj
nestabilnoj medunarodnoj situaciji, saradnja balkanskih naroda veoma vazna
za Balkan.” Nesumnjivi dokaz, pre svega, gr¢kih Zelja za zbliZzenjem, ali i
najavu predstojeCeg zaokreta u grckoj diplomatiji, sadrZala je izjava
Polihronijadisa da je “Grcko-jugoslovensko drustvo stvoreno radi
zadovoljenja potrebe koja se odavno oseca, da se ucini jedan korak unapred
na medusobnom upoznavanju dva naroda. Istorijski je fakat da se dva naroda

geografski tako blizu najmanje poznaju medusobno.”

Predstavljajuci jezik kao jedinu prepreku za bliZe upoznavanje dva naroda,
grcki izaslanik je podvlacio postojanje grckih simpatija prema Jugoslaviji,

ukazujuéi da bi ekonomska korist od razmene turista, kao jedne od posledica

506 Vreme, 17/01/1928,“Balkan balkanskim narodima”, str. 6
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zblizenja dveju zemalja bila ocigledna. Na drugoj strani, g. Anastasijevic,
jugoslovenski predstavnik, ukazuju¢i na znacaj UdruZenja, isticao je

nastojanje da se razvijaju kulturne veze izmedu Jugoslovena i Grka.

Clanak je ukazivao da se i u Atini poglo slitnim putem, navodeéi da je g.
Remundos, predsednik grc¢ke nacionalne komisije za medunarodnu saradnju
u Drustvu Naroda, izvestio Privrednu upravu Gréko-Jugoslovenskog
Drustva, da je i tamo preduzeta akcija za osnivanje drustva sa identi¢nim
smerom. IzraZzavana je nada da ce: “posle dosadasnjih neuspeha politicara i
diplomata, zajedni¢kom akcijom ljudi od nauke i ljudi od posla sa jedne i sa
druge strane, mo¢i mnogo vise da se ucini za zblizenje dva susedna naroda,
koji su upuceni na saradnju, ne samo radi odbrane nezavisnosti poluostrva na

kome Zive, ve¢ i radi veceg svoga blagostanja.” >

Unutrasnja situacija u Greckoj pocetkom 1928. bila je obeleZena krizom vlade,
koja je, kao sto se predvidalo, reSena formiranjem nove vlade Zaimisa. Posle
Cestih razilaZenja izmedu predstavnika umerenijih republikanskih stranaka i
Papanastasijua, predstavnika levice u vladi nacionalne unije, prekid je morao
uslediti, prema pisanju beogradskog lista “Vreme”. Isticano je, da je

Papanastasiju zastupao drustvene teorije vrlo bliske boljsevizmu.>08

Intenzivno izveStavanje o situaciji u susednoj zemlji, isti list je nastavljao u
svom nedeljnom pregledu spoljne politike. U komentarima o novoj vladi
Zaimisa, naglasavano je da u domenu spoljne politike nece biti promena.
Zadrzavanje tog resora od strane istog ministra, Mihalakopulosa, odredivano
je kao veoma znacajno, jer je on trebalo u svemu da nastavi politiku vlade
nacionalne unije. Pored glavnog cilja nove vlade, predstavljenog teZnjom o

ekonomskom podizanju zemlje, medu najhitnije organizacione poslove

507Politika, 21/01/1928,”Rad na zblizenju Grcke i Jugoslavije, Izjave g. Polihronijadisa i
Dragutina Anastasijevica o ciljevima Gréko-Jugoslovenskog Drustva®, str. 3
508 Vreme, 10/02/1928, “Liga za gr¢ko-jugoslovensku intelektualnu saradnju “, str. 5
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uvrséeno je obrazovanje Senata, finansijska konsolidacija, kao i zakon o

zemljoradnic¢koj banci.5%

Kao jedno od znacajnih dostignuca nove gr¢ke vlade, beogradska Stampa
navodila je izvodenje generala Pangalosa pred parlamentarnu anketnu
komisiju, da odgovara na optuZbe iznete protiv njega. Dajuci objasnjenja pred
komisijom, bivsi diktator zadrZavao se narocito na optuzbi koja je posle
njegovog “pada” stalno iznoSena, da je u konvencijama zaklju¢enim sa
Kraljevinom SHS izdao interese svoje zemlje. Poluzvani¢no “Vreme”
prenosilo je odbranu Pangalosa, tokom koje je naglasio da su trgovinske
koncesije date Jugoslaviji bile zaista velike i da su docnije vlade dobro ucinile
Sto su odbile njihovu ratifikaciju. Posebno naglasavana privrzenost generala
Pangalosa Kraljevini SHS, potvrdivana je u njegovim izjavama da je
Kraljevina SHS uvek bila lojalan saveznik Gr¢koj, i da ée u buducnosti
pruzati punu potporu i saradnju u svim pitanjima grécke medunarodne

politike.

U skladu sa novonastalom situacijom, ¢lanak je u pocetku zadrzavao oprezan
stav, opravdavajuci politiku Pangalosa kao nepovoljnu za gréku nacionalnu
prevlast. U nastavku, medutim, tendenciozni navodi povodom opovrgavanja
“Pangalosovih ugovora”, nisu mogli sakriti kriticki stav jugoslovenske strane
prema novouspostavljenoj vladi Zaimisa, kao i sumnju u buduénost odnosa

na relaciji Atina- Beograd.>1?

Zabrinutost za buduce odnose dve zemlje isti list je izrazavao analizirajudi

odnose Kraljevine SHS sa Gr¢kom i Albanijom. Kao narocita opasnost isticano

509 Vreme, 19/02/1928,”Deklaracija nove gr¢ke vlade. Nedeljni spoljni pregled”, str. 3

510 Vreme, 11/03/1928,” General Pangalos pred anketnom komisijom”, str. 3

“Interesi nasih naroda se nikada nisu kosili i svaki uvidavan gr¢ki politi¢ar zna da Grcka
moze biti potpuno slobodna i nezavisna samo kad se naslanja na jednu prijateljsku
Jugoslaviju. Inace, ona je osudena, da samim svojim polozajem, postane igracka u rukama
sredozemnih sila. General Pangalos je zbog toga radio na prijateljstvu sa naSom zemljom.
Poznajuéi prilike i ljude u svojoj zemlji, kao dobar patriota, general Pangalos naSao je da
konvencije koje je on zaklju¢io ne mogu biti od koristi njegovoj zemlji, ako ljudi koji su na
vlasti nisu iskreno raspoloZeni za tesnu saradnju sa naSom kraljevinom. Ako nema tog duha
iskrenog prijateljstva i saradnje onda na svaki nacin tvrdenje g. Mihalakopulosa, da ¢e one
samo povecati trenje i neraspoloZenje izmedu nasih naroda, dobija pun znacaj.”

184



je zbliZavanje ove dve zemlje, naroc¢ito Grcke sa Italijom, neposrednom

pretnjom za jugoslovensko drzavno ustrojstvo.

“Od otkaza saveza nikako ne moZzemo da popravimo odnose sa Grcima. Sada
oni pregovaraju sa svima, a mi dolazimo u poslednji red. To se pitanje
postavlja ne samo zbog izlaza na Belo more, nego zato $to se pocelo govoriti
da se sprema nova konstelacija i nova kombinacija za Bliski istok koje nas
najvise interesuju. Mi vidimo da se na isto¢noj strani Sredozemnog mora
polagano priprema nesto $to sigurno nije u nasu korist. Nista u principu ne
stoji na putu ovoj saradnji dveju latinskih nacija. One su zajedno potpisale
Versajski ugovor, koji je odredio nove granice. G. Musolini je glasno izjavio da

na Balkanskom poluostrvu Zeli status quo.”>!

Kao nesumnjivo veoma znacajan i dogadaj od presudnog uticaja za buduce
odnose Kraljevine SHS i Gre¢ke, “Politika” je prenosila je ponovni dolazak
Elefteriosa Venizelosa na mesto premijera u Atini. List je pruzio detaljan uvid
u predizborni sukob gr¢kih opozicionih stranaka, dileme Venizelosa o
povratku u drzavno rukovodstvo, ali i posledice koje je po unutrasnju

politiku zemlje mogla imati njegova nova vlada. 512

511Vreme, 16/03/1928,” Bilans nase spoljne politike, Odnosi sa Grékom i Albanijom”, str. 1
512Politika, 22/05/1928,” Povratak Venizelosa u politiku”, str. 5 (¢lanak u celosti prenosimo u
appendix-u arhivskog materijala, str. 252-254)
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Politika, 22/05/1928,“ Povratak Venizelosa u politiku”, str. 5

Poseta Venizelosa Rimu, prilikom koje je potpisan gréko-italijanski sporazum,
predstavljala je ostvarenje strahova jugoslovenske strane. Isti list je izveStavao
o tumacenjima ovog sporazuma, kao velikog upeha Musolinijeve politike, od

strane fasisticke stampe.

Objasnjavaju¢i nastanak tog sporazuma kao posledicu stalno dobrog
raspoloZenja, koje je vladalo ve¢ nekoliko godina izmedu Rima i Atine, ¢lanak
“Politike” ga je definisao ne samo kao pocetak novih prijateljskih odnosa, veé¢
i kao pokazatelj stalnih teZnji za utvrdivanjem iskrenog prijateljstva sa
Italijom , koje su se u Atini godinama opazale.”To raspolozenje nije izraz
politike jedne vlade, ve¢ odjek osecaja celog grékog naroda. Dokaz za to leZi
u c¢injenici da su se u Grekoj vlade menjale, ali je politika prijateljstva prema
Rimu ostajala ista”. “Popolo d'Italija”, prema pisanju beogradskog lista,
opravdanje za nastajanje saveza nalazio je u geografskoj blizini, zajednici
mora i jakom trgovinskom odnosu dve zemlje, ne uzimajuéi u obzir,

medutim, materijalni momenat kao preduslov za dobre grcko-italijanske
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odnose. Godinama prikriveno neprijateljstvo izmedu Grcke i Italije, narocito
se zaoStravalo svakim dolaskom Venizelosa na vlast, a teznje za stvaranjem
Velike Grcke , u Atini su dolazile do izraZaja upravo pod upravom

Venizelosa, pisao je italijanski list.

Uprkos sumnji u navedene tvrdnje, ¢lanak je izraZzavao nadu, da Sporazum
potpisan 23. septembra nije predstavljao izraz nikakvog dubokog prijateljskog
raspolozenja, koje je postojalo izmedu dva naroda, vec je bio izraz trenutnih
politi¢kih prilika. Sklopljen i objavljen u Rimu, gréko-italijanski sporazum ni
malo nije odgovarao namerama Musolinija, u skladu sa pisanjem
jugoslovenskih novina. Narocito je isticano, da je on predstavljao samo deo

jednog Sireg italijanskog plana.

Ipak, zabrinutost vlade u Beogradu, u trenutku navedenog zaokreta u grckoj

spoljnoj politici, nije mogla biti sakrivena.>3

U nastavku , medutim, istaknuta je jedna izjava Venizelosova koja je izgleda
narocito povredila osetljivost fasisticke Italije. Kada su ga novinari pitali da li
namerava slicne sporazume da potpiSe sa Engleskom i Francuskom, on je
odgovorio da to ne smatra za potrebno, jer je Gr¢ku za te zemlje vezivalo staro

i trajno prijateljstvo.

“Venizelosu svakako nije bila namera da odnos Grcke sa Italijom potcenjuje,

ali je smatrao za korisno da Rimu ba$ sad podvuce stare prijateljske veze

513 Politika, 2/10/1928,“Grcko-italijanski sporazum. Njegov pravi znacaj”, str. 1

“Sporazum rimski u opstim potezima svojim li¢i na sporazume koje je Italija sklopila sa
drugim drzavama, pa i sa nasom Kraljevinom.On sam po sebi nema mnogo znacenja nabolje.
Znacenje njegovo zavisice od opste politike koju ¢e svaka potpisnica u buduénosti voditi. Po
sebi se razume, da sporazum rimski nije dodirnuo pitanje Dodekaneza. Prema jednom
telegramu iz Rima, Venizelos je najavio novinarima, da je reSenje toga pitanja ostalo za
docnija, bolja vremena. On je medutim, uveren, da ée posle utvrdenog sporazuma, talijanska
politika prema grékom stanovni$tvu na tim ostrvima biti proZeta veéim poverenjem.

Ni u samoj Italiji, ve¢ ni sada ne polazu neku osobitu vrednost zaklju¢enom sporazumu.
Listovi ne isti¢u znacaj sadrZzine, ve¢ da je to prvi sporazum te vrste koji je Gréka zakljuéila sa
jednom velikom silom. Osim toga,oni narocito podvlace, da je na svom putu u Evropu,
Venizelos najpre posetio Rim. Ovo isticanje “prvog sporazuma” i “prvog puta” ¢ini se
fagistickoj stampi neophodno, zbog toga 5to je Venizelos izjavio da ¢e on uskoro i sa drugim
drzavama napraviti slicne ugovore. Prema toj izjavi grckog predsednika vlade, rimski
sporazum ne sme da znaci stvaranje nikakvog narocitog, izuzetnog politickog odnosa izmedu
Atine i Rima.”
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zasnovane na dugoj istorijskoj saradnji. To naglasavanje ranijeg prijateljstva
¢inilo mu se utoliko vaznije $to je u toku bilo potpisivanje jednog pomorskog
sporazuma englesko-francuskog.” navodio je ¢lanak. Posebno je isticano da je
grcki premijer potpisanom sporazumu pridavao isti znacaj kao sporazumu

gréko-jugoslovenskom ili gréko-arbanaskom. 514

515

Na neosporni znacaj ponovnog grcko-jugoslovenskog priblizenja, ukazivala je
velika paZnja i brojni natpisi jugoslovenske stampe posveceni diplomatskoj
delatnosti gr¢kog premijera. Pisuci o prethodnim sporazumima Marinkovica i
Venizelosa i najavljujudi nastavak razgovora sa Sumenkoviéem, “Politika” od
8/10/1928 najavljivala je dolazak u Beograd predsednika gr¢ke vlade, u
pratnji direktora politickog odeljenja u Ministarstvu inostranih dela, Joanisa

Politisa i njegovih sekretara, Lambrosa i Stefanu.>1¢

514 Isti izvor, str. 1

515 Isti izvor, str. 1( Venizelos potpisuje pakt. Desno od njega je Musolini)

516 Politika, 8/10/1928,“G.Venizelos danas stize u Beograd”, str. 8

“Poznato je da je u Parizu izmedu g. Marinkovica i g.Venizelosa postignut nacelni sporazum
o bazi na kojoj ¢e se resavati sporna pitanja. Isto tako je reSeno u nacelu da se zaklju¢i i jedan
pakt prijateljstva i nenapadanja, kao i konvencija o arbitrazi na Sirokim bazama. Svi ti detalji
treba da budu reSeni ovde u Beogradu. Posle kona¢nog sporazuma izmedu g. Venizelosa i
nasih predstavnika, eksperti dveju vlada, otpocece izradu konvencija po neresenim pitanjima.
U Parizu je ugovoreno da eksperti imaju da zavrse svoj posao u roku od 15 dana, s pravom
da taj rok produze najvise za idué¢ih 15 dana, ako ne budu u stanju da zavrSe predvideni
posao.

Prema informacijama grckih izvora, jer se od nasih nikakva informacija nije mogla dobiti, oni
su za bazu uzeli pregovore nasu konvenciju sa Gr¢kom iz 1923.godine, za koju je g.Venizelos
izjavio da je prima, iako nju nije ratifikovao gr¢ki parlament.

Pitanja koja imaju re$iti u detaljima jesu pitanje zone i zeleznicke pruge Pevdelija-Solun.Opet
iz grékih izvora saznajemo da je g. Marinkovi¢ izjavio g.Venizelosu da se on u svojim
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Clanak je prenosio diskusije u jugoslovenskim politickim krugovima,
posvedene pitanjima predstoje¢ih jugoslovensko-gr¢kih  pregovora o
medusobnom paktu, kao i glediste povodom potpisanog italijansko-grckog
pakta. Isticanjem da sporazum Atine i Rima ne daje nikakvog povoda za
uznemirenost u Beogradu, list je izrazavao nadu da ¢e novi grcko-
jugoslovenski pakt posle definitivhog preciséavanja diferencija dovesti do

stvarnog ucvrséivanja beogradske politike.

U nastavku, kao narocitu senzaciju, navodilo se usvajanje Venizelosovog
predloga o smanjenju pomorskog naoruzanja izmedu Grc¢ke i Turske na

osnovu pakta koje bi one zaklju¢ile.51”

Tok novih grcko-jugoslovenskih pregovora u Beogradu, jugoslovenska
Stampa je pomno pratila. Izvestavajuci o zavrSetku preliminarnih sporazuma,
“Politika” je navodila izjave Venizelosa gr¢kim novinarima, povodom
zaklju¢aka iz razgovora sa Sumenkoviéem: “Na bazi konvencije o Slobodnoj
zoni u Solunu iz 1923, razgovori su vodeni i o osiguranju transporta prugom
Devdelija-Solun, kao i o prosirenju nase slobodne zone u pristanistu. Poznata
je nasa potreba da se zona prosiri u toj meri da zadovolji potrebe nase uvozne

i izvozne trgovine.”

Najavljeno je sastavljanje protokola, a Sumenkovi¢ je pregledaju¢i projekt
sporazuma ucinio izvesne dopune i izmene, a sa Politisom je dogovorio da
Venizelos izvrsi njihovu finalnu redakciju, po kojoj bi usledilo njihovo
potpisivanje. Glavne crte svoje buduce spoljne politike, gr¢ki premijer je
izlozio isticuéi da: “Glavno je $to sam se sporazumeo sa g.Marinkovicem.
Mogu vam reé¢i da sam veoma zadovoljan rezultatima koje ve¢ predvidam u
odnosima sa Kraljevinom SHS, a to je nastavak moje stare politike.

PokuSacemo da istu stvar uradimo sa Bugarskom i Turskom. Rekao sam ve¢, i

zahtevima ograni¢ava samo na tehnicke olakSice, bez ikakvih politickih namera, koje bi mogle
da vredaju suverenitet Grcke.

Sa iste strane saznajemo da je u Parizu zaklju¢eno da se sada ne govori ni o kakvim drugim
pitanjima, koja bi mogla da vredaju osetljivost bilo koje druge pregovaracke strane.”

517 Isti izvor, str. 8
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ponavljam, da smo Bugarima spremni da damo prolaz za njihovu trgovinu
preko Soluna. To bi bilo skoro isto $to i za Jugoslovene, izuzev Sto nece imati
svoju zonu, jer Solun ne moZemo da podelimo izmedu balkanskih drzava. Ja
verujem, da ¢e ceo svet biti zadovoljan politikom prijateljstva koju vodimo sa
susedima. Dodao bih da moja politika nije protivna onoj koju je vodio g.
Mihalakopulos, jer posle pakta sa Italijom, napravi¢emo i pakt sa Turskom. Ja
¢ak verujem da je g. Mihalakopulos pri kraju bio izmenio politicku liniju

zakljucenja orjentalnog pakta.”>18

Venizelos, predsednik Ministarskog Saveta gréke republike i Sumenkovié,
zastupnik ministra Inostranih dela Kraljevine SHS, sporazumeli su se da ce
pitanja o funkcionisanju Slobodne Zone u Solunu i uop$te o tranzitu i
trgovini, biti uredena konvencijom od 1923. i Protokolima koji su joj
prikljuceni. Da bi se precizirao nac¢in primena izvesnih odredaba Konvencije i
protokola od 1923. god, i da bi se regulisale izvesne pojedinosti ¢ije je docnije
reSenje bilo predvideno Ugovorom od 1923, gr¢ka vlada je saopstila vladi
Kraljevine SHS, 1-og juna 1926. godine, pet projekata dopunskih protokola.
Vlada u Beogradu je izjavila da ¢e biti u stanju da saopsti grckoj vladi za 20
dana, da li se slaZe sa sadrZinom ovih projekata, pri ¢emu bi odmah pristupila
potpisivanju onih po kojima je sporazum postignut. U sluc¢aju da je imala da
predloZi izmene ovih projekata, ili samo izvesnih medu njima, bilo bi odmah
pristupljeno neposrednoj izmeni gledista. Potpisani protokoli bili bi odmah
stavljeni na snagu uzajamnim odobrenjem obeju Vlada, datim u obliku
izmenjenih nota. Takode je ugovoreno, da ¢e srpsko-hrvatska-slovenacka
zona moci biti upotrebljavana samo za tranzit i trgovinu srpsko-hrvatsko-
slovenacku, odnosno da ¢e roba biti izvozena u Gr¢ku , kroz slobodnu zonu i
obratno. Obe ugovorne strane utvrdile su da ¢e istovremeno sa potpisom

dopunskih protokola, pristupiti zakljucenju jednog pakta o Prijateljstvu i

518 Politika, 12/10/1928,“Mi opet postajemo prijateji iz najboljih vremena®, str. 1
190



Miroljubivom resSenju svih sporova. Ovaj pakt trebalo je da ima trajanje od 5

godina. 519

Optimisti¢ni izvestaj beogradskog lista, zavrSavan je medutim, veséu o
povratku Venizelosa u Atinu, propra¢éenom negativnim komentarima grc¢kih
novina povodom potpisanih protokola. “Katimerini“ se Zzalio na tajnu
diplomatiju. List je izraZzavao sumnju u zadovoljstvo Kraljevine SHS,
komentarisuci da zbog toga Grcka nema razloga da bude zadovoljna. “Skrip”
je izrazavao misljenje da Venizelos nije popustio pred jugoslovenskim
zahtevima ni pored francuskog pritiska, ve¢ samo iz razloga Sto se Italija
energi¢no protivila da Grcka prihvati jugoslovenske zahteve. Pisano je da je
Venizelosu na prolazu kroz Milano, predato Musolinijevo pismo protiv
zahteva Beograda, kao i da je italijanski poslanik u Beogradu, prema
energi¢nim instrukcijama iz Rima, radio u istom pravcu. Jedino je opoziciona

“Proia” pisala lojalno prema vladi i hvalila drzanje jugoslovenske strane.>?°

Venizelosova politika unapredenja bilateralnih odnosa sa susednim zemljama
nastavljena je i u narednom periodu. Pisanje jugoslovenskih listova upucivalo
je na ofuvanje grcko-italijanskih veza. “Vreme” je izvestavalo je o poseti
italijanskog podsekretara za spoljne poslove, Grandija, Gr¢koj, u cilju
uzvracanja posete koju je neposredno pre toga Venizelos ucinio Musoliniju.
List je isticao da ova poseta Grandija, kao ni njegova ranija poseta Ankari, nije

trebalo da budu od naro¢itog politickog znacaja.>!

Nespokojstvo Beograda povodom greko-italijanskih relacija, bilo je oc¢igledno
u ucestalom pisanju jugoslovenske Stampe o svakom potezu i komunikaciji
izmedu Atine i Rima, u periodu koji je prethodio potpisivanju najavljenog
grcko-jugoslovenskog sporazuma. “Vreme” je pisalo o poseti Grandija Atini i

njegovim razgovorima sa Karapanosom.

519 Politika, 12/10/1928,” Protokol sporazuma sa Grékom”, str. 4
520 Politika, 12/10/1928,” Protokol sporazuma sa Grékom”, str. 4
521Vreme, 12/01/1929,“G. Grandi dolazi danas u Atinu “, str. 12
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“Ja verujem, rekao je Karapanos, da ¢emo u primeni jedne politike tako dobro
shvadene danas u jednoj intimnoj saradnji, moc¢i da pridemo svima
problemima koje nam politika mira bude podnela. Poseta Rimu, a za njom i
ova u Atini, otvara eru u kojoj uzajamno razumevanje, treba da pruzi solidan

osnov bratskim osecanjima dvaju naroda.

Italijanski podsekretar, odgovarajuc¢i Karapanosu, rekao je izmedu ostalog:
“Prijateljstvo koje postoji izmedu dve zemlje dobilo je svecanu potvrdu
ugovorom koji su nedavno potpisali u Rimu g.Venizelos i g. Musolini. Taj
ugovor ¢e ucvrstiti na svaki nacin ceste odnose koji spajaju na svim poljima
nase dve zemlje upucene svojim poloZajem da teze zajednickim ciljevima i

brane iste interese.” 522

Naslovne strane jugoslovenskih listova, ustupale su znatan prostor stavovima
velikih evropskih sila, izrazenih povodom izmenjene balkanske situacije.
Krajem januara, i pocetkom februara 1929, balkanski dogadaji su Zzivo
interesovali francusku javnost. Kao najznacajnijim momentima za zvani¢ni
Pariz, “Vreme” je izveStavalo o odlasku generala Blkova u Rim, gr¢koj epizodi
Grandijeve misije, isticanju jugoslovensko-italijanskog pakta, zakljuc¢ivanju
trgovinskih ugovora izmedu Pariza i Beograda, kao i o¢ekivanom ostvarenju
rumunske stabilizacije uz pomo¢ Francuske. Nepohodnost francuske podrske
Kraljevini SHS, naglasavana je navodima o razvoju trgovinskih odnosa dve
zemlje kao neizostavnom zakljucku medusobnog politickog sporazuma, “jo$
potrebnijeg u vreme kada narodi, kao i pojedinci podlezu zahtevima
interesa”. List je, takode, prenosio pozitivan stav Engleske, o razvoju situacije

u Beogradu, koja se kretala ka ukidanju parlamentarizma.>?3

52Vreme,18/01/1929,”Gdin Grandi se vratio u Rim. Govori izmenjani u Atini. Italogrcki
odnosi”, str. 1

523 Vreme,13/02/1929,”Francuska pred balkanskim problemima”, str.1

“ U londonskim odluc¢ujué¢im politickim krugovima, rad nove jugoslovenske vlade, prati se
sa najve¢im interesovanjem. Englesko javno misljenje simpati¢no gleda na reforme koje vlada
ima u programu na administrativnom i ekonomskom polju. Premda je Engleska do sada
vazila kao zemlja najizrazitijeg i najpotpunijeg parlamentarizma, kao drZzava koja je upravo
stvorila parlamentarizam, raspustanje beogradske skupstine, nije izazvalo ovu kritiku koja bi
se inace ovde mogla ocekivati. Razlozi su za to dvojaki. Prvo, jugoslovenski kralj u svima
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Intenzivna diplomatska komunikacija na relaciji Atina-Beograd, predstavljala
je glavnu karakteristiku perioda neposredno pre potpisivanja gréko-
jugoslovenskog  sporazuma. Razgovori Karapanosa i Polihronijadisa sa
Kumanudijem i jugoslovenskim poslanikom u Atini, Popoviéem, za cilj su

imali diskusiju o stabilizaciji teksta pakta prijateljstva.

“U Beogradu, ministar ¢e imati da zavr$i razgovore zapocete sa g.
Kumanudijem oko zaklju¢enja pakta prijateljstva i da potpise pakt koji ce
posle zakljucenja solunskih sporazuma dati nasim odnosima sa Gr¢kom
odredeniji oblik. Pakt prijateljstva izmedu Grcke i naSe zemlje bi¢e na prvom
mestu akt mira, potvrdujué¢i ve¢ primljene medunarodne obaveze o
nenapadanju. To ¢e biti pakt dobrog susedstva otklanjaju¢i neopravdano
osecanje nesigurnosti, koje je tako cesto mutilo politicki vid naSe juzne
susetke. Samim tim, ovaj pakt ¢e biti pakt saradnje koji iziskuju pravi, zdravo
shvaceni ekonomski i politicki interesi dve zemlje. Pakt prijateljstva, kao nova
formula politicke saradnje, sadrzavajuc¢i samo obaveze pasivne prirode, ne
angazuje, kao savezi, aktivhu politiku zemalja. Jednim paktom ove vrste,
Grc¢ka nama ostavlja odresene ruke za nasu politiku na Balkanu, a tako isto i
mi njoj. Ali to ipak ne znaci da ce stara i prirodna politika naSe saradnje na
Balkanu, u proslosti potvrdivana savezima i sporazumima, promeniti ovim
paktom. Pakt ¢e, kako se veruje, biti uzi nego onaj potpisan izmedu Italije i
Grcke, ali ¢e se njim postaviti osnovne obaveze, koje obi¢no proisticu iz

ugovora ove vrste.” 5%

slojevima engleskog naroda uziva neobi¢no viskok ugled, jer engleski narod jos uvek nije
zaboravio svoga hrabrog saveznika u svetskom ratu,drugo, u Engleskoj se osec¢a opste
opadanje i diskreditovanje parlamentarizma u Evropi.”

524 Vreme, 6/3/1929 ,“Sastanak Kumanudis-Karapanos®, str. 1

(Gre¢kog ministra inostranih dela ocekivali su dr. Kumanudi, zamenik Ministra Inostranih
poslova Bosko Jevtié, Ministar Dvora i pomoénik ministra Inostranih Dela, kao i
administrativni pomoc¢nik Bakoti¢, Tihomir Popovié¢, nas poslanik u Atini, Polihroniadis,
gréki poslanik u Beogradu, potpukovnik Ventiris, gréki vojni ataSe, Argiropulos, sekretar
dela, Pelivanovié, éaponjic’, dr.Vojislav Jovanovi¢, Miodrag Lazarevi¢, Bosko Hristi¢,¢lanovi
gréko-jugoslovenske lige sa profesorom Univerziteta Anastasijevi¢em i ¢lanovi grcke kolonije.
Simplonom je doputovao i direktor atinskog lista “Elefteron Vima“, Lihnos, a isto tako i
urednik, Hestis Konstantinides)
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List je u istom broju prenosio komentare engleske i grcke Stampe, posvecene
predstojeéem paktu prijateljstva, izmedu Beograda i Atine. Povodom
potpisivanja grcko-jugoslovenskih konvencija “Tajms”“-ov uvodni ¢lanak,
nakon cestitki jugoslovenskom i grékom ministru inostranih poslova
povodom okoncavanja pregovora po pitanju slobodne zone, iznoseci istorijat
ovih pregovora, kao i brojne pokusaje od 1914. za zakljuc¢enje konvencija o
slobodnoj zoni, isticao je da ¢e novi sporazum omoguciti slobodan trgovinski
saobracaj izmedu solunskog pristanista i jugoslovenskog zaleda.(o¢evidno u
interesu obeju drZava, jer ¢e jugoslovenski saobracaj doprineti aktivnosti
solunskog pristanista). Isticano je, takode, da bi tadasnji poboljSani odnosi
izmedu Jugoslavije i Grcke, mogli biti zgodno dopunjeni, ako bi posle

solunskih konvencija usledio pakt prijateljstva izmedu obeju drZzava.>?®

Grcka Stampa smatrala je potpisivanje grcko-jugoslovenskog protokola

dogadajem koji obeleZava vaznu etapu u sredivanju mira na BliZem istoku.

“Elefteron Vima” je, navodeci razne okolnosti koje su pratile duge i mucne
pregovore prenosio: “Dogadaj dobija sasvim naroc¢itu vaznost, zbog ¢injenice
da se sada Venizelos nalazi na upravi u Grckoj, dok kralj Aleksandar li¢no
drZi u svojim rukama upravu politike susedne zemlje. Ta ¢injenica je i stavila
pregovore u okvir koji je neophodan za reSavanje sporova, veze poverenja i

prijateljstva, koje su jo$ iz ratnih godina vezivale Sefa grcke vlade.”

“Imerisios Tipos” je iznosio uverenje da ¢e potpisani sporazumi predstavljati
pocetak ere nove saradnje izmedu dve susedne zemlje, kao i da ¢e saradnja
otpoceta zaklju¢enjem pakta prijateljstva i arbitraze, biti proSirena na sve
odnose izmedu dveju zemalja. Pozitivan stav iznosio je i “Akropolis” : “Nije
preterano reci da ¢e ceo grcki narod pozdraviti sa istinskim olakSanjem
potpisivanje pakta koji ¢e pojacati vec tesne veze izmedu Greke i Jugoslavije,
sa kojom gréki narod Zeli da ide ka mirnoj obnovi Balkana.” Cak je i

opozicioni list “Proia“navodio, da se potpisivanje protokola moglo posmatrati

525 Vreme, 6/3/1929 ,“Sastanak Kumanudis-Karapanos”, str. 1

194



samo kao napredak u pravcu ostvarenja miroljubivog programa sadasnje
vlade, Sto je bilo u saglasnosti sa stavovima svih Grka nezavisno od

stranackog opredeljenja.

Rezimirajuéi pozitivan stav grékog suseda povodom predstojeceg
intenziviranja prijateljskih odnosa, ¢lanak je donosio izjavu predsednika
Greke, Venizelosa: “Zelim da izrazim svoju veliku radost povodom sre¢nog
zavrsenja pregovora o olakSicama, koje smo po ugovoru od 1913. godine, bili
obavezni da damo jugoslovenskoj trgovini koja ide preko Soluna. Pregovori
su trajali viSe godina i nailazili su na nesavladive smetnje. Oni su svojim
neuspehom ili prosto kakvim lo$im reSenjem mogli da neizle¢ivo zatruju
odnose izmedu dveju zemalja, koje je u proslosti vezivalo prijateljstvo i ¢iji je
savez za vreme balkanskog i svetskog rata tako korisno posluzio interesima

obeju zemalja”.

Pored zadovoljstva ponovo uspostavljenim prijateljstvom sa Beogradom,
grcéki premijer je isticao znacaj obnovljenih odnosa i sa ostalim susedima

Grcke, odredujudi jos jednom na taj nacin pravac gr¢ke spoljne politike.526

526 Vreme, 6/3/1929 ,“Sastanak Kumanudis-Karapanos”, str. 1

“Iskreni grcko-jugoslovenski sporazum sacinjavao je blizu 20 godina, bitnog <¢inioca
balkanske ravnoteze. Sve okolnosti omogucéuju verovanje, da sada dve zemlje, posto su
uklonile male nesporazume koji su mogli da ih razdvoje u pacifiécnom planu svoje politike
nalaze ono isto srda¢no prijateljstvo koje je krunisano u trenucima velikih opasnosti i
zajednickog prolivanja krvi. Gréko-jugoslovenski sporazum moZe da bude dragoceni ¢inilac
za sporazum sviju balkanskih naroda, o kome sanjaju svi oni koji kao mi Zele nepokolebljivi
mir na Balkanu, jer je taj mir neophodan namué¢enim narodima da bi se razvijali u blagostanju
i civilizaciji. Vreme ¢e pokazati da li je ova nada zasnovana na ¢injenicama. Sto se nas tic¢e. mi
imamo sve razloge da osetimo najvec¢u radost sto je Gréka potpisavsi u roku od jedne godine
paktove prijateljstva sa Rumunijom, Italijom i Jugoslavijom, potpuno uspostavila svoju
situaciju na Balkanu i $to Gr¢ka sada nema nereSenih sporova osim sa Turskom i Bugarskom,
za Cije se reSenje upotrebljava sva dobra volja Gr¢ke. Ako se i sa tih strana bude pokazala ista
takva dobra volja, nista nece smetati pametnom sporazumu sa tim drzavama.”
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Vreme, 6/3/1929,”Sastanak Kumanudi-Karapanos”, str. 1

Posao oko izrade tekstova pakta o prijateljstvu nastavljen je po povratku
grékog ministra inostranih dela u Beograd, posto je Karapanos primio
naknadne instrukcije od Venizelosa iz Atine. Clanak lista “Politika”,
naglasavao je nade koje je Gr¢ka zasnivala na potpisivanju sporazuma dve
zemlje.5?” Odgovorom Venizelosa predsedniku kraljevske vlade, takode
objavljenom u ¢lanku, isticana je tendencija obnove dobrih medususedskih
odnosa: “Iskreno vam zahvaljujem na vasim srda¢nim cestitkama. Sre¢an sam
§to mogu konstatovati, da su potpisivanjem Zenevskog sporazuma i
predstojeéim  potpisivanjem pakta prijateljstva, veze tradicionalnog

prijateljstva izmedu nasih dveju zemalja, ponovo sre¢no uspostavljene”.528

“Vreme“je takode prenosilo rezultate pregovora izmedu Karapanosa i

Kumanudija . List je komentarisao da su pregovori zavrseni su sa uspehom,

527Politika, 27/03/1929, “Danas se potpisuje Grcko-jugoslovenski pakt”, str. 2 (Govor
Karapanosa u celosti prenosimo u appendix-u arhivskog materijala, str. 280-281)
528 Isti izvor, str. 2
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kao i da ¢e u Beogradu biti potpisan pakt prijateljstva i nenapadanja izmedu
jugoslovenske Kraljevine i Greke, kojim e se zavrsiti delo otpoceto u Zenevi.
Pored programa posete g. Karapanosa Beogradu, koja se sastojala od
polaganja venca na grob Neznanog junaka na Avali, ru¢ka gr¢ke delegacije
kod “Srpskog kralja”, posete grékog ministra inostranih dela Topoli, list je
najavljivao skoro potpisivanje grcko-jugoslovenskog pakta. Po zavrSetku
potpisivanja pakta, od odeljenja za Stampu zvani¢no je dato saopstenje o toku

pregovora i potpisu pakta?®

U svom izdanju od narednog dana, isti list je izveStavao o svecanoj audijenciji

grckog Ministra Inostranih dela, Karapanosa, kod Nj.V. Kralja.530

Prikaz razvoja unutrasnje i spoljasnje politike u Grckoj, prenosila je “Politika”
pocetkom 1931. godine. Izjava ministra spoljnih poslova i potpredsednika
grcke vlade, Mihalakopulosa, ukazivala je na izmene smernica grcke spoljne

politike:

“Sto se tice medunarodne politicke situacije, moZe se reci, da ¢e 1931. godina
biti od izuzetnog interesa. U toku te godine bice postavljene baze za
konferenciju za opste razoruzanje, koje ¢e se odrzati pocetkom 1932. godine.
Jasno je da ¢e to dati povoda diskusijama, prepirkama, pa ¢ak i vrenju. U

momentu, kad prelazi prag 1931. godina, Gr¢ka zauzima dobro mesto u

529Vreme, 27/03/1929,”Danas se potpisuje pakt prijateljstva izmedu nase Kraljevine i Gr¢ke”,
str. 3

“U toku pregovora, koji su u poslednje vreme vodeni izmedju grcke vlade i vlade Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, konstatovano je i sa jedne i sa druge strane da veze iskrenog
prijateljstva, istovetnosti interesa i uzajamnog poverenja sre¢no sjedinjuju dve susedne
zemlje. Posto je pitanje srpsko-hravtsko-slovenackog tranzita i prometa preko slobodnih zona
u Solunu regeno protokolima koji su potpisani u Zenevi 17-og ovog meseca, vlade dveju
zemalja, prozete podjednakom brigom za odrzanje stanja mira i politicke stabilnosti, smatrale
su svojom duznos¢u da vise ne odlazu zakljucenje jednog svecanog pakta prijateljstva®.
530 Vreme, 28/03/1929,“Rucak u Dvoru”, str. 1
(Clanak je prenosio prisustvo ¢lanova gréke delegacije za vreme ru¢ka u Dvoru: g,
Karapanosa, g. Polihronijadesa, Politisa, Papajanisa, pukovnikaVendirisa, prvog sekretara
poslanstva Argiropulosa, drugog sekretara poslanstva, Surlasa i pomoc¢nika vojnog ataSea
kapetana Jerakarisa. Sa jugoslovenske strane prisutan je bio predsednik vlade i Ministar
Unutrasnjih dela, general Petar Zivkovié, zastupnik Ministra inostranih dela K. Kumanudj,
Ministar Pravde Srski¢, pomoénik Ministra Inostranih dela g. Bakoti¢, Sef protokola B.
Hristi¢, sekretar Ivan Suboti¢ i Kosta Pavlovic.)
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medunarodnoj zajednici. Na$i odnosi tradicionalnog prijateljstva sa
Francuskom i Engleskom, kojima se od pre nekoliko godina pridruzila i

Italija, zadrZzali su svoju srdacnost i iskrenost.”

Jo$ jedna potvrda izmenjenom spoljnopolitickom nastupu zemlje, bila je
oc¢igledna u nastavku njegove izjave: “Ne teZec¢i kakvoj viSoj medunarodnoj
ulozi od one koja joj pripada po njenom geografskom poloZaju, Greka je
progirila veze jo$ dalje sa prijateljstvom sa Cehoslovackom, Poljskom,
Austrijom, Madarskom, Spanijom i Belgijom. Sa Rumunijom, nasi odnosi su

isto tako najsrdacniji.” 53!

Prate¢i diplomatske kontakte grcékog premijera, beogradske novine su,
redovno izvestavale o njegovim putovanjima. Tako, “Politika” prenosi da je
austrijski savezni kancelar, Ender, priredio u ¢ast predsednika grcke vlade
veceru, kojom prilikom je odrZao zdravicu, pozdravivsi njome grckog
ministra predsednika kao “znacajnog drzavnika, koji je umeo da sa ¢vrstinom
i mudroséu upravlja sudbinom svoje otadzbine kroz mnogobrojne teskoce
naseg vremena”. Ender je u svom daljem govoru pozdravio u Venizelosu
“predstavnika plemenitog gré¢kog naroda”, isticuci pri tom zahvalnost, koju
svi narodi duguju grekoj kulturi, “maijci svih civilizacija u ovom delu zemlje”,
ali i uverenje da ¢e ova razmena instrumenata ratifikacije gré¢ko-austrijskog
ugovora o prijateljstvu, nesumnjivo doprineti da se ove veze jo$ teSnje

uspostave.33?2

Clanak je dodatno isticao znacaj sporazuma Gréke sa Turskom, isti¢uéi da je
isti “uspeo da sretno resi jedan od vitalnih problema vekovne istorije naroda
sa isto¢ne obale Sredozemnog mora, a u kome je g. Venizelos u zajednici sa
svojim saradnicima, rukovoden patriotskom voljom i idealom unoSenja mira
u svet, dao zadivljujuéi primer jedne moderne koncepcije velikog

drzavnika.”533

531 Politika, 2/01/1931,“G. Mihalakopulos o medunarodnom polozaju Gr¢ke”, str. 4
532 Politika, 5/01/1931,G.Venizelos u Be¢u”, str. 2
533 [sti izvor, str. 2
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Nastavljaju¢i sa izveStajima o delatnostima grcékog premijera, “Politika” je
prenosila rezultate njegove posetu Rimu. Dolazak Venizelosa, italijanska
Stampa je pozdravila, medutim sa dosta rezervisanosti, analiziraju¢i rezultate

njegovog konferisanja sa Musolinijem i Grandijem.

“Pornale d'Italija“je isticao da je posle vaznih dogadaja u kojima se
angazovala gr¢ka spoljna politika, svakako bilo potrebno da se Venizelos
susretne sa Musolinijem i da se utvrde direktive italijanske i grc¢ke spoljne
politike, koje su u svoje vreme dovele do zakljucenja pakta o prijateljstvu

izmedju Gr¢eke i Turske.

“Tribuna” je navodila ¢injenicu da je Italija poduprla svojom diplomatskom
akcijom zakljucenje pakta o prijateljstvu izmedu Grcke i Turske. Takode se
pozivala na poslednje Musolinijeve govore o novoj godini, tvrdedi da je Italija
u Evropi stalan garant mira. Clanak je iznosio kao vaznu ¢injenicu podatak,
da u italijanskim novinama nisu objavljene zdravice koje su objavljene na
sveCanom banketu, a koji je Musolini dao u “Grand hotelu” u pocast
Venizelosu. Izostala su i uobicajena saopstenja o rezultatima konferisanja

Venizelosa sa italijanskim drzavnicima.

Govoredi o rezultatima svojih poseta evropskim prestonicama, Venizelos je,
prema pisanju c¢lanka, isticao da su rezultati njegovoga puta u Beograd,
Varsavu, Be¢ i Rim bili veoma dobri. Tendenciozno pisanje italijanskih
novinara isticalo je “kako je grckog drZzavnika narocito prijateljski susret sa
italijanskim drzavnicima uverio kako svetski mir ni od koga viSe nije
ugrozen”. Osvrnuvsi se na diplomatsku potporu koju je italijanska vlada
ukazala u cilju da se poZuri zakljucenje pakta o prijateljstvu izmedu Turske i
Grcke, Venizelos je istakao da je to nov dokaz da italijanska vlada radi na
uc¢vrdéenju mira. Odlazedi iz Rima, Venizelos je napravio kratak osvrt na

svoju posetu,®* a zatim izloZio glavne smerove grcke politike, ukazujudi na

534 Politika, 10/01/1931,“G.Venizelos u Rimu. Italijanska $tampa o pacifizmu Italije”, str. 2

“Radostan sam $to mi se na ovom putu ukazala moguc¢nost da svratim u Rim i da se
sastanem sa predsednikom italijanske vlade Musolinijem i ministrom spoljnih poslova
Grandijem. Izmena misljenja izmedu predstavnika drzava koji podrzavaju prijateljske veze je
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opravdanost svojih izjava i prijateljskog ophodenja Gréke prema Italiji.>3> Na
kraju se osvrnuo i na odnose izmedu Gr¢ke i Bugarske: “Kao $to smo
zakljucili ugovor o prijateljstvu sa Turskom, tako Zelimo da se rasciste i sva
nereSena pitanja izmedu nas i Bugarske, kako bi i sa te strane bio omogucen

sporazum. 536

Dok je spoljasnji polozaj Grcke na medunarodnoj sceni bio itekako ojacan
putem Venizelosovih inicijativa za sklapanje bilateralnih zaveza, ali i
sprovodenjem mirovne politike u Sirim evropskim okvirima, unutrasnje
stanje u zemlji nije i8lo u prilog stabilnosti njegove pozicije. Kao sto je na
pocetku njegove vlade 1928. bilo poznato, inicijative grckog premijera na
spoljnopolitickom planu, uprkos pozitivnih rezultata koje su donosile, ¢esto
su bile u suprotnosti sa stavom grckog javnog mnjenja, a narocito jakog
opozicionog fronta. Prenose¢i utiske o stanju na unutrasnjem planu grcke
politike, “Politika“je navodila mogucénost ponovnih izbora, iniciranih iz
Soluna. “Za ove izbore vlada veliko interesovanje u svim politickim
krugovima. Kad se ima u vidu da je g.Venizelos na poslednjim opstinskim

izborima u Solunu dobio 13 000 glasova, dok su pocepani rojalisti dobili preko

uvek korisna.Dugo sam konferirao sa Musolinijem i Grandijem. Pri tome smo, ispitujuci
razne aktuelne probleme, konstatovali da gr¢ko-italijansko prijateljstvo, u¢vrs¢eno ugovorom
zakljucenim 1928.godine, naprotiv, nije oslabljeno. Nasi odnosi ¢e se i dalje lepo razvijati.
Zapoceli smo aktivnu privrednu saradnju i ucinili smo znatne porudzbine za nasu ratnu
mornaricu kod italijanskih brodogradilista. Prema italijanskim trgovackim i industrijskim
preduzeéima u Grckoj, postupi¢emo isto onako prijateljski, kao prema engleskim i
francuskim preduzeéima u nasoj zemlji. Ja sam uostalom detaljno prikazao pravac grcke
politike prema Italiji jo§ 1928. godine, kada sam u Rimu potpisao grcko-italijanski pakt o
prijateljstvu. Sada sam ponovo na sastanku sa Musolinijjem i zadovoljan sam Sto je
predsednik italijanske vlade Musolini mogao da konstatuje da je pravac grcke politike prema
Italiji ostao nepromenjen. Konstatovali smo takode, da su politike koju vode nase vlade u
isto¢nom sektoru sredozemnog mora, skoro identi¢ne i da smo oboje proZeti Zeljom da se mir
odrZi u toj vaznoj zoni.”

535 Isti izvor, str. 2

“Grc¢ka danas ne misli na ostvarenje bilo kakvih revandikacija, jer joj je potreban mir, da se u
unutrasnjosti uredi i obnovi. Zato ona mora da vodi prijateljsku politiku prema svim
drzavama, a narocito prema svojim susedima. Za osiguranje svog mirnog razvitka, Grckoj se
pre svega namece potreba da se ne priklju¢i nekom bloku drzava, nego da sa svima bude u
prijateljskom odnosu. Odnosi Gréke sa Malom Antantom su vrlo dobri, ali nase prijateljstvo
sa Malom Antantom ne moZe da dovede do nekih posebnih ugovora, jer Mala Antanta je
jedan organizam koji razvija svoju delatnost u Srednjoj Evropi, dok Grcka nema interesa u toj
oblasti.”

536 Politika, 10/01/1931,“G.Venizelos u Rimu.ltalijanska stampa o pacifizmu Italije”, str. 2
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15 000 glasova, ta borba za upraznjeno senatorsko mesto bi¢e veoma Zucna.
Izgubivsi opstinu, rojalisti su poveli akciju za izmirenje i uspostavu jednistva

stranke.” 537

Uverenost Caldarisa o kompaktnosti antivenizelisti¢kih stranaka, potvrdivana
i od ostalih voda opozicionih stranaka, Papanastasijua, Zavicijanosa i
Kafandarisa, ukazivala je na to da ¢e Venizelos moratiti da vodi borbu protiv
cele opozicije i da njegov poloZaj nece biti lak. On je, medutim, bio optimista,
a odmah po povratku iz inostranstva izjavio je novinarima: “Radujem se sto je
opozicija stvorila zajednicki front, da bi izbori predstavljali veliku borbu
izmedju nje i vlade. Ovo vam izjavljujem, ¢ak i u slucaju da Republikanska
Unija defintivno bude u zajednickom frontu. Moja li¢na Zzelja je da g.
Papanastasiju ne saraduje sa ostalim antireZimskim strankama®”.538 Pominjanje
Papanastasijua u ovoj izjavi, iako u formi pretnje , imalo je drugu konotaciju.
Venizelos je osecao dai pored svoga optimizma i vere u pobedu moze na
ovim izborima propasti, posle ¢ega bi morao da podnese ostavku vlade. Stoga
je zeleo da za svaku eventualnost pridobije Republikansku Uniju za sebe, ( na

solunskim izborima ona je dobila oko 5000 glasova).

Zvani¢ni “Messager d Athenes” nije verovao da ¢e u opoziciji doéi do
potpunog sporazuma, narocito u odredivanju zajednickog kandidata.
Rojalisti, iako najja¢i u Solunu, Zeleli su da kandiduju svog ¢oveka. Upravo
pitanje li¢nosti pogodne za kandidata, moglo je usloviti da se na njemu razbije
sporazum opozicije, iako su opozicione partije u nacelu pristale na zajednicku

saradnju.5%

Poziciono i diplomatski ojacan nastup Grcéke na medunarodnoj sceni,
podsticao je Zivo interesovanje za politiku gréckog premijera medu

predstavnicima faSistickog propagandnog novinarstva. “Politika“od

537 Politika, 12/01/1931,” Opozicioni front protiv g.Venizelosa”, str. 3
538 Isti izvor, str. 3
539 Politika, 12/01/1931,” Opozicioni front protiv g.Venizelosa”, str. 3
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23/01/1931, prenosila je komentare fasisticke stampe o Venizelosovoj poseti

Rimu.

Fasisti¢ki listovi pozdravljali su dolazak Venizelosa, isticali njegove zasluge
za obnovu Gr¢ke, kao i njegovu drzavni¢ku dalekovidost, koja je omogucdila
da se izmedu Greke i Italije uspostavi prijateljska saradnja. Njegova poseta
Rimu, navodio je “Pornale d'Italija“, bila je logi¢na posledica ove politike, jer
jeVenizelos hteo da razmeni misljenje sa predstavnicima italijanske vlade o
svim pitanjima koja ¢e biti pretresana na konferenciji za razoruZanje, a
eventualno i na konferenciji za reparacije. Zainteresovanost Venizelosa za
navedene teme bila je podstaknuta argumentom da bi u slucaju brisanja
reparacija ili samo njihovog sniZavanja, Gréka bila ostecena. Njen efektivni
gubitak u tom slucaju, iznosio bi oko 100 miliona drahmi. Iako Gréka nije
osecala posledice svetske krize u onoj meri kao ostale drzave, za nju ovaj
gubitak nije mogao biti indiferentan. 1z tog razloga, Venizelos je naglasavao
da gr¢ka vlada ne moZe primiti nikakva ogranicenja ili sniZenja grckih
reparacionih potrazivanja, ako ne bi dobila ekvivalentnu naknadu koja bi
neutralizovala njen gubitak u reparacijama. Nije bilo teSko pretpostaviti da je
Venizelos na sastanku sa Grandijem i Musolinijem upozorio da su ovim

povodom traZzene mogucénosti da Grcka dobije naknadu. 540

Stanje u Grckoj, tokom cele 1932. godine, bilo je okarakterisano teSkom
finansijskom situacijom. Opozicija se drzala rezervisano prema finansijskoj
politici Venizelosove vlade i zamerala mu $to nije na vreme preduzeo efikasne
ekonomske mere. Optuzivala ga je, takode, da je svojim neograni¢enim

optimizmom zaveo, kako Parlament, tako i narodne mase.

Natpisi jugoslovenske Stampe posveceni grckoj tematici tokom 1932. godine,
sa spoljnopolitickih tema preusmereni su na problematiku unutrasnje politike
u susednoj zemlji. Ovaj zaokret u jugoslovenskom novinarstvu, bio je
uslovljen, pre svega, teSkom finansijskom situacijom koju je Gré¢ka prolazila,

a koja je znatno uticala da vlada Venizelosa izgubi predasnji uticaj i mo¢.

540 Politika, 23/01/1931,“Fasisti¢ka stampa o putu g. Venizelosa”, str. 5
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“Politika” je pocetkom 1932. prenosila jedan memorandum, koji je Venizelos
podneo Parlamentu. Glavnu temu sednice Parlamenta predstavljao je ovaj
analiticki izvestaj grckog premijera, posvecen svetskoj ekonomskoj krizi i

njenim posledicama na finansijsko i privredno stanje Greéke.541

Pribegavajuc¢i svojoj dobro poznatoj diplomatskoj vestini, a u Zelji da
impresionira javnost svojom navodnom Sirokogrudoséu, premijer je pred
grcko javno mnjenje postavio dilemu o primeni odluka Finansijskog komiteta
Drustva naroda, pokusavajuci istovremeno da ispita i stavove monarhisticke
stranke. Medutim, ova politicka varka nije bila od velike pomo¢i. Usled teskih
ekonomskih prilika, poverenje u Venizelosovu vladu bivalo je sve manje.
Uprkos tome, u datom momentu uspeo je da ubedi glasace o neophodnosti
svoga prisustva, kao jedine li¢nosti koja je zemlju mogla izvudi iz katastrofe
prema kojoj se kretala. Finansijska kriza kroz koju je zemlja prolazila
prouzrokovala je nestabilnost na unutrasnjoj politickoj sceni kao i insinuacije
o mogucoj smeni Venizelosove vlade, kao nac¢inu za prevazilaZzenje teske

situacije u Grekoj.

Prema pisanju beogradskih novina, 29-og marta 1932, otpocelo je drugo
zasedanje saveta Sefova politickih stranaka pod predsednistvom Zaimisa.
Caldaris je tom prilikom izjavio, da narodna stranka, ¢iji je on Sef, ne moze da
ucestvuje u vladi nacionalne sloge, objasnivsi opsirno razloge zbog kojih ta
stranka odbija da ucestvuje u jednoj takvoj vladi. Sefovi ostalih politickih
stranaka su izjavili da je uzaludno, posto je nemoguce da se obrazuje vlada

nacionalne sloge, da se dalje traZe druge forme za izlaz iz sadasnje situacije.

541 Politika, 7/03/1932,“G.Venizelos o finansijskom poloZaju Gr¢ke”, str. 3

“Pored drugih mera, gréka vlada namerava da preduzme najenergi¢nije mere u cilju
ogranicenja uvoza koji u 1931. godini iznosi 24 000 000 funti sterling i svede ih na 17 000 000
funti sterling.Vlada isto tako namerava da izmeni svoju dosadasnju trgovinsku politiku,
posto je polozaj Gréke samim tim olakSan ,$to njen uvoz premasSuje njen izvoz. Ako
medunarodna solidarnost, nije prazna rec, ona ce se , ja sam ubeden, manifestovati i prema
Grckoj. Ako se finansijski odbor Drustva naroda, slozi u svojim odlukama sa gledistima
gréke vlade, vlada ¢e uskoro raspisati parlamenatrne izbore i traziti da novi mandatar
upravlja zemljom. Ako se pak ova predvidanja ne ostvare, vlada bi u tom slucaju podnela
ostavku da dopusti jednoj vladi Siroke koncentracije, primenjivanje nove politike koju bi
iziskivale posledice ovako teskog stanja i nemoguc¢nost zemlje da obezbedi servis svojih
dugova”
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Predsednik vlade, Venizelos, izjavio je potom, da on ne razume zbog cega
Caldaris smatra da bi obrazovanje vlade nacionalne sloge znacilo politi¢ko
nastavljanje sadasnje vlade, a zatim je opSirno izloZio sve koristi koje bi zemlja
imala u slucaju da se uspe sa obrazovanjem jedne takve vlasti. Takode je u
nastavku upozorio, da bi u slucaju obrazovanja jedne vlade sastavljene od
¢inovnika, politi¢ki svet na taj nacin pokazao potpunu nesposobnost. Najzad,
uzimajuéi u obzir sve prethodne razloge i zakljucuju¢i da su napori za
obrazovanje vlade nacionalne sloge dali negativan rezultat, Parlament je

doneo odluku da vlada Venizelosa i dalje ostane na upravi zemlje.>42

Odluka grekog Parlamenta o nastavku mandata Venizelosove vlade, nije
medutim znacila prestanak nezadovoljstava i stranackih borbi u Grékoj. Posle
burne opstinske sednice od 1-og aprila, kada je Venizelos izloZio opS$irno svoj
rad za poslednjih 10 godina, monarhisti¢ka stranka iskoristila je priliku da
podvrgne ostroj kritici njegova tvrdenja. Beogradsko “Vreme” izvestavalo je o
stavu grckih opozicionih listova, koji su Venizelosa narocito osudivali sto je
tokom svog izlaganja preveo diskusiju sa glavnog pitanja, trenutnog
politicko-ekonomskog polozaja Grcke, smatraju¢i da nije momenat da se

ponovo raspaljuju strasti podse¢anjem na Zalosnu proslost.543

U ovome osudivanju grékog premijera narocito su se isticali monarhisticki
listovi “Proia” i “Politia”, koji su otvoreno izjavljivali da je predsednik vlade
namerno skrenuo paZznju na politicke borbe u proslosti, kako bi se ublazio
mucan utisak, koji je u javnosti izazvala njegova neuspela finansijska politika.
U vezi sa ovim pisanjem opozicione Stampe, jugoslovenski list je kao veoma
karakteristi¢no isticao pisanje lista “Estia”, oruda Mihalakopulosa, za koga se
verovalo da je potpuno odan tadasnjoj vladi. U dva znacajna ¢lanka, ovaj list
osudivao je Venizelosa $to je zaSao u pitanje istorije, prilikom Zu¢ne raspravke

sa Sefom populisticke stranke, Caldarisom. Smatrajuci da je Venizelos ucinio

542 Politika, 30/03/1932,”G.Venizelos ostaje”, str. 1

5$3Vreme, 6/04/1932,“Situacija u Grckoj posle sukoba izmedu g. Venizelosa i Caldarisa.
Organ g. Mihalakopulosa osuduje predsednika gr¢ke vlade zajedno sa monarhistickim
listovima“, str. 1
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“

jedan ispad kao odgovorni drzavnik Grcke, “Estia “ je isticala da je takav
postupak mogao imati ozbiljnog uticaja na dalji razvoj unutrasnje situacije u

zemlji.>*

Paralelno sa unutrasnjim krizom na grc¢koj politickoj sceni, odvijale su se
promene i u politickom rukovodstvu Kraljevine Jugoslavije u Beogradu.
Celokupna gr¢ka Stampa, uprkos alarmantnom stanju u Atini, donosila je
opsirne komentare o povlacenju generala Zivkovica i obrazovanju nove vlade

od strane dr. Marinkovica.

Tako je “Etnos” donosio uvodnik politickog urednika lista, Lihnosa, u kome
se izmedu ostalog navodilo:” Povladenje generala Zivkovica iz politike je vrlo
znacajna cinjenica. Odan Kruni i odlikujuéi se narocito medu vojni¢kim
krugovima, silinom svoje koncepcije i snagom svoga karaktera, general
Zivkovié, postao je prvi i izvréni organ Kralja Aleksandra, kada je kralj
uvidaju¢i da je put, kojim je vodio zemlju jedan parlamentarizam prozet
regionalistickim interesima, bio rdav, odlu¢io da uzme sam na sebe
odgovornost i spase zemlju. General g. Zivkovi¢ nije se pokazao samo kao
veran sluzbenik Doma Karadordevica, vec se i u reSavanju spoljnih problema
prikazao kao dostojan poverenja koje mu je poklonio kralj Aleksandar. U
pogledu uspeha rezima u spoljnoj politici, narocito podvlaci regulisanje
odnosa sa Grckom, koje isto politicki ljudi nisu mogli regulisati za sve vreme
parlamentarnih vlada, kao i poboljsanje jugoslovensko-italijanskih odnosa.”
Obrazovanje nove vlade od strane Marinkovica, list je oznacavao kao

postepeni povratak normalnom politickom Zivotu u Kraljevini Jugoslaviji.>*

Nestabilnost unutrasnje politike zemlje, koja je neminovno uticala na
formiranje novih spoljnopolitickih stavova Kraljevine Jugoslavije, mogla se
uociti i u pisanju lista “Elefteron Vima“, koji je govoreci o obrazovanju nove

vlade u Beogradu, komentarisao: “Dolazak jugoslovenskog politicara g.

54 Isti izvor, str. 1
545Vreme, 9/4/1932, “Grcka stampa o povlacenju generala Zivkovica i o novom pretsedniku
vlade g. V. Marinkovi¢u”, str.1
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Marinkoviéa na ¢elo nove jugoslovenske vlade, znaci tredi i poslednji stupanj
politickog ozdravljenja susedne Jugoslavije. Posle uvodenja novog
jugoslovenskog ustava i novih zakonodavnih tela, uspostavljanje cisto
parlamentarne vlade ucinilo je kraj periodu izvanrednih mera, koje je Kralj

morao da nametne radi spasenja zemlje.” 46

Prenoseci uporne inicijative Venizelosa da izvuce zemlju iz teSke finansijske
situacije, “Vreme“je isticalo je izjavu grc¢kog ministra finansija, Marisa,
lokalnoj gr¢koj stampi o nemogucnosti zemlje da od 1-og maja odgovori
svojim finansijskim obavezama u inostranstvu. Uz konstataciju, da je malo
verovatno da ¢e iz inostranstva sti¢i neophodna finansijska pomo¢, (usled
odlaganja radova Saveta Drustva naroda izvestaj finansijske komisije nije
mogao biti odobren), kao jedini izlaz iz tadasnje situacije navodena je
inicijativa Drustva naroda, kojom bi zemlji bilo dozvoljeno da obustavi
plac¢anje kupona na inostrane zajmove. U slucaju neuspeha Venizelosa da
nametne jedno ovakvo reSenje, Gréka je bila prinudena da putem sopstvene
inicijative, preduzme radikalne mere. Sa druge strane, pariski “Ekselzior” je
prenosio od svoga korespondenta iz Zeneve obavestenje, da ¢e Venizelos
izjaviti u Drustvu Naroda, da Grcka nije u stanju da odgovara svojim
finansijskim obavezama prema inostranstvu i da ¢e obustaviti sva placanja

pocev od 1-og maja te iste godine.>*”

Ista novina, u narednom broju davala je izvestaj o povratku grékog premijera
u Atinu, njegovo zadovoljstvo drZanjem Saveta Drustva Naroda, kao i
nameru da sadasnja vlada ostane na vlasti. Clanak je dodatno isticao da je
Venizelos za naredni dan sazvao skupstinu najvaZznijih finansijskih li¢nosti, na

kojoj ¢e se raspravljati o finansijskoj situaciji Greke.>48

Put gré¢kog premijera prema zapadnim prestonicama smatran je odlucujuéim

za njegov opstanak na vlasti. Odluke Finansijskog komiteta Drustva naroda

546[sti izvor, str. 1

547Vreme, 14/4/1932,”Tezak finansijski polozaj Gréke. Misija Venizelosa u Zenevi. Izjava
grékog ministra finansija o obustavi placanja na strani”, str. 1

548 Vreme, 21/4/1932,”Posle povratka Venizelosa”, str. 1
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proizvele su tezak utisak u celoj zemlji, a narocito na vladine krugove, jer su,
u sustini, znacile odbijanje finansijskog plana koji je Venizelosova vlada
podnela Velikim silama, a njegovu primenu smatrala jedinim izlazom iz
kriti¢ne situacije. Venizelosu i njegovoj vladi dobijanje zajma je bilo od
izuzetnog znacaja, jer su na taj nac¢in mogli odrzati obec¢anja data 1928, po

svom dolasku na vlast.>4°

Sednica grckog Parlamenta, odrzana po povratku premijera Venizelosa u
Atinu, kao glavni predmet, imala je njegov govor, koji se, izmedu ostalog,
dotakao i svetske krize, koja je Gr¢ku zatekla u punom jeku njene privredne i
finansijske reorganizacije i ¢iji je krajnji cilj bio da se obezbedi ravnoteza
budZeta i trgovinskog bilansa koji je uvek bio pasivan. Kao glavnu vest
“Vreme” je prenosilo izjavu Venizelosa da su se svi nadleZni faktori sloZili da
Grcka ne moZe zadrzati zlatno vaZenje. U vezi sa ovim naveo je, da ce
napustanje zlatnog vaZenja od strane Grc¢ke, doprineti ve¢em izvozu gr¢kih
proizvoda u inostranstvu, dok ¢e razlika od 25 odsto biti upotrebljena za

izvoz pSenice.5>0

Nemogucénost Venizelosa za iznalazenje reSenja teSkom stanju u zemlji,
uslovljavala je neprestano slabljenje pozicije njegove vlade. U takvoj situaciji,
grcki premijer je pribegao jednom, kako ¢e se u narednom periodu pokazati,
pogubnom potezu za opstanak na vlasti. Zahtevao je da se ukine sloboda
Stampe, a kao argument je u jednom svom govoru naveo, da je sloboda
Stampe zagarantovana ustavom, rdavo shvadena od strane opozicionih
listova, koji su svojim pisanjem Stetili interesima naroda i rusili autoritet
vlade, a posto on nije bio u stanju da zakonom ogranici slobodu Stampe,
predao je Predsedniku Republike ostavku vlade. “Vreme” je u svom ¢lanku
podvlacilo, da je Venizelos, Predsedniku Republike li¢no izneo razloge svoje

ostavke, savetuju¢i mu sastav jedne koncentracione vlade.%!

59Vreme, 27/4/1932,”G. Venizelos govori o finansijskoj situaciji Gr¢ke”, str. 4

550 Isti izvor, str. 4

%51Vreme, 23/5/1932,“G. Venizelos se nece primiti sastava nove vlade bez znatnog
ogranicenja slobode stampe”, str. 1
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Pojedini ministri poceli su da napustaju Venizelosa, a kao iskusni politicar,
grcki premijer odlucio je da izazove krizu, dok je jo$ bio apsolutni gospodar
parlamentarne situacije i dok je imao vojsku uz sebe. Privremeno se povukao,
a izbor za novog mandatara pao je na Papanastasijua, i to zahvaljujudi vestom
manevrisanju gré¢kog premijera. Na ovaj nacin stvorena vlada, imala je
potpuno vezane ruke, nalazeci se pod velikim uticajem Venizelosa. Novinski
natpisi su pak prenosili, da je usled velike zamorenosti, zbog preteranih
napora u vrSenju drzavnih poslova, Venizelos po savetu svojih lekara, bio
primoran da ne napusta kucu. Trebalo je da napusti Gréku i otputuje u neku

stranu banju.552

Kao izuzetno interesantnu vest, ¢lanak je dodatno navodio, da je i list “Estia”,
orude Mihalakopulosa, nalazio reSenje krize u raspustanju skupstine i
sprovodenju novih izbora u julu. Pisanje lista je ukazivalo da ¢e reSenje za
gréku krizu biti obrazovanje jedne koncentracione vlade, koja bi uzela

odgovornost za danasnje stanje zemlje.5>3

Pregled izvestaja jugoslovenskih novina posvecenih politici grékog premijera

Venizelosa, nametnuo je neophodnost da istaknemo njegovu diplomatsku

552 Vreme, 24/05/1932,” Kriza grcke vlade.G.Venizelos ée napustiti Gréku”, str. 2

“Samo nekoliko dana ranije g. Venizelos je uveravao prijatelje da ¢e ostati na vlasti dok se ne
ispuni ¢etvorogodisnji ustavni rok sadasnje gr¢ke skupstine. Neocekivano, on je prekjuce
podneo ostavku svoje vlade pretsedniku gréke Republike, g. Zaimisu, motivisuéi istu,
¢injenicom da je razuzdanost stampe ucinila njegov polozaj neizdrzivim. G. Mihalakopulos,
stari saradnik Venizelosa, objasnjavaju¢i motive ostavke vlade u skupstini, kazao je, izmedu
ostalog, da se ostavka sadasnje vlade namece kao nepohodnost, kako bi se dalo oduska
nezadovoljstvu koje se manifestuje u bezo¢noj kampanji opozicione stampe. Sto se ti¢e ostalih
uzroka, rekao je Mihalakopulos, ostavci vlade g. Venizelosa su doprineli posredni i
neposredni napadi iz vladinih redova na sadasnji politi¢ki pravac vlade g. Venizelosa.
“Proia”, organ umerene opozicije u ovdasnjem broju, komentarisuci ostavku grcke vlade,
kaze izmedu ostalog da je g. Venizelos izgubio narodno poverenje i da je naglasio
pretsedniku republike prilikom podnoSenja svoje demisije, da on ne moZe da upravlja
Grckom bez jednog strogog zakona o Stampi i da ¢e ako ponovo bude preuzeo vlast u svoje
ruke, zahtevati da se Ustav prilagodi “sadasnjim potrebama®, dok on u stvari Zeli da postane
stvarni diktator sa prividnim ustavnim slobodama.

U stvari, kaze list, on je definitivno izgubio poverenje ne samo narodnih masa nego i svojih
najblizih prijatelja. Sa druge strane, opozicija koju u glavnome predstavlja g. Caldaris sa
svojih 19 poslanika, trazi raspustanje skupstine, promenu izbornih zakona od 1928, da se do
izbora novih poslanika poveri sastav koncentracione vlade g. Caldarisu, koji nije samo Sef
jedne partije, nego i voda struje koja trazi povrac¢aj monarhistickog rezima u Grékoj.”

553 Isti izvor
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vestinu kojoj je pribegao u periodu neposredno pre potpunog povlacenja sa
politicke scene Grcke. Delimican uvid u njegove poteze, posle ostavke i
odlaska iz zemlje, mozemo dobiti na osnovu jedne njegove izjave koju je

prenelo beogradsko “Vreme” u broju od 2/06/1932.55

Potvrdu promisljenosti prethodno opisanih poteza grckog politicara,
pronalazimo, takode, u ¢lanku lista “Vreme”, koje je prenelo vest, da je
Venizelos prihvatio mandate za obrazovanje nove vlade. U novu vladu je
usao Mihalakopulos, koji je pored potpredsednistva vlade zauzeo i portfelj
ministarstva inostranih poslova, kao i Vasvaleskos, koji je zauzeo ministarstvo

finansija.>%®

Istu tu vladu tokom juna 1932, Venizelos je oborio, nemajuéi poverenje u
ponasanje Papanastasijua, koji je umesto namenjene uloge marionete,
potpuno zavistan od Venizelosove vecdine, odlu¢io da nastupi samostalno,
iznoseci svoje predloge Parlamentu. Ponovno preuzimanje vlasti od strane

Venizelosa, posle obaranja vlade Papanastasijua, smatra se krupnom, mozda

554 Vreme, 2/06/1932,” Venizelos daje izjavu o danasnjoj situaciji Gréke”, str. 3

“Ja sam odmah posle pogorsanja svetske finansijske situacije osetio da se situacija u Gr¢koj,
mora neminovno da pogorsa. Zato mi je glavni cilj bio oc¢uvanje drahme, oko ¢ega sam ulozio
sav svoj napor. Kada sam osetio da moja vlada sama,vlastitom snagom, u jednoj ovakvoj
atmosferi nepoverenja i diskreditovanja svakog autoriteta, koju je stvorila stampa, ne¢e moci
izdrzati, trazio sam sve mogucnosti oko stvaranja jedne koalicione vlade, u kojoj bi ja li¢no
ucestvovao. Kada to nije uspelo, morao sam da se povuc¢em da omoguéim koalicionu vladu
bez mene. Pre nego $to sam podneo ostavku, hteo sam da u skupstini javno istaknem sve
razloge, koji me rukovode. Medu tim razlozima naveo sam i pitanje slobode Stampe, koja
nazalost nije slobodna Stampa, ve¢ zloupotreba i karikatura svake slobode.

Nazalost, sa ovakvom slobodom Stampe, ne moze viSe da se upravlja drzavom. Moram u
ovim svojim godinama narocito da naglasim, da je sloboda stampe, onako kako se danas
shvata, grob jedne drZzave i politickog organizma i grob slobode. To viSe nije sloboda. To je
trka za tirazom i za pojac¢anjem trgovackih poslova. Posle moje ostavke, smatrao sam
apsolutno potrebnim da se bez mog uceséa pokusa sastaviti jedna velika koaliciona vlada, u
koju bi usli svi Sefovi republikanskih partija, pa i Sef monarhisti¢ke stranke g. Caldaris. U tom
smislu, dao sam potrebne savete i pretsedniku republike.

Kako prva kombinacija nije uspela, ja sam zatim traZio kombinaciju sa 4 republikanska Sefa, g
Papanastasiom, Kafandarisem, Kondilisom i Zavicianosom i kada ta kombinacija nije uspela,
onda je bilo sasvim prirodno da se iSlo ka jednostranoj kombinaciji sa vladom g.
Papanastasijua”.

555Vreme, 5/06/1932, “Venizelos prihvatio mandate o obrazovanju nove vlade, Politi¢ka kriza
u Grekoj”, str. 2
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¢ak i sudbinskom greskom grckog premijera. Okruzen neiskusnim
politi¢arima, izuzimajuci ovde Mihalakopulosa, Venizelos je zapao u izuzetno
teSku poziciju. Ukljucivsi u vladu Gonatasa, sto je shvatano kao znak vladine
nesigurnosti i potrebe da se osloni na vojsku, javnosti je postala jasna tesna

spregu premijera sa vojnim faktorima u zemlji.

Pocela je javna kampanja protiv Venizelosa pod optuzbama da se sprema
zavodenje diktature. Grcki parlamentarni izbori, sprovedeni su 25-og
septembra 1932. Porast broja monarhista i komunista, bio je pokazatelj
narodnog nezadovoljstva Venizelosovom vladom. Posto je Venizelos podneo

ostavku vlade, mandate za sastav nove vlade dobio je monarhista Caldaris.

6.2 Grcka stampa o Kraljevini SHS/ Jugoslaviji

Osvrt na gréku Stampu u proucavanim hronoloskim okvirima sproveden je sa
cillem upotpunjavanja istoriografskih podataka pronadenih u primarnom
arhivskom materijalu sa gr¢kih prostora, kao i stvaranja jedne celovite
predstave o stavu koji je grcki sused zauzimao prema jugoslovenskoj strani.
Pregled gr¢kog novinarstva pruza nesSto drugaciji uvid u deSavanja na
diplomatskoj sceni Balkana, kao i u odnose Gr¢ke i Kraljevine SHS
(Jugoslavije) u vreme poslednje vlade grckog premijera, Elefteriosa
Venizelosa, u odnosu na preovladujué¢i stav jugoslovenske Stampe istog

perioda.

Pristup tematici grcko-srpskih (jugoslovenskih) odnosa, kojom su se bavili
dnevni greki listovi (Maxedovia 1911-1981, Epnpog 1896-1969, Piloondaotig
1917-1983, Zxpur 1893-1963), varira ne samo u zavisnosti od politicke

orijentacije svakog od njih, ve¢ i u zavisnosti od mesta njihovog izdavanja
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(Atina ili Solun).5*¢ Ova ¢injenica, jo$ jednom nas upucuje na zakljucak o
nekoherentnosti gr¢ke unutrasnje politike, koja je nesumnjivo, uticala i na
spoljnopoliti¢ki nastup zemlje. Izuzetak predstavlja period u kome otpocinje
ponovno zbliZzavanje Atine i Beograda, od dolaska premijera Venizelosa na
vlast polovinom 1928, kada gr¢ka Stampa u svojim komentarima nastupa
“ujedinjena u opstem nacionalnom cilju”, izlazenja zemlje iz diplomatske

izolovanosti i obnavljanja njene mo¢i na Balkanu.

Analiziraju¢i odnos grcékog novinarstva prema susednoj Kraljevini SHS
/Jugoslaviji, dolazimo do zakljucka, da su grcki listovi samo u momentu
zvani¢nog obnavljanja dobrosusedskih odnosa (27/03/1929), pruzali jednu
skoro idealizovanu sliku severnog suseda, uz retke objektivne komentare
spoljnopolitickog nastupa Beograda. (prevashodno reagovanja na nerealne
teritorijalne pretenzije Beograda prema Solunu). Raniji (1928-1929), kao i
kasniji period, (1930-32), karateriSu nesto realisti¢niji natpisi, kao i ponovno
razmatranje makedonske problematike sa svim njenim elementima, koja je
uprkos razreSavanju odredenih pitanja, nastavila da predstavlja spornu tacku,
kako tokom navedenog, tako i tokom cele istorije diplomatskih odnosa dveju

zemalja.

Kao ilustraciju uticaja pitanja Makedonije na tadasnje balkanske prilike,
solunski list “Makedonija” polovinom 1928. navodi problemska pitanja na

relaciji Sofije i Beograda, tvrdec¢i da do tada uloZeni napori za razreSavanje

556 Maxedovia ( 1911-1981) je najstarija politicka novina severne Gréke.Ovaj solunski list je
svojim c¢lancima podrzavao prikljuenje Soluna novostvorenoj gr¢koj drzavi. Do 1915,
zvani¢no nije zastupao interese ni jedne politicke partije, kada se prikljucuje struji koja se
stavila na stranu Elefteriosa Venizelosa.Takav stav zadrzala je u celom meduratnom periodu.
Epmpog (1896-1969), atinski dnevni list osnivaca Anp. Ow. KahamoBdaxrg, jednog od osnivaca
Makedonskog Komiteta, ogorcenog borca protiv bugarizacije stanovnistva Makedonije
Pioondaotng ( 1917-1983) je politicki list koji predstavlja orude Centralne komisije
Komunisticke partije Gréke. U pocetku izdavan u Solunu, 1917 se seli u Atinu, gde je sediste
zadrzao sve do 1936, kada je ukinut. 1944. pocinje ponovo da se izdaje sve do 1947, kada je
ponovo zabranjen. Od 1974. pa do danas redovno izlazi. Tokom svoje duge tradicije, list je
uglavnom bio na listi nepodobnih, retko se mogao naci u slobodnoj prodaji, a njegovo
funkcionisanje pomagao je podmladak KPG.

Zxpur (1893-1963), atinski list, u pocetku satiricna ovina, kasnije prerasta u dnevni politicki
list. Njegov osniva¢ Evvayyehog KovoovAdakog osudivan je pod optuzbom ismevanja grckog
kralja. Njegov saradnik, Kwot)g XapomovAog, 1903, nakon smrti KovoovAdkoo-a, osniva list
“Xpovog”, provenizelisti¢ke orijentacije.
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odnosa Srbije i Bugarske nisu dali rezultate, iz razloga 3Sto su bili
nesistematicni i neorganizovani. Ukazuje da u tadasnjoj situaciji ekonomski
¢inioci nisu mogli razresiti probleme politicke prirode, kao i da je samo uz

sporazum dveju zemalja bilo moguce ostvariti smirenje na Balkanu.>%”

Pitanju ozivljavanja prijateljskih odnosa izmedu Kraljevine SHS i Grcke, kao
Sto je vec objasnjeno, celokupna grcka Stampa posvecivala je veliku paznju.
Pored pisanja “Makedonije” koja je prenosila pozitivne rezultate razgovora
Marinkoviéa i Venizelosa u Parizu 2/10/1928: “ Jugoslovenski izaslanik
izjavio je da Kraljevina SHS iskreno Zeli sklapanje sporazuma o prijateljstvu
sa Grckom, kao i da Greka nacionalna prevlast ni na koji nacin nije ugroZena i
da ne postoje jugoslovenske tendencije za teritorijalnim proSirenjem™>%8, gré¢ki
listovi su prenosili i navode jugoslovenske stampe, koja je u napetoj atmosferi
priprema za potpisivanje grcko-jugoslovenskih protokola, iznosila kritike na
ra¢un juznog suseda. Tako “Rizospastis” izvestava o napadu jugoslovenske
Stampe na politiku Venizelosa, za koju se tvrdi da opsluZuje interese
Musolinija i italijanske tendencije prodora na Balkan. “Sklapanje italijansko-
grckog sporazuma i neuspeh pregovora Marinkovica i Venizelosa, okrenuo je
Beograd u toj meri protiv Grcke da se govori o predstojecem jugoslovensko-
gréckom ratu.” Dodatno, naglasavana je zabrinutost Beograda zbog neuspeha
pregovora, ali i uverenja da ¢e prava Jugoslavije u Solunu biti narusena, jer
“nazalost Grci ne uzimaju obzir da ¢e Italijani na svaki nacin pokusati da
sprece ostvarenje jugoslovenskih pretenzija.”5

“Skrip” je navodio postojanje jugoslovenskih pretenzija prema Makedoniji,
kao oteZzavajuceg faktora u ostvarenju Zeljene obnove medususedskih odnosa.
Sprovodeci etnolosko istraZzivanje na teritoriji Makedonije, prenosio je

postojanje “jugoslovenskih fanatazija o Makedoniji“, kao i da “jugoslovenska

%’Maxedovia, “H xivnong tov yertovov pag. H ovvevvonong ZepPiag xar BovoAyapiag.
Kpodtat xat ZAopévor vnép avtrg. Tov koA pa too Makedovikod {njpatog”, 10/6/1928,
str. 1

S58Maxedovia,“Ot avaxowvmoelg Tov MapiykoPitg. O@a coviadidéyetl peta tov Bevigihov”,
2/10/1928, str. 6

559P1looniaotng,” H XepPia empével €1g v obdvayny OLPPAXIAG, XQOOPA IMOAEPLKT) TOL
Tonov Tov Behtypadiov xata g ENAadog”, 3/10/1928
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nacionalisticka ambicija nikada nije prevazisla okvire Kosova i Stare Srbije”.>0
Uprkos kritici upucenoj spoljnoj politici Beograda, list je u istom broju
prenosio, da ¢e u cilju usaglasavanja poslednjih razlika, biti odrZani pregovori
sa Kraljevinom SHS, usmeravajuc¢i dve zemlje u pravcu potpisivanja jednog
protokola o saradnji.>¢!

Neposredno pred potpisivanje protokola u Beogradu, atinski “Embros” je
insistirao na ostvarenju grckih zahteva,smatrajudi da je u navedenom procesu
grcka strana potpuno zapostavljena.

“ Niko ne diskutuje prava Grka u Kraljevini SHS. U periodu pred sklapanje
jednog sporazuma, svi se bave samo jugoslovenskim pravima. Postavlja se
pitanje da li ¢e se Venizelos uopste setiti da zatrazi neki ustupak od
jugoslovenske strane. Da li ¢e pomenuti skole u Bitolju, crkve u Bitolju, da i
su granice u Pevdeliji odgovarajuce za bezbednost Soluna? Trebalo bi uprkos
mnogobrojnim pitanjima da se zabavi bar pitanjem stanovnistva u Bitolju.”562
Neposredno po potpisivanju protokola, solunska “Makedonija“ je diskutovala
proceduru srpsko (jugoslovensko)-grckih pregovora i sadrzaj navedenih
sporazuma, navodeéi posebno znacaj intervencije kralja Aleksandra na
njihovo povoljno okonc¢avanje. “ Kraljevina SHS treba da odgovori u roku od
dve nedelje. Najavljeno je ogranicenje Srpske Zone. Postupace se u skladu sa
konvencijama iz 1923. Uprkos nesporazumu, zahvaljujudi li¢noj intervenciji
kralja Aleksandra, sporazum je konac¢no postignut. Venizelos zadovoljan
rezultatima.” 563

U broju od narednog dana, isti list prenosi da je gr¢ki premijer iz Beograda
“otiSao sa osecanjem dubokog prijateljstva koje mu je tokom njegovog
boravka wusadila kraljevska vlada”. Takode, da je wuputio telegram

Sumenkoviéu, u kome se navodi zahvalnost i zadovoljstvo rezultatima

560 kpur,” At ogpPwat aduwoeig et mg Maxedoviag “, 5/10/1928, str. 1

5613 kpur,” Oa deSaybovv ovvevoroelg did Tov TeNevTainv SLAKAVOVIOP®OV PETd e ZepPiag
dwagopav “, 5/10/1928, str. 1

562Enmpog, “O Bevigéhog opeilel va {nrioetl v Opootaciav oV eAANVIK®OV MAuBNopev g
ZepPiag eig aviaAaypa Tov evKoM®V e1g TV @sooaovixkn”, 8/10/1928,str.1

563Maxedovia,” To 10topko Tev Sanpaypatevoemv. Hiethr|0n diaxormr) tov ovvevvoroenv”,
12/10/1928, str. 6

213



medusobne saradnje, koju je odlikovalo uzjamno poverenje i srdac¢nost.>4
Solunska novina, u istom broju analizirala je najznacajnije tacke potpisanog
Protokola, tranzitnu trgovinu preko Soluna i Slobodnu carinsku Zonu sa svim
njenim elementima (pomorska trgovina, Zeleznicki saobracaj). Narocito je
isticana uloga kralja Aleksandra tokom procedure njegovog potpisivanja i
njegovo insistiranje da Venizelos ne ode bez potpisanih Protokola, “iz razloga
Sto se u njega viSe ne moZe imati ni zrnce sumnje. On se pokazao kao
dragocen prijatelj u kriznim momentima, koji ¢e ostati veran dogovoru
napravljenom ovom prilikom®.565

Po isteku jedne nedelje, “Embros” je donosio vest da su savetnici u
jugoslovenskom MIP-u ubrzano pravili plan odgovora na grcke predloge o
buduéem Sporazumu, koje je trebalo da podnesu Marinkovi¢u na odobrenje.
Pitanje jugoslovenske zone u Solunu, komentarisao je list, nije bilo uvrséeno
na spisak stavki koje je trebalo razmotriti.566

Smatrajuci zahteve jugoslovenske strane nerealnim, kao i da nastup Beograda
ugroZava grcku nacionalnu prevlast u oblasti Soluna, list “Makedonija” je
polovinom novembra 1928, objavio jedan ¢lanak u kome su Srbi (Jugosloveni)
nazivani Sovinistima, a stvarno prijateljstvo dve zemlje je bilo podvrgnuto

sumnji.

“Srbi su bili poznati kao Soviniste. Ve¢ smo imali priliku da se uverimo da
iskoris¢avaju prijatelje. Kada je Gr¢ka pomagala Srbiji, bila je prijatelj i
saveznik. Cim je Greka izgubila uporiste u Maloj Aziji, Srbija ju je napustila i
¢ak trazila jo$ vece ustupke. Nije potrebno biti mudar da bi se doslo da takvog
zakljucka. Ako neko procita tekst Pangalosovih ugovora, moZe se uveriti u

namere Srbije prema Grc¢koj. Nema sumnje, da su Grci tada zapamtili srpski

564Maxedovia,” H dradpopr) Bevigghov amo Behtypadiov péxpt @scoalovikng. At ekdnAnoeig
Oavpaopod xatr aydmng tov ev ZepPia EAfvev xat tov xeopweov tmg Makedoviag”,
13/10/1928, str. 4

565Makedovia,” Avaloong T®v ormovdaldtep®v onpelov g ocopeoviag petd mg ZepPiag,
Awapetakopotikev epnopov, H Zaovn, H axtomoia, ot ondnpodpopot. O Pacthedg
ANegvadpog nérmoe va pn poyet o Bevilehog wpig v ooppeviav “, 13/10/1928, str. 4
566Enmpog, “ To ox€dtov g oepPikr)g anavtroeag €1 Ta eEANViKda onpewwpata”, 21/10/1928 ,
str. 1
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nastup i da su traZili prvu priliku za revans. Da li je Venizelos sada uspeo da
se okoristi ukazanom prilikom, to znaju samo Srbi.

Nama je jedno poznato- o prijateljstvu se ne prica, ve¢ se pokazuje, kada
prijatelj za njime ima potrebu. Prijatelj se ne iskoris¢ava, a Srbi rade upravo to.
Kada se nalaze u teskoj situaciji, okrecu se nama i predlazu nam povezivanje
po osnovi slovenskih veza i na osnovu nacela “Balkan balkancima”. Zele
dakle da nas iskoriste kao strasilo, a ne da uspostave sa nama stvarno
prijateljstvo. Srbi treba da prestanu da sebe smatraju najpametnijim i najja¢im
narodom na Balkanu. Bilo bi dobro da se osveste. Pozivamo ih da priznaju
nasu korist i nasa nacionalna prava, pa ¢emo onda mod¢i da razgovaramo o
mogucnosti saveznistva.” 27

Razmatrajuéi c¢inioce koji su uslovljavali agresivan nastup jugoslovenske
strane, grcki listovi su analizirali spoljnopoliticke faktore koji su presudno
ugrozavali opstanak Kraljevine SHS na politickoj sceni Balkana. Tako,
“Makedonija“, razmatra jugoslovensko-italijanske, ali i jugoslovensko-
bugarske odnose krajem 1928.

Uprkos pokus$ajima italijanske vlade, da uspostavi jednu stabilnu politiku
prema Jugoslaviji, njeni politi¢ari nisu bili svesni, da je neophodno da se
naprave izvesni ustupci, u cilju razreSsavanja odnosa dveju zemalja.
IzraZavano je uverenje da bi se odnosi ustalili kada bi zaista bile primenjivane
odredbe Netunskih konvencija, ali i ako bi Italija prestala da primenjuje
nacelo “zavadi pa vladaj”. Takode, kada ne bi pokuSavala da razdvoji
Jugoslaviju od Bugarske, ali i Makedoniju od Jugoslavije kako bi pripojila
Albaniju, sigurno bi se primetio napredak u odnosima dve zemlje. NaZalost,
raspoloZenje Italije naspram Jugoslavije, nije moglo biti okarakterisano kao
iskreno, zakljucivao je ¢lanak.568

Pored spoljnopoliti¢kih pretnji, Kraljevina SHS je bila rastrzana i unutrasnjim

problemima krajem iste godine. “Rizospastis” u ¢lanku “Krizna situacija u

567Maxedovia,”Ot BovAyapot {ntovv aviaAaypata mapd 1oV ZepPav dia va oopmnpdivouy
LETEKELVOV  evavTiov NG eAANVIKI)G MOALTIKIG, AMOKAALITTIKOV IEPT TOV OOPVIOTOV TS
ZepPiag”, 11/11/1928, str. 1

s68Makedovia,” At mpoondfeiar dia v ovvevvonow XepPiag -Italiag kat ZepPiag -
BovAyapiag. ITov npookortet 1) mpayparomnoinor) toog”, 17/12/1928, str. 6
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Jugoslaviji. Prema uspostavljanju vojne diktature”, komentarise politicke
trzavice u susednoj zemlji, ukazujuéi na moguca reSenja za prevazilaZenje
krize: “Postoje tri moguca reSenja danasnje situacije- opstajanje postojece
vlade, sa uceS¢em sve 4 partije, izuzimajuéi jedino Davidovica, drugo,
obrazovanje vlade od samo tri parttije, trea i najverovatnija varijanta,

uspostavljenje vojnog rezima“56?

Pocetak 1929, karakterisali su nesSto optimisti¢niji navodi gr¢kih listova,
prevashodno posvedeni opisu priprema za potpisivanje gréko-
jugoslovenskog sporazuma, pracenih komentarima rezultata ocekivanih
njegovom primenom. “Embros“je najavljivao skoro sklapanje Sporazuma
prijateljstva i sudske arbitraze, isticu¢i da: “Uprkos cinjenici da je tokom
prekjucerasnjeg popodnevnog radnog sastanka u Zenevi, Karapanosa i
njegovog jugoslovenskog kolege Kumanudija, odlu¢eno odlaganje
potpisivanja protokola, a pod pretpostavkom da su isti juce uvece preradeni i
dopunjeni, potpisivanje Sporazuma i Protokola bi¢e moguce danas, petka
15/3/1929.7570 Isti list uskoro je donosio navode o kona¢nom obliku “grcko-
jugoslovenskog sporazuma”, naglasavajuci da je u njegovoj konacnoj verziji
narocita paznja bila posvedena pitanju tranzicione trgovine ratnim
materijalom u Slobodnoj zoni.>”!

Izmenjenu atmosferu na relaciji Atina-Beograd potvrduje pisanje
“Makedonije”, neposredno posle sklapanja gréko-jugoslovenskog sporazuma.
U svome ¢lanku, “Neistinite optuzbe na racun Jugoslaviije”, solunski list Stiti
interese vlade u  Beogradu, optuzujuéi taktiku italijanske Stampe,

propagandnog oruda italijanske imperijalisti¢ke politike.572

569P1loomniaotng, “Kpiowog 1 katdotaolg eig ZepPiav, IIpog koPépvnonv otpati@tiknv?,
28/12/1928, str. 1

STOEpPIpoG, “ Zrjpepov vIoypd@ovTdal Td eAM|Vo-oepPikd IP®@TOKOAA KAl TO OOPPOVOV @Uiag
kat Swatotag” ,15/3/1929, str. 4

STIEpmpog,” At danpaypatedoetg d1d v TeENKI|V S1aTtdIooty Tov EAANVooepBKod cuPIPOVOD,
O k. Kaparavog @Oavet e1g Behtypadiov v Iapaokeory”, 20/3/1929.0e\.4

52Makedovia, “To mhaotov xat doAov dnpootevpa katda g ZepPiag, Aev mpoeTipddetan
mOAepog, ald vrodovlootg ANPaviag, At katayyeAial oV [TaA®v kat at armokalvyelg tov
ZepPov”, 18/4/1929, str. 1

“Javno mnjenje u Srbiji se nalazi u stanju uzbune zbog taktike italijanske Stampe, narocito
Dornale d'Italija, zbog objavljivanja poznatog dokumenta, kojim se izlazu kritici odredene
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U istom broju, list daje uvid u funkcionisanje Slobodne Zone u Solunu nakon
sklapanja sporazuma dveju zemalja, navodeci da je poseta Nastasijevica
vladinoj Komisiju za Slobodnu Zonu i njenom predstavniku,
Mavrokordatosu, okonc¢ana zakljuckom o kona¢nom razreSenju bilateralnih
razlika, kao pocetku nove epohe plodne saradnje dve zemlje. Dodatno,
analizirana je funkcionalnost Zone, njeno novo ustrojstvo posle sporazuma
potpisanog  27/3/1929, i izraZzeno zadovoljstvo na¢inom njenog
funkcionisanja.>”3

U narednom periodu, koji je bio obelezen privremenim smirivanjem odnosa
na relaciji Atine i Beograda, iz razloga razreSavanja glavnih problemskih
pitanja izmedu dve susedne zemlje, paznju grckih novina okupirali su spoljni
odnosi Kraljevine Jugoslavije, narocito napete relacije izmedu Beograda i
Rima.

“Rizospastis“je potvrdivao postojanje italijansko-jugoslovenskih razmirica,
prenoseci medusobno optuzujuce natpise italijanskih i jugoslovenskih novina
povodom postojanja tajne juZnoslovenske organizacije, koja se bavi
nelegalnim poslovima na teritoriji Italije. (Politika, Giornale d'Italia).>”*
Takode, izvestavao je o velikom interesovanju italijanskih fasisti¢ckih novina
za nove upravne mere koje je sprovodio kralj Aleksandar.>”

KomentariSuéi spoljnu politiku susedne zemlje, “Makedonija“je narocitu
paznju, pored vec¢ navedenih italo-jugoslovenskih, obracala na odnose
Jugoslavije i Bugarske, neizostavnog ¢inioca buduce politike mirovne saradnje

na Balkanu, ¢ije je tendencije gr¢ka strana zastupala u godinama koje su

inicijative srpske vlade. Novine “Vreme”, umeSane u celokupni slucaj, navode da italijanski
cilj ni u kom slu¢aju nije ostvaren, a ova novinarska ujudurma, nikako ne moze optuZiti Srbiju
da je naoruzana napadackom taktikom, narocito sada kada kada sve drzavne sluzbe rade u
cilju ostvarenja mira. Italijanska Stampa na ovaj nacin pokusava da utiCe na albansku
nacionalnu manjinu, kako bi pod uticajem Grandija prihvatila fasisticku dikataturu i zastitila
se od navodne srpske opasnosti. Srpska vlada opvrgla je navedene izjave u italijanskoj
Stampi, karakteri§udi ih kao falsifikate, a mi ih u najmanju ruku nazivamo laznim.”
573Maxedovia, “X0eowvr) nuépa tov ZépPoo vrmovpyov, Ze moto onpeio efpioketar 1) (ovr) , To
OlapETAKOPIOTIKOV epOpov Oeoov/ 1kng. Ot avTAryelg Tov epropkod koopov”, 18/4/1929,
str. 1

574 PiCooniaotng, “ Ol evidoelg tov oxéoemv petadoy [taliag kat ZepPiag”, 18/4/1929, str. 6
575P1looniaotng, “EvOlagépov tov (TAA@V pactotov O1d TV Katadotdow 1§ mv XepPiav’,
6/10/1929, str. 4
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sledile. IzraZavajudi zabrinutost zbog stanja na Balkanu, list je izveStavao o
natpisima u bugarskoj Stampi, koja je objavljivala veoma stroge clanke
upravljene  protiv  Jugoslavije. = Analiziraju¢i  paralelno italijansko
jugoslovenske odnose, podvlaceno je “da je italijanska napadacka strategija
protiv ovog slovenskog naroda do te mere uzuburkala strasti, da postoji
mogucnost da se on oruzano okrene protiv Italije”. Takode, da “dok su
relacije ove dve zemlje napete, a imaju za dalji cilj latinizaciju slovenskog
naroda na teritoriji Italije, sli¢nu politiku sama Jugoslavija sprovodi protiv
Bugarske. Predvodena generalom Zivkovi¢em, Zeli da ostvari nacelo “Balkan
balkanskim narodima”, medutim, pod prevlas¢u jugoslovenskog naroda.”
Clanak je izrazavao sumnju u mogucénost postojanja mira na Balkanu, u
uslovima kada Italija vr3i pritisak na Jugoslaviju, a Jugoslavija na Bugarsku i
sve to zarad ostvarivanja imperijalistickih ciljeva.576

Odnosi Kraljevine Jugoslavije i Bugarske su zaokupljali gréku paznju narocito
tokom 30-ih godina, periodu intenziviranja grckih inicijativa za sprovodenje
politike mirovne saradnje na Balkanu. “Makedonija” je izveStavala o
nepremostivom jazu i nemoguénosti pronalazenja reSenja po pitanju manjina

izmedu Beograda i Sofije, poc¢etkom 1930.577

576eMaxedovia, At Paikavikai Siatapayaty, Z@odpai BovAyapikég embéoeig evavtiov g
TNovyxooAapiag, to ovelpo g MeydAng ZepBiag, At meoeig g Itahiag”, 30/10/1929, str.1
577Maxedovia,” Advvatog 1 oovvevonong petadd tov ZépBov xat Bovlydpav, To dopa tov
katayxboviev pnyavev®, 14/3/1930, str. 1

“Vaze¢i ugovori nemaju nikakvog znacaja kada ne odgovaraju realnim okolnostima i
interesima dveju ugovornih strana, kao Sto nikakvu suStinu nemaju ni diplomatske
predostroznosti u situaciji proizvoljnih pojedina¢nih reakcija.

Ovakvu istinsku sliku daju nam nedavni dogadaji izmedju Bugarske i Jugoslavije, iako su na
papiru odnosi dve zemlje najsnazniji moguci. Povod za izmenu raspolozenja predstavilo je
jedno zasedanje Drustva Naroda u Briselu, na kome se nasiroko raspravljalo o manjinama.
Polemiku je izazvala diskutabilna izjava srpskog predstavnika da “u Jugoslaviji ne postoje
manjine, vec su svi stanovnici Jugosloveni, kao i da ne postoji nezavisna makedonska drzava,
pa u skladu sa tim ne postoje ni potc¢injeni Makedonci, dakle nema manjina.”

Bugarski predstavnici bili su uvredeni ovakvom izjavom. Usledila je objava zvani¢ne
bugarske novine “Makedonija” od narednog dana, pod naslovom” zivot ili smrt”, koji je
navodio da uspavana diplomatija u Drustvu naroda treba brzo da se probudi, kako bi
prenela da “Makedonci Zive i da se neée posrbiti.”

Postavljeno je pitanje o funkcionalnosti srpsko-bugarskih sporazuma od strane srpske vlade,
a takode, konsatovano da je “jugoslovensko-bugarska epizoda ozivela stare balkanske
problem, koji su predstavljali razocarenje za vizionare “Balkanske ideje”.
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Solunski list je upucivao da je kompleksna balkanska situacija uticala i na
status Slobodne Zone u Solunu. U svom ¢lanku “Jugoslovenska Slobodna
Zona osudena na propadanje”, list detaljno analizira faktore koji su
uslovljavali izmene u nacinu funkcionisanja luke u Solunu, kao i promene
trgovinske orijentacije balkanskih zemalja.>”8

Problemi u Slobodnoj Zoni u Solunu, beleZeni su i u narednom periodu.
[lustraciju mnogobrojnih prekrSaja jugoslovensko-gre¢kih konvencija,
predstavljalo je falsifikovanje uputstava namenjenih funkcionisanju
Jugoslovenske Slobodne Zoni i njihovo slanje u gr¢ki deo od strane
jugoslovenskog otpravnika poslova. “Makedonija” je navodila da je imala
pristup brojnim dodatnim optuZujué¢im ¢iniocima o nepostovanju pravila
tranzitne trgovine posredstvom luke u Solunu.5”?

Diskutujuéi mogucénost implementacije balkanske ideje na prostoru
Makedonije, solunski list je izvestavao da su diskusije povodom ideje
formiranja Balkanske zajednice imale potpuno drugaciji ton na navedenom

prostoru iz razloga nereSenog pitanja manjina. Narocito je bugarska Stampa

578 Maxedovia,” H ZepPikry EAevBépa Zamvn katedwaodn eig papaopwv”, 1/04/1930, str. 1
“Jugoslavija korac¢a prema napustanju svog ekonomskog izlaza na Egejskom moru., za ¢ije je
zadobijanje toliko napora uloZeno u proslosti. Ovaj dogadaj nije bez znacaja, niti je vest o
napustanju bukvalna, ali priznanje odredenih ekonomskih krugova iz Beograda da
Jugoslovenska Slobodna Zona ne odgovara potrebama jugoslovenskeske trgovine, je dovoljan
pokazatelj da ova teritorija samo pravno postoji za vlasti u Beogradu.

Jugoslavija je ima ozbiljne razloge da promeni misljenje. Prvo, iz razloga $to je za buduce
koriS¢enje zone neophodno izvesti radove u vrednosti od nekoliko stotina miliona dinara, a
drugo jeste predlog Poljske o njenom povezivanju putem nove Zelezni¢ke linije sa Solunom.

I ranije je bilo diskusija o ovom predlogu Poljske koja je trazila odobrenje Rumunije za
izgradnju jednog mosta duz Dunava. TraZila je uc¢esc¢e Grcke i Bugarske, koje bi takode imale
koristi od jedne ovakve konstrukciije. Poljski i bugarski izvoz bi delimi¢no koristili solunsku
luku, ¢ime bi trgovine obe zemlje na neki nacin dobile izlaz na Egejsko more.

Povrh svega, nova Zeleznic¢ka linija koju Poljska predlaZe, za Grke bi bila od velike vaznosti.
Ona bi medutim bila oslobodena od jugoslovenske nadleZznosti, koju inace imaju nad jedinom
Zeleznickom linjjom koja povezuje Solun sa Evropom.

Na plan Poljske sigurno neée blagonaklono gledati ni Rumunija iz ¢isto ekonomskih razloga,
dok su argumenti Jugoslavije ¢isto politicke prirode. 1z tog su razloga stavovi obe zemlje
prema predlogu Poljske bili negativni. Beogradska stampa pozdravlja rumunsku inicijativu
(osnivanje slobodne zone u Konstanci).

Mozemo zakljuciti da Jugoslavija napusta Jugoslovensku Slobodnu Zonu u trgovinskom
smislu, a da ¢e je zadrzati samo u pravnoj formi. Ako se realizuje, rumunski plan ée ozbiljno
ugroziti luku u Solunu, izuzev ako Poljska, Bugarska i Gréka ne odreaguju protiv ovog
jugoslovensko-rumunskog trgovinskog dogovora.

579Maxedovia,” To oxavoahov g ZepPixrig EAevBépag Zavng. AnokaldImopey yeyovota Kat
apwpot “, 24/05/1930, str. 1
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ove ideje dozivljavala kao utopisticke, smatrajuci da “sve dok se ne zadovojle
zahtevi bugarske manjine koja Zivi pod jugoslovenskom prevlaséu”, vizija
zajednice balkanskih naroda nema nikakvu realnu osnovu.8°

Natpisi gr¢kih novina, tokom 1931. i 1932, upucuju na zakljucak da se
situacija u Makedoniji zaostravala, a da su sustinska pitanja, razreSena
prethodno postignutim sporazumima, ponovo dolazila u prvi plan. Ponovo
pokretanje pitanja metoha manastira Hilandar,®®! kao i pitanje tretmana
slavomakedonskog stanovnistva u okolini Bitolja®®?, koji su punili naslovne
strane solunske Stampe, bili su pokazatelji kompleksne balkanske situacije
navedenog perioda, ali i odnosa Grcke i Kraljevine Jugoslavije, na papiru
razreSenih u prethodnom periodu. Njihova ekonomska komponenta, sudeci
po prijateljski nastrojenom pisanju “Makedonije” o funkcionisanju
jugosovenskog dela Slobodne Zone u Solunu, tokom 1931. nije predstavljala
znacajan problem: “U vezi sa pisanjima o smanjenju funkcionisanja grcke
Slobodne Zone u Solunu, jer je navodno aktivnost prenesena u Jugoslovensku
Slobodnu Zonu, informisani smo o sledecem: Aktivnost u grékom delu
nastavlja da bude normalna, a smanjenja koja se pojavljuju, nastala su shodno
ekonomskoj krizi koja je svuda prisutna. Sto se tice povecanja prometa u
Jugosovenskoj Slobodnoj Zoni, on se deSava ne zato §to je jugoslovenski deo
oduzeo deo prometa od grcke, ve¢ iz razloga Sto je proteklih meseci
zabeleZena povecana eksploatacija rudnika u JuZznoj Srbiji, od strane stranih
kompanije koje u tranzitu prema Evropi koriste teritoriju Jugoslovenske
Slobodne zone. U svakom slucaju, ovaj uvecani promet odgovara i nama, jer

se za tranzitnu trgovinu koristi luka u Solunu.”>8

580Makedovia,” Ot oAapogavot g ZepPnig Maxedoviag knpdoooviat vmgp g eENANVIKIG
dowkroeng. To viopvnpd tov mpog mv Kowaeviav tov EBvev “, 24/05/1930, str. 1
S81Makedovia,” Ot ZépPot ekrpoonriot tov [Tavorafiopod emPoviedovatl v eAAnviKOTTa
Tov Ay."0poug. Zntovy va KataAdfoov ta kmpata oV Ay. Movev otpilopevot eig ev vobov
xpovoopovrov”, 29/3/1931, str. 1

s82Makedovia,” Eva B\ Pepov enetoddiov. Iog armAadnoav ot ENnveg ex ZepPiag. At Apyat
Movaotpiov kat ta SwaPatpua”, 14/8/1931, str. 1

583Maxedovia,” H obykplolg mg Kivijoeng TV 000 e\. Zovev, dev mapatnpeitatl avinoeig ig
myv ZepPiav”, 10/08/1931, str. 1
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PruZajuci osvrt na kriznu situaciju kroz koju je prolazila Kraljevina Jugoslavija
tokom 1932, gr¢ka Stampa je trazila objasnjenje za tretman stanovnistva
Makedonije , pozivaju¢i na zastitu prava nacionalnih manjina. Pored pisanja
lista “Rizospastis”, koji je potencirao postojanje makedonske manjine, a ne
jugoslovenskih, bugarskih i gr¢kih Makedonaca,’8* “Makedonija” je svom
¢lanku “Jugoslavija, drZzava terora”, iznosila ostre optuzbe na racun etnickog
jedinstva susedne drZave, “kralja i sluge diktature, koja vrsi neizdrziv pritisak
svojim zastarelim na¢inom upravljanja.” Istican je momenat vrSenja pritiska
na stanovnistvo Bosne i Crne Gore, a posebno juZzne Srbije, o ¢ijem je tretmanu
pisala i engleska Stampa komentariSuéi “posrbljavanje makedonskog
stanovnistva, postavljanje Srba na sve rukovodece pozicije, ¢injenicu da
makedonsko stanovni$tvo mora da menja imena, kao i zabranu grcke i
bugarske Stampe.” List je izve$taj zavrSsavao navodima o jugoslovenskoj
propagandi: “Mir i redovno stanje o kome pricaju Jugosloveni su price za
malu decu, a treba biti veoma naivan da bi se poverovalo u ciljane izvestaje

beogradske stampe, koje Jugosloveni plasiraju u inostranstvu.”58°

584P1loomaotng,” Yepaonnorn v edvikav peltovot)tav, Me toog Makedoveg ot Makedovia,
Evag Aaog oo Pacavriotike amo ENAGveg avidapteg kat BovAyapovg, Ileg eeleviovtan Piaia
ot paxedovikot mvBiopot”, 24/11/1932, str. 1

585 Maxkedovia,” XepPia, kpdatog tov tpopov”, 2/12/1932, str. 1
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Zakljucak

Tema diplomatskih odnosa Kraljevine (SHS/Jugoslavije) i Gréke u periodu
poslednje vlade Elefteriosa Venizelosa, 1928-1932, proucavana sa aspekta
opste evropske i balkanske spoljne politike u navedenim hronoloskim
okvirima, predstavlja samo segment ukupne problematike grcko-

jugoslovenskih bilateralnih odnosa u periodu izmedu dva svetska rata.

U nameri da se pruZi sto objektivniji uvid u relacije dve zemlje i donese sud o
izmenama, koje su njihove odnose karakterisale od ponovnog dolaska gré¢kog
premijera na vlast 1928, napravljen je pokusaj, da se u dosadasnjoj literaturi
uobicajeni (u srpskoj, a narocito grékoj), politicko-ekonomski prikazi odnosa
Atine i Beograda, zamene nesto drugacijim pristupom istoriografskoj analizi
odnosa dve zemlje. Ova tendencija, iskazana je nastojanjem da se veze
Kraljevine SHS/ Jugoslavije i Grcke prikazu kroz prizmu diplomatskog
delovanja njihovih drZavnika, uslovljenog ¢iniocima pojedina¢nih unutrasnjih

politika, ali i nezaobilaznim faktorom uticaja velikih sila na svaku od njih.

Jos od 1923. godine, a tokom celog meduratnog perioda, gréka spoljna politika
je prolazila kroz novu fazu preusmeravanja svojih ciljeva. Teritorijalno
zaokruZenje i ostvarivanje nacionalnog ekspanzionistickog ideala, putem
“oslobodenja pokorenih sunarodnika”, koji su tokom skoro celog jednog veka
predstavljali osnovne c¢inioce gr¢kih spoljnopolitickih teZnji, zamenjeni su
drugacijim orijentirima u gréckom nastupu na medunarodnoj sceni.
Prevashodni cilj gr¢ke diplomatije, postalo je ocuvanje sigurnosti i teritorijalne
celovitosti zemlje. Paralelno, Gr¢ka se aktivno ukljucila u medunarodni
pravni sistem, predstavljen Drustvom Naroda, teZec¢i da se prikljuci sistemu
medunarodnih ugovora. Insistiranje na “nacionalnom ostvarenju” (Jonska
ostrva, Severni Epir, Kipar), prilagodeno je novim spoljnopolitickim

smernicama i u sustini je potisnuto.

Razvoj dogadaja na medunarodnoj sceni pokazao je, medutim, da je sistem
kolektivne bezbednosti, kome se Grc¢ka sa ostalim manjim zemljama
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priklonila, u stvarnosti bio nedovoljan za obezbedivanje njenih Zivotnih

interesa, kao i za ostvarenje trajnijeg mira.

Nemogucénost institucija Drustva Naroda da podrzi mehanizme kolektivne
bezbednosti, usmerio je zemlju prema novim strateSkim ciljevima,
uspostavljanju prijateljskih veza sa medunarodnim okruzenjem, kao i
intenziviranju inicijativa za sklapanje pojedinacnih, bilateralnih sporazuma.
Upravo u periodu 1928-1932, spoljni odnosi zemlje zasnovani su na
drugacijim osnovama, a priblizavanje Kraljevini SHS/Jugoslaviji,

predstavljalo je realizaciju tendencija nove grc¢ke spoljne politike.

Govoredi o grekoj spoljnoj politici, od 1928. ponovo predvodenoj iskusnim
diplomatom Venizelosom, moze se primetiti da su sve njene inicijative bile
upravljene ka pokusajima da se zemlja izvuce iz diplomatske izolovanosti, u
kojoj se nalazila posle propasti Maloazijske ekspedicije iz 1922, kao i
odustajanju od ideje ostvarivanja "Velike Gr¢ke", koja je karakterisala
prethodni period njene spoljnopoliticke aktivnosti. Uspesno ostvarivsi nuzno
priblizavanje sa Italijom, a zatim i sa Jugoslavijom, sklapanja pakta sa
Turskom (Sto je u velikoj meri omogucilo ponovno uspostavljanje prijateljskih
odnosa sa Jugoslavijom), Venizelos se okrenuo implementaciji ideje o
pacifikaciji Balkana, reSavanju “makedonskog pitanja”, a na jednom Sirem
planu, pokusajima da se medubalkanski odnosi otrgnu od presudnog uticaja
velikih evropskih sila, putem potpisivanja jednog pakta medu balkanskim

drzavama.

Sa druge strane, period izmedu dva svetska rata znacio je za Kraljevinu
Jugoslaviju prolazak kroz burne dogadaje na unutrasnjem politickom planu
(pokusaji decentralizacije od strane Hrvata, nemio dogadaj ubistava u
jugoslovenskoj Skupstini 1928, kao i ukidanje parlamentarizma i uvodenje
jednog novog sistema vlasti- monarhisticke diktature, zavedene od strane
kralja Aleksandra 1929). Paralelno, na spoljnopolitickom planu, zemlja je

neprestano bila izlozena osvajackim pretenzijama Italije, njenim tendencijama
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ka razbijanju jugoslovenske drZave, kao i neprestanom politi¢cko-vojnom
pritisku italijanskog vode, Musolinija (bez obzira na povremeno smirivanje
odnosa i ¢ak i zaklju¢ivanje medusobnih paktova o prijateljstvu), da se
Jugoslavija odvoji od intenzivnog oslanjanja na francusku spoljnopoliti¢cku

podrsku (francusko-jugoslovenski pakt o prijateljstvu sklopljen je 1927).

Ponovno diplomatsko priblizavanje Kraljevine SHS/ Jugoslavije i Grcke,
putem potpisivanja Protokola iz 1928, kao i Sporazuma iz 1929, nesumnjivo je
doprinelo pokuSajima uspostavljanja novog poretka na Balkanu,
predstavljenog nastojanjima balkanskih zemalja da uspostave medudrzavnu
saradnju, uz tendencije udaljavanja od uticaja Velikih sila. Iako su navedeni
pokusaji okoncani politickim neuspehom, ne moZze biti zanemaren njihov
nesumnjivi doprinos u domenu ekonomskog i kulturnog povezivanja
balkanskih zemalja. Prevashodni pravci medubalkanskog priblizavanja na
polju socijalne politike, kulture i trgovine, predstavljali su kamen temeljac
saradnje balkanskih zemalja i osnov za suprotstavljanje predstoje¢em prodoru

fasizma.

Iako je grcko-jugoslovensko zblizavanje predstavljalo samo jedan korak na
putu ostvarivanja inicijativa za novu mirovnu politiku na Balkanu, njegov
znacaj u promeni uspostavljene ravnoteZe izmedu francuskog i italijanskog

sistema saveza, bio je veoma vazan.

Ocigledna promena u diplomatskoj komunikaciji Kraljevine Jugoslavije i
Grcke, ostvarena razreSavanjem klju¢nih konfliktnih pitanja, koja su dve
zemlje razdvajala tokom celokupne predistorije njihovih uzajamnih odnosa,
ostvarena je, pre svega, zahvaljujuéi intervenciji Elefteriosa Venizelosa i
jugoslovenskog kralja Aleksandra. Diplomatski potezi dvojice drzavnika,
uprkos tome Sto su u velikoj meri bili uslovljeni stavovima velikih sila,
odigrali su klju¢nu ulogu u jugoslovensko-gréckom zaokretu i uspostavljanju
novog kursa medudrzavne saradnje, koja je od tada beleZila znake

prosperiteta.
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Iako uvid u istoriografski materijal navedenog perioda (primarni i sekundarni
izvori), moze navesti na zakljucak da je zvani¢na obnova bilateralnih odnosa
Atine i Beograda, ostvarena na racun ustupaka jugoslovenske strane
(odustajanje od visokih zahteva koje je politicko rukovodstvo Kraljevine SHS
nametalo u periodu 23-28), detaljnija analiza ovog procesa, ukazuje na
obostrane kompromise, ¢injene u cilju medusobnog priblizenja, u nastojanju
da se ispune zahtevi mirovne politike, koju je nametala tadasnja evropska

politicka konstelacija.

Neophodno je naglasiti znacaj “otvorene diplomatije”, kojoj je za vreme svoje
poslednje vlade, pre svih, pribegao gr¢ki premijer,Venizelos. Uprkos ¢injenici
da je njegova spoljna politika fluktuirala (u meri koja je nametnula uvodenje i
definisanje termina “Venizelosove politike”), shodno trenutnim interesima
Grcke, neosporan je njen doprinos u procesu stabilizacije politicke scene

Balkana.

Iako na kraju okon¢ane neuspehom, mirovne tendencije gré¢kog politicara, jos
jednom su ukazale na znacaj nerazreSene balkanske problematike. Kako se
pokazalo, uprkos razreSenim glavnim konfliktinim pitanjima, “makedonska
problematika”, nije prestala da naruSava odnose dva suseda, ni u ovom

periodu istorije njihovih diplomatskih kontakata.

Objektivna ocena efekata politike Venizelosa u vreme njegove poslednje
vlade, nametnula je, pored analize promena u spoljnopolitickom
pozicioniranju Gre¢ke (u okviru nje i zaokret u diplomatskoj komunikaciji sa
Kraljevinom SHS/ Jugoslavijom), i razmatranje izmena koje su njegovi

spoljnopoliti¢ki potezi proizveli na planu grcke unutrasnje politike.

Pored toga Sto je politika gré¢kog premijera uslovila dolazak vise od 1,5
miliona izbeglica, sa nesagledivim posledicama po gréku ekonomiju (faktor
koji je nametnuo sprovodenje agrarne reforme u drzavi), kao i monetarnu
stabilizaciju ( nesto stabilnija monetarna politika Gr¢ke u odonosu na onu

sprovodenu pre 1928), ne moZe se zanemariti ¢injenica su da njegovi pokusaji
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da zemlja povrati svoj ugled na medunarodnoj sceni, uslovili deficit u javnom
budZetu, (usled vojnih zajmova), kao i stvaranje klime nepovoljne za

investicije.>8¢

Pitanje koje se namece kao hipoteza za moguce dalje proucavanje politike
Venizelosa, odnosi se na bilans uspeha grc¢ke spoljne politike u periodu 1928-
1932, odnosno definisanje ravnoteze izmedu uspeha Gr¢ke na
spoljnopolitickoj sceni i njenih posledica na unutrasnju situaciju u drzavi.
Razmatranje navedenog pitanja, prevazilazi iskljucive okvire izucavanja
domena diplomatske komunikacije zemlje, a zahteva dodatno, detaljnije
istrazivanje politicke, ekonomske i kulturne dimenzije odnosa Grcke sa

balkanskim susedima, izmedu njih i sa Kraljevinom SHS/Jugoslavijom.

Zakljuc¢ak, na koji nas nesumnjivo upucduje ovo istraZivanje jeste, da su
diplomatski odnosi Greke i Kraljevine SHS (Jugoslavije), uprkos ¢injenici o
zvanicnoj obnovi prijateljskih odnosa pocetkom proucavanog perioda i
napretka u relacijama zvani¢ne Atine i Beograda, primetnog sve do momenta
otpocinjanja implementacije ideja o zajednici balkanskih naroda od 1930,
(zahvaljujudi prisutnoj balkanskoj problematici, latentnom izvoru nesuglasica,
koja do izrazaja dolazi upravo u periodu odrzavanja balkanskih konferencija),

u sustini ostali samo delimi¢no razreseni.

Globalna ekonomska kriza kao glavni faktor nestabilnosti, pojedinacni
unutrasnji  nacionalnopoliticki sukobi, ali i povecana pretnja koju su
predstavljali Italija, Nemacka i njihovi sateliti u jugoisto¢noj i centralnoj
Evropi, uslovili su stagniranje u diplomatskoj komunikaciji dve zemlje, u
periodu koji je usledio posle potpisivanja Protokola (1928) i Sporazuma
(1929), kao i povratak na problematiku (iako u nesto izmenjenom obliku), koja
je relacije dve zemlje karakterisala tokom celokupne istorije medusobnih

diplomatskih odnosa.

5865, Tzokas,”O EAev0¢prog Beviéhog kat 1o eyxeipnpa Tov aoTikod eKoLYXPOVIoHoL, 1928-
1932, ABrva, @gpéto 2002, str . 28
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Povratak Venizelosa u politiku

“Ministarska kriza do koje je doslo ponovnim ulaskom g.Venizelosa u
politiku, moZe se smatrati dogadajem, koji ¢e imati kriticnih posledica za
politicku situaciju u Grekoj. Poznato je da se od prvog povlacenja njegovog iz
politike 1920, i posle njegovog drugog odlaska iz zemlje 1924, politicki Zivot u
Grckoj poceo stvarati na novim bazama i da je politicka orijentacija modernija
i svojstvenija stvarnim potrebama zemlje.Tako je provalija, koja je za reZima

g.Venizelosa i kralja Konstantina razdvajala dva

politicka logora u Grékoj, pocela da iScezava i venizelisti i antivenizelisti posle
smrti kralja Konstantina i odlaska g. Venizelosa, poceli su da se priblizuju
jedni drugima, a rezultat ove nove situacije bila je saradnja venizelista i
njihovih protivnika rojalista u kabinetu Narodnog ujedinjenja pod

predsednistvom Zaimisa.

S druge strane, stiSavanje politicke mrZnje, omogucilo je stvaranje novih
stranaka, u koje su usli politicari iz nekadasnjih protivnickih stranaka. Moze
se reci da je politicki svet u Grekoj krenuo putem evolucije ka periodu mira,
uz pomo¢ naroda ogorcenog borbom stranaka u proslosti. Narod je u vise
navrata izrazio zelju da se stranke pomire. Tako su se obrazovale
republikanske i monarhisticke stranke, ali sve umerene u svojim politickim

potrebama:

Logor republikanaca (stari venizelisti liberali), obuhvatao je:1)stranku liberal
progresista pod predsednistvom Kafandarisa. Stranka je sastavljena od starih
pristalica g.Venizelosa i novih politi¢ara koji su prisli programu Venizelosa,2)
stranku republikanske unije koju predvodi Al. Papanastasiju. Ova stranka je
formirana od venizelistickih pristalica sa levicarskim tendencijama. Pristalice
su prekinule svoj kontakt sa venizelistima i ¢ak su i opozicija Venizelosu, 3)
partiju republikanaca-konzervativaca pod predsednistvom g. Andreje
Mihalakopulosa. Ova stranka je sastavljena od bivsih venizelista

konzervativaca i umerenih antivenizelista koji su prisli republikanskom
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rezimu, 4) grupu nezavisnih venizelista pod predsednistvom g. Sofulisa,
predsednika skupstine. Ova grupa jos uvek gaji nadu da ¢e g.Venizelos
ponovo dodi na vlast i iz tog razloga nije htela da pristupi ni jednoj drugoj
grupi, 5) partiju nacionalnih republikanaca pod generalom Kondilisom, koja
je novostvorena uz pomoc izbeglica, koje se nadaju svome povratku u Malu

Aziju posle rata protiv Turske.

Logor antivenizelista broji: 1) narodnu stranku (Gunariste) pod vodstvom
g.Caldarisa. To je monarhisticka umerena stranka, 2) grupu nepomirljivih
monarhista pod vodstvom g.Vozikisa, 3) stranku slobodnih mislilaca
poddstvom g. J.Metaksasa .Ova monarhisticka stranka, pre plebiscita za
republiku, izjavljuje da prima novi rezim.Vedina njenih pristalica su

republikanci.

MoZe se reci da su politicke stranke u Grekoj, koja se nalazila u veoma teSkom
poloZaju tokom nekoliko proteklih godina, uspele pri svemu tome da poprave
ruine posle katastrofe u Malij Aziji, kao i od raznih vojnickih diktatura i da
zemlja krene nabolje. U ovom trenutku oporavljanja Grcke, dolazi da
interveniSe u politici g.Venizelos. Njegov povratak u politiku je bio veliko
iznenadenje, ¢ak i za njegove prijatelje, koji su bili uvereni u njegovu ¢vrstu

odluku da se u politiku vise ne mesa.
Cemu se dakle moZe pripisati ova njegova odluka o povratku?

Za one koji su dobro poznavali odluke g.Venizelosa, bilo je jasno da su
njegove izjave, kako se vise nece meSati u politiku bile suprotne njegovoj volji.
G.Venizelos je uvek imao ambiciju da doprinese preporodu Greke i da ulozi
svoj trud i prestiz u korist zemlje. Ovo raspoloZenje g.Venizelosa, ohrabrili su
njegovi stari prijatelji. On se uvek bojao rdave impresije u javnosti. Pokret
koji je podsticao njegov ponovni dolazak na vlast podstakao je sukob izmedu
g.Kafandarisa i g.Venizelosa, upravo iz razloga njegovog stalnog meSanja u

poslove vlade. G. Kafandaris ne priznaje meSanje g.Venizelosa u svojstvu
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cenzora i intervenciju u drzavnim poslovima. Izjavio je da je uvek spreman da

primi savete svog bivseg Sefa, ali nikada naredbe.

G. Kafandaris je ¢ak postavio dilemu pred Venizelosa: da li da se kona¢no
uzdrzi od intervencija u drzavne poslove ili da ponovo preuzme upravu nad
strankom. Izgleda da je g.Venizelos podstaknut od svojih prijatelja
pretpostavio ovo drugo reSenje i zbog toga je g. Kafandaris demisionirao sa
vodstva liberalne stranke. Posledica ovoga dogadaja, je bila i ostavka sadasnje

vlade, pod vodstvom Zaimisa.

Ne zna se kakvo ¢e se reSenje dati krizi, ali je izvesno da ¢e natsupiti

raspustanje parlamenta kao i novi izbori, ako g.Venizelos obrazuje vladu.

Posledica povratka g.Venizelosa bic¢e rasturanje tolikih stranaka koje su
stvorene iz stare liberalne stranke i ujedinjenje svih liberala pod
g.Venizelosom. Samo ¢e stranka g. Papanastasijua ostati neokrnjena, posto se

njegove pristalice protive namerama g.Venizelosa.

Na kraju treba zabeleZiti da ¢e vlada g.Venizelosa biti jaka, jaca ¢ak nego blok
republikanskih stranaka, i da ¢e usluge koje ¢e ona uciniti zemlji biti takode
velike, ali da ¢e i intervencija g.Venizelosa biti znak za obnavljanje ogorcenih
borbi sa monarhistima i mrznje u narodu.To je nesreca za Gr¢ku koja je

pretpostavljala da vidi Venizelosa daleko od politike.To je istina.

Jos nesto, intervencija g.Venizelosa u politici vraca za nekoliko godina unazad
politicki zivot u zemlji i bilo bi potrebno da posle njegove smrti ponovo
otpocne stvaranje novih stranaka rasturenih u danas$njem momentu zbog

pojave g.Venizelosa na politickoj pozornici.

Politika, 22/05/1928,“Povratak Venizelosa u politiku”, str. 5
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“lotopwa Bé¢pata”, “To ENAnvo-Itahiko odvpgevo @uiiag Bevidéhoo - MovooAivt kat to
Awdexavnowaxo Znmpua (1928)”, 17/01/2012 (potpisivanje italo- grékog sporazuma 28/9/
1928)
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Beleske i izvestaji o toku grcko-jugoslovenskih pregovora 1928

“6.0oktobra 1928. godine pozvan sam hitnim telegramom da odmah dodem u
Beograd. Znao sam da me pozivaju zbog Venizelosove posete Beogradu, koja
je tih dana zakazana. PoSao sam 7-og, a u Beograd stigao 9-og, oko 11 ¢asova.

Medutim, tog istog dana u Beograd je stigao i Venizelos.

Dosavsi u ministarstvo, otiSao sam prvo pomocniku Lukovi¢u, koji mi je
potvrdio da me je g. Sumenkovi¢ pozvao zbog sastanka Venicelosa. Pored
ostalog pitao me u prijateljskom razgovoru zasto smo od Pangalosa trazili

tako velike koncesije, koje su izazvale opste negodovanje u grékom narodu.

Odgovorio sam, postavljaju¢i njemu pitanje: sta bi radio da je Pangalos
ponudio takve koncesije. Situacija je bila takva da je Pangalos zbilja, idu¢i za
svojim planovima koje mi nismo znali, niti pak postignutim sporazumom ma
u kom pogledu, favorizovali da nam ponudi i da pristane na cak vece

koncesije.

Kakve je planove imao, kazao je sam u intervju-ima, koje je dao gr¢koj

javnosti, iz zatvora u Izedinu.

Da li je zbilja Pangalos imao ideju kada je sa nama pregovarao, da sporazum
sa nama iskoristi u svojim agresivnim namerama prema Turskoj, ili je to bio
pokusaj da se zbog koncesija opravda pred grckim narodom, koji je zbog toga
bio uzbuden, i da ga je unutrasnja situacija prinudila na popustanje prema

nama, to su pitanja koja ¢e rasvetliti sama istorija.

Medutim, ja sam posle toga Lukovi¢u postavio pitanje da nije bilo zgodnijeg
momenta od kako je g.Marinkovi¢ ...da je Mihalakopulos u nekoliko mahova
pokusavao da otpocne razgovore sa Marinkovicem, ali je Marinkovié¢ te

predloge uvek odbijao.

Tek posle grékih pokusaja, Mihalakopulos se definitivno odlucio da prihvati
italijansku orijentaciju i otiao posle sastanka Drustva Naroda u Milano, gde

su postavljene baze za italo-grcki razum, a isto tako vodeni razgovori o grcko-
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turskom sporazumu, koji je mogao biti potpisan istovremeno sa italo-grckim

ugovorom.
G. Lukovi¢, naravno, nije mi nista odgovorio.

G. Sumenkovi¢ mi je zakazao sastanak istog dana u 4 po podne, posto je pre

podne imao da ide na stanicu radi doceka Venicelosa.

Posle podne, ispricao sam g. Sumenkovicu istorijat celog pitanja. Pomenuo
sam, da su Grci u vise navrata nudili osiguranje tranzita ratnog materijala,
prilikom zakljucenja specijalne konvencije, o ¢emu ima traga u arhivi
ministarstva. Ali, kako je Venicelos zakljucio grcko-italijanski sporazum,
dolazi u Beograd iz Rima, pitao sam g. Sumenkovica, nije li i on misljenja kao
i ja da bi gr¢ko odobrenje prevoza ratnog materijala na Solun, bilo u

kontradikciji sa novopotpisanim italo-grékim sporazumom.
G. Sumenkovi¢ je odgovorio da je regenje tog pitanja sada otezano.

G. Marinkovi¢ je u Beogradu razgovarao sa g.Venizelosom i o tom razgovoru
u Beograd poslao iscrpan izvestaj. Venizelos je morao zakljuciti sporazum sa
Italijom, zato Sto je Italija vr3ila presiju na Gr¢ku, a kad se Grcka obratila
Londonu i Parizu i pitala da li bi Engleska i Francuska pomogle Gr¢ku u
slu¢aju opasnosti, dobila je negativan odgovor. To tvrdenje Venizelosa,
potvrdio je g. Marinkovi¢ i Bertelo. Grcka je popustila toj italijanskoj presiji i
definitivno ustupila Dodekanez Italiji, a u zamenu dobila ugovor sa Italijom,
obecanje Italije da ¢e je pomodi protivu nas, da ¢e isto tako pronadi reSenje
svih spornih pitanja izmedu Grcke i Turske. U prvom momentu nisam mogao
verovati da ¢e Venicelos ustupiti Dodekanez Italijanima, ali me je interesovalo

kakvu agresiju, ako ne po tom pitanju Italija moZe vrsiti na Greku.

Italija je ponovo primenila istu taktiku, da saveznike kupuje silom. Francuska
nalazi da je dosao momenat da se sa Venicelosom zaklju¢i sporazum, pa i po

cenu vedih Zrtava sa nase strane.
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G. Marinkovi¢ ostaje u Parizu, g. Sumenkovi¢ treba da razgovara sa
Venicelosom o granicama. Sumenkovi¢ je oprezan i obazrivo i diskretno daje
izraze svoga nezadovoljstva sa g. Marinkoviéem. Njegova je ideja da sa
Venicelosom sklopi $to Siri pakt o prijateljstvu, da bi podvukao razliku koja

postoji izmedu srpsko-grékih i italo-grékih odnosa.

Posle ovog izlaganja g.Subotica uzeo sam rec ja i izneo misljenje o celoj ovoj

stvari.

Sto se tite momenta za pregovore, nalazim da ¢e sada biti nadeno reenje
mnogih tehnickih pitanja, a narocito pitanje tranzita ratnog materijala, s
obzirom na teZzak momenat i potrebu zakljuenja sporazuma, moramo
popustiti u mnogim tehnickim pitanjima i to za vreme Venicelosovog boravka
u Beogradu, a u manje vaznim stvarima ostaviti utisak dobre volje da
definitivno okoncamo pregovore, da se ovoga puta u Beogradu ne
angazujemo da definitivho okon¢amo pregovore, ve¢ da u principu odredimo

izvesni sporazum, a da kasnije detaljnije razgovaramo.

Upotrebivsi takvu taktiku, mogli bismo videti raspoloZenje ostaloga sveta, a

narocito nasih prijatelja, a isto tako i drzanje Italije.

O svemu ovome izvestili smo g. Sumenkovica, koji je tog dana imao sastanak

sa g.Venicelosom u grékome poslanstvu.

Pregovori sa g.Venicelosom su zavrSeni 1l.oktobra i izdat je poznati

komunike.

Prilikom pregovora,Venizelos je odlu¢no odbio resenje Hilandarskog pitanja
prema nasem predlogu, odbio reSenje pitanja po nasem predlogu, odbio da
nam dopusti podizanje stanice Zeleznicke u zoni, energi¢no odbio dozvolu za
prevoz ratnog materijala i tranzit tre¢ih drZava preko nase solunske zone,
energicno je trazio sanitetsku kontrolu u zoni za grcke vlasti, na ¢emu je

pretio prekidom pregovora.
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Za Hilandar predlagao je da ¢e nam priznavati onaj status koji je postojao

pod turskim reZimom, mada je taj statut neodreden.

U pogledu spornih podanika, priznao bi nase podanstvo za sto pedeset lica,
uklju¢ujuéi muslimansku zamenljivu populaciju (ovo je ubacen termin iz
dopisnog ugovora, koji nema nikakve veze sa istorijatom ovog daljeg pitanja,
a re¢ je u praktici o najbogatijim osporenim muslimanskim podanicima u

Solunu)

Sto se tranzita ratnog materijala u Solunu tic¢e, kazao je da je o tome bilo re¢i u
Rimu i da je u tom pogledu dao obecéanje Italiji, Sto se tice sanitetske
kontrole,on smatra da je to pitanje koje direktno zaseca u gr¢ka suverena

prava i da ¢e pre otici iz Beograda ne rekavsi nista, nego da na njemu popusti.

Venizelos je kazao Sumenkoviéu da ¢e ga pismom po tome obavestiti, a
Sumenkovi¢ je odgovorio, da prima pisma. Sa kopijom tog pisma koje mu je

Venizelos odmah predao, Sumenkovic je otisao u Dvor, da referise Kralju.

Kralj je naredio Sumenkovi¢u da ode u gréko poslanstvo kod Venizelosa, da
mu saopsti kako on cenedi veliko prijateljstvo Venizelosa prema nasoj drzavi i

u Zelji da se sva sporna pitanja jednom rese, odustaje od naseg zahteva.

Venizelos je kraljevom paznjom bio dirnut, i odgovorio Sumenkovié¢u da mu
Kraljev govor laska, a da u zamenu za Kraljevo prijateljstvo, izraZzeno njemu i
preko njega grékom narodu, ¢ini koncesiju nasoj drZavi i dopusta slobodan

izazov iz naSe zone u grcka pristanista i obratno.

U nasem komunikeu, po mome savetu, naglaseno je da je postignut sporazum
u nacelu po svim pitanjima, o kojima je u njemu re¢, tj. da se iz komunikea
moze videti da postoje jos otvorena neka pitanja koja nisu u komunikeu

spomenuta.

U tehnic¢kim razgovorima, izmedu nasih raznih tehnickih lica, nisam hteo

ucestvovati, ne Zele¢i uopste da se aktivno angazujem u ovim pregovorima.
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Medutim, glavna je ideja bila kod svih tih lica, da se nade jedna formula, koja
bi dopustila uvoz naSeg ratnog materijala preko zone. Docnije sam video, da
je o toj nasoj brizi i o tom nasem staranju ucinjena indiskrecija, jer je ta nasa

Zelja bila izneta u nekim nasim i gré¢kim listovima.

Arhiv SANU, 14 387/ 8996, Ministar Dvora Milan Anti¢ (beleske, izveétaji)

“Esperini”, “Makedonija” i “Ellinikos tahidromos” od 11-og, “Patris” od 12-
og, pod gornjim naslovima i podnaslovima donose vesti da se boje da ¢e se
skoro okoncati srpsko-gr¢ki pregovori usled promene reZima i $to su im
poznati pogledi srpskih vojnih faktora, kao i njihove pretenzije na solunsko
pitanje. Odlazak g. Marinkovica u inostranstvo radi lecenja smatra se kod
diplomatskih krugova kao dokaz da ¢e zaista, u Kraljevini Srba Hrvata i

Slovenaca, do¢i do pozitivne promene u spoljnoj politici.

“Patris”, od 12-og ovog meseca, dodaje: francuski politicki i diplomatski
krugovi veoma opsirno komentarisu odlazak g. Marinkovica i vele da nije po
sredi bolest ministra inostranih dela, nego Zelja srpskoga kralja da se pode

novim putem u spoljnim odnosima Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.

Sto se ti¢e evolucije gréko-srpskih pregovora, veruje se da ¢e ova promena u
Srbiji veoma ozbiljno uticati da se $to pre okoncaju nereSena pitanja izmedu
obeju zemalja, koja postoje odavno i da se dode do sklapanja gréko-srpskog
pakta. Pomenuti krugovi baziraju svoje koncepcije na velikom interesovanju,
koje je pokazao kralj Aleksandar prilikom posete g.Venizelosa Beogradu,
kada je izjavio gréckom predsedniku da Zeli videti $to skorije da se vaspostave

potpuno prijateljski odnosi izmedu obeju zemalja.

Postoje vesti, da ¢e Atina u toku dana biti obavestena o ovome.

Arhiv SANU, 14 387/ 8996, Ministar Dvora Milan Anti¢ (beleske, izvesStaji)
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Memorandum Venizelosa o pregovorima u Beogradu (oktobar 1928)

“Stigavsi u Beograd u podne 9-og oktobra, primljen sam po podne istog dana,
od strane Kralja. Izneo sam mu naSe stavove povodom spoljnopolitickih
pitanja, izjavljujuci da ¢emo srpskoj trgovini pruziti svaku vrstu olaksica, pod
uslovom da se od nas ne zatraZe stvari koje bi ugrozile naSu nacionalnu
prevlast, naSe Zivotne interese, ili bi se naprosto sukobljavale sa nasom
nacionalnom celovitosti. Dodao sam Nj.V., da se jo$ iz proslosti pa sve do
danasnjih dana, mogao uveriti u moju ¢vrstu posvecéenost ideji gréko-srpskog
prijateljstva i da shodno tome treba da bude uveren u iskrenost mojih

neskrivenih namera.

Nj.V. mi je potvrdio, da je uveren u moja ose¢anja prema Srbiji, da deli moja
uverenja, kao i da je izdao neophodne preporuke Vladi, u uverenju da ¢emo
okoncati sklapanje jednog sporazuma. Tada sam ga toplo zamolio da ponovo
pozove Ministra Inostranih poslova i da mu obznani svoja uverenja, pre nego

Sto sa njim stupim u shodne pregovore, sto je Nj.V. prihvatilo i ucinio.

Iste veceri, posle prijema koji mi je prireden u nasSoj ambasadi, tokom koga
sam razgovarao sa premijerom KoroSecom, kao i Ministrom Inostranih
poslova, Sumenkovicem, izlazuéi im sporna pitanja i ukazujuéi im na
¢injenicu da ona nisu razreSena u dosadasnjim pokus$ajima, izneo sam opste
crte politike koja bi omogucila sadasnje priblizenje, medutim, nisam stekao

pozitivan povratni utisak.

Nastupajuceg 10-og oktobra, imao sam novi susret sa Ministrom Inostranih
poslova, prilikom koga sam ponovo izloZio da su za nas neprihvatljivi zahtevi
koji bi ugrozili nasu nacionalnu prevlast. Rekao sam da $to se srpske trgovine
tice, da bi garancije mogle da se utemelje na sadrzaju Sporazuma iz 1923, ali
da bih po tom pitanju imao da ukaZem na odredena pojasnjenja odredenih
¢lanova, koje je iz razloga nejasnoce, bilo moguce protumaciti na nacin

suprotan nacelima postovanja nacionalne prevlasti i nasih sustinskih interesa,
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koji su proizilazili na osnovu prethodno vodenih pregovora. Istovremeno sam

priloZio nacrt protokola u osnovnim crtama, predlazuci njegovo potpisivanje.

Gospodinu Sumenkovi¢u sam naglasio da Sporazum iz 1923, sam po sebi
prevazilazi poc¢etno preuzete nase obaveze, kao i da smo putem njih, dostigli
krajnju tacku mogucih ustupaka. Podsetio sam da Sporazumi iz 1923 nikada
nisu doZiveli zvani¢nu potvrdu gr¢ke Skupstine, izuzev $to su tokom opsteg
referenduma bile odobrene njegove tacke sve do diktature iz 1923, a posto ni
do danas medu nama nije postignut dogovor, bio sam u situaciji da smatram,
da ova konvencija iz 1923 ni na jedan nacin ne obavezuje Gr¢ku, Takode, da u
slucaju da se vratim bez vidljivih rezultata u Atinu, da ¢u biti prinuden da
Kraljevsku vladu obavestim da je taj sporazum nevazeci, kao i da se vracamo
na pocetnu tacku Sporazuma iz 1913, preuzimajuci na sebe veoma ograni¢enu

odgovornost.

Utisci posle ovog drugog razgovora su bili neSto povoljniji u odnosu na prvi.
Ministar je obecao da ¢e razmotriti nase stavove, kao i da ¢e nam zajedno sa

svojim saradnicima izloZiti nacrt svojih poteza u buduénosti.

Uistinu, nakon zasedanja Ministarskog Saveta, koje je odrZano tokom
popodneva istog dana, Ministar me je pozvao na sastanak u ambasadi, gde su
teme detaljno diskutovane. Odmah je prihvaceno, da Sporazum iz 1923,
predstavlja polaznu tacku. Takode, nakon ispravki, prihvaceno je da se

povodom ovih konvencija razmotri sledece:

1) Srpska Zona nece biti koris¢ena za medunarodnu tranzitnu trgovinu
2) U Srpskoj Zoni manipulacija robom ne podrazumeva i pravo
industrijalizacije iste
3) U Sporazumu iz 1923 ucdinjeni ustupak o uveZenim primarnim
sirovinama odnosi se samo na proizvode namenjene upotrebi u okviru
Zone
Sto se ti¢e cetvrtog od zahteva, najvaznijeg, koii se ti¢e brodova koji se krecu u

Srpskoj Zoni u skladu sa prethodno utvrdenim pravilima gr¢kih luckih vlasti,
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naisao sam na ozbiljno suprotstavljanje od strane Ministra, koii je protivurecio
navedenom ogranic¢enju, objasnjavajuci da on dolazi u potpuni sukob i skoro

ponistava osmi ¢lan Protokola tri iz Sporazuma od 1923.

Objasnio sam da se ovde radi prevashodno o nadleznosti sanitetske sluzbe, o
primeni osnovnog pravila prevlasti koje medutim, predstavlja jedino
sredstvo u ocuvanju lokalnog, nacionalnog zdravlja, pa mi je stoga bilo
nemoguce da ucinim ustupak po tom pitanju. Tada je Ministar zatraZio, da se
pronade nacin, da se posebno naglasi sanitetska nadleznost grckih vlasti.
Zahtev je prihvacen, uzimajuci u obzir da je u odnosu na preostala zaduZzenja
luc¢kih vlasti, ovo bilo uredeno putem posebnih odredbi Sporazuma iz 1923( O
sprovodenju pravila grékog zakonodavstva od strane policije, kao i putem

¢lana 9 Protokola tri itd.)

Pored ovoga Ministar je ponovo pokrenuo i druga problemska pitanja.
Zatrazio je potvrdu prava, kao sto je ve¢ bilo odobreno ranijim ustupcima, da
u Srpskoj Zoni funkcioniSe ista Zeleznicka stanica. Ovaj zahtev sam
kategoricno odbacio, pre svega kao neosnovan, iz razloga koji su se
podrazumevali, bez obzira $to je ovaj ustupak ve¢ bio sadrzan u Sporazumu
iz 1923. Kao drugo, zatraZena je dozvola za osnivanje srpske skole u Solunu,
za decu srpskih drzavljana naseljenih u Solunu. Istakao sam, medutim, da
istobrojni grcki drzavljani u Beogradu, kao i u Bitolju, nisu imali pravo na
slican ustupak, pa ¢u, posledi¢no, samo na osnovu recipro¢nosti, moci da
ispitam takav zahtev. Posle ove primedbe, Ministar je, sasvim prikladno,

povukao postavljeni zahtev.

Kao trece, Ministar je izloZio poznati slucaj pravljenja izvesnih ustupaka
UdruZzenja Isto¢nih Zeleznica, na Stetu grcke vlade, istorodnom srpskom
udruZenju, u zamenu za 20 miliona francuskih franaka i zatraZio povracaj
navedenog iznosa, kao i odustajanje od svakog prava na Zeleznic¢ku liniju.
Ministar mi je objasnio, neSto Sto je njemu ve¢ bilo poznato, da putem
navedene radnje, udruZenje o kome je bilo re¢, nikakva prava nije steklo nad

pomenutom linijom, ve¢ je samo osetilo napade i optuzbe, kao posledice ovih
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zahteva. Izjavio sam da nisam u mogucénosti, usled nedostataka informacija,
da u bilo kojoj formi diskutujem predocenu temu, a da sam jedino bio u
mogucnosti da obeéam, da ¢u po povratku u Atinu, ispitati zahtev ponovo.

Ministar je time bio zadovoljan.

Potom je Ministar izneo na dnevni red temu poseda onih srpskih drzavljana,
koji su bili pod polugarancijom, zahtevajuci uveéanje. Odgovorio sam da ¢u
rado ispitati zahtev, ali i da su postojali sli¢ni slucajevi Grka koji su
posedovali imanja u Srbiji, koji su liSeni prava njihovim slobodnim
raspolaganjem na razlicite nacine, ve¢ neko vreme, i da se, potpuno prirodno,
paralelno namece ispitivanje i reSavanje njihovih sluc¢ajeva. Na osnovu ove

odluke i recipro¢nosti sacinjena je na kraju Protokola 2 dodatna klauzula.

Sto se Zeleznitkog saobracaja ti¢e, Srbi su se odrekli svih starih, dobro
poznatih zahteva o meSanju u upravu. Nisu negodovali ¢ak ni povodom mog
ranijeg predloga o odredbi o uskladenju, niti su Zeleli da se ona dalje
postavlja, ostavljaju¢i , medutim, da se podrazumeva njihova sumnja o
potrebi njene primene, ostavljaju¢i nama da odlu¢imo da li ée ova uredba biti
obuhvacena, ali ipak vodeci racuna da postoji izlaz iz takve situacije, ako bi u
buduc¢nosti postojala potreba da se pokrene pitanje mogucih razlika u

tehnickom domenu funkcionisanja Zeleznice.

Posle ovoga, Ministar je nametnuo poznato pitanje srpskog manastira
Hilandar, na Svetoj Gori, navodeé¢i ponovo poznate istorijske argumente o
osnivanju manastira i zainteresovanost javnog mnjenja. Zatrazio je ,da se
monasima u ovom manastiru prizna srpsko drzavljanstvo. Naveo je da se kao
veoma mucno javnom mnjenju ucinilo to §to Srbin koji se zamonasi na Svetoj
Gori mora da se odrekne srpskog drZavljanstva, opravdavajuci ovaj zahtev i
¢injenicom, da je vecina tadasnjih monaha imala srpsko drZavljanstvo, da su
dosli iz Srbije, i da ne uocava, zasto bi Grc¢ka bila uznemirena ako bi oni

zadrzali svoje srpsko poreklo.
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Ukazao sam odmah na neprihvatljivost ovog zahteva, podsetivsi ga da od
osnivanja Svete Gore i na osnovu njenog Tipika, koji predodreduje pravila
ove zajednice, a koji je monasima obznanjen i odobren jo$ u vreme
Otomanske imperije, ¢iji smo mi bili naslednici, takode i u skladu sa
odredbama Berlinskog kongresa, izric¢ito bilo utvrdeno, da svako ko se
zamona$i u oblasti Atosa, zadobija ipso facto, tursko, a danas, posledi¢no,
gréko drzavljanstvo, odbacujuc¢i svako drugo. U skladu sa tim, nismo
posedovali bilo kakvo pravo da menjamo odredbe jednog takvog ustrojstva.
Medutim, da stvari i drugacije stoje, sagledavajuci obican aspekat, bilo bi
nemoguce da prihvatimo ovaj zahtev Srba, jer bi slicno pravo onda pokusale
da ostvare i monasi drugih nacionalnosti, a imajuéi u vidu njihov veliki broj,
cela zajednica pocela bi da predstavlja inostranu instituciju koja bi imala
rukovodecu funkciju, a samim tim monasima priznavala privilegovani status.

Posle ovakvog obrazloZenja, odbacen je i ovaj zahtev srpskog ministra.

Na kraju, postavljeno je pitanje jo$ jedne obaveze, koju je na sebe prihvatila
diktatorska vlada iz 1926, a koja se ticala priznavanja srpskog drzavljanstva za
otprilike 450 glaveSina porodica, sa obrazloZenjem da su oni poticali iz
krajeva stare Srbije, a u skladu sa srpskim zakonodavstvom, polagali pravo
na srpsko drzavljanstvo. Oni su bili bivsi drZavljani Austrougarske monarhije,
¢ije su eparhije pripojene Srbiji, a na taj nacin imali pravo srpsko
drZavljanstvo. Malobrojni, stekli su ga na razli¢ite nacine (uglavnom im je
dodeljivana od strane srpske vlade, u periodu kada je ona imala sediste na
grékom tlu). Objasnio sam Ministru da nisam u mogucénosti da prihvatim ovaj
zahtev, jer je kao u vedini ostalih slucajeva, on bio liSeni opravdane osnove,
kao i da je od pocetka pregovora za obnovu saveznistva, gré¢ka vlada u
jednom kompromisnom duhu, prihvatila ustupke po ovom pitanju, u jednom
ograni¢enom obimu medutim, tacnije, za 150 osoba. Danas se pitamo kako je
moguce da se broj zahteva u ovoj kategoriji povecao u tolikoj meri, ali i da u
momentu kretanja prema obnovi saveznickog ugovora ne Zelimo u

potpunosti da povucemo dato obecanje, pod uslovom da se zahtev ogranici
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na pocetne razmere, kao i da na neki nac¢in bude argumentovan. Imajuci sve

ovo u vidu, uzdrZao sam se da dam konac¢an odgovor.

Zavrsavajué¢i tako diskusiju po svim stavkama, a kako su predlozili
predstavnik srpskog Ministarstva Inostranih poslova sa jedne i gospodin
Politis sa druge strane, kroz zajednicku saradnju pronadena su prava reSenja

za oblik za protokola

Tako je, sledeceg 11-og oktobra ovlas¢eni predstavnik doSao u ambasadu i
postignut je sporazum po svim tackama. Sto se ti¢e pitanja spiska drzavljana,
Srbi su prihvatili da se pitanje ograni¢ava na 150 lica, a bice primenjeno i na
njihove supruge, ¢erke i muskarce ispod 18 godina, ali pod uslovom da budu
prihvadene osnove na kojima zasnivaju svoje zahteve za srpskim
drZavljanstvom, kao i da ¢e procedura biti obavljena regularno, posle
odobrenja nadleznih Sluzbi, s obzirom da je prednost imalo pitanje tursko-

grcke razmene stanovnistva.

Pored navedenog, ovlaséeni predstavnik je potpuno neocekivano, ponovo
naveo kao pitanja za razmatranje, sledete teme 1) nadleZnost nasih
zdravstveno-higijenskih vlasti u sanitarnoj kontroli teretnih brodova u
Srpskoj Slobodnoj zoni 2) postavljanje stanice u ovoj zoni 3) pitanje

drzavljanstva monaha manastira Hilandar.

Iako sam izjavio da ni jedno od ovih pitanja ne mogu prihvatiti za ponovnu
raspravu, pre svega iz razloga sto je u meduvremenu okoncan tekst predloga,
a povodom koga je Nj.V. nameravalo da se oglasi tokom predstojeceg rucka,
navodedi u zdravici da je postignut sporazum izmedu dve strane, ukazao
sam da se tako nesto , bar u ovom momentu, nije poklapalo sa trenutnom
situacijom, a sve to mi je ukazivalo na mogucénost da ¢e zdravica biti

izostavljena, sve dok se ne utvrdi da li smo se stvarno sporazumeli ili nismo.

Tokom rucka koji je odmah usledio, Nj.V. me je pitalo, i to ne bez iznenadenja,
iz kog razloga se nisam sporazumeo sa Vladom. Misle¢i da ¢e biti od koristi

da prikazem kako je tekao razvoj situacije, i srpsku Zalopojku, istakao sam
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jutarnju saradnju dvaju predstavnika, kao i apsolutnu nemoguénost da
prihvatim zahteve potpuno suprotne stavovima koje sam izlozio Nj.V., a ¢iju
je ispravnost i sam potvrdio. Na kraju, Kralj me je uverio da ¢e ponovo

postaviti zahteve, nakon kojih bi trebalo da usledi potpuni sporazum.

Posle njega, Ministar Inostranih poslova je predlozio da gore navedene
problemati¢ne stavke ostanu izvan protokola, koji predstoji da bude
potpisan, a da mi on uru¢i memorandum u kome bi bilo navedeno da srpska

vlada zadrzava oprez i da ¢e ih ponovo razmotriti.

Tokom susreta koji je usledio, rekao sam Ministru, da prema mom shvatanju,
ova pitanja treba da se posmatraju kao nerazreSena, kao i da bismo bili
dosledniji i iskreniji prema javnom mnjenju, kada bismo odlozili potpisivanje
bilo kakvog dokumenta, i kada bismo odloZili sacinjavanje bilo kakvog
sporazuma, sve do konac¢nog razreSenja problemati¢nih tacaka, posto ih
smatramo sustinskim. Ali, u slu¢aju da on odobrava potpisivanje Protokola
po ostalim ¢lanovima o kojima je postignut sporazum, onda ¢u ja biti
prinuden da uputim ovaj memorandum, u kome bih izjavio da sam bio
obavezan da ostanem pri svojim stavovima kod tri nerazreSena pitanja, a da
potpisujem protokol prema usaglasenim c¢lanovima, sa izuzetkom da po
ostalim pitanjima nije doslo do sporazuma u skladu sa mojim stavovima,
drugi protokol bi bio smatran nepostoje¢im. Nisam propustio da dodam, da
po mom misljenju, bilo prvo, bilo drugo reSenje, predstavljaju niStavan

rezultat nasih pregovora, i da nisu srazmerni o¢ekivanjima javnog mnjenja.

Naglasavaju¢i da je nama nemoguce da napravimo ustupke, zatraZio sam
ponovo, da se pruzi istinski primer njegovog kompromisnog raspoloZenja

kojim prihvata moje stavove i ¢ini moguéim okonc¢anje dogovora.

Posle drugog razgovora sa Kraljem, Ministar inostranih poslova me je posetio
u ambasadi, prenose¢i mi da je Nj.V. primio k znanju nase razgovore
odgovarajuc¢i doslovno: “ Vu la personne de M.Veniselos et les grands

services qu'il a rendus non seulement a la Serbie, mais la a liberte des Balkans
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vous devez vous arranger et refaire 1'amitie Greco-serbe”. Ministar mi je
izjavio da istinski Zeli da dode do potpunog sporazuma pre mog odlaska, kao
i da prihvata moje stavove povodom klju¢nih problemskih pitanja. Nakon
toga, sastavljanje dva protokola A i B bilo je izvodljivo, a njihovo potpisivanje

ucinjeno u deset uvece pre mog odlaska.

Pored gore navedenih tema, ministar me je podsetio na obavezu koju sam na
sebe preuzeo, pisanje memoranduma, koji je trebalo da bude upucen
tadasnjem Ministru Inostranih poslova, g. Rufosu, o tome kako polazem
sumu od 2, 5 miliona drahmi na ime odstete 92 srpske porodice, koje su
emigrirale 1925. Informisan je od strane nasih sluzbi, da je ovo pitanje bilo
predstavljeno na sledeé¢i nacin. Kada su turske izbeglice pristizale i
samoinicijativno i indiskretno se naseljavale na posede tamo$njih muslimana i
emigriralih Bugara, slavomakedonske porodice, u strahu od takvog
iseljavanja, izrazile su nameru da emigriraju u Srbiju, pod uslovom da im se
nadomesti vrednost napustenih nepokretnosti. To su prihvatile i nase vlasti, a
u usmenom dogovoru sa srpskom ambasadom, koji je usledio, odredeno je da
¢e porodicama koje su odlazile biti utvrden iznos sume za isplacivanje.
Istovremeno me je uputio na d¢injenicu da je najvisa odredena suma
odgovarala stvarnoj vrednosti nepokretnosti. Nakon toga, prihvaceno je,

ponavljam, ispla¢ivanje sume kroz istovremeno potpisani memorandum.

GMIP, 1928 Katatadn 36.2, KatayyeAia EN\nvooeppixrig Zoppayiag-ITapanoprr) ITdykalod
omv KowopovAeotikr] avakpitik emtpornr] (ITakwd B¢pa) A/19, Zovopthieg Bevigéhov oto
Behypadiov 9,10,11/10/1928 (Memorandum Venizelosa o pregovorima u Beogradu)
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“Danas se potpisuje Grcko-jugoslovenski pakt ”

“Ja dolazim iz Pariza, kaZe on, video sam g.Brijana, sa kojim sam razgovarao
o nasim pregovorima sa Jugoslavijom. Imao sam takode duge razgovore sa g.
Bertlom i mogao sam se uveriti da se napori od nase strane u cilju uredivanja
nasih odnosa prate u Parizu sa najZivljom paZnjom.Vama su izvesno poznati
komunikei koje smo objavili posle objave protokola. Mi smo tada rekli, sve $to
smo mogli re¢i. Uostalom, tekst ovog sporazuma ce uskoro biti objavljen.
Gr¢ki parlament treba odmah da se sazove i posto vlada drzi mnogo do toga
da ga obavesti o ishodima nasih pregovora sa Jugoslavijom, mi Zelimo da
objava bude izvrSena pre pocetka rada Skupstine. Ja se jo§ nisam o ovoj stvari
savetovao sa g. Kumanudijem, ali ne vidim kakve bi primedbe ovim

povodom mogle da se ucine.

Sto se tic¢e sporazuma koji reguliSu pitanja jugoslovenskog izlaza u solunskom
pristaniStu, mogu vam samo reci, da smo uzeli za bazu naSe pregovore i

konvencije iz 1923. godine.

Moram vam isto tako rec¢i, da je beogradska vlada isto tako ucinila sto je
spontano napustila privilegije koje su joj bile zagarantovane konvencijom
potpisanom za vreme reZima Pangalosa. Izvesne klauzule ove konvencije
krnjile su ocigledno ne samo prava suverenost Grcke, nego jos i uz to i ponos
Grcke. Jugosloveni su priznali da su pregovori od 1926. i8li mnogo daleko i

njima su postigli prekomerno.

Na ovoj lojalnosti ja vam izraZavam svoje postovanje. Trebalo je ponovo
preduzeti pregovore, posto se ucinila tabula raza. Mi smo prema tome usvojili
konvencije iz 1923, ali smo u isto vreme modifikovali izvesne svoje stipulacije,
usvojivsi u nacelu sve $to je bilo utvrdeno protokolom koji su zajednicki
potpisali u Beogradu prosle godine, oktobra meseca g.Venizelos i g.
Sumenkovié. Od starih konvencija mi smo jedino sa¢uvali klauzule, koje bi
korisno mogle posluziti jugoslovenskoj trgovini preko Soluna, ¢uvajuci pri

tom suverena prava Greke.
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Pregovori su bili prilicno dugi jer mi nismo hteli da primena zakljuc¢enih

sporazuma docnije podigne ili prouzrokuje teSkoce ili osporavanja.

Sto se pak pakta prijateljske arbitraZe ti¢e, mogu vam rec¢i da smo uglavnom
zavr$ili nacrt tac¢ne redakcije teksta. Pakt ¢e biti potpisan sasvim verovatno

ovde u Beogradu.

Mi smo mogli potpisati ovaj pakt i pre nego Sto smo ostvarili sporazum o
solunskoj zoni, ali smo mislili da ¢e definitivno biti najbolje, pre svega urediti
pitanja ekonomske prirode, smatrajuci da potpis Pakta treba u neku ruku da

bude samo potpis nasih pregovora.

Po mome uverenju, solunski sporazum sacinjava glavnu tacku programa

naseg rada.”

Politika, 27/03/1929, “ Danas se potpisuje Gr¢ko-jugoslovenski pakt”,str.2
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Izvestaji Politisa Grckom Ministarstvu Inostranih poslova iz Pariza

Imam cast da vam objavim da borbeni i ratni govori Musolinija, izgovoreni u
Milanu i Firenci, nisu mnogo uznemirili francuske krugove, utoliko su
izazvali duboko osecanje u ovoj zemlji, protiv koje se italijanski diktator
neskriveno okrenuo i izrazio pretnje koje prevazilaze sve granice. Uistinu,bez
obzira na umerenost i razumevanje mitova, francusko javno mnjenje je
prihvatilo italijanske izazove i strogo je zadrzalo politiku prema francuskoj
Stampi, da na odredene izazove ne odgovara napadno i da ni jedan odgovor
ne sadrzi izazove francuske strane za nove napade. Ne postoji sumnja da je u
Francuskoj uklonjena ozbiljna zabrinutost, povodom razvoja ovog od
Francuske uplasenog i ratno nastrojenog fasistickog drustva. Zabrinutost je,
jedino pocela da dobija odredene razmere, povodom ubrzanog povecéanja
francuskog naoruZanja. Primedeno je povecano kretanje u francuskim
fabrikama naoruzanja, koja neprestano proizvode ratnu opremu. Vredno je
zabeleZiti da su veliki francuski industrijalci, ¢iji su poslovi na rubu propasti,

naglo povecali delatnost usled nadolazece opasnosti za Francusku, podsti¢uci

francusku vladu na prekomerne porudzbine, koje uostalom podstice i Glavni

Stab.

Francuski krugovi ne razumeju u potpunosti, koji je cilj fasisticke vlade i
povodom toga stvaraju brojne pretpostavke. Prema opstem utisku, Musolini
putem svojih vatrenih govora jednostavno Zeli da ohrabri italijanski narod i
da ozivi entuzijazam svojih legija, a verovatno i da prikrije ozbiljne
ekonomske nevolje u kojima se nalazi njegova vlada. Veruje se, medutim, da
se igra vatrom i da preti da izazove izbijanje pozara, $to u sustini i prizeljkuje.
To se poklapa sa shvatanjem istaknutih italijanskih politicara, neprijateljski
nastrojenih prema diktatoru, od kojih mi je jedan pri¢ao da Musolini u sustini
ne zeli rat, ali da ¢e mu vodenje pomenute politike onemoguditi da ga

izbegne.
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Poslednje sto se iz tih politickih krugova culo, jeste da italijanska vlada tezi
sporazumu sa Nemcima, kao $to je u datom slucaju napala Francusku,
ra¢unajuéi na pasivan stav Engleske, i zapleta koji bi u ovom slucaju susreli
saveznici Francuske od strane Rusije, Madarske i Bugarske, ako bi Francuska
bila smrvljena. Medutim, ako u Italiji uistinu preovladavaju ovakva
razmisljanja, gore navedeni predracuni Italije su malo preuvelicani, posto su
snage koje je Francuska svrstala medu Saveznice, mnogo brojnije od onih
kojima bi raspolagao italo-madarsko-bugarski savez i jedan takav pokusaj bi
sigurno bio okoncan na Stetu Italije. Kao Sto obi¢no biva, postojanje ovakvih
misli u Italiji, dovodi u opasnost mir u Evropi. Novi, medutim, evropski rat bi
znacio opstu i potpunu katastrofu, i kakav god bi bio ishod sukoba, doslo bi
do prevlasti komunizma i zavladala bi anarhija, a pobednicke sile se ne bi
nalazile u boljoj situaciji od poraZenih. Toga se upravo plase mislioci u
Francuskoj, plasec¢i se prevlasti fasisticke politike kao i novog evropskog
rascepa.Veruju da u slucaju i da prevlada francuska sila, da c¢e stradati
celokupna francuska civilizacija, pa i sama Francuska. Medutim, ovu
francusku zabrinutost prati krajnja slabost koja se odnosi na uspostavljenje
regularnih veza sa Italijom kao i na o¢uvanje mira u Evropi. Van svake je
sumnje da je francuska civilizacija ¢uvar mira, ali naspram histeri¢ne politike
koju stvara vladar Italije, Francuska se danas pita koji je put koji na
najsigurniji nacin vodi ka ostvarivanju ovog mirovnog ideala, a koji se sa

druge strane poklapa sa o¢uvanjem njenih zivotnih interesa.

GMIP, Exbéoeig I'alhiag 1930, TMoAitg mpog to YIIEE, Ap. IlpetoxkdoAov 2160, Tlapiot
6/06/1930

Izvestaji Marketisa grckom MIP-u, A® politickom odeljenju (Pariz, 19.
septembar 1930)

Imam cast da vas upoznam sa rezultatima proslonedeljnih nemackih izbora,
koji su imali odjeka u francuskom javnom mnjenju. Uistinu, ovi rezultati su
prevazisli ocekivanja i najvec¢ih pesimista. Jer, iako se ocekivalo jacanje
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krajnjih partija i Hitlerova faSisticka premo¢, pomeranje navedenog od
809.771 glasova prema izborima iz 1928, na 6.401.210 i od 12 izbornih mesta
na 107, a kao drugo napredak komunisticke partije na 4 587 708 glasova
nasuprot 3 miliona 263354 i 76 izbornih mesta na 54, izazvali su opste
raspolozenje. 1z tolikog jacanja ove dve partije, koja su se kao $to je poznato
izjasnila se protiv Sporazuma i sprovodenja plana Jang, neprijatan utisak
ostavlja, paralelno, slabljenje narodne partije, koju je sve do svoje smrti,
zastupao svojom mirovnom politikom voda Strezeman, kao i znacajno
smanjenje  takodje mirovno nastrojene i za sprovodenje sporazuma

Demokratske partije.

Iako je iznenadenje bilo opste, utisak je, ipak ostavila ¢injenica o raznolikosti

politickog sveta.

Za potpuno razumevanje krajnjih shvatanja, treba ukratko sagledati stav

razlic¢itih partija u Francuskoj, u vezi i naspram nemacke politike.

Poznato je da, sa izuzetkom komunista, iz razloga opovrgavajuce
propagande, ne prestaju protesti protiv mirovnih ugovora, i da im plan Jang

nije simpatic¢an. Politicki svet u Francuskoj se deli na dva tabora:

Na pripadnike politike gospodina Brijana, njegovog politickog priblizavanja
Nemackoj, u¢vrséivanju postojeeg stanja, kao i smirivanju Evrope putem
razvijanja sigurnosti i paralelno sa tim postojeeg razoruzavanja sa jedne
strane, kao i sa druge strane nametanje politicke nepoverljivosti prema
Nemackoj, sto je Stetno za zemlju, koja tako povucena sanjarenjima

miroljubaca, prestaje da bdi nad ovim poslom.

Suprotni odeljak koncentriSe pripadnike partija desnog centra, desnice i

naravno krajnje desnice.

Odjek rezultata nemackih izbora, moguce je u skladu sa gore navedenim

kategorijama, opisati na sledeci nacin:
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1) Komunisti, kao institucija su proslavili uspeh bratske partije u Nemackoj,
smatrajuci to dokazom protivljenja nemackih radnika savezima i planu Jang. I

sam tok proslonedeljnih izbora ih je u¢inio sre¢nim.

2) Socijalisti su kao nenadan utesni dogadaj okarakterisali to Sto je nemacka
socijalisticka partija, koja predstavlja najsnaznijeg predstavnika nekadasnje
Republike Rin, ostala otprilike pri svojim stavovima. Pobeda krajnjih partija
pripisuje se razlozima spoljasnje politike, sve tezoj nemackoj ekonomskoj
nemoci, dan za danom uvecanom broju nezaposlenih, kao i iz svih navedenih
razloga prisutnoj drustvenoj nesre¢i. Kao dokaz se predstavlja ¢injenica da je
partija Arijevaca, kao krajnjih predstavnika redefinisanja Ugovora, dozivela
strasnu katastrofu. Primecuju da je nova situacija u potpunosti neprijatna, ali
ne i zastraSujuca za novo demokratsko uredenje i mirovnu politiku. Vladina
politika poraZena na drzavnom osnovu, nije u mogucnosti da odrZi vlast, sem
u slucaju da saveznici Hidenburga ne poZzele da vladaju diktatorski. Dakle,
jedina iz ovog krila je iz izborne borbe izasla netaknuta i neznatno ojac¢ana,
katolicka partija centra, koja je na osnovu svojih stavova bila predodredena da
odigra znacajnu ulogu u nastupaju¢em politickom razvoju, a obavezna je da
se okrene protiv svih ostalih vladinih saveza. Nemoguce je da ¢e ova partija
pozeleti da napravi savez sa partijom Hitlera i njenim Sizofrenim programom
koji je u velikoj meri neodgovarajuci. Jo$ jedan izlaz: koalicija sa socijalistima,
saradnja sa narodnom partijom i ostalim manjim partijama srednjeg i desnog
centra. Takvo reSenje ¢e odrzavati situaciju iS¢ekivanja propasti Hitlerovih
vojnih jedinica, koji je neizbezan i ¢ini se skor. Pod pretpostavkom

poboljsanja, naravno,ekonomske situacije u Nemacko;.

3.0Otprilike sli¢an je i stav radikala, koji narocito naglasavaju dva c¢inioca: da
misljenje nemackog naroda ne ugrozava spoljasnju politiku, kao i da

demokratsko uredenje u Nemackoj nije izloZeno ozbiljnom riziku.

4. Sto se ti¢e pripadnika srednjeg centra, reakcije se opisuju kao manje jasne:
sa jedne strane za primer , obojenost novina “Kruna”, koja je poznata kao

orude ekonomskih i industrijskih krugova, a koja hladnokrvno ispituje novu
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situaciju, koju ne smatra beznadeZnom, ve¢ naprotiv, odbacuje bez
predrasuda entuzijazam koji se ti¢e politike Brijana, i naglasava najzdravija

shvatanja povratka

5. Na kraju, oni naklonjeni desnom centru, predstavljali su rezultate nemackih
izbora kao prvu posledicu unistavajuce politike gospodina Brijana, a kojoj su
u Ministarstvu Inostranih poslova uspeli da umanje vrednost. PokuSavajuci
da koncentriSemo gore navedene podatke, dolazimo do zaklju¢ka da
francusko javno mnjenje u svojoj vedini, sa gor¢inom i zabrinuto$éu, ali i
besom, primecuje da nekoliko meseci posle, nemacki narod kao nikada pre
ojacava partije koje su podrzavale neispunjavanje uslova Saveza, kao i

obaveza iz Jangovog plana.

Predsednik kancelarije za politicka pitanja ondasnjeg Ministarstva inostranih
poslova, bez obzira na uzdrzanost koju je morao da pokaZe, nije mi krio
nezadovoljstvo zvani¢nih francuskih krugova povodom rezultata nemackog
pribliZzenja, kao $to naravno nije bilo prirodno da objavi nemacko-francusko
priblizavanje, kao ni gor¢inu povodom poraza onih koji su hteli da saraduju
sa Francuskom i partijom Strezemana. Izrazili su utoliko misljenje,da ne
postoji razlog za zabrinutost, imajuéi u vidu da Hitlerova partija, bez obzira
na izuzetan uspeh, nema izgleda da odigra aktivnu ulogu u nemackoj spoljnoj

politici.

Inace, ¢ak i usled neverovatne mogucénosti, kada bi ona zadobila vlast u Vladi,
ova partija bi se nalazila u nemogucénosti da sprovede svoj neprilagodljivi
program, koji, kao Sto je izmedu ostalog poznato, podrazumeva ukidanje

Versajskog ugovora i plana Jang.

Na moje pitanje, da li rezultati nemackih izbora mogu uticati na sudbinu
Jangovog plana, moj sagovornik je izrazio uverenje, da se normalno

sprovodenje mirovnog plana nalazi u opasnosti. Marketis.

GMIP, ExB¢oerg I'aAAiag 1930, Mapkétg npog to YIIEE, Ap. IlpetokoAov 3197, Tlapiot
19/09/1930
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Izvestaji Politisa grckom MIP-u (Pariz, 1/05/1931)
Gospodine predsednice,

Povodom moje poslednje posete, a posle mog skoro tromese¢nog odsustva,
utisak je na mene ucinila promena u stanju duha, a koja se tice procene

medunarodnog poloZaja zemlje.

U politickim i novinarskim krugovima, pojacao se protest protiv Brijan-a.
Pric¢a se da je njegova politika u potpunosti propala, iz razloga sto se ¢ini da je
italijanska pomorska politika propala, iz razloga Sto je usled francuskog
povlacenja pred njom, Nemacka odgovorila nepromenljivos¢u stavova po
pitanju carinske Unije sa Austrijom, kao i iz razloga $to Engleska podstice na
racun Francuske prijateljske teznje prema njenim neprijateljima. U ovim
krugovima vlada pesimizam koji se odnosi na odrzanje evropskog mira na
duZe vreme i namece se kao neophodna potreba povlacenja Brijana, kao i

korenita promena spoljasnje politike.

Napadi protiv Brijana su postali snazniji i ucestaliji, poSto se proneo glas, da

njegovi prijatelji deluju, u cilju njegovog izbora u predsednistvo Republike.

Smatrao sam da je dobro da ga posetim i da saznam kako posmatra
celokupnu situaciju, kao i da saznam da li je, kako se pric¢a, razocaran

zaokretom u razvoju dogadaja na spoljnopolitickom planu.

Gospodin Brijan me je prihvatio na dugacak razgovor. Izrazio sam mu svoje
utiske povodom pisanja i stava relevantnog dela Stampe, kao i mojih
razgovora sa brojnim politickim ¢iniocima. Gospodin Brijan mi je
hladnokrvno odgovorio, uverio da evropska situacija nije ruZzicasta, ali i
naglasio da razloga za neku ozbiljniju brigu nema. Pomorski problem dobija
zaostreni oblik, kao posledica odlu¢ujucih i osmisljenih ogranicenja, koja
pruzaju nadu da je posle propasti ugovora sa Italijom moguce, da ¢e prestati
da vaze postojeci ugovori, kao i da ¢e otpoceti sloboda u naoruzavanju. U

tome kao saveznike imaju velike industrijalce, koji nisu prestali sa
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otkupljivanjem Stampe i koji su cak stigli do otkupa organ kao sto je de
WENDEL. Faza do koje je danas doSao ugovor sa Italijom, nema stvarnu
vrednost, jer treba da se odluci da li ¢e obnavljanje starih jedinica biti moguca

do 1936.

Ako zavisi samo od mene, Brijan je to smatrao simbolicnim. Nemacka je
nepromisljeno odreagovala i stvoren je problem od koga nije imala nikakve
koristi, iz razloga Sto ce cela situacija biti postavljena kao pitanje pred
Savetom Drustva Naroda, gde c¢e biti data odgovaraju¢a objasnjenja.
Francuska vlada je ve¢ napravila celokupan program sveevropskih
ekonomskih reformi. Ovaj program c¢e biti razmatran u Zenevi i bice
dokazano da se korist Nemacke poklapa sa interesima drugih evropskih

drzava u njegovoj primeni.

Brijan borbeno odgovara na Zelju svojih protivnika da onemoguce njegov
verovatni izbor u Predsednistvo Drzave. Kategori¢no mi je izjavio da nije, niti
¢e biti kandidovan i da ni po koju cenu nece prihvatiti da bude izabran sem u
slucaju hitne potrebe. Smatra da ima duZznost da ostane na poziciji na kojoj se
nalazi i da nastavi sa svojom desni¢arskom politikom, koju javno mnjenje u

zemlji, u velikoj vecini toplo podrzava.
Politis

GMIP, Exbéoeig I'alhiag 1931, TloAitg mpog to YIIEE, Ap. IlpetoxkdoAov 1305, Tlapiot
1/05/1931

“O kraljevoj Sestojanuarskoj diktaturi i oktroisanom ustavu iz 1931“

“Kralj je u deklaraciji od 6-og januara obecao narodu da ¢e mu vratiti sva
oduzeta prava.Medutim, novi akti su ga udaljavali od tog obecanja i da su se
prilike razvijale po njgovim intencijama, sve bi se vie od toga udaljavao. Sve

je uradio, da pretvori parlamentarnu vladavinu u diktaturu jedne li¢nosti, i
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jedne partije. Tek kad je uvideo da njegovi Sestojanuarski privrzenici ne
saradjuju lojalno na preobrazaju drzave i ne zaboravljaju svoju raniju

partijsku pripadnost, poceo je da se vraca vladi partija.

Oktroisan ustav od 1931. predstavljao je diktatorsku ustavnost koja se
najrecitije manifestovala u naredbi Uzunovi¢u preko mene, da nastavi rad
vlade bez obzira na to $to je u Skupstini, prilikom glasanja ostao u manjini,
kao da Skupstine nema, posto njeno glasanje ne povlac¢i nikakve pravno-
politicke posledice. Kraljevska diktatura, nije isto sto i diktatura gradanska i

plebejska. Jedna je posredna i manje efikasna, a druga neposredna i borbena.”

Arhiv SANU, 14387/8643 “O kraljevoj Sestojanuarskoj diktaturi i oktroisanom ustavu iz

1931”, Ministar Dvora Milan Anti¢ (beleske i izveétaji)
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Mpunor 1.

M3jaBa 0 ayTopCcTBY

Notnucanu-a _ Anekcanpa M. [Tehunap

bpoj ynuca 51090008

UsjaBbyjem
A3 je JOKTOpPCKa ancepTaumja noa Hac/ioBOM

Nunnomartcku ogHocu KparbeBuHe Jyrocnaeuje u Npuke y nepuony nocrnenHe
Brnane Enedgrepuoca Benunsenoca (1928-1932)

® pe3ynTaT CONCTBEHOr UCTPAXKMBAYKOr paja,

e [a npeasjiorKeHa guceprauunja y UesnHU HU Y AeNl0OBMMA HUje Buna npeanoXeHa 3a
nobujartbe OUNO Koje agunaome npema  CTYAWCKUM  nporpamuma  apyrux
BMUCOKOLKOACKMX YCTAHOBAQ,

® NaCy pe3yntaTv KOPEKTHO HaBeAeHU U

® /13 HACaM KpLWKO/na ayToOpcKa npaBa U KOPUCTMO MHTENEKTyanHy CBOjJUHY APYrux
nuua.

MNoTnuc goKTopaHAaa

Y beorpagay, FC/0%) )




[Mpunor 2.

N3jaBa 0 NICTOBETHOCTMU LUTaMMaHe U eNneKTPOHCKe
Bep3uje OOKTOPCKOr paga

Mme 1 npesmme aytopa Astexkcangpa M. Ilehunap

bpoj ynunca 51090008

CTyamjcKu nporpam JOKTOPCKE CTYIyje MCToOpuje
Hacnos paaa

Aunaomarcku ogHocu KpasbeBuHe Jyrocnasuje u Npuke y nepuoay nocnetbe snaae
Enedrepuoca Bennsenoca (1928-1932)

Mentop Ilpod. Ip Mwunan Pucrosuh

1 1 A oA - :':!""'i.-*_l_ir.r.""-
[loTnncaHu h‘ AEVCARAPA L. HIEVZVARADR

M3jaB/byjeM Aa |e WTamnaHa Bep3uja Mor LOKTOPCKOr pafa MCTOBETHA /1eKTPOHCKO] Bep3ujm
KOjy cam npegao/na 3a objaB/buBarbe Ha noprtany [OUrMTanHor penosuTopujyma
YHusep3urterta y beorpapy.

[lozBo/baBam aa ce objaBe MOjU NMYHKM Nodauuv Be3aHu 3a Aobujarbe akafemCKor 3Barba
AOKTOpa HayKa, Kao WTOo Cy uMe U npesume, roguHa n mecro pohewa n gatym ogbpaHe

paga.

O8M NUYHM NMoJauM MOry ce 06jaBUTU HA MPEXHUM CTpaHULamMa aurutanHe bubnuoteke, vy
e/IeKTPOHCKOM KaTasnory n y nybnmkauujama Yumsepsuteta y beorpaay.

MoTnuc goKTopaHAaa

Y beorpaay, 1O /O [ LoV 1




Mpunor 3.

M3jaBa 0 kopuwheky

Osnawhyjem VYHuBep3utetrcky bubnmotery ,Cseto3ap Mapkosuh” aga y [AurutanHu
penosuTopujym YHusep3uteta Yy beorpagy yHece MoOjy AOKTOPCKY AucepTaumjy nop

HaCcnoBOM.

Hvnnomarcku ogaocu Kpassesune Jyrociiasuvje u I'puke y nepmojy nocjiesse
Bj1age Enedreproca Benusesnoca (1928-1932)

KOja je m0je ayToOpCKO Aeno.

[vcepTaumjy ca cBUM NpPUIO3MMa npegao/na cam y eneKTpoHcKom dopmaTty norogHom 3a
TPajHO apxXuBupame.

Mojy AOKTOPCKY AucepTauumjy noxparbeny y [AUrntanHu penosutopujym YHusepsuTeTa v
Beorpagy mory Aa KOpucte CBU KOju nowTyjy oapenbe cagpraHe y ogabpaHom Tuny
nueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce ognyumo/na.

1. AyTopCTBO
2. AYyTOPCTBO - HEKOMEPLUjAIHO

Fam

’(3 AYTOpPCTBO — HEKOMepUMjanHo — 6e3 npepage

S
4. AYyTOPCTBO — HEKOMEPLMjaNHO — AeNnUTU NoJ MCTUM YCNOBUMA
5. AytopcTBO — ©e3 npepaje

6. AyTOPCTBO — AENUTM NOA UCTUM YCNOBUMA

(MonuMMo Aa 3a0KpYXKUTE Camo jeaHy of, lWecT NoHYHeHUX NMUEHUM, KpaTak onmc AUMLEHLM
AaT je Ha nonehnHu nucra).

[MoTnuc pgoKTopaHaa
|

Y beorpagy, 10 /0% ] LOVL f,{




1. AytopctBo - [l03BO/baBaTe yMHOXaBake, ANCTPUOYLIM]Y M JaBHO caoniuTaBakbe gena, u
npepajge, ako ce HaBede Mme ayTtopa Ha HauuH oppeheH ofa cTpaHe ayTtopa MAKM gasaola
NMUEHUE, YaK u Yy KomepuujanHe cepxe. OBO je HajcnoboaHWja 04 CBUX JIMLLEHUM.

2. AyTopcTBO — HeKomepumjanHo. [lo3Bos/baBaTe YMHOMaBakbe, AUCTPUOYLM]Y U jaBHO
caoniutaBarbe fgena, u npepage, ako ce HaBede Mme ayTopa Ha HaydyuH oapeheH oa cTpaHe
ayTopa unu gasaoua nmueHue. Osa AuueHUa He 403B0J/baBa KomepuujanHy ynotpeby aena.

=
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bﬁympﬂaﬂ - HeKomMmepumjanHo — bes npepage. [Jo3Bo/baBaTe YMHOMXKaBatbe, AUCTPUDYLNjY
M JaBHO caonwTaBarbe aena, bes npomeHa, npeobankoBarba UM ynotpebe gena y ceom
Aeny, ako Ce HaBege Mme aytopa Ha HayuMH ogpeheH o CTpaHe ayTtopa waM gasaola
mueHue. OBa nMueHUa He [03B0/baBa KOMepuujanHy ynotpeby gena. Y ogHOCy Ha cBe
ocTase MueHLe, 0BOM IMLUEHLLOM Ce orpaHuyasa Hajsehn obum npasa Kopuiwhera gena.

4. AyTOpPCTBO - HEKomepuujanHo — [genmtu nop Uctum  ycnosuma. [lo3Bosbasare
YMHOXaBame, AUCTpnbyumjy 1 jaBHO CaoriiTaBatbe [esa, U npepajge, ako ce HaBeae UME
ayTopa Ha HauuH ogpeheH o4 CTpaHe ayTopa WM [Aasaola AuMLeHUe U ako ce npepaja
ouctpubympa nog UCTOM WAM CAUMMHOM  AaumueHuom. OBa AuUeHLa He JA03B0/baBa
KomepuujanHy ynotpeby aena v npepaaa.

5. AytopctBo — 6e3 npepage. [lo3Bos/baBaTe yMHOMaBarbe, AUCTPUOYLM]Y W jaBHO
caoniwitaBame Aena, bes npomeHa, npeobAUMKoBatba UM ynoTpebe gena y cBOM Aeny, ako
ce HaBege ume ayTopa Ha HauuH ofpeheH of cTpaHe ayTopa wamM gasaoua nuueHue. OBa
NMUEeHUa A03B0/baBa KOMepUMjanHy ynotpeby gena.

6. AyTopcTBO - genutu noh WUCTUM YycnoBuma. [lo3BorbaBate YMHOXaBahE,
ONCTPUOYLNjy 1 jaBHO caonliTaBak-€ Aena, U npepaje, ako ce HaBeae ume ayrtopa
Ha HayuMH oapeheH o4 CcTpaHe ayTopa WK AaBaolia JNIMUEHLIE U ako ce npepana
aOncTpubyupa nog WUCTOM WKW CNMYHOM nuueHuom. OBa nuleHLa [03BOrbaBa
KoMepuujanHy ynotpedby agena u npepaga. CnudHa je codTBEPCKUM nuLeHuama,
OAHOCHO NULEHLamMma OTBOPEHOr Koaa.



