


yffffﬂ
3 - QHE 7 ]
& 4. 5y, /4;6{ V)

STUDIEN UBER DAS BILDNISS_
ALEXANDERS DES GROSSEN.

EIN BEITRAG ZUR ALEXANDRINISCHEN KUNSTGESCHICHTE
MIT BINEM ANHANG UBER DIE ANFANGE DES ALEXANDERKULTES.

THEODOR SCHREIBER,

MITHLIED DER EONIGL. SACHE. GESELLSCHAYT DEN WISRENSUIAFTER,

Des X¥1 Bandes der Abhandlungen der philologisch-historisechen Klasse
der Kinigl Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften

N° HI.

MIT I3 TAFELK UND 36 TEXTABBILDUNGEY

LEIPZIG
BEI B. G. TEUBNER
1903.



-

HEREN

ERNST SIEGLIN

IN STUTTGART,

i DEM FORDERER DER ALEXANDRINISCHEN AUSGRABUNGEN,

Vorgetragen fiir die Abbandlusgen am 1 August 1909,
Diaes Manuscript eingoliclert am &, August 1902,

Der letate Bogen druckfortig erklick am 26, Juli 1903,
- WIDMET DIESE ERSTE FRUCHT NEUER FORSCHUNGEN
IN DANEBARKEIT

DER VERFASSER.




Yorwort.

Die erste Anregung zu diesen Studien gaben einige Sticke
der Erxsr Smmerin’schen Sammlung alexandrinischer Sculptuoren,
in denen ich vom ersten Moment der Betrachtung an Bildnisse
Alexanders d. Gr. zun erkennen glaubte, zuniichst mehr aus intuifiver
Empfindung, als auf Grund bestimmter Vergleichungen., Um den
Sachverhalt zu prifen, erweiterte ich nach und nach den Kreis -~
der Untersuchung, wobei mir die Verwirrung der geltenden
Meinungen und die Ungleichheit der anf Alexander bezogenen
Bildnisse anfangs wie ein unibersteigharer Wall erschien, bis ich
an dem realistischen, inschriftlich beglanbigten Hermenkopf des
Louvre eine feste Stitze fand. Erst bei der Sonderung der all-
gemein angenommenen Bildnisse in sichere, nnwahrscheinliche und
falsche zeigte es sich, dass die Menge der mnbekannt oder un-
benutzt gebliehenen Denkmiiler eine sehr betrichtliche war, dass
die bisher fast ganz fbersehenen, ans Aegypten stammenden Bild-
nisse sich zu einer starken, kinstlerisch und der Auffassung nach
bedentsamen Gruppe zusammenschlossen und dass es moglich war,
auch eine Reihe statuarischer Alexanderbildungen wieder zu er-
kennen. Allméhlich suchte ich mich in zwei Richtungen zurecht
#zu finden, Ich bemithte mich, in den Darstellungen Alexanders
eine geschichtliche Entwicklung festzustellen, und da ein grosser
Theil derselben der alexandrinischen Kunst angehdrt, wenigstens
aul aegyptischem Boden gefunden ist, so schien es mir auch eine
lohnende Aufgabe zu sein, die Anfinge der griechischen Plastik
im Ptolemaeerreiche und die Grondlagen, anf denen sie entstehen,
nither ins Auge zu fassen. Denn es war vorauszusetzen, dass die
besten Alexanderdarstellungen zu Lebzeiten des Kdnigs oder bald
nachher entstanden seien und dass die in Alexandrien einheimisch
gewordene Kunst mit der eingewanderten nm die Wette gecifert
hat, das dankbare Thema immer nen zu gestalten. Dass diese
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Vermuthung rvichtig war und dass wir im Stande sind. die ersten
Stromungen der neunen Ptolemaeerkunst eine Strecke weit #u ver-
folgen, werden die nachfolgenden Studien zu beweisen suchen.
Insofern sollen sie eine Vorarbeit sein fiir die in Vorbereitung
befindliche Publikation der Emnsr Smeriv'schen Ausgrabungen in
Alexandrien.

Den Ausgang nimmt die Unfersuchung einerseits von den
litterarisch bezeugten Kennzeichen des Alexanderportriits, ander-
ceits von dem inschriftlich gesicherten Hermenkopf des Louvre;
sie vertheidigt die Echtheit dieser Inschrift gegen nenerlich ge-
susserte Zweifel und stellt diesem lysippischen Bildniss des ge-
alterten Alexander vermuthungsweise ein Jugendbild Alexanders
als Werk desselben Meisters an die Seite. Beide Kopfe veranlassen
typische Forthildungen, die am leichtesten an dem charakteristischen,
von Plutarch als Hauptmerkmal scharf betonten Motiv des Stirn-
Jockenpaars erkannt werden konnen. Das mihnenhaft in zwei
Lockenreihen thereinander anfsteigende Stirnhaar des lysippischen
Hermenhildnisses begegnet wns wieder in dem astischen Kopt in
Chatsworth, in dem Kopfchen der Sammlung yon Bissmvg und in
einer Bronze des Berliner Antiguariums. Es wird wie von elel-
trischer Kraft zur Seite bewegt in dem Barraccokopf und erscheint
als Aeusserung leidenschaftlicher Ummhe wild durch einander ge-
worfen in dem sogenannten capitolinischen Kopf, dessen Portritt-
charakter bei der hoch gesteigerten Idealisirung zweifelbatt er-
scheinen komnte, wenn nicht ein frappanter Zug — der Backenbart
Alexanders, den die Diadochen zur Firstenmode werden lassen —
gerade hier die Identitdt verbiirgte. Das Stirnlockenmotiv der
Louvreherme findet sich eigenartig modificirt in dem ersichtlich
lysippischen, in Alexandrien gefundenen Jugendbildniss Alexanders.
Tu dieser etwas verinderten Form wird es das Merkmal einer
Reihe von Kopfen, die saimmtlich ans Alexandrien stammen nnd
von denen drei Exemplare als selbstindige Kunstschopfungen
Hervorhebung verdienen: der in unserer Abhandlung zum ersten
Male publicirte Sieerin'sche Alexanderkopf als kostliche Arbeit
aines zwar nach Alexandrien verzogenen, aber der heimischen
Kunst tren bleibenden Atheners, der Kopf des Britischen Musenms
als die im neuen alexandrinischen Idealstil durchgetithrte Umformung
jenes attischen Alexanderportrats und der jetzt ebenfalls nen hinzu-
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tretende Granitkopf des alexandrinischen Museums als eine schon
vom Schematismus aegypltischer Kunst beeinflusste Variante des
ptolemaeischen Alexandertypus. So zeigen sich uns in je einem
Kopfe drei Phasen der alexandrinischen Kunstentwicklung, in der
letzten zugleich die Binwirkung der wieder anflebenden aegyptischen
(tottersymbolik.

War einmal die zihe Typik in der Anlage des Stirnhaars
erkannt, so durften aus dieser Beobachtung auch negative Folge-
rungen gezogen werden. Kopfe mit einem Lockenfall, der sich
von dem der sicheren Alexanderbildnisse wesentlich unterscheidet,
durften fitr Alexander nicht mehr beansprucht werden. Waeder
die ungefihre Aehnlichkeit mit den unbeglaubigten Munzbildern,
noch eine gewisse Ugbereinstimmung mit dem nur theilweise er-
haltenen, die individuellen Zage reduzirenden Profil des authen-
tischen Louvreportrits konnen als Beweismittel gelten. Mit dieser
FErkenniniss fillt ans der bisherigen Liste der Alexanderkdpfe ein
grosser Theil hinweg oder wird villig unsicher und fir ikono-
graphische Studien unbrauchbar. Es fallt der herrliche Kopf der
Ttondaninischen Statue, der herkulanische Heiter, der Kopf aus
Pergamon, der sogenannte Apoll von Magnesia, um nur einige
Beispiele zu nennen. In einem besonderen Falle zeigt sich, dass
gwel vermeintliche Alexanderkopfe — der Brespenrsche und der
Kopf von Madytos mit seinen Repliken — ganz sicher nichb
Alexander, sondern vermuthlich ein und dieselbe, durch die un-
gewbhnliche Stirnhaartheilung und andere Ziige ausgezeichnete
Personlichkeit darstellt, deren Name noch zu ermitteln bleibt. Auch
die Neumow'sche Bronze muss jetzt den ihr von Oskar Wuupr
yindizirten Vorzug, eine Nachbildung der berithmtesten Alexander-
statue des Alterthums zu sein, mit der allgemeineren Bezeichnung
eines namenlosen Diadochenportritts vertanschen. Immer aber galt
als Leitstern die unmittelbare oder durch Zwischenglieder gesicherte
Uehereinstimmung mit dem Wirklichkeitsbild der Louvreherme,
wenn auch bei Entlehnungen des Portiits, bei der Weitergabe
yon Hand zu Hand Abschwichungen his zur Entstellang der
Grundzige natirlich und nachweisbar sind. Denn aunf kinst-
lerischem (tehiet gilt erst recht, dass das Charakterbild Alexanders
in der geschichtlichen Ueberlieferung zwischen seinem Ideal und
seiner Fratze hin und her schwanldt,
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Erst nmach der Feststellung der sicheren und Aunsscheidung
der falschen Alexanderkipfe war es moglich, die statuarischen
Darstellungen aufzusuchen und zo prifen. Durch zwei kleine,
ans dem Nildelta stammende Bronzen des Louvre lassen sich die
beiden lysippischen Kopfe, deren Nachbildungen ebenfalls nach
Aegypten und direkt nach Alexandrien weisen, statuarisch ver-
vollstimdigen, Damit gewinnen wir auch das Motiv des berithmten
lysippischen Alexander mit der Lanze nnd in ihm wahrscheinlich
das Vorbild der Portritbeschreibung Plutarchs zuriick.  Fine
alexandrinische, jetzt im Centralmusenm zn Athen befindliche
Statuette liefert uns das Gesammtbild zu dem Londoner Kopf,
eine Londoner Bronze ihrerseits die Ergiinzung des capitolinischen
Alexanderkopfes.  So gelangen wir auf gewundenem Wege, von
Schritt zo Schritt den Boden prifend, zun einer Uebersicht iber
die erhaltenen plastischen Alexanderbilder der grossen Kunst.
Die Kleinbilder auf Minzen und geschnittenen Steinen unterliegen
als Arbeiten der angewandten Kuonst anderen Bedingungen. Sie
sind hei der Vergleichung absichtlich ausgeschieden, anch nicht
als sekundare Zengnisse benutzt worden, um die Untersuchung
nicht zu compliciren und um Zirkelschliissen auszuoweichen. In
zwei gesonderten Abschnitten werden sie nachtriiglich behandelt.
Am BSchluss versuche ich die Ergebnisse zusammenzufassen, mit
einander zu vergleichen wnd zu einigen letzten Folgernngen zu
verwerthen, Erst nach Durchfihrung dieser Untersnchungen habe
ich mich entschlossen, auch die controversenreiche Frage der
Anfiinge des Alexanderkoltes nicht ungeprift zu lassen. Es ist
daraus ein Anhang entstanden, der das Thema der Abhandlung
von religionsgeschichtlicher Seite aus nen zu belenchten versucht.

Die grosste Aunfmerksamkeit habe ich der Herstellung der
Abbildungen gewidmet. Man weiss, wie sich hei plastischen
Werken unter wechselnder Beleuchtung die Wirkung adndert. An
Portriitkopfen  kémnen Charakterziige je nach dem Lichteinfall
hervortreten oder verschwinden. Uhne weiteres ist auch verstind-
lich, dass bei Vergleichung von Bildnissen verwandte Zige durch
verschiedene Belenchtung unkenntlich werden. Es ist ferner he-
kannt, wie sich bei Schriigstand eines Kopfes seine Formen ver-
schieben, wofir der Kopf des Laokoon ein vielcitirtes Beispiel ist.
Fast kann man es einen Grundzung der hellenistischen Barock-
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sculptnr nennen, dass alle nicht Jothrecht stehenden Kapfe asym-
metrisch entwickelte (Gesichtshilften haben. Wird schon dadurch
die Vergleichung von Einzelheiten der Gesichtsbildung erschwert,
so wird sie eigentlich unmdoglich, wenn man, in Ermangelung von
Originalen oder Abgissen, Photographien benutzt, in welchen an
sich vergleichbare Kopfe uonter verschiedenen Gesichtswinkeln
wiedergegeben sind. Um alle solche Verinderungen des Objektes
und Fehler der Beobachtung anszuschalten, sollte man immer nur
das reine Links- oder Rechtsprofil des einen Kopfes mit genan
derselben Ansicht des anderen confrontiven, denn am Profil pflegt
jener unbewusste Umbildungsprozess und die zufillige Lichtwirkung
am wenigsten zu verindern. Nach diesen Grundsitzen ist bei der
unter meiner Anleitung und Aufsicht erfolgten Herstellung der
Tafeln und Textabbildungen dieser Abhandlung verfahren worden,
soweit es sich durchfithren liess. Die Aufgabe war: alle Kopfe
genau in derselben reinen Profilansicht, i voller Vorderansicht
und in derselben Beleuchtung aunfzunehmen und den Lichteinfall
so zu reguliren, dass er die wesentlichen Zilge der Gesichtshildung
zur Geltung brachte. Dabei mussten einige fremde Photographien
und ein schlechter, dbertinchter Abguss (der des capitolinischen
Kopfes) mit verwendet werden, weil bessere Vorlagen nicht zu
erreichen waren.

Als das Manuscript dieser Abhandlung eben zom Druck ge-
geben war, kam mir die neueste Monographie zn Hinden, deren
voller Titel lautet: Cuarues pr Usranve, Le type physique
d’Alexandre le Grand d'apres les antemrs anciens et les documents
iconographiques. (A, u. . T. Iconographie et anthropologie macé-
donienne.) Paris 1go2,

Das Werk ist reich illustrirt, alte und neuwe Litterator mit
grossem Fleiss gesammelt und nmstindlich, wenn auch etwas
ordnungslos, dargelegt. Der Verfasser erklirt im Vorwort p. &,
dass er weder eine Geschichfe Alexanders d. Gr., noch ein archaeo-
logisches Werk schreiben wolle, sondern nur die korperliche Er-
scheinung Alexanders nach den alten Autoren und Bildnizssen zn
schildern beabsichtige, In der That beschrinkt er sich auf eine
meist anerkennende Aufziihlung der Nachrichten und Beobachtungen
aller seiner Vorginger. So werden auch die Angaben der alten
Autoren stiimmtlich als vollgilltige Documente angenommen, alle
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die Zeugnisse, welche schon Frervsaem gesammelt und aneinander
gereiht hat. Darnach war Alexander mit launter Vorzigen des Kor-
pers und Geistes, ausserdem mif einigen seltsamen Eigenthtimlich-
keiten ausgestattet (vgl. Kap. I Anm. 1). UsraALvy fibernimmt
von seinen Vorgingern auch die Denkmiler sammt den Miinzen,
Gemmen nnd falschen Bildnissen. Am Schluss (p. 165) erklart erx
dass alle Berichte der Alten tiber Alexanders Aussehen aufs Beste
mit einander tibereinstimmten, ebenso alle Alexanderbildnisse: die
Herme, die minchener Statue, die von Priene, der Kopf von
Erbach, der Alexander auf dem sidonischen Sarkophag und so fort
his zu der Nermow'schen Bronze und dem Thonkopf des mim-
chener Antiquariums. Eine Kritik unterlasse ich, da der Verfasser
speziellere Sachkenntniss nicht fir sich in Anspruch nimmt,
Die Denkmiler behandelt er mit grosser Sorglosigkeit. Auf
S. 61 giebt er als Fig. 20 eine Bronze des Louvre als Jugend-
bild Alexanders — es ist nach Mitze und Korperbildung en
Attis oder eine #hnliche Figur aus der orientalischen Mythen-
welt. Die Colossalstatue eines unbekannten Romers in Palazzo
Spada wird p. 29 Fig. 8 noch als Portrit des Pompejus an-
gesehen, obgleich sie begreiflicher Weise gerade die Znge micht
enthalt, welche die Schmeichler des Pompejus mit denen Alexanders
verglichen. Die in Fig. 73 abgebildete Bronze nr. 634 des Louvre
wird mit der Marmorstatuette aus Gabii desselben Museums
(Galerie Mollien nr. 230 1) verwechselt, von der sie in Stil, Motiv
und Material verschieden ist. Das berfihmte Goldmedaillon aus
dem Fund von Tarsos, ein Prachtstick des pariser Minzkabinets
qus der Zeit der Antoninen, erhalt in Fig. 55 die Unterschrift:
monnaie du roi Lysimaque de Thrace u. s w. DBei diesem Mangel
einer selbstandigen Verarbeitung des Materials und irgend welcher
pigenen Ergebnisse habe ich mich in der Citirung des Werkes
auf die Anfahrung der Abbildungen und einige kurze Verweise
beschrinken konnen.
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Anhang. Die Anfinge des Alexanderkultes und das Verhilt- i
niss der Alexanderbilder zu demselben . . . . . . 236
Excurs 1. Die Heliosstatne des Chares und die Namens-
gleichung Xewéeg : Xagye. . . . s = 268
Excurs Il Der sogenannte Alexander Rondanini als Portrit
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Excurs III. Ein realistisches Portrit des Konigs Lysimachos ::;]S:Eezlmgjf iﬁfagjirwint{:;:rnﬂl %ﬂlﬁztﬂiqﬂgiﬁiﬁfﬁx
- for e . B e e e g Kinzelnen, ist seine Untersuchung ungentigend in den Resultaten
hﬂ*”:htrﬂgﬂ nnd Berichtigungen . . ook 2 und unmethodisch in der Beweisfithrong, weil sie aus Mangel
Begiitar . © 0 & n et SEc i s Nyl R e s eines sicheren Kriterinms die Bildwerke nicht richtig aunswihlt,
ordnet und bewerthet. Der Mangel erklart sich daraus, dass die
Vorfrage, ohne welche eine Behandlung dieses Themas eigentlich
gar nicht begonnen werden kann, — die Frage, wieviel wir dber
Alexanders wirkliches Aussehen wissen — mnicht bestimmt genug
westellt und beantwortet wird. Koerrs Liste der Alexanderbildnisse
bedarf der Einschrimkung und zugleich der Erweiternng, sie’enthilt
(! Denkmiler, deren Anrecht sehr nnsicher oder ganz hinfillig ist,
and ist doch auch nicht vollstindig, denn sie schliesst sichere
{l Darstellungen aus, von denen einige — so vor allem der capito-
i linische Kopf* — lingst bhekannt und fite Alexander in Anspruch
genommen waren. Die yon Koepr angenommenen Bildnisse sind

1) Komer, Usber das Bildniss Alexanders d. Gr. 52, Winelealmusnnsprogramm
d. Archaeol. Gesellseh. zn Berlin 1892, Die fibrige Literatur verzeichnet Kexure
vos Sreapoxirz, Usber das Bruchstiick einer Portriltstetustte Alexanders d. Gr.
in den Bitzungsberichten d. Berl. Akademie d. Wiss. 1899, p. 287. Dasu Pann
Amxpr, Griech. und rim. Poririts, Text wu Tafel 471—486. FrorwisGuee,
Ancient senlptures at Chatsworth House. Journ. of hell. stud. XXIL 1gorn, p. 212 fF
Sanomox Rewach, Gazette des beaux-arts 1g9o2, p. 1551 Dia beiden lotat-
genannten Gelehrten fibersehen meinen Aufsatz Ueber neue alexandrimische
Alesanderbildnisse® in der Strena Helbigiana, Lpz. 1900, p. 277 ff, dessen Inhulb mit
wesentlichen Aenderungen in diese Abhandlung aufgenommen ist. BrnNovLLl Lintte
anfangs (wie er mir brieflich miftheilt) das Bildniss Alexanders in seine griechische
| Tkonographie einbezichen wollen, dann aber das Themn ausgeschieden, als der
l Stofl #u umfangreich und der (jetzt durch Arxprs Portriitwerk theilweise gehobene)
Mangel an photographischem Material zu hinderlich wurde,

2) Koerr (a. a. 0. p. 21) scheidet ihn als Kopf des Helios sus da die
Miglichkeit, dass auch hier der vergitterte Alexander gemeint sei, jenseits der
Grenze wissenschaftlicher Erwiigung zu liegen scheint® Und gerade dicser Kopf
ist dureh den Backenbart mit grésster Deutlichkeit gekennasichmet. W




i TaeoDoR SOHREIBER, [XXI, 8.

unter sich zum Theil so sehr verschieden, dass man sich zweifelnd
fragt, ob sie noch mit dem Urhild irgend einen Zusammenhang
haben. Die Moglichkeit, dass in den erhaltenen Alexanderbildnissen
stark abweichende Auffassungen mit allmihlich zunehmender
Tribung der wahren Ziige hervortreten, muss freilich von vorn
herein zugegeben werden. Die Erklarung dafiir liegh nahe.

Aus literarischen Zeungnissen ist bekannt, dass Alexanders
Bildniss ein Lieblingsvorwurf fiir die zeitgendssischen und noch
mehr fiir die nachlebenden Kiinstler gewesen ist. Diese Kanstler
haben anfangs gewiss, wenigstens zum Theil, den Konig nach
dem Leben portratirt, wenn auch jeder nach persénlicher, sub-
jektiver Auffassung. Es dirfte nicht auffallen, wenn ihre Werke
ebenso  weit von einander abweichen, wie das Groethehildniss
Trecks®) von demjenigen Ravens oder Semapows. Es entspricht
erst recht dem Geiste der Antike, wenn man annimmt. dass auch
idealisirte Portrits von der Art der Trippelbiiste und pathetisch
gesteiggrte, wie das Werk Pierre Jeax Davips, noch hei Lebzeiten
Alexanders oder bald nachher geschaffen worden sind und dass
sie sich neben den einfachen Bildnissen behaupteten. Wenn dann
solche stilisirte oder idealisirte Alexanderkopfe in spiiterer Zeit
nachgeahmt und weiter nmgebildet wurden, so konnte der Abstand
von der Wirklichkeit immer grosser werden.

Derartige Vorstellangen von der Wandelbarkeit des Bildnisses
einer grossen, durch die Jahrhunderte wirkenden Personlichkeit
sind wohl die Ursache, dass man — mehr oder weniger heeinflusst
von dem unzuverlissigen Zeugniss der Minzbilder — anf Alexanders
Namen eine immer mehr zunehmende Menge unter sich zum Theil
grundverschiedener Kopfe getauft hat und zu taufen fortfihrt. Im
Kunsthandel ist in letater Zeit eine ganze Reihe neuer Alexander-
kipfe anfgetancht, von denen die meisten aus dem Nillande stammen,
Es scheint geradezu ein Vorrecht Aegyptens zu werden, der Iko-
nographie solche Bildnisse zu liefern, hat uns doch Alexandrien

3) Die Goethebiiste Cmmst. Freon. Tinoxs abgebildet bei Rowuer, Die
Goethebildnisse Nr. 70. Ravens Biste das. Nr. 6g, digjenige Boaapows Nr. 50.
Das Medaillon Davios bei Runaxp und Hewn, die Schiltze des Goethe-National-
Museums in Weimur BL 43, seine Colossalbiiste bei Zanzoxs, Originalanfrahmen
von Gosthes Bildniss (Abhand). d. Kgl. Stichs. Ges. d. Wiss. XI, 1. 1888) Tafel 10, 3
(Borxerr p. 262), die Trippelbiiste bei Zamxcke Tafel 12,6,
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im letzten Jahrzehnt dber ein halbes D.utzemi g.ahx":mh.i'- und der
cairener Kunstmarkt in wenigen Jahren filmf Novititten ’115.
Alexanderportviits passiven lassen, wihrend andere ssch:nn vorher

denselben Weg ins Ausland gegangen waren. Den einen Kopf
__ pin Werk aus alabasterartigem, also ﬂEg_‘,ipf..-laﬂl‘I(’!l‘ll Marmor —
gah ich Anfang 1901 bei einem Handler in U:Etll‘ﬂ fmter I:reaunder.s
mnginstigen Verhaltnissen so flichtig, dass mar keine andere Vor-
:at&ilung suriick geblieben ist, als die eines etwas m}erlel:eusgrussan,.
sohr schonen, in Stirnlocken und Gesichtsziigen an Alexander
eyinnernden Bildnises. Hine kleine charaktervolle Biste Mexr}nflers
lernte ich zur selben Zeit in Fritz vox B[EE[HHS. an aegyptischen
und griechisch - romischen Alterthiimern so 1*311:-.11&11'. Bammang
kennen, die damals Cairo noch nicht verlassen hatte.') Von ihm
erfuhr ich spiter, dass er eine aus Aagypt.eu stam.mend.e Bronze-
figur Alexanders mit der Aegis®) dem berliner Anfiguarium ither-
wiesen habe, und dass die beiden in Aegypten forschenden GE.:
lehrten Grexrrnn und Huxr ,einen sehr schonen Alexander

gefunden hitten, von dem mir nichts weiter hﬂ%mnn.t geworden
ist. Bei meinem letzten Aufenthalt in Alexandrien im Summ‘?r
1902 entdeckte ich im dortigen Musenm zu ‘-ien fr!]har vﬂn* n:ur
daselbst gefundenen drei Alexanderkipfen emen vierten. Zwei
neue Typen, wovon einer zum Hckstein der ganzen Untersuchung
wurde, enthielt die mir zur Bearbeitung ibergebene Sftmnidung
alexandrinischer Sculpturen des Herrn Erxst SIEan" in Stubt-
gart, Anderes fand sich in alexandrinischem Privatbesitz (Samm-
lungen von ALEXANDRE MAX. DE Zocnes und (.Jnfis'rm'rm BINADING ).
Freund Winseos Fropuner verwies mich auf einen sehr schonen
Colossalkopf Alexanders®, der in Ashmunin i?ntdeﬂkt worden
war.) Endlich hat Savomoy Remacn soehen einen n_t:,u?u, aus
Aegypten stammenden ,Alexander aus dem .Mu?ena {TFlmet in
Paris ans Licht gebracht.”) Und damit Kleinasien nicht legr
ausgehe, wurde vor einigen Jahren in Pergamon am Abhang

i {api .64, Vgl Fig. 13 (8. 150)
Abgebildet auf Tafel VI, vgl. Kapitel IV 8 . ]
1. Figﬂ:p [‘g 155) die Emﬂnm’s;ha Alexander- Ammonbiiste aus der ehemaligen,
in Cairo entstandenen Samminng RENmAroT.
5) Abgebildet auf Tafel 12, vgl. Kapitel XIL
f) Vgl unten Kapitel VIII.
» 7) 8 Kapitel VIIL
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unterhalb des Gymnasiums ein aberlebensgrosser Marmorkopt
»im Typus Alexander dem Grossen gleichend* aufgefunden®), nach-
dem schon vorher Tueopor Wizeanp und Remvnarp KekuLe vox
StRADONITZ geglaubt hatten, in dem sogenannten Apoll von Magnesia
und in einer Portritstatuette von Priene Bildnisse Alexanders
erkennen zun dirfen.’) Andere Nenigkeiten sind in  Awrxprs
Portratwerk, Lieferung 48 und 49 publicirt worden, Kipfe, die er
selbst nur fragweise als Alexanderportrits einfithrt. Wieviel von
alledem wird nichterner Kritik Stand halten?

Ich sehe eine Moglichkeit, aus dieser Unsicherheit herauszu-
kommen, nur in der Erledigung zweier Vorfragen:

. Was aberliefert die klassische Literatur fiber Alexanders

Aussehen und welche Zage galten als die hervorstechendsten?

2. Besitzen wir ein Ausserlich beglaubigtes, unanfechtbares
Alexanderportrit, welches allen weiteren Untersuchungen als
Grundlage dienen kann? -

Die Antwort auf diese Fragen, die frither manche Bedenken
und Zweifel hervorgernfen haben, kann jetzt mit aller nur
wiinschenswerthen Bestimmtheit gegeben werden.

8) Uoxze im Archacol. Anzeiger des Jahrhuchs XVI. 1901, p. 12, Vgl
unten Kapitel VIII.

9) 8. Kapitel VIIL

Fig. 1. Uraeumchlange, [(Vgl & A7 Anm. an)

E

Die Sehriftzengnisse.

In der bekannten Charakteristik, welche Plutarch an einigen
Stellen von der fAusseren Erscheinung Alexanders giebt — es ist
die einzige sachlich genaue und zuverlassige Beschreibung, die uns
erhalten ist') —, sind die physiognomischen Zige mit anderen
vermengt, welche die geistigen Anlagen, Temperament und Willens-

1) Um dio Untersnchung nicht anf unfruchtbare Abwege sn lenken, habe
ich die Angaben anderer Autorem, welche nur allgemein iiber Alexanders kirper-
liche wnd geistige Vorsiige mehr oder weniger ithertreibend berichten oder in
fabulirender Weise nnch Art der Paradoxographen von ihm  ausserovdentliche
dingelheiten o ergihlen wissen, absichtlich bei Seite gelassen. Der gelehrte
Bibliothekar dor Konigin Christine Fremssmesmivs: hat sie in den Supplements in
Quintum Curtium I, 2 2u einem muosivischen Charakterbild vereimigh Man findet
die Stellen fibersichtlich, wenn anch ohne Textabdruck, woffir nogenane Usher-
sotzungen  sintreten; aufgeziiblt' und ale Dokuments  von hiichstern Werth” ams-
fithrlich besprochen in Upparvy's grossem Werk: Le type physique d'Alexandro
le Grand p. 17—30. Alle diess Angaben sind ikonographiseh werthlos; sowelt
sie. panegyrischor Art sind, nnd verdiichtig, soweit sie individuelle Ziige anthalten,
Wenn Julins Valerius (I, 7) erzihlt;, dass Alexander Augen von)verschiedener
Farbe (ein schwarzes und ein blanes) gehabt habe, so passt das in den Mirchen-
ton des Alexanderromans.  Auf den antiken Leser wirkte es mit dem Heiz des
Beltsamen,, denn pupula daplex galt ja als Yeichen des biizen Blicks: (Kieey
Frower Surry in den Studies in honor of Basil L. Grooersceeve,  Baltimore 1902
or. 24). Was derselbe Autor iiber das Haar Alexanders berichtet (suberispa
paulolum et flavente caesarie, ut comae sunt leominae), zeigh wio die Beschreibung
gus einem  Gleichniss herauswiichst, wnd wird durch das bestimmtere Zeugniss
Plutarchs widerlegt. Das Ifinerarium Alexandri (ed. Volkmann e 6) vergleicht
mit dem Kiinig der Viigel, wenn es den scharfen Blick wund die Adlernase
Alexanders hervorheot. Mit dem Liwen ond Adler wird Alexander auch sonst
verglichen. Jomasses Mavanas (chronogr. p. 104 Dind.) spricht von dem grossen
und vorstehenden Zohnen Alexanders, seinen zwiefarbigen Augen und seinom
Kleinheit.: HEs  verlobnt nicht solche anekdotenhafte Ziige weiter @ verfolgon:
Nur einmal begegnen wir einer brauchbaren Notiz fiber ein physiognomisches
Merkmal im Portrit Alexanders; das anfstrebende Stirnhanr erwibnt Aelian var,
hist: 12, 14. Er bestitigh lediglich' die genausre Angabe, wolche wir Plutarch
verdanken. Vgl Kap. XVII 8 213
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kraft oder momentane Stimmungen zum Ausdruck bringen. Fir
den darstellenden Kiinstler sind beiderlei Merkmale durchaus nicht
gleichwerthig. Die ersteren bedingten die Aehnlichkeit und konnten
in keinem Bildniss ohne Beeintrichtigung der Erkennbarkeit ver-
dndert werden. Die anderen liessen sich steigern oder abschwiichen,
je nmach der vom Kimnstler gewahlten Auffassung. Die ersteren
sind bleibende, korperliche Merkmale, unabhiingig von der sub-
jektiven Beobachtung, von den Intentionen des Kiinstlers, daher
dem Idealisten ebenso augenfallig, wie dem Realisten, wihrend
dem letzteren unter Umstéinden die Seelenschrift der Mienen und
Geberden unverstindlich bleiben kann. Auf diese ersteren, die
physiognomischen Ziige, als die fir den Identititsnachweis wich-
tigeren, haunptsichlich kennzeichnenden, haben wir daher vorzugs-
weise die Aufmerksamkeit zu richten.
Die Stellen Plutarchs sind folgende:
L de Alex. fort. ant virt. 3 dveizaov ot v apdvor Aiéardpor
aldoarrog Gro fiéxorte T mposmIE wPOg TOP OVQErdY,
(gxeo abrog eidide piéxew idbavdpog, fovy aepepriivoy
Tor Tebynior, Exdpoaé Tig olx dmbdrog
avdecoinvte & fower O ydizeog e Al letvoon:
par 0x dpot vidauer, Zev ob & "Olvpaor #ye

dio xed povor Mikevdgos dxfleve AbGizzor exndveg airoi
dyuiovopein wovog yio ovrog, g fowxe, raveplve TGyl
th gitog «irov xal Evvépege Tf woppq T doeriyt of di
Ehdor Ty dxocToopny Tob Teeyilov et t@r Opudrev iy
didyvow xet vpgoTyre pueicther Hélovres ov dugiierror
evTod T ddderaxdy xel iiovradeg,

. vita Alex. 4 rip piv ofw déer Tod Goucrog of Afveizxeon
uddore tor avdpdrrar fugeivovow, Vg ol pévov el
eirdg Hhlov xidrreoWer. el pio & pdlidre xodlol vir diedbyoy
toregor xet tér pliov dxepuodrro, iy T dvdragw Tob
abyévog ey ebdwvgor fovyh xexlipdvov, xal Ty Dpedryre
iy dupdrov, duwrerijogrer dxpifis & veyeiryg.

I vita Pompeji 2 gv ¢ rig =l dvecrold) tig #dune droduc
ret T ;eol v Oppere gvihudr Opedrge Tob mpocdmov
xoroboe piiior Aepopfeyy 3] qawopdvyy  duodryre mopdy
tig Aiefdrdgov tob Peciléng einbrag.

s
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[V. vita Pyrrhi 8. zet pho Siv dorro zel tdyog fonéva e
zivyue voig AleEdvdgov, xet T gogig Exelvov et flleeg wapa
robg dpémweg fr TOUTO Gridg TIvES dp@oitar el pEpere,
vor piv didov featidor e xopplomg zel dogrgpigols e
uhior rowytiov zal v0 peilor diedépeaiten, pdvov dE Ivggov
roig Omhote weh teig yeooly Emidexvvpévov Tov AkéiSevdpor.
(Dazu vita Demetr. 41, 3 Lucian adv. indoct. 21.)

In der ersten Stelle wird Lysippos als der bedeutendste
Alexanderbildner zu anderen Meistern, deren Bildnisse hinter den
seinen zuriickstanden, in (egensatz gebracht. Er, der bevorzugte
Hofkunstler, dem Alexander allein oder vorzugsweise Auftrage er-
theilte®), begniigte sich nicht, wie jene Naturabschreiber (of 0 ¢i20t),
mit der korperlichen Aehnlichkeit, mit den Zigen, die iinsserlich
am meisten anffielen — Plutarch nennt sie zir @xoergogir Tot
rouyfion zal e Odppdrov Ty dulpuow el vyedryra —, sondern
wusste auch b Jireg, die geistige Personlichkeit oder, wie er er-
lanternd hinzufigt, ) ddferosdr xei Acovrddes seines Wesens
sichtbar zun machen. Die Anderen hielten sich lediglich an die
genannten fiusseren Merkmale, ohne sie durch geistigen Ansdruck
zu beleben und zu veredeln. Plutarch dentet hier eine in der
Aufgabe liegende Schwierigkeit an, die wir niaher prifen milssen.
Denn wenn, wie er selbst im Eingang seiner Alexanderbiographie
bemerkt, der Charakter (rd fitog) eines Menschen gich im Gesicht
und vornehmlich im Blick zeigt®), so waren Alexanders Augen
anscheinend recht wenig geeignet als Spiegel seiner Seele zu dienen.

Wie verhialt es sich mit dieser didyvaie zet vyodtyg T@w
dpuérov, welche den grossen Alexander so sehr kennzeichnete,
dass nicht nur die mit Lysipp wetteifernden Bildhauer als einfache
Naturalisten sie iingstlich wiedergaben, sondern auch die Diadochen
und noch Pompejus sie nachzunahmen versuchten? Auf keinen
Fall kann damit ein ,grosses, lebhaft glinzendes Auge* gemeint
sein, wie Exsio Qummwo ViscoNt: und neuerdings wieder Wuonre

2} Die Btellen bei Bruws, Kilnstlergesch. I, 363, dazu die drcelebrs des
Choricius R. Férster, Jahrb. 4. Inst. TX, 1804, p. 168, 173 Philol. LIV,
t8o5, po 123

3) Alex. 1 @omsp odw of fwypdpor Tig dpordryrag dmd 70D ToagumEoy Kk
toy mepl v Oyev eldiv, ole fupalveras TH flog, dvedepfdvovay Eherprore T
Aoty pépwy qpovifovres
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angenommen haben, die an eine Stelle bei Solin') erinnern und
das uvnnatiirlich weit aufgerissene Auge des kiimpfenden Alexander
in dem neapler Mosaik dafiir als Beweis ansehen. Diese Auf-
fassung ist mit derjenigen, welche das vpgér im Auge der Aphrodite
allein zulidsst, unvereinbar; sie stimmt anch nicht zu dem That-
bestand der Denkmailer. Von dem tppor des Auges der Aphrodite
geht Frversacn®) ans, indem er kurzweg erklirt: die dupdror
didyvorg ist die Heiterkeit, Klarheit des Blickes, die ;E;rgéra;g
mollities, o vpedv das Schmachtende, ein Blick, der sonst der
Venus eigen, bei Alexander wohl vorzugsweise das Schwirmerische.
Er halt sich offenbar an die Beobachtong, dass bei heftigen Ge-
mitfshewegungen, starken seelischen Erregungen das Ange sich
mit Thrinen fullt und die Lider zusammenziehen. War eine
psychische Affektion oder eine besondere Augenbildung gemeint?
Die erstere wiire am leichtesten zn erklaren. Das dpodr war den
Giriechen wohl bekannt als das gewohnliche Merkmal der Aphro-
ditekdpfe, jenes schmale, wenig gedffnete Ange, welches in sehn-
siichtiger Liebesempfindung sich mit Thrinen fillt und ,zn zer-
fliessen®, wie wir zu sagen pflegen ,2zun schwimmen* scheint. In
der mediceischen Venus wird diese Wirkung durch weiche Ueber-
fithrung des unteren Augenlides in die Oberfliche des Augapfels
geschickt angedeutet. Unmoglich kann aber das Temperament
der Liebesgottin nnd ihr schmachtender Blick bei Alexander als
wesentlicher Charakterzug gelten®); es wire das Gegentheil des
agderoxor xat icovtideg gewesen. So bleiben meines Erachtens
nur zwei Moglichkeiten fibrig, zwischen denen sich nicht sicher
entscheiden lasst. Entweder hatte Alexander wirklich den feuchten,
schwimmenden Blick, wenn nicht in Folge einer Augenbildung,

4) Coll. rer. mem. 9, 20 laetis oculis [et illustribus tilgt Mossses], Dass
man sich nicht mit einer Textinderung (Muzmine wollbe bei Plutarch 1T PODYATHS
statt dyodrye lesen) helfen kann, zeigt Plul. I, wo dypdrng durch didyvoie erlintert
wird. Das verkannte auch Viscoxmi nicht, leonogr. grecque (ed. mil) II, p. 52
Vel dazu Osean Worrr, Alexander wib dor Lange: Berlin 1898, p. 75, Anm. 14,
Das Alexandermosaik jetzb bei Frsowen Koeer, Uebor das Bildniss Alexanders,
p- 14 und uwnten p. 73 Fig. 11,

5) Gesch. der griech. Plastik II, p. 162 (Nachgelnssens Schriften Bd. III).

fi) Dem widerspricht auch u, a. Arrian in seiner Charakteristik Alexanders
7y 28 2 gdovie 0 viw pdv toft deipuros fymposéoraroe und Theophrast bei Athe-
naios X, p. 435 8. '
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die von der normalen abwich, so als Zeichen einer sehr erreg-
baren Gemathsart.”) Oder Plutarch, der Alexanders Aussehen doch
lediglich nach Kunstwerken beschreibt. meint mit der vpodrye in
fibertragenem Sinne jenes halbgedffnete Auge, welches die Azara-
herme in der That fiir Alexander bezengt und welches sich in
ahulicher Weise an den erhaltenen Portratkopfen des Pompejns®)
wiederfindet. Im letzteren Falle mag dieser verhaltene, ver-
schleierte Blick durch das hochgesteigerte Selbstgeftihl Alexanders
hervorgerufen sein. Dieses Herrscherbewusstsein der nenen Epoche
trugen dann auch die Nachfolger Alexanders geflissentlich zur Schan.”)

Eine zweite Wigenthiimlichkeit Alexanders, welche seine Be-
wunderer nachahmten, war nach Plutarch die Art, wie er Kopf
und Hals zu halten pflegte, Plutarch unterscheidet bei der Be-
schreibung der lysippischen Statue (1) — gemeint ist, wie der
Zusammenhang ergieht'), das bertthmte Erzbild des Alexander mit
der Lanze — zweierlei; das dre pldmey und die zlicie touyyiov.
Ersteres bezeichnet er direkt als eine Glewohnheit, statt ,Hals-
neigung® gebrancht er weiterhin den Ausdruck zijpy éxocrgogiy
roi tpeyprov. Alexander pfegte also anfwirts zn blicken und
sugleich den Hals zur Seite geneigt und gewendet zu fragen.
Da Neigen und Wenden des Halses zwei verschiedene Thatigkeiten
gind und die Richtung der Bewegung nicht angegeben wird, so
bleibt diese erste Beschreibung in einem wesentlichen Punkte
unklar.

Bestimmter sind die Angaben der zweiten Stelle, in welcher
bemerkt wird, Lysipp habe zwei Eigenschaften Alexanders sorg-

fultig wiedergegeben: die Augenbildung und wjy dévérew Tov

ehylvog e edGrvnor jovyl zexdpdvov.  Auch hier urtheilt Plutarch

7) Aus den sich widersprechenden Auslegungen der Physiognomiker bei
Franz, Script. Physiognom. vet. p. 194 ff. lsst sich nichts gewiunen, Aber die
interessante Schilderung mepl sidovg Eidpmxod des Adamantios (ib. p. 412) nennt
doch unter den griechischen Rassenmerkmalen dgritadpoly dypobs, FLpOTols, Fogrole,
pide mokt Eoveas v abroic, shopbalpdraror yip méviny idvay o "Ellygiends.

8) Heum, Rom. Mitth, 1, 1886, Tafel 1T, p. 38. Awxor, Giriech. u, rim.
Portriits zu Taf. 523, 524. Monumenti del Museo Torlonia tav. 130, Nr. 500.

q) Zu einer sicheren Entscheidung verhilft die Azarnherme nicht, weil sie
offenbar (s unten) Copie; noch dazn durch Corrosion beschildigte Nachlildung
wines verlorenen Originals ist, also fir die Untersnchung solcher Einzelheiten nicht
gusreicht.  Anders Kower o o O, p. 10.

to) Vel Kapitel TX.
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nicht nach der Autopsie von Zeitgenossen Alexanders, sondern
nach lysippischen Statuen (of Aveizzeor péiwre tov dvdgiérron).
An ihnen war der gestreckte, etwas nach links geneigte Hals ein
charakteristischer, dem Leben entnommener Zug. Ist damit blos
eing Gewohnheit den Kopf seitwiirts zu neigen, oder eine krank-
hafte Anlage, ein Korperfehler gemeint? Die Ansichten dartiber
sind weit auseinander gegangen. Von arztlicher Seite ist auns der
Azaraherme, deren Uebereinstimmung mit der Beschreibung Plutarchs
im Verlauf unserer Untersuchung immer deutlicher werden wird,
der Schluss auf eine krankhafte Halsbildung Alexanders abgeleitet
worden. Gegen diese noch zu hesprechende Diagnose auf torti-
collis haben sich Kogrr") und Wurrr®) entschieden ansgesprochen.
Letzterer kommt in der Aunslegung der Worte Plutarchs zu eigen-
thitmlichen Folgerungen, indem er an der ersten Stelle die Worte
vyl aegeyriivor ov Todypiov und mp dxostgoqpiy Tob Tprpjiov
zusammenwirft. Aus , Linksneigang® und ,Drehung® kombinirt er
wKopfdrehung nach links® und glaubt damit eine Rechtferticung
zu erhalten fiir seine Vermuthung, dass in der von ihm publicirten
Neumow'schen Bronzefignr eine Nachbildung des lysippischen
Alexander mit der Lanze erhalten sei.

Ohne uns schon jetzt mit der Bedeutung jener Bronze und
mit dem Aussehen der von Plutarch beschriebenen Alexanderstatue
zu beschiftigen — Fragen, die erst spiter behandelt werden
kimnen —, dtirfen wir doch prifen, wie sich zlivig und éxoorgogs)
rob roeyjiov zu einander verhalten. Die zweitgenannte Plutarch-
stelle besagt mit klaren Worten, dass an den Alexanderstatuen

Lysipps der Hals gestreckt und nach links, d.h. zur linken Schulter

geneigt war. Die erste Stelle spricht ebenso bestimmt aus, dass
Lysipps Hauptwerk einen etwas seitwiirts geneigten Hals und
emporgerichteten Kopf zeigte, dass aber andere Alexanderbildner
die méchtige Wirkung, den eben im schriig Emporblicken liegenden
Ausdruck des dgperwaby und ieoveddeg, nicht erveichten, obgleich sie
sich bemthten ,die Halswendung® und den eigenthimlichen Blick
Alexanders wiederzugeben. Es scheint mir deutlich, dass Plutarch
mit den Worten wijp déxogrpogir tod toeyfiov nur zusammenfassend
bezeichnen will, was er vorher mit &ve piézar und Tepepxiivioy

11) Das Bildniss Alexanders p. o
12) Alexander mit der Lanze p. 76 Anm. 22
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o vodyniov umstimdlicher beschrieben hatte, denn beides setzt
eine: Wendung des Halses zur Seite voraus. Man kann nicht den
Hals nach links zu neigen und zugleich zum Himmel anfblicken,
ohne eine Halsdrehung nach der entgegengesetzten Seite vor-
gunehmen. Wollte man die Drehung unterlassen, so wirde das
Aufblicken nur mit Mihe ausfihrbar sein und den Eindruck einer
gewaltsamen, anstrengenden und unnatitrlichen Bewegung machen.
Allerdings unterlasst es Plutarch genau anzugeben, nach welcher
Richtung diese Halsdrehung und damit Kopfwendung erfolgh sei.
Korpp ist im Irrthum, wenn er hehauptet'), die Alten hitten ja
verade  berichtet, dass Alexander gewohnheitsmiissig statb nach
links  unten vielmehr nach rechts oben zu blicken pflegte. Davon
steht bei Plutarch kein Wort zu lesen und ein anderes autikes
Zeugniss dieses Inhalts ist mir nicht bekannt. Aber das that-
aichliche Verhiltniss kounte doch nur das von Koepr angegebene
sein. Die dvdracig tob edydvog ely ebdrvmor fovygl) zexkiévov,
d. h. die Neigung des gestreckten Halses zur linken Schulter und
das dvo Préxay bedingten eine Halswendung zur rechten Schulter,
also einen Aufblick nach rechts oben, und alle drei Momente
schlossen sich in dem lysippischen Standbild zu einem Gesammt-
motiv zusammen. Das Auffillige war nicht die Halswendung,
sondern die Halsneigung, das Schiefhalten des Halses. #r d& xei
Gupotodyiog ot Fepuroaynidy df, Gove doxeiv apdg oDpurie Erere-
witewr vovrov sagh Tzetzes') in seiner Paraphrase der Beschreibung
Plutarchs. Daher wird die xifore teayfrov in der vita des
Pyrrhos (IV) als einer der Ziige genannt, welche die Diadochen
ihrem grossen Vorbild nachzuiffen pflegten. Hs wird sich spiter
zeigen, dass die Denkmiler diese Angaben Plutarchs bestatigen.
Das dritte Kennzeichen Alexanders war das veiche, fiber der
Stirn aunfstrebende Haupthaar. Plutarch sagh (1L1), die Aehnlichkeit
des Pompeins mit Alexander habe sich auch in der éresrody tig
sbune gezeigt') und Aelian') berichtet von Alexander wjw dé
13) Das Bildniss Alexanders p. 9.
t4) Chil. XL, 100 (Oversecox Schriftqu. 1484). Vgl Woirre a. a, 0. p. 5.
15) Die erhaltensn Pompejusbildnisse (Anm. 8) veigen, wie grob die
Schmeichelei war (was ja auch Plutarch andentet) und wie wenig das Stirnhnar
des Rimers demjenigen Alexanders glich, Am kriiftigsten ist es an dem Exemplar

des Museo Torlonia.
16) Var. hist, XIL 14.



16 Taronor SCHREIBER, [XXI, 8.

zouny creceavotter etrg.  Man weiss, welche Aunsdrocksfihighkeit
die Alten gerade dem Haar beilegten. Wie ein roiyopdrior pederir
den daide charvakterisirt, so gehort das dvdaidior rodyope zum
Ansehen des Lowen"), wird darum auch dem Zeus gegeben und
beiden vergleichbar ist Alexander, der Zeussohn und Lowenherzige.
Wenn Plutarch an Alexander ro édgerazxdnr zet leovradsg hervor-
hebt, denkt er gewiss vornehmlich an das mithnenhafte, iiber der
Stirn anfsteigende, an den Schlifen lang niederwallende Hanpthaar,
welches Alexander mit Zeus gemein hat. Wiederum giebt die
Azaraherme dazn die beste Erliunterung.

Fassen wir das Ergebniss der bisherigen Untersuchung zu-
sammen, so wird dorch Plutarch zwar bestimot bezeugt, dass
Alexander an drei Merkmalen erkenmbar war: an dem langen,
iber der Stirn emporstrebenden Haupthaar, an den Augen und
an der Art Hals und Kopf zu tragen. Aber Plutavch sagt nicht,
ob die beiden letzteren Kennzeichen am Korper haftende, an-
geborene oder durch Krankheit erworbene FEigenthiimlichkeiten
waren — dann hitten wir sie in allen, Portritihnlichkeit bean-
spruchenden Alexanderbildern zu suchen —, oder ob sie als Tem-
peramentsiusserungen, vielleicht gar als affektirte, anf Wirkung
berechnete , Posen® aufzufassen sind. Er giebt zu verstehen, dass
es der Meisterschaft Lysipps bedurfte, die offenbar nnschin wir-
kenden, zu der imponirenden Wucht der geistigen Personlichkeit
in Widerspruch stehenden Zige zu mildern und dsthetisch wirksam
zu machen. Lysipp that es, indem er die zifseg rpapjiov mit
dem érw piézar verband und aus dem Fehler oder der tiblen An-
gewohnung einen Vorzug machte, den das Epigramm poetisch
mterpretirt. Es blieh Auofgabe der idealisirenden Kunst in der
Charakteristik zu Gunsten der Schonheit noch diskreter zu ver-
fahren, ohne die Aehnlichkeit aufzuheben. Aber weder sie, noch
der Naturalismus Lysipps hatte Ursache den nnmittelbar wirksamen
Zug des aunfstrebenden Lockenhaars abzuschwachen. Thn miissen
wir bei der Sonderung der fchten von den falschen Alexander-
bildnissen als sicherstes Kennzeichen im Auge behalten.

17) Aristot. Physiogm. ed. Bexkker 3 w5, Hesyoh. v. évdaiddor.
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I1.

Die lysippische Azaraherme des Louvre.

Ieh betrachte es als ein sicheres Krgebniss der neneren Unter-
suchungen, namentlich der von Kouep angestellten Vergleichungen,
dass in der 1779 bei Tivoli von dem Ritter n'Azina gefundenen
Alexanderherme des Louvre ein anthentisches Bildniss des grossen
Makedonen erhalten ist, und dass der ausgeprigte Stilcharakter
des Werkes uns berechtigt, es mit Bestimmtheit dem Meister
Lysipp zuznschreiben.’) Die grosse Wirkung, welche dieses nn-
vetouchirte Normalportrat®) auf andere Alexanderbildnisse aus-
woitbt hat, kann uns in dieser Ueherzeugung nur bestirken.

Die Frage der Zusammengehorigkeit von Kopt und Herme
halte ich durch die Fundnachrichten und die neueren Fest-
stellungen®) iber die Gleichartigkeit von Marmor, Arbeit uni
Erhaltung fir erledigt. Meine eigenen, vor dem Original wieder-
holt, zuletzt im Herbst 1g9oo vorgenommenen Uniersuchungen
haben mir dariiber keinen Zweifel gelassen. Obgleich an der
Schultergegend des Hermenschaftes jederseits ein grosses Stitck
modern eingesetzt worden, ist doch vom Vordertheil der Herme
soviel erhalten und am uonteren Rand des vollstindig intakten

1) Gegen den lysippischen Charakter der Herme hat nur Pavn Arsor
(Griech. n. vom. Portriits im Text zu Tafel 180, 187) Bedenken erhoben.

' 2) So glanbte ich in dem Aufsate der Strana Helbigiana p. 279 das Hermen-
bildniss nennen #n ‘ditrfen, Eine Einschriinkung ergiebt sich aus den weitor unten
2. 134 und 8 222 angefithrion Beobachtungen:

3) Vel B Wisress Feststellungen bei Koxee p. 3o Anm. 18 nnd den I"'un.{L
beright bei w'Azana, Opere di A. R. Mengs, ed. corr. da Carlo Fea I, p. XLIV.
Der Hermenschaft kam erst einige Tage nach Auffindung des Kopfes zum Vor-
schein, wurde aber sofort als wngehirig erkannt. Genanores fiber Auffindung und
Erhaltung bringt das niichste Kapitel.

Abbandl . K. 8. Gesdllsch, d. Wihesonsch | phil s KI. XXT o
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18 THEODOR SCHREIBER, [%XI, 8

Halses so wenig eingeflickt'), dass der Kopf in der Vertikal-
vichtung nicht viel anders als jetzt auf dem Schaft gesessen
haben kann.

Die Verletzungen am Kopf konnten zum Theil mit Sicherheit
erginzt werden, so das Stick der Hauptlocke iiber dem linken
Aunge und ein Stiick des rechten Aungenknochenrandes, Dagegen
blieh dem Restaurator ein gewisser Spielraum in der Erginzung
der Nase und der Unterlippe.’) Dorfen wir dem noch zu
hetrachtenden Typus des londoner Alexanderkopfes in  dieser
Einzelheit Glauben schenken, so war Alexanders Unterlippe mehr
vorgeschoben, was dann auch in der realistischen Azaraherme
vorausgesetzt werden muss.

Die Inschrift besagt

AAEZANAPDOE
QIATITIOY
MAKE[dorar
padiietg.

(Kamrpr, Inser. Gr, Sie. et Hal. r130) und gieht uns damit das
einzige #usserlich beglaubigte®) Alexanderbildniss, Das Zeugniss
der Inschrift wird bekraftigt durch die Uebereinstimmung der
ausgepriigt individuellen Znge dieses Kopfes mit der Charakteristik
Plutarchs. Seine Beschreibung scheint gerade von diesem Bildniss
inspirirt worden zu sein. Wir empfinden, so nnd nicht anders musse
der grosse Alexander in seinen letzten Jahren ausgesehen haben.
Hier ist die éveoroirs vije zouyg. Hier finde ich die dyedrye vaw
dppéror. den eigenthiimlichen Blick der nicht voll aufeeschlagenen
Augen; ja wenn man den Hohenunterschied der unteren, noch
antiken Halsrinder in Anschlag bringt, so ist anch die érdredg
ol @vgévog e evevvpor Gevyd xecgivov noch n erkennen.’)

4) Der Lidhtdrock in Awxvrs Poririitwerk, Tafel Nr, 181, lsst dis sin-
geflickten Biellen gut orkennen,

5) Die Begrenzung dor ergiinzten Theile isi bisonders in dem grossen Licht-
dirnek Tafel 181 des Aaswrschen Portitwerks ent s erkennen.

6) Die Inschrift des berliner Alexanderkopfes Nr, 305 (Alé&avdpos Pudixmon)
ist samb dem Hermenschaft modern. Ebenso modern st Sockel und Inschrifi
‘Alézevdpos Maxedi(vioe) Buoieve der Bronzestatnette im Minchener Antiquarinm
{ Bruxx-Buvcksasx, Denkmiller Taf, 28o). Vgl unten 8. 123,

7) Aus den im nilchsten Kapitel mitgetheilten Beobachtungen des Herrn
Himox ve Vinuerosse ergiebt sich, duss der Erginser Kopf und Hermenstiick,

X1 8] SruplEN UBER DAs Browmss ALexanpers p. Gi 19

Allerdings konnte der Hermenbildner, der sicherlich das Portrat
einer wanzen Figur entlehnt hat, das Bewegungsmotiv seiner Vor-
lage in der tektonisch gebundenen Biiste nicht ungeschwicht
wiedergeben; der starre Pfeilerabschluss verlangte eine ruhigere
Kopfhaltung.®) Die Vorlage war aller Wahrscheinlichkeit nach
pine in ausdrucksvoller Haltung aufgefasste Alexanderstatue Lysipps:
die eigenthamliche — weiter unten noch zu besprechende —
Kopfhaltung ist nur unter dieser Voraussetzung zu erklaren. Eine
Kleinhronze des Louvre, die wir spiter zu prifen haben, hat uns
das Motiv der Statue aufbewahrt. Nach diesem Vorbild sind
noch andere Einzelwiederholungen des Kopfes geschaffen worden.
An Repliken und nichstverwandten Nachbildungen des Kopfes
hesitzen wir folgende:

A. 1. Paris, Louvre, Herme des Cav. Azara. Uatalogue
sommaire des marbres antiques du Louvre Nr. 436. Photogr.
(tirandon 1250, Abgeb. auf Tafel T (nach dem Abguss). Arxii-
Bruckmasy, Griech. u. rom. Portrats Nr. 181, 182, Koxrr,
Bildniss Alexanders d. Gr. 8.8, g; ders. in den Monographien
qur Weltgeschichte Heft IX, Titelbild. Covuexox, Gesch. d.
griech. Plastik (deutsche Ausg,) 1T Fig. 224. Usravyy, Le fype
physique d'Alexandre le Grand plL 2. 8. 9 w s w. Vgl Frie-
pERICHS-WoLrErs, Dausteine Nr. 1318,

2. Louvre, (atal. sommaire Nr. 234. Auns Sammilung
Campana. Photogr. Giraudon 1251, Abgeb, Uspanvy a a. 0.
Tig. 16.

3, Berlin Nr. 3os. Gefunden in Alexandrien. Abgeb.

die zusammenhiingen, etwas jans dem Loth* gebracht hat, wodureh die Bnchstahen
in wine schiefe Lage gekommen sind, Sie gehen, wie Friuxur bemorkt, wathief
maeh links abwiets”®, Also ist der urspriinglich etwass nach rechls vom Besshaoer,
d. b uach seiner linken Schulter geneigte Kopf vermuthlich mehr in din Vertikal-
luge geriickt worden, um die auffillige Schiefhaltung su verbessern.

8) Diege stilistische Forderung ist als Kunstprinzip erlitutert in dem Werks
von J. Mimz Das acsthetische Pormgesets der Plastik, 8 2451 Dementsprochend
ist in dem berliner und dem vatikanischen Exemplar der von einer Btatue ent-
nommenen Perikleshermo dor Kopf gerade aunfgerichtet worden, withrend allsin in
der Tondoner Horme die schiefe Kopfhaltung des Criginals beibebalten ist, wie
Krkune vox Bruavosimz (Ucber ein Bildniss des Porikles in den Kinigl. Muscen.
fr1, berliner Winckelmannsprogramm p. 19) richtig bemerkt hat. Vgl Berxounu,
Gricchische Tkonographie T p. 111

T
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Arxpr-Bruckmaxy, a. a. 0. Taf. 1go. Beschreibung der antiken
Sculpturen d. Berl. Musenms Nr. jos (Skizze).

4. Ince Blundell Hall Ny, 178. Micnaenis, Ancient marbles
in Great Britain p. 370 Nr. 178. Abgeb. Arch, Zeit. 1874.
Taf. 4. Vgl Friepericss-Wourers Nr. 1310.

5. Berlin Nr. 304. Statuette mit zugehdrigem Kopf. Ab-
geb. 8. 22 Fig. 2 (das Bruststiick nach Photogr.), Beschreibung
der antiken Skulpturen d. berl. Muns. Nr. 304 (Skizze der ganzen
Figur), darnach bei Remwaon, Répert, 11 p. 567, 0.

Yon diesen Wiederholungen ist allein die Azaraherme mass-
gebend.  Obgleich bei ihr die Oberflache des Marmors durch
Corrosion stark gelitten hat'), ist doch die Verminderung des
Volumens eine ziemlich gleichmissige, wie man an den stehen
gebliehenen, die nrspriingliche Erhebung noch angebenden Marmor-
adern erkennen kann. War auch die Arbeit, z B. in den Haar-
locken'), anscheinend nicht besonders detaillivt, so hat sie doch
Stilcharakter genug bewahrt, nm ans der Vergleichung mit dem
Kopf des lysippischen Apoxyomenos, wie sie Koerr angestellt hat,
die Aehnlichkeit der Formensprache, also lysippischen Ursprung
des Originals des Hermenkopfes erweisen zu konnen., Noch mehr,
die Hermencopie lisst in der Kantigheit der Locken iber den

g} Viecowr sagt p. 52: le marbre pontélique de cot hermés a été corrodé
dgalement dans toute lu surface par les sels de la tere; ils en ont emiporté
Pdpiderme sang on altéver les formes: guelques veines do gwarbre, moing sus-
voptibled da Uaction des corrodiants naturels, ont résisté, et sont restées comme
autant de témoins qui servent A marquer dpaisseur de la counche on de 'deorce
emportée par les temps. Brank (Zwei Alexanderkipfe p. 19 Anm. 1) gieht an, die
Zorstiirung der Oberfliche des Marmors sei herbeigefithet durch dic Schwefel-
quellén, in ‘deren Bereich das Monuwment lag". Tch weiss nicht, wohir diese
Nachricht stammt. Azaga (Opere di A R. Mengs, Parma 1780, p. LI) spricht
nur Yoo dem fihlen Zustond bei der Auffindung und Guarrasy (Monumenti sntichi
inediti 1784. Genn. p. 4) von der umidits della termn.  [Nachteiglich bemerke
ich, duss Bramg aus Perrr Raoen (Les Monumens antiques du Musde Napoléon.
Vol III p. 19. Paris 1805) schiipft, wo die Zerstbrung der Oberfliiche des Mar-
wors aus der Nachbarschndt des somees dsaux minérales soufrées eb tartrenses
erkliivt wird, |

10) In den Locken am Stirnrand und tiber dem rochten Ohr sind die Bohrer-
forchen theilweise nnverirbeitel stehen geblieben. e Herme ist also, wie sclion
Humaeon Mever 2o Winecerruays, Werke VI, 37 Ne. 1 erkannte und die Sehrift-
formen der Ingchrift beweisen, aber anfinglich fbersehen wurde, nicht Original,
sondern Kopie. Viscowrt setet sie in die letsten Zeiten der Republik [vgl. Anm, 8. 3G)

XXT. 8] Sroprex imER DAs Binp¥iss ALpXAXDERS D, Gr. 21

Schliafen und in der Behandlung der Oberlippe auch noch er-
kennen, dass das Original ans Bronze bestand, dem Material, in
welchem Lysipp aunsschliesslich gearbeitet hat.

An der zweiten, ebenfalls im Louvre befindlichen Replik ist,
wie in der Photographie deutlich zu sehen ist, das ganze Gesicht
yom Augenknochenrand an bis zom Kinn moderne Erginzung.
Modern sind auch die Locken aber der rechten Schlifenseite. Die
der Azaraherme genan entsprechende Anordnung der Locken fiber
Stirn und linker Schlifenseite und die gleiche Bildung der flach
snriicktretenden Wangen bezengen aber die Abhingigkeit beider
Kopfe von demselben Vorbild.")

Eine jimmerliche, durch Ueberarbeitung noch mehr ver-
pfuschte Nachbildung des lysippischen Urbypus ist der Marmor-
kopf Nr. 305 des Berliner Museums-") Man kann das Machwerk
jetzt auch in Amxors Portritsammling studiven.  Ansser Mund-
nnd Wangenschnitt zeigt die Vertheilung der derber und auf-
dringlicher angeordneten Locken und der Hochstand der Augen
den Anschluss an das Vorbild der Herme. Von Interesse ist nur
die Herkunft des Kopfes aus Alexandrien, ein erster Hinweis anf
die Heimat des Originals. Mit Convigzox™) an der Kchtheit des
Kopfes zu zweifeln, liegt kein Grund vor.

Der Kopf in Ince Blundell Hall machte aunf MicrAELs im
Original zuerst den Eindruck eines Alexanderbildnisses. Spater
neigte MicnaEnis bei genauer Betrachtung des Abgusses mehr zur
Annahme eines nur verwandien, unbekannten Portrits aus der
Diadochenzeit.") Worrers findet in den Zogen und i der Haltung
des Ince Blundellkopfes soviel Uebereinstimmung mit der Azara-

11) Nach der an der Herme befestigten gedruckten Katalognotiz ist der
Marmor griechischer, und das (an den ungebrochenen Huls angesetzte) Bruststiick
antik. Noch dem glatten Fugenschnitt mochte ich auch diesen Hermensehaft
fiir Zuthat des Frgdiorers halten.

12) Das Muterial ist thasischer Marmor, ans dem such die heiden, ebenfalls
sus  Alexandrien stammenden Kolossalstatuon Nr. 159 uml 177 des Derliner
Museums bestehen,

t3) Geschichte der grischischen Plastik I, p. 467, Anm, 1,

14) Auch Cornmmxos spricht a. a. 0. dem Kopfe mit Bestimmtheit die Be-
giehang auf Alexander alc  [Vor dem Abguss in der Strasshurger Universitiits-
sammiung (1113 [Ny, 178]) echielt ich neaerlich den Bindmek, dass kéin Alegander-
hildmiss vorlinge. |



== LT e

22 THEODOR SCHREIBER, [XXI, 8.
herme, dass er erklirt, ein Alexanderbildniss fiir sehr wahrscheinlich
halten zun mitssen. Denkt man sich an dem englischen Kopfe die
Erginzungen weg, welche ausser der Nase und Haartheilen das
ganze Untergesicht vom vechten Ohr an gquer tiber die Wange bis
zum unteren Rand der Oberlippe samt Hals und Brust hinzugefigt
haben, so tritt die, freilich nicht sebr weitgefithrte Aebmlichkeit
mit der Louvreherme mehr
hervor.  Zahlreiche Bohr-
* - o 8| locher im Haar deuten auf
' ehemalige Anbringung eines
metallenen Kranzes.

Wie in einer friheren
Aufzihlung  der Alexander-
kipfe (Strena Helbig. p. 279)
habe ich auch in der obigen
Liste die Berliner Statuette
Nr. 304" aufgefithrt, nicht
als eine Replik des Hermen-
koptes, sondern als eine —
wenn auch stark verdorbene,
g0 doch noch erkennbare —
Verwerthung des Typus jenes
Bildnisses, die nns aber nicht
berechtigt ans der Statuette
irgend welche Sehliisse zu
Fig 2 Ag Borlin, Muswn. Kopt dor Marmorstatuitio zialmm'“] Es ist eine Har-

X gy [(Noch Photogr. won Origianl)

nischfignr mit Mantel im
Ricken, im Motiv der spiter zu erwithnenden Statuette der Samm-
lung Giovanni Demetrio in Athen (Tafel IX) verwandt, nur dass
diese statt des Harnisches den kurzen, gegiirteten Chiton triigt.

15) Wahrscheinlich stammb sio aus Swmmhmg Portasac.  Ergiinaet st die
Nosenspitze, ein Btiick des Halzes, hoide Armo und Beine. Nach Marmor ood
Arbeit gohiirt der: Kopf sume Bumpfe.  Vergleichbar ist anch die romische Foid-
lierrntigire (Angostus bekriingt von einer Gottin?) des Melicfs Prroemcns-Worrans
Nr. 1962,

1) Die wvon mir in der Strena Helbig. p. 280 pelinsserte: Vormuathung, dass
die Statuette mbglicherweiss das Gesammtmotiv des Hermenkopfes aullewahrt
hnben kbnote, wied hinfillig dureh die weiter unten in Kapitel 1X davgeleglon
Beobachtungen:

XX1, 8] Srupiey imEr pas Brupwiss ALEXANDERE D. (IR. 23

Die mir jetzt durch freundliche Vermittelung WmsereLns vor-
liegende Photographie des Kopfes zeigt ein charakterloses Knaben-
gesicht mit flauen, lichelnden Zigen, in denen die schon vom
Kopisten abgeschwichte Aehnlichkeit wit der Azaraherme durch
moderme Glattung noch mehr verwischt ist. Die dber der Stirn-
mitte emporstrebenden, an den Seiten niederwallenden Locken er-
inmern etwas deutlicher an die Haavordnung der Azaraherme.

Nach dieser Priffang der Nachbildungen bleibt der Louvee-
herme das ansschliessliche Vorrecht uns Alexanders Bildniss in
der Auffassung eines grossen Kinstlers bewahrt zu haben. Ich
widerstehe der Versuchung die Wirkung dieses Kopfes in Worte
su kleiden. Deutungen in Lavarers Art haben ihre eigenen Ge-
fahren und pflegen eher unter, als auszulegen. Fruersacn®)
fand .das starkprononecirte und doch rundliche Kinn® besonders
kennzeichnend: es sei mach Aristoteles das Merkmal eines energi-
schen Charakters, of droopévaor éwdwyor.  Aber von wie vielen
anderen Portritkopfen lasst sich nicht dasselbe sagen! Die
Lippen des halbgedffneten Mundes sind zwar hestossen gewesen
und erginzt, aber doch soweit erhalten, dass wir den feinen
Schwung, die eher schmalen als vollen Formen als Zige des Ur-
bildes erkennen konnen. Die Stirn ist flach und ohne die wuch-
tigen Ausladungen, welche den Diadochenkdpfen ihren hesonderen
Reiz geben. Das auffalligste Merkmal sind die beiden, seitlich
fiber der Stirmmitte ansetzenden breiten, aufstrebenden, dann schuell
sich verjiingenden und mit leichtem Schwung anf' die Stirn herab-
fallenden Locken, hinter welchen ein zweites hoheres Lockenpaar
zu sehen ist. Dieser gewiss dem Leben entlehnte Zug — denn
¢s ist micht die starke straffe Zeuslocke, sondern zuriickgestrichenes,
weich am Schidel anliegendes Haar™) — ist das Hauptkennzeichen
aller Alexanderportrits geworden und geblieben.

Vielleicht wiirde Niemand den Muth haben, aus diesen Zigen
auf den grossen Alexander zu schliessen, wenn nicht die Inschrift
dem (tedanken die Richtung wiese. Kein fusserliches Abzeichen
verriith den Konig und Feldherrn. Auch das Diadem ist weg-

17) (Gesch. der griech, Plastik (= Nachgelassene Schriften Bd. 1) TI p. 164.

18) Als zart und weick, wie Seide® beschreibl es Komer (Bildniss Alexan-
devs d Gr. p.11). Aelinn (var. hist. 12, 14) nennt es blond (ray plv pip xdpyy
dvaesavpihan aird, Saeby o el
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gelassen, es wird nur dorch den im Profil sichtharen Einschnitt
im Haar am inneren Rande der aiber Schlife und Nacken herab-
fallenden Locken angedentet.) Gewiss, der erste Eindruck des
Kopfes ist nicht derjenige einer kiniglichen Personlichkeit. Bei
nitherer Prifung macht sich ein anderes Element der eigenthiim-
lichen Wirkung dieses Bildnisses geltend.

Die Volksphantasie hat dem kithnen Helden frihzeitig sagen-
hafte Thaten angedichtet und auch seine Personlichkeit mit dem
Reiz des Ausserordentlichen wmgeben.™) Von dem Dufte seiner
Haut wnd dem Wohlgernch ans seinem Munde fabelt schon
Arvistoxenos®), wihvend Spitere ihn fir déageyudrog docior, o
g zéakcror erklaren.™) Von solcher Schonheit ist in dem
Hermenkopf nichts zn sehen. ,,Anmuth, Jugendlichkeit, zarte Scheu
und Zucht,”* sagt Srark®), ,sind auns diesem Antlitz gewichen, das
ganz erprobte Miannerkraft, bestandene Strapazen, furchtbarven Ernst
uns verkiindet* Er tbersieht, dass die Ziige nicht nur die Spuren
grosser Anstrengungen zeigen, ermiidet oder abgezehrt anssehen®),
sondern auch im hochsten Maasse nnrvegelmissig sind.  Auf das
letztere Moment hat zuoerst ein franzisischer Arvzt Decnasbre
anfmerksam gemacht. Seine Analyse®) der Formen des Hermen-

lg] Dass demn Hermenkopf ein mefallencs Band oder Diadem hinzugefiigt ge-
wesen sei (Frieverions-Worrenrs, Baust. 1318), lisst der Einschnitt micht erkennen.

20) Vgl Kap. I Anm. 1.

21) Bei Plut. Alex. 4. Vgl dazu die drastischen Aeussernngen  von
I Rowegr, Ueher Charakter ond Behandlung  der Wande, welche Alexandor im
Kompls gegen die Mallier smpfangen (Siteung d. medivin. (iesellsch. von Lyon,
12. Febr IE??}_ und die Vertheidigung der Lobredner Alexanders in Bumsiaxs
Jahresherichton XTX, 243, wo Seuoaasy ans der Schimfiirhered der litteravischen
Ueberliefernng schliesst, der susserordentliche Held sei ehen geistig, wie kirper-
lich wunderbar begabt gewesen.

22) Aelian V. H. XII, 14. Arrian, Anab, 7, 28. L.

23) Zwei Alexanderkipfe 8. 19,

24) Ganz anders urtheilt J. Bix, Rom. Mitth. XIV, 18gg, p. 87, fiber das
in der Herme ausgesprochene Alter Alexanders (der 2ojibvige Kinig in Korinth
von Lysipp portrittict).

25) Revoe archéol, IX, 2. 1853, p. 433: Résumdé des carnetéres. Inelinaison
de la téte & droite; courbure du con & convexité gauche; Vinelinaison du conm i
gauche et un pea en avant; réduction géndrale du eoté droit de la face; léger
abaissoment de Vil droity tels sont, en dernitre analyse, les caractires de la figurs
d'Alexnndrs sur hermes du Muosée. Sentesaxs (in Bursians Jahresberichten XIX,
p. 243) verweist auch auf die Guz méd. de Paris 1851 T VI, p. 710,
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kopfes ist sachlich nicht unanfechtbar, jedenfalls nicht erschipfend,
bedenklich aber die aus ihr gezogene Folgerung.

Drcnavpee erkennt in dem Kopfe die Merkmale einer diffor-
mité complexe, einer starken Asymmetrie der Leiden UGesichis-
hillften mit Afrophie der rechten Seite, verursacht durch Ver-
kiirzung des rechten Kopfnickers (musculus sternocleidomastoideus).
Er zieht darvaus den Schluss, dieses Alexanderportriit biete das
unter dem Namen torticollis helkanute Krankheitsbild dar und
swar zeige es les particularités les plus minutieuses et les plus
délicates.™)

Bin Landsmann Deenassres ist in den Folgerongen noch
weiter gegangen. Ich kenne nur ams einem Referat in Bursians
Jahresberichten®) die in der Sitzung der medizinischen (Gesellschalt
zu Lyon am 27. November 1875 von einem Arzt Dipay vor-
sebrachte Behauptung: da Alexander eine amgeborene Missbildung
der rechten Kopf- und Halsseite gehabt habe, gewinne es an
Wahrscheinlichkeit, dass er linkshindig gewesen sel

Die Frage, ob die Diagnose Drcmamsres, welche Worrens
und Hewnpie ™) unbedenklich angenommen haben, richfig sei, schien

26) Decunassrs  filgt  der oben (Anm. 17) citirten Analyse allerdings
hinzu; nm vollstindig zu sein, folle den angegebenen Kenngeichen des torticollis
noch la votation de la téte et sa flexion en avant. La face devrait regavder
un pen en bus ef i gauche; elle regarde plutdt horizontalement et mn pen
i droite. Dies erklive sich aus dem Bestreben Alexanders — qui posait pour la
postérité — & regarder lartiste en face, ou n prendre Vattitude gni lni permet
le micux de dissimuler wne parfic de se diformité.  Dagn vergleiche man Ko
a0 poo

27) Sruemass in Bursinns Jahresber. XIX, 243 lehnt Decnasenes und
Dipa¥s Ansichten ohne penauere Begriindung ab. Er meint nur, caput obstipum
(torticollis) schliesse eine grissere Beweglichkeit des Kopfes ginulich nus, wovon
bei Alexander nicht dis Hede sein kiinne

28) In der ersten Auflage seiner Bausteine zmr Gesch. d. griech-rlim. Plastik
hatte Frmperons po 308 anf Deciassees Untersuehung anfmerksam  gemacht,
aber sugleich hervorgehoben, dass die Azaraherme den Nuchrichten Plutarche fiber
die #hloie rowpior Alexanders nicht entspreche. Dagegen sagh Wonrers in seiner
Pearbeitung der ,Bausteine” (p. 483) mit Beang auf dic pariser Herme: ,Wir
wissen, dass Alexander infolge weines kirperlichen Fehlers den Hals wvach der
linken Seite hin gesenkt trog und diese Herme stimmb damit ganz iiberein.  Bs
ist nlimlich an ilr von kompetenter Seite eine bis ins Kleinste trene Darstellung
der unter dem Namen torticollis bekannten Entstelling nachgewiesin, die sich
namentlich in der Ungleichheit der Hulsmuskeln, wodurch die Wendnng des



& ==

o

e L
s

“WTTRE

R ———— P —
?;3":: = B R

-

e —— -

e ————————— e
e e

24 Taronor SCHREIBER, [XXI, 5.

mir wichtiz genug, um sie nicht, wie Koepr, mit laienhaften Kin-
wendungen abzothun. Ich habe daher das sachverstindige Urtheil
meines verehrten Collegen, des Herrn Geh. Medizinalrathes Prof.
Dr. Corscnmany, angerufen, welcher die Giite hatte, einen Abguss
der Herme eingehend zn pritfen und mir seine Ansicht in folgenden
Zeilen mitzatheilen:

Der als Copie nach einem Bildwerk des Lysippus aufgefasste
Hermenkopl Alexanders des Grossen ist zweifellos von einem
weschickten Bildhauner ond getren nach dem  (Bronee?) Original
ansgefithrt,

Er gestattet nicht allein Rickschlisse auf das Letztere, son-
dern auch anf den Dargestellten selbst, dessen sehr charakte-
ristische Ziige der Kinstler zweifellos nach dem lebenden Modell
und bis ins Einzelne mit grosser Trene durchgearbeitet hatte.

Was an dem Kopfe zuniichst uns am meisten anffallt, ist
eine asymmetrische Gesichts- und Schidelbildnng,

Die linke tGesichtshilfte ist sowohl beziglich der kndchernen
wie der Weichtheile erbsser als die rechte.

Der linke obere Augenhdhlenrand und das gnnze Auge stehen
etwas hoher wie rechts, die linke Nasenhilfte™) ist nm ein Weniges
linger, die linke Halfte der Lippen und die Mundspalte sind etwas
ardsser als die rechte, die ganze Gesichtshilfte — auch das Kinn
nimmt daran Theil — erscheint voller und gerundeter.

Anch das Schadeldach des Dargestellten war aweifellos
links stivker entwickelt nnd hoher als vechts, was sowohl von
der Bickseite, wie von vorn zu erkennen ist mud in einfachster
Weise erklart, dass der anf der Hohe des Sehidels verlanfende
Scheitel dag zundchst hochanstrebende und dann so charvakteristisch
steil abfallende Haar nicht in der Mitte des Koptes, sondern etwas
links von ihr theilt.

Kopfes veranlasst ist, und der Gesichtshilften, deren vine, die linke, merklich
voller ‘und ronder dst, fmssert®  HMeruig (Pibver 1% Nr. 540) sopt, dieser
Paliler des schiefen Halses, der die: sonst wvollkommene Bildung des grossen
Konigs verunzierfe*, sei in dem capitolinisehen Kopfe (vgl Kapitel VII)
g winer dem  Oharakter des Walteroberers  entsprechenden - Eigenthiimlichlkeit
idealisirt.

2g) Gentigenden Anbalt geben die erhaltenen Ansiitze der Nuase, welche in
Greauposs Photographie und in den Lichtbildern des Awsvr'schen Portriitwerks

dentlich #n erkennen sind, i
é

XAI 5] Sropiex i'BEr DAS Bripmiss ALEXanDERs D G a7

=

Der Hals, der dicht vor seinem Ansatz an die Brust ab-
gebrochen war, ist — zweifellos um ihn mit dem unverhiltniss-
mitssig grossen Brusttheil der Herme zusammenzuobringen — in
seinem Durchmesser von vorn nach hinten viel grisser als der
Natur entsprach.

Die an die Schultern angrenzenden DBrustpartieen™) sind
durchaus nicht individuell, vielmehr rein schematiseh ge-
hildet, so dass ans ihrer Form und Haltung keine Schliisse
anfl das Modell gezogen werden kdnnen.

Den Formen und Dimensionen am Lebenden entsprechen offen-
bar nor die vorderen Halsparticen. Hier zeigt sich der unter der
Hant vorspringende Schildknorpel des Kehlkopfes und damit das
canze Organ, der Norm entsprechend, genan in der Mitte des
Halses. Die seitliche Muskunlatur desselben, besonders die s g.
musculos sternocleidomastoidens, sind symmetrisch entwickelt und
geformt.  Ueberhaupt erscheinen beide Halshillften gleich.  Die
eine unterscheidet sich von der anderen weder doveh besondere
Faltenbildung noch durvch vermehrte Glitte nnd Spannung.  Spuren
einer in friher Jugend erworbenen Verkiirzung des einen museul.
sternocleidomastoidens  und  daraus folgende Schiefstellung  des
Kopfes (musculdver Torticollis) sind an dem Bildniss nicht wahr-
nehmbar.  Am allerwenigsten kionnte der Torticollis die
linke Seite betroffen haben, Sie ist, wie vorher dargelest,
hesser entwickelt wie die vechte, und es entspricht einer
bestimmten, auch theorvetisch begriindeten Ervfahrung, dass bei
Torticollis gerade die Gesichtshilfte der hefallenen Seite
in der Entwickelung zuriickbleibt.

Wollte man aber, hierauf gestiitzt, daran denken, der frag-
liche Morticollis habe dennoch, zwar nicht links sondern um-
gelkehrt vechts bestanden und der Kinstler habe zwar in der
Verkiimmerung der Gesichtshilfte die Spur davon dargestellt, die
pathologisehe Halsform aber geschickt aunszugleichen und zu ver-
decken gewusst, so ist anch dies nicht gentgend zn begrinden.
Asymmetrische Entwickelang beider Gesichtshilften ist bei der
grosseren  Mehrezahl der Menschen, unabhingig von  sonstigen

3o} Ueber die Ergiinzungen wm Hermenschaft vergl die Skizse Fig. 3
anf 5. 31
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(testaltanomalien, in mehr oder weniger hohem Grade nachweisbanr.
Das Mass dieser Ungleichmassigkeit geht bei dem Alexanderkopf
iiher das gewdhnliche nicht hinaus, keinesfalls so weit, dass man
zu seiner Erklirung eine in friher Jugend erworbene Verbildung
der Halsmuskulatur heranziehen miusste.

111

Die Insehrift der Azaraherme.

Der Text dieser Abhandlung war bereits abgeschlossen, als
ich von zwei, auf epigraphischem und ikonographischem Gebiete
wohl erfahrenen Fachgenossen, Winneny Fronxes und J. J. Ber-
xouLLt, erfubr, dass gie an der Echtheit der Inschrift der Pariser
Herme ernste Zweifel hegten. Ieh habe keinen Grund den Inhalt
des vorigen Abschuittes zu #ndern, sehe mich nun aber veranlasst
eingehend zu prifen, ob in der genannten Inschrift eine Falschung
ans der Zeit unmittelbar nach der Auffindung der Herme vorliegh
oder ob wir an der Ueberzeugung von ihrer Echtheit festhalten
diirfen.

Der Verdacht kimnte zuerst ansetzen bei dem Bevicht aber
die Umstande des Fundes, der in zwiefacher Form tberliefert ist,
in einer kirzeren aus der Feder Azaras und einer ausfihrlicheren,
aber auch etwas mehr ausgeschmickten in Guarraxis Text zu
der ersten Publikation der Herme. Guarrast erzihlt'), dass Cav.
Azars, nachdem er seine Ausgrabungen — es war i.J. 1779 —
schon mehrere Monate lang erfolglos fortgesetzt latte, die Herme
endlich gefunden habe in nn luogo sotto Tivoli chiamato i@ Prsoni,
alla distanza di circa 500 passi da Carciano insieme con altre

1) Monumenti antichi inediti 1784, Gennnio p. 5.
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16, teste di Filosofi e Poeti greci®). ed una statua di Britannieo
intiern unica al mondo. Der gliekliche Finder liess den Kopf
— der einige Tage vor dem Hermenstiick zum Vorschein kam,
was (uareant zu erwihnen vergisst — sofort in das Atelier
seines Freundes, des beriihmten Malers Rarracn Mescs, bringen
und dieser erkannte schon von weitem, von dem hohen Malgeriist
aus, anf dem er arbeitete, den Werth des Kopfes, indem er aus-
vief; Bravo, mi rallegro, quella & scoltura de’ tempi di Alessandro:
& Alessandro o Efestione. Das Aunffillige und Widersinnige
dieses Kennerurtheils wird in dem dlteren Berichte Azarss, der
unmittelbar nach der Aunffindung der Herme in seiner Ausgabe
der Opere di Rarraenio Mexes (Parma 1780) erschienen ist”),
wesentlich abgeschwiicht. Hier wird als Beweis fiir die intelligenza
des Malers nur angeftihrt, dass er in jenem Kopf sofort ,ein
Werk aus der Zeit Alexanders® erkannt habe, was einige Tage
spitter  durch die Auoffindung des Hermenfragmentes mit  der
Inschrift bestiatigt worden sei. Die Angaben Azanas beschrinken
sich also darauf, dass Mexes mit getibtem Blick die Entstehungs-
geit des Kunstwerkes nach dem Stil richtig abschatzen konnte,
noch ehe das Inschriftstiick gefunden war. Ein bestimmber Anhalt,
den Kopf gerade auf Alexander zu bezichen, war damals nicht
vorhanden, denn selbst Winekersaxy, der das plutarchische
Merkmal der drecrois tig #éuys als Hauptkennzeichen betont?),

2} Ieh kann die Richtigkeit dieser Angabe nicht priifen. Nach Con. Hinwses
(Mitteil. 4. rom. Instituts XVI, 1gor, p. 125, Aom, 2) haben Azaga und om
Ascemas 1774 und 1780 in der contrada 1i Pisoni ausser der Alexandorherme
noch die Portrithermen von sechs dor sichon Weisen (Kamen Inser. Gr. Sieo ok
Tial. 1145 1163 1174. 11go; 1105 1208; Cheilon fehlt), ferner die Hermon
des Acschines (K. 112g), Antisthenes (K. 1135) und Perikles (K. 1220}, sowie
div Phidiss-Basis (K. 11g2) ausgegraben.  Das Datom  der Auffindung  der
Alexanderhorme giebt die seitlich am Broststiick eingegrabene Insehrift: signum
in Tiburting Pisonum effossum MDCOCLXXIX Jos. N. Azarn rest. cur

3) Gins Nico. d'Avara, Opere di Axr. Rareasuio Mesas, Parma 1780,
p. LI = ed. Fen 1787 1, p. XLIV. Era tale la sua intelligenza, che avendo io
ritvovato in una cava, che facevo nells Villa dei Pisoni a Tivoli, una testa molto
wialtrittata e irriconoseibile, subito cl'ei la vide mi disse, ch'era seultura del
tempo  d'Alessandro Magno. Pochi giorni dopo si trovo il resto coll'iscrizione,
vhe nutenticnva essere il ritratto dello stesso Alessandro.

4) Wixekeruaxxs simmtliche Werke her. v. Emseces VI, 35 Die wor-
silglichsten Alexanderkpfe sind fir ibn: Der Florentiner Kopf des ,sterbenden
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hatte allerlei disparate Kapfe fine Alexander in Anspruch genommen.
Jetzt erschien in dem Hermenkopf ein nener Pritendent auf den
hertthmten Namen und zwar ein schlecht erhaltener Kopf von
sehr wenig ansprechendem Aeusseren, den man sich mit Recht
striubte fir ein Originalwerk zu halten.

Die welehrte Diskussion begint mit Guarrani, der die Herme
1784, also wenige Jahve nach ihrer Auffindung, im restaurirten
Yustande abbildet. Er spricht von der Inschrift als einer That-
sache und figt ausdracklich hinzu: né vi @ da temere che quei
greci caratteri siano segnati per mano dell” impostura.  Cosi vi
avesse posto il suo lillustre artefice che lo scolpi.  Carvo Fea®)
sncht im Commentar zu Winckelmanns Kunstgeschichte zu be-
weisen. duss die Herme ein wahrhaftes Bildniss Alexanders sei
und Hemvgien Meyer®) macht daranf anfmerksam, dass es ver-
muthlich ,die spiiter gearbeitete Copie eines noch weit besseren
Originals® sein werde. Der Abstand von jenen schoneren, damals
aul Alexander bezogenen Bildnissen wird empfunden, aber ein
Zweifel an der Echtheit der Inschrift regt sich weder bei Fea
noch bei Mever, und wenigstens der letztere wiirde ihn gewiss
nicht unterdreiickt haben. Man kann einen stillen Verdacht aus
(ivarrasis oben citirten Worten heraushoren wollen. Aber wenn
er wirklich in Guarrast aofgestiegen war, so hat er ihn dock
emtschieden zmiickgewiesen. Azara seinerseits versichert mit Be-
stimmtheit die Echtheit der Inschrift. Gieht es einen dusserlichen,
sachlichen Grund die Ehrlichkeit Azagas™) zu bezweifeln und ihm
eine so grobe Pilschung zur Last zu legen!

Alexander® (vgl noten 5. 08, Anm, 58), der im capitolinischen Musaum (8. 68) und
der von % Hdefonso (unten 8, 91, Anm. 32), also wwei falsche neben winem idenli-
sirten Mexnndnrhi!dniﬁs; duzm das gwweitelhafte Portrit der Rondanini’schion Statoe
(unten 8. 82, Amn. 6) und die albanisehe Colossalfigne (unten 8. 9o, Anm. 30).
Wie konnte man bei einer solchen Unsicherheit iiber die wahren Zilge Alexonders
auf den Gedanken kommen den neuen Fund so hoch einguschitzen, wenn nichi
die Inschrift einen Anhalt gab?

5) Wixegeruass, Storin delle arti del disegno ed. Carlo Fex BA. TI, p. 253.

6 %n Winckelmanns Kunstgeschichte 1o, 1, 31, in Essuemxs Aosgabe VI
P 374 Anm. T,

7) Azana war spanischer Botschafter am  piibstlichen Hofe umd .@t.mu]_ uls
Kunstfreund, Sammler und Kenner in hohem Ansehen.  Sein Bildniss wieht Frx
uls Frontispiz des wzweiten Bandes seiner Ausgabe yon Winckelmunns Kunst-
geschichte. Vgl Jusm, Wingkelmann und seine Zeitgenossen 1% p. 28. 32,
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Nach der Meinung der beiden, oben erwilinten Gelehrben ist
es der Fall. Ieh habe mir von dem einen eine Darlegung ihrver,
hei gemeinsamer Besichtigung der Herme i J. 1886 festgestellton
Verdachtsgrinde erbeten und bringe sie nachstehend zum Abdruck.
Da eine neng Untersuchung des Thathestandes nur an  dem
Original vorgenommen werden konnte und meine Aufzeichnungen
mir fiir diesen Zweck unzulimglich erschienen, habe ich Herrn
Herox e Vinnerosse, den hochverdienten Diveldtor der Louvre-
sammlungen, ersucht diese Bedenken zu pritfen und eine von mir
vor dem Original angefertigte Skizze des Erhaltungszustandes
der Herme zu revidiven. Er hat die Gite gehabt mir in dem
weiterhin  auszugsweise  wiedergegebenen Schreiben  die  Ergeb-
nisse seiner Untersuchungen mitzutheilen. Die untenstehende,
von ihm durchgesehene und in einigen Punkten erginzte Skizze
(Fig. 3) wird den Sachverhalt deutlich machen. leh bin dber-
zeugt, dass die sorgfiltigen und gewissenhaften Beobachtungen
des Herrn pre Vieuerosse die
Streitfrage auch tar die Zweif-
ler definitiv zur  Erledigung
hringen werden.

e Bedenken der Herren
Frinyer und Beesoviur be-
zichen sich einerseits anf den
mangelnden  Zusammenhang
zwischen Biste und Inschrift-
stiick , anderseits anf den
befremdlichen Charakter der
Schriftznge. Herr Beexounus
schreibt mir:

1. Das Stick, auf dem die
Inschrift  steht, ist aberall
dorch  moderne  Theile  von
Kopf und Hals getrennt, kimnte
also  fusserlich nur  durch
Gleichheit des Marmors als zugehorig erwiesen werden.  Hier-
iither miissen Kenner entscheiden. Dem Laien erscheint der
Marmor ungleich, weil er verschieden verwittert. Aber das
kann daber kommen, dass Kopf und Inschrift an verschiedenen

Flg. 5. Erginzungon des Selafies dar Arsambacni
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Orten in der Erde lagen. Immerhin ist es wunderbar, dass von
der ganzen Herme nur der vordere Theil mit der Inschrift er-
halten sein soll,

». Die letztere erklirte Fromyer fir modern; sie gehe schief
nach links abwirts und die Buchstaben stinden schief, was sonst
nicht vorkomme. Sie seien mit dem Messer eingeritzt, nicht mit
dem Meisel gehauen. Bemsovrtr fogh hinzu: ich glanbe in der
That, wie man die Zenoaufschrift des Plato im Vatican, was
jetzt allgemein geschieht, aus ahnlichen Grinden verwirft, ﬂu‘laast
sich auch die der Azarabiiste nicht mehr halten. Fronyer nimmt
ausserdem an dem Mezeddriog Anstoss und glaubt, worin er mir
nicht Unrecht zu haben scheint, dass man im Alterthom eher
pegiietg davanf gesetzt hatte.

M. Hewrox pe Viterosse schreibt mir:

Je ne partage pas le sentiment de M. le professeur BerNOULLI
au sujet de Tinseription gravée sur I'hermis d’Alexandre du clu.a-
valier Azara. Cette inscription avait été passée au ronge; Je
I'ni fait nettoyer; elle pent étre examinée maintenant avee surete.
Je vous en adresse deux estampages sous enveloppe séparée; sur
I'un d'eux j'ai entouré an erayon la partie moderne de 'inseription.”)
Vous remarquerez que cette parfie moderne ne touche qui la
derniere ligne dont les sept premivres lettres conservent desi
portions antiques bien reconnaissables; le rvestaurateur a gmv}:
un © rond, tandis que l'amorce antique indigue un & carre,
comme aux lignes précédentes, Les lettres antiques sont usées,
comme la tote elle-méme, mais il en reste assez pour efre
convainen de lenr authenticité. Un maladroit s'est permis de
passer une pointe ou un countean dans le crenx de mrta.ines:
lottres sous le prétexte de les raviver: ces surcharges out ot
faites sur les traces antiques des letfres. Cela est trés visible,
notamment dans le 00 de la ligne 2. Pour moi il n'y a de
moderne dans linseription que la porfion entourée de crayon
rouge sur 'estampage,

Je véponds maintenant point par point aux remarques de
M. BerNoULLL

1%, On ne peut pas dire que le morcean dinscription est

8) Sichtbar auf der Testabbildung Fig. 4 8. 30.
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séparéd de la téte et du cou par une partie moderne.”) Les pibces
¢ et « sont seulement des raccords, comme on en faisait antre-
fois au lien de laisser les cassures visibles: le premier est en
marbre; le second est en platre et sans épaisseur. Entre les
deux il y a un point dadhérence certain des denx fragments
antiques superposés (téte avec le con et gaine); la cassure hori-
zontale traverse une partie de la base du coun (x) légerement
crensée; les deux cotés de la partie eveuse se correspondent par-
faitement. D'aillenrs le marbre de la téte est bien le méme gue
celui de la partie antique de la gaine qui porte l'inseription: les
deux fragments ont séjourné dans le méme milien; épiderme du
marbre est altéré de la méme facon.

2". Ce ne sont pas les lettres qui sont obligues, c'est le mo-
nument tont entier qui n'est pas daplomb. Cela provient de la
restauration: on a ajusté. sans vy apporter un soin trés méti-
nlenx, les différentes pieces dont se compose actuellement le
monuvment.

3% Pour ce qui est du coutean il y a édvidemment des
lettres repassées o la pointe, mais ce sont des traits faits,
comme je viens de le dive. par dessus les traits antiques ou
ioocoté, procédé absoloment déplovable, mais que les imbéeiles
emploient.

Ich habe dem Vorstehenden nur wenig hinznzufigen. Bezfig-
lich des Marmors bemerkt Berxovrir, dass er demn Laien ungleich
erscheine, weil er nngleich verwittert sei. M. pe ViLuerosse be-
streitet das und ich muss ihm beipflichten, dart mich davin auch
anf Visconmris') kundiges Urtheil berufen, welcher versichert: au
reste, la gaine, quoique détachée, est la méme qui appartenoit
anciennement i cette téte, comme il est prouvé par la gualité et
par les accidents du marbre, et sur-tout par la eassure. Viscoxta
hestimmt den Marmor als pentelisch oder nach romischer Bezeich-
nung als marmo cipolla, worans Fea missverstiindlicher Weise
cipollino (d. i. earystischer Marmor) gemacht hat, eine Sorte die

o) Pir die folgenden Angaben st Abbildung 3 (8. 32) eu vergleichen, Die
Bruchstells d ist mit Gyps oder Kitt verschmiert Die anderen Stilcke (aboe)
eeigen denselben fremden Marmor, der sich von dem fiir Kopf und Inselriftstiick
verwendoten unterscheidet.

1o} leonogr. preeque ed. mil T, p. 47, o, 1.

Abhandl. . K. =0 Gosellsoh, 4. Wissonseh., phil-hist. KL XX 4
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fiir statuarische Zwecke unverwendbar ist.’) Wer die Marmor-
briiche des Pentelikon hesucht hat, weiss wie verschiedenartig die
Qualititen dieses Marmors ausfallen komnen. Eine besonders
geringe ist vom Bildhaver far die Alexanderherme verwendet
worden: die Folge davon ist die starke Verwitterung des Kopfes
und der Inschriftfliche, auch das Zerspringen der Herme in
inzelne Sticke, von denen ,gerade nur der vordere Theil mib
der Inschrift* als des Mitnehmens wirdig anfgelesen wurde,
wihrend man die fbrigen Stiicke als werthlos vermuthlich 1m
Schutt liegen liess. Das ist natirlich und brauchte nicht Beg-
vourLs Verwunderung zn ervegen. Der jetzt fehlende Rest der
[nschrift war wohl zersplittert oder verschleppt; man hat ihn
nicht gefunden.

Die Sammlung der Zeugnisse fir unsere Untersuchung wilrde
anvollstindig sein, wenn ich nicht das ausfithrliche und sorg-
faltize Gutachten Perrr Ravers anfihren wollte. welches er —
nachdem die Herme von dem Ritter d'Azira am 4. Vendémiaire
& J. XII dem ersten Consul Boxaparre geschenkt und nach dem
(8, Mai 1804 vom Kaiser dem neuen Musée Napoléon fiherwiesen
worden war — seinen Erlanternngen zu den Monumens antigues
du Musée Napoléon') hinzugefagh hat. Die Stelle lautet: Kn
considérant Uinseription gravée sur la poitrine de I'Hermes, on
reconnait aisément i lanciennet¢ des caractéres presque effacés,
que linseription est anfique; mais comme on pourrait supposer
que cette inseription aurait été gravee dans des tems modernes,
et oblitérée ensuite par supercherie, il est bon d'observer gue les
traces d'érosion et des rvacines fibreuses des plantes quon y re-
marque, sont de la méme nature gue celles que nous avons fait
remarquer dans d'antres monumens. Ceci west, @ ln vériteé,
quune observation minutieuse, mais elle nous parait importante
ici. 1 raison des conséquences gque nous en pouvons tirer. Or il
est aisé de distinguer i l'eil la différence de I'évosion des parties
antiques d'avec celles qu'on a cherché & imiter dans les vestau-

1) Viscosmt a a. O, hot Feas Irrthum berichtigt und sich an andever
Stelle (Mus, Pio-Clem. III, p. 76) diber den Marmor ausfihrlich gellussert. Dha
Spitename cipolla spielt auf die sich leicht abbliitternden Steinschichben an

12) To. I p. 20. Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich M. Emiexss
Micnos, Das Datum der Schenkung nennt eine Inschrift an der Herme
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rations modernes, et les petits lindamens bruns des fibrilles nous
paraissent bien naturels, ce que nous avons reconnu & la forme
canaliculée qua laissée la racine an centre du sue lapidifique gqui
s'est moulé i l'entour, et aux grains de schorl mélés i la ponzzo-
lane qu'on y trouve. Ces détails, on ne seraient pas venus dans
I'idée, ou n'auraient pu étre imités aussi bien par un faussaive,
qui n'anrait en pour copier l'ouvrage de la nature dantre moyen
gu'un pincean ou une éponge, dont les traces observées a la loupe
n'offrivaient pas les mémes apparences. Il est donc certain que
la partie infévienre de 'Hermées qui porte l'inscription est antigue:
mais comme la téte est détachée du buste, il est important de
prouver que clest bien la téte anfique de 'Hermés; cela nous
parait démontré par Phomogénéité du marbre. On remarque en
effet & la téte, comme dans I'Hermis, de ces points saillans de
erystallisation que les statuaires appellent chalcédoine; on y re-
marque dans 1'un et l'autre les mémes portions micacées qui
caractérisent le pentélique; on y trouve enfin, dispersées également,
les traces d'érosion dépendantes des mémes causes; les mémes
traces des racines fibreuses des plantes qui sy sont attachdes, et
gqu'an contraive on ne remarque pas dans les parties restaurées;
enfin. on tromve la prolongation naturelle des museles du col sur
I'Hermes; tout se réunit done ici, soit du coté des effets occasion-
nés par le séjour du monument sous un sol dont la nature nous
est connue, soit du coté des regles de Tart, pour démontrer
I'authenticité de linscription, l'antiquité du buste et T'unité ori-
ginaive des deux pieces du monument,

Fir das Facsimile der Inschrift standen mir zwei gute
Papierabklatsche zur Verfigung, die durch Briiche etwas beschidigt
waren, sonst aber auch die schwiichsten Buchstabenreste und die
Manipulationen des Restaurators der Inschrift deuntlich erkennen
liessen, wenn man den Abdruck bei schief einfallendem Lampen-
licht wechselnder Beleuchtung aussetzte. Kine direkte photo-
graphische Aufnalme mit einheitlichem Lichteinfall giebt die
nmgekehrte Aufnahme Figur 4 der Rickseite des Abklatsches.
Um noch mehr von dem Thatbestand festzuhalten, sind auf dem
zweiten, in Figur 5 wiedergegebenen Abklatsch die erkennbaren
Schriftziige mit Bleistift leicht tibergangen. Vergleicht man diesen

retouchirten, nur die wirklich vorhandenen Buchstabenreste ver-
¥
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dentlichenden Abklatsech mit der Photographie Giravpox 1230,
welche noch die jetzt abgewaschenen rothen Uebermalungen der
Inschrift zeigt, so erkennt man, dass die Bemalung zugleich er-
ginzte. Von dem E der ersten Zeile sind nur Spuren der senk-
rechten Hasta erhalten, das = ist bis aunf Reste des oberen Quer-
strichs verschwunden, ehenso das Y der zweiten Zeile. Die beiden
letzteren Buchstaben hatte der Maler in dlteren Formen anfgemalt,
nicht in den kiistlich archaisirenden, verschnorkelten Ziigen, die
wir ans anderen Inschriften dieser CGhuppe') kemnen. Dieselbe
Hand gab den beiden A der ersten Zeile einen geraden Quer-
strich, withrend der Abklatsch bei dem ervsten Buchstaben noch

Fig. 4. Do Inschirift der Azarlierme nach dem shrdtonchizten Abldatscl,

die richtige. gebrochene Form zeigt.') Der Verballhornung des
Malers war diejenige des Restanvators (oder wer sonst sich an
seine Stelle versetzt hatte) vorausgegangen. Die von ihm mif
pinem spitzigen Instrument vorgenommene Auffrischung der halb
verloschenen Buchstaben hat z Th. den urspringlichen Duetus
arg verdorhen, besonders in der dritten Zeile. Bei dem oberen
Hovizontalstrich des O in dwifrmov ist das Messer ansgeglitten,

13) Ein Beispiel giebt das Facsimile der Inschrift der Aristophanesherme
hei Hibsexs aoa O p. 157, o 7. Vgl daza die Inschrift der vatikanischen
Periklesherms in der Abbildung bei Kexoue vos Sreanosirs, Ueber ein Bildniss
des Perikles.  Bedingr Winekelmannsprogr. Lgol, p. 3.

14) Diese blos aufgemalten uncorrekten Buchstalien zeigen sich schon anl
den 1783 nund 1784 erschienenen Abbildungen in Feas Ausgabe von Winekel-
manns Kunstgesehichte (Bd 1 tav. 5) und in Guareasis Momumenti antichi.
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die Vertikalstriche sind ebenso unsicher gefuhrt. Dieselbe Hand
scheint aber aunch die elenden Buchstaben der dritten Zeile ober-
halh der Trennungslinie des angesetzten modernen Hermenstiickes

natiivlich aunf Grund der alten Spuren — hergestellt zu haben.
Von dem ineinandergeschachtelten O mochte ich dem Erneuerer
nicht nur die runde, sondern auch die quadratische Form zun-
schreiben'), weil derven obever Horizontalstrich zu tiel sitazt,
schriig lanft und auns dem Gefiige der streng linearen, in parallele
Linien eingeschriebenen, gleichhohen Buchstaben herausfillt. Trotz-
dem kann ftiber die urspringliche Fassung kaum ein Zweifel
herrschen. Das blosse Ethnikon Mexzeddr, welches Viscosrn und

Flig. 5 Die Inschrift dor Azarnbormn mooli dom retonchintes  Abkintsely

Kamen'®) einsetzten, wire wahrscheinlich, wie das vorausgehende
gleichlange Wort duiizrov eingeriickt und gerade unter dieses
Wort gesetzt worden. An Mezeddriog nahm Fronxer mit Recht
Anstoss, es lasst sich in den verfiigharen Raum nicht einordnen.
Dieser Raum wird aber durch Fréuxers erste Hevstellung'™) Mexedéran
peoiaeig tadellos ausgefillt. Die Erginzong Frouxers entspricht
auch besser der Neignng zu einer die ibliche Kirze fiherschrei-
tenden Deutlichkeit, welche den Inschrviften jener Hermen des
Periander und Bias eigenthiumlich ist, die mit unserer Herme

15) Die Abbildung Fras v. J. 1783 giebt von der dritten Zeile nur die
Buchstabenreste MAYVF.

16) Viscowrs, lTeon. gr. IL, p. 47. Kamer, Inser, grace. Sice. et Hal, 1130,

17) Tuser. gr. du Louvee Nr, 71.
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in Grisse. Materinl und Schriftformen dbereinstimmen, phenfalls
aus Tivoli') stammen und nach Visconxrtis ansprechender Ver-
muthung') wohl mit ihr yugammenbestellt  nnd  ausgefithrt
waorden sind.

Den originalen Ductus der Inschrift erkennt man aus den
am wenigsten oder gar nicht dbergangenen Buchstaben vom Anfang
und Ende des ersten Wortes und am Anfang des zweiten. Drei
aufeinanderfolgende Zustinde der Inschrift lassen sich also unter-
scheiden:

1. Derjenige unmittelbar nach der Anffindung des Hermen-
stiickes, noch erkennbar in der ersten Zeile.

2. Theilweise Ernenerung der Schriftziige mit einem Spitzeisen
ohne Erginzung der verloschenen Ziige in Zeile 1 und 2, aber
mit Erginzung der dritten Zeile, wobei der nicht sachverstindige
Restaurator nach einem Versuch mit der runden O Form zur
rechteckigen iiberging. ™)

3. Herstellung der ganzen Inschrift mit Erganzung der ver-
schwundenen Buchstaben durch Uebermalung mit dem Pinsel.

Aus alledem wird begreiflich, dass ein solches Gemengsel
archaistischer, und modern verfilschter, durch (iriffel und Pinsel
verdorbener Buchstaben den geiibten Blick eines Epigraphikers
verletzen und ohne die Kontrolle eines Abklatsches irreleiten
konnte.

Es bleibt noch das Bedenken Berxouvrus ibrig, dass die

Schriftziige der Azaraherme denen der falschen Zenoautschrift der
Platonherme des Vafticans®) glichen und mit dieser verworfen
werden miissten. Die Vergleichung gilt wohl nur den von moderner
Hand erneuerten Zfgen der pariser Hermeninschrift, jenen mib

i8) Sie sind allerdings an anderem, wenn auch benachhartem Orte gofunden,
dans la maison de campagne de Cassiug, sagt Viscoxri, der sie beide in seiner
Ieon. grecque [ pl. g und 1o abgebildet hat. Die Stelle ist der sog. fundus
Cassianus, hente Careiano, vgl unten 8. 40, Anm. 23, dam Bruxpony-Bonise,
Bildwerke des Later, Muos, p. 84 und Hrusws, Fithrer 1¥ nr. 285, welch letzterer
auf das mir unzugingliche Werk von Buneawmisi, Notizie storiche intorno alla witth
di Tivoll p: 110 verweist.

19) leonogr. greeque TI, p. 48.

2a) Vgl Anm. 15.

21) Heuwie, Fibrer I* Nr.o 272 Jahrb. 4. arch. Inst. 1, Taf 6,2
ScuusTeR, fiber die erhaltenen Portrits d. griech. Philosophen Taf. 4.7,
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dem Messer oder sonst einem spitzen Instrument innerhalb and
versehentlich anch neben den antiken Schriftziigen eingeritzten
Linien, welche tiberhaupt allein den Verdacht der Unechtheit her-
vorgerufen haben. Diese Einschnitte sind, wie der Abklatsch und
sein Facsimile zeigt. mit ziemlich ungeschickter, wenigstens un-
geiibter Hand ausgefithrt. Man achte hesonders anf den harten
Ductus des O in der zweiten Zeile und auf die Ueberarbeitung
der oberen Halfte des M und des K in der dritten Reihe. e
nicht berithrten, nur durch Corrosion flach gewordenen Anfangs-
huchstaben der ersten Zeile zeigen aber einen wesentlich anderen
Charakter. Sie sind die verwaschenen Ueberreste sorgfiltig, wie
nach dem Lineal, eingegrabener Buchstaben, die fdbergangenen
Stellen sind freihandig eingeritzte, dinne und zitternde Linien,
die gefilschten Buchstaben der Platonherme dagegen ohne Ver-
stindniss fir den echten Ductus derb eingeschnitten. Anch
Chmstiay Hitses  bestatigh mir brieflich, dass er eine be-
condere Aehnlichkeit mit der falschen Zenoninschrift nicht finden
kimne.

Anders stellt sich die Frage, wenn man die ganze Uruppe
der ortlich zusammengehorigen Hermenaunfschriften, welche mit
der Azaraherme die gleichen Buchstabenformen zeigen, als moderne
Falschungen verdichtigen will. Prof. Beryouvtia schien in mind-
licher Aussprache nicht abgeneigh diese letzten Consequenzen i
sichen. Schon oben (8. 20, Anm. 2) wurde hervorgehoben, dass
der Azaraherme eine Anzahl andever, simmtlich auns dem (ebiet
von Tivoli stammender Hermen im Material, in Grisse und
Schriftformen gleich kommt. Exxio Quirixo VisconTi. der noch
nicht alle Sticke dieser Reihe kannte, hatte die Vermutung ge-
dussert, dass sie simmtlich in Athen gegen das Ende der Republik
entstanden seien. Crmisriay Hinses hat in seiner mit der griind-
lichsten Stoffbeherrschung durchgefithrten Abhandlung Ueber die
Hermeninschriften berithmter Griechen und die ikonographischen
Sammlungen des 16. Jahrhunderts“*) die Liste vervollstandigh
und hervorgehohen, dass der kinstliche Archaismus dieser In-

22) Mitteil. d. romisch. Tnst. XVIL 1901, p. 125ff Dain Ksrule vos
Srmapoxrrz, Ueber ein Bildniss des Perikles in den Kinigl, Musean, LXT. berl.
Winckelmannsprogr. 1901, p. 21§
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schriften — der sich vor allem in dem Gebrauch der guadrati-
schen Formen B und O zeigh — eine genane Datirung derselben
erschwert. Wir diirfen von ihm eine vollstindige Exorterung der
chronologischen Frage — fiir die er auch die Heranziehung der im
18. und 19. Jahrhundert gefundenen Sticke als nothwendig erklint
— an anderer Stelle erwarten. In der genannten Untersuchung
fasst er sein Urtheil wie folgt zusammen: ,Mochte man einerseits
wegen dieser Alterthiimelei, unsere Serie gern der Epoche des
Herodes Atticus nahe riicken, so scheint es mir andererseits auch
nicht unmoglich, bis ins erste Jahrhundert nach Chr. hinaufzu-
gehen. Und wenn man den ja schon im frihen Mittelalter he-
zeugten Namen li Pisoni®) als Zeugniss fiir eine Villa der Cal-
purnii Pisones gelten lisst, so wird man, da diese vornehme
Familie hesonders unter dem Julisch-Clandischen Kaiserhanse
blithte, der ilteren Datirung ginstiger sein* Dass ein neuerer
Falscher seine Thitigkeit in so vielen, zu verschiedenen Zeiten
ans Tageslicht gekommenen Denkmilern ausgeiibt haben sollte,
hat Hittsex von vornherein als undenkbar ausser Betracht ge-
lassen.

Die Kchtheit der Inschrift der Azaraherme ist damit end-
gitltig erwiesen.  Durch die Inschrift wird der Portritkopf der
Herme als Bildniss Alexanders des Grossen beglaubigh. [Dieses
Bildniss — wie sich immer deutlicher heransstellen wird, ist es
das Werk, dem Plutarch seine Charakteristik Alexanders ent-

nimmt — darf nunmehr den weiteren Untersuchungen als fester
Anhalt dienen.

23) Ueber die contrada |i Pisoni, deren Name znerst in einer Urkunde v. J. 0435
vorkommt, verweist Hirsex w a. O po 125, Anm. 2 aof Casean und oen R,
delle ville di Tivoli (1779); p- 137f (darnach Nisey, dintorni di Roma 3, 223),
Die Btelle ist nach der Karte von Cawnan und pen Re stlich von Casal Leonina
anzusetzen. im unteren Theile des grossem Oelwaldes, doreh den die moderne
Landstrasse und die Dampfbahn nach Porta 8. Croce hinsufsteigt. Die Contrada
li Pisoni liegt also unterhalb der Contrada Carciano (deren Namen man von
pinem  Cassianum nh]nitet:l, wo Azara und pe Axaeniss 1774 und 1780 die im
Text und oben (8. 20, Anm. 2) genannten Portrithermen ausgruben.
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IN.

Lysipps Jugendbildniss Alexanders.

Bereits in einem der Festschrift fiir Worrcane Hevsic bei-
gegebenem Aufsatz') habe ich mich fiber den auf Tafel I und in
Fig. 28 abgebildeten Alexanderkopf B des Museums in Alexandrien
geaussert, ohne damals den eigentlichen Werth dieses kleinen
Meisterwerkes zu erkennen. Ich stellte den Kopf B als Mittelglied
zwischen die Azaraherme A und die verdorbene berliner Replik
Nr. 305 (= A 3), hetonte aber, dass bei aller Verwandtschaft von A
und B doch die selbstindigen Zige an der Nenordnung der Stirn-
locken bei B gegen den einfacheren Azarakopf einen wesentlichen
Fortschritt bedeuteten. Damit war bereits anerkannt, dass B nicht
eine Replik von A, sondern ein neues Alexanderbildniss sein misse,
welches aber formell und stilistisch dem Hermenportrit nahe
stehe. Indem ich die Untersuchung in grosserem Zusammenhang
wieder autnehme, habe ich zunichst den Thathestand nochmals
darzulegen.

Das Kopfchen B steht jetzt im ersten Saal des neuen alexan-
drinischen Musenms in Schrank C als Nr. 29 und ist aunch in
Borris neuem Verzeichniss®) mit dem richtigen Namen aufgefithrt,

1) Strenas Helbigiana p. 277 . Hier auch zwei Hpitenansichten, von denen
die eine auf 8, 220 in Fig. 28 wiederholt ist, wiihrend dic nemen Aufnahmen in
Tafal 1 dieser Abhandlung die volle Vorder- und Profilansicht zeigen.

2) Catalogne des monuments exposés au Muséo Grées-romare d'Alexandrie.
1go1 (Imprimerie A. Mourts & Co.) p. 11 nr. 2, Portrait dAlexandre le Grand,
probablement d'aprés un original en bronze. Feole alexandrine. Ieh machte Born
bei meinem ersten Besuche des Museums im Sommer 1894 auf die Aehnlichkeit
des Kipfchens mit der Azaraherme des Louvre aufmerksam. Einige Juhre spilter
orkummte sie auch Cant Scomor (Anzeiger d. arch: Tostit. X1 1896 p. 91). In
Borris erstem Verzeichuiss v.J. 1893 ist das Kiipfchen noch nicht erwithnt, Grirs
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K= ist, nach der starken Halsdvehung zu schliessen, entweder der
Rest einer Statuette oder nach einer solchen gearbeitet. Das
Bruststiick mit der unteren grosseren Halfte des Halses ist modern,
anch der grosste Teil der Nase erginzt, leider so uugeschickt,
dass die Wirkung des Kopfes dadurch wesentlich beeintrichtigh
wird. Locken, Kinn und Wangen haben durch Bestossung gelitten,
sind aber nicht ausgebessert worden. Die Gesammthohe der
restanrirten Biste betriigt o,17, die Kopfhohe o.1o, die (tesichts-
lainge 0,075 m. Ueber die Art des verwendeten weissen Marmors
vermag ich nichts zn sagen. Mitten im Hinterkopf, etwa 15 mm
iiber dem oberen Rand der Haarbinde ist ein sorgfiltig eingebohries,
kreisrundes Loch von 7 mm Durchmesser und 12 mm Tiefe vor-
handen. Ein in dieses Loch eingefiigter Stab konnte entweder
sur Befestigung des Kopfes an einer Wand oder znm Festhalten
desselben withrend der Bearbeitung gedient haben.  Aehnliche
Diibellocher finden sich — wie wir spiter kennen lernen werden®)
— mehrfach anf der Rickseite alexandrinischer Gesichtsmasken.
Ein anderes, durch Abspringen der Rander beschidigtes Loch be-
obachten wir auf dem Scheitel unmittelbar hinter der Binde. An
derselben Stelle zeigen sechs andere, noch zu erwithnende Alexander-
kapfe (C. D, 2. E. F, 5.6), die simmtlich in oder bei Alexandrien
gefunden worden sind und die Alexanderbiiste der Sammlung von
Bissivg (H) ein regelmissiges Bohrloch zur Befestigung eines
Attributes: ein solches ist auf dem Scheitel der SieGLiNschen
Alexander-Ammonbiiste (T) noch erhalten. Die Vermuthung ist
darnach moglich, dass in allen diesen Fillen das Bohrloch ani
dem Scheitel fir ein  einzofiigendes Attribut  bestimmt war.')
Ueber die Herkunft ist nur soviel bekannt, dass der Kopt im
(iehiete Alexandriens gefunden worden ist.

Der Kopf ist sicher nicht eine Wiederholung des Oviginals
der Azaraherme, sondern die Nachbildung eines anderen, selbst-
standigen Werkes, welches aber so nahe an jenes heranriickt, dass

Bedenken gegen die Beziehung auf Alexander (Bursions Jahresherichte Bd. CX.
1gor I p. 18) werden wohl durch die neue nach einem Abguss angefertigle
Abbildung gehoben werden.

3) Ueber diese Eigenthiimlichkeit alesandrinischer Bildwerke s. unten Kap, V
Anm; 9.

4) Eine anders Erklirung s. an der in voriger Anmerkung angegebenen Stelle.
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es derselben Schulvichtung und unbedenklich auch demselben
Meister zugeschriehen werden daxf. Auf die Aehnlichkeit mit
dem Azarabildniss habe ich schon frither hingewiesen. Ich finde
gie in der Stirn- und Aungenbildung, in dem Wangenkontur, in
dem schmalen, in B durch Bestossung allerdings etwas verkirzten
Kinn. Auch das Grundschema der Anordnung der Locken ist das-
selbe. Lysippisch ist in B besonders die Quertheilung der Stirn
durch eine hewegte, wie ein Binschnitt markirte Linie, eben die
Falte, welche fir den Kopt des Apoxyomenos so charakteristisch ist.

Anderseits dirfen die Abweichungen nicht fibersehen werden,
Unterschiede, die sich ungezwungeu aus der ungleichen Altersstufe
heider Bildnisse erkliven. Wahrend das Louvreportrit den in
sewaltigem Ringen gereiften und gealterten Kimig darstellt, giebt
das Kopfchen B ein Jugendbildniss Alexanders wieder, wie es fir
Lysipp ausdricklich bezeugt ist.") Der Mund — dort gedffnet
wie unter der Empfindung der Ermiidung — ist hier festgeschlossen;
die Lippen sind geschwellt und mehr zusmmmengezogen. Frische
Jugendkraft rundet hier die Wangen, welche dort welk und
abgezehrt erscheinen, zwei scharf eingeschnittene Furchen am
Ende der Brauen fiber den inneren Augenwinkeln geben in B
dem Gesicht den Ansdruck trotziger Kithnheit, welcher in dem
Louvrekopf nicht fehlt, aber weniger energisch angedeutet ist.
Das in A schlicht anliegende, zusammengedriickte, anscheinend
dinner gewordene Haupthaar umrahmt in B noch Stitn und
Wangen in tippiger Jugendfillle. Besonders auffillig ist der Unter-
schied in der Anordnung der Stirnlocken. Wieder sind die beiden
starken. schnell sich verjingenden, mit den Spitzen auf die Stirn
herabhiingenden mittelsten Locken als Kennzeichen beibehalten.

5) Plin. Nat. hist. 34,03 fecit (Lysippus) et Alexandrum Magnum multis
operibus, a pueritia eus orsus, quam statuam inaurari inssit Nero prineips delec-
tatus admodum illa: dein cum pretin perisset gratin artis, detractum est aurum,
pretiosiorque talis existimatur etinm vicatricibus operis atque concisuris in quibus
aurum fuerat remanentibus.  Die Stelle ist in Ordnung und quam statuam anf
das vorausgehende a pueritia eins orsus bezfiglich, Die Kupstlishhaberei Nevos
gleicht derjenigen des Tiberius, von welcher Plinius korz vorher gesprochen hat.
Beide wollen die geliebten Werke in ihren Zimmern haben, worn die vermuthlich
kolossale quadriga cum sole Rhodiorum, auf welche Brrax und Broxx die mit
quam statunm beginnende Stelle (nnter Umstellung von feeit gt — orsos) beziehen
wollten, schwerlich geeignet war.,
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Aber das Sichautbaumen ist einer schlichteren Auffassung gewichen,
als wenn die Zeusnatur in dem Jingling Alexander noch nicht so
stark Dhetont werden dirfte, wie in dem Konig am Ende seiner
Laufbahn. Hervorgehoben wird mehr das Auseinanderfallen dieser
Mittellocken, withrend die sich hier @ber der Stirn aussprechende
Kraftfille doreh reichlicheres Wachsthum der gleichsam (ber-
quellenden Locken ansgedriickt wird. Es ist ein nenes Motiv,
welches Lysipp in dem Lockenhaupt seines jugendlichen Alexander
schafft und wir werden es in dem Sieeuiv'schen und in dem lon-
doner Kopf, die beide ebenfalls aus Alexandrien stammen, ebenso
heibehalten finden, wie das Lockenmotiv des lysippischen Hermen-
bildnisses in dem Kopfe der Sammlung des Herzogs von Devonshire
in Chatsworth House wiederkehrt,

Man kann die Empfindung haben, dass durch dieses Hervor-
treten und Ueberhiingen der Locken in B das Gesicht gleichsam
heschattet wird und dass dadurch eine Wirkung fast wie die
malerische des londoner Alexanderkopfes D1 entsteht. Aber ein
stilistischer Unterschied ist zwischen beiden Kopfen doch nicht
zn verkennen. Die Haarbehandlung von B ist nicht die weiche,
fliissige des londoner Kopfes, sondern von derjenigen der Louvre-
herme stilistisch nicht verschieden, wie sich in der Ausfithrung
der Haarpartien am Hinterkopf zu erkennen giebt. Unser Kopfchen
ist. also nicht Forthildung des londoner Portrits, sondern umge-
kehrt, das letztere aus ihm — unmittelbar oder mit Zwischen-
gliedern — entwickelt worden.

Die Einwirkung war um so eher moglich, als beide Werke
offenbar im Kreise alexandrinischer Kunst, wenigstens am Hofe
Alexanders entstanden sind. In Alexandrien suchen wir die
Originale, weil hier die Nachbildungen erhalten blieben, die Néch-
ahmungen so zahlreich vorkommen.®) Aunch das Azarabildmiss
fithrt. wie wir spiter sehen werden, in seinem Ursprung auf die
Residenz Alexanders zuriick.

Als eigentliches Bildniss ist die Louvreherme dem alexan-
drinischen Kopfehen weit tiberlegen. Es ist das Charakterbild des
triumphirenden Welteroberers, der am Ziel auf eine lange Reihe

6) Ueber das statnarische Motiv dieses lysippischen Jugendbildes Mexandors
g, unten Kapitel TX.
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von Kimpfen und Siegen zurtickblickt. In dem Jugendportrit
war die Aufgabe leichter. Die geistige Charakteristik konnte
cemiissigt, das Wirklichkeitshild dem Schonheitsideal des Kiinstlers
mehr angepasst werden. Daher die nihere Verwandschaft mit dem
so wenig Bildnissgehalt anfweisenden Portriitkopf des Apoxyomenos.
Fiir den Erzhildner Lysippos war das Lockenhaupt des jugend-
lichen Alexander auch technisch eine dankbare Aufgabe. In der
kleinen Kopie sind die beiden mittelsten, auf die Stirn vorfallenden
Locken sorgfiltie unterschnitten nnd von den angrenzenden Haar-
partien gelost worden. Auch die auf der rechten Schlifenseite
neben dem fusseren Augenwinkel herabhingende Locke ist tief
unteravbeitet. Far soleche durchbrochene Technik war Bronze das
vichtige Material. Den reifsten Marmorstil zeigt dagegen die
niichste Groppe der Alexanderbildnisse.

V.
Fin attisches Idealportrit Alexanders und seine
alexandrinische Umbildung.

In Alexandrien hat ein attischer Meister, gewiss noch vor
dem Ende des vierten Jahrhunderts, ein Alexanderportrit ge-
schaffen und einheimisch alexandrinische Kunst hat darvaus einen
neuen Typus geformt, welcher stilistisch bereits einen ausgeprigten
Lokalcharakter besitzt. Diese kunstgeschichtlich wichtige That-
sache will ich versuchen an folgenden Bildwerken nachznweisen.

(. Sammlung Ernst Sieglin. Aus Alexandrien. Abgeb.
Tafel II.

E). 1. London, British Museum. Gefunden in der
Niihe von Alexandrien.) Par. Mavmor. Abgeb. Taf, Il Ferner:

1) Nach brieflicher Mittheiluong von 8. Mugsray bei Stamk, Zwei Alexander-
kiple p. 16,
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Sragk, Zwei Alexanderkopfe der Sammlung Erbach und des
Britischen Museums Taf. 3. Koerp a. a. 0. 8. 19. Bav-
werstErs Denkmitler des klassischen Alterthums I, Fig. 44.
Usrarvy, Le type physique d'Alexandre pl 14 u. 0. Vel
Friepericas-WoLTers Bausteine Nr. 1602.

9, Marmorkopf im Museum zu Alexandrien. Saal I, Vitrine (,
nr. 35. Borr, Catalogue des monuments du Musée gréco-
romain d'Alexandrie p. 11. H. o,17 m. Uesichtslinge 0,08.
Abgeb. Taf. IIL

3, Kopf in Sammlung Ernst Sieglin, frither Samml. Reinhardt
(Cairo), Par. Marmor. H. mit Hals 0,13 m. Abgeb. Fig. 7 8. 54.

4. Kopfohen aus mexer Kalkstein, im Museum zu Alexandrien,
Saal XVI, Vitrine I, nr. 288. Bormr a. a. . p. 559 (tesnmmt-
hohe o,11 m. Gesichtslinge 0,058. Abgeb. Fig. 6 8. 53

5. Kopfchen aus Marmor, ebenda, Saal I. Vitrine C, nr. 22.
Borrt a.a. 0. p. ro. H. o.r15 m.  Gesichtslinge 0,005. Ab-
geb. Tafel IIL

6. Marmorkopf in Sammlung Alexandre Max. de Zogheb (Alexandrien).
H. 0,16 m. (Gesichtslinge o,10. Abgeb. 8. 355 Fig. 8.

K. Kopf aus Rosengranit im Museum zu Alexandrien
Saal XIV, B Nr. 7, aus Sammlung Antoniades. Borri a. a. 0.
p. 522. H.o0,34 m. (Gtesichtslinge ¢. 0,16. Abgeb. Tafel 111

F. Leipzig, Privatbesitz. (iriech. Marmor. In Uairo
erworben. Abgeb. Tafel L

In einem der schonsten Stiicke der Siperin‘schen Sammlung
ist uns ein dritter Alexandertypus (C) erhalten. FEs ist ein
Marmorkopt von 0,17 m Gesammthihe und ¢ 0,058 Uesichts-
lange.”) Ich kaufte ihn fir die Sigrinsammlung im Frihjahe
1899 in Alexandrien von einem Handler, der nmr Fundsticke
aus dem Stadtgebiet besass. Alexandrinische Provenienz steht
daher ausser Zweifel. Erhalten ist mit dem Kopf der un-
gebrochene Hals, welcher an den Rindern so zugerichtet und an
der Querschnitttiiche mit einem Dibelloch versehen ist, dass man

2) Der Marmor ist feinkimiger als der von D3, D1 ist aus parischem
Marmor. Usher die grosse Anzahl der in Alexandrien verwendeten Marmorsorten
vgl. Osxan Scusmwer, Naturwissensch. Beitriige zur Geographie u. Kulturgesch.
p. 38 und Osgar Fraas, Aus dem Ovient p. 174
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zunichst anf die Vermuthung gefahrt wird, er sei urspriinglich
in eine verloren gegangene Statuette eingesetzt gewesen. Vollig
su Ende gefithrt ist die Arbeit nur im Gesicht und vorn am Hals,
withrend von dem Haupthaar nur ein Theil der Locken um Stirn
und Schlife, sowie an der linken Hals- und Wangenseite fiichiig
angegeben ist. Die rechte Halsseite ist kaum abbozzirt zu nennen,
sie wird durch zwei, kantig aneinanderstossende Schnitttlichen
begrenzt. Die rvechte Seitenfliche des Schidels ist etwas mehr
gerundet, der Scheitel abgeflacht und rauh zugespitzt. Oben im
Scheitel dber der Stirnmitte findet sich ein sorgfiltig eingetieftes
Bohrloch. Eine senkrecht verlaufende, mit dem Meisel ein wenig
surechtgemachte Bruchfliche nimmt den ganzen Hinterkopf il
ein Stiick des Halses hinweg.

Nur oberflichliche Betrachtung konnte diese skizzenhafte Be-
handlung aller um das Gesicht liegenden Theile fir Verletzungen
eines ursprimglich rund gearbeiteten Kopfes halten. Die Gesichts-
flache ist vollig unversehrt, ja sie zeigh eine Frische, als sei sie
eben aus den Hinden des Kimstlers hervorgegangen: selbst die
Nase ist unbeschadigt. Es ist nur ein einzelnes Beispiel filr eine
in Alexandrien einst sehr beliebt gewesene Gattung von Bild-
werken, welche beim ersten Blick an die Skizzen oder Atelier-
studien modermner Bildhauer erinnern, aber sich von ihnen schon
darin unterscheiden, dass sie fast stets aus edlem Material, aus
Marmor, bestehen und wenigstens im Gesicht meist mit grosser
Sorgfalt ausgefuhrt sind, auch in der Grosse alle Stufenleitern
yon Daumenlinge bis zu voller Lebensgrosse nnd dartber durch-
laufen. Nuor ausnahmsweise ist die Arbeit anch an den Seiten
bis zur Bruchflache mehr durchgebildet, so dass der fehlende
Theil des Hinterkopfes wie durch einen Fehlhieb oder einen
Fehler im Marmor zufillig abgesprungen zu sein scheint.”) In
den meisten Fallen ist nur das Gesicht sauber vollendet, alles
ibrige vernachlissigt; in anderen mit dem Gesicht noch der an-
schliessende Lockenkranz ansgefihit und stets die Riickseite mehr
oder weniger einer senkrechten Fliche angenihert. Krsteres gilt

3) So in pinem lebensgrossen weiblichen Kopfe der Sammlung Prizpaems i
Alexandrien und einem dem Sarapistypus nahe stehenden Kipfehen beim Prinzen
Rurprecnr vos Bavers, von dem ich durch Prof. Frnrwiscuens freundliche Ver-
wittlung einen Abguss besitze (abgeb. Anrxor-AMELUNG, Einzelaufoahmen gu3),
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von dem halbe Lebensgrosse etwas ibertreffenden Kopfe C und
den mnoch kleineren Kopfen D2—g, letzteres von dem lebens-
grossen Kopfe D1 in London, von dem agleichgrossen, aus Aegypten
stammenden Portritkopf des Ptolemaios Philadelphos in Samm-
lung Sieeras und von dem Kolossalkopf der Avsinoe, welcher in
Alexandrien gefunden wurde und jetzt in Kingston Hall ver-
wahrt wird.")

Liegt darin vielleicht eine Andeutung der urspriinglichen
Verwendung? Srark nabm von dem londoner Kopf an, er sei
Jbestimmt gewesen, gegen eine Wand oder besser in eine Nische
gestellt zu werden*.  WorrERs (Bausteine Nr. 1602) glaubte .an
den eben abgearbeiteten Flichen, welche in den drei Richtungen
senkrecht zu einander stehen® zu erkennen, ,dass der Kopt etwa
in der Stellung, die er jetzt zeigt, in der oberen rechten Ecke
piner rechtwinkligen Nische angebracht zu werden bestimmt war®.
(leichwohl meinte er, dass der Kopf aufl einer Statue gesessen
habe. Mir scheint eine andere Auffassung wahrscheinlicher zu sein,
welche hier nur angedeutet werden kann. Ich finde es beachtens-
werth. dass zwei vereinzelt gefundene Alexanderkopfe (ausser D1
der spiter (S.68) zu erwihnende aus Ptolemais-el Menschiye K2
in Aegypten) am unteren Halsende so zugerichtet sind, dass sie
wie selbstandige Basten aufrecht stehen. Hreumic bab den Kopl
von Ptolemais geradezu fir eine Biiste erklirt, ForrwincrLer®)
diese Bustenform bestritten. Aber mogen auch diese Kopfe in
dem jetzigen Zustand nicht vollstindig und vielleicht einst durch
gin verloren gegangenes, angesetztes Fussstiick erginzt gewesen
sein, jedenfalls hat es — wenn ich der sonstigen realistischen

4) Micuarris, Ancient marbles in Great Britain p. 410. Abgeh. Bpecimens
of ane. senlpt. 11 pl. 40 (H. mit Hals 0,46 m). Bin in Zurichtung und Portrit-
chinralter vorwandies Kipfchen von 0,11 Gesammthithe in Sammlung Siarts,
Andere Beispiele in Bamml. Coxstasrrs Smanxo in Alexaudrien (weibliches Kiipf-
chen), bei Przrro Poetorn (ldealkopfl eines Janglings) und Dr. Seumss: (kleiner
Frauenkopf) sbenda, im leipziger Musenm fir Vilkerkunde (FPravenkopl) n. sonsi.
Dazu das Koplehen der Bammlung des Prinzen Ruverpour vox Baverx (obgeb,
Bullettino com. di Roma XXV. 1807 p. 116 Fig. 4 und Einzelverkanf nr. go1-—003
(Text IV p. 7)

5) Hiamc in den Monum. anfichi d. gee dei Lincei VI t8g5 p 738
Furrtwixciee, Berl. phil. Woech. 1890 8p. 1517, dem Pavur Auwsor im Text wm
Tafel 481, 482 seines Portriitwerkes sugestimmb hit.  Beide nehmen- an, doss
der Kopf von ¢l Menschiye sum Binsetzen in eine Satue bestimmt wat,
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Willkiirlichkeiten der Alexandriner®) gedenke — filr mich nichts
Auffallendes einen solchen Statuenabschnitt, mit oder ohne Posta-
ment, als besondere Kunsttform anzunehmen, am wenigsten wenn
or sich in den Rahmen alexandrinischer Dekorationskunst ein-
zufiigen hatte.

Werksticke solcher dekorativer Kunst sind sicher die blossen
(jesichtsmasken aus Stuck oder Marmor®) gewesen, deren Be-
festignng an der Rickseite durch Dabellocher und  Kalkreste
hezeugt ist. Sie bilden die nnmittelbare Vorstufe zu den Halb-
kopfen mit Hals nnd ohne Lockenumrahmung®) und zu den hals-
losen Halbkopfen mit etwas Angabe des Haupthaaves, denen sich
die Dreiviertelskopfe mit Hals als besondere Klasse anschliessen.
Die Bediirfnisse der alexandrinischen Dekorationskimstler waren
offenbar sehr mannigfaltig und in der Wahl der Mittel scheinen
sie nichts weniger als withlerisch gewesen zu sein.”)

Diese rasche Uebersicht iber die alexandrinischen Kopf-
skizzen, Halbkopfe und Masken giebt einen sicheren Anhalt for
die folgenden Untersuchnngen. Sie heweist, dass der Smcriy'sche

6) ScumRmIBER, Alexandrinische Torentik (Abhandl d. Bichs, Gesellseh. d.
Wiss, XIV. 18g4) p- 423 Eigentlich giebt doch anch die dorische Form  der
Halbfiguren (Bexsnonr, Jahreshefte d. oest. Instit. 1, 6) keine kiinstlerische Ldsung.

7) Beispiele in Stmmlung Stkeuis, SisapNo, im alexandriner Kunsthandel
und in den Moseen zu Alexandrien und Bologna.

8) Ein Exemplar in der Ssmmlung Scuvnz (Leipzig, Grassimusenm), welche
sahlreicho alexandrinische Funde besitzt, ein anderes in Sammlung BIEGLIS,

) Die Bohrlocher ant dem Scheitel (hei B, C, D2. 5. 6, B, T, H u. sunst),
an der Stirnrandbrochiliche (so an einer Heraklesmuske aus Oberigypten, welehe
der Sipenmsammlung angehlivt) oder seitlich am Halsrande (Eoptohen in Privat-
besitz) dienten vielleicht zur Befestigung dieser Kopfe und Maskes an der
Wandfliche, viellsieht auch zur Befestigung von Erginmungstheilen aus Murmeor,
Stuck oder anderem Material. Fir einige Exemplare sind Bruchstficke von
Statuen verwendet worden: Ein Kopfchen der Smeussammlung zeigh auf der
Riickseite noch den Ballen der grossen Fusszehe einer Kolossalfigur. D5 ist ans
dem Fragment einer Gewandfigur gearbeitet und bei sinem lebensgrossen, rimischen
Franenkopt des alexandriner Museums, dessen Hinterkopf ebenfalls fehlt, sicht
man auf der Riickseite noch Profil und Perlstab des Architelturatiicks, aus dem
dor Bildhauer sein Portrit meiselte. [Eine neue Erklirang wird mir von The
fretindater Seite mitgotheilt. Prof. Avavsr Tuenscn, den seine Betheiligung un
den Ausgrabungen der Erxsr Bmous-Expedition in das Studinm der alexandri-
nischen Kunst eingefithrt hat, vermuthet, dass din Alspaltung des Hinterkoplis
und das Wintiefen eines Ditbelloches erfolgt sei, um das Marmorstiick sur Er-
leichterung der Bearbeitung auf einer Unterlage zu befestigen. |

Abkandl & ¥ S Gossllsch o, Wissonsch., phill-hist. Kl XXT o 4
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Alexanderkopf in Alexandrien, wo er gefunden worden, auch
entstanden sein muss, wihvend sein Stil vielmehr nach Athen
verweist,  Die Vermuthung, dass attische Kinstler am Ptolemaeerhof
thiatig gewesen, kinnte gewagt erscheinen, wenn sie nicht durch
andere, einwandfreie Zengnisse unterstittzt wiirde. Aus Alexandrien
stammen noch, zwei andere Kopfe attischen Stils, von denen der
eine in jenem weichen, der Zerstorung und dem Zerfall so leicht
ausgesetzten mexer Kalkstein gearbeitet ist, den es micht ver-
lohnte diber das Stadtgebiet Alexandriens weit hinaunszuschatfen.")

Der Sicux’sche Kopf U, der in seinen vornehmen, feinen
Ziigen allen anderen Alexanderbildnissen an Schinheit (berlegen
ist, hat in dem Kopf des praxitelischen Hermes aus Olympia
seinen mnitchsten Verwandten. Stirn und Nase, Mund und Kinn
folgen demselben Formengesetz, Es ist ein Idealstil, welcher alle
Ciesichtstheile nach bestimmten Verhiiltnissen auosbildet: daher ist
das Bildniss in € von dem lysippischen Wirklichkeitsbild der
Louvreherme A grondsiitzlich verschieden. Doch ist zwischen A
und C im Profil, in der Stivnhildung, in dem hochsitzenden Auge
und namentlich in der Haaranordnung aber der Stirn noch soviel
Uebereinstimmung vorhanden, dass die Ldentitat der dargestellten
Persomlichkeit filr mich ausser Zweifel steht. Mit dem Original
von A, welches wir spiiter in einer Bronze des Louvre (s, Kapitel 1X
und Tafel VI L) erkennen werden, hat der Sigcuiv’sche Kopf das
crm fiiéxar, nicht aber die slivig roepjior zur linken Schulter
gemeinsam. Die Lage der Halsmuskeln und die vorhandenen
Schulteransitze denten vielmehr eine Neigung zur rechten Schulter
an, wie sie der londoner Kopt B entschiedener ausspricht,

10) Dieser weiche, bei Mex westlich von Alexandrien noch jetst in Stein-
biftehen  gewonnene Kalkstein wird pamentlich fie Bauswecke, aber anch  fiie
Henlpturen (50 fir die von Dutilh in Svoerosos Jown, dlarchéol. oumism. 1, 1898
jr. 20 publicirte Portriitgruppe des alexandrinisehen Musenms) verwendet.  Aus
ilan besteht ein Birtiger, mit Typen attischer Grabreliefs genan fbercinstimmendes
Kapl der Bammlung Smcix,  Dem Alexanderkopf € gleicht stilistisch his in
kleinste Ziige oin Knasbenkopf der Spmmlung Frigoama in Alesandrien, dissem
wieder ein Kipfohen des alexandrinischen Museums (Saal 1, Vitrine €, nr 24).
[ Den sichersten Beweis fitr die Thitigkeit attischer Bildhauer in Alexandrien liefert
mir jetat eine kleine Gruppe von Grabstelen ans dem alexsndrinischen Stadtgebiet,
welohe ich bei meinem leteten Anfenthalte im dorigen Muogeum und in Privathesits
kennen lernte.  Thr Btil st o« The vein atbisch, in anderen Fiillen von attischer
Kaist hevinflusst, das Materin] theils Marmor, theils Sgyptischor Numulitenkalkstein. |

XXL 3]  SrupieNy User DAs Brupyiss Auexaxpers p. GR. ol

Wichtie firr die Portriithestimmung ist das Lockenmotiv, anf
dessen li&dl;ut-uu;.{ schon mehrfach hingewiesen wurde,  Lysipp
varivte. wie oben (8. 43) erlautert worden ist, die Stirnlocken
seines ‘0 der Azaraherme vorliegenden Alexanderkopfes in dem
alexandrinischen Jugendbildniss. Eben diese Variante behilt der
Spreray'sche Kopf bei.  Er lisst auch trotz der skizzenhaften De-
handlung aller um das Gesicht liegenden Theile noch die fiber den
ﬂﬁmlt:—d‘{mu anfsteigende zweite Lockenreihe rudimentar erkenmnen.
Das weiche Haar bedeckt die Ohren dihnlich wie in B und genan
wie in D1, es reicht, in schriger Linie nach dem Nacken zu ver-
lanfend, bis etwa zur Mitte des Halses herab.

In der Vorderansicht zeigt sich allerdings die Verschiedenheit
des Stils und in U die starke Tendenz zu idealisivender Portrit-
auffassung. Die letztere erscheint in dem londoner Kopfe D1 in
verstirktem Masse) Die Formen sind weicher nnd ﬂﬂﬂﬁiger.ga-
worden, die Lippen schwellender, der Wangenkontur isbiwmugm-
straff gezogen. Das Langsverhaltniss der (tesichtstheile ist mehr
ausgeglichen, indem das Untergesicht etwas werli’.ngt?r‘l-, Nasen- und
Stirnlinge dagegen verkirzt worden ist. Anderseits sind der gerad-
linige Schnitt des Nasenriickens™), die charakteristische Augen-
bildung, die genaun entsprechende Auswolbung der nherqunll'egl{mn
Weichtheile fiber den fusseren Aungenwinkeln und das specifische
Alexandermotiv der beiden anseinanderfallenden Stirnlocken, dazu
die Neigung des Halses zur rechten Schulter Zige in Di, d}'tz
anmittelbar aus  oder seiner Vorlage heribergenommen sein
miissen.

Mit den Formen ist anch der Ausdruck ein anderer geworden.
Mehr Sinnlichkeit und mehr Temperament scheint in dem londoner
Kopf zu leben. Ein stiikeves Empfinden giebt sich in der E.tWaH
vorgeschobenen Unterlippe kund. Eine gewisse trivnmerische Leiden-
schaft meine ich ans den Ziigen herauszulesen, wahrend der
Siperiv'sche Kopf eine vornehme Rube zur Schan trigt.

i1) Auch Kower, der die Portritauffassung des londoner lifrpt'as "_ﬁm
phaulusﬁm;h“ findet, Srars mmd CoLuesox (nenerdings anch Guie in Bursians
Jahresherichten Bd. CX. 1go1, 11, p. 18) haben an der Beselung auf Almmlnr
fostgehalten, welehe nur Aszrose (Bull d comm. arch, com: XXV, 1897 p 114)
lobhaft bestreitet, b,

12) In heiden Koplen O und Do oist nichts evginat, die Nase, Kinn mnd
Lippen sinid unversehet erhalten,
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Unverkennbar ist also der londoner Kopf D1 die Forthildung

des stilistisch strengeren, in € vorliegenden Alexandertypus, er

zeigt eine Steigerung in Formen und Ausdrock., Man gewinnt die
Vorstellung, dass ein von attischen Kianstlern nach Alexandrien
gebrachter Stil, ein atfischer Alexandertypus in der iippigen

Residenz der Ptolemaeer sich veriindert in der Richtung anf

.malerische [lusion®. Das hat schon Stagk in den Formen des
londoner Kopfes herausgefiithlt, Korrr bestimmter ausgesprochen,
ks ist der erste alexandrinische Idealstil, dem auch Werke, wie
der Gallierkopf von Gize") und das Tritonkopfchen aus der
dresdener Aphroditengruppe™), der barberinische Faun, der so-
genannte sterbende Alexander') und andere Schopfungen einer von
sewaltiger Leidenschaft erfillten neven Zeit und Kunst angehiren,
gin Stil, der von seinem attischen Grundcharvakter bald mehr, bald
weniger beibehalt und dessen einzelne Verzweigungen und Ueber-
ginge zu neuen Formen anch nach der vortrefflichen Studie
Amerunes'™) nur theilweise klar geworden sind.

13) Auf diese Verwandtschaft swischen beiden Kopfen habe ich schom in
der Schrift ,Der Gallierkopf des Musenms in Gize™ p. 17 hingewiesen, Da ich
mich in dieser Abhandlung p. 12 und Anmerkung 23 filr die Herkuntt des Kopfes
nnr aunf eine nogedruckte Mitthedlung Pronsteiss borufen konnte und die Richtig-
keit derselben angesweifelt worden ist, so bemerke ich noch, dass Mammrre in
geinem Album du Musée de Bounlag (1870) angiebt, der Kopf sei im Fayum ge-
funden worden. Eawm Brocscn, dem ich dieses Citat aus dem mir nicht su-
giinglichen Werke verdanke, fiigt brieflich hingn Der FPund muss ungefithe 1863
oder 1864 pemacht worden sein, und glanbe ich mich nicht #w ircen, wenn ich
den Fundort mit Kom Farés bezeichne, Von dort stammt auch der Kopf des Nil*
Ttass der Gallierkopf stilishisch von den pergamenischen Skulpturen abweicht,
sollte von Urtheilsfilbigen nicht mehr in Frage gestellt werden.

14} Abgeb, Anzeiger 4 arch. Inst. IX, 1804, p. 20, nr 12, Abguss und
Photographie liegen miv durch Giite der Herren T und Henevass vor. Mork-
wiirdig ist die Vermuthung Krems (Praxitelische Studien p. 47}, dass der londoner
Kopf die treus Nachbildung wines leochares'schon Alexanderbildnisses sl und zwar
deshalb, weil zwischen ibm und der Eobulenshilste die schlagendste stilistische
Uehereistimmung  bestehe, die Biiste aber von Leochares sei.  Wiederum in
diesen Stilkreis gehirs der berliner Jilnglingskopf aus Madytos, welcher vine Kopie
der Goldelfenbeinstatue im Philippeion zu Olympia sei.  Dass letaterer Kopf fiber
haupt kein Alexanderportriit ist, und dass uns das Werk des Leochares vermuthlich
in cinem Kopf der Sammlung Chatsworth erhalten isty wird spiiter gezeigt werden.

15) Vel Kap. VI, p. 8oL

161 W. Asumruse, dell'arte alessandring & proposito di due teste rinvenuto
in Homa. Bull delln commiss. arch. com. di Homa 1897, p: 1o Alexandri-
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Wiihrend wir den londoner Kopt die alexandrinische Version
eines attischen Alexanderportriits nennen konnen, geben die iibrigen,
an D1 sich anreihenden Kapfehen nur abgeschwiichte Reminiscenzen
des in Alexandrien ersichtlich sehr beliebt gewesenen Bildnisses;
das kleine, roh gearbeitete Kalksteinkopfechen D4 (Fig. 6) mit
dentlichem Anschluss an den londoner Kopf'); D2 mit selbstiindiger
Aenderung der Haltung von Kopf und Hals, die hier gerade auf-
gerichtet sind; D3 (Fig. 7) mit starker Hervorhebung der dber
der Stirn anfstrebenden Locken. Schliesslich kann die Nachbildung,

Fig. 4. Dy Alnssndrien, Mowonm. Hépfohen ans Kelkateln (Nach Photogr vou Original )

wie in Ds, so sehr verallgemeinert werden, dass nur noch die
Achnlichkeit der Haaranorvdnung an den zu Grunde liegenden
Typus erinnert.

Einige Worte mehr verlangen die beiden, aus Alexandrien
oder Umgegend stammenden Kipfe D6 und B, welche der Liste
auf 8. 46 nachtriglich hinzugefiigt worden sind, da sie mir erst

wiseh st die Freude am Skizgiven aveh in der pompejanischen Wandmalerei und
i Mumienbild, Man fand an dem Verdimmern® der Formen, an dem Andeuten
des Nebensichlichen sbenso sehr ecinen Reix, wie an dem Weglassen des unweseni-
lich erscheinenden Hinterkopfes. FEs ist dies eine der vielen Parallelen, welulie
dis alexandrinische Kunst zu der modernsten Kunstrichtung unserer Zeit zu ziehen
gestattet.

17) Etirnhaar, Kopfueigung wur linken Sehulter und Augenbildung stimmen
iiherein. Das Bmporblicken ist stirker betont, die Konigsbinde angegeben. Schulter-
ansatz erhalten, Iu der Seitenansieht ist die Ucbereinstimmung mit dem ehentulls
aus Alexandrien stammenden Granitkopf B besonders deutlich.
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nach Abszehluss dieser Abhandlung withrend meines letzten Auf-

enthaltes in Alexandrien im Sommer i1goz bekannt  wurden

ferner der Knabenkopt F. den ich frither an anderver Stelle ein-
gargilit habe.

Der verhiltnissmissig gut evhaltene Kopt der Sammlung
Zocurn DO (Fig. 8) — nur die Nasenspitze ist bestossen und nichts

ergingt ceht offenbar anf den londoner Typus D zuriick, mit

dem er im Allgemeinen in der Anlage der Haarlocken nnd in den

Girundziigen  des Gesichts, auch in der Halsneigung und in der

asymmetrischen, duorch Verschiebung der Mittellocken entstandenen

Tig. 7. T Sammlung Frost Sieglin.  Aus Aegyplen: (Nach Photogr. vom Dhiginal,

Stuntheilong  aberveinstinnnt. Die  Austithrung  ist  skizzenhalt
flitchtie, aber nicht so geschickt, wie derartige Arbeiten insgemein
zn sein phegen; sie gehort wohl spitterer rémischer Zeit an. Gt
wiedergegeben st die weiche, verschwimmende Bildung der Angen-
lider, etwas derh dagegen die Quertheilung der stirn durch eme
Forche und die Halsfulte.  Der Hinterkopf ist vorhanden, das
Hoaar hier nur oberflichlich angedeutet. Die Kimigsbinde wird,
wie in dem pariser Hermenkopf, nur durch den Eindruck im Haar
angegeben.  In der DBruchfliche des Halses ist kein Dobelloch,
also sass der Kopt anf einer Statue.  Aunf dem Beheitel hefindet
sich das nbliche, hier etwa 1o mm tiefe amd 6 mm breite, wohl
zur Befestignng eines Attributes bestiminte Liach,

——
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In diesen Zusammenhang, in die alexandrinische von € und
D1 abhingige Typenveihe, gehirt auch der neverdings bekannt
gewordene Kopf F, den ich friher™) als Varante dez noch zu
betrachtenden Barraccokopfes angesehen habe, withrend er vielleicht
noch mehr Anschluss an die Kopfe C D E verrith.  Der anf
Tafel 11 zum ersten Male ahgebildete Kopf wurde von Herrn
Dy. Frrvz vox Bissive in Cairo erworben und gelangte durch
Schenkung in Leipziger Privatbesitz. Fr hat gine Gesammthihe
von o,15 m, eine Gesichislinge von o009 m und besteht aus
oriechischem Marmor. Die Nase fehlt, Lippen und Kinn sind
etwas bestossen, Hinterkopf und Scheitel sind ansgearbeitet, auch

Fig. 5 1o Alexandrion, Sammiung Alexanidee Max, de Zogheb. (Xach Photogr. yom thriginil

der Hals ist bis zum Bruch sorgfaltig modellivt, Es ist also keine

der dblichen Kopfskizzen, sondern Rest einer Statuette, vermuth-
lich einer stehenden Figur, die etwas fber Lebensgrosse gehabt
haben wird. Aenssere Kennzeichen, die aunf Alexander weisen,
sind die Konigsbinde und die zwiefache, symmetrisch vm die Stirn
aplegte Lockenreihe mit dem charakteristischen Zwillingspaar der
auseinandorfallenden Stirnloeken, hier aber mit einer Verkirzung
des Haarves im Nacken verbunden, Ferner die ziiig roepjior
pach der linken Schulter, der eine leichte Wendung des Koples
nach der entgecengesetzten Seite entsprichi Das letzters Motiv
trenmt den Kopt von der CDE-Beihe, welche Halsneigung nach
rechts zeigt, und stellt ihn neben den Barraccokopt J (Tafel V).

18) Strenn Helbigiana p. 28
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Zwischen J und E steht er in der Bildung des Wangenovals.
Letzterem Kopf riickt er niher durch das Scheitelloch, welches

‘1o mm Durchmesser mnd 15 mm Tiefe hat. Von schwellender

Frische ist die Modellirung von Stirn, Hals und Wangen. Es ist
zweifellos ein originales Werk des vierten Jahrhunderts v. Chr.
und dirfte kaum in die erste Hilfte des dritten heruntergeriickt
werden.') Besonders fein ist die zarte Andeutung der in der
Augenfliche verschwindenden unteren Augenlider. Der Altersstufe
nach ist Alexander hier etwas jugendlicher, als in dem lysippischen
Jugendbildniss B aufgefasst, etwa als pealégypos, und so stark
idealisitt, mit so geringer Andeutung individueller Zuge dargestellt,
dass auch an eine rveine Idealbildung oder an einen heroisirfen
Alexander gedacht werden konnte. Jedenfalls ist die Statuette
nicht die Nachhildung eines uns schon bekannten Werkes, sondern
dart den Werth einer selbstindigen Schopfung beanspruchen.
HEhenfalls selbstandig ist die Auffassung des lebensgrossen
Granitkopfes E (Tafel ITT), welcher mit der Sammlung ANTONIADES
in das alexandrinische Museum gelangt ist.*) In der Falle und
Weichheit des Wangenkonturs nihert er sich dem londoner Kopf,
evinnert aber auch an die noch zu betrachtenden Kopfe G H J
(Tafel IV. V). Die Anordnung der beiden mittelsten Stirnlocken
nnd die Mundbildung ist genau die des Smerin‘schen und des
londoner Alexanderkopfes. Mit beiden hat er Halsneigung und
Aufwiirtsblicken, sowie den Nackenfall des wallenden Haares ge-
meinsam. Die jetzt fehlenden Augen waren besonders gearbeitet
und in die Vertiefungen eingesetzt, die Haarbinde vermuthlich aus
Metall gebildet; anf ihre Befestigung weist eine in das Haupthaar
eingearbeitete Furche. Auf dem Scheitel findet sich wieder das

19) Dem Stil nach gehiirt der Kopf noch der &lteren, vom Mutterlande her
in Alexandrien eingewanderten Kunst an, nnd zwar eher avgivisch-lysippischer, als
attischer Schulrichtung. In den Formen verwandt scheint ein bei den Sicno'schen
Ausgrabungen im Sarapeion gefundener Janglingskopf. Beiden gemeinsam ist die
strenge Regelmiissigheit der Gesichtsziige, withrend mif dem Auftreten von alexan-
drinischer Eigenart die Neigung su asymmetrischer Gesichtsbildung, besonders zu
bewegter, verschobener Lippenstellung beginnt. Dies zeigen schon die Nipfehen
D4 und D6 (Fig. 7 und g), noch mehr D3 (Fig. 8).

20) Die Nase ist bis zur Mitte des Nasenrfickens abgebroehen, das Kinn
bestossen, Die Lippen sind heschiidigh Nichts ergiinet, aunsser cinem Stilck des
Halses, Borm hillt in seinem Katalog (2. Aufl 1goo, p. 522, ur 7) den Kopf
filr weiblich (superbe téte do déesse). .
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zur Binfiigung eines Attributes dienende oder sonstwie verwendete,
hier 33 mm breite und 70 mm tiefe Loch. Vor diesem und
unmittelbar fiber den mittelsten Stirnlocken
sind die stark bestossenen Reste eines brezel-
formig gewundenen, auf der Stirn aufliegenden
(tegenstandes zu erkennen (vgl. Tafel IIT und
die nebenstehende Skizze Fig. 10). Hs sind ¥ieo Res e Mot
die Windungen der sich aufrichtenden Urius-

schlange®), in alt- und neuaegyptischen Werken das wohlbekannte
Symbol der Konigswiirde.) Moglicherweise war der obere Thel
dieser Schlange ans Stein oder Metall besonders gebildet und
in das hinter den beschriebenen Resten befindliche Scheitelloch
eingezapft. Die Arbeit des Kopfes ist geschickt, weich ohne
flan zu sein und wohl (wie anch Borri meint) noch aus ptole-
miischer Zeit.

Das Schlangenattribut sichert die Beziehung auf Alexander,
der hier nach aegyptischer Anschanung als Giott-Konig aunfgefusst
wird. Das Portvt ist in die Reihe der fibrigen Alexanderbildnisse
— der schon aufgefihrten und der noch zu behandelnden —
leicht einzuordnen. Auch zn den Kopfen G H J hat er in dem
weichen Oval des Wangenprofils eine unverkennbare Verwandt-
schaft. Von dem Familientypus der Plolemaeer, welcher sich in
dem Grinder des Hauses am schifsten ansprigh, ist er schon
durch das lange Haar grundsitzlich verschieden.

7u einem Fehlsehluss konnte die geringe Modellirung der wie
angeklebt erscheinenden Stirnlocken verleiten. Diese Abschwiichung
erklart sich daraus, dass der Harte des Materials wegen stilrkere
Herausarbeitungen iiberhaupt vermieden wurden, die Haave mog-
lichst als geschlossene Massen behandelt sind. Einen gaten Ver-
gleich geben zwei, derselben Epoche angehdrende Granitkapfe des
alexandrinischen Musenms®), beide von Kolossalstatuen stammend

21) Diese in iigyptischer nnd aloxandrinischer Wunst typisch gewordeno
Ringelung. des Hchwanzes der Urilussehlunge mag vin am Schiuss der Finleitung
(8.8 Fig. 1) abgebildetes Beispiel verdeutlichen. Fs ist siner in Syrien gefundenen
Bronze (Archives des Missions scientif, et littér. Paris 1885 II, 233, darnach bei
8. Remacn, Répert. 777, 4) entnommen, Vigl.aueh SonREmER, Alex. Toreutikfig. 18 p. 30.

22) Ensax, Aegypten und tgyptisches Leben im Alterthum, p. 4.

23) Der eine Kopf (Saal V, nur. K. Borri? p. 232) wurde von Daxisos
Pascia in Abukiv gefunden. Borr nennt ihu Plolemaeus Epiphanes. Diar wweite
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nnd offenbar Bildnisse von Herrschern aus dem Ptolemaeerhause.
Hier zeigt sich eine ahmliche Flachbildung der Stirnlocken, tibrigens
auch auf dem Scheitel derselbe Rest der Urdnsschlange als Ab-
zeichen der Konigswiirde, Man darf also nicht einwenden, dass
pine solche Abschwiichung der charakteristischen Stirnlocken sich
#n weit von dem Grundmotiv der beiden lysippischen Bildnisse
entferne, um noch als Erkennungszeichen fir ein Alexanderportrat
gelten zu kimnen.

Die Reihe der bis jetzt untersuchten Kopfe zeigt mit aller
Deutlichkeit den strengen typischen Zusammenschluss derselben in
der Bildung des Stirnhaars, Wie Antinoos ohne sein kunstlich
geordnetes Haartonpet kein rechter Anfinoos ist™), so ist anch
Alexander ohne den ihm eigenthimlichen Haarwurf, ohne die
Stirnlocken und den reichen Lockenfall im Nacken, kein eigent-
licher Alexander mehr. In dem Kopf der Azaraherme lernten
wir ans einem Meisterwerk Lysipps das Malmenhaar des im ge-
reiften Mannesalter aufgefassten Konigs kennen. Derselbe Konstler
schuf in einem Jugendbild Alexanders einen newen Typms, in
welchem das Anfstreben der beiden charakteristischen Stirnlocken
gemildert und mehr das Vorquellen und Ueberhiingen derselben
betont  wuorde.  Der Smeuin'sche Kopf — eine Atelierskizze,
welche als Vorarbeit fiir ein grosseres Werk das Haupthaar nur
andentet — giebt dem bereits typisch gewordenen Stirnlocken-
paar eine bestimmte Form, wonach die linke Locke ein wenig
tiefer als die vechte, nber dem rechten Auge befindliche ansetzt.
Diese .Alexanderlocken® werden dann in dem grossen londoner
Mavmorkopf (D1) umnd in dem Granitkopl (E) des alexandri-
nischen Musenms unveriindert beibehalten und sind aunch in den
gevingen, verdorbenen Nachhildungen Dy und 6 noch zu erkennen.
Wie ein Begleitmotiv dazu  erscheinen die von der Stirn aus

(Haal XVI, nr. 4. Borm® p, 538) stammt aus Bulkeley bei Alexandrien, Bovr
hiilt ihn irdg fiir ein Bildniss Hadviens, was sehon der verkiicete Backenburt
(vl unten Kap, XII) verbietet. Der letaters Kopf triight fiber dem Kopftuch die
altiigyptische Doppelkrong, von der auch guf dem Kopl ans Abukir Reste diber
der Kopfhaunbe crhalten sind.

24) Das hat Dogrricnsox in seiner Monographie nicht genug beachtet, sonst
biitte er in seiner Liste gritndlich aofritmen miissen, vor allem den sogennnnten
papitolinischen Antinoos nusgaﬁvhieﬂen. Darither hat schon WixekeLsasx (Hriefe
an seine Ziricher Freunde, her. von Brisses, p. 142) ein sicheres Urtheil gehabi.
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geradlinig nach dem Nacken zu verlaufenden, die Ohren ver-
deckenden Seitenlocken, die anfangs (in A und B) noch mit emer

LEWISSeT Freiheit behandelt werden, allmihlich — in €, D1, E,
D3, Dy und D6 — einer typischen Erstarrung anheimfallen.

Es ist eine natirliche Entwicklung in dieser Kopfreihe, Ein
starker Impuls ist von Lysipp ausgegangen, von einem attischen,
praxitelischer Richtung angehdrenden Meister anfgenommen und
an die einheimisch-alexandrinische Kunst weitergegeben worden.
Bine andere Entwicklungsreihe beginnt wieder mit dem lysippi-
schen Hauptwerk und fithrt auf das Werk eines anderen attischen
Meisters, welches wir zuniichst zu betrachten haben.

Wi

Der Alexanderkopf in Chatsworth House und die
von Bissing'sche Alexanderbiiste.

ines dor schonsten Bildnisse des grossen Makedonen ist vor
Kurzem von Avonen Frerwisceuer bekannt gemaeht worden, der
Marmorkopf @3 der Kleinen, auserlesenen Sammlung des Herzogs
von Devenshire, weleche den Schmuck des Sehlosses Chatsworth
(Derbyshive) bildet. Kine kurze Mittheilung aber dieses Werk hatte
Miciagiis, da ihm und seinen Mitarbeitern die Besichtigung der
Sammlung versagt blieb, ans WasGeNs Beschreibung der englischen
Kunstschittze!) in seinen Katalog®) aufgenommen. Dem  Eifer
FunrwiscLers ist es gelungen auch hier unsere Denkmiilerkennt-
niss zu erweitern. Er gab von seinem Besuche des Schlosses im
Herbst 1805 vorlanfige Nachricht in  seiner Abhandlung dber
Statuencopien im Alterthum?”) und hat eine ausfithrliche Besprechung

1) Kunstwerke und Kiinstler von England TI, p 445,

2) Ancient marbles in Great Britain p. 277 w 1. W (e

3) Theil T p, 26, in den Ablundlungen der bayer. Akad. d. Wiss. ik i
Mitnchen 1896 p. 550,
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der Antiken zn Chatsworth nachgetragen in dem jiingst erschienenen
zweiten Heft des Jowrnal of hellenic studies'), hier auch drei
photographische Aufnahmen des Kopfes in leider ziemlich mittel-
milssigen Lichtdrocken verdffentlicht, von denen zwei aunf unserer
Tafel 11 wiederholt sind. Um ein einigermassen dentliches Bild
#n gewinnen, mussten diese Lichtdruckvorlagen for die Repro-
duktion in der Augengegend etwas verstiirkt und die schwarzen,
durch den Kitt des Restaurators verursachten Flecken zugedeckt
werden.

Der neune Kopf (i ist aus weissem Marmor. Die Abmessungen
giebt Waacex als colossal, ForrwizcrLer gewiss richtiger als un-
gefithr  lebensgross; nach  letzterem  betrigt die  Gesichtslinge
g inches. Erginzt ist nur ein Teil der Nase, ein Stickchen der
vechten Hilfte der Lippen und der untere Theil des Halses mif
der Biiste. Aus der Wendung und Neigung des Kopfes nach der
rechten Schulter darf man schliessen, dass der Kopf zn einer
Statne gehorte, welche in der Haltung des OberkOrpers etwa dem
Motiv der noch zu besprechenden Louvrestatuette L. (Tafel VI, links)
nahe kam.

Diese Kopfhaltung, die zifsg roegijior und die Wendung zur
Seite — welche bei dem lysippischen Urbild das dem glémar er-
moglichte — sind uns wohl bekannt als Grundziige im Alexander-
portriit.  Ganz zweifellos wird die Bedentung des Kopfes durch
das Zwillingspaar der fiber der Stirn aufstrebenden, auseinander-
fallenden Stirnlocken. Was die Azaraherme in schlichter Treune
der Wirklichkeit nachbildet, tritt uns hier kriftiger entwickelt vor
Augen. Dieselbe Steigerung zum Machtvollen, Imposanten zeigt
sich in der ganzen Durchbildung des reichen Haarwuchses. In
der Azaraherme wird hinter dem vorderen BStirnlockenpaar ein
zweites, mit dem Scheitel etwas hoher steigendes angedeutet. Der
neue Kopt verstiirkt diesen Zug, vermehrt tberhaupt die Fulle
der Locken wund gewinnt darvaus einen Theil der grosseven
Schonheitswirkung, welcher den Kopf von Chatsworth beim
ersten Anblick auns der Reihe der Alexanderportrits heraus-
zuheben scheint.

4) Vol. XXI. 1go1r p. 200ffi Der Alexanderkopf p 2120 nr, 3, ubgeb,
pl IX und X. Darvnach wiederholt bei Taearvy, Le type physique d'Alexandre
le Grand p. 174 [, Fig. 78—80.
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Tn der That sind die individuellen Zige soweit gemildert,
genauer gesprochen einem Idealbild eingeordnet, typisch umge-
staltet, mit einem Wort so sehr stilisirt, dass ohne Vergleichung
mit dem Urbild der Portritcharakter zweifelhaft sein konnte.
FurrwincLer sagt richtig, die aufstrebenden Locken, welche das
(iesicht einrahmen und am Halse niederfallen, seien im vierten
Jahrhundert charakteristisch fiir die grossen Gotter, wie Zeus,
Poseidon und Apollon.”) Dass keiner von diesen, auch nicht Apollon,
in diesem Kopfe gemeint sein kann, lehrt nicht nnr die Selbst-
standigkeit dieses Kopfes, der unter den Typen der Olympier iso-
lirt dastehen wirde, sondern vor allem die schwer zn beschreibende
Achnlichkeit mit dem realistischen Louvreportrit, welche Waaany
und Fogrwineier mit gleicher Sicherheif heramsgefithlt haben.
Eine solche Aehnlichkeit, gleichsam ein Familienzug, verbindet
ihn auch mit den anderen echten Alexanderkdpfen, am meisten
mit dem noch zu besprechenden Barraccokopf J und dem londoner,
ans Alexandrien stammenden Kopfe D 1. In allen ist etwas Gemein-
sames, das bald mehr, bald weniger dem Urhild gleicht und in
der Mund- und Kinnbildung, im Hochsitz der Augen, in der
Verschiebung der Gesichtshilften die (hrundzige des Originals in
das (tedichtniss roft. Die Abschwichung oder Steigerung kam
von der wechselnden Auffassung, dem subjektiven Empfinden
des Kinstlers, bei dem entweder das Interesse fir die Wirklich-
keit oder das Temperament oder der Schinheitssinn iiberwiegen
konnte.

Wie reihen wir in dieser Familie der Alexanderbildnisse den
neuen Kopf einl Dirfen wir als Urheber einen bestimmten
Kiinstlernamen nennen?

Die erste Frage ist leichter zn beantworten als die zweite.
Der Kopf ist nicht das Werk eines Realisten. Daher der weite
Abstand von dem Wirklichkeitsbild der pariser Herme. Er ist
noch weniger das Produkt einer pathetisch steigernden Kunst,
daher der deutliche Gegensatz seiner ruhigen Zige zu den leiden-

51 Im Kaivener Kunsthandel sah ich 1go1 die lebensgrosse marmome (e
sichtsmaske eines vollbilrtigen Tdealkopfes mit einer Anordnung der doppelreihigen
Stirnlocken, welche derjenigen des Kopfes G siemlich nahe kam. lm Typus eher
Heraklosbildungen fhnlich, gewiss nicht Zens oder Poseidon. Anf der Ruckseite
ain Ditbelloch.
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schaftlich bewegten des capitolinischen Kopfes (Tafel V). Wenn
wir spiteren Ergebnissen vorgreifen wollen, missen wir gestehen,
dass er weder mit Lysipp und seiner Schule, noch mib rhodischer
Kunst in Zusammenhang stehen kann.”) Wohl aber trigh er dlas
Gteprige einer Kunst, deren Schonheitssinn so stark entwickelt war,
duss sie anch die individuellen Ziige eines Portrits ihvem fdeal
moglichst anniherte, einer idealistischen Richtung, welche dem Stil
des Skopas und Praxiteles nahesteht, ohne ihm genau zu entsprechen.
Stellt man den Chatsworther Kopf zwischen die Fubulenshiiste in
Athen und den sog. lykischen Apollon des Lonvre’), so rickt er
diesemn nither als jener. Kine gewisse Verwandtschaft hesteht anch
swischen dem nenen Kopf und der alexandrinischen Gruppe CDE.
Aber der Steuiv'sche Kopf O hat uns gezeigt, wie Alexanders Zige
in der Schule des Praxiteles aufgefasst wurden, mehr nach der Art
des Hermes von Olympia. Der nene Kopl darf also sicher einem
abtischen Meister zugewiesen werden, und da Praxiteles mit seinen
Schilern ausgeschlossen ist®) und skopasische Werke deutliche
Differenzen in der Angenbildung zeigen, so liegh der Gedanke an
Leochares und Bryaxis am nachsten, Das hat anch FurrwiNcLer
richtig empfunden. Der Vergleich mit dem Kopf des Ganymed in
der vaticanischen Gruppe begtinstigt die Beziehung auf den erst-
gennnnten Meister.  Nicht nur, wie Furrwisarer?’) betont, an

6) Ich verstehe nicht, wie Bavromox Rewmacu (Gazette des beaux-arts 1902
p. 158) meinen kounte, der Chatsworther Kopt gelipine oine Variante des rhodischen
Typus (K vgl. Kap. XII) zu sein.  Stil, Proportionen und Hanrordoung weisen nur
Untersehieds anf

7) Der Eubulens: Bruxs-BruckMass, Denkmiler Tafel 74, Collignon (esch.
A4 griech. Plastik IT Tafel 6 Der lykische Apollon des Louvre: Ovemseck,
Kunstmythologie. Atlas Tafel 22,39, CoLniuxox o a. 0. Fig. 154,

8) Ein hestimmter, stark in die Augen fallender Formenuntersehiod swischen
den Kopfen ¢ und G besteht darin, duss ersterer (pbenso das Frizouen sche
Kopfehen und dasjenige im alexandrinischen Museun Saal T, Vitr, €, nr. 24)
in der Schlifengegend eine betviiehtliche Einziehung zeigh, welche sich bet G
nicht findet.

) Finrwisorer bringt sich damit zo einer vou ihm frither (Meisterwerko
p. 664) und noch in seiner Besehreibung der Glyptothek Nr. 208 gebilligten
Vermuthung Kowers, doss der  Alexander Bondanini® in Mitnolien nuf Leochares
suritckgehe, in starken Widersproch, der nicht durch dic Bemerkung Deseifigh
wird, dass grosse Kiimstler (vergleichsweise ein Lusnavn in seinen Bismarek-
portriits) dieselbe Persbnlichkeit m ganz verschiedenen  Auffassungen  behandeln
kiimnen. Denn in dor klassischon Kunst hat die Suljektivitat einen viel geringeven
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animated beauty* haben heide Kopfe gemeinsam, sondern auch
eine gewisse Neigung zu vollen, grossziigigen und einfachen Formen.
Und zundem war Leochares zeitweilig — bei der Ausarbeitung
der delphischen Gruppe des vom Lowen bedrohten Alexander™) -

der Ateliergenosse Lysipps gewesen und kannte sicherlich den
Konig von Ansehen und auch die Aoffassung Lysipps, was uns
die weitgehende Uebereinstimmung des nenen Kopfes und des
lysippischen Hermenportrits in der Haaranordnung erkliren wiirde.
Jedenfalls stehen wir mit dieser Beziehung des Chatsworther
Kopfes auf Leochares auf festerem Boden als Wmaenn Kuem,
wenn er den noch zn besprechenden Portritkopl eines Unbekannten,
von dem wir Repliken aus Madytos und ans Athen besitzen™),
als Alexanderbild auffasst und dem Leocharves zuschreibt. Wieder
eine andere und unmogliche Vorstellng von dem Stil des
Leochares hatte Savomox Remvack, als er nenerdings®™) den so-
genannten Apoll von Magnesia, in  welchem Wigcaxn einen
Alexander erkannt hat. withrend wir ihn spater unter die zweifel-
haften Bildnisse einreiben miissen, vermuthungsweise fitlr Leochares
in Anspruch nahm. Denn jener Apollon ist unverkennbar in dem-
selben Atelier entstanden, wie die Frauenstatue aus dem angeb-
lichen Themistempel von Rhammnuns™), also ein Werk des atfischen
Bildhauers Chairestratos von Rhamnus, der nm 3oo v, Chr. gelebt
hat.™) Seiner Art ist der Kopf von Chatsworth ziemlich nahe
verwandt, aber schon die abweichende Behandlung des Haaves

Spielraum, ist die Entwickelungsfihigheit des Kiinstlers in viel engere Grensen
gebannt, wls bei den reizsamen™ Malern und Bildhanern der Gegenwart,  Dieser
angebliche Alexander ans dem Hause Rondanini ist stilistisch von dem Chatsworth-
kopf durchaus yerschieden, er hat auch nichts mit der Alexanderstatue  dos
Leochares aus dem Philippeion in Olympia su thun (5. unten 5. B2f). Vermuth-
lich ist dioses Goldelfenbeinbild fiberhaupt nicht nachgebildet worden (so auch
Finrwisoues, Journ, of hell. stud, XXT. 1gor, p. 214 Anm. 3}, Die Erkliirong
pioht 8 Rmsacn, Gaz der bheaux-arts 1902 p. 143 |

10) Plut. Alex. 4o, Plin. N. H. 34, 04

11) Vergl. unten 8. 88 mit Aomerlung 27. Die Verwirrng wilchst,
wonn Kremss haltlose Vermuthung zu nenen Vermuthungen (Mamer; Polyklet und
soine Schiiler p. 42 verwendet wird,

12) Gazette des beanx-arts 1902 p. 155

13) Coutwosos, Geseh. d. griech. Plast, 11 p. 498 Fig. 241, wo aber dio
ungeniigends Abbildung von den Kopfformen keing klare Vorstellung gieht. Das
Origina] steht im athenischon Nationalmuoseum, Cavvapras nr. 231

14) ‘doy. dedr. 18go p. 116, B, dpg. 1501 a4
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zeigt einen markanten Unterschied.  Wenn wir mit unserem

jetzigen Wissen die erkennbaren Persimlichkeiten der attischen

[Kiinstlerschaft aus der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts
durchmustern, bleibt Leochares als der Einzige otbrig, der aunf den
Alexanderkopf des Herzogs von Devonshire einstweilen ein Anrechi
geltend machen kann.

Die Alexanderstatue des Leochares, deren Standort wir nicht
kennen, hatte in Aegypten einen Nachahmer gefunden in dem
Schopfer der kleinen Kalksteinbiiste H, welche auf Tafel IV in
pinem zur Verdentlichung der Huargliederung leicht retouchirten
Lichtbild and in der Zeichnung 8. 155 Fig. 14 zum ersten Mal ab-
gebildet ist. Fir die Erlaubniss zur Veroffentlichung bin ich dem
Besitzer, Freiherrn Dr. Frrrz vox Bissive, besonders dankbar.  Die
Biiste ist ein Hauptstiick der reichen, in den letzten Jahren in
(‘airo entstandenen, jetzt nach Mtnchen iberfihrten Sammlung des-
selben. Sie ist aus dem im Mokattamgebirge bei Cairo anstehen-
den Kalkstein gearbeitet, ein Material, das an der Oberfliche
beim Verwittern einen schmutzig graven Ton annimmt, heim
Abblittern aber unter den #usseren Schichten eine blendend
weisse, alabasterartige Substanz sehen lisst. Die Gesammthohe,
vorn gemessen, betrigt 95 mm, die (iesichtshohe ungefihr 27, die
Breite der Biste 75, die Tiefe derselben 42 mm. Die Ausfiihrung
war sehr sorgfiltig, wie noch an den geschitzteren Stellen am
Hals und an den Wangen zu erkennen ist. Die Riickseite des
Kopfes und der Nacken sind nicht vernachlissigh. Die Haarbinde
ist. wie bei der Azaraherme, durch Lockeneindriicke nur angedentet,
nicht wirklich angegeben.

Kigenthiimlich ist die Form der Biste, fir welche mir keine
genaue Parallele bekannt ist. Der untere Rand verliuft vorn
und hinten als gerade Linie, aber mit grossem Niveanunterschied.
Im Ricken ist die horizontale Einkerbung sehr hoch angebracht,
von da senkt sich der Querschnitt als schiefe. stark geneigte
Fliche nach vorn. Das Mittelstitck derselben wird eingerahmi
von zwei senkrecht ansetzenden, jetzt sehr beschidigten seitlichen
Stitzen. anf welchen die Biste aufruhte. Ein Zapfenloch inmitten
jener oberen rickseitigen Einkerbung diente yermuthlich zur Be-
festignng der Biste anf einem wohl pfeilerartigen Untersatz.
Nach Art der Hermen sind die Oberarme senkrecht abgeschnitien.
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Solche Hermen kleinsten Formats, welche nur fiir die beschrinkten
Riume eines antiken Studierzimmers geeignet sind, kommen auch
unter den alexandrinischen Terrakotten mehrfach vor. Ueber der
linken Schulter liegt ein Gewandstiick, ein Motiv, welches zwar
auch sonst bei Hermen und Biisten hinfig ist™), aber doch nur
bei Rundfignren verstandlich wird, also aunf ein statuarisches Vor-
bild zuriickweist.’) Vielleicht darf man noch ans dem Hochstand
der vechten Schulter schliessen, dass diese Statue wie die des
Chares die Rechte hoch aunfgestittzt hatte.

An das Alexanderbildniss eben dieses Kinstlers, welches wir
beim Fortschreiten der Untersuchung in dem kapitolinischen Kopf
(Tafel V) und einer londoner Bronze (Tafel XI) wiederfinden
werden, erinnert auch der Kopftypus der Baste. FEr hat mit
jenem Bildniss nicht nur die Neigong des Halses zur rechten
Schulter und die Wendung des Kopfes zur linken gemeinsam,
sondern auch das volle Untergesicht und den reichen, am Hals
his zum Nacken niederwallenden Lockenfall, der aber, zum Unter-
schied von jemem rhodischen Werk, hier die Ohven vollig zndeckt.
Die Einzelheiten der Gesichtsformen und das Profil lassen sich
hei der mangelhaften Erhaltong von Kinn, Lippen und Nase der
Biste leider nicht vergleichen.

Trotz dieser Verwandtschaft in der Gesammtanlage ist die
Anovdnung des Stirnhaars in beiden Typen grundverschieden.
Wiithrend in dem rhodischen Kopfe des Chaves (K) das durch-
pinandergeworfene Haar dem Ausdruck ervegter Leidenschatt dient,
ist in der Biste moch die ruhigere Ordnung symmetrisch ans-
pinanderfallender Locken bewahrt. Die Vergleichungen konnen
noch weiter wefithrt werden. Ein gewisser Anschluss besteht auch
zu einem Vorliufer jenes rhodischen Alexanderporfriits, zu dem

16) Beispiele bei Cospeapprr und oe Pevia, Villa Ercolanese dei I'isoni
tav, E2:0. 21185

17) Dieses Vorbild kimnte in der Kleinbronze des Pariser Miinzkabinets aus
Samml. Opperminn, Banprox-Braxoner Catal. des bronzes antiques de la hibl. nak
Nr. 821 (auch bei Usearvy, Le type physique d’Alexandre le Grand p. 63 Fig 21)
wiedergegeben sein, bei welcher die Rechte erhoben, die linke Schulter mif der
Chlamys bedeckt ist und das aufstrebende Stirnhane sich symmetrisch theilte  Aber
die gerade aufgerichtete Kopfhaltung, die hobe Stirn, fibevhaupt dia Gesichisziige
sind verschieden., Die Beriehung auf Alexander wird schon in dem eitirten Katalog
ansgesprochen,

Abhandl, 4 K 8. Goesollach, & Wisscensel, phil -lilet, K1 XX b o
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Kopf der Sammlung Barracco (J), der uns im niichsten Kapitel
beschiiftigen wird, und zn dem Kopf der herliner Bronze W des
Alexander mit der Aegis.

Ein Blick auf die Tafeln nnserer Abhandlung zeigt die Stufen-
leiter der Forthildung in der Darstellong des Haupthaares, In
dem lysippischen Hermenkopf sehen wir noch schlicht anliegende,
gwar breit ansetzende, aber rasch sich zuspitzende Stirnlocken und
miissig gehaltenes Nackenhaar. In dem Kopf des Leochares Ver-
lingerung und Verstivkung der Locken, welche der Stirm entlang
liegen und im Nacken zn enormer Fille anschwellen. In dem
vox Bissive'schen Kopfehen abermalige Verstirkung der Stirnlocken,
Loslosung derselben von Stirn und Wangen. Den weiteren Fort-

sehritt zeigt uns der Barraccokopf J. Statt des herabfliessenden

Konturs der Stirn und Wangen umgebenden Locken, durch welchen
H mit A und G in eine Reihe tritt, finden wir den Anfang zun
dem Flammenmotiv der strahlenformig nach allen Seiten ziingeln-
den Locken, dessen ausgebildete Form dem lateranischen Mithras-
kopf von Ostia seinen ecigenthitimlichen Reiz giebt.") Bei der
Annahme einer natiirlichen Entwicklung der Motive vom Einfachen
und Ruhigen znm Bewegteren, Leidenschaftlicheren werden wir
also zu dem Schluss wedvingt, dass die Anrvegung zu der Bissine-
sehen Alexanderbiiste von dem Alexanderkopf des Leochares aus-
gegangen war. Aber die Anregung fithrte zu einer Neuschopfung.
Der alexandrinische Bildhauer, dessen Werk der Bildner der Buste

- excerpirte, hat die feierliche Ruhe, die Ebenmiissigkeit aller Theile

in dem Gesichte des Chatsworther Alexanderkopfes anfgegeben
und auch das Bewegungsmotiv von Kopf und Hals verindert.
Er liehte stivkere Kontraste, indem er die Stirm (ahnlich, wie es
in dem alexandrinischen Granitkopf E geschehen) weniger hoch
hildete und das Untergesicht verbreiterte, er sonderte die Haar-
massen am Halse zu hellen und beschatteten Partien und hob
den Eindrck der Vorderansicht duorch jene tiefe, im Schatten
liegende Furche, welche Stirn und Wangen von dem Kranz der
Locken trennt. So aussert sich auch in diesem Kopfchen der
malerische Zug der nenen Ptolemierkunst.

17) Bessvorp-Bondse, Later, Mus. Nr. 547, F. Comoxr, Textes et monu-
ments figurés de Mithra. L p. 182, IL Fig. 348, p. 523, Fig. 490
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Der Kapitolinische Kopf des Alexander-Helios
und seine Vorstufe.

Das Bildniss Alexanders pathetisch zu steigern, war eine der
dankbarsten Aufgaben der jungen Kunst des Hellenismus, Sie
erwuchs aus der zunehmenden Bewunderung des Volkes, nnd wie
diese im Kultus immer stirkere Formen des Aunsdrockes fand,
musste auch die kinstlerische Auffassung allmithlich inhaltlich
vertieft werden, das Bildniss des Komigs, des Heroen, des Olym-
piers wechselnde Gestalt annehmen. Wieviel hofische Schmeichelei,
politische Absichten und das Vorbild des besiegten Orients dabei
mitgewirkt haben, mag hier zunachst unerortert bleiben.') Ebenso
die Schwierigkeit der Aufgabe die individuellen Zige Alexanders
dem ausgepragten Typus einer Gottheit anzundhern, In Stirn und
Haupthaar des lysippischen Portrits lagen schon die Keime zens-
hafter Auffassung. Eine andere Charakteristik musste versucht
werden, wenn Alexanders Sonnennatur zur Angleichung an Helios
fihrte. Dieser Versuch liegt in einigen Kopfen vor. die unter
sich einen gewissen Zusammenhang haben, obgleich die Entwicke-
lung des einen Typus aus dem anderen nicht streng erweisbar ist.

Ich fasse diese nene Gruppe von Alexanderbildnissen in fol-
gender Liste zusammen:

J. Rom, Sammlung Barracco. Abgeb. Tafel V.
Hewsic, La collection Barracco pl. 57. 57" Ders. Monumenti

1) Weber den Anlass der Vergiiftlichung Alexanders s. Ravgr, la déification
d'Alesandre, Revue des universités dn midi L iBgs p. 120ff J. Kimsr, die Be-
griindung des Alexander- und Plolemierkultes in Aegypten, Rhein. Mus, N. F. LII
1897, p. 42f Ders. Historische Zoitsohrift N. B, XXXVIH 1895 p. 1+ ff 1034
B, Nise, ebds XLIT 1897 p. 1ff.

I,‘j’
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antichi dei Lincei VI (18gs5) tav. 3. Koeep, Das Bildniss
Alexanders d. Gr. p. 25.  Arxor-Bruckyass, Griech, und rom.
Portrists Taf. 477. 478.

I4. 1. Rom, Capitolinisches Museum. Abgeh. Taf. V.7)
Arypr-BruckMany a. a. 0. Nr. 186. 187. Korer S, zo.
Uornigyoy, Gesch. d. Griech. Plastik 11, Fig. 226. Baumester,
Denkmiiler d. Klass. Alterth. I Fig. 45. Mon. d. Lincei VL
1895 tav. 2. Usranvy, Le type physique d'Alexandre le Grand
pl 3. Vgl Heupig, Fihrer FF Nr. 546.

2. Boston, Museum of fine arts. Gefunden in el-Menschiye
(Oberaegypten), dem alten Ptolemais Hermiu. Abgeb. Monu-
menti dei Lincei a. a. U. tav. 1.  ArxprT-BRUCEMANN a. a. 0.
Taf. 481. 482, Gaz des beanx-arts 1goz Taf. zu p. 140
(8. Reinach). Uaranvy a.a. 0. pl 4. Vgl XXL annuval report
of the Mus. of fine arts. Boston 1897 p. 21.

3. Holkham Hall. Abgebildet in Textfigur 10 8. 72.

4, Museum zu Philippeville (Algier). Gefunden daselbst.
Abgebildet Steen, Gsenn, Musée de Philippeville pl. 7 Nr. 3.

Der schlichtere von diesen beiden Typen, der des Barracco-
kopfes J, ist zuerst von Hewmc?) for Alexander und zwar als
Vorstufe des capitolinischen Typus in Anspruch genommen worden.
Wohl mit Recht, denn er ist weniger pathetisch aufgefasst, das
(tesicht  ruhiger im Agpsdruck, das Haar einfacher und noch
symmetrisch geordnet.!) Die beiden, itiber der Stirnmitte anf-
strebenden und im rhythmischen Sehwunge sich zur Seite legenden

z) Die Abbildung auf nnserer Tafel V ist mit freandlicher Binwilligang
meines Kollegen Profi Dr, Brupsiozea nach dem Abguss des Leipziger akademischen
Mugeums angefertigt, welchen ich frotz seines die Formen vergrilbernden Ushor-
suges mit einer deckenden Farbe in Ermangelung eines besser erhaltenen Abgusses
liabe willen miissen, um die Aufnabme onter gleichem Lichteinfall, wie die der
Kipfe A B € und D ausfibren wu kinnen.

5} Sopra un busto colossale d° Alessandro magno frovato a Prolemais, in
den Monumenti antichi pubbl. d. B. Accad. dei Lincei VT, 1805 p. 12

4) Hewmio glanbt in der Gesichtsbildung auch etwas von der Asymmetrie
die im pariser Hermenkopf so encrgiseh durehgefiibet’ ist; #u erkennen, welche
der Kitnstler beibiehalten habe, uwm dem Kopf den individuellen Chavakter sines
Portritts #n wahren. Teh kann von soleher Ungleichmiissigheit der Gesichtshiilften
ausser der sich versclichenden Lockenbohandlung fiber der Stirn, m den Abbil-
dungen nichts erkennen.
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Lockenpaare sind als charakteristisches, von der pariser Herme
her wohl bekanntes Abzeichen des Alexanderbildnisses auch hier —
doch mit einer wirkungsvollen Aenderung des Motive — wieder-
gegeben.  Dass sich die Locken wie flatternd auseinanderlegen
und zur Seite wallen, ist ersichtlich eine Fortbildung des in dem
Chatsworther Kopfe G zum ersten Male angeschlagenen Motivs
der gleichsam lebendig werdenden Locken, welches daun in dem
capitolinischen Kopfe eine prachtvolle Steigerung zn dem Stilrmisch-
Bewegten findet. Die Forthildung in dieser Haaranordnung verbietet
ung mit Koerr an ein reines ldealbild, an Apollon, zu denken, dem
iibrigens — wie schon Furrwincuer') gelegentlich betont hat —
ein solches aufstrebendes Haar nivgends gegeben wird, Dieser eine
Zug nnd die allgemeine Verwandtschatt mit dem rvealistischen
pariser Portritt in der Vorder- und Seitenansicht, dazu die Neigung
des Halses nach derselben Seite gentigen meines Erachtens, nm der
auch von Furrwiscrer und Arxpr®) gebilligten Deutung Henpios
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu geben, Es ist ein Ideal-
bildniss Alexanders, in welchem die charaktervollen Unschonheiten
der Wirklichkeit fast ganz unterdrickt sind, dafir eine Annihernng
an das Schinheitsideal der Zeit und Stilvichtung des Kiinstlers
gesucht ist.

Diese letztere genaner zu bestimmen, hat bei der Abschwichung
der Charvakteristik seine besondere Schwierighkeit. Jedenfalls ist
der Stil verschieden von dem des attisch-alexandrinischen Kopfes C
der Sammlung Sieglin, steht diesem aber doch weit niher als
lysippischen Typen. In der Mundbildung, dem efwas conven-
tionellen Aufschwung der Mundwinkel, und in der ovalen Bundung
des Untergesichts erinnert der Barraccokopf an Kopfe attischer
Grabreliefs, z. B. an den Kopf der Aristonautesstele und an den des
Janglings einer Stele vom Ilissos®), obgleich hier die Behandlung

5) Berl. philol, Wochensehrift 1806 Bp. 1517 gegen Koepp, Bildniss
Alexpnders p. 24, Koeer vergleicht den ,schimen Apollkopf* vou Taorming, den
Kervre Arch. Zeitong XXXVI 0878 Taf. « publiciet hat. Aber das ist kein Apoll.

6) Griech, und rim. Portrits, Text zn Tafel 488

7) Die Aristonautesstele hei Kavvanias Nr. 738, Conticyos, Gesch. d. griech,
Plastik II, Pig. 196, Wourers (Athen, Mitth. XVII, 18g3 p. 6) dachte filr
diese Stele vermnothungsweise an Skopas. — Die Stele vom Thiseos: Kavvanias
Nr. 8Oy, Revas archéal. 1875, pl 14 Connaasox a. ne 0.l 1065,
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der Augen eine wesentlich andere zu sein scheint. In dem Be-
reiche attischer Kunst hat auch Helbig den Urheber des Barracco-
kopfes gesucht und vermuthungsweise an Leochares gedacht, der
fir das Philippeion in Olympia eine (ioldelfenbeinstatue Alexanders
schuf.® Es steht dieser Annahme nicht im Wege, dass das Werk
des Leochares von Korpp und FUrTWANGLER in der minchener
Qtatue ans Palazzo Rondanini wiedererkannt worden ist, denn
Korrps Hypothese ist durch Arxpr und Havser heseitigt worden.”)
Aher Hirpios Vermuthung lasst sich einstweilen in keiner Weise
begriinden. Weder den (fanymedkopf der vaticanischen Gruppe
noch den Kopf des von Winrer mit FURTWANGLERS Zustimmung
auf Leochares bezogenen belvederischen Apoll vermag ich zn dem
Kopf der Sammlung Barracco in eine nithere Parallele zn bringen.
In der Art. wie in jenen Werken das Haar behandelt ist, glaube
:ch eher einen Unterschied zu empfinden. Dass der Kopf G in
(hatsworth House mehr Anrecht hat anf Leochares bezogen zu
werden, ist oben begrindet worden.

Fin neues Interesse erhilt der Barraccokopf, wenn man ihn
mit sicheren Heliogkopfen, deren Zahl nicht gross ist, in Vergleich
bringt. Ich greife zwei herans, den Kopf der Statue von Torre
nuova im Louvre und den zur Erginzung fir eine Aktaeongruppe
verwendeten Helioskopf im Britischen Museum.") Beide haben
pinen, dem Haarmotiv der Azaraherme sehr ahnlichen Lockenfall
and beweisen damit, dass die dem Alexander eigenthtmliche

8) Paus. V, 20, 9.

g) Havser bei Awsor, Griech. . rim. Portr. su Nr. 186, 187, Vgl unten
8. B2f Nicht lengnen will ich, dass das alexandrinisehe, auf Tafel 111 publicirte
Kopfehen F, dessen verallgemeinerte Formen eine genauere Bestimmung erschiweren,
auch zu dem Bareaccokopf in Besug stehen kiinnte,

10) Die pariser Statue (Catal. sommaire Nr. 74 CragAt 334, 1188) ist durch
die attributiv beigefiigten Rosse des Helios gesichert; die Lilcher fitr die Sonnen-
strahlen sind moderne Zuthat, Die londoner Gruppe CLarac 570, 1252, Frigne-
piens-Worrens Bausteine Nr. 4573 der Kopf (durch Marmor, Arbeit und Er-
haltang von der Figur verschieden) trug ecinen Strahlenkranz, von dem sechs
Bohiltcher erhalten sind. Bei einem Helioskopf mit Strahlenkrone aus Amisos,
jotzt im Lomvre (Cat. sommaire 2608) ist das Lockenmotiv sn sehr verkirzt und
vergrobert, um einen Vergleich zu erlanben, Dagegen evinnerd der dureh das
Sternemblem auf dem Seheitel und den Thierkreis auf der vorderen Pfeilerfliiche
bestimmt charakterisivte Helioskopf der karthagischen Herme im Louvre Nr. 1533
(Cat. somm. p. 106) im Lockensehoma wieder an die beiden lysippischen Alexander-
kipfe.
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dvearody tie #ouye anch fir Heliosbilder charakteristisch war
Darnach liegt die Vermuthung nahe, dass schon dem Schipfer
des Barraccokopfes der Gedanke an Helios vorschwebte. Bei
dieser Annahme wilrde nicht nur die der vpedrys ror ouudror
Alexanders geradezn widersprechende Bildung der weitgedfineten
Augen, sondern auch die in dem weichen Kontur der Wangen,
in der Mundbildung, fiberhaupt im Zuschnitt des Gesichtes hervor-
tretende Aehnlichkeit mit dem Hivner'schen, aus Rhodos stammenden
Helioskopf™) verstindlich werden.

Von der Statue, welcher der Barraccokopf entlehnt war,
kenne ich keine Nachbildung. Wohl aber lisst sich der Typus
im Kreise der Alexanderbilder noch einmal nachweisen und zwar
in einer kleinen, ans dem Nildelta stammenden Bronzefigur des
Lonvre (P).®) Dargestellt ist Alexander stehend, die Rechte be-
fehlend erhoben, geharnischt und mit Halbstiefeln, withrend der
Kopf durch die Strahlenkrone hinter dem iber die Stin aul-
strebenden, an Schlifen und Wangen niederwallenden Lockenkranz
als Helios charakterisivt wird. Diese Mischung von Wahrheit
und Dichtung war gewiss von grosser Wirkung. Es ist nicht die
Phantasiegestalt des weltentriickten Gottes, sondern Alexander der
lebende, seinen Makedonen gebietende Sonnenkonig, eine Huldigung,
wie sie am Hofe von Versailles nicht feiner hatte erfunden werden
kionnen.

Auf der Grundlage des im Barraccokopfe erhaltenen, wahr-
scheinlich noch in der Zeit Alexanders entstandenen Werkes schuf
dann — dies ist Henmigs Meinung, der ich mit Savomox Remach
beipflichte — ein jingerer Meister um die Wende des vierten
qum dritten Jahrhundert den in drei iberlebensgrossen Repliken
K 1—3 und eciner kleineren Nachbildung K 4 auf uns gekommenen
Kopf, der sicherlich nicht als Biste, sondern wie der Barracco-
kopf fiir ein statuarisches Werk erfunden wurde.

11) Publicirt von Bormo Gurame in der Strenn Helbigiana p. goff. Uebur
sinen falsshen Helioskopf von dersclben Tnsel vgl unten 8. 75 Anm. 20,

12) Bulle des bronzes Nr. 77. 8. Rursacn, Répert. de ln statuairs [I,
p. 111, 3. Photogr. Gmavoos, bronzes antiques 22, Darnach auf unserer
Tafel VIIT, . Das Fillhorn an Stelle des fehlenden linken Armes ist antik, aber
nicht sugehiivig. Des Stirohaar st nicht bestimmt gegliedert, wie die grobe Arbeit
iiberhanpt die Vergleichung erschwert. Doch sind die Ziige individuell portriithaft und
dem Barraccokopd unverkennbar hulich. Weiteres unten 8. 140 und in den Nachtriigen.
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Die Kenntniss der Replik in Holkham Hall (K 3) verdanke
ich einem vor Jahren in London gekaunften Lichtdruck, welcher
die antiken Bildwerke der Statuengallerie dieser Sammlung in
swei Ansichten wiedergiebt. Darunter findet sich der in Fig. 10
abgebildete Marmorkopf, den MiciaeLis
in seinem Werke Ancient marbles in
(ireat Britain anch unter den modernen
Stticken nicht anfihrt, ebenso Davnna-
wAY, Waiscexy und Micnapus™ Mit-
arbeiter nicht erwithnen. Aber die
Photographie lisst an der Existenz
der Baste keinen Zweifel zu imd kleine
Abweichungen in der Lage der ein-
zelnen Locken und in den Proportionen
des Gesichtes, welche diesen Kopf von
der capitolinischen Replik unterschei-
den. bestirken mich in der Vermutung,
dass der Kopf nicht blos eine moderne
Wiederholung des romischen Fxem-
plars ist.

Von den beiden anderen iiber-
lehensgrossen Wiederholungen ™) evklirt
Hevsie die in Aegyplen gefundene K 2
als die hessere Arbeit nnd vermuthet,
dass ihr YVorbild etwa for das Alexan-
derheiligthum  der Ptolemaeerrvesidenz
bestimmt gewesen sein kimne.  Die Uebereinstimmung heider
Repliken ist eine vollstindige'), nur mit dem Unterschied, dass
die capitolinische Copie in dem das Haar nmgebenden Beif einen
ans Metall gebildeten Strahlenkranz trug, wahrend das aegyptische
Exemplar dieses Attributes entbehrt. Man darf zuniichst zweifeln,

¥ig. 10, X 3. Marmorkopf in Helkbham Hall,

13) In der philippeviller Nachbildung (K 4) des capitolinischen Kopfes ist
die Disposition der Locken in den Hanptziigen unverindert, Strn und Augen-
partie, anch die Mundbildong seigen die grisste Uebersinstimmung.  Die ansge-
hithlten Augen geben dem Gesicht jetzt einen fremden Ansdruck.,  Das Oyal der
Wangen ist etwas spitwer als im capitolinischen Exemplare. Hithe o,25 m.

14) Vgl die Zusammenstellung der Maasse heider Kiopto bei Hunsio Mon
dei Lincei no on 0. 8, 9 Anm, 2
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welche Darstellungsweise die urspriingliche war, denn es konnte
ebensogut eine reichere Vorlage vom Copisten vereinfacht wie
umgekehrt eine einfachere durch Zuthaten bereichert worden
sein.  Doch ist die erstere Voraussetzung die natinlichere, denn
es ist unwahrscheinlich, dass
der Verfertiger der capitoli-
nischen Replik aus freien
stilcken durch Hinzuftigung
einer Strahlenkrone die Cha-
rakteristik in so bedentsamer
Weise vertiefte. Weiter hilft
eine andere Beobachtung. Der
Copist  des  capitolinischen
Exemplars giebt diskret aber
mit aller nur winschens-
werthen  Deutlichkeit  einen
schwachen Backenbart an,
denselben  welchen  wir in
dem Mosaikbild der neapler
Alexanderschlacht (Fig. 11)")
derber ausgefithrt sehen, Die-
ser verkiunmerte Bartantlug
— ein stark  individueller,

nach antiken Anschauungen — Fig s Kopf Mesandecs s dos nesplae Mosslke
’ [Mach KoEre)

gewiss nicht verschimernder

Zug — ist auch in der aegyptischen Copie nicht weggelassen,
aber der Copist hat ihn missverstindlich wiedergegeben. Auns den
pinzelnen Bartlockehen ist etwas wie Bindfaden geworden, die
iber die Wangen herabhingen.”) Daraus ergiebt sich meines

15) Abgeb. auch bei Koeer o ac 0. 850 14, Uwarnyy, Le type physigue
d'Alexandre le Grand ph 18 u. sonst.

16) Dentlich nor in der nenen Abbildung, welche 8. Remsaen in der Gaz,
dis besuxenrts oo m O, verdffentlicht hat, Useher den Bark Alexanders s unten
Kap. XIT . 130 folg. Auffillig und sonst nicht weiter nachweishar ist die Zurichtung
der Standfliche des bostoner Exemplars, Fin horizontaler Quevschnitt, glatt geurheﬂ.e.t
und ‘mit erhohtem: Band versehen, begrenzt den unteren Halsrond sammt einem
Stitek der linken Schulter (abgeb. Mon. ant. d. Lincei VI 1895 p. 77 Fig. 2).
Dhiss o5 koing besondere Biistenform sei, sondern Zmriehtung des Kopfes sum Ein-
setzen in eine Btatne, machie Fuerwiscree (Berl phil. Woeh. 1896, Sp. 1517)
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Frachtens zweierlei: einmal die geringere Genauigkeit der Replik
von Ptolemais im Vergleich zu der sorgfiltigeren des capitolini-
schen Museums, sodann auch ein Beweis fiir die Echtheit dieser
Replik, welche Furrwixcrer') ohne geniigende Grinde verdachtigh
hat. Ein moderner Filscher wilrde den in seiner Vorlage — eben
dem capitolinischen Kopfe — so deuflichen Backenbart gewiss
nicht missverstanden, im Zweifelfalle aber eher unterdrickt, als in
einer Weise nachgebildet haben, welche als sinnlos nur Verdacht
erwecken konnte.

Fs war also im Original ein Idealbildniss des in der Gestalt
des Helios vergottlichten Alexander dargestellt. Denn noch immer
ist — wenigstens fir mein Empfinden, welches ich mit Hevsm
Foprwinener, ConuioNoN u. . theile — der Poriritcharakter
deutlich genug gewahrt. Nicht nur in dem Anflug eines Backen-
hartes, sondern auch in der Aehnlichkeit deg Gesichtes und be-
sonders des Profiles mit dem authentischen Hermenportrit. Nur
in einem wesentlichen Zuge durchbrach der Kinstler die iber-
lieferten Alexandertypen, indem er das bis dahin bestindig fest-
gehaltene und ohne Zweifel der Wirklichkeit entlehnte Motiv der
symmetrisch aufstrebenden Stirnlocken aufgab und durch ein wirr

gegen Heumig geltend; aber seine eigene Behanptung, dass Bisten Gberhaupt
nicht in vorromischer Zeit existirt hitten, ist durch einen Fond aus jingster Zeit
widerlegt worden (s, unten Kap. XIV p. 154 fl.)

17) Journ. of hell. stud. XXI 1go1, p. 213, Nr, 2. Die Echtheit ver-
theidigt jetzt auch 8. Remsacm, (tuzette des benunx-arts 1go2° p. 130 mit dem
Hinweis darauf, dass der Kopf, als er nach Paris auf den Kunstmarkt kam, einen

Marmorton wie weisser Zncker hatte, weil er mit Siuren gercinigh war. Spiiter -

hat ef eine neme Patinn bekommen. Solche fbertriebene Reinigung sei bei
Filschorn nicht fiblich. Teh hestitige aus reichlicher Erfabrung, dass griechische
Tundstiicke aus Aegypten der Trockenheit des Lundes wegen einen anffillig weisge
Murmorton ohne Pating zu zeigen pilegen, worsns aof moderne Anwendung von
Stiuren nicht ohme weiteres geschlossen werden darf. Uebrigens hiat auch Auxor
wu Tufel 482 seines Portritwerks bemerkt Aweitel an der Behtheit des Stilckes
milssen nach der Prifung desselben darch gute Kemner verstummen®.

18) Die individuellen, auf ein Portrit hinweisenden Ziige (unter denen der
keimendo DBackenbart am meisten anffillt) dibersah auch Arsor a. a. O. nicht,
withrend Worrers (Bausteine Nr. 1416) und Kozer sie bestreiten nnd den Kopf
lediglich als Helios deuten. Jetzt kommt der im Text vertretencn Auffassung
noch dis Typenverwandtschaft des capitolinischen mit dem Barraceokopf zu Hiilfe,
Der Portriteharakter von K 1 ist in der Abbildung Corzioxows am deutlichsten,
dagegen anf unserer Tafel wegen der Uebertiinchung des bonntzten Abpusses kaum
erkenubur.
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durcheinander geworfenes Haar ersetzte. Dieses willkurliche
Unterdriicken eines der wichtigsten Kennzeichen scheint mir zu
bezeugen, dass der capitolinische Typus erst nach dem Tode
Alexanders., als die Personlichkeit des grossen Konigs der Er-
innerung nicht mehr gegenwiirtig war, entstanden ist.”) Derselben
Zeitabschitzung folgend hat Hevme vermuthet, der Kopf michte
von Chaereas. dessen Alexanderstatue Plinius®) erwithnt, oder
vielmehr von Chaves, wie der Name des Kunstlers in der ge-
linfigeren Form laute, etwa zu der Zeit geschalfen worden sein,
als ihm seine rhodischen Landsleute den Auftrag gaben den be-
rithmten Helioscoloss auszufiihren. Das geschah im zweiten Jahr-
zehnt des 3. Jahrh. v. Chr. und dieser Zeit wird man den Helios-
Alexander des Capitols um so-eher zuschreiben dirfen, als er in
seinem elegisch gestimmien Ausdruck der hellenistischen sculpture
dexpression nahe steht, deren Charakteristik aus CoLrigNons Ge-
schichte der griechischen Plastik bekannt ist. Auch wenn wir
den Namen des Schopfers dieses schwungvollen Werkes unbestimmt
lassen, konnen wir Ort und Zeit der Entstehung desselben nicht
hesser fixiren, als es Hrumic gethan hat. Denn erst mib der

19) Fenrwiseren (Berl. philol. Wochenschr. 1896 8p. 1517, Jonrm. of hell.
stud. 1001 p. 213, 1) ist geneigt den capitolinischen Typus auf Lysipps Alexander
mit dem Speer surfickzufiliven, was ich — von anderen spiter zu hehandelnden
Griinden abgesehen — eben des veiferen Stileharakters wegen nicht fihe miig-
lich halte.

z0) Plin. ¥, H. 34, 75 Uhasreas Alexandrom Magnum et Philippam pateem
ping fecit, Hems fibsrzengende Vermuthung (Mon. ant. L 1 p. 85), dass ilie
Kiinetlornnmen Criapreas und Cuanes identisch seien, stitet sich daranf, dass der
gur von Pliniis erwilnte Alexanderbildner Chaereas schwerlich irgend ein sonst
unbekannter Kleinmeister gewesen und dass ein soleher Wechsel von Kure- und
Langformen desselben Namens auch sonst s belegen  sei. Er verweist auf
Duvivg == Ddvyg, Xeigie = Xdpye. Hustimmend hat sich Sanosmox Hemaon
(Gazette des beaux-arts 1902 p. 157), ablehnend v, Winasmowrrz (Lit. Centr.-
Blatt 1896, 8p. 1516) geiinssert. Den Einwand Asunuxcs (Bull. d. comm. arch,
com. di Roma XXV, 1897 p. 140 not 1), dass gegen Hewmos Vermuthung
der Marmorcharakter der Replik von Plolemais spreche, da das Original des
(haereas von Bronze war, halte ich filr allzn kritisch. Mit mehr Recht lilsst
gieh aus dem vielfach durchbrochenen Haar amf ein Bronzeoriginal schliessen. Der
von P. Hawrwig in den Rim. Mittheil. 1887 Taf 7 und 7a publicirte Kopf
der Sammlung E. Havg in Rom giebt von Stil und Typus des COolosses des
Chures keine Vorstellung; es ist sicher kein Helios, flir dem reichliches Hoar un-
bedingte Vornussetznng ist, sondern das Porfriit sines liellenistisehen Fiirsten mil
der Strablenkrone des Holios, ;
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vhodischen Kunst dringt das elegische Pathos, wie es hier sich
aussert, in die griechische Plastik ein.

Noch eine Bemerkung fordert der Versuch von J. Six*), den
capitolinischen Typus Alexander ganz abzusprechen und ihn als
Bildniss des pontischen Konigs Mithradates Eupator zn erweisen.
[ir geht von der falschen Voraussetzung aus, dass die ., wallenden
Locken und die Kopfhaltung dieses Werkes wohl am meisten
dazu beigetragen hittten den (ilauben an ein Alexanderportrit
aufrecht zu erhalten, wihrend doch die Beziehungen zu der Herme
und zu dem Barraccokopf die von ihm bestrittene Erklarung be-
grindeten. Um seine neue Deutung zu rechtfertigen, zieht er
von den keineswegs einheitlichen Minzbildern des Mithradafes vor
allem einen pergamenischen Goldstater vom Jahve 85 aus dem
Haag®) zor Vergleichung heran. Nach Trropor Ruwacns Classi-
fikation®) gehort dieses Bild unter die idealisivien, deshalb auch
vollig bartlosen Portriits des Konigs. Trotzdem fallt der unschine
Mund, die hartgezeichnete starve, wie unbewegliche Oberlippe und
die geschwollene, herabhingende Unterlippe auf, die von dem hi-
weglichen Spiel der feingeschwungenen Lippen des capitolinischen,
fiberdies bartigen Kopfes durchaus abweichen, Erinnert man sich
aber der wahren, unveredelten Gesichtsziige dieses gewaltthittigen
Herrschers, wie sie die friheren realistischen Minztypen zeigen,
seines geradezu hisslichen Mundes, dessen wulstige Lippen aus-

21) Rom. Mitth. X, 1895, p. 1708 Athen Mitth. XXII, 1897 p. 418

22) Abgebildet bei Impoor-Brusm, Portritkiipfe auf antiken Miingen helle-
sischor nnd hellenisivter: Volker Taf. V, 4. Vgl aunch das. Taf. V, 3 und das
fast identische Exemplar, welehes Wisren in seinem Auisats ither die von ihm
suf denselben Mithradat bezogene Louvrebiiste im Jahrb. d. arveh, Inst. IX; 1894
B. 245 mitgetheilt bat. ,

23) T Remack unterscheidet in seiner Monographie dher Mlt'i.l.'l'l.lﬂ.!_i.tea
Eunpator (deutsche Ausg. 8. 274 Anm. 1) unter den Mangbildnissen ﬂrﬂl.T}"]IEII
1) ein yrealistisch pehaltenes Portrit, jung und schin® aus der Jugendzeit (vor
das Jahr gb, d. h. vor das 36, Lebensjahr fallend), 2) ein realistisches Portriit
mit etwas ermiideten Zigen aus der folgenden Zeit (aus den Jahven gb—=8s,
dem 36.—47. Lebengjahr) und 3) ein idealisivtes, villig bartloses Portriit mit
wildbewegtem Haar, das sich auf den zo Pergamon und im Pontos gepra:gteu
Miinzen der lotzten Epoche (von 85—60, d. h. vom 47. bis zum 66 Lebensjahr)
findet. Vgl die Zusammenstellung der Miinztypen bei Tu, Resacn, Trois royaumes
de U'Asie mineurs pl. TX und das besonders charakteristische Bild der Silbertetrn-
drachme vom Jubre 75 in der Sammlung Morraees: Vievon v. Hessen, Cat. de
la Collect. d. médailles grecques de Wanrer ve Movrpess pl 13 Nr. 1795:
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einander zu klaffen scheinen, so wird man der nenen Deutung
des capitolinischen Kopfes erst recht nicht beipflichten kdnnen.
Unerkliirlich bliebe aunsserdem, wie man dazu kam, in einer
aegyptischen Provinzialstadt das Bildniss eines ponfischen Konigs
aufzustellen. ')

Dem capitolinischen Typus K, dessen statuarisches Motiv wir
spiter niher kennen lernen werden, reiht sich noch der Kopf
ciner aus Sammlung Campana  stammenden iberlebensgrossen
Halbfigur im Louvre®) an, in welcher man sich gewdhnt hat
eben wegen dieser Verwandtschaft ein Alexanderbild zu er-
hlicken. Erhalten ist mit dem Kopt der unbekleidete armlose
Rumpf; ang der Senkung der rvechten und der Erhebung der
linken Schulter lisst sich das Standmotiv nicht mif Sicherheit er-
kennen. Drei anf dem Scheitel und an den Seiten hinter den
Locken angebrachte Licher dienten zor Befestigung eines metal-
lenen Bandes, also entweder eines Diadems oder eines Reifens,
auf dem die Strahlen des Helios sassen. Die Stirnlocken sind
denen des capitolinischen Kopfes anffallend dhnlich, wenn auch
nicht ganz gleich geordnet; ahnlich ist das volle Oval der Wangen
und die Bildung von Stirn und Augen.®) Aber an dem sanfteren
Fluss der von den Schlifen niederwallenden Locken, an dem gerade
aufgerichteten, fast dbermissig starken Hals und an den michtigen
fleischigen Formen des Gesichtes und des Korpers erkennt man
einen durchgreifenden. beabsichtigten Unterschied. Wihvend die
in J schon gemilderten Portritzige hier ganz zurGckzutreten
scheinen, wirkt die ruhige, leidenschaftslose Energie der Haltung
g0 sehy, dass ich nur an Helios selbst, nicht an einen Alexander-
Helios denken kann.™)  Auch hiitte bei keinem Monumental-

24) Ebenso urtheilt Care Ropeer bei Pauly-Wissows 11, zozy.

25) Gallerie Morumes N 2316, Gefunden anf dem Aventine Abgeh. Hesny
v'Escaurs, Gallerie des marbres antiques du Musée Campana i Rome pl. go.
8 Remacn, Répertoire I, po 368 1. Ho 148 m,

26) Ergiinat sind Nase, Lippen und Kinn, so dass die urspringliche Wir-
lnng des Gesichts verloren gegangen ist.  Der Ricken und dic Arng waren an-
pestiickt. Griech, Marmor: FHine neue photographisehe Aufnahme vaerdanke ich
der Freundlichkeit FowrwisoLens.

27) Im Louvre triigt die Statue die Bezeichnung: téte ef torss du Saleil,
dit Alexandre;  Usbrigens kehrt die  (iber der Stirnmitte wire emporgeworfong
Locke aueh am Kopfe des sog. borghesischion Alexander (Louvre, Salle des Carva
tides 46) wieder. Vgl unten 8. go.
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bilde des letzteren die charakteristische zafoig roeypfiov fehlen
dirfen. : AN

Indess ist die stilistische Verwandtschaft mit dem Gﬂl‘.lltﬂ.lllll-
schen Kopfe gross genug, um beide Werke demselben M.mrstm.'
suschreiben zu dirfen. Bei dieser Annahme i'ﬁl}rt uns HeLpiGs
oben erwiahnte Vermuthung noch einen Schritt weiter, Sie er'!amht
uns dem Chaves-Chaereas als dem Schopfer des in dfar Repliken-
reihe K 1—4 erhaltenen Alexander-Helios auch die Halmﬂfatatue ans
Sammlung Campana als Nachbildung seines Immlmluten brmﬂulusaeff
heizulegen.™) Lysippischen Charakter glanbte Flm'rwfhm LER {‘:?L.HJIL 19)
in dem capitolinischen Kopf #n erkennen. Ich hn(’lﬁi in 1h1:1 den
veiferen Stil seiner Schule, der Meister Chares angehorte. hs' Wil
natiirlich, dass Chares, wenn er Alexanders Ziige vergﬁttlmhe.n
wollte, sie an seinen welthekannten Coloss a-nklingfm liess. [}.w
Parallele musste den Zeitgenossen in die Augen springen.

Tch bin am Ende der Aufzihlung der sicheren ﬂ:lemder-
kopfe. Die Liste umfasst nicht alle von I{L‘:EH’ und seinen Vor-
gingern mit diesem Namen helegten _Eﬁpte. Sie zahlt mal:ilan
abgeleiteten Darstellungen nur wenige Hanptwerke: +Typ&u, deven
jeder in seinem Kreise fortwirkt, in Nach- Irlllfl Umbildungen aus-
genutzt und allmihlich verdorben wird. Die Hauptwerke — die
Louvreherme, der Chatsworther, der Sieglinsche, -1.1131‘ londoner 111:}4:1
der capitolinische Kopf — sind Schopfungen. die ebenso sehr in
der Auffassung des Portrits, wie in der Behandlung (]I?l' Formen
von einander abweichen, also sicher verschiedenen Met:atem und
Schulrichtungen angehdren. Ja. es scheint, als wenn die Haupf;-
stitcke auch zeitlich auseinanderzuriicken wiiren, als “:\'Buu.dm
Herme als frihestes Werk den noch Jebenden Konig in semen
letzten Jahren mit den von fbermilssigen Anstrengungen ange-
griffenen Zigen in schlichter Treme wiedergabe, aber als blosse,

28) Das vollstindige Motiv giebt die -Brun_.jm des Berliner Anﬁqmn:l;n}s
(Tafel X1, rechts), worliber Kapitel XIT zu vergleichen, In welchem ‘Jnrrhu .;:s
su diesem Helioghild des Chaves die Statue in Marbury Hall ?Tn 17 _(Mufhu.ai 1:.,
abgeb, Cranac 839, 2104) steht, bedarf noch der Priifong. Ein mrmlmhm,_‘v_m -
leicht fiir ein Diadochenportrit verwendeter Heliostypus mit bekleidetenm Unter-
kirper liegt in zwei Repliken vor: a) Vnﬁku?lsc't!e lHilrten. Atmu'r—mmt.u;ﬂ,
Finzelanfuahmen 7706 (wo die Fusammengehtrighet von Kopf ond Eﬁrtatus E
rweifelt wird), Rersaci, Répertoive 11 6121 und b) Vatikan, Museo Chiaramonts.
Crarae ‘837, 2109,
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ttherdies durch Corrosion entstellte Nachbildung ohne den Reiz
feinster Durchbildung, welcher dem Original gewiss nicht fehlte.
Etwas spiter, meine ich, worde in dem londoner Kopf schon ein
Phantasiebild  des der unmittelbaren Erinnerung bereits ent-
schwundenen Konigs als eines jugendschonen bltthenden Helden
geschaffen. Der eigenthiimlich ,feuchte® Blick der wenig gedffneten,
mschwimmenden Augen jenes Hermenkopfes, in dem sich meinem
Empfinden nach die von Plutarch geschilderte vpodryg vén dppdran
ansdriickt, ist hier merkwitedig belebt, wie schwiirmerisch erhoben
und triumend in die Ferne verloren. Noch mehr Steigernng tiber
die Wirklichkeit hinaus, Vertiefung des Seelenlebens und Erhohung
der geistigen Bedeutung, anch eine gewisse, schwer zu beschreibende
Verstiirkung  der Formen ist dem capitolinischen Kopf gegeben.
Eine michtige, wenn auch verhaltene Leidenschaft arbeitet in ihm,
zuckt in der erhobenen Oberlippe und in den gefurchten Mund-
winkeln, dussert sich in dem Gewirr der zingelnden Locken und
in dem Blick der weit gedffneten, strahlenden Augen. Es ist
nicht die historische Persimlichkeit des Konigs, anch nicht die
sagenumwobene Gestalt des in der Jugendkraft verstorbenen
Helden, sondern die Sonnennatur des vergottlichten Alexander-
Helios, die ein Schiler Lysipps mit dem leidenschaftlichen Tem-
perament einer jingeren Epoche machtvoll zum  Ausdruck ge-
bracht hat,

So glaube ich in den genannten Kopfen drei Stufen der Cha-
rakteristik, die naturalistische. die einfach idealisirende und die
pathetisch steigernde Auffassung, zu erkemnen, und ich vermuthe,
dass dem entsprechend auch die Charakteristik der ganzen Per-
sonlichkeit, die Auffassung des Standbildes eine verschiedene war.
Das fithrt uns auf die Frage, welche statuarischen Motive fiir das
Alexanderportriit nachweisbar sind, eine Aufgabe, welcher wir
aber erst niher treten kionnen, nachdem die Anspriche der
itbrigen, bisher bei Seite gelassenen, moglichen oder unmoglichen
Alexanderkopfe und Statuen erwogen worden sind.
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VIIL

Unsichere und falsche Alexanderbildnisse.

Ts gilt eine lange Reihe sweifelhafter Alexanderbildnisse zu
durchmustern, die unsicheren von den unwahrscheinlichen, diese
von den sicher falschen zu trennen. Die Entscheidung  wiirde
leichter sein, wenn alle Bildnisse nach dem Leben ausgefithrt witren,
weil dann nor die Wandelbarkeit der subjektiven kitstlerischen
Auffassung in Frage kiime. Schwieriger wird das Urtheil, wenn
dns Bildniss nicht der Wirklichkeit, sondern einem bereits variirten,
subjektiv gebrochenen Abbild oder gar einem traditionellen, ver-
flachten Typus, etwa einem Minzbild, entlehnt war und nochmals
kiinstlerisch nmgeformt wurde, Wieviel Zuge des Urbildes mochten
dann fibrig geblieben, wie viele ganz unterdriickt worden sein?
Diese letztere Perspektive ist es, welche mich veranlasst eine
Gruppe der nnsicheren Alexanderportrifs zuznlassen, der anch alle
Bildnisse zufallen, welche in wesentlichen Theilen verstiimmelt
auf uns gekommen sind.

Was die Minzbilder betrifft, so ist pniemand, der grossere
Reihen von Originalen verglichen hat, dariiber im Zweifel gewesen,
wie sehr die sogenanuten Alexandertypen untereinander abweichen.
Da sie sammtlich erst nach dem Tode Alexanders auftreten, sind
sie micht selbstandige, nach dem Leben entworfene Schopfungen
der Stempelschneider, sondern Nachhildungen fiberlieferter Typen,
die das Bildniss des Konigs idealisivt, wenn anch mit charakter-
istischen, mehr oder weniger portrithaften Zigen in wechselnder
Auffassung  wiedergeben.')  Welche von diesen Typen man als

1) Am yorgichiigsten fussert sioh Tunoor-Broser, Porbiitkiple suf antilken
Milnzen p. 5 und 14, Vgl auch Puensres, Athen, Mitth, VII, 1882 p. 17
Anm. 1. Unkritiseh dogegen J. Nave, die Portriitdarstellung  Alexanders d. Gr,
auf griechischen Miinzen des Kionigs Lysimachus von Thraeien in v BALLETS
Zuitschr. £ Numism, VIII, 1881, p. 29ff. Mehr in Kapitel XV,
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die treueren ansehen will, bleibt ganz subjektivem Ermessen tiber-
lassen. Einer der kihnsten Bildnisstiufer®) hat vor kurzem ein-
mal ausgesprochen, ,dass keine mechanische Vergleichung von
Miinzbildern und lebensgrossen Bildwerken etwas niltzen kann
denn die Miinzen interpretiren die Formen in ihrer Weise; ﬂit;
?egen mehr Nachdruck aunf charakteristische Formen, um ;:ulﬂtm
11'1rer Kleinheit ein grossgehaltenes, charakteristisches Bild zu er-
zielen®.  Will man die Manzbilder aber verwenden — als secun-
dare Quellen sind sie mit dem angegebenen Vorbehalt recht wohl
v.envendbn-r und unter Umstéinden unentbehrlich —, so mag man
sich .wanigstens vor interpolirten Nachbildungen hiiten von der
Art jenes geschmackvoll glatten Stiches nach dem Goldmedaillon
von Tarsos, der dem Text der Komrr'schen Abhandlung voran-
gestellt ist und sich in CorLieyons Geschichte der griechischen
Plastik wiederfindet.”)

Du.n unwahrscheinlichen Alexanderportrits rechne ich vorlanfig
Tmch die aus Delos stammende Halbfigur des sogenannten Inopus
im Louvre) zn. Das anfbiumende, leider nur zur Halfte ﬂrhulten;a
Stirnhaar erinnert zwar an sichere Typen, wie B. D1 oder E
Der Zuschnitt des (iesichtes lisst sich mit dem der beiden, ﬁ'ei-

z) J. Bix, Athen. Mitth. XXII, 1897 ; i wagh
. \ ; o 417, Trote dieser Warm
ﬂsers?llm Gelehrte in den Rim. Mitth. XIV, 1800, p. 848 wicder die ;ﬁﬁ;um
Bestimmungen anf Grund des Heraklestypus der bei Lebzeiten Alexanders gepriigten
i:.ﬂ“?n. Im Gegensats dazu hat Ovro Rosssacn nenerdings (in den Jahrbiichern
31:- jé.ﬁklm} - :Iterthstum ]1I[I, :ggq, p- 52 und Berl, philol. Wochenschrift 180z
/ en Stempelsthneidern eigent i Freihei
ok aig n eigenthfimliche Freiheit der Portritanffassung
3) Reproducirt aus Revue numism. 1868
vu » Bl 12 (p. 311 = Longpérier
rlll:‘eu?x;rexs II, pl. 6). Das Original photographirt von Gikavnox B 438, du.maul:
: 8 WIE; IGL J'Ii:l.!r auch dieses Medaillon gehirt su den secundiiven Zeugnissen
0oed irscheinlich auns der Yeit des (n ie i ‘
st sl i it des Uarpcalln stammt, wie in Kap. XV, 191
4) Balle grecque Nr. 855. Abgeb. Gaz, arch, XI, 1886
W _. . : ;. aa y : Lezag P i
Gigavpos 1103, Die Beziebung auf Alexander rithrt Thf:r vu;.n F;‘ﬁux Rz.‘l.'l:ﬂmafr:c
{}lzwu; ‘a.rah‘ N. 8. 32, p. 328) und Bavomos Remacu (Gaz arch. 1886, p. 18::11:.
2, ! o8 Iaennx—nﬁ.n 1902, p. 157). Koree hat der Deutung zogernd, (}mmmxm;
Enbubhmmt sugestimmt, Hevormaxs, Pariser Antiken, p. 18 sie bestimmt abgelehnt.
2s_iﬂf. nn..eh Kopl- nnd Kirperhaltung eine stehende Figur (Lit. Centralbl. 1887
Df;z]j:, kein h.nlhgulagm:t.nr Flussgott, wie schon Wornrers, Baust. 1601 arklmﬂ.i..aj
Aﬁgﬂwoh] sdn Ehsa::ijplg, der nochmals in einem Colossalkopf des Museums in
on wiedor . Stilistisch verwandt der
i ey Kopf nus Delos, Bull. de corr

Abbandl d. K. 5 Gesellech, & Wissenach, , phil-hist. KL XKL m i
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lich keine Beweiskraft besitzenden Kopfchen Dz und F verg]eichgu,
ahuelt auch etwas dem Kopf von [‘-lmhsu:m‘th Hounse. ::Lher d;m.
hiingende Oval des Untergesichtes u!ul die strotzende Eﬂllu] .:e;.
Wangen, sowie der fette, fleischige Worper u].ﬂ.(:.hEIl c}eu ]'..131( 1[;1::\
energieloser Weichlichkeit und (tenusssucht, den ich mit Ahe«mn.tm
heroischem Charakter, mit dem Gddevmade nnd leorrade SEMES
Wesens schlechterdings nicht in Einklang hringen lkann. ‘ Da die
hestimmten Kennzeichen — das Aufwiirtsblicken und die H:a,lsr
neignng — fehlen und die zur grisseren Iii?lfbe .zersi‘f‘.irtm; ﬁi{n-n-
locken®) keinen sicheren Anhalt geben, so ist .e;lm‘- Entscheic mﬁ
bis zor Auffindung einer besser erhaltenen Wiederholung nich
muglﬁi;.mhrschainﬁch ist mir die tbliche Deutung der sq.:.hfmﬁ.n
minchener Statne aus Palazzo Rondanini ), tmt?.dm‘n Fmt':‘wmm.h*u
erst neuerdings versichert hat, dass die v:raﬁenthchen Zuge mit
den sicheren Portrits Alexanders fibereinstimmen. Ich halmnu;.
dass es mir nicht schwer fllt in diesem I-:le:.t]hlldms:s einige Gm“*ﬁ
formen des lysippischen Hermenporbrits mederzuﬁud?n; ich iw;
auch eine gewisse Aehnlichkeit mit dem londoner chpl D1 (we :1 9..
Spark, Korep und COLLIGNON hetonen) nicht 'hestrefxteu, trotz e:
stilistischen Differenz, die alle drei Werke von einander trennt.
Aber ich kann mir nicht erkliren, wie ein Zeitgenosse Mnlaxum%ers
oder ein kurz nachher lebender Kanstler — denn 1n ﬂll;ﬂl?l
Epoche scheint die Statue zn gehoven — das lang ';n]lﬁn E!
mihnenartige Haar, die érearody s #OUYS A]axumflers, esl(ju ;;1
Lysipps realistischem Bildniss sicher naturgetren wiedergegeben

5) Wenn auch #u vormuthen  ist, dass sich dﬂﬂ. Hnm'm‘ otiv ;lnr recht:::
Stirnhilfte aof der verloren gegangenern linken 53‘11':1’[!1?:{!11.3(!]! w:edx-rha]tg. 50 v:*m_
doch die Anorduung niclt so einfach gaglimie;t,hmufu llmi:j :ui'hl'in{;e ;;4vﬂ_

A v der sichersn Alexanderbildnisse. e
sammengestellien Lruppe der sic : : e
disehndt der Gesichfsformoen mit denen des Hinuei's \ .
;:rnzmn [.-E:llrrig. gg f. publicirten Kopfes 2u der Dentung des Inopus als Helios
echtigt, ist mir zweifelhaft. .
- f) I:"t:;'rw:mm.m, Beschreibung d. Glyptothek Nr. 208, !Zlm.t H. I.EUIIL:.-H:,
Denkmitler griech. u. rim. Skulptur. l-la.mlau.agnhﬂap. t5g i n;t ::‘::fa: .L .() J}r .ﬁ*u;;
: oo, ri it jits Taf 183—185. Kokee n.a, 1L .
Amspr-Brucksasy, Griech. n. rim Portriits 1 : 2 e
| o : . Poruaxos, Geseh, d griech.
C8o17.  Bross-BRUCEMARS, Donkmiler Taf 105 : '_
;;lﬂ.&t..lgl, pe 467 Pig. 225, BAUMESTER, Denkmiler T Fig. ;ﬁﬁ UJHI’l i;gglftt:lzﬁ
' " : Koeres Auffassung ‘it
bysique d'Alexandre le Grand pl. 10. T1. t]t_vg:m :
ﬁuir\s:“:;‘:,a.w i':n Pursinng Jubresherichten Bd: CX 3, 1901, p. 18, (Vgl. Exeuws IL)
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Hauptzug, ausser Acht lassen und durch ein zierliches Gekriusel
kurzer Locken ersefzen konnte, ohne auch nur die typisch ge-
wordene Kurzform der Stirnlocken beizubehalten. Ferner glaube ich
nicht, dass ein Bildhaver, welcher in seiner Alexanderstatue das
dusserliche Kennzeichen koniglicher Attribute verschmithte und
anch nicht den wvergittlichten Konig darstellen wollte, es gewagt
hiitte, ein so wichtiges Erkenmungsmittel, wie die in der Herme
sichtbare, auffallende Augenbildung, die dutyvoig =et vpodryg vaw
oundror Alexanders, zu ignoviven. Denn das ,von geschwungenen
Branen beschattete, weitgedftnete, grosse Auge* des miinchener
Kopfes ist von demjenigen der Herme durchaus verschieden. Zur
Vorsicht mahnt eine Vermuthung Havsers’), dass der miimchener
Kopf in jugendlichen, idealisirten Formen dieselbe Persimlichkeit
darstelle, die in reiferen Jahren und realistisch aufgefasst in einer
Bronzebiiste des neapler Museums®) wiedergegeben ist. In der
letzteren hat Orro Rosspacn Ptolemaios 1. Soter vermuthet, Arwor
Philipp von Makedonien, den Vater Alexanders®), erkannt, wiihrend
Andere anders gedeutet haben. Ist die Aehnlicheit zwischen
beiden Kopfen auch keine zwingende'). so muss doch zugegeben
werden, dass ein idealisirtes, vielleicht erst nachtriiglich ge-
schaffenes Jugendportriat des in der Bronze dargestellten hellenischen
Herrschers etwa dem Roxpanisi'sehen Kopf hiitte gleichen komnen,

zsumal wenn der Kiinstler das Bildniss den Zigen Alexanders
annithern wollte.

7) Bei Arsor Bruckuass, Griech. w rim. Portr. im Text zu Taf. 186, 187.

8) Abgeb. Companerrt ¢ pE Perra, la Villa Ercolanese tav. g, 3. Anxor-
Burorsass, Griech, n. rim. Portriits, Taf g1, g2, Neooe Jaheh, file d. olass. Alterth. T,
189g, Tat. 1, 2. Aus der sog: Villa der Pisonen in Hereolaneum stammend.

g) Rossnacn in den newen Jahrb, £ 4 class, Alterth. a. oo O 8. 53, Die-
selbe Dentung gab schon E. Q. Viscosrr in seiner Ieonographie grecque.  An
Kiémig Lysimachos von Thrakien dachte J. Brx (Rom. Mitth. IX; 1894, 8. 1031),
Comparerss an Plolemaeus Alexander,

10) Es ist in dem schon welkenden Gesicht des neapler Kopfes eine eigen-
thitmlich zuckende Bewegung pathologischer Art, die Oberlippe und die Augen-
branen sind emporgezogen, die Stirn ist gefalter; Kion und Unterlippes angespannt.
Der minchener Kopf zeigt dagogen ein villlig rubiges Gesicht und eine glatte
Stirn, der salbst im onteren Theil jede Erhebung fehlt.  Aber die Abweichungen
lnssen sich, ausser durch den Altersunterschied, anch durch die Verschiedenheit
des Stils erkliren. Denjonigen der milnchener Statue haben Komre und Fuwr-
winaLer (Meisterwerke 5. 664) auf Leochares suriickfithren wollen.

Vil dazu
die: Ausfithrungen in Kapitel VL

6
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Ein ihnliches Bedenken, wie bei der munchener Statue, habe
ich den beiden, neuerdings von Kegvne vox Strapoxirz und Wie-
ganp fiir Alexander in Anspruch genommenen Werken gegeniiber.
Ieh meine die in Priene gefundene Statuette des berliner Museums
und die in Konstantinopel befindliche Statue aus Magnesia amn
Sipylos, die friher als Apollon galt.) In beiden Kopfen vermisse
ich das symmetrisch geordnete Stirnhaar Alexanders, welches noch
ein spiiter Rhetor an einer in Alexandrien aufgestellten Reiter-
statne diefdérdoov toi ariGrov mit Sonneunstrahlen vergleichen
konnte'®) und das Plutarch als Hanptkennzeichen so nachdriicklich
hervorhebt.  .An den Haaren vor allem, sagt Svark ganz richtig,
ihrem kiihnen Aufstreben, ithrem reichen Niederfallen, erkannte
man den lowenartigen Charakter, die Natur des Zeussohnes Rein
gar nichts ist davon in den kurzen unsymmetrisch vertheilten
Locken des priener Kopfes') zu erkennen und ganz anders ist der
conventionelle Lockenfall des Kopfes von Magnesia, als derjenige
der Herme Azaras auns Tivoli und aller von ihm abhingenden
Alexanderkopfe. Von diesem Bedenken abgesehen, will ich nicht
hestreiten, dass der Kopf von Magnesia im Profil (weniger in der
Vorderansicht) dem attischen Alexandertypus C einigermassen nahe
kommt und dass auch in dem Kopf der berliner Statue diese
Zinge, allerdings nur vergrobert, wieder erkannt werden konnen.
Wenn aber die individuellen Zige in beiden Kopfen so stark zu-
riicktreten, dass sie fast zweifelhatt werden, wenn alle Theile des
(tesichtes, Haar, Stirn und Wangen, Mund und Augen nach den

11) Die Statuette von Priene: Berichte d. berl. Akad. d. Wiss. 1899, p. 2801,
Usrarvy, Le type physique d’Alexandre le Grand pl 12, 13 Die Statue aus
Magnesia: Jahrb, d. Inst. XIV, 1899, p. tff. Taf 1, 8. Rewaow, Répert. 11, 93, 0
mnd Gazette dis beaux-arts 1go2; p. 157, Ureanvy a.a, 0. plo 7 und Fig. 28,
vgl. Tu. Resacn in den Monuments Piot ITI p. 1558 pl. 16—18. 'H. Lecmar,
Rev. des études grecques XTI, 18gg, p. 471, |Vgl unten 8. 184.)

12) Nikouaos, Progymn. XTI, 10 bei Ware, Rhetores graeci 1, p. 411. YVon
der Basis eciner Reiterstatue ans Alexandrien stammt die Insebrift Liwy TG B
Ny, 187, oy Avriogeds xel dywijreroe dnurrelov Pidiog émoineay (Beginu
des 2. Jahrh. v, Ohr.).

13) In den Dbeiden, dlber der Stirnmitte befindlichen Beheitellocken dies

Kopfes vou Priene, welche nach derselhen Seite, nicht suseinander, fallen, finde ich
ein neues, von dem Stirnlockenfall der sicheren Alexnuderkipfe stark abweichendes
Motiv, welches das Kennzeichen einer Persimlichkeit aus dem Kreise der Zeit-

genossen Alexanders sein mbdhte,
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Forderungen eines bestimmten idealistischen Stiles auns der sweiten
Hilfte oder aus dem Ende des vierten Jahrhunderts geformt sind
nnd das einzige sichere Kennzeichen der Scheitellocken versagt,
wenn weder das ére fidver noch die ziicig rowpjiov angedeutet
sind, welche Grinde haben wir dann die Beziehung auf Alexander
festzuhalten? Eine deutliche Aehnlichkeit mit dem realistischen
Bildniss der Azaraherme und des Alexandermosaiks muss ich in
Abrede stellen. Dass die Lysimachosmanzen und die neapler Reiter-
statuette keine zwingenden Zeugnisse sind, wird sich spitter zeigen. ")
In der stilistischen Ankniipfung der Statue von Magnesia hat sich
Wircaxn geirrt; er vergleicht sie mit den Skulpturen des Mauso-
leums von Halikarnass. Die richtige Parallele giebt vielmehr das
Werk des Chairestratos, die sog. Themis ans dem Tempel zu
Rhamnus'), deren Kopf genaun denselben Idealtypus, auch dieselbe
Haaranordnung iber der Stirn zeigt. Dadurch wird die magne-
gische Statue etwa auf d. J. 300 v. Chr. herabgedriickt und riickt
in eine Zeit, wo die lebendige Kunde vom Aunssehen Alexanders
schon im Erloschen war. Der Kopf von Priene ist nicht aus
gleicher Werkstatt, aber doch wohl von attischer Kunst nicht zu
trennen, jedentalls von lysippischer Art weit entfernt. Er erlaubt,
wie gesagt, eine Vergleichung mit dem attisch-alexandrinischen
Kopf € der Sammlung Sigcriv. Aber die eigensinnige Selbst-
stindigkeit der attischen Kunst, ihre Kraft auch im Portrit zun
idealisieren, macht die Entscheidung schwierig. Wenn in den
beiden Statuen aus Magnesia und Priene Jugendbildnisse Alexanders
beabsichtigh waren, so haben sie jedenfalls als eigentliche Portrits
nur sehr geringen Werth und konnen bei den weiteren Unter-
suchungen nicht in Betracht kommen.')

Dasselbe gilt von dem jingst in Pergamon g{afundeneﬁ
Marmorkopf eines Junglings, welchen Coxze als Alexander ange-

14) Vgl unten 8 05 und Kapitel XV,

15) Kavvapias, Cat noro 231, Conuioxow, Geschichte d. griech. Plastik I1,
Fig, 2q1. Stilistisch verwandt ist der bemalte Marmorkopf im Athen Jahrb, d.
Instituls XTIV, 1809, p. 144

16) In der Statue aus Magnesia erkennt Grir (Bursinns Jahreshorichte CX,
tgot, TIT p. 143) gane rviehtig  hellenistische Mache® und befont, dass die gehr
verallgemeinerten Ziige fiir die Ikonographie Alexanders gans ohne Werth seien,
whihrend er die Statuette ans Priene als Alexander gelten Misst und in ihr
Iyzippischen Charakter findet,
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sprochen hat.'””) Zwei iiber der Stirnmitte ansetzende, auseinander
fallende Stirnlocken sind auch hier vorhanden, aber sie sind nicht
mehr symmetrisch, sondern sehr individuell geordnet, setzen nicht
neben, sondern hintereinander an und sind in Form und Grisse
ganz anders entwickelt, als das entsprechende Lockenpaar der
wirklichen Alexanderkopfe. Was den pergamenischen Kopf aus
dieser Reihe herausweist, ist vor allem anch der Mangel eines
von jenen Stirnlocken ausgehenden, das (esicht nmrahmenden
Lockenkranzes, der nur in den Kopfskizzen und — zum Sehaden
der Aelnlichkeit — in dem kleinen Jugendbildniss J verringert
ist, sowie die Kirze des Haares am Hinterkopf, wo es heroenhaft
kurz gehalten ist, wahrend es Alexander gerade im Nacken in
breiten Lockenmassen herabfallen liess. Tm Gesicht empfinde ich
namentlich bei Stirn und Augen wesentliche Abweichungen von
dem realistisch trenen Hermenportritt. Iech habe zugleich den
Bindruck, dass der pergamenische Kopf in Gesicht und Haaren
sein Vorbild ebenfalls wahrheitsgetren wiedergiebt. Dass er nicht
einer idealisierenden, Portritzige typisch verallgemeinernden Schul-
vichtung angehort, scheint mir augenfilliz.) Ist dem aber so,
findet sich weder in den (esichtsziigen eine Verwandtschaft mif
dem Hermenportrit, noch im Haupthaar etwas von dem charak-
teristischen Lockenfall, von dem die Wirkung des Asorr@des hervor-
bringenden Mithnenhaar, so sind wir meines Erachtens nicht be-
rechtigt an Alexander zu denken. Das Bildniss dieses Unbekannten
bleibt also noch zu bestimmen.

Wie sehr die Minztypen das ikonographische Urtheil beirren
konnen, beweist mir Aryprs Meinung, dass die Bronzestatue der
(ilyptothek Nr. 306 Br. = 463 Furtw. — der Brusy die Beziehung
auf Alexander, als durch die Formen des Gesichies in keiner
Weise bestatigt, durchaus abgesprochen hatte — doch moglicher-
weise ein Alexander sein konne, da eine gewisse Aehnlichkeit mit
den Ztigen der um die Mitte des dritten Jahrhunderts cursirenden

17) Antike Denkmiler [T, Tafel 48. Useanyy, Le type physique d'Alexandre
le Grand pl 22 Fig. j7. 81. 82, Cosze, Archaeologischer Anzeiger XVI,
9oL, p. I

18) Ein idealisivtes Portrit wirde die individuellen Ziige mdglichst unter-
driicken, alsa vor allem die Stirnlocken symmetrisch ordnen. o zeigh es der
Buarraccokopf und der Kopf von Chatsworth House.
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Miinzen nicht zu leugnen sei.’®) Aber diese Aehnlichkeit ist eme
imaginire, die Abweichung von den sicheren Alexanderkopfen ent-
scheidend. Um die Quelle zu finden, aus welcher der etruskische
Meister jener Bronze seine Anregung schopfte, vergleiche man den
oben (8. 70) erwihnten, jetzt einer Aktionstatuette aufgesetzten
Helioskopf des Britischen Musenms. Das Originalmotiv scheint in
einigen hronzenen Heliosfiguren®) erhalten zu sein. von welchen
die miinchener Bronze noch die Stellung beibehalten hat, wihrend
die Armhaltung verindert worden ist.

Anderseits zeigen Srx Vater und Sohn®) in ihven Vermuthungen
iiber die Geltung der Herakleskopfe auf den bei Lebzeiten Alexanders
gepriigten Minzen, wie weit die misshriinchliche Verwendung von
Mitnztypen getrieben werden kann. (Ganz im (tegensatz zu den
vorsichtigen Aeusserungen von Innoor-Brumeg nnd Korrp®) finden
sie in diesem Idealtypus, den allerdings schon die Mitlebenden
irrthiimlich auf Alexander bezogen haben®), den ,vorliufig einzigen
Zeugen® fiir die spitere Tkonographie Alexanders d, Gr., da sie die

19) Amsor, Griech. m. rim. Portriits zu Mafel 188 180, Fuortwiscren
(Beschreibung der Glyptothek Nr. 463) sieht in der Statue einen jugendlichen
Jupiter.

20) Tch kenne drei Wiederholungen dieser Heliosfigur: 1, Paviser Milng-
kabinet. Basenos et Buascaer, Catal. des bronzes antiques de ln Biblioth. nution,
Nr. 114 = Cramav 474 B, 92g(. 2. London, British Muosewn. Warnress Uatal
of the bronzes Nr. 1015, pl 28, 6. 3. Abgeb, Mus. Kircher. IL, p. 35 = 8, Remaon,
Répertoire 11, 1 p. 110, 3. Vgl dazn die Jleine Bronzeliiste des kaiserl, Hof-
museums in Wien, abgeb. von Sackmx, Antike Bronzen Taf: 36, b.

21) Rom. Mitth. XIV, 1899, p. 851

22) Tsmoor-Broseg, Griech. Portritikopfe, p. 14. Kogre, Ueher das Bildniss
Alexanders, p. 7. Mehr in Kapitel XV. .

23} Der Alexandersarkophag von Sidon heweist, dass der ihn verfertigende
attische Bildhaunor kein Alexanderbildniss kannte nnd daffiv das vermeintliche der
Heraklestypen anf den Manzen Alexanders benutzte. Forrwixoner hat dies in
siney meisterbaften Charakteristik des Sarkophages (in den Denkmiilern griech. n.
rim, Skulptur, Hundausgabe 8. 08) diberzengend susgefithrt. #Der Herakleskopf
der Miingzen, sagh er, war nichi im mindesten als Portit Alexanders beabsichiigh,
sondern stellt michts als die normale Weiterbildung des Heraklestypus in der
Alexanderzeit dar; nur durch Missverstindniss sah man das Bild des Kiimigs
dirin, von dem man wusste, dass er sich gerne mit Hernkles identifizivie und
mit Lowenfell und Keule auftrat (Ephippos bei Athenaeus 12, p. 53711 Da-
mit scheidet auch der athenische Portritkopf mit Lowenhelm, Awxor, Griech. u.
riim. Portrits, Taf. 485, 386 aus der Reihe der Alexanderbildnisse.  Eher kiinnte
ich ihn wu Amspr 475 (s den nachfolgend behandelten Kopf In) stellen, dessen
Untergesicht mir auffillig verwandt erscheint.
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Louvreherme gegen den Angenschein in die Jugendzeit des Konigs
versetzen.) Dem zufolge halten sie auch den Kopf der Haupt-
fignr in den Reliefs der Lowenjagd und der Perserschlacht auf
dem sog. Alexandersarkophag®) trotz aller ,Abweichungen vom
gewohnlichen Typus® fiir ein echtes Alexanderbildniss. Und weil
mit diesem Bildniss ein unbirtiger, kurzgelockter Kopt des later-
anischen Museums®®) mit Konigsbinde und wachsenden Stierhdrnern
eine ,merkwirdige Uebereinstimmung® verriith, muss anch er ein
wirkliches Alexanderportriit sein. Hilt man nun diesen letzteren
Kopf gegen die Lonvreherme, so zeigen sich im Ban des Schitdels,
in den Gesichtsziigen und in der Haartracht die entschiedensten
Gegensitze. Anch abgesehen von den Stierhirnern, die sonst bei
Alexander nicht nachweisbar sind, kann der lateranische Kopf kein
Alexanderbildniss sein, oder wir missen das sichere Zeugniss der
Louvreherme verwerfen.

Ein interessantes Portrit etwa aus dem Kreise der Alexander-
genossen und  Freunde Alexanders, aber nicht diesen selbst,
besitzen wir in zwei, von verschiedenen Kinstlern herrithrenden
Anffassungen:

I a. Athen, Akropolismuseum, CGiefunden 1886 beim Frech-
theion. Abgeb. Arxpr, Griech. und réom. Portrits. Tafl 475,
476. 'Eg. &oy. 1900, mr. 1 (KLEIN).

b, Schloss Erbach im Odenwald Giefunden in Tiveli bei
Rom. Awraes, die Antiken der Erbachischen Sammlung Nr. 2.

24) Vgl Kap. IX, B. 109

25) Hamvy-Bey und T Rexacw, La necropole de Sidon, pl. 30. Wixter,
Archacol. Anzeiger. 1804, p. 20 Fig. 15. Coumaxox, Gesch. d. griech. Plastik 11,
1437 Fig. 217. Koeep, Alexander d. Gr. (Monogr. aur Weltgesch. IX) Abb, 76—70.
Usrarvy, Le type physigue pl. 1 und Fig. 1.

26) Bessporr-Senbse Nr. 236 (,gehirnter Dionysos®), Arspr, Griech,
u, rém, Portriits Nr. 351, 352 (,unbekannter Diadoch®), Grir (Bursians Jahres-
herichte OX, 1go1, I, p. 136) findet die Vermuthung von Six erwiigenswerth,
meint aber sugleich, der lateranische Kopf habe auch einige Anwartschaft darvanf
fir Demetrios Poliorketes zu gelten, Bei dieser Gelogenheit verweist Grir auf
ginen anderen, dem genannten in mancher Hinsicht nabe stehenden® Kopf des
Vatikan (Bala dei busti 338 = Hwume, Fabrer 247 [2557]), den er auf Grond
der Lysimachosmitnzen im Verdueld hat vin stark idealisirtes Portriit Alexanders
zu sein.  Heneie sieht in dem leteteren dieselbe Persinlichkeit, wis in dem
Hermenkopf Companerti-pe Perea, Villa ercol. dei Pisoni tav. XX, 3 (= Amxor,
Portriittwerk, Taf. 353, 354) der sicher kein Alexander ist.
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Abgeb. Stark, Zwei Alexanderktipfe, Taf. 1, 2. Bavmemsies,
Denkmiiler I, Fig. 43. Arxpr, Griech. n. rdom. Portrits,
Taf. 473, 474. Usranvy, Le type d'Alexandre le Grand p. 89
Fig. 27.

¢. Berlin, Museum, Beschreib. d. antiken Skulpt. Nr. 329
(mit Skizze). Erworben aus Madytos. Abgeb. Ky, Praxite-
lische Studien, Fig. 14. Hexmi Lecuar, Revue d'études grec-
ques XIV. 1901 p. 454.

II. Blenheim Palace. Micnaernis, Ancient marbles in Great
Britain, p. 213  Abgeb. Korrr, Ueber das Bildniss Alexan-
ders d. Gr, Taf 3 w 8 27. Uirarvy a.a 0. p. 70 Fig. 24.%)

Ich wage nach dem Eindruck der Photographien, und ohne
Abgiisse vergleichen zn kénnen, den englischen Kopf II mit dem
in drei genan fbereinstimmenden Repliken la — ¢ erhaltenen
Bildniss zu identificiren, weil ich annehme. dass die beiden tiber
dem rechten Ange ansetzenden, auseinanderfallenden Stirnlocken —
ein gemeinsamer Zng von 1 und II — das unterscheidende Kenn-
zeichen dieser Personlichkeit war und weil aunch Grondelemente
in der Gesichtshildung dbereinstimmen, vor allem der breite An-
satz der Nase und der eigenthiimlich flache Schwung der Brauen-
linie, auch der kleine, feingeformte Mund und das rundliche Kinn.
Die beschriechene Haartour macht die Beziehung auf Alexander
unmoglich.®)  Was den Eindruck beider Werke von einander

27) Das athenische und berliner Exemplar von 1 sind unergingt. Am
Erbach'schen Kopf sind Hals und Biiste nen, sonst ist er intakt; ans der Spannung
des rechten Kopfnickers ergiebt sich Kopfwendung zur linken Schulter. Am
Blenheim’schen Kopfe ist nur die Nasenspitze ergiinzt, das Brosistiick von besserer
Arbeit und nicht sugehiirig. Der sentimentale Auvsdrock filhrt anf hellenistisehen
Ursprung des Originals. Fonrwiscize hat nenerdings (Journ, of hell. stud, XXI,
1901, p. 214) die Deutung auf Alsxander festgehnllon; er ist geneigt den Kopf
anf Buphranor suriickzufithren. An der herkimmlichen Beziehung auf Alexander
halterr anch Kogrr, Kuem und Geie (Bursians Jahresherichte OX, 1go1, IIL,
p. 140) fest. — Das Hauptmerkmal dieser Personlichkeit, die Theilung des Stirn-
haares fiber der rechten Stirnseite, findet sich anch an einem Jilnglingskopf aus
Sammlung Duesser im dresdener Albertinum (Saal der Symplegmen). Ob dieses
der Diadochenzeit angehiirende idealisirte Bildniss den oben angefilhrien als neue
Behandlung desselben Themas anzoreihen ist, wage ich nicht zu entscheiden.

28) Dagegen ArxoT in seinem Portriitwerk zu Tafel 488: Der durch den
Erbachschem und den athenischen Kopf vertretene Typus der Tafeln 473-— 476
ist zwar ausserordentlich zahm, die Aehnlichkeit aber mit gesicherten Darstellungen
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trennt, ist nur die Verschiedenheit des Stils, welcher bei 1T nichb
bestimmbar ist, bei 1 durch die Formen nnd die Provenienz von a
als attiseh erwiesen wird.™) Wihrend die geringe Brexuem'sche
Copie etwas mehr von dem sinnlich vollblittigen Temperament
des Vorbildes zum Ausdruck bringt, ist das attische Portrit weniger
seelisch erregt, aber feiner durchgebildet. Fiv die dargestellte Per-
sonlichkeit weiss ich keinen Namen vorzuschlagen.

Der Name Alexanders haftet aunch an einer kleinen Gruppe
hehelmter Kapfe; aber es ist kein Werk darunter, welches
sich den charaktervollen Zigen der Azaraherme so weit nitherte,
dase die Benennung gesichert wiive, Unter den spiiter zu betrach-
tenden Alexanderstatuen trigt keine den Helm, zwei Ausnahmen
ahgerechnet, aunf welche wir im zehmten Kapitel zuriickkommen
werden. Jedenfalls war es far die kinstlerische Wirkung keine
Forderung, wenn die Kopfform und der freie Haarwurf durch
pinen Helm irgend welcher Art theilweise verdeckt wurde.

Am wenigsten geschieht das vielleicht in dem Kopf der aus
Villa Albani stammenden Colossalstatue des Louvre®), in welchem
die Lockenbildung tber der Stirn etwas an die des eapitolinischen
Alexander erinnert, ohne ihr gleich zn kommen. Die Zugehirig-
keit des Kopfes zur Statue hat WiNckeLymass™) bestimmt verneint,
und wir missen ihm glanben, da er den Thatbestand leichter fest-
stellen konnte, als es bei der jetzigen ungiinstigen Aufstellnng
moglich ist.

Im Typus verwandt scheint, wenn mich die Erinnerung an
jenes pariser Werk nicht tanscht, der madrider, in Arxprs Portriit-

Alexandors, namentlich im Face des othenischen Kopfes, so gtark, dass die
Benennung Anspruch anf Wahrscheinlichkeit machen darf* Ablehnend fussert sich
auch Lecmar & . (0. p. 454. Ueber Kimiss Vermuthungen vgl. 8. 52 Anm. T4

20) Kums (Praxitelische Studien, p. soff), weleher die fbliche Dontung
auf Alexander verwirft, denkt an Leochares und findet dabei noch frappanteste
stilistische Ushereinstimmung® mit dem londoner Alexanderkopf (D1), vgl obhen B. 52.
Wurrr, Alexander mit der Lanse, p. 48, dachte bei 1 I gar an Lysipp, was hercits
Bruxo Saver (Woch, f. klass, Philol, 1901, Sp. 267) wurlickgewiesen hat.

30) Salle des Caryatides Nr, 46, Crarac Cal. Nr. fi84, mus. de soulpt: 264,
2101, Der Kopf ist aus pentelischem, der Kirper aus parischem Marmor.  Einen
Kopf vom Typus dieses albanischen onthielt einst die meist aus Fanden von Ostia
bestehende Sammlung des Card. Pacea, wie ich einer Photographie entnchme
(nicht evwiihnt bei Marz- Duns, Antike Bildwerke in Rom IIL, p. 325).

31) Werke herausgegeb. v. Eispie, YL 36.
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werk Tafel 483, 484 abgebildete Kopf.™) Das Haar ist bei dem
letzteren nicht iber der Stirnmitte geteilt oder anfgerichtet, also
weder dem Haarschema von A—J, noch dem von K vergleichbar,
sondern von rechts nach links gestrichen. In der Gesichitsbildung
ist kaum noch ein individueller Zng zu erkennen; aus der Form
der ,rundgewolbten Augen wage ich nicht mit Awrspr aof den
pergamenischen Schulkreis zu schliessen.

Ebenso unsicher bin iech bei einem hehelmten Kopf aus
rothem, weissgesprenkeltem Marmor, der sich in der Salle de
Pouget (Nr. 604) des Louvre versteckt hat, weil er von GiRarpox
mit einem sehr stattlichen bronzenen Bruststitck versehen worden
ist. Ergianzt schien mir nur die untere Halfte des Helmbusches.
Die Ztige sind denen des londoner Kopfes D1 einigermassen ver-
wandt, aber viel energischer belebt. Eine genauere Untersuchung
wire zu wiinschen.

Die Gefahr eines DIrrthums ist besonders gross bei jenen
Kleinbronzen, welche einen nackten, jugendlichen Helden darstellen,
stehend mit dem Helm auf dem Haupte, in der Linken das
Schwert, die Lanze mit der erhobenen Rechten aufstittzend. Ein
heliebter Typus ist in drei Varianten nachweisbar®):

1. a) Pariser Minzkabinet. DBapevon-Braxcmer, Catal. des
bronzes antiques de la bibliothéque nationale Nr. 322.
8. Rumvaci, Répertoirve II, 567. 6.
b) Frouxer, Bronzes Gréau Nr. gz20. S. Remvaci, Reéper-
toive I, 182. 2.
2. Paris, Louvre. Aus Rems. Photogr. Giravnox B 26.
Frouner, Bronzes Gréau Nr. rooz, pl 38 8. Remwacw,
Répertoire 11, 182, 1.

32) Himxer, Antike Bildw. Nr. 188, Wxoksnmans, Werke VI, 35 [ da-
mals noch in 8, Ddefonso). Hewmoaen Mever, Gesch. d. bild. Kiinste bei den
Griechen 1, 125 verglich den Kopf mit dem der Statuette von Gawum

33) Andere Typen bei Rmmcacn, Répert. II, 792, 1— 8 Biste allein
Baperos - Braxenwr 1 1. N 816, Unbiirtige Panzerfiguren stellt Rasaon,
Répert. 1, p. 190, 191 z Th. unter Arbs et Guerriers, eine Bronze des Liouvie,
p 507, 8, aber unter die Rubrik Alexandve, Fin unbirbiger Arvestypus ans
Aegypten mit Panzer, Helm und Behild ist in einer Kleinbrongze des wiener Hof-
museums erhalten (gruppirt mit Zeos Ammon, beide stehend, die Rechite ynm
Aufatitzen erhoben, frither in Ssmmlung Miramare), Oder ist hier Alexander als
Ammon zu verstehen?



02 Tarovor SCHREIBER, [XXI, a.

London, British Museum. Wavrers, Catal. of the bronzes,
nl. 24, 3 (cf pl zo, 1)

Ist Alexander gemeint oder sein Vorbild Achill oder der
Kriegsgott Ares! In dem jugendlichen, von langen Locken um-
rahmten Gesicht sind bei der Kleinheit der Nachbildungen Portrit-
ziige nicht erkennbar. Das Kennzeichen der Stirnlocken kann
unter dem Helm nicht zur Gelbung kommen. Ein anderes Merk-
mal, die xiioig touyiiov, welche einige, noch zu besprechende
Bronzen festhalten, fehlt durchgehends. Deshalb ist mir Ares
wahrscheinlicher als ein charakterloser Alexander.

Aus denselben Grinden gehort fiir mich auch die aberlieferte
Bezeichnung der aus Sammlung Campana stammenden Kleinbronze
des Louvre nr. 634*) zu den unwahrscheinlichen Deutungen. Bs
ist die Standfigur eines mit Harnisch, Helm und Beinschienen
geriisteten Jiinglings, der in ruhiger Haltung, das linke Bein
suriickstellend, mit der erhobenen Rechten die Lanze aufstiitzt
und in der Linken das (nicht erhaltene) Schwert halt, Das Stand-
motiv ist demjenigen einer oben 8. 71 besprochenen Bronze des-
selben Museums (Tafel VIII P) verwandt. Dort ist durch das
Weglassen der Beinschienen und durch den aiber die linke Schulter
gelegten Mantel das Interesse an sachlich genauer Wiedergabe der
Riistung absichtlich zuriickgedringt, hier dagegen nicht einmal
der Versuch gemacht zu einer stattlicheren Ausschmickung des
Panzers, wie ihn spiter so viele Kaiserstatuen nach hellenistischem
Vorbild erhielten.™) Die Einzelheiten des Harnisch weisen auf
etruskischen Ursprung der, Bronze. Was die Deutung anf Alexander
betrifft, so ist sie einstweilen eine haltlose Vermuthnng, da die
plutarchischen Merkmale fehlen, denn das Emporblicken ist ohne
Halsneignng kein Kennzeichen Alexanders. Dazu scheinen die
Portritziige des Kopfes einen bestimmft individualisirten fremden

-
Al

34) Loserémer, Notice des bronzes antiques du Louvre nr. 634. Abgeh,
Usrarvy, Le type physique d'Alexandre le Grand p. 159 Fig. 73 (nueh Photogr.
Gravpox). Savomox Rersacw, Répertoire p. 507, 8 unter der Bubrik ,Alexandre®,
aber mit dem Zusatz ,designation doutense™.

35) Es ist lingst vermmthet worden, dass die geharnischten Kaiserstatuen,
deren Pangermative E. Ronpex gesammelt hat, auf Vorbilder der Dindochenzeit
sariickgehen. Vgl auch 8. Ruixaon Revue arch. 1890 p. 260 nnd Répertoirs
P 574—578. Treu Athen. Mitth. 188g p. 169,
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Charakter zu tragen. Freilich wissen wir noch nicht, wieviel
abgeschwichte und verdorbene Alexandertypen im  Alterthum
cursirt haben mogen.

Dass es im Alterthum aunch Sitzbilder Alexanders gegeben hat,
wissen wir ans einer Angabe des Pausanias, die einer stattlichen
Kleinbronze des parviser Mianzkabinets zor Erlanterung dient. Sie
wird im Abschnitt X besprochen werden. Eine andere Darstellung
des thronenden Alexander glaubte letzthin Giuseers pe Lorexzo
in einem Wandbild des pompejanischen Hauses der Vettier™)
entdeckt zn haben. Es ist ein sitzender, Scepter und Blitz
fiihrender Jingling, den man in der That auf den ersten Blick
geneigt sein kann filr ein Portriit zu halten. Gioserre pe Loreszo
trieb seine Vermuthung weiter und schloss auf eine Copie des
berithmten, von Apelles geschaffenen Bildes des Alexander zegev-
vogpooog. Es ist dberflissig den Eintall nochmals zu besprechen,
nachdem Perersen™) inzwischen ausfithrlich dargethan hat, dass
der Kopf dieses Thronenden nur an die idealisierenden Bildnisse
Alexanders erinnert, dagegen mit den phantasiefreieren, vor allem
mit der pariser Herme keinerlei Aehnlichkeit hat. Was er mit
jenen Idealbildnissen gemein hat, das dber der Stirn aufsteigende,
nach den Seiten niederwallende Haar, die Seitenwendung und
Hebung des Kopfes, den schwiirmerischen Aufblick des gross-
gedffneten Auges, den in lebhaftem Athmen gedfineten Mund. das
sind, sagt Pererses, keineswegs Alexander dem Grossen allein
eignende, gewiss aunch nicht fir ihn erfundene Charakterzige.
Das aufbanmende Haar kam besonders auch dem Zeus zn und
auf diesen, den als Liebhaber schiner Frauen hier jugendlich un-

36) A. Mav, Rom. Mitth. XI, 18g6, p. 23. Ders. Pompeji in Leben und
Kunst, p. 331. Soouiaxo in den Monumenti antichi (Line.) VIIL, p. 261, Beide
erkliiven bereits den vermeintlichen Alexander als jugendlichen Zeus,

37) Rim. Mitth. XV, 1goo, p. 160ff. Auch wenn Alexander gemeint witre,
kann nicht der sepcveopipes des Apelles das Vorbild gewesen sein, den wir uns
nuch Perersexs cinleuchtonder Bemerkung nicht sitzend, sondern stebend g denken
haben, wie den Alexander dogvpopos des Lysippos. Das Motiv des Apelles ist
vielleicht dem Gemmenbild des Neisos (Jalwb. d Inst. 110, 1888, Taf 11, 20,
vgl. das. 1889, p. 6g) Gholich gewesen. Nach Fumrwisouen (Antike Gemmen zu
Taf. 32, 11) ist es Alexander selbst. Vgl Eap. XVL Dass das Mosaikportriit
Alexanders in dem weapler Schlachtbild auf ein Gemillde des Apelles zuriickgehe,
ist eine villlig baltlose Vermuthung Savomox Rewmiaces (Gazette des benux-urts

1goz; p. 156).
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biirtig aufgefassten Zeus, weisen die korrespondirenden Figuren
Danae und Leda.™)

In einem anderen Falle muss das Urtheil bis auf genauere
Pritfung aunsgesetzt werden. Das sogenannte Pantheon, richtiger
Macellum, in Pompeji enthilt in architelktonischer Scenerie ein
aweifiguriges Bild™), welches einer statuarischen Groppe entlehnt
su sein scheint. Nach Heupigs Beschreibung ist dargestellt ein
junger Krieger mit sportriithaften, aber edlen Zigen®, auf einem
Haufen von Waften sitzend, bekleidet mit einer blauen, gegiirteten
Exomis und einer rothen Chlamys, an den Fissen hohe, pelzver-
brimte Stiefeln, auf dem Haupte eine .eigenthiimlich gestaltete®
Krone.") In der linken, im Schoss liegenden Hand hilf er ein
Schwert; mit der erhobenen Rechten stifzt er einen Stab anf,
dessen oberes Hnde mit Waffenstiicken behiingt ist. also ein ,trag-
bares Tropaeum®. Neben ihm steht Nike, eme Palme in der
Linken, mit der Rechten sein Haupt krinzend. Die Charakteristik
passt  vorziglich auf Alexander.  Die Zusammenstellung  mit
der kromenden Siegesgottin war seit Apelles beliebt, sie kehrt
auch in einer Gruppe der Pompe des Ptolemaios Philadelphos
wieder.") Die Entscheidung, ob hier Alexander gemeint ist oder

38) Inwieweit ich mit den von Prrersex gegen Louexzo  vorgebrachien
Argumenten einverstanden sein kaun, ergiebt sich aus den fritheren Erbrterongen.
Das Schwergewicht seiner Griinde fllt fiir mich anf die Zusammenstellung der
thronenden Figur mit den Geliehten des Zeus,

30) Hewme Nr. gq0. Mus. Borb. TV, tav. 19, Niceolini, Case di Pompei
Suppl. tav. 42, Vgl Mau, Pompeji, p. 8s5.

40) In dem Stich des Museo Borbonico erkennt man eine anf dem Scheitel
aufliegende, anscheinend vorgewdlbte Stephane, welche aber anch eine metallene,
giner fachgedrickten Haulbkngel gleichendn Sinrmhaube darztellen kéinnte. Sie ist
mit drei Palmetten besatzt, welche durch eine Tinie mit einander verbunden sind.
Usher diesen kimstlichen Kopfaufsatz hilt die Nike ihren Krane Die Btirnlocken
des sitzenden Jinglings sind in der Mitte gescheitelt nnd auseinander gestrichen,
chne empor wu streben. Die Genanigkeit der Abbildang ish nicht zn verbilrgen.

41) Apelles malt Alexander mit der ihn kriinzenden Nike, daza die Dios-
kuren, Plin. 35, 03 mirantur eius [Apellis| Romae Castorem et Pollusem  cum
Victoria et Alexandro Magno, vgl ib. 35, 27. Die Pompe des Philadelphos
enthiclt in der Suite der Gotterstatmen auch das goldene Standbild Alexanders,
umgeben von Bildern der Nike und Athena, Athen. V, p. 202, a el pere vt
Aidg dypero mopsmy) wel dldaw weuroilor Sedy el fnl mdow ‘Alasdvdpov, by dg
fouatog Hepdvtay iy iplgero youoots, Nixyy wed Ay 25 Fretipov pfgovg
Zuov. Ws ist das friheste Zeugniss fiir Alexandrien als Hauptsitz der Verehrung
Alexanders (Nmmse in Sybels Histor, Zeitschr. 1897, p. 1g). [In einer frithereren
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ein anderer hellenischer Farst oder ob eine Personifikation aus
dem Gedankenkreise des Polemos, Agon und Demos™) dem Bilde
zu Grunde lag, hiingt davon ab, wieweit die Reste des Originals
das Bildniss Alexanders, iberhaupt ein bestimmtes Portrat, oder
einen Idealtypus zu erkennen verstatten.

Es bleibt aus der Reihe der herkommlich auf Alexander
bezogenen Werke noch ein Hauptstiick, die Reiterstatuette aus
Herknlanum im neapler Musenm®), zu erwithnen tbrig. Ueber
den Portritcharvakter haben sich Koepr und Arvnr in entgegen-
gesetztem Sinn mit gleicher Bestimmtheit ausgesprochen. Ersterer
ist fiberzeugt, dass Alexander dargestellt ist, nicht vorstivmend,
wie in dem berithmten Mosaik, den Perserkdnig im Gebiunmel
suchend, sondern selbst bedringt, von dem biumenden Pferde
herab der Angreifer sich erwehrend, die zu Fusse herandringen.
Der Kénig inmitten seiner Reiterschaar in der Schlacht am Grani-
kos, als Binzelfignr aus der Erzgruppe, welche Lysippos im Auf-
trage Alexanders geschaffen hatte.”) Arspr hegt gegen diese
Auffassung  betrichtlichen Zweifel, findet in dem Portrat keine
schlagende Aehnlichkeit mit den bezengten Zigen und erinnert

Abtheilung des Zuges betand sich eine Statue Alexanders neben einer Girppe,
in welcher Ptolemaios Soter die Bilder der Arete und der Korinthos sur Seite
hatte, nach J. Devasanke, Rev. de philologie 1890, p. 114k, aine Anspielung
auf die Feier der isthmischen Spiele in Korinth i J. 308, an der sieh der erste
Ptolemaeer, Alexanders politisches Programm aufnelmend, betheiligh hatte. Spiit-
hellenisclie Motivkiinstelei aber zeigt sich in der Gruppe des alexandyinischen Tycheion,
Tyche mit zwei Niken die Guea, diese den Alexander beloiinzend iLiban. [V,
p. 1113 ed, Rewsxe). Vgl desn das dpldpvpc Trajans im Theater zu Antiochia
am Orontes (Mararas, p. 276, 4, B. Fonsres, Jahrb. d. Inst. XTI, 1897, p. 140).

42) Ueber die bildliche Ausgestaltung solcher Personifikationen ist wenig
heksunt. Der Kriegsdimon in dem Bilde des Apelles war mit auf dem Rilcken
gebundenen Hinden dargestellt (Plin. 35, 93, Belli imago restrietis ad terga
munibug). Zwei andere, viel gebrauchte Gedankenmwesen dieser Art, Agon und
Diemos, lassen erkennen, wie wenig es hier zu einer festen Typik kam; vgl.
DanmusrrG-Saguio, Diction. des antign. s v. Agon, und Ovro Waser, Demos
die Porsonifikation des Volkes, in der Revue suisse de Numismatique VIL, 1897.
Die Charakteristik der sitzenden Figur des oben besprochenen Gemilldes ist aber
eina’ viillig andere.

43) Die ganze Statuette abgeb. bei Koker. p. 15, Contieson, Giesch, d,
Plast, I, p. 471, Fig. 228. Buuss-Brucssass, Denkmiiler 355% A 8. Momeay,
{ireck Bronzes (The Portfolio Nr. 30), p. 85 mit Fig. 35. Awser, Griech. .
riin. Portrdits Taf. 470, 480, wo weiters Literator.

44) Overngck, Schriftquellen Nr. 1485—1480.
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daran, dass einst mit dieser Reiterfigur ein jetzt durch Verlust
des Reiters auf das Pferd reducirtes Gegenstick') gepaart war,
welches vielleicht den wirklichen Alexander darstellte. Jedenfalls
sei die Statuette aus der Reihe der auch nur einigermassen
sicheren Alexanderbildnisse zu streichen. Ich muss mich in
diesem Meinungsstreit auf Arxprs Seite stellen, denn ich vermisse
in dem Kopfe eine deutliche Charakteristik, welche den Konig
aus der Menge seiner Getrenen heraushob. Weder die Gesichts-
ztige, noch das kurzlockige Stirnhaar geben gentigenden Anhalt;
die Handlung zeigt nicht den Feldherrn, sondern einen beliebigen
Krieger®) und die Haarbinde (uérgy) kam fberhaupt allen ,Ver-
wandten® des Konigs, den owppeveig, zn, nicht blos Alexander und
den Diadochen.")

Wie weit einst idealisirte Jugendbildnisse Alexanders ohne
ansgeprigten Portratcharakter, Kopfe von der Art der vielcitirten
Mimztypen, verbreitet waren, das wissen wir nicht. Aber wir
sollen uns nicht selber Scheinbilder des grossen Makedonen schaffen
in Frmangelung einer anderen., besser begriindeten Deuntung.
Und darum streiche ich noch einige Tauflinge der allerjingsten
Zeit. Zuniichst den sogenannten Alexanderkopf des Musenms
Ny-Carlsherg®), trotzdem Arwypr die Uebereinstimmung mit den

45) Abgeb. Bronzi d'Ercol. tav. 65. Mus. Borb. I, 47, 5. Rewmaon,
Répert. T p. 741, 5.

46) Das Motiv Alexanders in dem ‘neapler Mosaik (Berrveer-Mionaeus,
Kunstgeschichte 1% Fig. 306) ist sieghafter und darum besser als das der Bronze,
welches den Kinig in Gefabr zeigen wilrde, ohne in einer Gruppe von Rundfiguren
die Rettung deutlich machen zu kimnen. Ich beaweifle aber, dass Lysipp ein so
episodisches Motiv gewiihlt hat. Eine Einselfignr aus der turma Alexandri (aber
nicht diejenige Alexanders) wiederholt vielleicht das Bronzervelief des Britischen
Museums B 839 (Wanrers, Catal. of the bronzes; pl. 26, 4). Die Reiterfigur
ebda, 1618 (Warters, pl. 26, 2) wird ebenfalls ohne Grand anf Alexander bezogen.

47) Das ist jetzt durch das Grabgedicht des Herodes bezeugt, Bull. de corr.
hell. XX, 1896, p. 191, vgl v. Wimasowrrz in Wiekess Archiv fiir Papyrus-
forschung 1, p. 220. Das Ende der Kinigsbinden war geschlitzt, d. h. mit uwei
oder drei Zipfeln besetzt (0. Rosspacn, Nene Jahrb, f. d. klass, Alterthum 1899,
p. 60; sagh zu bestimmt, es sei ,immer zweiteiligh gewesen). Wir wissen aber
uicht, ob darin ein Vorrecht der Kdnigswiirde zum Ausdruck kam.

48)  Awsor, Griech, u. rm, Portriits, Taf. 471, 472. Angeblich in Alexandrien
gofunden, wozu Stil und Arbeit pnssen. Gegen die Beziehung auf Alexander
spricht ansser dem Haur das weitgedffnete Auge, welches nur dem Helios-Alexander
gegeben werden durfte, von dessen Typus der Jaxowsex'sche Kopf stark abweicht.
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Minzen ,evident* findet und awch Furrwiscrer') in dem Kopf
einen Alexander in verallgemeinerten Ziigen anerkennt. Hinige
Elemente dieses noch unbestimmten Portriits lassen sich wieder-
finden in einem ebenfalls aus Aegypten (Ashmunin) stammenden
Junglingskopf, von dem ich nur eine Profilaufnahme kenne.™)
Nuch dieser Abbildung zu urtheilen, geben die kurzen, auf Stirn
und Wangen herabfallenden Locken keinen geniigenden Anlass an
Alexander zun denken. leh vermisse die mahnenartige Fille der
vom Scheitel nach dem Nacken zu sich allmithlich keilttrmig
verbreiternden, weichen und nicht gekriunselten Locken, Es fehlt
eben jeder Anschluss an eines der sicheren Alexanderbildnisse, ja
der ideale Zuschnitt des Gesichtes und die rhythmische, gewiss
nicht der Wirklichkeit entlehnte Reihung der Locken kimnen die
(tedanken eher anf eine mythische Gestalt — etwa einen Dioskuren
— lenken, Ebenso streiche ich das von Avrrep BEsmersox™)
publicirte und awf Alexander bezogene Terrakottakdpfchen des
miinchener Antiguariums, welches einen hekannten Tritontypus
variirt.”) Der aufgeregt pathetische Ausdruck. gegen welchen der
des capitolinischen Kopfes gemiissigt erscheint, und besonders das
starre, fencht anklebende Haar ziemen dem Wesen der unge-
schlachten Meerdamonen. Ueberdies witre ein historisches Portrit
unter hellenistischen Terrakotten ein unerhirtes Novam. Ferner
streiche ich den schomen, zuerst von Koerr, dann von Fuome-
wincLer publicirten Idealkopf des Britischen Museums®™), der
weder Alexander noch Apollon darstellt, sondern richtiger von
Borano Grir in einen Kreis jogendlicher Heroen verwiesen und
vermuthungsweise Adonis genannt worden ist.  Ein Diadochen-

49) Journal of hellenic studies XXI, 1901, p. 314.

50) Es ist der in der Einleitung p. 7 erwithnte Kopf, abgebildet in der
diesjiilirigen Nummer vom 23. Miitz des in Paris erscheinenden New York Herald.
Supplément d'Avt. Ten Hinweis verdanke iclh Winnstn Frouses.  Als Matorial
wird parischer Marmor angegeben. Ob die auseinanderfallenden Stivnlocken. vor-
handen sind, ist aus der Abbildung nicht zo ersehen.

51) American. Jonrn. of arch. 11, 1887, pl. 15, 16; die Abbildung wieder-
holt von Koeer, Bildoiss Alexanders, p. 22 News Aufonbmen bei Usearyvy, Lo
type physique d'Alexandre lo Grand Fig. 37 w38, pl. 16

52:} S0 auch Broso Savei, Wochonseheift fiie klass, Philol,, tgoi, Bp. 267,

53) Koeer, o n O, p. 24, Fuerwisere, Meisterwerke, p. 660 Fig, 131,
B, Guare, Mittheil, 4. riim. Instit. XIL 1807, p. 30, Tafel 2. Vgl anch Eiozel-
verkauf 316, 517.

Abhandl, 4. K. 8 (esalluch, o, Wisienach,, phil.-hist. K1 XXL o T
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portritt, aber kein Alexander, ist der von A. Cmavaeix™) bekannt
gemachte Kopf.

Die Liste der noch zu prifenden Bildnisse ist damit schwer-
lich abgeschlossen. In den Katalogen hegegnet man hin und
wieder bei Kopfen mit oder ohne Portritcharakter dem omindsen

‘Hinweis auf Alexander. Heypemaxy®) fihlte sich vor einem

Kopf der Antikensammlung in Venedig veranlasst an Alexander
su denken, Heure®) ebenso vor ecinem Kopf in dem Magazzino
comunale in Rom. Sanomon Remvacr™) hat sich neuerdings
bemitht einen Alexanderkopf in dem Musée Guimet zu Paris
nachzuweisen. Wiedernm ist es ein Findling aus Aegypten, wo
Alexanders Schatten in Kunst und Legende gespenstisch sein
Wesen treibt.  Aber dieser charakterlose Jiinglingskopf mit seinen
ziemlich derben. wenig individuellen Zigen, die mit keinem der
sicheren Alexanderbildnisse erkemnbaren Zusammenhang haben,
ist fir mich kein Alexander. Es ist mir unmdglich mit Remxacn
in den zwei kurzen, auseinandergestrichenen, aber nicht auf-
strebenden Stirnlocken einen Anklang an das Haar des capito-
linischen Kopfes oder an die alexandrinische Version der Alexander-
locke zn erkennen. lIst es der Abkommling eines besseren Vor-
hildes, so hat der Copist das Original grindlich verdorben und
sein Machwerk dart ohne Schaden filr unser Wissen der Vergessen-
heit zurfickgegeben werden.

Nur noch einen Fremdling haben wir auns unserem Kreise
auszoweisen — last not least —, einen Fremden von Distinktion,
den Kopf des ,sterbenden Alexander in den Uffizien zun Florenz. )
s ist einer der gewaltigsten Heldenkopfe der hellenistischen
Plastik, aber darum noch kein Alexander, auch nicht ein Gigant
und Verwandter des pergamenischen Frieses, sondern der Rest

54) Mélanges d'archéol. ef d'bistoire XIX, 1899, pL 1, p. grif.
. 35) Mittheilungen aus Ober- und Mittelitalien, p. 15.

50) Fihrer I? Nr. 730

57) Gazette des beaux-arts 1902, p. 158 (mit Abbildung). Tm Gesicht ist
ine entfernte Ashinlichkeit mit dem Typus der Madytosgruppe (vorn 8. B8£), aber
die charakteristische Hanrovdnung dersélbien ist hier nicht vorhanden.

58) Awmenvxa, Fihrer dweh die Antiken in Florenz Nr. 151  Brixs-
Bruckuasy, Denkmiler, Tafel 264 Klassischer Skulpturenschatz Nr. 8). Corviasox,
Gesch. d. griech. Plastik IL p. 400, Fig. 227, Cumoxr, Textes of monuments de
Mithrn I, p. 182, Fig. 13.
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einer alexandrinischen Kimpfergruppe, deren Motiv uns eine
kleine, schlechte und schlechterhaltene Bronze des Louvre aunl-
bewahrt hat.™)

IX.

Die statuarisehen Motfive der Alexanderbilder Lysipps.

Wir sind statuarischen Darstellungen bisher nur einige Male
begegnet,  Das muss auffallen, wenn man der grossen Anzahl
litterarisch bezeugter Alexanderbilder gedenkt, der Statuen eines
Lysipp, Euphranor und Leochares, eines Chaereas und Euthykrates,
ihver Zeitgenossen ond Nachfolger. Denn die antike Welt war
dieser Denkmiiler voll, der Ehrenstandbilder und Tempelstatuen,
der Biisten und Statuetten bis hinab zun den Amulettfigtivchen,
die wohl vorzugsweise in dem abergliubischen Aegypten getragen
wurden. ')

59) Louyre, Salle des bronzes Nro 361,  Aus Aegypten, wie dis Mehrzahl
der fibvigen Replilken, die ziemlich vollstindig von Ricnmann Finsvew, Jaheb, d
Inst, XVI, tgo1, p. 40ff anfgesiblt worden sind. Abgeb. bei Fimster, p. 51
n. 8. Bercaon, Répertoire IT, 234, 2. Den Nachweis der im Text ansgesprochensn
Vermuthung behalte ich mir vor in anderem Zusammenhang zu liefern. Vgl
auch Verbandl. d. 45! Philologenversamml, in Bremen 18909, p. 37.

1) Treseny. trig, £ 4. Alesandrum Magnwm Macedonem viri in anulis et nrgento,
mulieres et in retienlis ef dextrochertis et in aoolis et in omni ornementorom
wonerg - exculptum semper habuerunt; eo usque uwt tunicae et limbi ef paennlae
matronales in familia eius hodieque sint, quae Alexondri effigiom de liciis varianti-
bus monstrent. vidimns proxime Corneliom Macrom ex  eadem familia virom,
cum eaenam in templo Hercolis daret, pateram electrinam, guae in medio yuoltum
Alexandri haberet ef in eireuifwm omnem historinm contineret signis brevibus
et minutulis pontifiei propinare, quam quidem civeumferi ad ompes tanti illins
viri copidissimos inssit.  quod ideirco posul quoin dicontur fuvari in omni acto
sup qui Alexandrom expressum vel auro gestitant wvel argento.  Ein Kuriosum
miige hier cingefigt werden. In dem nachtrfglich eingravirten Kopf des viel-
besprochenen Cumeo des Nebukadoezar, welcher angeblich den Augapiel einer
Giitterstatue gebildet hat, erkennt J. Mesasr in dem mir nicht snginglichen
Werke Ninive et Babylone (Paris 1887, Einzelband aus der Bibliothique des
Merveilles, 8. 306 denjonigen Alexanders d. Gr, [ wohbl mit Recht® bemerkt daze
Fern, Justi in der Anzeige des Buches Berl, phil. Woeh, 1R85, Bp. 1061

=
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Dass wir nur Trimmer der alten Herrlichkeit besitzen, wird
uns auch hier wieder klar. Sollen wir uns deshalb mit dem
Trost begniigen, dass uns die oben besprochenen Kdpfe wenigstens
den besten Theil einiger Alexanderstatuen gerettet haben und
darauf verzichten, die ganze Figur Alexanders im Lichte antiker
Kunst kennen zu lernen? Wir diefen uns allerdings mit Resigna-
tion wappnen, wenn wir in dem Vorrath von Heroenbildern, der
unsere Museen fillt, nach Alexanderstatuen suchen wollen, denn
in den allermeisten Fallen lisst sich nicht mehr feststellen,
welche Kopfe ilmen gehorfen, und wie viel die Restauratoren
sonst noch verdorben haben. Darum unterlasse ich es, die Unter-
suchung auf die guerriers, athletes, gladiateurs, die statues im-
périales, die hommes nus et demi-nus der Repertorien von CLARAC
und Remwace auszudehnen.

Eine Aussicht anf Erweiternng unseres Wissens erdfinen uns
allein die Kleinbronzen, weil sie das statuarische Gesammbmotiv
in der Regel vollstandiger bewahrt haben, als die Mehrzahl der
Marmorwerke. Verwendbar sind aber nur diejenigen, welche in
den IKopfen Anhalt genug zur Fixirung des Portrits und zwar
pines bestimmten Alexanderportriits geben. Zwei solche Alexander-
typen individuellen Charakters sind noch erkennbar in Bronze-
figuren des Louvre.
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société nation. des antiquaires de France VI. 4. 1893, p. 166).

H. ¢. o, 12. Abgeb. Remwach, Répert. II. p. 567, 5. Phot.

Guiavpon B, 11o. Darpach bei Usranvy a.a, O, p. 40 Fig. 14

und auf mserer Tafel VL

Dargestellt ist Alexander in heroischer Nacktheit, auf dem
linken Standbein aunfrecht stehend, Der rechie, weit zurick-
gestellte Fuss ist wie zor Bewegung des Schreitens halbgeliipft,
so dass nur die Fussspitze noch den Boden berithrt. Der linke,
horizontal zur Seite ausgestreckte, in 1 und 2 bis zom Ellenbogen
erhaltene Arm sfitzte offenbar ein stabartiges Attribut auf: bei
der heroischen Auffassung kann es nur eine Lanze gewesen sein,
kein Scepter. Wie ein dem Leben entlehnter Zog erscheint anf
den ersten Blick die eigenthiimliche Haltung des Oberkdrpers, das
YVorschieben und Heben der rechten Schulter, die etwas gezwungene
Neigung des Halses nach der linken Schulter, withrend der Kopf
nach der rechten Seite geneigt und gewendet ist und der Blick
sich aufwiirts richtet. Es ist kein bequemes Ausruhen, wobei die
Lanze als Stitze benutzt witre.  Der linke, horizontal ausgestreckte
Avm tragt so wenig von der Last des Korpers mit, wie das rechte
Bein. Vielleicht soll eine Art chiastischer Wirkung, eine Diagonal-
vertheilung der angespannen Muskelkrafte dadurch errveicht werden,
dass die rechte Schulter wie unter dem lmpuls, der von dem
festaufgesetzten Standbein ausgeht, sich nach vorn driingt und

I.IJ ‘ L. L' Louvre, S?-llﬂ ﬂ:es bmgmas NrI. :33. éungr-' sich etwas aufrichtet. Eine Folge dieser — wie sich zeigen
" périer, Notice des Bronzes antiques du Louvre 1. 633, ,trouve wird, bedentsamen — Kraftiusserung ist die angespannte Haltung
l ey T Basseligyples,, 1058, GINOMED: H 0, Iﬁé' R%theh. des rechten Armes, der nicht schlaff herabhangt, sondern strafl

.:' Anz. d. arch. Jahrb, X. 1805, pag. 163. (Wmtm). " __HME"’ nach unten gestreckt ist.') Wire die Hand nicht zu sehr ein-

| Répertoire 1L p. 567, 1. Phot. Gmavnox B. 110.  Darnach

sur Templacemont présumé de la célibre hibliothéque d'Alexandrie. Gemeint ist

hei Ugranvy, Le type physique d'Alexandve le Grand p. 65 _
wohl micht die von Hemmes Broesen, Reischerichte aus Asgypten po 9 und

i Fig. 22 und auf unserer Tafel VL

. |2 Louvre, ebenda. Abgeb. Revacn, Répert. IL p. 507, 2
~lgypte®]
M. Louvre, ehenda (ohne Nummer). Gefunden 1841 in
Alexandrien, ,an der vermeintlichen Stelle der beriihmten
alexandrinischen Bibliothek*?)  (Micmox, Bulletin de la

2) Miciox, der zuerst die Besiehung der Bromze auf Mexander erkannte,

Borrs, Plan de la ville d'Alexundrie & Uépogue ptolémaigue p. 64 beschrichens
Ruinenstelle, in welcher der wiener Dioskuridesstein zwm Vorschein kam, da
dort meines Wissens Befestigungsanlagen nicht existirt haben. Es ist yermuth-
lich an die Gegend hinter dem jetzigen Ramlehbahnhof su denken.

3) Etwas iiher der Mitte des rechten Oberarms zeigh eine Fuge die Ansabi-
stelle: des besonders gearbeitoten Unterarmstiickes. Die eng anschlicssende Ver-
bindung, wenn auch viellsieht durch den Restourator ernencrt, dst offenbar die
urspriinglich gewollte.  Was Wisrer (Arch. Anz d. Jaloh. 1895, p. 161) als
ctwas gezwungene Haltung, Wurrr (Alesander mit der Lonze p. 78) als unnatiir-

sagt fiber die Herkunft: lattribution i Alexandee de notre bronze powrait trouver
nw, appui dams lo lien meme de la découverte, des reseignements digmes de foi
':a‘m]immt quiil fut tronvé on 1845 dans les travanx de fortification rxdoutis

liche Stellung beseichnet und beide als Wirkung falscher Restauration ansehen
ist offenbar kiinstlerische Absicht (s unten).
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wirts gekriimmt, als wenn sie einen kleineren Gegenstand, E‘.l-:n-'el.
einen Helm, gehalten hiitte, so konnte man meinen, dass sie sich
auf den Rand eines verloren gegangenen Schildes gestiitzt habe.
Die ganze Haltung driickt in der ersten Bronze (der diese Charakte-
ristik allein gilt) stolzes Selbstgefiihl, Heldenkraft und einen unbeug-
samen Willen mit hochst wirksamer Energie aus. Der Kopftypus
wird spiter zu besprechen sein.

Die zweite Figur stimmt mit der ersten im Gesammtmotiv
und in der Ervhaltung so genan dberein, dass wohl kein Zweifel
iher die Identitit beider Exemplare herrschen kann. SALOMON
Revacns Répertoire giebt allerdings zwei Skizzen unter ver-
schiedenen Inventarnummern. Er cititt die erste Bronze als
Nr., 632%); das ist ein Irrthum, den man schon anf Gmnd I:h.il‘
Photographie Giravpoxs berichtigen kunn. Denn  hier tr%gt die
Figuar auf dem Sockel die Nummer 633 und unter dieser hat sie u:uch
Loxcrérier verzeichnet, wihrend er als Nr. 632 eine unpublicirie,
auch in Rumwacas Repertorium fehlende Alexanderbronze mit Helm,
Chlamys und anfgestitzter Rechten beschreibt. —Kine zweite, mit
Nr. 633 im Motiv ibereinstimmende Bronze kennt LoNGremikk
nicht: er konnte auch noch nicht die in der obigen Liste zu dritt
aufgefithrte Bronze erwithnen, welche erst im letzten Jahrzehnt IL]:IE
legs Sévine (wie die Beischrift sagt) in die Louvresamnmlungen kﬂl‘l'.l. %)

Diese letztere Bronze ist stirker beschidigh; es fehlen beide
Unterbeine vom Knie an, der rechte Unterarm mit dem Fillen-
hogen und der ganze linke Arm, welcher nach alexandrinischer
Technik hesonders gegossen und angelothet war. Die Modellirung
ist geschickt und ziemlich sorgfiltig, wenn auch nicht so fein,
wie bei L 1. Im Gesicht ist trotz der starken Oxydation noch
eine intensive Belebung der Zige zu erkennen. Das Haar trigt
pine hreite Binde. Die Uebereinstimmung mif L 1 scheint auf
den ersten Blick eine vollstindige zu sein, Standmotiv, Richtung
der Arme und des Kopfes sind ungefihr die gleichen. Indess
finden sich bei nitherer Betrachtung wesentliche Abweichungen,

4) Wixter a. n. 0. begeht denselben Fehler. Bei Rewvacn bekommt Lo 2

iie: Inventarnummer 633, .
5) Die behelmte TFigur 632 habe ich hei memem letzten Besuch des

“ - Louvre im Herbst 1900 chenso wenig finden kiinnen, wie die oben als L 2 an-

‘gefiibrte Replik von 633,

XXI, 3] STUMEN UBER DAS Brooxiiss ALEXAXDERS . G, 108

welche beweisen, dass M den Typus der ersten Bromze selbst-
stindig wvariirt. Der rechte Oberarm ist etwas mehr erhoben
und, nach dem Ansatz des Unterarmes zu schliessen, war dieser
nach vorn oder zur Seite erhoben. Die Haltung des Oberkorpers
ist ruhiger, Hals und Kopf sind gerade aufgerichtet. Die Gesichis-
hildung ist jugendlicher und voller, vor allem das Haar tippiger.
Wir werden daher beide Figuren gesondert betrachten und die
weitere Untersnchung zuniichst auf L 1 beschrinken.

Schon Fraxz Wixrer®) hat in dieser Bronze eine Darstellung
der Lysippischen Statue Alexanders mit der Lanze vermmuthet und
auf die Aehnlichkeit ihres Kopfes mit der Azaraherme aufmerksam
gemacht. Die Beobachtung ist schlagend richtiz und durch Wurrrs
Einwendungen nicht widerlegt. Sie liisst sich eingehender be-
griinden, als Winrer in dem von ihm publicirten Auszug aus
seinem Yortrag gethan hat.

Die Uebereinstimmung des Kopfes der Bronze mit dem Bildniss
der Azaraherme steht ganz ansser Zweifel.  Obwohl die Oberfliche
der Bronze durch ungleichmissige Oxydation stark angegriffen ist
und eine senkrecht tiber Scheitellocken und Stirn verlaufende Be-
schitdignng die Wirkung des Gesichts — auch in der GimAupox-
schen Aufnahme — beeintrichtigt, ist bei einer genaueren Ver-
gleichung, welche ich unter freundlicher Beihiilfe des Herrn Micuox
am Originale vornehmen duorfte, noch zn erkemnen, dass alle
irundziige des Bildnisses denen der Herme entsprechen.  So sind
die drei Hauptlocken der rechten Kopfseite der Herme in der
Bronze noch deutlich zu unterscheiden. Ueber der Stirn ist nicht
nur dieselbe Theilung der anseinanderfallenden Locken vorhanden,
sondern auch dieselbe Verschiebung der Theilungsstelle nach der
linken Schiidelseite hin, wodurch im Hermenkopt die so charakte-
vistische Asymmetrie der Kopfhalften wesentlich mit bedingt wird.
Auch der scharfe Yuschnitt des Untergesichts, die Kinnbildung
nund die flache Modellirang der hageren Wangen, welche in den
itbrigen Typen (besonders D E (i einer grosseren Fille gewichen
ist) ist beiden Kopfen gemeinsam.

fi) In den Sitzungsberichten der Berliner Archacol. Gesellseh. yom Juni 1895:
Archaeol. Anzeiger d. Jahrh, X. 185, p. 162 £, Leonar, Rovae des ctades grecqnes
IX. 1896, p. 274 f. Xugestimmt hat (mit einer weiter unten 8. 105 Anm. & abgelehnten
Einschriinkung) Assruse im Ball. della comm, arch. com. di Homa XXVL 1897, 140 n.1.
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Aus dieser Uebercinstimmung ergiebt sich, dass fiir die Herme
und die Bronzestatuette ein und dasselbe Werk als Yorbild gedient
hat. dass demnach die Bronzefizur uns eben die Statue vergegen-
wﬂfhigt, welcher die Herme den Kopf entlehnt hat. Dass diese
Statue Lysipps Alexander mit der Lanze gewesen ist, darin be-
stiirkt mich der Gesammtcharakter der Figur, das Standmotiv unid
die Kopfhaltung, welche uns die Higenart des Meisters wie kaum
ein anderes Werk verdeuntlichen.

Die ganze Stellung, das Festaufrahen auf dem vorgeschobenen
Standbein, die lockere Beweglichkeit des weit zurdckgestellien
Spielbeins, das Sichwiegen des Oberkorpers in den Hitften, dazu
die Kleinheit des Kopfes und die Schlankheif der Proportionen —
alle diese Ziige erinnern an den Apoxyomenos des Bracecio nuovo.
Lysippisch erscheint jetzt auch die Kopfhaltung, das Neigen des
Halses zur linken Schulter und des Kopfes zur rechten. welche
in dem Schaber vorgebildet ist, aber in der Bronze verstirkt wird,
die Seitwirtswendung des Kopfes und das Emporblicken, jene
Zitge, die Plutarch gerade an den Alexanderbildern Lysipps hervor-
hebt. die also vor allem fir seine berihmteste Statne — den
Alexander mit der Lanze — charakteristisch gewesen sein missen.”)

(tegen diese Identificirung der Statue Lysipps und der Louvre-
bronze hat Oskar Wuner in der schon mehrfach citivten Schrift”)

7) Bs giebt nue gwei kurze Erwihnungen des lysippischen Alﬁmmlef mit
dor Lanze. Dio eine (bei Plutarch, de Alex. fort. aut virt. 4) scheint :nli: die
vorausgegangene Charakteristik Alexanders und des lysippischen Alexanderbildes
suriickzugreifen, indem sie nochmals die Alexanderportrits des Apelles und des
Lysippos anfithet (zf 0 i zeocvvopdgor, v 88 by dnl e n.i';,.-:;ui}; WYOG0gEn-
guevovs). Die andere (bei Plutarch de Is. et Osir. 24) confrontiert in derselben
Weise das Bildniss des Malers und des Bildhauers, Darvaus ergiebt sich allein,
dass beide im Motiv vergleichbar waren, wie Prregsex (s oben 5. 93 LAnm- 37)
vichtig bemerkt hat.  Wemn also der dopvgdgos Lysipps — was im Motiv
licgt — stehend aufgefusst war, so ist das gleichfulls fir das Gemilde des
Apelles vornuszusetzen. Die fibrigen, bei Overnsok, Sehriftquellen l.s,ﬂu._*.-.u-
sammengestellten Zeugnisse meinen wohl alle den berithmten dogvpégos Lysipps,
nennen ihn sber micht ausdricklich,

8) Wuorr, Alexander mit der Lanze, Berl. 1808, p. 78 (dumm Anxor-
Aseruse, Finzelverkanf 1L p. o). Seiner Riwkfithring  dor Nolidow’selian
Bronze auf Lysipps Alexander dogugdgos habe ivh widersprochen im Lit. Cantral-
blatt 1900, Sp. 2117 & Der Vermuthung Wuters haben wngestimmt Miomarsnis
in seiner neueston Bearbeitung der Serrxorr’schen Kunstgeschichte 1° p. 256 und
Hewpio, Fihrer 11* Nr 1114 (beide mif Wiederholung der Abbildung); Saves,

—
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vergeblich Einspruch erhoben.  Er behauptet, dass nicht die Figur
des Louvre, sondern eine Bronzestatuette der Sammlung Nelidow
in Rom den Alexander mit der Lanze darstellte und beruft sich
anf deren Kopfwendung nach links, die der angeblichen Gewolin-
heit Alexanders entspreche, Dass dieses Argument auf falscher
Auslegung der Worte Plutarchs beruht, ist schon im ersten Ab-
schnitt unserer Untersuchung”) nachgewiesen worden. Aber die
NevLmow'sche Statuette widerspricht nicht nor der Charakteristik
Plutarchs, sondern ist dberhaupt kein Alexander und kann daher
fiir uns nicht weiter in Betracht kommen.

Vergleichen wir jetzt die kleine Nachbildung des Louvre mit
den Angaben bei Plutarch, so werden diese nunmehr erst ganz
verstindlich.  Das agdevaxdnr zei deorrédeg war nicht blos in den
Gesichtsansdruck gelegt, sondern in der ganzen Haltung aus-
gesprochen. Unter diese Statue konnte der Epigrammdichter™)
die Worte sefzen:

Avdegovvre & fozer & ydizeog #e Aie ledcaor.
Iar 02 fuoi titeper, Zen, avv o Diopzor fye
Die Auslegung des Epigramms ist natiirlich eine rein suh-

jektive, angervegt durch das Aufwirtsblicken der Statue und durch
die Haltung der gleichsam auf den Boden weisenden Hand. Aber

Woch. f. klass, Philol, 1901, 265; nenerdings anch 8. Resacn and Porew Ssavs
{(Journ. of hell. stud. XXL 1901, p. 213), der diese Bronze fiir eine freie und
anniihernde Nachbildung des Oviginals hilt ond sie zugleich mit dem capitolini-
schen Kopf in Verbindung bringk, weil er dieselhe Haltung und Neigung habe.
Als Alezander ist die Figur auch besprochen bei Usranyy, Le fype physique
d'Alesandre 1o Grand p. 1ogff. (sn Taf 15 w 16). Wenn Wurer (und mit ihm
Awmnose im Bull, com. di RBoma 1897, p.o 140) bestreitet, doss der Kopf der
Lowvrebronze  emporblicks, so ortheilt er nur nach der Winrei'schen, in dieser
Bezichung irre fithrenden Abbildumg, Im Oviginal, das ich mit M. Micmos -
sammen gepriift hube, ist das Emporblicken dentlich su erkennen, ehimso in der
Photographie Gmavpoxs,  In der Nelidowhronze steckt pach meiner Ewmpfindung
ein complicirteres Standmotiv, das noter dem Binfluss Iysippischer Kunst ent-
gtanden sein kann,  Es ist die Nachbildung ciner Dindochenstatue, welchs wobl
auch stilistisch dem sor. Alexander Bala des Thermenmusenms (Hewwg, Fiheor 174
Nr. 1114, Arxpr, Griech. und rom. Portrits, Tafel 358—360) nshe stand.  Das
Portriit bleibt noch zo bestimmen.

9) Vgl vorn 8. 14,

i0) Eine Variante des Epigramms bat (. Riesass (Bull corr hell. L 1877,
p. 204) unter den von Cyrincus abgeschrichenen Insehriften gefunden: sio unter-
liagt, soweit sie von der Vulgata abweicht, schweren Bedenken
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das stolze, komigliche Selbstgefiihl bringt sie richtig zum Ausdruck
and diese Wirkung verdankt das Werk lediglich dem grossen
Wurf, der .prachtvoll freien Entfaltung” des Grundmotivs.

So sehr auch spitere Kimstler in ihren Diadochenbildern mit
der Aufgabe ringen, die Macht der Persomlichkeit «durch die ein-
fache Geste der korperlichen Erscheinung ohne jede ansserliche
Zuthat wirken zn lassen — der sog. Alexander Balas und
die Nelidow'sche Bronze zeigen uns zwei Abwandlungen dieses
Phemas —, niemals wieder ist der geistreiche Gedanke Lysipps
erreicht oder gar dberboten worden. In jener Bronzestatue des
Thermenmasenms®) ist der gewdhnliche feste Stand mit dem
(hiasmus der Arm- und Beinhaltung, wie er seit Praxiteles als
die bequemste Kunstform entwickelt worden war, wohl geeignet
fir den Ausdruck gesammelter Kraft im Zustand der Rube, aber
auch nur fir diesen. Lysipp erfasste seinen Alexander nicht im
Ausruhen, er lasst ihn nieht mit hocherhobenem Arm  sgich anf-
stiitzen, mag er dieses pathefische Motiv auch sonst geliebt und
fiherhanpt erst in die Kunst eingefiihrt haben.”) Er giebt ihm
pine fast ungestime Bewegung in dem sich auf dem Standbein
vorbengenden Korper; der vechte, weit zuriickgesetzte Fuss ist im
Begriff, sich zum Schreiten zu erheben.  Der linke, horizontal zor
Seite gestreckte Arm  hielt die leicht auf den Boden gestellte
Lanze als bewegliche Waffe. Die Rechte ist gesenkt, die Finger
_ ein besonders bedeutsamer Zug — greifen ins Leere, als
wenn die Hand bereit wiire, sich zu einer energischen Geste zu
erheben. So zeigt nns Lysipp seinen Alexander im Vorschreiten,
wie plotzlich sichthar werdend vor den Augen der bewundernden
Welt, @iber die er erhobenen Hauptes hinwegsieht. Und schon
deutet das Sichyorschieben der rechfen Schulter an, dass eine
Wendung zur Seite den Helden unseren Blicken entziehen wird.
Hs ist dasselbe Voriibergehen, welches dem belvederischen Apoll
otwas von einer visionaven Wirkung verleiht); die hochste Ein-

11) Hewme, Fithrer 1% N 1114, Autike Denkmitler 1, 5. Buuss-Brock-
saxy, Denkmiiler Nr. 346. Anrxpr, Griech. and rim. Portriits, Tafl 358, 359
Conttasox, a. a. O. Il Fig. 257, Die bisherigen Deutungen (Alexander L. Balas,
Pexsens oder Philipp V. von Makedonien) hat Amsor a. a. O. (vgl. auch J. Six,
Rom. Mitth, XTIL 1898, p. 77) als nicht zwingend angezweifelt.

12) Den Nuchweis versnoht Funrwiserem, Meisterwerke p. 597, Anm. 3.

13) Jusrs, Winckelmann II, 1 p. 401

XX, 3] STumEN (BER DAs Binowiss ALexasoErs p, G 107

gebung der kinstlerischen Imagination, ein Gedanke, der nach-
mals in der Sixtinischen Madonna Raffaels wieder auflebt.

In die Niahe des Alexander mit der Lanze mitissen wir das
in der zu dritt anfgefithrten Bronze M wiedergegebene Alexander-
hild stellen, nicht als Wiederholung, sondern als selbstindige
Variante, in welcher das Grundmotiv jener Statue beibehalten,
aber die Rhythmik der Bewegung und die Haltung des rechten
Armes etwas vevindert, vor allem der Kopftypus umgebildet ist.
Die Wangen sind voller, das Aussehen ist blihender, jugendlicher.
Die iippigen Locken ragen tber und vor der Stirn in die Hohe
und rvingeln sich an den Wangen, vor und iber den Ohven, sie
bedeckend, zom Hals nieder. So wmfassen sie Gesicht und Hals
und lassen das Antlitz stattlicher, frischer erscheinen, wihrend
siec. am Hermenkopf und in der entsprechenden Bronze L 1 —
wo Untergesicht und Hals fiie die Vorderansicht von Locken frei
sind — an der Gesammtwirkung einen viel geringeren Antheil
haben. Es ist schon der Anfang zur Umbildung des historischen
Bildnisses im Sinne einer idealisivenden Kunst, aber ein Anfang,
der die Aehnlichkeit des Portritts noch als Hanptsache betrachtet.
Auf derselben Stufe kinstlerischer Entwicklung des Alexander-
bildnisses steht der oben publicirte Marmorkopf B des alexandri-
nischen Museums, in dem wir bereits eine von Lysipp selbst
vorgenommene Umbildung des Hermentypus erkannt haben. Die
Uebereinstimmung  zwischen dem Kopf der Bronze M und dem
alexandrinischen Kopfchen B nicht nur in der Haaranordnung,
sondern auch im Zuschnitt des Gesichts, in der Tieflage der Augen,
in der Bildung des vollen Unterkinnes, iberhaupt in der ganzen
Silhonette des Profils, endlich anch in der Wendung des Halses,
geht so weit, dass ich kein Bedenken trage, beide Werke fir
Nachhildungen desselben Originals zn halten. Die gleiche Her-
kunft des Kopfes mnd der Bronze kann diese Vermuthung nur
unterstiitzen. Anderseits ist begreiflich, dass Lysippos, als er sein
Jugendbild Alexanders schuf, den Typus seiner hewnnderten
Alexanderstatue gleichsam als Modell benutzte und nur so viel
iinderte, als die Abschwiichung des Gedankens zn dndern gebof.

Diese Abweichungen der einen Statue von der anderen scheinen
geringfiigig und sind doch als feine Naancen des Ansdrucks formell
und gedanklich bedeutsam. Trotz des Verlustes der Unterbeine
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der Jinglingsfignr meine ich an ihr eine andere Ponderation des
Korpers zn erkennen, eine rohigeve Stellung, hei welcher das
Spielbein etwas stirker belastet wird, Die so stark wirkende
Neigung des Halses zur linken Schulter ist gemildert, die neryose
Beweglichkeit des Oberkirpers, das Sichvorschieben der rechten
Schulter vermieden, damit auch die Andentung des Schreitens.
Bs ist noch nicht der zum Weltherrscher gewordene dominus et
deus, sondern der ungekronte Konigssohn, oder wenn die Haar-
hinde entscheidet, der junge, eben zur Herrschaft gelangte Konig,
der fpeutr téor Elifeor, Daher fehlt die stolze Bewegung des
Alexander dogugidoog, aber der Anklang an die Haltung desselben
war gewiss beabsichtigh und jedenfalls ein sicheres Mittel der
Wirkung., Die strenge Typik des vierten Jahrhunderts mit ihrer
Selbstzncht und Beschriinkung auf wenige Themen war fiir den
Meister kein Zwang, sondern eine Anrvegung innerhalb gleicher
(rundmotive um  so feiner zn  individualisiren. Gerade darin
lagen meines Erachtens die argutiae opernm custoditae in minimis
quoque rebus, die Plinius N. H. 34, 65 bei Lysipp hervorhebt.”)

Sind wir mit diesen Vermuthungen dber das Verhiltniss der
heiden lysippischen Alexanderstatuen zu einander iiber die Grenzen
vorsichtiger Erwigung hinausgegangen! Es ist allerdings nur
subjektive Empfindung, wenn wir das originellere Motiv der Bronze
L. fir das ursprimgliche halten und die Figur M, die schlichtere
Abwandlung desselben Grundmotivs, gleichsam die Uebersetzung
ins Jugendliche, als ein spitteres Phantasiespiel betrachten. Es
muss zugegeben werden, dass anch das nmgekehrte Verhiltniss
denkbar ist, dass das einfachere Motiv frither entstanden sein

14) Mit dieger Bronze des jugendlichon Alexander ist im Motiv des Ober-
kitrpers ¢ine andere, bis auf die ergingten Fiisse vollstindig erhaltene Bronze
vergleiohbar, welehe ich nur aus einer mir von Pavt Anxor mitgetheilfon Photo-
graphie kenne. Dus Original war im englischen Kunsthandel; einen Abguss
besitet das Dresdener Albertinum, H. o, 315. Die vorgestrockte Rechte bilt
gine Opferschule, wihvend die hocherhobene Linke ein Scepter oder eine Lanze
anfstittzte; auf der linken Schulter Rest eines Mantels. Die Haltung des Unter-
kiirpers stimmt mit derjenigen der weiter unten (Kap. XIT) 2u besprechenden Londoner
Alexanderbronze fiberein, Kopf und Blick sind nach oben crhoben.  Dies und
die Opferschale weist anf eine Kulistatne des vergittlichten Alexander. Die
leutung stittzt sich auf die Hanranordnung, es ist das diiber der Stiramifte ge-
seheitolto, aufbiiumende, dann wellig an den Behlifen wiederfallende Haar der
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kann, als die geistreiche Variante. Im letzteren Fall warde das
Alber des Dargestellien auch die Entstehungszeit des Bildnisses
bestimmen kdnnen, aber nicht miissen. Denn die Voraussetzung
wiire doch etwas gewagt, dass Liysipp auch Jugendbilder Alexanders
nur nach dem Leben geschaffen hiitte, mit anderen Worten, dass
er schon Hofbildhauer Konig Philipps gewesen sei.

Mit #abhnlicher Willkiir hat J. Six"™) vermutet, dass die Azara-
herme — deren gereifte Zige er wohl der missverstandenen
Bartlosigkeit') wegen verkannt hat — noech in Griechenland oder
Makedonien entstanden sei. ,Ja es scheint®, figt er hinzu, ,nichts
der Vermuthung im Wege zn stehen, dass Lysipp, der in Sikyon
lebte, den Konig bei seiner Anwesenheit in Korinth im Jahre 336,
also 2o Jahre alt, zuerst und vielleicht zuletzt nach dem Leben
gebildet hat, Als er zwei Jahre spitter, nach der Schlacht am
Granikos, die turma Alexandri darstellen sollte, kann er den Konig
noch leicht personlich im Jahre 334 in Asien aufgesucht haben,
kann sich aber auch mit einer iibersandten Skizze von anderer
Hand geholfen haben.”

Hier offnet sich ein Abgrond von Moglichkeiten, den ich nicht
anszomessen wage. Ob Lysipp, wie so viele Kinstler, Dichter
und Schauspieler, den Konig anf seinen Feldziigen zeitweilig be-
gleitet hat, ob er seine Jugendbilder Alexanders nach dem Leben,
anf Grund alterer Aufoahmen anderer Kinstler oder als ein
konstruirtes Idealportrit durch Verjimgung der spiateren Zuge
des Konigs hervorgebracht hat, ob er noch dem ersten Ptolemaeer
in seiner Residenz gedient und hier erst den Alexander dopugdoog,
darnach oder vorher das Jogendportrit desselben ausgefithrt haf,
diese und andere etwa noch denkbare Fragen fohle ich mich

Azavaherme, Die jugendlichen Zige sind wobl portrithaff, aber so verflant, duss
cine Vergleichung mit den frither besprochenen Alexanderkiipfen nicht miglich
ist.  Thonographisch ist die Figur werthlos. Die sehweren, weichlichon Kirper-
formen lusson auf sphitetruskischen Ursprung sehliessen.  Motiv und Modellirung,
wuch das Ungeschick der Proportionen, erinnen an die Bronzestatne des Tinia
Nr. 463 der Minchener Glyptothek, abgebildet Awsuvr, Griech. und ritm. Portrits
Nr. 188, 189], welche frither anf Alexander bezogon wurde, von Fumrwisenee
(Beschreibung der Glyptothek, p. 370) aber endgiliig aus dem Porteitgebied
ansgeschieden worden st

15) Mittheil. 4. rom. Inst. XIV. 18gg, p. 87

i0) Dariiber s unten 8. 132 @
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nicht veranlasst, mit leeren Vermuthungen zu heantworten. ")
Fines muss man zogeben: Der Umstand, dass die Alexanderbronzen
des Louvre beide aus Aegypten stammen, dass die eine in Alexan-
drien gefunden worden und ebenda die Marmorreplik des Jugend-
bildnisses, sowie eine Replik des Azaratypus (A 3) zum Vorschein
sekommen ist, dass also zwei Nachbildungen des Alexander dory-
phoros Lysipps und (wenn wir die eine allgemeine Fundnotiz
pricisiven dirfen')) zwei andere seines jugendlichen Alexander
aus Alexandrien stammen, legt die Folgerung nahe, dass die
Orviginale dieser Nachbildungen einst in Alexandrien standen. ™)
Aber eine strikte Beweiskraft wird man dieser Vermuthung nicht
suschreiben diirfen, da beide Werke ja auch nachtriglich durch
die bekannte Sammellust der Ptolemaeer®) versetzt worden sein
konnten. Ansser allem Zweifel steht nur die eine Thatsache, dass
Alexandrien die bevorzngte Stadt der Alexanderbildnisse gewesen
ist™) und dass wir ihr den besten Theil der erhaltenen Nach-
bildungen verdanken.

17) Auch von der venatio Alexandri quae Delphis sicrata ost (Plim. 34, 04,
der Gruppe des Lysipp und Lecchares, deven metrische Widmung sich nenerdings
wiedergefanden hat (Bull, de corr. hell. XXIL 1898, p. 508 ff.), besitzen wir koine
sichere Nachbildung. Weder auf den beiden Meduillons von Tarsos: (s. Kap. XV)
noch auf dem romischen Siegelstein bei Awrnvr Evaxs dst sie mit einiger Wahr-
scheinlichkeit nachgewiesen, vel. P. Penowrar, Bull. de corr. hell. XXIL. 1898,
pe 300E; Journ. of hell stnd. XIX. 18gg, p. 273ff. Wie H. L Uprnicns,
Wocliensehrift fiir klass. Philol. 1goo, Bp. 542 gessigt hat, miissen die bei
Pliius 34, 03 erwibnten Canes ac venutio des Lysipp von jener Giruppe unter-
sehiedon werden.

18) Die zablreichen ,aus Unternegypten” in die Louvresammlungen  ge-
langten griechisch-rimischen Kleinbronzen, darunter Nr. 633, scheinen hauptsiehlich
im Gebiet Alexandriens gefunden zu sein,  Auch bei don Ausgralmngen Mammoun B
Panagis im Jahre 1866 kamen wisder viele solchor Figuren wum Vorschein. Vgl
Fromser, Musées de France, pl. 28 und Archaeol. Anzeiger 1868, p. 14

19) Ieh habe diese Vermuthung in andevem Zussmmenhang auf der Bramur
Philologenyversammlung 1899 ausgesprochen. (Verhandl. d. 45 Vers. dentzcher
Philolog. u. Schulm., p. 36 )

20) Vgl Mittheil. d. athen. Tnst. X. 1885, p. 388, Wuxonrer, Manibiae
Alexandrinae (Progr. Wiiraburg 1894) p. 17.

21) Damm Wusperes o 0. 0. p. 28 £, der die susprechonds Vermuthuog
dussert, dass such die beiden, von Augustus in scinem  Forum aufgestellten
Alexanderbilder des Apelles (Plin. 35, 27 und 93) aus alexandrinischer Beute
Siammnen.

L —
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X.

Alexander mit dem Helme.

Mit richtiger Empfindung ist die Mehrzahl der Alexander-
hildner, soweit wir ihnen bisher begegnet sind und sie noch
kennen lernen werden, der Versuchung aus dem Wege gegangen
Alexander so davzustellen, wie ihn seine Makedonen im Kampfe
sahen, mit dem Helm anf dem Haupte, im Glanze seiner Rostung,
Lysipp gab in seinem Alexander dopvgdoog das Vorbild des bar-
hituptigen Feldherrn, der in heroischer Nacktheit auftritt, gleich
den Helden der alten Sage. Wenn die Formen des F[a.u[r;t.as. die
kithn aunfstrebenden Stirnlocken und, unter der strahlenden Eiﬁnne
des Sidens, eine unbeschattete Stirn zur Wirkung kommen sollte,
war der Helm ein Hinderniss; gegen das Zuriickschieben auf
Hinterkopf und Nacken, womit sich die #ltere Kunst geholfen
hatte, legte der erwachte Wirklichkeitssinn Verwahrung ein.  Aber
die alles tiberragende Bedeutung Alexanders forderte immer nene
Bildnisse, sie rief einen Wetteifer im Wechsel der Auffassung
l}El‘\fur, der nach und nach alle Maglichkeiten erschopfen musste,
So waren gewiss auch Standbilder des behelmten Alexander keine
Seltenheit gebliehen.

' Nur zwei davon konnen wir mit Sicherheit noch nachweisen,
heide in pariser Sammlungen. einen stehenden Alexander im
Louvre und einen sitzenden im Cabinet des médailles.

. Das auf unserer Tafel VII abgebildete Werk des Louyre (N)'),
eine Marmorstatuette ans Gabii. verdient mehr Beachtung, als ihr
in letzter Zeit geschenkt worden ist. Allerdings gehart sie seit
Hemgien Mevers Zeit zu dem festen Bestande der traditionellen

1) Galerie Mollien Nr. 2301. Abpeb. auch Cranac Cat Ny 474, Mus. de
seulpt, 264, 2100, Viscoxty Mon. Gab. 23 Boumsox 11, 210 Mitier-Wisssrer
L a0 168, H. o, 755 Ttal. Marm.
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Alexanderbilder. Overpeck benutzte sie sogar zur Verdeutlichung
des lysippischen Alexander mit der Lanze, von dem wir im vorigen
Abschnitt eine andere Vorstellung gewonnen haben.®) Seitdem ist
sie hinter anderen Werken mit Unrecht zuriickgesetzt worden.
Den Beschaner stort wohl zunachst, dass an der unterlebensgrossen
Figur soviel zusmmmengesetat, erginzt, eingeflickt und tberarbeitet
ist. Hat man sich aber nach einer genauen Prifung®) von der
Richtigkeit der HErgiinzungen und von der Zugehorigkeit des
Kopfes fiberzengt, so gewinnt die Statuette durch den lysippischen
Charakter der schlanken Proportionen, der elastisch bewegten
Stellang und der ekstatischen Kopfhaltung einen eigenen Reiz und
man wird durch die zuerst von Crarac erkannte Verwandfschaft
der Gesichtsziige mit denen der Azaraherme und des Kopfes B
iberredet das Werk in die Reihe der Alexanderstatuen des sikyo-
nischen Meisters zu ricken.

Wie der Apoxyomenos') wiegt sich dieser Alexander auf den
weit auseinandergesetzten Beinen in den Hiften mit dem gleichen
Rhythmus der Bewegung des etwas erhobenen rechten und des fest
aufruhenden linken Fusses. Wie der Apoxyomenos trigh dieser
junge Held den Hals zur linken Schulter geneigt, den Kopf nach
vechts gewendet; nur ist hier damit das von Plutarch beschriebene
érw Baéxer verbunden. Und wiedernm denselben Rhythmus des
Unterkorpers und dieselbe Kopfhaltung haben wir an dem

2) Overpecks Voranssetzung (Gesch, d. gricch. Plastik 1T p, 148), dass
die gesenkte, jotzt erginzte Rechte den Speer gehalten habie, ist unmiglich, da
die Erginzung dureh eine Ansatzspur der von der Hifte zur Hand gehenden
Stiitze gesichert ist. Wio man als Herrscher den Speer halt, lehren uns zahl-
reiche hellemistische Bronzen, anch die oben 8. g1 unter 1—3 ungefithrien Beispiele.

3) Phatographien mit Angabe der ergiinzten Theile ond brieflichs Erlio-
terungen dazu verdanke ich der Gite des Herrn Erinsxs Moo, Darnnch die
Albildung auf Tafel VII, wo die restaurirben Sticke keonilich gemacht sind.
Meine eigenen Beobuchiungen weichen von den seinen nur darin ab, dass ich
aueh ias Mittelstiick des rechten Unterbeines vom unteven Runde des Knies an
fily modern lalte. Der Rumpf ist in den Obersehenkeln mehrfach gebrochen, die
rnze Pignr stark @berarboitet. Von dem Schwert ist der am Unterarm anliegende
Theil mit sinem Stick des Webrgehenks nlt. Die Helmseiten sind mit Bildern
gofliigelter Hippokampen geschmiickt, Kopf und Rumpf passen zusammen  trots
vingeflickter Halspurthien.

4) Die Ughereinstimmung hatont anch Turrwisorer, Meisterwerke, p. 520, 5.
s Standmotiv ist mit Verinderung der Kopfhaltung wiederholt in einer schinen
Bronze dis wiener Hofmuseums (Romewt vos Bemsmmer. Albnm Tafel 25.5).
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Alexander dogvgdeog Lysipps beobachtet. In dem Gesicht der
nicht besonders feinen Copie von (abii sind die frischen Zoge
des Originals leider ziemlich verdorben,

Aber die Vergleichung mit dem lysippischen Jugendbildniss B
ergiebt soviel Gemeinsames, dass mir die ldentitit des Dar-
gestellten nicht zweifelhaft ist, zomal die Kopfhaltung ganz der
Beschreibung Plutarchs entspricht. Nur die Moglichkeit muss offen
bleiben, dass der Schopfer dieses Werkes nicht Lysippos selber.
sondern einer seiner Schitler gewesen ist, von denen einér —
sein Sohn BEuthykrates — als Alexanderbildner bekannt ist.)
Die Abschwiichung der Charakteristik i Portrit, wenn sie nicht
dem Copisten zur Last fillt, scheint for diese Alternative zu
sprechen.”)

Noch ein zweites Mal lisst sich ein sicheres Bild Alexanders
im Helmschmuck nachweisen. Eine in Reims gefundene Bronze-
statuette der SBammlung Janzé, jetzt im pariser Mimzkabinet €7,
zeigt uns einen sitzenden, jugendlichen Helden, bartlos mit lang
wallendem: Haar und ohne Sandalen, ganz zeushaft in Kleidung
und Haltung, aber bewehrt mit Helm und Lanze, vermufthlich
auch mit einem in der vorgestreckten linken Hand ruhenden,
jetzt fehlenden Schwerte. Der Helm giebt der alten korinthischen
Form eine barocke Ausgestaltung, welche durch den ungewohnlich
grossen. hochaunfragenden Helmbusch noch vermehrt wird. Die
mit der Rechten hochgefasste, aufgestittzte Lanze scheint antik,
da sie an der Stelle des abgebrochenen Zeigefingers eine Ansatz-

5) Er schuf nach dem Vorbild seines Vaters Alexandrum Thespiis venatorem
(Plin. N. H. 34, 66).

6) Insofern hat Covtiexox (Geseh. d. griech. Plast. I, p. 470) vorsichtig
vermuthet, dass die Statue ans Gabii mit dem lysippischen Alexander dogugigos
viellgicht erst durch mancherlei Zwischenglieder smsammenhiingen moge. Die
Ausetrung Wurnnrs, Alexander mit der Lonze, p. 77 (spiteren, vielleicht erst
rimisehen Ursprungs) iibersieht den lysippischen Charakter der Proportionen
und des Btandmotivs,

7) Abgeh, Bangrox - Buaxener, Catalogue des bronzes antiques de lu biblio-
thbque nationale. Nr. 824. Banerox, Guide illusteé au cabinet des médailles
p 327 Fig. 152, Photogr. Gimavoos B 206, Darnach anf unserer Tafel VIIT, 0.
H. der Figor 0,210 m. Basishilhe 0057. Die antike, sugehiivige Basis ist reich
profilit und unterwiivts mit abfallendem Blitterfries geschmilokt. Die Arbeit
ist nicht besonders fein. Die Augen und der Helmzierrat sind mit Silber ein-
gelegt.

Abkugdl K 5 Gesellsch. L Wissenach, , phil-hist. K1 XX1 . B
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marke zeigt. Das Schwert war gewiss nicht, wie in der Erginzung
und auf Giravposs Photographie zu sehen ist, von der Hand ge-
fasst und vorgestreckt. sondern lag am Arme an, wie es die
Standbilder hellenistischer Feldherrn gewohnlich zeigen.®) Der
nicht erhaltene Sitz war offenbar, der feierlichen Haltung ent-
sprechend, ein Thron. Ein faltenreicher Mantel deckt Schoss und
Beine, ist am Ricken emporgezogen und hingt, den Oberkdrper
freilassend, fiber die linke Schulter nach vorn ither,

Es ist Haltung und Gewandung des Zens®), und diese kann
unter den jugendlichen Gottern keiner nsurpiren, auch Ares nicht.
dem es ziemt zo stehen. Unter den Sterblichen nur einer, der
sich als Sohn des Zeus Ammon bekannte und als Gottergenossen
auch im Leben darzustellen liebte, Alexander der Sohn Philipps
von Makedonien.") So war sein Bild 4 efzeopévog in Olympia
zu sehen™) und es kann nicht zweifelhaft sein, dass wir in der
pariser Bronze eine Nachbildung eben dieses von Pausanias er-
withnten Werkes besitzen. Es war eine posthume Verherrlichung
Alexanders in rimischer Zeit von Seiten eines patriotischen Ko-
rinthiers, die auns dem (Gedanken hervorgegangen zn sein scheint,
den Stifter des zowdr ocvrddpor der Griechen zn Korinth als
nationalen Helden zu feiern, in fithlbarem Gegensatz zur romischen
Herrschatt, deren mit der Zerstorung Korinths einsetzender, ge-
waltthiitiger Beginn anch durch die spitere Wiederherstellung der
Stadt dort nicht vergessen gemacht sein mochte.™) Auns dieser

) Nach Hevpesaxs, Pariser Antiken p. 76 n. 23 hielt die linke Hand
pinst cin Blitabiindol (keine Schale, wie die Fingerstelling zeigh; der ansge-
strockte Zeigefinger ist abgebrochen),

g) Ein solehes Zenshild ist erhalten in einer ansgezeichnet sehinen, in
Ungarn gefundenen Kleinbronze des Britischen Museums, Warrens, CUatal. of the
bronzes gog, abgeb. Clarae 3oB, 668, Raver, Mon. de Vart ant. 43, Munmay,
tiveek: Bronzes (The Portfolio Nr. 36) Fig. 25

1) Hevoemaxs, macht file die Benenvung als Alexander such geltend, dass
der Blick aufwiirts gerichtet sei, was ich nor in der Hochlage der Pupillen an-
gedeutet finde.  Er bemerkt noch, tber der Nase scien die Muoskeln snsammen-
gwegogen und der Muond gedfinet.

11) Paus. ¥, 251 1o dvddgue yip 0 wobs O pepdle ved Gmd dedphs
Kopwwitlov seftéy, Kopuwilav 8 of tdw dpyelowv, @i of mups feodive Eovan
ellypiteg Ty mwodew, Totto T dwdigue AiiEnudooe fomoe O Dudlmmou il slreopdirog
dier,

12) B0 Poraorn, Histor.-philol. Anfsitze Frost Cortins gewidmet p. 236,
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spiiten Entstehung des Werkes erklirt gich der hombastische
Helmaufputz, welcher in gut hellenistischer Zeit kaum nachzu-
weisen ist, dagegen mit den Prunkhelmen romischer Gladiatoren
eine gewisse Verwandtschaft zeigt.™)

XI.

Fin alexandrinisches Statuenpaar des Alexander und
des Hephaistion.

In der von Grovaxyt pr DEmerrio in Alexandrien gebildeten,
jetzt im athenischen Nationalmuseum aufgestellten Sammlung
befinden sich auch zwei Portritstatuetten, die meines Wissens bis
anf eine kurze Erwihnung in einem die Sammlung besprechenden
Aufsatze Pucnstems'®) vollig unbeachtet geblieben sind. Der Fund-
ort ist nicht bekannt, aber vermuthlich Alexandrien oder dessen
Umgebung; er darf jedenfalls nur in Aegypten gesucht werden.
Es sind offenbar verkleinerte Nachbildungen monumentaler Stand-
bilder, Copien von nicht besonders sorgfaltiger Arbeit, die wohl
romischer Zeit angehoren. Dass es Gegenstiicke sein sollen, er-
giebt sich ans der (leichheit des Materials — eines gelhlichen,
mit  glasurartigen Adern durchzogenen, blanlich gefleckten
Marmors —, der Grosse und der wenig differenzirten Haltung
und so mussen auch die Vorbilder bestimmt gewesen sein, hei
einander zu stehen und gleichzeitig betrachtet zu werden. Dann
allein wirkte die Entsprechung der Tracht und der Stellung, die
im Gegensinn (50 dass Standbein und aufgestitzter Arm vertauscht
sind) wiederholt wird.

13) Bamenos und Braxomer vergleichen a. . O. p. 359 den Helm dar oben
S, g1 nr. 2 citirten, ebenfalls in Reims gefundenen Bronze aus Ssmmlung Grdau,
jotat im Lowvre.

1#) Athen. Mittheil. VII 1882 p. 16,
ﬁ*
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Was die Erhaltung betrifft, so sind die angestickten Theile
abgefallen und verloren gegangen, bei der einen Fignr (() = Tafel IX)
der ganze rechte Arm und die linke Hand, bei der anderen (Tafel X)
der linke Arm von der Mitte des Oberarmes an. Von der Stand-
fiiche ist beide Male nur ein nm die Fiisse gezogener, kreisfirmiger
Ausschnitt vorhanden, welcher in eine nicht erhaltene grossere
Basis eingelassen war. Die Kipfe sind ungebrochen, die Gesichter
zwar ebwas durch Verwitternng beschiidigt — bei Q ist anch
die Nasenspitze und die Unterlippe bestossen — sonst aber ver-
hiiltnissmilssig gut erhalten. Die Rickseiten (Mantel und Hinter-
kopf] sind nur angelegt. Am Standbein sind rohe Marmorstiicke
zor Yerstivkung der Figuren stehen geblieben.

Es sind zwei Junglingsgestalten von etwa gleichem Alter,
beide mit der nordgriechischen, anf der rechten Schulter gespangten
Chlamys und mit dem doppelt gegiirteten Chitoniskos bekleidet,
harhiuptig, aber mit hohen Schnirstiefeln versehen, nmd wohl auch
bewaffnet zu denken. Die in Schulterhithe zur Seite ausgestreckte
Rechte des einen Mannes () und die ebenso gehaltene Linke des
anderer stiitzte vermuthlich eine Lanze aufl

Die Kopfe der beiden Jinglinge haben Portritziige und aunch
in der Haltung werden sie trotz der Kleinheit der Statuetten
(die Hohe von Q betrigt 0,82 m, die der anderen Statuette 0,79 m|
bestimmt unterschieden. Der ruohige Stand des einen Jinglings
(Tafel X), der mit gerade erhobenem Kopfe vor sich hinblickt
und die Rechte') lassig herabfallen lisst, sein schlichtes, kurzes
Haar und die wenig markanten Ziige des runden, jugendfrischen
(iesichtes kennzeichnen ibm als Nebenfignr. Die Hauptperson ist
ersichtlich der andere, selbsthewunsst dastehende. durch reiches
Lockenhaar aunsgezeichnete Jingling. Der linke Arm ist unter
dem Mantel verhorgen, der Ellenbogen an die Seite gedrickt;
die vorgestreckte Hand hielt wohl das Schwert, ein bekanntes
Motiv, das bei hellemischen Kimnigsstatuen wiederholt vorkommt.”)
Hals wmnd Kopf sind sehr individoell behandelt.  Trotz  der

1) Die gesenkte rechte Hand hielt gewiss kein Attribut. Die Rillen in der
inneren Handfliche sind beim Unterarbeiten der Finger entstanden,

z) S0 hei den oben (8 B3f) erwillmten Statnen avs Priene  uond
Magnesin.  Ferner bei den Bronzen, welche Alexander oder Arves darstellen (aben
8. g1). Andere Beispiele bei Rersaon, Répertoive 1L, p, 182,
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Flichtigkeit der Arbeit — die fibrigens in dieser Figur etwas
detaillirter ist, als in der anderen — ist noch deutlich die
Aehnlichkeit mit dem Londoner Alexanderkopt D) 1 zu erkennen,
wie schon vor Jahrven dem Scharfblick Pucnsvrixs®) nicht ent-
gangen war. Der Hals ist auch hivr:_. wie an dem Kopf aus
Alexandrien, zur vechten Schulter geneigt und efwas vorge-
schoben, der Kopf ein wenig nach der entgegengesetzten Seite
zuriickgebeugt, so dass der Blick anfwirtsgewendet scheint.  Die
linke Schulter ist etwas erhoben, die rechte mehr gesenkt, wo-
durch die Halsneigung noch verstivkt wird; und ganz die gleiche
Haltung (die ziicig roapjrov) ist dem Londoner Kopf cegeben.
Mit diesem hat die Statnette auch die Kopfbildung und Huaar-
anordnung, den Kranz vorn anf die Stirn und seitlich tiber die Ohren
niederfallender Locken mit der leise angedeuteten Theilung auf dem
Scheitel, das dreieckige Stirnschema, die Querfurche der Stirn und
die Vorwolbung der unteren Stirnhilfte, vor allem auch denselben
breiten Nasenansatz und eine ganz verwandte Augen- und Kinn-
bildung gemeinsam. Ich glaube in der Nachbildung selbst etwas
von dem Stil des Londoner Kopfes, von den so charakteristischen
breiten, flissigen Formen der Wangen zu erkennen.

Die Statuette ) stellt demnach Alexander den (irossen dar
in der Auffassung und in dem Stil alexandrinischer Kunst und
der londoner Kopf ist, wenn nicht ein Stick des Originals selbst —
was ich for moglich halte —. so wenigstens eine stilistisch treue
Wiederholung des Kopfes des alexandrinischen Standbildes, dessen
verkleinerte Nachbildung aus Alexandrien nach Athen gekommen ist,

Der bildenden Kunst stand fir die Darstellung Alexanders eine
reiche Auswahl von Motiven zu Gebote. Sie konnte den Feldherr,
den Konig und den Gottergenossen, aber auch den Jager, den Reiter
oder den schénen Jingling zum Thema nehmen. Sie durfte den
Apparat der Wirklichkeit, die kimiglichen oder kriegerischen
Attribute mit poetischer Freiheit verwenden, die Wirkung durch
Vereinfachen steigern, durch heroische Nacktheit das leibliche Bild
aber Zeit und Raum hinansheben, Den geschichtlichen Alexander,
im (desicht verdorben, aber sachlich wahr geschildert, sehen wir

3) Athen. Mittheil VIL 188z, p 16 £, vgl ebenda X, IBE:E., p. 380 I
Photographien der beiden Statuetten verdanke ich der Fra_mnﬂlinhkmt dey Herren
Dr. €, Warziseer und Prof. Dorerenp.  Darnach Tafel IX und X
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in dem neapler Mosaik. Er tritt uns auch in der Statue der Samm-
lung Demetrio entgegen. denn den Chitoniskos, die Chlamys und
Krepides als gooyue orgentwnizdr hat Alexander im Leben getragen,
war es doch auch die Tracht seiner Makedonen.') In dieser
schlichten Erscheinung ist er nicht Konig oder Feldherr; aber so
diirfen wir uns das Bild des Stadtgrinders und Schutzherrn von
Alexandria vorstellen.

Mit ihm, dem Heros eponymos, haben die Alexandriner —
wir wissen nicht wann und auns welcher Veranlassung, aber sicher
noch in der ersten Piolemaeerzeit — zngleich einen anderen
Heroen durch ein Standbild geehrt. Einen Jugendgenossen Alexan-
ders®), der uns wie sein alterego und doch nicht als ebenbirtig
erscheint. Das kann nuor Hephaistion, der Liebling und Busen-
freund Alexanders, sein, dessen Tod nach dem Willen Alexanders
mit dberschwiinglichen Ehren gefeiert, der zum Heros erhoben
worden”) und dadurch auch fiir die Nachwelt dem grossen Konig
an die Seite gertickt war.

Wir wissen ans der litterarischen Ueberlieferung’) von mehreren
Bildnissen Hephaistions und dirfen noch andere voraussetzen.
Lysipp oder der jongere Polyklet und Philon hatten Erzbilder
von ihm geschaffen, Aetion hatte ihn in seinem Gemilde der Hoch-
zeit Roxanes als Brautfihrer mit brennender Fackel eingefiihrt.

4) Denselben Chitoniskos tragen die makedonischen Lanzenreiter anf Okia-
drachmen Alexunders I. von Makedovien (Bcnpemer, Kulturhist. Bilderatlas 38, 7.
e Chlamys Alexanders d. Gr. war spiter in den Besitz des Mithradates Eapaif.ar
gekommen (Arpeiax, Mithr. 117). Ueber die Nationaltrucht der Makedonier und
Thessalier vgl. Homorre, Bull. de corresp, hell. XXIIL 18gg, p. 428¢

5) Puemsrerx (o n. O, p. 17) bekam den Eindruek, ,uls wiire ein Mann
geveiftarer Jahre® dargestellt. Die mir vorliegende Photographie lisst in den
runden glatten Wangen davon nichis erkennen.

6) Ampiax Anab, 7, 14. Diop. 17, 115, Heron des Hephaistion in Alexandrion
und auf der Pharusingel Angiax 7, 24, vgl. Drovsex, Gesch. d. Hellenismus I° 2, p. 335.

7) Prisios unenut 34, 64 den Lysipp als Autor eines Bronzebildes des
Hephaistion, quem guidam  Polyclito  adseribunt. Vermuthlich  waven  beide
Kiinstler auf derselben Basis genannt, wie in der Inschrift von Theben bei
Liiwy 1GB, 03 = IG8I, 2532 £, welche Drrresperaer nach dem Wisderauthan
Thebens (316) ansetzt. Dhie These Furrwiscners (Meisterwerke g14f), der
beide Meister wieder auseinander riickt, hat Browo Kem, Ath. Mitth. XX. 1803,
p. 101 suriickgewicsen. Es ist ein dritter Polyklet, der mit Lysipp in beiden
Filllen zosammenarbeitete.  Philons Statue des Hephaistion: Ovesn, 8Q, 1604,
Avmion: 8Q. 1938,
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Von diesen Werken ist nach unserem bisherigen Wissen nichts
anf uns gekommen. Jetzt giebt die unscheinbare Statuette der
Sammlung Demetrio wenigstens emne ungefithre Vorstellung von
seinem Aussehen und ein ziemlich derb gearbeiteter Kopf in der
Miinchener Residenz®) mit genau denselben Ziigen kann uns die
Rinzelheiten weiter verdentlichen.

Auffillig und ein Beweis fir die Identitat des Bildnisses in
heiden Kopten ist die runde Form des Schidels, dessen Kontnr
in der Vorderansicht einen vollen Halbkveis beschreibt, das kurz-
lockige, anliegende Haar, weleches den Knochenban onverindert
erkenmen lisst, das straffe Oval des Untergesichts mit dem ver-
hiiltnissmissig kleinen Munde und dem wenig entwickelten Kinn"),
das merklich absticht von dem mehr ausgeweiteten, breiteren
Oval des Demetrio'schen Alexanderkopfes und seiner Original-
fassung (D) im Britischen Museum. Wangenlinie und Stirnrand
vereinigen sich zu einem gedriickten, der Kiform sich nithernden
Gesammtoval. In Stirn und Augenbildung, im Haar und besonders
in der geraden Kopfhaltung zeigt sich der schlichtere Charakter,
heroenhaft aber nicht koniglich. Ks fehlt ausser der Lockenfulle
vor allem jene Aeusserung eines michtigen Temperaments im
Aufblick der Augen und in der Neigung des Halses, welche dem
Bildniss Alexanders eigen ist. Auch in der Stellung der Hephaistion-
statuette — Stand- und Spielbein sind hier wenig unterschieden —
wird mit feinem Takt eine gewisse Zuriickhaltung, etwas wie
Unterordoung, zum Ausdruck gebracht, withrend das Selbstgefiihl
Alexanders sich in einem festen Auftreten, in der durch Korper
und Standbein gehenden Spannung zu erkennen giebt. Dass der
miinchener Kopf seiner Erfindung nach der Alexanderepoche an-
gehort, hat Amxpr schon richtig erkannt, Er kam der Wahrheit

8) Amspr, Griech, und rom. Portriits, publicirt ihn anf Tafel 487, 4568 als
JKopf sines unbekannten Griechen”, Auch abgeb. in Arxpr-AMELUNGS Einuzel-
anfuahmen Nr. 975, 976. Runde wulstige Reifbinde im Haar. Anspr urtheilt
i Text seines Portritwerks richtig ,mach einem Vorbild der zweiten Hillfte des
vierten Jahrhunderts. Kaum ein Idealtypus, sondern wohl sicher Porteit”, iherschiltel
aher den Werth der Ansfihrung, wenn er die Arbeit als sorgfilltig bezeichnet.

9) Die Erginzungen des Minchener Kopfes (Hals, Kinn, Lippen und Unter-
theil der Nase) sind durch die erhaltenen Theile indigirt. Doch hiilt sich die
Vergleichung in diesen Punkten lediglich an die athenische Statnatie.
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nahe mit der Vermuthung, dass es das Bildniss eines Diadochen
aus der Zeit kurz nach Alexander sein mage.

Wie stimmt nun aber dieses neue Bildniss des Hephaistion
zn den drei Kopfen, welche Remscn, Winver und Sropsiczea fiy
den Liebling Alexanders in Anspruch genommen haben? Die
Antwort muss filr jeden Kopf besonders gegeben werden, da sie
nicht genan mit einander dbereinstimmen und ihr Anrecht auf
jenen Namen mehr oder weniger Bedenken unterliegt.

Auf der Hauptseite des sog. Alexandersarkophags ist in dem
grossen Schlachtenbild, dessen linke mit dem Lowenfellhelm ver-
sehene Eckfigur nach allgemeiner Annahme Alexander d. Gr. dar-
stellt, ein mit dem Schwerte nach unten schlagender behelmter
Reiter dadurch avsgezeichnet, dass er die Mitte der streng sym-
metrisch geordneten Komposition') einnimmt und als Centrom
des Bildes vorn von zwei knieenden, formell korrespondirenden,
im Hintergrund ebenso von zwei nach auswirts gewendeten
Perserfiguren eingefasst wird. Den Kopf dieses Kriegers hat
Winter in seiner Anzeige der von Hampy Bey und Treovor
Remvacn heransgegebenen Publikation der sidonischen Sarkophage
wieder abgebildet") und vermuthungsweise auf Philotas oder
Hephaistion bezogen. Er sagt a.a. O, p. 17: ,Die Frage wirde
entschieden sein, wenn der in der herkulanischen Villa gefundene
Marmorkopt Comearerrr und pe Perea, Tafel XX, 4%) identificirt
wire, Denn deutlich stellt er, wie Reisca bei unserem gemein-
samen ersten Betrachten des Sarkophages sofort bemerkte, dieselbe
Personlichkeit dar, die hier dem Alexander und Parmenion™) zu-
gesellt ist.*

Diese Zuversicht in der (leichstellung beider Bildnisse kann
ich nicht theilen. Dem herkulanischen Kopfe sind scharfgeschnittene

10) Souremes, Die Wandbilder Polygnots in der Halle der Knidier u Delphi;
Abhandlungen deér Siichs. Ges. d. Wissenseh. XVIL, 6 p. 78. Vgl unten Anm, z1.

11) Archaeol. Anzeiger IX. 1894 p. 21, Fig. 16 = Jahrh. d. Inst, X., 18105,
p. 172, Fig. 2, nach Hasov Bey und Tuegonore Remacn, Une Néoropole moyale
i Sidon pl. XXXIII, mittlere Reibe, rechts.

12) Jetzt im Museo pazionale zu Newpel, abgebildet such bei Briss und
Auspr, Griechische und rimische Portriits, Tafel 333 und 334.

13) Gemeint ist die mit der linken {wAlexander®) correspondirends rechte
Eekfigur der Schinchtscene,
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des Sarkophages dagegen derbe, geschwollene Lippen und eine
Stumpfnase mit geradem Riicken. Wenn eine gewisse Aehnlich-
keit anznerkennen ist, so hat daran die beiden Kopfen gegebene
(tibrigens nicht ganz gleichformige) Sturmhaube — an sich kein
charakteristisches Abzeichen — den Hauptantheil. Der herku-
lanische Kopf ist also noch nicht identificirt"), derjenige der
Sarkophagfigur nur auf Grund allgemeiner und, wie sich zeigen
wird, sehr anfechtbarer Erwiigungen benannt worden.

Wihrend Wixrer die Wahl lisst zwischen Philotas und
Hephaistion, ist Stupxiczea entschiedener vorgegangen, indem er
pine in der Jagdscene desselben Sarkophages bedeutsam hervor-
tretende Figur, den griechischen Reiter vor dem vom Liwen an-
gefallenen Perser®) auf Hephaistion bezogen hat. In seiner Ab-
handlung dber die Grundlagen der geschichtlichen Erklarung der
sidonischen Sarkophage™) argumentirt er folgendermassen: .Das
zweite Hauptbild, die Lowenjagd, zeigt den Verstorbenen als das,
was Abdalonymos war, als Schiitzling Alexanders, — an dessen
Identification die Zusammenstellung des diademgeschmiickten Kopfes
mit dem lowenfellbedeckten aus dem Schlachtbilde bei Winrkr
8. 20 hoffentlich keinen Zweifel tibrig lassen wird — und eines
anserlesenen Glenossen des Konigs, bei dem wir auch sonst zoerst
an denjenigen denken wiirden, dem der Sidonier seine Wirde
verdankte: Hephaistion, dessen Jagdliebhaberei ein Fries seiner
Pyra bezengt.”

Die Kombination wirkt bestechend, nicht nur, weil die ganze
Girabanlage den Beweis liefert, dass ebenso wie alle anderen
Sarkophage auch dieser sogenannte Alexandersarkophag derjenige
eines sidonischen Konigs nnd zwar nach Srupsiczkas wahrschein-
licher Annahme der des letzten Konigs der heimischen Dynasten-
familie, des Abdalonymos, ist, sondern anch weil der Kopt dieser
Figur in der That mit dem oben nachgewiesenen Portrit Hephaistions

14) Teh moehte nicht cinmal mit Arsor a. a. O. hehaupten, dass er sichs:r
dem Kreise der makedonischen Feldherrn aus Alexanders Zeit angehirt, ﬂnnn_d:e
Helmform kommt auch spiter vor und der Stil steht dem lysippischen nicht
nahe g,

E:; EI:I anpy Bev et Remiaon, Nécropole 3 Sidon pl. XXXIL, nntere Reihe,
zweiter Kopf von links

16) Jahrh, d. Tnst. IX. 1894, p. 243
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einige Verwandtschaft zeigt. Aber die unlésbaren Schwierigkeiten,
welche sich einer geschichtlichen Auffassung dieser Sarkophag-
reliefs entgegenstellen, entziehen der geistreichen Vermuthung den
Grad von Wahrscheinlichkeit, welchen sie bei der ersten Ueber-
legung zu haben scheint. Es giebt, wie FurrwiscLer in einer
meisterhaften Besprechung des Sarkophages') iiberzengend auns-
gefithrt hat, kein wirkliches Portrit unter den zahlreichen Figuren
dieses Konigssarges.  Auch die einzige, bestimmt erkennbare Figur,
die Alexanders, trigt nur die bekannten typischen Zige des
Herakleskopfes der Alexandermtinzen, welche von dem wirklichen
Portrat Alexanders sehr stark abweichen. Aber dieses Vorbild
ist. micht, wie Jupricn'™) vermuthet, .anf divekte Anweisung des
Auftraggebers® gewithlt, sondern offenbar benutzt worden, weil
der attische, nach sicheren Anzeigen') in Sidon selbst sein Werk
ausfihrende Bildhauer kein wirkliches Alexanderportritt kannte®)
oder zur Hand hatte. withrend er dasjenige des Bestellers, seiner
Frennde und Zeitgenossen aus Scheu vor historischer Schilderung
an dem Sarkophag anzubringen absichtlich verschmihte. Der
Geschichtsstil war noch nicht geboren, Lysipp nur sein Vorliufer,
aber die attische Kuonst damals und noch spiiter ein entschiedener
Verichter desselben. [ir sie war und blieb die Wirklichkeit nnr
ein Gleichnis. Daher die verallgemeinernde und idealisivende Anf-
fassung der einzelnen Scenen, ihre rhythmisch strenge Gliedernng,
das Festhalten an den tiberlieferten Kampfscenen, die jeden in-
dividuellen Charakters entbehren, die Wiederholung derselben
Idealtypen in den Kapfen der beiden, dem bedriingten Perser in
der Léwenjagd zu Hilfe kommenden griechischen Reiter, die

17} Fonrwiscrer und Uncions, Denkmiler griech. u. rimiseh. Sculptur, p. g5

18) Jahrb. d. Inst. X. 1895, p. 171.

19} Der aus aftischem Marmor und in attischem Siil gearbeitete Alexander-
sarkophag stand in einer geriiumigen CGhrabkammer susammen mit drei snderen,
aus derselben Kiinstlerhand hervorgegangenen, denselben Weinlaubfries zeigenden
Sarkophagen, von denen zwei an Deckel und Swrg phimikische Buchstaben als
Versalzmarken tragen, Diese und die wonderbave Erhaltung der Sfrge beweisen,
dass gie an Ort und Stelle von einem attischen Meister ausgefithrt worden sind.
S0 Fuprwixcrenr a.a. 0. p. 98 und 104,

20) Auch die apulischen Vasenmaler der Wende des 4. Jahrh. kennen noch
kein Bildniss Alexanders, wie ihre Darstellungen beweisen. (Hevomwaxs, Alexan-
der d. Gr. u. Dareios Kodomannos auf onteritalischen Vasenbildern, 8. Hallisches
Winckelmunnsprogramm. 1883, )
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vielleicht Alexander und Hephaistion bedeuten sollen, aber nicht
leibhaftig zeigen, denn ihre Zige sind von den sonst fiir Athleten
und fir Herakles verwendeten nicht verschieden.®)

Ernsthafter sind die Anspriche einer Bronzestatuette des
minchener Antiquariums, die auch aus einem im berliner Mmfeum
hefindlichen Abguss®) bekannt ist. Es ist eine sclﬂa{llie J'{lﬂg_hﬂgﬂ-
gestalt von lysippischen Proportionen und EI.ll(:]!l+]l'.I1t- lysippischer
Kopfhaltung, unbekleidet, mit rechtem Standbein, w-ahreud' das
linke zuriickgestellte Bein noch auf einer Felserhebung anfruht.
An den Kopf der Demetrio'schen Statuette mr:'i noch mehr an
denjenigen der minchener Residenz arhnu‘*.rt die runde Schhfial-
form. der Kranz kurzer um den Stirnrand sich legender, von einer
Binde umwundener Locken, ithnlich scheint auch der ganze Gesichts-
suschnitt. Wenn die Uebereinstimmung nicht so weit geht, daag
sie volle Ueberzengung erweckt, so liegt das vielleichtr daran, dass
der fraglichen Figur andere Stilformen anfgeprigh sind, als der
Demetrio’schen Statuette und dem minchener Kopfe. Also fiir
sweifelhaft muss die Beziehung anf Hephaistion doch noch gelten.

2 der Kimstler dos Sarkophages das Bildniss des darin He‘smtt:atﬂn
Hﬂl}ﬁn;‘l:l)l Eri:?:n,ﬁau musste er es dem Kopf der Mit_tallimir des Ech‘lac:i':thﬂdﬂa
geben, in derselben Empfindung, welche noeh die rimischen Snr‘l-:ophngh_ﬂﬂhm;;:r
beherrscht; dus hat auch Jupmicu (Jahrh. d. Imﬂ. X, iﬁ-gjt p. 171) mit Becht
hervorgehoben. Aber gerade dieser Kopf (vergrissert abgebildet abanﬂa.+p. 172,
Fig. 2 = Arch. Anz IX 1804, p. 21 Fig. 16) ist nun‘ﬂ]l':g vernachiiissigh, ‘qm.
gemginem Typus nnd offenbar kein Bildniss. Der E:umpomtmn?lle.n Gﬂ?mm‘g :1 o1
Figuren liegt also kein geschichtliches Thema s Grunde.  Darin irrie ich in der

1o eitirten Abhandlung.
& MI:;} Dei annmcns—Wanans, Bausteine Z;Tr.hlgm gﬁhmr lll:*uhﬂntlilis

i iim gn Mnchen, p. 57 Nr. 358. Abgel. DRUSS-DRUCKMARE, -
kfn‘:::h;:::h. und riim. Eculi:t.lf:r, Tafel 280. Am Sockel die 31:1«31: B [ﬁ+ Anm. ﬁf
erwilinte moderne Inschrift. Die Bronze stammt aus dem Besite des Dildhwuers

Awsonp in Kissingen.
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XII.

Der Alexander-Helios und der Helios des Chares.

Wir wissen aus der Geschichte der Kunsttypen, dass ein
grosser Gedanke, die inhaltlich erschopfende Verbildlichung einer
grossen kiinstlerischen Idee fortzeugende Kraft hat nnd in immer
nenen Wandlungen weiterlebt. 8o beherrscht das Bildniss (Goethes
wie es Hauch geschaffen, die Phantasie der Nachlebenden, so ist
Rietschels Luther die Norm unzihliger Nachbildungen geworden.
Auch die Alexanderstatue Lysipps scheint eine starke, nachhaltige
Wirkung ausgettbt zn haben. Sie reizt nicht nur ibren Schopfer
selbst zn nochmaliger variivender Behandlung des ersten Werkes
und die Kleinkunst zu Nachbildungen beider Varianten, sondern
anch einen grossen, von Lysipp unmiftelbar abhingigen Meister
zu einer nenen Paraphrase des Urgedankens, welche wiederum zu
kleinen Reproduktionen Veranlassung giebt und noch in romischen
Kaiserstatuen') ein Echo findet.

Wiederholungen dieses neuen Alexanderbildes finde ich in
folgenden Bronzefiguren:

R. 1. London, British Museum. Warrters, Catal. of
the bronzes in the British Musenm Nr. 700. Ahgeb. das.
pl. XXIV, 1. H. 0,165, Darnach Tafel XI, R. Aus Orange
in Frankreich.

2. Parma, Museo d'Antichiti. Abgeb. 8. REmvacn, Répertoire
de la statuairve II p. 567, 4 nach der Photographie in Arsprs

1) Ihe Imperatorenstatue des Bracesio muove N 123 (Hetwio, Pihrer I*
Nr. 57, abgeb. Cranac 958, 2461. Bavsesree, Denkmiller I Fig. 2165) weist in
den Formen des Torsos nach Henmo anf ein Vorbild des 5. Jahrh, v. Chr. soriick
und entspricht im Motiv den Kleinbronzen B 1 und 2. Aufgesetit ist cin Kopf des
Lugins Verus. Dasselbe Motiv zeigt die Brongzestatue des Germanicus der Samm-
lung Torlonin Nr. 255 (abgeb. Monumenti del Museo Torlonia tav. 635).
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Einzelaufnahmen antiker Skulpturen Nr. 73a (Text p. 16).
Uaranvy, Le type physique d'Alexandre le Grand p. 121 Fig. 35
(nach Photogr.).

Alexander erscheint unbekleidet in rohiger Stellang mit
vechtem Standbein, die (nicht erbaltene) Lanze mit erhobener
Rechten aufstiutzend, die Linke gesenkt. der Kopf leicht zur linken
Schulter gewendet.

Die Deutung anf Alexander hat zuerst Coxze®) und zwar fir
die Bronze in Parma ausgesprochen, HevbeEmaxy® — der diese
Fignr mit anderen Alexanderbildnissen zu publiciven beabsichtigte
— hat sie anerkannt und neuerdings hat anch Arxpr an ihr fest-
gehalten. Es ist in dem Kopf genug von dem Portrat und be-
sonders von dem aufbiumenden Haar des jiingeren Alexandertypus K
ibrig, nm die Erklirung als reine Gotterfignr abweisen zu kinnen.
Freilich sind die individuellen Zige stark verwischt und die
Formen stillos geworden, die Stellung -ist schwiichlich und ohne
Charakter. Die unverhaltnissmissig langen Arme mochte man gern
moderner FErgiinzung zur Last legen. Das urspriingliche Motiv
ist noch in der londoner Replik erhalten, die jetzt als Apollon be-
zeichnet ist'), aber in den Gesichtsziigen und in der Haltung un-
verkennbar eine Portritfigur wiedergiebt, die Figur eines sich in
stolzem Selbstgefithl zeigenden Firsten. Der kriftige, elastische,
auf dem rechten Bein fest aufruhende Korper scheint sich in den
Hiuften zu wiegen. Das linke Bein ist weit zuoriickgestellt und
bertthrt nur mit den Fussspitzen den Boden. Das ganze Motiv

2) Archacol. Anzeiger 1866 p. 267* und 1867 p. 87% Vgl. WieseLem,
Gatt. gel. Aoz 1874 po 530.

3) Mittheil. ans d. Antikensamml. in Ober- und Mittelitalien (TTT. Hallisches
Winekelmannsprogramm 1879) p. 46 Nr. 107, Die angekiindigte Abhandlung ist
nicht erschienen. Ein wverwandtes Thema Dehandelte er spiiter im VIIL Hall
Winckelmannspr, 1883: Alexander 4. Gr. und Dareios Kodomannos auf unter-
italisehien Vasenbildern.

4) Warrens sagt: the attitude somewhat reealls the Apollo Belvederse: it
is probably a copy of some fourth century original. Richtiger nrtheilt Forrwisonen
in der Anzeige des Kataloges (Berl. phil. Wochensehr., 1901 8p. 374) yein
Alexander mit dem Spesr An Apoll kann der Haartracht wepgen nicht gedschi
werden, Der linke Arm st verloren gegangen uml am Orviginal nichi ergiina,
dogegen auf do fir onsere Abbildung benufzten photographischen Vorlage wvow
Leichner hinzugefig.
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ist einfach die Umkehrung der stolzen Haltung des lysippischen
Alexander mit der Lanze, auch die Wendung des Kopfes im
(tegensinne beibehalten. Doch ist das Aufstitzen der Lanze mit
der Linken in Lysipps Figur eindrucksyoller, lebendiger und
natirlicher. weil sie die Rechte fir eine mogliche Aktion, etwa
den Gestus der Rede, frei lasst und das Moment des Ruhens
nicht zu sehr betont; so tritt ein sieggekronter Feldherr und
Kimig vor sein Heer, die Lanze wie sonst das Scepter haltend.
Aus diesem Heransgreifen des gliicklichsten, bedeatsamsten Motivs
erklirt sich die ungemeine Wirkung des lysippischen Alexander-
bildnisses, Die Abschwiichung kam erst mit dem Streben zu
variiven, welches den Epigonen dazu fithrte den grossen Warf
Lysipps im Gegensinn zu wiederholen und das ungestiime Be-
wegungsmotiv jenes Vorbildes zu dem einer schwunghaft pathe-
tischen Ruhe umzugestalten. ‘

Den Unterschied zwischen beiden Standbildern miissen wir
noch etwas niher betrachten. In dem lysippischen Alexander
dopvgdgos heobachtete Plutarch ,die Streckung des Halses* als
sinen besonders auffalligen Zug.®) Br hatte zur Vervollstiindigung
seiner Beschreibung hinzufiigen konnen, dass dieselbe Streckung
den ganzen Korper beherrscht, dass sich Alexander auf dem
Standbein energisch aufrichtet und vorbeugt, den rechten Fuss
lapft und die vechte Schulter vorschiebt zur Vorbereitung einer
schnellen Drehung im Vortiberschreiten. Fin solcher Momentakt,
herausgegriffoen aus einer rasch wechselnden Reihe von Muskel-
thatigkeiten, ein so ummhiges, in seiner Agilitdt an myronische
Typen erinnerndes Motiv ist in der Alexanderfigur des Britischen
Museums vermieden. Die Ponderation ist tveriindert, der Korper
nicht mehr gerade aufgereckt, sondern in sanftem Schwunge an-
muthig bewegt, die Haltung rubig, ohne ein Vorschieben undl
Drehen des Oberkorpers, also ohne Andeutung des Schreitens.
Deshalb wirkt das starke Aufheben des unthitigen Spielbeins wie
¢in deklamatorischer (iestus. Die grandiose Neuerung dieses
Alexanderbildes lag nicht in der Aktion des Korpers, sondern in

5) Es ist oben (Kap. I und 8. 104, Anm. 7) bemerkt worden, dnss Plutarchs
Angaben flber das Aussehen Alexanders lediglich lysippischen Btandbildern ent-
nommen sind.
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der Steigernng des Bildnisses und die londoner Bronzefigur lisst
noch erkennen, welcher Art sie gewesen ist.

Die sehr individuellen Zige ihres Kopfehens, die Bewegung
der Stirnmuskeln und der Mundwinkel, besonders das Gewirr der
durcheinandergeworfenen Locken verrathen eine Leidenschaft der
Empfindung, welche den ersten Alexanderbildnissen, soweit wir
sie kennen, nicht eigenthiimlich war, Gerade diese Zige sind
charakteristisch fitr den Typus des capitolinischen Alexanderkopfes
und seiner Wiederholungen. Sein Hauptkennzeichen. die iber
der Stirn emporgeworfene Einzellocke kehrt in der londoner Bronze
wieder. Ebenso die Neigung des Halses nach rechts und die
Wendung des Kopfes zur linken Schulter. Dies sichert die Ver-
muthung, dass die Bronzen — die londoner Fignr getreuner, weniger
genan die verflaute Copie in Pmrma — das statuarische Motiv
des capitolinischen Kopfes anfbewahrt haben.”)

Dieser Alexander-Helios des Chares entnahm. wie wir oben
sahen, sein Yorbild einer Heliosstatue desselben Meisters, deren
Zuge wir in der pariser Halbligur aus Sammlung Campana wieder-
erkannt haben. FEine vollstindigere Nachbildung des letzteren
Werkes besitzen wir in einer neuverdings aus Venedig in das
berliner Antiguarium gekommenen Kleinbronze, FurrwisoLen,
der sie zuerst”) bekannt gemacht hat, fithlte sich veranlasst wegen
der Haare und der Kopfwendung an Alexander zu denken, betonte
aber auch, dass die Zige gar nichts individuelles hiatten und dass
die vollen Formen des Gesichtes, das aufstrebende Haar ond der

6) Damit fElE die Vermuthung Oreeen Mimiers (Handboeh d, Avehieol,
d. K. p. 132" Nr. 4. wiederholt von Fruersacn, Geseh, d. griech. Plast, II, 163)
dass der Alexanderkopf des Capitols einer Reiterstatne Alexanders zof scforou
entnommen  sein  kimne, die wir aus der Beschreibung eines sphten Rhetors
(Nikolaos Progymnasmata XII, 1o bei Wanz, Rhetores graeei T, p. 411 =
Libanius ed. Resee IV p. 1120f) kennen. Ueberdies stimmt die Haaranordoung
micht zu der des ecapitolinischen Kopfes. Die Worte der hier beschriebenon
Statne xdpy 08 dvapdey mobe edpoy zal mpde dppde Tof péguvros shlvoven xedl
por doxodoie ofov drrives elvme wobs fhov of tolyzz ettis passen eher auf den
lateranischen  Aftis- oder Helioskopf (Bavssasrer, Denkmiiler I, Fig 77, Cosoxt
Mystires de Mithea TI, p. 417, Fig. 348)

7) Im Anzeiger 4. archaeol. Jaheb, VI 18g1 p. p. 123 me 8 Nach einer
nenen, der frenndlichen Vermittelung des Herrn Dir. Emon Pinsier verdankten
Aufnabme auf unsever Tafel XI  Auch bei 8 Remsacn, Répertoire 11, p 110, 3,
H. o153 Die Bronge wurde in Venedig erworben.
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Blick nach oben am meisten auf Helios zu weisen schienen. Das
Motiv sei gerade fir Heliosdarstellnngen auf geschnittenen Stemen
spiiterer Zeit hiufig nachweisbar. Hier zeige er sich auf dem
rechten Bein stehend, in der gesenkten Linken die Peitsche
haltend. die leere Rechte hoch evhebend. Diese Charakteristik
stimmt vollkommen zu unserer Vermuthung. In Helios treffen
die Merkmale des Gottes und des Helden zusammen, aber die
letzteren sind nur als Keime vorhanden, welche der Kimstler in
piner besonderen Statue entwickelt hat. Die ersteren werden bei
der Campana'schen Halbfigur energisch durchgefithrt in  den
schweren Formen des Leibes, in dem Sichaufrichten des Kopfes,
der anf einem ungewdhnlich starken Halse sitzt. bei der berliner
Bronze besonders in der bezeichnenden Geste der erhobenen
rechten Hand, deren gespreizte und gekrimmte Finger mit dem
Zitgelriemen umwickelt zn denken sind. Helios war aufgefasst
als Lenker seines Viergespanns, hielt daher auch in der gesenkten
Linken die Peitsche. Die Michtigkeit der Formen, deren natura-
listische Durchbildung in der Campana'schen Halbfigur unverkennbar
den reiferen Stil der nachlysippischen Kunst verrith, konnte in
der berliner Bronze bei der Kleinheit der Figur leicht an die
sechwerfilligen polykletischen Formen erinnern. Daher sagt Furr-
winerer .der Charakter der Formen ist dem polykletischen Stil
verwandt, jedenfalls ist er vorlysippisch*. Dieser Ansatz wird
durch die reiche Bewegung der Locken. besonders wieder durch
die iber der Stirn emporgeschwungene Locke, deren Motiv die
(ampana'sche Statue deutlicher macht. als viel zu frith erwiesen.’)

Bei aller Verwandtschaft ist die Heliosstatue des Chares von
seiner Statune des Helios-Alexander bestimmt unterschieden. Die
Formen des ersteren sind wuchtiger, die Stellung ist rohiger, ein
majestatisches Gotterbewusstsein dussert sich in der Haltung des
stolz aufgerichteten Kopfes'), in der Richtung des Blickes nach

8) Auffillig ist die Achnlichkeit der Haarapordnung und der Formen in
der wiener Bronzebiiste des Zeus mit Eichenkranz (vox Backex, Zeus von Dodonn.
Festschrift Wien 1879, Ovenneck, Kunstmythologie. Zens Fig. 20 p. 230 or. 1),
die deshalb wohl derselben Stilrichtung zuwsuweisen ist.

9) Eine leise Differenz zwischen der Bronze und der Halbfigur des Louyre
ist in der Kopfwendung vorhanden. Die Bronze gicbt die reine Vorderansicht
mit fasi unmerklicher Biegung zor linken Schulter, die Halbfigur eine leichte
Wendung sur rechten Sehulter, |[Vgl die Nachtrige. |
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oben. Viel schwungvoller ist die Stellung des Alexanderbildes.
Es geht eine Schlangenlinie durch die Richtung von Kopf, Hals
und Korper, die schon in der Statue Lysipps vorhanden, dort aber
weniger stark bewegt war. Unnachahmlich schom ist der Fluss
der Linien in den Konturen des Leibes und der Gliedmassen. An
Stelle der mageren sehnigen Formen der lysippischen Figur, welche
dem Leben abgesehen waren, hat Chares die anmuthige Fulle
eines vergdttlichten Leibes gegeben.

Die eigenthiimliche Kopfneigung, welche Plutarch beschreibt
und die Diadochen nachahmten, haben Lysipp ond Chares in ver-
schiedener Weise dargestellt. Ersterer hatte in seiner Alexander-
statue — ohne Zweifel meint Plutarch den ,Alexander mit der
Lanze* und die Louvrebronze bestitigt es — die drdradiy 7ob
udyEvog ee eddrvgor evyT zewiapévov wiedergegeben. Chares da-
gegen hat eine ziimig roeypjiov zur rechten Schulter gewahlt. Die
Abweichung beweist, dass dieser Zug der jingeren Generation
nicht als Korperfehler, sondern als Gewohnheit galt, welche
wechselte oder als wechselnd angenommen wurde. Der Schopfer
des Alexanderkopfes J der Sammlung Barracco hielt an dem Motiv
der lysippischen Statue fest. Thm folgte der Meister der Diadochen-
statne des romischen Thermenmuseums™) und derjenige, welcher
die in einer neapler Herme'') benutzte Portritfigur eines anderen
Diadochen schuf. Aber auch die Kopfhaltung der Alexanderstatue
des Chares hat vielen Anklang gefunden, sie ist schon vor ihm
von einem Athener (in dem Sieglin'schen Kopfe C), dann mehrfach
von alexandrinischen Bildhauern (in dem londoner Kopf D, in K.
H und 8) verwendet worden und kehrt nochmals wieder in der
Bronzebiiste des zweiten Ptolemaeers, welche einst die herkulaner
Villa der Pisonen schmiickte.”) Die Sitte der ziisig vowyjiov

10) Anxpr, Griech. w rom. Portriits Taf. 358—3060 vergl oben 5. 10,
Anm. 11,

11) Arsor oo a. O, Taf 353 354 Aus Herenlaneum (CoMparerTi £ 1E
Prria, Villa Ercolanese tav. 20, 3). Die Wovrrkrs'sche Identificirung des Portriits
mit dem der Bronzefignr Anspr 3551 welehe Viscoxtt anf Demetrios Poliorketes
bezog, halte ich mnicht filr richtig.

12) Coseanery-uve Perea, Villa Ercolanese tav. g. 4. Nach Rossmacus
wohl richtiger Bestimmung (Neue Jahrb. f. k. Alterth, IL 1890, p. 54) der aweite
Ptolemaeer, den wir ans einem noch unpublicirten Kopf der Sammlung Sieglin besser
kennen lernen werden.  Dasselbe Portriit steckt vielleicht in dem Kopenhagener

Abbandl. 40K S Gosellegh, d. Wissopsels . phil-list. Kl XXT m 1]
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war allgemein geworden und vielleicht nicht nur unter den Nach-
folgern Alexanders.'’)

Nach Plutarchs Zeugniss gab Alexander die Anregung zu
dieser neunen Mode den Kopf anmuthig geneigt zn tragen: aber
die romantischen Stimmungen, welche die hellenistische Welt be-
herrschten, kamen der Mode halbenwegs entgegen. Oder dirfen wir
nicht richtiger sagen, dass sie selbst den Anlass zu ihr gegeben
haben?

Wir stossen hier auf ein eigenthiimliches Problem der helle-
nistischen Kulturgeschichte, bei dem es lohnt ein wenig zn ver-
weilen.

Alexander der Grosse steht am Eingang einer neuen Epoche
nicht nur als politischer Fahrer und geistiger Bahnbrecher, sondern
auch in seiner korperlichen Erscheinung als ein vorbildlich wir-
kender Neunerer. Seine Kopfthaltung, sein glattes Gesicht, sein
iiber der Stirm gescheiteltes, lang wallendes Haar unterscheiden
ihn rein #dusserlich von den geschichtlichen Persinlichkeiten der
vorausgegangenen Epoche, welche den vollbartigen Kopf gerade
auf den Schultern tragen und im Antlitz. wie in der Haartracht
soviel schlichter, so wenig schwungvoll erscheinen. Worrcaxsa
Herpie hat an einer Stelle seiner Untersuchungen dber die cam-
panische  Wandmalerei') anziehend geschildert, wie die neuen
aesthetischen Stromungen des Hellenismus anch zu einer Aende-
rung des minnlichen Schonheitsideales gefithrt haben, ,Um die

Kipfehen Anxor, Griech, w. riim, Portrlits Taf. 356 ¢, 4 Ein mevkwiirdiges Gegonstiiok
i der Alexanderstatue des Chares finde ich in der Figur des jugendlichen Zeus des
pompejanischen Zwiilfgitterfrivses (Henmo, Wandbilder 7. Ann. dell’ Tnst 1850 tav. K.
Wersices, Ant. Denkm. Taf. 6, 2 vgl Mitth. d vim. Inst. XV, 1900 p. 167 Anm, 1,
wo durch Mav die Bartlosigkeit konstatirt wird). Die Uebeveinstimmung in Stellung,
Haltung der Hechten und Blickriehtung ist vollstindig, nur das Gewand ist eine
fnthat. Wenn die asgyptische Replik jener Alexanderstatue des Chares das Original
nach Alexandrien wverweist, wie Hensic vermuthet hat, ond alexandrinischer
Ursprung anch fiie die Vorlage jenes pompejnnischen Bildes angenommen werden
darf, s0 wiive die Motivverwandtschaft vielleicht keine sufillige.

13) Ich unterlasse o= die Beispicle #n hiinfen. Die gehnte Licferung des
Anxorschen Portriitwerks enthiilt vine Anvahl von Beispielen file beide Manievon
dieser affektirten Kopfhaltung. Dass man sie auch aul Gitterbilder {thertrug,
sehen wir 2. B, an dem, heim Theater in Tralles gefundenen Apollotorso (Cormexos,
Geseh. d. gricch. Plastik 11, Fig. 248).

14) 8. 258, wo die Belegstellen,
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Alexanderepoche wird es Mode die Gesichter zu rasiven, es trith
an die Stelle der vollbirtigen Hellenen ein glattwangiges (eschlecht
welches auf kinstlichem Wege ein Scheinbild jugendlicher Zartheit
festzuhalten trachtet* Das Muster eines Elegants nach neuer
Mode ist der Phalereer Demetrios, der sich die Haare blond firht
und das Gesicht schminkt; dpodiero péo vip S flegog =ui Toig
derrion obe geivesirer sagt Duris von Samos.) So spottelt
denn der Aristotelesschitler Klearchos') iiber die weibische Vorliebe
der damaligen Miannerwelt fir Wohlgertche und Schminken und
os lasst sich vermuthen, dass auf den verzirtelten Geschmack
winer solehen Zeit das raftinirt elegante Lockengewirr des rhodischen
Alexanderbildes eine starke Wirkung ausgeiibt hat.

Das triinmerische Aufblicken und die sentimentale Kopfneigung
zur Seite konnen in Zeiten vorwiegend romantischer Stimmungen
allgemein verbreitete, unbewnsste Empfindungsiusserungen sein.
Nur der Umstand, dass sie auch ein Alexander zur Schan trug,
hat sie den Diadochen als komigliche Manieren empfohlen. Aber
wer hat den Anlass gegeben, das Schermesser an Lippen- und
Wangenbart zu legen? Wer hatte Neigung und Auntoritdt ene
das Antlitz so vollig verindernde Mode vorzuschreiben, also an
sich selbst zoerst zu probiren!

Im Alterthum gab es eine Erklarung, wonach das Rasiren
suerst unter den Kriegern Alexanders aufgekommen witve, welche
dadurch verhindern wollten, dass sie von den Barbaren im Kampfe
am Barte gepackt wirden. Alexander sei selbst seinem Heere mit
gutem Beispiel vorangegangen und habe unmittelbar vor der Schlacht
von Arbela unter seinen Soldaten durch koniglichen Befehl das
Rasiren eingeftihrt.’) Eine neuere Vermuthung sucht das Vorbild
in aegyptischer Sitte, welche den Griechen im Nilthale vertraut

15) Bei Athen, XII p. 542 d.

16) Bei Athen. XV p. 687.

17) Chrysippos bei Athen. XIIT p. 565a. Polynen, Stratagem. IV, 3, 2.
Plut. Thes. 5 und reg. et imp. aphtegm. p. 180B. Lousroso (Bull. dell’ Inst.
arch, 1883 p. 60 i) hat auf cine Stelle bei Synesius (ealvifii encomium 15) auf-
merksam gemacht, worin als Zenge fiir die rpypopeyle zwischen Mukedonen unid
Persern kein Geringerer als Plolemueus Lagi angefiihrt wird, Aber dass er alle
Einzelhoiten dieses vou Synesius in geschwiitziger Breite erziihlten Ereignisses
bezengt nnd Aloxander die Einfilhrung des Rasirens sngeschrieben habe, ist durch
die Stelle nicht bewiesen und au sich undenkbar.

U.ﬁ
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wurde.'”) Beide Erklirungen sind unglaubhaft. Weder ist es
wahrscheinlich, dass eine Gewohnheit des Heerlagers zu einem
allgemeinen Trachtenwechsel gefithrt hatte, noch ist die Sitte in
Aegypten unter Griechen nnd Juden allgemein geworden.) Zu-
dem sind es gerade die Minner von freieren Anschanungen, die
Philosophen und Dichter, welche durch die ganze hellenistische Zeit
hindurch (Ansnahmen zugegeben) den Vollbart beibehalten, ja ihn
jetat linger wachsen lassen, als es im fiinften und vierten Jahr-
hundert Sitte gewesen war. Wenn der Dichter Arvatos®) am Hofe
des Kiomigs Antigonos Gonatas einen Vollbart tragen durfte und
jener einst irrthiunlich Seneca genannte Dichter™) mit seinem
nngepflegten Barte an irgend einem hellenistischen Konigshofe des
Ostens gelitten war, so hatte der Vollbart seine Hoffahigkeit in
der Alexanderepoche nicht verloren. Dass er selbst von einigen
Konigen getragen wurde, ist iiberdies beglaubigh.*) Aber ebenso
sicher ist die noch wenig beachtete Thatsache, dass — von jenen
Ausnahmen abgesehen — die Diadochen berhaupt, besonders die
Ptolemaeer und die Seleukiden, dann auch die Epigonen im
weitesten Umfange denselben sparlichen Wangenflaum kiinstlich
pflegten, welchen Alexander d. Gr. nach dem Zeugniss des neapler
Mosaiks und des capitolinischen Kopfes von Natur trug. Es beruht
anf mangelhafter Uebersicht iiber die vorhandenen Bildnisse, wenn
J. 8ix®) behauptet, dass nur wihrend einer bestimmten, ziemlich
pug begrenzten Zeit einige Konige von Pontus. Bithynien unnd

18) J. Six, Rom. Mitth. IX, 1894, p. 1641

1) Der Gegenbeweis lisst sich aus den Reliefbildern und ans alexan-
drinischen Terrakotten und Bronzen fithren. Im hellenistischen Reliefbild erscheinen
Fischer und Hirten, tlhevhaupt #lters Mioner, stets mit Vollbart, Somnemen
Tafel 77. 70. Q0. g2. gb.

20) Hewms, Fihrer 1° Nr. 877 und 480, A, Gencke, Rom. Mittheil 1890,
p. 16, Unter den Philosophen zeigt jetzt auch Aristoteles, dessen Bildniss uns
Srupsiczea nachgewiesen hat, einen kurz gehaltenen Vollbart.

21) Hepme #. oo O. Nr. 476,  Scaxzer, Athen. Mittheil X, 1885,
p. 3061  Anders Furrwisoren, Sammlung Somzée Nr.o 40, der wegen des un-
rasirten Giosichtes ein Idealportriit (Hipponax) vermuthet, duzu Genexe, Arch.
Anz. ¥V, 1890, p. 55 mit ihnlichem Feblschluss, wihrend "wir doch mehrere, von
einander wesentlich abweichende Portriitauffassungen dieser Persiinlichkeit besitzen,
welehe fiber die Epoche, in der sie gelebt hat, keinen Xweifel zolasson

232) Heunig, Fibrer I° Nr. 680.

23) Riom, Mittheil. IX, t8g4, p 113

XL 8]  Srtupiex ©per DAs Biupxiss ALexaxpers p. G 154

Makedonien regelmissig einen ganz kurz geschnittenen DBart
getragen hitten.

Die Sitte des Bartscheerens wird also nicht durch Alexander
inangurirt und dieser ist nie vollig bartlos gewesen. Wohl aber
ist sein schwacher Bartwuchs, den nur zwei Bildnisse wiedergeben,
der Anlass geworden, dass seine Bewunderer und schliesslich eine
ganze Epoche den minnlichen Vollbart ganz oder grisstentheils
dem Schermesser preisgab, um nicht mehr zu haben, als der
wefeierte Konig. Man empfand damals nicht anders, als zur Zeit
des grossen Kurfirsten, dessen spitrlicher Lippenbart von seinen
Hoflingen und spater von allen Freunden guter Sitte kiinstlich

‘nachgeahmt wurde, wahrend die grosse Masse des Volkes auch

diesen Rest verschwinden liess, d. h. zur Rasur des ganzen Bartes
iiherging.

Wie Alexanders Bart in Wahrheit ausgesehen hat, das zeigt
uns mit nichtermer Dentlichkeit der Schopfer des pompejanischen
Alexandersehlachtmosaiks oder seiner Vorlage.™) Er hat den
schmalen, vom Schlifenende bis zu den Kinnbacken reichenden
Wangenflaum ohne Kinn- und Lippenbart nicht etwa hinzugefiigt,
weil er, wie Heypemass®) sich ausdriickt, ,nicht im Stande
war, sich einen Anfithrer und Konig, einen Krieger und Helden

24) Abgeb. 8 73 Fig. 11, Nach Savomox Rrixacn (Gazette des beaux-
arts, 1902, p. 156) geht das Mosaikportrit anf ein Gemilde dos Apelles ariick;
doch liisst sich diese Vermuthung nicht begriinden. Wahrscheinlich ist das Mosaik
nicht als Fosshodenschmuck erdacht worden und gewiss nicht fiir den Estrich des
kleinen Zimmers, in welchem es gefunden wurds, von Anfang an besfimmt ge-
wosen.  An der Wand eines gang mit Mosaikdekorationen ausgekleideten Zimmers
war es an der richtigen Stelle (Scurmmue, Wiener Brunnenveliefs aus Palazzn
Grimani p, 39). Die Nilborde weist auf aegyptischen Ursprung (ib, p. 78). Also
ist cine Uebertragung des Mosaiks anzunebmen. [Ieh vermuthe, duss dieses Btoin-
gemiilde direkt ans Alexandrien bezogen worden ist, woher der Beditzer des
Hauses auch den Maler oder dessen Vorlagen und einige Stiicke des Hausrathes,
o B. die Statuette des tanzenden Fauns, die prichtige Glasvase und den Tisch
mit der Sphinx, geholt hat (Athen, Mitth X. 1885 p. 400, vgl. auch H. Nmssex,
Pompejanische Studien p, 657). Da mn das Muogaikbild doch nur die Reproduk-
tion eines (temfildes sein wird, reicht das Original selbst vielleicht noch in das
dritte Jahrhundert zurfick und riiekt der Lebensgeit Alexanders nahe.

25) 8. Hallisches Winckelmannsprogramm, p. 22. Der Wangenflanm ist im
Mosaik nicht linger, als am capitolinischen Kopf, nur etwas dichter. Was wie
eine Fortsetzung desselhen bis zum Kinn aussieht, ist in Wirklichkeit nur aine
Schattenlinie, wie man sich vor dem Original Gberzengen kann.



R —

e e A A —E

184 ThaeoDok SCHREIBER, [XXT, 4

unbiirtig #zu  denken* (in diesem Falle wilrde er einen unver-
minderten Vollbart gewihlt haben), sondern weil Alexander einen
so ungewdOhnlichen Backenbart wirklich trug. Stand doch der
Kanstler, dessen Werk in der hellenistischen casa del Fauno
zum Vorschein kam, der Zeit Alexanders noch nahe genug, um
von der Personlichkeit desselben lebendige Kunde haben zu konnen.™)
Als gin der Wirklichkeit entnommener Zug kehrt derselbe schwache
Backenbart nochmals wieder in der capitolinischen und ptole-
maischen Copie des Alexander Helios, er ist also (wie schon
oben betont worden) auch im Original vorauszusetzen. Mit der
feineren Empfindong eines grossen Kimnstlers deutet Meister Chares
diesen das Gesicht verunschinenden Zug etwas diskreter an als
der am KEinzelnen haftende, mehr fir sachliche Korrektheit ein-
genommene Mosaikkiinstler. Begreiflich aber ist es, dass Lysippos,
dessen Stil sich eben erst aus den Fesseln des Idealismus zu 1osen
beginnt*"), den Bartanflug als Beeinfriichtignng der Wirkung empfand
und ihn deshalb ganz unterdriickte, wie es die Schopfer des
attischen und des alexandrinischen Alexanderbildnisses und in
romischer Zeit die Verfertiger der Copien K 3 und 4 des rhodischen
Werkes aus gleicher Empfindung ebenfalls gethan haben.

Lysipp war berechtight in seinem ,Alexander mit der Lanze*
den Schonheitsfehler des verkiimmerten Bartes zu beseitigen. Er
war verpflichtet es zu thun, weil fir ihn noch der Grandsatz galt,
die Wirkung durch Vereinfachung zu steigern. So fiel mit der
Rastung, mit allen Abzeichen der Konigsmacht, anch ein Stick
der Leiblichkeit, welches dem Heroen nicht zu ziemen schien.
In seinem Standbild des jungen Konigs lag die Aunfgabe anders.
Hier war noch nicht der iiber Zeit und Raum hinausgewachsene
Held geschildert, die Wirklichkeit schien ihr Recht zu fordern und
so ist es vielleicht kluge Absicht, dass hier die Locken des Haupt-

26) Dips hat such Pererses, Rim. Mitth, XV, 1900, p. b1 o 1 o
gegeben,

27) Ban. Bemacw, Revue avchéol. rgoo, II, p. 300 durfte in dieser
Bozichung mit Recht sagen & Dépoque de Lysippe. le portrait réaliste n'existe
pis encore, oo qui nempéche pas que les artistes, au TV sicele comme an V9,
ont. aceepté el méme recherché les legons de la nature. Ders. Gazette des beaux-
arts 1goz, po 158, Vgl awch die feine Oharakteristik Lysipps von Homonve
Bull. de corr. hell. XXTTII. 1899 p. 457- 481,
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haares an beiden Wangen vorziingeln, als sollten sie dem Beschauer
den Wangenbart verdecken.

Die Nachfolger Alexanders haben den Mangel als Vorzng
empfunden. Sie legen sich einen Alexanderbart zu, wie sie dem
grossen Konig im Aufschlag der Augen, in Kopfhaltung und Gesten
shnlich zu werden suchen. Ja, sie gehen in der Nachahmung
noch weiter, Sie lassen sich wie Alexander die Locken ihres
Haupthaares bis zum Nacken herabwachsen, um auch darin ihrem
Vorbilde zn gleichen. Orro Rosspacu®) hat neuerdings mit Recht
das langwallende Haar des Nikokreon eine Konigstracht genannt,
aber er irrte in der Vermuthung, dass diese konigliche Frisur erst
seit  Mithradates von den Herrschern von Pontus und dem
kimmerischen Bosporus angenommen worden sei. Sie ist vielmehr
in allen hellenistischen Komigshiusern seit Alexanders Zeit tblich
gewesen und die Munzbilder zeigen sie so hilufig, dass es fiber-
fliissig ist auf Abbildungen zu verweisen.

Es verdient einmal nither geprift zu werden, wie weit die
Nachahmung des Alexanderbartes an den hellenistischen Hofen
verbreitet gewesen ist und wie lange sie in Geltung blieb. Einen
Anfang dazu mogen die nachstehenden Beobachtungen liefern.

Dass ein verstutzter, wie keimender Wangenflaum aus-
sehender Backenbart von den Ptolemaeern traditionell geptlegt
wurde, wihrend sie an Kinn ond Lippen den Bart entfernen
liessen, das zeigen uns ihre Minzen mit aller Deutlichkeit.”) FEs
ist ausgeschlossen, dass die Stempelschneider einen, bei der Klein-
heit des Miinzhildes nm so markanteren Zug willkithrlich erfunden
hitten, auch nicht denkbar, dass nur der natirliche Bartanflug
der ersten Mannesjahre gemeint sei, denn die Sitte ist zu hiufig
hezengt und zun weit verbreitet, ein schwacher Bartwuchs im

28) Berliner philol. Wochenschrift 1902, 8p. 371f. Das Bildniss des Niko-
kreon bei Berxovnur, Griech, Tkonogr. I1, p. 9o, Miinztafel 11, 10. Vgl Kap. XV1.

2) Srvarr Poonm, Catal of Greek Coins Ptolemias, pl. VII; 1—4. 7
:;Plﬁlnﬂeliﬂms]. X, 3, 5 (Euergetes). XIV. g, 1o. XV, 1, z (Philopator).
Manchmal sind diese ,,Bartkoteletten® eben nur angedeutet und doreh Verschanern
der Miinzoberfliiche fast ganz verschwunden. Die Aehnlichkeit mit dem Wangen-
flaum des capitolinischen Kopfes (am besten sichtbar in der Aufnabme biet
Corttaxos, Gesch, d. griech. Plastik II, Fig. 226 und bei Tavarvy, Le type physi-
gue d'Alexandre pl. 3) ist unverkennbar.
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Siden aber eme seltene Aunsnahme. Es ist nicht richtig, wemn
Fraxz Winter™) bei Besprechung der noch zu erwihnenden Minz-
hildnisse des Mithradates Eupator versichert, dass .der kurze Bart
an den Wangen® in hellenistischen Portrits aunf vereinzelte Falle
beschriinkt sei. Wo dieser Wangenflanm anf Manzen und sonstigen
Darstellungen ganz unterdriickt wird, ist wie bei den meisten
Alexanderbildnissen das Bestreben zu idealisiven im Spiele gewesen.
Auf den Minzen des Ptolemaios V. Epiphanes erscheint sein Bild-
niss in der Regel mit jugendlich blahenden, glatten Wangen ohne
jeden Bartansatz.”) Aber im Louvre®) befinden sich zwei goldene
Siegelringe mit dem Portrat desselben Konigs, das eine mit der
griechischen Konigshinde, das andere mit der aegyptischen Konigs-
krone und reichem, um die Schultern gelegten Collier; in beiden
tragt der Konig einen schwachen Backenbart, withrend Kinm und
Lippen rasirt sind. Das alexandrinische Musenm enthilt die
kolossalen Granitkopfe zweier Plolemiterstatuen leicht aegyptisiren-
den Stiles™): Kopfputz und Riickenpfeiler charakterisiven den
Erben der Pharaonen, der kurz verschnittene Backenbart den
Nachfolger Alexanders des Grossen. Andere Bildnisse mit diesem
Alexanderbarte™) gehdren derselben Epoche an, sind aber vorerst

30) Jabrb, d. arch. Inst. IX, 1894, p. 247. Der hier far Mithradat d. Gr.
in Anspruch genommens Marmorkopf des Touvre triigt den verkiirzten Backen-
bart. Die Bestimmung Wrerers ist nicht sicher, wie Hmper, Bursions Jahres-
berichte, Bd. CX, 1gox, IIL p. 50 hervorhebi,

31) Poole a. a O. pLVIL, 1, 2, 5. Ismoor-Bruser, Portrits hellenist.
w. hellenigirter Vilker, Taf 8, 11

32) Salle des bijoux, Vitrine VI Abgeb. bsi Funrwiseues, Antike Gemmen
Tafal 31, 25. 26. Abgiisse Hegen mir darch Giite des Herrn Himos ox Viune-
FOSSH VOr.

33] Drer eine Kopf (j(,-msl_. im Garten des Musemins liegend) stammt aus dem
Telesterion bei Eleusis, der Vorstadt von Alexandein. Dor andere Kopf ist eben-
falls stlich bei der Stadt (Station Bulkeley) gefunden worden und in Borrs
Katalog p. 5387 verseichnet (Saal XVI nr. ). Vgl oben 8. 58 Anm. 23.

34) Dazu rechne ich den Portriitkopf des bei Tarent gefundenen Gold-
pliittchens abgel, Archasol Anseiger der Jaheh. XVI, 18ar, p 125, den be-
helmten Portriitkopf des Iateranischen Muoseums, Heue, Fileer T° Nr 689 und
vin kleines, der Ssmmlung Ernst Bieglin angehirendes Bromsekiipfolien mit breiter
Kimigshinde, welches auch dis wiloee spepihov zeigh  Fener in Awsoas Porteit-
werk Tafel 335/330. 330/340. 497/408. DBeispiele auf geschnittenen Steinen:
Funrwisaner, Antike Gemmen Talel 31, 27. 32, 22, 27. 35, 26. 50, 5 (Mithrea-
dutes Eupstor),
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nieht zu bestimmen. Dass sich die Sitte des Alexanderbartes auch
anf Hoflinge und weitere Kreise iberfrug, ist noch in einigen
Fallen nachzuweisen. Kin sicher datirbares Beispiel aus der
hoheren Beamtenwelt des Ptolemaeerveiches ist uns in dem Grab-
stein des 203 v. Chr. verstorbenen Cha-hapi, des Befehlshabers der
Truppen zn Memphis, evhalten®), welcher in unaegyptischer Klei-
dung und Haartracht mit Backenbart dargestellt wird. In der
Belagerungsscene eines auf dem Esquilin in Rom gefundenen Relief-
bildes des berliner Museums®), welches noch der Ptolemaeerzeit
angehoren wird, trigh der Bootsfithrer den Vollbart, wihrend die
Krieger in der belagerten Stadt als junge Mianner glatbwangiz dar-
gestellt sind. Wenn hier der Anfithrer der sich rettenden Frauen
des Bartes entbehrt, so ist er sicher als rasirt zu denken. Das
Bartscheeren gilt als Herrenmode, welche Hoch und Niedrig von
einander scheidet. Noch Mithradates Eupator, einer der eifrigsten
Verehrer des grossen Makedonen®), trigt den verschnittenen
Backenbart, der seiner Kraftnatur so wenig ansteht, nach dem
konstanten Zeugniss der realistischen Minzbilder, die erst in den
letzten Jahren seiner Regierung durch einen idealisirten bartlosen
Typus ersetzt werden.®) Anch bei den Minzen der Seleukiden
wechseln noch in derselben Zeit idealisirte bartlose und realistische
wangenbirtige Typen™) mit einander ab. Wie oft wirklich voll-

35) Jetzt im aegypt. Moseum zn Berlin, Ausfithrl. Verzeichriss . negypt.
Alterthiimer u. Gipsabgfisse p. 335 nr. 2018 (die Kleidung wird hier als vielleicht
syrisch® begeichoet), Tm Musenm zu Cairo erwiihnt Frive v, Bissixa (Archacol.
Anzeiger des Jahrbuches XVI, 1901, p. 202) eine Halbfigur von schwarzem Grranit
ans spithellenistischer Zeit ,mit larzem Backenbart®, die ich noch nicht Gielagen-
heit hatte u untersuchen.

36) Beschreibung der antiken Sculpturen d. Kgl. Museen un Berlin Nr. 955
mit Skizze, Scunemer, Hellenistische Reliefhilder Tafel g0, Vgl oben B 132
Anm. 10,

37) Dafiir ist bezeichnend, dass er sich rithmen darf die Chlamys Alexanders
. besitzen (Appian, Mithrad. 117)

58) Tusopor Rmmacm, Trois royaumes de UAsie Minemre pl 9. Ders,
Mithradates Eupator (deutsche Ausgabe) Titelbild w p. 274 mit Anm. 1. Vgl
auch oben 8. 76 Anm. 23.

30) Laetztere, 7. B. Imnoor-Brosen, Porteitkdipfe anf antiken Miinzen hellen,
und hellenist. Vilker, Tafel TV, 6 und 11. Ganz leichten Bartanflug hat auch
der Marmorkopf des Seleukos IL aus dem Selsukidenheiligthum bei dem weolischen
Kyme (0. Rosssacu, Berl phil. Woeb.; tgor, 8p. 1179), jetat im Mugeum #un
Konstantinopal.
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birtige Typen vorkommen — Typen ohne Kinn- und Lippenrasur,
was auf den Minzen leicht dbersehen werden kann —, das bedarf
noch genaunerer Prifung. Es wird nicht leicht sein die Fille ans-
zgusondern, wo vom Stempelschneider eine Angleichung an birtige
Gotterbypen versucht worden ist.") Einen Anfang zur Vollbartig-
keit zeigh der Stoppelbart des sog. Alexander Bala im romischen
Thermenmusenm.

X111

Alexander mit der Aegis, als Herakles und Hermes.

Ein von Athenaios aufbewahrter Bericht des Ephippos von
Olynth'), dessen Wahrheif allerdings nicht verbiicgt ist und dessen
Einzelheiten zum Widersproch herausfordern, weiss zn erzihlen,
dass Alexander in den letzten Zeiten seines Lebens sich in allerlei
Verkleidungen seiner Umgebung zu zeigen liebte: Bald erschien
er als Herakles, bald als Ammon, bald als Hermes. Ja, auch die
Abzeichen der Artemis habe er sich gelegentlich beigelegt und
mit Bogen und Lanze den Wagen hestiegen.

Wieviel ist an dieser anecdotenhaften Erzihlung Wahrheit,
wieviel Dichtung? Ist nicht vielleicht die ganze Geschichte nur
eine aitiologische Erfindung, herausgelesen aus Darstellungen des
heroisirten und vergottlichten Konigs von der Art, wie wir sie
noch zn betrachten haben? Ks ist hier nicht der Ort dariiber

40) Die Untersuchung complicivt sich, weon anch Angleichungen an das
Bildniss des Dynastiegriinders Sorer. iblich waren (I Sex, Athen, Mitth. XII,
1887, p. 216).

1) Athen. XII p. 537¢ "Equemoc 0f oo g “Alfferdgosr xal wig fotg
dodijrae fpdpee &y Toit defmvore, drd ply oy rod Apuwves mopgupide wed meg-
oypdeic wol wépora sebdmep & Peoc. ek 82 o i Aprdpadog, By xel End ovod
Hopatog Spiosr wolddxig, Foov oy Iepainny orodae, trogelvoy deofer soy dpaoy
th ve roZow el Ty oftvnge, fvfove OF xal oy vof ‘Egpot th piv Glle opediv
wel wed Exderyy fpfoer gluowddi e wogpuedv el prva pedileveov xuk Ty
sevalay Boveay 10 duddyue w0 feodoy, dv 8 off dvvovele o rr widide wol Tiw
wéragoy dml v seqpelf] wol v wqovxeiow fv vy geol, woldduee 8F xel Leoveiy ek
gomadov Gowep O Hpoxdijs.
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Vermuthungen auszuspinnen. Dass es dem Pasquillanten nicht
davanf ankam Geschichte zu schreiben, dass er vielmehr ein
Pamphlet, eine Art Lasterchronik als Satire auf den vergottlichten
Weltheherrscher verfasst hat, lehrt Ton und Inhalt dessen, was
von seiner Schrift auf uns gekommen ist.®) Nur die Thatsache
mitssen wir feststellen, dass Bildwerke erhalten sind, die uns
Alexander in solchen Verkleidungen zeigen, als Herakles, als
Ammon und als Hermes. Und da, wo in der Erzihlung des
Ephippos angenscheinlich Widersinniges berichtet wird, ist die
Ursache des Missverstiindnisses noch zn erkennen.

Es ist widersinnig, wenn es heisst, Alexander sei in der
Tracht der Artemis aufgetreten, er habe sich so auf einem Wagen
sehen lassen &fpor vir Hepgwip orolip. vxogeivor drodter thr
dGuwor té te tofor zer iy apteyr.  Die Erzihlung verliert aber
das Wunderliche, sobald wir die Auslegung bei Seite lassen und
uns allein den geschilderten Vorgang vergegenwiirtigen. Alexander
zu Wagen im langen Persergewand mit Bogen und Lanze. dieser
Anblick — in Wirklichkeit geschaut oder von einem Kunstwerk
abgesehen — konnte einem Criechen das Bild der mit Bogen und
Speer bewaffneten, auf dem Wagen fahrenden, langgewandeten
Artemis ins Gedachtniss rofen. Das Perserkostim giebt fir die
richtige Erklirung den Ausgangspunkt. Alexander erscheint im
Anzug und mit den Wiirdeabzeichen der Konige des Landes, so
wie wir sie auf Reliefs und Wandbildern dargestellt finden, und
i den koniglichen Abzeichen gehort vor allem der Bogen und
der lange, wie eine Lanze aussehende Pteil”)

Ephippos berichtet auch, dass Alexander mit der Lowenkappe
auf dem Haupte und der Kenle in der Hand den Herakles zu
spielen liebte, Hier begegnen wir einem Vorstellungskreise, der
in der Alexandergeschichte auch sonst auftancht und allerlei

2) lch verweise auf die geistreiche Charakteristik, welche E. Scuwarrz im
Hermes XXXV. 1goo p. 127 gegeben hat,

3) Der assyrische, den Griechen hesonders anffillige, wur Vergleichung mit
Artemis Anlass gebende Bogen und der lanzenihnliche Pfeil sind anf den Denkmilern
gin stiindiges Attribut des Kinigs. Vgl Permor-Chipies, Histoire de lart dans
Vantiquité IT Fig. 205. 233. 337. 239. 307, pl. 14. Das persische Konigskostiim
war darin gewiss nicht von dem assyrischen verschieden. Dass Alexander nicht
rein persische Tracht angelegt, die langen, weiten Beinkleider und die Tiara
weglisst, sagt Plutareh (Alex. 45) ausdriicklich.
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Legenden hervorruft. Alexander ist durch seine Thaten dem
Herakles und anderen Zeussohnen ebenbirtig geworden, ja er hat
sie nach der Meinung seiner Bewunderer iibertroffen. Er ist dem
Herakles dhnlich und daxf sich als solcher zeigen, als Herakles
dargestellt werden. Das fritheste Zeugniss fir diese Anschaunnng
haben wir oben'] in einer Relieffigur des sidonischen Sarkophags
gefunden, in welcher der Heraklestypus der Alexandermiinzen als
Bildniss Alexanders verwerthet wird. In der spiteren Alexander-
sage werden die Schilderungen dramatisch sehr wirksam ansge-
staltet, An die Altire am Ufer des Hyphasis, heisst es, liess
AMlexander anschreiben: . Meinem Vater Ammon und meinem Bruder
Herakles und der vorsehenden Athena und den Samothrakischen
Kabiren und dem indischen Helios und meinem Bruder Apollon®.’)
Und alzs am Abend der Ermordung des Kleitos Alexanders Thaten
gepriesen werden, macht man geltend, er habe grosseres vollbracht,
als die Dioskuren, selbst Herakles sei ihm nicht zu vergleichen.®)
Solchen Erzahlungen hat der inmmer weiter greifende Alexander-
kult Vorschub geleistet. Sie geben der bildenden Kunst Anlass
zi nenen Schipfungen, die uns aus kleinen Nachbildungen wenigstens
theilweise bekannt werden.

Eine dieser Angleichungen, in welcher von Alexander noch die
leibliche Erscheinung in der historischen Tracht beibehalten ist und
die Apotheose am Kopfe dorch einen Strahlenkranz nur angedeutet,
eigentlich nur fingirt wird, ein Alexander im Panzer mit dem
Sonnendindem des Helios auf dem Haupte, ist uns schon oben in
einer Bronze des Louvre begegnet.”) Es ist eine Maskerade so augen-
filliger Avt, die Verbindung kriegerischer und gottlicher, realistischer
und idealer Attribute so ungewdohnlich, dass diese Darstellung —
mag sie nun auf rein kunstlerische Erindung oder anf den Auftrag

4) Kap. XI. 8 1z2. "

51 Die Stellen ainil gesammelt wn Cort IX, 3. 10,

6) Philostr, vit. Apoll. 11, 15, Are 4, 8. 3. Dazu Drovses L 22 p. 166.

77 Tifel VIIL P. Wenn obeén 8. 71 der Gestus der erhobenen, gedfeten,
die Handfliche nach vorn kehrenden Hand als befehlend gedeutet wurde, so hat
die Erinnerung an die Handbewegung der adlocutio (Serre, Gebirden der Griechen
und Rémer p. 304) den Anlass gegeben. Aber der genan entsprechende (restns
eingr kleinen hellenistischen Bronze der Ssonnlung Konstantin Sinadine in Alexan-
drien, welche Sarapis stehend, mit der Weltkngel in der Linken darstellt, zwingt
wohl #n einer andersn; mehr dem Begriff des Segnens sich nihernden Auffassung.
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eines Verehrers Alexanders zuriickfithren — Aunsdeutungen wie die
dem Ephippos zugeschriebenen leicht hervorrufen konnte.

Von den anderen Metamorphosen Alexanders war keine ge-
eigneter volksthiimlich zu werden, als die Gleichsetzung mit
Herakles. Trotzdem sind sichere Standbilder des Alexander als
Herakles bis jetzt noch nicht nachgewiesen. Eine im Museum
zu  Kairo befindliche Kalksteinstatuette auns Mitrahene®) wird
zwar herkédmmlicher Weise mit dieser Bezeichnung versehen
und fithrt sie anch in der Besprechung der griechisch-romischen
Alterthiimer dieser Sammlung. welche Frrrz von Bissivg”) neuver-
dings verdffentlicht hat. Aber der Kopf, der nur individuelle,
keine portrithaften Zige trigt, zeigt mit Alexander weder in der
Haarbildung, noch sonst erkennbare Verwandischaft. Wenn man
in dem Gesicht nach Aehnlichkeit mit Alexander sucht, ohne die
abweichenden Ytige — die kurzen Herakleslocken — zu beachten,
begeht man einen Fehler von prinzipieller Bedeutung, den wir
feststellen miissen, ehe die Untersuchung weiterschreiten kann.

Ks scheint gemeinhin angenommen zu werden, dass bei solchen
Umsetzungen ins Heroische oder Gaottliche das Portrit der histo-
rischen Persinlichkeit nnter Preisgabe der markanten Charakterziige
dem Gottertypus moglichst assimilirt worden sei. Die erhaltenen
sicheren Heispiele beweisen das Gegentheil. Sie zeigen uns, duss
die bildliche Heroisirung oder Apotheose nur in der fiunsserlichen
Beifiigung gittlicher Attribute bestand und dass man hochstens in
Einzelheiten — wie bei Alexander-Helioskopfen') in der Augen-
bildung und in einer gewissen Verstivkung der Gesichtsformen —
eine leise Amnfihernng an den betreffenden Gottertypus versuchte,
[ie wesentlichen Charakterziige des Bildnisses bliechen bei der Ver-
gottlichung desselben bewahrt und mussten es, um die FErkenn-
barkeit zn sichern. So wird auf syrischem Minzen der Portrit-
kopf des Anfiochos II. durch Ansetzen des Flugels zum Hermes
gestempelt, ohne von seinen wohlbekannten Zigen etwas einzu-
biissen.") Kbenso bleiben andere Diadochenkopfe auf den Minzen

8) Notice der princip. monuments du Musée de Gizeh. 1897 p. 105 Nr. 351
sAlexandre(?) en Hercule®, Photogr. Bmile Brugsch.

g) Anzeiger der archaeol. Jabhrb. XV 1601 p. tag ur. 0.

10) Vgl oben Kap. VII 8. 7g.

11) Poroy (fanoxer, Types of greek coins pl. 14, 28
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bis auf vein attributive Zufiigung des Stier- oder Widderhorns un-
verimdert.”) Namentlich pflegt man in der Behandlung der Haare
jede Angleichung an Gotterbypen zu vermeiden. Antinoos verliert
in allen seinen Umwandlungen als Dionysos, Hermes, Apollon u, s, w.
niemals sein wohlfrisirtes Lockenhaar. Auch Alexander durfte
nicht um die drecrois ijg zéuye gebracht werden, wenn er nicht
nnkenntlich werden sollte. Die Statue von Mitrahme mit ihren
echten Herakleslockchen scheidet damit ans dem Kreis der
Alexanderbilder aus. Aus gleichem Gronde auch der schon in
Kap. VIII abgewiesene Herakleskopt des athenischen National-
musenms') und der ebenfalls durch kwrze Lockchen und der
Lowenkappe als Herakles charakterisivte Kopf des Bronzereliefs
ans Sammlung de Janzé im Pariser Mimzkabinet.™) Es bleiben
nur einige durch Beischriften beglaubigte Darstellungen auf Minzen
iibrig, auf welche wir in anderem Zusammenhange zuriickkommen
werden.') Dass die Heraklestypen der Prigungen Alexanders nicht
Bildnisse desselben sein kénnen, obgleich sie im Volke als solche
aufgefasst wurden, ist schon oben (8. 122) bemerkt worden.

Finen Alexander in neuer Aunffassung, mit der Aegis um die
Schultern, lernen wir aus einer in Aegypten erworbenen Klein-
hronze § kennen, welche als Geschenk des Herrn Frirz von Bissing
in das Berliner Antiquarinm gekommen ist, Der (ite des Herrn
KekvLe vox Srrapoytrz verdanke ich die Evlaubniss zur Verofient-
lichung, der freundlichen Hulfe des Herrn Ericn Peryick die photo-
graphischen Aufnahmen, welche anf Tafel XII wiederholt sind.
Erhalten ist nnr der obere Theil der Figor mit der ganzen Aegis
in einer Lange von o,15 m.

Die Gesichtslinge des Kopfes betrigt o,025 m. Der rechte
Arm und der Rumpf mit dem Unterkorper waren vermuthlich
hesonders gegossen und sind verloren gegangen. Deshalb lisst

12) Tsnoor-Bruser, PortritkOpfe auf antiken Miinzen hellenischer und
hellenisirter Viilker. Taf. 1, 2. (Ptolemaios Soter mit Aegis), Tafl I, 4 und
1l, 7, 8 (Demetrios Poliorketes mit Stierhorn), Taf. 111, § (Beleukos Nikator mit
Stierhorn), Taf. I, 14 (Lysimichos von Thrake mit Widderhorn).

13) Amspr, Griech, und rim. Portriits Tafel 485. 486 vgl. obem 8. 87
Anm. 23.

t4) Abgeb. Bangnos et Bravcmer, Catalogue des bronzes antiques de la
Bibliothéque nationale p. 350 nr. 825 (téte "Alexandre voiffée de la peau delion® ).

15} 5 unten Kap. XYV Alexanderbilder aud Minzen.
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sich das urspriingliche Motiv mit Sicherheit nicht mehr feststellen.
Ich nehme an, dass Alexander stehend — nicht sitzend — dar-
gestellt war, und dass er mit der hocherhobenen Rechten die Lanze
oder ein Scepter aufstitzte.’) Die gesenkte vorgestreckte Linke
hilt einen kastenartigen, an den vier Seiten und oberwiirts eben-
fiichigen Gegenstand. Offenbar ist es das Postament einer Figur,
denn inmitten der Oberfliche dieser Basis ist noch eine kleine
Bruchstelle erkennbar.

Wenn man voraussetzen dirfte, dass der iber dem linken
Arm herabfallende Zipfel der Aegis senkrecht herab hing, so wilrde
sich ein starkes Zuorickneigen des Kopfes, damit ein Aunfwirts-
blicken und eine ganz unnatiirliche Senkung der linken, sowie eine
ehenso auffillige dbermissige Hebung der rechten Schulter ergeben,
Ieh halte die auf Tafel XII gewahlte Stellung des Fragmentes als
weniger gezwungen wirkend fiir wahrscheinlicher und verweise auf
analoge Bronzen. wie die Heraklesfiguren des pariser Minzkabinets
Nr. 547 und 561 %), bei welchen der itber den Arm gelegte Zipfel
des Lowenfells ebenfalls seitwiirts absteht, ohne dem Gesetz der
Schwere zu folgen, eine Willktir der Modellirung, die bei der ver-
hiltnissmissig schlechten Arbeit dieser Figuren nicht Wunder
nehmen kann. Bei dieser Annahme verliert die Berliner Bronze
allerdings das drw piérer, aber die évdrediy tob wigérog
evowppor gavyl zezddvoy wird deutlicher nnd die ganze Haltung
erscheint naticlicher. Die Arbeit ist, wie gesagt, nicht besonders
fein, das Gorgoneion der Aegis ist ziemlich oberfliichlich skizzirt.
Statt der Schlangen zeigt die Aegis am Rande nur plumpe Xotteln.
Ein Gussfehler ist das kleine Loch, welches anf dem Scheitel,
aber nicht genau in der Mitte, sondern mehr seitlich nach dem
Hinterkopf zn vorhanden ist. Mit einer gewissen Absichtlichkeit.
die im Original nicht ohne Wirkung sein mochte, ist der obere,
den Hals umgehende Rand der Aegis nach aussen gekilpt, wo-
durch die Innenseite des Fells am Hals und im Nacken sichtbar

16) Ein Blitzschwingen der erhobenen Rechten — aneh von Caesar gab es
im Zeuxippos e Constantinopel ein Standbild mit Blits und Aegis nach Christodor
Eephr. g2ff. — milchte ich nicht vermuothen, weil zu einer heftigen Bewegung
dor einen Hand die rohige Haltung der anderen wicht passt,

17) Abgel. bei Baserow-Brascurr, Catal. des lronzes antigues de In Biblio-
thigue pationsle p. 229 und 234,
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wurde und die Risse und Runzeln der Lederhaut zu dem weichen
flockigen Fliess der Aussenseite in reizvollen Kontrast traten.™)

Von einer sorgfaltigeren Darstellung des Stofilichen ist aber
in der Nachbildung bis auf Andeutungen abgesehen. Und so ist
bei der handwerksmissigen Vereinfachung der Formen aunch im
Kopf keine schirfere Charakferistik versucht worden. Nur das
auseinanderfallende Stirnlocken-Paar und der sich anschliessende,
his in den Nacken herabreichende Lockenkranz geben der Be-
ziehung anf Alexander einen sicheren Aunhalf.

Dazu tritt noch die ungefihre Aehnlichkeit des Gesichtstypus
mit der jingeren alexandrinischen Portratreihe, welche an das
Jugendbildniss Lysipps anknipft. Die weichen, runden (esichts-
formen, der Kontur des Wangenovals, die hohe Stirn mit der
deutlich angegebenen Quertheilung und der leiser, aber noch merk-
bar hervorgehobenen Protuberanz des Stirnmuskels am Nasen-
ansatz, alle diese Zige erinnern einigermassen an die des lysippi-
schen Kopfes B. Etwas ferner stehen die alexandrinischen Kopl-
skizzen D2 und 3. Vergleichspunkte bietet auch der Granitkopt E.
BEs sind dies sammtlich Werke, die in Alexandrien entstanden
sind, oder dort in Kopien verbreitet waren. Auch die Bronze
S gehort nach Provenienz und Stil in diesen Kreis, stilistisch
wegen folgender Kigenthiimlichkeiten. — Die Behandlung  der
Aungensterne ist ungewohnlich, sie findet, meines Wissens, nur in
aegyptisch-griechischen Stuckkopfen der Sammlung RemmaroT-
Smenix') eine genan entsprechende Parallele. Innerhalb eines
leicht nach aussen gewdlbten, die Iris darstellenden Ringes ist die
Pupille durch eine linsenformige Verfiefung angegeben, welche als
runder Schatten wirken sollte, denn es hat nicht den Anschein,
als wenn in dieser Vertiefung eine Perle eingesetzt gewesen wiire,
wie es in zahlreichen Fallen sonst nachweisbar ist.”)

18) Feiney durchgefiirt ist dieses Umkrempen des Aegisrandes auf der sog. Tazan

Farnesi, Frwrwisones, Antike Gemmen Tafel 54. Usbrigens ist an der berliner

Rronze die schuppenartige Bildung der Aussenfliche der Aegis nur Andeutung des
weichen, flockigen Fliesses, Wirkliche Schuppen hat das Aegisfell der Tazza Farnese.
19) Weibliches Kdpfchen, mit gescheiteltem, gewellten Haar, obenauf Bruch-
stelle. eines jetzt fehlenden Attributes.
20) Emicn Presice batte denselben Eindruck. Er schreibt mir Perlen
waren micht in deén Augen, wie es scheint auch kein Silber. Also wird die Ver-
tiefung nur sur Andeutung des Angensternes gedient hiben.*
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Die Aegis macht ihven Triger zu einem Zeus®), daher wird
dieses Attribut fortan aunf den Minzbildern und anf sonstigen
Darstellungen der Diadochen und der rimischen Kaiser so hinfig
angewendet. Die Fignr auf dem kleinen Untersatz in der linken
Hand unsrer Bronze war wohl eine Nike. Alexander als jugend-
licher Olympier, nicht sitzend wie in der oben betrachteten Statuette
aus Reims®), sondern stehend aufgefasst, war fir den Alexandriner
eine leicht verstindliche Allegorie. Denn ilm war der jugendliche
bartlose Zeus ebenso vertraut, wie der voll-
hitrtige der klassischen Zeit. Das wissen
wir, seitdem ihn Mavs Scharfblick in pom-
pejanischen Wandbildern wieder anfgefunden,
Perersex  als alexandrinisches Erbgut er-
lkannt hat.®)

Auch eine Darstellung des Alexander
als Hermes hat uns ein gimstiger Zufall
anfbewahrt in der kleinen Bronzefigur T,
welche ich im Frahjahr rgor in dem Hause
des inzwischen verstorbenen Herm Kox-
sTANTIN Sivamixo, der reichsten Privatsamm-
lung Alexandriens, kennen lernte und photo-
graphiren durfte. Die nnter erschwerenden
Umstinden ausgefithrte, nicht besonders ge-
lungene Aufnahme ist in der nebenstehenden
Abbildung (Fig. 12) etwas vergrossert repro- :
ducirt. Die Erhalbung ist tadellos. Die  Fie o Alssaudor Horme
(tesammthohe betragt o,12 m. . Wie alle i St Mixesie
Bronzen ist auch diese im Stadtgebiet von i e
Alexandrien gefonden worden. Die Arbeit ist ohne Feinheit,
aber in den Formen des Gesichts bestimmt genug, nm den
Portriitscharakter ausser Zweifel zu stellen. Das dppige, fiber der
Stirn auseinanderfallende. bis in den Nacken reichende Locken-

21) Die Durstellungen des Heus mil der Aegis anf der linken Schulter sind
anfgezihlt bei Overpeck, Kunstmythologie. Zeng p. 243 und 2400 Die Avgis
als Attribut hellenistischer Fiirstenportriits: Wissener, Apollon Strogancff p. 10f,
und Srang in den Berichten d. siichs. Gesellsch. d. Wiss, 1864, p. 2021

22) De Bromze O des pariser Mimzkabinets abigeh. Tafel VIT vzl. ohen p. 1131

23) Mittheil. d. vim. Instit. XV. 1goo. p. 167, vgl oben p. 03 und 130,

Abhandl, 4. K. B. Gosellsoh. 4. Wissensoh., phil.-hist KL XXL o 10
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haar nund die ziiorg rpepjiov — zwar fir ein reines Idealbild des
Hermes undenkbare Ziige — kennzeichnen den grossen Alexander.
Fiir das Bildniss bietet den niichsten Vergleich das Kopfchen der
Bissivg'schen Kalksteinhiiste Tafel IV, H, welches zwar der Kopf-
attribute entbehrt und durch eine allzuniedrige Stirn entstellt wird.
sonst aber in den Gesichtszogen und namentlich in der Bildung
des Oberkérpers — nackte Brust und herabhangendes Gewand auf
der linken Schulter — wie eine Nachbildung desselben Originals
anssieht.

Ganz ungewdohnlich, aber fir alexandrinische Theokrasie nicht
unerhort, ist in Fignr T die Hiofung verschiedenster Gotterattri-
hute. Nur ein Theil davon ist dem griechischen Hermes eigen-
thiimlich. Diesem gehiren die Sandalen, der Schlangenstab in der
vorgestreckten gesenkten Rechten, das Fligelpaar auf dem Scheitel
omd das nm die Lenden geschlungene, nur bhis zum Knie reichende,
dann yom Ricken her nach vorn iber die linke Schulter gezogene
Gewand, Aber das ietztere ist hier doch in einer Weise geordnet,
wie ich es sonst nicht weiter nachweisen kann. Am meisten ver-
wandt ist eine turiner Bronze®), in welcher der Lendenschurz
ziemlich genan entspricht, dagegen die Art der Bekleidung des
Oberkorpers abweicht. sodann eine Marmorherme der alten Samm-
lung Ludovisi*), die unterwirts des Pfeilers wegen keine schlagende
Parallele giebt.

Alle ibrigen Attribute stammen aus alexandrinischer Kult-
sphitre: das mit der Spitze nach oben gesteckte sogenannte Lotos-
blatt, welches Furrwinerer®™) als die dem aegyptischen Hermes-
Thot, dem Gott aller Klugheit, dem Herrn und Erfinder aller
Wissenschaft, alles Schriftenwesens gebiihrende Feder zu Ehren
gebracht hat, ein undentlicher Gegenstand unmittelbar diber der
Stirnmitte zwischen den auvseinanderfallenden  Scheitellocken,
welcher an dieser Stelle nur die Andeutung einer Uriinsschlange,
des @iblichen Symbols der Gotter- und Konigswiirde — sein kann,

24) 8. Remsacu, Répert. de lo stgbunive p. 161, 1 (nach Atti della societis
di sroheol. e belle arti di Torine 11 tay. 15, 4a.)

25) Scummmer, Bildwerke der Villa Ludovisi or. 60, Hensie, Piikeer I, go8,
Mon: dell’ Inst. X, 56, 4. 8. Hemacws, Réport. 523, 4.

26 ) Jahrb. d. Vereins v, Alterthumsfr. im Rheinl. 103, 7 vel R, Forsrenr,
Jabrb, d. Inst. XTIL 1808, p 181 f
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der Palmenzweig in der Linken, dessen Beziehung zur Jahres-
zihlung aus altaegyptischen Denkmilern wohlbekannt ist™) und
endlich der Modins, mit welchem anf Alexander anch noch das
vornehmste Attribut des Sarapis fibergeht.

Alexander-Hermes als Schittzer der aufstrebenden Handels-
stadt Alexandria, als Mehver ihres Reichthums (Modius), als Ordner
nener Zeitlanfte oder als Urheber einer neuen Zeitrechnung
(Palmenzweig), als Hort der Wissenschaft, die im alexandrinischen
Musenm ihren Mittelpunkt hatte (Feder des Thot) — dieser
Ideenkomplex ist wohl im Kopfe eines ptolemaeischen Hof-
dichters entstanden und von hofischer Kunst in solche Form ge-
bracht worden.

Nur mit Widerstreben habe ich den Gedanken fallen lassen
auch einen Alexander als Dioskuren nachweisen zu konnen. Die
Parallele lag. dem Konstler nahe. Schon Apelles™) hat Alexander
mit Nike und den Dioskuren in einem Gemilde vereinigt, die
Legende hat ihn spater, wie wir oben erwithnt haben, mif den
Zenssohnen in Vergleich gebracht. Einen Alexander in dieser
Metamorphose glaubte ich eine Zeitlang in einer griechisch-aegyp-
tischen Bronze der Sammlung Ernst Sieglin gefunden zu haben.
Es ist eine jngendlich elastische. unbekleidete Figur, die auf dem
linken Fuss aufruht, das rechte. leicht gebogene Bein weit ab zur
Seite setzt. die Rechte in die Hifte einstiitzt und in der Linken
den Rest eines stabihnlichen Attributes hilt, dessen sich ver-
jingendes kurzes Ende unter der Hand hervorkommt, Auf der
linken Schulter hiangt der vom Riucken her aufgenommene, ge-
spangte Zipfel der Chlamys nach vorn, wihrend das andere Ende
unter der Schulter durchgezogen ist und iber den Unterarm nach
anssen fallt. Dieselbe Gewandanordnong wird auch dem jugend-

27) Dis Darstellung des ibiskiipfigen Thot mit einem oder mwehreven Palm-
sweigen ist nach freundlicher Mittheilung meines Kollegen Prof. Srrivnorey nichi
selten, er verweist mich z. B. auf Leesivs Denkm. TIT 188e, wo der (ot dem
Konige drei Palmzweige als Zeichen der ,Jahre® reicht. Fine hellenistische Klein-
bronze des schakalkopfigen Hermanufis in kurgem, gegiirtetem Chiton mit Schlangen-
stab, hohen Stiefeln und langem Palmzweig ist mir aus dem Museo egizio zu
Florenz in Erinnerung. Ueber Alexanders Besug sur Aerenrechnung vgl. Kurirsensg
bei Panly-Wissown, Realenoyel. s. v. Aera 616, 44 Cranponuion-Figeae, Annales
des Lagides I, 35. 81, 11, 135

28) Plin. N. H. 35, 03 und 35, 27. )
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lichen Zeus in dem pompejanischen Zwolfgotterfries™) gegeben,
der nbrigens im Standmotiv auffallig nahe Vergleichspunkte —
entsprechende Beinstellung und Armeinstittzung im Gegensinn —
darbietet. Verwandt ist ferner, wenn man von dem rechten
Arm absieht, eine schon friher™) erwihnte Bronze des pariser
Miinzkabinets, die auf Alexander bezogen worden ist, aber viel-
leicht einen, im Geiste alexandrinischer Kunst jugendlich anfge-
fassten, in der Linken eine Nike (nicht ein Schwert) haltenden,
mit der erhobenen Rechten ein Scepter aufstittzenden Zens dar-
stellt. Der Kopf der Smoeux'schen Figur zeigt einen ldealtypus
mit dem Lockenfall der Alexanderkopfe G (Chatsworth House)
und H (Sammlung von Bissing). Den Dioskuren kennzeichnet ein
iber dem Scheitel auf einer Stiitze angebrachter Stern. Ich meinte
im (tesicht aunch etwas von individuellen Portritziigen beigemischi
zu finden. Aber mit alledem kinnte die Beziehung auf Alexander
nicht gesichert oder aunch nur wahrscheinlich gemacht werden.
Das Gewandmotiv — eine hellenistische Nenerong — ist sowohl
fitr (iotter nnd Heroen, wie fir Portriitstatuen unterschiedslos
verwendet worden.”)  Die Portritzige sind mir bei wiederholter
Betrachtung immer zweifelhafter geworden. Das Kennzeichen der
Halsneigung ist nicht vorhanden. Das Attribut in der gesenkten,
etwas vorgehaltenen Linken ist und bleibt fiir mich unerklirbar.
Wiire es der Griff eines in der Scheide steckenden Schwertes und
dieses an den Oberarm zuriickgelegt, so dirfte die Deutung auf
Alexander mit ziemlicher Bestimmtheit ausgesprochen werden.
Wie bei solcher Lage das Schwert in der Hand ruhte, zeight das
entsprechende Stiick der berliner Alexanderstatuette in Kerunn's
Abbildung.®) Hier aber wird der Gegenstand gefasst, etwa wie
ein aus der Scheide gezogenes, zum Ausfall bereit gehaltenes
Schwert oder wie eine mit dem oberen Theil etwas vorgeneigte

29) Mau, Mitth. d. rBm. Inst. XV. 1goo. p, 167, Denkm. d. alf. Kunst
Nene Ausg. Taf 6, 2. vgl. oben 8. 3£

30) 8. 65 Anm, 17.

31) 8. Remacn, Répertoire de la statunire giebt folgende Beispiele: Zeus o, 5.
Helios: 106, 5. 6, 5. Hermes 149, 2. 3. 150, 4—06, 8—10 u. 5 w, Porbriitstatoen
571, 0.8, 573,0. 575, 4. 7. Auch an dem gehdrnischten Alexander-Helios 111, 3

32) Sitzungsberichte der berl. Akad, d. Wiss, 18¢g. p, 283, Andere Bei-
spiele bei Remvacn o a0 0. po 170, 181£ 191, 571f  Vergleichbar ist auch die
Figur des Mars im capitolinischen Fastiginm, Roscasw, Mythol. Lexikon I, 490.
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Fackel. Unter allen mir bekannten Bildern von Konigen oder
Feldherr finde ich kein Beispiel, bei welchem das geztickte Schwert
mit der Spitze nach vorn gerichtet wird. Somit liegt kein Grand
vor der Liste unserer Denkmiiler diesen Dioskuren beizufiigen.

XIV.

Biisten des Alexander Ammon und des Alexander Helios.

Eine kleine Nachlese von Denkmiilern ist brig geblieben,
Darstellongen Alexanders, die sich den oben besprochenen Typen
nicht unmittelbar anreihen lassen und die hier zusammengestellt
werden, weil sie in der Art ihrer Zurichtung, als Buasten, eine
Giruppe filr sich bilden. Es sind Arvbeiten der Kleinkunst und
der dekorativen Plastik, aber sie missen im Anschluss an grossere,
selbstandige, also wohl statuarische Werke entstanden sein, denn
sie zeigen meue, von den bisher behandelten grundsitzlich ab-
weichende Anffassungen der Personlichkeit Alexanders, deren Er-
findung wir einfacher Handwerkskunst nicht zutranen diirfen.

Es sind folgende zwei Bildwerke:

U/. Bronzebiiste des Alexander Ammon, frither in
Sammlung Carl Reinhardt (Cairo), jetzf Sammlung Ernst
Bieglin. Abgebildet 8. 150 Fig. 13.

VY. Marmorbiiste des Alexander Helios. Beim Kunsi-
hilndler Capponi in Rom. Photogr. bei Arxor und Amernuxa,
Einzelaufnahmen antiker Sculpturen Nr. 811, Abgebildet
8. 161 Fig. 17.

Die kleine Bronzebiiste U der Smeuin’schen Sammlung ist in
Aegypten erworben worden und walirscheinlich dort entstanden.

In das Nilthal weist nicht nur der aegyptische Kopfschmuck,
sondern auch der Portritttypus, welcher mit dem des londoner
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Kopfes D1 eine unverkennbare Verwandtschaft besitzt. Es ist
ein  Erzeugniss der alexandrinischen Kunst, die ihr Lieblings-
thema. wie wir mehrfach an Kleinbronzen erfahren haben, auch
fiir den Hausbedarf auszunutzen verstand. Die Gesammthohe der
Bronze betrigt 8o mm, die Gesichtslinge etwa 15 mm. Trote
dieser Kleinheit des Kopfchens und der starken Corrosion der
Oberflache, ist in den Ztgen noch soviel individueller Charakter
erhalten, dass wir eine bedeutende Schopfung als Vorbild voraus-
setzen dirfen. Es ist ein
villig nenes Bild unseres Hel-
den, der peciieig diéterdgog

vive Hupovog zet Olvuaddog’ ).
den wir hier im koniglichen
Prunkgewand mit Widderhor-
nern und den altaegyptischen
Abzeichen gottlicher Wiirde
vor uns sehen. Das rveiche,
fiber der Stirnmitte geteilte,
in vollen weichen Locken die
Ohren bedeckende und tief in
den Nacken herabfallende Haar
nmrahmt ein breites Oval der
Wangen.  Stirn, Nase und
Angenpartie evinnern an die
Louvreherme und an den lon-
doner Kopf. Hine gewisse
Weichheit der Formen, welche
B e e et o oveay . -sich jedoch: von der tippigen
Fille jener oben (S, 81) er-
withnten delischen Halbfignr des sog. .Inopus® fern hillt, bringt
die Biiste auch stilistisch dem londoner Alexanderkopf nahe.
Aber Kopfneignng und Halswendung differiven. Wenn anch
der Biistenform wegen gemissigt, ist doch erkennbar eine leise
Neigung des emporgereckien Kopfes nach der linken Schulter zum
Ausdruck gebracht.  Energisch wivd die éxosreoqy) tod roeyijiov
nach der enteegengesetzten Seite angedentet, wilhrend for den

1) A 3, 3, 2 Ps, Kallisth, 3, 33. Epitomn rer. gest, Alex. M. 2,115,
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londoner Kopf die umgekehrten Bewegungen gewihlt sind.  Auf-
fallig, aber bei dieser Drehung des Kopfes erklirclich®), ist in der
Bronzebiiste die schiefe Stellung der Nase, das Ausweichen von
Kinn und Lippen aus der Lingsaxe des Kopfes, Zige, die in dem
Original wahrscheinlich noch starker betont waren.

Ungewohnlich ist alles, was dem Bildniss zur dnsseren
Charakteristik hinzugeftigt ist: die ans den kriiftig modellirten
Schlafen heranswachsenden Widderhirner, die hoch emporragende,
altaegyptischen Gatterbildern entlehnte Krone, Mantel und Leib-
rock. Autfillig ist auch die Zusammenstellung menschlicher und
zwar ungriechischer Tracht mit gottlichen Attributen. Beides
fithrt uns in die letzte Lebenszeit Alexanders.

Wir wissen, dass in Alexander die Instinkte olympischen
Selbstgefithls und orientalischen Herrscherstolzes allmihlich immer
stirker wurden. In Babylon vollzieht er auch #usserlich eine
Wandlung, indem er persische Tracht anlegt und sich mit Eunochen
nmgiebt. Der schon oben citirte Bericht des Ephippos von Olynth®)
tberliefert, dass Alexander sich damals in allerlei Verkleidungen
bald als Herakles oder Hermes, bald als Ammon zu zeigen liebte.
So trug er anch wjr tob Huumrog mopypuvoide i meowypdeig zoj
zépure zeftéxep & Pedg.  Gerade diesen Moment scheint die Biste
festzuhalten. Nur muss die Beschreibung des Ephippos in den
Worten iiber die Kleidung, welche Alexander als Ammon trug,
einen Irrthum enthalten. Denn es gab unseres Wissens keine
besondere Tracht des Ammon, Kleider und Schuhe, die fioy iln
charakteristisch gewesen wiiren.

In einer neapler Statue') trigt Ammon abweichend von der
Bitste Aermelchiton und Mantel des Zeus.  Ein andermnal, in der ans
Aegypten stammenden Bronze der Sammlung Demetrio in Athen®),
welche den Kopf des Ammon mit dem Leib der Usivisschlange ver-
bindet, ist dem Gott ein kurzer, einem aegyptischen Nackenschmuck
ihnlicher Ueberwurf um die Schultern gelegt, der mit dem hemd-
artigen Gewand der Biiste wiederum nicht verglichen werden kann,

2) Vgl die Andeutungen im Vorwort p. VL

3) Athen, XIT, p. 557e.

4) Im Hof des Musenms, abgel. Clarae 4108, 602 B vgl. Overseor, Kunst-
myth, Zens p. 290 nr. 46,

5) Abgeb. "Hip, épy. 1893 Tafel 12,
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Ieh vermuthe, dass das Gewand, welches Alexander nach
Angabe des Ephippos in seiner Verkleidung als Ammon trug und
welches ich in der Sipcriw'schen Biste des Alexander-Ammon
wiedererkenne, jene mepaixi) ozevsj ist, welche Alexander von seinen
Vorgingern auf dem persischen Thron dbernommen hatte. Ist
dies viehtiz, so haben wir in dem unhellenisch getragenen, die
Brust freilassenden Mantel und in dem darunter sichtbar werden-
den Leibgewand, dessen oberer Rand mit einem breiten Desatz
geschmickt ist, die persische Konigstracht, den Purpurmantel und
das weissgestreifte Untergewand, yiepdde e moppupar xai jpr@ve
ueGoisvzor, zu erkennen.’)

Konnen wir uns diesen Konigsrock noch efwas vollstandiger
vergegenwirtigen?  Vielleicht dienen dazu die folgenden Be-
obachtungen.

Es giebt eine merkwirdige Parallele zn dem kleinen Bild-
werk der Sipgras’schen Sammlung. Sie fihrt weit ab von Aegypten
nach Persien in die Ebene von Mesched-i-Murghab nordlich von
Persepolis. Dort, bei dem Grabe des grossen Cyrus, steht unter
den Trimmern von Pasargadai noch der grosse Kalksteinpfeiler
mit der Heliefdarstellung eines stehenden, vierfach befligelten
Mannes®), von dem einst eine daritber angebrachte, jetzt zerstorte
Inschrift in drei Sprachen aussagte: Ich bin Konig Kuorus, der
Achaemenide. Die fiussere Ausstattung der Figur ist eine der Biste
auffallend @ihnliche, derselbe vieltheilice Kopfputz anf dem Scheitel,
an den Schlifen das Widderhorn und wm die Schultern ein bis

6) Diod. 17, 77, 5. Plut Alex. 31, 3. Mehr bei 0. Waesen in Fleckeisens
Jabrbilchern, Suppl. Bd, XXVL 2 p. 119, Dieses Kimigsgewnnd wird in helleni-
stischor Zeit so selr ein Vorrecht regierender Herrscher, dass Pyrrhos den Anti-
gonos (Gonatas einen Unverschiimten nennt, als er nach Verlust der Herrsehift
noch das kimigliche Purpurkleid weiter triigh (Plut, Pyirh. 26).

7} Srorze, Persepolis 11 Tafel 132 reproducirt eine den Btil, aber nicht
die sachlichen Einzelheiten verdentlichende photographische Anfnshme. Die Krone
besonders geneichnet bei Flandin et Coste, la Perse ancienne pl. 198, darnnch bei
Periot et Chipiez, Histoire de UArt dans Vantiquité V Fig. 407. Letetere wieder-
holen in Fig. 307 avs Dieulafoy, I'Art antique de la Perse T pl, 18 die Gesammt-
ansicht der Reliefseite des Pleilers mit unklarer Anordnung des Mantels in der
(iegend des Oberarmes. Hierin treuer scheint die im Usbrigen stilloss, aber nouh
dus Pleilerstiick mit der Inschrift sngebends Skizze bei Sprixgen-MionAsnis,
Hundbueh der Kunstgeschichte 1% Fig. 127, Die Lage der ecinzelnen Denkmiiler
in der Ebene von Murghib zeigh eine Karte bel Perrot-Chipier a. 0. O, Fig. 374.
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auf die Kndchel herabreichender Mantel, unter dem ein anliegen-
der Leibrock sichtbar wird.

Die Uebereinstimmung des Kopfputzes jener Relieffigur mib
der Bronzebiiste kann nicht zweifelhaft sein, Was die sogenannte,
dem Osiris eigene Atefkrone nur einfach zeigt — die weisse, an
den Seiten mit Federn, unten und oben mit der Sonnenscheibe
geschmiickte Krone von Oberaegypten — ist hier dreimal neben-
einander gereiht und aunfgesetzt auf das aus dem Scheitel anf-
wachsende Widderhornerpaar.”) Es ist ein, auf aegyptischen Denk-
miilern wohlbekanntes Gotterdiadem, in dltever Zeit das aunsschliess-
liche Abzeichen des Thot, seit der XX. Dynagtie das gewdhnliche
Attribut  aller Gotter und Komige Aegyptens. Wenn es auf
dem Haupte des Cyrus erscheint, so soll es ihn als den Nach-
folger der Pharaonen kennzeichnen, als den vergdttlichten Konig,
der sein miichtiges Reich bis an die Grenzen Aegyptens aus-
gedehnt hatte.”) :

Ganz derselbe Gedanke liegt dem Bild der Smcrix'schen
Bronzebiiste zu Grunde. Auch Alexander ist zum Eroberer Asiens
geworden, hat die fernsten Theile desselben bis nach Indien zu
durchstreift und sich unterworfen, anch er triigt das Kleid der
persischen Konige, die Widderhorner und die Gotterkrone, wie
Kyros der Achaemenide. War die Angleichung dem Kimstler,
welcher das Vorbild der Biiste schuf, von dem Besteller vor-
geschrichen worden! Wir wissen es nicht. Aber wir diirfen eine
weitreichende Wirkung jenes Konigsbildes von Pasargadae filr
wahrscheinlich halten und als sicher annehmen, dass Alexander
und die Kimstler in seinem Heere vor dem Denkmal gestanden
haben.

Vielleicht war der zeitliche Abstand der Herstellung der Baste
von der Entstehung der ihr zum Vorbild dienenden Statue kein

8) Diese dreifache Thot-Krone hat in der vollstindigeren Form noch beider-

seits neben den drei Mitren jo eine Uraeusschlange; so erscheint sie auf dem

Hanpte des vergittlichten Cyrus. In der Alexanderbiiste sind bei der Kleinheit
des Objektes die Federn der Mitren und die Urneen unterdriickt worden.

g) B. Mever, Geschichte des Altertums I § 505, 508, Wir wissen micht,
wer das Denkmnl errichiet hat. War es nicht Cyros selber, sondern sein Soln
Kambyses, so ist die Anwendung des aegyptischen Attributes erst recht verstind-
lich, denn ,wie Kyros in Babylon, trat Kambyses in Aegypten durchaus als
Nuchfolger der Phamonen auf®,
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sehr grosser, so dass beide, Statue und Buste, noch der frithen
Ptolemaeerzeit angehdren kémnen. Zu dieser, bis vor kurzem noch
unzuliissigen Vermuthung berechtigt uns jetat ein glicklicher Fund
des vergangenen Jahres.

Nach der gewdhnlichen Ansicht aber die Entwicklung der
Bustenform in der griechisch-romischen Kunst, wie sie Biex-
rkowskl") vor einigen Jahren in einer Monographie fixivt hat,
gehort die Klasse der Bisten mit einem Brostabschnitt, welcher
ansser den SBchultern noch den Ansatz der Arme mit anfnimmt,
also gerade die Bistengattung, in welche unsere Biiste einzureihen
wire, der Epoche der Flavier an.

Avorre FurrwixcrLer hat gelegentlich™) die bestimmte Be-
hauptung ansgesprochen, dass es dberhanpt keine vorromischen
Biisten gabe und Brexkowskr hat in dem Auszug seiner Abhand-
lung kurz dargelegt, dass sich in der hellenistischen Zeit aus
der Hermenbiiste eine Kunstform entwickelt, in welcher zwar
der untere tektonische Abschluss der leichteren Tragbarkeit wegen
miglichst beschriinkt, aber nicht beseitigt, noch nicht durch einen
hesonderen Biistenfuss ersetzt wird. Anch er bestreitet also, dass
eine Bistenform, wie die fiir die Sieris’sche Bronze verwendete,
schon in der Ptolemaecerzeit existirt habe.

Ohne hier die schwierigen von Hersie zu wiederholten Malen ™)
aufgeworfenen Fragen iiber den Ursprung der hellenistischen Biste
untersuchen zn wollen, betone ich nur, dass zwei Formen der
Biste nicht mit einander verwechselt werden dirfen: die Biaste
als bewegliches, aber selbstindiges Bildwerk, welches eines Fusses
oder eines mit der Boste znsammenhiingenden, fiir sie hergerichteten
Untersatzes bedarf, und die Baste als Ziervath eines beliebigen Ge-
rithes, z B. als emblema einer Schale oder einer Stirnkrone. Zu
den ersteren gehdrt die Alexanderbiiste der Sammlung Bissive,
welche wir oben kennen gelernt haben und deren Entstehung in

10) Revue archéologique 1893, Il p. 293f. Es ist ein Ausaug aus seiner
im Angeiger der Krakauner Akademie der Wissenschaften 1894 und auch separat
1895 (mit 2 Tafeln) erschienenen grisseren Abhandlung Historya Ksstaltdw binstu
sturozytnego, deren Tnhalt sich meinem Verstindniss entzicht.

11) Berl. philol. Wochensehr. 1896 Sg. 1517, Vgl oben 8. 48 Anmerk. 5.

12) Untersuchungen fiber die cnmpanische Wandmalerei p. 30, Sopra un
busto colossale d’Alessandro Magno trovato o Prolemsis in den Monum. antichi
dei’ Linesi VI, 1895 p. 744f
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voraugusteischer Zeit ich fitr wahrscheinlich halte, weil sie noch
deutlichen Anschluss an die altgriechischen Hermen zeigt in einer
Form des Bruststiickes, welche von den in rdmischer Zeit iiblichen
wesentlich abweicht. Sie verlangt einen, wie immer gestalteten,
Untersatz, anf dem sie vermittels eines Bolzens oder Stiftes fest-
cesteckt war. Vgl die Abbildung Figur 14.

Die Biste als Emblem war gewdhnlich auf einem Medaillon
hefestigt oder mit ihm zusammen ans einem Block gehauen, so
dass die runde Scheibe, der Schild, ihr als Hintergrond und
Rahmen diente. Sie entwickelt sich naturgemilss aus dem Relief
durch immer stirkeres Herausarbeiten des Kopfes, der schliesslich

Fig. 4.  Tio Knlkstelnbiintn H dos Alexandor-Hetlps der Snmmlung Frita von Rissing (M e,
Tochatala H in dor fortlanfondon Sumerforung dor Warks AT O

sehriig aus der Fliche herausragt, nach einer in forentischen Arbeiten
fiberans hitufig nachweisbaren Gepflogenheit.”) Solche Medaillon-
portriits (efzéveg évomdor, imagines clipeatae)') besitzen wir in
Marmor und Bronze, von kolossaler Grosse an bis zu kleinsten
Miniaturbildnissen.') Die meisten stammen aus spiterer romi-

13) Sommemer, Die wienor Brunnenveliefs am Palagzo Grimaui p. 281%
und 71 Anm. 34,

r4) O Miuer, Handbuoch d. Archaeol. & 345% p. 505 Dass die Form der
imago clipeata bald wieder aufgegeben worden sei, ist eine irrige Behnuptung von
Srrrn, Archaeologie der Kunst p. 728,

15) Bines der grissten Beispiele befindet sich im rechten Hofe des neapler
Museums, diesem hnlich ist das Medaillon des Claudius Drusus im Lonvre Urarae
162, 322. Den toreutischen Mustern nithert sich das nieht vereinzelt dastehende
Marmormedaillon aus Rom, Frimser, Catal, der Collection H. Hoepsany, Vente 18gg



156 TrEODOR SCHREIBER, [XXI, 3.

scher Zeit, diejenigen der Schalen aus Boscoreale') gehdren zu
den frithesten, bisher bekannten Beispielen. Dass sie nicht BErst-
linge dieser Bostenart sind, beweist jetzt der Fund von Centoripe
in Sicilien."’)

Dort wurde in einem Bleisarg zn Hiupten des Skeletts eines
jungen Midchens, sorgfiltig aufrecht gestellt, eine Thonbtiste der
Artemis von ganz der gleichen, den Oberkorper im Halbkreis ab-
schneidenden Form, wie die Smeuin'sche, gefunden. FEine bei-
gegebene Minze Hierons 11, giebt die Datiernng des Grabes. Wenn
hier die ansehnliche Grisse der Biste (die Hohe betriigt 23 em.)
verbietet, an ein Emblem der genannten Medaillonklasse zn denken,
so liegt dafiir eine solche Vermuthung bei der Sreerin’schen um
so nither, Die Bronze war hohl gegossen, dann theilweise mit
einem Loth ausgefullt worden, also urspriinglich anf einer Unter-
lage befestigt gewesen, welche die Rickseite des unteren Brust-
theils verdeckte. Die Rimder des Bruststickes liegen in einer
hinten dicht am Nacken ansetzenden, vorn etwa his zur Mitte
des Thorax reichenden Ebene. War die Biiste auf eine Scheibe
gelothet, so ragte sie schrilg aus derselben hervor, wie die oben
citirten Beispiele aus dem Boscorealeschatz. Gerade ein solcher
Bustenschmuck war itblich auf jenen metallenen Stirnreifen, welche
wir auf einigen marmornen Portritkopfen hellenistischer Priester')

nr, 622 pl 41 und das berline: Beispiel Beschroibung der antiken Seulpturen w5 w.
nr. 938. Vgl dazn das Silbermednillon dersolhen Gattung ans Herkulanum Wernore,
Alte Denbomiiler I1 Taf. 3, 5 (= Roscuer, Lexikon d. Myth. I, 566). — Eine
dritte Gattong slexandrinischer Biisten der hellenistischen Zeit besteht in Halb-
figuren der Arf, welche Bexsvowr, Jahresheft d. tsterr. arch. Tostituts T wu Taf. 1
besprochen hat.  Diese Klasse ist auf den Inseln (Ross, Arch. Aufs I, 651f) und
in Kleinasien wverbreitet. Zwei Heispiele ans Alexandrien bei Leowars, Collection
H. Horrsass IIL partie. Antiqu. Egypt. Vente 1894 pl. 44 nr. 513 w n 525,

16) Hirow oe Vieuerosse, le tresor de Boscorenle [Monum. Pror V. 18qg]
pl. ¢ und 2 pog6 Fig 8 9. Vgl p 184, wo auf das noch frithere Augustns
portrit in der romisehen Curie (Momuses, Res gestne p. 1537) verwiesen wird
Aber aus Plin. N. H. 35, 4. 5 ist vicht mit Victerosse aof holes Alter disger
Dénkmalsklasse su schiliessen, vielmehr deutet Plinins an, dass die Sitte der aerei
clipei i Rom eine die alten Almenbilder verdriingende Neuerung ist,

17) Notizie degli seavi 1001 p. 348. Vgl Anseiger d. arch. Jahrb, XVIL
1402, 50.

18] Publiivt von G. . Hinn in den Jahresheften des dstery. Tnstitats 11
18gy Taf 8 und Tig. 131—130, Vpl auch Wixergryaxs, Mon. ined. tay, 8
und Danespsna-Saiiio, Dicion. d. aotiqu. anter Covona,
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als Abzeichen ihrer Wiirde nachgebildet finden. Athenaios") er-
withnt einen Philosophen, der als Priester der Arete von seinem
Konig, einem der Selenkiden, ein Purpurgewand und einen gol-
denen Stephanos ervhiilt forre xgdomzor Hoerfie zeré uéoor. Wie
ein Priesterdiadem dieser Art ausgesehen
hat, zeigt uns das nebenstehend in Figur 15
ahgebildete Beispiel aus dem berliner Mu-
senm.™) Der Metallreifen ist in der Mitte
mit zwel durch eine Rosette von einander
getrennten Scheiben besetzt, anf welchen :
Bronzebisten der Kybele nnd des Attis von gt Mg
ganz der gleichen Form, wie die unsrige,

befestigt sind. Ich trage danach kein Bedenken zu vermuthen, dass
auch die Smpeuis'sche Bronzebiiste das abgefallene Emblem des
Stephanos eines Priesters des Alexander gewesen ist.

Der Kult Alexanders ist in den Lindern seiner Nachfolger
und dariiber hinaus weit verbreitet gewesen, hat aber seinen Haupt-
sitz in Aegypten und zwar in Alexandrien gehabt. Hier galt
Alexander in gewissem Sinne als der Ahnherr des kiniglichen
Hauses. Sein Bild erscheint in der Pompe des Philadelphos neben
dem des ersten Ptolemaios im Gefolge des Dionysos, als dessen
Abkommlinge sich die nenen Landesherrscher betrachten.®) Alexan-
der ist aber vor allem der zrigryg von Alexandrien und als solcher
hat er nach altgriechischer Anschanung Anspruch auf Kultehren,

1) Y. zria (F. H. G. 101, 657). Vgl Buoet. Domit. 4. Wenn ein hells-
wistischer Herrscher sich abbilden liess mit einem Medaillonbild auf dem Stivmn-
reifen, so kennzeichnete er sich dadurch als Priester des Ahnenkultes soines Hanses.
Dabier nehme ich das Strobild des vatikanischen, won Guir wobl richtip auf
Antiochos Boter bezogenen Kopfes (Jabrh. d. arch. Inst. XVIL 1002 Tafel 3) als
Bild des Dynastiegriinders Scleukos Nikator. )

20) Nach Anzeigor sum Jahrh. d oarch. Inst. VIL 1802 poa11 me 15, Das
Diadem bestehl aus getriehenem Bronzeblech, die Aussenseite ist wvergoldet, os
stammt aus Bom: Nach Fogrwixernes sprechen mehrere Lifcher und ein Rest auf
der Rilckseite fiir einstige Befestigung auf elner Unterlage von Hele. Dann wor
wohl das ehemalige Priesterdiadem als Votiv in ein Heiligthum geweiht worden.

21) Athen. V p. zord (Oversrck 8. Q. p. 383). Ptolemaios Soter als Ab-
kiimmling des Dionysos: Satyres fr. 21 (F. H G. III, 164), Inschrift von Adula
OIG. IT 3127 = Hicks Manuel 173, Daher die enge Verbindung der diony-
sigchen Techniten mit dem Hofe von Alexandreien (Athen. ¥V po198e. Theoks
17, trefE).
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auf Opfer, Feste und Wettspiele. Die Vorstellung, wonach der
Grinder einer Stadt zum Schutzeott derselben wird, hat wur Voraus-
setzung, dass sein Grab in der Stadt vorhanden ist. Deshalb, auns
rein religiosen Grinden, war es nothwendig gewesen, Alexanders
Leiche nach Alexandrien zu bringen, Dass eine vorherige Ueber-
fithrung nach Memphis stattgefunden hat®™), ist nur verstindlich,
wenn sie mit der Absicht znsammenhing, die alte Reichshauptstadt
der Pharaonen auch zur Residenz des neuen Reichs zu erheben.
Diesen Aspirationen der einheimischen Priesterschaft machte Phila-
delphos ein Ende, indem er den Sarg Alexanders im Sema bei-
setzte und den Kult des zriorye in Alexandrien einfithrte. Beide
Ereignisse stehen in ursichlichem Zusammenhang und sind wohl
auch zeitlich verbunden gewesen.

Als Schutzeott Alexandriens ist Alexander noch in der Zeit
des sinkenden Heidenthums verehrt worden. Obitus eins diem
etinm nune Alexandriae sacratissimom  habent, sagh eine spite,
an sich unverdichtige Ueberliefernng.®) Unter den Piolemaeern
war der Alexanderpriester zwar nicht identisch mit dem dpzizoeig
deEevdoeleg zet  Afpbarov adeye, wie MommsEn®) angenommen
hatte — dagegen sind von Wirckex®) tberzengende Griinde vor-
gebracht worden, Aber er war doch einer der obersten Beamten
des ganzen Landes und stand lange Zeit als Jahrespriester an der
Spitze der stidtischen Behorden von Alexandrien.®)

22) Die Beisetiung in Memphis erfolgte nach der parischen Marmor-
chronik i J. 321/0 unter Archon Archippos (Athen. Mitth. XXIL 1897, p. 187).
J. Kaersy suchi diese schon von Paus. 1, 0, 3 bestimmt diberlieferte Thatsache zu
bestreiten in der Abhandlung Die Begrilndung des Alexnnder- und Ptolemaeerkultes
in Aegypten. (N. Rhein. Mus. LIL 1897 p. 52ff) Vgl Duovses, Gesch. d.
Hellenismus 11, 12 p. 112,

23) Julius Valerius IIT 35. Als Todestag Alexanders wurde in Alexandrien
der 4. Pharmuthi — 28, Daisios (13, Juni) gefeiert (U. Wioxes, Philologus
1804 p. 120f).

24) Rimische Geschichie V p. 568,

25) In der Zeitschrift Humues XXIIL 1888 p, ool

26) Luseroso, L'Bgitto dei Greei ¢ dei Romani® p. 176, 4. Der Alexander-
roman erwiihnt das ,goldene® Diadem und das Purpurgewnnd des Alexanderpriestors
(nexogunuévos yovede orapdvg xel moppupide). Ob die Simeriv'sche Biiste
einst vergoldet war, ist bei der starken Corrosion der Oberfliche nicht mehr fest-
gustellan, Doch wird man der romantisehen Auvsschmilekung jendr Erihlung
munches xu Gube halfen milssen.
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In die Ptolemaeerzeit michte ich auch die Entstehung der
SiecLiN'schen Biiste setzen. Sie hat nicht die trockene Korrekt-
heit im sachlichen Detail und die elegante Glatte der Technik,
welche den alexandrinischen Bronzen der Kaiserzeit eigenthiimlich
zn sein scheint. Von derber Mache zeugt die ziemlich grobe
Mischung der Bronze, was die ungleichmiissige Corrosion der Ober-
fHiche zur Folge hatte. Auch in der Hotten, aber die wesentlichen
Ziige sicher treffenden Modellivung ist der Verfertiger der kleinen
Buiste noch ein Zogling jener Skizzirkonst, die oben in Kap. V
geschildert worden ist. Thm eignet noch das Interesse an asym-
metrischen Gesichtsbildungen, daher ihm die Charvakteristik im
Bildniss bei aller Kleinheit des Objekts so wohl gelungen ist.
Auch vom Stil des Originals meine ich in der Nachbildung noch
so viel zu erkennen, wie nur die Gemeinsamkeit der Kunstiibung
hervorbringen kanmn.

Ucher das statuarische Vorbild der Biste wage ich keine
weitere Vermuthung. Woll aber ist es moglich, eine Vorstellung
von dem typischen Werth der Portritanffassung dieses Alexander-
Ammonkopfes zu gewinnen, wenn man das Bildniss mit demjenigen
der Miinzen des Komigs Lysimachos von Thrake confrontirt.*)
Allerdings wird die Vergleichung in zweifacher Hinsicht erschwert,
Einmal dadurch, dass die Alexanderkopfe dieser seit 306 geprigten
Tetradrachmen des Lysimachos unter einander betriichtlich ab-
weichen. Nave konstatirte unter den von ihm fiir die schonsten
gehaltenen Stiicken acht individuelle, in der Arbeit, Auffassung
und in den Proportionen unterschiedene Typen und Iymoor-
Bruomer glaubte in einem Exemplar®™) soviel besondere Zige zu
finden, dass er nicht anstand, darin ein Porteiit des Lysimachos
selbst zu erkennen. Ks giebt also keinen Durchschnittstypus dieser
Miinzen, sondern variivende Bilder, unter denen einige, wie jenes

27) Li Mittier, Dde Minzen des thracischen Konigs Lysimachus. 1858
J. Nave, The Portritbderstellung Alexanders d. Gr. anf den Miinzen des Lysimachus,
in Sallets Zeitschr. fir Nomismatil VIII p. 29f  Ismoor-Buoser, Portriitkdpfe
auf nnfiken Miinzen hollenischer und hellenistiseher Violker p. 5. 14. 17, Vel
Pucnsrers; Mitth. d.-athen. Instib, VIL 1882 p. 17 Anm. 1.

28) Avw 0. Taf. 10, 14, p. 170 Die Vermuthung scheint mir evident und
ich halte darpsch such die bei Usearvy, le type physique d'Alexandre le Grond
Fig. 30 nnd Fig. 2 vergriissert wiedergegebonen Tetradrachmentypen fir Bild-
nisse, nicht Alexanders, sondern des Lysimachos:
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von Immoor-Brover vergrossert wiedergegebene Exemplar®), durch
besonders Schonheit und Feinheit der Arbeit und durch verstirkten
Aunsdruck der Zage hervorragen. Bei diesem und allen mir sonst

bekannten Stacken wird die Vergleichung mit dem Bustenkopf

aber auch dadnrch erschwert, dass der Stempelschneider das nach
rechts gewendete Profil wiedergegeben hat, welches bei der Buste
durch die Kopfwendung zur rechien Schulter verkirzt und ver-
schoben ist. Weniger beeintriichtigh ist die rechisseitige Ansicht
der Baste, hier ish auch die Mundpartie besser sichtbar. Diese An-
sicht bietet nach meinem Gefithl in dem Schwunge des Stirn- und
Nasenkonturs, in Kinn- und Halslinie und in dem leisen Hervor-
heben der Backenknochen eine so grosse
Uehereinstimmung mit dem nebenstehend in
Figur 16 wiederholten Innoor'schen Exem-
plar einer Tetradrachme des Lysimachos,
dass die Beziehung anf Alexander nunmehy
eine nene Stiitze erhiillt. Bisher war dieses
jugendliche, durch Binde und Widderhorn
charakterisirte Bildniss, welches doveh kei-
nerlei Beischritten fusserliche Beglaubigung
g 16, ;lfﬁﬂ:.','i;::f:?fﬁ?.':n.'.'-ﬂ'mhm erhilt, nur vermuthungsweise aul’ Alexan-

der d. Gr. bezogen worden auf Gruond einer
gowissen, ziemlich oberflichlichen Verwandtschaft der Zige mit
denen der inschriftlich gesicherten Alexanderkopfe, welche sich
auf einigen Miinzen der Kaiserzeit finden. Jetzb erhalt diese
Vermuthung durch die Siecrixbiiste eine grossere Wahrschein-
lichkeit. Zugleich erfahren wir, dass es in der ersten Halfte
des 3. Jahrhunderts v. Chr. einen Typus des Alexander-Ammon
gab, der im griechischen Norden, wie in Aegypten verwerthet
wurde. ")

2g) A, a. 0. Tafel I, 1, anch publicirt in seiner Choix de monnaies grecques
pl. 9, 11 und wiederholt von Usrarvy & 4. (. Fig. 75 und KEére, Usher das Hildniss
Mlexanders d. Gr. p. 15. Nach Dsmoor anch veproducirt in unserer Figone 16,

30) Unsicher bin ich, ob man eine kleine, sus Aegypten stammende Bronze-
gruppe der wiene: Hofmiseen (H, 0,03 m, sus Samml Miramar), Zens Ammon
neben dinem bartlosen, mit Helm, Sehild ond Panzer bewehrten Erieger stelend,
heide die erhobene Rechte aufstitzend, in diesen Gedankenkreis zichen und als
Alexander neben seinem Vater Ammon denten darf. ITeh moine, der Schild passt
nur fir Arves, dem aber die Zusammenstellung mit Ammon nicht ziemt,

jenigen Alexanders . Gr.
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Weit weniger Interesse, als die Smeri'sche Bronzebiiste, bietet
die oben unter YV angefithrte Marmorbiiste des Kunsthiindlers
Cappoxt in Rom (Fig. 17). Sie wird in dem der Sammlung der
photographischen Binzelanfnahmen beigegebenen Text™) mit der
Bezeichnung . Biste eines Hervschers als Sonnengott* versehen.
AveLvsG bemerkt dazn am Schluss einer kurzen Besprechung, dass
die Gesichtsziige an die-

erinnern.  In  der That
kommen sie in der Breite
des Wangenovals, in der
fleischigen Bildung  des
Kinnes und im Lippen-
schnitt dem Typus des
londoner, aus Alexandrien
stammenden Kopfes D1
nahe, sind aber jugend-
licher gehalten und zei-
gen in der symmetrischen
Lockentheilung {iber der
Stirn einen gewissen An-
schluss an die Bissixg'sche
Baste.  Wir finden also
zweifache Beziehungen zu

alexandrvinischen  Schop-  ¥ig 1. Muesorbtsie des Aleanior-Hollo (V). Buim Ennsi-
hikgdlor Capponl in Hom.  (Noch Phol. Rinzelanfn, fii.]

fungen der Ptolemierzeit.

wenn anch eine divekte Anlehmung bei der Verweichlichung der
Formen in der spiteren Nachbildung nicht mehr erkennbar ist.™)
Der Kopf trug friher einen Kranz von 7 Strahlen, welche in die

31) Serie TII p. 37 nr. 8110 Die Hohe betrigt 0,49 m. Feinkiirniger
weisser Mprmor: Erghnst Nase, linke Schulter uud Biistenfuss. Hinten unter
den Haoren ein Loch wur Befestipung. Die Form der Biiste (Broststiick mit
halbem Olierarm) weist anf Entstehung im 2. Jabreh, n. Ohr

32) Ich fivehte; doss das Suchen nach nenen Alexanderbildnissen noch micht
gu Ende ist und hemerke daher, dass dch in der bei Veji gefondenen Bronze
Tysekiewiez (Fnonser, Coll. Tysek. pl 32 und ders. Collect. d'antiqu. du Comte
Michel Tysekiewicz, Vente 1898, Nr. 121) keinen Alexander corblicke und keins
stilistisohe Bezichung zu der Biste Carvoxt zugeben kamn.  Fromsen hat sich in
don Lisiden eitirten Werken von sololien, jetzt epidemischen Vermuthungen vorsichfig
fern gehalten.

Ablimndl . K 8, Gesallael il Wlesenseh., phil-hist K1 XXL . 11
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Liocher eines die Haare umgebenden Reifens eingelassen waren. Die
Vorlage dieser ziemlich flan gearbeiteten Biiste war demmach ein
Standbild des jugendlichen Alexander als Helios, hekleidet mit
einer auf der rechten Schulter gespangten Chlamys. Aunf dem
Gewand vorn fiber der Brust sind drei aufrecht gestellte Aehren
eingegraben.  Asenuse erklart sie gewiss vichtig als Symbol der
olas Wachsthum befordernden Kraft des Sonnengottes®. Hs ist
ein Zusatz ungewdohnlicher Art, filr den es aber nicht an Analogien
fehlt. In #dhnlicher Weise, willktirlich und ohne Ricksicht auf
die Natur der zur Anbringung gewihlten Stelle, sind attributive
Abzeichen aufgesetzt auf der Schulter einer minnlichen Buste des
capitolinischen Musenms®) nnd anf dem Leib des merkwirdigen,
aber zweifellos echten Pantorso im grossherzoglichen Antigquarium
zi Mannheim™), wo die Sinnbilder — Gottermasken, welche den
Charakter des Pan als Allgottes weiter verdeutlichen sollen —
ehenso geschmacklos auf den Leib eingemeiselt sind, wie in der
Alexanderbinste auf das Mintelchen, Die stilistische Barbarei fallt
natarlich dem spitromischen Copisten und nicht dem Erfinder seiner
Vorlage zur Last.

XV.
Alexanderbilder anf Miinzen,

Wir miissen ein letztes Mal den Kreis der Untersuchung er-
weitern.  Vom Sicheren anfangend, hatten wir zuerst um das
aunthentische Bildniss der Azaraherme die nichstverwandten Marmor-
kapte grappirt und ihnen nach Beseitigung der zweifelhaften und

33) Heime, Pilver 19 Nr. 502, angeblich der Dichter Torenz. Hier ist
das Abtribut, eine teagische Maske, auf der rechten Hchulter cingegraben, Nach
Genokes Auffassung isl es ein Schavspieler, nach Frsonen Maws  der alesan-
drinisehe Grammatiker Avistareh (vgl. Arveh. Ane. V. 1890, p. 56).  Eine sichers
Deutnng st noch nicht gefonden.

34) K. Bavsaxy, Pestschrift sor 36, Philologenverstmmlung 2o Karlsrohe,
p. 16 . mit awel Talfeln
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falschen Bildnisse die statuarischen Darvstellungen angereiht. Die
Bilder auf Miinzen und Gemmen waren dabei ausser Betracht ge-
blieben, in der Erkenntniss, dass sie als Werke nachahmender
Kleinkunst eine scharf ausgepriigte, sich gleichbleibende Charakte-
ristik entbehren konnten und meistens anch vermissen lassen.

Es war zo bedenken, dass bei den Mimzen nur der Typus
des Bildes, nicht dessen Einzelheiten, nicht der Complex der indi-
viduellen Zige und Attribute von Werth war, und dass bei den
geschnittenen Steinen die Darstellung nur Schmuck oder Wappen-
hild sein sollte, dass also in beiden Fillen das Portrit nicht Selbst-
zweck war, dass es nicht mit der Absicht ausgefithrt wurde, es
als solches moglichst kenntlich zu machen und von anderven Bild-
nissen zu unterscheiden.

In der That blieb die Aunffassung und Ansgestaltung des
Portriits und aller sonstigen Darstellongen, die auf der Miinze an-
zubringen waren, ganz dem kinstlerischen Empfinden des Stempel-
schneiders iberlassen. Er konnte beim Einpassen des Kopfes in
den gegebenen Raum, beim Entwerfen und Herausarbeiten der
Formen aus der Fliche, bei der Unterordnung der wesentlichen
Zoge unter den Gesammteindruck, wie es scheint, sogar in der
Auswahl oder Beschriinkung der Attribute sich ohne Bedenken
seinem dekorativen Gefithl ond den zum Teil — z B. bei den ge-
streiften Achaten — sehr subtilen Bedingungen seines Materials
hingeben. Die denkbar grosste Wandelbarkeit des Bildnisses war
die natiirliche Folge dieser Freiheit und ihrer sind sich die antiken
Stempel- und Steinschneider im vollsten Maasse bewusst gewesen.
Aber nur den begabtesten unter ihnen ist es gelungen im be-
schrinkten Umfang einer Miinze oder eines Ringsteines das prizis
gezeichnete Charakterbild einer Personlichkeit wiederzugeben. Hatte
doch das Interesse an der einfachen, unverschonten Wirklichkeit,
der Blick fir die klemeren, die Aehnlichkeit bedingenden Zuge
sich den Griechen eben exst zu Offnen begonnen.

Welche Schwierigkeiten sich fir die Ikonographie Alexanders
aus diesem bestindigen Wechsel der Auffassung im Mimzbild er-
geben, hat Keiner von denen verkannt, die sich in letzter Zeit
mit dem Thema ernstlich beschiftigt haben. Orro Rosssacn') hat

1) Berliner phil. Wochenschr. 1902 8p. 366 wvgl. denselben, Nene Jabr-

bicher §. & klass. Altorih. TIT. 18y po52F
1"
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bei verwandten Untersuchungen als Grundsatz aufgestellt, man
darfe beim Vergleich von statnarischen Werken mit Minzbildern
nicht zu sehr an Einzelheiten festhalten. Die Uebereinstimmung
milsse in allen wesentlichen Zigen vorhanden sein; aber z. B. wegen
des Fehlens der Kinigshinde, wegen verschiedener Bildung des
durch das Miinzrund leicht beeinflussten Hinterkopfes, wegen einer
etwas abweichenden Haar- und Barttracht divrfe man sonst be-
friedigende Deutungen nicht aunfgeben.

Wie aber, wenn es fiherhanpt unsicher blieb, ob das zu
pritfende Miinzhild ein Portrat — in unserem Falle ein Alexander-
portritt — enthielt oder nicht?

Aus dieser Ungewissheit ist man beim Aufsuchen der ersten
Alexanderbildnisse auf den makedonischen Minzen bisher nicht
hernusgekommen. Den langwierigen, dorchans anf snbjektiven Ein-
driicken beruhenden Streit der Meinungen findet man in L. MiLLegs®)
Werk dber die Minzen Alexanders d. Gr. aunsfithrlich dargelegt.
Meines Wissens hat allein Inmoor-Bromer mit Entschiedenheit auf
den richtigen Weg gewiesen, wiithrend noch Koere, Prensten®) u, A.
trotz aller Gegenerwiigungen die Moglichkeit, dass Alexanders
Miinzen sein eigenes Bild enthielten, nicht aufgeben wollten.

Es ist far die bisherige Forschung verhiingnissvoll geworden,
dass man als Beweismittel immer wieder eine Reihe von Minz-
typen verwendet hat, welche einfach einen Heroenkopt wiedergeben.
ich meine die Heraklestypen der Silber- und Kupfermiinzen Alexanders.
Man dbersah, was bereits EckneL erkannt hatte, dass diese Typen
gar nicht fiir Alexander erfunden, sondern schon lange vorher aunf
den makedonischen Minzen vorhanden waren. Man beachtete
ehenso wenig, dass das Frarstenportritt sich erst allmihlich und
nach Alexanders Tode anf der Minze neben dem herkdmmlichen
(iotterbild seinen Platz erobert und man hatte vor allem noch sehir
unklare Vorstellungen, an welcher Grenze die Aehnlichkeit eines
Alexanderportriits authort und wie ein gutes Profilbild des Konigs
etwa ausgesehen habe,

Figentlich hitte man von jeder Vergleichung der Profilkapfe
auf den Manzen mit dem Profil der statvarischen Alexanderkapfe

2) Numismatique d'Alexandre le Grand p 12—15,
3) Konvr, Das Bildniss Alexanders d Gr. po 7 12 Poensrers, Mittheil,
d. athen. Instituts VIL 1882 p, 17 £
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s0 lange absehen miissen, als das letztere nur aus mehr oder
weniger stark idealisirten. an Nase, Kinn oder Lippen beschiudigten
Marmorkopfen bekannt war und das Durchschnittsbild derselben
durch eine Menge falscher Bildnisse verdorben wurde. Auch an
dem einen realistischen Portrat, am pariser Hermenkopf, ist ja
ein wesentlicher Theil des Konturs der Seitenansicht, Nase und
Unterlippe, das Werk des modernen Restaurators und an dem
Kopfe D (Tafel II) in London ist das Profil zwar unverletzt, hat
aber bei der stilistischen Umsetzung des Vorbildes — welches wir
in dem attisch-alexandvinischen Kopf € der Sammlung SieGrix
wiedererkannt haben — den charakteristischen temperamentvollen
Schwung des Konturs verloren. Die feine, Willenskraft und Leiden-
schaft verrathende Gesichtslinie jenes Kopfes ist in diesem durch
weichlichere Modellirung der Nasenfliigel, der Lippen und des
Kinnes vollig entstellt worden. Die dibrigen Idealbildnisse kinnen
fiir Profiluntersuchungen nm so weniger in Betracht kommen, je
weiter sie sich von dem realistischen Portritt der Azaraherme durch
Stilisirung oder Steigerung der Formen entfernen. Wir besitzen
in Wirklichkeit nur ein einziges, villig unverletztes, stilistisch wenig
oder nicht beeintrichtigtes Alexanderprofil aus der Statuenklasse nnd
dieses auch erst seit wenigen Jahren in dem auf Tafel 11 zum ersten
Mal verdffentlichten Marmorkopf C der Sicri'schen Sammlung.

Wie stimmt nun zu dem Profil dieses Kopfes das vermeint-
liche Portriit jemer eben erwihnten Heraklestypen?

Die gewdhnliche, immer wieder vorgebrachte und schon von
Exxio Qummvo Viscoxtn vertretene Behauptung geht dahin, dass in
dem Herakleskopf der Alexandermilnzen eine von Alexander be-
fohlene oder vom FEnthusiasmus zeitgendssischer Kinstler einge-
gebene Anndhernng an das Bildniss des Konigs zu sehen sei.  Noch
Arxpr, Six*) u. A. theilen diese Meinung und ein ansgezeichneter
Kenner der Alexandergeschichte®) hat sie neuerdings zur Begriin-
dung der These verwendet, dass der Gedanke eines Weltreiches
schon von Alexander erfasst und durch die Fordernng der Aner-
kennung des gottlichen Ursprungs seiner Person und des gottlichen
Charakters seiner Herrschaft gestitzt worden sei.

4) Vgl oben Kap. VIII 8 81 Anm. 2.
5) 4. Kagnst, Alexander d. Gir. und der Hellenismus, in Sybels Historischer
Zeitschrift Bd. 74 (38). 1895 p 34
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Halt man aber den Smeuw'schen Marmorkopf O in der Seiten-
ansicht, welche unsere Tafel wiedergiebt, neben jene Mimmztypen,
so lehrt der Augenschein, dass eine einigermaassen deutliche Ueher-
einstimmung in der That nicht vorhanden “ist. Die Zige des
Herakles auf jenen Minzen®) sind weichlicher, falliger, die des
Marmorkopfes dagegen straffer gezogen, edler und durchgeistigter.
Der Nasenriicken ist dort mehr geschwungen, hier fast eine gerade,
am Augenknochen nur wenig aunshiegende Linie. Der Kontur des
Unterkinnes, dort in horizontaler Richtung weichlich gernndet,
hildet hier eine nach dem Hals zu sich senkende, sonst gespannte
Kur e, die ein konstantes, selbst in den Klembronzen ') festgehaltenes
Merkmal des Alexanderportrits bildet. Endlich kann man sich
an den von Kompp publicirten Beispielen®) iiberzengen, dass der
Heraklestypus der Munzen Alexanders nicht anders anssieht, als
derjenige  der Minzen seines Vaters Philipp. In den besseren
Exemplaren der Lysimachosmiizen sehen wir, was ein geschickter
Stempelschneider aus der Profilansicht eines dem Siecuix'schen
Kopfe entsprechenden Alexanderportritts machen konnte. Und
von diesen lysimachischen Alexandertypen weichen die besprochenen
der Heraklesmiinzen so entschieden ab, wie die geistesstarke Per-
simlichkeit des geschichtlichen Helden von der sinnlichen Kraft-
natur des Heroen der Paliistra, dessen Idealkopf in der Auffassung
des vierten Jahrhunderts die makedonischen Minzen wiedergeben.

Es bleibt also zu Recht bestehen, was Iamoor-Bromer’) fest-
gestellt hat, dass von allen anf Minzen nachweisbaren Alexander-
portrits keines zu Lebzeiten des Konigs entstanden ist.

Alexander hat nie mit seinem Bilde gepriigh, sowenig wie
sein Vater Philipp.”) Die Typen seiner Mimzen sind nach alt-
griechischer Sitte Giotterbilder, aunf den Silber- und Kupfermiinzen

6) Ansgewiihlte Beispiele in guten Antotypien gieht Heav's Guide o the
¢oins of the ancients pl. 27, 2. 4—5.

7) %. B. dentlich in der herliner Bronze 5 (Tafel XII).

8) Vgl die Autotypien bei Korre, Alexander d. Gr. (Monogr. d. Weltgeseh. 1X)
Abh. b2a—08.

9) In seinem Werke:; Portritkdpfe auf antiken Mfinzen hilleniselor nud
liollenisivter: Vislker p. 14.

10} Daher kann auch der Reiter anf den Milnzen Philipps (L. Milncer,
Numismatique d'Alexandre le Grand pl. 23, 8) unmbdglich Philipp selber durstellen,
wie J. Six, Mitth, d. rom. Inst. IX. 1894 p. 104 vermuthet.
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Zens und Herakles, auf den Goldminzen Athena und Nike. Wenn
man im Volke noch bei seinen Lebzeiten den jugendlichen Herakles-
kopf seiner Minzen als Konigsbildniss aunffasste — der sidonische
Sarkophag bezeugt es —, wenn in spiteren Epochen ein viel
variirter Heraklestypus  fir  Alexanderdarstellungen  allgemeine
Verwendung findet!), so klingt daraus nur ein Echo der dber-
schwenglichen Bewunderung, welche dem lebenden und nach
seinem Tode noch mehr dem vergotterten Alexander von allen
Seiten entgegengebracht wurde.

Mit Alexanders Tode rickt die geistige Wirkung seiner Per-
sonlichkeit in eine hohere, dem Streit der politischen Interessen
entriickte Sphiare. Er wird anch im sakralen Sinn zum Griinder
der neuen Staatenbildungen, zuom Ahnherrn der jungen Dynastien.
In den zahlreichen Stiadten, die er als Stitzpunkte seines weit-
laufigen Reiches geschaffen hat, vor allem in der Stadt an der
Pharesinsel, wird er als zrisryg mit Opfern und Festen geehrt.
Fir die Zusammenkiinfte und Feierlichkeiten der Jonier, die zor
Bewahrung ihrer Selbstindigkeit einen Bund geschlossen, ist ein
Alexanderheiligthum bei Teos') die gegebene Kultstitte, denn der
vergottlichte Alexander bleibt der natiirliche Schutzpatron aller
staatlichen Gemeinwesen und politischen Vereinigungen, die unter
seinem Regiment gestanden oder seiner Gunst sich erfrent haben.

So setzt auch der Lagide Ptolemaios, withrend er als Statt-
halter Aegypten verwaltet — nach Isnoor-Bromers Annahme
etwa seit 310 v. Uhr, — das idealisivte Bild Alexanders aunf die
Miinzen seiner Provinz. HEs ist ein den traditionellen Gottertypen
ansserlich gleichwerthiges Bild, ein jugendschoner, entweder mit
einem kleinen, wenig sichthar werdenden Ammonshorn oder mit
dem Elephantenfell versehener Kopf (Taf. X111, 5. 4). Bei genauerer
Betrachtung kann man einen bestimmten Unterschied nicht iber-
sehen, welcher nothigt zwei Aunffassungen zu unterscheiden,

11) Innoor-Brumer a. a. O. p. 14, Koeer, Ueber das Bildniss Alexan-
dors d. Gr. p. 8. Drs, Alexander d. Gr. p. 23 Abbild. 19.

12) Strab. 14, 644. Die Feier von Spielen zu Ehren Alexanders (inschrift-
lich zuerst aus der Zeit Antiochos’ 11 bézeugt Bull de corr hell 1885 p. 38¢)
lisst sehlicssen, dass der Bund von Alexander erneuert und hestitigh worden ist,
Vgl. Lessonav, de rebus Prienensium in den Leipriger Studien XTI p, 182 £ und
Kasnsr in Sypens Histor, Yeitschrift 74 (38). 1895, p. 218
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Der eine Typus') ist barhiuptig, durch die Konigsbinde und
ein kleines, kaum bemerkbares Widderhorn nur schwach charalkte-
visirt, in den feinen Zigen so allgemein gehalten, dass man nicht
einmal von dem Versuch einer Portrathildung sprechen kann, zumal
durch das meist kurz verschnittene, im Nacken und dber der Stirn
flachanliegende Haar das Hauptmerkmal Alexanders verloren geht.
Es ist ein reines Idealbild des zrioryg. den man, wenn das Horn
fehlte, gar nicht mit Alexander in Verbindung bringen konnte. Der
mit dem Elephantenfell bedeckte Kopftypus') geht auf ein anderes
Vorbild zuriick; er hitnft die Attribute, um den Ervoberer des
Ostens (Elephantenhaut), den Sohn des Zeus Ammon (Aegis und
Widderhorn) und den Konig (Stirnbinde) anzudeuten. Hier findet
sich in einigen Exemplaren schon ein Anfang das Stirnlockenpaar
kenntlich zu machen™), aber die Gesichtszige mit ihren kridtigen
Formen nithern sich mehr dem bekamnten Zuschnitt der Herakles-
kopte auf Alexanders Miinzen und sollen wohl auch an ihn er-
innern. s ist die Zeit der Experimente aus einem Idealkopf ein
Bildniss zu entwickeln, und darnm wage ich auch nicht die Mog-
lichkeit zu bestreiten, dass der behelmie Kopf auf Minzen des
Selenkos Nikator), in welchem man allerdings ebenso gut eine Dar-
stellung dieses Konigs selbst erkennen kann, als Idealbild Alexanders
gemeint ist. Dass die Ziige fiir den ersteren zu jugendlich gehalten,
fir letzteren Stierhorn und Stierohr nicht recht charakteristisch
gind, wihrend sie als Abzeichen der Seleukiden allgemein bekannt
wman"] g:eht leider bei der Verwisserung dieser Typen keinen Aus-

13.} P-‘..'I'L'Il...h, Cat. Brit. Mus, Ptolemies pl I 4- 7. Ebwas dentlicher wird die
Ohurakteristik auf einigen kbniglichen Miinzen des Ptolemaios Soter, in denen das
Nackenhaar verlingert wird: Poore pl 11, 1. Kogre, Alexander . Gr. [ Monographien
sur Weltgosehichte 1X| p. 17 Fig. 14. Dmoor-Bruses, Portritkipfe Taf. IL 2. Dar-
nach anf uoserer Tafel XIII, 5.

14) Poore pl I, 1. 2. 3. 5. 6. 8. Twmoor-Bruses Taf. II;, 1. Koerr,
p. 16 Fig. 13, Derselbs Typus findet sich stark vereinfucht anf Manzen des
Solenkos Nikator: Baneros, Les vois de Syrie p. V Fig 2. 4 und 5.

15) Vgl besanders Poore pl. 1, 6 (= Taf. XIIL, 4). Die auf einigen Tetra-
drachmen vorkemmende Legonde TTTOAEMAIOY AAEZANAPEION gicht
fitr die Dentung des Kopfes weniger Anhalt, als Kinigshinde und Alesanderhaar,
Vgl das Exemplar bei vox Barner, Mingen und Medaillen p. 3o

16) Ganvxer, Cat. Brit. Mus. Seleucid Kings. pl. I, r1—13. Banenox,
Les Rois de 8Byrie pl. I, 14. 15, Vgl lamoor-Brpuen, Monnaies grecques po 424 £

17) Baperox u. a, O. p. XV. XX, der sich daher fiir Selenkos ent-
scheidet. Aber ein Alsxander-Dionysos im Helm und mit Bfierhlirnern ist als Er-
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sehlag. Eher der Umstand, dass aunf den Mianzen des indischen Konigs
Sophytes™) wieder ein fhnlicher behelmter Kopf, nur ohne Horn
und Ohy, erscheint, der hier kaum anders als anf Alexander d. Gr,
den Gritnder des haktrisch-indischen Reiches, bezogen werden kann.

Etwas spiter — seit jo6 v. Chr. — liisst Konig Lysimachos
von Thrakien das Bild des vergittlichten Alexander aul seinen
Tetradrachmen anbringen in einer Auffassung, deren charakter-
volle, offenbar von dem attischen, in C erhaltenen Alexandertypus
direkt oder durch Zwischenglieder beeinflusste Ziage durchaus
portriithaft wirken. Freilich lisst gerade bei diesen Prigungen die
relativ grosse Begabung der Stempelschneider eine durchgefithrie
Typik, ein gleichmiissiges Wiederholen derselben Portratformen nicht
anfkommen. Das strenge Festhalten desselben Typus wird eher
vermieden, als erstrebt, so dass jedes Mimnzbild seine besonderen
Niutancen zeigh und gewissermaassen eine selbstindige Schipfung dar-
stellt. s ist wieder der gehtrnte Alexander, Ammons Sohn, welchen
Lysimachos damit zum zrigrye und Schutzgott seines Staates erklirt.

Eine entscheidende Neuerung trat mit dem Wagniss ein im
Miinzhild das Portrit eines lebenden Firsten zn zeigen. Wie es
gcheint, ist der erste Versuch nicht von dem Dargestellten selbst,
sondern von einer der vielen. um Firstengnnst buhlenden Stidte
ausgegangen. Solche im Streit der Grossen des Schutzes bediirfende
Giemeinden waren es ja auch gewesen, welche ihren Ginnern zn-
erst gottliche Ehren erwiesen, den Konigskult vorbereifet hatten.™)

oberar von Indien und Almberr der sich auf Bakehus als Familiengott berutenden
Selenkiden (Bangrox a. a. 0. p. XXIT) nicht undenkbar.

18) Tymoor-Bromer, Portriitkiipfe ant nntiken Milnzen hellenischer und helle-
nis. Volker Taf. VI, 25 p. 14 und 48 Thieanvy, le type physique d'Alexandre
le Grand p. 150 ﬁg. 61, v Bavter, Minzen und Medaillen des berliner Museums
p. 36. lwmoor hebt auch p. 5 Anm. 2 hervor, dass der Kopf der Bophytes-
drachmen schon wegen des Lorbeerkranges, des Zeichens der Apotheose, nicht wohl
anf den prigenden Firsten gedeuntet werden kilmne. An letzteren denkt Ganvsen,
Cat. Brit Mus. Kings of Bactrin pl. I, 3 und Types of greec coins pl XIV, 0.

1g) Zuerst die Skepsier (311), dann die Nesioten (308) und die Rhodier (304)
in ibrer Ehrang des Prolemaios Soter. Vgl im Allpemeinen Neese, Zur Wiledigung,
Alexanders d. Gr. in Sybels Histor. Zeitsehrift XLIIL 18g7 p. 1, dem ich mich
in der Auffussung dieser Frage auch nach den Ausffilrungen von Kaersy, Studien
aur Entwicklung und theoretischen Begriindung der Monarchie im Alterthum p. 47 ff.
anschliesse. Usber den Vorgang einer Kultgriindung dieser Art unterrichtet nns
ausfithrlich  der Beschluss der Skepsior v, J. 311 (Journ. of hell stud. 1899
p- 330 of U. Kouuen, Berichte d. berl. Akad. d. Wiss, 1901 p. 1067 ).
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Wenn Imuoor-Bruosers feine Beobachtung®) Stich halt, hat ent-
weder Lysimacheia oder Ephesos das Vorrecht die griechische Minze
von ihrem hievatischen Banne befreit zn haben, indem sie auf ihren
Tetradrachmen an Stelle des Alexanderkopfes das Bildniss des
Lysimachos anbringen liessen.

Allerdings ist die Annahme eines Bildnisses des Lysimachos
auf Munzen seines Reiches schon friher ebenso entschieden be-
hauptet, wie bestritten worden und zwar fiir die ganze Reihe
seiner Prigungen.®) Wihrend die alteren Numismatiker alle ge-
hirnten Typen der Mimzen des Lysimachos fiir Bildnisse dieses
Konigs hielten, erkannte man in neuever Zeit umgekehrt ond
(die noch zu besprechenden Typen ausgenommen) mit Recht
darin  Portrits Alexanders d. Gr. Der letzteren Meinung ist
anch L. Mirier, der einen einzigen Kopf als selbstindigen
Typus ausscheidet, den Kopf der autonomen Kupfermimzen von
Lysimacheia, der i. J. 309 von Lysimachos angelegten Hauptstadt
des thrakischen Reiches.™) Er vermuthet, dass in diesem ans-
nahmsweise nicht mit dem Ammonshorn versehenen, sondern nur
durch die Konigshinde ansgezeichneten Kopfe Konig Lysimachos —
erst lange nach seinem Tode — als Grimder der Stadt dargestellt
worden sei.™) Ein solches Miinzportriit des ungehdrnten Lysimachos
als des zrioryg von Lysimacheia hat neuerdings J. Six*®) aus der
Sammlung seines Vaters publicirt, und wenn es auch in seiner
rohen Mache wenig ikonographischen Werth hat, so giebt es doch
deutlich erkennbar individuelle, von dem Durchschnittshild der lysi-
machischen Alexandertypen grundsitzlich abweichende Zige. Es
sind dieselben, welche sich in kiinstlerizsch feinerer Durchbildung

20) Portriitktpfe aof antiken Milnzen p. 17,

21) Die Literatur vergeichnet L MUtieg, Die Minzen des theakischen Kiinigs
Lysimuchus p, 84F

22) Usber die Griindungsszeit vgl. Hinenwangn, Forschungen zur Geschichie
des Kimigs Lysimnchos von Thrakien p 37 £

23) A a O, p.10 Anm, 25.

24) Mitth, d. rom, Inst. IX. 1894 p. 105. Ein anderes Beispiel ist nach Tunoor,
Portriitkipte IT, 14 auf unserer Tafel XII1, 6 wiederholt. Dio Vermuthung von Six, dass
der Bronzekopf der herkulanischen Villa Comparetti-de Petra tuv. IX, 3 (= Aunsor,
Portritwerk Taf. 93 94. Rim. Mitth, a. a. 0. p. 104) eben diesen Lysimachos
darstelle, finde ich mit 0. Rosspacw (Newe Jahoeb. . d. klass, Alterthum 1. 18gg
P 64) nicht fibereeugend. Schon das reiche Nackenhaar, welches den auch von
ihm anerkannten Miinztypen feblt, spricht dagegen.
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auf den Tetradvachmen von Ephesos und Smyrna vorfinden, )
Hier erscheint Lysimachos als Nachfolger Alexanders mit dessen
Widderhorn und der Konigshinde, jugendlich aufgefasst, um die
Apotheose zu rechtfertigen. Das Hauptkennzeichen, welches sein
Bild von dem des grossen Alexander bestimmt unterscheidet, liegt
in der Haartracht; es fehlen die langen, tiefin den Nacken hiingenden
Locken Alexanders, der reiche Schwung seines Stirnhaaves, das
Unterkinn ist stark emporgezogen, Stirn- und Nasenlinie steiler
aufsteigend, die Bildung von Mund und Aungen durchaus indivi-
duell behandelt, iberhanpt der Gesammteindruck verschieden. Aber
die Angleichung des Bildnisses an dasjenige Alexanders springt in
die Augen. Man sollte an den grossen Welteroberer erinnert
werden und doch auch den Konig von Thrake erkennen, eine
Schmeichelei, die sicher ihren Zweck nicht verfehlte.

Wann diese Huldigung, die zur Nachahmung veizen musste,
zuerst erfolgt ist, lisst sich aus den Minzen allein schwerlich e
mitteln. Die hellenischen Kiustenstidte Westasiens bekommt Lysi-
machos nicht vor d. J. 294 in seinen faktischen Besitz, sein
Eingreifen in die Umgestaltung der Verfassung von Ephesos, welches
am chesten einen Anlass zur Ehrung des Konigs anf den Miinzen
geben konnte, datirt aus noech spiterer Zeit.®)  Also nehme ich
an, dass die Hauptstadt des thrakischen Reiches schon frither und
bald nach der Grindung, aber jedenfalls erst nach der Aunahme
der Konigswiirde durch Lysimachos (306) in dem Kult ihres wroTY
die natirliche Anregung gefunden hat mit seinem Bilde zu minzen.*)

Die Aehnlichkeit des nenen Konigsbildnisses mit dem Alexander-
bild der weitverbreiteten lysimachischen Tetradrachmen war ohne
Zweifel beabsichtigt, gewiss nicht blos aus dem Grunde, weil
man noch Scheu trug den hieratischen Charakter des Minzhildes
aufzugeben oder, wie hwnoor-Bruusmer®™) sich ausdriickt, nm die
Minze, ohne das Horn, als ungewohnte Erscheinung nicht zu dis-

25) Mitth. d. riim. Inst. IX. 1894 p. 105.

26) Hingnwaoen, Forschungen zur Gesch. d. Kinigs Lysimachos v. Thrakien
p- 123 setzt sie nach 286,

27) Einen Konigskult des Lysimachos bezengt die samothrakische Insohyift
bei Bexsoorr, Untersuchungen auf Samothrake I, 85 A. 2 = Divresnmcass,
Bylloge® 190 vgl. auch rg6,

28) Porfriitkipfe p. 17.
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kreditiren, sondern auch weil man dem hochgespannten Selbst-
gefithl des Konigs schon soviel Ehre zu schulden glanbte.

Das zeigt noch ein anderes, meist falsch gedentetes Mimzbild
des Lysimachos, der Kopf mit der phrygischen, vom Lorbeerkranz
nmwundenen, mit dem Stern geschmiickten Tiara anf einer Minze
von Amastris. Dass die Ziige minnlich sind, daher nicht die gleich-
namige Gattin des Lysimachos oder eine Amazone darstellen konnen,
hat Iamuoor-Brumer®) richtig erkannt, aber er hat das Widder-
horn fhersehen und die Uebereinstimmung der Zige mit denen
jener Typen von Lysimacheia, Ephesos und Smyrna verkannt. Man
verband demnach mit der einen Metamorphose alshald auch eine
zweite, indem man das Konigshild dem des Ammonsohnes und zu-
vleich des heimischen Gottes Men anglich, ganz ebenso, wie wir
es anf den Alexandertypen der Priigangen des ersten Ptolemaeers
beobachtet haben.™)

Nachdem die ersten Schritte zonr Reform des Minzbildes
gethan waren, konnten andere leicht folgen. Das Beispiel der
Konigsstadt, so meine ich die Entwicklung zu verstehen, hat
schnell Nachahmung gefunden und es sind nun die Herrscher
selbst, welche durch ihr Bildniss auf den Minzen bezengen wollen,
dass ,sich der Staat im souverimen Gott-Herrscher verkdrpere.™)
Als sich die einstigen Genossen und jetzigen Rivalen des Lagiden
Ptolemaios im Jahre 306 rasch hintereinander zu Konigen er-
klarven, ist ihre erste Sorge, die bisher beibehaltenen Minztypen
Alexanders aufzugeben und die nene Wirde als Nachifolger
Alexanders auf ihren Miinzen zum Aunsdrock zuo bringen. In der
Volksmeinung war der Boden fitr ihre Apotheose wohl vorbereitet.”)
Lysimachos, Demetrios Poliorketes und Selenkos Nikator zeigen
nun auf ihren Prigungen ihr Bildniss mit dem Widder- oder Stier-

2g) Monnaies grecques p. zz7 ff. pl. E, 16

30) Das Bedenken Dmnoor-Brusmess, dass die Konigin Amastris nach ihrer
Vorstossung keinen Grund hatte das Bild des friheren Gatten aof ihre Miinzen
sn sotzen, wird durch die Stadtgeschichte widerlegt. Lysimachos ergreift nach
ihren Tode wieder Besitz von der Btadt und schenkt sio seiner neuen Gemahlin
Arsino#, der Tochter des Ptolemaios. In diese letzte Epoche wird das von Imnoor
publicirte Exemplar gehiiren.

31) Srrack, Rhein Mus. N. F. LV. 1goo p. 166,

32) Nirgends Hussert sich die Stimmung wnverhiillfer, als in Athen nach
dem Einzug des Demetrios Poliorketes (Drovses, Geschichte des Hellenismus IT, 2%
pe 1zof).
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horn, dem Attribut des vergitterten Alexander und des Dionysos.
Ebenso Ptolemaios des Lagos Sohn in dem Prachtstiick seiner
Minzzerie, anf welches wir sofort zuriickkommen mitissen.  Der
Uebergang zu dem veinen Bildniss, welches sich zuerst auf den
Mimzen des Seleukos Nikator™) findet, hezeichnet den Abschluss
der Entwicklung, die sich vielleicht nicht folgerecht ond gleich-
zeitig vollzogen hat, aber in der geschilderten Weise als ein all-
mithliges Aufgeben der hieratischen Typen verstindlich wird.

Wenn ich die Aufnahme des schlichten, realistischen Portriits
in das Manzhild, ohne Beifiigung des Widder- oder Stierhornes, als
Vereinfachung eines nrspringlich vollstindigeren, den regierenden
Konig in der Apotheose darstellenden Typus betrachte, so darf
ich als Beleg dafir auf die Serie der Typen verweisen, welche
das Bild des ersten Ptolemaeers wiedergeben. Eine sonderbare
Einzelheit dieser Typen ist bhisher meines Wissens unbeachtet ge-
bliechen.  Bei aller Verschiebung der Proportionen und Linien
bleibt in simmtlichen Mimzschnitten bis in die Zeit des drei-
zehnten  Ptolemaeers ein anscheinend bedeutungsloser Zug bei-
behalten, ein Knituel von meist vier ineinander gerollten Lockehen,
die rechts tiber dem Ohr an den Schlifen neben dem Auge sitzen
und so stark heraunsgearbeitet sind, dass sie der Verscheuernng
mit am meisten unterliegen. Was hat dieser
Haarwulst, der einen Hacker zu verbergen
scheint, zu bedenten!?

Den Aufschluss bringt die vollendetste
aller Arbeiten der Munzwerkstitten des La-
giden, die freie Schipfung eines wirklichen
Meisters der Stempelschneidekunst, eine sil-
berne Oktodvachme des berliner Kabinetts, 5 s S o (oo
welche ALFrED voN SALLET in einem vorzig- —*7eisnaimen Madaiin
lichen Lichthild®) bhekannt gemacht hat.  Hier sehen wir das
unverdorbene und unverkorzte Monzbild, den Kopf des ersten

33) Iamoor-Buomer, Portriitkipfe Taf. I, 3. Dies. Die Miinzen der Dynastio
von Pergamon po 31 Tafl T, 1—5, Nur das Dindem an Stelle der WKonigshinde
kennzeichnet auch hisr die Apotheose

34) Minzen und Medsillen [in den Handbiichern der Kimigl Museon zu
Berlin Bd. VI| p. 32. Darnach unsere Textfigur 18. Die Konigshinde mnd der
uwm den Halsabschnitt gelegte Aegiskrapen vervollstindigen die Charakteristik,
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Ptolemaeers in wundervoller Schirfe der Charakteristik, mit
sauberster Durchhildung der wuchtigen, in energischer Spannung
erfassten Ziige. Jene vier Lockchen bedecken in diesem Prototyp
aller anderen Miinzen den breiten Ansatz des Ammonhornes, welches
sich in herkommlicher Weise dicht um die Ohrmuschel legt und
deshalb leicht tibersehen werden kann, zumal es sich rasch ver-
jingt und bei oberfichlicher Betrachtung mit dem entweder von
ihm verdeckten oder nicht aunsgefithrten fusseren Ohrmuschelrand
verwechselt werden kann. Aber der einheitliche Verlauf der Kon-
turen des Hornes nnd die charakteristische Verdickung am Ende
desselben™) giebt fiber die Existenz dieses Attributes volle Sicher-
heit. Auch Ptolemaios I fahrt zuniichst wie Lysimachos das
Abzeichen, das ihn als Erben des Ammonsohnes zu erkennen
giebt. Aber seine Stempelschneider lassen dieses Merkmal der
Apotheose schnell fallen, wohl in der Ueberzengung, dass das _den
regierenden Konigen Aegyptens von Alters her gebithrende Vor-
vecht der Gottlichkeit einer Proklamirung durch die Mitnzen nicht
bediirfe.  Unerklirt bleibt freilich bei dieser Annahme das kon-
stante Testhalten an dem oberen, fiber dem Ohr gelegenen Theil
des unterdriickten Attributes. Die drei ineinander gerollten Locken
mit der vierten, die ans ihnen wie eine etwas gewundene Spitze
nach links herauswichst, sind fortan ein Abzeichen des Lagiden-
bildnisses™) und werden sogar auf seinen Sohn und Erben Ptole-
maios Philadelphos " fibertragen.”) Hat man darin jetzt ein aus
den drei Haarlocken herausstehendes Stierhorn erblickt? Dariiber
werden — wenn die Frage berhaupt entschieden werden kann
— nur eingehende Vergleichungen grosserer Mimzserien Gewiss-
heit verschaffen konnen, Auf dem von Impoor-Bromer vergrissert
wiedergegebenen, meisterhaft modellirten Goldstater™) lisst die

.351_."'-."_51. w A. das Widderhorn des Bacchnskopfes auf den Miinzen von
Tenos bei Gamosur: Types of greek coins pl. 12, 31 oder das Beispiel bei Innoor-
Brusmes, Monnaies grecques pl I, 15,

36) Dieser Lockenwulst findet sich z. B. noch mit grisster Dyutlichkeit anf
giner Rilbermiinze des Ptolemaios XIIL (abgebildet bei Poous, Cab. Greek Coins,
Ptolemies pl. XXIX, 3}, deven Bildniss bereits allen Charakter verloven hat.

37) Poore a. a O: pl VI, 1—a.

38) Portritkipfe u. s w. Taf 1, 2 = Monnaies greeques pli L 11 p.455.
Auf dem Revers dieser Minze sehe ich in der nackten, den Blitz in der Rechien,
anf der linken Bchulter das (Aegis-) Pell tragenden Figur in dem von Elephanten
gezogenen Viergespann nicht (wie Friporaesper) Alexander d. Gir,, much nicht

XXLs]  SropEy ipeEr Daz Bripxiss Avexaspers p. G 175
Anordoung der Locken eine solche Deutung nicht zu.  Ich ziehe
daher die Erklirung vor, dass jener Haarknaul ein unverstandenes
Rudiment des uwrspriinglichen Attributes ist, welches in besseren
Typen (wie in dem letzterwihnten) etwas umgeformt, aber nie
villlig anfgegeben wurde.

Mit dem Aufkommen des Bildnisses lebender Hervscher anfl
der hellenistischen Minze verschwinden aber die herkdmmlichen
Alexandertypen keineswegs. Wir begegnen ihmen auch weiterhin,
nicht blos in der Epoche der Diadochen und Epigonen, sondern
in langen Reihen noch in der Kaiserzeit. Denn die Anschauung,
dass Alexander als Schopfer der neuen Weltordnung der gistt-
liche Ahnherr und Schatzer aller Staaten und ihrer Firsten ge-
worden sei — eine Vorstellung, welche mit derjenigen des Welt-
imperinms  zusammenwilchst, aber ebensowenig wie diese
Alexanders Kopf entsteht®) — schligt immer tiefere Wuorzeln
und beschiftigh fortdanernd die Phantasie der bildenden Kanstler.

In formeller Beziehung war die reifste Darstellung mit den
Tetradrachmen des Lysimachos erreicht. Die spiteren Typen geben
mehr oder weniger abgeschwitchte oder verdorbene Bilder, Wieder-
holungen und Nachahmungen, aber keine nenen Schopfangen von
selbstindigem Werth. Ja, sie entfernen sich wieder von dem
wahren Charakterbild Alexanders und fithven zun ikonographischen
Tiuschungen, wemn die Portritmischung jener einen Serie der
Lysimachischen Miimzen aufs Neve versucht wird ond eine natiir-
liche Aehnlichkeit des Verglichenen mit seinem Vorbild nicht vor-
handen ist.

Es ist die dfters bezengte Neigung der Nachfolger Alexanders,
dem makedonischen Helden in' Mienen und (Geberden dhnlich zu
erscheinen, welche noch einige Male in der Minze ihrven Einfluss
imssert. Man versteckt — so wie es bei Lysimachos geschehen
ist — das Hild des lebenden Herrschers hinter dem des grossen

mit Tsmoor Zens, ‘der nicht im Elephantenwagen fubren kann, sondern (da am
Kinn der Umrisy cines Bartes {ehl) den Kinig Plolemaios Soter als Yens. Zwei
andere  Exemplare bei Poone, The Ptolemies pl. I, 1o, 11, ecines bei Komer,
Alexander d. Gr. Fig. 82.

39) Die Thesen von Kaseens (Alexander d. Gr. ond die Ides des Weli-
imperiums in Prophetie und Bage), welche Huso Wixcnuer in seinen Kritischen
Sehriften (IT p, 101 /) s0 geistreich und kithn weiter gesponnen hat, beurtheile
ich nicht anders als Avouen Avseenn, Byaaoting Zeitscheift XL rgoz p 5580



176 TeroDOR SCHREIBER, [XXT, 3.

Alexander und verstirkt die Wirkung durch Beiftigung einer die
Deutung erleichternden Legende.

Die heiden mir bekannt gewordenen Beispiele fithren uns im
Norden und Stden an die dussersten Grenzen des Weltreiches
Alexanders.

Die eine Minze gehort in die Reihe der Medaillen, der
Schauminzen, welche zwei baktrische Konige, Agathokles und
Antimachos, um 200
v. Chr. zom Andenken
an ihre Vorginger aufl
dem  baktrisch-indischen
Thron gepriigt haben.
Es ist eine silberne
Tetradrachme des  lon-
3 domer  Momzkabinets ™),
Vig: 1 STbormbnze des Agathokios von Bolarden. Bric Mo ie guf beiden  Seiten

(Npch Gampaen, Kings of Raotrin)
bekannte  Typen  der
Minzen Alexanders d. Gr. wiederholt, einerseits den thronenden
Zeus mit dem Adler aunf der vorgestreckten Rechten, anderseits
den Hevakleskopf mit der Lowenkappe. Die Beischriften geben auf
dem Revers den Namen des prigenden Firsten BAZIAEYONTOZ
AT AGOKAEOYE AIKAIOY, auf der Vorderseite die Evklirung des
Kopfes AAEZANAPOY
TOY BDIAITTTTOY. Aber
die  sehr individuellen
Zoge sind  weder den
alten, echten Hernkles-
typen dhnlich, noch haben
gi¢ mit dem uns bekanmt
Fig, oo Silarmieeo dex Agathokles yon Hakirlon, Trit, M, sewordenen Alexander-
{(Nnoh Gannxny, Kiogs of Bacteln.) . £
portriit  eine - anch nur
entfernte Verwandtschalt. Sie sind derber, massiver, in der Profil-
linie, im Ausdruck und Alter verschieden, die Lippen stark ge-

40) Perovy Gampser, Numism. Chronicle ¥, 8 XX, 1880 pL 10,1 p. 185
Dirs., Cat. Brit, Mus,, Kings of Buetrin and India pl. IV, 1 (darnnch unsere Ab-
bildung Fig. 19). vox Sawuer, Mingen und Meduillen, p. 38. Drs, Heitsehrift
fiir Numism. VIIL 1881 p. 279. Die Literatur iiber diese Restitutions- oder
Ervinnerungsmilnzen giebt Inmoor-Brussi, Porteitkipfe 48 Amm. 1.
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schwellt, das Kinn fleischiger, die Falte am Mundwinkel und die
am Nasenfligel ansetzende Falte sind sehr energisch ansgepriigt.
Das soll nach der Beischrift der grosse Alexander sein, ist aber
absichtlich zu einem Bildniss des prigenden Konigs nmgestaltet
worden, wie man sich dorch Vergleichen anderer, unveriinderter
Minzhildnisse des Agathokles') leicht fiberzeugen kann. Die
Assimilirung der beiden Typen — des Kinigs und des Herakles —
ist mit vielem Geschick vollzogen. Die bestimmenden Kenn-
#eichen des Konigsportrits — Mund, Kinn und Augen — sgind
beibehalten. auch die um die Stirn liegenden Haarldckehen sind

diesem  Portrat entlehnt, wahrend die eines Herakles wirdig

gewordene Nase dem Bildniss soviel von idealer Wirkung giebt,
dass Lowenkappe und Beischrift wenigstens einigermassen gerecht-
fertigt erschienen. ™)

Das zweite Beispiel verdanken wir einer gliicklichen Beob-
achtung Beurexpr Prox’s™), der aof einer der Goldmiimzen von
Kallatis das Monogramm MIO entdeckt hat, welches schwerlich
etwas anderes als Mitgudéryg bedeuten kann. Gerade diesed in
der wiener Sammlung befindliche Exemplar zeigt ein Profilbild,
bei dem man zweifelhaft sein kann, ob es nicht doch den alten,
auf den Priigungen der Stadt so hiwfig vorkommenden Alexander-
kopf der Lysimachos-Miinzen vorstelle, withrend andere Stempel
unverkennbar die Ziige des Mithradat tragen. Pier meint, man
konne anch an ein Bild des Bohnes des Mithradat, Aviavathes,
denken, von dem ein schlechteres Portriit
auf den Stateren von Istros vorzukommen
scheine. In diegser Unsicherheit neige ich
dazn  wiedernm  ein  Mischbildniss anzn- et _ :
nehmen. Der mir durch die Gate der Herren e o Goldmosss von Katlatis

Wien, [Nach Abguse)
Rogert vox Scovemper und  Eeeer  vor-
liegende Abguss der wiener Minze (nebenstehend abgebildet in
Fig. 21) erinnert im allgemeinen Zuschnitt des bartlosen Gesichts

41) Cat. Brit. Mus., Kings of Bactrin pl. TV, 4, darnach unser Texthild
Fig. 20, Imnoor-Brosen, Porteitkdpfe Tafi VI, 2g,
42) Nach der Auffassung von Garose, Satter und Tsmoor-Bromen ist
ein wirkliches Bildniss Alexanders in dem Herakleskopl beabsichtigh
43) Dmoor-Bromes, Die antiken Milnzen Nord-Griechenlinds Bd 1. Dacien
und Moesien bearh, von B. Prex po 1o N o262 vl peog2.
Alvhandl 4. K % Gesollach, . Wiksenael., phil-hisl. K1, XXT, 1o, 1%
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ond durch das kleine Widderhorn an die lysimachischen Alexander-
typen, aber der eigenthiimliche Ausdruck des Aunges und die Form
von Mund und Nase sind der Physiognomie des pontischen Konigs
entnommen.*) Mithradat, der die Pragung durch das Monogramm
fiir sich reklamierte, wollte nicht blos in #duBerlichen Alltren®)
und durch seine Thaten, sondern aunch im Minzportrit seinem
gefeierten Vorbild dhnlich erscheinen.

Wie weit diese Bildmaskerade unter den Nachfolgern
Alexanders getricben worden ist, vermag ich nicht zu tibersehen.
Ich wage nicht, anf so schwankendem Boden., wo dem Numis-
mitiker naturgemiss die Fahrung zusteht, mich vein subjektiven
Eindritcken zu iberlassen.  Aber ein auch ohne Legende itber-
wougendes Beispiel, die Typen Alexanders Il von Syrien'’), darf
ich nicht unerwihnt lassen. Die Lowenhant spielt auf Alexander
. Gir. an, die Gesichtsziige geben das treue Portrit des genannten
Selenkiden. Wenn die Zeitgenossen einen Anklang an das Bild-
niss des gleichnamigen grossen Makedonen, des Sohnes Philipps
und der Olympias, heransfanden, =0 macht die Beobachtung ihrer
Phantasie mehr Ehve als ihrem Urtheil, oder aber — wir haben
vinen Beweis daftir, dass das Bildniss Alexanders bereits in Ver-
sionen umlief, welche sich von dem Urbilde nicht wenig entfernt
hatten.

Solchen frither herkommlicherweise auf Alexander bezogenen
Herakleskopfen mit bedeutsam neuem Ausdruck und merkwiirdig
individuellen Gesichtsverhaltnissen kann man in den spiteren,
Alexanders Miinztypen wieder verwendenden Pragungen klein-
asiatischer Stadte hitnfig begegnen.') Wie im Kaleidoskop ver-
schieben und verzerren sich die Ziige jenes Kopfes: sie bekommen

44) Besonders iihnlich sind die beiden von Hreap, Guide to the coins of the
ancignts pl. 60, 1 und 2 abgebildeten Exemplare. Die Typenreihen der Milnzen
des Mithradates Eupator sind oben 8. 76 Anm. 23 aufgeziililt.

45) Vel ohen 8. 137 Anm. 37 und 38.

46) Poore, Cat. Brit. Mus. Kings of Syria pl. XXII, 10 off 7—uo.

47) Vil Macoosann, Catalogue of gresk coins in the Hunterian Collpetion T
pl. 21, 10, 12—14. 22, 5—7 W a. m. Hean, Brit. Mos: Guide to the coing of
the ancients pl. 48, 1—, mit starkem Anklang der Zilge des Heraklestypus von
ur. 1 an das Portriit des Eumenes IT (pl 48, 7) und von or, 3 an das Poririt

des Philetaivos (of. Hunt: Collect. TT pL 48, 14).  Tsmoor-Brosee, Monnaies grecques
pl. Gy 23 p. 388
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hin und wieder etwas von den wuchtigen, ausgewirkten Formen,
welche die Kopfe einiger hellenistischer Farsten auszeichnen, jeden-
falls haben sie nichts mehr von dem durchschnittlichen Typus des
Herakles und noch weniger vom wahren Portrit Alexanders.

Dieses letztere verliert sich in der Miinze mit der allmihlichen
Verschlechterung der lysimachischen Kopfe, wihrend neue Typen
auftreten, die uns im besten Falle eine Vorstellung davon geben,
welche Portritaunffassung unter den vielen, nach und nach aunf-
kommenden, in Kopien und Varianten weiter verbreiteten Alexander-
bildern im Laufe der Jahrhunderté an der jeweiligen Prigstelle
bevorzugt wurden. Denn wir dirfen gewiss sein, dass die
Wiederholung der vorhandenen ond die Herstellung immer neuner
Alexanderportrits zu keiner Zeit aufgehort hat, sowenig wie die
Verehrung des Helden und die von ihr genihrte Thitigkeit der
sagenschaffenden Phantasie.

Yor allem ist es die Heimat Alexanders selbst, welche unter
dem romischen Regiment sein Bild gern auf den Minzen zeigt.
Aber die Ausfihrung vervith einen Tiefstand der damaligen Form-
schneidekunst, dass ikonographische Vergleichungen sehr erschwert,
wenn nicht nnmdaglich werden. Zu den technisch schwiicheren Ar-
beiten gehiren die Alexanderkopfe der um d. J. 93 bis 88 v. Chr.
anzusetzenden Prigungen des Quaestor Aesillas und des Legatus pro
quaestore Bruttins Sura®™), von denen zwei Beispiele anf unserer
Tafel XIII, nr. 18 und 19 wiederholt sind. Es ist ein jugendfrisches.
lang gezogenes, noch etwas knabenhaftes Gesicht mit fast schmach-
tendem Ausdruck und lichelnder Miene. Der z Th. auffillig ver-
kitrzte Hinterkopf ist mit rickwits Hatternden Lockchen besetat,
das Stirnlockenhaar wird angedeutet, in der Gegend des Ohres

48) Uspanvy, Le type physique d'Alexandre le Grand p. 157 fig. 70. Dar-
nach auf unserer Tatel XITL, 18, Ebd, nr. 19 ein Exemplar der Sammlung Inpooe-
Bromme, nach Abgnss, welchen ich der Gilte des Besitzers verdanke. Andere
Abbildungen bei Hpan, Guide pl. 65, 7—10. Koeer, Alexander d. Gr. |Monogr.
wur - Weltgesch, IX.] p. 23 Abhildg. 19. Macposano, Hunterinm Colloetion |
pl 24, 13. Poour, Cat. Brit. Mus. Macedonin p. 10f (mit 3 Abbildungen in
Holzsehnitt). Fripprisper in v, Ballets Zeitschrift f Numism. TIL 1876, p. 177
{(mit Holzschmitt). Gaesrer a. a. 0. Tafel I, 1—5. Ueber die Dutirung vgl.
die Literatur bei lsuwooe-Bruosmes, Monnoies grecques p. 60 Anm. 300 und jetst

Gapprer, Zeitschr. £ Nun: XXTIL  1gez poagiff, der das Datum g3 v. Ohe

festrestellt hat
182
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ein kleines Widderhorn angegeben. In einigen Exemplaren sind
die Proportionen verindert, die Formen falliger, rundlicher ge-
worden. **)

Etwas mehr Charakter haben die Kopfe auf den makedo-
nischen Minzen der Kaiserzeit. Sie werden zusammenhangend
besprochen in Hueo GaepLers demnichst erscheinender Be-
arbeitung der Munzen Makedoniens (Die antiken Minzen Nord-
Griechenlands I1T), Durch besondere Gite des Verfassers unter
freundlicher Vermittelung Ismioor-Bramers liegen mir Probetafeln
und ein Verzeichniss der Alexandertypen vor. Letzteres gebe ich
in der Fassung (aesLers mit einigen Znsatzen wieder. Einige
der besten Typen sind auf unserer Monztafel XITT wiederholt,
z. Th. nach Abbildungen und Abgtssen, welche ich mit mancherlei
Anskuntt der nieversagenden Hulfswilligkeit Ivmoor-BrusEers ver-
danke.®)

Ecxnrn setzte die ganze Reihe in Caracallas Zeit, und man
hat die Datierung insgemein angenommen im Hinblick darauf, dass
im 3. Jahrh. die Begeisternng fir den gewaltigen Helden wieder
aufflammt und Kaiser Caracalla®) ihm tiberschwingliche Verehrung
widmet. Doch ist diese Bestimmung, wie mir Gagsrer brieflich
mittheilt, unhaltbar. Er gedenkt mit sicheren aunsseren Grinden
#n beweisen, dass die Pragung mit dem Alexanderkopfe erst
nnter Elagabalus begonnen und ihren Hohepunkt unter Gordianus,
ihr Ende unter Philippus erreicht hat. Die Beischrift nennt in
der Regel den Dargestellten mit dem einfachen Namen im Genetiv
AAESANAPOY,. bisweilen auch im Nominativ., Es konnte doch
nur der Kine verstanden werden.

Nach #ausserlichen Gesichtspunkten scheidet GamnLer Brust-
bilder und Kopfe und wiedernm die eigentlichen Mimzen von den
Schanmiinzen. Zunr ersteren Klasse gehoren:

49) Ein verwandter Typus findet sich auf alexandrinischen Bleimarken:
Kopf Alexanders mit Ammonshom, n L gewendet. Im Felde [€ Rv. halbge-
Ingerter Nil mit Filllhorn, Rosvoveses ef Proo, Oafal. des plombs de la Billio-
thisquee nationale de Paris p. 253 nr. 664 plL 11, 14, (Eine Falschung mit dho-
lichem Typus ib. p. 275 nr. 706).

50) Aof unserer Tafel sind nach Abgissen lunoor-Brumess reproduzirt
ur. 11. Aigeai. Kopf n. r. Hadrian, nor. 20. Kopf mit Lowenkappe n. r. {Contorniat
in Paris.) nr. 19. Prilgung des Aesillas. Kopf n. v (Sammlung Dunoor-Brose )

51) Hevodian IV, 13, Dio Cass. 77, 7. Spurtinn, Cardie. 2.
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A. Brustbilder.

1. Brb. mit Diadem im fliegenden Haar, Panzer und Mantel
n. L, vom Riicken gesehen, an der 1. Schulter der Schild, in
der (nicht sichtbaren) R. Lanze.

Ein Exemplar abgebildet bei Comse, Mus. Hunter
Tafel 34, 15. Eine berliner Miinze bei GAeBLER a. a. 0,
Tafel IV, 18, dieselbe auch bei Korrp, Alexander d. Gr.
[Monogr. zur Weltgesch. IX] p. 23 Abb. 23 und aof unserer
Tafel XIII, 23.

Nach Gaesuer stilistisch wohl zu dem Besten der
ganzen Reihe gehirig. leh verkenne nicht die deuntlichen
Portritatige, die sich aber von den ilteren statuarischen
Typen sehr entfernen. Am meisten Anschluss finde ich an
die Pariser Bronze P (Tafel VIII), Der Kopf nicht zurick-
geworfen, also wohl nach einer ruhigstehenden Figur.

2. Brb. mit punktverziertem Diadem im lang herabhiingenden
Haar und gepanzert n. r. Die Brust nach vorn.

Paris; Mionnet Suppl. 11l p. 230, 452 (ohne Abb.).

3. Brb. mit Diadem im lang herabhiingenden Haar und Schuppen-
panzer n. r., auf der nach vorn gewendeten Brust Gorgoneion,
an der 1. Schulter der Sehild.

Hat auf der Rs. die Jahreszahl €0C = 275 der ak-
tischen Aera = 244 n. Chr., also unter Philippus geprigt.

Beispiele bei Cousinéry. Voyage dans la Macédoine |
pL V, 6 und London, Uat. Maced. p. 26, 137 (ohne Abb.).

4. Brh. mit Diadem im lang herabhingenden Haar, Panzer und
Mantel n. r. Die Brust nach vorn. Abgeb. GaepLer a. a. 0.
Tafel IV, 19 (Sammlung Lissecke) Darnach aul unserer
Tafel XIIT, r2. Ein dhnliches Exemplar mit Schuppenpanzer
(ohne Mantel) bei Korre a.a. 0. p. 23 Abb. 21 (Berlin). Nicht
flatterndes Haar, der Kopf zurickgeworfen. Vgl B, 2.

5. Brb. mit Lowenfell n. r.

Abgeb. z, B. Cousinéry, Voyage I pl. V, ro. London,
Cat. Maced. p. 23, 109 (ohne Abb.).

B. Kopfe.

t. mit Diadem ond Widderhorn n. r., lang herabhingendes
Haar.

Abgeb, Mionnet Suppl. 111 pl. X, 6 = Cousinéry I pl. V, g.
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mit Diadem im lang herabhingenden Haar n. v

Abgeb. GaeBLER a. a. 0. Tafel IV, 11 (Paris) = Minz-
tafel XIII, 14.

Die Anordnung der Locken entspricht in einzelnen
Zigen genau derjenigen des Brustbildes A, 4, ebenso ent-
spricht das aufwirts flatternde Ende des Diadems und der
Kopftypus. Beide Minzbilder gehen ohne Zweifel anf das-
selbe, wohl statuarische, Vorbild zurtick.
mit geriindertem Diadem im fliegenden Haar n. r.
Abgeb. a) Gaesuer a. a. 0. Tafel IV, 12 (Gotha). Darnach

anf unserer Tafel XIII, 13.
h) Macponatn, Hunterian Collection I pl. XXIV, 18.
Rv. Alexander den Bucephalus hiindigend.
¢) Immoor-Bruner, Monnaies grecques p. 61 (Manchen).
Rv. Olympias auf einem Bett n. L gelagert, halb
anfgerichtet, nur der Unterkorper ist mit einem
Gewand bedeckt. Der linke Arm ist aul den
Bettrand gestittzt, die Rechte gegen eine Schlange
erhoben, welche vom Fussende des Bettes her
anf sie zueilt.
Ein besser erhaltenes Exemplar aus Samm-
lung Liipeecke in Braunschweig abgeb. bei GAEBLER
a. a. (0. 111 Tafel IV, 35.
mit Diadem im fliegenden Haar n. L
Abgeb. GarsLer a.a. 0, Tafel IV, 1 3 = Innoor-BruMer, Portrit-
kopfe Tafel II, 5 (Berlin), darnach auf unserer
Tafel XIII, 22.
mit Lowenfell n. r
Abgeb. a) GappLeEr a. a. O. Tafel IV, 14 (Berlin) = Kozep,
Alexander d. Gr. [Monogr. zur Weltgesch. IX]
8. 23 Abh. 10.
h} MacposaLp, Hunterian Collection 1 pl. XXIV, 17.
¢) Gaesrer a.a. 0, Tafel V. 16 (Berlin).
mit attischem Helm n. r. am Helmkessel eine Schlange.
Abgeb. GaeBrLEr a. a. (. Tafel IV, 17 (Berlin).

. ehenso, aber am Helmkessel ein Greif.

Abgeb, a) GagpLer a. a. 0. Tafel IV, 16 (Berlin) = Immoor-
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Brumer, Portritkopfe Tafel 1I, 6. Darnach anf
unserer Tafel XIII, 21.
b) Koeer a.a. 0. 8. 23 Abb. 22.
8. ebenso, aber am Helmkessel eine Kampfgrappe.
Abgeb. Gagsier . a. O, Tafel IV, 15 (Berlin).

(taesLErR bemerkt dazu ,ausser diesen Haupttypen sind
namentlich innerhalb der beiden Gruppen B2 und B3 noch sehr
zahlreiche Verschiedenheiten in der Aunffassung des Alexander-
kopfes zu beobachten, was sich aber mit Worten nicht wieder-
geben liisst, sondern nur dorch Abbildungen erliutert werden
komnte. Diese Verschiedenheiten sind offenbar znm Theil nuor
der grosseren oder geringeren Begabung der Stempelschneider
zuzuschreiben und die sehr starke Abweichung von dem gewohn-
lichen Alexanderportriit ist gewiss oft eine ungewollte. Anderseits
finden wir aber auch tiberraschend gute Leistungen (ahnlich den
oben unter A1 und Bi1 verzeichneten), ans denen anscheinend
altere Vorbilder zu uns sprechen, unter anderem z B. Lysimachos-
Tetradrachmen.*

Im Allgemeinen betrachtet zeigen diese makedonischen Minzen,
dass man in jener Zeit einen Durchsehnittstypus des Alexander-
portrits kannte, der zwischen dem attischen und lysippischen
Typus unserer Reihe, zwischen den Kopfen € und G und A-L. N
vermittelt. Von den ersteren hat er die fliegende Stirn, gelegentlich
(z. B. in dem Minztypus B7) auch etwas von der Feinheit der
Ziige. Von dem anderen ein gewisses Etwas, was ich nicht anders
als lysippisch-argivisch nennen kann. Diesen letzteren Stilcharakter,
wenn anch sehr abgeschwicht, meine ich noch in dem Brusthild Ax
(GaesLer Tafel IV, 18 = Munztafel XIIL, 23) zn erkennen. Es
witre wohl moglich, dass solche eklektische Schoptungen in spiterer
Zeit entstanden und von den Formschneidern verwendet worden
gsind. Aber das ganze Miinzbild A1 ist nach eimem vielbenutzten
Schema entworfen und vielleicht auch im Gesicht nur nach Mimnz-
vorlagen gearbeitet worden, etwa wie der Herakleskopf von B,
in welchem von dem eigentlichen Alexanderportriit ausser dem
Stirnlockenpaar nicht viel brig geblieben ist. Auf attischen Kin-
fluss kann die Helmform von B6—8 bezogen werden, da die ly-
sippische Schule nnd ihre Nachfolger (auch die dieser Sphiire an-
gehorenden Meister der Statuen N Tafel VII und O Tafel VIII)
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natirlich die korinthische Helmart bevorzugten. Man wirvd viel-
leicht nicht fehlgehen, wenn man, wie auch GaesLer befitrwortet,
den lysimachischen, aus einem attischen Alexanderbildniss ent-
standenen Typen den weitgehendsten FEinfluss auf diese malke-
donischen zowdr - Milnzen beimisst. Wie diese halten sie einen
Hauptzug fest, das Zuriickwerfen des Kopfes, welches so wesent-
lich den FEindruck des évam piézer bedingt. Sie haben ferner
mehr oder weniger bestimmt die évegrois tie =zouyg beibehalten
nnd zwar in der alexandrinischen Version der niedergelegten
Scheitellocken, ein Beweis mehr, dass dieses Kennzeichen des
Alexanderportriits seine Bedentung bis in die letzten Kaiserzeiten
behalten hat. Um so stirker werden meine Bedenken, die Kopfe
von Magnesia und Priene (5. 84), welche dieses Kennzeichen nicht
hesitzen, auf Alexander zn beziehen, obgleich das Portrit dieser
spitromischen Minztypen ihnen einigermassen verwandt erscheint.

Nur zwei nene Zige im Bildniss Alexanders treten unter
den aufgeziihlten Minztypen hervor: die wie in finsterer Erregung
iibermiissig gefurchte Sfirn und das flatternde Haar,

Von Kaiser Caracalla wird berichtet™), dass er um Alexander
zn gleichen, dessen trotzig-wilden Blick und die Halsneigung zur
linken Schulter nachahmte, wie er es von Portriitstatuen Alexanders
abgesehen hatte. Diese trux frons wird auf einigen Minzen (B 3
Miunztafel XIII, 13) durch eine zwiefache Stirnfalte angegeben, die
sich anf keinem der #lteren Bildnisse findet. Das grosse Me-
daillon von Tarsos®™) dbertreibt auch darin, dem Geschmack der
Zeit folgend, und eine Anzahl der behelmten Kopfe der Minz-
typen (B, 6—8) ersetzt die durch Bedeckung der Stirn aus-
fallende Noance durch accentoirtes Herabdriicken des Mondwinkels,
wodurch derselbe Eindruck wilder Leidenschaft hervorgernfen
werden soll.

Zum  ersten P‘ﬂﬂfl treflen wir im Revers von B, 3. ¢ eine
Darstellung der Sage von der Hrzeugung Alexanders, jene won

52) Aurel. Viet, Epit, 21, Corpore Alesandrvi Macedonis conspecto, Magnim
wbgque Alexandrom se jussit appellard, adsentantinm fallueiis eo perductus ot broe
fronte ot ad lasyum humerum converss cervice, guod in ore Alexandri notaverat,
ineedens, fidem wultng simillimi persuaderet gibi.  Dasn Berxovn, Rimische
Tkonographie 1T, 5 p. 488

53) Tafel XIII, 16. Vgl unten 8. 18g.
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Lucian™) in rationalistischem Sinne ausgelegte Legende, wonach ein
Gott — gemeint ist Ammon — in Schlangengestalt mit Olympias
den Alexander erzeugte. Contorniaten®) behandeln denselben Gegen-
stand und eine goldene Schau-
mitnze des berliner Museums®™),
welche auf dem Revers die
Schlange mit der Beischrift
OAYMTTHAAOZ  zeigh, giebt
uns auf der Hauptseite auch :
den Kopf der Mutter Alexanders. Pig 35, Olympins  Sehsnistiie von Gold
Leider ddrfen die plumpen, il et

schweren Zilge dieses hallh verschleierten Franenkopfes aof Zu-
verlissigkeit schwerlich Anspruch erheben.™)

Auch aof kleinasiatischen Mimzen zeigen sich in spiterer
Kaiserzeit wiederholt Alexanderkipfe. Wenn Apollonia in Pisidien,
das frihere Mordiacom, zur Erinnerung darvan, dass Alexander
einmal in der Stadt dberwintert ist und ihr den nenen Namen ge-
geben hat, Alexanders Kopf auf ihve Bronzemiinzen setzt mit der
Inschrift AAESANAPOC, KTICT. ATTOAAQNIAT 2N, so ist darans
zu ersehen, mit welchem Stolze man sich jetzt der Beziehungen zu
dem makedonischen Helden zu rithmen beginnt. Ich kenne fol-
gende Beispiele:

. Apollonia (Pisidia). Kopf Alexanders d. Gr. als Herakles mit
Lowenfell n. r. Bronze.
Abgeb. Viscontr, leon. grecque (ed. mil) II pl. 11h. 6 = Ujfalvy,
le type physique d'Alexandre le Grand p, 149 Fig. s0. Vgl
Head, Historia Numorum p. 580. Imuoor-Bromeg, Kleinasiatische
Miinzen p. 364.

54) Alexunder c. 7.

55) Vergl. unten 8. 195.

50) Publicirt von A. v. Sawuer in seiner Zeitschrift fur Numismatik I11
1876. p. 56 (Abbildung in Holzschuitt). Ein vergrissertes Lichtbild bei Usranvy,
Le type physique d'Alexandre le Grand p. 87 fig. 26. Darnach unsere Abbildung
Fig.23;

57) Auch dus Bildniss Alexanders IV., des Sohnes der Roxane, ist noch
nicht sicher nachgewiesen. Dass ein neunsvworbenes Tefradrachmon des Britischen
Museums dieses Portrit (und npicht dasjenige Alexanders d. Gr.) enthalte, wird
von G, P, Hmn im Athensenm (388g. 1goz. 10, Mai) gegen die Meinung von
Bix bestritten.
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2, Nikaia (Bithynia).

a) Statue des nackten Alexander von vorn, Kopf rechtshin,
mit der Linken sich auf die Lanze stiitzend, in der gesenkten
Rechten ein undeutliches Attribut (kurzes Schwert?). Dei-
schrift AAEZANAP[ON] links, NIKAIEIC rechts. Rv. Brh, des
Commodus, Bronze. Samml. Imhoof. Abgeb. Innoor-Bruses,
Kleinasiatische Minzen (Sonderschriften d. oesterr. arch. In-
stituts 1) Bid. 1 Tafel I, 12 p. 9. Darnach untenstehende Fig. 23.

b) Kopf Alexanders mit Diadem und aufstrebenden Stirnlocken,
aber ohne Nackenhaar, u. r. Beischrift AAEIAN[APON]
Bronze. Berlin. Abgeb. Mimztafel XIII, 11 (nach Abguss).

3. Aigeai (Kilikia). Kopf Alexanders mit Nackenhaar und Diadem n. r.

Unter dem Halsabschnitt die gelagerte Ziege. Beischrift AITEAIQN.

Silber. Abgeb. Innoor-Broser, Kleinasiatische Minzen 11, Tafel

XVI, 18 (vgl. p. 426), auf unserer Tafel XIII, 1o (nach Abguss).

4. Alexandreia (Kilikia). Brb. Alexanders mit Gewand nnd Diadem

n. r. Bronze. Vgl Immoor-Bromer a. a. 0. 11 p. 430.

Diese kleinasiatische Minzgruppe weicht in ihren Typen von
der makedonischen wesentlich ab. Fiir die beiden Kopfe 2b und 3
sind offenbar andere Vorbilder benutzt, wiederum solche, die unter
den erhaltenen statuarischen Kopfen nicht vorkommen. In der
Miinze von Aigeai wird, wie in den makedonischen Typen, der Zug
leidenschaftlicher Erregtheit durch die angezogene, im Mundwinkel
gesenkte Oberlippe ausgedriickt.  Hier ist anch das Kennzeichen
des mittleren hintereinander anfsteigenden Stirnlockenpaars fest-
gehalten. Merkwitrdig und wohl durch den Stempelschneider
verdorben ist das Profil des Kopfes von 2b mit der ibermissig
abfallenden Stirn und der stark gekrtimmmten Nase. Ohne Bei-
schrift und Stirnlockenkranz wiirden wir hier nicht an ein
Alexanderportriit denken dirfen.

In der Vorderseite der Miinze 2a lernen wir das
Motiv einer neuen Alexanderstatue kennen. Die Vor-
lage war keine besonders gliuckliche Schipfung, auch
wenn wir die etwas ungeschickte Stellung der Beine
e = guf Rechnung des nachbildenden Stempelschneiders
(A sotzen. Die Figur hat rechtes Standbein. Das linke
Bein scheint vorgesetzt, soll aber wohl ein zurtckgestelltes Spiel-
bein wiedergeben. Die schwierige Kurve des gebogenen DBeines
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ist dem Stempelverfertiger ginzlich misslungen. Der Entlastung
des linken Unterkorpers entspricht also die Senkung des lissig
herabhiingenden rechten Armes. Die Anspannung des tragenden
vechten Beines korrespondirt mit dem sich Heben und Aufstittzen
des linken Armes. Hs ist die bekannte chiastische Haltung des
ansruhenden Korpers, welche in der praxitelischen Kunst und spiter
soviel variirt wurde. Die Kopfhebung und Wendung folgt der
Regel, sie ist der Standbeinseite abgekehrt. Aber die eindrucks-
volle Energie des Motivs der bedeutendsten Alexanderbilder (LNQR),
welche kein eigentliches Ausruhen, sondern ein festes Auftreten
darstellen, ist anfgegeben.™)

Manche Alexandermiinzen zeigen noch an den Riéndern, dass
sie eingefasst und gehenkelt waren, also als Amulet getragen
wurden.”) Es giebt aber auch minzartige Stiicke von Gold und
Silber in den verschiedensten Grossen bis zu sehr betriichtlichem
Umfang, die nur als Schmuck oder als Talisman dienten und
nicht fir den Umlauf bestimmt waren. Von solchen Schau-
minzen mit Alexanderbildnissen zihlt Gaesrer folgende Typen anf:
AA. Brustbilder.

1. Brh. mit Diadem im fliegenden Haar, Panzer und Mantel n. 1.
vom Riucken -gesehen, an der | Schulter der Schild, in
der (nicht sichtbaren) R. Lanze. Sammlung Six. (Gold,
einseitig gepriigh.)

Auf dasselbe Vorbild zuriickgehend, wie oben die Minzen Ar.

2. Brb. mit Lorbeer n. r., um den Hals das Lowenfell ge-
kniipft.

Abgeb. Gaesuer a. a. O. Tafel IV, 10 = London Cat. Maced.
p. 21, 94 (Gold).
BB. Kapfe.

r. mit Widderhorn und Diadem im lang berabhiingenden
Haar n. L
Abgeb. GaesLer a. a. 0. Tafel IV, 3 (Oxford, Silber).

2. ebenso, aber n. r.

Abgeb. E. Q. Visconrr, Ieon. grecque II pl. ITh. 5. (GAEBLER
a4, . 0. Tafel IV, 34 = Manztafel X1, 17 (Paris, Silber).

58) (ber ein verwandtes statuarisches Thema vgl. die Nachtrige und Fig. 29.
59) Dumoor-Bruses, Monnaies grecques p. 465 Vgl Loxoreemm, Revue
numism, 1868, p. 3335.
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. mit Diadem im lang herabhiingenden Haar n. r.
a) London (Fund von Tarsos). Numism. chron. 1898 pl. X, 6.
GGold.
b) Berlin, Ismnoor-Brumer, Portratkopfe Tafel 11, 4, dar-
nach auf unserer Tafel XIII, g. Gold.
¢) London. Uat. Maced. p. 21, 93. Gold.
d) Paris. Gassuer a.a. 0. Tafel IV, 6. Silber,
e) Hunter. Gaepuer a.a. 0. Tafel IV, 7. Silber.
4. mit Diadem im fliegenden Haar n. r., Stirnlocken herah-
hingend.
Giotha. E. (). Visconr, Icon. grecque II pl IIb. 4. GaesLes
a. a. 0. Tafel 1V, 5 = Mimztafel XIII, 15. Silber.
5. ebenso mit dhnlicher Haaranordnung, aber nach links ge-

Cad

wendet.
London. Gaesrer a. a. O, Tafel IV, 2 = Minztafel XIII,
7a. b, Gold.

6. mit Liwenfell n. r.

a) Berlin, Gaeprer a. a. 0. Tafel IV, 8. Silber.
b) Berlin. GaepLer a.a. O, Tafel IV, 9. Silber.

Vielleicht mit das schonste Stiick in dieser Reihe ist das
Iwmoor-Brumer'sche einseitig geprigte Goldplattchen der berliner
Sammlung BB, 3. b (Tafel XIII, g). Die sehr individuelle Behand-
lung aller Zige mochte ich zu dem lysippischen Alexander mit
der Lanze in nichste Beziehung setzen. Konigsbinde und Stirn-
locke sind deutlich angegeben. Auffallig ist die massig heraus-
gewOlbte Stirn’ und die stark entwickelte Nase mit den geblihten
Nasenfliigeln, wogegen Kinn und Lippen zarter gebildet sind, vor
allem die Anordnnng der Locken an den Schlifen, welche nicht
schwunghatt bewegt sind, sondern, wie dihnlich bei Sarapiskipfen,
starr vertikal herabhiingen. Das kleine Meisterstiick verdient es
bei kiinftigen Forschungen besonders beachtet zu werden.

Die Umrahmung der Stirn mit senkrecht herabfallenden
Locken findet, sich nochmals bei BB, 3e. 4 und 5, weniger deutlich
bei za und d.  Auffillig ist das dorchaus heraklesartige Kopi-
chen von AA, 2, welches schon wegen der kurzen Lockehen und
des fehlenden Nackenhaars kein eigentliches Alexanderportrit
sein kann und doch nach der Beischrift auf der Riickseite als
solches gelten soll. Die Evklarung liegt wohl darin, dass man den
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oben®) hesprochenen Irrthum a@lterer Zeiten, welche die Herakles-
typen der Miinzen Alexanders als Bildnisse des Konigs anffassten,
aunch in der Kaiserzeit noch festhielt. Einfache Reproduktionen
solcher Typen sind auch die unter BB, 6a und b anfgezihlten Sticke.

Solche, den modernen Plaketten und Medaillen vergleichbare
Schaumtinzen sind endlich noch die drei prachtvollen, om 1863
in der Nihe von Tarsos gefundenen Goldstiicke, welche jetzt eine
Zierde des pariser Kabinets bilden. Sie erginzen die Bilderreihe
dieses Kapitels zwar in fusserlich sehr wirksamer Weise, aber
als Dokunmente dlterer Ueberlieferung dirfen sie nicht gelten.
Der anspruchsvollen Glitte und Sauberkeit ihrver Ausfithrung ent-
gpricht keineswegs ein besonderes Geschick in der Wiedergabe der
Portrittziige. Vor allem ist die Originalitit der Erfindung mehr
als fragwirdig.

Ich beginme mit einer Beschreibung der Darstellungen, der
ich die Literatur voranstelle:

A, Abgeb. A. ve Losarenen, Revue nuwmismatique 1868 [= Oeuvres
complétes vol. LI} pl. XIT p. 311 = Corzrason. Gesch. d. griech. Plastik 11
fig. 228 wnd Kogry, Ucber das Bildniss Alexanders d. Gy, p. 3. s,
Alexander d. Gr. [ Monographien zur Weltgeschichte 1X] p. 14 Abb. 11
nach Photogr. Giraudon B 438, 439.  Uwarvy, Lo fype physique
d' Alewander le Grand p. 147 fig. 55 (nach Photogr. Brogi).  Nuch

© Givaudon auch wnsere Abbildung Tafel X111, 16,

Kopf Alexanders d. Gr. mit dem Konigsdiadem, dessen nnterer
Theil durch das rickwirts fatternde Haar verdeckt wird, n. n
gewendet. Hevers: Alexander mit Panzer, Stiefeln und Hattern-
der Chlamys zu Ross n. r. sprengend, ziickt die Lanze gegen den
zum Sprung  sich anschickenden Lowen. Beischrift BACIAEYC
ANEZANAPOC.

B. Abyeb. Loxorenien a. a. O. pl. X. Photogr. Giraudon I3 438. 4310
Darnach Kogee, Alexander d. Gr. p. 15 Abbildg. 12.  Usracrvy, a. a. €
P17 fig. 3. (nach Phot. Drogi).

Jugendlicher Herakleskopf mit der Lowenkappe, n. r. ge-
wendet. Revers stimmt mit A genan iberein.

(. Loyerewen a. 0. 0, pl. X1 Photogr. Giraudion B 438, Usarry,
a.a. 0L p, 145 fin. 51 (nach FPhat. Brogi).

Go) Vergl. 8. 167.
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Brusthild eines vollbartigen Mannes mit finsterem Gesichts-
ansdruck, verhaltnissmissig kurzer Nase und ebenso kurzer, kriftig
entwickelter Stirn. Profil n. 1. gewendet. Bart und Haupthaar
sind kurz verschnitten, Haarbinde und Harnisch kennzeichnen den
Konig und Feldherrn. Der Revers zeigt auf dem Viergespann
(n. r.) die Siegesgbttin, in der Rechten die Zugel, mit der Linken
einen Palmzweig erhebend, an dem eine Taenie befestigh ist. Bei-
sehrift. BACIAEWC AAESANAPOY.

Losgrerier betont mit Recht die Zusammengehorigkeit der
drei Stiicke ABC, welche durch die Gleichheit der Grosse (A hat
2o mm Breite und 67,5 mm Hohe, die beiden anderen sind ein
wenig kleiner), der Arbeit und des Fundortes, auch durch die
Wiederholung des einen Revershildes und die Inschriften bezeugt
wird. Er sucht deshalb die Benennung des bartigen Kopfes in
dem von Alexander ausgehenden Ideenkreise, und meint, da die
griechische Konigsbinde einen romischen Kaiser ansschliesse, konne
vielleicht an Philipp von Makedonien, den Abkimmling des
Herakles, den Vater Alexanders, den Sieger in den olympischen
Spielen gedacht werden. Ein sicheres Bildniss dieses Konigs ist
gwar noch nicht nachgewiesen, denn Arxprs Hinweis auf einen
bekannten bartlosen Bronzekopf des neapler Musewms®™) ist durch
die Bemerkung von J. Six beseitigt worden, dass Philipp kein
Diadem trug und voraussichtlich birtig war. Aber die Annahme,
dass mit dem Solme auch der Vater dargestellt sein misse, ist
an sich und wegen des Reversbildes unwahrscheinlich, sie wird
durch die mangelnde Familienihnlichkeit des birtigen Kopfes mit
dem Profilbild Alexanders, welches wir ans den Kopfen A und ¢
kombinieren konnen, nur noch unsicherer. Die Bilderfolge stellte
offenbar den grossen Alexander und sein Ideal. den Gdtterhelden
Herakles®™), zusammen mit einem kaiserlichen Rivalen, dessen
Ehrgeiz es war, neben dem Heroen und dem Helden als gleich-
herechtigter (tenosse zu erscheinen. Ein soleher Nebenbuhler

61) Amspr, Griech, und rim. Portriits Tafel 91 nnd nz. Vgl J. Bix im
Text zu Arxpr . o 0. Taf. 186. 187 und oben 8. 83 Aum. 9.

62) Baserox (Guide illustrd au Cabinet des Médailles p. 1g1) sieht in
dem Herakleskopf des Medaillons ein Bild des hervisivten Alexander. Dagegen
spricht, dass keinerlei Annitherung an das Portriit Alexanders, wie os der Stempel-
schneider anffasst, versueht wird, weder die fliegende Btirn, noch das dve flémer,
uoch das weichlockige Haar.
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war im Beginn des dritten Jahrhunderts in Kaiser Caraealla auf-
getreten.

Mit einer Leidenschaft, welche in gleichem Masse bei keinem
der Diadochen und ihrer Nachfolger beobachtet worden war, be-
eiferte er sich die Rolle als neuner Alexander zu spielen, in Kopf-
haltung, Mienen und Kleidung an den grossen Makedonen zn er-
inmnern.”)  IThm konnte keine grossere Huldigung dargebracht
werden, als wenn er so wie hier in eine Medaillonserie aufge-
nommen wuorde, die seiner Fitelkeit aufs Hochste schmeichelte.
Es ist recht wohl denkbar, dass er sie selbst veranlasst und die
einzelnen Exemplare als Ehrengeschenke an seine Getreuen ver-
geben hat.  Die altgriechische Konigshinde wiire gewiss in einer
robmischen Miinze eine unerhirte Nenerung gewesen. In Prunk-
scheiben von der Art und Verwendung der phalerae®™) komnte
sie nicht auffallen und bei der Gleichsetzong des Kaisers mit dem
Konige war sie ein nothwendiges Mittel der Charakteristik, ebenso
wie die Confronfirung der beiden einander zugewendeten Kopfe)

In die Zeit Caracallas weist auch der Stil der Medaillen,
den wir wegen der Schwiichen in der Zeichnung der Revershilder
und wegen der bereits sehr merkbaren Starrheit des Ausdrocks
der Kopfe nicht weiter zuriickdatiren konnen, bei der relativen
Hohe der Technik und dem noch wenig geschwiichten Gefiihl
fitr Rhythmik und Proportionen aber auch nicht tiefer herab-
driicken diirfen.  Schon zor Zeit des Alexander Severus, des
anderen grossen Alexandromanen dieser Epoche, ist der Verfall
der Kunst sehr viel mehr vorgeschritten. Aber mit dessen Portriit
hat das heschriebene nicht die geringste Verwandtschaft. Dagegen
ist von den Zigen Caracallas™) soviel beibehalten — die niedrige,

63) Vergl. oben Anm. 52

) Mit solehen militirischen Fhrenzeichen vergleicht Loxcremen a. o O
p. 301 und 335 mit Recht die Goldstiicke von Tarsos. Wie die phalerae waren
sie gefasst, um als Brustgebiinge dienen #u kinmen. 8o erkliven sich die selbst
in der Photographie Gravooss sichtbar werdenden Hammersechlige, welehe dio
Rinder der Medaillen verdiinot haben.

65) Loserermer p. 321 erklirt die Linkswendung des biietigen Koples
damit, dass der Kiinstler das rechte, bei der Belagerung von Methone verloren
gegangene Auge Philipps nicht zeigen wollte.

66) Vgl 2 B. die berliner Biiste bei Bersovru, Rimische Thonographie I1, 3
Tof. XX o, b und dessen Miinztafel I, 16—18.
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gerunzelte Stirn, die kwrze Nase und die kleinen Lockchen des
verschnittenen Haupt- und Barthaares — als dem idealisivenden
Kimstler zulassig erschien. Den Zeitgenossen des Kaisers mochte
die Aehnlichkeit trotz der Verschomerung deutlich genng sein.”)
Aber freilich ist Schiirfe der Charakteristik nicht die starke Seite
des Stempelschneiders, In der zierlichen Aunsarbeitung der Kinzel-
heiten, der Omamente, der Haarlocken und des Lowenfelles hat
er mehr fertig gebracht, als in der Hervorhebung der wesentlichen
Zitge eines Bildnisses.

Daher ist anch das Alexanderportrit nur eine schwichliche
Leistung, die ohne Beischriften und Bilderparallelen kaum als
wirkliches Bildniss des Konigs anerkannt werden kionnte. Durch
die scharfe Riickbiegung des Halses ist das dre pidzear ither-
missig angedeutet.  Der Gesichtgskontur — ritckliegende Stirn und
geneigte Unterkinnlinie — entspricht ungefihr den bekannten
lysimachischen Typen. Dass aber keine iltere Vorlage henutat
worden ist, meine ich daraus schliessen zu ditvfen, dass die korzen.
nach riickwirts ziimgelnden, die Konigshinde unterwiirts verdeckenden
Lockchen ein Motiv wiederholen, welches in den oben (5. 181 1)
besprochenen makedonischen Minzen wiederholt in rechts und links
gewendeten Typen®™) vorkommt und dort bei aller Derbheit des
Stempelschnittes doch etwas nattrlicher aussieht, als in dem
grossen, die Haarspitzen am Hinterkopf wie Zinken eines Kammes
aneinanderreihenden Medaillon des Fundes von Tarsos. Ist die

67) Das vierte, wesentlich lkleinere, in der Anlage von den anderen stark
abweichende Medaillon (Revue numism. a. a. O. pl XTI, 1) enthilt ein Brost-
bild des Alexander Severus, der auf der Rechten die Figur einer Vietorin friigt.
Im Hevers der Kaizser sitgend. vor und neben ibm die stehenden Figuren der
Roma wnd Victoris. In die Zeit dieses: Kaisers michte Loxersmes p. 319 die
Entstehung  der drei Alexandermedaillons  setwen, hesonders weil Lampridins
{Alex. Sev. 25) gernde davon spricht, dass Alexander Severus in seiner Hammenden
Begeisternng fiir den makedonischen Konig dessen Bild aof Medaillen von Gold
habe prigen lnssen (Alexandri babitu oummos plurimes figuravit: et quidem
vlectreos aliquantos, sed plurimos tamen aureos). Aber der Abstand der Arbeit
jenes vierten Moedaillons aus der Zeit des Alexander Severus vom der wesentlich
besseron Aunstiibrung der dred anderen Sticke macht dicse Vermuthung wnmiglich,
Das spilteste Stilok des Fundes von Tarses st eine Minze des Gordianus v, J. 243,

6if) Dieselbe Wendung nach rechis zeigt das Exemplar der miinehener
Sammlung Dmoor-Broser, Monnaies grecques p. 61 vgl. Tafel XTIL 8 w13 umd
die Minze der Sammlung Hunter (Macdonald T pl. 24, 18) Linkswendung zeigl
das Exemplor Tunoor-Broses, Porbditkipte Tafl 11, 5, aud unserer Taf. XML 22.
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Vorlage eine Reiterstatue mit fliegendem Haar gewesen, so hat
der Minzschneider sie grindlich verdorben. Wahrscheinlicher jst
mir, dass er nach Reliefdarstellung  gearbeitet hat, derselben,
welche auch der Verfertiger des Munztypus Taf. XIIT nr. 13 be-
nutzte. Ebenso war nicht eine statnarische Gruppe, sondern eine

Reliefscene die Vorlage fir das zweimal verwendete Revershild

der Lowenjagd, denn die Komposition witre als Rundwerk von

sehr wenig geschlossener Wirkung, da sie Reiter und Lowe aus-
einanderreisst, wihrend sie als flichendeckendes Relief vortraflich
den Raum fillt, An eine Kopie der berfihmten lysippischen

Gruppe®™) zu denken. verbietet ehen die Schwiche der Auffassung,

Dagegen gehort der barvocke Einfall des galoppirenden Jagd_-

rosses und die mechanisch aufgebaute Gruppe des Viergespannes

mit der paradirenden Vietoria zu den gewdhnlichsten Typen der
der phantasiearmen romischen Reichskunst,

Am dirftigsten ist das Ergebniss einer Durchsicht der romi-
schen Contorniaten. Ans Abbildungen und den mir von Iumoor-
Bromer zor Verfigung gestellten Abgitssen sind mir folgende
Alexandertypen bekannt:

1. Kopf n. r. stark zurickgeworfen. Das Diadem nnterwirts durch
zurtickflatterndes Haar verdeckt. Ohne Umsehrift,

Abgeb. J. Sasarier, Description générale des médaillons con-
torniates pl. I, 1.

2. Brb. n. r. Biiste mit (Glewand verhiillt. Verkiirztes Nackenhaar,
ohne Binde, auch im Gesicht nicht als Alexander charakterisivt.
Mit Umschrift AANEZANAEP (sic) MEFAC MAKEAWN,
Abgeb. Sasamer a.a. 0. pl. 1, 2,

3. Brb. m. 1. Buste mit Gewand. Diadem und lang herabfallendes
Haar. Umschrift ALEXANDER MAGNVS MACEDON.

Abgeb. SapatEr a. a. 0. pl. I, 3.

4. Brb. n. v. Mit Lowenfell tber dem Kopf, dessen Zipfel iiber der
Brust zusammengekniipft sind. Dieselbe Umschrift wie bei nr. 3
Abgeb. Minztafel XIII, 20 (Pariser Miinzkabinet).

Sechs dhnliche Exemplare sind bei Saparer a. a. 0. pl. I, 4—q,
eines ist bei Useavy, le type physique d'Alexandre le Grand
p- 162 Fig. 74 abgebildet. [Vgl. die Nuachtrige.]

6g) 8. oben 8. 110 Aum. 17 und Kap. XVI 8. 2081
Abhamdl. . K-8 Geanllech, . Wisssmich., phil-hist K1 XXL 15
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Wir finden in dem Bildniss dieser Contorniaten nur Re-
miniscenzen an bekannte Typen, keine selbstéindige Anffassung.
Nr. 1 ist offenbar eine Verwerthung des Typus B za—c der
makedonischen Minzen, In dem pariser Exemplar nr. 4 sind
die charakteristischen Zige des Alexanderbildnisses vollig ver-
wischt. Der Kopf von nr. 2 scheint einem ganz fremden Portrid
entlehnt, doch wage ich der Abbildung bei SABATIER nicht zu
trauen.

Kine interessante Giuppe bilden die Contorniaten, welche auf
der Ritickseite Scenen aus dem Leben Alexanders und seiner
Mutter vergegenwirtigen. Aus Sasariers Tafeln kenne ich fol-
gende Bilder:

a. Der Knabe Alexander sitzend, seine Mutter neben ihm stehend.
beide nur unterwirts bekleidet, blicken anf den Bukephalos,
welchen ein Knappe vorfithrt, Sasarmr pl. XIV, 16.

b. Alexander, auf dem Bukephalos n. L sprengend, stosst mit der
Lanze nach einem, unter dem sich aufbiumenden Rosse liegen-
den Krieger. Umschrift ALEXANDER MAGNVS MACEDON.
Saparmer pl. XIV, 17 und 18.%)

¢. Olympias aof dem Lager, der verschleierte Kopf n. 1. gewendet,
mit der Hand den Kopf der Schlange streichelnd, welche ihr
su Fissen auf dem Bettrande sitzt. Sie stitzt
sich mit dem L Unterarm anf einen, am Kopf-
ende als Schmuck angebrachten Delphin(?) Um-
sehrift: OLVNPIAS REGINA. (Rackseite von
nr. 4.) Abgebildet nebenstehend Fig. 24 (nach
Abguss) = Sagarmer pl. XIV, 13 vgl. p. 95,

Fig. 24 Dlympims unid

Zwei andere Beispiele bei Samarmer pl. XIV, ek ey

Parls, [Nach Algnas)

14 u. 15 zeigen gleiche Umschrift und kleine
Abweichungen (nr, 14 unverschleierten Kopf, nr. 15 eine ein-
fache Kopfstatze ohne den Delphin).

Bin Brustbild der Mutter Alexanders mit der Lowenkappe
auf dem Haupte, die Fellzipfel fiber der Brost gusammengekniiptt,
in der Rechten die Keule des Herakles, n. 1. gewendet, erscheint
aul der Vorderseite eines Contorniaten der pariser Sammlung.

70) Bine Zwischenscene, die a und b verbindet, Alexsnder den Bukephalos
bindigend, findet sich auf makedonischen Miinzen der Kaiserzeit Gappcen, Die
antiken Minzen Nord-Griechenland T11, Tafel 111, 23 . IV, 34
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Beigeschrieben OAYMPIAC. (Rev. Herakles u. Athena.) Abgeh.
Saparier pl. XII, 1. Auch diese Darstellung, wird ebenso, wie
die oben 8. 185 erwihnte der berliner Schauminze, schwerlich
mehr als ein blosses Phantasiebild sein.

XYI.

Alexanderbilder anf geschnittenen Steinen.

Wiihrend wir auf den Monzen das Portrit Alexanders nach
langwieriger Priifung unter vielen Scheinformen wenigstens in
f_!i!rlg{-m sicheren Reihen von Beispielen herausgefunden haben, sind
wir den Erzengnissen der Glyptik gegentber auf einen blossen
Versuch beschrinkt aus den Publikationen diejenigen Darstellungen
auszusondern, welche durch einen gewissen Anschluss an die von
uns gewonnenen Alexanderbildnisse es verdienen in unseren Unter-
suchungskreis  aufgenommen zu werden. Beischriften und er-
ginzende Reliefs kinnen uns hier nicht mehr, wie in der Minze,
den Weg weisen. Eine geschichtliche Reihenfolge, eine Ent-
wicklung von Typen. lisst sich nicht oder noch nicht feststellen.
So gross die Menge der Siegelringe und Schmucksteine mit Dar-
stellungen Alexanders im Alterthum gewesen sein muss — wir
hiren z. B., dass Kaiser Augustus’) mit einem Alexanderbilde aunf
seinem Ringe gesiegelt hat und Trebellins Pollio®) berichtet, dass
zu seiner Zeit sogar auf Armringen nnd Schuhschnallen, an Kleidern
nnd  Gerithen  Alexanderportriits angebracht wurden —, unter
unserem Gemmenvorrath ist davon sehr wenig aufzufinden.

1) .Euat. Oet. 50. Dio Cass, 51, 3. Plin. N. H. 37, 4. Vgl Mmaxr in
den ﬁi-qtll e materighi di arch. e oum. II. 1goz p. a70F
: 2) Trebell. Poll. trig. 14 (vgl. oben 8 99 Anm. 1) Die Alexander-
bilder gelten als glickbringende Amulete, wic auch Joh, Chrysost. ad illumin,
cataches. 11 p. 240 Migne bezengt. Cf Nachbag s 8. 193
18%
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Bei der Lackenhaftigkeit des mir zuginglichen Materials he-
gniige ich mich mit kmzen, kritischen Bemerkungen zu den
einzelnen Darstellungen.

Wenn wir den tiblichen Deutungen trauen wollen, sind
Alexanderbilder in unseren Daktyliotheken sehr zahlreich vor-
handen. Selbst von Pyrgoteles, der das Vorrecht gehabt haben
sollte das Portriit des Konigs in Stein zu schneiden®), glaubte man
frither einen Alexanderkopf zn besitzen.!) Einem schiirferen, durch
die unsicheren und falschen Alexanderbildnisse nicht beirrten
Urtheil werden die allermeisten dieser vermeintlichen Bildnisse
nicht Stand halten.

Ich beginne mit denjenigen Darstellungen. welche von Furr-
wiNGLER in seinem Werke fiber die antiken Gemmen als Alexander-
bildnisse anerkannt worden sind und stelle voran zwei Pracht-
werke alexandrinischer Steinschneidekunst, die Ptolemaeerkameen
von Wien und Petersburg.

Wien, Kaiserl. Hofmusewn. Neunschichtiger Sardonyz-Kaneo.
Porrwiserer a. . O. Tafel 53, 1 p. 250f. R. vox ScHNEDER,
Album  der Antikensmmmlung des allerh. Kaiserhauses Tafel
39, 1. Mitter-WieseLer, Denkm. alt. Kunst I, 51, 227a.
Sal. Remvack, Pierres gravées pl. 3, 10 p. 5 (wo weitere
Literatur).

Kopf eines Konigspaares, n. 1 gewendet. Der Mann in
kraftigen Gesichtsformen reifen Mannesalters mit dem runden Helm
bedeckt, an welchem als Zierrathen eine birtige Schlange, ein
Blitz und eine Ammonsmaske dargestellt sind. Die Konigin trigt
ither einem haubenartigen Diadem den Schleier. Auf alexan-

3) Bruss, Geschichte der griech. Kiinstler 11, 469, vgl. 6291

4) E. Q Viscoxmi, leon. greeque ed. mil II pl. 2, a. 3 p. 53. Mirpis,
Monumens santigques inédits 11, 15 p. 117, (Die Abbildong wiederholt bei Miiun-
Wigsgrer, Denkm. alter Kunst I, 51. 230 und Usrarvy, Le type physique
d'Alexandre le Grand p. 50 fig. 19). Der jebut verschollene Kameo befand sich
im Besitz der Kuiserin Josephine, Nach Konner, Gesammelte Schriften IL p. 10
amverlissig ein modernes Machwérk®, jedenfalls kein Alexanderportriit, sondern
oin weiblicher Tdealkopf. Viscosxtr sagt nicht, was in Wiksenms Text behauptet
wird, dass der Restaurator der Azaraherme sich nach dem pariser Kameo ge-
richtet habe, (Vgl den Nachtrag zu 8 28.) Uber die schon von Wisokeimaxs
verworfene Clemme des Kurfiirsten von Mainz s, San. Rersaon, Pierres gravées
pl. 136, 55 und p. 177. FEbenso ist motern die am Sehluss dieses Kaopitels er-
withnte Bracas'sche Gemme des Britigehon Musemns.
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drinischen Ursprung weist, wie ich an anderer Stelle”) hervorge-
hoben habe, das aus altaegyptischer Kunst stammende, alexan-
drinischer Kunst geliufige Ornament der Koniginhaube, Die be-
wundernswerthe, geradezu geniale Arbeit kann nur der ersten
Ptolemaeerzeit angehoren.

Furrwiserer findet Alexander d. Gr. und seine Mutter
Olympias dargestellt auf Grund folgender Beobachtungen. Un-
gweifelbhaft sei der minnliche Kopf dem idealisirten Portrat
Alexanders auf den Mimzen des Lysimachos sehr ahnlich, von
demjenigen des zweiten Ptolemaeers (an welchen Ecekupn unnd
Exyio Qummiso Visconti gedacht hatten) aber total verschieden.
Die Helmzeichen (Schlange, Blitz und Ammonsmaske) seien auf
das Ereigniss der Hochzeitsnacht der Olympias zu beziehen als
Anspielungen anf den gdttlichen Vater Alexanders.”)

Diese Erklarung wird hinfillig, wenn man den Gemmenkopt
mit echten Bildnissen des zweiten Ptolemaeers vergleicht, deren
wir jetzt zwei in stilistisch verschiedenen, aber in allen wesent-
lichen Zigen vollkommen iibereinstimmenden Rundbildern be-
sitzen. Das eine liegt vor in einer aus der herkulaner Papyrus-
villa stammenden Erzbiste?), das andere in einem ebenfalls
lehensgrossen, aus Aegypten stammenden Marmorkopf der Sanm-
lung Erysr Smenn.’) Beide Kopfe gleichen im Profil genan den
bekannten Miinzportrits des Ptolemaios Philadelphos und ebenso
dem minnlichen Kopf des wiener Kameos, der im Alter etwa
dem Sipcrin'schen Kopf entspricht. withrend der herkulanische in
rveiferen Jahven anfgefasst ist. Besonders markante Kennzeichen
dieses Portrats sind die stark entwickelte Nase, die wuchtig
ansladende, steil aunfsteigende Stirn, die vollen Lippen und ein
qur Fetthildung neigendes Unterkinn, Zige, die zum Theil vom

5) Scuremek, Alexandrinische Toreutik. Abhandlungen d. Kgl. Sichs.
Gesellseh. d. Wissensch. XIV, 5 p. 420 (159).

6) Vgl. die Minzdarstellungen, welche sich auf die Legende von der gitt-
lichen Erzengung Alexanders beziehen: Innoor-Bruser, Monnnies grecques p. 01,
vox Sarnwr, Zeitschrift fir Numism. [IL 1876 p. 56 und oben B. 185,

7) Comeanerri-ve Perea, Villa Ervcolaness fav. 9,4. Anxor, Griech. uud
viim, Porfriits Tal. g4 — Rosssacn, Neue Jahrb. f. d. klass. Alterth. 11 1800.
Taf. 1, L

8) Er wird im Denkmilerband der SimGus - Publikation verffentlicht
wenden,



198 THEoDOR SCHREIBER. _ [XXI, 3.

Vater”) ererbt sind, zum Theil (so das Unterkinn) ein Erbtheil
der Mutter') sein mogen. Ein Altersunterschied, wie zwischen
Sohn und Muatter, ist in dem Kameo nicht ausgedriickt. Die
auffallende Aehnlichkeit der Ziige und die Altersgleichheit lassen
auf Geschwister schliessen.

Der wiener Kameo stellt also den zweiten Ptolemaeer mit
seiner Schwester-Glemahlin Arsinoé dar, mnd da den Beiden noch
nicht. wie in dem petersburger Kameo der Kranz als Zeichen der
Apotheose gegeben ist, fallt die Anfertigung des wiener Steines vor
das Todesjahr der Arsinog, d. h. vor 269 v. Chr.")

Die Alexandertypen der lysimachischen Mimzen und das
Profil des Smeeriy'schen Alexanderkopfes zeigen nur geringe Ver-
wandtschaft mit dem wiener Gemmenkopfe. Dort sind fiir mein
Empfinden andere Proportionen und ein feinerer Schnitt der Ziige
vorhanden, vor allem giebt die fliegende Stirn und das straffer
gezogene Kinn der Alexanderbilder ein stark abweichendes Merkmal.
Auf dem wiener Kameo deuten die Helmabzeichen allerdings auf
Alexander als den grossen Ahnherrn, den auch die Ptolemaeer fiir
sich in Anspruch nehmen, anf den gottlichen Alexander als Sohn des
Zens Ammon. Aber Schlange und Ammonsmaske sind zusammen-
zunehmen, wie sie beide zu einem Bilde verschmolzen sind in einer
alexandrinischen Erzfignr der Sammlung Grovasxi Demerrio.)

g) Ein richtiges Portriit des Plolemaios Soter haben wir in dem von
Worrens, Mitth, d. rfim. Tnst. TV, 1880 Taf. 3 publicicten Kopfe dos Louvre,
nicht in den neapler Bronzekiipfen Coseaperri-oe Perra a. o 0. tav. 10, 1 (wie
Furrwiscter, Jahrb, d. Inst. VL 1891 p. B4 meint) oder ebenda tav. 9, 3 (so
fialsehlich Rosspacn a. a. O p. 53).

10) Berenike I, die Mutter des Ptolemaios Philadelphos, erkenne ich in dem
neapler Kopt Amxow, Griech, und rviim, Portrits Taf. go, 100, in dem wiener
Gramitkopt Bosxzmwss, Albom der Antikensammlung des Allechiichsten Kaiser-
hauses Taf 13,1 und in der Gemme des Lykomedes, Furrwiscuer, Antike
Gemmen Tafel 32. 31.

11) Nach dem nouen Bruchstiick der Mendesstele ist Arsino# im 16, Jahre
der Regierung des Philadelphos gestorben, also (wenn wir Niese's Ansetsung des
Regierungsheginns — vgl. aber Breack, Dynastie der Ptolomiier p. 192 — zu
Grunde legen) i. J. 260. Bald darauf erbillt Arsinof giittlichen Kuolt auf An-
ordnung ihres Bruders, der nnmitfelbar nachher selbst den Gott-Titel annimmt
oder von den Priestern bei Lebgeiten dem Kult der Behwester angeschlossen wird,
Vgl. Prorr in Bursians Jahresberichten CIL 18gg, (IIT) p. 131.

12) Im Centralmusenm su Athen, abgeb. ‘Eg. dpy. 1893 Tafel 12, Achnlich
ist die Verbindung des Sarapis-Kopfes mit einem Schlangenleib anf Milnzen yon
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St. Petersburg, Ermitage. Dreischichtiger Sardonys-Kamneo {Soif.
Kameo Gonzage,) Furrwizcrer, Antike Gemmen Tafel 53, 2 p. 251
(mit anderen Verweisungen). E. Q. Viscoxti, Icon. grecque (ed.
mil) I pl 12, 3. Mtrier-Wiksener, Denkm. a. Kunst I, 58
226a. DirempErG et Sicrio, Dietionnaire des antiquités grecques
et romaines fig. 3515. BapErox, La Gravare en pierres fines
p. 135 fig. 104. SrRINGER-MICHAELIS, Handbuch der Kunst-
geschichte I p. 272 Fig. 482.

Biisten eines sehr dhnlichen Konigspaaves, n. L gewendet.
Die charakteristischen Zige der beiden Portrits des wiener Steines
— die fberaus kriftigen Formen von Stirn, Nase und Kinn —
sind hier noch mehr accentuirt. Wiederum erkennt man eine
Familieniithnlichkeit, wie sie nur unter Geschwistern erklarlich ist.
Da an dem Helm des minnlichen Kopfes die Wangenklappe fehlt,
wird ein kiinstlich verschnittener Backenbart sichtbar, withrend
Kinn und Lippen™) rasivt sind. Als Helmzeichen findet sich aber-
mals die bitrtige Schlange, hier aber ist sie befligelt, wie die
Schlangen am Wagen der Demeter und des Triptolemos™) und
iiberdies durch einen Stexn iiber ihrem Kopfe ausgezeichnet. Beide
Bildnisse sind mit dem Lorheerkranz als Symbol der Apotheose
geschmiickt. Dem Konig ist die Aegis um die Schultern gelegt,
ps ist das Attribut, welches die Ptolemaer anf ihren Minzbildern
bestiindig fithren. Die Aegis trigt ausser dem Gorgoneion noch
das Abzeichen einer birtigen befligelten Maske, welche Visconti
gut als Phobos erklirt hat.

FrrrwizeLer hat nicht tbersehen, dass anf dem wiener nnd
petersburger Stein dieselben Personlichkeiten dargestellt sind; doch
ist dies nicht ohne Weiteres ersichtlich, da merkbare Unterschiede
in der Auffassung einzelner Zige hervortreten. Bewiesen wird es
dadurch, dass der obenerwithnte Sircriy'sche Kopf sowohl dem

Aléxandrien Cat. Brit. Mus. pl. XIV, 745. Der Blits ist ebenso, wie die Aegis,
sum Attribut der Ptolemaeor geworden, denn schon der Griinder der Dynastie wagl
os sich in der Gestalt des Zeus mit Blitz und Aegis anf dem Elephantengespinn
darstellen zu lassen (vgl 8. 174 Anm. 38). |

13) Diese Kinn- und Lippenrasur ist in der Heliograviire des Fun-rw.ixuhfm-
sihon  Gemmenwerkes vollkommen deutlich, auch in Minrer-WisseLers Biich
wiedergegeben, withrend Funrwiseuen irriger Weise behauptet, dass die Oberlippe
Bartflaum zeige.

14) S0 auf alexsndrinischen Mimzen Cat. Brit. Mus. pl. I, 582. 1332
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Konigskopf des wiener, wie dem des petershurger Kameo ahnlich
1st. Kr zeigh eine Charakteristik, welche zwischen derjenigen der
beiden Gemmen vermittelt. Dass in dem petersburger Stein nicht
ein Bildniss des ersten Ptolemiiers stecke (wie Orrrizn MiLier
vermuthete), hat FurrwizcLer richtig hervorgehoben. Dass er auch
den zweiten Ptolemier ablehnt, beruht auf seiner falschen Vor-
stellung von dem Portriit des letateren. Die richtige Erklirung
hatte E. Q. Visconti gefunden. FEs ist wiederum Ptolemaios Phila-
delphos mit seiner Schwester-Gemahlin, nicht Alexander d. Gr. mit
seiner Mutter und auch nicht der syrische Konig Alexander Bala
mit Kleopatra Thea, an den J. 8ix") erinnert hatte. Den Alexander-
bart trug nicht bloss der Sohn und Erbe des Lagiden, aber er
ganz besonders durfte als Emblem die Schlange der Demeter fithren
znm Zeichen, dass yvon ihm der aus Attika uach Alexandrien tber-
tragene Kult der eleusinischen Mysterien zu einem glanzvollen
Feste erweitert worden war.")

An Alexander d. Gr. erinnert in diesem petersburger Kameo
kein einziger YZug mehr, und es ist nur ein Beweis, wie falsche
Vorstellungen dber Alexanders Aussehen aus den Lysimachos-
miinzen abgeleitet werden konnten, wenn Furrwiscner das empor-
strebende Haar und das gewdlbte grosse Ange des Gemmenkopfes
als Zeugen fiir seine Deutung anruft. Weder die d@resroid) vig
zouye, noch die dppérys réw duudrov, der verschleierte Blick
Alexanders, sind in dem petersburger Kameo vorhanden.'”)

Als ikonographische Denkmiller betrachtet, lehren uns beide
(temmen, dass die Steinschneider ein Portrit ebenso selbstéindig
anffassen und darstellen durften, wie wir es bei den Verfertigern
der Miinzstempel beohachtet haben.

t5) de Gorgone p. 73. Zustimmend fussert sich Baseros, Cutalogne des
camées anfiques et modernes de ln bibl nation. p. XL. Indess foblt dem peters-
burger Gemmenkopf, wie Furrwisoier richtig hervorbebt, das vorgesehobens
Kinn dieses Pirsten. Vgl die Doppelportriits seiner Miinzen und die fibrigen
Beispiele, welche Bamnrox, Les rois de Syrie pl. XVIIL (p. CXXX nnd 119) zu-
sammengestellt hat,

16) Sehol. Callim. h. in Cer, 1. Vgl die auf das Cultfest beztiglichen Dur-
st-e]lungey anf Minzen von Alexandrin Cat. Brit. Muos. pl. XXX, 552—554.

17) Wenigstens ist die Lockentheilung iiber der Stirn nicht kennilich ge-
macht. Nur das reichliche Nackenhaar erinmert an die Alesanderbildmisse. Aher
auch hierin hsben wir nur eine allgemein gewordene Konmigsfrisur zu erkennen
(vgl. oben 8, 135).

XX, 8. StupieN UBER DAz Bioxiss Avuexaxpers p. G 201

Fir den Schopfer des petersburger Kameos gab es zudem
einen besonderen Anlass itber das offenbar fhnlichere Portrit des
wiener Steines in idealistischem Sinne hinauszugehen. Er stellte
die koniglichen Geschwister mit Kriinzen geschmiickt, also in der
Apotheose dar, durfte daher die charakteristischen Ziige verstiirken,
durch den Wangenbart und dureh reichliches Stirnhaar die Wirkung
steigern.  Damit gewinnen wir einen festen Anhalt for die Dati-
rung des kostbaren Bildwerks. Der Stein kann erst nach 269,
dem Todesjahr der Arsinod, aber auch nicht viel spitter geschnitten
worden sein, denn er verherrlicht die Stiftung des Kultes der
Geoi Adeigoi. der bald nach dem Tode der Arsinoé eingefiihrt
wurde. Es ist eine Huldigung fir die verstorbene Konigin und
fiir den regivenden, nun vergdttlichten Herrscher, welche bildlich
dasselbe ausdriickt, was Kallimachos 1, 79 in die Worte kleidet

Wz dE g parife”™ éxet Aibg otdEr dvderor
Derdregor. )

Es ist micht zu verwundern., dass die Kunst am Ptolemaeer-
hofe die Einfithrung des Farstenkultus mit allen ihr zor Ver-
fligung stehenden Mitteln gefeiert hat. So ist uns noch eine zweite
Behandlung desselben Themas erhalten, die Arbeit eines geringeren
Talentes, der weder im Portrit, noch in der Verwerthung des
Materials die Feinheiten jenes petersburger Meisterwerkes erreicht
hat, aber doch wohl derselben HEpoche zuzurechnen ist.

Berlin, Kgl. Antiquarvinm.  Achischichtiger Savdonyr. MivnLER-
Wieserer, Denkm. alt. Kunst1, 51, 228, Furrwizcrer, Beschreibung
der geschnittenen Steine des Antiquarinms zun Berlin Nr. 1ro57.
Taf. 65 (ohne Dentung). Drs. Antike Gemmen Tafel 52, 8 (,,Alexander
d. Gr. und Olympias*). Vgl. Toukes, Berliner Kunstblatt I. 1828
p- 172ff

Die Kipfe des Ptolemaios Philadelphos und der Arsino#, nach
links gewendet. An den wiener Kameo erinnert das Profil des Konigs
und die Form des Stirnbiigels seines Helmes. Mit dem unteren
Theil des Kameo ist auch der mach Analogie der anderen Dar-
stellungen voranszusetzende Brustschmuck verloren gegangen. Das

18) Anch G, Wonere (Rhein, Mus, N. F. LVIL 1902 p. 462 hat die
Kallimachosstelle mit der Einfithrung des offiziellen Kultus des lebenden Herrschers
in Verbindung gebracht.
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Profil der Arsinoé ist zum Theil beschidigh; es scheint dem der
wiener (Gemme mehr zu entsprechen, als der Auffassung des peters-
burger Steines. Wiedernm sind beide Kopfe mit dem Lorbeer-
kranz geschmiickt, der Frauenkopf auch mit dem Schleier. Auf
dem Helm des Mannes liegt die Exuvie eines Adlers so glatt auf,
wie aunf wegyptischen Bildwerken der als Kopfhedeckung von
(iottinnen und Koniginuen dienende Geierbalg. Die Entlehnung des
Motivs wirkt hichst geschmacklos, denn das Adlerfell wird nicht
— wie jene (eierhaube und wie die Elephanten- oder die Liwen-
haut — direkt als Kopfbedeckung benutzt, sondern ist wie eine
Trophiie ther den Helm gestilpt, kommt also weder dekorativ.
noch der Bedentung nach — es ist der Adler des Zeus, als
(tegenstiick zu Blitz, Aegis nnd Ammonsmaske — zur richtigen
Geltung.

Wir fahren fort in der Ausmusterung der angeblichen
Alexandergemmen. Zu denen, die sicher ausgeschieden werden
konnen, zihle ich auch zwei Prachtsticke der pariser Sammlung,
die nichts an ihrem kinstlerischen Reiz einbiissen, wenn sie
andere Deutungen erhalten.

Paris, Bibliothéque nationale.  Biiste ans durchsichtigem _Achat,
Baperox, Catalogue des camées antiques de la Biblioth. pation.
ur. 220 pL.XXI, 220. Drs, La Gravure en pierres fines p. 129 fig. 1o1.
Korpp, Alexander d. Gr. [Monogr. zur Weltgesch. IX] p. 18 fig. 15.
Usrarvy, Le type physique d'Alexandre le Grand p. 142 fig. s50.

Unbirtiger Idealkopf, iber der nackten Brust ein Wehrge-
hiing, auf der linken Schulter der Mantelzipfel von riickwiirts nach
vorn gelegt. Auf dem Haupte ein korinthischer Helm.

Die Form der Biiste gleicht derjenigen des oben 8. 150 Fig. 13
publicirten Sreorix'schen Alexander-Ammon. Jene war bestimmdb
auf einen glatten Grund aufgesetzt zn werden. Hier ist der Hinber-
grund dber den Schultern bis zum Helme als dreieckige ebene
Flache erhalten. Die Biiste war also ein Theil eines grosseren
Gianzen, vielleicht einer mit kostbaren Stein- oder Metallplatten
belegten Wand") und gehirt noch guter hellenistischer Zeit an,
denn die Arbeit ist bei einer gewissen Breite der Bebhandlung sehr
gut anf dekorative Wirkung berechnet.

10) Benruiser, Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani p. 40 und 8ol
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Basgroy findet in dem Kopf eine Amnitherung an den Typus
der auf den Goldmiinzen Alexanders dargestellten Athena. Wihrend
ich in den schweren Formen des von kurzen Lockchen umrahmten
(iesichtes vergeblich etwas von den Ziigen Alexanders aufsuche,
meine ich einen Idealtypus, wie er dem Ares zokommtb, zu er-
kennen. Sollte ein Portrit beabsichtigt sein, so wilrde Demetrios
Poliorketes zuniichst in Betracht kommen.

Viel Aehnlichkeit mit dem Bilde dieses Steines hat das
folgende:

Paris, Billiothéque nationale,  Dreischichtiger Savdmnyr. Baperox,
Catalogue des camées antiques nr. 221 pl. XXI, 2210 Ihs la
Giravure en pierres fines p. 127 fig. roo. Kowrer a. a. O, p. 19
Abb. 17. Usranvy a.a. 0. p. 130 fig. 44.

Minnlicher Portritkopf mit anliegendem Helm, nach links ge-
wendet. Um den Helm ein Lorbeerkranz, dahinter als Helmschmuek
ein schreitender Lidwe. Unter dem Stirnbiigel des Helmes wird
das znsammengefasste, nicht in einzelne Locken aufgeloste Haar
sichtbar, im Nacken schlicht herabhiingende Locken. Ein schwacher
Backenbart umsiumt die Wangen. Die Deutung auf Alexander
stiitzt Baperox auf die Verwandtschaft mit dem | klassischen
Typus des Alexander-Herakles* der Minzen, dem wir oben die
Beweiskraft abgesprochen haben. Auch die makedonischen Bronze-
miinzen geben keine schlagende Analogie. Gegen Alexander spricht
die steike Stirn und die kvaftige, volle und sinnlich tippige Bildung
der Lippen, Zige, die eher far die Beziehung auf Demetrios Polior-
ketes™) sprechen.

Furrwincrer schwankt zwischen diesem und Alexander mit
Bevorzugung des letzteren bei einem anderen Stein:

Berlin, Konigl, Antiquarivm.  Braune (Haspuste.  FURTWANGLER,
Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium zu Berlin
nr. 10go. Tatel 13.

Jugendlicher Portriitkopf, nach rechts gewendet. Ohne Diadem
oder Binde, mit kurz verschnittenem Nackenhaar, wie es das
Bildniss des Demetrios Poliorketes auf seinen Minzen zeigh, den
ich anch hier wieder erkennen michte.

20) Vgl 2 B. Inmoor-Bruser, Portritkopfe auf Miinzen hellenischer und
hellenisierter Viilker, Taf. 1, 4.
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Damit wird auch die bisherige Deutung eines dritten pariser
Steines unsicher oder hinfiallig:

Fuaris, Bibliothéque nationale.  Dyeischichtiger Savdonye. Banrrow,
Catalogue nr. 222 pl. XXI, 222, Ders. Le Cabinet des Antiques
pl. 58,2 und la Gravure en pierres fines p. 127 fig. 99. Darem-
BERG-SAGLIO, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines
fig. 3512. Koerr a.a. 0. p. 19 Abb. 16.

Minnlicher Portritkopf mit Widderhorn und breiter Konigs-
binde, nach rechts gewendet.

In diesem, wie in dem behelmten Kopf Baperox 221, isb
offenbar ein und dasselbe Portriit mit bewundernswerther Schirfe
der Charakteristik und Feinheit der technischen Behandlung wieder-
gegeben.  Beide Kameen sind Originalwerke ans der Zeit der
Diadochen und einer derselben wird das Vorbild geliefert haben.
An Alexander zu denken, verwehrt eine gewisse, namentlich in
dem gehorntem Kopf sehr auffillige Gedunsenheit der Zige und
ein zn reifes Alter. Auch Lysimachos wird dadurch abgewiesen,
withrend die Beziehung auf Demetrios Poliorketes durch die Aehn-
lichkeit der Minzbilder desselben empfohlen wird, Dass dieser
sich gewohnlich mit Stierhdrnern dargestellt findet, schliesst eine
andere Charakteristik mit dem Ammonshorn nicht aus, denn alle
Nachfolger Alexanders komnten sich in dieser Weise als Erben
des Ammonssohnes kennzeichnen lassen.

Nach dieser Ausscheidung der falschen Gemmenbildnisse hleibb
eine kleine Gruppe von Steinen dabrig, fir deren Darstellongen
wir die bisherigen Dentungen festhalten konmen. Es ist darunter
auch ein Doppelbildniss, welches in der Anordnung der Kopfe
von jenen ptolemaeischen Geschwisterportriits darin abweicht, dass
es an erster Stelle den Kopf der Schutzgottin Alexanders zeigt,
und diesen hinter ihr hervorragen lisst.

Paris, Billiothéque nationale.  Dreischichtiger Surdonye. BapgLOx,
Catalogue nr. 226. pl. XXII, 226. Koeep a. a. 0. p. 21 Abb. 18,
Usearvy a. a. 0. p. 140 fig. 46.

Biisten der Athena nnd Alexanders d. Gr., nach rechts gewendet.

Beide mit dem runden Helm, die Gottin mit langen, in den
Nacken herabfallenden Haaren und mit der Aegis nm Brust und
Schultern. Ein Streifen der Aegis iberzieht auch den bei der
Beschadigong des Steines nibrig gebliebenen Theil der Biste des
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Mannes*) In diesem dirfen wir Alexander d. Gr. erkennen. Das
Profil entspricht in den Hauptzigen dem des Sizeriy’schen Kopfes C
(Tafel IT) und der lysimachischen Typen. Die vorgeschobene
Unterlippe findet sich auch an dem londoner Kopf D1 (Tafel IT).
Die Nase ist am Ansatz leicht gekrtimmt, ein Zug, der in den
Minzbildern und auf dem Medaillon von Tarsos verstivkt wieder-
kehrt. Die Arbeit ist glatt und gefallig, entbehrt aber der Frische
und Feinheit, die wir in den Doppelbildnissen der Gemmen in
Wien und Petershurg bewundern. Sie mag spithellenistischer
Zeit angehoren.

Die Zusammenstellung Alexanders mit seiner Schutzgottin
Athena, beide zn Wagen, begegnet uns zum ersten Mal in der
kallixenischen Beschreibung der Pompe des Philadelphos™) und
war vielleicht schon vorher von Apelles und Antiphilos verwendet
worden.®) Die berliner Gemme des Athenion®) zeigh in einem
anderen Beispiel, wie das Motiv in der Kunst der Diadochen fort-
lebt. Dass in dem letzteren Stein eine Schopfung der monumen-
talen Kunst reproducirt wird, kann wohl nicht bezweifelt werden.
Aber vergeblich suchen wir in anderen Werken der hellenistischen
Glyptik npach Einwirkungen der vielen Alexanderbilder, deren
Existenz wir in Repliken und Verkleinerungen kennen gelernt haben.

Dafiir werden uns aus den Gemmen zwei neue Darstellungen
Alexanders bekannt. In einer derselben gewinnen wir, wie es
scheint, die Umrisse eines Meisterwerkes des Apelles.

St. Petershurg, Ermitage.  Karneol mit der Inscheift NEICOY,
MirLLer-WieseLer, Denkm. alter Kunst I1, 2. 24. Newe Ausgabe

21) Banenox erwihnt o, s (. die Aegis nur bei Athena, doch ist von
dem gleichen Attribut der minnlichen Biiste noch ein Stiick mit Hesten von
Hchlangen dbrig. Die linke Schulter Alexanders seheint am oberen Rand un-
bedeckt zu sein,

z2) ‘5. oben p. 94 Anm; 41.

23) Antiphilos von Alexandrien stellte in cinem Gemiilde Philipp und Alexander
mit Athena dar (Plin. 35, 114}, alle drei Personen doch woll zu Wagen. Fowr-
waxauee (Jahrb. d. Inst. IV. 1889 p. 86 Anm. 42) vermuthet, dass auch auf
dem (iemiilde des Apelles (Plin. 35, 27 und 93) der zu Wagen trinmphirende
Alexander seine Schutzgdtiin Athena neben sich gehabt habe.

24) Jaleb, d. Inst. IV. 1889 p. 85. Die Gemme stellt einen hellenistisehen
Kinig #u Wagen dar, necben ihm Athena als Wagenlenkerin, Funrwiscren er-
kennt' in dem Kionig wegen der stark gebogenen Nase® Eumanes |1 neben
Athenn Nikephoros.
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von Wersicke Taf. IV, 9. Steenaxi, Apollo Boedromios Taf. 4, 3.
Forrwiscrer, Jahrb. d. Inst. III, 1888, Taf. II, 26 und IV. 1889
p. 67 ff. Ders. Antike Gemmen Taf. 32, 11
Darnach, vergrossert umgezeichnet, auf unserer
Fig. 25.

Alexander d. Gr,, unbekleidet, e. f. stehend,
Kopf n. L gewendet, in der Rechten den
Blitz erhebend. mit der linken Hand das
Schwert in  der Scheide haltend, auf dem
Unterarm  die Aegis. Zu beiden Seiten auf
: dem Boden links (unter dem Blitz) der Adler
¥ig o5 des Zens, zn Alexander anfschauend, rechts

Alpxander mit dom Tiite. 2
omme das Nebow, Bout- (von der gesenkten Hand mit  gehalten) der

tage.  (Nach Heichnang) %Ehlld..
i

Die richtige Erklirung hat Furrwiserer nach einer Ver-
muthung von Kive ausfithrlich begriindet. Die fritheren Deutungen
als jugendlicher Zeus oder Augnstus oder Seleukos Nikator mit
den Attributen des Zeuns sind unhalthar, da sie weder die Konigs-
hinde, noch das Schwert in der Linken und vor allem nicht das
Porteat  beriicksichtigen. Die Gesichtszige gleichen dem Bilde
Alexanders, welches unsere Tafeln fixiven, sie scheinen dem
Profil des lysippischen Alexanderkopfes am niichsten zu kommen,
soweit die zam Theil auf Erginzong berohende Seitenansichb
desselben ein Urtheil gestattet. Auch die aufstrebenden Stirn-
locken Alexanders sind wiedergegeben, dagegen ist das Nacken-
haar kiirzer gehalten. Mit den Mimztypen des Seleukos Nikator
finde ich bei genauner Prifung einer vergrosserten, nach dem
Abguss hergestellten Photographie, welche auch unserer Zeich-
nung zu Grunde liegt, keine oder nur oberflichliche Verwandt-
schaft, kann daher auch nicht der Vermuthung von Pavrn Wovrers®)
zustimmen, dass die Gemme eine Statue dieses Firsten von der
Hand des Lysippos darstelle. Wieweit in den Einzelheiten das
voranszusetzende Vorbild getren kopirt ist, lasst sich nicht Dbe-

25) Mittheil. d. athen. Inst. XX, 18g5 p. 511. Weder die Jugendlichkeit
des Gemmenkopfes, noch die in der Vergrosserung deutlicher werdende dvagroli
i xouys passen zu den gefurchten Ziigen und s dem schlichten Lockenfall
des sicheren Mingbildes des Seleukos Nikator bei Tsmoor-Bromee, Portritkdpfe
Tafal 1, 3. Uwanvy oo O po 108 fig. 32.
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stimmen, so lange nicht andere Nachbildungen einen Anhalt
geben, Als Vorbild kann nur das berihmte Gemilde des
Apelles in Frage kommen. Stellung und Proportionen der Figur
weisen in die Nithe des Lysippos, wie Worrers richtig erkannt
hat, aunch die Arbeit des Steines gehort noch guter hellenisti-
scher Zeit an. Die nachfriglich hinzugefiigte Inschrift nennt
in derben und plumpen Buchstaben einen spiten romischen
Besitzer. Mit dieser Auffassung Furrwivcrers erledigen sich
die frither gegen die Echtheit des Steines und der Inschrift er-
hobenen Bedenlken.

Giegenstindlich erweckt die Darstellung unser hochstes Inter-
esse. Im Artemision zn Ephesos gab es ein berfihmtes Bildniss des
Alexander zegevvogiéoog, ein Werk des Apelles.”) Dieses (iemilde
erwithnt Plutarch mehrmals  zusammen mit  der Statue des
Alexander dopvgdoos des Lysippos. Prrersesy hat mit Recht ans
dieser Vergleichung geschlossen, dass auch der blitztragende
Alexander gestanden habe, wie es fiir den Alexander mit der
Lanze vorauszusetzen sei™) Jetzt lehrt uns ein Blick anf die
kleine Bronzereplik Tafel VI, L des letzteren Standbildes und anf
das Gemmenbild Fig. 23, dass beide Werke in der fusseren Er-
scheinung, in der idealisivenden Nacktheit einander verwandt
waren. Bine Nachwirkung der Komposition des Apelles hat
FrrrwiNGLER in einem wiener Kameo™) erkannt, der einen romischen
Kaiser vom Typus der Julier, etwa Tiberius, mit der Aegis nm
Brust und Ricken und dem Blitz in der Linken abbildet. Aber
schon der erste Ptolemaeer hat sich, in jenem oben®) erwihnten
Minzhild, mit Blitz und Aegis anf dem Elephantenwagen als
neuen (tigantensieger verherrlichen lassen, und fiir diesen, eines
grossen Denkmals wiirdigen Gedanken hat wohl das Gemilde des

© Apelles die erste Anrvegung gegeben.

Miinchen, Privatsammlung,  Nicolo. Furrwiscrer, Antike
Gemmen Tafel 64, 6g. Darnach vergrossert und umgezeichnet
in nnserer Abbildung Fig. 26.

26) Die Schriftstellen sind gesammelt bei Overeecr 8Q. 1875

27) Sowvorn B 03 Anm. 37.

28) Awsern, Monumente des Wiener Kabinets Tafel t8, 2. FomrwiANoLER,
Jalieh, d: Inst TV. 1889 p. 6g.

20} 8. 174 Anmerkung 38
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FurrwisoLer giebt von der Darstellung folgende Beschreibung:
»Ein  jugendlicher Held, den rechten Fuss auf eine dreistufige
Basis aufsetzend; der rechte Unterarm ruht anf dem rechten
Knie und hilt eine Lanze. der linke ist auf dem
Ricken gelegt. Chlamys auf linker Schulter und
um linken Arm. Schwert an der linken Seite.”)
Der Blick ist in die Ferne gerichtet; um das
Giesicht ist ein Lockenkranz angedeutet. Vor ihm
eine Siule, daranf der Helm stelit, withrend der
Schild daran gelelmt ist. — Die Figur erinnert

Fig. a6
Alexandor mit ant-— gn - den sogen, Miinchener Alexander, obwohl der

Eoebiltzdona Fuaas,

Gemmo In Munchen.  |inke  Arm ganz verschieden ist. Doch ist es

{Nueh Zolchnung. ) % :
sehr moglich, dass anch die Gemme Alexander

darstellen sollte.”

Auch mir erweckt der, bei der Kleinheit des Steines aller-
dings nur in Umrissen angelegte Kopf den Eindruck eines Alexander-
portrits. Fliegende Stirn und Lockenkranz mit Stirnlocken und
Nackenhaar sind charakteristische Kennzeichen. Das Vorbeugen
des mit dem rechten Arm aunfgestutzten Oberkorpers verursacht
ein Zuriickfallen des Kopfes in den Nacken, ein Zug, der bei den
Alexanderkdpfen auf romischen Minzen und Medaillen mehrfach
vorkommt.”) Ich mochte glauben, dass uns der miinchener Stein
das statnarische Prototyp jener Minzbilder erhalten hat. Die Statue
eines mit aufgestiitztem Bein ausronhenden Alexander wire in der
Diadochenzeit, welche an diesem Motiv soviel Gefallen fand™),
leicht unterzubringen. Helm und Siaule halte ich fiir ranmfallende
Zuthat des Steinschneiders.

Trotz seiner Kleinheit und der Skizzenhaftigkeit der Dar-
stellung verlangt ein anderer Stein eine kurze Frwihnung, weil

er mit einem hervorragenden Werk des Lysipp und des Leochares *

— der venatio Alexandri, quae Delphis sacrata est — in Ver-
bindung gebracht worden ist.

30) Dieses Schwert habe ich so wenig, wie der Zeichner, anf Forrwisanens
Lichtbild erkennen kfnnen.

31) Vgl die Minztafel XTI, 9. 11—17. 21 und oben 5. 184 und 192

32) K. Laxae, Uber das Motiv des aufgestiitzten Fusses in der antiken
Kunst und dessen statuarische Verwendung durch Lysippos. Diss. Leipz 1870,
Furrwizoner, SBammlung Sabourofl au Tafel 119, Ders. Meisterwerke p. 524.

XXI, 8] Nrupiey imEr DAs Brupxrss AnExaspers p. Gn 200

Karneol der Sammlung A. J. Evans. Furrwisceuer, Antike
Gemmen Taf. 31, 21. Vgl P. Perorizer, Bull. de corr. hell. XXL
1898, p. 566ff. Ders. Journ. of hell. stud. XIX. 189g. p. 273 fi.

Im Vordergrund rechts ein aunf die Knie gestiivzter, nackter,
unbitrtiger Mann, welcher nach einem von links her ihn anfallenden
und Dbereits seinen rechten Unterschenkel zerfleischenden Liwen
mit dem Schwerte zum Hieb ausholt. Dahinter ein Reiter in
der Chlamys, mit dem Petasos auf dem Haupte (Pferd n.r.); er
sticht mit der Lanze nach dem Lowen.

Man hat in der Darstellung eine Nachbildung der delphischen,
von Lysipp und Leochares gearbeiteten Gruppe®™) — Alexander im
Kampfe mit dem Liwen und Krateros ihm zn Hilfe kommend —
erkennen wollen. Aber ich halte es nicht fir wahrscheinlich, dass
Krateros in dieser Gruppe, so wie in dem Evans'schen Steine, zur
Hauptfignr gemacht geworden war und dass die Kinstler den Konig
als sichere Beute des Liwen auf den Knien liegend und von ihm
zerfleischt dargestellt haben. Das andere @hnliche Ereigniss, die
Lowenjagd Alexanders im Thierpark zu Bazaira in Sogdiana™)
verlief ebenfalls nicht in der hier geschilderten Weise, denn dort
hatte Alexander mit einem Stoss seiner Lanze den Liwen nieder-
gestreckt, er war allein Sieger, und der zu Hilfe eilende, aber
von Alexander zurtickgewiesene Lysimachos durfte in eine Dar-
stellung dieser Lowenjagd keinesfalls mit aufgenommen werden.

Was nach dieser ermidenden Bilderschan an  wirklichen
Alexanderbildnissen iibrig geblieben ist, findet sich auf einer Tafel
des ForrwincLer'schen Gemmenwerkes zusammengestellt und anch
aus dieser kleinen Gruppe miissen einige zweifelhafte Stiicke aus-
gesondert  werden. Nach meinem Dafirhalten kann man nur
folgende Steine gelten lassen:

1) Karneol der Petevsburger Ermitage.  Forrwiscrer, Antike
Gemmen Taf, 38, 8.

33) Overpeck, Schriftquellen 1400 Die metrische Widmongsinschrift ist
gefunden (vel. vorn 8 110 Anm, 17), von der Gruppe gar nichts, auch nichts
vom Postament. (egen das von Loesomckr im Jaheb. & Tnst. IIL 1888 p. 18g
herangezogene Reliof von Messene ist mit Ponrwisciex geltend zu machen, doss
#s keine geschlossens Groppe, sondern eine fricsartig anseinandergezogene D
stellung weige;

34) Cortius VIIL 1. 11—1g. eof Diod. XVIT Inhaltsang. %" vgl. Junemom,
Jalich. d. ‘Tnsk X0 1895 p. 172

Abhmudl, 4. K 8 Gesalliel, . Wisesnarh,, phil-List, K1 XX 1o, 14
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Kopf n.r., stark in den Nacken geworfen, mit der Konigs-
binde, der aussere Augenknochenrand wuchtig ausgebildet. Eir-
innert an das Ismoor - BLuMer'sche Goldplattchen (auf unserer
Tafel XIII, g).

2) Braune Glaspaste des berliner Antiquariums nr. 7090. Furt-
WANGLER a. a. (. Taf. 32, 2.

Kopf n.r., gestriubtes Stirnhaar, ohne Binde und Nacken-
locken, aber im Typus des Smerin'schen Alexanderkopfes (Taf. IL ),
anch den lysimachischen Typen verwandt. Nach FurrwiscLer
sind kleinere Repliken dieses Kopfes die Glaspasten in Berlin
nr. 5054—s060. Ebenda nr. 5061. 5062 zeigt der Kopf eine
Spur Backenbart. Aehnlich der Karneol bei King, ant. gems, 1860,
p. XL = handbook, 1885 pl 70, 3.

3) Konvewer Savdanye in der pelersbirger - Ermitage, Fuowr-
wineLER a. a. . Taf. 32, 1.

Kopf n. r. durch Binde und Nackenhaar besser individualisirt.
In den Ziigen scheint ein lysimachischer Mimztypus (ebwa wie
auf unserer Minztafel XIII, 1) verflaut wiedergegeben,

4) Kurneol der paviser Nationalbibliothek. FURTWANGLER it 2. 0.
Taf. 32,0. Auch Magrmerre, Pierves gravées 1, go (= 5. REmaun,
Pierres gravées pl. 1o5).

Brusthild n. r. mit Panzer, Chlimys und Diadem. Der Stirn-
lockenkranz gut wiedergegeben.

5) Amethyst, friher in Sommlung Norr. FurTwiseLER . i 0.
Taf 32,13.

Kopf n. r. Strahlenkrone im Haar, Lockenkranz um die
Stirn, pathetisch erregte Zige, die FurrwiscLer mit Recht dem
Alexandertypus dihnlicher findet, als den auf Monzen mit jenem
Diadem erscheinenden Komigen von Syrien und Aegypten. Ich
werde durch den Gesammteindruck des Gemmenbildes an den
kapitolinischen Typus (Tafel V, K) erinnert.”)

35) Ablehmen muss ich den mit dem Strablenkranz geschmiickten Helios-
kapl eives Sardonyx des Britisthen Museums nr. 1103, Swrrn-Muaiay, Engraved
gems in the British Musenm pl. H w1103 Funrwiserer, Antike Gemmen
Taf. 33.30. Uirarvy, le type physique d’Alexandre le Gramd p; 137 fig. 42, in
welehem ich keine Portritziige und niehts von Alexander finden kann. Ehinso
Fuwrwinorer oo 0. Taf. 31, 17 = Taf. 32, 4 (ein sicheres Portriit des Mithra-
daies Eupator, of. Heap, Guide pl. 60, 1), sowie Funerwisouer 32, 3. 5 (jugend-
licher Augustus). 6 und 7.
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Diesen schon von FurrwiyncLEr anerkannten Alexanderkopfen
sind noch hinznzufiigen:

6) Sardonyx des Britischen Museums nwr. 1524. Swita-Murray,
Engraved gems in the British Museum pl I, 1524. Usravvy, Le
type physique d'Alexandre le Grand p. 137 fig. 41.

Kopt n. r. Diadem und Lockenkranz.

7) Savdonyx der pariser Nationalbibliothek. Cuasovmiuer, Catal.
génér. des camées et pierres gravées de la Bibl. nat. nr. 2048.
Mammerre, Pierres gravées II, 84 (=35. REmacm. P. gr. pl. 104).
Uorarvy a.a. 0. p. 140 fg. 47.

Kopf n.r. Konigsbinde, welche unterwiirts dorch das zorick-
flatternde Haar verdeckt wird. L Typus dhnlich dem Minzhild
auf unserer Tafel XIII, 8.

Das interessanteste Stick wire ein Chaleedon des Britischen
Muﬁeumﬁ‘“}, welcher das Profil der Azaraherme wiederzugeben
scheint und den Namen des Pyrgoteles triigt. Aber gerade dieser,
aus der Sammlung Bracas erworbene Stein ist moderne Avbeit.

XVIL

Riickblick. Entwickelung des Alexanderpoririits, Bemerkungen
zur Typologie der Alexanderbilder.

Wenn wir nicht ein ikonographisches Problem der antiken
Kunst, sondern ein entsprechendes Thema der modernen mit allen
Hilfsmitteln moderner Kritik zu behandeln hitten, witcden wir erst

Jjetzt beginnen konnen, tiefer in unseren Gegenstand einzadringen.

Wir wirden fragen, wie haben es die Kinstler verstanden, den
Menschen und seinen Charakter, die dussere Erscheinung mit ihren
inneren Kriften, die Personlichkeit in ihrer Entfaltung und Wirk-
samkeit wiederzugeben! Wie weit hemmte bei der Ausfithrung

30) Bwrrn-Muniay, Engraved gems nr. 2307, Uaearnyy aoa. O, p. 141 fig. 49.
14*
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des Kunstwerkes der Schulzwang, Tradition, Material und Technik!
Was kommt auf Rechnung der individuellen Ausdrocksweise des
einzelnen Meisters, des personlichen Stils, und wie weit ist dieser
selbst durch Erziehung, Zeit und Ort seiner Thitigkeit beeinflusst!
Mit anderen Worten, wieviel ist in dem Bildniss onmittelbarer
Reflex der Wirklichkeit, wieviel kilnstlerische Zuthat und Aenderung,
hewnsste Steigerung oder ungewollte Abschwiichung? Denn in
jedem Portrit, sofern und weil es ein Kunstwerk ist, wirken —
im Unterschied wvon der photographischen Aunfnahme — zwei
Faktoren zusammen: die kinstlervische Schopfung als Synthese
von Beobachtung und Vorstellung und als Medium derselben das
Material mit seinen besonderen wechselnden Formengesetzen.

Die letzte Aufgabe aller Portratforschung: hinter dem Abbild
das Urbild zun suchen, wird der Gegenwart ausserordentlich er-
leichtert durch die Handlangerdienste der Photographie. Mit ihrer
mechanischen, seelenlosen Fixirung der Wirklichkeit giebt sie fiir
Vergleichungen einen sicheren Anhalt, sie ersetzt bis zu einem
gewissen Grade die Beobachtong und bewahrt die Eindricke
fester als das Gedachtniss. Aber anch den Charakter eines be-
dentenden Menschen unserer Zeit konnen wir  Mitlebenden
schiirfer erfassen, das Portrit interpretiren ans reicher fliessenden
Quellen der Geschichte, aus allen AeuBerungen des Lebens und
Wirkens des Dargestellten bis zu den intimsten Bekenntnissen
seiner DBriefe.,

Solche Hulfsmittel versagen vollig hei einer Untersuchung,
wie der unsrigen.

Wir besitzen keine Beschreibung des Aussehens Alexanders,
welehe auf Autopsie zurtickgeht. Alles was wir daritber erfahren,
ist entweder von Bildnissen abgesehen oder beruht aunf spiten,
inhaltlich  bedenklichen Nachrichten. Die  Angaben Plutarchs
schliessen sich an Werke Lysipps, wolll nur an seinen berihmten
speerhaltenden Alexander an. Sie sind sachlich niichtern, wie die
ganze Denkweise des gelehrten Chaeroneers nnd enthalien nichts
von dem, was ein moderner Beobachter voranstellen wiirde,
etwa Angaben fiber die Unterschiede der heiden Alexanderbild-
nisse, welche er konfrontirt, des doovgipos des Lysippos und
des  zegevrogpdooe  des Apelles, oder Angaben fiber die Statur.
iber die Haarfarbe Alexanders oder sihnliches,
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Solche Einzelziige tauchen erst in spiater Literatur anf, Eine
sehr bestimmte Aussage, deren Quelle ich nicht kenne, findet sich
bei Johannes Malalag®) in einer romantischen Erzihlung von der
Konigin Kandake, welcher gemeldet wird, Alexander sei yepaide,
addrreg Sy uepdiove zel quvoudrovg, fyov di apiteiudy ploveor
fre =zt Eve pélave.

Die Angabe, dass Alexander von kleiner Statur gewesen,
kimnte man fir einen Rest alter, auf Wahrheit hernhender Ueber-
lieferung halten, denn es ist keine Verherrlichung eines Welt-
eroberers, wenn er als korperlich unscheinbar geschildert wird.
Das Alterthum hielt an der Anschanung fest, dass geistige und
korperliche Grosse unzertrennbar seien.®) Nach aristotelischer®)
Lehre ist Grosse eine Erforderniss der Schonheit und schon Homer
verbindet zeldg te pépeg e, Aber die nachfolgenden Angaben
kémmen nicht ernsthaft gemommen werden und verweisen die ganze
Beschreibung in das Gebiet jener Erzahlungen, deren Zusammen-
fassung uns in dem Alexanderroman vorliegt.®)

Ebensowenig glaubwiirdig, an sich aber interessant als Hin-
weis anf eine Zwischenstule der Entwickelung des Alexander-
bildes in der Volksphantasie, ist die Notiz bei Aelian®), dass
Alexander blonde Haare gehabt habe. Es ist nur ein Beleg dafar,
dass — wund zwar sehr frithzeitig”) — dem Helden eine ideale
Schonheit, ein ausserordentlicher, selbst im Duft seiner Haut und
im Wohlgernch seines Athems sich fiussernder Reiz angedichtet
wurde. Denn blond war die Modefarbe der Alexanderzeit®), auch
die Farbe des Lowen, mit dem Alexander so oft verglichen
wurde. Diese Verklirung der Leiblichkeit Alexanders war ein
integrirender Zug seiner Vergottlichung und beginot daher mit

1) Chronogr. p. 104 Dind.

2} Deshallh verhhoen die Alexandriner den Kaiser Caraculla, der frote
seiner  kleinen Pigur hei ihnen den Aléxander und  Achilles spiclen wollle
(Herod. IV, 9).

3) Die Stellen bei Ep, Miiuues, Geschichte der Theorie der Kunst bei den
Alten 1L, ro2.

4) B. oben p. g Amm 1,

5) Var. hist. 12, t4.

B) 5. oben p 24 Anm, 20 Auch die Angabe, Alexander habe gine weisse,
ing Rithliche spielende Hautfarbe gobabt (Plut. Alex, 4), ist ein solcher vep-
sehimernder Yug, den dis Bewnnderer erfinden.

7) 8. oben p. 131,
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dem Glanben an seine Apotheose. Denn Schonheit und Jugend
sind Kennzeichen der Gottheit. So verstehen wir auch, dass die
spittere Kunst, soweit wir von ihr wissen, nur noch Jugendhilder
Alexanders schafft, Das lysippische Portriit des gealterten Konigs
steht neben dem pompejanischen Mosaikbild unter den erhaltenen
Denkmiilern ganz allein.®)

Die allmithliche Umbildung der volksthiimlichen Vorstellung
von der Gestalt und im Zusammenhange damit von den Thaten
und Erlebnissen Alexanders, die immer romantischer wird, endlich
ins Fabelhaft-Seltsame nmschligt, kann uns hier nicht heschiftigen.
Fiir mnsere Studien giebt sie keinen Anhalt, da wir die Unter-
suchung nicht erweitern und priifen wollen, ob auch die Alexander-
sage in der bildenden Kunst Niederschlige hinterlassen hat. So
anziehend es wire, das Fortleben dieser Legenden in christlicher
Zeit mit allen ihren Wuocherungen bis zu dem abentenerlichen
Mirchen von der Himmelfahrt Alexanders®) zu verfolgen — unsere
Aufgabe zwingt vor Sage und Dichtung Halt zn machen.

Aber berechtigt uns der Volksglanbe won der Schonheit
Alexanders zu der Vermuthung, dass Alexander erst nachtriiglich,
erst. in den Werken der Kimstler und in der Vorstelluong der
Nachwelt, schon geworden, unrspriinglich hasslich gewesen sei, dass
der schiefe, asymmetrisch gebildete Kopf der Azarvaherme, also des
lysippischen Alexander mit der Lanze, der Wirklichkeit ent-
sprochen habe und dass die anderen, schoneren Bildnisse weniger
ihnlich seien?

Wir kehren mit dieser Frage zu einem Thema zurick, welches
am Kingang unserer Untersuchung von fachwissenschaftlicher Seite
beleuchtet wurde, jetzt aber in einen grosseren Zusammenhang
geriickt wird und Bedeutung erlangt auch fiir die Beurtheilung
der Portriittrene der iibrigen Alexanderkiopfe. Andere Aufgaben
schliessen sich an, vor allem die Untersuchung der thematischen
Entwickelung der Alexanderbilder, der Fortbildung ihrer Motive

8) Auch die neueste Erwerbung des berliner Miinzkabinets, welche auf
unserer Minstafel XTIT, 3 veproducirt ist, gieht nicht ein Bild Alexanders ans
seinen letzten Lebensjaliren, sondern ein realistisches Portriit des Lysimachos.
Vgl. Ezours IIL

g) Uber die weite Verbreitung der Darstellungen dieses Sagenzuges vgl.
Grawvex, Jahrbuch d. Vereins v. Alterthumsfr. im Rheinl, OVIID p. 260 u. 273,
P. Cremes, Zeitschrift f bild, Kunst N. F. XIV. 1903 p. 133.
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und die Feststellung des Einflusses, den sie aul die hellenistisch-
vomische Kunst ausgeiibt haben.

Wie weit sind wir im Stande, mit dem gewonnenen Material
diese Fragen zn beantworten!?

Sobald wir nnseren Alexanderbildnissen schiirfer ins Gesicht
sehen, kann uns die Unzulinglichkeit der monumentalen und lite-
rarischen Ueberlieferung nicht verborgen bleiben. Wir fithlen die
Schwierigkeit einer genaneren Untersuchung, da wir — mit zwei,
eing hesondere Einschitzung verlangenden Ausnahmen — nicht
die Originale selbst, sondern nur arg beschidigte, schlecht ergiinzte
Nachbildungen vor uns haben. Wir missen bekennen, dass an
den Kopfen allermeist gerade diejenigen Teile — Nase, Mund
und Kinn — nicht erhalten sind, welche physiognomisch mit am
stirksten den Ausdruck bedingen, und dass die Arbeit des Restan-
vators in jedem Falle die Wirkung beeintriichtigt, ja bei aller
Vorsicht unser Urtheil aunch irrve leitet, weil wir die falschen Er-
ganzungen nicht wegdenken und vichtige nicht an ihre Stelle
setzen konnen. Wir dirfen uns ferner nicht verhehlen, dass die
kleinen Bronzefiguren und Marmorrepliken, nach denen wir uns
das Gesammtmotiv der verlorenen Standbilder vergegenwirtigen,
doch nur freie, eben der Verkleinernng wegen in den Formen
vereinfachte, also stilistisch werthlose Nachbildungen sind. Wir
haben uns mit dem Fehlen abgebrochener, nur durch das Bewegungs-
motiv kenntlich gemachter Aftribute abzufinden und miissen auch,
soweit es moglich ist, durch reine Vermuthungen das Wissen er-
setzen, welches ein historisches Denkmal eigentlich erst vollkommen
verstindlich macht. Wir fragen nach dem Entstehungs- und Auf-
stellungsort, der einzelnen Alexanderbilder, nach Anlass und (Ge-
danken der Erfindung, vor allem nach dem Meister und seiner
Zeit. Soweit uns Provenienz, Stil und Erhaltung der Werke einen
Anhalt geben, haben wir gewagt diese Fragen zu heantworten
mit Vermuthungen, welche sich zum Theil auf-subjektives Empfinden,
auf ein blosses Stilgefithl statzen. In einem wichtigen Falle be-
ruht die von Heime dbernommene Hypothese der Identitat des
Alexanderbildners Chaereas mit dem Schopfer des rhodischen
Sonnenkolosses Chaves auf der Voranssetzung, dass der Formen-
wechsel im Namen grammatischen Gesetzen nicht widerspricht,
was dem Urtheil kompetenter Sprachforscher iberlassen bleiben
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muss."*) Man kann solehen Bestimmungen vorwerfen, dass sie die
Grenzen vorsichtiger Forschung tiberschreiten und nur dem , horror
vacni des Archaeologen* ihre Entstehung verdanken. Aber das Auf-
suchen grosser kunstgeschichtlicher Zusammenhiinge wirde hei der
Liuickenhaftigkeit unserer Denkmiiler- und Schriftquellen ohne einen
gewissen Wagemuth tiberhanpt unmoglich sein.) Die Beweisfihig-
keit eines vein stilistischen Urtheils werden Einsichtige gewiss
nicht in Abrede stellen. Es mag uns nach dieser nothgedrungenen
Evkliirung gestattet sein, die in den fritheren Kapiteln gewonnenen
Vermuthungen ohne jedesmalige Einschrinkung durch ein , vielleicht*
oder ,wahrscheinlich® zu weiteren Schliissen zu verwenden.

e kranioskopische, auf den Kopf der Azaraherme beziig-
liche Untersuchung meines Kollegen Prof. Curscrimaxy (S, 26 fI)
war von der auf feststehender Praxis der romischen Kopisten
beruhenden Voraussetzung ausgegangen, dass die Nachbildung dem
Original genau entspreche. Sie betont die asymmetrische Gesichts-
und Schidelbildung als den hervorstechendsten Zug dieses Kopfes,
um nach eingehender Priffung entgegenstehender Meinungen zu
dem Schlusse zu gelangen, dass die Diagnose auf Torticollis nicht
berechfigh sei und dass die Verkiimmerung der rechten Gesichts-
hiilfte, sowie die entsprechende Verkirzung der rechten Seite des
Schideldaches iiber das gewohnliche. bei der grosseren Mehrzahl
der Menschen vorkommende Mass der asymmetrischen Kopfhildung
nicht hinansgehe. Diese Beobachtung ist an sich ebenso ein-
lenchtend, wie die vorausgehende, dass die sehr charakteristischen
Zige des Kopfes ,zweifellos nach dem lebenden Modell und bis
ins Einzelne mit grosser Treuwe durchgearbeitet seien®. Aber sie
basirt auf der Annahme, dass der Kopf im Original ebenso anl-
recht stand, in derselben Ansicht wirkte., wie in der jetzigen
Anbringung auf dem Hermenschaft, und diese Annahme erfihrt
durch die Auffindung des Gesammtmotives der zu dem Kopf ge-
hirenden Statue eine wesentliche Einschrinkung, welche auch
zum Theil auf die angeftthrten Folgerungen riickwirkt.

Es ist ein bekannter Erfalrungssatz der Kunstgeschichte,
dass schiefgehaltene Kopfe anders modellirt werden, als gerade-

ga) Vel Excws L
10) Ieh erinnere an die schimen Worte Axrox SBrrmxeems am Eingang' dor
Vorrede seines Werkes Raffuel und Michelangelo (I Aufl.),
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stehende, dass sich bei ihnen mehr oder weniger das Gleichmass
der Gesichts- und Schiidelhilften verschiebt. Die Beispiele kimnen
sowohl aus der Antike, wie ans der Renaissance oder auns der
(iegenwart in Menge beigebracht werden.") Den Kopf der Niohe
ans der florentiner Grappe nenne ich neben dem der Kassandra
des leipziger Meisters Max Kuweer'™), um zu zeigen, daB duBerste
(tegensiitze kinstlerischer Individualitat sich gleichen Bedingungen
des Schaffens untervordnen. CGleichviel, wie wir diese Verschichung
der Massen des ans dem Loth gerathenen Kopfes erkliven — als
ungewollte Ausweichung der modellivenden Hand oder als bewusste
Verstirkung der perspektivischen Wirkung —, sie stellt sich in

jedem nicht mit dem Zirkel konstruirten, sondern freihindig ge-

schaffenen Kopfe von selbst ein, und zwar wird sie um so sichtbarer,

je stiarker in dem Kopf Bewegung und Leidenschaft arbeifen, je

mehr im Kinstler selbst impulsive schopferische Kraft lebendig ist.

Nun beobachten wir sowohl in dem Kopf der Niobe. wie
in dem der Klingerschen Kassandra dieselbe Neigung zur rechten
Schulter, aber auch die gleiche Verschiebung
des Schwergewichtes der Schiadelmasse aus
der normalen Gesichtsachse in die Lothachse,
also die gleiche Erscheinung, welche eintritt,
wenn wir den Azarvakopf in die Position
bringen, welche er in der Originalstatne
Lysipps nach Ausweis der Louvrebronze

(Tafel VI, L) gehabt hat. In dieser richtigen, ) T an
E riistaiiiek doas |1 spildelion
urspriinglichen, durch die nebenstehende Ab- " Nictunder doryphors

(Ralostrukifon)

bildung Fig. 27 veranschaunlichten Stellung®)
vitckt der Theilungspunkt der Scheitellocken mehr in die Mitte
der von vorn sichtbaren Schidellfiche und die tbertriebene Ent-

11) Anderwiirts (der Gullierkopf des Museums in Gizell p. 4) babe ich als
Beispiole fden sog. Bterbenden Alexander der Uffizien (5. oben 8. 68 Anm. 38)
nnd den Frauenkop! im obeven Korvidor des kapitolinischen Musenms (Hensio,
Fitlirer 1%, nr. 453 Bross-Brucksaxs, Denkmiler nr. 203) angefilhct.

12) Bruss-Brucksaxs, Denkmiler nr. 3ir. Convwexox, Geschichte der
grischischem Plastik I1 Fig, 278, Klingas Kassandea abgeb. bei Vooen, Mux
Klingers leipziger Seulpturen p. 18,

13) Fiir diese Textabbildung ist eine Aufnalme des Azarahermenkoptes be-
nutaf, welehe genan dor Ansicht des Kopfes der Louvrebronze Tafel VI, Lo ent-
spricht. Nach letzterer ist das Bruststitek hinzngezeichnet worden,
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wickelung der linken Schiideldachhilfte verliert fir diese Vorder-
ansicht, auf welche das ganze Werk berechnet ist, viel von ihrer
Anftilligkeit.

Sollen wir daraus schliessen, dass die Asymmetrie der Kopi-
hildung des lysippischen Alexander nur durch die Schrigstellung
hervorgerufen worden und der perspektivischen Wirkung zn Liehe
entstanden sei, also in Wirklichkeit dem Original nicht eigen war?
Eine sichere Entscheidung dariiber scheint mir auf Grond des
vorhandenen Materials nicht moglich, aber einige allgemeinere
Erwiigungen fithren der Losung dieses Kernproblems unserer Unter-
suchung vielleicht etwas naher.

Die von Curscumaxy geltend gemachte Thatsache, dass asym-
metrische Entwickelung beider Gesichtshalften bei der grosseren
Mehrzahl der Menschen, unabliingig von sonstigen Gestaltanomalien,
in mehr oder weniger hohem Grade nachweisbar ist und dass sie
bei dem Alexanderkopf der Azaraherme iber das gewdhnliche
Masgs nicht hinausgeht, bleibt bestehen, anch wenn sie durch andere
Alexanderbildnisse nicht bestitigt wird. Unter den letzterem ist
keines, welches g0 sehr den Eindrock einer Naturabschrift ohne
wesentliche Vereinfachung der Wirklichkeitsformen machte, wie
jenes lysippische Werk. Im Gegentheil dussert sich in ihnen eine
idealisirende Tendenz, die in dem Chatsworther Kopf die fiusserste,
bei einem Bildniss noch zuliissige Grenze der Ausscheidung indi-
vidueller Ziige erreicht.

Die Asymmetrie wird in dem Grade abgeschwiicht, als diese
Tendenz zunimmt. Sie ist in jenem Chatsworther Kopfe G fast
vollig aufgehoben, nur die Verschiebung der Stirnlockentheilung
folgt auch hier der Richtung nach der linken Gesichtshilfte. In
der Anordnung dieser sich hintereinander erhebenden Stirnlocken-
paare, deren oberes, zuriickliegendes zur Seite rickt, gleicht G
auch dem Barraccokopfe J. Bei beiden ist das Ausweichen der
Haartheilungsstelle von der Mitte nach der linken Schitdelhilfte
einer der wenigen individuellen Zige dieser wegen ihrer ideali-
sirenden Regebmissigkeit sich von dem rvealistischen Azarakopf
ziemlich weit entfernenden Kipfe. Aungenfiillig ist die Verschiebung
der Lockenscheitelung anch bei C, D, E und bei der Bissiwe-
schen Bronze § und zwar ist sie in dieser Gruppe auf dieselbe
linke Schidelhilfte verlegt, obgleich die Kopfhaltung verindert,
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der Hals nicht mehr zur linken, sondern zur rechten Schulter
geneigt ist, der Kopf also etwas nach der enfgegengesetzten
Spite aus dem Loth weicht, Dieses Zusammentreffen scheint in
der That dafiic zu sprechen, dass einer der auffilligsten Zuge im.
Portrit der pariser Herme, eben die schiefe, linkseitige Haar-
theilong, der Wirklichkeit entlehnt war.

Man kann weiter gehen und vermuthen, dass mit ihr die in
der Herme so unschon wirkende Verstivkung der linken Kopf-
seite znsammenhingt. Bin Rest derselben Verstirkung scheint in
der voller gebildeten linken Halfte des Untergesichts von B vor-
handen zu sein, und anch in dem Sipcrmschen Alexanderkopfe (F —
deutlicher in dem Abguss, als in der Ansicht auf unserver Tafel II —
ist noch eine solche Ungleichheit der Gesichtshalften, die ein weuig
volumindgere Entwickelung der linken Kopfseite bis hinauf zur
Vergrosserung der Schidelmasse zu erkennen.

Aber wie erklirt es sich dann, dass an dem alexandrinischen
Kopfe B die Lockentheilung etwas ober die Stirnmitte, nach der
rechten Seite hin, verschoben ist!

Wenn wir ein Recht haben, die pariser BDronzefigur Tafel VI,
M mit diesem Kopf zusammenzustellen, so war er im Original
gerade emporgerichtet. Eine mir vorliegende, vor der Bronze
angefertigte Skizze zeigh den Kopf in vertikaler Haltung, schrag
aufsitzend auf dem zur linken Schulter geneigten Halse, und eben
dieselbe Neigung ergiebt sich auns den Halsresten des alexandri-
nischen Kopfes B. Aus der weitgehenden Uebereinstimmung der
(tesichtsziige und der Gleichheit des Stils haben wir auf denselben
Meister geschlossen, daher diese Statue des jugendlichen Alexander
ebenfalls dem Lysipp zugeschrieben. Hatte der Meister bei der
Umsetzung aller Formen in das Jugendlich-Blithende die asym-
metrischen Ziige absichtlich zurickgedriingt, so konnte er auch
eine Nothigung empfinden, die unregehmassige Scheitelung zu korri-
given, ohne die Aehnlichkeit des Portrits wesentlich zu beein-
trichtigen.) Diese Freiheit nahm sich auch der Lysippschiler,
welcher das Original der pariser, ans (iabii stammenden Statuette

14) Aber weshalb schol Lysipp die Lockentheilung etwas iiber die Stim-
mitte nach der entgegmgesetzten, rechien Seite? Ist in der Stellung vielloicht
doch eine leise Kopfneignng sur linken Schulter ansunehmen oder wollte Lysipp
sine allzustrenge Symmetrie vermeiden und absichilich variiren?
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(Tafel VII, N} modellirte, als er die Haarscheitelung genau iiber
die Stirnmitte verlegte. War denn dberhaupt der Unterschied
ein so anffilliger?

Stellen wir uns den Jinglingskopf B in der durch die Bronze
hezengten Hauptansicht™) vor — eine photographische Aufnahme
veranschanlicht sie in nebenstehender Ab-
hildung Fig. 28 —, so fallt die Verschiebung
hier so wenig in die Augen, wie die gleiche
Unregelmiissigkeit bei dem richtig gestellten
Kopt des Alexander mit der Lanze. Der
Kiimstler beriicksichtigte die Wirkang auf
den Beschaner und ordnete ihr selbst in
einem wesentlichen Zuge das Detail unter.

Mit. dieser Beobachtung finden wir auch

Fig. a8 . -
Hanplanalaht des Kaplos ¥, dGﬂ Weg zim Verstindniss anderer Ellgﬂll‘

(Mool Xbguss)

thitmlichkeiten, welche den Azarakopf von
dem nichstwichtigen Portritt ¢ unterscheiden. Nehmen wirv an,
dass die Profillinie des Nasenriickens von A nicht weiter vor-
springen konnte, als in der jetzigen Erginzung, dass sie also der
Linie des Stirnprofils: parallel lief — eine gewiss znlissige Ver-
muthung") — oder halten wir uns anch nur an den durch Unter-
gesicht und Stirnprofil gegebenen Gesichtswinkel, so ergiebt der-
selbe offenbar andere Verhiiltnisse, als der gleiche Gesichtswinkel
des Smearisschen Kopfes C. Die | fliegende®, stark zornckliegende
Stirn des letzteren — ein charakteristischer Zug, welchen die
Lysimachosmiinzen (zom Unterschied von dem Lysimachosporteit
selbst) konstant festhalten, ebenso die jingeren Alexanderbilder
DIJK — ist bei dem lysippischen Alexander doryphoros durch
eine steil aufstrebende Stirm ersetzt. Auch diese Abweichung war
der perspektivischen Wirkung zu Liebe geschehen. Bei der durch
Aufwirtsblicken veranlassten Kopfhaltung lag die Stirn so weit
zuriick, dass eine Milderung der Schieflage, eine steilere Stirn-
bildung, ans rein kimstlerischen Grimden geboten schien. In
diesem einen Zug der fliegenden Stirn — es ist die gratia relicinae

15) Bei dieser Stellung des Kopfes riickt auch das unfortig geblichene
Heheitelloch genan in die Kopfachse.

16) Eine Vergrisserung des Vorspringens der Nase wilrde ihr eine ahnorme
Form geben,
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frontis, von welcher Apulejus spricht') — dirfen wir dem wver-
einten Zeugniss der Manzen und der genannten Kopfe CDJK Ver-
tranen schenken. In den spiteren Minzbildern und besonders in
dem Medaillon von Tarsos (Tafel XIII, 16) verfallt das Zuriick-
weichen der Stirn Alexanders ebenso der Uebertreibung, wie die
Temperamentsmarke der die Stirn theilenden Querlinie und das
Zuriickbiegen und Emporschauen des ganzen Kopfes.

Aber weiter kann jetzt auch kein Zweifel mehr dariiber be-
stehen, dass ein Hauptkennzeichen des lysippischen Alexander-
portriits, die Halsneigung zur linken Schulter, kein Korpertehler,
somdern eine affektirte Angewohnheit war, denn Lysipp und seine
Schole veranschaulichen sie in anderer Weise, als die in Alexandria
arbeitenden Bildhaner. s stand den Kanstlern frei die eine oder
die andere Haltung zn wihlen, wenn Alexander selbst sie zu
wechseln liebte oder wenn sie als freigewihlte Pose bekannt war.
Die argivischen Meister') waren sich dessen gewiss bewnsst, dass
in ihren Statuen sich Standmotiv und Kopfbewegung gegenseitig
bedingen, dass ein natiirlicher Rhythmus der Korperhaltung, eine
ungezwungene Stellung nur  entsteht, wenn dem Standbein ein
Aufschanen nach der entgegengesetzten Seite entspricht, also die
Halsneigung der Standbeinseite folgt. Nun ist aber denkbar, dass
Lysipp linkes Standbein mit Linksneigung des Halses und damit
— nach dem oben 5. 15 Bemerkten — die Rechtswendung des
schiefgehaltenen Kopfes zu einer feinberechneten Wirkung benntzt
hat, indem er mit dieser Aufwiirtsdrehung des emporschauenden
Kopfes den allznstarken Eindrock der nnregelmiissigen Kopfbildung
aunf den Beschaner mildern wollte, Unsere Abbildung Fig. 27
zeigt, wie derselbe Kopf in der richtigen schiefen Positur weniger
asymmetrisch  wirkt, als in der vom Hermenbildner zurecht-
gemachten senkrechten Aunfstellung. Aus rein kinstlerischem Be-
diirfuiss zu variiren kamen dann andere Bildhauer zor Umkehrung
des ganzen Motivs, damit auch zur Aenderung der Halsneigung.
Es ist bezeichnend fitr den lokalen Znsammenhang der Alexander-
typen, dass vier von den in oder bei Alexandrien gefundenen
Kopfen und drei theils ebendaher, theils aus Aegypten (ohne

17) Apulej, Flovid, od. Kritger p 8, 5
18) Lysipp und sein Schitler, der Schiipfer der pariser Statuette aus Gabii
(Tafel VII, N).
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nihere Ortsangabe) stammende statuarische Typen dieselbe xidowe
roeyfaov zur rechten Schulter, letztere Typen in Verbindung mit
rechtem Standbein anfweisen.'”) An der Bronze T der Sammlung
Sinadino lasst sich erkennen, wie storend, ja befremdlich es wirkt,
wenn nicht mehr, wie in allen dbrigen Alexanderbildern, der Hals
sich nach der tragenden, ruhenden Kirperseite neigt, sondern in
pine kontrastirende Haltung gebracht wird.

Fassen wir unsere Beobachtungen zusammen, so finden wir
jetzt in dem Hermenkopf nicht mehr das ,unretouchirte Normal-
hild* Alexanders, welches wir hei der ersten Betrachtung wahe-
gunehmen glanbten. Allerdings bleibt Lysipp ,l'éleve de la nature,
le réaliste convainen®, wie ihn Homorpe®) genannt hat. Er allein
hat die chavaktervolle Unregelmissigkeit der Gesichtsziige und der
Kopfbildung des grossen Makedonen energisch aunfgegriffen. Aber
er stand noch inmiften einer Kunsttradition, welche erzogen war
in der Anschauung, dass die Schonheit fber der Wahrheit stehe
und konnte sich ihrem Einfluss in seinen Konigsstatuen nicht ganz
entzichen. Alexander ist in seinen Standbildern nicht der ge-
schichtliche Held, sondern ein Heros, von dem alles menschlich
Unzulingliche — mit der Kleidung auch der Bart — abgestreift
ist und die allzuharten Dissonanzen im Gesicht etwas ausgeglichen
gind. Nur die Lanze kindet den Welteroberer, nur der Diadem-
eindruck im Haar den Konig. Trotz dieser Vereinfachung ist es
gin wirkliches, der Natur mit trenem Wahrheitssinn abgesehenes,
mit lebendiger Energie erfulltes Bildniss, ein Portrit nicht blos
des Kopfes, sondern des ganzen Menschen, vielleicht das erste der
nenen Epoche.”) Die kleine parviser Nachbildung zeigt uns, dass

19) Halsneigung sur rechten Schulter haben dis Kopfe CDEH, welche siimmt-
lich in oder bei Alexandrien gefunden sind, und die statuarischen Typen QRST,
lotatore (ausser T), soweit erhalten, auch rechios Standbein, Mit R geht in der
Hulsneigung die Kopfreihe K fiberein, mit Q die Reihe D.

20) Bull, de corr. hell, XXIUL 1890 p. 481, Derselbe Gelehrte verkennt
uber auch wicht, dass Lysipps Alexanderportriit idealisirende Zilge enthillt (que
Vimage avait ¢té idéalisée eb en quelgue sorte divinisée) . n. 0. po 357.

21) Was Fomrwisonen in seingd Beschreibung der Glyptothek p. 360 irrig
von der mimchener Statue des gog. Alexander Rowpasist sagt (s, doriiber den
Excurs T0), gilt mit vollem Rechte von der, wenn auch schr reduzirten Nach-
hildung des lysippischen Alexander. Es ist ein Portriit, das anch in den Kirper-
formen, nicht blos im Kopfe, die Individualitit des Dargestollten festhilt. Diese
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Lysipps Alexanderstatue offenbar in den Korperformen ebensoviel
Naturwahrheit besass, wie im Kopfe. Gang und Haltung Alexan-
ders waren dem Leben abgesehen. Es war nicht blos ein Eben-
hild des Kopfes, sondern eine durchgefithrte Charakterstudie.

Die altere griechische Kunst, welche an Gotterstatunen zur
monumentalen Grosse heranreifte, hatte fiir das Portrit nor soweit
ein Interesse gehabt, als es ein etwas mehr spezialisivtes Gattungs-
bild war. Das Allgemeingiltige fesselte sie mehr als die Sonder-
bildung, das Typische stand ihr hoher als die in tausendfacher
Brechung sichthar werdende Wirklichkeit. Deshalb Dbleiben die
Portritts der attischen Skulptur — ich denke besonders an Sieger-
statuen und an die Werke der Griitberplastik — auch noch bis
fiber die Mitte des vierten Jahrhunderts im Banne der Ideal-
bildnerei, es sind in gewissem Sinne doch nur Schinheitstypen.
Selbst in den Bildnissen der Philosophen und Dichter®) begniigt
man sich mit der sehlichten Naturwahrheit, ohne den ethischen
(iehalt der Persomlichkeit mitsprechen zu lassen.

Von der eigentlichen Bedentung der Porfritkunst, davon dass
sie mit das wichtigste Stoffgebiet der bildenden Kunst, nach
SpavereErs Wort die Quintessenz und der Massstab kiinstlerischen
Konnens* ist, spirt man angesichts der Dipylonreliefs aus der
Zeit ihrver hochsten Blithe nor wenig. Unfer die Hauptleistungen
eines Phidias. eines Praxiteles und Skopas gehort das Bildniss
sicher nicht. Darin scheidet sich die alte Kunst grundsatzlich
von der neuen.

Wollen wir in die Entwickelung der griechischen Plastik
vor Alexander nicht einen falschen Zug hineintragen, so miissen
wir zugeben, dass das Portrit erst lebendig zn werden beginnt,
den inneren Menschen enthiillt und nun in den Vordergrund des
Kunstlebens tritt, seitdem Lysipp seine grossen Alexanderbilder
seschaffen hatte. Wieweit er anf diesem Gebiet seine Zeitgenossen
fiberragt hat, zeigt der Abstand des nichstbesten Alexanderportrits,
des immer noch fein individualisivenden, aber gevade die charakte-
vistisch unschimen Zige vorsichtig verwischenden Kopfes C. In

Forderiing, Achnlichkeit auch des Kirperbaues, war in der Alexanderzeil stwas
Neness sie ist spiter in der rimischen Epoche wieder villig verklungen™

22) leh verweise auf die pindringenden Erirternngen von Fraxz Wi
im Jahebueh . archiol. Institut, V. 18go p. 1591



e Y e P e e R — — e S 4 %

*

224 THEODOR SCHREIBER, [XX1, 8.
diesem kleinen Meisterwerke — mag es auch nur die Atelier-

skizze fiir ein grosseres, nicht erhalten gebliebenes Standbild sein —
nimmt ein hochbegabter Schitler des Praxiteles alle Kraft zu-
smmmen.  Aber ihm widerstehen die harten, von Anstrengungen
und Leidenschaften abgezehrten Zige des von Rampf zo Kampf
eilenden Feldherrn. Kr schaftt, dem inmeren Schinheitsdrange
folgend, ein anmutig belebtes Jugendbilduiss, und einen durch
Jugendfrische verschinten Alexander schildert auch die Menge
der dbrigen Kopfe. Am leersten ist der Marmor von Chatsworth.
Hier wird Alexander mit einer gotterhaften Hohheit und Wiirde
umkleidet, hinter welcher die Personlichkeit ganz verschwindet.
Wenn wir die Portritkuunst eines Leochares nach diesemm Werke
henrtheilen diirfen, so hat er Alexander nie zn Gesicht bekommen
und fir das Bildniss dberhaupt keine Begabung besessen.®) Viel
Empflindong und viel von einer sinnlich erregharen Leidenschaft liegt
in dem alexandrinischen Kopfe D, dessen vorgeschobene Unterlippe
einen sonst nicht wiederkehrenden, hier unentbehrlichen Zug von
Enervgie enthilt; aber das Sinnlich-Triimmerische tiberwiegt, nicht
i Vortheil der l}esmumtwlrkung.“":} Weder bei diesem, noch bei
dem Barraccokopfe J ist die Fassung der Portritzige so pricis,
dass wir berechtigt wiiren Autopsie des Kiinstlers anzunehmen.
Vielleicht kommt ein Theil des ungiinstigen Eindruckes von J auf
Rechnung  des Copisten und  das Original war lebendiger nach-
gebildet, etwa dem VYorhild von P ("Fafel VII) angenahert.

Is muss allerdings anffallen, dass sich unter der Menge er-
haltener Alexanderbilder nur zwei Darstellungen finden, welche
die Ueberzengung erwecken, dass sie ohne Autopsie nicht entstanden
sein  konnen. Hat die Unrohe des Lagerlebens die bildenden
Kimstler abgeschreckt, wiahrend sie doch die Vertreter der reden-
den Kinste — Techniten, Rhetoren und selbst Philosophen —
cher anzulocken schien? Vielleicht ist es blosser Zufall, dass nur
ein einzelnes Werk Lysipps und ein einziges, in einem Mosaik
erhaltenes Gemilde uns den Komig i voller Lebenstrene vor-
fithrt.  Aber die zunehmende Menge der nach Alexanders Tode

23) Dann milssen wir auch annehmen, dass er in jener delphischen Gruppe
(5. 200) nur die Thierbilder gearbeitet, die Portriitfignren seinem grilsseren Genossen
Lysipp fiberlassen hat.

24) Vgl die Nachtriige zn 8. 51,
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entstehenden Bilder bezeugt doch nur wieder dasselbe, was uns
die Geschichte lehrt, dass der Antrieb den gewaltigen Helden zu
feiern erst der Nachwelt immer miachtiger wurde, gleichwie die
Bewunderung erst allmiihlich und nicht ohne Widerstreben der
Mitlebenden in Verehrung und Anbetung aberging.

Bei den nach Alexander lebenden Kinstlern ist es natiirlich
nicht mehr die Aehnlichkeit des Bildnisses, sondern die mehr oder
weniger geistreiche Versinnlichung der Apotheose, welche das End-
ziel des Schaffens bildet, In diesem Wandel der Auffassung dureh-
linft das Alexanderbild allmahlich alle Stufen von dem realistischen
Portritt bis zu den Phantasiestiicken, welche den Gottkonig und
Gottergenossen darstellen.  Alexander als xrivrye im schlichten
Kleide seiner Makedonen (Q), der gpendn v "Eilijror in prangender
Rustung als Erster im Schlachtgewiihl®), der “one Mexedde in
heroischer Nacktheit, die Lanze als Scepter gebrauchend (L), der
Sonnenkonig im Harnisch und mit der Strahlenkrone (P), der
Ammonsohn mit den Widderhtrnern und mit der dreifachen Thot-
krone der Pharvaonen (I') — welche nenen Aunfgaben filr eine Kunst,
die eben noch in altviiterlichen, rein idealen, vein griechischen
Ideen gelebt hatte.

Fa ist erklivlich, dass Makedonien und das griechische Mutter-
land mnicht Mittelpunkt des neuen Alexanderkultes, also auch
nicht Centrom der von ihm abhiingigen Kuonst werden konnten.
Wir suchen und finden es naturgemass in dem auf allen Kultur-
gebieten die Fithrung behanptenden Lande, in Aegypten, und hier
begegnen uns auch, wie in einem Wettbewerb, die Schopfungen
der verschiedensten Meister, attische Alexanderbilder neben sikyo-
nischen und rhodischen, Bisten und Kleinbronzen fiir den Haus-
bedarf oder fir Kultzwecke, Kopfe und Statuen von halber
Lebensgriisse bis zun  monumentalen Dimensionen, endlich auch
Bildwerke, welche die Mischkultur dieses merkwiirdigen Landes
recht drastisch veranschaunlichen (E. U.T). Es ist moglich, dass
bereits Lysipps Alexander mit der Lanze und sein Jugendbild
Alexanders  ein Schmuck der Ptolemierresidenz gewesen sind,
denn  die  Repliken weisen zumeist nach  Aegypten,  Sicher
alexandrinisch sind die Gegenstiicke der Sammlung Demetrio

25) In dem alexandrinisch-pompejanischen Mosaik der Aloxanderschlucht.
Abbandl 0 K 8§, Gedsllsoh. d. Wissanacle  phil-hist, K1, XXI o 15
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(Tafel IX und X) mit dem Kopfe des Britischen Museums D 1
und allen Nach- und Umbildungen dieses Typus (D2—6. F).
Dass auch das rhodische Werk R (Tafel XI), dem der kapito-
linische Kopf K (Tafel V) entlehnt ist, der alexandrinischen Kunst-
sphiire®™) nahe steht, hoffe ich bei einer kinftigen Analyse
seines Stiles, die hier noch verfritht wiwre, in anderem Zusammen-
hange erweisen zu konnen. Attischer Kunst in Alexandrien ver-
danken wir den herrlichen Kopf der Sieglin-Sammlung. Es ist
kein vereinzeltes Zeugniss fir diesen Einschlag im Gewebe der
neuen Ptolemaeerkunst, seitdem uns die alexandrinischen Grab-
steine®’) die Einwanderung attischer Bildhauver so klar vor Augen
gefihrt haben.  Ebenfalls nach Alexandrien weist uns die Nach-
vicht, dass eine Malerin Helena, die Tochter Timons des Aegypters,
in einem Bilde die Schlacht bei Issos dargestellt habe und dass
der Aegypter Antiphilos ein Grappenbild, Alexander mit Philipp
und Athena, sowie ein Bild des jugendlichen Alexander gemalt
habe, ferner die spiite Beschreibung einer Reiterstatue Alexan-
ders, welche durch strahlenformig Hatternde Hauptlocken auns-
gezeichnet war. ™)

Nur wenige von den lokalisirbaren Alexanderbildern fallen
dagegen dem griechischen Norden zu, Ein Weihgeschenk — aller-
dings das prichtigste Denkmal makedonischer Vasallentreue, die
lysippische turma Alexandri — stand im Heiligthum zn Dion.
Im Stammlande Alexanders haben wir wohl auch das Schlacht-
gemillde Alexandri proelimm cum Dario zn  suchen, welches
Philoxenos von Eretria fiir Konig Kassander ansgefiihrt hat.™)
Weiligeschenke, welche Alexander verherrlichen, begegnen uns in
Delphi und Olympia, ein Gemilde des Apelles in Ephesos und

26) Hevog (Monum. antichi pubbl. d. Accad. dei Lincei VI 1895 p. 84)
sehliesst aus der Provenieny der Replik von Menschiye, dass das Original in
dem von Inopor XVIIL, 23 beseugten Alexanderheiligthum in Aléxandrien ge-
standen habe,

27) K. Prunn, Mitth. des uthen. Inst. XXVI 1go1 p. 2581 Das Gesets
v.l. 317 und die umfassende Thitigkeit des Demetrios in Alexandrien mag einen
starkon Einfluss anf diese Uebersiedelung affisclier Kunst ansgeiibt haben; doch
dorf mun die Anziehungskeaft des ghingenden Hofes nicht unterschiitzen.

28) Plin, H. N. 35, 110. Ptol. Hephaist. bei Phot. Bibl. p. 248. Hisch.
Libanins IV p. 1120. Rmskr (vgl oben 8. 127 Anm, 6 u. die Nachtrigo),

2g) turma Alexandri: Overb. SQ. 1485 Philoxenos: Plin. H. N. 35, 110.
(8. die Nachirige)
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eine Jagdgruppe zu Bazaira in Sogdiana.™) Alles in allem: zwei
Historienbilder neben einer grossen Reihe von sitnationslosen
Gruppen, Einzelstatuen und zwei Darstellungen von Jagden
Alexanders. Man sieht, es hat wenig gefruchtet, wenn Aristoteles,
wie erzihlt wird, dem Maler Protogenes den Rath gegeben hat,
die Thaten Alexanders zu schildern, denn das seien Stoffe von
unverginglichem Werthe.™)

Die ausserordentliche Bedeutung, welche das Alexanderthema
far die hellenistisch-rimische Kunst gewinnt, lernen wir erst
kennen, wenn wir ibersehen, in welchen Formen es anftritt und
wie die neuen Vorbilder ausgenutzt, nachgeahmt und nmgewandelt
werden. Farstenverherrlichung ist die Hauptaufgabe der hifisch
gewordenen Kunst des Hellenismus, und ihre ersten Versuche
macht sie an den Alexanderbildern Lysipps und seiner Rivalen.
Auf diesem (ebiete, nicht auf dem der religiosen Plastik, wird
sie wieder erfinderisch, wie in den jungen Jahren ihrer aufsteigenden
Entwickelung, und vielleicht wivden wir in den Konigsbildern
Alexanders und der Diadochen den Charakter des nenen alexan-
drinischen Barocks leichter als in irgend welchen anderen Werken
der Epoche studiren kinnen, wenn wir bereits zn einer Typo-
logie der hellenistischen Portrittplastik gelangt wiiren.

Aber soweit sind wir noch nicht, und so miissen wir uns
begntigen  Finzelbheiten zu sammeln und miteinander zu ver-
kniipfen.

Wir wissen noch nicht, in welchem Umfange die helle-
nistischen Konigsstatuen und spiter die Standbilder der rémischen
Kaiser auf Nachahmungen von Alexanderbildern beruhen. Dass
solche Motiventlehnungen gang und gibe waren, ist bekannt®)
und es ist leicht einzusehen, dass hier nicht die kiinstlerische
Form allein, sondern hauptsichlich der Triger devselben zur
Entlehnung veizte,

30) In Delphi stand die Erzgmppe Alexander und Krateros aunf der
Liiwenjagd, von Lysipp und Leocharves (SQ. r4gof), in Olympia ein Heiter-
standbild Alexanders (s. unten Anm. 41) und die Familiengruppe im Philippeion
(B8Q. 1312), im Artemision zu Ephesos des Apelles Alexander mit dem Blite
(5. oben p. 206). Ueber die Jagdgruppe in Bazaira s oben p. 209

31) Plin. H. N. 35, 106

32) 8o schon Brang, Berichte der Kgl. Sichs. Gesellsch, d. Wissensch, 1864
p. 205.

15°
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Wenn wir die Thatsache, daB Alexander mehrfach als Helios
statuarisch dargestellt worden ist, gusammenhalten mit der An-
gabe®), dass Demetrios von Phaleron von einem Hymmnendichter
als ddpopgos gefeiert wird und dass Antigonos 6 pépanr sich von
einem Hofpoeten als ‘Hidov maig #a #edg besingen lisst, so springt
die Parallele in die Augen, und es kamm kein Zweifel sein, dass
die Nachahmung nicht auf Seiten der Verehrer Alexanders lag.

Wenn wir aus einem geschnittenen Stein®) die Umrisse einer
Statue Alexanders mit aufgestitztem Bein, eines Werkes von
Iysippischem Charakter, kennen lernen und ein hellenistisches
Fiirstendenkmal, der sog. Alexander Rondanini®) in Mitinchen, die-
selbe Auffassung mit leichter Aendernng, die keine Verbesserung
ist, festhalt, so darf die Prioritat des Giedankens unbedenklich der
lysippischen Schule zugeschrieben werden.

Ein stolzes Siegesmonument pragt der erste Ptolemaeer auf
seine Minzen, indem er sich auf dem Viergespann mit dem Blitz
in der Rechten, die Aegis auf der linken Schulter abbilden liess.
Es sieht aus wie eine Anleihe, die gleichzeitig bei dem Maler
Apelles und dem Bildhauer Euphranor gemacht worden ist. Denn
heide hatten den grossen Triumphator zu Wagen™), ersterer iln
auch als zegevvogogog mit der Aegis dargestellt. Einen Alexander
mit der Aegis haben wir in einer griechisch-negyptischen Bronze-
figar (Tafel XII, 8) kennen gelernt. Fortan sind Blitz und Aegis
die Abzeichen der Herrscherwiirde geblieben, sie werden anch
von den tomischen Kaisern mit allen dbrigen Machtsymbolen
und  monarchischen Kunstallegorien der Alexanderepoche iber-
nommen. Auf eine Nachwirkung der in dem Stein des Neisos

33) Athen. XII p. 542e, Plut. de Is. et Os. 24. Der Beiname des Anfigonos
weist doch wohl auf A. Gonatas, der ein Alter von 8o Jahren erreichte (Pavny-
Wissowa, Realenc, I, 2413).  Auf ecinen solchen  heliosartigen® Kinig dor
Alexanderepoche, aber micht anf Alexander selbst, ist der durch einen Stern um
Helm gekennzeichnets Portriitkopfl der Glyptothek Ny-Uarlsherg Ansxor nr. 575. 576
(vgl. Nuchrlige su 8. g8 Anm. 54) und der Kopf einer Statue des Giardino Vati-
gano (Arvpr-Auenvse, Eingelaufnahmen w770 = B. Rumacm, Répertoire de la
statuaire T1, 612, 1), welcher sine gewnndene, mit Strablenlichern versehene Binde
frdigt, #n bemehen.

34) B. 208 Fig. 26,

35) 8 821 und Exeurs TL

36) Apelles: Plin. H. N. 35. 27. 93. Buphranoe ib. 35. 77.
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iiberlieferten Komposition des Apelles hat Furrwincrer anfmerk-
sam gemacht; es ist ein wiener Kameo, der einen rémischen
Kaiser, anscheinend Tiberius, mit Aegis und Blitz versehen,
abbildet.”) Aber schon Ciisar hatte sich diese Attribute in einem
Standbilde beigelegt, welches noch zu Christodors Zeit im Zeuxippos
zu Konstantinopel zu sehen war.”™)

Wir merken an Plutarchs Beschreibung und sonstigen Er-
withnungen, welchen nachhaltigen Eindruck das majestitische Motiv
des lysippischen Alexander mit der Lanze auf Mit- und Nachwelt
ansgetibt hat. Aber eine Herrscherpose von so unerhorter Energie
und so ganz personlichem Zunschnitt konnte nicht vaviirt, sondern
nur wiederholt oder — um nen zn erscheinen — einfach um-
gekehrt werden. So finden wir das Motiv in der Alexanderstatue
des Rhodiers Charves wieder, die zwar seinen Helioscoloss ins
Heroisch-Menschliche tbersetzte, aber doch wohl auch mit dem
lysippischen Meisterwerk rivalisiven wollte.™)

Reiterbilder Alexanders sind mehrfach literarisch bezengt, ein
ephesisches Gemillde des Apelles, ein Standbild in Alexandrien, bei
welchem das strahlenformig flatternde, also auch zuriickfliegende
Haar hervorgehoben wird"), ein Denkmal in Olympia®), vor allem
die Hauptfigur der lysippischen tnrma Alexandri, die Metellus aus
Dion nach Rom versetzte. Aber wir erfahren eben nur die nackten
Thatsachen und wissen nicht, oh diese Werke auf die Unzahl
nachfolgender Reiterbilder von Konigen und Kaisern einen Eintluss
gehabt haben.

Nur durch Rickschlisse und durch Verkniipfung weit ver-
sprengter Nachrichten kann man zn der Vermuthung gelangen,
dass mit einem der Standbilder des Alexander-Helios vielleicht der
Anfang gemacht worden ist zu der merkwiirdigen, in hellenistischer
Zeit wieder diberhandnehmenden Sitte der Saulenstatuen. Ans der
ersten Ptolemaeerzeit kennen wir Beispiele dieser so recht dem
Gleschmack der neuen Hofkunst entsprechenden Verbindung von

37) 8. 207 Anm. 28.

38) Ecphr. g2 iF

39) 8 124 mit Anm. 1. Vgl Excurs L

40) B, 127 Amm. 6.

41) Paus. 6, 11. 1. Die Basis ist wiedergefunden (Baudenkmiller von
Olympia p. 157.)
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Plastik und Avchitektur, welche ebenso dem Bediirfniss nach
Fernwirkung, wie der Neigung fir Colossalitit entgegenkam.
Kallikrates von Samos, der Admiral des zweiten Ptolemaeers,
widmet in Olympia seinem Herrn und der Konigin Arsinoé ein
Ehrendenkmal auf Saulen.") Soleche BSiulenpaare finden wir
noch einige Male: in  Caesarea Augusta, der Grandung des
Herodes d. Gnr.*), wo sie die Hafeneinfahrt fankirten, und
im Sarapeion von Alexandrien, deren letzter Umbau in spit-
kaiserlicher Zeit — soviel haben wuns die  Ausgrahungen
der Erwsr Smeuiy-Expedition gelehrt — duorch solche Colossal-
siulen abgeschlossen werden sollte.') Haufiger sind die Zeugnisse
fiir Einzelsinlen mit Standbildern, die sich als Schmucksticke
zwar iiberall, selbst in Giwten ), verwenden liessen, am wirksamsten
aber auf freien Platzen als Mittelpunkte tektonischer Ranmgestaltung
dienten. Die bekanntesten Deispiele dafiir sind die Triumphalsiule
Trajans inmitten seines Forums und die ebenfalls colossale Porphyr-
siinle, welche Konstantin d. Gr. bei der Einweihung Konstantinopels
i.J. 330 anf dem Forom mit einem vergoldeten Erzbild schmiickte.
Wir erfahren dber diese Statue, welche von dem neunten Jahr-
hundert an als Werk des Phidias bezeichnet wurde, dass sie den
Helios mit dem Strahlenkranze darstellte, die Lanze in der Rechten
und eine Weltkugel in der Linken und dass sie kein neues Werk,

42) Die Inschriften: Olympia V ur. 306. 307 (= Dirressencer Syll. 152,
Smuack, Dynastie der Plolemaser p. 222, 17). Kapitil und Basis des Denkmals
sind abgehildet in den Baudenkmilern von Olympia 1T Tafel 8g (Text p. 1411
Der volle Name des Nanarchen ist fiberliefert in der delischen Inschrift Bull: de
vorr. hell. TV. 1880 p. 325 = Durrexsercen, Syll. 223%  Die im Text angefithrien
Beispiels beweisen, dass der Typus der Siegessiule im hellenistischen Osten be-
sonders heimisch war. Hier sucht Brezveowskr (hellenmistische und koptische
Kunst in Alexandria: Bull de In société nrchéol. d'Alexandrie V. rgoz p. 321)
anch den Ursprung.

43) Joseph. ant. Iud. 15, 9. 6 vgl. Scuremer, Verhandl. d. 41. Philologen-
versamml. p, 76.

44) Wur die eine dieser Stulen isb sufgerichtel worden. Die Fnndamente
der wweiten hat Borr freigelegt, ihre Bastimmung aber evst Prof, Avousy Tignscu
bei den Untersuchungen der Bieglin-Expedition erkannt.

45) Bo ist es hiinfig in pompejunischen Landschafishildern dargestellt. Die
Beispiele ans Delphi (wo die Steilheit des Terraing noch besonders wur Hochstellung
der Weihgeschenke reixie} hat Powrow, Berl, philol. Wochensohrift 1903, 270
znsammengesteilt,
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sondern aus Ilion herbeigeschafft worden war,') Der Kaiser wollte
die Statue als sein eigenes Bild betrachtet wissen, er identificirte
sich mit diesem Helios, fir den doch Lanze und Weltkugel
sehr wenig passten. War es vielleicht eine der Statuen des
Aexander-Helios, welche Konstantin entfithrt und auf seinen
Namen umgetauft hatte, etwa gar ein direkter Abkommling
des rhodischen Alexanderbildes? Und wire dann nicht Ilion —
die Stadt, wo Alexander seinen Heroen Achill so glanzvoll ge-
feiert, hatte — der rechte Platz fiir die nrspringliche Aufstellung
gewesen!

Fin neuer Ideengang wird angeregh, wenn wir die Alexander-
hilder nicht sachlich nach Denkmilerklassen ordnen, sondern
daranfhin untersuchen, wie sich in ihnen das Streben finssert, die
Bedeutung derselben durch Vertiefung der Auffassung, durch
(iruppirung mehrerer Figuren und durch Hiufung des Beiwerks
zu steigern. Nur ein einziges Mal finden wir in einer Alexander-
statue ein schlichtes Abbild des Lebens (Q), nur einmal die Schilderung
eines grossen geschichtlichen Vorganges (neapler Mosaik). In beiden
Fallen ist nicht wahrscheinlich, dass Alexander der Besteller ge-
wesen ist, und bei aller Geschwitzigkeit unserer Quellen tiber das
Verhiiltniss Alexanders zu den grossen Kimstlern seines Hofes wird
nirgends berichtet, dass er selbst die bildliche Verherrlichung einer
seiner Schlachten veranlasst hat. Hemgren Bruss®) hat in dieser
anffallenden Thatsache einen tieferen Grund gesucht und die Fr-
klirung darin gefunden, dass die Idee der Weltherrschaft Alexanders
ganzes Wesen exfiillt habe. Er sagt, ,einzelne Thaten und Schlachten,
wenn gie auch geniigten, eine jede fiir sich, ihm unsterblichen
Ruhm zu erwerben, hatten fiiv ihn doch nur insoweit Werth, als
sie zur Verwirklichung dieser Idee beitrugen. Daher konnte es
ihm auch in der Kunst nicht sowohl auf die Vergegenwiirtigung
seiner Thaten, als auf die Darstellung dessen ankommen, was er
durch dieselben geworden war. Selbst in einem Ehrendenkmal,

46) So schlieBt such Precer in seiner Behandlung der literavischen Usher-
liferung im Hermes 1901 p. 466 . Die noch erhaltene Siule (Tschemberli Tasch)
heisst bei den Chronographen 4 ovidy § & r @épw, auch 9 weyddy erily tod
@iGgov. Die Stellen sind gesammelt bei Usaer, Quellen der byzantinischen Kunst-
geschichte (Bitelbergers Quellenschriften XI1, 1) p. 1511 g4 £

47) Geschichte d. griech, Kiinstler IT p. 270.
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wie das war, welches er den am Granikos gefallenen Reitern
stiftete, ist die Beziehung auf die einzelne Schlacht zurtickgedringt:
es sind die Helden, in, deren Mitte Alexander seines endlichen
Sieges gewiss sein konnte, welche er dem Lysipp vorzufithren
auftrog®.  Brosy erklirt daraus aoch, weshalb gerade Apelles in
50 hervorragendem Masse die Gunst Alexanders zu gewinnen ver-
mochte. Die Kunstrichtung dieses Malers, welche tberall auf die
Verkorperung eines bestimmten Gedankens ausgegangen sei, hahe
den  Wiinschen Alexanders auof das Wunderbarste entsprochen.
Deshalb habe der Konig von einem seiner Portrits sagen konmen,
es gibhe zwei Alexander, den unbesiegten Sohn des Philipp und
den unnachahmlichen des Apelles.*)

Diese feine Charakteristik Brusys ist nach einer Seite zwar
wesentlich einzuschrinken, sie gewinnt aber an Interesse, wenn
wir sie erginzen durch eine Vergleichung der zwei hertihmtesten
Alexanderbilder des Lysipp und des Apelles, weil sich in ihnen
der Ikiinstlerische CGegensatz beider Meister so bestimmt wie
nirgends wieder kundgiebt.

Platarch®) hat uns aus unbekannter Quelle die Nachricht,
aufbewahrt, dass Lysipp den Alexander zepevwogipos des Apelles
dieses Attributes wegen getadelt habe; sein Alexander mit der
Lanze entspreche mehr der Wahrheit, denn durch die Lanze
habe er seinen Ruhm erworben. Die Einkleidung des Geschicht-
chens mag Legende sein, aber das Urtheil selbst — gleichviel
ob von Lysipp oder anderen ausgesprochen — ist verstindig
und in Alexanders Zeit eher moglich, als in spiteren Epochen
wachsenden  Alexanderkultes. Ist nun die Ueberlieferung von
der bevorzugten Stellung Lysipps am Hofe Alexanders Wahy-
heit und keine Kiinstlersage — und sie lautet zun bestimmt, um
spiitere Erfindung sein zu konnen™) —, so hat Alexander anch
die Anffassung Lysipps und nicht blos die des Apelles, gelten
lassen. Dann beleuchtet die Erzihlung Plutarchs einen bedent-
samen Zwiespalt der Meinungen in der Umgebung Alexanders,

48) Plut. de Alex. virt. s fort. 2. Vgl den Aubang 8. 264.

49) de Is. et Osir. 24 &d 0t xal Adowmos § shdeone Ameddijy Zudpiaro tov
fwpocgor, dre wipy "Alefdvdoov yodpar efxdve wepaeviiy fvegelpuer, atehe 0F Aoy,
fis whr dafer 0idk els dpmpioer ypovos WPy wed dlcy obdy.

50) B. die Stellen bei Buuss s a. 0. 1 p. 363.
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den Beifall der alten makedonischen Partei, welche der dher-
miissigen Verherrlichung ihres Konigs entgegentrat, dafiir aber
die, den wirklichen, wenn auch idealisirten Alexander wieder-
gebende Auffassung Lysipps anerkaunte, gegeniiber der unerhirten
Schmeichelei eines Apelles. Wive das Selbstgefihl Alexanders in
seiner letzten Lebenszeit so hoch gestiegen, wie es Brusy und
mit. ihm andere vermuthen, so hatte Lysipps Werk, welches den
gealterten  Alexander mit der einfachen Lanze darstellte, nicht
entstehen konmen.  Aber bezeichnend ist es auch, dass so frih
schon sich {iberschwiingliche Huldigungen, wie die des Apelles,
hervorwagen und dass ithnen Alexander ein geneigtes Ohr geschenkt
hat.  Die Hofluft schwellt immer mehr die Segel der Kunst
Withrend der Schonheitsdrang des Bildhavers und Malers sich
anfangs™) in Knaben- und Jinglingsbildern des gefeierten Konigs
zu gentigen suchte, geht er allmihlich zu Darstellongen  des
heroisirten und des vergottlichten Alexander tibher, nnd um diese
Darstellnngen grandioser wirken zu lassen und mit tieferem Gehalt
zn erfilllen, verfillt er in bombastische Allegorien.

Die Anfiinge dieser, bei jeder hifischen Konst naturgemiiss
eintretenden Entwickelung liegen schon in einigen Werken des
Apelles vor. Broxs selbst™) verweist auf das Gemilde, welches
Alexander mit einer ihn krinzenden Nike und den Dioskuren
vereinte, und meint, sie seien hier nicht als die personlichen
Wesen des Mythus, sondern als personificirte Begriffe einer hioheren
Weltordnung aufzufassen. Ohne Zweifel sind sie in ethischer Be-
dentung, als Vertreter der Ritterlichkeit, des Kriegerthums neben
Alexander gestellt, in gleichem Sinne, wie anderwiirts Athene oder
Arete, und solche Allegorien nehmen fortan in der hellenistischen
Kunst einen Dbreiten Raum ein.  Die Zusammenstellungen von
Statuen zn gedankenvollen, aber kumstlerisch nichtssagenden, weil
aktionslosen Gruppen werden immer beliebter™) und kdnnen in
den grossen Aufziigen an den Hofen der Diadochen einen erstaun-
lichen Umfang annehmen. Ist doch die ganze Pompe des Ptole-

51) Lysipp (sagt Plinius N. H. 34, 63) schuf viele Alexanderbilder a pueritia
eing orsns.  Antiphilos malte cinen Alexandrwm pueram (ib. 35, 114).

52) Gesch. d. gricch, Knstler IT p. 271, Plin. 35, 27. 93.

53) Ieh verweise nur auf zwei alexandrinisehe Beispiele, die Statuenvereine
im Tyeheion und Homersion {ﬂmnuuuu, Sehriftquellen nr, 1987, 1988),
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maios Philadelphos eine einzige, endlos fortgesponnene Allegorie
auf die Herrlichkeit des Fiirstenhauses.

Die Rathsel dieser Kunst anfzulosen, sind wir meist ausser
Stande. Wenn bei dem genannten Feste zuerst die Standbilder
Alexanders, der Nike und Athena anf einem Wagen erscheinen,
gpitter in Statuen Alexander, der erste Ptolemaeer, die Avete, Priapos,
die Stadt Korinth und ein Schenktisch mit Mischkrug und Trink-
cefiBen auf einem und demselben Wagen vorgefithrt werden, so
ist der Gedankengang des erfindenden Kunstlers zum Theil noch
zu verstehen.™) Aber was bedentet die Figur des Pan neben der-
jenigen Alexanders in dem Gemiilde des Protogenes™) oder die
des Priapos in jenem Festzug? Und sind wir hier nicht mitten
in Aenberungen einer Barock-Kultur, welche an Feste und Fest-
dekorationen des 17. Jahrhunderts erinnert!

Lenchten wir an einer anderen Stelle in das Dunkel, das
iber fast allen Alexanderbildern liegt, so fesselt uns ein neues
Problem, die kiinstlerische Ausstattung des Fiustenkultus, von
dessen Verbreitung wir so viel horen, dessen Kultlokale aber kanm
einmal mit kurzen Worten erwithnt werden. Sakrvalen Charakter
hatte doch wohl das Philippeion in Olympia, denn die in ihm
vereinigten Standbilder hatte Leochares aus Gold und Elfenbein
gebildet, und diese Technik ist unseres Wissens allzeit ausschliesslich
dem Kulthild vorbehalten geblieben. Es war die erste Ahnen-
kapelle der hellenistischen Firstenhiuser. Ein solches Heiligthum,
dessen Form nicht angegeben wird, erbaute Ptolemaios Philadelphos
seinen Eltern in Alexandria. Auch er liess die Kulthilder nach
altgriechischem Gebranch aus Gold und Elfenbein herstellen.™)
Eine andere Parallele geht nicht vom Material der Standbilder,
sondern von der Form des Gehiindes aus. Das Philippeion war
ein Rundbau. Einen ebensolchen vermuthe ich in der Kapelle, in

54) Vgl oben B, g4 Anm, 41.

55) Plin. 35, 106. Brusx a. a. 0. II, 240 erklivt ,Alexander als neuer
Dionysos mit Pan als Schildiriges®, ebenso Hevmig, Untersuchungen iiher dis
kumpanisehe Wandmalersi p, 50, 8o kitnnte man lei Prispos an die Verdeutlichung
der Fruchtbarkeit Aegyptens denken, Aber der Sinn kann aueh Hefer legen

50) Theokr. Id. 17, 124 ff. Provr verweist im Rhein. Mus. N. F. LIIL 1898
p. 463 anf ein von U Mimeen FHG. 1L 374 unter den Fragmenten des Lykos
von Rhegion ahgedenckies Seholion zu den Versen Theokrits, worin es von Plol.
Philadelphos heisst d=zoddunoe zal tév yoviey dugorigny meppeyédy ved.
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welcher Ptolemaios Philopator den Ahnenkult seines Hauses pilegte,
wenn er in seiner deiewyyog die Frenden einer Villegoiatura genoss.
Kallixenos") spricht von einer mosaikartigen, mit Gold und Edel-
steinen ausgelegten Grotte (dvrger), weil ihn die Inkrustation der
Wiinde mehr interessirt als die Bauform, und Rundbauten dieser
Art in Badern und Villen oft genug als wirkliche Grotten be-
handelt wurden. Gemeint ist zweifellos wieder eine ronde Kapelle
mit gewdlbter Decke, und ein Kuppelban mit ahnlicher Verwendung
begegnet, uns nochmals in den gewaltigen Riumen des romischen
Pantheons.

Die letzten Fragen, welche das Stickwerk der Ueberlieferung
in uns anregt, sind damit nicht ausgesprochen, Aber ich fiirchte
schon der Moglichkeiten zu viele erwogen zu haben und will mit
einem Wunsche schliessen.

Wenn diese Untersuchungen es vielleicht nicht ohne Erfolg
versucht haben, den Reflex, welchen die Riesengestalt Alexanders
in der Kunst hinterlassen hat, zum ersten Mal fir den Umkreis
des Alterthums aunfznfangen und zu deuten, so darf auch die
Hoffnung ansgedriickt werden, dass sie den Weg fir kinftige
Forschungen geebnet haben. Denn von dem Verstiindniss der ge-
schichtlichen Entwickelung des Alexanderbildes sind wir noch weit
entfernt, haben wir doch nur die Umrisse einiger Hauptwerke aus
verstiimmelten und verdorbenen Nachbildungen herausgelesen und
Bruchstiicke von anderen zusammentragen kimnen. Die Liicken
unseres Wissens klaffen allenthalben. Mogen sie durch nene Funde
aus dem unerschoptlichen Schosse der klassischen Erde mehr und
mehr geschlossen werden.

57) Bei Athen. ¥ p. 205f — Ovessrck, Scheiffquellen 18906, 50, Diese
Rundform der Kapelle gebt aus dem hellenistischen Palast in den der rimischen
Kaiser (Diokletianspalast in Spalato) und in das Mittelalter (Palastbeschreibung
aus Farfa, von Bounossen, Beitrige sor Kunsigeschichte aus den Schriftquellen
des frithen Mittelalters, in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der Wissen-
sehaften OXXIII, 2 p. 36 ff) fiber und ist am grossartigsten im Aachener Manster
ausgestaliat.




Anhang.

Die Anfinge des Alexanderkultes und das Verhiiltmiss der
Alexanderbilder zu demselben.

Im Schlusscapitel sind die Grundziige des Portriits Alexanders
d. Gr. festgestellt und die Wandlungen verfolgt worden, die sein
Bildniss mit der Zeit durchlanfen hat, Die letzte und schwierigste
Aufgabe, diese Werke mit den literarisch bezeugten Vorstellungen
nber den vergditlichten Alexander in Zusammenhang zu bringen,
lag ansserhalb der Grenzen dieser zunichst rein iconographischen
Studien. Soll sie nicht vollig fbergangen werden, so erfordert
sie eine Auseinandersetzong mit den bisherigen Auffassungen iber
den Alexanderkult, die so weit anseinandergehen nnd zom Theil
so stark von vorgefassten Meinungen dber den Gesammtcharakter
der hellenistischen Kuoltur bedingt sind.

Auf eine ausfiihrliche Erorterung der neunerdings hieriiber
zwischen Nizse und Kigst verhandelten Controverse') glanbe ich
verzichten zun dirfen. Es mag gentigen, wenn fiir die auf 8, 225

h 1) Eine zusammenfassende Untersuchung fehlt. Zu der in Cap. VIT 8. 67
Anm. 1 citivten Titeratur ist noch hingusufigen D. G. Hovarrn, The Deification
of Alexander the Great. English Historical Heview IL 1887, p. 3176  Aew
Beunruer, de divinis honoribuz quos acceperunt Alexander et successores eius.
Par. 18go. Kiesr, Forschungen zur Geschichte Alexanders d. Gr. 1887, Ders
Studien zur Enfwicklung und theoretischen Begrlindung der Monarehis im Alter-
tum (= Historische Bibliothek Bd. VI. 1898). Ders. Geschichte des hellenistischon
Zeitalters 1, 370, sowio bei Pavne-Wissowa, Real-Encyel. 1, 1 Sp. 1423 his
1434. Breack, Dynastie der Plolemiier p. 112, H v Prorr, Mittheil. d. athen.
Instit. XXVIL. 1goz. p. 176, Vor allem div ausgezeichnote Abhandlung von
Fixst Konsemaxy, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte (= Beitriige sur
alten Geschichte her. v. Lenmasx I i1goz. p. 51 ff). Die Gegensitze der Auf-
fussung bewegen sich von Alfers her zwischen der Vorstellung eines halborien-
talisivten Welthcherrsehers und Gott-Konigs (Niesour-Grove-Kinst) und eines
nus hellenisehon Kolturverbiiltnissen allmihlich in orientalisehe Lineinwnehsenden
Staatsmannes und Volkskimigs (Drovsus-0. Jiokr-Nizse),
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kurz angedenteten Ansichten in diesem Anhang die Beweise nach-
getragen werden.

Die von Junivs Kirsr in mehveren Abhandlungen und ab-
schliessend in seiner Geschichte des hellenistischen Zeitalters ver-
tretenen Anschauungen gipfeln in der Vorstellung, dass bereits
Alexander . Gr. den ungeheuren Gedanken eines Weltreichs oder
einer Weltherrschaft in seiner principiellen Bedeutung und Trag-
weite erfasst und zun verwirklichen gesucht hat, Die Idee dieser
Weltherrschaft habe er vor allem anf die Behauptung seiner
Giottlichkeit gegrindet und damit ein nenes Staatsvecht geschaffen,
zu dem zwar schon im Perserreiche und in Aegypten die Keime
vorhanden gewesen, welches aber erst von Alexander auf eine
universelle Dasis gestellt worden sei.

In dieser scharfen Formulirung entspricht die These weder
dem wohl verstandenen Sinne der geschichtlichen Ueberlieferung,
noch — wie sich zeigen wird — dem Befund der von uns ge-
sammelten Denkmiiler. Eine Belenchtung der Streitfrage von
dem entgegengesetzten Standpunkte auns, die nur den Fehler hat
auf halbemm Wege stehen zu bleiben, gab Bexepicrvs Niese in
einem Aufsatze ,Zur Wirdigung Alexanders d. Gr.*®) Er hilt
sich frei von teleologischer Geschichtsauffassung, weniger von
jener rein negativen Hyperkritik, welche D. G. Hocarrn an den
Angaben der alten Autoren geiibt hat. Aber weder Niese, noch
Andere, die in die Diskussion eingegriffen haben®), sind in den
Kern der Frage eingedrungen, welcher darin liegt, dass zwischen
Heroen- und Gotterehren im hellenistischen Herrscherkult streng
zu scheiden ist. Die von der Heroisirang zur Apotheose fort-
schreitende Steigernng der Verehrung Alexanders erforderte auch
einen Wechsel in den Kuoltformen und die Creirung eines fephg

2) 8ybels Historisehe Zeitschrift XLITL 1897 p. 14 Gegen Kinsr fussert
sich auch J, Krosmaver, Dentsehe Litevatur-Zeitung 1903 Sp. 732 und E. Kowse-
saxs i me OO po 56 Anm, 3. Das Verdienst dor Kigsrschen Geschiclisanffassung
Hiegt filr mich nicht in der Feststollang der religiisen Absichten Alexanders und
der ihm erwiesenen Koltebren, sondern in der “klarveren Erkenniniss der durch-
greifenden Aenderungen, welche sich in stantsrechtlicher Beziehung in der nenen
Epoche allmiblich vollaiehen, in der richiigeren Bewerthung der Bedentung
Alexanders als eines Weltentdeckers und Weltreformators,

3) Zuletst Komsemaxs a. 2 0, p 56 Anm 3, der dis Stmﬁmga dureh
Hocarras Aunsfilhrungen fiie endgiilig entsehiedan llllit
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abpog, Aenderungen, die sich offenbar bei Lebzeiten Alexanders
erst vovrbereitet, noch nicht wirklich vollzogen haben.

Wir konnen beobachten, wie Alexander auf seinem Zuge
gegen den griechischen Erbfeind sich mehr und mehr als Fr-
oberer einer neuen Welt zu fihlen beginnt, wie er aus politischer
Klugkeit die besiegten Volker anders behandelt als die Griechen,
in Tracht und Sitte sich den Gewohnheiten der Perser anbequemt,
wie sein autokratisches Selbstgefithl in dem Glauben des Orients
an die Heiligkeit der Konigsmacht eine willkommene Stiitze findet
and wie er doch nicht aufhort unter seinen Makedonen ein Make-
done zu sein. Aus den Berichten tiber die letzten Tage Alexanders
hat Niese den Schluss gezogen, dass die Anvegung zur Vergdtterung
nicht von ihm ausgegangen sei. Wie kam sie also zu Standel

Es ist in erster Linie doch nur die enthusiastische Aner-
kennung der unvergleichlichen Thaten und Erfolge Alexanders
nnd eine anf Gegenleistungen speculirende Schmeichelei, welche
dazu fohrte, dass in der Umgebung des Komigs und noch mehr
von Seiten griechischer Staaten dem koniglichen Helden eine Be-
wundernng entgegengebracht wurde, welche sich bis zn religidser
Verehrung steigerte. Man darf wohl nicht bezweifeln, dass das
hellenische Synedrion beschlossen hatte, Alexanders Gottheit an-
suerkennen’), denn Arrvian®) giebt die bestimmte Nachricht, dass
kurz vor Alexanders Tode Festgesandtschaften der Griechen in
Babylon eintrafen, welche ihm goldene Kriinze iherbrachten und
gottliche Ehrungen anktndigten. Fasst man diese Angabe und
andere #hnliche Berichte®) als Zeugnisse der damals iblichen
Heroisirung, so liegt in ihnen durchaus nichts Auffilliges. Solche
Ehren sind vor Alexander oft genug Feldherrn, Staatsminmern
und anderen verdienten Biirgern und zwar schon bei Lebzeiten
suerkannt worden.’) Kirsr vermuthet, dass die erwahnten Be-

4) Nigsg, Historische Zeitschr. N. F. XLIIL 1897 p 14. Dagegen Kinst,
Studien zur Entwickelung 4. Monavehie im Altertum (Histor. Bibl. VI) p. a4 f.

5) Anab. 7, 23. 2.

6) Die Stellen gesummelt ‘w. besprochen von Kowrsumass a. a. 0. p. 58 vl
Kiarsr, Hist. Bibl VI p. 44 L

7) Einige Beispiele bespricht Kinsr, Studien zur Entwicklung w +.imuret:
Begriindung dev Monarchie jm Alterthum (Histor. Bibl. Bd. VI) p. 42, mebhr bei
Roupk, Psyche 113, 3506. Uskser, Gotternamen po250. Nioersuacn, Nnchhomer,
Theologie p. 105 . und besonders Dexgrex in Roschers Lexikon d. griech. u, rim.
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schliisse der Griechen nicht ohne Wissen und Willen Alexanders,
ja vielleicht auf direktes Verlangen desselben gefasst worden
geien. War dies der Fall, was an sich nicht undenkbar ist, so
konnte die Zunstimmung des Volkes doch nur erveicht werden,
wenn die Vorstellang mitwirkte, dass in einer so gewaltigen Per-
sonlichlkeit sich in der That etwas Gottliches — 0 Peior,
deaporior — offenbare.”) Wie sehr die erregharve Phantasie der
Hellenen in jeder aussergewdhnlichen Personlichkeit das Walten
gittlicher Miichte zn vermuthen geneigt war, beweisen unzihlige
Beispiele, unter denen das Geschichtehen vom Schathirten Pixodaros,
der fiir die zufillige Auftindung eines den Neubau des ephesischen
Artemisions wesentlich fordernden Marmorbruchs von dem dber-
raschten und dankbaren Volk sofort unter dem Namen Fidppelog
einen Kult mit Monatsopfern erhilt, fur den Wunderglauben ge-
rade der Alexanderzeit sehr lehrreich ist.”)

FEs ist anch leicht zu begreifen, dass Alexander allmihlich
den politischen  Vortheil des orientalischen Gottkonigthums zn
sehr empfand, wm nicht im Stillen oder éffentlich dem Eifer seiner
Verehrer Vorschub zu leisten.') Aber glanbwirdige Beweise giebt
es nicht, dass er die Proskynese, welche er yvon den Persern ent-
gegennahm, anch von den Griechen gefordert habe, oder dass die
ihm von den griechischen Stidten bei Lebzeiten erwiesenen Ehren
iber die Grenzen der einfachen Heroisirung hinausgegangen seien.
Allerdings sucht und erlangt Alexander beim Ammonorakel die
Bestatigung seiner gottlichen Abkunft, zeigt sich im Rausch der
Gelage unter dem Beifall seiner Bewunderer im Gewand und mit

Mythol. T, 25174 2543, Den richtigon Sachverhalt hat eben avst H. v. Prorr,
Mitth. d. athen. Inst. XXVIIL. 1902 p. 176 £ anerkannt,

8) L. Somsnor, Ethik der alten Griechen 1, 52.

g) Vitruv X, 7 vgl. Desmxex aoa O. 8p, 2529, Usexer Gotternanmen
i 2681, welcher letatere nochweist, dass die Sage unter Anschluss an ilters
Legende entstanden ist. Ganz typisch ist auch der Apostelpesch, 14, 8 ersiililie
Varfall.

16} Die Berichte dariiber (aufgenililt und besprochen von Konsemasy o, o (),
P 585) widesprechen sich snm Theil und beweisen im besten Fall picht mehr,
als dass man in Athen und Sparta fiie Alexander gittliche Bheen au beschliessen
eeneigt wor und wobl aueh wirvldich beschlossen hat,  Jedenfalls haben diege
ephemeren, in dee Form einfacher Altardienste au denkenden Kultehren noch nicht
den Charnkter officiellor Kulte, wie digjenigen, welche uns in Kleinasion und
Acgypten begegnen werden.
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den Attributen eines Olympiers') — ein Zug posirender Eitelkeit,
der aus der klassischen Neigung zn Verkleidungen, aus der Sitte
der sakralen Pompen mit ihren Maskeraden verstanden sein will —,
verwendet einen masslosen Luxus auf die Feier der Heroisirung
seines Freundes Hephaistion™) und wiinscht dieselben Ehren fiir
seine Mutter zu erveichen.) Aber von der Ausibung eines Kultes,
der ihm von seinen Untergebenen gewidmet worden wire, ist bei
aller Ausfithrlichkeit der Berichte iiber die letzten Zeiten vor
seinem Tode nirgends die Rede. So oft er den Gottern opfert,
ihm selbst opfert niemand. Auch bei seinen eigenen Leichenfeierlich-
keiten treten Absichten dieser Art, Priester und Opfer seines
Kultes nicht hervor. Ob Alexander damals mit rituellem Ge-
priinge zum fjomg erklirt worden ist, wissen wir nicht.

Sichere Zeugnisse fir einen wirklichen Kult finden sich erst
nach seinem Tode, aber sie weisen nicht anf hihere olympische,
sondern nur auf einfache heroische Ehren. Der spiiter auftretende
Unterschied, dass man einen Kimig zum #adg, einen Tyrannnen
zum fowg erklirt, der Grundsatz der politischen Apotheose hat
sich erst allmihlich heransgehildet.")

Fragen wir zunichst, ehe wir den geschichtlichen Zeugnissen
nither treten, wie wir uns einen Herrscherkuolt der hellenistizchen
Zeit in seinen Einzelheiten vorzustellen haben.

Das dlteste Beispiel der Einsetzung eines Kultes fiir cinen
lebenden Diadochen haben wir in dem Beschluss der Skepsier
v, J. 311 v. Chr., welche dem Anfigonos zu Ehren dekretiren e

11) Vgl Kap. XII p. 139

12) Auch Diodor 17, 115 sprichf nur von Heroeneliren. Die Orakelant-
wort #hoen Hopeariaw eg mepidpe, sagh nichts andeves, als was Arrian 7, 14
8 priciser &g fewl Zveyifey ausdiiickt.  Der mdpedpos deog ist ehien ein Heros,
nicht etwa stehender Kultbeinnme des Hephaistion, wie Desexex a a. 0. 23544,
annimmt, Die rasche Verbreitung des neuen Kultes bezeugt Lueian de cal. non
ared, 17

13) Curting Rufus 9, 6. 265 10, 5. 30. vgl. Konvesasy a. a. 0. p bo.

14) B. Ke, Rhein, Mus. N, F, XXXII, 1877 p. 50 stelll als allgemeinen
Grundsatz auf, was nur fiir die spitere hellenistische Epoche gilt: oum fedg er-
nonmt man den Peoriedg, der Tyrann als fowe stellt dio Untersiufe dazu dar, wie
wenn Gotter und Kbnige fber Heroen und Tyranpen steben® Ein lebender
Heros st der Tyramn Nikiss von Kos, wohl der Zeitgenosse Strabons (Str. XIV
p 658), Parox and Hioks, Inser. of Cos nr. 76—80 p. 1241

15) Journ. of hell stud. XIN. 18g9 p. 335, B. 201 (A Musro). Vgl
U, Kormuew, Berichte d. Berl. Aead. d. Wiss. 1901 p. 1007,
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Hier wird also schon amf altere, ihm friher dargebrachte Kult-
ehren zuviickverwiesen.'®) Waren es Heroen- oder Gotterehren?
Denn zwischen beiden ist bestimmt zu scheiden: #edr éliomg chim
T xgooRewTar xet fowow dida, e chrer dxoxeguigver Tov Deiov
sagh Arrian') in dem merkwirdigen Bericht tber die Kleitosallaire,
der ihn veranlasst sich dber die Aussichten eines Alexanderkultes
ausfithrlich zu verbreiten.

Die unterscheidenden Worte, auns denen wir die Rangstufe
dieses Diadochenkultes bestimmen konnten, sind in dem Beschluss
der Skepsier nicht angewendet, vielleicht mit Absicht.) —Aber
noch im dritten Jahrzehnt des folgenden Jahrhunderts wird ein
Epigone, der gleichnamige Enkel dieses Antigonos™), von der
Stadt Knidos als gidog fomg durch ein Heiligthum mit Laufbahn,
Ringhalle und einer Thymele fir musische Wettkamptfe geehrt,
als fjowg und nicht als eog.

Welche Unterschiede trennen beide Begriffe und wann ist
im hellenistischen Konigskult zuerst eine volle Apotheose an Stelle
der einfachen Heroisirung getreten!

Seiner historischen Entwickelung nach ist der Heroenglanbe
ans dem Totenkult hervorgegangen. In den Heroen verehrt man

16) U. Koenuen vermuthet, dass dieses dlters Kultfest zur Belohnung fiir
die von Antigonos in dem Manifest von Tyros bekannt gemachte Proklamirung
dor Freiheit der griechischen Stadtgemeinden gestiftet worden sei.

17) Anab. 4, 11. 3.

18) Kontge findet in dem ilteren Hult ein ,Heroenfest, und dass auch
der spitere Kult noch keine wirkliche Apotheose (s. unten) sein soll, beweist das
Fehlen ecines Tempels. Es ist offenbar ein einfacher Altarkult im Freien, wie
derjenige der Kénigin Apollonis in Teos (Drrrexsercen, Sylloge 234), den
H. vox Puorr eben erst in den Mittheil d. athen. Tnstit. XXVIL 1902 p. 170
verstiindlich gemachi hat.

19) Antigonos [T Gonatas: Usexen, Hin Epigramm von Knidos, Rhein. Mus.
N. F. XXIX. 1874 p. 251 Kame., Epigr. 781.

Abbandl d K. 8 Gesollseh. d Wissansch, phil-kist KL XXT . 16
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die Geister verstorbener Menschen, die im Innern der Erde wohnen.
ewig leben gleich den Gottern des Olymps und diesen an Macht nahe
kommen.™) Sie sind Halbgotter (juditeor) der Evdentiele, ndreoes y96-
vior, welche gleich den chthonischen Gottheiten mit dem in die Erde
gelassenen Opferblut, genithret wevden (évep e, fovéuvenr nicht Moerr).
Ein niichtliches Leben fithren sie, wenn sie sich auf Erden zeigen"j,
zur Nachizeit oder gegen Sonnenuntergang erfolgen die Upﬁ-;r anf
schlichteren Altaren (doydom, nicht pfeuor), welche — abweichend
von den Altiren der olympischen Gotter — nicht auf Stufen ge-
stellt und in der Regel nicht massiv erbaut, oft hohl sind®),
damit das Opferblut in die Tiefe dringen kann. Der Leib des
Opferthieres wird vollig verbrannt, nichts darf davon genossen
werden.  Einfacher als die Tempel der grossen (iotter, besteht
das Heiligthnom des Heroen in der Regel aus einem umfriedeten
Hain oder nur aus einem ayzde, einer offenen Cella, in welcher
der Altar steht.™) Wettspiele, wie sie schon die homerische Zeit
den verstorbenen Konigen widmet, aber Wettkiimpfe in der Form
regelmissig wiederkehrender Feste, gaben vor allem dem Heroen-
kult der historischen Zeit sein eigenthiimliches Gepriige, Der
Grindgedanke ist immer der, dass der Heroisirte seine Ehren
empfange und seinen Schutz gewiithre an der Stelle wo er bestattet
worden, wo sein Geist in der Tiefe fortlebt, dass also mit dem

20) Roupr, Psyche 1%, 150, Fir das Polgende auch Funrwixones,
Sammlung Sabouroff I, 1 p. 17/ (der franz. Ausgabe). Ussser, Gitternamen
8, 248 1F und Dexerex bei Roscher, Lexicon 1 wod. W. Horos hesonders Sp. 2486 1,
| 21) Von nilchtlichen Kimpfen der Geister der marathonischen Helden he-
richtet Paus. 1, 32. 4. Philostr. Her. 329, Dexeses I, 2478, Ucher die Tages-
weit der Heroenopfer Dexeres 2512, 43 ff

22) Harp. v. doydoc "Appiviog mept fopdv fogdoer el xeleiohu tiy
govany pog og forlar, &Il fxl wig yijc Bovpdvny xoflyy. Schol. Eur. Phoen
284 dogdgu 1) dv werpoyihve wmepi yijv iy Bepel rdiw Fov dven dvafidoras.
Apoll. lex. Homer. p. 78 Popds lodmedog ofd” &x dfdww dipoduevos. Vgl den mnton
i erwithnenden Altar der @cof Zwrijges im Sarapeion zu Alexandrien, der den
reinen Typus einer Zopdpe darstellt. (Den Unterschied beider Altarformen hilt
Rrmsen mn Pavey-Wissowa L 2 8p. 1685 mit Unrecht fiir unwesentlich, rightiger
urtheilt, Korxesanx a, a. 0. p. bg, 2),

23) Ammanios 3iff. p. 06 Valok. veos xed oyxde dwgploe & pbe yép vade
Ef-m e, 6 0 ommog dpder. Pollux 1, 6 of piv ydo cxpfioveone symov thy T
Ajposow Reyousiy of 0fF woiyrel xel v i dedr, de ol rpepadol Tdydy Ele camoy
'ﬂ‘;oﬂ". Vgl dazn Useser, Ein Epigramm von Knidos: Rhein. Mus. N. F. XXI1X
1874 p. 49.
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Graly die Kultstitte zusammenhiingt, der Kult an das Grab ge-
bunden ist. Doch war anch eine Uebertragung des Heroenkuoltes,
eine Stiftung an beliebiger Stelle ohne Grabmal znlissig.

Alle diese Zige begegnen uns hei den Anfingen des helle-
nistischen Konigskultes. Aber nur selten sind die Zeugnisse so
ausfithrlich und pricis gefasst, dass kein Zweifel iiber die richtige
Auslegung dbrig bleibt. Eine feste Terminologie ist micht vor-
handen oder wird nicht beobachtet.®] Da man Missverstiindnisse
nicht befiirchtet, ist bei den Autoren und in den Inschriften
hitufig nur allgemein von Zuerkennung ,gottlicher Ehren®, zudr,
agoczvveiv dg Pedr n. dgl. die Rede. Darans ist in den bisherigen
Untersachungen eine Menge von Fehlschliissen entstanden, indem
als Gotterkult (im Sinne eines Kultes vom Range der oberen,
olympischen Gotter) verstanden wurde, was in Wirklichkeit nur
als Heroenkult gemeint war. Es ist festzuhalten, dass #edg der
allgemeine Begriff ist, der in hellenistischer Zeit und schon frither
anch den fowg in sich begreift, werden doch selbst die im Tartaros
hausenden Titanen als #eof bezeichnet™), withrend in anderen
Fallen, z B. bei Asklepios, Achill und bei dem spartanischen
Gesetzgeber Lykurgos, die Benennungen als fowg oder als iedg
nebeneinander gebrancht werden.”’) Der attische fowg ‘levgde be-
kommt in denselben Inschriften®”) abwechselnd diesen vollen Namen

24) Ebenso, wis in den modernen Untersuchungen {# B. Dexexex 2510
Anm. und 2526 Anm.) Heroisirung und Apotheose durcheinandergeworfon wird,
plegen die alten Autoren ropei fowixel, Tl foofeor und Doay og Ped unter-
sehiedslos gu gebrauchen. Das eigentlichn Wort fiir Heroisiren: dproaliay, dessen
Heimat Thern sein mag, ist nicht allgemein recipirt (Dessrex #. 8. 0. 2548).
Singuliiv ist das spite, vom Scholiasten zu Theokrit 17, 16 gebranchte &Eefedity
(Ptol. Boter} fmd Tot viod.

25) Namcerseaon, Nachhomerische Theologie p. 100. Despren 8. a2 0.
2465, 57 Herodot 2, 44, der den Unterschied der wwoi Naturen des Herakles
Klar machen will, vermeidet das Wort @z und stellt den Olympier dem Heroan
gegentiber (1@ uiv G Glevdre ‘Olvuniy 0 Ixovvpdyy Hvovde, 7o 8 Fcfgw s
fiowi fveyifover). Pisvar (Nem. 3, 22) verstirkt nur den letstoren Begriff, wenn
er yon Herakles als fjpwg Oe6s spricht. Fiir den Wechsel yon fjpmg und edc
giebt auch das Epigramm von Prione CIG. 2907 einen Beleg,  Mehr bei Fuome-
wixarer, Szmmlung Sabouroff 1, 15 . Das wichtigste Beispiel giebt jetat dor
Herosnaltar der ®ei Zwrfpec in Alexandrien, s. unten.

26) Ronow, Peyche I* p. 183, 4. Wegen Lykurgos vel. O. Kmin, analects
epigr. of onom. p. 45

27) CIA. IT, 403. 404

6%
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und den kurzen o dheée.  Dem Volke sind beide Titel gleich-
werthig; es weiss nicht mehr, was die moderne Forschung wieder
herausgefunden hat, dass der Heros Avzt* urspriinglich Gott ge-
wesen, sich dann aber vor Asklepios in Attika gebengt hat und
zum Rang eines Heros herabgestiegen ist.*) Strabo spricht von
dem RKult des Autolykos, des Grinders von Sinope, als dem
eines Gottes (6r &eivon ofmoriy drdpilor xet dviuor dg Peér) und
diese laxe Ausdrucksweise kommt Ofters vor, obgleich der Heroen-
rang der Oikisten allgemein anerkannt war.®) Dasselbe, wie
rpet fowixed™), bedenten auch die e doditeor, welche dem
Philopoimen™), dem Knidier Artemidoros™) und dem ersten Ptole-
maier™) erwiesen werden. Es waren nur heroische Ehren, das
ist in den beiden ersten Fillen ausser allem Zweifel, weil hier
von einem Grabkult die Rede ist, und wird bei Ptolemaios Soter
durch den noch zu erwihnenden Altarfund sicher bezeugt.*)
Als wenn man Bedenken gehabt hitte den Untergrad der
Heroenwiirde mit dirren Worten herausznsagen, spricht man
im Gefithl der Kluft zwischen den oberirdischen Olympiern, als
den eigentlichen (iottern im engeren Sinne, und den Heroen, als
den unterivdischen Todtengeistern von gottgleichen Ehren, von
Gottern statt Heroen und unterdriickt anch gern die Worte, welche
den Heroenkult als solchen kenntlich machen. Selbst wo sicher
die heroische Rangstufe gemeint ist, wird gelegentlich von poudg
statt dogdow, Dar statt dvepenr oder érrdurar gesprochen. Diodor®)
erwithnt den Kult des Demetrios Poliorketes in der von ihm i J.
303 umgesiedelten und umgenannten Stadt Sikyon-Demetrias. Die
Einwohner stiften dem Stadtgrinder und Stadtschitzer gottliche

28) Useser, Gitternamen p. 153

2g) Btrab. 12 p. 546. Andere Beispiele gieht Wenokes, Griech. Gotler-
lehre TIT p. zg8.

3o) % B. Polyb. 2, 14. 7. Diod, 11, 53. 66: 13, 353 16, 20 n 5 W.

31) Dirrexsencen, Sylloge® nr. 280, 5. Diod. 29, 18,

32) Dexexex . 8 0. 2547, 15 . Pavnv-Wissowa RCE. 1L 1 8p. 1331, 0.

33) Drrrespercer, Sylloge® nr. 202, 20.

34) Komxpmaxy a a. 0. p 55 nimmi doofeor teped als technischen Aus-
druck fiir die Ehren der stvvaor oder gdeBpoyor der Gotter. Aber der einfache
Altardienst des Hercen braucht nicht an den Tempel eines olympischen Gottes
smgeschlossen #n sein,

35) 20, 102, 2.
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Ehren, also einen Heroenkult (ripég dg zriory). Trotzdem nennt
Diodor die Opfer #weie und nicht évepicuere oder &rrone.™) Andere
Beispiele werden wir spiter kennen lernen.

Die Schwierigkeiten mehren sich, wenn wir beobachten, wie
die anf die hellenistischen Konige und ihre Angehdrigen iiber-
tragenen Kultehren sich vielseitiz national und in Hangstufen
gliedern, je nachdem sie rein griechisch oder rein fgyptisch, Lokal-
oder Reichskult, heroische oder olympische Gotterehren sind.™)
Wir erfahren aus dem Decret von Kanopus, dass eine junge, frith-
verstorbene Prinzessin, die Tochter Ptolemaios 111, Euergetes, von
der versammelten Geistlichkeit konsekrirt wird und ein Jahresfest
in allen Heiligthiimern des Landes erhalt. Das ist aegyptischer
Gotterdienst, dem sich die Griechen nicht anbequemten und der
doch nicht ohne Hinfluss auf Glauben und Ceremoniell des Hotes
blieb, Anderseits ist der Uebergang aus einer Kultstufe in die
andere, eine Kulterhohung, moglich. Wir wissen, dass Heroen-
kulte in rein gottliche umgewandelt werden konnten und haben ein
Beispiel solcher Kulterhohung in der Stadtheroine von Lampsakos,
von der Plutarch tberliefert rjj Adepdhdny mooregor jomizie mipig
axodiddrreg, Toregor ng e Mar Epngicerre.”)

Die einfachste Kultform,. die der Heroenehren, tritt dberall
hervor, wo die Berichte ither gottliche Verehrung Alexanders und
seiner unmittelbaren Nachfolger etwas bestimmter gehalten sind.
Solche schlichte Heroenehren mit Altarkolt, Monatsopfern und
Festziigen geniesst Konig Lysimachos anf der Insel Samothrake®)
und mancher andere Diadoche und Epigone, auch Antigonos Gonatas,

36) Auch ihuliche Verdienste nm das Gemeinwohl einer Stadt finden ilire
Belohonung in Heroenehren, die potlivlich einen Altardienst zur Voraussetzoog
haben. Das verkennt Despres (2510 Anm.) bei Diodor 16, 20, wo die dem
Dion von den Byrakusanern puerkannten mipel fomizel evwihnl werden, Richtiger
mrtheilt Konsesmass p. 35, 3-

37) Vgl von Prorr, Rhein. Mus. N. F. LIIL 1898 p. 465. REine anders
Beheidung, welche Korsesmaxy im Beginn seiner Untersuchung p. 51 Anm, 1
geltend  gemacht, ist wwar sakraleechilich won Bedentung, aber sachlich kaum
durchfiihebars  Die Trenmung der Kolte in solehe, welche der Vergitterte selbst
veranlasst und in andere; die ihm aus freier Initiative seiner Verehrer pestiftet
worden singd,

38) Plute mul. virtut. p. 255 B [= Chavon frg: 6 bei Miuer FHG, 1, 53]
Polyaen. 8, 37.

30) Dirrespercer, Sylloge 190°%
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wie wir oben gesehen haben, vor allem jeder Herrscher, der durch
eing Stadtgriindung zn den herkémmlichen Ehren eines zrioryg
gelangt ist. Auf diese Weise kommt anch Alexander in allen
seinen weithin vertheilten Stadtgriindungen schon bei Lebzeiten
#u einem Heroenkult und ein solcher ist auch der Kult, der kurz
nach seinem Tode anf Anrvegung des Eumenes von Kardia im
macedonischen Heere ansgeitbt wird.
Ihodor*) erzihlt, dass Eumenes i. J. 319 in Cilicien, um den

Widerstand der macedonischen Heerftthrer zu iberwinden, unter
Berufung auf Traumerscheinungen Alexanders, im Namen desselben
ein Zelt anfgerichtet und darin neben einem die koniglichen Ab-
zeichen Alexanders — Diadem, Scepter nnd Riistung — tragenden
goldenen Thronsessel eine doydoe aufgestellt habe.  In  diesem
Zelte zeien die Heerfihrer fortan zusammengekommen und hittten
vor der gemeinsamen Berathung dem Alexander im Rauchopfer
gottliche Verehrung bezeugt. Hier kann die Ausdrocksweizse Diodors
#et Aootexvrovy hg eoy tow Aidferdgor zn Fehlschlassen verleiten.
Aber die Erwithnung des Heroenaltars, der éoypdor, schliesst jeden
Zweifel aus und die Verwendung eines Thrones mit den kinig-
lichen Attributen Alexanders erinnert iberdies an Gebrinehe des
Hervoenkultes, wie sie bei der Feier der Geofeme®) tiblich waren.

Der Geist des Heroen Alexander wird als anwesend empfunden

und wie er sonst durch das Kultbild vergegenwartigh wird, ist

hier das fehlende &yeige dorch den Thron mit den Insignien

Alexanders ersetzt worden.

Nochmals begegnet uns ein einfacher Altardienst Alexanders

im macedonischen Heerlager zwei Jahre spiter bei den grossen

Festlichkeiten in Persepolis. Da bringt man vor den Schmausereien
den Gottern. dem Alexander und seinem Vater Philipp ein feier-
liches Opfer®) dar.  Die Altirve (fogoi dedn et Adledrdoon zd
Puifxaov) stehen imnitten des mit kostbaren Teppichen verhiingten

40) 18, bo. Kiirzere Nachrichten bei Plut. Eum. 13 und Polyaen. 4, 8. 2,
welcher letstere an Stells der doydge sinen goldenen Tiseh mit Riucherploone
nennt, offenbar die Alschwichong des chirakteristischon Zuges, den Diodor allein
aufbewahrt hat. Vol Kopsevass o a0, p, G4 Anm. 2.

41) Vgl. Dexexey, de Theoxeniis und bel Roscnge, Lexicon I, 2508,

42) Pualey peyedompers Diod. 14, 220 Vgl Drovsey, Gesch, 4. Hell® 1,
1 p. 273
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den Alexander gestiftet, Meister Leochares mit Goldelfenbeinwerken
geschmilckt hatte. ')

Es wird jetzt deutlich, dass Alexanders Heroisirung nur ein
wohlverdientes Erbe seines Hauses war. Zu welcher Zeit sie er-
folgt ist, wird nicht aberliefert. Aber die Gottheit Alesanders,
d. h. zuniichst nur sein Heroenthum, wurde schon — und zwar
ohne Zweifel durch die persomliche Initiative Alexanders — auf
dem Zuge zum Ammonium vorbereitet, dann durch andere Orakel*)
bestiitigt, und so ist Korvemanys Vermuthung™) nicht unberechtigt,
dass im kleinasiatischen, orientalischem Einfluss am meisten aus-
gesetzten Jonien schon bei Lebzeiten Alexanders eines der frithesten
Alexanderheiligthtimer, wenn nicht das erste, in dem zowdy raop
Tawar bei Teos entstanden sei.

Es war aber keine Anpassung an persisches Gottkonigsthum,
sondern gut hellenische Sitte, wenn dieser ionische Stiadtebumnd
seinen Befreier mit Opfern und Festspielen feierte. Ist ein Riick-
schluss ans dem spiter hinzogefilgten, in der Hauptsache nach
dem des Alexander eingerichteten Kult Antiochos' 1. und seiner
Familie®) zulissig. so bestand der Kult in beiden Fallen aus
Altardienst in einem réuerog, war also in seinen einfachen Formen
nur heroischer Art,

Auch nur mit einfachen Heroenehren, wenngleich mit er-
denklichster Pracht, wurde die Leiche Alexanders von dem Lagiden
Ptolemaios an der Grenze Syriens in Empfang genommen und
in Aegyplen beigesetzt, dvolee fowizeie xat épao pepeiozpexicn
sagh Diodor®). dessen weitere Angaben durch das neugefundene
Fragment der parischen Chronik in einem wichtigen Punkte be-

48) Siehe oben 8. 234 Umgekehrt meint Komsesmaxx p. 60, 6, dass
Alexander ywar die Heroisirung seiner Mutter beabsichtigte, aber nicht sur Aus-
fiihrung bringen konnte, weil sio iln iiberlebte, dass er dagegen der Politik und
Person seines, Vaters zu abgencigh war, um ecine solche Elre ihm suznerkennsn

49) Btrabo 17, 644 ¢ spricht von dem milesischen Branchidentompe]l und
von der erythriiischen Sibylle:

5:}_) &m0 poo57.

51) Der Kult Antiochos’ T, seines Solnes und seiner Gattin Stratonike ist
bezeugt dureh den Beschluss der ionischen Stidte ans Klazomenai, Foueart Bull,
do corr. hell. 1X. 1885 p. 3871 Vgl Lessounav, de rebus Prienensiom in den
Leipzigor Btudivn £ klass Philol. XIT. 1800 p. 103 . und Komsiiass o, o 0O, P 57.

52) 18, 28,

¥XL, 5] Srupies iBER Das Bropwiss Anexawperz n G 245)

vichtigh worden sind.*) Nicht in Alexandrien, sondern in Memphis
erfolgt die erste Beisetzung, in der alten Landeshauptstadt, welche
damit auch zum sakralen Mittelpunkt des neunen Reiches designirt
wird®) Dann verschoben sich die organisatorischen Pline des
grossen Lagiden, der sich — wie es in der Satrapenstele®)
heisst — ,zur Wohnung erkoren hatte die Festung Konig
Alexanders 1. an dem Ufer des ipnischen Meeves, welche friher
Rakoti hiess*. Er begann die Stadtanlage des Deinokrates aus-
zubauen, die Konigsburg und in ihr das Grabmal fiir Alexander
(Mjue) und sein eigenes Geschlecht. Und wie Alexandrien in
Unteracgypten die altpharaonische Residenz Memphis ersetzen
sollte, so grandete er in Oberaegypten an einer der weitesten
Ansbuchtungen des Nilthals unfern der altesten apgyptischen Resi-
denz This die neue Griechenstadt Ptolemais, welche er wohl
dazn bestimmte, als Hauptstadt von Oberaegypten das verfallende
Theben zu ersetzen™) und in welcher er als zrigryg dieselben
lhren beanspruchen durfte, wie Alexander in Alexandrien.

Ueber diesen Bauten und Plinen starh er und hinterliess
die Durchfithrong seinem Sohne Philadelphos. Dieser erdffnet
seine Regierung mit grossen Neuerungen, unter denen die Stiftung
der Kulte seines Vaters, seiner Mutter DBerenike und seiner
Schwestergattin Arsino¢ durch die mit ihnen verbundenen Feste
auch politisch von weittragender Bedeutung werden. Die Creirang
dieser Kulte erfolgte zweifellos in jedem einzelnen Falle unmittelbar
nach dem Ableben des Geehrten, es war einfacher Heroenkult,
welcher griechischer Sitte gemiiss mit den Leichenfeierhichlkeiten
proklamirt wird. Das Vorbild hatte Hephaistion gegeben. Und
gin eben solcher Kuit wird von Philadelphos dem Alexander ein-

53) Miftheil. d. athen. Inst. XXIL 1897 p. 187. Der richtige Name des
die Loiche Alexanders diberfilhrenden Feldherrn ist Aridaios (A, Wimerm ehia
p. 106} .

54) Diese Bedeutung erlangt os wieder bei der fortsehreitenden Aegyptisirung
dos Hofeeramoniells. Die priesterliche Kinigsweihe (dvesdarijore) nach acgyptischem
Ritns findet sphiterhin in Memphis statt. Sie ist suerst bezeugt fr Prolemaios, V.
Epiphanes (Mahaffy, the Empire of the Ptolemies p. 3oi, Komsemass a a. O

. O
= ]55"] Publicirt von Hemswion Brucson, Zeitsehr. £ aeg. Sprache IX. 1871 i

56) Bo Lersies, Ueber einige Ergebnisse der apgyptischen Denkmiler u. s ow,

Abhandl. d. Berl, Aead 4 Wissa 1852 p. 488
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gerichtet  durch die Beisetzung der aus Memphis dberfithrten
Leiche in dem Xjue der Konigsburg. ™)

Alexander kommt jetzt erst zu den Ehren eines ZTIOTHE VOn
Alexandrien. Wem war vorher der Grinderkult in der Stadt
Alexanders dargebracht worden? Die Ueberlieferung spricht von
cinem Lokalgott “pedde defuor, dev sich in Gestalt einer Sehlange
bei der Grindung gezeigt hatte, dessen (Giral (zéwerog und fogor
genannt) inmitten der Stadt unweit des Mésor IHidiop bei der
=roé gelegen war., Das Fest dieses Heroen am 2 5. Tybi sind die
Natalicien der Stadt.™)

Es Dblieb bestehen auch neben dem neuen Fest des Oikisten
Alexander.”) Aber auf dieses fiel nun der ganze (ilanz eines
venn Konig inaugurirten, der Verherrlichung des Herrscherhauses
gewidmeten Kultes, von dessen Giepringe wir ans der Sehilderung
des  Alexanderromanes noch einigermassen eine Vorstellung  er-
halten.™) Den Sitz dieses Knltes haben wir in dem prichtigen
Heroon diber dem Grabe Alexanders im Semsa zu suchen, welches
der Lagide begonnen®), sein Soln vollendet hatte. Denn es W
und blieb ein Heroenkult, wie auch Ptolemaios Soter vor und
nach seinem Tode nur als Heros gottliche Ehren cmpfing. Dies
giebt auch Theokrit in seinem Lobgesang an mehreren Stellen
deutlich zu verstehen®), und es ist nur poetische Schonfirberei,

57) Paus. 1, 7. 1 sagh aosdviteklich xel oy Alekdvdgov vexpiw obrog (Ptol.
Philadelphos) 6 zarapaydy gy & Méugidog, und os gebt. weder an, die Beisetzung in
Memplis zn bestreiten (so Kinsv, Rhein. Mus, N, F. LII. 18g7 p. 564L), noch
Fausanias zu corrigiven und die Ueberfibrung dem ersten Ptolemneer suzuschreibon,
wie Homsesans o a 0. p 61, 3 vorschifgt.

58) Mehr dariiber bringt der gehaltvolle Aufsatz von AvrRED Sunmmep in
der Festschrift fiir Ovro Himscmrsnn P- 377 Heros in Schlangengestalt: Romne,
Psyche 1% 196.

50) In cinom hindichon Fall, als Brasidas nach der Schlacht bei Amphi-
polis in dieser Stadt anf dem Markiplatz mit allen Ehren vines Oikisten bestatiot
worden war, hebt man den dlteren Kult des wirklichen Griinders, des Atheners

Hagnon, anf and beseitigt sein Heroon (#é “Ayvdver ofxodopsjpare. Vgl Divexex -

bei Roscuer, Mythol. Lexikon T, 2518),

60) Komrxpsany a. a. 0. p. 63 mit Anm, 1 bis 3-

01) Das bezengt Diod. 18, 28.

62) @l eidde in Vers 18 entspricht gan: dem pilos fpes des Knidisehen
Epigramms (Usexeg, Rhein, Mus, N. F. XXIX. 1874 p. 41. 1, vgl. denselben obda
LV. 1900 p.2g2). Am Schinss heisst os oéfer o £y oo xel Eldov pvddouu

-!}‘M:-ﬂfﬁ}m
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wenn er zugleich fingirt, dass der Lagide ebenso wie Alexander
in die goldenen Hallen des Olymp erhoben worden sei und da
oben mit Berenike, seinem Weibe, mit Herakles und Hebe und
den anderen Gottern sich ewiger Jugend erfrene,

Dass der Kult des ersten Ptolemacerpaares in Wirklichkeit
nur einfacher Heroendienst gewesen ist, hat die zweite Campagne
der Erxsr Secnmw'schen Ausgrabungen in Alexandrien ausser
Zweifel  gesetzt.
Wir haben den
Altar der @eoi
ZXwripeg ganz un-
berithrt und un-
verriickt in situ
gefunden; er
stand in seinem
hesonderen  Te-
menos,  einem
kleinen Hofe ne-
hen dem Sarapis-
tempel im Freien. _ :

Von der den hei- bl it bbbt i
ligen Ranm ab-

schliessenden Maner war auf der Nord- nnd Siidseite ein Theil erhalten.
An einer Stelle war sie mit weissem Stuck dberzogen, auf welchem
Felderschichten von einem Meter Breite abgetheilt zn sein sehienen.

Der Altar ist aus zwei dbereinander liegenden Wirfeln von
Mekser Kalkstein zusammengefiigt., vierseitic und innen bis auf
den Fussboden ausgehohlt, so dass die Winde nur dinne Platten
bilden. Auf den weissgetiinchten Aussenfliichen triigt er, in leh-
haften Farben gemalt, eine vingsum lanfende Guirlande und an
der Vorderseite die Inschrift:

BAZIAEQZ TITOAEMAIOY
KAl APZINOHZ ®IAAAEADOY
QEQN ZQTHPRN™)

63) Die Inschrift wird von Avrmep Somee im Ausgrabungshande  der
Publicationen dor Enxst Siecuix-Expedition publicirt werden, Der Altar befindet
gich jetzt im Museum 20 Alexandrien. Bine photographische Aufnahme der l"tmll;b
stelle, welche auch den Rest der nordlichen Umfassungsmaner sehon lisst, ist
oben in Fig. 29 reproducirt,
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Ohne Stufenunterlage sitzt der Altar unmittelbar aunf dem
sorgfiltig glatt geschliffenen Kieselestrich auf, Im Innern war er
mit Erde oder Asche angefillt, in welcher sich einige Knochen-
reste fanden, offenbar die Ueberbleibsel aus der Opferasche, welche
ja auch den Grund jenes bekannten, in Gestalt und Ausschmiickung
sehr verwandten Heroenaltars in Olympia bildete.®) Es ist die
echte éaydoe zoidy dvev dveficeng eines Hervoenkultes, und sie
setzt uns in den Stand mehrere Irethiimer zu berichtigen, die noch
in den jingsten Untersuchungen festgehalten worden sind, indem
sie uns bezeugt

1. dass die nenen Gotter trotz des Titels #eod doch nur Heroen-
rang besassen, da sie nach dem im Heroendienst iblichen
Opferritus geehrt wurden,

2. dass die Gotter Soteren einen Altardienst fiur sich hatten
und nicht mit dem Kult Alexanders liirt waren®™), und

3. dass dieser Kult noch kein Reichskult™), noch nicht selbst-
standig geworden war, weder einen redg, noch ein dpeipe
gehabt hat, sondern dass

4. der gyxdg mit dem Altar der @i Zorjoes dem dlteren, aus
der Zeit vor der Grindung Alexandriens stammenden Heilig-
thum des Sarapis in der aegyptischen Ortschaft Rakoti an-
geschlossen und errichtet worden war, noch ehe der neue
eriechische Sarapistempel begonnen wurde, denn dieser unter
Philadelphos ausgefuhrte Bau, welchem das altasgyptische
Heiligthum bis auf einige dbrig gebliebene Maunerreste weichen
musste, ist anders orientirt als die Umfassungsmanern der
Altaranlage, withrend die letzteren mit den benachbarten
Resten des altaegyptischen Heiligthums gleiche Richtung haben.

64) E. Comrus, Die Altire von Olympin, in den Abhandlungen d. Berliner
Acad. d. Wiss. 1881 p. 21 (= Cunrios, Gesammelte Abhandl: 11, 59).

65) Komsemass sagt a. a. 0. p. 70 ,wie schon der Kult des Vaters allein,
ist dann anch der erweiterte Kult der #e0f Xoripes an den Alexandors angeschlossen
worden'. Vgl vox Prorr, Rbein. Mus. N, F. LI, 1898 p. 462,

(16) Von einem Roichskalt Al Savdpon et dedr Zorjoort sprechen vox Prore
p. 461 i und Komsemass p. 69. 720 Ieh kaun mir aber nicht denken, dass der
prunklichends Philadelphos einen iiber sein Heich verbreiteten Kinigskult in dieser
Weise durel sinfachen Altavdienst bogonnen Lifitte.  Der hellenistische Hervsehor-
kult wir ehén orst in seinen Anfingen und von dem gewihnlichon Hergenkult
noch wicht untersehisden.

XL 8] Sromey itsEr pas Biopyiss ALEXANDERS p. Gi 259

Die noch von Srrack®) festgehaltene Annahme, dass Ptolemaios
Soter in Aegypten erst lange nach seinem Tode i J. 261/60 durch
seinen Sohn einen Kuolt belkam, ist damit als irrig erwiesen, ebenso
die Vermuthung, welche vox Prorr und Kornemaxx™) vertrefen,
dass der Soterenkult an den Alexanders angeschlossen war. Die
neve Altarinschrift lelot uns, dass die Stiftung des Kultes far die
Gotter Soteren in die knrze Yeit der Geschwisterehe fullt, und
zwel Erwigungen fithren uns zu dem Schluss, dass der Kuolt bald
nach dem Tode der Berenike L, der Mutter der Geschwister und
bald nach der Hochzeit der letzteren erfolgt sein muss.®) Einmal
entspricht es, wie schon oben erwihnt, dem Grundgedanken des
Heroenkultes, wenn wir annehmen, dass Berenike alshald nach
ihrem Tode heroisirt, d. h. in den Heroenkult ihres 283 ver-
storbenen Gatten Ptolemaios Soter als edeponeg anfgenommen
wurde. Und zweitens ist =0 gut wie sicher, dass dieser Er-
weiternng des Lagidenkultes ein Fest galt, von dem wir annihernd
die Zeit und ganz genan alle Umstinde seines Verlaufes kennen.
s ist die zweite, durch die von Kallixenos beschriebene Pompe
bertthmt gewordene Penteteris der IMrolsudere von Alexandrien,
und da die erste Feier bald nach dem Tode des Soter — nach
H. vox Prorrs Ansetzung™) i. J. 279/8 — begangen worden ist,
so ist die zweite i J. 275/4 abgehalten worden.

Es war, wie wir aus der Inschrift von Amorgos™) erfahiven,

67) Dynastie der Plolemaeer p. 128 vgl. Revimiour, Revne égypte | p. 1515

68) vox Prorr, Rhein. Mus. N. F.LITL 1898 p. 462, Konsesasy a.a. 0, p. 70.

69) Nach der Pithomstele (Ep. Navinue, the stors cify of Pithom. Lond.
1885) ist Arsinot schon im 12. Regierungsjahr des Philadelphos, d. h. 274/3 (e-
mahlin desselben.  Cnamvoncios-Frosac, Annales des Lagides 11, 20 berechnet
die Hochzeil auf des Jahr 277, was wohl der Wahrheit sehr nale kommt: Vil.
Winekes bei Pavny-Wissowa, Heal-Encyel: 11, 1283,

70) Rhein. Mus. N. F. LI 1893 p. 460ff Wenn wir annehmen, doss
der Tod der Berenike, die Geschwisterhochzeit und die Pompe des Philadelphos
rasch aufeinander gefolgt sind, wird das Fest zo dem, was es seiner Notur nach
sein musste, zo einer Einweihungsfeier des nenen Soterenkunltes,

71) Die Insehrift von Amorgos (Nikurgia) publicirt von Deramarme, Revie
de philologie XX. 1896 p. 103ff. = Miourr, Recueil d'mser. grecques nr 373
= Drrrexperaer, Sylloge® nr. 202, Der Name des Festes ist weder in der In-
sehrift, noch bei Kallixenos nberliefert. A Kowre, Rhein. Mus. N, F. LITI. 1897
p. 176 identificirt es mit den alexandrinischen Beofiee der Tnschrift CIA. TI,

1307, wihrend es nach Provr a.a O, p. 463 Anm. 1 nur ITrolspce geheissen
haben kann.
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pin dpow (Godtnmiog prprzdg xel poveizog zo famzog, den Plole-
maios Philadelphos zur Erinnerung an seinen Vater gestiftet hatte.
Die Nesioten und die fibrigen Hellenen waren eingeladen worden
sich durch Absendung von Theovien an dem Feste zu betheiligen.
Die zweite Feier, die den erweiterten Kuolt der Geoi Zorjees ein-
weihen sollte, ist mit jener ausserorvdentlichen Pracht abgehalten
worden, von der uns die bei Athenaios V p. 1971l in grossen
Stiicken erhaltene Schildernng des Kallixenos ausfihrliche Mit-
theilangen giebt. Der pruukliebende Konig wollte in einem den
gesammtben koniglichen Schatz, die Bilder der Gotter und Ahnen
seines Hauses, das Heer und die mamnigfachen Produkte des
Landes vorfihrenden Ricsenfestzug aller Welt des neuen Reiches
Herrlichkeit verkindigen. In dem Stadion, dessen Anschluss an
das Sarapeion durch die Siperiyschen Ausgrabungen™) festgestellt
worden ist. hatte der Zug in der Frohe ,beim Lichte des
Morgensterns®  seinen Anfang genommen; beim Einbruch der
Nacht, als der Abendstern erschien, endete er nach einem Rund-
gang durch die Stadt vor dem schlichten, dber dem Interims-
arabe™) der Gefeierten angelegten Altar, auf welchem — nach
Heroenvitus am Abend — fir die Gotter Soteren das Opfer dar-
gebracht wurde,

Dieser Heroenkult kann aber nicht lange in dem kleinen
Temenos des Sarapeions ausgeibt worden sein. Es ist ganz un-
glaubhaft, dass die auf dimnem, leicht zu beschidigenden Potz
nichts weniger als dauerhaft anfgefragene, aber im oberen Theil
noch gut erhaltene Bemalung des Altars und der sauber geglatete
Termzzofusshaden langere Zeit oder gar durch Jahrhunderte hin-
durch dem Tageslicht und der Benutzung ausgesetzt gewesen sei.
Anderseits schliesst die Schonheit und die monumentale Form
der Buchstaben, welche genau denjenigen der dem zweiten Ptole-

72) Diese im Friihjahr 1902 ausgefithrten Untersuchungen haben ehenso,
wie die- Arbeiten im Sarapeion withrend der gwoiten Campagne des Winters
1goo/1go1, in den Hinden des Herrm Prof. Aueusr Tmmesen sus Minchen
gelogen,

73) Nach Mittheilung von Prof. Tuimsscn fithrte von Westen her ein nnter-
irdischer, jetzt fast gang zerstirter Gang unter den eingehegten Plats des Heroons,
dessen Verwendung ihm unklnr geblieben war, Ieh moine, dass er nichts anderes,
als das Grab der Soteren onthalten haben kann, deren irdische Rests spiiter in
das Sema fibertragen wurden
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maeer gewidmeten Inschrift nr. 4 10 des alexandrinischen Musenms ™)
gleicht, den (edanken an eine spitere Krneonerung aus. Hs hleibt
also nur die Vermuthung ibrig, dass der Altar nach einiger
Zeit ausser Gebranch gestellt, deshalb mit Erde bedeckt und so
vor Beschidigung gesichert worden ist.™) Far diese Verbergung
des Altars unter einer schittzenden Erddecke lisst sich kein anderer
Grund denken als der, dass der Kult an eine andere Stelle iber-
tragen worden ist. Auch dafiie sind uns die Zeugnisse erhalten.
Die Kultttbertragung steht in Zusammenhang mit den Kultgrindungen
und Bauten, welche gleichzeitig neben dem Altar im Savapeion und
beim Sema in der Konigshurg stattgefunden haben.

Lis st aberliefert, dass Ptolemaios Philadelphos mit Hilfe
des gelehrten Aegypters Manetho und des Eumolpiden Timotheos
den neuen Sarapiskult geordnet and die Einfahrung der eleusinischen
Mysterien betrieben hat, Institutionen, durch welche Griechen und
Apgypter in denselben Kulten einander genihert werden sollten.™)
Die Hinneigung zu den selfsamen Gatterlehren und zu den ge-
heimnissvollen Tempelgebrituchen des Nillandes ist im Ptolemaeer-
hause von Anfang an sehr gross gewesen. Schon vor ihrer Ver-
mihlung mit Philadelphos hat Arsinog einen Heroenkult ihres
Vaters, den sie Jarije zet b nennt, im Sarapis-Isistempel zu
Halikarnass™) gestiftet. Vielleicht. unmittelbar daranf wirkt sie
mit bei der wiederum dem Vater geltenden Kultstiftung ihres
Broders und nunmehrigen Gatten, bei der Grimdung des he-

74) Saal XVL, Vitrine M m. gro. Bowrr, Catal. des momuments du Muséa
gréco-romain d'Alexandrie 19goo p. 572, Ein Abklatsch dieser Inschrift und ein
von dem gweiten Architekten der Smuris-Expedition Herm Enssr B, Fisonres
angefertigtes Facsimile. der Altavinselwift liegt mir vor.

75) Derselbe Fall, dass ein Herosnkull unterdriickt wurde, weil er an anderer
Stelle: wiedar suflebte, liegt vor in Amphipolis. Vgl. vorn 2 250 Anm. 50,

76) Dor segyptisivende Charakter des Kultes im Sarapeion und desjenigen
im Telestorion e Elensis bei Alexandrien wird in der Sreons-Foblication  ant
Grund der Ausgrabungen und Denkmiler dargelegt werden.

77) Inschrift von Halikarnass: Ayedije sipp o] Hrolepalov to8 Swrijoos
zel ot Zepdm Ta "Agawdy b leoly Dpvoaro Xupipoves v[somowiiroc], Ane.
gt inser. in the Brif, Mus. IV, 9o == Sreack, Dyoastie der Prolemoser p. 210 nr, 1
= Bull. de corr. hell. 1V, 400. Die Weihung fillt vor die Vermihlung der Ge-

sehwister, da der Titel faofligoe fehll, also spitestens in den Bommer oder Herlst

274 v. Chr. Vgl U. Koenner, Bitsungsherichte d: Borl Acad. . Wiss. 18g5
p. 971. Wmores, Gitt gel. Anz. 18935 p. 140. Kimsr, Rhein. Mus. N. F. LIL
1897 p. 49. BSreack, Dynastie der Plolemacer p. 120,
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sprochenen Soferenkultes in Alexandrien, der ebenfalls an ein
Sarapisheiligthum angeschlossen wird. Es liegh in beiden Hand-
lungen unverkennbar eine Bevorzugung des Aegypterthums, und
die aegyptische Priesterschaft hat sich dafiiv dankbar bewiesen
durch Einfithrung einer Reihe von Arsinotkulten, die nach und
nach iher Aegypten vertheilt werden.”™) Der erste wird ihr schon
hei Lebzeiten gewidmet: Wiekex schliesst aus der Pithomstele,
dass es wohl bald nach der Hochzeit, spitestens i. J. 274, ge-
schehen sei. Sie wird verehrt als #et Didddeigog, als ,Gobbin,
die ihren Broder liebt*. Auf einer der glasirten Ptolemaeerkannen,
iiher welche neuerdings Mowar™) zusammenfassend gehandelt hat,
ist sie dargestellt, wie sie als (i6ttin mit dem Doppelfiillhorn im
Arme anf einem aegyptischen Altar der Mpedd Togy [ihres Bruders?
opfert. Neben diesen Sonderkulten der Arsinoé wird ein Doppel-
kult der ®eoi ddeiqol gegrindet™), wohl anf Betrieh der aegyp-
tischen Priesterschaft, welche damit, wie es scheint, einen wirk-
lichen Reichskult nach altaegyptischer Ueberlieferung ins Leben
ruft.  Prunkvolle Tempel mit kostbaren Gotterbildern traten nun
an Stelle der schlichten Heroenaltéive, und auch den Eltern glaubte
jetzt der in den Himmel erhohbene Philadelphos priichtigere Heilig-
thimer schuldig zu sein, @grodouyoe xei T@vr povéor Gugorégon
zeppepéity vady sagh der Scholiast zu Theokrit™) Der Altar im

+8) Der Obelisk im Arsinoeion su Alexandrien, den Philadelphos gesetut
hat (Plin. N. H. 36, 68), verriith den aegyptisivenden Charakter des Heiligthums.
Ueher die Angliedorung ihres Kultes an aegyptische Heiligthiimer in Avsinoii und
anderwiirts: vgl. vox Provr, Rhein. Mus, N, F. LITL 1898 p. 466, Srrack ebdu,
LV. 1goo p. 164f, vor allem Winekex bei Paviy-Wissowa, TReul-Encyel. 11, 128311

70) Revue numism. IV, 5. 1900 p. 144

80) Wmokes a. o, O, 8p. 1285, Bis wuf den Kult der Gotter Adelphen
ist kein centralisirter, fiber das Reich vertheilter; aber von einer Stelle aus
geleitoter, gleichmissig eingerichteter Reichskult pachweishar, sondern nur rein-
griechische, d. h. individuell entwickelte; an ihre Heiligthiimer gebundene Ortskulte.
Unter Ptolemaios 1L Energetes levnen wir dann aus dem Deloet von Kanopos
sinen solchen trote griechischer Zuthaten im Grunde doch reinaegyptischen Reichekult
niher kennen, Vgl dariiber und fiber die weitere Entwicklung der hellenistischen
Herrscherkulte in Aegypten nnd Kleinasien die lichtvolle Dustellung von Konxe-
saks oo 00 pogeil

81) Schol. Theokr. 17, 123 — Miltier, Fragm. hist. graec. I p. 374, 15.
Der unvollstindige Sehluss des Seholions (xat vuig ddedpais Aoaviy xel Dlwrige=+)
spricht auch von sakralen Ehren fir seine Schwestern, Arsinof und Philotera.
Alle diese Kultsitten, auch das Irolepdrov, sind in der Konigsburg, bei dem
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Sarapeion wurde durch Verschiittung dem Kult entzogen und
blieb so unter der schittzenden Erddecke durch alle Fahrnisse
des Heiligthums bis auf die Gegenwart unberahrt erhalten.®)

Bei dem Kult Alexanders lisst sich nicht genauer verfolgen,
wie weit er etwa der Umwandlung in einen aegyptischen Reichs-
kult mit unterworfen worden ist. Durch Angliederung an andere,
halb oder ganz aegyptisch werdende Herrscherkulte erlangt er
vielleicht officiell eine hohere Rangstufe.) In aegyptischen Heilig-
thimern stellt man aegyptisivende Alexanderbilder auf, wie jene
Granitstatue, deren Kopf im alexandrinischen Museum bewahrt
wird (Tafel 1II, E 8. 56f). Den Griechen Alexandriens Dleibt
Alexander stets der xzriorye ihrer Stadt, also ein Heroe, sein Fest
ein Totenfest.™)

Hand in Hand mit der Entwicklung der Herrscherkulte geht
die Entwicklung ihrer Legenden. Eine Art fegdg idpoc ist un-
entbehrlich, um den Uebergang des Heroen in den Olymp, die
eigentliche Apotheose zu rechtfertigen. Wurde der Herrscher als

Mansoleum Alexonders und des kbniglichen Hauses #n suchen, und in den
Mimiamben des Herondas nennt die Kupplerin Gyllis ganz mit Recht detov ddedpay
tlpzvog, 6 Pusiiely yoyorde, povarjeov hintereinander. Sie gehiren wirklich zu-
sammen, der gute Kimig ist natiirlich Philadelphos, vgl. R. Mesrer, Die Mimiamben
des Herodas in den Abhandl, d. Kgl. Sichs. Ges. d. Wiss. XII1, 7 p. 750.

82) Zn unterscheiden sind also drei aufeinanderfolgende Vorglinge: 1) die
Griindung des Altars der Gotter Soteren neben dem altaegyptischen SBarapeion,
vielleicht auch die vorliufige Beisetzung des Lagidenpaares in der Krypta onter-
halb des Altars, 2) Abbruch des alten Heiligthums und Erbauung eines griechischon
Barapistempels und 3) Uebertragung des Kultes und der Gritber der Gitter Soteren
in das Sema der Kinigsburg und Zudeckung des Alturs im Sarapeion.

83) Diese schwierige Frage su verfolgen, ist hier nicht der Ort. Vgl
Hrrack, Dynastie der Plolemaser p. 124,

84) Jurws Vauemws 3, 35 (obitus autem eins diem nune Alexandriae sacra-
tissimum habent), vita Alex. Sev. 5 (die festo Alexandri). Wmokex im Hermes
1888 p. booff. Dus. Giith. gel. Ans, 1895 p. 140, Noch bestimmter sagt Winoges
Deutsche Liter. Zeit. 1896 8p. 13851 ,Alexander d. Gr. war in Aegypten nip
und nimmer etwas anderes als der Btadtgott von Alexandrien als srforme und
hat mit dem Plolemueerkult gar nichts weiter zu schaffen, als dass man ihm wie
allen xdpwoe feol die consecrirten Ptolemiier als ovvwcor @eof angebiingt hat”
Es bleibt noch s untersuchen, wie lange der Heroencharakter der vergiittlichten
hellenistischen Herrscher unter vielleicht fusserlich (2. B. in der Titulatur) ver-
finderten Formen im Kultus und Volksglauben festgehalten wurde. Diese Frage
ist auch durch die jingsten Untersuchungen von Komxesmass (a. a. 0. p. 6gff)
und vox Prorr (Mitth. d. athen. Tnst. XXVIL 1902 p. 176) noch nieht entschieden.

Abbanil, d. K. 5. Gosellsch. d. Wissansch., phil-hist. Kl XXIL m. 17
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Heros verehrt, so mmusste sein Geist in der Erdentiefe gesucht
werden, man konnte ihn sich etwa in Gestalt einer Schlange oder
als Sohn eines Schlangendiamons vorstellen. So st schon in
Alexanders frithester Jugend die Legende entstanden und angeblich
durch die Anssage seiner Mutter Olympias beglaubigh worden,
dass der junge Held der Sohn einer Schlange, d. h. eines Heros,
also selber Heros sei) Spater wird dieser Schlangenvater fiir
den schlangenleibigen Ammon genommen, Alexander wird zum
Sohn des Ammon erklart,

Auf dieser Stufe der Mythenbildung setzt die Legende ein,
welche Alexander direkt zum Olympier macht, indem sie ihn
nicht gestorben sein lasst, sondern fir der Erde entriickt erklixt.
g hiess, er habe sich in den Euphrat stirzen wollen, ég agarig
i dvodror yevbpevog mstorépey Ty dofer megl Toig Exuve fpve-
tadeizor Ore dx Deod te wbrey § pévedg Evrdfy zed mapd Deovg
axoyaoyoe.”)

Solehe Entrickungslegenden gehOren von nun an, zu den
Vorbedingungen der an den Diadochenhofen tblich werdenden
wirklichen Apotheose, d. h. der Versetzung der Konige unter die
Olympier, und die Hofdichter und sonstigen Literaten haben die
Aufgabe, diese Fabeln, wenn nicht zn erfinden, so doch in guter
Manier vorzutragen. Die ganze feof éveypeqy des Kuhemeros ist
eine solche Tendenzschrift, welche den Gedanken der Apotheose
des Herrschers dem Verstindniss der Griechen niher bringen soll.™)
Auch Theokrit entspricht nur den Wiinschen des Ptolemaeerhanses,
wenn er — Aphrodite anredend — die Entrackung der Berenike
besingt: eéer o Everer Beoevize edadis Ayfgovre zoldarovor ovx
inbproe, élid wo doxdfecw, mépoll ixi vie zeveviteiv zveréer

85) Desexex bei Rosonsr Myth, Lex. 1, 2469. 2522, 54f. 2546, 20. Rouos,
Psyche I* p. 196. Asrian Anab. 4, 10. 2, Sehlangen — Ahnen: Usexer, Gutter-
namen p. 249. Vgl Drovses, Gesch. d. Hellen. I, gg. Eine merkwitrdige Er-
klirmg bei Wencesr, Griech, Gotterlehre I, 304.

86) Arrian, Anab. 7, 27. 3 ,vOllig der alte Entrilckungsgedanke, wie in
der Gesehichte vom Ende des Empedokles* Ronpe, Psyche II* p. 173, 3. 3751
(onsequent verfihrt man in Troizene (Paus. 2, 32. 1), wo man das Heroengrab des
Hippolytos, obwohl es noch vorhanden ist, spiter nicht mehr zeigh, seitdem
eine BEntriickungsfabel ihn unter die Sterne versetzt sein lisst nipgy mege dedv
TOURY  EorTa.

87) Wentvaxs in Hermes 1896 p. 232, P. J. M. vas Gus, Quaestiones
Euhemereas. Diss. Kerkrade-Heerlem 1902,
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xe Gruprow Gl moptufe zepbrrov, f vedr zerédyres, fkg F dme-
deaaen n;tﬂg.”}

Die hellenistischen Konige und Koniginnen sterben nicht;
von ihnen heisst es wedtiorarrar & dvitpdmar. petiorevro ey Feovg”)
Mit Korper und Geist gehen sie diber in ein unvergingliches,
himmlisches Leben, denn dem Gott ist es eigen in untrennbarer
Vereinigung Leibes und der Seele ewig zu leben,”) Darans folgt
fir den Kultus ein wichtiger Unterschied gegen den Heroen-
glauben, Der Heroe wird im Moment seines Ablebens zum Halb-
gott und erhiilt seine Ehren am Tage seines Todes. Der zum
Olympier gewordene, apotheosirte Konig ist nicht ge-
storben, sondern lebt unter den Olympiern weiter; er
wird, wie diese, an seinem Geburtstag mit Opfern und
Festen geehrt. Daher wiire es ein Zeichen wirklicher Apotheose,
wenn bei dem Alexanderfest in Teos die dvefe rar Hiebardoeiar
am Geburtstag Alexanders (fuéoe peveddic “ddefdvdgov) stafi-
gefunden hiatte.”) Noch am Anfang der Kaiserzeit wird im
Heiligthum des Konigs Anfiochos von Kommagene auf dem Berg-
gipfel des Nemrud-dagh der Geburts- und der Kronungstagz des
Herrschers feierlich begangen.

So ist es erklirlich, dass auch Geburt und Kindheit des ver-
gotterten Konigs von der hofischen Legende mit Mirakeln um-
spormen wird, mit mirchenhaften Znogen, welche wie Sprossen
echter Gottermythen aussehen sollen. Die Anspriiche an die
Phantasie der Hofdichter werden mit der Zeit immer hoher ge-
trieben. Ptolemaios Soter, der sich auf einem Weihgeschenk fiir den
delischen Artemistempel noch kurvzweg Hroieueiog Adpov Mezeday
nennt”*), wird von Theokrit als Halbgott, als Hausgenosse des Zeus,
als atriporog des Alexander und des Herakles gepriesen und
muss nun auch von halbgittlicher Abkunft sein, Die Heroenehren

88) 17,46 ff.

89) Romox, Payche II* p. 375 Anm. 1. Ein gittliches Vorbild giebt Osiris,
bei dem ebenfulls eine & duvPoddmeor perdoresr crwibnt wird. Diod. 1, 25, 7.

go) Worte Ronpes (a.a. 0.) nach Plat. Phaedr. 246 C. 1.

g1) Bull. de corr. hell. IX. 1885 p. 387 Allerdings bernhen die im
Text citirten Worte der Inschrift grisstentheils wof Erginmung, die micht on-
bedingt sicher ist.

gia) Bull, de corr. hell. VL. 1882 p. 20 = Drrressereer Sylloge 117 or. 588,
Z. 183 == Brrack, Dynastie der Ptolemnesr p. 221 nr. IL

17*
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werden auf den Vater tibertragen, Soter der Heros wird Sohn
eines Heroen Lagos™), Soter der Olympier schliesslich Enkel eines
Olympiers. Von solehen Spekulationen der Hofgenealogen sind
allerlei Nachrichten erhalten, die noch auf Sammlung und Ver-
arbeitung warten. Wie Alexander bald dem letzten Pharaonen
Nektanebos, bald dem Ammon angekindet wird, je nachdem die
Legitimitat seiner Herrschaft in Aegypten politisch oder sakral
begrindet werden soll, so wird Ptolemaios Soter in gleicher Ab-
sicht bald zum Sohn des Philipp und der Arsino&™), bald zum
Schatzling des Zeus erklirt und zum Sohn des Dionysos erhoben.™)
Nach bekannten Mustern wird die Legende von der Ernihrung
md Beschittznng des Knaben Pfolemaios durch den Vogel des
Zeus erfunden®), und nicht made wird die Phantasie der Griechen
im Osten sich auszodenken, wie Alexander, der providentielle
Einiger dreier Welten, dorch einen Gott erzengt wurde, anter
himmlischen Anzeichen ins Leben trat, nach wundersamen Fahrten
bis znm Land der Seeligen vordrang, endlich als Gott in das
Reich der unsterblichen Gotter emporstieg.®) Dass besonders der
letzte Zug, die Himmelfahrt Alexanders, auf die Phantasie des
christlichen Mittelalters die stirkste Wirkong ausgeiibt hat, ist

g2) Das Heroon des Lagos bezeugl Epiphanios, de mensur. 12.

93) Paus, 1, 6. 2, schon richtig erklirt von Gurscmwn s Spares, Ge-
gehichte Acpyptens T, 150,

94) In der Inschrift von Adulis (OIG. 5127. Sreack, Dynastie der Plole-
maeer p. 232 nr, 30) heisst Ptolemaios 111 Euergetes dwdpovog té pdv dmwd mwargs
Hoexdlove o8 didg, & 88 dmd pyrode Awvidov rod Awe  Den Dionysos als
dgynyéene des kimiglichen Geschlechts nennt auch Batyros fr. 21 (Mitier, Fragm.
hist. grase. I, 164), den Herakles Theokrit 17, 261

g5) Buid. v. diyos. Vorbild war wohl die arkadische Version der Sage von
dem Asklepioskinde, das von der Turteltaube Trygon emiihrt wird (Paus. 8, 25, 1),
Doch gab es solche Sagen in Menge (Frazer im Commentar au Pauvs. IT, 26, 1),

g6) Von einzelnen dieser Sagen, aus denen der Alexanderroman susammen-
gewebt ist, lisst sich vermuthen, dass sie schon in friher Plolemneerzeit wurzeln.
Aber ich wnge nicht mit Nouproks, Beitrige sur Geschichte des Alexander-
romans &, 3 anzunchmen, dass der fiir den Alexanderkult wichtigste Zng, die
Geburissage (die Versiegelung des Leibes der Olympins mit dem Liiwenbilde,
die Erscheinung des Drachen n. s w.), schon auf Alexanders Geheiss verbreitet
wurde. [Die hierauf besiigliche Abhandlung von Maspéro im Annuaire de 'Ecole
des Hautes Btudes 1897 p. 5 kenne ich por aus der Anfihrung bei Kinst,
THe Monarchie Alemnders d. Gr. nnd seiner Wachfolger in: Historische Bibliothek
Bd. VI p. 49 Anm. 1.]
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schon frither erwilhnt worden.”™) Nur ein Fragment aus einer
der Consecrationsgeschichten, wie sie in Menge existirt haben
miissen, ist die ans Nikander bei Athenaens™) erhaltene Notiz,
dass in Kos aus einer Alexanderstatue eines Tages eine Blume
Ambrosia hervorgewachsen sei. Gewiss galt das als Wunder-
zeichen, welches man fiir eine Offenbarung der Unsterblichkeit
Alexanders hielt.

Es ist moglich, dass die Konigsbeinamen mit diesen Con-
secrationsfabeln in engstem Zuosammenhang stehen.  Wenn der
erste Ptolemaeer von den dankbaren Rhodiern i. J. 304 als Zorje
mift Heroenkult geehrt wurde, so ist freilich der Beiname als das
zu verstehen, was er ausdriickt, der Retter auns den Kriegsnothen,
welche die Stadt kurz vorher bedriingt hatten, der Helfer gegen
Demetrios.”™) 8o — als Ehrennamen — scheint ihn die fromme
und stolze Arsinod# zu gebrauchen, da sie in ihrer Weihinschrift
den Vater Xorje zel ebe nennt, Beinamen und Kulttitel nnter-
scheidet.™) Aber vielleicht hat man schon den Doppelsinn em-
pfunden, dass Xare anch Beiname vieler Gotter ist, also bedeutet:
der Gott, der geholfen hat und wieder helfen wird, der Retter
auns allen Nothen. Von Anfang an muss die innere Hohlheit der
neuen Kultbildungen, die Unwahrheit der Titolatoren, das blosse
Spielen mit den Gotternamen empfunden worden sein, und es ist
fast missig dariiber zu streiten, ob als Urheber der neuen Gotter-
titel die Konige selbst oder ihre Priester anznsehen seien, da hier
nur Wechselwirkungen vorliegen. Wenn Seleukos Nikator, der
Dynastiegriinder, von seinem Sohne Antiochos I i J. 280 in der
Hauptstadt des jungen Reiches Gotterehren, ein réperog mit einem
Tempel (vd Nixerdoror) erhilt und darin verehrt wird onter dem
Titel Xéhevrog Zevg Nuzdrog'™), so wird der Konig Selenkos damit
noch nicht zum Zeus evklivt, so wenig als Alexander durch Blitz
und Aegis auf dem Gemilde des Apelles zum Zens oder durch

gba) B. 214 mit Anm. g.

07) XV p. 684, e |of. Milteen FHG. IV, 357) Nizavdods prow éE dvdpidvroc
g zepadne Alekdvdgoy oy selovpdige dufloosler griesher fv K,

g8) Nmesg, Geschichte der griech. u. maced. Staaten I p, 332, Brrack,
Dynastie der Ptolemager p. 128,

gg) Srrack a. a0 p. 1244

100) CIGr III, 44358.
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die Widderhorer in der Smeuin'schen Biiste und auf den Minzen
des Lysimachos gum Ammon wird. In allen diesen Fallen soll
die Aehnlichkeit mit Zeus und Ammon, der Sohn des Olympiers
angedentet werden. Es ist keine Metamorphose im sakralen Sinne,
gondern blosse Allegorie. Diogenes Laertins'™) iberliefert, dass
Alexander von den Athenern den Beinamen Dionysos bekam, und
wir horen, dass eine Komddie Dionysalexandros des jingeren Kra-
tinos auf die Bithne gebracht wurde'™), doch wohl, weil die um-
lanfenden Fabeln dber die Wunderdinge des indischen Feldzuges
der Spottlust ein dankbares Feld darboten und die Verhimmelung
des neuen Dionysos den Birgerstolz des Hellenen herausforderte.
An den Hofen der Diadochen war man besser erzogen. Durch das
halborientalische Ceremoniell in Alexandrien wurde das Gotber-
thum der Konige ins Leben eingefihrt, durch hofische Dichter,
Maler und Bildhaner wurde es nach Belieben und ohne Ritcksicht
auf bestehende Kulte veranschaulicht. Die Kionige werden jetzt
allen Gottern fhnlich, haben ein Anrecht auf alle ihre Attribute
nnd zwar vielleicht schon am Anfang der neuen Kpoche, als man
ehen erst versuchte aus den koniglichen Heroen olympische Gotter
zn machen. Arsinod Philadelphos wird als Aphrodite verehit™),
aber auch konigliche Maitressen — wie Belistiche, die Geliebte
des Ptolemaios Philadelphos — kinnen diesen Beinamen und
sogar einen Kult erhalten.'™) Antiochos IL bekommi den Ruf-
namen Hede, vielleicht weil er es bhesonders liebte, als Gott dar-
gestellt zn werden, wie wir ihn in einer vor kurzem in Pompeji
gefundenen Bronzestatue als Hermes kennen lernen.'™)

Es giebt in der Alexanderepoche viele Beispiele der Ver-
gotterung in Worten und Bildern, der Apotheose durch Dichtung

101) 6, 63 Pygudapdvey “Abpalov “Alisavdgor  Aidvvoor, % gpe, Epy,
gy woRjIoTE

to2) Memexe, Fragm: com. grace. IT, 1 p. 3718, dor an Alexander von
Pherae denkt; richtiger Wernoger, Griech. Gotterlehre 111, 300.

103) In Arsinoé-Krokodilopolis wird ein fpby  Brosvixns xai 'dpgodirme
“dogmvong 1. . 238/7 erwihnt: Manavey, The Flinders Petrie Pap. I nro XXI, col. 2,
7, vel. Konwesasw aoa O, p. 71 Anm. 2.

104) Bie erhielt als “dpoodiry Beltorfyny Kult, Heiligthum und Begriibniss
im Sarapoion zn Alexandrien. Puoesstem bei Pavny-Wissowa I, 1387, Usber
die: Namensform ebda 111, 240 und Wochensehor. £ class: Philol. 1903 Bp. 485,

105) Andere Erklivungen bei Nmesg, Gesch. d. griech. n maced. Staaten 11
p- 134 Anm. . Vgl Exours IT B 273,
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und Titulaturen, und nicht nothwendiger Weise brauchte sie auch
im Kulte ihren Ausdruck zu finden. Der Dichter konnte die
Gotterehren steigern, den in seinem Temenos nur als Heroen ver-
ehrten Konig als Olympier feiern. Das thut Theokrit™), das
Vorbild aller Fiirstenschmeichler, mit Berenike, der Gattin des
Ptolemaios Soter, in den schwungvollen Versen

Komor dwovale, th pbv éddreror éxo fhrerig,

arfrotiror og wbitog, éxofyoes Begevizev,

dufposicy fe orihog éxosrdfece purandg,
leere Worte, anf welche der Heroenaltar des Sarapeion die Ant-
wort giebt.

Mit dieser Erkenntniss, dass die Gotterbeinamen und Goter-
attribute der hellenistischen Konige hitufig nur einen allegorischen,
nicht kultmiissigen Charakter haben, wird ihre Verwendbarkeib
gur Bestimmung des Gottergrades der Herrscherkulte eine sehr
zweifelhafte. Die Tendenz zur Apotheose ist in ihnen allerdings
erkennbar, und sie tritt auch hervor in den mythologisch ver-
briimten Alexanderportrits, in den Bildern eines Alexander als
Hermes, Herakles, Dionysos, Ammon oder Zeus. In allen diesen
Angleichungen ist der Grundgedanke ohne weitere Erklirung ver-
stindlich: es sind bildlich wiedergegebene Beinamen, welche die
mannigfachen Seiten im Wesen und Wirken Alexanders versinn-
lichen. Wir begreifen, dass auf die Zeitgenossen, die so Gewaltiges
erlebten, wie den Feldzug durch Indien, die heroische Natur des
Eroberers, der Alexander Herakles und Dionysos, mehr Eindruck
machte, als die Vorstelling von dem hohen Flug, der weiten,
nmfassenden Wirkung seiner Pline, seiner organisatorischen Staats-
schopfungen. Erst eine jingere Generation schuf die Bilder des
Alexander Hermes und vor allem die des Alexander Helios.

Was der bildende Kinstler nur andeutet, konnte der Dichter
weiter ansfithren, mit Sagen und Gleichnissen ausschmiicken. Wie
eine Mlustration zu einem éuduior sieht die alexandrinische Bronze
des Alexander Hermes aus. Im Bilde bleibt ohne das erlinternde
Wort manches unklar. Wie kommt man in jener unteraegyptischen
Bronze des Louvre (Tafel VIIL P) dazu, der Figur des gepanzerten
Alexander die Strahlenkrone des Helios aufzusetzen? Es liegt

106) XV, 106 .



264 TrEODOR SCHREIBER, [XXI, 8.

nahe eine Parallele im Roi Soleil des Hofes von Versailles zu
suchen. Ebenfalls Ausfluss einer hofischen Schmeichelei scheint
das Gemilde des Alexander mif dem Blitz von Apelles zu sein.
Bei Polybios™) findet sich ein Ausspruch des Timaios, dass der
Philosoph Kallisthenes sein spiiteres Schicksal verdient habe, weil
er einer sterblichen Natur Aegis und Blitz beigelegt habe. Die
Metapher lag in der Luft schon in Alexanders letzter Lebenszeit,
und Arrians Erorterung iher das Thema der Vergottlichung
Alexanders'™) giebt noch ein Echo der heftigen Diskussionen, die
es hervorrief. Den Alexander mit dem Blitz malte Apelles, wie
die Ktnstlersage erzithlt, zur unverholenen Genugthuung des dar-
gestellten Konigs.™) Damit wird der Gedanke an ein dvddyuc
oder ein dyeipe, die Beziehung auf einen Alexanderkult abgewiesen.
Wie man sich aber auch den Anlass zur Entstehung des Bildes
denken mag, jedenfalls ist es bezeichnend, dass es ein Kleinasiate
in Ephesos war, der es geschaffen hat, in der Stadt jenes halb-
orientalischen Artemiskultes, in welcher persische Sitte und persische
Proskynese am leichtesten Wurzel fassen konnte. Vielleicht war
es dasselbe Ephesos, wo die Biirgerschaft mit am frihesten wagte
das Portrit eines lebenden Herrschers an Stelle traditioneller
Gotterbilder auf ihre Minzen zu setzen."”) Und vielleicht war
es eine ionische Stadt (Teos), welche zuerst ams dem Heroen
Alexander einen Olympier machte.')

Hier im Osten und in Aegypten liegen offenbar die Keime
der hellenistischen Herrscherapotheose. Im Westen wurzelt und
haftet noch lange der althellenische Heroenglaube, und ein Make-
done ist es, der Diadoche Antipater'™), der sich am heftigsten
der Apotheose Alexanders widersetzt hat.

Alexander selbst giebt in den von ihm veranlassten Denk-
milern keinen Anhalt, ihm die Aufstellung eines Konigsthums
von Gottes Gnaden zuzuschreiben, und auch die ibrigen, literarisch

1o7) XIL, 12" 3,

108) Arrian, Anab. IV, 1off.

tog) Plut. de Alex. virt. 5. fort. 2, vgl. vorn 8. 231£

110) 8, oben Kap. XV 8. 170f.

111) 8o Komwemasx a a. 0. p. 57. 8. oben 8. 250.

112) Suidas v. Avnemdrno: pévog 8 tov dieddyor Sedv xadéco "AdéEavipov
ovy eilero, doefitc Todto xplvag.
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bezeugten oder erhaltenen Alexanderbilder, welche sich in die
Epoche seines Lebens einordnen lassen, unterstiitzen Kirsrs Hypo-
these durchans nicht. Er verehrt seinen Vater als Heros im
Philippeion zn Olympia'”), er sondert sich nicht von seinen
Kampfgenossen in der Gruppe zu Dion. Euphranor und Anti-
philos stellen ihn mit Philipp vereinigt dar, Aetion im Braunt-
gemach mit Roxane und Hephaistion umgeben vom Schwarm
dienstfertiger Eroten'!), Lysipp und Leochares als den Jager.
Alexanderschlachten malen Philoxenos und Helena. Apelles und
Euphranor zeigen Alexander auf dem Viergespann oder zu Pferde.
Man stellt Athena, Nike, Pan und die Dioskuren an seine Seite.
Lysipp lisst ihn heroisch nackt mit der Lanze in der Linken
anftreten. Es ist die einfache verstiindliche Sprache der klassischen
Kunst, welche Hauptmomente ans dem Leben des Gefeierten, schlicht
historisch oder idealistisch aufgefasst, gelegentlich in mythischer
Staffage wiedergiebt, mit Schutzgottern oder attributiven Bei-
figuren, wie Pan, Nike und Eroten. Keine Spur einer Vergotterung,
welche gezwungen hitte den Konig Philipp aunszuscheiden und an
Stelle des leiblichen Vaters einen gottlichen Erzeuger zu setzen.
Keine Allegorie, die den Makedonen Alexander aus dieser Welt
in den Himmel verwiese.

Nicht anders wird das Resultat, wenn wir die erhaltenen
Denkmiler befragen. Ich unterscheide drei Stufen der Anffassung
und Charakteristik: A. das historische, B. das idealisirte und
C. das apotheosirte Bildniss.

A. In die friheste Zeit, in eine Epoche, die — wie das
Schlachtenbild des Philoxenos und das neapler Mosaik zn beweisen
scheinen — mnoch etwas fiber Alexanders Lebenszeit hinausgreift,
gehoren nach stilistischen Merkmalen die rein geschichtlich auf-
gefassten Darstellungen: der Makedone Alexander jener alexan-
drinischen Marmorstatue in Athen Tafel IX, Q, der Smeumsche
Alexanderkopf Tafel 1I, C und das Schlachtenbild des neapler
Mosaiks Tig. 11 8. 73.

113) Dass diese Ahnenkapelle des makedonischen Kénigshauses (s. oben
Kap. XVII 8. 234) nicht von Alexander selbst, sondern nur auf Betrieh desselben
(Werokes, Griech. Giitterlehre 111 p, 300) errichtet worden sei, ist gong unwihe-
scheinlich.

114) Lucian. Herod. s, Aetion 4 (Overseck Schriftqu. 1937 ).
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B. Schon bei Lebzeiten Alexanders beginnen aunch die ideali-
girten Bildnisse Alexanders in heroisirter Auffassung, die aber
nicht nothwendiger Weise vom Kultus bedingt zu sein brauchen.
In der That sind die lysippischen Statuen des Alexander dogv-
qéoog Tafel VI, L und seine Statue des jugendlichen Alexander
Tafel VI, M Musterbilder der reinen, von Kultvorstellungen noch
vollig unberiihrten Ehvenstatue. Dasselbe gilt von der vermuth-
lich aus dem Atelier Lysipps stammenden Statuette aus Gabii
Tafel VII, N.

(. Endlich erscheint — aber erst nach Alexanders Tode —
als gedanklich wnd formell reifste Schopfung einer schon leiden-
schaftlicher empfindenden Kunst im kapitolinischen Kopf Tafel V,
K1 und in der zogehdrigen Statue Tafel XI, R1 das Bild des
apotheosirten Alexander. Das Motiv der Statue und die
Formen des Kopfes lehren nns, dass es schon die zweite Generation,
dass es ein Schitler Lysipps ist, der diesen Aufschwung von der
Erde in den Olymp ausgefohrt hat. Der Stil und die kunst-
geschichtliche Entwicklung weisen nach dem kleinasiatischen Osten,
der Fundort der einen Replik mehr nach Aegypten. Aber auch
bei diesem Werk ist die Moglichkeit offen zu halten, dass es nicht
ein Kulthild war, sondern eine symbolische Schopfung, ein Portriit
in poetischer, gesteigerter Aunffassung sein sollte. Denn wir wissen
nichts von einem Kult des Alexander Helios und was von Demetrios
von Phaleron berichtet wird™), kann uns zur Vorsicht in solchen
Vermuthungen mahnen. Nur bei einer einzigen Alexanderstatue
ist durch eine besonders gut erhaltene Nachbildung der Kult-
charakter sicher beglaubigt, ich meine die auf 8. 108 erwihnte
und in Excurs IV genauer besprochene, in Fig. 35 8. 285 abge-
hildete Kleinbronze X, in welcher Alexander mit der Rechten eine
Schale zur Spende vorhilt.

Hs war gewiss ein ansserordentliches Ereigniss, als zum
ersten. Mal ein Bild des Alexander mit dem Ammonshorn auf
der griechischen Minze erschien. Alexander war gestorben, sein
Reich in den Hinden seiner Erben, aber es wurde noch in seinem

115) Herma (8. vorn 8. 72) vermuthet, dass das Vorbild des capitolinischen
Koples etwa fir das Alexanderheiligthum der Ptolemaeerresiden: bestimmt ge-
wesen sei.  Ueber Demetrios von Phaleron als flipopgos vgl. oben 5. 228 mit
Anm. 33.
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Namen, unter seiner Autoritit verwaltet. Als der unter den
Geistern der Abgeschiedenen Fortlebende, der Ammonssohn, welcher
dem Olymp immer niher kommt, frihzeitig auch — wir wissen
freilich nicht, wo und wann zuerst — als Olympier Dargestellte
ist er der Schutzgott aller seiner Volker geworden. Und so zeigh
ihn Konig Lysimachos auf seinen Tetradrachmen; ob als Gott
oder als Heros, ist nicht auszumachen.

Jedenfalls blieb Alexander trotz aller olympischen Allitren,
welche ithm die bildende Kunst beilegte, in Aegypten unter den
Giriechen der Hauptstadt im Kulte immer der Heros. - Ein wirk-
licher Gott, einer der Himmlischen, konnte und musste er sofort
werden, wenn er unter die Gemeinschaft der aegyptischen Gotter
aufgenommen wurde. Dafiir haben wir jetzt ein werthvolles
monumentales Zeugniss,

In einem aegyptischen Tempel unter Pharaonengottern stand
wahrscheinlich der Granitkopf des Alexander mit der Uraens-
schlange Tafel 111, E, der mit seinem Attribut, in Stil und Material
seineg Herkunft und seine Bestimmung so dentlich verrith. Wenn
die Verbindung des Alexander- und des Ptolemaeerkultes nnter
der Mitwirkung der aegyptischen Priesterschaft erfolgte, in der
Absicht den Herrscherkult als Landesinstitution nach dem Muster
des Pharaonenkultes zu sanktioniren, so konnte dieser Alexander
nicht anders, als im Gewande und mit den Attriboten eines Nach-
folgers der Pharaonen erscheinen, also etwa so aussehen, wie ihn
der alexandrinische Granitkopf, der Rest eines hieratischen Stand-
bildes, veranschaulicht.



Excurs L.

Die Heliosstatue des Chares und die Namensgleichung
XNeugieg © Xeoyg.

Die geringe Abweichung der berliner Bronzefigur von der
pariser Marmorstatue aus der Sammlung Campana ist ans dem
(rossenunterschied zn erkliven. Augenscheinlich ist die fher-
lebensgrosse Nachbildung des Louvre eine dem Original genauner
entsprechende Copie, die kleine Bronze eine Vereinfachung des
Motivs. Dieselbe Erscheinung — dass die Copien, je mehr sie
gich in der Grosse dem Original annihern, nm so mehr Einzelziige
ihrer Vorlage zu enthalten pflegen und umgekehrt je kleiner, um
so unvollstindiger, auszugartiger sind — habe ich an den Nach-
bildungen der Athena Parthenos des Phidias nachgewiesen (Ab-
handl. d. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. VIII, 5 p. 585).

Wenn wir durch die aof Tafel XI abgebildete, anf 8. 1271,
beschriebene berliner Bronze!) das Gesammtmotiv der dberlebens-
grossen Halbstatue des Louvre wiedergewonnen haben, so lisst
sich der im Text 8 78 dargelegten Schlussfolgernng nicht auns-
weichen, Die Uebereinstimmung des Alexander- und des Helios-
bildes, die auf Tafel XI nebeneinander stehen — eine Ueberein-
stimmung, die sich sowohl in der Haltung des Korpers, wie in
der Anlage des Kopfes, besonders in der Anordnung der so eigen-
artig durcheinander geworfenen Locken zeigh — ist so gross, dass
die Originale dieser Nachbildungen nicht unabhiingig von einander
entstanden sein kionnen. Die Entlehnung muss aunf Seiten der
Alexanderstatue liegen, da es wohl denkbar ist, dass ein Konigs-
portrit nach einem Gotterbild entworfen wird, wihrend der um-
gekehrte Fall unerklarbar bliebe. Anderseits ist in dem Alexander-

1) Das im Antiquarium der Konigl. Museen befindliche Original triigh die
Unterschrift ,Jingling (Helios?)".
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bilde die Anpassung an das Heliosmotiv eine so geistreiche, sind
die Aenderungen so fein tiherlegt. die Abweichungen so bezeichnend
fiir den Unterschied zwischen Konig und Sonnengott, dass beide
Werke ihre Selbstindigkeit nebeneinander voll behaupten. FEine
meisterhafte Schopfung, dem Alexanderbilde in jeder Beziehung
ebenbiirtig, ist auch die Heliosstatue. Mit ihrer majestatisch auf-
gerichteten, rohigen Haltung entspricht sie den #lteren Gotter-
idealen. Durch die enérgische Charakteristik im Kopf und in der
Armbewegung erweist sie sich als Frzeugniss einer jingeren
Epoche, welche stirkere Wirkungen, gesteigerten Ausdruck anstrebt,
Natirlich war im Original nicht mehr vorhanden, als die berliner
Bronze zeigt, der nur der in einer Kleinbronze technisch unbequeme
Strahlenkranz fehlt. Viergespann und Ziigel konuten weghleiben,
letztere sind durch die Fingerhaltung zor Gentige verdeuntlicht:
hochstens darf in der Linken die Peitsche vermuthet werden.
Endlich ist noch zu beachten, dass die iiberlebensgrossen Dimen-
sionen der pariser Halbfigur schon auf die riesenhaften Verhiltnisse
des Originals vorbereiten, und dass auch die Hochhaltung der
erhobenen Rechten der berliner Bronzefigur dureh die Colossalitat
des Vorbildes bedingt war; sie sollte einer Verdeckung des Ge-
sichtes fiir den fief unten stehenden Beschauer vorbeugen.

Auf rhodischen Miinzen sind Darstellungen dieser Heliogstatue
des Chares noch nicht mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen. Man hat Nachbildungen vermuthet in jenen Typen,
von denen zwei besonders gute Exemplare bei Barcray Heap,
Coins of the ancients pl. 29, 33 und pl. 37, 11 abgebildet sind.
Es sind Helioskopfe, mit geringer Linkswendung von vorn gesehen,
charakterisirt durch den Strahlenkranz, die vollen Gesichtsformen,
das reiche an den Wangen mit Verdeckung der Ohren nieder-
fallende Haar und die weitgedffneten Augen. Im Allgemeinen
kommen diese Typen dem in der Campeana’schen Halbfigur des
Louvre wiedererkannten Helioskopf des Chares ziemlich nahe.
Unter sich zeigen sie die iiblichen aus der Selbstandigkeit der
Stempelschneider erklirbaren Differenzen. Eine gewisse Freiheit
in der Wiedergabe einer statuarischen Vorlage dirfen wir voraus-
setzen. Aber ein beiden Typen gemeinsamer, sehr markanter Zug,
die regelmissige Theilung des Scheitelhaares tber der Stirnmitte,
weicht so sehr von der Regellosigkeit des durcheinandergeworfenen
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Stirnhaares der Heliosstatue des Chares ab, dass es dadurch un-
moglich wird, den Minztypus von jener Statue abzuleifen.

Diese Unabhiingigkeit der genannten Minzbilder von dem
berithmtesten Kunstwerke der Insel konnte auffallen, wenn sie
nicht durch die kurze, dem Coloss des Chares beschiedene Lebens-
daner zn erkliren wiire.

Der zuerst angefihrte Manzkopf Heap pl. 29, 3 wird in die
Zeit unmittelbar nach der Belagerung von Rhodos durch Demetrios
Poliorketes (305/4 v. Chr.) gesetzt, und alle Wahrscheinlichkeit
spricht dafiir, dass dieses weltgeschichtliche Ereigniss auch den
Anlass zur Weihung des Sonmencolosses gegeben hat. Aber anf
der Minze konnte dem Landesgotte der Dank fiir seine Halfe
durch Aufprigung seines Kopfes sofort nach dem Abzuge des
furchtbaren Feindes ausgedriickt werden, noch ehe nach lang-
wieriger Vorbereitung der Coloss zu Stande gekommen und anf-
gerichtet worden war, was nicht vor 200—8o geschehen sein
konnte.®) Der zweite Manztypus Hean pl. 37, 11 gehort in die
Zeit um 200 v. Chr, als das wm das Jahv 225 durch ein Erdbeben
zerstorte Riesenwerk schon seit Jahren in Brochstiicken am Boden
lag. Die rhodischen Minztypen mit dem gescheitelten Stirnhaar
sind also vor und nach der Zeit entstanden, in welcher das Werk
des Chares anfrecht stand, und konnen von demselben nicht be-
einflusst sein. .

Nach alledem diirfen wir die Vermuthung wagen, dass der
in der berliner Bronze Tafel XI und in der pariser Halbfigur
p'Bscamps, Gallerie des marbres antiques du Musée Campana pl. 40
— S, Remvacn, Répertoive 11, 568, 1 reproducirte Helios und der
Alexander-Helios, welcher in den Nachbildungen K 1—4 und R 1
and 2 erhalten ist — zwei Werke, die im Grondmotiv so sehr
fibereinstimmen — einem einzigen Meister angehoren, der den-
selben Gedanken zweimal benutzte, den (edanken seiner Helios-
statue noch fiir ein Standbild Alexanders verwerthete.

War dieser Kimstler ein Schiler Lysipps — Stil und Stand-
motiv der Nachbildungen erweisen es —, so erklirt sich auch,
dass das gepriesene Werk des Lehrers, der Alexander mit der Lanze,

2) Vgl tber die Entstehung und die Schicksale des Werkes CoLtiexox,
Geschichte der griechischen Plastik II, 527,
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anf ihn emgewirkt hat, wenn wir auch nach der Feststellung der
Anlehnung an den Helioscoloss die Vermuthung aufgeben miissen,
dass der Schiler dem Lehrer das Motiv abborgte und sein Plagiat
durch Umkehrung des Motivs zn verbergen suchte.

Mit diesen Erwigungen kommen wir auf anderem Wege zu
demselben Krgebniss, welches Hewpi in der Gleichsetzung der
Namen Chaereas — Chares ausgesprochen hat. Ein Nachfolger
Lysipps, sein Schitler Chaereas, erscheint als Schopfer des Vor-
bildes des eapitolinischen Alexanderkopfes K 1 und damit auch als
Schopfer der zugehorigen Statue R 1. Deren Mofiv kehrt wieder
in einer Heliosstatue, welche durchaus unseren Vorstellungen von
dem Coloss des Chares gerecht wird, Ist nun auch linguistisch
die Gleichsetzung der Namen Xewwodeg und Xedoys zuliissig!

Um ein sachverstandiges Urtheil dariiber zn erhalten, habe
ich Auskunft von meinem Collegen Herrm Prof. Dr. Karn Brucsmasy
erbeten, welcher die Freundlichkeit hatte, mir die nachstehenden
Mittheilungen zur Verfigung zu stellen:

~wenn sachlich die Identificirung des NXewodeg des Plinius
mit, Xepyg geboten erscheint, so braucht man an der Verschieden-
heit der Namensform keinen Anstoss zu nehmen. Zunachst sind
die von Heupi beigebrachten Analoga vollig zutveffend. Aber
anch sonst scheint der Fall gar nicht so selten gewesen zu sein,
dass die Kurznamenbildung fiir eine Person (Kurznamen sind die
Kiirzungen von zweistimmigen Vollnamen, wie z. B. aus einem
Vollnamen wie ‘dpéd-woyog einerseits “dyeiog, dpddor. “peiicg,
Apairivog w. a., anderseits “doyleg, Hoyiov, Moydios u. a. geworden
sind) im suffixalen Theile variirt warde, ahnlich wie bei uns
dasselbe Madchen bald Gretehen, bald Gretel, derselbe Junge bald
Hans, bald Hinschen oder Hinsel, Hansel genannt wird. Der
Anlass zu solchem Wechsel konnte theils der sein, dass in der
einen Gegend eine Endung beliebt, eine andere unbeliebt oder
gany ungebriinchlich war und so der Wechsel im Wohnort die
Aenderung herbeifithrte, theils der, dass man eine farblose Endung
durch eine ersetzte, die mehr kosenden Charakter hatte, u. dgl. mehr.
Ohne langes Suchen habe ich noch folgende Belege gefunden.
Aristoph. Ach. 861 mnennt der Bootier seinen Sklaven Tounriug,
dagegen V. g54 “lowijmyos. In der bootischen Inschrift Corrirz
Samml. No. 425 wechselt der Name ldvdpxés mit der Form
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Avdgdmzog.  Bei Fiek-Becmnren Die griech. Personennamen® 35
werden drei Beispiele gegeben: Der Dichter Mérgmr aus Pitana
wird auch Mearedee genannt Ath. p. sa; Madiieg, Vater des
Bakchylides, heisst nach Suidas auch Meidor; Erinna nemnt eine
Freundin fr. 6, 1 Bevzdg, dagegen 6, 4 Bevzéd.”) Allexdings sind
die Falle Xewoéeg 1 Xdoyg und davicg : Pevicg Dévye insofern von
besonderer Art, als Xewodeg und Dewricg zu den Prisentia yeipwm
und gadve, also zu den Vollnamen wie Xedp-erdgog Nerge—zpdriyg Usw.
und  Daiv-wvdpog Gawo-xife usw., dagegen Xdons und Davieg
hévye I —yhong - pugog yupd yeofer zepdgovro usw. und -gdryge
qeviper usw., also zn den Vollnamen wie Xdg-iazog Xego-zifje Usw.
und ddv-ixxog Pavé-dypog usw. gehoren. Aber bei der etymo-
logischen und formalen Durchsichtigkeit aller dieser Bildungen
wurden sie selbstverstimdlich als engstens zusammengehorig
empfunden und kann ein Wechsel wie Xepfeg @ Xdgng (es giebt
anch NXepéeg) nicht auffallen.*

Exeurs 1I.

Der sogenannte Alexander Rondanini als Portriit des. Konigs
Antiochos VIIL wvon Syrien.

Mehr und mehr hat sich in mir die Ueberzeugung befestigt,
dass ung in der mimchener Statue das Bildniss eines Beleukiden
erhalten ist. Der Familientypus dieses Herrscherhauses ist in den
Miinzen bei allem Schwanken der Auffassung so scharl ansgepragt,
dass er noch leichter zn erkennen ist, als der der ersten Ptolemaeer.
Undeutlich wird er nur da, wo die Proportionen der Manzbildnisse
willkiirlich verschoben werden, sowie in verschimerten Typen,
besonders auch in jugendlichen Kopfen, wihrend in Typen, welche
gereiftere Zige wiedergeben, die Familienihnlichkeit stérker be-
merkbar wird.

Auszugehen ist natinlich von dem Portrit des Dynastie-
grimders. In dem bekannten Minzbilde des Seleukos Nikator

3) Auch susserhalb der Kursnamenbildung kommen derartige Variationen vor.
Aristoph. Batr. 1513 wird der Vater des Adeimantos, weleher bei Xen. Hell. 1, 4, 21
und bei Plato Protag. p. 315 E devnolopidys heisst, Adevxilogos genannt.
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(Isroor-Broser, Portriitkopfe Tafel I, 3) beobachten wir als Kenn-
zeichen die beweglichen Wangenfalten am Mundwinkel, die sich
bis zum Unterkinn fortsetzen, die ditnne Oberlippe, das tiefliegende
Auge, die wulstige Stirn — Eigenthiimlichkeiten, die sich auch
in den Ziigen seines Sohnes Antiochos 1. Soter') wiederholen ond
noch bei seinem Enkel Antiochos 11, Theos in den besseren Miinz-
typen®) nicht verwischt sind.

Auf diesen letzteven glanbe ich jetzt mit Bestimmtheit die
vor einigen Jahrven in Pompeji gefondene, eben erst dem neapler

Fig. jo. Antlochos IL Thers van Filg. 3t Secitannusicht der Seatus
Syrien, Hroneestaiios aus Fomgpedi, Fig. so. (Fig, 10w 31 nach FPholo.
Noogel, Mo, nue. graphin Sommor}

Musenm dberwiesene Bronzestatue (Figur jo und 31) eines mit
den Fusstliigeln des Hermes versehenen, unbekleideten, nur die
Chlamys fiber der linken Schulter tragenden Kimigs®) beziehen zu

1) Marmorkopf des vaticanischen Museums,  Ansvr, Griech. v, wim, Porteits
Tafel 105. 106, Nach Grivs sicherer Deutung Jabrbuch 4. Instituts XVIL roaz
p. 72 it Tafel 1L Pooue, Cat. Drit. Mus, Seleucid Kings pl, 111,

2) Poore a, a. O, pl. ¥, 2. 5. 6. Bausenos, Les rois de Byeie pl. VI, 2.

3) Notizie degli scavi toor p 299 mit Abbildung. Photograplie Sommer
7546, 7547. Darnach unsere Textabbildungen Fig. 30. 31, Vgl Faior, Havser,
Berl. philol. Wochensehr. rgoj po t57 £ Die vom Unterkinn nach den Obren

Abbnmill, i Ko 3, Gesellssh. J, Wissspaels,  plidl=kint, K1 XXT o 18
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ditrfen, in welcher Friepiicn Havser einen der spiiteren Selenkiden,
Antiochos VIIL. mit dem Beinamen I'pvadg, erkennen will. Gegen
seine Erklirung spricht aber einmal das schlichte, kurzlockige
Haupthaar der Bronze, wihrend Antiochos Grypos, der Sohn der
Kleopatra Thea, der selbst eine Konigstochter aus dem Ptolemaeer-
hause zur Fran hatte, sich wie seine Mutter, deren Bild neben dem
seinigen eine Zeit lang anf den Minzen erscheint, die Haare zierlich
frisiven liess nnd durch das Lockengekrfiusel um die Stirn und im
Nacken offenbar die Wirkung seiner jugendlich glatten Zige zu
erhohen suchte. Dass gerade dieser Konig, dessen simmtliche
Miinzbilder nur das wohlgepflegte Gesicht eines schomen Mannes
zeigen, so verfallene Zige gehabt haben sollte, wie sie die neapler
Bronze trigt, ist ganz undenkbar. Der einzige positive Anhalt
fiir die Bestimmung Havsers, die allgemeine, auf Familientradition
berahende Aehnlichkeit des Profils, besonders die gebogene, scharf
unterschnittene Nase, findet sich ebenso anf den Mimnzen des
Komigs Antiochos II. Nun entspricht das Profil der Silbermiinze
des letzteren bei Poore pl V, 5 = Heap, Guide to the coins of
the ancients pl. 37. 14, ganz genan dem Profil des Kopfes der
neapler Bronzestatue. Ferner kommt in BDetracht, dass dieser
Enkel des ersten Seleukiden, der im Alter von viernndvierzig Jahren
246 starb, uns als ein wister Trunkenbold und ausschweifender
Listling geschildert wird'), was aus den aufgedunsenen Ztigen und
aus den fetten Korperformen der neapler Bronze noch heraus-
zelesen werden kann. Aber weiter trigt derselbe Komig auf den
Kopftypen seiner Minzen an den Schlafen hiufig die Flugel des
Hermes®), ein Attribut, das aunsser ihm nur noch seinem Sohne
Antiochos Hierax gegeben wird. Hier, in der die ganze Figur

gehende, dann unter dem Haar verschwindende Binde soll wohl den Petasostriger
andenten. Merkwiirdig weit auf den Hintergrund zuriickgeschoben ist das Kinigs-
dindem. Ieh kenne kein zweites fihnliches Heispiel.

4) Phylarehos bei Athen. X p. 438. Aelian V. H. II, 41. Drovses, Ge-
sehichte des Hellenismus 1005 1 p. 310, bemerkt dasn, dass diese Schilderong nur
anf den gweiten, nicht anf den ersten Antiochos gehen kann. Das ergiebt sich
nicht blos darans, dass sie im 6. Buch Phylarchs stand, sondern namentlich aus
den sonstipen Bezeiehnungen von Auntiochos’ L Charalter

57 Bapenox, Les rois de Syrie p. LY. und p. 20 or 200—216 mit pl. VI, 11,
Poore noa @ plo V, 2. Dieselben Fligelattribote fithet anch sein Soln Antioehos
Hierax (Baserox pl VI, 1 p. 38), aber sein Minsportriit stimmt nicht zo den
Aligen der Bronzestatue.
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wiedergebenden Bronze, trigt er die Fligel nicht an den Schlifen,
sondern an den Fiissen, dazo tiber der linken Schulter die Chlamys
des Hermes, deren einen Zipfel er — wie um auch die rechte
Seite etwas zu drapiren — tber die vechte, in die Hiifte ein-
gestitzte Hand gelegt hat. Es ist anscheinend ein Orviginalwerk
der antiochenischen Kunst, an dem wir jeden Zug als wohl he-
rechnet ansehen und — das Beiwerk ausgenommen — in allem
das unmittelbare Spiegelbild der Wirklichkeit erblicken divfen.
Diesen kunstgeschichtlich eminenten Werth und den Familientypus
der neuen Bronze zuerst richtig erkannt zu haben, bleibt das
Verdienst Frigprion Havsers,

Eine Zeit lang war ich unsicher, ob nicht mit der neapler
Bronzefignr des Antiochos I1. das mitnchener Marmorwerk des
sog. Alexander Rondanini in Verbindung zu bringen sei und ob
nicht mit ihr der oben 8. 83 erwihnte Bronzekopf der herkulaner
Papyrusvilla®), den Havser demjenigen jenes minchener Pseudo-
Alexander #hnlich gefunden hatte, dieselbe Personlichkeit dar-
stellen miisse. Dann ist mir klar geworden, dass der herkulaner
Bronzekopl” allerdings mit dem der nenen Bronzefigur ibereingeht,
der Kopf der miinchener Marmorstatue aber von diesen heiden
Werken durchaus #u fremmen ist. Der herkulaner Kopf stellt
ebenso, wie die pompejanische Bronze Antiochos II. dar, aber in
nener Auffassung, von anderer Kinstlerhand und in anderven Stil-
formen, woraus sich die Abweichungen erkliven. Wohl getroffen
ist auch hier die Physiognomie des feaidebe giiowog; die Grund-
linien des Portrits sind dieselben gebliecben, und doch ist alles
umgeformt: die trithe Stirm, die sinnlichen Lippen des gedffneten
Mundes, der fleischige Hals und die schwammigen Wangen. Ob
die allerdings nicht so geradlinig gezeichnete und nicht so spitz
auslanfende Nase des kerkulaner Kopfes modernes Flickwerk ist,
muss ich einer Nachpriifung dberlassen.

Anders steht es mit dem sogen. Alexander Rondanini.

Was in dieser miinchener Statue an jenen zweiten Antiochos

6) Die herkulaner, jelzt im neapler Nationalmuseum befindliche Bronzebiiste
abigeb. Anxier, Gricch. w, rlim. Portrits Tafel 91, g2, Die Begichung des Bronze-
kopfes Bruss-Bruorsass, Denkmiler nr. 305 = Noue Jahrbitcher fiir das klossische
Alterthum TL 1899 Tafel 1, 3 (0. Bosssacw) anl Antiochos II. kann ich nicht
fitr wahrscheinlich halten,

1g#
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erinnert, ist eben nur der Familientypus der Seleukiden, von denen
aber die ersten Mitglieder des Hauses ihrer mehy durchfurchten
Ziige wegen bei genanerer Vergleichung nicht
in Betracht kommen konnen. Wenn man die
Miinztypen der spitteren Seleukiden durchmustert,
wird man finden, dass die charakteristischen
Ziige jenes vermeintlichen Alexanderbildnisses der
milnchener Glyptothek — das zierliche Locken-
gelriinsel nm Stirn und Schlifen, der reichliche
Lockenfall im Nacken und die kithn geschwungene
Nase (denn auch diese ist bis aunf eine kleine
Verletzung des linken Fligels wohl erhalten) — am meisten mit
den jugendschonen Mimztypen des Antiochos VILIL Grypos dberein-
stimmen. Sein Vorginger, Antiochos VIL
Sidetes mit dem Beinamen Euergetes,
dessen Minzbildnisse denen seines Neffen
Antiochos VIIL sehr dlmlich sind, kanm
in der minchener Statue deshalb nicht

Fig. j2. Antipohos VIIL
Girypoa, (Naoh Poop)

gemeint sein, weil er stets mit schlich-
teren Haarlocken dargestellt wird, wih-
rend eben die geringelten Liockchen, die
am Kopfe des sogen. Alexander Ronda-
nini apffallen, anf den Mimzbildern das
hestandige Kennzeichen des Antiochos
Grypos bleiben. Zur Vergleichung mige
obenstehende Silbermiinze (Fig. 32) des
Britischen Musenms dienen.”)

Den Anlass zur Weihung des Ori-
ginals des miinchener Standbildes suche
ich in den glinzenden Spielen wvon
r:-np:d .135-"x;:«“?:r--:rtu:;":::‘Ji.lll.“.m:nﬁ:-;u;: Daphne, denen ‘mit vit.r.k-rl El-".il'llﬂ'. Vo

Glyptothek. (¥nch Micuansrs ) gianger anch Antiochos VIIL seine Gunst
zuwandte, wie wir aus Poseidonios®)

erfahren.  Dargestellt ist der Komig als Agonothetes den Spielen
zuschauend. Die falsche Erginzung, durch welche Thorwannses
die Statue grindlich entstellte, hat Micnaevis nach einem Vorschlag

71 Wiederholt nach Poone, Cot. Brit. Mus, Sclewcid Kings pl. XXIV, 1.
8] Bei Athen, XII p. 5408, b

XXL #]  STtupiEN (BER DAS BiLpxiss ALEXANDERS D. Gk 271

Brinws verbessert. Diese Herstellung ist abgebildet in der , Fest-
gabe® des kunstarchiologischen Instituts der Universitit Strassburg
fiir die archiologische Sektion der 46. Philologen-Versammlung. 1gox
p.- 34 Fig. 38. Darnach wiederholt in unserer Figur 33. Der Konig
steht heroisch nackt in ruhiger Stellung mit hoch aunfgestiitztem
rechten Bein, sich mit dem rechten Unterarm aaf den Oberschenkel
aufstitzend, wahrend die Linke auf diesen, dem Oberkdrper halt-
gebenden Arm aufgelegt ist. Kein Attribut ist vorhanden oder
vorauszusetzen, weder das Diadem, noch eine Lanze; der jetzt am
Standbein anlehnende Harnisch ist Zuthat des Copisten. In dieser
etwas vorgebeugten Haltung des Oberkdrpers ist regungslose, ge-
spanuteste Aufmerksamkeit ausgedriickt, deren Ziel (die Wett-
kampfe) die Angen in geringer Entfernung vor sich haben.”)

Excurs III.
Ein realistisches Portrit des Konigs Lysimachos von Thrake.

Im neuesten Erwerbungsherichte des berliner Munzkabinets
(Zvitsehrift fir Numism. XXIV Tafel 11, 1")) hat Hemveion Dressin
ein wundervolles Tetradrachmon des Lysimachos bekannt gemacht,
welches ich nach einem mir schon vor dem Erscheinen des Aunf-
satzes vom Verfasser freundlichst zur Verfilgung gestellten Probe-
druck auf unserer Minztafel XIII, za und 6 wiederholt habe.
Die iiberaus lebensvollen Gesichtszige dieses Kopfes geben uns ein
ganz neues Portrit, das mib keiner der wvielen, bisher bekannten
Fassungen der lysimachischen Typen dbereingeht und doch mit
allen eine gewisse Verwandtschaft hat. Ist es Alexander d. Gir.
oder ist es Lysimachos! Dressen stellt sich diese Alternative
nicht, sondern denkt nur an Alexander und verweist zam Ver-
gleich anf das immer wieder als Durchschnittshild henutzte, anch
auf unserer Tafel XIII, 2 abgebildete, kinstlerisch hervorragende
Alexanderportritt jener lysimachischen Tetradrachme, die Tymoor-
Broser aus seiner Sammlung in seinem Werk Portritkopfe Tatel 1, 1
publicirt und nun mit seinen numismatischen Schittzen dem berliner
Minzkabinet fberlassen hat. Eine gewisse Aehnlichkeit beider

g) Fin anderes Seleukidenportrit s im Nachtrag zu 5. 130.
1) Vgl. auch Sitzungsherichte der berliner Akademie d. Wissensch. 1903. 3o April.
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Minzbilder ist nicht zu bestreiten, aber noch grosser ist die
Uebereinstimmung in den Grundformen mit dem von Imuoor und
J. Six nachgewiesenen Portrit des Lysimachos, und fir diesen
allein passt die vom Stempelschneider des neunen Typus gewithlte
Altersstufe.  Das Dresser'sche Exemplar stellt nach meinem
Empfinden etwa einen Fimfziger dar, jedenfalls einen Mann, der
die Vierzig dberschritten hat. Nach den Berechnungen, welche
SIX in seiner Abhandlung tiber das Bildniss des Lysimachos®) an-
gestellt hat, zihlte derselbe bei der Annahme der Konigswiirde
mindestens 45, vielleicht 29, moglicherweise sogar 355 Jahre;
er lebte darnach noch 25 Jahre, wihrend Alexander schon mib
32 Jahren aus dem Leben schied. Erinnern wir uns ferner, dass
Six in dem Mimzportrit des Lysimachos als unterscheidende Merk-
male hervorhebt: ,Das kirzere, etwas mehr gekrituselte Haar, die
geradere Profillinie, die schirfer abgesetzte Nase, die volleren,
weicheren Backen, den stiirkeren Nacken und den weniger hinauf-
gerichteten Blick, so werden wir von diesen Zigen die meisten
in der neuen berliner Tetradrachme wiederfinden, das Fehlen
einiger derselben leicht erkliven konnen. Vorhanden ist die ge-
radere Profillinie, sagen wir genauer die steiler aufsteigende, an
der Stirn weniger zuriickbiegende Profillinie des Obergesichts,
withrend fir das Alexanderprofil eine zurfickweichende, | fliegendes
Stirn  charakteristisch ist. Der Nasenriicken ist weniger ge-
schwungen, als bei den Alexandertypen der Minzen, in der Bildung
der Wangen und Augen aber kein Unterschied zun erkennen.
Wesentlich ist dagegen das Aufrechtsitzen des Kopfes auf dem
nicht zuriickgebogenen Halse, withrend die Alexandertypen in der
Haltung des zurtickfallenden Kopfes das Aufwirtsblicken markirven.
Das wvolle, im Nacken herabfallende, dadurch anch den Hals theil-
weise verdeckende Lockenhaar ist allerdings ein Zug, welcher bisher
am Portrit des Lysimachos unbekannt war. Er ist wohl von den
Alexandertypen tibernommen worden, um die Aehnlichkeit mit dem
Vorhild nicht ganz einzubiissen. Wir haben damit einen neuen Beweis
fiir die Richtigkeit der oben 8. 135 angefithrten Beobachtung, dass
das langwallende Nackenhaar Alexanders, ebenso wie sein Backen-
bart, schon bald nach seinem Tode zur Konigstracht wurde, welche
die Stempelschneider nach Belieben zur Charakteristik verwenden.

2) Mittheil. &, rim. Inst. IX. 18g4 p. 100,

Nachtriige und Berichtigungen.

Nachtriige zu Vorwort p. VIII n, 8. 102. Die bei TUsranvy, le type physigne
d’'Alesandre le Grand p. 61 als fig. 20 nach einer Photographie Gimauposs abge-
bildete Bronzefigur des Louvre ist (wie ich einer brisflichen Mittheilung :Shr..uam:c
Rewsacns entnehme) identisch mit Loxerémer, Notice des bronzes antigues 1d?::
Louvre nr. 632, Anch letzterer bezieht die Figur auf Alexander d Gir. unilin
d'un cusque en forme de téte de lion. Auf der Photographie kann 1uh_ nur eine
konische, unversierte Miitze erkennen. Haltung und Kirperformen schliessen die
Deutung suf Alexander aus.

Zn 8, 25, Auch Cospap Ferprsaxp Mever stellt sich Alexander als voe-
wachsen vor. In der Romanze ,Der trunkene Gott® (Gedichte. 1882 p. 195)
heisst es: £t

oGast des Himmels, merklich sinken
Haupt nnd Schulter Dir sur Linken,
Lastet Dir der Erde Raub?

Macht der Knabe Dich xum Gotte,
Dein Gebrechen sehreit mit Bpotie:
Alexander, Dn bist Stauh!™

Dazu giebt eine Anmerkung die Erliuternng pAlezander war schief, seine rechte
Schulter etwas hither, als dis schwhchere linke®,

Zu 8. 28. Die Auffindung der Azarabiiste erzhli Mius, Monumens
antiues inédits II p. 117 mit unwesentlichen neuen Einzelheiten und berichtot ﬂu.mf.
dass etwas spiifor ein Campagnole den sehinen, von Minuis a. a. 0. 11 pl 15 publi-
cirten Clameo zu Azara brachte, der ihm sofort als Alexanderportriit erklirte und
pachmals der Gemahlin des Consuls Bonaparte, spiiteren Kaisers Napoleon schenkte,
35 ist der Cap. XVI 8. 196 Anm. 4 erwithote Stein, den Kiénuer filv modern

erkliirt. hat

Zu 9. 29 Anm, 2. Zur Liste der aus Tivoli stammenden Hermen vgl. auch
Micmasrig, die Bildnisse des Thukydides p. 16 Anm. 24 {f

Zu 8. 51 Der Londoner Alexanderkopf D1 aus Alexandrien.
Eine neus, von der meinigen villig abweichende Benrtheilung des londoner Mexanﬁu:*:
kopfes D 1 finde ich nachtriiglich in Gronre Hinras SBammelwerk ,.,I:.!ar sehiine Mensch®,
dessen Abtheilung ,Alterthum® yon Hemouon Bune bearbeitet ist. Zu Tnfeli LG5,
welche eine gute Abbildung des genannten Kopfes bringt, bemerkt Burre: ,In diezem
merkwitrdigen Kopf hat man ein Portriit Alexanders des Grossen erkennen wollen, doeh
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hat er nur eine fliichtige Aehnlichkeit mit den gesicherten Bildnissen Alexanders. Das
Gesicht haf einen eigenthimlichen Ausdruck von Sinnlichkeit und bekommt durch die
Umrabmung mit dem nngeordnet herabblfingenden Haar clwas Wildes, Man wird
daber irgend ein Elementarwesen, stwa einen Flussgott oder Triton in ihm
sehen haben. Btilistisch ist die Bildung der tiefliegenden schmalen Augen mit
den fluch horvizontal verlnufenden Bravenbogen interessant. Originalwerk helle-
nigtischer Zeit™  Gegen diese Alschitzung ist vinzowenden, dass sie die thythmische
Giliederung der sich genau entsprechenden Stirnlocken, das charakteristische Motiv
des mittelsten Lockenpasres mit seinem strengon Anschluss an eine ganze Reihe
anderer Alexanderkiipfe, sowie das ebenso chambkteristische Motiv der =ifog
rpopighow. und  der dyporie v dpudrer bersieht oder (da Bunne dio ,schmalen
Augen® wohl erkennt) nicht richtig veranschlagt, also drei Kennzeichon des
Alexanderportriits, deren Zeugniss verstirkt wird dureh die enge Verwandtschaft
des londoner mif dem Smenns’schen Alexanderkopf.  Gerade in der ansgezeichneten
Abbildung Buines ist ferner der Portriitcharakter fiir meine Emplindung unver-
kennbar ausgedriickt in einer Asymmetrie der Gesichishildung, welche markante
Zilge — Versehiebung der Lockentheilung auf die linke Sebadelseite und Schief-
stellung von Mund und Kinn — hervorhebt. Die zum Vergleich beigegobene
Abbildung des vatikanischen Triton {BITLLH Tatel 196) zeigt die durchous ab-
weichende  dimonische Noatur des Wassergottes mit ibrem Pathos und  ihrer
Mischung von Wildheit und Sehnsucht; wovon in dem londoner Kopf keine Spur
#u sehen ist.

TUebrigens will ich noch bemerken, dass Geore Teev dem im Dresdner
Albertinum  befindlichen Abguss chen dieses Kopfes D1 die Unterschrift | Relisi-
bruchstiick® giebt, eine Vermuthung, welche durch dem Thallestand und die oben
5. 47 . gegebenen Nuchweisungen widerlegt wird. Vgl Ansciger des arch.
Jahrb: XVIL 1goz p. 1090,

Zu8. 7. Die Bronzestatuette I (Tafel VII) des Lowvre, Adlexander
wit Strahlendiadem wund Harndsch. Dio Geste dor Rechiten, welche mit naeh
vorn gebiiffneter Handfliiche erhoben ist. kann verschioden erklivt werden, Sie wird
in gang fhnlicher Handbewegung, nur mit mehr einwiirts gokriimmten Fingern, auf
Votiyreliefs hiiufig als Zeichen der Anbetung verwendet. Vgl dariiber L. Gurrrrr,
Mitth, d. athen: Inst. VI 1881 p. 150 und hesonders Mav, Mitth. 4. siim. Inst.
XVIL 1goz p. 1024  Doch kann diese Bedentung hier nicht gemeint sein.
Niiher liegen andere Parallelen, von denen eine oben 8. 140 Anm. 7 angefiihri
worden ist, die genan entsprechende Handbewegung der stehenden Sarapisfigur in
Sammlung Sinadino (Alexandrien), welche mit der pariser Bronze gleiche Provenionz
uus dem Nildelta hat!) Offenbar soll in diesem Falle mit der Handhebung ange-
dentot werden, dass die Gottheit auf den Menschen ihre schitzende, heilende,
segnende. Wirkung ausiibe. Das scheint aber zu der Auffassung der Bronwe P
wenig wu passen, da in ihr durch Panzer wnd Btiefeln vor allem der Feldherr
Alexander gekennzeichnet wird und die Strablenkrone melr wie ¢in allegorisirendes
Attribut hinzngefiigt ist. Richtiger wird es daber sein, unter hellenistischen
Feldhorrndarstellungen vergleichbarve Bildwerke aufrusachen, ond deren kemne ich

1) Dasselbe Original Gindet sich dargestellt aof alexandrinisehen Minzon: Poore,
Cat. Brit. Mue Alexandrin pl, XXIX, 876, Micasius Jouen. of boll. studies 1883 pl. B, 3,
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swel, das von Mmommorer auf Polybios bezogene Relief aus Kleitar®) und die
oben 8. 205 erwihnte berliner Gemme des Athenion. Das Helief stellt sinen
Kvieger, jedenfalls cinen Truppenfithrer, die Gemme rcinen hellenistischen Kinig
s Wagen dar, beide mit derselben Geste der erhobenen rechten Hand. Hier
kann zwar wiederum der Begriff des Schiifzems gemeint sein®), aber wabrsehein-
lichor ist doeh eine Handbewegnng etwa des Befehlens oder der Anfforderung
gur Huhe, zam Anhiren der Worte des Peldherrn, im Sinne der Geste rimischer
Imperatoren, welehe auf den Mimzen durch die Beischrift adlocutio erliiatert wird*).

8. 73 (133), Alexanderbilder mit Backenbart finden sich auch auf
sinigen geschnittenen Steinen des berliner Antiquariums, die im Text p. 210 @ Nr. 2
erwithnt sind. Bbenso triigt den Alexanderbart der sweite Ptolemarer in dem Kamego
Gonzaga der petersburger Ermitage, welcher 8. 109 besprochen wordoen ist,

Zu 8. 73 Anm, 16, Den diinnen Backenbart des eapitolimischen Alexunder-
kopfes, welchen Wincketsaxx fibersehen batte, erkannte suerst Hemsmon Meven
(in den Anmerkungon zn WmokeLamaxxs Geschichte der Knnst Buch 10, Kap. 1, 18
vgl. Fisenwrss Ausgabe VI p. 25 oo 2).

Zu 5, 82 Anm. 6. Neue Abbildungen bei FPunrwiscres, Einhundert Tafeln
nach den Bildwerken der Kgl. Glyplothek zn Milnchen Tafel 68, 6. Vel Excars T1
Der Alexander Rondunini ald Portrlit des Kinigs Antiochos VI von Syvien.

Zu 8. 86, Den in Pergamon gefundenen Jinglingskopf (Antike
Denkmiler 1T Tafel 48) Jisst auch Savomos Remacn (Gazette des beaunx-arls
1902 p. 1535) als Alexander gelten; vorsichtiger sugt A. ve Rmpme (Revue des
études grovques XV, 1goz p. 305) clest, pent-étre, un Alexandre.  Latateror
rechnet ihn der pergamenischen Kunst, deven Uebartreibung er darstelle, als ein
wwenig erfrenliches Werk zu.  Brmwaon miehte ihn der Richtung des Loochares
anschliessen. Teh habe von dem Btil dicses attischen Meisters eine ganz anders
Vorstellung (5. ohen 8. 63) und kann den Kopf auch mil pergamenischer Kunsi-
weise nicht recht in Einklang bringen.

Zu 8, 90, Kopf aus Villa Albani. Ich trage eine Stelle ans . A,
Boerraess Andeatungen en Vorteigen fiber die Archaeologie p. 192 £ nach: ,Zam
Atlas der Ushersetzung des Arvian von Chaussard hat Viscoswr cine cigene Ab-
handlung fiber die Hehten Portritts Alexanders gegeben, p, 103 i, wo er nur yier
Donkmale in Seulptur anerkemnt: einen hehelmten Kopf in der Villa Albani, dvssen
Wrsorensass gedenkt, die Ritterstatoe in den Bronsi d’Ercolans 1. TT tav, 61, 6z,
i 235 (welches wohl pine Copie nach Lysipp sein kiinnte), eine kleine Statue
in den Monumenti Gabini n. 23 und die Biste des Ritters Azara®

2) Abgeb, Mitth. d. athen. Inst. VI, 1881 Tafel ¥ p. 154 £ (L Gewarr, der an
Adoration denkt), Als Bildniss des berihmten Historikers erkliiet von A Muscmniyes,
Archacol, Zeitupg XXXTX, 1881 p, 153 0 Ders., Festechrift fiiv Husmion Buosy p. 39, 1.
Die Dentung ist bestritten worden von Worcuns, Bausteine nr. 1854,

3) Wormsees vorweist oon. O, fir die Handbewegung des Kriegers auf die Gral.
reliefs Bausteine nr, 1012, 1or3, findet sie aber in sllen drei Darstellungen nichit sicher
erkliirhar,

1) Damssinene ol Bacuio, Dickionnnire des antigu. grecques el romaines v, sdlocutio,
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Zu 8. 95. Die Reiterstatuette aus Herlkulanwm kann aus den im
Text angegobenen Grinden kein Alexander sein. Den Gedanken an eine Figmr
ans der torma Alexandri miehte ich aber nicht anfoeben, wnd da der Mantel und
die reiche Ausstattung des Rosses einen namenlosen Krieger, der nur zur Ver-
deutlichung der Reiterschaar gedient hiitte, sussehliossen, so divfen wir wohl an
einen Feldherrn aus der niichsten Umgebung Alexanders denken. [eh finde einige
Achnlichkeit zwischen dem Kopf des herkulanischen Reiters und dem Kopt der
ehenfalls aus Herkolanwm und zwar aus der sog. Papyrosvilla stammenden
Marmorherme eines jugendlichen bebelmten Griechen, jetet im neapler Museum:
Comearerri-pe Perea, Villa Ercolunese tav. XX, 4. Amxor, Griech. und rim.
Portriits Taf. 353. 334. Die bisherige Dentung: des letzteren Koples stittzte sich
auf die Bechachtung von Rescm (hei Wisrer, Angeiger d. nrchasol. Instit. 18gq
p. 17), dass dasselbe Portriit an hervorragender Stelle an dem sog. Alexander-
sarkophag von Sidon wiederkehre, Darnach schlug W. Juoricn (Jahrh. d. Instit,
1895 p. 171 £) den Namen Laomedon vor, Svuosiosxa (ib. 1894 p. 243) nannte
Hephaistion, den Freund Alexanders. Pavn Awxor (Griech. und rim. Portritfs
zun Taf 333) findet die Kopfe zwar fiholich, meint aber, sie brauchien nicht die-
selbe Perstinlichkeit darsustellen. Teh kann ans den im Text 8 122 hervorge
bobenen Grinden auch die Aehnlichkeit nicht anerkennen und muss die Benennung
des Portriits unbegtimmt lassen.

Zu 8. 98 Anm. 54. Der von Cuavserx in den Mélanges d'mrchéologie et
'listoire de 1'Heole frangaise de Rome XTX. 1809 pl. T publicirte, ans Velletri
stammends Marmorkopf befindet sich jetst in der Glyptothek Ny-Carlsherg in
Kopenhagen und ist nen sbgebildet von Pavn Aunsor, Griechische und ridmische
Portriits nr. 575. 576, welcher im Text dazn bemerkb: ,Der Kopf ist wven
Coamwrenx  flie ein etwas verblasstes Portriit Alexanders des Grossen aus helle-
nistischer Zeit erklivt worden. Durch die starke Ferstirong dor wesentlichen
Theile des Profils wird eine Vergleichung mit den Minzen und den anderen
Alexandertypen sehr erschwert. Doch kann man immerhin soviel sagen, dass das
Erhaltens den fiberlisferten Ziigen Alexanders nieht widerspricht, zumal unter
Beracksichtignng  der starken Verschiedenheitom, die die einzelnen Typen des
grossen Kimigs zeigen. Dlor Liiwenhelm jedenfalls empfichlt die Deatung: denn
wenn ihn aueh nicht susschlicsshich Alexander alléin getragon hat, so war er es
doch, der diese Helmzier einfihrte und mit Vorliche trug, und die Diadochen
geheinen sie nur gelegentlich, um sich als Nachfolger Alexanders zu documentiven,
anfgenommen zu haben. Vielleicht ergiebt eine eingehende Untersnchung der
eigenthiimlichen Form der Bturmhaube, an welcher offenbar auch der Lowenkopf
ang Metall #n denken ist, penavere Aufschlfisse. Der Ausdruck des Gesichtes
ist finster und streng.® Diess Argnmente kann ich micht fir beweiskriiftig halten.
In den Gesichtssiigen ist keine Aehnlichkeit mit den sicheren Alexandekipfen an
finden. Der finstere Ausdruck in den Augen und um die Mondwinkel ist nicht,
wie in den rimischen Minzen (s oben 8 184 und 186), als Kenneeichen leiden-
schaftlichen Temperaments aofynfassen, da or in diegem Falle auch die hier micht
gefurchte, sondern vollkommen glatte Stirn beeinflussen miisste. Br verleiht dem
Kopfe vielmehr einen ernsten, melancholischen Charakter, der su Alexanders
Wesen nicht passt. Die an den Schliifen vorgestrichene Einzellocke giebt einon
weiteren, vom Alexanderportriit abweichenden Zug. Eine besonders Form des
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Alexanderhelmes, welche derjenigen dieses Kopfes gliche, ist meines Wissens nicht
nachgewiesen.  Der aftische Portriitkopf mit Lowenhelm, welchen Anspr in
seinem Portritbwerk Tafel 485 486 anf Alexander bezieht, ist oben 8. 87 An-
merkung 23 ansgeschieden worden. Der Helm in Form einer Lowenkappe,
welehen die als Alexander wu deutende Figur des sidonischen Sarkophages triigt
(Usvaryy, le fype physique d'Alexandre le Grand pl. T, of oben p. 87) ist von
dem des kopenhagener Kopfes durchaus verschieden, Den lotsteren uls Alexander-
portriit aufinfassen, liegt also kein Grund vor. Es ist nicht einmal sicher, ob es das
Bilduniss eines hellenistischen Herrschers oder eines Feldherrn sein soll. Die dureh
die Halsbruchfliche indizirte Kopfneignng nach links und das auf Helios dentende
Sternbild am Helm sprochen fir die erste Méglichkeit (vgl. oben 8 228 Anm. 33).
Der ziemlich grobkivnige, stark graublane Marmor weist nach Leesios und Assor
auf kleinasiatische Herkunft des Kopies,

Zu 8. 102. Bavomox Remvacm bestitigt mir, dass in seinem Répertoire de
In statuaire grecque et romaine I p. 567 die Skizeen 1 und 2 sich auf dieselbe
Bronzefigur hezichen, welche frither voriibergehend (1804) die falsche, von Winre
notirte Nummer 632 (statt 633) getragen habe.

Zu 8.104. Die Nerwvow'sche Bronze ist auch abgebildot bei Srrmvern-
Mienaenis, Handbuch d. Kunstgeschichte I 6. Aufl. p. 256 fig. 453. Useatvy, le type
physique d'Alexandre le Grand pl. 15. 16 und Lupwie Ponuax, Klassisch-antike
Gioldschmiedearbeiten im Besitz des tussischen Botschafters Newmow in Hom
8. 3. 139 und 184

Neue Alexanderbilder.

Nachtrag zu 8. 108 Anm, 14. Eine ergebnissraiche Dintersuchung, welche
E. Mwnox vor kurzem in den Mémoires de la Société nationale des Antiquaires
de France To. LX) veriffentlicht hat, setst mich in den Stand, die Liste doer
Alexanderstatuen durch einen newen Typus zu erweitern, dessen Nachbildungen
sich um eine schon im Text 8. 108 Anm. 14 erwihnte Bronge gruppiren. Durch
die yon Micnox genasuer bekannt gemachte, aber von ihm nieht riehtig verstandone
Statuo wird jetzt auch die von Ovesuroi als jugendlicher Zeus gedeuteto Statuo in
Palazzo Pitti und eine Statue in Chatsworth House in den Kreis der Alexander-
bilder gezogen. Wir gewinnen also folgende neue Alexanderdarstellungen:

W. Louvree, Salle de Melpoméne Nr. 424, Catal. sommaire des
marbres antiques p. 25 ,Apollon?™ vgl. Cranac, Deseription des antiques du
Musée du Louvre. Paris 1848 nr. go6 ,Apollon®. Parischer Marmor. H. in der
Brginzung 2, 34. Modern: beide Arme, die Beine von der Mitte der Oberschenkel
an und die mit Gewand bedeckte Baumstiitze. Das Gesicht fast ganz erneuert;
Hals modern,

1) Ieh citire nach dem Separatabdrock, welcher den Titel triigh: Statues antiques
trouvdés en France nu Musée du Louvre. La Cession des Villes d'Arles, Nimes ot Vienne
en 1822; Paris 1gor.
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Gefunden 1730 in Nimes .sous les ruines des baing de la fontaine® Mexano,
Histoire civile; ccclisiastique et littéraire de ln ville de Nimes VII p. 140 (citick
bei Mremox o, a 0. p. B8).

Abgehildet bei Mexann oo a. O, (vor der Hestauragion). Dieser Stich wieder-
holt bei Mienos o @ O p. 90, 01, Cparac, Musée de soulpt pl. 346, 026 ,Apollon®
(restanrirter Zustand) — 8. Remvacn, Réperfoire de ln statuaire T p. 175 Miomox
i, i 0. plo VI (Lichtbild des jet#figen erghinzten Zustandes), darnach wiederholt
8. 285 TFig. 34.

X. I'm Kunsthandel (Abguss im Albertinum 2w Dresden).
Bronze. M. o, 3r5. Piisse und Basis ergiingt. VgL oben 8. 104 Anm. 140 Ab-
gebildet B. 285 Fig. 35.

Y. Florvenz, Palazzo P, Ditrsonwe, Antike Bildwerke in Ober-
italien. IL nr 2. Hevossasy, Mitteil. sos den Anbilensamml in Ober- and
Mittelitalion (I11. Hallisches Winekelmannsprogr. 1879) p. 100 nr. 2, AsEnisg,
Fiihrer durch die Antiken in Flovenz nr. 194. Marmor. H, 1, 74. Modern:
vechter Arm vopn der Mitte des Oberarmes an, linker Unterarm mit Ellenbogen,
das untere Btfick des Gewandes mit der Vase.

Abgeh, Overercs, Griech. Knnstmythologie. Zeus p. 198 £ Fig. 10,

L. Chatsworth House, England. Furrwiscner, Ancient sculptures
al Chatworth House. Journul of hellenie studies XXI. 1901, p. 217 ar, B
Marmor, etwas fther Lebensgrisse,

Gefunden dans le ferritoire d'Apt en Provenee®, Moxvravcox, SBupplément
b VAntiquité explinuée IIT p. 11 vgl. B Micwos, Bulletin de la Sociédté nationale
des Antiquaires de Prance 1901. Séanee du 20 mars (p. 144 des Separatabdrucks).

Abgeb. Moxreaveon o a. 0. = Cravac, Mos de sculpt. pl g8z A, 25120
= 8. Rumsaon, Répertoire de la statuaire | p. 606, Furrwiseiee o a O, pl. XIV
= Mitmox o a. 0. znop. 16,

Das Verstiindniss dieser vier Statuen wird durch die mangelhafte Erbaltung
von W nund die Unsicherheit der Zusammengehdvigheit von Kopf und Bumpf bei
% sehr erschwert. An der lptsteren Btatue hatte bersits Moxmeaveox den un-
viimischen, in der Haartracht liegenden Charakter des Kopfes empfunden. Fowr-
wincner hatte durch Vergleichung des Chatsworther Kopfes G den Alexanderfypus
erkannt.  Aber dieser alexanderurtige Kopf der Statue Z sitzb auf cinem Rumpfe,
dor im Motiv®) und in der Ausfithrung bekannten romischen Portriittypen ent-
spricht, welche fiir Mitglieder des julischen Kaiserhauses verwendet wurden.®) In
plwas spiitere Zeit verweist uns die mit der Btatue % zusammen gefundene Groppe
einor sifzenden Fran, welche ihre Tochter neben sich stehen hat, und swar wegen
ihrer Haartracht, die der hekannten Frisur der Julia Tifi gleicht. In Furrwiscnens

2} Linkes Standbein, naekte Brost, der den Unterkrper bodeckende Mantel vom
Riicken her dber die linke Scholter genommen und vorn diber den gekriimmben Unter-
arm geschlagen.

3) Puowrwisoues citirh p. 210 Anm 1 sug 8 Besacus Répertoire de la Statuaire
vine grogsere Refhe von Beispielen, aue denen ich folgende hervorhehe: Cragae, Mus. de
weulph, pl. 323, 2395 (Tibering), pl. 322, 2396 (Nere), pl. org, 2336 (Angnstusstatoe des
Vatikan = Mus: Pio-Clom. IT tav. 1.  Bewovin, Rim. Teon. I, © p. 31 n#r 17),
pliog1g. 2357 A (Deoses), 8. Hesscs, Répert. 0 pos72, 8 (Clandius), p. 5§73, 1 (Germanicas),
P: 574y 4 (Tiberins), Dazn kommt noch als wichtigetes Stick das angusteische Helief
in San Vitalg bei Raveona: Beesouvrr, Rom. Teon IT, 1 Tafel VI
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Abbildung ist deutlich zu sehen, dass der Kopl auf den Rumpf von % nur auf
gesetzt ist.  Aber da schon Moxreavcos kwz nach der Auffindung dis Statue
mit diésem Kopf und offenbar so wie sie ge-
funden wurde, abgebildet hat, so munss ange-
nommen  werden, dass  entweder von einem
eklektiseh arbeitenden Bildhaner vin griechischer
Portriitkopl anf einen Tmperatortorso  gesetut
oder ein rimisches Bildniss der evsten Kaiserzeit
mit griechischer Haartracht versehen worden ist.
Letztores nimmt Forrwiscoenr an und bernft
sich dafiir auf den griechischen Einfluss, welchem
gich die rimische Kunst in Gallien nicht ent-
#iehen konnte. Er bemerkt wohl die an den
Alexander Chatsworth  erinnernde  Haartracht,
hetont aber noch mebr den rimischen Charakter
der Gegichitseiige, in denen ihin die ungewihnlich
kurge Dberlippe und das sehmale, suwriicktretendes
Kinn auffallen.  Deshalb vermuthet or in der
Statue das Portriit eines im Typus Alexanders
aufgefnssten  gallisehen Edelmannes der ersten
Kuniserzeit.

Ich kann mich dieser Auffassung nicht an-
sehliesson:  Mir st fiir sine solehe Umformung
eines rimmschien Portriits, bei welcher das fiir B o Rl e
den Portritcharakter so wichtize Kennzeichen nus Kimos, (Nach Mrcmos)
dor Hasrtracht unterdriickt worden wiiro, kein
anderes Beispiel bekannt. In griechischer Zeit ist, wie oben 5. 141f. nachgewiasen
wurde, die Idealisirung eines Portriits nie auf die Aenderung der Haartracht sus-
gedohnt worden.  Ucherdies ist nicht einsusehen, wis ein
gallischer Edelmanu, und sei es der hieliststehende go-
wesen, gich hittfe anmassen ditrfen als Alexandor dar-
gestellt zn werden,

Fiirr wahrseheinlicher halte ich daber, dass in dieser
Statuo ein gallischer Bildhaner mit Verwerthong  eines
bei Kaiserlildern iiblich gewordenen Humpficliemas eine
nete  Alexanderdarstellong geschaffen hat.  Er henutate
dabei — freilich nicht mit Geschick — einon in Gallien
beliebten Kopftypus: Alexanders, den wir jotet nus besserer
Quelle in der Staiue W kennen lernen.

Diese ebenfalls in Gallien gefundene und gewiss
von einem einheimischen Kilnstler gearbeitete Stafue W
gehf im Mofiv mit der Bronge X und der Florentiner
Stutne Y so nahe {iberein, dnss joh geneigt bin, alle

: - 5 Fig. 35 Droneefignr X, (Naid
drei Werke anf ein und dasselbe Vorbild zurilcksn- TRk o uﬁ?gm.j_]. i

fihven. Dhas Standmofiv (rechtes Stand- und  linkes

Spielbein) und die Armhaltong (gesenkte Reehte und aufgestiitzte Linke) haben
gie gemeinspm,  Allerdings milssen wir dabei vorsussetzen, doss der Restavrator
der Statue aus Nimes den linken Arm falsch ergingt hat Daza berechtigen uns
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aber auch dis von Micuox aus Mixagps Histoire de Nimes wiederholten Bfiche
it den beiden Abbildungen der unrestaurirten Statue. Aus dissen Stichen ersehen
wir, dass der noch unbeschiidigte Kopf eine leichte Halsneigung zur rechiten Schulter
awigte und etwas zuriickgeworfen war, d. h. emporblickte — namentlich der Stich,
welcher die Rilckenansicht wiedergiebt, macht dies deutlich —, und dass, do auch
von dem auf der linken Schulter anfliegenden Gewand nur ein Stick erhalton
war, der ansitzende Arm villig fehlte, dass er aber — wie die erhobope linke
Sehulter in der Ritekansieht der Figur erkennen lisst — urspriinglich nicht gesenkt,
sondern erhoben, nlso den anderen Statuen entsprechend aufgestiitat war. Vor
allem beweist der Misanpsche Stich, dass die regelmissige Theilung der Locken
iiber der Stim, ihre Anordnung als iiber einunder aufsteigende Lockenreihe®), als
Ieiter, die Obren bedeckender Kranz, der bis in den Nacken herabfillt, schon vor
der letzten Besehiidignng des Kopfes vorhanden war und von dem Ergiinzer wiader
vichtig hergestellt worden ist. Damit sind Hauptmerkmale des Alexanderportriits
gegeben, die uns zur Identificirong genilgen miissen, da das Gesicht fast ganz
serstivt ist und die Stiche hierfiir keinen verliisslichen Anhalt geben. Der Tocken-
krany sichert die Benenmung als Alexandir®); es ist ein Typus, welcher die Haar-
anordnung der Kipfe G, H und J stwas verallgemeinert, eine Alsehwiichung, die
vielloicht nur dem Copisten sur Last filit.

Unverkennbar bestelt nun zwisclhien diesor pariser Statue W und dejenigen
in Florenz ¥ eine sehr enge Verwandtschaft, nicht bloss in der genan entsprechenden
Stellung, Armbaltung und Drapierung, sondern anel in der allgemeinen Anlage
der Kopfe. Die bisherigen Dentungen bezogen ¥ anf Ganymed®), Apolle oder
auf den jugendlich aufgefasssten Zeus. Die letgtere, von Overneck vertretene Er-
Klirung wirde kultgeschichtlich gerechtfertigh werden kimnen, aher dus Empor-
licken, die charakteristisehe Halsneigung zur reehten Schulter, vorbunden mit
Kopfwendung zur entgegengesetzten Seite, endlich die breite, selbythewnaste Blellung
filhren auf einen anderen Weg, in den Bereich der Alexunderbilder. Wenn mun
mit Aumruxse’) annehmen wollte, dass die Haare vom Copisten jetwas umstilisirt*
wurden, so wiirde das letzte Bedenken fallen, und man kimnte im Origingl eine
noch griigsere Anniiherung der Stirnlockenordnung an die fiberlieferten Alexander-
typen, besonders an den (hatsworther Kopf mnd an den Kopf der Statme W
voraussetzen.¥) Denn in seiner jetwigen Darstellung ist das Stirnhaar dieser floren-

4) Am iihmlichsten ist dns Stirnlockenschema der alexandrinischen Edpfe D 4 (Fig. 6
&8, 533 and D6 (Fig 3 8, 55,

5) Miguox a. & (. p. 97 dachte an quelque divinité, héves on ginie, on rapport

aver les canx ob lo source.

6) Huroeuaxs (Mittheil. aus den Antikensamml. in Ober- and Mittelitalien p. 100]
dontete aof Ganymed, Awenvsa (Filiver duseh die Antilken in Florens p. 136) zog die Er-
kliivung als Apoll vor.

7} Tiihrer durch dis Antiken in Florenz p. 139.

8) Asmiusa meint, dass auech ,der Mantel withrselwinlich eine Zuthat des rimischen
Copisten sei, gemacht, nm eine hiissliche Stiitee filr den echobenen Arm eu vermeidon,
Das Original sei jedenfalls aus Bromze gewesen. Aber die Bronzefigur X goigh, doss das
Gewand integrivender Bestandtheil des Werkes ist und nicht bloss uls Btiltse gebranehi
wird. Dberdies ist dus Motiv der uuf der linken Schulter sufliegenden Chlamys keines-
wegs rimische Copistencrfindung. Es st schom in einem attischen Werke des fiinften
Johichunderts in der Heraklesstatue des Britischen Muosenms (Funrwisungi, Meisterwerke
p. 517 Fig. 03) mouchweisbar.
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tiner Statue doch in einer Weise glatt gestrichen, dass es in der Typenreihe der
echten Kiipfe etwas isolirt steht. Die Beziehung aof Alexander darf also noch
nicht als villig sicher gelten, und damit fallen vor der Hand weitere Erwiigungen
iiber den Urbeber dieses interessanten Werkes, den Amervse unter den Kiinstlern
des Mansoleums sneht, Bs wilve gewiss ein erfreuliches Spiel des. Zufalls, wenn
ans, neben der Schitpfung des Leochares, in der Statue des Palazzo Pitti auch ein
Wierk seines (Genossen Timotheos, und zwor ein Bild des jugendlichen Alexander
crhalten wiire. Das Minghild von Nikaia (8. 186 Fig. 23) zeigt uns gerade einen
solehen Alexander mit rechtem Standbein, aufgestitzter Linken, gesenktem rechten
Arm und nach links gewendetem Kopf, dam oline das Gewand, welches Asenuxd
dem Original von ¥ absprechen michie.

Wie aber die Entscheidung Gber den Namen des in der Pittistatue Darge-
stellten ausfallen mige, jedenfalls rilckt das Original in die Sphiire attischer Kunst?),
der wir auch den Alexanderkopf der Sammlung Chatsworth zugewiesen haben.
Wie sich zu den drei einander nahe stehenden Kopfen von WYZ der Kopftypus
der Bronze X verhilt, wage ich hei der Geringwerthigheit der Nachbildung nicht
2 bestimmen.  Das sich anfbiumends, anseinander fallinde Alexanderhaar ist hier
mit aller wiinschenswerthen Deatlichkeit ausgefiibrt, in sinfacher Lockenreihe, also
nicht so reich gegliedert, wie in den Kopfen von W und Z. Das mag suf Ver-
einfichung des Vorbildes beruhen, denn der Verfertiger dieser Bronze geht Gber-
houpt nicht anf feiners Formen ein, nnd auch in den Gesichtsziigen ist nichts von
der Eigenart eines guten Originals, von individueller Churakteristik tibrig geblieben.
Der Hauptwerth der kleinen Figur liegt in ihrer Vollstindigkeit: Alexander hilt
in der vorgestreckten Rechten eine zur Spende geneigte Trinkschale. Es ist das
einzige sichere Beispiel einer Kulfstutne des vergittlichten Alexander.

Zu 8 1M K _Alevanderstatuette von Gabil, Auvs dem mir eben -
gehenden Werke Dilnprrros Troja nnd Tion (Athen 1902), in dessen aweitem Bande
H. von Frrrze p. 477 i die Miinzen von lion behandelt hat, ersehe ich, dass auf
den Prigungen der Stadt ein der Statuette von Gabii in der allgemeinen Anlage
gleichender Typus mehrfach wiederkelrt. Er findet sich aof Miinzen mil oder
ohne Kaiserportrit von M. Auwrelius bis Docins, Abbildungen giebt der Verfasser
aut Beilage 62 nr. 32—34 und Beilage 65 nr. 108, Dargestellt ist ein ruhig-
stehender, nackter Held in rubiger, geman der pariser Status entsprechender
Hultung: linkes Standbein; rechter Fuss weit zurfickgestellt, der mit dem korinthischen
Helm bedeckte Kopt ist zur rechten Schulter gewandt und emporgerichtet, die
gesenkte Rechte hiilt die Lanze, in der Linken roht das Schwert. Als Variante
erscheint einmal (Beilage 62 nr. 34) der rechte Unterarm ohne Lanze mit einer
Chlamys umwickelt, Die Beischrift EKT QP nennt aber nicht Alexander, sondern
den troischen Helden. Ist deshalb auch die pariser Biatuette umputanfen? lch
glaube nicht, denn das Emporblicken, die Hulsneigung und der Portriiteharakter
passen nur ifir Alexander, wihrend das Seitwiirtsanfschauen der Minzfigur (be-
sonders deutlich in dem Exemplar Beil. 05 nr. 108) sich kaum anders erkliven

o} Timotheos st nach seinen Werken ein Attiker: Coruesox, Gesch. d. griech.
Plastik 11 p. 210, Dass er Glter als Leochares und dessen Lebrer gewesen, hat Frase
Winrae (Mittheil. d. athen. Tost. NIX. 1894 p. 162) wohl vermuthet, nber nicht beweizen
konuen, B2 ist ebenso got miglich, dess er wie Leochires noch Alexanders Higitrngs-
zoif orlebt hat,



-

L

- . B — il

{

288 THEODOR SCHREIBER, [XXI, 3.

lisst, als dass hier das Motiv einer Alexandevstatue unveriindert fiir ein Stand-
bild Hektors verwendet worden ist.

Zu 8.75 und 8.123. Hephaistion. Der 8. 75 srwilinte, von Pavi Harrwic
in den Réimischen Mittheilongen 1887 Tafel 7 und 7a publicirte Marmorkopf der
Sammlung Have in Rom, der sicher kein Helios, sondern ein hellenistisches
Portrilt ist, hat einige Aehnlichkeit mit dem Kopf der anf Hephaistion besogengn
Murmorstatuetts der Sammlung Grovasst Deserrio im sthenischen Centralmuseum,
Die durch Licher indizivte Strahlenkrone wiirde nicht nnbedingt gegen eine solche
Dentung sprechen, da auch der vorgdtterte Hephaistion, dessen Kultehren, wie die
des Alexander, immer mehr gesteigert wuorden (Dexexes bei Rosenme, Mythol
Lexikon T, 2 Sp. 2544), in Kunstwerken dns Strablendindem erhalten haben kann,
Iiuss die sieben regelmiissig vertheilten Licher (je drei befinden sich an den Seiten
und eines fiber der Stirnmitte) nur sur Befestigung einer metallenen Binde oder
cines Kranzes gedient haben sollten, ist wenig wahrscheinlich wnd anch von
Hanrwia schon abgelehnt worden.

Zn 8, 128 Anm. 8. Vgl Excurs T iber die Heliosstatue des Chares und
die Gleichung Xerepfoe- Xeons.

9,133 Anm. 24 und 8,226, Das neapler Mosallehild der Aleacander-
selitacht und Philoxenos von Ervetria, Um zu einer kunstgeschichilichen
Wirdignng der Vorlagen des Mosaiks zu gelangen, miisste die Darstellung auf
ihren  kompositionellen Werth gepriift werden, was wieder zur Voraussetzung
hittte, dass endlich einmal mit einer systematischen Untersuchung der in dor
pompejanischen Wandmulerei verwendeten Bilderschemata anf breitester Grundlage
ein Anfang gemacht wiirde. Vorbemerkangen dazu habe ich gegeben in der Schrift
LDie Wandbilder des Polygnotos® in den Abhandlungen der Kgl, Sichs. Gesell-
schaft 4, Wiss. XVIL 6 p. 147 i

Die im Text 8 133 Anm. 24 ansgesprochenen Darlegungen, welche mich
anl griechisch-nogyptischen Ursprung des Originals fithren, begegnen sich mit einer
Vermuthung Avrens in der Zeitschrift £ bild. Kunst 1895 p. 135 [, deren Girand-
godanken bereits in meinem Aufsatz fiber alexandrinische Skulpturen in Athen
(Mitth. d. athen. Instit. X. 1885 p. 309 £.) enthalten sind. Hevoesmass, welcher
in dem Mosaik die Schlacht bei Issos dargestellt sah, bat im 8. Hallischen
Winckelmannsprogramm 1883 p. 12 ausser seiner eigencn Erkliirong nicht weniger
als 17 andere aufgeziblt und die Besiehung auf Helenn ehenso wie die anf
Philoxenos abgewiesen. Letstere hat Micnasias (Jabeh, d. areh. Insfituts VIIL
1803 p. 134 und Handbuch der Kunstgeschichte 1° p. 170) fostgebalten, ebenso
Rosmrr (die Morathonschlacht in der Poikile. 18, Hallisehes Winockelmanns-
programm p. 100). Hs ist nicht mbglich bei der Wortkargheit unserer Quellen
sn einer sicheren DEntseheidung su kommen. Von Philoxenos wird hei Plinins
N. H. 35, 110 nur berichtet, dass er fiir den Kinig Kuassunder in einem Ge-
miilde Alexandri proslium cum Dario dargestellt hasbe. Dass der Kinig das
Bild in irgend eine Stadt seines makedonischen Reiches stiftete, ist wabrschein-
licher, als dass er es nach Aegypten verschenkte, wotiir sich ans der Gespghichte
kein Crond finden lisst.  Auwcl die Bedenken, welche Micnazus im Jabrbuch d
arch. Inst. VIIL 1893 p. 134 Anm. 83 gegen die Glaubwiirdigkeit der Ueber-
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lieferung von einer Malerin Helena erhebt, fallen nicht ins Gewicht. Er spricht
von einer angeblichen Aegypterin Helenn des Erzligners Plolemaios Chennos®.
Aber aunch ein Pirro Ligorio filschte nicht alles, ‘sondern misehte Wahrheit and
Dichtung, und die kurge Erwihoung des Bildes der Malerin Helena enthiilt nichis,
was Anstoss erregen kiimnte. I Gegentheil ist o5 gerade fiir die Kunst an den
Disdochonhiifin und besonders filr die Kunst in Alexandrien chorakteristisch, dass
in ilr das weibliche Element eine tonangebende Rolle @beroimmt.  Darilber hat
Worrasss Herpie in seinen Untersuchungen fibér die campanische Wandmalerei
po 103 einige glitckliche Beobachtongen zusammengestellt, oline dabei dieser
asgyptischen Malerin wu gedenken. Mag nun Helens oder irgend ein unbekannter
Muoler mn Hofe der Prolemacer das Original des pompejunisclien Mosaiks geschaffen
haben, dis Entstehung desselben dilrfen wir wegen des realistischen Alexinder-
portriits nach den oben 8, 214 und im Anhang 5. 265 vorgetragensn Bemerlungan
nicht weit von Alexanders Lebepszeit abrilcken, Gane hnltlos ist eine im Jourmal
of hellenic stodies X1 18go p. 103 ausgesprochene Vermuthung, welche disses
Selilachtenbild mit pergumenischer Kunst in Verbindung bringen will, ond nichi
weniger unbegritndet st der oben 8. 03 Anm. 37 suriickgewiesene Gedanke Sanouox
Remacns an Apelles,  Ein Nachklang der Darstellung des Mosaiks findet gich
aufl der von Pave Hawrwis in den Mitth, d. 165m, Test, XTI 1898 Taf. XT be-
kannt gemachien, jetet in duz Muosenm of fine Arts in Boston gelangten Sehale
des €. Popilius (XXIV, aon, veport for the year 1890, Boston tgoo p, 87).
Erwihoung verdient (brigens, dass Hevoeowass a4, O po 13 bei dem Alexander
kopfe des Mosaiks (woll des ihm unverstindlichen Bartes weiran ) jedweds Portrit-
iihmlichkeit in Abrede stellte.

Zu 8, 132 Anm, 19 und 8, 137 Anm. 36. Der Alevanderbort worde zur
Firstenmode, die Bartrasar hifische Sitte, withrend im Volke der Vollbart avch
ferner beibehalten worde, Pir die letzstere Thatsache giebt Asgyplten rveichliche
Belege, mumiichst anf gricchischen Grabsteinen vom drithen lis erston Jahehundert
v. Uhr.  Ich verweise jetzt auf E. Pruan, Mitth. d. athen, Instit. XXVL 1901
p. 264 ff, der drei Beispiele abbildet: 1) Alexandrien, Musée gréeo-romain Saal I11
nre 15, Borrr, Catalogue des monum, expes. an Mus, gréco-rom. d’Alexandrie
p. 181, Grabstein mit sitzonder miignlicher Figor in  Chiton und  Mantel.
3. Jabrh. Promnoaooa O po 284, 2) Bammlung v, Bissive.  Grabstein mit
stehendem Mann.  Inschrift in Formen des 2. Jalrl: Prowm o on. 0. po 287,
3) Alexandrien, Musée gréco-romain Ssal VI wor. 364; Bormr a. a0 po 315
Grabstein des Lykomedes, stehender Krieger mit Sehild und Lanze. Aus letztor
Ptolemacerzeit, etwa 1. Jabrh. Pronn poa O. po 280 £ Dasu kommen dio Er-
withnungen won Vollbiivten in Personalbeschreibungen, welche sich in Testamenten
der Prolemagerzoit finden. Einige Beispiele aus den Fusoers Petvie papyri citic
J. Fimsr, Untorsuchungen sur Ephemeris des Dietys von Krota, Philologus LXI,
1902 p. 307 Maxsdov . . siggodyog peilyowns zexomoyor (Zeit des Prol 11L
Euergetes), p. 500 wird in einem auderen Testamente ein @wcvomopor erwibnt.

Zu B, 136, Alewanderbart und Naclenhaar hat such der nus Rom
starmmende Marmorkopf der Glyptothek Ny-Carlsberg in Kopenhagen. Ansor,
Griechische und rémische Porteiits Tafel 578—380, vielleicht ebenfalls din Seleukide,
cfwa Kinig Anfiochos VII, Man vergleiche den Milngtypus bei Ivnoor-Brosm,
Portriitkiipfe’ auf Minzen hellénischer und hellenisivter Vilker, Tafel IV, 1.

Abhandl . K8 Gosellach, L Winsnnsch. , phil-hisi, KL XXL ne 19
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7u 8.137. _Alexanderbart in Bildnissen rémischer Kaiser. Ts
ist im XTI Kapitel in der Uchersicht iiber die Verbreitung iles Alexanderbartes nicht
erwilnt worden, dass auch in Bildnissen rimischer Kaiser und von Angelidvigen des
knisarlichen Hauses der verkiirste Backenbart hiufig nachweishar ist. Tch filhre nur
dis Beispiele an, welche in Bersoursis Rémischer Thonographie aus Abbildungen
kontrollirt werden kounen. Meistens zeigen dieselben Bildnisse auch tief in den
Wacken wachsendes Haunpthaar. Bemxovnux 11, 1 p. 16 fig. 23 junger Claudier,
Pafel 111 Augustus (sogen. Calignla) in der Statuengallerie des Vatikan, Tafel VIII
Bitste des Tiberis im Louvre, Tafel XVI sogen. Caligula des Louvre, Tafel XVIII
Kopf des Claudius im Museom s Braunschweig. I, 3 Tafel XXV Jinglings-
kopf des Capitol, Tafel XXIX Biiste des Alexander Severus in Florenz, Tafel XXX
Kopf desselben im Louvre, beide mit rasirtem Kinn- und Lippenbart, letatever
mit einem verkiirzten Backenbart, welcher genau dem Alexanders im neapler
Mosaik gleicht. Die Begeisterung gerade dieses Kaisers fiir seinen makedonischen
Numensveiter bezeugt Lawemoivs, Alex. Sev. 25 (vgl oben B. 192 Anm, 67).
11, 3 Tafel XXXTITa b Biiste des Maximianus im Capitol.

§. 139, Dass Alexander nach Dareios’ Tode bisweilen persische Tracht an-
logte, ist viel beseugt. 8. die Stellen hei Jupriom, Jalirb. 4. archacol. Instituts
X 1895 p. 168 Anm. b

gn 8 160, 169, Tch vermuthe, dass der attisch-slexandrinische, in dem
Kopfe € (Tafel 1) der Bmoras-Sammlung erhaltene Alexandertypus direkt oder
mittelbar die lysimachischen Stempelschneider beeinflusst bat.  Anders urtheilt
Kmxvie vox Strapoxirz, Sitmngsberichte d berl. Akad. d. Wiss. 1899 p. 286
Anm. 1: ,Wenn man als Vorbild fiie die Minzen des Lysimachos das Werk eines
dor Meister, welche Alexander nach dem Leben portriltivten, anpnehmen  dorf, so
wird gewiss weder Lysipp noch Apelles noth Teochures s nennen  sein,

sondern o8 wird, da das Schneiden in edlen Steinen dem Stempelschneiden eng,

verwandt ist, einer der von Pyrgoteles in Btein geschnittenen Mlexanderkipfe
als Vorlage gelten diirfen®

Zu 8. 170, Vgl Excurs I1l. Das Portrit des Konigs Lysimachos von Thrake,

Zn 8 171 Anm. 27. Ucher den Konigskult des Lysimachos vgl
Euxst Kousemass, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte in O, F. Luinsass,
Beitriige zur alten Geschichte Bd. I, p. 66.

Zu 8. 185 Z. 18 v. 0. Achnlich urtheilt Drovses, Geschichte des Hellenisinns
I, 1* p. 00 Anm. 1: ,ob das Bild der Olympins auf der berliner Goldmiinze aul
echter Tradition beruht, muss dahin gestellt bleiben®. Die Prignng der Miinge
getet v. Banuer etwa in Caracallns Zeit.

Zu S. 186 Anm. 63. Herr Ianoor-Broser sehreibt mir ,Fiir Caracalla mit
Diadem glaubte ich ein Analogon in Commodus gefunden zn haben vgl. Mioxxer
T 628 n. 439, 444 und flg, allein es handelt sich nicht um Thadem, sondern
um Binde ohne Schleife, und mit dieser ist Commodus dargestellt nur auf Miozen,
die nuf Offentliche Spicle Bezug haben. Das Goldmedaillon von Tarsos seigi
aber das Konigsdiadem, und das Portriit hat mehr nur in der Form des Koples,
sonst wenig Aehnlichkeit mit Caracalla, der aueh nie mit so yollem Barte dor-
gestellt wird. Auf den Goldmedaillons des newen Fundes [s. Nachirag zu 8. 18g],
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in deren Echtheit ich nicht den mindesten Zweifel setze, sind die Caracallabiisten
mit Lorbeer geschmiickt und somst den bekannten Bildnissen des Kaisers dhnlich

S, 189, Was die neuerdings in Aegypten zum Vorschein gekommenen Gold-
medaillons betrifit, von denen mehrere dus Bildniss Alexanders d. Gr. tragen,
so begniige ich mich zu erwihnen, dass mir die Btlicke, welche ich im Bommer 1902
in Alexandrien #n sehen bekam, den Eindruck von Filschungen machten. Vgl
jetat Chronique des arts 103 nor. 1 p. 4 und Mowar, Bull de la sociétéd nat.
des antiquaires de France 1goz p. 281 ff. 3081

Zu 8,193, Unter den Contorniaten mit dem durch die Beischrift Avexasuen
gesicherten Kopt Alexanders mit der Liwenkappe finden sich auch solehe, welche
auf dem Revers das Christusmonogramm tragen. Ein Exemplar ist publicirt von
Cavepoxt, Revue numismatique 1857 pl. 8, 4 vl p. 309 Derartige Meduillons
waren es wohl, die man pach dem Zeugniss des Johannes Chrysostomus noch
in christlicher Zeit als Amulete zu tragen Liehte, Dagegen gehirt das von E. Lasarur
sur Erlinterung der Stelle des Chrysostomus angefithrte, bei DanpsmserG-SaGLio,
Dictionnaire des antiquités greeques ef romaines v. amuletum 1 p. 258 Fig. 314
abgebildete Medaillon fberhaupt nicht hierher, da es einen Athenakopf darstellt.

Zu 8. 200, Geschuittene Steine mit Alecanderkdpfen mogen auch
ansser den genannten existiren. Frers vos Bissmo gah einen solehen Stein,
dessen Darstellung ihm an Alexander erimerte, im aegyptischen Kunsthandel (An-
seiger d. archaeol. Jahrh. XVL 1gor p. 50).

Zu 8. 224, Die auch frithor schon erkennbare Thatsache, dass wir fast nur
jugendliche oder in Jugendsehtnheit idealisirte Alexanderbilder besitzen, verleitete
8arosox Remsacn (Gaz des heaux-arts 1902 p. 150) wu der Vermuthung, dass
sie fast sammtlich durch einen jugendlichen Gottertypus — Zeus, Herakles,
Dionysos, Apoll, Helios — beeinflusst seien, was in dieser Ausdehnung nicht
beweishar ist.

Zu 8. 220. Reiterbilder Alexanders. Die Nachbildung cines solchen
Reiterhildes glaubt man in einer Bronzestatustte aus Alexandrette zu besitzen,
welche neuerdings in das Britische Museum gelangt ist. Der Dargestellte filrt
das Bchwert in der Rechten, Spuren von Vergoldung sind vorhanden. Provinzial-
arbeit. Vgl. Anzeiger zum Jahrb. d. arch. Inst. XVIL 1go2 p. 120.

In seinem neuesten, mir noch vor Beendigung des Druckes zugehenden Summel-
werke Recusil de tétes antiques idéales oun idealisées (Paris 1893) hespricht
Saromos Remacn auch einige der oben behandelten Denkmiiler,  Ieh notire
daraus folgendes:

Rumacn pl. 250 — K, 2 (p. 68) Alexanderkopfl in Boston. Nach Remacu
im Motiv dem capitolinischen Kopf gleichend, doch keine Copie desselben®. leh
meine, diss die genane Entsprechung der erhaltenen Haarpartion, und zwar Furche
fir Furche, ganz sicher beweist, dass eine getreue Wiederholung beabsichtigh war.
Der Kinstlername Chaeveas bei Plinins beroht nieht (wie Reacm sich ausdriickt)
auf einem Copistenirrthum (,une erreur de copiste’) und Hevmos Vermuthung
wiirde nichts von ilwer Wahrscheinlichkeit verlieren, wenn eine Inschrift mit dem
Namen Chaereas mu Tage kime. Beide Namensformen konnten, wie Kann Brua-
MANX im Bxeurs I nachweist, gleichzeitiz nebeneinander bestehen und gebraucht

16*
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werden. Richtig bemerkt Remsacn, dass der capitolinische Alexanderkopt offenbar
nach einom Bronseoriginn] gearbeitet worden ist.  Denselben Stileharakter dacf
man auch der hostoner Replik nicht absprechen. Durchaus verschieden finde ich
die Haarbehandlung am florentiner Kopf des sterbenden Alexander (Recueil pl. 230),
den Remiacon pergamenischer Kunst suschreibt. Sio ist weicher, flissiger, ganz
marmormiissig und  eben  nicht im  Charakter pergameniseher Bromeetechnik.
HEmacn ist geneigt, diesen floventiner Tdealkopf fiir ein Bildniss Alexanders wu
balten, Er sagh: Alexandre mourant pouvait étre représentd comme un jeuns géant
terrassé ef un géant tervassé pouvait emprunter les traits d'Alexandre. Tch wieder-
hiole, dass in diespm Falle der Sehipfer des Werkes es verstanden hiitte, den
Portrfitchnrakter durch Aunsseheidung aller individuellen Liige unkenntlich wn machon,
Der eapitolinische Kopf szeigt aber, wie weit das Idealisiren gehen durfte, oline
die Aehnlichkeit aufzuheben,

Dirnekfahler.

8. 60 £, 5 v, 0, lies Tafel IV (statt 11T}, — 8, 65 Anm, 16 liea 15 ww w. — S, 86 7. 10
v. o lics V' (statt J). — 8. 01 % 22 v, o, liea 822, — B, 142 % 7 v, o, lies Mitrahene, —
Bo1g6 %1 w0, liea awei (statt swor), — 8. 14y %06 v, w lies Hermammbis. — 8. 155 ist
in der Unterselirift wu Fig. 14 die sweite Zeile s tilgen. — In dor Unterselirift von Tafel X1
lies S (statt U,

|

Flg. 36 Hibmwelfshet Aloxanders o Gr.. Bomankselios Kissen, Poatrokluakirohs {n Soost
(Such Feitschr, § Hild. Kunst ¥, ¥, XIV. 1903, 133)

Register.

I. Museen und Sammlungen.

1. Fundorte.

1. Kinstlerverzeichniss.

IV. Namen- und Sachregister.

V. Verzeichniss der Abbildungen.
a. ArNDT-BRUCKEMANN, Griechische und ridmische Portriits.
b, Broxx-BruckMmaxy, Denkmiler griechischer und rimischer

Seulptur.

¢. ArNDT-AMELUNG, Einzelaufnahmen autiker Senlpturen.
d. Textabbildungen.
e. Tafeln.

VI. Verzeichniss der Alexanderbilder.




Mugeen und Sammlungen,

Aegyplen.

Alexandrien.

Musée gréeo-romain. (Borrr, Catal
des monuments exposées au Musde
grico-romain 'Alexandrie 1900) — 7.
49. 28q.

Alexanderkopf B — V. 4rfl. 81. 144.
210, 220

— Dz — 3Bz 144,

— D3 — 144.

— D4 — 53 36

— B, wus Granit — 56F 81, 144
2iB. 222, 225 207,

Piolemiievkopl (Baal V, K) — 357.

— (Saal XVI, 4) — 58. 136.

— (im Garten) — 136

Kunbenkopf (Saal 1, 0. 24) — 50. b2

weihlicher Portriithopt — 39

weilliche Portritfgruppe — 50.

Altar der Gotter Sotersm — 251,

Sammiung Antonindes — 50.

Sammlung Friedheim.

Franenkopf — 47:

Knabenkipfohen — 30, 62.

Sammlung Pietro Pugioli.

Miinnlicher Tdealkopl — 48.

bei Dr. Johannes Schiess-Bey.

Frauenkopf — 48.

Sammlung Constantin Sinadino.

Algzandvr-Hermes T, Bropzefigur — 7.
145. 222,

Gesichtsmasken — 40.

weibliches Képfchen — 48

Barapis, Bromefigur — 140. 280

Sammlung Alexandre Max. de
Zogheb.

Alsxanderkopf D6 — 7. 54.

Cairo.

Musenm.

tallierkopl — 52.

Heraklesstatuette (,Alexander®™) — 141,

miinnliche Halbfipnr — 137.

Nilkopf — 52.

ehem. Sammlung Reinhardt s Stutt-
gart, Samml Frust Sieglin.

Im Kunsthandel

SAlexander®, Marmorkopl — 7.

pAlexander®, Marmorkopl aus Ashmunin
— 797,

biirtige Gesichtsmaske — O1.

Amerika,
Boston,
Museum of fine arts,
Alexanderkopf K 2 — 68. 721t
Behale des C. Popiling — 289,

_ Diinemark.
Kopenhagen.
Glyptothek Ny-Carlsberg.
Griech. und rom. Porbriits).
or. 350 ¢ d. Ptolemaios Philadelphos (¥)

{(Amxo,

— 120

nr. 477, 472 nngebl. Alesander 4. Gr.
— gb.

nr. 575. 570 angebl. Alexander 4. Gr.

l — 08, zz8. 282,
nr. 578—580 Seleukidenportritt(?) — 280,
Deutsehlond.
Berlin,
Kgl. Museen.

A. Sculpturensamminng. (Beschrei-
bung der antiken Seulpturen.)
sog. Alexander, Statuette aus Priene — 8

By. 184,
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Alexanderd. Gr., Statuette (nr. 304 ) — 20,

— Kopf (nr. 303) — 18.

angebl. Alexander d. Gr,, Portriitkopf aus
Madytos nr. 329 — 52. 63. 884 of.

Belagerungsscene, Reliefbild (nr. g55)
— 137. ‘

Heliosstatue ans. Alexandrien (nr. 177)
— 27;

Periklesherme — 115,

weihliche Gewandstatue sns Alexandrien
(or: 1509) — =i

B. Antiquarium.

Alexander Zeus 8, Bronzefignr — 7.
142. 218 222

Helios, Bronzefigur (Tafel X1) — 78, 127,
268 1.

Pricsterdindemy — 157,

U. Geschnittene Steine. (Furr-
winenEr, Beschesibung  der  ge-
sehnittonen Steine des Antiquarinms,)

Bardonyx-Kameo nr. 11057, Plolemaios
Philadelphos und Arsinod — zor,

Braunn (flaspaste ur, 1000, Demetrios
Poliorkotes — 203, 210,

D. Aegyptisches Musenm.

Grabstein des Cha-hapi (nr, 2118) — 137.

Sammlung Hiller von Giirtringen.

Helivgkopl — 71.

Dresden.

Albertinum,

Aphrodite und Triton, aus Alexandrien
— 3z

miinulicher Porteiitkopf ans Samm]. Dressal
— 8g.

Schloss Erbach im Odenwald.
Portriitkopf, angebl. Alexander — 88,

Leipzig.

Museum fiir Vilkerkunde (Sammlung
Sehuls).

Frauenkopf nus Aegypten — 48, 40.

Privatbesits.

Alexanderkopt F — 55. 70 8z, 86,

Mannheim,

Grossherzogl, Museum.

Pantorso — 162,
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Miinchen.

Antigquarinm.

Bronzefigur nr. 358, angebl. Alexander
— 18. 123,

Terrakottakopf, sog. Alexander — g7.

Glyptothelk.

Sog. Alexander Rondanini — 3o. 62. 70,
Bzf. zzz. 228 ayaff 281,

Barberinischor Faun — 52,

Tinia — 86. roq.

Kgl. Residens.

Kopf des Hephaistion? — 110,

Sammlung Fritz von Bissing.

Alexanderbiiste H— 7. 64f. 146, 154, 161

Sammlung des Prinzen Rupprecht
von Bayern.

Barapiskopf — 47,

Weiblicher Kopf — 48,

Privatbesitz.

Geschnittener Stein mit  Alexanderbild
— 207f,

Stuttgart.

Sammiung Ernst Sieglin,

Alexander Ammon, Bronzebiiste 17 — =
14g9f. =225,

Alexanderkopf 0 — IV. 7, 45. 50 84
1051 =218f 220f 223f 226, 263,
290,

Bronzekiipfehen eines Ptolemacers — 136,

Divskur, Bromsefignr — 147.

Heraklesmuske aus Oberiigypten — 40,

Kopfslkiszon — 49,

Weibliches Kipfehen — 48,

Marmorkopf des Ptolemaios Philadelphos
— 129, 'Y,

Munnlicher Portriitkopf attischen Stils

Englaml,
Blenheim Palace, nr. 1 Mich.
Portriitkopf, angebl. Alexander — 8gf.

Chatsworth House, ur. 1 Mieh.

Alexanderkopf G — 52. s50ff, 218, 224.
Alexanderstatue % — 2841,
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Holkham Hall. | Frankreich.
Algxanderkopf K3 — 68, 72, Avignon.

1 ' Musde Calvet.
Ince Blundell Hall, nr. 178 Mich, miinnlicher Idealkopf, colossal — 81
Alexanderkopf Ay — 20,

Paris.

Kingston Hall, nr, 1 Mich. Louvre,

Kopf der Arsinpii — 48,

London.

Britisches Museum.

A, Beulpturensammlung,

Aktaeongruppe — 70. 85,

Alexanderkepf D1 — IV, g5. 516 81
82. go. uy. 150. 161. 165 218,
220f 224, 270;

Idealkopf (Adonis?) — o7.

B. Bronzen. (Wanrers, Catal. of the
bronzes).

nr. 700 Alexanderstatustte Rt — 241
222, 220. 266, d

nr. 830 Reiterfipur — g6,

nr. 009 Zeus — rig,

ur. 1015 Helios — By,

nr. 1077 Ares — g2,

nr. 1018 Reiterfigur — g6,

C. Geschoitfene Steine (Swrn-
Muoeray, Engraved gems),

ni. 1163 Helioskopf — 210,

nr. 1524 Alexanderkopf — 2171,

nr. 2307 Alexanderkopf — 211,

Reiterbild Alexanders(?) sus Alexandrette
— 2g1.

Marbury Hall, nr. 17 Mich.
Heliosstatue — 78,

Oxford.

bei Arthur Evans.

Rimischor Siegelstein mit  Liswenjagd
110, 200,

bei Grenfell und Hunt.

Alexanderkopf? — 7.

Im Kunsthandel. :

Bronzefigne Alexanders X — 104. 108,
266, 284 (T

A, Beulpturensammlung. (Catalogue
sommaire dés marbres antigues),
ur. 46 sog. borghesischer Alexander — 3o,

| 78, go.

ur. 74 Heliosstatne — 7o,

ur. 234 Alexanderkopf Az — 19,

ur. 424 Alexanderstatue W — 2831

or, 436 Alexanderherme Azarn— IV, 13.
1gff. 165, 217. 220, 270,

nr. 840 Kopf des Plolemaios Soter — 198,

or. 855 sog. Inopus — Bif.

nr. 1657 sog. Medaillon des Claudius
Drusus — 155

nr. 1833 Heliosherme aus Karthago— 7o.

nr. 2301 Alexanderstatuette N aus Gabii
— maff. zigf 200. 287

nr. 2316 Halbfignr des Helios ans Samml.
Campana — 77. 127, 2684

nr: 2321 Kopl des Mithradates Eupator
— 136,

nr. 2608 Helioskopl aus Amisos — 5o

Salle de Pouget nr. 6g4.  Alexander-
kopf(?) — or.

B. Bronzen. (Loscrfmer, Notice des
bronzes antiques du Louvre).

or, 77 Alexandedignr P — 72. g2, 140,
181. 225, 263f 280f

nr. 361 Kimpfergruppe, alexandrinische
— 94.

nr 632  Alexanderd, Gr.* —VIIL 10z, 279,

nr. 633 Alexanderfignr L — 1ooif. 217
225,

nr 634 pAlexander d. Gr®* — gz,

legs Bévine. Alexanderfigur M — 100
Elij.

ans Sammlung Gréan (Frihner nr, 1002)
— gl. 115,

C. Balle des bijoux

Stegelringe des Plolemaios ¥V, Epiphanes
— 136.
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Miinskabinet.

A, Bronsen (Bapenox el Braxcuer,
Catal. des bronzes antiques de la Biblio-
théque nationale).

nr. 114 — 37,
nr. 547 Herakles — 143.
nr. 501 Herakles — 143

nr. 816 Heroenkopt — gI.

or, 821 ,Alexander d. Gr.t — 63, 148,

nr. 82z Alexander 4. Gr.* — gI

ur. 824 sitzender Alexander O aus Heims
— 93 II3. 145

nr. 825 Herakleskopf — 142,

B. Miinzfund von Tarses — 184,

18gfl, 2g0f.
. Geschnittene Steine. (Baverox,

Catal. des camées antiques de la
Bibliothiiqne nationale.)

nr. 220 Ares? — 202,

nr. 221 Demetrios Poliorketes — 203,

nr, 222 Demetrios Poliorketes — 204.

nr. 226 Alexander d. Gr. mit Athena
— 204,

Karneol mit Alexanderkopf — 210,

Sardonyx mit Alexanderkopf — 2711,

ghem. Collection Gréan. (Frimsen,
Catal. des Bromzes antiques Grdan.)

or. 920 Mars — gI.

nr. 1002 Mars — g1. 115

Musée Guimet,

Bog. Alexander — 7. 98,

ohem, Collection H. Hoffmann,

Prinxer, Coll. H. Hoffmann, Vente 1890,
nr. 622 Marmormedaillon — 155.

Lmaears, Coll. H. Hoffmann, IIL part.
Vente 1894 nr. 513, 525. Halbfiguren
aus: Alexandrien — 1560

ehem. Collection Tysskiewice. (Friu-
sur, Vente coll, Tyszkiewicz 18g8.)

nr. 121 — 161,

Philippeville (Algier).
Musenm,
Alpxandorkopf K4 — 08, JIf

Griechenland.
Athen.
Akropolismusenm.
Portriitkopf, angebl. Alexander — BEf,
Nationalmusenm,
A. Sculpturensammlung. (CavvADiAs,
Catal. des Musées d'Athénes 1895.)
nr. 177 polyehromer Kopf — 83.
nr. 231 gog. Themisstatue aus Hhamnus
— 63, 8s.
nr. 366 Heraldoskopf — 87. 143,
B. Sammlung Giovanni Demefrio,
Alexander d. Gr., Marmorstatue ) — 22.
s, 222, 2256 231, 265,
Ammon, Bronzefignr — 151, 1098,
Hephaistion, Marmorstatue — 116, 118fF

Delos,
Mitnnlicher Idealkopf 81.

Delphi.
venatio Alexandri — 63, 110, 193. 200,
234 227,

Olympia.
Denkmal des Ptolemaios FPhiladelphos
und dor Arsinoe — 2300

Philippeion — 52. B3, 70. 227 234
248, 265,

Reiterstandbild Alexanders — 223, 2249,

Siulenstatuen — 230.

‘Btandbild des Alexander Hons — 114,

Tinlien.
Florenz.
Museo egizio.
Hermanubis, Bronzefignr — 147,
Palazzo Pitti.
Mlexander d.Gr.(?), Marmorstatuo Y—28 4 £,
Uffizien.
sog. sterhender Alexander — 20. o8, 217.

Neapal.

Museo nazionale.

Alexandermosaik — 73 03. 00, 133
214, 225 231. 265,7288¢,

angebl. Alexanderzu I'ferd, Bronzestatnette
gus Herkulanum — g5f. 282,
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AntiochusIl, Theos, Bronzestatue — 273
— — Bronzekopf — 83. 198. 275. |
Ammongtatue — 151,

imago clipeata — 135,

Portriitkiipfe, hellenistische

— (lomparetti e de Petra tav. 9, 3

— 83. 198, 275.
— — — — tay, 10,1 — 108,
— — — — fay, 20,3 — 88. 120,
— — — — faw. 20,4 — 120, 282
Ptolemaios 11, Philadelphos, Bronzekopf
— r[20: I07:
Tazzn Farnese — 144.
Parma.

Musco d'Antichiti.
Bromzefigur Alexanders B2 — 1241

Pompeji.

Casy del Fauno, Bildwerke — 133f

Casa da’ Vettii, thronender Zeus — g3.

Pantheon (Macellum), Bild Alexanders
d. Gr.(?) — g4

Fwiilfgtittertries, Helb. 7 — o031 130, 148

Rom,

Museo Bonecompagni.

Hermesherme — 146,

Museo Capitolino.

Alexanderkept K1 — jo. 68f. qift
z220f 266,

Portrithiiste, angebl. Terenz — 162,

Museo Kircheriano,

Helioshronze — B7.

Museo Lateranense.

Attiskopf (nr. 547 B.-Sch.) — 66, 127,

hehelmter Portriitkopf ( Huusic, Fithrer I*
ar, 68g) — 136,

nnbekannter Dindoch (nr. 236 B.-Sch.)
— B8,

Museo delle Terme.

sog, Alexander Bals — 105, 106, 120,
138,

Museo Torlonia,

Bronzestatuo des Germanioms nr 255

— 124,

Musec Vaticano.

— (Braccionuovo nr. 123.) Imperatoren-
statue — 124.

— (Museo Chiaramonti) Heliosstatue
— g8,

— (Gfirten) Btatue mit Diadochenkopt
— 78

— (Bala dei busti nr. 338) Diadochen-
kopf — 88

Magaszino comunale.

angebl. Alexander d. Gr., Kopf — g8.

Sammliung Barracco.

Mlexanderkopf J — IV. 66, 671 1209.
218, zzof 224

Sammlung E. Haug,.

Kopt des Hephaistion (¥) — 75, 288

Sammiung Nelidow.

sog. Alexander mit der Lanze, Bronse-
figur — 104f 283,

ohem. Sammlung Paceca.

behelmter Aloxanderkopf — go.

beim Eunsthiindler Capponi.

Marmorbiiste des Alexander Heliog V
— 140. 161,

Venedig,
Museo archeoclogico.
Idealkopf, angebl. Alesander — g8

Oesterreich.
Wien.
K. E. Hofmuseen.
Ares, Bronzefignr — 112,

Beremike 1, Granitkopf — 108,

Helios, Brongzefignr — 87,

Yens: Ammon und Aves — 9L

¥eus mit Eichenkranz, Biiste — 128,

Bardonys - Knmeo, Gitter  Adelphen
— 196

Kameo, Tiberius(?) — 207. 220.

Bussland.
St. Petersburg.
Kameo (Gonzaga, Ptolemaios I1.  Phila-
delphos und Argino# — 199 f.
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Karneol mit Alexanderkopf — 200,

Karneol des Neisos; Alexander Zeus
205ff 2281

Sardonyx mit Alexanderkopt — 210,

Spanien.
Madrid (Hitsxer, Aniike Bildweks in
Madrid).
nr. 188 Alexanderkopf® — 3o. gL

Tiirkei.
Constantinopel.
Museum.
sog. Alexamder, aus Magnesia — 8. 63.
B4. 184,
sog. Alexandersmkophag — 87 120ff
140, 2821
Marmorkopf des Seleukos II — 137.
Porphyrsiiule Constanting d. Gr. — 231.

1L
Fundorte.

Aegypten — 6F 55. 115 142 145,
Abuldr — 57,

Ashmunin — 7. 97.

el- Mensehiye — 68. 130,

Kom Farves (Fayiim) — 52.
Mitrahene — 141,

Nildeltn — 71. 100,

Obernegypten — 40.

Alexandrien.

Alexanderkopf A 2 (Berlin 305) — 19

— B (Alexandrien, Museum) — 41.

— C (Stuttgart) — 45.

— D 1 (London) — 45.

Alexanderkopfe D 2—6 (Alexandrien) —
46,

Alexanderkopf B — 46,

Alexander-Hermes T — 145, 222,

sAlexander® (Ny-Carlsherg) — g6,

Altar der Gitter Soteren — 251 ff.

Arsino# (Kingston Hall) — 48.

| ,Bibliothek — 100f.

Griechiseh - rimische Kleinbronzen — 0.
LLO. 145

Halbfiguren — 156,

Plolemaeerkopl — 58, 136

Alexandrette — 201,
Apt en Provence — 284,

Athen — 88,

Centoripe (Sicilien) — 156,
Delos — &1,

Gabii — 111. 210

Mudytos — 52. 88,

Magnesia (Bipylos) — 84. 184.
Nimes — 284,

Pergamon — 7, 85, 281,
Philippeville (Algier) — 68.
Priens — 8. 84. 184.

Reimg — 1. 113,

Tiveli — 17. z0. 28 . 4o. 88.
Tralles — 130

111
Kilnstlerverzeichniss,

Aetion — 118; 2635,

Anfiphilos — 205, 220, 233, z05.

Apelles — 133. 147. 205. 226f z28(
232 4.

Apelles, Alexander mit Nike und Dios-
kuren — Q4.

— Alexander zo Pforde — 110, 2209,
265,
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Choares — 75. 124, 7M. 229, 268 f

Euplranor — 8g. 228, 205.
Euthykrates — 113

Helena, Timons Tochter — 226, 2635.

288 1.

Loochares — s52. Ba2ff. 83 oo 110

224.:234. 248. 205.
Lykomedes — 108,

Lysippos: — 03. g3 Ilo. Ii2: 22T,

228, 205

— Alexander mit der Lanze 104 L 168, |

207214 220, -232. 200,
— Apoxyomenos — 112
— Hephaistion — 118,

— Jugendbild Alexanders — 107ff. 210,

2606,

— Behmla — 56, 113, 219. 221

2060,

L;.':iippn:t, Beleukos — 206,

— turma Alexandri — gb. 226, 22q,
z32.

— venatio Alexandri — 630 1100 103,
200. 224, 227. 265,

Neisos — 03, 2051

Philon — 118,

Philoxenog von Eretria — 22060 2035
288§,

Polykleitos d. J. — 118:

Praxiteles

— HEubuleus — 52: 62,

— Hermes von Olympia — 50. 62,
— Behule — 234,

Protogenes — 227, 234

Pyrgoteles — 1gbh, 211, 290
Bkopas — 0z,

| Timotheos — 287.

IV,

Namen- und Sachregister,

Abdalonymos — 121.
Adlerhaube — 202,
Aegan — 247.

Alexander d; Gr, Bronze P — 5. 1400
181, 225, 2031 280k

| — — — Brongen R 1 und z — rzqfi

Avgisfell, Darstellung desselben — 144. | — — — Marmorbiiste ¥V — 149,

Aerei cliper — 150.

Aesillas, quaestor — 179,

Aguthokles von Baktrien — 176,
Ahnenkapelle, hellonistische 234 f.
Aigeni (Kilikien) — 186,

Alexander d. Gr. als Ammon — 258,

— — — Marmorkopf I — 68

| — — — Marmorkipfe K 1—3 — 71if,

— — uls Herakles — 139 ff. 142, 185;
193.

— — — Hermes({Bronze T)— 14511, 263,

— — uls xeloenge von Alexandrien —

— — — anf aegyplischen Minzen — | 1574 167. 257.

107 f.

— — — anf alexandrinischen Bleimar-
ken — 180,

— — — auf lysimachischen Miinzen —
156 g, 2661

— — — nufl makedonischen Miinzen
— 1851t

— — — DBronzehiiste U — 14901

— — nls Dionysos — 168, 263,

— — als Dioskur(?) — 1471

— — als Feldherr auf Waffen sitzend (?) |

— 94

— als Zens stehend mit  Aegis
(Bronze 8) — 1421ff. 228.

| — — — — gtohiend mit Blity und

Acgis {Gemiilde, Gemme) — g3, 205 .
238, 2064.

— — — — sitzend (Bronze O) — 93.
my . 145 vgl. 94 u Ortsregister:
Olympia.

— — auf segyptischon Minzim — 167 £

— — auf geschnittenen  Steinen —
204 1. 228, 281, 291.

— — auf kleinasiatischon Mnzen —

i — Alexander segavvopigos — 93 104, | Uhnereas — 75. 268 . — +—"pls Heligg: —
S 110, mﬁf. 23z 204, I Chairestratos von Rbamnus — 63, 85. il R Lo

..-s" . 2
:1%} ::i’
:3".}

L4

\........
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Alezander d. Gr. auf lysimachischen
Miinzen — 16gff. 184, 2g90.

— — auf makedonischen Miinzen —
17gff. 28z

— — auf Miingen der Selenkiden —
168,

— — aul Miinzen von Baktrien(?) —
161,

— — auf Schaumilnzgen — 187 ff. 2g1,

— — uuf Vasenbildern — 122,

— — im Persergewand — 139. 151
200.

— — in Jugendbildern: — 431 1071
225. 233. 2606,

— — in Schlachtenbildern 73. 93. gb.
133 214, 2251 =231.
— — mit Athena — zogfi 23310 205
— — mit Krateros auf der Lowenjagd
— 03 110 193 2oQ. 224 227,
— — mit Lysimachos im Liwenkampf
— 200. 227.

— — mit Nike und Dioskuren — gy,
233. 203.

— — mit Philipp — 205 226, 246,

— — mit der Elephantenbuat — 1671,

— — mit Uraeusschlange (Kopf E) —
561 257. 267.

— — Mingpriipungen desselben — 8%,
122, 142 164 fF

— — =zu Pfaed — 84, 11a. 137, 226
229.

— spendend (Bronze X) — 108.
284 if.

Alexander, SBohn der Roxane — 185,

Alexander Bala(?) — 105, 106, 129,
138, 200,

Alexander Beverus — 191 f 290,

Alexandrein (Kilikin) — 186.

Alexandria (Aegypten).

— aegyplisierender Alexandorkopf B —
56 . 81. 144. 218, 222. 225. 2067

— asgyplisirende Ptolomaerkulte — 255.
2561,

— aegyplisirende Ptolemaerportriits —
58, 136.

— Ayaliy Ty — 256,

— Ayaitis dalpmy — 250,

— alexandrinischer Tdealstil — 51, 52,

Alexandria (Aegypten).

— alexandrinische Bkizzirkunst — 47 ff.
51. 53

— Alexanderheiligthum — 52, 130, 250.
266,

| — alexandrinische Technik
| — — Bildung der Augensterne — 144.

— — Bustenformen — 6i. 73. 154 f.
154

— — Uhryselephantinplastik — 234.

— — FEchtheitszeichen — 74,

— — Gesichtsmasken — 40. 61,

— — glasirte Vasen — 256,

— — Inkrustationskunst — 235,

— — Kopfskizzen — 40,

— — Beheitelbohrlcher — 42. 49. 54.
56.

— — Bteinsorten — 21. 46. 30, 64.
14q4. 251.

— argivisch-lysippische Kunst in Alexan-
drien — 56,

— Arsinoeion — 256,

— Barttrachten — 132,

— Boaoilseee — 253,

— Bleimarken — 180,

— Homersion — 233.

— Kult Alexanders d. Gr. — 1571
2501, 257. 267,

— — dor Giitter Soteren — 2511 256,

— — {es Hephaistion — 118,

— — der Demeter s. Telasterion,

— Ptolemaeion — 256,

— Hrolspcae — 253,

— Rakotizs — 24q. 252,

— HReiterstatue AisEdrdpov rod xriorov
— By 13y 225 220,

— Barapeion, Ausgrabungen — 56. 230,
251t 254 235,

— Bemn — 2491, 2551

— Biadion — 254,

— Telesterion bei Eleusis — 136. 200,
255,

— Tychoion — g5, 233.

Altarformen — 242, 246. 2511 250,

Amastris — 172,

Ammon und Olympias — 185, 104,
197, 258,

Awmphipolis — 250, 255,
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Antigonos Gonatis — 132, 152, 288,
245,

Antigonos (povipdeluog) — 2401

Antimaches von Baktrien — 170,

Antinoos — 142,

Antiochia am Orountes — g35.

Antiochos TI von Syrien — 141, 262,
273 ff. 5. Orbsregister: Neapel.

Antiothos Hierax — 274,

Antioches VIIL Grypos — 27411

Antipater — 264,

Apollonia (Pisidien) — 183,

Apotheose der hellenistischon Herrscher
— 258,

Aratos — 132.

Aves — g1. 203,

Avistoteles — 132, 227,

Arsino#t Philadelphos — 198 ff. 249, 253.
255, 2356,

— — ihre Kulte — 256. 262

Artemidoros von Knidos — 244.

Ateflrone — 153,

Athena — 204 f, 233 1.

Athen, Alexanderkult — 262

Aungenstern 8. Alexandrinische Technik.

Aungustus — 195,
Autolykos von Sinope — 244,
Azara; Nicoln 4 — 3o,

Barracco s Ovisregister unter Rom,

Bartrasur, Aufkommen dersalbon —
1314

Buzaira (Bogdiana) — 209, 227,

Belisticha — 2062,

Berenike 1

— Bildnisse — 198,

— Bult — 24g. 251. 253,

— Kultlegende — 258,

Bernoulli — 5. 28, 31.

Bienkowski — 154,

Bissing, Frits von — 7. 55, 64, 142
289, z2g1,

— Bammlung 5 Ortsrogister: Miinchen,

Brugmann, Karl — 2711

Brugseh, Emil — 52,

Brutfing Sora — 174q.

Biisten, vlimische — 154 4% 161,

—, hellenistische — 130, 202,

Caesar, Standbild im Zeuxippos — 143
229,

Caesaren Angusta — 230,

Caracalla — 180, 184. 191, 213. 290,

Constantin d. Gr, — 230,

Curgchmann — 26 . 210,

Cyrineus yon Ancona — 1035,

Daninos Paselin — 57.

Daphne bei Antiochia — 270,

DPechambie — 24 fF

Dainokrates — 240.

Demetrio, Giovanni s. Ovtsregister: Athen.

Demetrios yon Phaleron — 131.

— — — Alwpoppos — 228, 200,

Demetrios Poliorketes — B8, 120, 142
172, 203: 244. 276

Davonshire, Duke of — 50.

Diday — 25,

Dion — =226,

Diogkuren — g4, 147 233

Dressel, Heinrich — 277,
Eleusis bei Alpxandrien — 136, 200,
255

Emblemata — 1541

Enirlickungslegenden, hellenistische —
2581,

Ephesus: — 170, 230,

Eoydge — 232, 240,

Fuhemoros — 2358.

Bumenes von Kardia — 246,

Eumenes II. von Pergamon — 178

Feder des Thot — 146 1.

Feuerbach, Anselm — 23

Fiechter, Ernst R. — 2355,

Fricdhoim s Ortsvegister: Alexandrien,

Prithner, Wilhelm — 7. 31. 161,

Furtwiingler — 59, 69, 75, 125, 127 {.
197. 206, 285

Guabler, Hogo — 180,

Gestus der erhobenen Hand — 51. 140,
280,

Goethehildnisse — 6.

Grabkult — 242 f

Guattani — 28 ff,
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Hagnon — 230,

Haliknrnnss, Kult deg Sarapis v, Tsis —
255.

Huauser, Friedrich — 275.

Helbig, Wolfgang 68. 75.

Heliosdarstellungen — 7o f. 230, 2081

Hephaistion — 8. 1211l 240, 285

Heraklesmaske — 40, 61,

Heraklastypus auf Mimsen — 1654 I
178,

Herakles s Ortsregister: Athen, Cuiro, |

Hermes-Thot — 1461,

Heroenaltar — 242,

Heroepkult, Merkmale — 24141

Herondas — 257.

Heprgeherkult, hellenistischer, Anfiinge
desselben — 240 if.

Hippolytos ven Troizene — 258,

Hipponax — 132, |

Hiilsen, Christian — 301

Llion — 287,
Imhoof-Blumer — 1064,
lsthmische Spiels in Korinth — 03.

Kallatis — 177.

Kallikrates von Bamos — 230,
Kallimachos. sogen. — 132,
Rallizenos — 253.

Kleopatra Thea — zoo.
Knidoz — 241. 250
Kimigshinde — g,

Koepp, Priedrich — 5. 6. 17.
Korinth — g5. 234.

Erateros — 200,

Eratinos — 2062,
Kulterhfhung — 245,
Eultitbertragung — 250 255

Lagos Horos — 230.

Lampsakos — 245.

Lotosblatt — 146,

Lysimachos v, Thrake — 83, 150. 200,
245 200,

— Tetradrachmen — 16g ff.

— Bildiis — 1704 214, 2975

— Qult — 245, 290,

Lysimacheia — 170,

Mabmond of Falaki — 110

Makedonische Tracht — 118,

Manetho — 2355,

Memphis 158, 249t

Mengs, Raffuel — 20,

Mesched -i-Murghibh — 152

Michaelis — 21. 288,

Michor, Etionne — 33. 100, 283

Mithradates Eupator — 76, 118, 1351
5 3 St b 3 o

Nikaia (Bithynien) — 186,
Nikiaz von Koz — 240,
Nikokreon — 1335,

Olympias — 194, (07, 240, 248
200,

— pgolagert mit der Sehlange — 182
185. 194.

Palmenzweig. — 147,

Pantheon in Rom — 235.

Persepolis — 246,

Petit Badel — 34.

Philetairos von Pergamon — 178,

Philopoimen — 244.

Philipp, II. von Makedonion — 240 ff.

— — Miinzbilder — 160, 190:

Philipp V. von Makedonien — 106,

Philippeion = Ovtsregister: (lympis.

Philotas — 120.

Philoteras — 256.

Phobos — 1.

Pick; Behrendt — 177.

Pixodares — 230

Pompejus VIIL — 130 15.7

Priapos — 234.

Priestevdiadions — 150 F

Tholeudee — 2531

Ptolemais. — 244,

Ptolemnios. T. Boter — 167, 244. 240

— — Cult 234, 244. 240 f. 2551 250.

— — Grab in Barapeion — 254.

— — Miinzhildniss — 138. 1731

— — statwarisch — g5. 1986 234.

— — uls Zeus im Elephantenwagen —
174 19g9. 207, 228

| Ptolemaios 11 Philadelphos — 129. 249,
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Ptolemaios TI Philadelphos, Pompe — | Btilistisches.

g4. 157. 205. 2331 253L | — Alexandvinischer Tdealstil — 51, 52,
— — mit Arsinot auf Sardonyxkameen | — Antiochenische Kunst — 273.

— 1gbff. 1ggf ze1 £ — Attizche Kunst in Alexandrien — 50
— — Portrlitkipfe desselben — 129°f 52, 220,

197 — Pergamenische Kunst — 52. g1. 281,
— — Kult der Geschwistergitter — 289, 292,
198, 256 £ — Rhodische Kunst — 62. 226,

Ptolemaios TII. Euergetes — 245 2560 g Alexandrien.
Ptolemaios IV, Philopator. Studnicskn, Franz — 121, 132
— Bedepnypic — 235,
Ptolemaios V. Epiphanes — 57. 136, | Teos, Alexanderkult — 167. 248, 250
249. 264,
Pughstein — 52. 115, 164, Bcol Zwripes — 242, 240 M
Theokrit — 258 £ 262,
Reinach, Salomon — 7. 63 102, 133. | Thiersch, August — 49. 254,
134, 270,283, 2g91. Thot- Hermes — 146 £
Rhamnus, sog. Themistempel — 63. 85. | Thotkrone, dreifache — 153.
Rhodus — 270, vl ladtteor — 244.
Timotheos, der Eumolpide — 255,

Blinlensiatnen — 229 £ rpeyopila awischen Makedonen u. Persern

Behnumfinzen mit Alexanderbildern — — 131,
187 fF, Trivmphalsinlen — 230,
Schiff, Alfred — 251. Tychs — 95

Schlange als Emblem — 108, 200
Schlangendimon — 250, 258.
Seligmann — 24 1. _
Beleukos Nikator — 142. 1720 2006,
261. Villa dei Pisoni s. Fundregister.
Belenkos IT. — 137. Villefosse, Héron de — 31. 32
Sieglin, Ernst s. Ortsvegister unter: Stutt- | Visconti, Ennio Quirino — 20. 281,

Ujfalvy — VIIf. g,
Urseusschlange — 8. 57. 146,

gart.
Sikyon-Demetrias — 244. Winter, Franz — 103, 120,
Bkepsis — 240 Wulff — 14. 103. 104 f.

Bpalato, Diocletianspalast — 235.
Stadtgriinderknit 244

Zeus, jugendlich — g3 f. 130, 145

.
Verzeichniss der Abbildungen.

4. Arndi-Bruckmann, Griechische wnd rimische Portriits.
Nr. g1. g2 Antiochos IL. Theos — 83. | nr. gg9. 100 Berenike I. — 198

190, 275. nr. 105, 106 Antiochos I. Soter — 273.
nr. 93 94 Ptolemaios 11 Philadelphos | nr. 181. 182 Alexander Azara — 1.
T | (s Ortsregister: Paris, Louvre.)
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nr. 183—185 sog. Alexander Rondanini |

— B2 232, 2721t

nr. 186, 187 Capitolinischer Alexander
— 68.

ur. 188, 189 Tinia — 87 1004,

ur, 190 Alexanderkopf Berlin — 20.

nr. 333. 334 ungebl Hephaistion —
120, 283,

nr. 335 330 Diadochenkopt — 136

ur. 339. 340 Diadochenkopf — 136.

nr. 351. 352 Diadochenkopli — 88,

nr. 353 354 Diadochenkopf — 88,
124,

nr. 355. 350 sog, Demefrios Poliorketos
— 120,

nr, 3500 ¢ d. Piolemaios Philadelphos(¥)
= {36

nr. 358 — 300 sog. Alexander Bala —
105. 100, 124.

nr. 471 472 angebl, Alexander — gb.
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nr. 473. 474 angebl Alexander — 8g.
nr. 475—470 angebl. Alexander — 87.
BB
| ur. 477 —478 Alexanderkopf Barracco
— 68.
nr. 470. 480 angebl. Alexander sm Plerd
— o5 =8z
nr. 481. 482 Alexanderkopf aus el-Men-
schiye — 48, 68.
: nr. $83. 484 behelmter Alexanderkopt?
| — g1,
| nr. 485, 486 Herakleskopf — 87. 142,
283,
nr. 487. 488 Hephaistion(¥) — 114.
nr. 497. 498 Diadochenkopf — 136,
nr. 523. 524 Pompejos — 13.
nr; 575. 570 angebl. Alexander — g8,
282:
nr, 578—3580 Anbioches VIL (7)) —
28g.

b Brumn-Brockmann, Denkmiller griechischer und rvimischer Seulptur,

Taf. 105 sog: Alexander Rondanini —
8af 222 a72ff

Taf. 204 sog. sterbender Alexander— g8,

Taf. 265 Frauenkopf — 217,

Taf. 280 angebl. Alexander — 18. 123.

Taf. 311 Niohekopf — 217,

Taf: 340 sog: Alexunder Bala — 106,

Taf. 335" ungebl. Alexander sn Plord —
g5f 282:

Taf. 365 angebl. Anticchos I — 275,

Handansgabe. Taf. 46 sog. Alexander
Rondanini — 821 272 ff,

— Taf. 31. 32 sog. Alexandersarkoplag

— 120 1f

¢, Arndt-Amelung, Einzelanfnalmen antiker Seulpturen.

nr, 73" Alexanderstatnette in Parma It 2
— 125,

nr. 770 Diadochenkopf — 78. 228,

ne. 811 Biiste des Aloxander Helios V.
— 167,

]
g
e
|

ur. 901 —go3 weibliches Kiipfehen —

nr. o5 Sarapis? — 47.
ur, 975. 476 Hephaistion(?) — 11g.

XXLL 8

P-
P-
P

I
-
P-

P-
I
P-
P-

-

P-
P-

P-

P

T

P-

3]

¥
-

57
72.
73
145.

150.
. 155,
157

160,
161,

B 7 5

177
185,

186.
. 104.

S

BTUDIEN UBER DAS Briomiss Avexaspers p. G 07

Fig.

¥

b ]

3

]

£ 1

-

”

n

T

n

L

¥

1]

¥

L)
*

(&

L

R

Lo,
| £ 6%
Iz,

L.
15.
16,

7.

18,

19.

20,

. Verzeichniss der Textabbildungen.

Uraensschlange.

Kopf der Marmorstatuette A 5 Berlin, Museum j04.
Erginzungen des Schaftes der Azaraherme.
Inschrift der Azaraherme nach dem unretou-
chirten Abklatsch.

Inschrift der Azaraherme nach dem unretou-
chirten Abklatsch.

Kopfchen ans Kalkstein D4 Alexandrien, Museum.
Marmorkapfchen D 3 Stuttgart, Ernst Sieglin.
Marmorkopf D6 Alexandrien, Alexandre Max
Zogheb,

Rest des Attributes anf dem Granitkopt E.
Marmorkopf K 3. Holkham Hall.

Kopf Alexanders ans dem neapler Mosaik.
Alexander Hermes T. Bronzefignr der Sammlung
Konstantin Sinadino, Alexandrien.

Alexander Ammon U. Bronzebiste der Samm-
lung Ernst Sieglin, Stuttgart.

Alexander Helios H. Kalksteinbiiste der Samm-
lung Fritz von Bissing, Minchen.
Priesterdiadem.  Berlin, Musenm.

Alexander Ammon. Tetradrachme des Lysimachos.
Alexander Helios V. Marmorbiste beim Kunst-
hindler Capponi, Rom.

Silbermitnze des Ptolemaios Soter. Berlin, Miinz-
kabinet.

Silbermiinze des Agathokles von Baktrien. London,
DBritish Museum.

Silbermtinze des Agathokles von Baktrien. London,
British Museum.

Goldmiinze von Kallatis. Wien, Munzkabinet.
Olympias. Goldene Schaumiinze. Berlin, Miinz-
kabinet.

Alexander stehend. Bronzeminze von Nikaia.
Olympias und die Schlange. Contorniat. Paris,

Mimzkabinet,
20"
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Treonor SCHREIBER, [XX1, 5.

p. 206, Fig. 25. Alexander mit dem Blitz. Gemme des Neisos.

p. 220.
p. 251.

p. 285.

Taf. 1.

Taf, 1L

Taf. II1.

Taf. IV.

"

"

»

L1

C.

E

G.

Petershurg, Ermitage.

26. Alexander mit aunfgestiitztem Fuss, Gemme in
Miinchen.

27. Bruststiick des lysippischen Alexander doryphoros.
Rekonstruktion.

28. Hauptansicht des Kopfes B.

29, Altar der Gotter Soteren im Sarvapeion zn
Alexandrien.

30. Antiochos II. Theos von Syrien. Bronzestatue
aus Pompeji. Neapel, Museo nazionale.

31, Beitenansicht derselben Statue.

32. Antiochos VIIL Grypos. S8ilbermiinze. London,
British Musenm.

33. Antiochos VIII. Grypos. Sog. Alexander Ron-
danini. Minchen, Glyptothek.

34- _ Alexander. Marmorstatue W ans Nimes. Paris,
Louvre,

35. Alexanderspendend. Bronzefigur X. (Kunsthandel.)

36. Himmelfahrt Alexanders. Gestickfes Heliquien-
kissen des 1z2. Jahrh. Patrokluskirche in Soest.
(Zeitschr, f. bild. Kunst 1903. 8. 133 = Ztschr.
f. christl. Kunst XV. 1902. p. 177).

¢. Vergeichniss der Tafeln.

1. Paris, Louvre. Kopt der lysippischen Azaraherme.
Alexandrien, Museum. Lysipps Jugendbildniss Ale-
xanders,
Stuttgart, Sammlung Ernst Sieglin.  Attischer Portrat-
kopf Alexanders aus Alexandrien. '
1. London, British Musenm. Alexandrinisches Alexander-
portrit.
. Alexandrien. Museum. Granitkopl Alexanders mit
der Uraeusschlange.
Leipzig, Privathesitz. D 5. D 2. Alexandrien, Musenm.
Chatsworth House. Alexanderbildniss des Leochares,
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H. Minchen, Sammlung von Bissing. Kalksteinbiiste aus
Aegypten.
Taf. V. J. Rom, Sammlung Barracco. Alexander als Helios.
K 1. Rom, Muoseo capitolino. Kopf des Alexander Helios
des Chaves.
Taf. VI. L. Paris, Louvre. Lysipps Alexander mit der Lanze.
Bronzefignr aus Unteraegypten.
M. Paris, Louvre. Lysipps Jugendbild Alexanders. Bronze-
figur aus Alexandrien.
Taf. VII. N. Paris, Louvre. Alexander mit dem Helm. Marmor-
statuette ans Gabii.
Taf. VIII. 0. Paris, Mimzkabinet. Der olympische Alexander Zeus.
Bronzefigur aus Reims.
P. Paris, Louvre. Geharnischter Alexander Helios. Bronze-
fignr aus Unteraegypten.
Taf, IX. (). Athen, Nationalmnseum. Marmorstatnette Alexanders
in Sammlung Demetrio. Aus Alexandrien.
Taf. X. Athen, Nationalmuseum. Marmorstatuette Hephaistions
in Sammlung Demetrio. Ans Alexandrien.
Taf. XI. R 1. London, Dritish Museum. Der Alexander Helios des
Chares. Bronzefignr aus Orange.
Berlin, Antiquarinm. Der rhodische Helios des Chares.
Bronze.
Taf, XIL. 8. Berlin, Antiquarinm. Alexander mit der Aegis. Bronze-
fignr ans Aegypten.
Taf, XIII. Minzbildnisse Alexanders d. Gr. und des Lysimachos von
Thrake. '

VL
Verzeichniss der Alexanderbilder.

A 1. Paris, Louvre. Azaraherme aus Tivoli (8. 19). Ahgebildet
Tafel 1.
Copie des Kopfes der Statue Alexanders mit der Lanze von
Lysippos = Bronzefigur L (Tafel VI),
Vgl. die rekonstruirte Ansicht Textfigur 27 8. 217,
2. Louvre 234. Marmorkopf aus Sammlung Campana.
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. Alexandrien, Muoaseum.
. Stuttgart, Sammlung Ernst Sieglin. Marmorkopf aus Aegypten.

THEonoR SCHREIBER, [XX1,3

Berlin 305. Marmorkopf ans Alexandrien.

. Ince Blundell Hall 178. Marmorkopf.

Berlin 304, Statuette ans Marmor. Abgehildet Textfigur 2
(8. 22).

Alexandrien, Museum. Marmorkopl (8. 41).
Tafel I und Textfigur 28 8. 2z20.

Kopie des Jugendbildes Alexanders von Lysippos = Bronze-
fignr M (Tafel VI).

Stuttgart, Sammlung Ernst Sieglin.
Alexandrien (8. 45).  Abgebildet Tafel 1L

Alexanderportriit in attischem Stil.

Abgebildet

Marmorkopf  ans

. London, British Museum. Marmorkopl aus Alexandrien

(S. 45 f).  Abgebildet Tafel II = Marmorstatuette ()
(Tafel IX).

Alexanderportrat in alexandrinischem Stil.
Marmorkopf. Ahgeb. Taf. TIL

Abgeb. Textfignr 7 8. 54.

. Alexandrien, Musenm. Kalksteinkopfchen. Abgeh, Textfigur 6

8. 53

. Alexandrien, Musenm. Marmorkopfchen. Abgeb. Tafel I11.
. Alexandrien, Sammlung Alexandre Max. de Zogheb. Marmor-

kopf. Abgeb, Textfigur 8 8. 55.

Alexandrien, Museum. (Giranitkopf.
Tafel ITL.
Aegyptisirendes Portritt Alexanders mit der Uraensschlange.

(8. 56.) Abgebildet

Leipzig, Privatbesitz. Marmorkopl aus Aegyvpten. (8. 55.)
Abgebildet Tafel I11.

Kopf des Knaben Alexander.

Chatsworth House. Marmorkopf. (8. 50.  Abgebildet

Tafel IV.

Alexanderbildniss des Leochares,

Minchen, Sammlung von Bissing. Ralksteinhiiste auns
Aegypten. (S. 64.) Abgebildet Tafel IV und Textabbildung
Figur 14 8 155,

Rom, Sammlung Barracco. Marmorkopf. (8. 67.) Abgebildet
Tafel V.
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. Boston, Museum of fine arts.

. Holkham Hall.
- Philippeville (Algier). Marmorkopf.

3] STUDIEN ('BER DA8 Biupmizs ALEXANDERS D. On a11

Rom, Museo capitolino.
Tafel V.

Kopie des Kopfes der Statue des Alexander Helios des
Chares,

Vel. B 1 Tafel XI, Nachbildung der Statue.

Marmorkopt auns el-Menschiye

(Ptolemais Hermiu) in Oberaegypten.

Abgebildet Texthigur 10 8. 72.

Marmorkopt. (8. 68.) Abgebildet

Marmorkopf.

Paris, Louvre. Bronzefigur aus Unteraegypten. (S, 100.) Ab-
gebildet Tafel VI

Nachbildung der Statue Alexanders mit der Lanze von
Lysippos.

Paris, Louvre. Bronzefigur ans Alexandrien, (8. 100.) Ab-
gebildet Tafel VI,

Nachbildung des Jugendbildnisses Alexanders von Lysippos.

Paris, Louvre. Marmorstatuette aus Gabii. (8. r11.)  Ab-
gebildet Tafel VII.

Kopie einer Alexanderstatue aus der Schule Liysipps.

Paris, Minzkabinet. Bronzestatuette aus Reims. (8. 113,)
Abgebildet Tafel VIIL

Nachbildung des sitzenden Alexander zieus i Ellwpa.

Paris, Louvre, Bronzefigur aus Unteraegy pﬁeu. (8. 71) Ab-
gebildet Tafel VIIL

Alexander im Harnisch als Helios.

Athen, Nationalmuseum, Marmor smtm:-tte aus Untewe;.. ypten.
(3. 116.) Abgebildet Tafel IX. Vgl D 1.

Alexandrinische Alexanderstatue.

London, British Museum. Bronzefigur ans Orange, (S. 124.)
Abgebildet Tafel XI.

- Parma, Museo d' Antichith. Bronzefigur. (S. 124.)

Nachbildungen des Alexander Helios des (hares.

Berlin, Antiquarium. Bronzefigur aus Aegypten. (S, 142.)
Abgebildet Tafel XII

Alexander mit der Aegis.

Alexandrien, Sammlung Konstantin Sinadino.
lignr aus Aegypten.

Alexander Hermes.

Bronze-
Abgebildet Textfignr 12 8. 145.
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Tafel 1.
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. Stuttgart, Sammlung Ernst Sieglin. Bronzebiiste  aus
Aegypten (8. 149). Abgebildet Textfigur 13 . 150.
Alexander Ammon.
V. TRom. beim Kunsthindler Capponi Marmorbiiste (3. 149).
Abgebildete Textfigur 17 8. 161.
Alexander Helios.
W. Paris, Louvre. Marmorstatue aus Nimes (5. 283). Abgebildet
Textfigur 34 5. 285. 1
Alexander mit der Chlamys.
¥. Im englischen EKunsthandel. DBronzeligur (5. 284). Abge-
bildet Textfigur 35 8. 285.
Alexander spendend.
Y. Florenz, Palazzo Pitti. Marmorstatue (8. 284).
Jugendlicher Alexander( 1.
7. Chatsworth House. Marmorstatue aus Apt en Provence
(5 284).
Gallische Alexanderstatue.

Av. Parie;, Musée du Louvee,  Kopf der Iysippisehon Azgrahorme
Waeh dem Algres)

e —

B Alexandrien, Muosée Gréco-romain,  Lysipps Jugendbildniss Alexanders
I (Nunoh dom Xbgeise)

| Albibmaall . Ko =5 Goeellsoh. d Wilssensels, phil=hlst 0L XXIL
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U, samuwlung: Erost Sieglin. - Attischor Porbeltkopf Aloxanders. Add Aléxandrin

Nooh Photogeaphie vom Originsl

1. London, British Mugeun. Alexnndrinisches Alexanderporteiit
(Warh dem Algues)
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Leipzig, Privathesits,

Ans Alexandrien
Saoli Flhod
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Tafel 1V

Chatsworth House  Alexanderbildnise. dee Looohnres
Nach JHE, (100 pl 4 100

H. Miinehen, Suwmmlung von Bissing.
Naoh Thotaprnplis v rigrin

Abhmnll, & K, 8, Gesellsch. d. Wisscusoh,, phil-list CL XX o
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Romi, Sammlung Barrieeo

Noch

Arnialt, Giripe
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Mexander als Helios
Taf, 475, 476
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Tafel VI

Abhanidl . 1 8 Qesallach, . Wisaonsch,, phil-hist. 0L XX 1




Abbmaudl, . Ko & Gosnlleel. o Wissanach,, phil-hist 0L XX ro.

Tafel VIL

Marmorstatuotte nos Gobii

Alexundar mit dem Holm

Paris, Louvre

N

Nooh Miotograplils vom Originsl.
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Tafel IX

Abbandl ol Ko S, Gesollsoly . Wissuusab., plil-liae 0L X1 o

Mormorstutuotte Alexanders in Sammlung Demeteio, Aug Alexandrion

Athen, Nationnlmosenm

Naoh Photographie vom Orlginnl)



Tafel X.

st b, Wissenaeh., phik-hist, CL XXI in

Abhanll ok K 8 Gokisl

Alexnndrion

Atig

tto Hephaistions in Sammlung Dometrio

(Snoh Fhotogpraphie vom Original.)

Muarmorstati

Athen, Notionnlmuostiam,
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Tafel XL
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Mimzhildnisse Alexanders d. Gr. ($a und 6 Lysimachos von Thrake.]

Abbundl A K 5 Gesellech, d. Wissmsch., phil-hist 01 XXL m.




