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Suocavanje sa istorijom: francuski memoari

o Revoluciji 1789-1799

Rezime

Disertacija nastoji da utvrdi odnos izmedju francuskih memoara o
Revoluciji 1 istorijske i knjizevne epohe kojoj pripadaju. “Istorija” iz
naslova uzima se u nekoliko znacenja: kao francuska istoriografija, kao
francuska istorijsko-knjizevna memoarska tradicija, kao racionalizovan i
usmeren istorijski  proces, kao istorijsko zbivanje wuoblic¢eno

pripovedanjem.

Najpre se memoari o Revoluciji posmatraju u kontekstu francuske
profesionalne istoriografije romanti¢arskog doba. Pokazuje se da se
njihov status u prvoj polovini XIX veka razlikuje i od prethodnog i od
potonjeg perioda: romanticari sakralizuju memoare, videé¢i u njima ne
samo validan istorijski izvor, nego 1 stilski 1 kompozicioni uzor za
istoricara. Status memoara kao povlaS¢enog istorijskog izvora preispituje
se na osnovu programskih, normativnih tekstova uvaZenih istori¢ara kao
Sto su Ogisten Tjeri, Prosper de Barant, Adolf Tjer, te na osnovu analize
zastupljenosti memoara o Revoluciji u romanti¢arskim istorijama
Revolucije (¢iji su autori Bolije, Tulonzon, Sarl de Lakretel, Adolf Tjer,

Fransoa Minje, Luj Blan, MiSle Barant).

Zatim se pravi pregled francuske memoarske i1 autobiografske
tradicije (na osnovu radova glavnih savremenih teoretiCara i istoriCara
autobiografskog zanra) 1 odredjuje krunsko mesto koje memoari o
Revoluciji zauzimaju u toj tradiciji, zahvaljujué¢i izuzetnom obimu
korpusa i tematici, romanticarskoj usmerenosti na Istoriju i na Subjekat,
izdavackom 1 Citalatkom interesovanju za memoare u prvoj polovini XIX
veka. Na kraju poglavlja se skiciraju opSte karakteristike korpusa
memoara o Revoluciji (u pogledu autorstva, pripadnosti knjiZzevnom i

istoriografskom modelu, raznolikosti stilova i knjiZevnih registara,



preovladjujuéeg raspolozenja 1 vrste istorijske gradje, delimicne
fikcionalnosti i teSko¢a oko razgrani¢enja od drugih memoarskih korpusa

i autobiografskih podzanrova).

Drugi deo disertacije usredsredjuje se na knjizevno i istoriografski
vredna dela pet memoarista izabranih tako da se razlikuju po politickoj
orijentaciji, zivotnom putu 1 karijeri, mentalitetu, generacijskoj
pripadnosti. U pitanju su memoari Pola Barasa, grofa de Lavaleta,

Matjea Molea, gospodje Rolan i grofa de Tijija.

U opsStem prikazu njihovih dela obrac¢a se paZnja na istorijat
nastanka 1 objavljivanja memoara, ranu recepciju, sastav memoara i
njihovo Zanrovsko odredjenje, pokazuje se njihov dug prema zanrovskim
modelima i aspekti originalnosti, izvesni narativni izbori, kao i

determinantan znac¢aj Revolucije u njima.

Zatim se ispituje kako ovi memoaristi koncipiraju istorijski tok i
tradicionalne pokretace istorije, u okviru kategorija progresa,

dekadencije i1 cikli¢nosti, te Bozjeg providjenja, sudbine, slucaja i srece.

Najzad, u poglavlju o pisanju istorije, ispitane su oglasene pobude
1 namene memoarskih projekata, vrste istorije koje su zastupljene, te

slike kojima se predstavlja Revolucija.

Kljuéne reci
Istorija, memoari, autobiografija, Francuska revolucija 1789-1799,

Gospodja Rolan, Tiji, Lavalet, Baras, Mole
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FACING HISTORY: FRENCH MEMOIRS ABOUT

THE 1789-1799 REVOLUTION

Abstract

This dissertation aims to establish the relationship between French
memoirs about the Revolution and the historical and literary epoch that they
belong to. The term “history”, as used in the title, is taken in several of its
meanings: as French historiography, as the French historical-literary memoir
tradition, as a rationalised and orientated historical process, and as historical

events shaped through narration.

The memoirs dealt with in this thesis are first reviewed in the context of
the professional French historiography of the era of Romanticism. As it turns
out, their status in the first half of the 19th century differs from their status in
both the preceding and the subsequent period: romanticists sacralise memoirs,
viewing them not just as a valid historical source but also as a stylistic and
compositional role model for a historian. The status of memoirs as privileged
historical sources is examined on the basis of programmatic, normative texts of
well-respected historians such as Augustin Thierry, Prosper de Barante,
Adolphe Thiers, and also on the basis of the degree and the ways of presence of
memoirs on the Revolution in romanticist histories of the Revolution (by
authors such as Beaulieu, Toulongeon, Charles de Lacretelle, Adolphe Thiers,

Frangois Mignet, Louis Blanc, Jules Michelet, Prosper de Barante).

We then go on to provide an overview of the French memoir and
autobiographical tradition (based on the works of the main contemporary
theorists and historians of the autobiographical genre) and to determine the key
position that memoirs of the Revolution occupy within the framework of that
tradition, owing to the exceptional volume of the corpus of these works and
their topics, the romanticist orientation towards History and the Subject, the
publishers’ and readers’ interest in memoirs in the first half of the 19th century,
etc. At the end of this chapter, we sketch out the general characteristics of the

corpus of memoirs about the Revolution (concerning their authorship, which



literary and historiographical model they belong to, the variety of styles and
literary registers, the predominant mood and the type of historical material,
their partially fictional character and the difficulties encountered when it comes
to differentiating between this and other memoir corpuses and autobiographical

subgenres).

The second part of the dissertation focuses on the works of five memoir
authors that are worthy in literary and historiographic terms, selected in such a
way that they differ in their authors’ political orientation, biography and career,
mentality and generational affiliation. We deal with the memoirs written by
Paul Barras, comte de Lavalette, Mathieu Molé, Madame Roland, comte de

Tilly.

Within the framework of a general overview of their works, we pay
attention to the history of the creation and publication of these memoirs, their
early reception, the contents of the memoirs and their genre orientation, while
also pointing out their indebtedness to genre models and aspects of originality,
some narrative choices, as well as the determining significance of the

Revolution upon them.

Then we examine how these memoir writers conceive of the flow of
history and the traditional propulsive forces of history, within the framework of
the categories of progress, decadence and cyclicality, the providence of God,

fate, chance and fortune.

Finally, in the chapter dealing with writing history, we examine the
declarative motives and intentions of memoirists’ projects, the types of history

represented here, and the images used to represent the Revolution.

Key words:

History, memoirs, autobiography, French Revolution 1789-1799,
Barras, Lavalette, Molé, Madame Roland, Tilly
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Uvod

UuvoD

Francuski memoari o Revoluciji 1789. ¢ine korpus tekstova
izuzetno obiman i bogat u knjiZzevnom, istoriografskom i antropoloskom

pogledu.

Oni pripadaju nacionalnoj memoarskoj tradiciji, koja se plodno 1
razudjeno razvijala jo§ od XV veka. Oni pripadaju, po trenutku nastanka,
istorijskom periodu ograni¢enom dvema, odnosno trima revolucijama (od
1789. do 1830. i 1848.g). Oni pripadaju romanti¢arskoj epohi koja je
Istoriju 1 individuu - ¢iji susret upravo i1 predstavlja srz memoara -

uzdigla do svetinja. Oni pripadaju istoriografiji i knjiZevnosti.

Drugim rec¢ima, ,,suoCavanje sa istorijom“ iz naslova naSeg rada
odnosi se na suoCavanje memoarista sa istorijskim zbivanjima
revolucionarne epohe, uz sva identitetska i, narocito, pripovedna
odredjenja koje ono povlaci; ali, ono podrazumeva i njihov susret sa
izazovom istorije kao profesionalne 1istorijske discipline, sa
prethodnicima i1 savremenicima u Zanru memoara 1 u srodnim podvrstama

pisanja o sebi.

Stoga ¢emo najpre podsetiti na istoriografski kontekst u koji treba
smestiti memoare o Revoluciji, na polet istorijskih proucavanja i
povlas¢en status memoara medju istorijskim izvorima u prvoj polovini
XIX veka. Prvo poglavlje ,istoriju®“ iz naslova uzima, dakle, kao
(stru¢nu) istoriografiju i posmatra je u sinhroniji sa memoarima o

Revoluciji.
Drugo poglavlje ,istoriju“ razume u dijahroniji, kao istoriju
autobiografske tradicije u Francuskoj, te odredjuje mesto koje memoari

o Revoluciji zauzimaju u toj tradiciji. Ukratko ¢emo prikazati istoriju
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poetike memoara i veze koje su oni tokom vekova pleli sa drugim

zanrovima, da bi procvetali u XIX veku.

Trec¢e poglavlje pokazuje kako se ,suofavanje sa istorijom“ u
memoarima i drugim autobiografskim tekstovima poslednjih godina u
Francuskoj iskristalisalo u posebnu problematiku ,Ja 1 1istorija“.
Centralna figura takvih proucavanja jeste Satobrijan, koji je u Zagrobnim
memoarima na originalan nacin sjedinio pisanje o sebi i pisanje istorije.
Osvrnué¢emo se na problem subjekta autobiografskog ¢ina, te na znacajne
rezultate multidisciplinarnih ispitivanja ~ memoarskog diskursa

postrevolucionarnog perioda, sa naglaskom na Satobrijanovom delu.

Dok u prvom i drugom poglavlju razmatramo memoare o0
Revoluciji kao korpus od visSe stotina naslova, formuliSuéi zakljucke na
osnovu poznavanja neSto manje od stotinu memoara (kao i na osnovu
kriti¢kih bibliografija i studija o memoarima, te istorija Revolucije), u
slede¢im odeljcima usredsredicemo se na uzi korpus od pet memoara o

Revoluciji.

U cetvrtom poglavlju predstavi¢cemo i analizirati (u opStim crtama)
uzi korpus memoara koje ¢emo dalje ispitivati. Objasni¢emo kriterijume
izbora, a zatim c¢emo obraditi ponaosob biografiju autora, istorijat
nastanka teksta, njegovog objavljivanja 1 prvih kritickih tumacenja,

sadrzaj memoara i njihovo kompleksno Zanrovsko odredjenje.

Peto poglavlje istoriju iz naslova uzima kao osmisljen,
racionalizovan proces. Bavice se tzv. ,filozofijom istorije®, odnosno
opStom koncepcijom istorijskih zbivanja koja se otkriva kod svakog

memoariste.

U Sestom poglavlju istorija se shvata kao pisanje o istorijskom
toku, sa zahtevima koje ono nosi. Ispitacemo spisateljski kredo koji je
na delu u memoarima, a koji se ukazuje eksplicitno u metadiskurzivnim
odeljcima, kao i implicitno, u samom narativhom i argumentativnhom

tkivu memoara. Ispitacemo koje su pobude i ciljevi pisanja, kojim se
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istorijskim granama memoaristi bave, koje pesnicke slike pobudjuje kod

njih Revolucija.

U zakljucku ¢emo se osvrnuti na rezultate prethodnih analiza
usmerenih na pojedine aspekte memoara o Revoluciji i pokuSati da

formuliSemo sinteticku ocenu njihovog odnosa prema istoriji.



I. Memoari o Revoluciji u francuskoj istoriografiji

MEMOARI O REVOLUCIJI
U
FRANCUSKOJ ISTORIOGRAFIJI



I. Memoari o Revoluciji u francuskoj istoriografiji

I. 1. ISTORIJA REVOLUCIJE -
POLET ISTORIJSKE DISCIPLINE

U XIX VEKU

Prve decenije XIX veka bile su period kada je istorija u Francuskoj
postala op$ti nacin misljenja, i kada postepeno prerasta u nauku'.
Izmedju 1810. 1 1860. u mnogim evropskim zemljama primecuje se isti
polet za obelodanjivanjem istorijskih izvora i tumacdenjem (u prvom redu
nacionalne) istorije’. Ta nova, struéna a ne vise pesni¢ka, istorijska

tradicija treba da pomogne zasnivanju identiteta drzavotvornih naroda.

Revolucija 1789. svakako je wuticala na razvoj istorijskih
proucavanja u Francuskoj. U prvo vreme ih je usporila: usled unistavanja
dokumenata prilikom paljenja i pljacke biblioteka, manastira i dvoraca;
usled rasturanja intelektualnih krugova 1 Skolskih wustanova; usled
progonstva istori¢ara erudita koji su pripadali crkvenim redovima.

Francuska istorijska tradicija iz temelja je uzdrmana.

Kasnije ¢e se pokazati da C¢e je izazov Revolucije sasvim

preporoditi. Pokoljenje koje odrasta tokom burnih epoha Revolucije 1

' Up. kvalifikaciju Marsela Gogea : “period formiranja istorijskih nauka u

Francuskoj u savremenom znacenju rec¢i: 1820-1835“ u: Marcel Gauchet (éd),
Philosophie des sciences historiques, Presses universitaires de Lille, 1988,
str. 9, kao i temu simpozijuma iz 1985, naslovljenog: ,,Le temps ou [’histoire
se fit science (1830-1848)”, ¢iji zbornik radova nikad nije u celini objavljen,

ali na koji se pozivaju mnogi specijalisti.

Prema ranijim zaklju¢cima istori¢ara francuske istoriografije, istorija je

postala nauka tek posle 1860.

> V. Olivier Guyotjeannin, ,,.Les grandes entreprises européennes d’édition de
sources historiques des années 1810 aux années 1860“, in: Bruno Delmas,
Christine Nougaret (sous la dir), Archives et nations dans l'Europe du XIXe
siecle, Paris, Ecole nationale des chartes, 2004, str. 135-170.



I. Memoari o Revoluciji u francuskoj istoriografiji

Konzulata prirodno se zanima najviSe za politicke borbe, tendencioznu
. .. .- o 230 . . . o . . ..

istoriju uc¢i pomalo u Skoli’; zeli da 1 samo ucestvuje u istorijskom
zbivanju, ali mu te ne polazi uvek za rukom. Prorevolucionarna
propaganda, kasnije pronapoleonska, oblikuje javno mnjenje i Skolstvo,
proglasavaju¢i da je pocev od Revolucije nastupio novi zlatni vek

slobode 1 zakonitosti.

Kao reakcija na zvani¢nu ideologiju, nastaje suprotno angazovana
prva faza romanticarske istorije: kontrarevolucionarna, teokratska 1

. .y 4 . . . v
ultrarojalisticka”, ali po metodama minorna (dela Malea di Pana, Zozefa

de Mestra, Bonalda i opata Barijela).’

S druge strane, tek stasalu romanti¢arsku omladinu istorija
odusevljava i fascinira. Dve pojave posebno su je pobudile i razvile nov

istorijski senzibilitet: Muzej francuskih spomenika koji je osnovao

> Podsetimo da se istorija do tada nije sistematski podudavala u osnovnoj i
srednjoj Skoli (time se, izmedju ostalog, tumacila nedovoljnost francuske
istoriografije do XIX veka), te da ju je ve¢ Konvent oprezno uveo kao
obavezan predmet za starije razrede. Posle mnogih oscilacija u zastupljenosti
istorije u Skoli, ministar Viktor Dirji ju je 1867. ukljuc¢io medju obavezne
predmete u osnovnoj Skoli, a Ernest Lavis je devedesetih godina koncipirao
« militantnu » Skolsku nastavu istorije gde se od nastavnika oCekivalo da bas
na Casovima istorije razviju nacionalnu svest i patriotizam svojih djaka V.
Annie Bruter, « Enseignement de la représentation et représentation de
l'enseignement: Lavisse et la pédagogie de 1’histoire », in: Histoire de
l’éducation, N° 65, INRP, 1995, str. 27-50; URL :http://ife.ens-
lyon.fr/publications/edition-electronique/histoire-
education/INRP_RHO065 2.pdf.

* Preuzimamo ove kvalifikacije iz : Jean Ehrard, Guy Palmade, L Histoire,
Paris, A. Colin, 1965, str. 53.

> V. Louis Trénard, «La Révolution francaise, source d histoire immédiate »,
in : Littérature et Révolution francaise. L'inscription de [ histoire dans les
ceuvres directement o indirectement inspirées par la Révolution francgaise,

Annales littéraires de 1'Université de Besangon, no 354, 1987, str. 11-40.
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Aleksandar Lenoar, i Satobrijanova kvaziistorijska proza (Duh
hriséanstva i Mucenici)®. Romani Valtera Skota usmerili su omladinu ka
srednjem veku 1, uopSte, ka bekstvu u druge i drugacije epohe, u
egzotiku narodne proSlosti. Izvestan uticaj na nju su imale 1 teorije Vika
i Herdera (rano prevedene), kao i Hegela (¢ije su ideje prenete u

Francusku bez imena autora, posredstvom Viktora Kuzena).

U slede¢im decenijama istorija se namece kao glavna tema
knjizevnih i umetnic¢kih dela: ,,Danas sve uzima oblik istorije: polemika,
pozori§te, roman, poezija“, re¢i¢e Satobrijan 1831’. Za potvrdu ove teze,
dovoljno je pogledati naslove Vinjijevih, Miseovih, Igoovih, Merimeovih

1 Diminih dela izmedju 1826. 1 1835.¢.

No, za razliku od kosmopolitskog XVIII veka usmerenog na
svetski razvoj civilizacije, za razliku od antikomanije s kraja veka, pa
egiptomanije Napoleonovog doba, romanticarski istoricari vide pre svega
nacionalnu istoriju®. Tako se produzava patriotski duh koji je

promovisala Revolucija. Istoriografi pretacu u prikazivanje prosSlosti

% U literaturi se Gesto navodi priznanje koje je Ogisten Tjeri odao Satobrijanu,
1 MiSleovo Muzeju: ,,Que d'ames y [dans ce musée] avaient pris 1 étincelle
historique, 1'intérét des grands souvenirs, le vague désir de remonter les
dges!“. V. Jules Michelet, Histoire de la Révolution frangaise, tome VI, ch.
VII, Paris, Chamerot, 1853, str. 217, URL:
http://books.google.rs/books?id=VGgaP61NUNsC&printsec=frontcover&vq=m
emoires&hl=zh-CN#v=onepage&q=memoires&f=false.

7 V. Chateaubriand, « Préface », Etudes historiques, in : Oeuvres compléetes de
Chateaubriand, vol. 9, 1861, elektronsko izdanje Acamédia, URL :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k101382w/f3

Satobrijan navodi primere dela Igoa, Valtera Skota, Fenimora Kupera,

Merimea 1 LatuSa.

¥ Re¢ je o glavnoj struji; ima francuskih istori¢ara koji se bave Engleskom,

Nemackom, Orijentom itd.
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svoje politicke simpatije’, usredsredjujuéi se na dva perioda: srednji vek
i Revoluciju. Ove dve epohe imaju primat jer se tada smatralo da bas iz

njih vuku korene savremeni francuski narod i njegova drzava.

1. Sto se srednjeg veka ti¢e, zanimanje za njega bilo je u prvo
vreme opisno 1 lirsko, a ne restauratorski delatno. Srednjovekovno
nacionalno graditeljsko nasledje prosto se zamisljalo kao setna gomila
rusevina. Posle divljackog uniStavanja crkava, grobnica, dvoraca, starih
rukopisa za vreme Revolucije'’, manji deo spomenika smeSten je u
muzej, arhivski rukopisi i folklorne knjizevne tvorevine su skupljani i
objavljivani u ¢asopisima, a sve ostalo je prepusteno propadanju u prvim
decenijama XIX veka. Podsetimo da su u samom Parizu ostaci minirane
opatije Klini kori§¢eni kao kamenolom, a katedrala Notr-Dam je bila
toliko propala da se razmisljalo o njenom rusenju''. Romanti¢ari kreéu u
obnovu srednjovekovnog materijalnog nasledja tek tridesetih godina,
kada su se konstituisali u vodeéu struju: svaka ruSevina, vitraz ili
rukopis dobijaju neprocenjivu vrednost. Arheologija 1 restauracija
potpomazu na delu istorijsku disciplinu, koja se dotada svodila na
prepri¢avanje starih hronika i pripovedanje sa ,,Jokalnom bojom*, a koja

sad pravi zaokret ka eruditskom pristupu'?. Zahvaljujuéi istori¢aru Gizou

’ Fistel de Kulanz konstatuje u drugoj polovini veka da su francuski istori¢ari
prethodnih pedeset godina pisali istoriju zavisno od svojih politickih
opredeljenja, tako da je istorija licila na zakonodavnu skupStinu, gde se
razlikovala desnica, levica i centar. Up. Fustel de Coulanges, De la maniére
d’écrire [’histoire en France et en Allemagne depuis cinquante ans, citirano
prema: Marie-Paule Caire-Jobinet, Introduction a [’historiographie, Paris,
Nathan, 1994, str. 66-67.

" Opat Gregoar je to u Skupstini prvi nazvao ,,vandalizmom®.

" Poznato je da se Viktor Igo istakao u kampanji protiv neobrazovanih i

lakomih gradjevinskih preduzimaca i lokalnih vlasti, krivih za zapuStanje i
ruSenje najdragocenijih starih gradjevina. V. njegov apel ,Guerre aux

démolisseurs® iz 1832. (prva verzija ve¢ iz 1825.).

12 .y , .. . oy . . .y v . .y .
Sa gledista slede¢e generacije istori¢ara, ipak je joS uvek re¢ o istori¢arima

,diletantima“.
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(koji je postavljen 1832. za ministra prosvete i znatno je unapredio Skole
i nauke), Merime postaje inspektor istorijskih spomenika, osnivaju se
nacionalne wustanove =zaduzene za cCuvanje 1 objavljivanje starih
dokumenata, drustvo 1 Casopis za istoriju Francuske, dok Viole-le-Dik

smelo obnavlja goticke crkve i zamkove.

S druge strane, istoriografske studije o srednjem veku mnoZze se od
samog pocetka veka; obiluju lokalnom bojom (istorija, shodno staroj
definiciji, naglasava posebnosti, a ne zajednicke crte, pa junaci imaju
zivopisna varvarska imena, neobié¢nu odecéu, obrede i psihologiju). Pisu
se istorije Krstaskih ratova, templarskog reda, merovinskog doba,
srednjovekovnih ustanova 1 zakonodavstva, pojedinih istorijskih
pokrajina, galske (francuske) knjiZevnosti i umetnosti, itd. U njima jedna
knjizevno estetizovana koncepcija istorije odnosi prevagu nad nauénim
pretenzijama, kao da je re¢ o romanima koji treba da zadovolje ¢italacku
znatizelju. Istoricari, po re¢ima samog Tjerija, biraju dirljive, pateti¢ne
teme i strastvene li¢nosti, prikazuju situacije u kojima vlada sudbina kao

u tragediji, kako bi stvarni zivot dobio ,,grandioznost poezije“".

2. Sto se Revolucije 1789. tice, istoriari se grubo dele u dva tabora
tokom citavog veka. Za jedne je do Revolucije dovela zavera manjina
koje su Zelele da sruSe harmonic¢no drustvo Starog reZima, a drugi tvrde
da je bila neminovna na putu razvoja slobode. Dalje, prvi je odbacuju
celu, a drugi razlikuju liberalnu fazu reformi od nasilnog Terora,
razlikuju umerenog Dantona od ekstremnog Robespjera. Ali, 1 za jedne 1
za druge, Revolucija je bila prelom, kraj starog i poCetak novog doba, a

njena istorija koriS¢ena je da se ukaZe na zajednicki, jedinstveni

P Ovde rezimiramo ¢&uvenu Tjerijevu koncepciju, usputno datu u ,,Treéoj
pripovesti. Istoriji Meroviga® u delu Récits des temps mérovingiens (Paris, Ed.
Complexe, 1995, str. 100). OpSirnije o Tjerijevoj koncepciji istorije videti :
Paule Petitier, « Du drame a la tragédie : 1’évolution de la conception de
I’histoire chez Augustin Thierry », in : Cahiers de Narratologie [En ligne],
15]2008. URL : http://narratologie.revues.org/819.
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nacionalni identitet i cilj Francuza'®. Liberalni istoricari (npr. Tjeri, i
tzv. doktrinari Gizo i1 Barant) Revoluciju su uglavnom branili u ime
gradjanstva koje je osvojilo zeljene pozicije. Branile su je, naravno, i
demokrate (Misle, Luj Blan, Tokvil, Kine i dr.). Fransoa Fire
objasSnjava, pak, da se istori¢ari Revolucije dele na rojaliste, liberale i

jakobince'®.

%k sk %k

Ovaj kratak osvrt na razvoj istorije kao discipline (posle
Revolucije) zaustavljamo na prvoj polovini XIX veka, jer su francuski
memoari koji ¢e biti predmet naSeg ispitivanja nastali zaklju¢no sa tim
periodom (njihovi autori nisu mogli imati dodira sa kasnije obavljenim i

objavljenim istorijskim istrazivanjima i tumacenjima Revolucije).

Velika generacija romanticarskih istoriografa, koja je obelezila
prvu polovinu XIX veka, bila je beskrajno talentovana 1 prili¢no
samouka: Barant, Gizo, Tjeri, MiSo, Misle, Tjer, Minje. Nije imala
¢vrstu metodu, Cesto se oslanjala na intuiciju 1 nije mogla da se oslobodi
ideoloSkih predubedjenja. Medju njima je vecina bila sklona narativnoj,

romansiranoj istoriji (poznatoj u to vreme kao “deskriptivna” ili

V. Jean Ehrard, Guy Palmade, L’Histoire, Paris, A. Colin, 1965, str. 49-50;
takodje str. 60. Drugi istoricari jezgrovito formuliSu da 1789. postaje nova

nulta godina.

" Ovde se drzimo klasifikacije Z. Erara i G. Palmada, &ija se studija ,Istorija
istorije“ (koja <¢ini prvi deo navedene antologije istorijskih odlomaka
L Histoire) 1 danas smatra kapitalnom (str. 60-62). Kod Tokvila bi nas njegov
aristokratski prezir prema svetini mogao navesti da donekle relativizujemo
demokrati¢nost njegove koncepcije ; ipak nadvladava Tokvilovo teorijsko

veli¢anje demokratije.

' V. Frangois Furet, Penser la Révolution francaise, Paris, Gallimard, coll.
« Folio/Histoire», 1978, str. 14.

10
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“zivopisna” Skola), ali bilo je i1 zasnivanja analiti¢ke, ,filozofske*
istorije koja traga za smislom zbivanja pre nego za zivopisnim
detaljem'’. Ovoj osnovnoj podeli na osnovu metoda, mogu se jo§ dodati
ideoloSka (republikanska) i romanticka istorija u uzem smislu (sa lirskim
i proro¢kim izlivima)'®.

Istorija je, normativno posmatrano, tada joS uvek umetnicki,
. o v 19 . . v .. -y .
literarni Zanr . U studijama romantic¢arske generacije joS se ne razdvaja

nauc¢no, uceno izlaganje, od publicisticke 1 anegdotske istorije.

Svoj rad istoricari su =zasnivali prevashodno na publikovanim
izvorima (manje na arhivskim) i nastojali su da se Sto viSe dokumenata
objavi. Upravo iz ovog razloga ¢emo neka od ovih imena sretati ¢esto u
poglavlju ovog rada u kome ¢emo predstaviti uzi korpus memoara o
Revoluciji : oni su se bavili izdavanjem memoara kao prvorazrednih

istorijskih izvora.

Egzaltirani u oduSevljenju proSlos¢éu, ali i u samopouzdanju,
verovali su da su prvi koji su razumeli proSlost u celini, uzimajuéi u
obzir politicku, versku, ekonomsku, umetnicku istoriju svoje nacije.

»|Pre moje vizije, Francuska] je imala anale, a ne istoriju®, ustvrdio je

" U navedenom « Predgovoru » (v. nasu fusnotu 7) Satobrijan pominje

« fatalisticku » istorijsku Skolu (Tjera i Minjea). Fatalizam je bio stari naziv
za filozofski determinizam. Danas istori¢ari govore o fatalisticko-liberalnoj
istorijskoj skoli.

By, opSirnije : P. Berthier, ,,Histoire. France / XIXe siecle® in: Béatrice

Didier (sous la dir), Dictionnaire universel des littératures, Paris, PUF, 1994,
str. 1543.

" Tek u poslednjoj &etvrtini veka istoriari je proglasavaju naukom. Up, npr,
najcitiraniju izjavu Fistela de Kulanza: ,,L’histoire n’est pas un art, elle est
une science pure.”“ (« Préface », La Monarchie franque, 1888.) Navedeno
prema: Georges Gusdorf, I/ntroduction aux sciences humaines : essai critique
sur leurs origines et leur développement, Paris, Les Belles lettres, 1960, str.
417.

11
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Misle®. Osnov nacije lezi u istoriji (odn. u etni¢kom i kulturnom
identitetu koji se formirao milenijumima, u ,rasi“ ili njenoj borbi za
slobodu). Zadatak istorije je da novim uvidima vaskrsne izvorne, ¢esto
nepoznate, dokumente, i da obuhvati sve oblasti Zivota u njihovoj
medjuzavisnosti?'. Misle ¢ak personalizuje Francusku, tvrdeéi da je ona

. v . . . . v 22
jedan ziv organizam i ,,jedna dusa““".

Bez obzira na nadahnut pristup, istorijski determinizmi ipak se
raS¢lanjuju kod vecine istoricara prve polovine veka. Nasuprot
aristokratskoj istoriografskoj tradiciji koja primecéuje samo velikaSe i
njihova dela, romanticari isti¢u narod kao protagonistu istorije. I uopste,
oni brane pobedjene i izrabljene kroz vekove francuske istorije, one koji
su zasluzili i izborili slobodu®. Od Restauracije sve vise pisaca (Tjeri,
Gizo, Benzamen Konstan, Rederer, Minje, Tjer) zastupa ideju da je
rodonacelnik Revolucije bila srednja klasa, bas kao $to je u srednjem
veku burZoazija izborila slobodu gradova®'. Tako se prevazilazi dvoé&lana

shema klasne borbe, koja se ponavlja iz epohe u epohu.

* Up. Misleov « Predgovor » delu Histoire de France iz 1869, ovde citirano
prema odlomku (br. 60) datom u Erarovoj i Palmadovoj antologiji, str. 261.

21 - y . . L. .
Setimo se Ccuvenog MisSleovog ideala vaskrsavanja zivota u celosti

(,,résurrection de la vie intégrale®), iznetog u navedenom predgovoru, str. 263

nav. izdanja.
V. navedeno izdanje predgovora Istoriji Francuske, str. 262.

» Romantigarski istori¢ari nadovezuju se na osamnaestovekovnu teoriju o
borbi ,rasa“, tj. keltskih (galo-rimskih) seljaka protiv germanskih (franackih)
osvajaca. Na pobedi Franaka navodno se temeljila staleSka hijerarhija
francuske monarhije, jer se tvrdilo da je od njih poteklo plemstvo, a da je od

pobedjenih Gala poteklo potlaceno seljastvo.

* To je odli¢no analizirano u: Dror Wahrman, Imagining the Middle Class.
The Political Representation of Class in Britain, c. 1780-1840, Cambridge
University Press, 1995, u poglavlju ,,The parallels across the Channel: a
French aside®, str. 273-297.

12
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Svoje stru¢no vidjenje revolucionarnog perioda (za razliku od
licnog, koje se iskazuje u pismima i se¢anjima) pruzili su do Sezdesetih
godina veka istoricari Tjer, Barant, Minje, Tjeri, Gizo, Bise i Ru, Luj
Blan, Misle, Lamartin, Tokvil, Kine, neki od njih i u viSe razlicitih
verzija, bilo u monografijama ili u delovima studija o drugim
problemima®. Sve ove istorije su bile mnogo &itane, uspostavljale su
medjusobni dijalog 1 oblikovale ne samo kolektivnu istorijsku svest
Francuza tog vremena, nego, u izvesnoj meri, i licna svedocenja o
Revoluciji, nastala u prvim decenijama veka, koja nalazimo u

memoarima.

» Na ovom mestu navodimo najznalajnije i najpoznatije autore. Za opsezniji
prikaz videti: Alfred Fierro, ,,Historiographie de la Révolution francaise®, in:
J. Tulard, J.-F. Fayard, A. Fierro, Histoire et dictionnaire de la Révolution
francaise, Paris, Robert Laffont, 1987, str. 1151-1186; Marie-Paule Caire-
Jobinet, Introduction a [’historiographie, Paris, Nathan, 1994, ,Annexe: Les
histoires de la Révolution francaise®, str. 116-118. A medju novijim
bibliografskim vodi¢ima, v. Jacques Bernet, “Permanences et nouvelles
tendances de [I|’historiographie de la Révolution francaise depuis le
bicentenaire de 19897, URL: http://histoire-geo-ec.ac-
amiens.fr/?Permanences-et-nouvelles-tendances. Odli¢no su klasifikovani
izvori na sajtu Instituta za istoriju francuske revolucije http://ihrf.univ-

parisl.fr/spip.php?rubrique2l
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I. 2. MEMOARI
KAO ISTORIJSKI IZVOR
U XIX VEKU

Medju mnogobrojnim spoljnim c¢iniocima koji uslovljavaju
svedofanstvo memoariste o svom dobu, osvrnu¢emo se sada na status
koji su memoari o Revoluciji, kao grupa tekstova, imali u periodu kada
su pisani. Na taj nacin ¢emo sagledati “programsku”, spolja zadatu
namenu memoara - kroz stav istoriCara i1 amaterskih citalaca prema
njima, pre nego Sto ispitamo usmerenost pisanja memoara iz njihove

unutra$nje perspektive, tj. iz metadiskursa samih memoarista.

Najpre ¢emo razmotriti “apriorni” status memoara u istoriografiji i
javnom mnjenju u XIX veku, a u slede¢em odeljku (I.3.) ¢emo proveriti
u kojoj meri su memoari o Revoluciji efektivno bili zastupljeni u

romantic¢arskim istorijama Revolucije.

%k %k %k

Poredjenja radi, evo kako dana¥nji priruénik istorijske metode®

savetuje istoriCare: ,,Vazno je ne poklanjati veru memoarima. Onaj ko
piSe svoje uspomene sklon je da se prikaze u najpovoljnijem svetlu.
Javna li¢nost Cesto sastavlja memoare kako bi opravdala svoje delovanje
ili se odbranila od optuzbi (Taljeran, Savari, Marmon [...]). Ona skriva
neke CcCinjenice ili daje sopstveno vidjenje dogadjaja. Ako je re¢ o
knjizevniku ili nekom ko ima knjizevne pretenzije, njegova masta moze

ga navesti da izmisli ili preodene istinu, Zzrtvovanu radi formule

26 Guy Thuillier, Jean Tulard, La méthode en histoire, Paris, PUF, 1986, coll.
Que sais-je?, str. 83. Iz odlomka smo izbacili nekarakteristicne delove, bez

obelezavanja, radi lakSeg Citanja.

14
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(Satobrijan kad opisuje u Zagrobnim memoarima Fusea i Taljerana kako
izlaze od Luja XVIII, ,,porok ruku pod ruku sa zlo¢inom*; scena je
izmiSljena).“ Mentori su time ,sve*“ rekli: i1 kakav je stav svih
memoarista prema istoriji, 1 kakvi su bili memoaristi s pocCetka XIX

veka, 1 Sta je ruzno nali¢je knjizevnih kvaliteta u memoarima ...

U drugoj polovini XIX veka istoricari gaje sli€ne rezerve.
Memoari o Revoluciji bavili su se nedavnim periodom, ¢ija je istorija tek
pocCela da se konstituiSe — podsetimo da pozitivisti definiSu koncepciju
»savremene istorije® tek od 1870. Ona se odnosi na period od 1789. do
1870. (pada Drugog carstva), ali ni oni sami, kako je pokazao Pjer
Nora?’, ne smatraju da je aktuelnost dostojna istorije. Drugim re¢ima, po
njima, u prvoj polovini veka Revolucija jo§ nije bila dospela u polje
Istorije. Ona spada u zivo polje dogadjanja, gde prave naucne distance

ne moze biti.

) .. .. v. 08
Ako, pak, uporedimo odnos memoara i istorije u Starom reZimu“,
primecujemo da su memoari tada pisani kao anti-istorija ; njihov se

ey . . .. )
odnos velikim delom zasnivao na surevnjivosti®.

Status memoara u romanticarskoj istoriografiji razlikuje se i od
prethodnog 1 od potonjeg perioda. Neposredno posle Revolucije,

romanticari sakralizuju memoare.

Nepregledna koli¢ina sacuvanog arhivskog materijala (za razliku
od ranijih istorijskih epoha), krupni ishodi kojima su se pojedini
revolucionarni tokovi zaokruzili tek posle kraja Revolucije, u

Napoleonovom periodu, previSe sveze rane i revanS$izmi odrZavani u

27 V. Pierre Nora, ,Le retour de 1’événement®, in: Jacques Le Goff, Pierre
Nora (sous la dir.), Faire de [’Histoire, t. 1, Paris, Gallimard, 1974, pp. 210-
229.

*® Na memoare XVI, XVII i XVIII veka kratko se osvréemo u odeljku II.1.

(« Memoari se izdvajaju iz istoriografije i diferenciraju »).

¥ Izuzetak je vizionarski istori¢ar Volter.
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zivotu burnim politickim smenama tokom XIX veka, li¢no iskustvo i
seanje samih istori¢ara - sve to je zamucivalo tadas$nji istoricarski
pogled na Revoluciju 1789. Ali, to nije spreCavalo pisanje raznih

angazovanih istorija Revolucije, kao S$to smo videli u prethodnom

odeljku.

Memoare inace odlikuje paradoks apriorne neobjektivnosti
udruzene sa proklamovanom objektivnos¢éu; memoari o Revoluciji stoga
se 1 nisu izdvajali iz ukupnog korpusa romanti¢arske generacije
istoricara. Instanca u odnosu na koju se ti memoari odredjuju nije bila,
kao u stara vremena, zvani¢na drzavna istoriografija: oni vode dijalog i
sa objavljenim istorijama razli¢itih provenijencija, 1 sa drZzavnom
propagandom uzastopnih politickih rezima, i sa drugim istorijskim
izvorima (drugim memoarima, ¢lancima iz novina, pamfletima, kao i
arhivskim dokumentima). Sto su kasnije pisani, ova se odlika
,ucenosti“’® (tj. upoznatosti s drugim tekstovima) pojaava. Do ovog
zakljucka vodi nas ve¢ pregled registra imena na kraju izdanja memoara i
letimi¢an pregled samih tekstova: oni vrve od metatekstualnih

objasnjenja 1 intertekstualnih upucivanja.

%k sk sk

Nova, romanticarska istorija zalaZze se za nov tretman istorijskih
izvora. Istoricar treba da ih koristi u §to veéem broju, da traga za
neotkrivenim izvorima po bibliotekama i arhivama (Sto ipak mali broj
romanticarskih istoricara stvarno ¢ini) i da ih publikuje, a ako koristi
ve¢ poznate izvore, treba da poStuje njihovo slovo 1 da ih ¢ita na nov

nacin. Pod izvorima se podrazumevaju pisani dokumenti — u prvom redu

* Koristimo ovaj termin jer se, tradicionalno, istoriografska $kola ozbiljnog
rada nad izvorima, umesto olakog ili pristrasnog =zakljudivanja, naziva

seruditskom®.
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povelje, hronike i memoari. Istori¢ari, naravno, ovde imaju prevashodno

u vidu starije periode francuske istorije.

Postoji znacCajna razlika izmedju pomenutih izvora: povelje,
zakoni, uredbe i sli¢ni arhivski dokumenti, datiraju bez greske dogadjaj 1
beleze ga (dogadjaj se bas i sastoji u tom pisanom i potpisanom tekstu),
ali se odnose na pojedinacne istorijske ¢injenice i ne uspostavljaju vezu
izmedju dogadjaja. Srednjovekovne hronike Cesto suvo beleZze nizanje
dogadjaja, ne upusStaju¢i se u njihovu analizu 1 povezivanje. Na drugoj
strani, memoari se sastoje od kontinuiranog pripovedanja mnoStva
raznih dogadjaja, i gotovo obaveznog komentara o njima: dogadjaji se
prikazuju u medjusobnim uzro¢no-posledi¢nim vezama, porede se, iznose
sa slikovitim ili pikantnim pojedinostima itd. Sve je to od ve¢e pomoci

istoricaru.

Vecina publikovanih memoara u XIX veku zapravo u podnaslovu i
nosi odredjenje ,,da posluze za istoriju...“ odgovarajuceg perioda (,,pour
servir a [’histoire de...”“). Ovo odredjenje, doduSe, dugujemo
priredjivacima i1 izdavaima, a ne samom autoru, jer memoarista retko
pretenduje eksplicitno na ulogu u ,,visokom* Zanru istorije (tvrdi da se

obraca svojoj deci, potomstvu, samom sebi).

S druge strane, tradicija francuskih istorijskih memoara se velica u
XIX veku, kao predstavnik nacionalnog duha. Poznata je Satobrijanova
teza iz Duha hriséanstva da moderni pisci nemaju smisla za pisanje
istorije (za razliku od antickih), ali da, zauzvrat, Francuzi imaju poseban
dar 1 oduvek piSu izvrsne memoare. Oni dobro zapaZaju detalje, vole da

sebe istaknu u svemu, i tesko se odri¢u strasti i kad vole i kad mrze’'. (Iz

' Satobrijan u Duhu hriséanstva, u tre¢oj knjizi Treéeg dela, posveéenog

umetnostima i knjiZevnosti, analizira istoriju i dokazuje da moderni pisci iz
raznih razloga nisu uspevali da je piSu. Usput se dotiCe memoara. V. Génie du
christianisme. Troisiéme partie. Beaux-Arts et Littérature. Livre troisié¢me.
Histoire. Chap. IV. ,,Pourquoi les Francois n’ont que des Memoires®, in:
Ocuvres de M. Le vicomte de Chateaubriand, Tome premier, Le génie du
christianisme, Paris, Furne et Cie, 1840, str. 318-320, URL:
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ovoga se moze zakljuciti da je za pisanje istorije potrebna Sirina i dubina

uvida (a ne podrobnost i povr§nost), distanciranje i objektivnost.)

Ogisten Tjeri je nameravao da sastavi jednu istoriju Francuske u
kojoj bi, radi Sto autenti¢nijeg prikazivanja proslosti, poredjao odlomke
raznih memoara i1 povezao ih svojim komentarom. Zagovarao je
apsolutnu vernost izvornim tekstovima, u tolikoj meri da u svojim

istorijskim radovima imitira i njihov starinski jezik .

U predgovoru svoje veoma popularne Istorije burgundskih vojvoda
1364-1477, prve studije o srednjem veku koja je postala best-seler,
Prosper de Barant 1824. ukazuje na jednu manu dotadas$nje francuske
istoriografije: ona ne ume da na dovoljno privlacan nacin pripoveda,
iako su izvorni i zbivanjima savremeni dokumenti, na osnovu kojih se
pise, ,,puni drazi“. Ti izvorni dokumenti su upravo ,memoari, prosta
svedoCanstva o proSlim vremenima®“, u kojima dolazi do izrazaja jedan
specificno francuski ton, ,naivan, a pronicljiv‘. Memoaristu kao da
zabavlja ono $to je video, kao da je iznad onoga Sto pripoveda. Takav bi

,»opuSten" ton trebalo da ima 1 istorija, kaze Barant>’. Memoari su, dakle,

http://books.google.rs/books?id=VTMVAAAAMAAJ&printsec=frontcover&dq
=chateaubriand+genie+du+christianisme&hl=sr&ei=0mAOT_ Xplor0-
gb5xZnsAQ&sa=X&oi=book result&ct=book-
thumbnail&resnum=8&ved=0CFsQ6wEwBw#v=onepage&q=chateaubriand%20
genie%20du%20christianisme&f=false

2 Quant au récit, je me suis tenu aussi prés qu’il m’a été possible du langage
des anciens historiens.” (V. « Introduction », Histoire de la conquéte de
I’Angleterre, Tome premier, in : Oeuvres de Augustin Thierry, Paris, Garnier

fréres, s.a, str. 6.)

3 « C’est une opinion assez généralement répandue, que les historiens francais
n’ont pas su rendre assez attachants les récits qu’ils ont compilés et rédigés
d’apres les documents originaux et contemporains. En méme temps, on trouve,
avec raison, beaucoup de charme dans ces documents eux-mémes, dans ces
mémoires, simples témoignages des temps passés. .. Juger et raconter a la fois
..; laisser au lecteur, comme a soi-méme, son libre arbitre pour blamer et

approuver; allier une sorte de douce ironie a une impartiale bienveillance, tels
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ne samo validan istorijski izvor, nego i stilski i kompozicioni uzor za
istori¢ara. Oni su spontani produkt, ,,jezik stvarnosti i Zivota*, naspram
veStaCkih tvorevina istori¢ara. Vrednuju¢i memoare, Barant se poziva na

anticku tradiciju joS od Aula Gelija.

Medjutim, memoari ipak ostaju samo gradja za istoriju: po ovom
autoru, nedostaje im opsSti pogled, poredjenje sa sadasSnjoS¢u, moralna
pouka i politicki savet, posSto svedok pri¢a samo ono $to je mogao da
vidi**. Barant jo§ isti¢e da su memoaristi ranijih vekova (kao i stari
hronic¢ari) brkali datume, iskrivljavali imena, premestali ili ponavljali
¢injenice, sve u svemu — pravili grube greske, tako da se implicitno

zakljucuje da je neophodna istori¢areva obrada i kritika tih izvora.

Adolf Tjer uvazava secanja kao materijal za istoricarski rad, ali se
distancira od uzajamnih mrznji memoarista, koje nikako da ugasnu (on
ne dovodi u vezu verodostojnost sa stranackom pristrasnoséu). U
»Predgovoru®“ svoje Istorije Francuske revolucije kaze: ,Mozda je
trenutak pre nego Sto akteri izdahnu najpogodniji za pisanje istorije
[Revolucije]: moZemo zabeleZiti njihovo svedoCanstvo a da ne delimo

sve njihove strasti.**

sont les traits principaux de la narration francaise. » V. Prosper de Barante,
»Préface”, Histoire des Ducs de Bourgogne, 1346-1477, in: Philosophie des
sciences historiques. Textes de P. de Barante, V. Cousin, F. Guizot, J.
Michelet, F. Mignet.., Presses universitaires de Lille, 1988, str. 69.

34 . . L, . , , . .
« La connaissance des faits généraux n’est point donnée par le témoin, qui

ne nous raconte que ce qu’il a fait, que ce qui s’est trouvé a portée de sa vue.
Le soldat qui rapporte le récit d’un combat saura bien dire ce qui s’est passé
sous ses yeux. Nous apprendrons de lui un épisode du champ de bataille; ses
impressions et son langage nous seront un indice de |’esprit et de la
composition de I’armée, des meeurs du temps, de la nature de la guerre; mais il
ignore et ne peut nous faire savoir le plan général de la bataille. [...]. La
victoire ou la défaite est a sa connaissance; leurs causes et leurs circonstances

passent sa portée.» Ibid, str. 71.

* Adolphe Thiers, Histoire de la Révolution francaise, tome premier, Paris,

Au bureau des publications illustrées, str. 2.

19



I. Memoari o Revoluciji u francuskoj istoriografiji

ok ok

Istori¢arskom stru¢nom zanimanju za memoare odgovara u istom
periodu citalacko, amatersko. Pjer Nora je u svojoj analizi istorije
drzavnickih memoara zaklju¢io da su periodi Restauracije 1 Julske
monarhije bili ,,veliko doba memoara®, zato S$to se obnavljaju izdanja
memoara iz proSlih vekova u kojima se prepoznaje jedna specifi¢no
francuska tradicija, ali 1 zato S§to se publikuje ogroman broj novih

memoara36.

Publika u prvoj polovini veka obozava, videli smo, sve §to ima
veze sa pro§loScu: istorijske romane Valtera Skota ili Aleksandra Dime,
istorijske drame, istorijske memoare svedoka proslih epoha, istorijske
studije romantic¢ara. Pored toga, posebno je zanimaju nedavni, ali sporni
periodi Revolucije i Carstva, u kojima se profilisala nova uloga
pojedinca u nacionalnoj Istoriji. Istori¢ari dovode takodje u vezu
francuski poraz i nacionalno poniZenje 1815, sa potrebom da se uteha

nadje u secanjima na staru slavu i pobede.

O preobrazaju citalackog ukusa svedo¢i uspeh velikih edicija
memoara pocev od dvadesetih godina veka, ali i ponavljana izdanja

pojedinaénih memoara polev od 1815.g.°". Biblioteke memoara

% Pierre Nora, ,Les mémoires d’Etat : de Commynes a de Gaulle®, in: Pierre
Nora (sous la dir.), Les Lieux de mémoire, t. 11, La Nation, Paris, Gallimard,
str. 363.

7 Ovaj uspeh treba, doduse relativizovati podatkom da su i inae u to doba
velike kolekcije bile najtrazenija knjizevna roba. Sociologija izdavastva
pokazala je da su, recimo, imuc¢ni skorojevi¢i kupovali ,,na metar” sabrana
dela raznih pisaca, biblioteke velikih francuskih romana, pa i ... biblioteke
memoara. Izdavaci su obezbedjivali finansiranje sistemom pretplate citalaca
na odredjeni broj tomova. Isto tako, mnoZe se edicije jeftinih knjiga, $to se
povezuje sa opismenjavanjem, demokratizacijom i industrijalizacijom Stampe.
V. Isabelle Olivero, L’invention de la collection. De la diffusion de la

littérature et des savoirs a la formation du citoyen au XIXe siecle, Paris,
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priredjuju ozbiljni istori¢ari (poSto se smatra da su memoari ozbiljan i
verodostojan zanr). Prva edicija obuhvatila je sto trideset tomova
Memoara vezanih za istoriju Francuske (1819-1829), od kraja XII do
polovine XVIII veka, i bila opremljena eruditskim kriti¢kim aparatom>®.
Gizo uredjuje istovremeno dve biblioteke: francuskih memoara do XIII
veka®” (30 tomova, 1823-1835), te memoara o engleskoj Revoluciji u 25
tomova (1823-1825). Bervil 1 Barijer izdaju biblioteku memoara o
Revoluciji (53 toma, 1820-1827, po CCFR; 65 tomova, po SUDOC;
1820-1839)*. Miso i Puzula izdaju Novu zbirku memoara vezanih za
istoriju Francuske od XIII veka do kraja Starog rezima (32 toma, 1836-
39), itd*'. Pored eruditskih, ima i drugih, manje ambicioznih edicija
memoara (npr. Barijerov Izbor memoara XVIII veka u 12 tomova, 1846-

1849).

Editions de ’IMEC — Editions de la Maison des Sciences de I’Homme, 1999,
335 str.

* Poznata kao kolekcija Petito-Monmerke, po imenima urednika. Klod-Bernar
Petito (Claude-Bernard Petitot), najpre minorni pisac, a onda priredjivac
kapitalne antologije francuskog pozoriSta u 23 toma, Rasinovih, Molijerovih,
Servantesovih dela. Petito je bio priznat u svoje vreme i kao istoricar,
zahvaljujuéi detaljnim objaSnjenjima kojima je propratio memoare u svojoj
ediciji.

* Ovo i nisu memoari u pravom smislu redi, nego hronike prevedene s

latinskog.
“ Koja je poznata i kao kolekcija bra¢e Boduen, po imenu izdavacke kuce.

CCFR - Catalogue collectif de France; SUDOC - Catalogue du Systéme
Universitaire de Documentation. Navodimo ove podatke na osnovu kataloga

kao merodavnih izvora, jer se u literaturi mogu naci divergentne cifre.

*! Godine pocetka edicija nisu uvek pouzdane: prema katalogu BNF, prospekt
za ediciju memoara o Revoluciji datira iz 1821, a XIX tom (!) — memoari

gospodje Rolan — izaSao je u okviru iste kolekcije 1820.
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Damijen Zanon doSao je, s tim u vezi, do zakljuc¢ka da su ,,velike
stru¢ne zbirke pruzile punu intelektualnu dostojnost kulturnoj potrebi za

istorijskim seéanjem posveéenim jednom skora§njem periodu®.

Apokrifni ili pseudo-memoari takodje su cvetali jedno vreme
(1827-1837). D. Zanon prikazao je dosta podrobno taj izdavacko-autorski
fenomen, uglavnom pratec¢i svojevrsnu enciklopediju knjizevnih podvala

Zozefa Kerara®

. Neki su se pisci, naime, na podsticaj dva pariska
izdavaca, specijalizovali za kompiliranje i1 senzacionalisticku obradu
istorijskih anegdota, kraduéi i prepric¢avajuci scene iz ,,pravih“ memoara
ili na osnovu arhivskih istrazivanja koja su za njih obavljali studenti.
Ovakvi memoari pisali su se i grupno. Posebno je bila popularna edicija
laznih memoara kraljevskih ljubavnica. I poznati knjizevnici su ponekad
radi zarade uéestvovali u takvim mistifikacijama. Sarl Nodije je, recimo,
saradjivao na Memoarima jedne savremenice (1827-28) ¢ija je navodna
autorka bila Ida Sent-Elm, dok je Balzak navodno pisao u ime

vojvotkinje d’Abrantes (1831-35).* U tim pseudo-memoarima ima toliko

netacnosti i neverovatnih detalja da je Teofil Gotje autorku prekrstio u

* U svojoj doktorskoj disertaciji koja je kasnije publikovana kao knjiga (mi
smo konsultovali tezu). V. Damien Zanone, ,,Ecrire son temps: les Mémoires
en France de 1815 a 1848“, Theése de doctorat: Littérature francaise,
Université Paris 8, 1997. Chap. I, ,,Les Mémoires entre 1815 et 1848: la prose

d’une époque, str. 52.

“ Joseph-Marie Quérard, Les supercheries littéraires. Galerie des écrivains
francais de toute |’Europe qui se sont déguisés sous des anagrammes, des
astéronymes, des cryptonymes, des initialismes, des noms littéraires, des
pseudonymes facétieux ou bizarres, etc, Paris, Maisonneuve et Larose, 1845-
1853 ; ovo zanimljivo delo, ¢iji naslov navodimo u celini zbog retko sretanih
termina, dostupno je na sajtu Gallica u trotomnoj verziji :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2001436/f4.image.r=.1angFR#.

“ Balzak je, ¢ini se, ulestvovao u publikovanju vise memoara iz kolekcije
bra¢e Boduen. To ga je, recimo, inspirisalo za pripovetku sa tematikom iz
Revolucije (« Un épisode sous la Terreur » o dzelatu Sansonu koji je pogubio
Luja XVI).
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,Vojvotkinju od Abrakadabrantesa“®.

Da lavina pseudo-memoara ipak
nije umanjila kredibilitet i popularnost zanra istorijskih memoara,
pokazuje podatak da su tokom citavog XIX veka li¢nosti iz kulturnog i

politickog zivota pisale memoare, ¢esto iz lukrativnih pobuda.

Uvazavanje memoara o Revoluciji ostavilo je traga i u mnogim
romanima, u vidu priznatih ili nepriznatih pozajmica, na koje nije

potrebno na ovom mestu podsecati.

4 v , . . . . . , .
> V. ¢lanak »,Mémoires et journaux intimes. France / XIXe s“, in: Béatrice

Didier (sous la dir.), Dictionnaire universel des littératures, Paris, PUF, 1994,
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I. 3. MEMOARI O REVOLUCIJI
KAO
ISTORIJSKI IZVOR

Memoari o Revoluciji 1789. izuzetno su mnogobrojni. Istoricari
Revolucije i pocetka XIX veka sacinili su tri bibliografije memoara
grupisanih po periodu na koji se odnose: memoara o Revoluciji, o
Napoleonovom dobu, te o Restauraciji *°. Mnoga od ovih seéanja prostiru
se na dva ili sva tri perioda, pa je teSko ustanoviti taan broj memoara o
Revoluciji. Sem toga, u ovim bibliografijama nalaze se i apokrifni
memoari (bar poznatiji), kao i oni prevedeni sa stranih jezika, Sto treba
oduzeti od zbira. Procene stru¢njaka se krec¢u, zavisno od manje ili viSe
restriktivnih kriterijuma, od oko pet stotina do hiljadu Ccetiristo
memoara. Ve¢i deo memoara ne odnosi se na ¢itavu epohu Revolucije;
polovina je Stampana u knjigama, a polovina (oni kraéi, ili iz pera
nepoznatih ili lokalno poznatih li¢nosti) u casopisima. Sasvim mali
procenat je preStampan od kraja II svetskog rata na ovamo. Epoha
najintenzivnijeg objavljivanja, po Alfredu Fjerou®’, bila je od 1820. do
1840, §to znaci odmah ili ubrzo po pisanju — tada su zaista 1 sluzili kao
nezamenljiv istorijski izvor romanticarskoj generaciji istori¢ara. U
Fijeroovoj bibliografiji osnovna kvalifikacija memoara jeste njihova

verodostojnost ili neverodostojnost.

“ A. Fierro, Bibliographie critique des Mémoires sur la Révolution, écrits ou
traduits en francgais, Paris, Service des travaux historiques de la Ville de
Paris, 1990; J. Tulard, Bibliographie critique des Mémoires sur [’époque
napoléonienne, écrits ou traduits en franc¢ais, Genéve, Droz, 1991; G. de
Bertier de Sauvigny, A. Fierro, Bibliographie critique des Memoires sur la

Restauration, ecrits ou traduits en francais, Genéve, Droz, 1988.

V., Predgovor® za navedenu bibliografiju.

24



I. Memoari o Revoluciji u francuskoj istoriografiji

Najznacajnije figure Revolucije uglavnom nisu ostavile autenti¢ne
memoare (retki su oni koji su stigli da zapiSu svoje svedoCanstvo pre
nasilne smrti). No, velika politicka uloga 1 onako ne garantuje

zanimljivost memoara.

Zan-Fransoa Fajar povezuje dinamiku objavljivanja datih memoara
sa njihovim ideoloSkim usmerenjem: ,Glavni memoari poticu od
prezivelih, od politiCara Ravnice, 1 bili su objavljeni pod Restauracijom
u cilju iskupljenja i opravdanja pred monarhijom, ili su pak ostali
neobjavljeni do velikog talasa publikovanja povodom komemoracije

stogodi¥njice 1789.« *

Svi memoari o Revoluciji koje smo konsultovali (oko osamdeset)
jasno se ideoloSki odredjuju za ili protiv Revolucije, ili bar za ili
protiv nekih njenih faza i struja, tako da su u saglasju sa istorijskim
studijama o Revoluciji pisanim u isto vreme. Uglavnom se bave tzv.
»velikim danima“ i velikim imenima, opet slicno istorijama Revolucije
iz datog perioda. Memoari parcijalne tematike posveceni su
revolucionarnim tamnicama, tj. svedoCenju o zato€eniStvu, progonu 1
masakrima nezavetovanih sveStenika, emigraciji plemstva, vojnim
pohodima (koje su opisali i obiéni vojnici i visoki oficiri). Sto se
njihove forme ti¢e, razmotricemo je u poglavlju o francuskoj

memoarskoj tradiciji.

%k %k %k

Prilikom naSeg citanja raznih romanticarskih istorija Revolucije,
memoari o Revoluciji se jesu pokazali kao glavni ili jedan od glavnih
istorijskih izvora u njima. Sto je pojedina istorijska studija

“narativnija”, anegdotskija, to se istori¢ar ¢eS¢e poziva na odredjene

® V. ¢&lanak ,,Mémoires sur la Révolution frangaise*, in: J. Tulard, J.-F.
Fayard, A. Fierro, Histoire et dictionnaire de la Révolution frangaise, Paris,
Robert Laffont, 1987.
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memoare kako bi potkrepio svoj iskaz. Poneki istori¢ar pritom
objasSnjava zaSto u pojedinoj prilici poklanja veru jednim, a ne drugim
memoarima, ali to deluje nategnuto (Cesto nailazimo na tvrdnje tipa: “g.
taj 1 taj je poznat kao istinoljubiv”). Pored memoara, kao izvor se navode
Le Moniteur universel (glasilo vlasti od 1789, u kome su objavljivani
zapisnici skupStinskih rasprava, bez komentara) i drugi listovi, a

izuzetno retko pisma i usmena svedocanstva.

Podjimo priblizno hronoloskim redosledom izdavanja ovih istorija:
Bolije u svojim Istorijskim esejima o uzrocima i posledicama francuske
revolucije (1801-1803) ve¢ navodi memoare gospodje Rolan, Dimurijea,
Bujea, Bertrana de Molvila.¥ U uvodnim razmatranjima Bolije
objaSnjava da, iako se stalno govori da “naSim potomcima treba ostaviti
da pisSu istoriju revolucije u Francuskoj”, on li¢no veruje da istorijske
¢injenice jamacno vernije pripoveda “pisac koji im je bio svedok nego
pisac koji je samo sluSao o njima”. Ubedjen je da “karakter i strasti ljudi
koji su izveli revoluciju, moraju biti oslikani istinitijim bojama od strane
onoga ko je poznavao te ljude, i sam video i iskusio ucéinke tih strasti,
nego od strane njegovog praunuka, koji ¢e o njima sluSati naopako 1 na

preskok...””

Bolijeovo wuverenje moze se uzeti kao opSti kredo
romanti¢arskih istoriografa Revolucije. Istoriju, dakle, treba da piSe
(“pripoveda”) svedok i ucesnik, pisac i savremenik (a ne istori¢ar iz

sledece generacije).

¥ Claude-Frangois Beaulieu, Essais historiques sur les causes et les effets de
la révolution de France, avec des notes sur quelques événemens et quelques
institutions, Paris, Maradan, 1801-1803.

* Ibid, tom I, str. i. Bolije u nastavku pori¢e sopstvenu politi¢ku pristrasnost,
svrstavaju¢i se u « partiju » razuma. Zanimljivo je kako Bolije rezimira
istorijske zakonitosti (ovo govori o duhu vremena, nevezano za filozofske
koncepcije) : « En composant cet ouvrage, j’ai voulu me placer sous les
étendards de celui de la raison, non pas considérée comme déesse, mais
comme émanation de 1’intelligence supréme; j'ai voulu rattacher mes lecteurs
au systéme qui m'a paru gouverner ce bas-monde depuis qu'il existe, ¢'est-a-

dire au mouvement de la nature, régularisé par les lois sociales. » Ibid, str. ij.
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Nekadasnji oficir, predstavnik plemstva u SkupStini drZzavnih
staleza koji se odmah priklonio tre¢em stalezu, poslanik revolucionarnih
skupsStina, zaboravljeni istoricar TulonZon je objavio Istoriju Francuske
pocev od Revolucije 1789, napisanu na osnovu memoara i savremenih
rukopisa®, u kojoj koristi vojne memoare vise nego kasniji istoridari;
navodi iz pojedinih memoara koje daje u okviru “dokaznog materijala”
na kraju svakog toma umeju da budu veoma dugi (fragment iz memoara
konventovca C.C. — 27 stranal”?).

Lakretel mladji u svom Istorijskom prikazu Francuske revolucije,

53

u delu o Zakonodavnoj skups$tini iz 1801. °°, poziva se na Molvilove

. .. 54 . . 55
memoare. U delu o Direktorijumu “" iz 1806. navodi Karnoove memoare

' Frangois Emmanuel Toulongeon, Histoire de France, depuis la Révolution
de 1789. Ecrite d’apres les mémoires et manuscrits contemporains, recueillis
dans les dépots civils et militaires, Paris, Treuttel et Wiirtz, 7 t, 1801-1810.
« Memoari » iz naslova nisu samo na$i istorijski memoari, nego i razni

sluzbeni spisi i dopisi, kao i pisma i dnevnici.
V. tre¢i tom navedenog dela (1803).

> Lacretelle jeune, Précis historique de la Révolution francaise. Assemblée
legislative, Paris, Onfroy, 1801 (an IX), XLVIII - 456 str, na sajtu
books.google dostupno drugo izdanje (Paris, Treuttel et Wurtz — Onfroy,
1804).

> Lacretelle jeune, Précis historique de la Révolution francaise. Directoire
executif, Paris, Treuttel et Wurtz, 1806, 2 toma. Medju korisnim izvorima za

pisanje istorije, Lakretel navodi i skupsStinske govore raznih poslanika.

> Lakretel navodi zapravo Karnoov memoar (u jednini). Lazar Karno je, kad je
izgnan, napisao dva istorijska memoara (odn. spisa, poSto je naslov u jednini),
u kojima je demantovao optuzbe na svoj racun iznete u jednom zvani¢nom
izve$taju o pucu izvrSenom 4. septembra 1797. (kada je Karno morao da
pobegne), i Zestoko se izjaSnjavao protiv bivSih kolega, trojice Direktora
(,trijumvira®“ Rebela, Barasa i La Revelijera-Lepoa). Prvi spis je iz 1798,
naslovljen: Réponse de L.N.M. Carnot, citoyen francais, ['un des fondateurs
de la République et membre constitutionnel du Directoire exécutif,au Rapport
fait sur la conjuration du 18 fructidor, au conseil des cing cents, par J.Ch.
Bailleul, au nom d’une Commission spéciale, veéeg je obima (163 str.), ima u

prvom delu formu teza (odgovora na lazne optuzbe iznete u reCenom
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1 poziva se na vise neimenovanih vojnih memoara. U opseznoj Istoriji
Francuske revolucije iz 1824. isti pisac najpre objasnjava u uvodu da je
zeleo da piSe istoriju onih perioda nacionalne istorije koje su “li¢ni

»37 a u daljem tekstu se poziva na secanja

memoari najbolje osvetlili
Bezenvala, gospodje de Stal, [ja (Hue), Bujea, Bertrana de Molvila, kao i
na autore memoara koje ne imenuje.

Adolf Tjer u svojoj Istoriji Francuske revolucije (1. tom je iz

”°%, a poimence Bujea,

1823.) pominje kao referencu “gomilu memoara
Dimurjea, Ferjera, Lafajeta, Fromana, gospodju Kampan, Sujea, Puizea,
Bertrana de Molvila, Maluea, Garaa, Barbarua, Napoleona. Lareveljer-
Lepoa..., zapravo skoro sve memoare koji su do tada bili izdati. On daje
1 opSirne izvode iz pojedinih memoara, u beleSkama na kraju knjige. Tjer

dosta koristi i citate iz Stampe (Ami du peuple, Journal des Jacobins).

komisijskom izveStaju), a drugi deo je argumentativno-narativan pamflet
(dakle, nije re¢ o kontinuiranom retrospektivnom pripovedanju duzeg
vremenskog perioda). Drugi spis naslovljen je: Second mémoire de Carnot
(Hamburg, 1799, svega 23 str.), u formi veoma kritickih portreta i anegdota o
revolucionarnim vodjama druge faze, ¢ijom je zaverom Karno pao. Ni ovaj
spis nema hronolos§ki i narativni kontinuitet, tj. ne predstavlja prave memoare.
Na osnovu njega i drugih Karnoovih spisa, priredjeni su [Istorijski i vojni
memoari_o Karnou, u trecem licu, publikovani 1824. u ediciji istorijskih

memoara o Revoluciji kod izdavaca brace Boduen.

(Karnoove memoare iz revolucionarnog perioda ne treba brkati sa njegovim

¢uvenim ,,memoarom iz 1814%.)

% Charles de Lacretelle, Histoire de la Révolution francaise, Bruxelles,
Pinchon de Broux, 2e édition, 1824.

7 Ibid, str. V. Da Lakretel memoare smatra najboljim istorijskim izvorom
dokazuje i kasnija opaska, povodom uzavrele atmosfere na dvoru u julu 1789:
,I11 n’était plus douteux pour personne qu’un coup d’état ne dit étre frappé.
Quelles en devaient étre la force et 1'étendue? Les mémoires de ce temps sont
si stériles et si rares, qu'ils fournissent peu de moyen d'éclaircir ce
mystére.“ ( [bid, str. 42)

** Adolphe Thiers, Histoire de la Révolution francaise, Paris, Lecointe et
Durey, 1823-1828.
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Medjutim, kako su tomovi Istorije odmicali (mi smo konsultovali devet),

tako se autor sve manje pozivao na konkretne izvore.

Fransoa Minje u svojoj narativnoj istoriji Revolucije iz 1824,
koja pokriva period do 1814, suprotno opstoj tendenciji koju smo uocili,
gotovo da ne navodi memoariste (sem Napoleona i Tibodoa, ali za

Konzulat i Carstvo) *.

Luj Blan, koji istoriju Revolucije piSe sa vece distance (1847),
pominje razne memoariste Starog rezima kada govori o tom periodu (npr.
Sen-Simona, kardinala de Rea, Morelea, Dikloa), a za revolucionarni
period se poziva na mnoge memoariste, pa i na jednog iz naSeg izabranog
uzeg korpusa, koga nijedan drugi onovremeni istoricar nije uzeo u obzir
(grofa de Tijija®). Evo imena nekih od njih: gospodje di Ose i Kampan,
gospodja Rolan, Puize, Marmontel, Sulavi, Bezenval, Baji, Barer,
Klermon-Galerand, Ferijer, Mirabo, Zozef Veber, Rivarol, Levaser,
Fonten, gospodja de LaroSZaklen, gospodja de BonSan, gospodja Sapino,
gospodja de Zanlis, Sarlota de Robespjer, Tibodo, Luve, Gara, Dope,
Barbaru, Bizo, Mejan, Kleber, Male di Pan, Gete...®' Ovaj autor ponegde
suprotstavlja razli¢ite verzije kod memoarista, kao i1 tvrdnje istoricara

(npr. Mislea ili Baranta) i memoarista® Opsti je utisak da polovinu

* Frangois-Auguste Mignet, Histoire de la Révolution francaise, depuis 1789
jusqu’'en 1814, Bruxelles, Méline, 1835 (prvo izdanje iz 1824).

60 . . v . . .y .. . .
Masnim slovima obelezavamo, pored imena istoricara, i imena memoarista iz

naSeg uzeg korpusa, koje prou¢avamo u drugom delu rada.

! Louis Blanc, Histoire de la Révolution francaise, Paris, Langlois et Leclercq
/ Furne, 12 tomova, 1847-1862.

2 On to ovako obrazlaze u uvodnoj napomeni: ,,La Révolution francaise a été
une grande bataille [...]. Or, comme cette bataille, au fond, dure encore, il ne
faut pas s'étonner si son histoire n'a été écrite jusqu'ici qu'au point de vue du
combat [...], de la ruse ou de la fureur. [...] prétendre écrire 1’histoire de la
Révolution frangaise, c’est s’imposer la tdche, non seulement de raconter les
faits, mais d’évoquer devant le lecteur pris pour juge, les témoins de ces

faits, et la de les interroger un a un, de les confronter, de peser leurs

29



I. Memoari o Revoluciji u francuskoj istoriografiji

navedenih izvora u fusnotama predstavljaju memoari, a drugu polovinu

zvani¢ni dokumenti i ¢lanci iz revolucionarne Stampe.

Misle u svojoj istoriji Revolucije, objavljenoj u istom periodu
(1847-1853), koristi memoare na vise nacina. U prvom tomu, kao drugi
istoric¢ari, pripoveda anegdotu, a u fusnoti navodi izvor(e). U kasnijim
sveskama preuzima scene iz memoara ne navodeci odakle ih je pozajmio;
upoznat citalac lako ih prepoznaje, tim pre S$to se memoaristino ime
pojavljuje medju ucesnicima scene. S druge strane, u fusnotama, koje su
u kasnijim sveskama mnogo manje zastupljene, on poziva ¢itaoca da u
vezi sa izreGenim proé¢ita odredjene memoare®. U Mi§leovom korpusu su:
Baji, Bezenval, Lenge (predrevolucionarni memoarista), Mirabo, Ferijer,
Bertran de Molvil, Etjen Dimon, opat Gregoar, Lafajet, Dimurije,
Monlozije, gospodja Kampan, gdja Lebren, gospodja Rolan, Luve,
Barer, Rederer, Mersije di RosSe, Baras, Gijon, Briso, Barnav, Sarlota de
Robespjer®, Diran (de Majan), gospodja de Laro$zaklen® itd, ali i mnogo

slabo poznatih kra¢ih svedocenja ...

Prosper de Barant u Istoriji Nacionalnog konventa® stalno u
fusnotama navodi svoje istorijske izvore, ponekad dva-tri izvora za onu
verziju dogadjaja za koju se odluc¢io u glavnom tekstu; pored memoara,
citira Moniteur 1 druge listove, pisma itd. Broj memoara koje navodi

zaista je veliki. Njegovo pripovedanje zasniva se na svedoCanstvu

témoignages, d’éclarcir leurs contradictions, de rectifier leurs souvenirs.“

(« Avis au lecteur », Nav. delo, t. 1, str. I). Podvlacenje je nase.

6 Jules Michelet, Histoire de la Révolution frangaise, Paris, Chamerot, t. I
(1847) - t. VII (1853).

® Memoari Robespjerove sestre su sumnjivog autorstva, ali se istori¢ari njima

sluze i navode ih zbog neobi¢nih podataka koje ne nalaze na drugom mestu.

% Misle se u svom pristrasnom tumacenju ne libi da memoare Vandejaca, koji
ne idu u prilog Revoluciji, proglasi za Ciste izmisljotine. Up. Nav. delo, t. 1V,
str. 288.

% Prosper de Barante, Histoire de la Convention nationale, Paris, Furne /

Langlois et Leclercq, 6 tomova, 1851-1853.
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slede¢ih autora memoara: Gara, gospodja Rolan, Lafajet, Luve, Barbaru,
Ferijer, Bizo, Arman de la Mez, Rederer, Bertran de Molvil, gospodja de
Laroszaklen, Lavalet, Veber, Buje, Klermon-Galerand, Dimurije,
Napoleon, Levaser, sestra Luja XVII, Barer, I (Hue), Mejan, marsal Sen-
Sir, Lombar de Langr, Kleber, Bolije, Benjo, Barer, marsal Zurdan,
Robespjer®’, Tibodo, opat Remo, Arman de la Miz, vojvoda od

Monpansijea, Danikan, Burijen, Fen, itd.

sk ook ok

Pregled nekoliko poznatih istorija Revolucije nastalih u prvim
decenijama XIX veka pokazao nam je da su memoari o Revoluciji zaista
»sluzili za istoriju® te epohe®, kao primarni i nezamenljivi istorijski
izvori. Bez obzira na proklamovani zahtev nepristrasnosti na obe strane,
istori¢ari su ih birali 1 navodili shodno svojim ideoloSkim

opredeljenjima, ba$ kao §to su ih memoaristi pisali shodno svojim.

Profesionalni istori¢ari su ti koji odredjuju Sta je u jednoj epohi
istoricno 1 Sta je istorijska materija. Ali, 1 memoaristi u svojoj
spisateljskoj praksi iskazuju Sta je za njih istorija koja zasluZzuje da se
zabelezi, 1 na koji na¢in se to mozZe Ciniti. U epohi romantizma, kao $to

smo videli, pogledi istori¢ara i memoarista bili su u saglasju.

67 Za koga mu ne smeta $to su u pitanju apokrifni memoari.

% Aludiramo na izdavacko odredjenje u podnaslovu veéine memoara tog doba:

« mémoires pour servir a 1 histoire de ... » .
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II. 1. UVOD

Memoari o Revoluciji sadinjavaju tematski jasno omedjen korpus
tekstova, koji se moZe posmatrati u uZem zanrovskom kontekstu
francuske memoarske tradicije i u Sirem Zanrovskom kontekstu istorije

autobiografskih knjizevnih formi.

Memoari su, kao vrsta, opisali zanimljivu putanju u sazvezdju
zanrova : njihovo je kretanje zavisilo i od promene internih poetickih
karakteristika, 1 od pregrupisavanja drugih Zanrova. Od XVI do XVIII
veka pripadali su istorijskom Zzanru, a njihovu literarnost — koja je
kasnije toliko prouc¢avana - sami su autori memoara poricali. (Pored
toga, ve¢ od kraja XVII veka memoarska forma krocila je u narativnu
fikciju romana i tu se uspe$Sno odrzala do danas.) U XIX veku bili su
knjizevna vrsta: paraistorijska (jer istorija dugo sebe podvodi pod
knjizevnost, a tek u drugoj polovini veka pod nauéni model) 1
autobiografska. Danas su memoari faktualna vrsta 1 deo
autobiografskog zanra u Sirem smislu (koji se jo§ naziva ego-
knjiZevno§¢éu, licnom knjizevnoS¢u, a na francuskom i1 « écritures du
moi » - oblici pisanja o sebi), a u istorijskoj literaturi spadaju u tzv.
“malu istoriju”. Najzad, memoari od osamdesetih godina proSlog veka

spadaju u (vanknjizevni) etno-socioloiki korpus Zivotnih pripovesti'.

Kako bismo sagledali odnos naSeg korpusa memoara prema toj
istoriografskoj 1 knjiZevnoj tradiciji, podsetiemo na istorijat
memoarskog Zanra u Francuskoj, na njegovo priblizavanje srodnim

vrstama (pre svega istorija, autobiografija i roman) i udaljavanje od njih,

"Francuski naziv : récits de vie.
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na diversifikaciju samih memoara na podvrste, te na tematske i narativne

crte koje ¢emo moci prepoznati i u korpusu memoara o Revoluciji.

U tome ¢emo se oslanjati na radove najznacajnijih proucavalaca;
izbor rezultata koje ¢emo ovde rezimirati uvek ¢e biti vodjen potrebama

naSeg daljeg istrazivanja.
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II. 2. MEMOARI SE I1ZDVAJAJU 1Z
ISTORIOGRAFIJE I DIFERENCIRAJU

(XVI-XVIII vek)

I1. 2. 1. Memoari, “memoarc¢ié¢i”, faktumi

Mark Fimaroli bavio se istorijom memoarskog Zanra, narocito u
Francuskoj, koju mnogi smatraju kolevkom memoara®. Rodjenje Zanra
smestio je u period 1555.-1570: upravo tada se u Francuskoj preispituju
dotadas$nji istorijski spisi, protestantski pisci tragaju za istorijskim
pristupom koji bi vodio istini a ne pouci, a Fransoa Boduen sastavlja
svoj ¢uveni Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566.g.) u
kome od istoriCara zahteva nepristrasnost, upucenost u materiju 1

odvajanje od retori¢kih 1 filozofskih uzora.

U krupnim crtama, memoari su, po Fimaroliju, nastajali kao
reakcija pojedinaca, najceS¢e plemi¢a u kraljevoj sluzbi, na
neobjektivnost zvaniéne drZavne istoriografije’. Kralj je, naime, od
istaknutih knjiZzevnika narucdivao istoriju Francuske svog doba, u
propagandne svrhe. Kraljevski istoriografi bili su pristrasni i skloni
praznoslovlju; umetali su izmiSljene nacifrane govore istorijskih li¢nosti,
a precutkivali ili pogreSno tumacili stvarne dogadjaje, Zamerali su im

ve¢ tada Sto nisu prisustvovali dogadjajima koje opisuju i §to nisu

> V. Marc Fumaroli, La diplomatie de ’esprit. De Montaigne a la Fontaine,
Paris, Gallimard, 1998. Fimaroli je tu narocito prouc¢io memoare XVI, XVII i
XVIII veka.

> Clanak “Memoari, iliti kraljevska istoriografija na sudu” (« Les Mémoires,
ou I’historiographie royale en proceés »), preStampan u prethodno navedenoj
antologiji, str. 217-246.
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razumeli duh visokog plemstva koje bije nacionalne bitke (naime, Cesto

su istoriografi bili iz redova sveStenstva).

Uzbudljiva, ukrasima bogata, tzv. ciceronovska istorija bila je
predmet osporavanja ve¢ medju humanistima sredinom XVI veka: oni su
ustanovili da pesnicka masSta i1 panegirici ugrozavaju verodostojnost
istorijskih Stiva, niSta manje nego moralisanje, sujeverje 1 patriotizam.
Zvanicna istorijska disciplina je u XVI i XVII veku bila bliza retorickoj
vestini nego nauci. Mada je i dalje smatrana najviSim proznim zanrom
(“genus orationis maxime”, ili « opus oratorium maxime », kako se
govorilo od Cicerona nadalje)?, istorija, po misljenju savremenika, ni
krajem XVII veka joS nije imala dostojnog predstavnika u Francuskoj,
bilo da se poredi sa tadaSnjim italijanskim istoriografima ili sa

starorimskim nedostiznim uzorima.

Protiv retorike zvanic¢ne 1 Skolske istorije okrenuli su se, s jedne
strane, istoriari erudite koji su se oslanjali na arhivske dokumente 1
grozili se isprazne recitosti, a s druge — velikaSi 1 vojskovodje koji su
pisali memoare jednostavnim stilom. I jedni i drugi neguju kult Istorije i
kult Francuske, “lidera” medju evropskim silama. Istorija Francuske,
onako kako o njoj svedole, jeste herojska, ravna grckoj ili rimskoj
epopeji. Memoaristi, uz to, svoja dela eksplicitno iskljuuju iz

knjiZevnosti i odbacuju “sramno” zvanje pisca.

S druge strane, Istorija je bila normirana, kao i drugi klasicisticki
zanrovi. Medju njenim zvani¢no priznatim podvrstama — anali, hronike,
komentari, Zitija... - ne pominju se memoari. NajbliZzi Zanrovski predak
memoara jeste tradicionalni Zanr istorijskog komentara (npr. Cezarovi
Komentari o Galskom ratu). Memoari su nekakav Zanrovski meSanac, za
koji ¢e se evropski teoreticari zainteresovati tek u XVIII veku, kada sve

Sto dolazi iz Francuske bude zasluzivalo paznju.

“ Kao §to je epopeja bila najvisi poetski zanr.
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Medjutim, to nezakonito (vanbracno) c¢edo ve¢ je u XVII veku
imalo sjajne predstavnike’. Prema Firetijerovom reéniku iz 1690.g, slava
princ¢eva, vojvoda, marSala i kancelara koji su ih pisali, kao i veli¢ina
njihovih podviga, doprinele su da se ime zanra pocne pisati velikim
slovom (“Mémoires”, za razliku od memoara kao sluzbenih beleski,
pripreme za neku studiju ili za sud). Fimaroli je prikazao, u klasi¢nom
¢lanku “Memoari na raskr§éu proznih Zanrova”® odnos izmedju
zvani¢nog Zzanra Istorije 1 marginalnog zanra memoara u XVII veku.
Zahvaljuju¢i tome S$to memoari zvaniéno nisu pripadali knjizevnosti
(koja je tada sva retoric¢ki kodifikovana), njihovi autori imali su slobodu
da svojoj teznji ka istini daju oduSka na drugacije nacine, te su u
prilicnoj meri uticali na istoriografiju, tradicionalnu autobiografiju i

roman.

PoSto u njima pisci-svedoci vode borbu za istorijsku istinu protiv
istoriografa, memoari 1imaju pretenziju da budu viSe od skice,
pripremnog arhivskog dokumenta za pisanje sintetickih Istorija. Obracaju
se sudu Potomstva, odnosno buduceg Citaoca. Stoga se memoaristi drze
onoga Sto su doziveli 1 to pripovedaju jednostavnim jezikom; imuni na
retoricke zahteve, ne teze eleganciji 1izraza, moralisanju ili
dodvoravanju; da bi obezbedili verodostojnost, umecu iscrpne citate
raznih zvaniénih dokumenata (pisama, ukaza, naredbi). Istorijska
istinitost u memoarima stoji naspram aristotelovske, KknjiZevne

verovatnosti, i postize se drugim sredstvima. Li¢no iskustvo 1 prirodni

> Fimaroli podse¢a da je Filip de Komin (rodjen 1447, memoari iz 1524.)
uzdizan kao prvi plemi¢ koji je udruzio koplje i pero, tj. sastavio memoare, i
time utro put mnogobrojnim hrabrim i vrlim ratnicima da ih piSu. Zanimljivo
je da je njegovo delo, ranije starinski nazivano Chronique et Hystoire,ve¢ u
XVI veku objavljeno pod novim imenom: latinski prevod Kominovog teksta (iz
1545. g.) nosi u naslovu zanrovsko odredjenje Komentari, dok francuski tekst
(iz 1552.) nosi naslov Memoari. Ovo govori o previranju unutar istorijskog

zanra.

® Les Mémoires au carrefour des genres en prose®, Ibid, str. 183-215.
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talenat za pripovedanje postaju zaloga istinitosti, a ne izveStecCena
reCitost 1 ucenost (simptom neistinitosti). Ipak, dodajmo da ne treba
misliti da su memoaristi neuki: u metadiskurzivnim odlomcima memoara
XVII veka pominju se anticki istoricari (Plutarh, Salustije, Tacit, itd),

Montenj i drugi.

Memoarima se u XVII I XVIII veku razracunavaju c¢lanovi
parlamenata s monarhijom, katolici i protestanti, protivni¢ki crkveni

redovi, knjizevne Skole, galikanci i ultramontanci...

Aristokratski (junacki) memoari kroz podvige i zrtve jednog
izdanka veli¢aju cast cCitave plemicke loze; rodonacelnik podsefa na
svoje zasluge i svodi racune s kraljem, ali piSe i da bi sluzio za primer
potomcima. Njegovo herojsko Ja razdvaja se na gordog vojskovodju i
blagog, poboznog pretka. Ocinski ton (obavezan u uvodnom delu)
razlikuje se od suvoparnog pravnickog tona koji sreCemo u memoarima
sudija clanova parlamenata. Aristokratski ton je samosvojan, li¢an,
daleko od pompeznog visokog stila zvani¢ne Istorije. Tako se preko

memoara radjaju uslovi za nov nacin pisanja Istorije.

Pod apsolutnom vlas¢éu Luja XIV ratnicko plemstvo sve je viSe
sapeto 1 preobrazava se u dvorsko: umesto bojeva, u dvorskim
memoarima se opisuje mondenski Zivot, a stil se pozajmljuje iz otmene
konverzacije, tog cveta francuskog duha. Pri tome, pod uticajem
jansenizma i Por-Roajala, plemié¢i guSe svoju staleSku oholost. Izgleda da
je prevod Ispovesti sv. Avgustina 1650. tu odigrao veliku ulogu.
Muskarci 1 Zene koji tada ostavljaju memoare, obracaju se Bogu bez
retoricke visokoparnosti, krotki su 1 okredu se introspekciji.
Nezahvalnost kralja i dvora bledi pred nadom u Bozju milost i spasenje,
a motiv smrti jeste brana bujici dogadjaja, spletki, anegdota 1 portreta sa
dvora. Fimaroli ovu potkategoriju dvorskih memoara naziva “memoarima

avgustinovske inspiracije”.” Najzad, u istom periodu javlja se jedna

" Nav. delo, str. 209.
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forma memoara ¢iji razocarani autori (autorke) sabiraju iskustva i
priznaju zivotni neuspeh; oni iznose dogadjaje bez retorickih
ulepSavanja, bez elemenata ¢uda, klasicisticki uzdrzano. To je donekle
karakterisalo memoare od pocetka, a sada ¢e se preneti na pripovedanje u
romanu.® Romaneskna verovatnost od tada ¢e potpuno isklju&iti ¢udesno,
1 bazirace se na podrazavanju memoara, na njihovoj “delimic¢noj i
nesavrSenoj istinitosti”. Ne moramo se ba$§ sloziti sa Fimarolijevom
genealogijom modernog romana, ali je uticaj memoara na knjizevnost
nepobitan. Ovim opSirnim osvrtom Zzelimo da najavimo mnoge velike
teme i elemente memoara o Revoluciji, koji su ve¢ bili razradjeni u XVII
veku: istorijska istinitost, li¢cno herojstvo i egzemplarnost, kult

nacije, status pisca, intertekstualnost, model pripovedanja, itd.

%k sk %k

Memoarima je u XVII veku suprotstavljana jedna druga istorijska
vrsta — istorijice (historiettes): to su “memoarci¢i” (“petits Mémoires”,
kako ih je nazvao Talman de Reo), nepovezan niz kratkih istorijskih
svedoCanstava o raznim li¢nostima 1 dogadjajima. Kada se povezu u

kontinuiranu naraciju, istorijske pri¢ice postaju memoari.” Videéemo da

 “U drugoj fazi, ljudi su se zasitili herojskog romana, hibridne forme koja se
vesStacki vezivala za estetiCke himere [visokih zanrova epopeje i Istorije], te se
roman okrec¢e jedinoj istorijskoj prozi koja je stvarno postojala i koja je
raspolagala ¢vrstom zalogom istinitosti, memoarima. Oni nisu predstavljali ni
uzviSenu i egzemplarnu istinu idealne Istorije, ni visoki stil koji je trebalo da
je ukrasi; pisani u srednjem stilu, liSeni ukrasa, prikazivali su jednu parcijalnu
istinu, ali ta istina imala je prednost da postoji, da se u nju da poverovati...”
Ibid, str. 211.

’ V. Gédéon Tallemant des Réaux, Les Historiettes. Mémoires pour servir a
[’histoire du XVII® siecle, précédée d'une notice sur l'auteur, augmentée de
passages inédits, et accompagnée de note et d'éclaircissements par M.
Monmerqué, 10 tomova u 5 sv, Paris, Garnier fréres, 1861.
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fragmentarnost i diskontinuiranost pripovedanja u XIX veku nece biti

prepreka da se « memoarci¢i » svrstaju u Memoare.

ok ok

U svojoj studiji o poetici memoara u drugoj polovini XVII veka,
Emanijel Len ih posmatra manje u istoriografskoj, a vise u knjizevnoj
perspektivi'’. Rezimiraéemo njene zakljudke: memoara u 3. licu tada je
sve manje. Memoaristi naglaSavaju da piSu o sopstvenom Zivotu; posto
je svaki zivot poseban, drugaciji, to zahteva specifican pristup.
Podrazavanje zadatih formalnih modela ne smatra se dobrodoslim.
Takodje, oholost plemic¢a koji piSu memoare ne trpi poetic¢ke stege, niti
zvanje knjizevnika, koje iz poStovanja norme proisti¢e. Na drugoj strani,
u istom periodu normativna poetika memoare ne priznaje i ne prihvata u
zatvoreni sistem zanrova. Taj neprijateljski uzajamni odnos memoarista 1
klasicisticke poetike doveo je do procvata memoara (slicno se objasnjava

i uspeh romanesknog Zanra).

PoSto se norma koja vazi za priznate Zanrove a priori odbija,
stvaralacka sloboda treba da iznedri nov model diskursa. Memoaristi ¢e
prigrliti model konverzacije. Ugledace se na pojedine memoariste koje
smatraju izuzetnim (ne priznajuc¢i da Zanr kao celina ima svoja pravila).
Zato ¢e poetika memoara dugo ostati na nivou implicitne i otvorena za

promene.

U memoare mogu da se ukljuce tekstovi drugih knjizevnih vrsta —
maksime, portreti, pohvale, posmrtne besede, pisma, Zitija. Bez obzira
na uzu namenu teksta (li¢na, porodi¢na, javna), Zeli se posti¢i prijatnost
1 korisnost (poucnost). Memoarista se trudi da odrZi privid spontane

komunikacije s ¢itaocem, pa mu izlaze teSkoce pisanja. Kroz traganje za

" V. Emmanuelle Lesne, La poétique des Mémoires (1650-1685), Paris, H.
Champion, 1996, 477 str.
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licnim izrazom memoarista potvrdjuje svoju nezavisnost i individualnost.
On se ogradjuje od retori¢nosti Istorije, a time, pokazuje autorka, i od

politickog apsolutizma.

Introspektivnost je u XVII veku jo§S u znaku preispitivanja svog
odnosa sa Bogom; zato je retka u memoarima. Memoarista se malo
zadrzava na svom unutras$njem zivotu; on sebe analizira kroz postupke
prema drugima, kroz svoje ponasanje u javnosti. Ako u memoarima ima
psihologije, ona se odnosi na druge, izuzev kad memoarista opisuje retke
trenutke u kojima su ga savladale ,strasti“, kad je izgubio kontrolu nad
sobom. Toposi memoarskog diskursa su: genealoSki rezime, pripovedanje
detinjstva, obrazovanja, te situacija u kojima dolaze do izrazaja

memoaristine visoke moralne norme.

Fimarolijev avgustinovski tip memoara u ovoj studiji naziva se
duhovnim, ili memoarima o preobrac¢anju; oni su preludijum za drugi
zivot, memoarista se definitivno odvrac¢a od sveta i1 trazi Boga u sebi.
Mondenski memoari su, pak, razonoda, samo privremeno odvajanje od
sveta. Pisanje ,,istorije” nije niSta drugo no alibi za pisanje o sebi, inace
nedozvoljeno. Najzad, istorija jeste ispoljavanje BoZje volje, ali u

memoarima se naznacava odgovornost pojedinca u istoriji.

E. Len u svojoj studiji, pored uobic¢ajenog razlikovanja vojnih,
ratnic¢kih ili junac¢kih memoara, memoara sudskog plemstva, istorijskih
memoara (o istorijskim zbivanjima, bez odredjene li¢nosti u fokusu)
naspram li€énih memoara, galantnih memoara (o ljubavnim avanturama),
uvodi termin ,,pred-autobiografski memoari“. To su oni ,najintimniji*
memoari u kojima pisac ne teZi istorijskoj inteligibilnosti nego li¢noj, u
kojima smisao memoaristinog zivota nije unapred zadat istorijskim

zbivanjima nego ga on doseZe kroz pisanje.

Ova studija je dragocena zato Sto se bavi memoarima u celini
njihovog teksta, istrazuje poetiku ne samo na osnovu iScitavanja
parateksta i metatekstualnih odlomaka, na kojima se veéinom baziraju

ostale analize. Rezultate do kojih je doSla E. Len ima¢emo u vidu u nasoj
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analizi, kako bismo utvrdili Sta se sa pojedinim formalnim odlikama i

tematskim toposima desilo u kasnijoj eposi.

ok ok

U sintetickom prikazu daljeg razvoja memoarskog zanra postoji,
mozda 1 zbog retrospektivne iluzije, ideja o ,autobiografizaciji“
memoara u XVIII veku. Tzv. moderna autobiografija rodila se posle
1760, sa Rusoovim Ispovestima (objavljenim 1782. i 1789), a njenu

. Ce ey . . . 11
prethodnicu istori¢ari knjizevnosti prepoznaju i u memoarima.

Medjutim, jedan od specijalista za memoarski zanr, Frederik Brio,
u svojoj studiji o memoaristima Starog rezima'> odbija da govori o takvoj
evoluciji zanra od XVII veka do Revolucije, tvrdec¢i da se uslovi pisanja
o sebi nisu promenili u XVIII veku, te da bi bilo nadobudno videti

postepeno otkrivanje autobiografije u sledu memoara "

11 . v . . P o v .
Nec¢emo se ovde zadrzavati na poznatim merilima za razgranicenje

memoara i autobiografije. Upucujemo na radove Filipa Lezena (v. npr.
odeljak ,,Opposition avec les mémoires“ revidiranog izdanja monografije
L’Autobiographie en France, A. Colin, 1998, str. 10-16). Up. takodje skracen,
ali pronicljiv uvid koji daju: Jacques Lecarme, Eliane Lecarme-Tabone,
L’Autobiographie, Paris, A. Colin, 1999, str. 47-49. Zgodno je odredjenje da
autobiografija prikazuje ¢oveka kao celinu, njegov javni i privatni zivot, dok
memoari dele coveka na odsecke, te prikazuju jednu njegovu ulogu ili aspekt
zivota (str. 49). Autobiografija prikazuje izuzetno bi¢e u odnosu na svoju
epohu; memoarista sebe prikazuje kao egzemplarno bice, tipi¢no za svoju
generaciju 1 epohu. Zato se podrazumeva da memoari imaju odredjenu

drusStvenu vaznost.

' V. Frédéric Briot, Usage du monde, usage de soi. Enquéte sur les
mémorialistes d’Ancien Régime, Paris, Seuil, 1994, 301 str.

B3 ...l serait fort vain d’essayer de voir dans leur succession une révélation

progressive et cumulative qui irait son petit bonhomme de chemin

(I’autobiographie par exemple, ou le moi...). Rien ne prouve qu’ils nous
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Ipak, novina u zanru ima. Pored znamenitih li¢nosti, koje po svom
poreklu i polozaju ,,imaju pravo“ da govore o sebi, sada 1 anonimni
gradjani, sitni plemic¢i, pustolovi piSu memoare o svom zivotu (ranije su
ih pisali ako su ziveli u senci istorijski znamenite li¢nosti o kojoj su
svedocili). Tako aristokratski memoari jo§ preovladjuju u prvoj polovini
veka, ,,prezvakavajuc¢i® vladavinu Luja XIV; u drugoj polovini bivsi

autsajderi pisSu o svom drustvenom usponu.

Sentimentalizam i1 individualizam kao odlike mentaliteta coveka
prosvecenosti odrazile su se na pisanje uspomena. U novom tipu
memoara nije re¢ o drzavnim pitanjima, o velikim bitkama i bunama; ako
se, na primer, govori o spletkama na dvoru, cilj nije samo moralna
osuda, ve¢ ima uzivanja u lukavstvu i nadmudrivanju; ton i zanimanja
memoariste su manje jednoli¢ni. Memoari sada izazovno (a ne ponizno)
prikazuju unutras$nji zivot, prvi ¢lan u dihotomijama: privatno - javno,
subjektivno — objektivno, Ja - spoljni svet, 1 sl. (ovo su Cesti parovi u
teorijskim opisima autobiografije). Ima memoara koji uopsSte nisu nastali
kao obracanje bilo kom ¢itaocu ili Bogu, nego samom sebi: ¢in pisanja je
intiman. (Ako se posredna i odloZzena komunikaciju s ¢itaocem uzme kao
jedan od kriterijuma za razlikovanje autobiografije od memoara, Rusoove
Ispovesti su delimi¢no memoari jer ih je ¢itao javno, kao Sto su radili

stariji memoaristi.'®)

Dok je ranije memoarista morao, makar deklarativno, da se pomiri
sa starenjem, gubitkom mo¢i i snage, zivotnim neuspehom — zato Sto je
to Bozja volja, sada se proteklo vreme iskreno posmatra sa Zaljenjem, pa
afektivna memorija boji nostalgijom i carolijom najobi¢nije Zivotne

situacije i preobrazava ih u dogadjaj.

\

conduisent ,,tout naturellement* a un: enfin, Rousseau vint...”, Nav. delo, str.
15.

¥ V. Michel Delon, Robert Mauzi, Sylvain Menant, Histoire de la littérature
frangaise. De [’Encyclopédie aux Méditations, GF Flammarion, 1998, str. 255.
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Dakle, dogadjaj, tj. ono $to se smatra dostojnim zapisivanja, se je
redefinisao, te Siroko prevazilazi domen politicke istorije. IstoriCari
knjizevnosti dovode u vezu usvajanje filozofske doktrine senzualizma sa
pojavom da se u memoarima i prvim autobiografijama naglaSavaju
spoljasnji uticaji na rano formiranje li¢nosti (u detinjstvu) i njen potonji

uspeh ili neuspeh u zZivotu.

Memoari o Revoluciji nastali poetkom XIX veka zadrzace vecéinu

navedenih karakteristika.

%k %k %k

U XVIII veku cveta joS jedna forma memoara, koja na sasvim
drugi nacin tezi intimizaciji: u vidu afektivnog poistovecenja Citaoca sa
protagonistom, a ne pripovedaca sa svojim proSlim Ja. To su tzv. sudski
memoari (mémoires judiciaires) ili faktumi, u kojima jedna od strana u
nekom sudskom sporu (tuzeni ili tuzitelj) izlaze Siroj javnosti svoje
argumente i dokaze sebi u prilog. Bili su promenljivog obima (do 200
strana), sa striktnom dvodelnom formom (“Cinjenice® posle kojih sledi

strankina argumentacija).

Americka istoricarka Sara Mejza proucila je faktume, posebno
popularne u poslednje dve decenije pred Revoluciju'’. Prvobitno su ovi

pledoajei bili namenjeni samo sudijama: branilac date stranke urucuje ga

" V. Sarah Maza, « Le tribunal de la nation : les mémoires judiciaires et
I’opinion publique a la fin de 1’Ancien Régime », in : Annales, Economies,
Sociétes, Civilisations, janvier-fevrier 1987, n° 1, str. 73-90. Istoj temi
posvetila je monografiju (koju nismo imali prilike da konsultujemo) : Private
Lives and Public Affairs: the Causes Celebres of Pre-Revolutionary France,
University of California Press, 1993. Konsultovali smo prikaz francuskog
prevoda knjige (Patrice Peveri, « Sarah Maza : Vie privée, affaires publiques.
Les causes célébres de la France prérévolutionnaire », in : Annales, Histoire,
Sciences sociales, 2002, vol. 57, n° 6, str. 1708-1710).
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sudiji kao rezime procesa jer sudska procedura onog vremena nije
predvidjala zavrSnu re¢ advokata. Kasnije su davani na uvid pariskoj
¢ar§iji, pa i Sire. Recit je primer ,,afera sa kralji¢inom ogrlicom*: tvrdi se
da je faktum umnoZen u 20.000 primeraka, koji su za sitne pare ili ¢ak
besplatno deljeni Citalastvu. Vazan faktor popularnosti sudskih memoara
bio je u tome Sto nisu podlegali cenzuri, a procesi su najc¢esS¢e vodjeni
izmedju nekog pripadnika povlas¢enog plemstva i nekog predstavnika
obezvlas¢enog trec¢eg staleza. Tako su od privatnog spisa sudski memoari
postali javni, ukljuc¢ivs§i se u goruce politicko 1 pravno pitanje odnosa
izmedju klasa. PoSto su ih sastavljali advokati jedne od strana u sudskom
sporu ili drugi sudu bliski pisci, ovi pamfleti su, po jeziku i stilu
izlaganja, po nacinu argumentacije, odrazavali pravnu i politicku misao
onog doba 1 najavili revolucionarnu retoriku; takodje su pretrpeli uticaj

knjizevnog diskursa gradjanske drame.

Stranka se prikazuje kao zrtva protivnika, ali i sistema. PoSto su u
formi autobiografskog pledoajea koji u prvom licu ona navodno sama
piSe, faktumi premoSc¢uju jaz izmedju javne i privatne sfere. Privatan
spor postaje javan i dobija druStveni znacaj, u teznji da se izjednace
prava raznih staleza pred zakonom. Autorka zakljucuje da se tih godina u
pravnim i politickim raspravama uobicajilo pozivanje na autoritet javnog
mnjenja, prilicno fiktivne publike, kao na nekakav pandan kraljevskom
apsolutistickom autoritetu. To javno mnjenje otvara se od dvorske elite i
drzavnih struktura (koji su dotad imali monopol na javnost) ka sve Sirim
krugovima drustva, tj. gradjanima. Branioci stranaka iz treceg staleza
zastupaju tezu da jedino obelodanjivanje istine moZe spreciti intrige i
zloupotrebe u sudskom postupku, koji se inace vodi iza zatvorenih vrata.
Sama cinjenica da stranka objavljuje svoj slucaj navodno predstavlja

garanciju da govori istinu 1 da je u pravu ili nevina.

Za vreme Revolucije, vecina optuzenika c¢e, Cekajuéi sudjenje,
sastavljati krac¢e podneske kojima ¢e pokuSati da se odbrane. Ovi
podnesci su najve¢im delom sacuvani u arhivama i predstavljaju izuzetno

zanimljiv 1 slabo istrazen korpus.
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O samoodbrambenom aspektu memoara i drugih autobiografskih
spisa pisala je i Zizel Matje-Kastelani'®, objasnjavajuéi da je tu u pitanju
sustinska struktura zapadne svesti koja se stalno bori sa grehom i
kaznom. Ova autorka prepoznaje fascinaciju sudnicom i pozornicom u
autobiografskom diskursu od antike do XX veka, pa i u Satobrijanovim

Zagrobnim memoarima.

V. Giséle Mathieu-Castellani, La scéne judiciaire de l'autobiographie, Paris,
PUF, 1996, 230 str.
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II. 2. 2. Memoarski roman

Podsetimo, na kraju, da memoari u knjizevnosti “zare i pale” od
kraja XVII veka, ne kao faktualna autobiografska, nego kao fikcionalna
vrsta. O medjusobnoj zavisnosti memoarskog romana i memoara mnogo

je pisano; uticaj je istrazen u oba smera.

Rene Demori'’ je, na primer, u svojoj analizi odnosa memoarske
knjizevnosti 1 fikcije, datirao nastanak memoara kao vrste u Francuskoj
u period posle 1516, kada istorija prerasta u knjiZevni Zzanr. Po njemu, ta
“moderna” koncepcija istorije podrazumevala je uglavnom moralisanje,
retorstvo i nemar prema tac¢nosti. Memoari su Cesto bili pisani u 3. licu i
posveceni samo politickim 1 vojnim dogadjajima. Demori analizira
korpus memoara nastalih u periodu od Verskih ratova (druga polovina
XVI veka) do Fronde 1 pokazuje da je politicka hiperaktivnost
protagonista morala potonjem c¢itaocu iz apsolutistickog doba Luja XIV
izgledati sve manje realna 1 zamisliva, dakle — izmiSljena, kao da citaju
roman. Produzujuéi svoju analizu na slede¢i knjizevni i istorijski period
(druga polovina XVII 1 prva cetvrtina XVIII veka), Demori pokazuje da
su istorijski memoari postepeno prestali da se Citaju kao istorijski
dokumenti. I pisci 1 ¢itaoci pristupali su im kao da je u pitanju
romaneskna fikcija, zahvaljujué¢i knjizevnim postupcima preuzetim iz
romaneskne prakse. Apokrifni memoari jo§ viSe su se priblizili
fikcionalnoj strani, da bi na kraju romanopisci preuzeli formu memoara i

. . . .. 1
s punim pravom u nju zaodevali zaplete svojih romana'®.

V. René Démoris, Le roman a la premiére personne. Du classicisme aux
Lumiéres, Genéve, Droz, 2002 (novo izdanje), odeljak “La période classique
(1660-1680), str. 59-126.

" O ovakvom razvoju memoarske forme krajem XVII i podetkom XVIII veka,
od faktualnog do fikcionalnog zanra, pisali su, razume se, i mnogi drugi
istori¢ari francuske knjiZevnosti sedamdesetih i osamdesetih godina XX veka.
Klasi¢na je studija Mari-Terez Ip, u kojoj autorka pokazuje da izmedju

autenti¢nih memoara i romana koji ih podraZzavaju ima toliko sli¢nosti da ih je
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Nesumnjivo je postojao 1 povratan uticaj romana 1 drugih
fikcionalnih Zanrova, kao S§to su epopeja i drama, na referencijalne
autobiografske zanrove. " Krajem XVIII veka, taj uticaj je presudan u
Rusoovim Ispovestima, ali i u memoarima jednog Kazanove, pisanim po

uzusu libertenskog i avanturisti¢kog romana.?

Memoari o Revoluciji a priori odbijaju rodjacku vezu s fikcionim
zanrom romana, svojom zakletvom da ¢e govoriti « istinu i1 samo
istinu » ; roman se krajem XVIII veka tradicionalno jo$ shvata kao
izmig§ljotina®'. No, subjektivna istina viSeg reda kojoj teze mnogi posle
Rusoa, ovaploti¢e se u Zagrobnim memoarima ili u pojedinim izrazito
ideologizovanim memoarima iz naSeg korpusa — preko retorickih i

narativnih strategija koje prepoznajemo kao romaneskne.

teSko razlikovati: od romana se zahteva istorijsko dokumentovanje i
realisti¢nost. Istorija koju te dve vrste tekstova stvaraju podjednako je
idealizovana i imaginarna. V. Marie-Therese Hipp, Mythes et realités: enquéte
sur le roman et les mémoires (1660-1700), Paris, Klincksieck, 1976, 585 str.

 Na primer, na memoare kardinala de Rea krajem XVII veka, ili jo3 ranije, na
memoare Margerite Valoa.

20 . . - . . . .
Rezime novih ¢itanja Rusoovog i Kazanovinog dela, kao vidova

fikcionalizacije autobiografskog Ja, videti u: Jean-Francois Perrin, ,,Fictions
de soi : Rousseau & Casanova, deux stratégies d’écrivain au XVIII® siécle®,
Acta Fabula, Notes de lecture, URL :
http://www.fabula.org/revue/document6845.php

V. takodje, o tri zanrovska horizonta — memoari, ispovesti i roman -
prema kojima se upravlja Kazanova u svojim memoarima, u: Cyril
Frances,,,Bilan et perspectives sur le genre des mémoires a la fin de I’Ancien
Régime: L’Histoire de ma vie de Casanova®, in: Jean-Jacques Tatin-Gourier
(sous la dir.), La réception des mémoires d Ancien Régime: discours

historique, critique, littéraire, éd. Le Manuscrit, 2009, str. 171-201.

! Setimo se Sadove definicije romana iz 1800. g: “On appelle roman,
I’ouvrage fabuleux composé d’aprés les plus singuliéres aventures de la vie
des hommes.» (Sade, Une Idée sur les romans,

http://fr.wikisource.org/wiki/Une_1d%C3%A9¢_sur_les romans).
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II. 2. 3. Memoarima srodni autobiografski Zanrovi

(autobiografija, seCanja, dnevnik)

U svojoj studiji o autobiografiji**, Dzordz Mej* se osvrnuo na
fluktuacije termina i sadrZaja memoara u drugoj polovini XIX veka,
isticu¢i njihovu « gostoprimljivost » i « plasti¢nost » (lako ukljucivanje
drugih knjizevnih vrsta i prilagodjavanje piS¢evom projektu); ukazao je
na to da su, suprotno danaS$njoj situaciji, oni bili S§iri pojam od
autobiografije, koja tek pocinje da se izdvaja. Prema Velikoj
Enciklopediji iz 1896, memoari u uzem smislu nazivani su istorijskim, a

. .. cey . . 24
autobiografije « knjizevnim » memoarima“ .

U memoarskoj literaturi Mej razlikuje “pripovest o onome S$to je
neko video ili ¢uo, o onome $to je uéinio ili rekao, te o onome S§to je
neko bio”, gde bi se treée odredjenje odnosilo na autobiografiju.
Satobrijanovi Zagrobni memoari prikazuju tri autorove karijere, kojima

. . . 25 . . . .
odgovaraju tri pomenuta projekta”. Granice izmedju memoara i
autobiografije su mutne 1 subjektivne; sve se viSe izmicu, §to ith mi vise
trazimo, zakljucuje Mej. On objaSnjava da jedan memoarski projekat

moze da se tokom pisanja izrodi u autobiografski mimo piS¢eve namere.

* Georges May, L autobiographie, Paris, PUF, 1979, pogl. « Autobiographie
et mémoires », str. 117-128.

201 Me, jer je rodjen u Francuskoj i pisao iskllju¢ivo na francuskom, ali je

Ziveo u SAD.

* Mej ilustruje nekadagnju podredjenost autobiografije §irem Zanru memoara
citatima definicija iz re¢nika i enciklopedija, kao i Verlenovim toboZnjim
memoarima iz 1886. V. Mej, Nav. delo, str. 118. Termin “autobiografija”
anglosaksonski pisci uveliko koriste od 1840-ih, a francuski ¢e se na njega
odvaziti tek vek kasnije, tvrdi Mej, ispitavsi naslove raznih objavljenih
secanja.

25 .. . . .. . v . . PR
Karijera putnika i vojnika spada, po Meju, u ono S§to je “video i cuo”,

3

politicka karijera spada u ono §to je “uradio”, a knjizevna — u “ono §to je bio”.
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Ovo prelivanje izmedju spojenih sudova memoara i
autobiografije u XIX veku znacajno je za ispitivanje odnosa javne i

privatne sfere u nasem korpusu.

Moramo na ovom mestu, preciznosti radi, podsetiti da su Mejevi
nalazi u vezi sa afirmisanjem autobiografije (i Voazinovi®®, jer se Mej na
njega poziva) u medjuvremenu donekle korigovani’’ Medjutim, suStina
Mejeve analize i dalje je na snazi. Satobrijanovi Zagrobni memoari
ostace 1 u kasnijim proucavanjima najnavodjeniji i najpristupacniji

primer zanrovskog meSanca memoara i autobiografije.

ook ok

Razgrani¢enje memoara i li€nog dnevnika pociva na vremenskoj
distanciranosti memoariste od predmeta pisanja, koje nema u
svakodnevnom (ili redovnom) belezenju svezih utisaka. Skracena
perspektiva u dnevniku dovodi do toga da se ista paZnja poklanja

dogadjajima koji ¢e se naknadno pokazati kao krupni i onima koji ¢e

26 .. . , . L, .
V. Jacques Voisine, “Naissance et évolution du terme littéraire

3

« autobiographie » “, La littérature comparée en Europe orientale, Budapest,

Akademiai Kiado, 1963, navedeno prema Meju, str. 118

27 V. Pierre-Marie Héron, «L’écriture de soi aux frontiéres des
genres», Dalhousie French Studies, vol. 28, Fall 1994. Eron se tu poziva na
definiciju autobiografije iz jedne enciklopedije koja prethodnim autorima
izgleda nije bila poznata (Artaud de Montor (dir.), Encyclopédie des gens du
monde ... iz 1833, ¢lanak « Autobiographie », tome second, seconde partie -
Ass-Bao, str. 569, sada dostupan na URL :

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k215527w/f172.image.r=autobiographie ),
iz koje se jasno vidi da je novi Zanr ve¢ priznat u Francuskoj i da stoji u
opoziciji sa zanrom memoara. Prvi primer koji se u tom ¢lanku daje za
memoare koji delimi¢no postaju autobiografija jesu memoari gospodje Rolan.
Eron je, inade, pokazao jako zanimljivom analizom da Satobrijanovi memoari
pripadaju i1 zanru autoportreta (v. «L’autoportrait en jeu dans Mémoires

d’outre-tombe », Romantisme, N° 81, str. 51-60.)
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ostati bez bitnih posledica, kako u privatnom, tako i u javnom Zzivotu.
Druga vazna razlika sastoji se u tome Sto je dnevnik diskontinuiran, a

tekst memoara prividno kontinuiran.

PosSto memoarista ¢esto - skoro nuzno - piSe na osnovu svojih
dnevnickih beleski, moze se za svakog pojedinog autora postaviti pitanje
u kojoj meri ih preradjuje, odnosno naknadno wugradjuje iskustvenu
perspektivu. Ima slucajeva da memoarista prepisuje neizmenjen odlomak
dnevnika i to naglasava u metadiskurzivhom komentaru, kako bi postigao

realisti¢nost i utisak neposredovane istinitosti.

Sto se diskontinuiranosti teksta ti¢e, ona se u memoarima smatra
potpuno neprihvatljivom: ako i postoji u prvobitnoj verziji koju je autor
ostavio, smatra se da je to posledica nedostatka vremena ili truda,
odnosno da su to fragmenti jednog celovitog (neispisanog) teksta koje
treba ponovo povezati. Za taj posao ¢e se pobrinuti priredjivaci teksta za
Stampanje, bez ikakve grize savesti. (Druga mogucnost jeste da se manje

il1 viSe ,,iskidan* tekst objavi pod naslovom ,,se¢anja‘.)

Tradicionalno, memoari su aristokratske provenijencije, a dnevnik
gradjanske. Beatris Didije®™ je skicirala zanrovske pretke intimnog
dnevnika® i ukazala na radunovodstvene knjige ili dnevnike domaéinstva
(,,livres de raison*) 1 hronike koje su gradjani vodili u XV 1 XVI veku.

Rane forme licnog dnevnika se i u Engleskoj vezuju za gradjanski sloj.

No, kraj XVIII veka je period procvata autobiografske knjizevnosti
— ispovesti, licnog romana i dnevnika. Tada se u svim slojevima S$iri

obicaj vodjenja dnevnika — autorka za pionire uzima jednog plemica i

* V. Béatrice Didier, Le journal intime, Paris, PUF, 1991, 2. izdanje.

¥ U nazivu ove autobiografske vrste re¢ ,,intiman“ ima ulogu da je ,orazli¢i®
od Zurnalistickog dnevnika, a ne da obaveze na pisanje o intimi. Kao S§to
pokazuje Beatris Didije u svojoj monografiji, ,,unutrasnjost“ o kojoj dnevnik
govori neodvojiva je od ,spoljasnjosti“ i svodi se na pogled jednog Ja koji

tekstu daje kontinuitet i koherentnost (str. 8-9).
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0

jednog gradjanina® — a naro&ito medju Zenama. Pisanju dnevnika su

skloni oni koji se oseéaju isklju¢enima iz drustvenih i politi¢kih tokova®’
Zenski dnevnici se odlikuju okrenuto§éu drugima (porodici, prijateljima,
za razliku od egocentri¢cnih muskih dnevnika) i karakteristi¢énim
rukopisom (uzvici, ,tri tacke®, svedena sintaksa, uopSte jedna stilska
nedoradjenost nezamisliva u muSkim dnevnicima — sve je to, po

«32

kriticarki, ,,izrazavanje krika kroz pisanje“’”. To Zensko dnevnic¢ko pismo

prepozna¢emo u naSem korpusu memoara.

Jo§ jedna odlika ,,intimnog*“ dnevnika koja pocinje da se nazire
pocetkom XIX veka zasluzuje paznju: pisac viSe ne tezi ka tajnosti, on je
nameran da dnevnik bude objavljen makar posthumno. Ovo pokazuje, po
Beatris Didije®®, da pojam intimnosti po&inje da se menja. Ranije se
odnosio na skrivanje od drugog, a sada ¢e se postepeno preusmeriti na
razotkrivanje raznih lica Ja pred samim sobom (ono S$to ¢e psihoanaliza
razviti kroz teoriju nesvesnog). Redovno zapisivanje kao da zamenjuje

v . . . vev s 4
veernju molitvu i proéiscéava.’

* Dva ,prokletnika“: markiza de Sada i Retifa de la Bretona (Nav. delo, str.
35-36).

' Nav. delo, str. 67.
32 Traduction scripturale du cri“, Nav. delo, str. 41.
3 Nav. delo, str. 45.

** Autorka inale povezuje drustvene faktore rasta kapitalizma, burZoaskog
duha, sistematske dehristijanizacije i laicizacije moralnog preispitivanja
(»,examen de conscience®“), obnove katolicanstva posle Revolucije,
individualizma i sl. — sa procvatom dnevnika. Sli¢nu analizu dao je i Alen
Zirar u svojoj pionirskoj studiji o dnevniku (Alain Girard, Le journal intime et
la notion de personne, Paris, PUF, 638 str.). Prihvadeno je stanoviste da je
Revolucija piscu donela svest o njegovoj politickoj i ekonomskoj nemoci
(plemi¢i nemaju nekadas$nju mo¢, gradjani nemaju mo¢ koju su ocekivali u
novom drustvu): romanti¢arski pisac dnevnika se oseca paralisanim da dela,
da piSe bilo Sta drugo, da zivi. Alen Korben, koji sagledava afirmaciju
pojedinca u XIX veku, narocito u intimnoj sferi, u vezi sa otkrivanjem i
osluskivanjem telesnosti (V. Alain Corbin, ,,Coulisses®, in: Philippe Ariés,
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U memoarskom korpusu o Revoluciji nailazimo na prave dnevnike
(koje su priredjivaci izdanja prekrstili u « memoare »), te na dve vrste
dnevnickih odlomaka. Najpre, memoarista navodi delove li¢nog
zapisnika sa sednica drzavnih organa, pribelezene na dan zasedanja;
zanimljivo je da ¢e, zavisno od izdanja memoara, odnosno od
priredjivacevog kreda, zapisnici biti svrstani u aneks, u glavni tekst ili
prosto biti izbaceni iz memoara. Drugi vid su ,,prave® dnevne beleSke o
licnim poslovima; one sluze kao uvod u pripovedanje o ranijim
vremenima, i tu je najkraéi razmak izmedju vremena pisanja i vremena

dogadjanja.

Mi ¢emo prilikom predstavljanja uzeg korpusa ukazati na prvu
pojavu u razli¢itim izdanjima istih memoara, kao i na drugu pojavu u
analizi izvesnih memoara. Ipak, u ovom radu se ne mozemo podrobnije
baviti geneti¢kim ispitivanjem teksta, u smislu poredjenja njegovih
uzastopnih verzija kako bi se ocrtao put prerastanja dnevnika (ili drugih

beleski pisanih sa kra¢e vremenske distance) u memoare o Revoluciji.”

Georges Duby (sous la dir.),Histoire de la vie privée. 4. De la Révolution a la
Grande Guerre, Paris, Seuil, 1999 (1. izdanje iz 1987), str. 383-562) takodje
povezuje li¢ni dnevnik sa gradjanskim ,,ekonomskim®“ duhom, koji voli da
svodi racune i istiCe posebnost, nezavisno od crkve i vlasti. Intimni bilans

sakuplja i ¢uva prolazne, banalne dozivljaje od zaborava.

V. objasnjenje Filipa LeZena o posebnoj relevantnosti geneti¢kog
proudavanja za autobiografiju, sa stanovista autobiografskog pakta. Siroko
definiSu¢i (2007.g.) autobiografiju kao ,sve tekstove (pripovesti, dnevnici,
pisma) u kojima se govori o sebi uz preuzimanje obaveze, prema drugom i
prema sebi, da se kaze istina“, Lezen izjavljuje: ,,Le texte publié d’un roman,
d’un poéme, d'un essai, se suffit a lui-méme: la connaissance des avant-textes
et de I'histoire de I'oeuvre correspond a un type d'intérét différent, et peut
brouiller la jouissance de I'oeuvre accomplie. Rien de tel avec
1'autobiographie: le dossier génétique répond a la méme curiosité que
I'oeuvre, et offre un terrain de vérification privilégié aux engagements pris
avec le pacte autobiographique. Je ne puis guére mener enquéte, hors texte,
sur la vie de 1'auteur pour évaluer sa sincérité ou 1 étendue de ses fantasmes

ou reconstructions; en revanche, avant-texte contre texte, je puis repérer par
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Svakako bi 1 takva analiza mogla doprineti razumevanju
memoaristinog odnosa prema Istoriji, pored toga S§to =za vedinu
,hedovoljno zavrSenih® memoara njihov objavljeni oblik odrazava
prvenstveno poeti¢ku normu priredjivaca i izdavaéda memoara u XIX

veku.

Za kraj, kao jo§ jednu ilustraciju nerazlucenosti termina i zanrova
u naSem periodu, cak 1 kod najveé¢ih =znalaca, nave$éemo pocetak
predgovora Dnevnika brace Gonkur, koja su mu dala podnaslov Memoari
iz knjizevnog Zivota: ,,Ovaj dnevnik je naSa ispovest svake veceri [...] U
ovoj autobiografiji, pisanoj iz dana u dan, stupaju na scenu ljudi koje su
zivotne slucajnosti bacile na put naseg postojanja. Mi smo ih portretisali,
te ljude, te Zene, u njihovim sli¢nostima tog dana i tog sata, i ponovo im
se vracali tokom naSeg dnevnika, zahvataju¢i ih kasnije pod drugim
uglovima, 1 prema tome kako su se menjali [...], ne Zele¢i nikako da
podrazavamo sacinitelje memoara koji svoje istorijske figure prikazuju

u bloku i iz jednog komada.*®

quels déplacements, inversions, omissions s est ¢élaborée son identité
narrative.“ V. Philippe Lejeune, ,,Génétique et autobiographie, Lalies, no 28,
Paris, Editions Rue d'Ulm - Presses de I'ENS, 2008, dostupno na sajtu
Fabula:
http://www.fabula.org/atelier.php?G%26eacute%3Bn%26eacute%3Btique et a
utobiographie

% Edmond et Jules Goncourt, Journal. Mémoires de la vie littéraire, Paris,
Charpentier et C'°, 1887, URL :
http://www.gutenberg.org/cache/epub/14799/pg14799.html

(Prevod i podvlac¢enje su nasi.)
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II. 2. 4. Korigovanje formalnog modela:

Zuo, Sapira i Ribar; Gisdorf

Pre nego Sto ucrtamo mesto memoara o Revoluciji u francuskoj
autobiografskoj tradiciji — opisanoj onako kako su je prikazali navedeni
specijalisti, moramo se osvrnuti na radove koji donekle osporavaju
Siroko prihvaéene ideje o memoarima. Re¢ je o studijama Zorza
Gisdorfa, te grupe savremenih autora. Zuéna polemika izmedju LeZena i
Gisdorfa od 1975.g, te kasniji Gisdorfovi radovi, naveli su i samog

Lezena da autobiografiju redefiniSe mnogo Sire.

%k %k %k

Troje autora studije posvecene svedoCanstvima o istorijskim
poSastima (ratu, gladi, kugi), Zuo, gapira 1 Ribar37, u odeljku o
memoarima, ispravljaju Fimarolijevua koncepciju memoara u XVII
veku kao prevashodno aristokratskog zanra koji se razvija uporedo sa
plemstvom i njegovim polozajem u drzavi, 1 koji se piSe na distanci, pred
kraj Zivota, za potomstvo, kad se od drzave i savremenika viSe niSta ne
o¢ekuje. Autori na nekoliko primera pokazuju da memoare u XVII veku
ne piSe samo visoko plemstvo, da se memoari uveliko pisSu kao
promotivni tekstovi namenjeni savremenicima, da se ne piSu samo na
kraju zivota, 1 da iza privida distance stoji namera samoisticanja.

Takodje se pokazuje da (ne)pripadanje teksta Zanru memoara zavisi od

37 Christian Jouhaud, Nicolas Shapira, Dinah Ribard, Histoire, Littérature,
Témoignage. Ecrire les malheurs du temps, Paris, Gallimard, 2009, 405 str.
Prenosimo ovde nalaze iz prikaza knjige : Thibaud Lanfranchi, "Les lieux de
I'histoire : écriture, sources et témoignage", Acta Fabula, Dossier critique :
"Mémoires et littérature", URL :

http://www.fabula.org/revue/document5174.php
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toga kako epoha, odnosno izdavaStvo jedne epohe definiSe zanr:
tridesete godine XIX veka su period kada se korpus memoara

iskristalisao zahvaljujuci velikim edicijama.

%k %k %k

Zori Gisdorf, jedan od najveéih francuskih poznavalaca razvoja
evropske kulture kroz vekove’®, naro&ito posveéen prosvetiteljstvu i
romantizmu, 1991.g. objavio je dvotomnu, kapitalnu studiju o
autobiografskim spisima: Lignes de vie™, no o autobiografiji je po¢eo da
pise odmah posle II svetskog rata. Gisdorf je naucnik 1 erudita
starovremskog tipa koji nije sklon formalistickom tumacdenju zato §to se
tako, po njemu, pojavama umanjuje smisao i ukida ono ljudsko u njima,
bilo to u antropologiji, istoriji, lingvistici, psihologiji ili knjizevnosti* -
on se podsmeva takvim imenima kao S§to su Levi-Stros, Bart, Fuko,
Pijaze*'. Ne ceni mnogo ni frojdovsku psihoanalizu, ni marksisti¢ki
pristup. U monografiji o autobiografskom Zanru Gisdorf se odluc¢no
ogradio od vazece teorije autobiografije koju je postavio Filip LeZen (tj.

od onoga kako ju je sam Gisdorf shvatio 1 polarizovao): da su, naime,

* Autor ¢&itave biblioteke ,,Humanisti¢ke nauke i zapadna misao“ u 14 tomova
(1966-1988), kao i mnogih drugih viSedisciplinarnih studija (La découverte de
soi, 1948; Traité de [’expérience morale, 1949; Mémoire et personne, 1951;
Traité de métaphysique, 1956; Introduction aux sciences humaines, 1960; Les

révolutions de France et d’Amérique, 1988, 1 dr.)

¥ « Zivotni redovi », a i « Linije zivota » : Georges Gusdorf, Les écritures du
moi. Lignes de vie 1, Odile Jacob, 1991, 430 str, i Lignes de vie 2. Auto-bio-
graphie., Odile Jacob, 1991, 504 str.

* Strukturalisti¢ko nasledje Gisdorf naziva « intelektualnim terorizmom », a
za njegove zastupnike tvrdi da pate od izumiteljske amnezije, tj. da
uobrazavaju da svet poc¢inje od njih i da su oni otkrili epohalne novine (Nav.
delo, str. 88).

! Nav. delo, prva &etiri poglavlja passim.
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autobiografija i intimni dnevnik nastali tek u drugoj polovini XVIII
veka, s razvojem individualizma, industrijske civilizacije i
burzoazije. Gisdorf to osporava, podsecaju¢i na dugu tradiciju takvih
spisa u Nemackoj i Engleskoj; ako se ¢ini da ih u Francuskoj ima malo
pre Rusoa, to se objaSnjava slabom istrazenoS¢u, a ne nepostojanjem
korpusa. Spor se zapravo svodi na sledee: Lezen ima u vidu tzv.
modernu autobiografiju, posvetovljenu formu onoga $to su u ranijim
epohama bile verske ispovesti, a Gisdorf dokazuje da se suStina Rusoove
i kasnijih autobiografija ne moZe razumeti ako se izuzmu iz tradicije

. .4
verskih ispovesti.

Ali, ostavimo po strani Gisdorfove argumente vezane za
autobiografiju i intimni dnevnik, najpre zato $to namerno izvitoperavaju
Lezenov napor, a potom i zato $to se ne ti¢u teme naSeg istrazivanja. U
njegovoj studiji nalazimo nekoliko zanimljivih opaski o autobiografskoj

literaturi uopste, koje se mogu primeniti 1 na memoare.

Najpre, razli¢iti oblici pisanja o sebi (,,les écritures du moi*) ¢ine
jedinstveno polje i ne treba ih striktno razdvajati po Zanrovima i tako
procenjivati (Sto, po Gisdorfu, veé¢ina proucavalaca na silu ¢ini, pa se
njihova analiza svodi na pronalaZzenje formalnih odlika po kojima dato
delo spada ili ne spada u autobiografije, dnevnike, autobiografske
romane, memoare, curriculum vitae itd). Autor autobiograf je slobodan

da svoj Zivot pripoveda na nacin koji najbolje odgovara njegovom

“ U tom smislu i LeZen, po Gisdorfu, spada u te strukturalisti¢ke (lenje i
neupucene) istrazivace koji potiru sve prethodno zato $to im je tako zgodnije
(naziva ih i ,,mladoturcima® jer ruSe tradicije — str. 77). ,,Les écritures du moi
ne sont pas des exercices de style, des arabesques arbitraires, dessinées sur le
papier par un scripteur inconscient manipulant a sa fantaisie les signes du
langage. De la I’impatience, 1’irritation que j’éprouve devant la floraison des
commentaires sur l’autobiographie (...) dans le contexte de I’engouement
général pour ’analyse formelle du discours écrit. Par les soins de virtuoses
plus ou moins doués (...), la parole des hommes est vidée de sa substance de
vie, réduite a 1’etat abstrait et décomposée en systémes de signes qui ne
signifient rien (...)* Nav. delo, str. 9.
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unutra¥njem htenju®. ,Pi§em, dakle postojim (...) Ako se laéam pera, ja
postojim nezavisno od sebe 1 moj zivot mora imati smisao. Svako
pisanje o sebi je popis svoje autonomije, svog psiholoSkog i moralnog

odvajanja od okoline.«*

Ako autobiografska dela i treba klasifikovati, to treba da bude na
osnovu njihovih estetskih kvaliteta (onda se izdvaja nekoliko desetina
vrhunskih dela sa evropskog i severno-ameri¢kog podrucja, a sve ostalo
pada u tamu), ili na osnovu antropoloskih uvida koja pruzaju (poniranje

. v . . .. v v 1. . 45
u sebe, sloboda izrazavanja koja se izjednacava sa slobodom zivljenja™).

Takodje, svako pisanje jeste pisanje o sebi, autobiografsko polje
je bezgrani¢no, ili, kako to Satobrijan kaze u Duhu hriséanstva® :
,Ubedjeni smo da su veliki pisci dali svoju pri¢u u svojim delima. Dobro
se slika samo sopstveno srce, kad se pripiSe drugome; najbolji deo genija
sastoji se od uspomena®“. Gisdorf predlaze da se autobiografija viSe ne

posmatra kao jedan od mnogih knjizevnih zanrova, ve¢ kao nacin Citanja

koji se moZe primeniti na najrazli¢itija knjiZevna dela.

Sto se ti¢e odnosa autobiografskih podzanrova, Gisdorf ponegde
insistira na njihovoj srodnosti, a ponegde — sasvim konvencionalno — na
definisanju razlika. Opozicija izmedju memoara i autobiografije jeste od
drugorazrednog znadaja, tvrdi on, slazuéi se sa Mejem®’. Vazna je razlika
u nameri (programu) onoga ko resSi da piSe o sebi: nekome je to nacin da
ostane aktivan i prisutan kada mu je karijera iz ovih ili onih razloga

prekinuta (Trocki), neko Zeli da proveri da li su njegova moralna,

¥ Nav. delo, str. 241.
* Nav. delo, str. 250.

¥ Nav. delo, str. 248-249.

% Citirano prema Gisdorfu (Nav. delo, str. 245), u nafem prevodu

(Chateaubriand, Geénie du Christianisme, Deuxiéme partie, P. 1, ch. III,
Pléiade, p. 635).

7 “Granice izmedju njih su nejasne, promenljive i subjektivne.“ (G. May,
L’Autobiographie, PUF, 1979, str. 128.)
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teorijska i druga uverenja bila ispravna i primenjena u zivotu (Bertrand
Rasel), neko samo da svedocCi o epohi (Gizo), a neko Zeli da u pozadini
javnih uloga koje je igrao naslika licnost koja se ne moze sa tim ulogama
poistovetiti (Satobrijan). Satobrijanovi memoari su najbolji primer
koliko je proizvoljno podvajati memoare i1 autobiografiju, zakljucuje

Gisdorf.

Memoari su, po Gisdorfu, unekoliko i autobiografije, mada obrnuto
ne stoji. I jedan i drugi zanr izrazavaju li¢nu ,sudbinu koju tisti
egzistencijalni nemir, koja traga za mirom, sa sobom, sa svetom, sa

48
Bogom*

. U memoarima je akcenat na Zivotnom putu pojedinca koji je
imao istaknutu drustvenu, politicku ili vojnu ulogu, dok u autobiografiji
dominira subjektivni aspekt, razvoj mentalnog i emotivnog sklopa tog
pojedinca. Istina memoara je objektivna i direktna (istorijska), istina u
autobiografiji je simboli¢na i poc¢iva na metafori (ljudski, opSti smisao).
Ta dva Zanra nisu protivrecna, nego koncentricna — autobiografija tezi da

se Sto viSe priblizi jezgru smisla, unutra$njem Ja, a memoari se

prepustaju centrifugalnoj sili koja ih vodi ka svetu i javnosti.®

Grani¢na linija mogla bi biti mentalni stav pisca: memoaristino Ja
je drusStveno 1 nije sporno, podrazumeva se da je identi¢no od pocetka do
kraja price, koja se pripoveda u zrelo doba. Subjekt se odredjuje svojim
spoljnim pripadnostima: porodici, otadzbini, stranci, duZnostima; ne
dovodi sebe u pitanje, zauzima pozu kao ugledne li¢nosti na portretima i
tezi da druge 1 sebe uveri u svoj znacaj. Za razliku od njega, autobiograf
(u uzem smislu) traga za ,,dubljim sazvuc¢jima svog bi¢a*, naslucuje da se
tu krije nacelo jedinstva za dogadjaje u kojima ucestvuje. On pripoveda

kako se, joS§ nesocijalizovan, razvijao i uklju¢io u drustvo. Tako bi

® Nav. delo, str. 85.

Y Nav. delo, str. 274.

59



II. Memoari o Revoluciji u francuskoj autobiografskoj tradiciji

autobiografija odgovarala mladosti, a memoari zrelosti u okviru

drustvenog poretka.™

Naravno, uvek je moguée memoarsko Citanje autobiografije (npr.
da u poéetku Rusoovih Ispovesti pronalazimo sliku tadainje Zeneve), kao
Sto se memoari mogu cCitati autobiografski (traziti privatnu Napoleonovu
licnost u Memorijalu sa Svete Jelene). No, privatni i javni aspekt ne

mogu se razdvojiti ni u li¢nom zivotu ni u pisanju, oni se dopunjavaju.

Seéanje odredjuje glavnu dimenziju licnog identiteta; liSen svoje
proslosti, pacijent koji pati od amnezije ostaje bez klju¢nog dela licnosti.
Ljudski zivot odvija se u vremenskoj perspektivi. A u memoarima, kroz
igru sec¢anja odvija se neprekidan dijalog izmedju proslosti i sadasnjosti,
prepli¢u se ono netragom nestalo i predvidjanje onoga Sto sledi. Seéanje
ne treba procenjivati sa stanoviSta objektivne tacnosti ili
izvitoperavanja, tj. greSke. Istorizovanje svesti o sebi u secanju
omogucava jedinki da se otkrije kakva je bila, takva kakva jeste, takva
kakva mora biti da bi li¢ila na sebe, to ¢e reé¢i u skladu sa dubokom
zeljom svoje prirode, Sto se ne moze ostvariti u ograni¢enom okviru
sadas$njosti, gde preovladjuju zahtevi neposredne situacije i materijalnog
1 duhovnog okruzenja, ne ba§ pogodni za ostvarenje bi¢a u svoj njegovoj
punoci. Tako se prisustvo sebe pred sobom 1 u sebi bolje ostvaruje kroz
retrospekciju nego u aktuelnosti. Zazivanje proSlosti daje ljudskom bicu
priliku da ponovo odigra svoju sudbinu, da u drugom ¢itanju pronadje

. . v - 1
izgubljeno Zivotno vreme.’

Pisanje o sebi ima za cilj otkrivanje smisla svog Zivotnog puta,
uklanjanje prljavStine 1 nepotrebnih ukrasa radi izdvajanja suStine; ono
ne belezi ve¢ postoje¢e duhovno stanje, nego ga preobrazava.

Preispitivanje identiteta doprinosi konstituisanju identiteta, prosla

% Gisdorf je ovo hronolosko razgrani¢enje memoara od autobiografije nagao
kod teoreti¢ara Bernta Nojmana (Bernd Neumann, Identitdt und Rollenzwang,
Frankfurt Main, 1978).

! Gusdorf, Nav. delo, str. 11.
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zivotna iskustva se na drugostepenom sudu boje novim osvetljenjem.
Sadasnjost aktivno menja proSlost, tako se dozivljaj vremena upisuje u
autobiografski tekst. Problem je u tome S$to bi autobiografija i memoari
trebalo da budu pisani po zavrSetku zivota, kada smrt konac¢no odredi
sudbinu 1 smisao (dok intimni dnevnik belezi svakodnevno zivot u
pokretu i preobrazaju). Gisdorf komentariSe Klodelova razmisljanja o
ulozi se¢anja i proSlosti kao stalno promenljivih preduslova za radjanje
buduénosti®’,  naglaiavaju¢i neprestanu  fluidnost uspomena u

funkcionisanju li¢ne svesti.

Medjutim, od neposrednog razumevanja iskustva, li¢nost kroz
pisanje o sebi dostize inteligibilnost viSeg stepena, koja se od prve
razlikuje po tome S$to je diskurzivna, Kkonzistentna i koherentna.
SvedocCenje o sebi neminovno izvitoperava realnost koju Zeli da zabeleZi,
autobiograf uvek Zeli da spozna sebe i da poboljSa situaciju. Tome u
prilog, Gisdorf navodi Valerija: ,,Ko se ispoveda - laze 1 beZi od stvarno
istinitog, koje je niStavno ili bezobli¢no, 1 uglavnom nerazgovetno.“ ,,Ne
znam da li je iko ikad pokuSao da napiSe biografiju trudeci se da u
svakom trenutku zna onoliko malo o slede¢em trenutku koliko je junak
dela sam o tome znao u odgovaraju¢em trenutku svoje karijere. Ukratko,
da vaspostavi slucaj u svakom trenutku, umesto da smiSlja nastavak koji
se moze sazeti, i kauzalnost koja se moze izraziti formulom.“> Covek
koji piSe o sebi vodi dijalog sam sa sobom, svedok se ne podudara sa
junakom, iako se autobiograf trudi da postigne tu nemogucu podudarnost.
Rezultat — memoari, dnevnik, ispovesti — nije verni odraz, bukvalna
replika unutraSnje i spoljne realnosti dozivljenog, ali autor pretenduje da
delo svojom suStinom sugeriSe suStinu dozivljenog. Pitanje istorijske

objektivnosti ostaje drugostepeno ili deplasirano; vazno je traganje za

2 Citira Klodelovu Pesnicku umetnost (Paul Claudel, Art poétique, Mercure de
France, 1943, str. 44-45).

> Prevod je na$, prema Gisdorfovom citatu iz Valerijevog dela Tel Quel, II,
Oeuvres, Pleiade, t. II, str. 776-777. Navodimo ga jer je kljucan za

razumevanje biografskog (pa i autobiografskog) zanra.
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svojim bi¢em, uspostavljanje svog identiteta. Do tada prepusSten sledu
vremena, kao i vec¢ina ljudi, pojedinac u nekom trenutku oseti potrebu da
zastane, da se pogleda kriticki i iz daleka, da utvrdi da li je protracio

. . 4
vreme, da nadje opravdanje.’

Gisdorf tvrdi da pisanje o sebi uvek pocinje krizom li¢nosti: licni
identitet je doveden u pitanje, subjekt je otkrio da je ziveo u zabludi o
sebi 1 sad raskida druStveni ugovor, povlaci se u intimnost i nastoji da se
odredi. Ne moramo prihvatiti Gisdorfovo tumacenje da je to traganje za
bi¢em metafizicko, da autobiograf (memoarista, pisac intimnog dnevnika
itd.) nastoji da uspostavi svoj ontolosSki identitet; ali je svakako vazno

naglasiti tu identitarnu usmerenost pisanja o sebi”.

Gisdorf je u svojim prethodnim delima pokuSao da veli¢anstvene
vekove zapadne kulture odgonetne kao istoriju razvoja svesti o sebi.
Mada tvrdi da su nam epohe dostupne jedino preko svedocCanstava
pojedinaca, autor isti¢e da autobiografski spisi ne transkribuju stvarnost,
vel proistiCu 1z Zelje za normiranjem te stvarnosti prema odredjenim
vrednostima, manje ili viSe izri¢ito datim. On smatra da je kolektivna
svest kolevka 1 oslonac individualnih svesti, da je svaka epoha za
pojedinca istovremeno i spoljasnja i unutrasnja sredina (jer on prihvata
njene vrednosti, u odnosu na nju odredjuje svoja verovanja i ponasanje,
od njenih vrednosti odstupa ili se protiv njih buni, no time i dalje ostaje

vezan za njih)®. ,Covelanstvo ne postoji izvan aktuelne misli umova,

* Nav. delo, str. 257.

» Hoé¢u da znam ko sam; ja nisam ono Sto se Cini da jesam, u oima drugih
kao i u mojim sopstvenim; ziveo sam dosad po diktatu svojih bliznjih, te
porodi¢nih i drustvenih iluzija. Ne mogu se zadovoljiti da Zivim na
sopstvenoj periferiji; imam tajnu, ja sam tajna za sebe samog, i samo ja mogu

da je odgonetnem.“ (Nav. delo, str. 23, nas prevod).

* Napomenimo da Gisdorf ipak ne negira postojanje obrnutog delovanja
(pojedinca na zajednicu) - opSte misljenje sastoji se od zbira pojedinacnih, to

je ,,neprestani metabolizam prisustva svakog za svakoga“ (Nav. delo, str. 17).
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¢uvara njegove proSlosti 1 sadaSnjosti“ (str. 17). Iz li¢ne svesti zraci,

dakle, smisao epohe.

U tom svetlu autobiografski tekstovi imaju poseban znacaj,
narocito kao instrument istorijskog saznanja. Gisdorf dovodi u vezu
povecano interesovanje za autobiografski zanr sa promenom
epistemoloSkog modela u humanistickim naukama pocetkom XX veka,
prateci istu nit od rodonacelnika romantizma Herdera, preko nemackog
istorizma, Diltaja do Kasirera. Istoricar nastoji da se poistoveti sa
ljudima i dogadjajima iz proSlosti, da shvati njihov pogled na svet, a
autobiografija mu omogucava da gleda tudjim oc¢ima. PoSto je ova
hermeneutic¢ka tradicija bila jaka u Nemackoj, najmonumentalnija istorija
autobiografije upravo je tamo i nastala’’. Na drugoj strani, objainjava
Gisdorf, poSto je Francuzima ostala malo poznata, oni ni autobiografske

spise dugo nisu uzimali u obzir u istorijskom izucavanju.

Ko se lac¢a pera, misli Gisdorf, Zeli da se izdvoji 1 udalji od drugih,
da predoci svoju specifi¢nost, razli¢itost; za njega je pisanje o sebi put
spasa. Zivot svakog od nas stalno je izlozen centrifugalnim uticajima,
kojima stalno podleZemo, otudjujemo se od sebe i zaboravljamo se.
Vecina ljudi popusta pred pritiskom okolnih konformizama i vodi zivot
presecan malim brigama 1 sitnim zadovoljstvima. Manjina je podloZna
suprotnoj, centripetalnoj sili koja nalaZze povlacenje u sebe i1 povratak

izvorima.

Postulat pisanja o sebi jeste tvrdnja da Ja postoji 1 da je to Ja
trajno, mada ima 1 suprotnih teza: ve¢ je Montenj ukazivao na
nepostojanost i nekonzistentnost naSega Ja i svesti o sebi. Gisdorf citira i
Nicea: ,,Potpuno smo nesposobni da osetimo jedinstvo naSeg Ja, uvek

smo usred mnozine Ja.“>® Mozda je taénije re¢i da pisanje o sebi polazi

* Up. Georg Misch, Geschichte der Autobiographie, u 7 tomova. Mi§ je bio

Diltajev ucenik i zet.

¥ F. Nietzsche, Oeuvres posthumes, Mercure de France, 1934, str. 187,

navedeno prema Gisdorf, Nav. delo, str. 32.
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od uverenja da se to Ja moZe donekle spoznati, bez obzira na unutrasSnja
previranja. Gisdorf podse¢a da citava zapadna tradicija pociva na
zapovesti iz Delfa: Spoznaj samog sebe. Paradoksalno, pisanjem o sebi
menja se to Ja; pricanjem svog zivota, autor ga menja i zauvek
onemogucava da predmet i njegova slika budu identi¢ni. To Gisdorfa
asocira na Zenonovu aporiju o streli koja nikad ne stize na cilj. On
podsec¢a da od ,kulturne revolucije“ koju je doneo romantizam, viSe ne
verujemo da iz jasne svesti izvire istinitost, viSe ne prihvatamo postavku
o iskrenosti i transparentnosti teksta. Dakle, bilo bi pogreSno drzati se

Zagrobnih memoara ako nas zanima Satobrijanova li¢nost, Zivot i delo.

Gisdorf memoare zvani¢nika poredi sa statuom koju oprezni autor
unapred podiZze na trgovima seCanja, za slucaj da ga nezahvalno
potomstvo zaboravi, i ukazuje na prag izmedju takvih memoara i
intimnih autobiografskih tekstova o privatnom zZivotu, pisanih bez

pretenzija da jednog dana budu svrstani u istorijske spomenike.

Najzad, u vezi sa nekakvom spoljnom determinisano$¢u onoga ko
piSe o sebi, Gisdorf podsec¢a na dve oprec¢ne tradicije. Prvu izvodi od
Getea i Slegela, preko Dirkema i marksista — oni su smatrali da duh
vremena, kolektivno nesvesno (termin je, naravno, Gisdorfov),
kolektivna svest, klasna svest odredjuju ideje, izraze, stavove, figure u
autobiografskim tekstovima... Druga struja, koju po Gisdorfu predstavlja
Sent-Bev, smatra da duh vremena stvaraju izuzetni ljudi tog vremena,
polaze¢i od onoga Sto 1th okruzuje i §to im je prethodilo; oni najcesce

preokrecu sve uzuse i uvode novine.
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II. 3. MEMOARI O REVOLUCIJI
KAO
KRUNA NACIONALNE TRADICIJE

II. 3. 1. Obim i problemi razgrani¢enja korpusa

U istoriji francuske memoarske tradicije (koja je po broju dela
bogatija od svih ostalih evropskih), memoari o Revoluciji, zajedno sa
memoarima o Konzulatu i Prvom carstvu, predstavljaju najveéi korpus.
Ove dve grupe memoara se uzimaju zajedno jer mnogi memoaristi u
svojim delima govore o sva tri perioda, koja pokrivaju ukupno trideset i
pet godina — prosecno trajanje jedne karijere ili odraslog zivota. Starija
generacija memoarista piSe, pak, redovno o Starom rezimu i Revoluciji
kao njegovom tragicnom svrSetku, a redje i o slede¢im istorijskim
epohama. Trec¢a grupa memoara iz pera ljudi Napoleonove generacije, o
Revoluciji svedo¢i uglavnom saZeto (ako je se uopSte seca), da bi se

usredsredila na carski period i Restauraciju.

Prema bibliografijama tih memoara® i kasnijim neznatnim

dopunama®, procenjuje se da tada¥njih memoara (tj. ,pravih* istorijskih

* Koje smo naveli u odeljku I.3.

%V, npr, izvore na koje upucuje &lanak o ratnim memoarima o Revoluciji i
Napoleonovim ratovima: Philip G. Dwyer, ,,Public Remembering, Private
Reminiscing: French Military Memoirs and the Revolutionary and Napoleonic
Wars®, in: French Historical Studies, vol. 33, No 2 (Spring 2010), str. 231-
258, URL:

http://newcastle-
au.academia.edu/PhilipDwyer/Papers/161325/Public_ Remembering Private Re
miniscing_French Military Memoirs_and the Revolutionary and Napoleonic
Wars
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memoara, ali i dnevnika, pisama, secanja, kao 1 biografija i istoricarskih
kompilacija) o Revoluciji, Konzulatu i Carstvu ima ukupno izmedju
1500 i 2000: bibliografija Alfreda Fjeroa broji oko 1500 dela, a
bibliografija Zana Tilara o Napoleonovom dobu broji oko 1530; mora se
uzeti u obzir da se ove dve liste delimi¢no preklapaju, kao i da u njima

. . . . . 61
ima memoara koje su pisali stranci.

Ovaj zbir treba uporediti sa prethodnim i potonjim korpusima:
manje od sto memoara za period 1494-1610, preko 250 za period 1610-
1715 nekoliko desetina za period Regencije i vladavine Luja XV
(ukupan broj se teSko da ustanoviti jer su izdavaci bili skloni da ih

zanemare ili podvedu pod prethodni period®).

Deluje ocigledno da se korpusi memoara formiraju spontanim
masovnim pisanjem posle krupnih istorijskih kriza kao §to su bili Verski

ratovi u XVI veku, Fronda u XVII, Revolucija u XVIII veku; memoaristi

' Ovde je re¢ o svim tekstovima se¢anja na date epohe, bez obzira na formu i
duzinu, i bez obzira na autorstvo. Zelimo na ovom mestu da pokaZemo
masovnost autobiografskog ¢ina, a ne da izdvojimo autenticne i koherentne
memoare u pravom smislu. I sami memoaristi bili su svesni izuzetnog obima
pisanja memoara. Grof de Monlozije piSe na pocetku svojih memoara: ,La
multitude des mémoires particuliers qui se sont publiés et qui se publient
chaque jour a fait dire que ce siécle s’appellerait un jour le siecle des
mémoires.” (V. Mémoires de M. Le Comte de Montlosier, sur la Révolution
francgaise, le Consulat, |’Empire et la Restauration. 1755-1830, Paris, Dufey,
1830, t. I, ,,Introduction®, str. I, dostupno na http://books.google.fr

% Navedeno prema Emmanuele Lesne, La poétique des mémoires (1650-1685),
str. 15. Autorka se poziva na starije popise istorijskih izvora o tim periodima
(H Hauser, Les sources de [’histoire de France au XVle siecle (1494-1610),
Paris, Picard, 1906-1916;. E. Bourgeois et L. André, Les sources de [’histoire
de France au XVlIle siecle (1610-1715), Paris, Picard, 1913-1935.

% Kako tvrdi Frederik Sarbono, koji u ¢lanku najavljuje objavljivanje popisa
svih memoarskih tekstova za taj period (V. Frederic Charbonneau, ,Les
mémoires écrits sous le régne de Louis XV ou de la difficulté d’étre regu®, in:
La réception des mémoires d’Ancien Regime: discours historique, critique,

litteraire, nav. izdanje, str. 123-141.
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su tada alternativni ili dopunski istori¢ari zjapova izmedju epoha.
Pretpostavka je da se u burnim epohama i neposredno posle njih, javlja
potreba za pripovedanjem o sebi. U svetu u kome se kolektivne strukture
neprestano dovode u pitanje i1 raspadaju, Ja postaje jedina stabilna
jedinica svesti 1 saznanja. Medjutim, u XIX veku memoari su u
bibliografijama grupisani po rezimima, a ne po revolucijama (Konzulat 1
Prvo carstvo, Restauracija, Julska monarhija, Drugo carstvo), Sto ima
smisla utoliko §to su memoaristi tada politi¢ari i privatni svedoci date
epohe (a ne prelaznih perioda). Klasifikovanje korpusa, kao i razdvajanje
memoara od drugih zanrova, uvek su, kao §to se na ovom primeru vidi,

viSestruko determinisani.

U XIX veku, posle eksplozije prve tri decenije, broj memoara
postepeno opada, ali to ne znaci da slabi autobiografski poriv: on se tada
radije iskazuje u formi knjizevnih memoara, dnevnika 1 secanja.
(KnjiZevni memoari svedoce o kulturnom i mondenskom Zivotu iz li¢nog
ugla, piSu ih glumci, muzi€ari, pisci, kriticari...) Li¢no svedocCenje o
politickoj istoriji (npr. o porazu 1870. i o Pariskoj komuni) dobi¢e manje
ritualizovan oblik nego §to se to ¢ini u memoarima, ili ¢e svoju primarnu
referencijalnost preoblikovati umetnickim postupcima. U XX veku, na
hiljade pisanih svedoCanstava o Prvom, manje o Drugom svetskom ratu 1
o kolonijalnim ratovima, ne¢e se racunati u memoare jer se primenjuju
stroziji kriterijumi nego u XIX veku (a mozda i zato S$to nije bilo
priredjivaca rukopisa koji bi ih ,,doterali® u memoare): ona se klasifikuju
kao ,,se¢anja®“, ,,dnevnici®, ,,sveske®, ,ratne beleSke*, ,,price®, ,istorijska
svedocCanstva® ili autobiografije, u novije vreme kao ,,istorijski narativi‘
i ,pripovesti o sebi“. Pravi istorijski memoari u XX veku jesu drzavnicki
1 generalski, sa nacionalnom vizurom, ili usko knjiZevni, sa filozofskom
vizurom. (Ratni, strateSki memoari ne zadovoljavaju kriterijum o
monumentalnosti, niti o S$irini uvida u epohu.) Ne bi se moglo ni
zamisliti da im autori budu anonimni svedoci epohe, kao S§to je to bio
slucaj sa memoarima o Revoluciji. Naspram njih stoje autobiografije

pripadnika pokreta otpora i1 pokajanih kolaboracionista, komunista 1
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degolista, mnogobrojnih knjiZevnika, pa i anonimusa.® Memoari dobijaju
originalne, metaforicke naslove koji rezimiraju autorov zivotni smisao ili
ugao (dok u XIX nemaju neki poseban naslov, ve¢ Zanrovsko odredjenje,

ime autora i namenu) .

I1. 3. 2. Zlatno doba za memoare

Krajem XVIII veka naglo se razvila li¢na knjiZevnost, Sirom
Evrope; u okviru nje, memoari su imali legitimnost starog zanra, ali su
pretrpeli uticaj ispovesti i li¢nog dnevnika. U njima pocinju da se
sukobljavaju dve teSko pomirljive tendencije: tradicionalno prikazivanje
jednog egzemplarnog Ja i novo otkrivanje intimnog Ja kao posebnog.®”
U prvoj treé¢ini XIX veka ostvarice se njihova komplementarnost.
Memoari o Revoluciji jasno ilustruju kolebanje Zanra izmedju istorijskog
1 biografskog odredjenja, ali se ne moZe zakljuciti da je jedno
preovladalo (to ¢e se desiti kasnije). Ipak, vrhunski tekstovi uvek znatno
prednjaée i najavljuju trendove: na primeru Satobrijanovih i Stendalovih

memoara istrazivac¢i i u novije vreme dokazuju da je postepeno doslo do

% Ovde uopste ne uzimamo u obzir nepregledno mno$tvo savremenih dela koja
u podnaslovu nose odredjenje ,,memoari®, a zapravo su manje ili viSe
apokrifne autobiografije slavnih li¢nosti. Kapitalna studija o memoarima u XX
veku Zan-Luja Zanela ukazuje na plimu memoara u Francuskoj posle II
svetskog rata, naroCito od objavljivanja De Golovih Memoara 1954. g: autor
prakti¢no Siri pojam memoara i na autobiografiju i druge vidove pisanja o
sebi. V. Jean-Louis Jeannelle, Ecrire ses Mémoires au XXe siécle. Déclin et
renouveau, Paris, Gallimard, 2008, 432 str.

% Na to ukazuje, izmedju ostalih, Zerar Lauati (V. Gérard Lahouatti,

« Singularité et exemplarité dans 1'écriture autobiographique »). O
pregrupisavanju u okviru autobiografskog polja moze se govoriti kao o
»trvenju® istorijskih i biografskih memoara (V. Brigitte Diaz, «“L’histoire en
personne®“. Mémoires et autobiographie dans la premiére partie du XIXe
siécle»). Oba rada su iz slede¢eg zbornika: Carole Dornier (sous la dir.), Se
raconter, téemoigner, Elseneur no 7, sept. 2001, 254 str.
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opadanja memoara u korist autobiografije.®® Knjizevnost se okrece

introspekeciji.

Ova poslednja tendencija povezuje se sa autonomizacijom
knjiZevnosti, koja se zaoStrava Sezdesetih godina XIX veka (a zavrSava
krajem veka): povlaci se granica izmedju idejne literature i lar-pur-lara
(kasnije ,,Ciste knjizevnosti®), ¢emu u krupnim crtama donekle odgovara
podvojenost  faktualnih  (referencijalnih) zanrova 1 fikcionalne
knjizevnosti. Dok su u XVIII i prvoj polovini XIX veka uzivali ogroman
ugled kao knjizevni tekstovi, memoari, istorijski, politicki ili filozofski
eseji sada su se naSli van knjiZevnosti. Recepcija memoara u kritici
posle 1860. bivala je tako slaba da je cak bilo re¢i o smrti memoara

posle Satobrijana.

Sa druge strane, i odnos memoara 1 istoriografije u uZem smislu
redefinisao se u prvoj polovini XIX veka (o tome je podrobno bilo re¢i u
I poglavlju). Za romanticare istorija jo$S pripada lepoj knjizevnosti, a
memoari su autenti¢ni glas kojim Istorija progovara. Uloga memoara se
suzila na istorijsko svedocCanstvo i arhivski dokument — oni viSe nisu
uzor pripovednog stila ili autorskog stava za istoriografiju. Pored
statusa koji imaju kod profesionalnih istoricara, ne treba zaboraviti da su
memoari horizont poredjenja za kolege memoariste (prvi citaoci
memoara, prvi njihovi kriticari jesu upravo drugi memoaristi, koji ih u

svojim tekstovima komentariSu, demantuju, potvrdjuju ili dopunjavaju).

% Novija ¢itanja raznih autobiografskih podvrsta, pa i memoara, naglasavaju
psiholoSku motivaciju autora kao vaznu karakteristiku pisanja o sebi.
Ispovesti, intimni dnevnici i memoari XIX veka tumace se, dakle, kao izraz
zedji za samoanalizom u epohi kada se li¢nost oslobodila diktata Crkve, a
psihoanaliza jo$ nije stupila na scenu. Memoari su omogucavali spoj diskursa
o sebi i diskursa o svetu ; njihov procvat pripadao bi usponu psiholoSke
literature (V. John E. Jackson, Juan Rigoli, Daniel Sangsue (sous la dir.), Etre
et se connaitre au XlXe siecle : littérature et sciences humaines, Métropolis,
2006, 252 str).
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Oni su 1 vodeca, najcitanija vrsta popularne istorije za ljubitelje. (Po
ovoj poslednjoj funkciji, istorijski memoari ¢e nastaviti da pripadaju

beletristici i kasnije.)

Do znacajne promene u statusu memoara u istoriografiji dolazi
upravo Sezdesetih godina XIX veka (kada 1 do autonomizacije
knjizevnosti 1 devalorizovanja faktualnih Zanrova). Istorija je pocela
temeljno da se okreée nau¢nom idealu, pa su memoari izgubili i svoje
mesto u istoriografiji (zamera im se ne samo pristrasnost, nego i
intenzivna retori¢nost kojom Zele da wutiCcu na ¢itaoca, nasuprot

pretpostavljenoj neutralnosti nau¢nog diskursa).

Zbog toga memoari o Revoluciji (i o Napoleonovoj vladavini)
pripadaju zlatnom dobu kada su memoari jo§ bili vodeéi zanr, dobu koje
se zavrSilo u isto vreme kada su svedoci Revolucije prestali o njoj da

pisu.

II. 3. 3. Romantizam i eksplozija memoara

Istorija Zanra pokazala je kako su memoari, od neformalnih
beleski, bezoblicne 1 sirove gradje za istoriju, prerasli u XVII veku u
punopravan Zanr koga se nisu stideli ni velika$i, 1 koji je odlucujuce

uticao na evoluciju pripovedne proze u Francuskoj u XVIII veku.

Prvu polovinu XIX veka obelezili su, izmedju ostalog,
romanticarsko veli¢anje subjektivnosti, interesovanje za proSlost 1
uzdizanje nacija. Povratak u proSlost kao bekstvo od razocaravajuce
sadaSnjosti, cesto je podrazumevao davno prosle vekove, koji su
dozivljavani kao rodno doba nacije; proSlost je mogla biti i nedavna, kao
iskuseni¢ko doba i za naciju 1 za Ja (u burnim danima Revolucije 1
Carstva). Tako su tri romanticarska kulta — kult Ja, kult (kolektivne i

licne) proslosti i kult nacije, nasli pogodan izraz ba$ u Zanru memoara.
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Ova teza se potvrdjuje nalazima sociologije knjizevnosti. Pjer
Nora (a za njim i drugi istori¢ari®) ukazao je na eksploziju objavljenih
memoara u prvoj polovini XIX veka. U prvo vreme, videli smo,
dvadesetih godina, profesionalni istoricari priredjivali su nau¢na izdanja
memoara iz proslih vekova u velikim edicijama, kao reprezente
francuskog nacionalnog duha. U slede¢oj fazi, tridesetih godina,
publikovani su memoari o savremenom dobu. Pored opsSte klime povoljne
za izdavaStvo (ukidanje cenzure 1 povecanje broja citalaca), uspehu
memoara doprinela je, po Nori, ¢injenica da su mnogi Restauraciju
dozivljavali kao doba politickog mrtvila i doba seéanja (u smislu

odavanja poSte) na prethodne, vrlo dinami¢ne epohe.

Zahvaljujué¢i velikim edicijama ugled memoara kao zanra je
porastao. Oni su postali legitiman, ¢ak neophodan istorijski izvor za
proucavanje bliske proSlosti (za ono Sto ¢e se u XX veku nazvati
« istorija sadaSnjosti »). Medjutim, mnosStvo apokrifnih memoara,
“Stancovanih” na veliko 1 pripisanih istorijskim 1li 1zmi$ljenim
licnostima raznih epoha, dovelo je u pitanje verodostojnost memoara
uopsSte, ako ne sa gledisSta Citalaca (koji su u njima podjednako uzivali),
a ono svakako sa stanoviSta istoricara, a 1 pravih memoarista Zeljnih da

se njihov glas Cuje 1 uvazi.

II. 3. 4. Rudimentarna poetika memoara

pocetkom XIX veka

Velike edicije doprinele su i1 prakticnom odredjenju suStine
Zanra (koji su jako Siroko koncipirale) i prakticnom definisanju poetike
memoara. Podse¢amo da poetickih tekstova o memoarima ima do tada
veoma malo: ¢lanak « Memoari » u Didroovoj Enciklopediji, odlomak iz

dela Cours de Belles-Lettres opata Batea, Marmontelove opservacije u

" Kao $to smo videli u odeljku ,,Memoari kao istorijski izvor®.
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njegovim memoarima, Satobrijanove u Duhu hris¢anstva®. (Posredan
doprinos formulisanju implicitne poetike memoarskog zanra svakako su
dale i Rusoove Ispovesti, koje su imale Sirokog odjeka, kao pozitivan i

negativan model.)®

Nepoznati autor ¢lanka « Memoari » u Enciklopediji daje sasvim
uopsSteno odredjenje memoara (pisSu ih ocCevici 1 politicki akteri, obiluju
javnim dogadjajima i glavnim autorovim dozivljajima), preporucuje ih
kao Stivo drzavnicima, zalaze se za model vojnih memoara, a kao

zamerke delima navodi tendenciju ka neistinitosti i lo§ izbor gradje.”

% Taj smo odlomak komentarisali u odeljku 1.2.

% 1 sam Ruso u Ispovestima svoje delo kvalifikuje na jednom mestu kao

memoare, ne znajuci da ¢emo ih mi kasnije proglasiti za autobiografiju.

O teskom priznavanju memoarskog zanra krajem XVIII i poéetkom XIX veka,
v: Jean-Jacques Tatin-Gourier, ,,La difficile reconnaissance du genre des
Mémoires (1750-1820), in: Jean-Jacques Tatin-Gourier (sous la dir.), La
réception des mémoires d’Ancien Régime: discours historique, critique,
littéraire, nav. izdanje, str. 225-235. Poeticke postavke u vezi sa memoarima
kod Batea, Marmontela i Mari-Zozefa Senijea preuzimamo iz ovog rada.

" Definicija memoara u Enciklopediji (sa na$im podvlaéenjem) glasi:

»histoires écrites par des personnes qui ont eu part aux affaires ou qui en ont
¢té témoins oculaires. Ces sortes d'ouvrages, outre quantité d'évenemens
publics & généraux, contiennent les particularités de la vie ou les principales
actions de leurs auteurs. Ainsi nous avons les mémoires de Comines, ceux de
Sully, ceux du cardinal de Retz, qui peuvent passer pour de bonnes
instructions pour les hommes d'état. On nous a donné aussi une foule de livres
sous ce titre. Il y a contre tous les écrits en ce genre une prévention générale,
qu'il est trés-difficile de déraciner de 1'esprit des lecteurs, c'est que les auteurs
de ces mémoires, obligés de parler d'eux-mémes presqu'a chaque page, ayent
assez dépouillé 1l'amour-propre & les autres intéréts personnels pour ne
jamais altérer la vérité; car il arrive que dans des mémoires contemporains
partis de diverses mains, on rencontre souvent des faits & des sentimens
absolument contradictoires. On peut dire encore que tous ceux qui ont écrit
en ce genre, n'ont pas assez respecté le public, qu'ils ont entretenu de leurs
intrigues, amourettes & autres actions qui leur paroissoient quelque chose, &

qui sont moins que rien aux yeux d'un lecteur sensé. Les Romains nommoient
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Opat Bate’' kao vrlinu memoara navodi to §to su istinita pripovest
1 teze istorijskoj istini, ali u okviru hijerarhije istorijskih naracija
svetovna istorija ima najnize mesto, pa su memoari najniza vrsta istorije.
Mana im je memoaristina subjektivnost (vernost vidjenom nije isto §to i
tatnost). Memoari jesu dokument za pisanje svetovne istorije, ali
istoriCar mora biti obazriv. Marmontel memoarima postavlja zahtev
prirodnosti 1 otkrivanja tajnih uzroka istorijskog zbivanja. I on poredi
memoaristin i istori¢arev pristup; ceni pojedine memoaristkinje XVII i
XVIII veka zato Sto su umele da 1 nehotice otkriju duboke i skrivene
uzroke dogadjaja. Kvalitet memoara aktivira se, po Marmontelu, kroz
pronicljivo ¢&itanje. Mari-Zozef Senije memoare kritikuje sa pozicije
revolucionarnog ideologa: u Taten-Gurijeovom tumacenju Senije otpisuje
memoare jer su aristokratski i prevazidjen Zanr kome nema mesta u

postrevolucionarno doba.

Tako su memoare normirali malobrojni kriti¢ari, ali priredjivaci
edicija su se drzali sopstvenih kriterijuma 1 slali ¢itaocima i autorima
memoara mnogo manje restriktivnu 1 zahtevnu poruku (na S§ta smo

ukazali na pocetku ovog odeljka).

Nedavne kriti¢ke studije dosle su do zakljuc¢ka da je bas druStvena
1 i1zdavacka praksa romantiCarske generacije dovela do toga da se
memoari formiraju kao jedinstven i samosvestan zanr (do toga je doslo

. 72
naknadno, ,,na brzinu“, a ne spontano).

ces sortes d'écrits en général commentarii. Tels sont les commentaires de
César, une espece de journal de ses campagnes; il seroit a souhaiter qu'on en
etit de semblables de tous les bons généraux. » V. « Mémoires », in:
Diderot, D’ Alembert, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des

arts et des métiers, par une Société de Gens de lettres, t. X, str. 328, URL :

http://artflx.uchicago.edu/cgi-
bin/philologic/getobject.pl?c.9:922:2.encyclopedic0311.3314011

"' Charles Batteux, Cours de belles-lettres distribué par exercices, 1747-1750.

2V. Jean-Louis Jeannelle, Nav. delo.
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II. 3. 5. Odlike memoara o Revoluciji

Uzimajuéi u obzir raznovrsnost i obim korpusa memoara o
Revoluciji, mozemo, u nastojanju da svoje utiske o procitanim delima

donekle sistematizujemo, izdvojiti slede¢e karakteristike tog korpusa:

1) Memoari o Revoluciji odrazavaju opStu demokratizaciju
drustva. Posle Revolucije i1 Carstva zasnovanih na egalitaristickom
idealu, pripadnici svih drustvenih slojeva masovno progovaraju o svojim
iskustvima 1 publikuju ih: od obi¢nih vojnika peSadinaca, slugu i
ras¢injenih seoskih sveStenika, do poslanika 1 ministara. Svako
svedoCenje se smatra za legitimno, toliko su politi¢ki dogadjaji bili

1zuzetni.

2) Memoare o Revoluciji piSu Zene, srazmerno viSe nego u
prethodnim istorijskim korpusima memoara. Potpisuju ih malobrojne
ratnice koje su ucestvovale u vojnim pohodima, plemkinje u egzilu,
strankinje koje su se zatekle u Parizu u to vreme, gradjanke koje su
prisustvovale sednicama Konventa, one ¢iji su muzevi ili braca igrali
vazniju politicku ulogu, itd. Memoari o Revoluciji iz Zenskog pera
nastavljaju tako onaj vid istorijskih memoara u kome skoro anoniman
pratilac velike istorijske li¢nosti svedoi iz senke o njenom zivotu.
Zensko pismo u Revoluciji ponekad izrazava tipiénu senzibilnost, ali
C¢esto iznenadjuje retorikom kao preuzetom iz onovremene Stampe i
govora koje nalazimo u skupSinskim zapisnicima. Na taj nacin, ako je
autorkina biografija i ostala drugostepena ili neprimetna jer ona odlucuje
da ne govori o sebi, njeno autorsko Ja snaZno je prisutno u njenom

delatnom diskursu.

3) Veliki deo memoara o Revoluciji potice, ipak, iz pera plemica.
Aristokratski memoari o Revoluciji su zapravo najcitaniji i do danas

najvise objavljivani, iako na Revoluciju uglavnom gledaju kritic¢ki, Cesto
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sa hiperbolizovanim gnuSanjem. Paradoksalno je, sa naSeg stanovista, da
se u korpusu najbolje poznaju i tumace bas memoari suprotni ,,duhu
revolucionarnih zbivanja, kojima smisao dogadjaja o kome svedoce

unapred izmice.

4) Jedna vazna promena u pristupu istorijskom iskustvu odrazila se
u izvesnoj meri na zanrovsku pripadnost memoara: memoari dvorskog
plemstva XVII i XVIII veka prikazivali su zatvorenu dvorsku sredinu
kao druStvo u malom, sa klasi¢nim psiholoSkim i moralnim tipovima koji
nisu podloZzni promenama u vremenu, uz obilno kori§¢enje knjizevnih
vrsta portreta 1 anegdote. Zbog toga su takvi memoari pripadali najpre
moralisticCkoj knjiZevnosti. Posle iskustva krupnih istorijskih preloma
koje su donele Revolucija i Carstvo, memoari o tim periodima razvijaju
novu istorijsku svest. Istori¢nost (podloZznost promenama) postaje vazna
cak 1 onda kada memoarista slika naravi u jednom trenutku koji se ¢ini
van vremena ili kao zaustavljen u vremenu. Istori¢nost postaje vidljiva
upravo zato S§to su naravi Starog reZima u medjuvremenu netragom

nestale. Od moraliste, memoarista se pretvara u istoricara.

5) S obzirom na masovno objavljivanje, teSko je odrediti nepisana
pravila Zanra. Po nekim odlikama, memoari su bliski modelu
istoriografskog diskursa, a po drugima knjizevnosti. Hronolo§ki
redosled izlaganja materije, zataSkavanje subjektivnosti i
privatnosti, pozivanje na druge pisane izvore i argumentativnost
svojstveni su istorijskim studijama. A slobodan, asocijativan
redosled izlaganja, isticanje li¢ne tacke glediSta i osecajnosti, te
estetizovanje iskustva Kkroz umeée pripovedanja pripadali su

literarnoj paradigmi.

6) Korpus je, prirodno, stilski jako neujednacen 1 raznorodan.
Pismeni memoaristi su wuglavnom izbegavali ucenu izveStacenost
(kriticari tvrde da tragaju za prividom ,sirovog“, jednostavnog i

nedoteranog stila koji bi bio garancija autenti¢nosti, nasuprot lazljivosti
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romanesknog). Manje obrazovani memoaristi prate svoju misao po

diktatu usmenog stila.

Neki memoaristi biraju da budu dosledni u pogledu knjiZevnog
registra: ili su jednoli¢no pateti¢ni i dramati¢ni (jer to nalaze ozbiljnost
1 krvavost Revolucije), ili uvek Saljivo-ironi¢ni i1 distancirani (poput
bezbriznog, duhovitog tona memoarista Starog rezima), bez obzira na
zbivanja koja pripovedaju. Drugi majstorski variraju ton prema

predmetu.

Po tipu diskursa i idejama mnogi memoari pripadaju pre dobu
prosvecenosti nego romantizmu; anticke reference 1 wuniverzalni

nadnacionalni horizont su sveprisutni.

7) U korpusu, kako nama izgleda, preovladjuje pesimisti¢ko
vidjenje revolucionarne proslosti, utisak razofaranosti obrtom koji su

dogadjaji uzeli, 1 kod pristalica Starog rezima i kod revolucionara.

Period posle obaranja Robespjera za mnoge revolucionare je period

opadanja, iako su listom osudili Teror.

(Pesimizam 1 tragizam nisu utisnuti u poneke ratne, vojne
memoare, u kojima se dogadjaji smenjuju gotovo bez komentara i
emotivnog naboja, kao pomeranje Sahovskih figura. Isto se moze re¢i i1 o
nekim dnevni¢kim beleSkama 1 hronikama, ¢iji se autori trude da ostanu

nepristrasni, kao da su van materije o kojoj svedoce.)

Memoaristi se obrac¢aju potomstvu, buduéim naraStajima, a u
savremenike su razocarani: nadaju se posthumnom priznanju. Tematika

smrti je dosta razradjena, bez obzira da 1i su memoaristi religiozni ili ne.

8) Memoari o Revoluciji svedoce prvenstveno o politi¢koj istoriji
(o dogadjajima u predstavnickim telima, na trgovima, po politickim
klubovima), ali ima i malobrojnih koji govore o zivotnoj svakodnevici
(nestaSicama, siromastvu, skrivanju, bespomocénosti, naspram

demagogije, beskrupuloznosti i koristoljublja aparacika).
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Ponegde nalazimo opis detalja obicaja i narodne tradicije (bitan
etnografski napor), prepise starih dokumenata, opise spomenika, koje

memoarista belezi u strahu da ¢e sve to nestati u Revoluciji.

9) Nacelno se smatra da je u ovom periodu ve¢ formirana nova
romanticarska paradigma u dozivljaju istorije, intimno osecanje da je
pojedincu zivot odredila Istorija, a ne Providjenje. Ako to vazi za

najvece, dela minornih memoarista, po naSem uvidu, ne potvrdjuju tezu.

10) Revolucija se za mnoge ne zavrSava 1799, ve¢ kao da se
»preliva® u Napoleonovo doba, u kome je opet trebalo odabrati stranu.
Mnogi, dok svedo¢e o Revoluciji, imaju naknadnu napoleonovsku vizuru

i doprinose formiranju legende o Napoleonu.

11) Tumaci memoara o Revoluciji su ¢esto memoariste hvatali u
lazi. Postavljamo pitanje da 1i preterivanja i iskrivljenja Cinjenica, da
ne kazemo neistine, treba tumaciti kao napuStanje faktualnosti 1
memoarske zakletve, kao stupanje u fikcionalni rezZim. To
iskrivljavanje, naime, 1 nastaje u autenti¢nom autobiografskom porivu ka
Sto vernijem svedocenju. Najpre, na nivou pamcenja dogadjaja, a kasnije
1 u njihovom knjiZevnom uobli¢avanju: memoaristi pripovedanje ,,pukih®
¢injenica izgleda slabo, nedovoljno. On ose¢a da mora pojacati kontraste,
inace ¢e 1izneveriti svoju istinu. Rusoovski koncept iskrenosti 1
istinoljubivosti ne moZe ostati rezervisan za autobiografiju, =za
istorizovanje intimne sfere, sa stanoviSta danaSnjeg Citaoca, kada se

memoari percipiraju prevashodno kao knjiZevan tekst.

12) Memoari o Revoluciji ponekad samo po naslovu pripadaju tom
korpusu, usled nekadaSnje zelje priredjivaca izdanja da S§to vecéi broj
rukopisnih tekstova dobije publicitet i legitimnost koje je clanstvo u

klubu memoara ,,automatski“ obezbedjivalo.

Pored toga, i oni tekstovi iz tog korpusa koji zadovoljavaju
kriterijume memoara u uZzem smislu, ¢esto ukljucuju elemente drugih

Zanrova. Pored tradicionalnih portreta, anegdota i esejistickih odeljaka,
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u memoare ulaze i delovi dnevnika”, zvani¢ni dokumenti (tekst memoara
sluzi kao neka vrsta arhive, u kojoj se ¢uvaju od zaborava ili unisStenja),
autobiografske opservacije (koje se uvek metatekstualno opravdavaju),

pesme, pripovesti, govori pred Konventom...

Postavlja se, dakle, pitanje definisanja merila po kojima memoari
o Revoluciji danas ¢ine zaseban korpus memoara. Videli smo, s jedne
strane, da veliki deo tekstova koji se ubrajaju u memoare o Revoluciji ili
govori i 0 susednim istorijskim epohama (kraju Starog rezima, Konzulatu
1 Carstvu, gde ¢esto Revolucija ne nosi primat), ili govori samo o jednom
periodu ili o jednom vidu revolucionarnih deSavanja (a trebalo bi, po
strogim kriterijumima, da daju Siri pogled na istorijski period, inace je
re¢ o svedocCanstvu). Tematski kriterijum pokazao se u tom smislu kao

nesiguran.

S druge strane, skloni smo da zaklju¢imo da strogo formalan

kriterijum u ovom slucaju nije dovoljan. Dnevnici, poSto su opremljeni

7 Primeéeno je da liéni dnevnici iz doba Revolucije posebno izrazito

otkrivaju neprilagodjenost pojedinca, nesklad izmedju njegove intime i
afektivnosti s jedne strane, i brutalne politicke Istorije s druge. (Up. dnevnik
Lisile Demulen, propra¢en LeZenovim komentarom: Lucile Desmoulins,
Journal 1788-1793, texte établi et présenté par Philippe Lejeune, Paris,
Editions des Cendres, 1995, 164 str.) Citaoca moze zaduditi tendencija
« dnevnicara » da belezi ili pripoveda porodiéne sitnice, a zanemaruje
zbivanja na politickoj sceni. Jedno od tumacenja bilo bi da autor osec¢a da su
ta zbivanja ostavila neizbrisiv pecat u pamcéenju, dok su domac¢e preokupacije
podlozne zaboravu, pa se moraju pribeleziti, i to u formi bliskoj usmenom
diskursu. Konstatovano je da se oralne forme u Revoluciji 1789. ubrzano
priblizavaju statusu literarnosti (V. Jacques Guilhamou, ,,Lucile Desmoulins,
Journal (1788-1793)...“, Annales historiques de la Révolution francaise,
1997, N° 307, str. 155-156.) Memoari, pak, c¢vrsto odolevaju izazovu
oralnosti : njihova « prirodnost » (Marmontelov zahtev) ne ide na uStrb

konvencionalne pismenosti.
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komentarima 1 okruzeni drugim memoarima, epitekstualno su dobili
privid naknadnosti, odnosno jednu duzu temporalnost nego S§to bi je
izolovano imali — time neki od njih zadovoljavaju kriterijum za
memoare. Memoarci¢i, portreti 1 anegdote, fragmentarne istorijske
beleSke, neli¢ne hronike postali su memoari zahvaljuju¢i snaznim
intertekstualnim mehanizmima u korpusu; isto tako, =zahvaljujuci
romanti¢arskom (a 1 savremenom) pozitivhom vrednovanju
fragmentarnosti diskursa. Revolucionarna epoha svojim lomovima,
protivrecnostima i veli¢inom onemogucéava celovitu viziju, a podstice

osporavalacko, diskontinuirano iskazivanje.

Kada se sve ovo uzme u obzir, proizilazi da raniji izdavacki (dakle
nediskriminatorni i ¢esto lukrativni) kriterijum mora da pretrpi manju
korekciju nego S§to se to na prvi pogled ¢inilo. Granice korpusa memoara

o Revoluciji moraju i dalje ostati sasvim propustljive.
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III. 1.
SUOCAVANJE SA ISTORIJOM,
iliti

»JA T ISTORIJA%

Suocavanje pojedinca sa istorijskim zbivanjima, u smislu li¢nog
dozivljavanja politickih, socijalnih, kulturnih promena, te uticaja koje to
opSte zbivanje ima na njegovu svest, pre svega na svest o sebi, i to
nezavisno od toga da li je 1 u kolikoj meri u tim promenama pojedinac
aktivno wucestvovao, formuliSe se poslednjih tridesetak godina u
Francuskoj kao problematika ,Ja i Istorija“. Primedujemo da sve veci
broj objavljenih radova u naslovu nosi spoj tih pojmova (pomocu veznika
»1“ 1li u nekoj drugoj varijanti). Problematika koja se u knjizevnim
studijama (sa naglaSeno psiholoSkim, filozofskim, antropoloSkim i
istoriografskim prizvucima) sree na francuskom jeziku pod tim
nazivom, oformila se u poseban kompleks pitanja, koja prevazilaze ova

dva konstrukta kao zasebno postavljena, a razlikuje se 1 od ranijih

razmatranja odnosa subjekta i1 istorije.

Ranije je — navodimo ove primere ilustracije radi, a bez ikakve
pretenzije na iscrpnost - u domenu kulturne istorije i knjiZevnosti, u
odnosu Ja i istorije teziSte bilo stavljano na Ja u istoriji, shvaceno kao
tipi¢na li¢na svest karakteristi¢na za jednu epohu, dakle
koja se menja iz veka u vek, onakva kakva se otkriva prvenstveno u
knjizevnim 1 filozofskim tekstovima. Burkhart je, kao S$to je poznato,

pokazao da li¢na svest nije postojala do renesanse'. Diltaj je

" Sto su novija ekonomsko-istorijska i pravno-istorijska istrazivanja opovrgla.
Njihov zgodan rezime dala je Barbara Rozenvajn (Barbara H. Rosenwein, « Y
avait-il un « moi » au haut Moyen Age ? », Revue historique 1/2005, n°® 633,
str. 31-52).
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autobiografiju tumacio ne kao knjizevni, nego kao duhovni tekst
(definisavsi je kao ,najneposredniji izraz razmisljanja o zivotu®“ kome
duh pruza jedinstvo, kao prvo razumevanje zivota i sveta, dakle — kao
klicu istorijske nauke, ili kao model istorijskog razumevanja®, i smatrao
da se ona menja zavisno od epohe, koju i sama konstituiSe; oslobadjanje
svesti o sebi tokom istorije pokazao je na primeru renesansnih velikih
pisaca. I njegov ucenik Georg Mis, prvi veliki istori¢ar autobiografije,
uklapao je analizirana dela u konvencionalno, unapred okarakterisanu
svest o sebi u raznim istorijskim epohama. U memoarskoj praksi, pak,
autori XVII veka sebe su preporucivali c¢itaoCevoj paznji upravo kao
tipiéne pojedince za svoj rang i epohu. A Zorz Pule je proudavao vidove
Ja uopiteno po epohama (istorije ideja i filozofskih u&enja)’, pokazavii,
recimo, kako se u romantizmu svest o sebi preobrazava od intelektualne
u osecajnu, jer jedinka gubi uporiSta u spoljnom svetu koji se rusi i

okrece se svojoj patnji; zatim se usredsredio na delo pojedinih pisaca.

U istoriografiji i druStvenim naukama, Ja u istoriji proucavano
je kao doprinos pojedinca kolektivnom toku zbivanja (tzv. istorijski 1
metodoloski individualizam). Takodje je razmatrana istori¢areva
subjektivnost kao metodolo§ki problem u prou€avanju istorijskog toka. U

filozofiji su se anistorijskim koncepcijama subjekta jednog Dekarta ili

*Navedeno prema: Pierre-Francois Morreau, ,,Une théorie de 1’autobiographie:
Georg Misch®, Revue de synthése, vol. 117, br. 3-4, 1996, str. 383. Analizu
MiSovog pristupa preuzimamo iz ovog ¢lanka. Za podroban osvrt na evoluciju
Diltajevog shvatanja autobiografije videti: Michael Jaeger, , Historicizam
Wilhelma Diltheya — apsolutna povijesnost autorefleksije. Diltheyeve razlicite
procjene autobiografije®, in: Kolo, br.

2/2002, Zagreb, Matica hrvatska, URL:
http://www.matica.hr/Kolo/kolo0202.nsf/AllWebDocs/jaegerl.

’ V. Georges Poulet, Entre moi et moi. Essais critiques sur la conscience de
soi, Paris, Corti, 1977, 280 str.

82



[1L. Ja i Istorija

Kanta suprotstavljale razne teorije li¢nog angazmana i ostvarenja u

istoriji.?

%ok ok

Nova tendencija u sagledavanju Ja 1 istorije u knjiZzevnim
studijama javlja se u Francuskoj od sedamdesetih godina proSlog veka
(od 1975.g). Tako naslovljene analize za predmet imaju iskljucivo
autobiografsku gradju koja u narativnoj formi predocava licna Zivotna
iskustva - memoare, autobiografije, svedocenja o pojedinim dogadjajima,

a u novije vreme i tzv. zivotne pripovesti.

Ova tendencija vremenski se svojim poc¢etkom poklapa sa obnovom
interesovanja za li¢ne biografije u sociologiji (tzv. ,biografski® ili
Lnarativni“ obrt konstantovan poletkom 1980-ih godina®), ali se ovaj
socioloSki pojmovni aparat, po naSem uvidu, zadugo nije znacajnije

odrazio na tumacenje knjizevnih tekstova.

Nekako u isto vreme, Francuzi su otkrili istori¢nost autobiografije

kao zanra (sa Lezenovim polemi¢kim radovima).

* 0 filozofskoj istoriji subjekta, v. Pascal Michon, Eléments d’une histoire du
sujet, Paris, éd. Kimé, 1999, 208 str; takodje v. interdisciplinarno koncipiranu
analizu Ja u: Pierre Auregan, Les figures du moi et la question du sujet depuis

la Renaissance, Paris, Ellipses, 1998, 159 str.

>Up. Daniel Bertaux (ed.), Biography and society. The Life History Approach
in the Social Sciences, London, Sage, 1981; Idalina Conde, ,Individuals,
biography and cultural spaces: new figuration®“, CIES e-Working Paper N°
119/2011, 68 str, URL:
http://www.cies.iscte.pt/destaques/documents/CIES-WP119 Conde.pdf
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Prve studije koje su u naslovu nosile spoj ,,Ja i istorija*“ nastale su
. . . . . ey 6 . .
iz pera istoricara 1 psihoanaliticara Alena Bezansona®, i1 1z pera
knjizevnog analiti¢ara Zeralda Ranoa’. Veé iz poredjenja ova dva rada
nasluc¢uje se zaokret do koga je doSlo u trendu proucavanja svesti

subjekta-pisca u istoriji.

Bezanson zastupa psihoanaliticku osnovu istorije u dva smisla. U
istoriji kao smeni raznih kultura, potisnute zelje i nagoni ostvaruju uvek
iste scenarije, po Frojdovom tumacenju ; otuda je istorija vecno vraéanje
istog. Sto se ti¢e istorije kao razumevanja i opisivanja istorijskog toka,
istori¢ar je uslovljen svojim nesvesnim i treba da se na njega osloni u
tumacenju. Bezanson naglasava simbolicku dimenziju politi¢ke istorije,
repetitivnu i nezavisnu od vremena. Odnos istorije i Ja sagledava, dakle,
kao istoriCarev pogled na istoriju, dok «Ja» o kome govori jeste

psihoanaliti¢ki, a ne istorijski odredjeno.®

Sa svoje strane, Zerald Rano u svom inovativnom &lanku o
Satobrijanu i Stendalu ima u vidu da je svest o sebi neodvojiva od
istorijske svesti, te da je najmoc¢niji 1 najdublji pokreta¢ autobiografskog
¢ina ba$ bolno osecanje Istorije, teskoba. Rano razmatra autobiografski
diskurs kao popriste sukoba Ja i Istorije. Ja kroz njega dokazuje da je
posebno 1 da se ne uklapa u anonimni istorijski logos, ono Zeli da izadje
iz Istorije, ali Istorija ipak ostaje referentni diskurs koji jedino mozZe da

odredi to Ja. Kod oba pisca, bez obzira na razliku rukopisa u njihovoj

% Alain Besangon, Histoire et expérience du Moi, Paris, Flammarion, 1971, 245

str.

"Gérald Rannaud, « Le Moi et I’histoire chez Chateaubriand et Stendhal », in :
Revue d’histoire littéraire de la France, 1975, N° 6, « L’Autobiographie »,
str. 1004-1019.

¥ Za detaljan prikaz ove monografije, v. Rémy Brague, « Alain Besancon,
Histoire et expérience du Moi », Revue philosophique de Louvain, 1974, vol.
72, N° 14, str. 365-371, URL :
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/phlou 0035-

3841 1974 num_72 14 7975 t1_0365_0000_2
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autobiografskoj prozi, pojedinac dobija smisao spolja, a ne iznutra, na
nivou osecajnosti (Sto je, naravno, suprotno romantic¢arskoj postavci o
poetskom Ja u srediStu kruga). Pripovedajuci o svom zivotu, Ja zeli da se
oslobodi vremenitosti, da se fiksira u jednom bezvremenom, mitskom
prostoru, gde se ista figura ponavlja kroz razli¢ite narativne sekvence i
gde Ja postaje celovito i1 stalno. Istorija je, pak, linearno, nepovratno
vreme promena i zaborava, koje cepa i na kraju ukida Ja. Teskoba u
istoriji zato nije metafizi¢ka, nego istorijska. Satobrijanovo re$enje u
Zagrobnim memoarima jeste stanoviSte smrti — Zivotna 1 istorijska
pripovest dobija smisao tek sa krajem Istorije, kad nastupi ¢utanje.’ Kod
Stendala, reSenje je da autobiografski diskurs zameni laznu ili sumnjivu
koherentnost zvani¢nog istorijskog diskursa, koji je neutralisao sliku
Revolucije. Rano zakljucuje da se pojedinac definiSe jedino kroz

razumevanje smisla istorije.

ook ok

Ubuduce, u radovima koji u naslovu nose spoj Ja i istorije, Ja ¢e
gotovo uvek biti autobiografsko, a pojam istorije ¢e se suziti na
odredjeno doba intenzivnog politickog 1 socijalnog previranja (doba
posle Francuske revolucije, doba posle Drugog svetskog rata). Dakle,
posmatra se prozimanje subjektovog identiteta sa istorijskim zbivanjima
koja su mu istovremena. Subjekat je akter i svedok istorijskog zbivanja,
ali se polazi od pretpostavke da njegov identitet nije dovoljno 1
definitivno odredjen tim prakti¢nim angaZzmanom. Ja postaje to Sto jeste
putem pripovedanja svog iskustva u kolektivnom toku, promisljanjem i

pretakanjem tog iskustva u neku formu autobiografskog narativnog

U svetlu svoje analize, Rano neuobi¢ajeno tumaci ¢uveni poéetak III knjige
Zagrobnih memoara, u kome je sam Prust nasao slicnosti sa svojim postupkom
aktiviranja afektivne memorije, kao sasvim suprotan Prustovom izgubljenom i

pronadjenom vremenu.
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teksta. U tumacenja se uvodi problem vremena, njegovog dozivljavanja i
prikazivanja u autobiografskom diskursu. U knjizevne 1 psiholoSke
analize ¢e se postepeno ugraditi teorijske koncepcije teoretiCara istorije
(Nore, Vena), antropologa, naratologa, Lakana, Fukoa, Rikera, itd. Tu
posebnu ulogu imaju problemi duznosti i ritualizacije secanja, se¢anja i
zaboravljanja, rastakanja subjekta, figure svedoka 1 svedocenja, pozicije

zrtve, konfigurisanja price...
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I11. 2.

“JATISTORIJA”
POSLE REVOLUCIJE

III. 2. 1. Satobrijanov izum

Ja (odn. Subjekat) i Istorija predstavljaju, kao Sto je poznato, dve
susStinske oblasti kojima se bave knjiZevnost i filozofija romantic¢arskog
doba (govori se o “kultu Ja”* i kultu istorije). Poslednjih godina, pitanje
pisanja o sebi i problematika pisanja o istoriji u tom periodu proucavaju
se zajedno (kao $to smo pokazali u prethodnom odeljku): spoj ta dva
pisma u istom (ne samo memoarskom) tekstu otkriva se kao posebno
podsticajan. Istrazivanja ove vrste inspirisana su Satobrijanovim
sizumom® iz Zagrobnih memoara — gde se ,ukrStanje® aristokratskih
memoara sa rusoovskom autobiografijom opravdava autorovom
neskromnom tvrdnjom da se sudbina citave generacije ogleda u
Satobrijanovoj, te da pisanjem o sebi on pripoveda nacionalnu istoriju

svoga doba'’.

10 .
Ne aludira se, naravno, na Baresa.

"' Up. Chateaubriand, “Préface testamentaire”, Mémoires d’Outre-Tombe, vol.
1, éd. M. Levaillant, Paris, Flammarion, 1964, str. 4 : « Mais a compter du
régne de Frangois ler, nos écrivains ont été des hommes isolés dont les talents
pouvaient €tre 1’expression de 1’esprit, non des faits de leur époque. Si j’étais
destiné a vivre, je représenterais dans ma personne, représentée dans mes
mémoires, les principes, les idées, les événements, les catastrophes, 1’épopée
de mon temps, d’autant plus que j’ai vu finir et commencer un monde, et que
les caractéres opposés de cette fin et de ce commencement se trouvent meélés
dans mes opinions. Je me suis rencontré entre les deux sieécles comme au
confluent de deux fleuves ; j’ai plongé dans leurs eaux troublées, m’éloignant
a regret du vieux rivage ou j’étais né, et nageant avec espérance vers la rive

inconnue ou vont aborder les générations nouvelles. » Navodimo ovaj duzi
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Iz mnosStva konsultovanih radova posvecéenih artikulisanju diskursa
o sebi 1 diskursa o istoriji, izdvajamo tri tematske zbirke; narocitu
paznju posvetiéemo analizama memoara nastalih posle Revolucije, pre
svega Satobrijanovim i Stendalovim. Bogatstvo obavljenih analiza o
opusu ove dvojice autora ¢ini razumljivom nasu odluku da ih ne
uvrstimo u uzi korpus memoara koje proucavamo, ali nas obavezuje da

rezultate tih analiza ukratko prikaZemo.

III. 2. 2. Subjekat autobiografskog diskursa

No, pre nego Sto prikazemo one radove koji ¢e nam biti od koristi
za analizu naSeg korpusa memoara, treba da objasnimo svoj izbor
termina za oznacavanje subjekta autobiografskog diskursa. Naime, u
ovom pregledu ¢emo zanemariti pojmovnu distinkciju izmedju francuskih
izraza ,soi“ i ,moi“. Izraze ,écriture de soi“ i ,écriture(s) du moi“
prevodimo bez razlike kao ,pisanje o sebi“. Kada je, pak, re¢ o
«

konstrukciji sa nominativom, opredeljujemo se za prevod ,Ja“ ili

,,subjekat“lz.

»301“ (kome uglavnom odgovaraju englesko ,self* i nemacko
»3elbst®) 1 ,,Moi* (koje se usloznjava pojmovima ,,Je“, ,,Ego*) na srpski

(i hrvatski) jezik su razli¢ito prevodjeni, zavisno od toga o kojoj je

odlomak jer moze posluziti kao manifest novog memoarskog diskursa u XIX

veku.

"2 Uporedili smo prevod na engleski vi§e francuskih naslova disertacija koji
sadrze reCene termine: ,,moi“ je redovno prevedeno kao ,self (npr. Le moi et
[’histoire dans la correspondance... — Self and history...). Takodje,
bibliote¢ka predmetna odrednica ,,Moi*“ prevodi se kao ,,Self* u francuskim

13

katalozima. Sto se ti¢e odluke da se ,Ja“ u ponekoj konstrukciji zameni
terminom ,,subjekat®, doneli smo je radi jezi¢kog pojednostavljenja, ali smo

svesni da je to sa filozofskog stanovista podlozno kritici.
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psiholoSkoj, socioloSkoj ili filozofskoj teoriji re¢ (sebstvo ili sopstvo,
Ja, Jastvo, osoba, Mene..."?). Pos§to ¢e na§ pristup biti pre svega istorijski
i literaran, ne¢emo su upuStati u doktrinarne nijanse ako to za naSe

. .. . .. 14
istrazivanje nije neophodno.

U vezi sa tim Ja koje je subjekt pisanja i pisanog teksta (,,sujet
de [I1’écriture®, opet tesko prevodiv termin), danas se pomodno u
knjizevnim studijama postavlja pitanje njegovog identiteta ili
nemoguénosti identiteta, te pitanje njegovog imenovanja: ko to piSe u
meni? Da li je to misleé¢e Ja, ispovedno Ja, Ono, Mi, Sopstvo, ljudi,

apsolutni On, niko...?"

P Za poslednja dva, videti knjigu Dzordza Herberta Mida Mind, Self and
Society, from the Standpoint of a Social Behaviorist (prvo izdaje 1934.), u
¢ijem je naslovu ,,Self prevedeno kao ,,osoba“; Midovo ,,Me* prevodi se kao
,mene“, bez obzira na padez. (V. Mead, G.H., Um, osoba i drustvo, Zagreb,
Jesenski - Turk, 2003, 392 str.)

b

" U knjizevnim prou¢avanjima ,Moi” i ,Soi” se ipak ne uzimaju u
socioloSkom interakcionisti¢kom znacenju; najc¢esc¢e se imaju u vidu Frojdova,
Jungova i Lakanova razrada vidova Ja. Upucujemo na veoma dobro teorijsko i
terapeutsko razgrani¢enje pojmova ,c¢a », ,Moi», ,Surmoi» 1 ,Soi», i
njihovih ekvivalenata na engleskom i nemackom, a u skladu sa Frojdovom,
Jungovom 1 egzistencijalnom psihoanalizom, koje je dao psihoanalitic¢ar
Thierry Tournebise (v. ,,Le Ca, le Moi, le Surmoi, le Soi. Flux, pulsions et
structure psychique®, article en ligne, novembre 2005,

http://www.maieusthesie.com/nouveautes/article/ca_moi_surmoi_soi.htm#

> Blan$o je tumadio unutra$nju nuznost pisanja (M. Blanchot, Le livre a venir,
Gallimard, 1959, p. 44-45) — pisac ima ,,nalog® da piSe, ali taj nalog ne dolazi
ni od koga, pa sam mora da postane niko kako bi ga ostvario... Taj ,niko*
jeste jedan virtualni, fluidni, kameleonski subjekt otvoren za sve mogucnosti.
O ovome piSe filozofkinja i romansijerka G. Obri, koja je eksperimentisala sa
»nikim* kao subjektom pisanja u svojoj nagradjenoj autobiografskoj pripovesti
»Niko*“ (Personne, 2009). V. Gwenaélle Aubry, « Le moi multiple, le « Il
absolu », et le sujet de 1’écriture », predavanje dostupno na URL:

http://www.philolab.fr/attachments/category/163/Contribution%202-E-
3-
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U jednom zborniku radova posvecenom subjektu pisanja i pisanog
teksta, priredjiva¢ objasnjava da je to entitet koji nema ¢vrst identitet,
« nije ni jedinka, ni osoba, ni Ja kao « Moi », pa ¢ak ni Ja kao « Je » ;
nije pisac (osoba koja postoji van dela), niti pripoveda¢, ve¢ ono

prisustvo koje proizvodi tekst i koje se proizvodi njime i u njemu ».'°

U kritici je postavljena i dihotomija izmedju « écriture du Moi » i
« écriture du Je », kao dve koncepcije subjektiviteta, gde je « Moi »
racionalno i celovito, a « Je » je anti-subjekat, otvoren ka nesvesnom i
imaginarnom, koji dozvoljava da se misao 1 percepcija odvoje od

subjekta i postanu autonomne.

U ovome se mozemo voditi i za Rikerovom hermeneutikom
sopstva. U predgovoru knjige ,,Sopstvo kao drugi“'’, Riker objainjava da
sopstvo nije isto $to 1 Ja : soi izrazava refleksivnost svih gramatickih
lica, a soi-méme naglaSava dvoznafnost li¢nog 1 narativnog
identiteta, koja se iskazuje latinskim idem 1 ipse (« identitet » znaci i
istovetnost, i samosvojnost). Istovetnost (identitet u smislu idem, na
francuskom « mémeté ») jeste permanentnost karaktera u vremenu, dok
samosvojnost (identitet kao ipse, tj. «ipséité » na francuskom)
podrazumeva razli¢itost od drugih, tako da alteritet ¢ini konstitutivni i
najintimniji deo identiteta. Riker nastoji da se odvoji i od dekartovskog
ega iz Ego cogito, kasnije preuzetog kod nemackih idealista, 1 od
ni¢eovski razbijenog Ja, Zele¢i da =zasnuje Ja na moralnoj svesti,
utemeljenoj na subjektovom intimnom uverenju o sebi i u sebe samog.

Takvog subjekta Riker naziva sopstvom (soi); on je « govornik, agens,

D%20AUBRY%20Gw%C3%A91a%C3%ABI11e%20Le%20moi%20multiple, %201
€%2011%20absolu%20et%201e%20sujet%20de%201'%C3%A9criture.pdf.

'©V. Alain Goulet, « Introduction », in : Voix, Traces, Avénement. L'écriture
et son sujet, actes du colloque de Cerisy-la-Salle (2-5 octobre 1997), Caen,

Presses Universitaires de Caen, 1999, p. 8.

' Pol Riker, Sopstvo kao drugi, prev. Spasoje Cuzulan, Beograd / Niksi¢,
Jasen, 2004, 370 str. Mi smo se sluzili izvornikom: Paul Ricoeur, Soi-méme

comme un autre, Paris, Seuil, 1990, 430 str.
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lik u pri¢i, subjekat koji se moralno tereti, itd. » '® Filozofija subjekta
(« Ko ?) » deklinira se kod Rikera u viSe pitanja : « ko govori o
¢emu ? ko Sta ¢ini ? o kome i o ¢emu se pripoveda ? ko je moralno
odgovoran za Sta ? » (str. 31). «Uverenje u sebe» (« attestation de soi»)
obezbedjuje subjektu identitet, na raznim planovima : jezika, prakse,

.. 19
naracije, moralne norme.

Najzad, podse¢amo na distinkciju pojedinac — subjekat — Ja koju
je istori¢ar Zan-Pjer Vernan uveo u svojoj studiji o poimanju jedinke u
staroj Grckoj, a kojoj, po ovom autoru, odgovaraju razli¢iti Zanrovi.
Grei su jedinku sagledavali u dejstvenosti, u c¢inovima kojima se
ostvaruje, a ne kao introvertnu svest — zato su negovali biografiju i
autobiografiju. Kada je jedinka koncipirana kao subjekat (ekstrovertna,
celovita svest, koja se posmatra spolja), to dolazi do izrazaja u
autobiografiji 1 memoarima. Jedinka koncipirana kao Ja (introspektivna,
refleksivna svest okrenuta intimnosti i tajni) pojavljuje se u ispovestima

.. . . .o 2
i intimnim dnevnicima.?

" Nav. delo, str. 12-38 (poslednji citat je sa str. 18 izvornika, na§ prevod).

¥ Rikerovu koncepciju sopstva analizirao je, izmedju ostalih, Vensan Dekomb
i pokazao da se ona ipak ne odvaja sasvim od dekartovske metafizicke
podvojenosti ega. Dragocena je Dekombova rekapitulacija filozofsko-
analiti¢kih 1 gramati¢kih stavova o upotrebi i znacenju tzv. li¢nih zamenica
(je, moi, il, lui, soi), mimo Rikerovih tumacenja. Up. Vincent Descombes,
« Le pouvoir d’étre soi. Paul Ricceur, Soi-méme comme un autre (1991)», in :
Critique, Paris, t. 47, br. 529-530 (« Sciences humaines : sens social »), 1991,
str. 545-576.

2 V. Jean-Pierre Vernant, «L’individu dans la citéy», in : L'Individu, la mort,
l'amour. Soi-méme et l'autre en Gréce ancienne, Paris, Gallimard, 1989, pp.

211-232.
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I11. 2. 3. Ja, Istorija 1789-1848

Zbornik radova Ja, Istorija 1789-1848* analizira, iz vizure
naslovnog spoja, autobiografske tekstove vrhunskih romantic¢arskih
pisaca, kao §to su nezaobilazni Satobrijan, gospodja de Stal, Zorz Sand,
Stendal, Benzamen Konstan, ali i memoare pisaca amatera, kao S§to su
Burijen i vojvotkinja d’Abrantes. I dok ovi drugi uglavnom pripovedaju
naizmeni¢no elemente politicke istorije 1 sopstvene dozivljaje, veliki
pisci nastoje da te dve tematike isprepletu ne samo formalno, nego i
simbolic¢ki. Pocetkom XIX veka, Ja koje se “rodilo u mukama Istorije”,
“istovremeno je politicki i lirski subjekat”, kako kaze priredjivac
zbornika Zanon, poletni gradjanin s punim pravima i privatno zabrinuti
pojedinac; to Ja se iskazalo u memoarima, dnevnicima, pesmama itd,
koje analiziraju radovi. Svest o sebi dozivela je dubok preobrazaj,
postav$i « gradjanska i intimna u isti mah », po re¢ima Zeralda Ranoa *%

a time se preobrazila i tzv. knjizevnost o sebi.

U incipitu Deset godina izgnanstva gospodje de Stal i Tokvilovim
Secanjima uoceno je da se pisci na neki nacin ogradjuju od pisanja o
privatnom Ja, 1 dalje uvazavajuci paskalovsku zabranu. Gospodja de Stal
ipak misli da moZe govoriti u ime svih drugih Zrtava Napoleonove
represije, odnosno da ¢e publika, ¢itajuéi njenu pripovest, zaboraviti na
samu autorku 1 prepoznati svoju pri¢u. Tokvilovo Ja u memoarima je
rastrzano izmedju istoricarskog zadovoljstva §to razume istorijski tok, i
nezadovoljstva §to na njega ne moZe da utiCe. Stendal se u ego-
tekstovima, ali i u fikcionalnim, vra¢a na nemoguénost pojedinca da u
moderno doba odredi i iskaze svoje mesto u Istoriji. Zorz Sand u svojoj

autobiografiji zastupa koncepciju totalne istorije — treba pisati 1 o

*! Damien Zanone (éd.), Le Moi, [’Histoire. 1789-1848, Grenoble, ELLUG,
2005, 193 str.

2 Gérald Rannaud, « Ecrire le moi, écrire I’histoire ? », Nav. delo, str. 13.
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anonimnim 1 o slavnim ljudima, makar to ispao roman usled nedostatka
podataka. Misle kao istori¢ar 1 pisac dnevnika insistira na
jednoobraznosti Ja 1 istorije, ne u ofucanom klju¢u romanticarskog
subjektivizma, nego bas kao na metodi istorijskog razumevanja. Intima
je ono povlas¢eno mesto na kome se subjektu primarno otkriva smisao
istorije.”

(Mi bismo, u vezi sa tezama iz reCenog zbornika, podsetili da se
Tokvilov doprinos teoriji demokratije’® oslanja na novu koncepciju
individualizma. Pojedinac u moderno, demokratsko doba ima pravo da
govori, jednak ostalima u krilu svoje nacije, dok su ljudi «u
aristokratskim vekovima bili usko vezani za neSto van njih i skloni da
zaborave na sebe ». Po Tokvilu, moderno doba je stalno u promeni i
uskomeSano; stare stvari propadaju, nove se uzdiZu, trag starih naraStaja
se briSe, a klase se meSaju. NekadasSnje druStvene veze u formi lanca (od
seljaka do kralja) sada su pokidane i svako je karika za sebe.” Osvedéeni
pojedinci osecaju da nista nikome ne duguju i da sami odredjuju svoju
sudbinu. - Tokvil, doduSe, i1z demokratskog individualizma izvodi

egoizam, koji se ina¢e uklapa u romanti¢ku paradigmu®.)

» Teze &lanaka iz ovog zbornika rezimirane u ovom pasusu preuzeli smo iz
prikaza Lorans Gelek (Laurence Guellec, “Moi et histoire”, Romantisme, n°
134, 4/2006, str. 143-144), a u nastavku se oslanjamo na sopstveno citanje
zbornika.

* V. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, prvo izdanje iz

1835-1840.

»®  Ibid, 1I, 2° partie, ch. II, « De 1’individualisme dans les pays
démocratiques », URL :
http://classiques.uqac.ca/classiques/De tocqueville alexis/democratie 2/demo

cratie_tome?2.html.

%« Ainsi, non seulement la démocratie fait oublier a chaque homme ses aieux,
mais elle lui cache ses descendants et le sépare de ses contemporains ; elle le
raméne sans cesse vers lui seul et menace de le renfermer enfin tout entier

dans la solitude de son propre cceur. » (/bid.)
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Zerald Rano pokazuje kako to novo, suvereno Ja, svesno sebe,
uzima re¢ ne viSe u ime svoje loze 1 klase, kao u aristokratskim
memoarima, nego u sopstveno. U aristokratskim memoarima, i samo
porodi¢no ime unapred je definisalo, identifikovalo subjekat i njegov
diskurs. Kod Satobrijana i gospodje de Stal ime jo§ funkcioni§e kao neka
vrsta « pasoSa », ali ovo dvoje autora kroz memoare negiraju stari

istoric¢arski i eti¢ki kod. To Ja se ne odriCe privatnog poveravanja.

Rano smatra da se u prvoj polovini XIX veka subjekat ego-
knjizevnosti ¢itaocu, pa 1 samom sebi, ukazuje pre svega kao ispriana
istorija, bilo da evocira li¢nu ili kolektivnu istoriju?. Da bi smeo da
pripoveda istoriju, da bi delovao pouzdano, akter ili svedok mora da
pri¢a o sebi; istorija jednog naroda izrazava se preko istorije jednog Ja.
Subjekat kroz pricu o svom zivotu “biografizuje” istoriju, racionalizuje
je, meri je individualnim vremenom, isto kao $to istorizuje pojedincevo
vreme dovodeci ga u vezu sa spoljnim dogadjajima. Rano za ilustraciju
uzima Stendalove memoare (Zivot Anrija Brilara), ukazavsi na nesklad
izmedju ta dva tempa: “Istorija, vreme kolektivne svesti, slabo prihvata
tempo individualnog secanja”. I kod Stendala i kod gospodje de Stal,
reSenje je u tome da se istorija iskaZe kao biografija — Napoleon
apsorbuje Revoluciju i sam postaje istorija, pa ¢ak i njen cilj i1 kraj, kako
se uéinilo Hegelu™. Ali, naspram takvog velikana, svaki drugi pojedinac
izgledao bi smeSan ako bi hteo istoriju da svede na svoju meru. Zato
memoarista mora da prizna koliko je sitan. Stendal je uspeo u svojim

memoarima ne da izbaci Istoriju (kako su ga tumacili neki kritic¢ari),

* Rano se tu poziva na Rikera: “L’identité du qui (...) n’est qu’une identité

narrative” (Temps et récit. t. 111).

* Ranoova tvrdnja odnosi se na ¢uvenu anegdotu : Hegel je u Jeni, uoé&i bitke,
u vreme kad je =zavrSavao Fenomenologiju duha, s divljenjem gledao
Napoleona kako na konju ide u izvidnicu. Bitku kod Jene ¢e nemacki filozof,
po francuskoj tradiciji (Kozev), smatrati krajem, tj. ispunjenjem Istorije.
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nego da joj povrati srazmeru u okviru subjektivnog, dozivljajnog poretka

stvari, koji nije matematic¢ki i linearan.”

Autori ove generacije interiorizuju istoriju, misle o sebi preko
Istorije, a o Istoriji kroz sebe. Posle 1830, osecanje sopstvene stalnosti
sukobljava se sa utiskom da se dinamika istorije usporava: Ja postaje
sumorno i mrzovoljno. Zal za izgubljenom mlado$éu i oseanje da
buduénosti nema, razreSavaju se u dubinama intimnosti. U njoj ¢e smisao
istorije na¢i Misle, Sandova, Stendal i svi ostali, izuzev Satobrijana, koji
je jedini umeo da sjedini pisanje o sebi i pisanje Istorije, zakljucuje

Rano.

Na drugoj strani, kada je re¢ o piscima c¢iji se opus svodi na
memoare, Damjen Zanon u analizi polazi od cuvene dosetke Benzamena
Konstana o generalu Dimurjeu, koji je navodno u memoarima napisao :
« Dok je Francuska bila u plamenu, ja sam bio prehladjen u zabitima
Normandije ». Konstanu je tehnicki problem « dostojanstvenog »
spajanja iskaza o sebi 1 iskaza o svetu izgledao nepremostiv (u
disproporciji licnog 1 opSteg, pojedincu preti opasnost da se 1 nehotice
prikaze u herojsko-komickom registru), te je ostavio samo fragmentarna

se¢anja.”

Memoarista ispunjava moralnu duZnost svedoCenja o epohi

pripovedaju¢i o svom zivotu, ali se trudi da ne isti¢e sebe. Damjen

¥ « De I’écriture du moi a celle de 1’histoire il y a homologie et saut. Le

monde du sentiment est lui aussi inépuisable. La vie individuelle dira bien le
sens de [1’histoire mais dans la confrontation de son mouvement a la

permanence du sentiment intérieur. » /bid, str. 19.

% Zanonovo razmatranje mi bismo dopunili sledeé¢im Konstanovim citatom:
« Ecrire des Mémoires me répugne. Les hommes les plus spirituels, les plus
distingués par le tact et la mesure, sont, a leur insu, entrainés par ce genre de
travail a parler beaucoup de ce qui les concerne personnellement. Je ne les en
blame pas ; [...] mais je ne m’intéresse pas assez a moi pour en occuper si
longuement les autres.» V. Benjamin Constant, Portraits, Mémoires,

Souvenirs, Paris, H. Champion, 1992, str. 72.
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Zanon isti¢e paradoksalnost takvog memoarskog ugovora®' i uocava dva
poeti¢ka reSenja u postnapoleonovskoj memoarskoj praksi®?. Ili se
memoarista maksimalno povlaci iz svog diskursa, koji kao da krije Ja iz
kog dolazi; ili se prelaz sa iskaza o svetu na iskaz o sebi bas naglaSava,
uz izvinjavanje i pravdanje, u prelazima diskurzivnog tipa. Satobrijan je,
pak, razumeo suStinu memoarskog zanra i1 doveo ga do vrhunca,
uspostavljaju¢i metonimijski odnos izmedju memoara, Ja 1 « svog
doba ». Reprezentativnost iskazivanja doprinosi literarnosti

Satobrijanovih memoara, zakljuéuje Zanon.

Zan-Klod Ber$e u svom ¢lanku napominje da je, posle Revolucije,
generacija gospodje de Stal i Satobrijana, sa snaZnom sved§éu o sebi,
ostala vezana =za politiku, ne moguéi da razdvoji unutrasnji od
drusStvenog Zivota, dok se sledeca generacija povukla u sebe, u intimu,

33 X .. . . v .
Satobrijan je, izuzetno, prevladao Zanrovski

posle Julske revolucije.
dualitet istorije 1 autobiografije, Sto je dovelo do nerazumevanja

njegovih memoara polovinom veka, kada su objavljeni.

*' Kvalifikacija nije Zanonova, nego nasa.

> V. Damien Zanone, «Le monde ou moi : les embarras poétiques des
Mémoires historiques», Le Moi, ['Histoire. 1789-1848, str. 23-38.

¥ V. Jean-Claude Berchet, « Les Mémoires d’outre-tombe : une autobiographie
symbolique », Ibid, str. 39-69.
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I11. 2. 4. Pisanje o sebi, pisanje istorije

Zbornik Pisanje o sebi, pisanje istorije >* problematiku odnosa ova
dva tipa pisma razmatra u vremenski i disciplinarno S§iroj perspektivi
nego prethodna zbirka radova. Pristup se kreée od knjizevne do
psihoanalize, a raspon analiziranih tekstova od XVIII veka do
sadadnjice: od prepiske Guvene markize di Defan, preko Satobrijana,
Mislea, Frojda, do se¢anja na holokaust, nau¢no-fantasti¢nih romana 1
blogova. (Psihoanaliti¢ki pristup se pokazao kao merodavan za
autobiografiju u uzem smislu, dao je veoma zanimljive analize, ali za

memoare je on manje opravdan.)

Pitanje koje se postavilo jeste: da li se uopSte mozZe pisati o sebi
bez pisanja o Istoriji. Mada odrican odgovor izgleda ocigledan,
uvodnicar zbornika na specifican, kvazi-hegelovski, nacdin definiSe
pisanje Istorije, 1 time wudaljava autobiografski diskurs od njega.
Pokazace se, takodje, da se suStina autobiografskog ¢ina bolje uocava
kada se autobiografski diskurs uporedi sa istoriografskim. Moris Dajan
ukazuje u predgovoru na nesimetri¢nost pisanja o sebi i pisanja
istorije.” Evo glavnih razilazenja:

1) Prelazak u pisanju sa Ja na istoriju deluje prirodno i
samorazuljivo, ali obrnuto ne vaZzi. Istoriari ¢ute o sebi, povlaceéi se
pred svojim znaCajnim predmetom. (Ilako Dajan o tome ne raspravlja,
moramo na ovom mestu podsetiti da najvec¢i romantic¢arski istoricar Misle

predstavlja krupan izuzetak od ove tendencije™.)

* Jean-Francois Chiantaretto (sous la dir.), Ecriture de soi, écriture de

["histoire, Paris, In press éditions, 1997, 206 str.
V. Maurice Dayan, ,,Preface®, Ibid, str. 13-16.
*V, na primer, ¢lanak u istom zborniku: Jean-Michel Rey, ,,Michelet dans son

histoire*, Nav. delo, str. 125-130.
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2) Ma koliko sitnu oblast i kratak vremenski period istoriCar
izabrao, taj ¢e predmet uvek prevazilaziti pojedinosti kojima se bave
autori dnevnika, autobiografija ili autofikcija. Istoriéarev predmet je
transindividualan i spoljni u odnosu na njega, i uvek se mozZe

se da je u autobiografskom diskursu sve obrnuto.)

3) Istoricar ne moZze da izmisli, niti da ,,prisvoji“ neki segment
istorije. Istorizovanje kolektivne proSlosti je i samo istori¢an i pluralan
proces, ono prevazilazi svako individualno paméenje i svaki pojedinacan
istrazivacki napor. Zato ga uvodniar poredi sa hegelovskom
samorefleksijom istorijskog vremena u kojoj istori¢ari nuzno ucestvuju.
U pisanju o sebi, pak, ne dolazi do kolektivnog i kritickog istorizovanja
proSlosti. Ova razlika se ne moze svesti na tradicionalnu opoziciju
izmedju istoricarske racionalnosti i autobiografske subjektivnosti; rec¢ je
pre o tome da, nasuprot li¢nom sopstvu, u istoriji ne postoji nekakvo
svesno ili nesvesno kolektivno bi¢e (neka politicko-kulturna celina) koje
bi spoznavalo svoju proSlost, nego se pojedinacni istoriCarski doprinosi

sabiraju i nadovezuju.

Pisanje o sebi nije u tom smislu istorijsko — ono je
samoistoriSuce (,,auto-historisant®), ¢ak i kada se ne trudi da li¢nu pricu

organizuje po vremenskoj osi, objasnjava Dajan.

Sa psiholoskog gledisSta, autobiografski diskurs izvoriSte ima u tzv.
sekundarnom narcizmu, ali povod mu je u nekom istorijskom konfliktu
(il1 situaciji) u kome je autor ucestvovao, u nekom odlucujué¢em
iskustvu. DeSava se da je on ve¢ dao posredan odgovor na kolektivnu
proslost koja mu ne da mira, kroz neko knjiZevno ili umetnicko delu, ali
da mu to nije dovoljno, da mora to da ucini i kroz pisanje o sebi i o
onome S$to je doziveo. Takvo ,samoistoriSuce® razmiSljanje neizbeZno
sadrzi 1 deo fikcije, ,,draze od svake realnosti*“; ono uvek zadire dublje u

proslost nego Sto autor to prvobitno zeli.
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Dajan podseca da stav autobiografa prema zajednickoj istoriji
varira: autobiograf priznaje da joj pripada neposredno posle ili
zakasnelo; wupisuje se u tradiciju ili je radikalno kritikuje; slavi
drustvene veze 1ili ih mizantropski prezire; nastoji da se nametne

kolektivnom pamcenju ili glumi da je prema tome ravnodusSan.

Za na$u temu znacajan je rad Zaka Lekarma o Satobrijanu. Lekarm
nalazi u autobiografskim tekstovima Satobrijana i jo§ dva novija pisca,
sklonost da se istorija prikaze kao katastrofa, iako Satobrijanova
eksplicitna filozofija istorije poc¢iva na hriS¢anskom providencijalizmu i
veri u spori progres &oveéanstva.’ Usput, Lekarm objasnjava da je
autobiografija najéesée pisanje o Meni (,,Mo0i“), a ne o sebi (,,s0i*
podrazumeva se jungovska distinkcija -, a da se odnos prema Istoriji
svodi na izbegavanje. Na primer, kada autobiograf piSe o detinjstvu, ne
poziva se na Istoriju (jer dete ne zna za politiku), nego ga uklapa u
anistorijske scenarije frojdovskog porodi¢nog romana. Izuzetak su
autobiografije velikih politickih vodja, gde je Istorija snazno prisutna, a
da ipak delo ne prelazi u kategoriju memoara, tvrdi Lekarm. Krupni
akteri Istoriju ne dozivljavaju kao tragi¢nu jer imaju mo¢ da je menjaju.
(Ovu tezu ¢emo imati prilike da proverimo u nasem uZem korpusu, iako
su memoari vodja Revolucije 1 kontrarevolucije iz 1789. izuzetno

malobrojni.)

No, Satobrijanova pozicija je dvostruka. S jedne strane, bio je
protiv svoje volje bacen u Istoriju, u Revoluciju koja je sekla glave, slala
u progonstvo 1 bedu. S druge strane, kasnije se sam nametnuo vlasti 1
mogao da upravlja Istorijom. I zZrtva i gospodar Istorije, o njoj ¢e pisati
kao akter, subjektivno (a ne objektivno, kao svedok), i pribegavace temi
i leksici katastrofe (fascinacija Terorom, stalnom pretnjom smrti —
»erotika katastrofe*, Napoleonom, tim jahac¢em apokalipse koji je ruSio

sve pred sobom...).

7 V. Jacques Lecarme, « L’autobiographe dans 1’Histoire comme catastrophe
(Chateaubriand — Drieu la Rochelle — Régis Debray) », Nav. delo, str. 23-41.
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Lakarm smeSta misao o katastrofi u hriSéanski kontekst
iS¢ekivanja apokalipse 1 spasenja: katastrofa moze da ubrza taj istorijski
proces. U svetovhom politickom kontekstu, ocekivanje Revolucije
(francuske, sovjetske, kineske...) oli¢ava rusilacko-spasonosnu ideju
katastrofe — Sto je rezim gori, pre ¢e pasti. Najzad, u psihoanalitickom
kontekstu, autodestruktivni poriv pojedinca ili zajednice povezan je sa

zadovoljenjem libida. Katastrofa, dakle, nije a priori negativna.

Satobrijan Zagrobne memoare ipak zakljuuje umirujuéim
predvidjanjem buduénosti ¢ovecCanstva vodjenog Crkvom 1 Providjenjem.
Ali zato ni pojedinca ne c¢eka strasni sud i nebeski zivot: smrt je kraj,

,Ccrna rupa nistavila®“, kaze Lekarm.

%k sk %k

Ista urednic¢ka i1 istrazivacka ekipa — , Littérature personnelle et
psychanalyse®“ - objavila je 1 zbornik naslovljen ,,Da li pisanje o sebi
moZe da iskaZe istoriju?“® u kome se radovi bave autobiografskim
tekstovima XX veka. Li¢na svedoCanstva o istorijskim katastrofama
kojima je obilovao proSli vek upucéuju na zakljucak koji vazi za sva
vremena: nesreéni svedoci — Zrtve genocida znaju da ¢e preziveti jedino
ako budu svedocili i u jezik pretocili svoje iskustvo, za koje su svesni da
je samo po sebi i neiskazivo, i za druge neprihvatljivo™. Jezik se opire

uniStenju; pisanje teSi 1 spasava.

*® V. Jean-Frangois Chiantaretto (éd), L’écriture de soi peut-elle dire
["histoire?, Paris, BPI — Centre Pompidou, 2002, 262 str.

¥ Upravo tu ambivalentnu svest otkrivamo, u korpusu memoara o Revoluciji,
kod autora koji piSu o osporavanom genocidu Vandejaca za vreme Revolucije.

DrZzavni negacionizam tada jo§ nije imao ime.
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IV. 1. KRITERIJUMI
IZBORA KORPUSA

U preobilju objavljenih memoara o Francuskoj gradjanskoj
revoluciji iz 1789, gde samo spisak naslova memoara sa jako kratkim
komentarom zauzima &itav jedan debeo tom', odabrali smo nekoliko dela

sa namerom da to bude relevantan uzorak za proucavanje.

U izboru smo se vodili nekolikim kriterijumima.

1. Znacaj licnosti autora na francuskoj istorijskoj sceni

Izuzeli smo slabo poznate istorijske li¢nosti, kao §to su anonimni
vojnici, sveStenici, sobarice, politikanti itd. Snaga licnosti, obrazovanost
i prilika za konkretno i odluc¢ujuce istorijsko delovanje doprinose, po

nasem sudu, zanimljivosti se¢anja.

2. Autenti¢nost memoara

U prvim decenijama XIX veka knjiZevno trziSte bilo je
preplavljeno se¢anjima na Revoluciju i Napoleonovo doba. Ve¢ u vreme
Restauracije, a naro€ito posle dolaska na vlast Luja-Filipa, sina Filipa-
Jednakosti, memoari o Revoluciji bili su u modi i cenjeni. Ponude

izdavaca samo su pljuStale svedocima 1 njihovim naslednicima. Postojalo

' Videti: Alfred Fierro, Bibliographie critique des mémoires sur la Révolution

écrits ou traduits en francais, Paris, Service des travaux historiques de la
Ville de Paris, 1989, 482 str. Takodje, relativno iscrpan spisak memoara o
Revoluciji objavljenih do pocetka XX veka dao je Gistav Lanson (cf. Gustave
Lanson, Manuel bibliographique de la littérature frangaise moderne. XVle,
XVIile, XVIIle et XIXe siécles. T. IV, Révolution et XIXe siecle, Paris,
Hachette, 1925, str. 1048-1064.

Dostupno na URL : http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb30737288p
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je nekoliko edicija posvecenih iskljucivo istorijskim memoarima raznih
epoha.

Pariski izdavaci braca Boduen, na primer, objavljivali su “Zbirku

: 52
memoara vezanih za Revoluciju””.

Mnogi ucesnici istorijskih zbivanja
nisu ni bili u stanju da napiSu svoja secanja. Stoga su izdavaci
angazovali profesionalne pisce da prerade i doteraju zapisana secanja, ili
da napiSu memoare u ime i na osnovu kazivanja pojedinih svedoka
epohe. Medjutim, popularnost zanra, odnosno unosnost tih edicija,

navodile su izdavace i na falsifikovanje: veSti kompilatori sastavljali su,

* Edicija ,,Collection des Mémoires relatifs a la Révolution frangaise* (Paris :
Baudouin), koju su uredjivali Sent-Alben Bervil (Saint-Albin Berville, Sto je
knjizevni pseudonim Albena de Bervila) i Barijer (Jean-Francois Barriére),
izlazila je od 1821. do 1830.g. i imala oko 35 tomova (prema katalogu BNF).
Ovoj kolekciji dali su doprinos i drugi pariski izdavaci, ali u manjem obimu
(Ladvocat, Bossange freres, Hesse i G. Doyen; zanimljivo je da su potonji na
neka od svojih izdanja memoara stavili laznu naznaku pripadnosti Boduenovoj
ediciji, zbog njenog wugleda 1 <citanosti). Takodje, edicija « Collection
complémentaire des mémoires relatifs a la Révolution frangaise » (Paris : L.-
G. Michaud), u osam tomova, objavljena 1823-24. godine, u okviru koje su
neki tekstovi izasli prvi put, a neki su ponovo izdati. Mnogi od ovih tomova
su preStampavani u drugoj polovini veka u sli¢noj ediciji : « Bibliothéque des
mémoires relatifs a 1'histoire de France pendant le 18e siecle » (Paris : Firmin-
Didot et Cie, 1862-1891, ili pak 1846-1881, 37 tomova, podatak prema
katalogu BNF). Ovu zbirku je najpre, do 1868.g, izdavao Barijer, a posle
njegove smrti preuzeo Leskir (Francois-Adolphe Mathurin de Lescure).
Posvecena je veé¢im delom seCanjima na Revoluciju i Prvo carstvo, odn.
delimi¢no je zasla i u XIX vek. (DoduSe, prema drugom, ina¢e merodavnom
izvoru, ova zbirka izdavana je od 1857. do 1881 ; v. Alfred Marquiset, Table
alphabétique des noms propres cités dans les Mémoires relatifs a [’Histoire de
France pendant le XVIlle siecle. Publiés de 1857 a 1881 (37 volumes), par
MM. F. Barriere et de Lescure, Paris : H. Champion, 1913).

Inace, pomamu ove generacije za secanjima na revolucije ilustruje i
uspeh sli¢nih kolekcija o engleskim i Spanskim revolucijama.

S druge strane, znacajan izdavacki poduhvat bila je edicija «Nouvelle
Collection des Mémoires pour servir a l'histoire de France depuis le XlIlle
siecle jusqu'a nos jours », koju su uredjivali izdavaci i istori¢ari MiSo (drugi
brat, Josephe-Frang¢ois Michaud,) i PuZzula (Jean-Joseph-Francois Poujoulat),
pocev od 1836 : desetine objavljenih tomova ipak su se odnosile na starije
epohe (uglavnom XVI i XVII vek), a ne na kraj XVIII veka.
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na osnovu istorijske literature, glasina i sopstvene maste, a na odabranoj
ideoloSkoj “liniji”, lazne, apokrifne memoare koji su ili Stampani bez
imena autora — sa opisnim odredjenjem profesije, statusa, titule itd, ili su
za autora proglaSavane stvarne li¢nosti koje su umrle ili iz nekog drugog

razloga nisu mogle ubedljivo da demantuju autorstvo.

Nase istrazivanje bavi se samo autenti¢nim memoarima, koje je u

najvec¢em delu svaki autor li¢no knjizevno uoblicio.

3. Celovitost memoara

Odabrali smo memoare koji su pisani sa izvesne istorijske distance
u odnosu na opisana zbivanja (sem jednih), i koji se ne bave samo jednim
dogadjajem ili kratkim periodom (takvih, prigodnih, svedoCanstava ima
dosta) jer u suprotnom puno dozivljavanje istorije i njegovo promisljanje

ne mogu da se iskazu.

4. Vrednost dela, ne samo u istoriografskoj perspektivi, nego i u
knjizevnoj
Memoari su knjiZevna 1 istoriografska vrsta, u njihovoj analizi se
paralelno mogu pratiti obe ove dimenzije. Pored toga S§to mora
raspolagati  upecatljivom  faktografskom  gradjom 1 iskonskim
pripovedackim talentom, dobar memoarista, piSuci, razvija smisao za
mnogostruku problematiku diskurzivnog uoblicavanja svog svedoCanstva
1 o tome ostavlja trag u tekstu. Izabrali smo ona dela koja su u tom

smislu reprezentativna i kompleksna.

Pored naSe sopstvene procene na osnovu citanja 1 prelistavanja
stotine memoara, u selekciji smo se delimi¢no oslonili na procenu
urednika danas$njih edicija francuskih memoara. Dela ponovno objavljena
u poslednjih dvadeset godina (na primer, u popularnoj ediciji “Le Temps
retrouvé” izdavacke kucée Mercure de France) svakako su izdrzala probu

vremena i zasluZzila da budu dostupna Sirem citateljstvu i istrazivac¢ima.
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5. Nedovoljna proucenost dela

U korpus nismo uvrstili gigantske 1 podrobno istrazene
Satobrijanove memoare. Takodje se nismo bavili nekim memoarima koji
zadovoljavaju prethodno iznete kriterijume, ali je o njima pisano, doduse
iz ugla drugadijeg od naSeg, u skorasnjim doktorskim tezama, ¢lancima

ili studijama.

6. Raznovrsnost pristupa i tema

Odabrani  memoaristi  pripadaju  razli¢itim  generacijama,
druStvenim slojevima i politickim grupama. Neki su u revolucionarnim
danima akteri, a neki trpitelji; jedni su u Parizu, a drugi u inostranstvu;
za jednima je raspisana poternica, a drugi kroje sudbinu nacije. Ova se

raznovrsnost prevashodno ogleda u slede¢a dva merila:

a. Zastupljenost pristalica i protivnika Revolucije

Naknadni odnos subjekta prema istorijskim zbivanjima kojima je
prisustvovao, suStinski biva odredjen ishodima politi¢kih i drugih izbora
koje je napravio. Stara je istina da istoriju piSu pobednici, a Cesto je
bivalo da porazeni piSu memoare. No, pobednicka strana se u
Francuskoj viSe puta menjala i tokom same Revolucije, i tokom XIX
veka, a istina porazZenih se relativizovala i nije uvek (tokom razlic¢itih

politickih epoha) morala da bude tragi¢no obelezena.

b. Zastupljenost pisaca oba pola

U memoarima o Revoluciji ¢esto je re¢ o ratnim zbivanjima 1
politickim obrac¢unima, ¢iji su akteri uglavnom muskarci. No, Revolucija
iz 1789. Guvena je po u&ei¢u i ulozi Zzena u politici’. One su, doduse,
bile ili van krugova mo¢i ili na « drugorazrednim » poloZajima, te im je

predodredjena pozicija pasivnhog svedoka, « trpitelja » Istorije, a Cesto i

> 0 ambivalentnosti u¢e§éa zena u Revoluciji 1789. v. Evelyne Morin-
Rotureau (sous la dir.), Combats de femmes 1789-1799. La Révolution exclut
les citoyennes, Autrement, Coll. ,Mémoires/Histoire*, N° 96, 2003, 250 str.
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njene zrtve. Medju autenticnim memoarima, znatno je manje onih koje su

pisale zene.

Nazalost, pokazalo se da zagovornice Revolucije ili nisu pisale
memoare, nego dnevnic¢ke beleske, ili su diktirale se¢anja koja je onda
neki profesionalni pisac knjizevno wuobli¢io, ili su od pristalica
pretvorene u « neprijatelje », tj. zZrtve Revolucije usled samog njenog
toka. Memoaristkinje iz naSeg korpusa su, dakle, pripadnice progonjenih

politickih manjina, a ne pobednice.

Sve u svemu, odabrali smo dvojicu rojalista razli¢itog uzrasta i
naravi, jednu rojalistkinju, jednu zirondinku, jednog montanjara, te

jednog u vreme Revolucije politicki neopredeljenog memoaristu.
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IV. 2. PREDSTAVLJANJE
UZEG KORPUSA

Kao knjizevna 1 istoriografska vrsta koju odlikuje specificna
referencijalnost, odnosno kao jedan od tzv. faktualnih zanrova, memoari
se uvek proucavaju polazec¢i od njihove biografske i faktografske mase,
bilo da je re¢ o tradicionalnim ili o novijim pristupima, bilo u okviru
knjizevne istorije, naratologije, stilistike 1 drugih knjizevnih disciplina,

ili pak u horizontu istorijskih disciplina.

Sa druge strane, memoari koje smo uvrstili u svoj korpus nisu
uopste poznati u na§oj sredini, a veé¢ina njih nije mnogo proucavana ni u
zavicajnoj francuskoj. Cak ni imena njihovih autora ne javljaju se Cesto

u strucnoj literaturi, izuzev Barasa i gospodje Rolan.

Imajuéi u vidu dva prethodno navedena ¢inioca, smatramo da je na
ovom mestu, pre nego $to se upustimo u analizu samih tekstova usmerenu
na pojedina uza pitanja, neophodno najpre izloziti tu Zivotnu ,,podlogu*
odabranih memoara, odnosno biografije njihovih autora ne samo po
njihovim zapisima, nego i onako kako su date u istorijskim 1 biografskim
recnicima XIX veka, ali 1 od strane danasSnjih proucavalaca, najceSce
autora predgovora izdanjima memoara ili autora biografija, dakle — sa
pretpostavkom (relativne) objektivnosti i sa uvidom u istori¢nost figure

svakog memoariste.

Za pojedine autore, u€inilo nam se korisno da prikaz zivota i1 rada
dopunimo osvrtom na ideje i preokupacije iznete u drugim njihovim
delima (istorijskim ili uZze knjiZevnim, kao i u pismima), jer ¢emo sli¢ne
ideje sresti 1 analizirati u njihovim memoarima. Takodje, iz obilja
biografskih ¢injenica o pojedinim memoaristima, za period posle
Revolucije biramo uvek podatke vezane za njihov knjizevni i kulturni

rad, za veze sa poznatim piscima i sl. Posle biografije svakog autora,
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sledi kra¢i prikaz istorijata nastanka i objavljivanja njegovih memoara;
tu ukazujemo 1 na eventualne nedoumice oko stepena autenti¢nosti
teksta. Zatim analiziramo sastavne elemente dela (memoari nisu uvek
samo kontinuiran i jedinstven narativni tekst; Cesto sadrze originalna
zvani¢na dokumenta i pisma, koja treba da posluze kao dokazni materijal
za glavni tekst). Uz to dajemo sazet sadrzaj memoara, jer naSa kasnija
analiza ne daje uvid u celinu.

Na kraju ispitujemo kojim autobiografskim podvrstama pripadaju
izabrani memoari, pokazujuéi kako se svaki od tekstova odnosi prema
istoriji kao tradiciji autobiorafskog pisanja (dok se o odnosu prema

istoriji kao istoriografiji raspravlja u poglavlju ,,Pisanje isorije*).

Odeljke iznosimo po abecednom redu imena autora (hronoloski
kriterijumi ovde nisu pogodni za klasifikaciju jer su viSestruki 1

izukrStani).

Sa spiska od stotinak memoara koji odgovaraju kriterijumima i

postavljenom cilju naSeg istrazivanja, opredelili smo se za sledece:
1. Memoari Pola Barasa
2. Memoari grofice de Boanj*
3. Memoarii secanja grofa de Lavaleta
4. Secanja iz mladosti Matjea Molea
5. Memoari gospodje Rolan

6. Memoari grofa de Tijija.

%k %k %k

Ova dela konsultovali smo u slede¢im izdanjima:

1. Barras, Mémoires, Paris, Mercure de France, 2005, 398 str.

* 0 ovom delu biée re¢i na nekoliko mesta u V poglavlju.
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2. Mémoires de Barras, membre du Directoire, 4 tomes, publiés avec une
Introduction générale, des Préfaces et des Appendices par George Duruy,

Paris, Hachette, 1895-1896.

Tome I: Ancien Régime. Révolution, LXXXIII - 372 str.
Tome II: Le Directoire jusqu’au 18 Fructidor, 562 str.
Tome III: Le Directoire du 18 Fructidor au 18 Brumaire, 567 str.

Tome IV: Consulat — Empire — Restauration, 588 str.

3. Comtesse de Boigne, Mémoires de la comtesse de Boigne. Née d’Osmond.
Récits d’une tante. 1. Du régne de Louis XVI a 1820, Paris, Mercure de France,
2000, 766 str.

4. Comte de Lavalette, Mémoires et souvenirs (1769-1830), Paris, Mercure de
France, 1994, 572 str.

5. Mémoires et souvenirs du comte Lavallette, aide de camp du général
Bonaparte, conseiller d'Etat et directeur général des postes de Il'empire,
publiés par sa famille et sur ses manuscrits..., Bruxelles, J. P. Meline, 1831, t.

I, 322 str.

6. Mémoires et souvenirs du comte Lavallette..., Paris, H. Fournier jeune,

1831, t. I, 410 str.

7. Mathieu Molé, Souvenirs de jeunesse (1793-1803), Paris, Mercure de
France, 1991, 505 str.

8. Madame Roland, Mémoires, Paris, Mercure de France, 1986, 429 str.

9. Mémoires de madame Roland. Nouvelle édition critique contenant des
fragments inédits et des lettres de la prison, publiés par Claude Perroud,
Paris, Plon, 1905, t.I: 500 str.

t. IT: 515 str.

10. Comte Alexandre de Tilly, Mémoires, pour servir a [ histoire des moeurs

de la fin du XVIlle siécle, Paris, Mercure de France, 2003, 722 str.

11. Mémoires du comte Alexandre de Tilly, pour servir a [’histoire des maeurs
de la fin du XVIlle siécle, Paris, Chez les marchands de nouveautés, 1828,
Tome I : XLII — 356 str;
Tome II : 370 str ;
Tome III: 348 str.
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%k kK

U naSem radu ispitivacemo u prvom redu one delove odabranih
memoara koji se odnose na Revoluciju 1789-1799, ali cesto ¢emo se
pozivati i na ostala njihova poglavlja (ona koja pripovedaju
predrevolucionarni period ili epohu Konzulata, Prvog carstva ili
Restauracije), ukoliko se u njima autor osvrée na revolucionarna
zbivanja (prospektivno ili retrospektivno) ili pravi istorijske i1 li¢ne

bilanse.
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IV. 3.
BARASOVI MEMOARI

1. Autorova biografija

Pol Baras je klju¢ni covek Direktorijuma, relativno mirnog i
demokratskog perioda Revolucije koji je nastupio posle diktatorskog 1
krvavog Terora. Ostace zapamcéen i1 kao politicar koji je prvi naslutio
Napoleonov talenat i pomogao mu da se probije (zbog Cega je sam
kasnije zalio)’.

Rodjen je u staroj provansalskoj plemic¢koj porodici (imao je titulu

vikonta) u danasnjem departmanu Var 1755. Nije dobio kvalitetno

° Biografske podatke o Barasu preuzimamo iz obimnog uvoda Zorza Dirjija
izdanju Memoara iz 1895-6. (,,Opsti uvod*“ i ,,Predgovor® broje vise od 80 str),
iz ,,Uvoda“ Zan-Pjera Tomaa za novo izdanje Memoara iz 2005. g, te iz
nekoliko istorijskih 1 biografskih re¢nika. Izvore ovde navodimo po

hronoloskom redu objavljivanja:

= J. Fr. Michaud, L.G. Michaud, Biographie universelle, ancienne et
moderne. Histoire, par ordre alphabétique, de la vie publique et privée de
tous les hommes qui se sont fait remarquer par leurs écrits, leurs actions,
leurs talents, leurs vertus ou leurs crimes, Supplément Ba-Ben, tome 57,
Paris, Michaud freres, 1834.

. Maurice Lachatre, Nouvelle encyclopédie nationale, Paris, Docks de la
librairie, 1870, p. 137.

. M.-N. Bouillet, A. Chassang, Dictionnaire universel d’histoire et de
géographie, Paris, Hachette, 1878, str. 179.

= George Duruy (éd), Mémoires de Barras, membre du Directoire, Tome
I (Ancien Régime. Révolution), publié avec une Introduction générale, des
Préfaces et des Appendices par George Duruy, Paris, Hachette, 1895.

= Augustin Challamel et Désiré Lacroix, Grands hommes et grands faits
de la Révolution (1789-1804): album du centenaire, Paris, Combet, 1902,
str. 194-195.

. J. Tulard, J-F. Fayard, A. Fierro, Histoire et dictionnaire de la
Révolution francaise 1789-1799, Paris, Robert Laffont, 1987.
= Jean-Pierre Thomas, ,Introduction® in: Barras, Mémoires, Paris,

Mercure de France, 2005, str. 7-28.
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obrazovanje kao decCak; zlonamerni savremenici tvrde da se to kasnije
dalo osetiti — iako je delovao ugladjeno, nije bio ni naéitan®, ni
intelektualac, niti je umeo da drzi vatrene revolucionarne govore. Sa
Sesnaest godina stupio je u vojsku, sluzio u Langdoku, a ubrzo je zbog
decackih nestaSluka bio poslat na Mauricijus. Doziveo je brodolom, ali
je uspeo da napravi splav 1 iskrcao se sa celom posadom na ostrvo
naseljeno divljacima. Spasioci su doSli po njih mesec dana kasnije i
prebacili ih u Indiju (PondiSeri). Tamo su branili francuske kolonijalne
posede od Engleza. Hrabro se borio, a onda 1783. g. dao ostavku na
vojnu sluzbu i doSao u Pariz (da traéi nevelik imetak na kocku i razvrat,
kazu biografi, a neki c¢ak tvrde da je radio kao krupije u jednoj
kockarnici u Pale-Roajalu). Postao je slobodni zidar, kretao se u visokim
ali 1 sumnjivim krugovima; tako je izbliza doziveo aferu sa kralji¢inom

ogrlicom, poznavao Kaljostra, Sofi Arnu, Miraboa i Samfora.

Nezadovoljan Starim rezimom, 1789. se odmah uklju¢io u
revolucionarna deSavanja, na strani pobunjenika (prisustvovao je
osvajanju Bastilje; pristupio Klubu jakobinaca odmah po njegovom
osnivanju) i zapoceo politicku karijeru. Celog zivota ostaée vatreni
republikanac 1 levic¢ar (za razliku od drugih revolucionara). DodusSe,
jedan biograf tvrdi da je Baras 1789. jo§ bio rojalista, te da se okrenuo

revoluciji 1z interesa.

OzZenio se 1791. u rodnom Varu radi miraza jednom trgovackom

kéeri 1 Ziveo odvojeno od supruge sve do Restauracije.

Godine 1792. izabran je za poslanika u Konventu i tu je sedeo sa
montanjarima. Tokom sudjenja Luju XVI glasao je za smrtnu kaznu, bez
odlaganja i prava na Zalbu’. Baras ¢e se pokazati i kao Zestok protivnik

zirondinaca. Konvent ga je viSe puta slao kao svog specijalnog izaslanika

% Izmedju ostalog, nije znao latinski.

7 Kasnije, kao Direktor, Baras ée &ak ustanoviti drzavni praznik na dan

pogubljenja Luja XVI.
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(,,représentant en mission®) u udaljene pokrajine kako bi uredio stanje i

slao mu izvestaje.

Tako je Baras u tek osvojenoj Nici (pijemontsko-sardenjskoj
grofoviji do septembra 1792.) osnovao jedan od prvih Nadzornih
komiteta. U duhu toga vremena, oStro je kaznio protivnike Revolucije, a
zatim podstakao narodne predstavnike da ,spontano®“ zatraze
prisajedinjenje Francuskoj, §to je Konvent, razume se, prihvatio®. U
martu 1793. Konvent ga Salje kao svog komesara pri Italijanskoj armiji,
da ubrza mobilizaciju na jugoistoku zemlje i da umiri stanovniS§tvo na
ivici pobune. Zatim Baras ucestvuje u suzbijanju otpora Revoluciji na
jugu. Naime, u Lionu, Marselju, Nimu, Avinjonu bile su izbile pobune
federalista i rojalista (tako su ih ideoloski odredili pariski vlastodrsci,
zapravo su to bili umerenjaci ustali protiv diktature Pariza, protiv
ogromnih nameta, rekviriranja, premetaina po kucama, hapSenja

,sumnjivih“, a naroc¢ito zbog eliminacije Zirondinaca u junu 1793).

Revolucionarna vojska zauzela je pobunjeni Marselj u avgustu
1793, a specijalni izaslanik Baras je (zajedno sa Freronom) zaveo teror u
gradu, poru$io znamenite gradjevine iz proslosti i nazvao ga ,,Bezimeni

grad®“ (Ville-sans-nom)!

Sledec¢i je bio Tulon, koji se pobunio protiv jakobinske diktature u
julu; Konvent je poslao dve armije na njega. U tu vaznu luku, glavni Stab
francuske flote u Sredozemlju, sada pod opsadom revolucionarnih trupa,
uSla je krajem avgusta, zahvaljuju¢i pobunjenicima, engleska vojska,
preuzevsi i ratne brodove i naoruzanje. Cim je stigao u Nicu, poéetkom
avgusta 1793. Baras je optuZio iskusnog i1 uvazenog generala Brinea,
komandanta Italijanske armije, da je u dosluhu sa tulonskim

pobunjenicima i1 uhapsio ga; tri meseca kasnije general je pogubljen u

¥ O tome detaljnije videti : Michel Bottin, « Les évolutions institutionnelles du
département des Alpes-Maritimes », Cahiers de la Méditerranée [En ligne],
77 | 2008, mis en ligne le 27 novembre 2009, URL :
http://cdlm.revues.org/index4376.html
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Parizu. Revolucionarne trupe opsedale su Tulon od septembra do
decembra 1793; za njithovu pobedu ¢e biti zasluzni i Baras i Napoleon
Bonaparta. Baras je tada prvi zapazio mladog Korzikanca i poklonio
poverenje njegovoj strategiji (Sto je urodilo plodom), a zatim mu izradio
unapredjenje. Posle preuzimanja grada, kao specijalni predstavnici
Konventa, Baras i njegov prijatelj Freron okrutno su se obracunali sa
kontrarevolucionarima (onima koji nisu pobegli sa engleskom flotom) —
racuna se da su oterali oko 800 (po jednom izvoru ¢ak 8.000) ljudi na

gubiliSte.

Po povratku u Pariz (februar 1794), Baras prima cCestitke
Konventa, ali i optuzbe Komiteta - za zloupotrebu polozaja. Uspeo je
zvani¢no da se opravda za malverzacije u Tulonu, ali ljaga na imenu je
ostala. Robespjer odbija da razgovara sa njim. Teror se u to doba
zaoStrava i okrece i protiv samih montanjara. Baras se osefa ugrozenim i
prikljucuje opoziciji, tj. ¢lanovima posvadjanih komiteta i opozvanim

specijalnim komesarima.

Baras je tada doZiveo pravi politicki uspon. Po zvani¢noj verziji
dogadjaja, koja je do skora vazila, on je, sa Talijenom i FuSeom, smatran

najzasluznijim za Robespjerov pad 9. termidora 1 kraj Terora.

Medjutim, noviji istori¢ari Revolucije su demantovali ovu
uproSéenu  verziju, nastalu na osnovu raznih (ne uvek autenti¢nih)
memoara’. Niti je Baras opozvan s Juga zbog terora i zloupotreba, niti se
okrenuo protiv Robespjera, niti je pre 9. termidora kovao zaveru protiv
njega.'’ Pretpostavlja se da se on tog dana priklonio pobednicima na

sednici Konventa.

’ I Barasovi memoari (delimi¢no tendenciozno preradjeni od strane
priredjivaca, Sto ¢emo videti u nastavku) doprineli su takvom uverenju, koje
se onda prenelo u biografske rec¢nike i istorijske knjige druge polovine XIX
veka, i zadrzalo i u radovima iz Sezdesetih godina XX veka.

"0 tome v. H Monteagle, ,,Barras au Neuf thermidor®, in: Annales historiques
de la Révolution frangaise, 1977, n° 229, str. 377-384. Proucivs$i objavljene i
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Iako se Baras tome isprva protivio, Konvent ga uvece postavlja za
komandanta oruzanih snaga grada Pariza jer jedini ima vojnog iskustva i
energije za to. Baras je slomio slab otpor pariske Komune
(Robespjerovih pristalica), naredio hapSenje Robespjera 1 najblizih
saradnika. (Odmah im se sudilo, 1 bili su odvedeni na giljotinu).

wll

Preobrazivsi se od drugorazrednog politicara u ,,spasioca Konventa® ',

Baras ¢e umeti da iskoristi novonastalu politi¢ku prazninu.

Za vreme sledeceg saziva skupsStine, tzv. termidorskog Konventa,
Baras je ugu$io tzv. rojalisti¢ki'? ustanak u oktobru 1795. — 13.
vandemijera godine IV. Kada je izbila pobuna pariskih sekcija (zbog
zloupotrebe rezultata referenduma), Konvent je Barasa postavio za
glavnokomandujuceg tzv. unutrasnje armije, a ovaj je za adjutanta uzeo
svog Sti¢enika Bonapartu. Rasterali su pobunjenike topovskom paljbom
(5. oktobra). Ovo je bila poslednja pobuna Parizana u Revoluciji.

Napoleon je munjevito napredovao (tokom oktobra bio je tri puta

neobjavljene Barasove autografe, Montegl (koji je doktorat radio o Barasovom
angazmanu do Termidora) zakljucuje da je tradicionalno vidjenje Barasovog
odnosa prema Robespjeru pogresSno, te da se on po povratku u Pariz nije
pridruzio taboru Robespjerovih neprijatelja, ve¢ da je bio spreman da mu pruzi
podrsku u borbi protiv ekstremista u Komitetima. Iz drugih dokumenata se
vidi da je Barasov glavni greh u Marselju, po misljenju Komiteta javnog spasa
(ali ne i samog Robespjera) bio $to je pohapsio vodje ,,patriota® i skinuo gradu
ime (a ne teror i nov€ane zloupotrebe). (O Barasovom vidjenju Robespjera u

Memoarima bice kasnije reci.)

O ,,novim“ tumacenjima (posle Il svetskog rata) 9. termidora i perioda
Direktorijuma, te za jasan prikaz politickih oscilacija u toj komplikovanoj
epohi, v. J.-R. Suratteau, ,,Le Directoire. Points de vue et interprétations
d'aprés des travaux récents », in : Annales historiques de la Révolution
frangaise, Vol. 224, 1976, str. 181-214.

'"'V. Henri Monteagle, Nav. ¢lanak, str. 381.

"2 U veéini izvora se i dalje tako karakteri¥u pobude ustanika, mada je odavno
dokazano da je to prvenstveno bio spontani ustanak PariZana zbog politi¢kih
zloupotreba Konventa. V. M. Dessal, « La révolte de Dreux et les origines du

13 vendémiaire », Bulletin de la Société d’histoire moderne, 1957, str. 5-9.
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unapredjen, na kraju imenovan za glavnokomandujuéeg generala
unutraSnje armije). Baras je smatrao da je zasluga za pobedu Konventa

uglavnom njegova, a da mu je Napoleon davao dobre podsticaje.

(Nasuprot tome, Napoleonovi apokrifni memoari” daju drugo
vidjenje — sve Sto Baras pripisuje sebi, ovde se prikazuje kao posledica
okolnosti ili Napoleonove aktivnosti. Baras je imenovan zato S§to je
Napoleon odbio komandu, a i kako bi bili uklonjeni dotadas$nji komesari
Konventa koji su samo ometali vojne operacije. Napoleon je taj koji se
raspitao kod smenjenog Menua o snazi i rasporedu trupa, Napoleon je
poslao Miraa po topove u poslednji ¢as, Napoleon rasporedjuje topove.
Za to vreme Konvent okleva, raspravlja, ho¢e da se preda (ima samo
5.000 vojnika naspram 40.000 ljudi iz nacionalne garde), da se povuce.
Napoleon izdaje naredbu za paljbu, kasnije spasava Menuovu glavu. A
Sto se Barasa ti¢e, po ovom izvoru, ,prilike su bile previse teSke za

. .. . . 14
njega; nije imao ratnog iskustva“.

S druge strane, u jednom
onovremenom izveStaju o dogadjajima 13. vandemijera (pisanom 15,
dakle samo dan posle)'>, Napoleon mnogo detaljnije pise o savladavanju
ustanka 1 pripisuje Barasu zasluge; kaZe da je Baras naredio artiljeriji
pokret ka Tiljerijama, doveo iskusne tobdZije, rasporedio trupe,
obezbedio snabvdevanje itd. Pominje 1 nekoliko drugih generala, a sebe

izostavlja.)

Slede¢a vazna epizoda zbila se krajem oktobra 1795.g. — Baras je
izabran za jednog od petorice Direktora. Ostace (jedini) na ¢elu izvrine
vlasti dokle god je postojao Direktorijum (do 10. novembra 1799.g), kao

kljuéna li¢nost u drzavi. U LuksemburSkoj palati ovaj republikanac

13 r . . \ 37 . . \ ,
Up. Mémoires pour servir a [’histoire de France sous le régne de Napoléon
I°", écrits a Sainte-Héléne, sous sa dictée, par les généraux qui ont partagé sa

captivité. Tome 1, Paris, Garnier freres, 1904.

“Op.cit, str. 90.

" «Rapport du général Buonaparte sur la journée du 13 vendémiaire », in :

Op.cit, str. 523-526.
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imace svoj rasko¥no i s ukusom uredjen ,,dvor“ i svitu'®. (Kasnije se
pricalo da se pred kraj zasitio vlasti, te da su engleski premijer Pit i Luj
XVIII upravo sa njim poceli tajne pregovore o povratku Burbona u
Francusku. Baras je navodno trazio ogromnu nagradu za svoju
eventualnu pomo¢. No, on je istovremeno razmatrao i reformu Ustava
koja bi mu omogucila da postane predsednik Republike, kao VasSington u

SAD. Politicke spletke i zavere bile su mu u krvi.)

Da bi se odrzao na celu drzave u trenutku politicke krize i
uzajamne blokade zakonodavne i izvrSne vlasti, Baras je izveo drZavni
udar 18. fruktidora (4. I1X) 1797. Uz Bonapartinu pomo¢, postigao je da
pariske oruzane trupe zauzmu grad. PonisSteni su rezultati prethodnih
izbora tako da je trijumvirat direktora ipak osigurao vecinu u
skupStinskim vec¢ima. Baras je deportovao u Gvijanu mnogo poslanika,
cak 1 direktora Bartelemija (svog konkurenta), pod optuzbom da su
rojalisti. Jo$ jednom je zaobiSao izborne rezultate 1798. godine (udar od

22. floreala).

Ali, kada su ovom veStom politicaru dojavili da Napoleon i Sjejes
spremaju prevrat, nije niSta preduzeo da sprec¢i Napoleonov drzavni udar

18. brimera (9. XI) 1799. Bonaparta ga je naterao da podnese ostavku.'’

' Istori¢ari ga nazivaju ,jakobinskim kraljem* i ,vaSarskom verzijom Luja
XIV*. Priredjivao je vecere, koncerte i balove koji su, prema se¢anjima nekih
zvanica, podsecali na prefinjenost obicaja Starog rezima. Drugi, zli, jezici
kazu, pak, da su to bile bahanalije na kojima je okupljao propale politicare i
obes¢as¢ene Zene, pokvarene plemice, Spekulante, drustveni talog. Sam Baras
je za model uzimao Regentstvo Filipa Orleanskog s pocetka XVIII veka. U
svakom slucaju, sav taj sjaj je podsticao ogovaranja i iznova budio sumnje u
poreklo novosteenog bogatstva. Zato su Barasa nazivali ,,djubretom®,
»razbojnikom®, ,gulikozom* itd. U izvesnoj istorijskoj tradiciji njegova
pojava simbolizuje citavu epohu Direktorijuma kao vreme skorojevi¢a bez
mere i Gasti, vreme potkupljivih razvratnika. Citava tada$nja klasa politi¢ara

grabila je Sakom i kapom, a Baras se samo manje prikrivao od ostalih.

'" Izneta je i pretpostavka da mu je Napoleon platio da se povuée sa politi¢ke
scene. Drugi smatraju da se Baras jednostavno zamorio od vlasti, shvativsi da

direktorski rezim neminovno vodi u cezarizam.
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Baras je zadrzao privid dostojanstvenog odstupanja izjavivsi da je mesto
prvog drzavnog sluzbenika svojevremeno primio samo da bi sluzio
slobodi, te da se sada, kada stize mlad vojskovodja, ovencan tolikim
nadama, sa radoS¢u vraéa medju obi¢ne gradjane, srean S$to je tom
ratniku otvorio put pobede. Odbio je ponudu da bude ambasador i ubrzo
otiSao u izgnanstvo u Brisel, gde je ziveo na visokoj nozi. Posle cetiri
godine, preselio se na svoje imanje u okolini Marselja. Kasnije mu je
Rim odredjen za boraviSte. Za sve vreme Napoleonove vladavine,
policija je pomno nadzirala starog revolucionara. U Francusku se vratio
¢im je Napoleon prvi put abdicirao. Vlasti su ga tolerisale u vreme
Restauracije, $to je neobic¢an izuzetak (bio je jedan od ,kraljoubica®, tj.
¢lanova Konventa koji su glasali za smrtnu kaznu Luju XVI, a njima
povratak ina&e nije bio dozvoljen'®). Baras vise nikad nije igrao politi¢ku
ulogu. Ziveo je u omanjoj porodi¢noj vili u pariskom predgradju Sajo i
tu priredjivao vecere za Cuvene goste, medju kojima se naSao i mladi

Aleksandar Dima'. Umro je 1829.g. u Sajou.

" Konventovci koji su saradjivali sa Napoleonom za vreme Sto dana bili su
odmah po povratku Burbona 1815. prognani. Suofeni sa gubitkom doma i
porodice u poodmaklim godinama, neki od njih su poricali da su glasali za
kraljevu smrt, molili da se na njih saZale zbog bolesti, ili su se povukli u
ilegalu. Oni koji su napustili Francusku Cesto su se odlucivali za Brisel kao
najblizu prestonicu. Bilo im je dopusSteno da se vrate tek posle Julske

revolucije. Baras je izbegao takvu sudbinu i smrt u tudjini.

" Aleksandar Dima, ¢&iji je otac general Dima saradjivao s Barasom u
Revoluciji, ostavio je u svojim memoarima lepo svedocanstvo o starom
Barasu. Ovaj je voleo da ga oslovljavaju sa ,,gradjanine generale®, i ponavljao
je da se kaje samo zbog dve stvari: §to je oborio Robespjera 9. termidora i
uzdigao Bonapartu 13. vandemijera (tvrdio je da je tada bio prinudjen da se
obrati Bonaparti poSto je general Dima bio na drugom zadatku). Nije ustajao
iz fotelje na tockovima, samo su mu glava i Sake bile Zivahne. Na sam dan
svoje smrti zabavljao se pomi§lju kako ¢e posthumno nasamariti vlasti. Bio je
naredio da se vazni dokumenti sklone iz ku¢e kako ih se policija ne bi mogla
docepati, a umesto njih je u kutije stavio racune za pranje veSa i dao da se
zapeCate. V. Alexandre Dumas, Mes mémoires, Cinquiéme série, vol. 5, Paris,
Michel Lévy, 1863, gl. CXXXIV, str. 297-305.
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KaZu da je bio stasit i lep C¢ovek, uglavnom gospodskih manira i

otmeno odeven; dobro su mu stajale ki¢ene uniforme.

S1. 1. Baras u sve¢anom direktorskom odelu?®

Imao je preku narav, umeo da bude neotesan, ali nije bio zao.
Izuzev kad se radilo o njegovoj glavi, bio je pomirljiv prema politickim
protivnicima. Prebacuju mu da je bio raskalasan i cini¢an, juZnjacki

lazljiv 1 pritvoran, grub, intrigant, lenj 1 neznalica, potkupljiv ali 1

* Ovde dajemo bojenu reprodukciju crno-bele estampe iz fotografske kolekcije
Unije francuskih muzeja (URL:

http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CSearchZ.aspx?0=&Total=27&FP=66339640&
E=2K1KTSGGKC2L5&SID=2K1KTSGGKC2L5&New=T&Pic=1&SubE=2CWB
F1Y200) : Nicolas Eustache Morin (1799-1850), « Paul Barras, membre de la
Convention et du Directoire », litografija iz 1826, c¢uva se u Versajskom
dvoru. Ova estampa radjena je, ¢ini nam se, na osnovu estampe Barasovog
stojeceg portreta iz 1799, dostupnog na URL:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8414586t.r=paul+barras.langFR
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darezljiv, jako uobrazen itd. No svi se slazu da je imao prodornu
inteligenciju 1 veliko prakti¢no zivotno iskustvo. Pricalo se da je imao
mnogo ljubavnica, medju kojima Zozefinu de Boarne, koju je gurnuo
Napoleonu u narucje. Uvek je bio okruzen lepim i elegantnim Zenama, ali
Taljeran (u pocCetku Barasov Sti¢enik) i drugi zabelezili su da je direktor
bio skloniji mladi¢ima.

Napoleon ga je ovako okarakterisao: ,,Slabo je imao naviku da
radi. Medjutim, poneo se bolje nego Sto se ocekivalo. Prebacivali su mu
rasipniS§tvo, veze s poslovnim ljudima, bogatstvo koje je stekao tokom
cetiri godine dok je bio na polozZaju, bogatstvo koje se nije trudio da
sakrije, Sto je doprinelo korupciji drzavne uprave tog doba. [...] U
javnosti je, posle 13. vandemijera, i dalje igrao ulogu srdac¢nog
Napoleonovog prijatelja, iako su bili u svadji, poSto je Napoleon oStro
kritikovao mere koje su usledile posle 18. fruktidora...“*' S pravom ili
neosnovano, Baras ostaje u francuskoj politickoj istoriji upamcen kao
prototip pokvarenjaka. Istori¢ari mladje generacije, koji ne podnose
psihologiziranje, stavljaju Barasova politi¢ka ,preletanja“ u kontekst
teorijskih opozicija kao S§to su, na primer, neminovno smenjivanje

. . . s v 22
radikalizma i umerenjaStva™.

21 4 . . \ 37 . . \ ,
Up. Mémoires pour servir a [’histoire de France sous le réegne de Napoléon
ler, écrits a Sainte-Héléne, sous sa dictée, par les généraux qui ont partagé sa

captivité, Op. cit, str. 90.

* Pjer Serna navodi : « la volte face des radicaux Tallien, Fréron, Barras,
agents de la Terreur, subitement métamorphosés en réacteurs tout autant
radicaux, ou en modérés a la fagon de 1’an IIl », oslanjajuci se na radove
Roberta Palmera 1 RiSara Koba. V. Pierre Serna « Radicalités et modérations,
postures, modeles, théories », Annales historiques de la Révolution francgaise
3/2009 (n° 357), p. 3-19. URL : www.cairn.info/revue-annales-historiques-de-
la-revolution-francaise-2009-3-page-3.htm
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2. Istorijat teksta memoara

Pred smrt, 1829. godine, Baras se pobrinuo da njegovi rukopisi
budu sklonjeni iz stana jer se bojao da ¢e ih vlast zapleniti i unisStiti kako
se ne bi ,,saznala istina“. Tako je i bilo: sutradan po Barasovoj smrti, sve
preostale pokojnikove hartije su oduzete naslednicima iako je proSlo
trideset godina otkako je on prestao da obavlja bilo kakvu drzavnu
sluzbu. Ali, najveci 1 najvazniji deo pisane zaostavStine bio je sklonjen
na sigurno: memoari 1 prepiska sa Lujem XVIII i mnogim drugim
istorijski znacajnim savremenicima. Barasov prijatelj Aleksandr Ruslen
de Sent Alben preduzeo je da memoare pripremi za Stampu, po poslednjoj
pokojnikovoj volji. Sent-Alben je bio saborac iz Revolucije, Dantonov i
OSov (Hoche) prijatelj, Bernadotov i Karnoov saradnik, kasnije plodan
pisac ¢iji su ideal, po Dirjiju, bili anti¢ki istori¢ari (napisao je OSovu i
Marboovu biografiju)”. Uz to ozbiljan, umeren i odmeren, ali Zestok

oponent Napoleonu, kao i Baras.

Zanimljivo je da je Baras osetio potrebu da se 1819. ogradi od
Se¢anja Lombara de Langra®, i da ih javno demantuje u ondainjoj
Stampi. Tom prilikom je saopStio da namerava, ako mu zdravlje bude
dopustilo, da ,,svojim sugradjanima podnese moralni izves§taj kakav im

duguju ljudi koji su vodili drzavne poslove u teSkim vremenima®.

U svom testamentu Baras je zaveStao Sent-Albenu da rediguje
memoare koje sam ,,nije stigao da zavr$i“. Izgleda da je ovaj trebalo da

klasifikuje 1 poredja delove koje je Baras zabelezio, potpuno uoblicio ili

0 Sent-Albenovom istori¢arskom radu misljenja nisu bila jednoglasna: neki
su ga vec¢ tada kudili.

¥ V. Vincent Lombard de Langres, Les Souvenirs, ou recueil de faits

particuliers et d’anecdotes secretes, pour servir a [’histoire de la Révolution,

Paris, Gide fils, 1819. (dostupno na sajtu http://books.google.com).

Barasov demanti bio je mnaslovljen “Le général Barras a ses

concitoyens » (Paris, 1819).
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samo izdiktirao tokom poslednjih deset godina svog Zivota, te da ih

stilski dotera. Sent-Alben je to ubrzo obavio.

Iako nestrpljivo is¢ekivani u vreme Julske monarhije, memoari
tada nisu objavljeni. Priredjivac¢ se plasio da bi ga savremenici koje je
Baras u se¢anjima ocrnio, ili njihova rodbina (a tu pre svega treba imati
u vidu Napoleonovu porodicu), mogli tuziti zbog klevete, a nije nikako
7eleo da ublazi Barasove napade u tekstu. Cekajuéi bolja vremena, Sent-
Alben nije memoare za zivota dao u Stampu (umro je 1847). Skoro
Setrdeset godina kasnije Zorz Dirji se konaéno latio tog posla, iako ga je
razdrazivala Barasova anti-napoleonovska pozicija. Glavninu svog
uredjivackog posla Dirji je posvetio dokazivanju Barasove pristrasnosti i
neiskrenosti u memoarima. Memoari su izasli iz Stampe 1895. (prva dva

toma) i 1896. (druga dva toma).

3. Pitanje autenti¢nosti memoara

Postavlja se pitanje, kao i za mnoga druga dela ovog Zanra, u kojoj
meri priredjeni tekst odgovara beleSkama koje je ostavio Baras, odnosno
da li su beleske koje je ostavio bile dovoljno razradjene da bi mu se

moglo pripisati autorstvo.

PosluZzimo se jednim primerom koji je objavio Dirji u svom
predgovoru: ako uporedimo transkribovan Barasov izvorni =zapis i
odgovaraju¢i odlomak objavljenith Memoara, uvofavamo ogromnu
razliku®. Dogadjaj koji se pripoveda je isti; ali, dok ga Baras pripoveda
usmenim stilom, bez cifranja, prosto poredjanim kratkim receni¢nim

¢lanovima, sa minimumom interpunkcije, Sent-Alben produzava i

* Na§ zakljuéak sasvim se razlikuje od devetnaestovekovnog. Dirji, naime,
daje u svom “OpsStem uvodu” uporedno Barasov izvorni i Sent-Albenov
preradjeni tekst za dva odlomka (Georges Duruy, Op.cit, str. XII-XIII) i
zakljucuje da su savrSeno saglasni u pogledu sadrzaja, ako ne i u pogledu

forme.
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,umiva®“ pripovest, parafrazira, dopunjava, dramatizuje, varira
sintaksicke kontrukcije, ali 1 izbacuje Zivopisne detalje opisa, tako da se
atmosfera i psihologija menja, ponegde se ¢ak ne primeti poenta, a
svakako se izgubila neposrednost iskaza. Re¢ je o gubitku informacija,
ali 1 o promeni knjizevnog registra, Sto sa danaSnjeg stanoviSta nije

prihvatljiv postupak.

Po Dirjiju, Sent-Alben je verno izvr§io amanet: pisani kao
opravdanje 1 kasna osveta, memoari su u zavr$Snoj redakciji ostali
»apologeticki pledoaje u svemu S§to se li¢no tice nekadaSnjeg c¢lana
Direktorijuma, i besomucna dijatriba u svemu S§to se blize ili dalje tice

2
Napoleona“?®.

Jedan drugi savremenik drugacije je ocenio Sent-Albenov rad.
Alfons Olar”, najveéi istori¢ar Revolucije krajem XIX veka i izdava¢
revolucionarnih arhivskih dokumenata, pozdravio je objavljivanje
Barasovih sec¢anja, €iji je znacaj veliki, ali upozorio odmah da se Sent-
Alben ranije pokazao kao nepouzdan pisac, koji je sklon da razredjuje i
ulepSava izvorne beleSke. Ovde je Barasov tekst dopunio sopstvenim
se¢anjima na razgovore sa direktorom. Za istoricara se stoga postavlja
pitanje da li uopsSte da se bavi takvim memoarima. Niti moZe da ith uzme
za ozbiljno, jer su Cinjenice preodevene, niti moze da ih u celini odbaci,
pogotovo zato §to je i sam Sent-Alben bio svedok i akter Revolucije. Na
pitanje da 1i su Barasovi memoari apokrifni, Olar odlu¢no odgovara da
svakako nisu. Treba 11 ih svrstati u ,,poStovanja dostojniju* kategoriju
polu-apokrifnih memoara, kakvi su Taljeranovi? U takvima ima izvornih
elemenata, pisac nije sve izmislio, ali se ne moze utvrditi koji je njihov
udeo. Istoricar bi trebalo da izbegava takve patvorene izvore. Olar

presudjuje da su Barasovi memoari ipak verodostojniji, zahvaljujuci

% Nav. delo, str. XVIIL.

7 Alphonse Aulard, ,Les Mémoires de Barras“, in: La Révolution francaise.
Revue d’histoire moderne et contemporaine, Paris, Société de 1’histoire de la
Révolution, tome 29, juillet 1895 (15¢ annee, n° 1), str. 5-14.
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tome Sto je priredjivac Dirji ¢itaocu pruzio priliku da u Apendiksu nadje
1 transkript jednog dela izvornih Barasovih belezaka. Olar c¢ak zali §to
Dirji nije, obrnuto, objavio autografske beleSke kao glavni tekst, ma
koliko nepotpune i necitke bile, a Sent-Albenovu doradu u Apendiksu.
Njegov zakljucak je da se Sent-Alben nije previSe udaljio od Barasove
misli, nije izmislio nekog drugog Barasa, niti njegove poglede 1
svedoCanstva zamenio sopstvenim. ,,To je Baras kako ga pripoveda jedan

frazer, to je izobliGeni Baras, ali to je ipak Baras.“*®

4. Sastav memoara

Barasovi Memoari u celini obuhvataju period od 1755. (ako ne
racunamo iskorak u porodi¢nu proslost) do 1828. godine. Podeljeni su, u
izdanju iz 1895-96, na cetiri toma: prvi obuhvata Stari reZim 1
Revoluciju do 1795, drugi — Direktorijum do 18. fruktidora, tre¢i —
Direktorijum od 18. fruktidora do 18. brimera, a cCetvrti - Konzulat,
Carstvo 1 Restauraciju. U izdanju iz 2005. Memoari su drasti¢no skraceni
da bi bili objavljeni u jednom tomu, organizovani u sedam poglavlja

(,,Pustolovine jednog plemickog kadeta“?

, »0OdusSevljeni revolucionar®,
,Konventovac u misiji“, ,Pobednik Termidora 1 Vandemijera®,
,Direktorska pustolovina®, LSef Direktorijuma®, ,,Pobedjeni u brimeru®).
Ovo izdanje se zavrSava Napoleonovim pufem 18. brimera i Barasovim

odlaskom i1z Pariza na imanje Groboa.

U analizi Barasovih Memoara sluzicemo se obema objavljenim
verzijama: s jedne strane ,staro“ izdanje pokriva celokupan politicki

zivot generala Barasa i1 zakljucuje se njegovim dubljim uvidima u

% Nav ¢lanak, str. 8.

¥ Plemici-kadeti (cadet-gentilhomme) bili su sinovi plemiékih porodica od 15
do 20 godina stari, koji su stupali u kraljevske trupe bez plate, kako bi se

obucili vojni¢kom zanatu i kasnije postali oficiri.
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iskustvo Revolucije; s druge strane, novo izdanje je jednostavnije za

upuéivanje i dostupnije™.

a. U memoare su, pored kontinuiranog pripovednog teksta, usli
razni nenarativni tekstovi. Baras je ¢uvao ogromnu dokumentaciju iz
revolucionarnog perioda i zeleo je da svoje tvrdnje potkrepi autenti¢nim
materijalima: izvodima iz svoje prepiske s drugim politiCarima i
vojskovodjama®', iz pisma kraljevog brata (buduéeg Luja XVIII) nekom
prijatelju, izvestajima koje je slao Komitetu javnog spasa, odlukama
Direktorijuma o pojedinim pitanjima (npr. o merama Stednje, tj. kontrole
potrosnje u javnim sluzbama), troSkovnicima (npr. spiskovi o
rasporedjivanju sredstava za predizbornu kampanju), c¢lanovima iz
Ustava (od 5. fruktidora III g.), proglasom wupucéenim pobunjenim
Vandejcima, onovremenim pamfletima i ¢lancima iz §tampe, izvodima iz

tajnih policijskih registara, jednim Lavaletovim pismom Napoleonu??

* Jako nije, kao §to bi profesionalni istori¢ari Zeleli, propra¢eno pravim
kritickim aparatom, kakav Barasov tekst apsolutno zahteva jer ,,uprkos velikoj
zanimljivosti, vrvi od preterivanja, izostavljanja, lazi koje je lako uociti i
komentarisati“ (iz prikaza ovog izdanja: Michel Biard, « Mémoires de
Barras », Annales historiques de la Révolution francaise [En ligne], 343 |
janvier-mars 2006, mis en ligne le 17 novembre 2008, URL :
http://ahrf.revues.org/10382).

Zapravo bi bilo potrebno jedno novo, kriticko izdanje memoara, koje bi
Sto je vise moguce reprodukovalo izvorni Barasov tekst, koje bi ukljucivalo
sve dopunske dokumente koje je on zeleo da prilozi (i to na mestu gde je to
Baras Zeleo), i koje bi Barasovo vidjenje sucelilo sa savremenim naucnim

rezultatima na sinteti¢an nacin.

' Doduse, Baras obja$njava da ¢e se uzdrzati od publikovanja pisama izvesnih
bivsih prijatelja iz doba Revolucije koji su kasnije promenili stranu, pokazavsi
se kao politicki oportunisti. Tako ¢e im, kaze, dati jo§ jednom dokaz svog
prijateljstva. (V. Barras, Mémoires, nav. izdanje, 1895, t. II, str. 12.)

32 v . . . . v v .

Re¢ je o memoaristi iz naSeg uzeg korpusa. Lavalet je, kao Napoleonov
agent (Covek za vezu) u Parizu, odrZzavao tesne veze sa Direktorijumom,
brane¢i Napoleonove interese dok se ovaj nalazio u Italiji. U ovom pismu

Lavalet je izvestio generala o svadji medju direktorima, prenoseci Barasove

125


http://ahrf.revues.org/10382

IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

jednim Napoleonovim dopisom®, delom govora generala O$a svojim
vojnicima pred bitku®*, zahvalnicom koju je Baras uputio svojim

birac¢ima, itd.

b. Isto tako, vodio je sopstvene zapisnike sa sednica
Direktorijuma (beleZzio ih je neposredno posle svake sednice), u kojima
je ne samo rezimirao odluke i objaSnjavao razloge njihovog donosSenja, te
nac¢in na koji je koji direktor glasao ako je bilo nesuglasica, nego i
policijske izveStaje o nemirima, zaverama i negodovanju protiv vlasti,
imenovanja vaznih ¢inovnika i1 generala, stavove pojedinih direktora o
problemima odrzavanja vlasti 1 predvidjanja o buduénosti Republike.
Ako su rasprave medju predstavnicima najviSe izvrSne vlasti oStrije,
Baras ¢ak daje transkript diskusije (npr. izmedju direktora i ministra
policije). Ovi su zapisnici ukljuc¢eni doslovce u tekst Memoara, brizljivo

datirani, kako je Baras zeleo. > Dakle, mada iz njegovog pera, to su

re¢i, pa i preuveliCavajuc¢i razdor; Napoleon je ovo pismo, posSto se ticalo

Barasa, kasnije predao samom Barasu.

1z koga se vidi kako je mladi general, tada na ¢elu unutra$nje armije, umeo
efikasno da suzbije javne manifestacije nezadovoljstva protiv vlasti
(rasporedivsi svoje ljude u civilu po pariskim pozoriStima; niko od ,,Suana“

tada nije smeo da zvizdi i ometa predstavu).

* Ovaj memoaristin postupak podseéa na starinske istorije, gde se posebno

cenilo umetanje izmisljenih beseda (harangi) velikana.

» Uklju€eni su u Dirjijevo izdanje, a iz novog (iz 2005.) su iskljuéeni,
verovatno zbog obima teksta. Ova odluka priredjivaca iz 2005. je, po naSem
mis§ljenju, potpuno unakazila Barasov memoarski projekat. Izgubljen je
kontinuitet u pripovedanju, a citalac sti¢e (pogresan) utisak da je Barasu bilo
jedino stalo da svedo¢i o nekakvim intrigama i niskim udarcima u politici, da

se odbrani od optuzbi i da opanjka Napoleona.

Do dragocenih uvida istori¢ara moze dovesti i poredjenje Barasovih
beleski sa zvani¢nim zapisnicima IzvrSnog direktorijuma, druk¢ijim po tonu i
sadrzajnosti od Barasovih. Ovo poredjenje je u poslednje vreme olakSano
objavljivanjem cCitave serije tomova tih zapisnika (up. npr. Pierre-Dominique

Cheynet, Les procés-verbaux du Directoire exécutif an V - an VIII, tome 11l :
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autenti¢ni dokumenti iz proSlosti, koje memoarista nije preradjivao ili
tumacéio, a jo§ manje knjiZzevno doterivao.’® (Priredjivaé je tipografski
(izborom slova) naglasio zapisnike koji su preneti u memoare bez

izmena, u koje Baras nije uneo naknadnu iskustvenu perspektivu.)

Jo§ jedan primer Barasovog ,,dokaznog materijala®“ : u vezi sa
svojim uceS¢em u francusko-engleskom ratu u Indiji 1778, prilozio je
popis francuskih 1 engleskih vojnih snaga (sa imenima brodova,
kapetana, brojem topova, c¢lanova posade itd.), spiskove potrosSene

municije, zrtava po kategorijama, protivnikovih gubitaka itd.

Sve ovo pokazuje da Baras ima pravi istori¢arski pristup: vazno
mu je da zabelezi zbivanje, na precizan, nesubjektivan, merodavan nacin,
nevezano od li¢nih interesa i tudjih procena. Stoga njegovi memoari u
ovom svom delu i aspektu predstavljaju ozbiljan doprinos istoriografiji
Revolucije, narocito njenog zavrSnog dela (tzv. Prvog 1 Drugog
Direktorijuma). On je godinama skupljao dokumente koje bi koristio za
pisanje memoara, pa je konsultovao i tudja se¢anja u rukopisu (npr.

Talijenova), kao Sto se staraju istoricari.

(Ovo ne vazi za sve delove Barasovih memoara. Dokazni materijal
koji prilaze svom pripovedanju na drugim mestima je u funkciji gotovo

sudske odbrane, demantovanja optuzbi iznetih protiv Barasa od strane

vendémiaire-frimaire an VI (22 septembre-20 décembre 1797), Paris, Centre

historique des Archives nationales, 2003, 759 str.

% Cak i protivbarasovski nastrojen priredjiva¢ izdanja memoara Dirji odaje
Barasu priznanje za ove ,,analiticke rezimee*: ,Et, peu a peu, de la foule de
ces menus faits se dégage I’image trés nette d’un gouvernement violent et
faible tout a la fois; d’un pays en proie a l’anarchie et ou [’institution
républicaine tombe dans un discrédit plus profond de jour en jour; d’un peuple
désenchanté, revenu de ses grands enthousiasmes de nagueére, mécontent du
présent et inquiet de 1’avenir, plein de mépris pour son gouvernement;
d’armées, enfin, dont la forte discipline a fléchi, ou des préoccupations autres
que le salut de la Patrie hantent maintenant 1'esprit des soldats comme des
chefs...” (George Duruy, ,,Préface du tome II des Mémoires de Barras®, in:
Barras, Mémoires, nav. izdanje, 1895, t. II, str. VII).
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razlic¢itih instanci: u memoarima drugih savremenika, u Stampi, u

kuloarima.)

lIako se Barasovi memoari ne navode u romanti¢arskim
istorijama Revolucije (objavljeni su kasnije), za njihovo postojanje u
rukopisu se znalo. Barasova rodbina i prijatelji bili su obznanili joS oko
1830. da ¢e uskoro biti publikovani, ne rac¢unajuc¢i sa Sent-Albenovim
oklevanjem. MiSle je, recimo, skupljajuéi materijal za svoju Istoriju

Revolucije, pregledao rukopis koji je pripremio Sent-Alben.”’

c. Baras je joS od mladosti stekao naviku da svakodnevno vodi
beleske o zbivanjima 1 utiscima: u zaostavS$tini su nadjeni njegovi duZzi
zapisi o bitkama ili pojedinim revolucionarnim epizodama, u formi
dnevnika, ali i prerade dnevniCkih beleSki o pojedinim dogadjajima
(ponekad u viSe varijanti). PoSto prerade nisu bile datirane, tesko je
ustanoviti redosled njihovog nastanka, odnosno smer izmena koje je

Baras Zeleo da ostvari.

Za revolucionarni period je ipak re¢ uglavnom o kratkim,
nepovezanim beleSkama. Baras se time koristio pri pisanju memoara, a

kasnije 1 Sent-Alben, da popuni ,,praznine®.

5. Od dnevnika do memoara

Dirji je u Apendiksu svog izdanja dao neke razvijenije celine iz
Barasovih belezaka: o vojevanju u PondiSeriju, o aferi sa tzv.
kralji¢inom ogrlicom (u dve varijante), o osvajanju Bastilje, o njegovoj
misiji pri Italijanskoj armiji 1793, o pripremama za puc¢ 9. termidora i o
samom sprovodjenju puca, itd. Time je omogucio poredjenje izmedju dve
verzije istorijske pripovesti — u dnevniku i u kasnijim Memoarima.
Poredjenje se pokazuje zaista zanimljivo: razlike nekad moZemo jasno

pripisati Sent-Albenovoj tendencioznosti pri redigovanju Barasovog

71 drugi istoriCari i izdava¢i bezuspedno su vrdili pritisak da se memoari

objave. Samo je odlomak o 9. termidoru izdat 1873.
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teksta, a nekad Barasovom drugacijem sagledavanju smisla istorijskih
zbivanja posle mnogo godina, ili pak uvidjanju potrebe da se sopstveno
svedofanstvo prilagodi interpretativnom okviru svoje ideoloSke

struje.

Zgodnu 1ilustraciju ovog =zapazanja nalazimo u pripovesti o
osvajanju Bastilje. U dnevniku opis dogadjaja zauzima jednu stranicu

sitnog sloga®®:

»U 11h ljudi su hteli da krenu na Versaj, ali jedan vazan napad
zaokupljao je tada citav Pariz: Bastilja, taj spomenik despotizma, bila je
napadnuta. Pocelo se time S§to je upravitelj g. de Lone pozvan da preda
tvrdjavu, izaslanici behu uvedeni izmedju dva visea mosta, i upravitelj
odmah naredi da se mostovi podignu a kapije zatvore, i naredi paljbu na
izaslanike, koji svi poginuSe u trenutku. Tada pobesneli narod, ne osvréuci se
ni na prepreke ni na opasnost, napade utvrdjenje, postavi top naspram kapija,
pokida lance viseeg mosta, udje u gomili u prvo dvoriSte uprkos vatri iz
tvrdjave, ponovi isto na drugom vise¢em mostu, udje u tvrdjavu probijajuci se
desno 1 levo; upravitelj se, pritisnut, povuce u jednu od kula; kraljevski
namesnik upravo pogibe s oruzjem u rukama; pedesetak invalida koji su
branili utvrdjenje behu pobijeni ili nesposobni da se odupru desetini hiljada
ljudi koji su prodrli u tvrdjavu i mozda stotini hiljada onih koji je okruzivahu.
Posada se predade; upravitelj i dva druga oficira behu uhvacéeni; zastave behu
okacene na kule, a zarobljenici odvedeni u gradsku veénicu pod batinama,

kroz §palir svih uvreda naroda koji je vikao ,,obeSeni‘.

Stigav§i do Gradske veénice, g. de Lone pade proburazen hiljadama
uboda; jedan od oficira dozZive istu sudbinu ulazeé¢i na trg Grev; preko puta
Gradske vecénice, obesiSe dva invalida na Sipke jednog uli¢nog fenjera i
iS¢upase im srce u istom trenutku. Otkri se da je g. de Flesel, upravnik
gradskog veca, izdajnik; narod zatrazi da on izidje pred njega; dok je silazio
niz poslednji stepenik ispred Gradske veénice, obasuSe ga udarcima i on pade
mrtav; njegovu i glavu g. de Lonea nabodoSe na dva kol*ca i noSahu ih kroz
parisku narodnu vojsku po svim ulicama; tamnicara obesiSe, odsekoSe mu Sake

i pokazivahu ih u Pale-Roajalu i po pariskim ulicama.*

* Barras, Mémoires, nav. izdanje, 1895, I tom, Apendiks, str. 329-330.
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Baras u navedenom odlomku ne naglasava Sta je od toga li¢no
video, kao ni u prethodnom i potonjem tekstu o tim burnim danima;
odlucio se za bezlicnu hroniku, koja daje uzroke i povode narodnog besa
(to prethodi naSem odlomku), a zatim ravnodus$no, Sturo redja postupke
gomile. Niti ih opravdava, niti ih osudjuje, a svakako ih ne velica...
Posle vojnicki hladnog opisa pomeranja i napredovanja trupa, sledi
spisak oblika izivljavanja razularene svetine. Baras im ne pristupa
realisticki, ne trudi se da upecatljivo prikaze krvave prizore nego da,
zajedno sa Citaocem, ostane van njihovog domasaja. On izbegava
patetiku 1 tragicki registar — Sto se ¢ini prirodno za revolucionarno
stanoviste, ali ne koristi ni epski registar, koji bi bio prikladan za veliki
dogadjaj osvajanja Bastilje. Barasova (nulta) stilizacija u ovom odlomku
verovatno izvire iz protivrecnosti istorijske situacije: on samo sazeto
pripoveda, kao istori¢ar koji bi stajao van te epohe, i ne odredjuje se

prema zbivanju.

U Memoarima prica o padu Bastilje svela se na pola stranice

krupnijeg sloga (Sest recenica):

»Mahnitosti dvora nastaviSe da razdraZzuju narod: podrZzan plemenitim
odlukama Narodne skupsStine, on se naoruza 14. jula 1789. i zauze Bastilju.
Hrabrost gradjana, odluénost francuskih gardejaca koji su rukovodili
napadom, mora da su uzasnuli dvor. Bejahu to isti oni gardejci pomocu kojih
se nedavno pucalo na narod u pobuni kod Revejona, a koji su danas, okrenuti
protiv dvora i ujedinjeni s narodom, upravo odlucili o pobedi. Na grmljavinu
topa iz Bastilje i topa iz koga se pucalo na nju, dotréah u predgradje Sent-
Antoan i umesSah se u gomilu. Prisustvovao sam toj velikoj drami, i videh kako
iz tamnica izlaze Zrtve [kraljevske] samovolje, najzad spasene okrutnih
osveta, ispitivanja, mucenja i podzemnih ¢elija. Medju tim zatvorenicima, ¢uh
kako govore o previSe slavnom markizu de Sadu, izdanku jedne od najstarijih
porodica u Provansi, povezane sa mojom, a kojoj pripadaSe lepa Laura de Sad,
Petrarkina dragana. Ako bi iSta moglo da opravda drzavni zatvor kakva je bila

Bastilja, i utamnicenja bez presude kojima se punila ta tvrdjava, ¢ini mi se da
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se ne bih ogresio o svoja nacela pravnog poretka ako bih rekao da je markiz de

Sad zasluzio da u njoj bude zatvoren...“”.

Sledi digresija na dve stranice o zloCinackoj filozofiji 1 praksi
markiza de Sada, deo koji je tri puta duzi nego opis pada Bastilje.
Obecanje li¢nog svedocCanstva (,,dotrcah®, ,,umesah se u gomilu®) ni u
memoarima se ne ostvaruje. Ne¢emo saznati Sta je Baras video, Sta je
osetio, ¢ak ni Sta je svetina kojoj se prikljuc¢io ¢inila. Scene linca su
izostavljene, dogadjaj se posmatra u svojoj simbolici, u svom naknadno

steCenom smislu, a ne u svojoj istorijskoj realnosti.

Prepoznaju se toposi manihejske revolucionarne retorike: s jedne
strane zli dvor, njegovo bezakonje 1 iracionalnost, s druge strane
ugnjeteni, hrabri narod koji ¢ée se najzad spasti. Narod nije vise rulja
koja se ostrvljuje na bespomoéne pojedince, kao u dnevniku, nego
herojska sila; odlikuje se ratnickim vrlinama: hrabrost, odlucnost,
borbenost, pobunjenost, jedinstvo, plemenitost. Klju¢na leksika epike u
ovom odlomku je, vidimo, izuzetno koncentrovana, a Baras joj pridodaje

i epicke ideje zrtve, hoda po mukama i kolektivnog spasenja.

Odlomak posvecen Bastilji u memoarima se zavrSava izvodjenjem

moralnog i istorijskog zakljucka o znacaju dogadjaja:

“[Vracam se] na veliki ustanic¢ki dogadjaj, samo zauzimanje i uskoro
uni$tenje stare tvrdjave [...] Samfor je, otiSavsi da vidi njeno rusenje, po
povratku izrekao onu tako duhovitu dosetku: ,,Sve je manja i sve lepSal!“ U
prisustvu te zive lekcije date oboremom despotizmu, svi postupci represije
koje su [vlasti] zelele jos da pokuSaju mogli su samo da dodatno podstaknu
ogoréenost. Cetrnaesti jul odluéio je trijumf Revolucije, sada nije bilo druge

4
nego da se ona podnese.“*

Pripoveda¢ je u dnevniku bio =zapitan 1ili zanemeo pred

nesrazmernoS¢éu i besmislom linca; u memoarima ¢e pripovedac otvoreno

* Ibid, 1 tom, str. 55-56. Masnim slovima naglasili smo leksiku specifi¢nu za

epski registar.

Y Nav. delo, str. 59.
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dati apologiju nasilnog ruSenja. Baras insistira na leksickom polju pada,

“4 i tako na

kretanja na dole (,,uniStenje®, ,,rusenje®, ,,oboren*, ,manja
originalan nacin (bez hiperbola) sprovodi preuveli¢avanje svojstveno
epskom registru. KonstruiSuéi c¢itav pasus na kontrastu, ujedno istice
suprotnu ideju pobede, kretanja navisSe: obaranje Bastilje je ,veliki®
kolektivni, sudbinski (,,nije bilo druge*), jednom recju - epski nacionalni

podvig.

Epski pogled na politicka zbivanja nespojiv je sa istorijskim: polja
epa 1 istorije jasno su razdvojena. Baras se u ovom odlomku memoara
odrekao istoricarske neutralnosti kojoj je tezio, u ime viSeg politickog
interesa. Ponovo je, kao i u dnevniku (iako iz drugih razloga), morao
zrtvovati svedocenje o licnom dozivljaju istorijskog dogadjaja: taj
dogadjaj je, naime, u medjuvremenu proglasen za osnivacki (a to znaci:

mitski), i o njemu revolucionar moze govoriti samo jezikom epa.

Jo§ jedan primer kako je Baras u memoarima drasti¢no preinacio
svoje prvobitno svedocanstvo, nalazimo u pripovesti o aferi sa
kralji¢inom ogrlicom, ¢ije je krivce memoarista ne samo poznavao, nego
se sa njima intenzivno druZio u datom periodu. Ranije (u dnevniku i
prvoj preradi) se pokazao zbunjen, opisao je dogadjaje izbliza, ali nije
zeleo da se opredeli 1 nepotrebno uplete u opasan skandal, a neke
ucesnike prevare je opisivao sa izvesnom simpatijom i razumevanjem. U
vreme redigovanja memoara poznato mu je nali¢je prevare i1 krupne
posledice skandala, za koji smatra da je najviSe doveo do kraljiinog
pogubljenja; utvrdio je kakva je bila dalja sudbina prevaranata, Sto je
povod za moralisticke opaske o tome da kazna ne pogadja krivce, nego
njihove zZrtve; svoje prisustvo sveo je na minimum (a po prvoj verziji
gospodja de Lamot nije uspela da pobegne jer je on odbio da joj

pomogne); opis dogadjaja i portreti su izricito negativni. Od zivopisne

*' U analizi navodimo ove re¢i prema nasem prevodu. U originalu Samforova
dosetka glasi: ,,Elle ne fait que décroitre et embellir!“. Umesto glagola
»décroitre, kod nas stoji komparativ ,manja“, koji mozda slabije izrazava

ideju opadanja.
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duze anegdote u dnevniku, dogadjaj je postao samosvojan, ponavljani

motiv sa istorijski sagledanim smislom u memoarima.

6. Zanrovsko odredjenje

Barasova secanja pokrivaju neverovatno Sirok deo lepeze
memoarskih formi: od li¢nih, aristokratskih, dvorskih, preko sudskih,
mondenskih (sa elementima galantnih), do istorijskih, ratnih, te
drzavnickih memoara. S obzirom na njegov ,razgranat“ zivotni put
plemica, vojnika, revolucionara, generala, drzavnika, zenskaroSa i
politickog izgnanika, s obzirom na vesStinu i inteligenciju sa kojom je
prelazio iz jedne Zivotne etape i1 uloge u drugu, to ne treba da nas

iznenadjuje.

Izdvajamo elemente po kojima su Barasovi memoari bliski:

a. li¢nim memoarima

Prva poglavlja govore o Barasovom detinjstvu, formiranju karaktera,
putovanjima, brodolomu, susretu s « divljacima » 1 ratovanju s
Englezima na obalama Indijskog okeana. Pripovedanje tece lako 1 Zivo,
sa blagim humornim nijansama, pojedine epizode su vrlo egzoti¢ne (npr.
udvaranje crnackog poglavice beloj gospodji) 1 zabavne. Ton je, dakle,
srodan starorezimskim memoarima (konciznost, analiti¢nost, duhovitost,
sarkasticnost). Sam autor ih naziva ,mes mémoires particuliers®,
podrazumevajuéi da u njima treba prvenstveno da se govori o sebi®.

. . . v . s w cx 4 v
Tvrdi da se obavezao da izvesti o svemu §to se njega li¢no ti¢e™® ; &ak se

42 . . . PR A N . .
“Ce serait une omission qu’on aurait a reprocher méme a mes Mémoires

particuliers, que de ne pas rendre ici la mention de gloire qui appartient au

général de I'armée de Sambre-et-Meuse dans cette mémorable opération.”

(Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 238.)

“ Barras, Mémoires, nav. izdanje, 1895, t. II, str. 31.
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na pocetku izvinjava citaocu S$to ga nije poStedeo izvesnih li¢nih

pojedinosti iz mladih dana™.

b. aristokratskim memoarima

Na pocetku memoara nalazi se tradicionalan, nadmen iskaz o sopstvenoj
plemic¢koj lozi: ,,Drevnost Barasovih, prema poslovici iz naSeg kraja,
ravna je drevnosti stena Provanse. Hrabrost, omiljenost bili su oduvek
svojstva moje porodice. Ljubitelje genealogije upucdujem na sazetu
belesku o mojim precima [...]“.* Medjutim, taj topos treba da ima
funkciju suprotnu onoj koju inace ima u aristokratskim memoarima:
»Ako [... ] dajem neke pojedinosti o svom poreklu, ¢itav moj zivot
saopsStice kako sam oduvek gledao na nejednakosti koje su tako dugo
licile na prava, i procenjivao ono $to pripada ¢oveku ili rodjenju; kako
sam, konac¢no, tokom svog dugog putovanja kroz Revoluciju, nosio svoj

«46

feudalni prtljag. Memoarista se di¢i svojom plemi¢kom lozom, ali

tvrdi da mu ona nije odredila zivotni put.

c. dvorsko-moralisti¢ckim memoarima

Baras kritikuje dvorsku sredinu pre Revolucije, nepoStenje vecine
karijerista  koji  uniStavaju  c¢asne 1 zasluZzne pojedince; u
dvadesetogodisnjaku se ve¢ naslucuje buduc¢i radikalan revolucionar. U
delu o njegovoj vojnickoj karijeri 1 kasnijem kretanju oko dvora,
ponavljaju se opaske o potpla¢enim birokratama i kukavickim oficirima

koji se nikad nisu borili; o nesposobnim i surevnjivim ministrima (,jer

44 . ’ N . .
,Je demande pardon au lecteur si, cédant a la faiblesse des faiseurs de
Mémoires, je ne lui fais pas grace de quelques traits un peu personnels de ma

13

premiere vie.“ Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 35.

* Tu (poduzu) belesku Baras daje u fusnoti, posavsi od uéeséa de Barasovih u
Krstaskim ratovima. U glavnom tekstu rezimira, dalje, vojnicke podvige svoje
porodice zaklju¢no sa stricem (u ratu za oslobodjenje ameri¢kih kolonija) i

ocem (koji je, posle ratovanja, ostavio memoare).

“ Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 31.
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ondasnji ministri hteli su po svaku cenu da budu vlada li¢no, i da uvuku
licno Kralja u osudu koju su njihovi samovoljni postupci izazivali u

«47

javnom mnjenju“’’); moralisticke maksime i1 epigrami (,,Oko vladalaca se

uvek nadje jedna vrsta intriganata, ¢ije se loSe postupanje nikad ne moze

“®). humorni portreti (glavnokomandujuéi

kazniti osim novim nagradama.
francuskih snaga u Indiji, ,,G. de Bisi bio je nekakva nafrakana
karikatura, umotana u vrpce. Taj nesposobni starac je posrtao, bavio se
samo prikazivanjem, ukraSavanjem, narolito perikama, nekakvom
mehanikom koja je, povlace¢i kozu prema zadnjem delu glave,

49 . .. .
“"); anegdote sa dvora i razmirice iz krugova

smanjivala bore na licu.
bliskih dvoru, sa duhovitim verbalnim obradunima ili salonskim
istorijskim referencama (u sceni kada se ministar mornarice razbesni
zbog Barasovog izvesStaja i zgrabi neku knjizurinu da ga gadja; ,,Nisam
pokazao pomirenost sa sudbinom kakvu pripisuju, u sli¢noj prilici,
slavnom pesniku opatu Delilu, kada mu je zena pretila da ¢e ga gadjati
jednim in-foliom, nasSta joj je on rekao sa smeSkom: ,,Draga prijateljice,
prebacite bes u neku manju knjigu*. — ,Ni makac, gospodine marSale®,
bile su jedine rec¢i koje uputih ministru, zauzevs$i netom isti polozaj kao
on, a $aku polozih na bal¢ak svog macda.“”’; Baras ubrzo posle toga
pripoveda anegdotu u kojoj je kralj izgrdio istog ministra, a ovaj je
odlaze¢i skoro odgurnuo kraljevog brata, ,koji je imao suprotnu
maksimu, da uvek bude u dobrim odnosima sa onima koji su bili u loS§im
odnosima sa njegovim bratom i da im se osmehuje“’')... Razume se da
Baras pretenduje na to da je on sam u svim situacijama bio visoko

moralan 1 u pravu, prepoSten da bi u toj sredini mogao da uspe. Kad

pric¢a kako je, zgadjen, otiSao sa dvora i iz Pariza, Baras se zaklanja iza

Y7 Ibid, str. 59.
® Ibid, str. 43,
Y Ibid, str. 54.
' Ibid, str. 58.

U Ibid, str. 59.

135



IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

moraliste plebejca Rusoa, koji je ,,prestonicu [...] pravo nazvao «gradom

blata i isparenja»*.”

d. sudskim memoarima

Jedan veliki argumentativno-narativni blok posveéen je u XX poglavlju
IT toma sluc¢aju prebijanja jednog novinara iz januara 1797. U javnosti i
Stampi za to je bio osumnjicen Baras, sprovedena je policijska istraga,
ali se nije dosSlo do jasnih zakljucaka o odgovornosti. Mnogo godina
kasnije, Baras u memoarima ispisuje svoju odbranu, po pravilima sudske
besede. Ova celina pokriva deset strana teskta™, §to je u poredjenju sa
sazetim pripovedanjem bitnih politickih odluka ili vojnih pohoda
nesrazmerno mnogo; organizovana je u tri dela (utvrdjivanje ¢injenica,
motivisanje odbrane, argumentacija odbrane). Baras se na pocCetku najpre
zalaze za slobodu Stampe, a onda prenosi navode iz tuzbe opata
Ponslena, zrtve napada, zadrzavaju¢i administrativni stil. Iznevs$i
hronoloski redosled dogadjaja (koje ne dovodi u sumnju), Baras prelazi
na izvode iz onovremene razbuktale Stampe, koja je jednodusno stala na
stranu svog kolege. Ima tu patetike 1 polemisanja, jedna prozopopeja
»kao da je izgovorena usred zakonodavnog tela ili Direktorijuma* (Baras
je sa uzivanjem navodi, valjda da bi se predstavio kao neutralan, a i da
bi mogao 1 sebi, kad se bude branio, da dozvoli slican retoricki uzlet).
Zatim pripoveda reakcije u Direktorijumu 1 oko njega, pa istrazni
postupak, 1 kako su protivoptuzbe na racun Ponslena (za pokusaj
podmicivanja) ovoga naterale da odustane od tuzbe. Srednji deo ovog
faktuma jeste zamiSljena optuzba koju bi Citalac mogao uputiti Barasu
zato §to nije stvar izveo do kraja (ne viSe u ime aktualne pravde kojoj je
nedostajalo dokaza, nego u ime suda savesti), Sto ovome (kao bajagi)
daje za pravo da se naknadno odbrani. U treem delu memoarista iznosi

svoju verziju dogadjaja, pozivajuéi se uzgred na neki dokument koji je

2 Ibid ; str. 65.

> Barras, Mémoires, nav. izdanje, 1895, t. II, str. 291-300.
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dobio dve godine posle slucaja batinanja. Argumenti koje daje naizgled
su poredjani logic¢ki: prvo ,utvrdjuje da su svi revolucionari bili
napadani od strane novinara (Baras se kre¢e u =zakljucivanju od
pojedinacnih do opS$tih tvrdnji, ali i nazad: Ponslen je klevetao mene i
Bonapartu; Ponslen se svima zamerio klevetama; najviSe se zamerio
Bonaparti®*). Onda uopS$tava razmere novinarskog napada (svi novinari
ve¢ dugo su klevetali sve nas). Tu se umecu pateti¢ki primeri (general na
samrti nema nacina da se obrani). Tre¢e uopStavanje odnosi se na
protagoniste osvete novinarima (svi naSi potcinjeni Zeleli su da kazne
novinare). Ta kolektivna odgovornost skida sa Barasa licnu: njegovi su

samo bili saloni u kojima su se okupljali osvetnici.

Sada se memoarista moze vratiti na ziznu li¢nost svojih memoara —
Bonapartu. Barasova teza jeste da je Ponslena (a preko njega sve
novinare opadace) kaznio ne on, nego Bonaparta, preko svojih ljudi, koji
su bili interiorizovali generalova ocekivanja, i koji su bili navikli na
svakojake likvidacije®®. Barasov faktum je tako dvostruko orijentisan —
da skine odgovornost s Barasa i da je prebaci na njegovog neprijatelja
Bonapartu. U zakljucku se memoarista kune u svoju nevinost pred oba
suda (pravde 1 potomstva) i nize retoricka pitanja kojima isti¢e da se

drugacije nije moglo.

** Bonaparta je zahtevao vanzakonska sredstva da se on kazni, dok sam ja
(Baras) uvek tvrdio da se klavetnicima moze suprotstaviti samo zakon ili
prezir (Ibid, str. 297).

» ,Les hommes de Bonaparte ne voulaient pas moins que de le [=Poncelin]
mettre dans un sac et l'envoyer aux filets de Saint-Cloud. [...] Mes amis
trouvérent la legon par trop forte, et croyaient qu un délit, méme aussi réel
que celui de la noire et froide calomnie, ne devait pas €tre puni par un crime.
Ils firent des observations de morale et d humanité, dont les exécuteurs de
Bonaparte se moquaient de toute leur hauteur, accoutumés qu'ils étaient a tant
et de bien autres exécutions.“ (/bid, str. 298-299). Ovo ,tvrdjenje pazara“
izmedju bezdusSnih Napoleonovih i duSevnih Barasovih pristalica ponavlja se
jos§ nekoliko puta, uz usputno cini¢no blac¢enje same zrtve (Baras insinuira da
je Ponslen bio mazohista, pa su se osvetnici pitali da neée uzivati u telesnom

kaznjavanju).
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e. mondenskim memoarima (sa elementima galantnih)

Baras pripoveda o salonskim i1 dvorskim okupljanjima pod Starim
rezimom, a naroCito za vreme Direktorijuma. Zanimljiv mu je skandal sa
tzv. kralji¢inom ogrlicom, lepotice koje su odredjivale modu i muske
karijere... Tako izjavljuje da je dzentlmen, pominje svoje ljubavne veze
sa Zozefinom de Boarne i gospodjom Talijen, bez $kakljivih aluzija
(prijatelji su svedocCili da je u starosti joS voleo da se seti galantnih
avantura). No, dozvoljava sebi prostadke ispade o Zozefini od trenutka

kada se vezala za Bonapartu, i te su scene verovatno izmisljene.

f. istorijskim memoarima

U svim tomovima memoara nailazimo na srazmerno duge delove bez
protagoniste i bez definisanog ocevica: jedan anoniman glas opisuje
epohu. Pripovedanje o opStim politickim zbivanjima je sazeto, Sturo, bez
ijjednog realistickog, dozivljenog detalja. Takvi su, recimo, opisi tzv.

velikih revolucionarnih dana i nekih delova Direktorijuma.

g. ratnim memoarima

Baras opisuje pomorske i kopnene bitke (npr. borbe Francuza i Engleza
oko Madrasa), detalje opsade Tulona i napada na grad, oruZzanih sukoba u
Parizu; pripoveda saZeto, sa malo li¢nih detalja, beleZi poimence
zasluge, ali 1 dokaze nesposobnosti oficira pod kojima je sluzio ili sa
kojima je saradjivao dok je bio ,politicki komesar® (tj. specijalni
izaslanik Konventa pri vojsci). U ratnoj istoriji Baras je uvek nacionalno
opredeljen, 1 neizostavno analizira 1 alternativu neuspeSnih ishoda (Sta se
moglo uciniti u datim okolnostima, da je izbor vojskovodja bio bolji). U

vojnickim opisima nema mnogo stru¢nih vojnih termina.

h. drzavniékim memoarima

U tomovima o Direktorijumu Baras piSe o vodjenju unutra$nje i spoljne

politike, naroc¢ito o finansijama, verskoj politici i medjuutucaju javnog
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mnjenja i1 nosilaca vlasti. On objasnjava nacionalne interese i viziju

uloge Francuske u evropskim razmerama.>®

%ok ok

Zauzvrat, u Barasovim memoarima nema ispovednih
autobiografskih pasaza, iako sam autor u nekoliko navrata upucuje na

srodnost svog teksta sa ispovestima.

Baras nacelno zagovara, u duhu romanticarske epohe, jednu
modernu, meSanu (autobiografsko-istorijsku) koncepciju memoara, posto
tvrdi da memoari treba da otkriju i sve iz autorove privatne sfere: ,,Iako
memoari daju pravo, ¢ak namecu obavezu da se niSta ne precuti iz svog
privatnog Zivota, i da se on ne krije pod izgovorom javnog Zivota, ja
sam samo kratko, u toku svog pripovedanja, rekao da sam oZenjen.
Citalac je to mogao da zaboravi [...], kao §to se moze &initi da sam i ja
sam to zaboravio, u trenutku kada pripovedam pojedinosti koje previse
podsecaju na slobodan zivot jednog nezenje. lako ne zelim da se sasvim
pravdam, i da sebi dam oprost posle ispovesti, mogu ovde da jem¢im da
te, mozda pomalo nametnute, razonode burnog zZivota nisu uvek bile po
mom ukusu...>” Memoarista se, dakle, moze ispovedati i ocekivati da
dobije oprosStaj od ¢itaoca u dve ravni: govorec¢i o svom privatnom zivotu
(Sto mu je, navodno, duzZnost; oprostaj bi bio dat akteru), ali i tako Sto
nec¢e govoriti o privatnom zivotu (oproStaj se trazi za ,zaboravnog®

memoaristu).

Na drugom mestu, kada se brani od optuzbi da je naredio batinanje
novinara, Baras tvrdi: ,,Odgovoriéu otvoreno, kao covek koji je,

sastavljaju¢i svoje memoare, podrazumevao da sastavlja svoje

On svoj zadatak u memoarima ba§ tako koncipira: “Po§to sam dao brzu skicu
naSe opSte situacije u vojnom, politickom i finansijskom pogledu...” (Barras,
Mémoires, nav. izdanje, 1895, t. 11, str. 26.

T Ibid, t. 11, str. 76-77.
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ispovesti, iako im nije dao taj naziv sa sjajem koji su mu doneli filozofi,
pa Gak i sveci“’®. Baras aludira na Rusoa i sv. Avgustina i odredjuje se
pozitivno u odnosu na tu autobiografsku tradiciju; tom aluzijom se
obavezuje da ¢e biti iskren, odn. priznati i svoja losa dela. Ali ovo
obecanje ne znac¢i mnogo, jer ¢e Baras tvrditi u nastavku da sa zlo¢inom
nije imao basS nikakve veze. Pozivanje na velike prethodnike stoji,
vidimo, samo kao retoricki ukras ili pokazatelj nacditanosti: Baras se nece

ispovediti.

** Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 233.
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IV. 4.
MEMOARI I SECANJA
GROFA ANTOANA DE LAVALETA

Lavalet je poznat pre svega kao Napoleonov covek 1 zrtva
ultrarojalisticke burbonske osvete posle Sto dana. On se u vreme
Revolucije borio kao potpuno anoniman vojnik. Karijeru je napravio u
Napoleonovom okruzenju : bio je generalov adjutant do drzavnog udara
18. brimera, a pod Konzulatom 1 Carstvom je iz vojske preSao u drZzavnu
upravu. Postao je osoba od najveéeg poverenja i jako sposoban visoki
drzavni sluzbenik. Pomogao je Napoleonu da se vrati na vlast 1815. Zato
je pod Drugom restauracijom uhapSen i osudjen na smrt. UocCi samog
pogubljenja, izveo je spektakularno bekstvo iz zatvora Konsijerzerije
tako Sto je izaSao preruSen u svoju Zenu, dok je ona ostala u tamnici.

Posle kratke slave 1815-1816, viSe se gotovo 1 nije ¢ulo za njega.

1. Autorova biografija

Antoan Mari Saman (ili Aman®’) Lavalet bio je Napoleonov

vr§njak, rodjen 1769. u Parizu, od oca ,limunadZije® (raznosaca pica) 1

* Up. reprodukcije raznih izvoda iz matiénih knjiga na sajtu posveéenom

Lavaletu : http://www.comte-lavalette.com/actes-etat-civil.php.
Lavaletovo ime se u XIX veku uglavnom pisalo kao « Lavallette ».

Za utvrdjivanje Lavaletove biografije mimo memoara, sluzili smo se
literaturom navedenom u daljem tekstu u fusnotama, kao i ranije navedenim
biografskim rec¢nicima XIX veka. V, npr. ¢lanak « La Valette » u: Marie-
Nicolas Bouillet, Alexis Chassang, Dictionnaire universel d'histoire et de
géographie, 26e édition, Paris, Hachette, 1878, str. 1060. URL :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k4849m/f1068.imagenema.

141


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k4849m/f1068.imagenema

IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

majke sobarice. Majéin poslodavac Saman bio je detakov kum i
omoguc¢io mu je da zavrsi kolez (1788), a 1790. godine uvazZeni sudija
pariskog Parlamenta, imenovan za kraljevskog bibliotekara, uzeo je
Lavaleta za pomo¢nika (poSto su samostani zatvoreni, trebalo je popisati
knjige iz manastirskih biblioteka). Lavalet je voleo knjizevnost i nauke,

narocCito Monteskjeova istorijska dela. Pozeleo je da postane bibliotekar.

U to vreme je vec¢ bila izbila Revolucija. Lavalet se zagrejao za
reforme, ali ¢e ga zlocini koji su se ¢inili u ime novih ideja ubrzo
ohladiti. Stupio je u parisku nacionalnu gardu 1i tamo sluzio tri godine,
do septembra 1792, uporedo sa svojim nameStenjem u kraljevskoj
biblioteci. Bio je pristalica monarhije i Luja XVI, 1 patio je §to ne moze
nista da ucini da ih spase. Desetog avgusta (1792.) ucdestvovao je u

odbrani Tiljerija i zamalo stradao.

U jesen 1792. stupio je u vojsku kako bi izbegao pariske nemire i
progon. Dospeo je u Alpsku armiju i s oduSevljenjem branio otadzbinu,
pod komandom pukovnika D’Ilijea, koji ¢e ga povesti sa sobom u
Rajnsku armiju, u februaru 1793. Zaradio je ¢in potporuénika u pesadiji,
a zatim postavljen za D’Ilijeovog adjutanta kad je ovaj unapredjen u
generala. U to vreme komandant Rajnske armije bio je Aleksandar de
Boarne, stric buduée Lavaletove Zene i prvi Zozefinin muz. Lavalet sa

svojim generalom odlazi da sluzi u Parizu u avgustu 1794.

G. 1795. Lavalet je poslat u Vandeju, koju revolucionarna vojska
pokusSava da umiri. U decembru 1796. stize za generalom d’Ilijeom u

Italiju. Tada ga d’Ilije predstavlja Napoleonu.

Ovaj susret preobrazio je Lavaletov zivot. Napoleon ga uzima za
adjutanta (imao ih je osmoricu) jer je u bici kod Arkola izgubio

Muirona®. Salje ga kao svog tajnog agenta u Tirol, pa u Leoben u

% Prema odrednici «Lavallette » u : Charles Mullié, Biographie des célébrités
militaires des armées de terre et de mer de 1789 a 1850, Paris, Poignavant et
Compagnie, 1851-52, tom 2, 1851, URL :

http://fr.wikisource.org/wiki/Biographie des c%C3%A91%C3%A9brit%C3%A
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Austriji (gde je sklopljen mirovni predugovor koji je prethodio Miru u
Kampoformiju), a kasnije u diplomatske misije po Italiji (u Djenovu

pocetkom juna 1797.)

Lavalet je prethodno, u maju 1797, imao vazan zadatak u Parizu:
bio je oficir za vezu izmedju Napoleona i Direktorijuma. Bonaparta ga je
zapravo zaduzio da sluSa Sta se govorka u Luksemburskoj palati (sediStu
Direktorijuma, koji je bio u novom sastavu), kod Karnoa, Ozeroa,
gospodje de Stal, kako bi ostao u toku — zvani¢ni dokumenti nisu mu bili
dovoljni; Lavalet je sve pazljivo belezio i slao Sifrovana pisma
Napoleonu u Italiju. Medjutim, Direktorijum je otkrio ovu S$pijunazu.
Baras se tako razgnevio da je bio spreman gotovo da likvidira mladica,
tj. da ga posSalje u Gvijanu; poStedeo ga je zbog svog ,prijatelja“
Bonaparte. Lavalet je dokazao veliku privrZzenost svom generalu spalivsi
njegovu prepisku pre nego Sto su direktori uspeli da je zaplene. Morao je
da se vrati kod Bonaparte, u Paserijano. O ovom incidentu nalazimo

traga 1 u Barasovim i u Lavaletovim memoarima.

U aprilu 1798. Napoleon ga je nagradio za vernu sluzbu tako Sto
ga je ozenio Emilijom de Boarne, sinovicom i §ti¢enicom svoje supruge
zamerio Barasu; devojka je lako pristala na udaju iako je, po prici
savremenika, bila zaljubljena u Napoleonovog brata Luja). Emili-Luiz de
Boarne rodjena je 1781; njen otac Fransoa de Boarne bio je stariji brat

Aleksandra de Boarnea, prvog Zozefininog muza pogubljenog 1794,

Ve¢ u maju iste godine Lavalet polazi sa Napoleonom u pohod na
Egipat. Usput ucestvuje u zauzimanju Malte. Odatle ga Napoleon Salje
na Krf i u Janjinu, s namerom da ucvrsti odnose sa Ali-PaSom (no, ovaj
je u to vreme bio na drugoj strani, ratujuéi protiv Pazvanoglua na
Dunavu). Egipatskoj modi Lavalet duguje nadimak « mameluk », koji je

stekao zbog vernosti svom generalu.

9s militaires des arm%C3%A9es de terre et de mer de 1789 %C3%A0 18
S0/L#LAVALLETTE .28ANTOINE-MARIE-AMAND.2C comte de.29
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Primivsi loSe vesti iz Francuske, Napoleon se kriSom povlaci iz
Egipta u avgustu 1799. sa najblizim saradnicima. Lavalet je medju njima.

On prisustvuje pripremama za puc 18. brimera.

U januaru 1800. Prvi konzul i ministar inostranih poslova Taljeran
ga Salju u nemacku knezevinu Saksoniju da pregovara o miru s
Austrijom, ali i1 da prikupi podatke o teritoriji, vojsci, narodnom
raspolozenju. Celu godinu provodi u Drezdenu, posecuje Berlin, a
sklapanje mira s Austrijom krajem 1800. (nezavisno od njegovih napora)
dozvolilo je Lavaletu da se vrati u Pariz. Biografi pominju i misiju u

Hesenu, ali u memoarima o njoj nema reci.

Lavalet se nadao povratku u vojnu sluzbu, ali Napoleon je odlucio
da ga postavi u upravu jedne javne finansijske wustanove, uprkos
njegovom protivljenju. Nekoliko meseci kasnije, premesta ga u upravu
poste, prvo kao centralnog komesara (1801), pa generalnog direktora
(1804.) Iste godine Lavalet postaje drzavni savetnik. ViSe nikad nece biti
pri vojsci® - trinaest godina (1802-1814) upravljao je postom i tzv.
Crnim kabinetom. Dobio je najviSa drzavna odlikovanja, a 1808. 1 titulu

grofa.

Lavaletova supruga postala je Zozefinina dvorska dama zaduZzena
za caric¢inu toaletu (glavni zadatak joj je bio da uskladi cari¢ine troSkove
za odecu sa sumom koju joj je Napoleon stavljao na raspolaganje za tu
potrebu; nikako nije uspevala da obuzda svoju rasipnu tetku). Rodila je
1802. ¢erku koja je dobila ime Zozefina. Na Davidovoj slici
,Napoleonovo krunisanje za cara“ moZemo je videti kako pridrzava

Zozefinin §lep na haljini.

Lavaletova izuzetna zasluga za razvoj poSte bilo je uspostavljanje
Stafetnog sistema brzog prenosa izmedju Pariza i Milana 1805.g, gde su
konjanici predavali torbu slede¢em bez silaska s konja. Ova sluZzba

najpre je radila samo za careve potrebe, a kasnije 1 za gradjanstvo.

' Lavalet je jedini medju Napoleonovim adjutantima koji nije postao general

111 marsSal.
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Stafetna posta slata je svakog dana u najudaljenije tacke Carstva: do
Napulja, Milana, Boke Kotorske, Madrida, Lisabona, kasnije Tilzita,

Beca, Presburga i Amsterdama.

Crni kabinet bio je tajna kancelarija za pregledanje poste. Odigrao
je vaznu ulogu u vojnim i diplomatskim operacijama pod Carstvom.
Lavaletov zadatak bio je da organizuje nadziranje prepiske Napoleonovih
ministara, stranih diplomata, pape, njihove okoline 1 uopSte svih
sumnjivih lica, $to je zahtevalo mnogo namesStenika i otvaranje ispostava
po &itavoj Evropi®. Kako kaze Lamartin, “pod Carstvom, [...] direktor
posta [...] je bila poverljiva, pa i intimna sluzba, pod reZimom u kome su
najskrivenija poveravanja gradjana vrebana kao simptomi javnog mnjenja

i elementi vladavine”®.

20 zanimljivom $pijunskom radu Crnog kabineta pi§e baron Fen, Napoleonov
sekretar, u svojim uspomenama: “A Paris, une main [...] invisible savait saisir
[les lettres] au passage du tri du départ et de 1’arrivée [...] Du bureau du tri,
ces lettres passaient rapidement dans un laboratoire particulier qui ne
communiquait avec la maison de poste que par une porte secréte. La, ouvrir,
extraire avec sagacité et refermer le paquet, n’était que 1’affaire d’un moment,
et la dépéche se trouvait aussitdét rendue a la circulation d’ou elle avait été a
peine détournée. En vain 1’art des enveloppes, des cachets et des chiffres
s’épuisait en combinaisons pour échapper a de pareilles surprises. L’école de
la rue Coq-Héron [adresa Ministarstva poste] savait déjouer toutes les ruses.
Les moyens chimiques lui étaient familiers; la science des probabilités
mathématiques et de 1’analyse grammaticale Iui offrait des méthodes de
déchiffrement éprouvées ; elle n’était pas moins habile a lever les empreintes,
a amollir la cire, a la raffermir sous le fac-similé du cachet, qu’a pénétrer, a
1’aide du temps et de 1’étude, dans les chiffres les plus inaccessibles [...] Les
employés de ce bureau s’y succédaient pour la plupart de pére en fils... »
(Up : Agathon-Jean-Frangois Fain, Mémoires du baron Fain, premier
secrétaire du cabinet de l'empereur, Paris, Plon-Nourrit et Cie, 1908, str. 48-
49. URL : http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5684316s). Fen ¢ak tvrdi da
su agenti slati u strane zemlje kako bi savladali sve jezicke nijanse i razne
alfabete.

6 v. Alphonse de Lamartine, Histoire de la Restauration, t. 20, 4, knjiga
XXXIV, Paris, éd. de 1’auteur, 1861-1862,  str. 3717. URL :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k210098r/f378.image.r=lavalette.langFR#
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Car je dobijao redovne izveStaje i bio je uglavnom zadovoljan
uéinkom®. Smatrao je Lavaleta izuzetno &estitim. U jednom teikom
periodu, 1813.g, razgovarao je sa svojim “mamelukom” svake veceri. A
pre polaska u Rusiju 1812. poverio mu je na ¢uvanje ogromnu svotu
novca. Polovina je otiSla 1814. princu EZenu de Boarneu za Napoleonove

potrebe na Elbi, a druga polovina nikad nije pronadjena.

Kada je na vlast doSao Luj XVIII, Lavalet se nije priklonio
Burbonima, za razliku od mnogih nekadasnjih Napoleonovih saradnika.

Pao je u nemilost.

Napoleon je pobegao s Elbe i1 iskrcao se u Kanu 1. marta 1815.
Lavalet se, kao i ostali dokazani bonapartisti, sakrio, kako ga burbonska
policija ne bi preventivno uhapsila®. Ali, na podsticaj Sebastijanija, rano
ujutro 20. marta neovlaSé¢eno je upao u Palatu posSte i silom preuzeo
nekadas$nju duZnost (tako je kasnije stajalo u sudskoj optuznici; Lavalet
je, pak, tvrdio da je samo doSao da se raspita, zatekao burbonskog
direktora poSte kako se sprema da pobegne, te da je mirno preuzeo

upravu koju je prethodnik napustio®). Depesu da je put ka prestonici

64 . . . . v .. oy
Jednom mu je zamerio da je presreo “svega 12.000 pisama, $to nije nista”

(navedeno u « Predgovoru » referentnog izdanja, str. 9).

% Lavalet se sakrio u kuéi Napoleonove pocerke, a Zozefinine ¢erke Ortanse i
veselo provodio dane c¢ekajucéi da se situacija razbistri. Up. Louise Cochelet,
Napoléon et la reine Hortense, d'apres les mémoires de la lectrice de la reine
(Mlle Cochelet), Paris, J. Tallandier, 1911, str. 131-132.

% O tome v. Procés de M. Marie Chamans de Lavalette,... accusé devant la
cour d'assises de Paris de complicité dans l'attentat qui a ramené l'usurpateur
en France, et condamné le 21 novembre a la peine de mort ; précédé d'une
notice historique sur la carriere civile et militaire de M. de Lavalette, Paris,
Pillet, 1815, URL :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6128709m.r=lavalette.langFR#.

Moze se, takodje, na sajtu francuskog Nacionalnog instituta za
audiovizuelno (nasledje) (www.ina.fr), pogledati deo televizijskog filma iz
1957. o Lavaletu i njegovom bekstvu, pod naslovom « Zrtva gospodje

Lavalet ».

146


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6128709m.r=lavalette.langFR

IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

slobodan poslao je u Fontenblo, gde je upravo pristigao Napoleon;
zaustavio je rojalisticke novine i naredbe upucene ka unutraSnjosti od
strane sluzbenika vernih Luju XVIII (koji je prethodnog dana pobegao iz
Pariza). Poslao je cirkularno obaveStenje u sve poStanske stanice u
Francuskoj : » Car ¢e sti¢i u Pariz za dva sata... ne¢e biti gradjanskog

rata... Ziveo Car ! »

Tokom Sto dana obavljao je staru duznost (odbivSi mesto ministra

unutrasnjih poslova).

Posle poraza na Vaterlou, car ga je pozvao u Malmezon i predlozio
mu da ga prati u izgnanstvo. Lavalet je odbio. Kao razlog je naveo da ne
moze da ostavi trinaestogodi$Snju ¢erku i trudnu Zenu. Zatrazio je malo
vremena da uredi stvari, kako bi se kasnije pridruzio Caru, ma gde se on

nalazio. Ali, za to mu se nije pruzila prilika.

Cim su se opet vratili Burboni (8. jula), Lavalet je uhap3en 18.
jula. Mnogobrojni prijatelji medju rojalistima bili su ga upozorili da se
priprema njegovo hapSenje, ali on nije hteo da beZi. Odveden je na
ispitivanje, a kasnije zatocen u KonsijerZeriji. Tamo ¢e se naci sa
takodje uhapSenim generalom Neom (koji ga je razonodio svojom
svirkom). Lavalet je optuzen za veleizdaju: da je pripremao i omogucio

Napoleonov povratak.

Tadas$nji ministar pravde Paskije pustio je da se duhovi smire,
Lavaleta je spasao vojnog suda i prebacio ga u nadleZnost gradjanskog.
No, ovaj se pokazao tvrdokorniji nego vojni sud i 21. novembra 1815.
osudio Lavaleta na smrtnu kaznu zbog prepiske sa Napoleonom radi
njegovog povratka s Elbe 1 zbog uceS¢a u zaveri 20. marta, kada je
uzurpirao sluzbeni polozaj. Lavalet jeste pisao Napoleonu na Elbu u
novembru 1814, ne da bi ga vratio u Francusku, nego da bi mu cestitao
Bozi¢ 1 poslao neSto novca. Deo javnosti smatrao je da je pred sam
Napoleonov povratak 20. marta Lavalet samo dokazao Ilojalnost.
Nesrazmera izmedju pocinjenog dela 1 kazne, iz danaSnje perspektive

neprihvatljiva, objaSnjava se teZznjom ultrarojalista da se osvete i
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preuzmu kormilo. Sam kralj nije bio osvetoljubiv, ali nije smeo odmah

da ugusi antibonapartisti¢ku reakciju®’.

I pored zalbe na presudu i molbi za pomilovanje koje su dolazile
sa raznih strana, smrtna kazna nije ublazena. Pogubljenje je zakazano za
21. decembar. Pri¢alo se da ¢e kralj Luj XVIII pred samo izvrSenje
pomilovati osudjenika. Lavaletova supruga je u medjuvremenu donela na
svet sina, koji je ubrzo umro. Ipak nije posustala, neumorno je obilazila
moc¢nike moleéi za milost, ali bez uspeha. Pred pogubljenje je svakog
dana sa ¢erkom i sluzavkom dolazila da ga poseti i donosila mu veceru.

Nju su, iscrpljenu, do tamnice nosili u zatvorenoj nosiljci.

Tako je bilo i 20. decembra. PoSto su obedovali, dala je muzu svoj
ogrtac¢, suknju i SeSir. On je izaSao drze¢i maramicu na licu kao da je
ucveljena zena, a ¢erka i sluzavka su ga pridrzavale. Tamniéar ih je
ispratio do nosiljke. Kad je malo kasnije uSao u ¢eliju da proveri stanje,
naSao je zenu umesto muZza. Policija ga je danima bezuspeSno trazila,
»prevrnula®“ ceo grad, a Lavalet se tri nedelje krio na tavanu Palate
Ministarstva inostranih poslova, gde je tada stanovao predsednik vlade!
Skrivao ga je jedan knjigovodja visokog ranga, koji se i sam tako bio
pritajio za vreme revolucionarnog Terora i Zeleo je da pomogne, iako

nije li¢no poznavao Lavaleta.

Uz pomo¢ trojice engleskih oficira, vidjenih ljudi (jedan je bio
general), prebegao je u januaru 1816. u Belgiju, u uniformi engleskog
oficira. Igrom slu€aja, na sam dan njegovog bekstva iz Pariza, vlasti su
naredile da se pogubljenje ipak simbolicno izvr$i na lutki. Lavalet je iz
Belgije kriSom preSao u Bavarsku, gde ga je uzeo u zaStitu Ezen de

Boarne, zet kralja Maksimilijana.

Trojica Engleza su ubrzo uhapSena (13. januara) jer se general

Vilson, koji se odmah vratio u Pariz kako vlasti niSta ne bi primetile,

7 Lavalet nije bio jedini zrtveni jarac. Ne je pogubljen, a ostali (oko 5.000
ljudi) su prosli uglavnom s blagim kaznama. « Beli teror » trajao je od oktobra
1815. do septembra 1816.
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brzopleto pohvalio ovim podvigom jednom prijatelju, u pismu koje je
poslao u Englesku. Francuska policija presrela je pismo i tako je sve
otkriveno. Protiv engleskih oficira je kasnije odrzano sudjenje u Parizu.
Oni su se branili da su Lavaletu pomogli iz sazaljenja a ne iz interesa:
smatrali su da nije kriv. Interesovanje za Lavaletov slucaj podsticale su
broSure o sudskim procesima, gravire sa scenama bekstva, objavljeni

zapisnici sa sudjenja Englezima i samom Lavaletu®.

Emiliju je, protivno ocekivanju, javni tuzilac zadrzao u zatvoru, u
memljivoj i loSe grejanoj ¢eliji; ispitivao ju je u svako doba dana i no¢i,
a ona i inace nije mogla da spava od buke i brige da Lavaleta ne uhvate.
PusStena je iz zatvora tek 23. januara, u jako loSem zdravstvenom i

duSevnom stanju.

Postala je slavna, neka vrsta nacionalne junakinje; Luj XVIII joj je
navodno odao pocast rekavi§i da je ona jedina umela da izvr$i svoju
duZnost (aludirajué¢i na nesavesnost svojih sluzbenika). Odbila je da se
pridruzi muZu u Bavarskoj (glasine kazu da je je otkrila neke njegove

vanbrac¢ne veze u starim pismima koje je htela da spali). Zdravlje joj je

% Mnogo te pisane i ikonografske gradje dostupno je u digitalnoj formi na

sajtu gallica.bnf.fr

(up. npr. Proces des trois Anglais, Robert-Thomas Wilson, John-Ely
Hutchinson, Michel Bruce, et autres, accusés d'avoir facilite ['évasion de
Lavalette, contenant le résumé de M. ['avocat général, les plaidoyers des
avocats et les discours des accusés... l'acte d'accusation, les débats, le résumée
de M. le président et l'arrét textuel de la cour d'assises ; précédé d'une notice
historique sur Lavalette, des interrogatoires préliminaires subis par les
Anglais ; suivi des piéces relatives aux trois incidents du proces, de leur
Mémoire devant la chambre d'accusation, en anglais et en frangais, et d'une
relation exacte de la fuite de Lavalette,écrite par M. Dupin, défenseur des
trois Anglais, et revue par ses clients, avec la traduction italienne en regard,
2° édition, Paris, Guillaume, 1816 ; Proces de M. Marie Chamans de
Lavalette,... accusé devant la cour d'assises de Paris de complicité dans
l'attentat qui a ramené l'usurpateur en France, et condamné le 21 novembre a
la peine de mort ; précédé d'une notice historique sur la carriéere civile et
militaire de M. de Lavalette, Paris, Pillet, 1815.)
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zbog pretrpljenih uzbudjenja, maltretiranja u zatvoru i kasnijih patnji
bilo ozbiljno naruSeno; c¢inilo joj se da je stalno uhode i progone,
ponekad nije mogla da govori niti da se smiri; dosta vremena provela je
po azilima. Zivela je do 1855. Njena hrabrost inspirisala je romansirane

biografije, drame, romane, pa i $kolske uzbenike®.

Lavalet je proveo nekoliko godina u Bavarskoj, a onda ga je Luj
XVIII pomilovao, pa se vratio u Pariz 1822. Do smrti je ziveo sasvim
povuceno, negujuc¢i poremecenu suprugu. Umro je u Parizu 1830. od raka
pluc¢a. Sahranjen na groblju Per LaSez uz prisustvo uglednih ljudi iz doba

Carstva.

U secanjima savremenika opisan je kao oniZzi muSkarac, gradjen
kao Bahus, kratkih nogu na koje je nasadjen isturen stomak, visokog
cela, procelav, okruglog lica, izrazitog profila. « Bio je otmen,
obrazovan, umeren na re¢ima, imao posmatrackog dara i veliku

... 70
pronicljivost » .

% Veé 1831, prema &asopisu Revue de Paris, koji se u svojoj 22. svesci za tu
godinu, u politickoj hronici, osvrée na pozorisSnu predstavu o Emili Lavalet:
,Dramski skandali, posle skandala sa istorijskim memoarima, nastavili su se
kao i obi¢no; Cini se definitivno da se nadlezna vlast oslanja na preterivanje u
zlu da bi ga suzbila. Porodica gospodje Lavalet uzaludno se protivila tome da
ova herojska supruga bude izvedena na scenu pozoriSta Varijetea, i ne ostaje
joj, posle predstave, niSta drugo nego da beskorisno protestuje u novinama.
(Nav. Casopis, sveska 22/1931, str. 193).

Pred kraj veka postavljen je nov pozorisni komad posvecen grofovoj
hrabroj supruzi : Emile Moreau, Madame de Lavalette, drame en 5 actes ; avec
Lucien Guitry (Comte de Lavalette), Numeés (Louis XVIII), Réjane (Madame
de Lavalette), au Théatre du Vaudeville, 1899. (navedeno prema katalogu sajta

gallica.bnf.fr, na kome se mogu videti i tri prizora iz predstave.

V. Jean Lorédan, Madame de Lavallette née Beauharnais (1781-1855), in:
Lisez-moi Historique, Magazine littéraire bimensuel, Mémoires — Souvenirs —
Echos — Révélations — Curiosités historiques, 20. april 1935, sveska 28/1935,
str. 578. Ovu faktografski ozbiljno zasnovanu, a romansirano pisanu biografiju
Emilije Lavalet, istori¢ar Loredan je objavio pod istim naslovom kao zasebnu

knjigu, a posle u nastavcima, u navedenom popularno-istorijskom c¢asopisu (I
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S1. 2 Antoan de Lavalet”!

Bodler je uvrstio odlomak o maloj Zozefini Lavalet u svoj
dnevnik. Naime, kada se saznalo za bekstvo njenog oca i hapSenje majke,
redovnice i pitomice manastira u kome je Zozefina bila na §kolovanju su

je izopStile, a ostali roditelji su trazili da bude izbacena iz Skole jer daje

deo : str. 561-580 ; II deo : str. 701-720 ; III deo : str. 795-804 ; IV deo : str.
881-895; V deo : str. 927-944.) Koristio se raznim memoarima, policijskim
izve$tajima, mati¢nim knjigama, zapisnicima sa sudjenja, novinskim ¢lancima,

narodnim pesmama...

" Portret u obliku medaljona, podnaslovljen « Le comte de Lavallette », bez
imena autora, cuva se u Parizu, u muzeju « Musée du quai Branly », dostupan
na URL :
http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CSearchZ.aspx?0=&Total=4&FP=66381030&
E=2KI1KTSGGKY2G5&SID=2K1KTSGGKY2G5&New=T&Pic=1&SubE=2C6N
UOXKECK9
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lo§ primer drugoj deci. Bodleru je to, pak, bio primer uskogrudosti

rojalista i Francuza uopste .

G. 1946. francuski PoStanski muzej priredio je u Konsijerzeriji
izlozbu posveéenu Lavaletu; tom prigodom je napravljen poseban
postanski zig 1 izdate su poStanske marke na kojima su reprodukovane
stare gravire sa Lavaletovim likom. G. 1954. izdate su poStanske marke,
karte 1 koverte sa scenom bekstva iz zatvora 1 prikazom Stafetne

postanske sluzbe koju je Lavalet osnovao.

gm«zm««:;g«
JOURNEE NATIONALE

y
¥ DU TIMBRE

DIRECTEUR
DES
POSTES

1804~1815

[ON

OSSO LK

S1. 3 Postanska karta

7 Bel exemple de bassesse francgaise, de la nation qui se prétend indépendante
avant toutes les autres.“ (V. Baudelaire, Mon coeur mis a nu, LXXXV, in :

Journaux intimes, Paris, José Corti, 1949).
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2. Istorijat nastanka i izdanja memoara; rana recepcija

Lavalet je memoare pisao u Bavarskoj, dok je bio u izgnanstvu, a
doradjivao ih je slede¢ih godina u Parizu, do smrti. Autograf viSe nije

dostupan.

Prvo izdanje Lavaletovih memoara izasSlo je posthumno, po
autorovoj zelji, 1831. g. Njegova ¢erka Zozefina” bila je bliska sa
knjizevnim kriticarom Kivilije-Flerijem, koji je sastavio Lavaletovu
biografiju, verovatno priredio memoare za Stampu (u naslovu se to
pripisuje porodici), te objavljivanjem krac¢ih odlomaka u ¢asopisu Revue

de Paris promovisao njihovo integralno izdanje koje je usledilo.

Najpre je, kao mnajava za memoare, 1830. izaSao c¢lanak
« Lavalette »"*. Bio je to duzi nekrolog — biografija pisana apologetski,
sa prepri¢anim ili navedenim fragmentima memoara. U ovom ¢lanku se
prvi put obznanjuje da je Lavalet ostavio memoare o najvaznijim
dogadjajima svog doba, medju kojima kriticar izdvaja 18. fruktidor,
pohod na Englesku, politicke lomove 1814-1815, 1 njegovo bekstvo.
Zanimljiv je =zakljucak teksta, koji upucuje na aktuelnu politicku
funkciju ponovno otkrivene Lavaletove figure : « O, seni politi¢kih
osudjenika svih partija, pogodjene gromom usred oluje, neka wvas
Lavaletova sudbina uteSi ! U njegovoj licnosti svima vama je vracena

Gast i ugled! »”

Sledec¢i korak reklamne kampanje bila je najava u « Hronici » istog
lista da izlaze Lavaletovi memoari: “Napisani u celini njegovom i samo

njegovom rukom, oni su ¢ist izraz njegove misli o dogadjajima ¢iji je

svedok bio 1 ljudima ¢iji je savremenik bio. [...] Nemamo potrebu da

7 Zozefina je poznata po tome 3to je kasnije bila i ljubavnica slikara EZena

Delakroa.

" V. Alfred Auguste Cuvillier-Fleury, “Lavalette”, Revue de Paris, t. XII,
1830, str. 50-67.

" Ibid, str. 67.
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naglasavamo kakvo poverenje zasluzuju ovi memoari. Oni koji su
poznavali g. Lavaleta znaju dokle je iSlo njegovo savesno poStovanje
istine, delikatnost njegovih oseéanja i ozbiljnost njegovog karaktera.«’®
(Medjutim, odmah ispod ove, nalazimo najavu objavljivanja nastavka
memoara vojvotkinje od Abrantesa, u kojoj se kaze da ,,se o autenti¢nosti
[te publikacije] nije nikad podigla sumnja“, a da je publika nastavila da
se interesuje za istorijske dokumente uprkos ,svim mistifikacijama
kojima je bila izlozena®. Autor najave ukazuje na ugled izdavaca kao
jemca autenti¢nosti (a nama je poznato da je izdava¢ Ladvoka angazovao
ekipe pisaca da dorade prave beleske ili napiSu memoare istorijskih
licnosti, kao 1 da su ba$§ dotiéni memoari vojvotkinje d’Abrantes
“hibridni”), te na ,jizvestan miris istine ¢ije falsifikovanje nije moguce®.

Mogli bismo se zapitati o autenticnost Lavaletovih memoara.)

Treéi korak bilo je objavljivanje dva opSirna odlomka Lavaletovih
memoara, u istom casopisu. Prvi odlomak odnosi se na septembarske
masakre 1 pocetak Lavaletove vojne karijere, a drugi na Napoleonovih

sto dana, poslednji Lavaletov susret s carem, hapsenje.’”’

Najzad je, iste godine, izaSla integralna verzija memoara pod
naslovom Memoari i uspomene grofa Lavaleta, adjutanta generala
Bonaparte [...]". Kasnija izdanja (drugo izdanje 1831, 1905, 1942. itd)

zasnivala su se na prvom jer je rukopis u medjuvremenu izgubljen.

Pariska revija dala je u “Hronici” svoje 30. sveske prikaz”
Lavaletovih memoara, gde se opet prekomerno insistira na njihovoj
autenti¢nosti, a poseban dokaz da su to pravi memoari nalazi se u

Lavaletovoj diskreciji, njegovom odbijanju da otkrije ,,drustvene rugobe

V. Revue de Paris, tom 27, 1831, str. 192.
V. Revue de Paris, t. 28, 1831, str. 176-186 i str. 287-302.

® Mémoires et souvenirs du comte Lavallette, aide de camp du général
Bonaparte, conseiller d'Etat et directeur général des postes de l'empire,

publiés par sa famille et sur ses manuscrits, Paris, H. Fournier jeune, 1831.

" Revue de Paris, 1831, t. 30, str. 61-62.
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ponavljane u svim civilizacijama i pod svim politickim rezimima*“, §to ¢e
za mnogog Citaoca, misli anonimni recenzent, predstavljati bitnu

prazninu, ,,neku vrstu istorijske kradje*.

U drugim onovremenim osvrtima na Lavaletove memoare, hvali se
novina i svez pogled na dogadjaje: u opisu 10. avgusta posebno se dobro
vidi slabost i nespretnost dvora; scena koja prikazuje kako je Teror
izgledao u wunutrasSnjosti zemlje (a ne u Parizu, kao u ostalim
memoarima) hvaljena je zbog prirodne komike i skromnosti autora, koji
sebi ne pripisuje znacajnu ulogu pa sve izgleda ubedljivo i istinito;
delovi o Napoleonovom povratku s Elbe su vazni, poSto se u Burijenovim
memoarima podrzava burbonska verzija o zaveri (forsirana kako bi se
opravdali S$to su tako lako napustili vlast), a Lavalet je objasnio da
zavera, koja jeste postojala i Cije uzroke analizira, nije doprinela

Napoleonovom povratku jer za nju kasno saznao.

Savremenici su se cudili Lavaletovoj Zelji da memoari budu
objavljeni tek posthumno jer u njima nema niceg skandaloznog: ,,svugde
blista duhovita prostodu$Snost, nezna naivnost, ton popustljive
otvorenosti, koji ¢ini da poverujemo u piS€eve pripovesti kao u dokazane
¢injenice, 1 koji ta jednostavna secanja, pisana elegantnim i lakim perom,

pretvaraju u dragocene dokumente za istoriju“®,

3. Pitanje autenti¢nosti memoara

Autenti¢nost ovih memoara se nikada nije dovodila u pitanje.
Moramo, medjutim, iskazati licnu ogradu da nas poneki, malobrojni,
delovi teksta podsecaju po maniru na laZzne memoare « Stancovane » u
specijalizovanim radionicama =za tu vrstu S§tiva, tako popularnog
tridesetih godina XIX veka. Re¢ je o vezivnim delovima koji su « prazan

hod », koji ne donose ni po izboru materije ni po analizama neki

% V. nepotpisan prikaz : X.X.X, « Mémoires et souvenirs du comte de
Lavallette... », u : Revue encyclopédique, T. L1, 1831, str. 313-325.
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originalan sadrzaj, nego ponavljaju opSta mesta raznih memoara o tom
periodu, sa konvencionalnim likovanjem ili cinizmom, i koji stoje u
raskoraku sa individualnim pripovedackim darom 1 istorijskom

analiticnoS¢u koje Lavalet pokazuje u ve¢em delu teksta.

Istom utisku doprinose reklamni tekstovi koje smo rezimirali na

prethodnim stranama.

4. Sastav memoara

Lavaletovi memoari pokrivaju veoma dug period (od 1789. do

1829).

Podeljeni su na dva dela (dva toma u prvom izdanju), koji imaju
22, odnosno 21 poglavlje priblizno iste duzine. Prvi tom se odnosi na
Revoluciju do 1799. i1 posebno je zanimljiv za istoriju mentaliteta, a
drugi tom pocinje 18. brimerom, a zavrSava se Lavaletovim povratkom iz
ignanstva 1 evociranjem povucenog zZivota “sa seanjima na jedno veliko

doba i na jednog velikog ¢oveka”.®!

Prvih Sest poglavlja govore o Revoluciji u Parizu, od VI do VIII o
Lavaletovoj sluzbi u revolucionarnoj vojsci, IX poglavlje je o pariskim
zbivanjima 1794. 1 1795. do sloma ustanka 13. vandemijera, od X do XII
poglavlja re¢ je o guSenju ustanka u Normandiji 1795, o Italijanskom
pohodu 1 misijama na koje Napoleon Salje Lavaleta 1796-1797, XIII
poglavlje je o Direktorijumu 1 pariskoj misiji Lavaletovoj u vreme
drzavnog wudara 18. fruktidora (septembar 1797), XIV o miru u
Paserijanu 1 Napoleonovim planovima, XV poglavlje o kongresu u
Rastatu, XVI-XX o pohodu na istok, u Egipat i Siriju, XXI poglavlje o
Napoleonovom povratku za Francusku, a XXII poglavlje o obaranju

Direktorijuma i1 proglasenju Konzulata.

' Comte de Lavalette, Mémoires et souvenirs, nav. izdanje, 1831, t. II, str.
300.
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Lavalet u memoarima sazeto opisuje Napoleonovo kretanje, bitke i
pokrete trupa po Egiptu i1 Siriji, ali daje 1 nekoliko autenti¢nih, jako
upecatljivih scena, kakve ne mozemo nac¢i u drugim ,napoleonskim*
memoarima. Sto se ti¢e puéa 18. Brimera, Lavalet u memoarima
pripoveda ovaj klju¢ni period dosta brzo, zivo. Kombinuje scene, kratke
portrete, licne analize 1 objasnjenja. No, sam Napoleon je ipak vidjen iz

daleka.

Drugi deo ili tom memoara posveéen je postrevolucionarnoj epohi,
te ne analiziramo njegov sadrzaj. Primetno je da su poslednje godine

zivota date jako saZeto.

PoSto u novo izdanje (iz 1994.) nisu ukljuceni dopunski
dokumenti, pozivaéemo se i na prvo izdanje (1831). Ti dokumenti dele se
u dve grupe: 1) pisma i se¢anja, smeStena u drugom tomu; 2) ,,dokazni

materijal® (piéeces justificatives) podeljen na oba toma.

Pisma 1 seanja sastoje se od: odlomka iz pisma vojvode od
Raguze, odn. marSala Marmona (ne precizira se adresat) u kome ovaj
pripoveda kako se sazalio na svog nekadasSnjeg prijatelja kad je doslo do
sudjenja 1 osude na smrt, te je na sve nacCine pokuSavao da sam ili
zajedno sa Emilijom Lavalet umilostivi kralja Luja XVIII da ga pomiluje
ili da bar sramotno pogubljenje na giljotini zameni streljanjem koje
prili¢i jednom vojniku; jednog pisma Marmonovog adjutanta u kome se
takodje pripoveda kako je vojvotkinja od Angulema (éerka Luja XVI)
izbegavala da sretne gospodju Lavalet, kako ne bi morala da sasluSa
njenu molbu za milost; pisma engleskog generala Vilsona koji je
Lavaleta izveo iz Pariza u uniformi 1 sa pasoSem engleskog oficira 1
sre¢no ga sproveo preko granice, u kome Vilson pripoveda kako je teklo
bekstvo; to pismo su presrele vlasti u Parizu i na osnovu njega podigle
optuznicu protiv Vilsona i njegova dva prijatelja; jedno pismo Lavaletu
iz 1827, o troskovima carice Zozefine u periodu od 1804. do 1809, a to
obaveStenje trazila je njena ¢erka Ortansa ; jednog Lavaletovog pisma iz

Engleske, u kome opisuje kandidovanje narodnih predstavnika u toj
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zemlji (1824. otputovao je u Englesku da pruzi podr$ku svom starom
prijatelju Vilsonu, koji je bio kandidat) ; najzad, dva Lavaletova pisma
Marmonovoj zeni, vojvotkinji od Raguze, o tome gde u izgnanstvu
stanuje, kako ispunjava vreme, kako se ose¢a; u njima se Lavalet

raspituje za suprugu, ¢erku i prijatelje.

Dokazni materijal svodi se na razne vojne naredbe Lavaletu (u vezi
sa pohodom na Egipat), Lavaletov izvesStaj o obavljenoj misiji — u prvom
tomu; a u 2. tomu to su Bonapartina uputstva (dok je bio prvi konzul)
Lavaletu koji odlazi u misiju u Saksoniji, opSta uputstva politickim
predstavnicima Francuske pri inostranim vladama, posebna uputstva koja
je Taljeran izdao Lavaletu za njegovu misiju u Saksoniji. Ova dopunska
gradja nije od velikog istorijskog znacaja, a ni posebno zanimljiva
(izuzev Lavaletovih pisama, koja treba ispitati u vezi sa pripovedanjem

privatnosti).

4. Zanrovsko odredjenje memoara

a. Oni su delom nastali 1z jednog autobiografskog spisa koji je
Lavalet uputio kralju Luju XVIII za vreme svog sudjenja, dakle iz neke
vrste sudskih memoara u kojima je optuzZeni nastojao da dokaze svoju
politicku 1 moralnu doslednost, jo§ od prvih revolucionarnih dana, pa do
samog drugog povratka kraljevog 1815. Lavalet je u svom bavarskom
izgnanstvu veoma proSirio taj faktum 1 promenio mu usmerenost. No, na
pocetku memoara kaze da mu je prvobitna namera bila da svedo¢i samo o
« poslednjim dogadjajima », tj. o skandalu svog hapSenja, sudjenja i

bekstva.

b. Lavaletovi memoari su velikim delom memoari o drugome, o
vaznoj istorijskoj li¢nosti €iji pratilac zeli da ostavi svedoCanstvo. Taj
tip memoara pisao se pod Starim reZzimom; uzus je bio da sadrze dozu
ulepSavanja, propagande 1 precutkivanja, citalac je ocekivao da su
pristrasni 1 jednostrani. Lavaletovi memoari mogu se ¢itati kao

Napoleonova apologija.
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c. Ali, oni su pre svega istorijski memoari. Pokrivaju tri istorijske
epohe 1 mnoge dogadjaje zajednicke generaciji, u koje umeju da daju
svez 1 originalan uvid. Na njih se pozivaju drugi memoaristi, publicisti i
istoric¢ari Direktorijuma, Konzulata i Carstva. I danas se smatraju
validnim izvorom, s tim S$to stru¢njaci ukazuju na izvesna vremenska
nepoklapanja izmedju Lavaletovih tvrdnji 1 zvani¢no datiranih
dokumenata iz Napoleonovog doba — te razlike su sitne i ne umanjuju
njihovu kredibilnost, a nastale su verovatno zato $to Lavalet pri pisanju
memoara nije kod sebe imao nikakvu dokumentaciju, ili, u drugom
slu€aju, po pretpostavki istori¢ara, zato §to Lavalet piSe o jednom svom
putovanju, a zvani¢ni dokumenti nadjeni u arhivama odnose se na drugu

njegovu misiju na isto odrediste.

d. U prvom poglavlju nalazimo neSto autobiografskih elemenata,
kao S§to to i biva u istorijskim memoarima XIX veka. Ali, to nije
pripovedanje scena iz detinjstva: Lavalet samo daje datum rodjenja i
reCenicu o ocevom staranju da dobije dobro obrazovanje. (Ako je
verovati uvazenom istori¢aru iz prvih decenija XX veka Zanu
Loredanu®, Lavaletov otac bio je isporuéilac jedne trgovine flagama, a
majka je prvo bila sobarica kod izvesnog g. Samana, da bi kasnije
otvorila kafanu i duvandZinicu; Saman je bio kum i zastitnik Lavaletov, i
ovaj je nosio njegovo ime sve do vencanja — prema mati¢noj knjizi
venéanih, tada je « Saman » pretvorio u Arman, a onda se na sudjenju
1815. vratio prvom imenu. Taj se g. Saman izgleda brinuo o Lavaletovom
obrazovanju, poslao ga u kolez, a kasnije ga preporucio da radi u
biblioteci. Jasno je da Lavalet u memoarima Zeli da precuti svoje
vanbra¢no poreklo, ali ipak odaje pocCast pravom ocu, indirektno, jer ga
ni jednom ne pominje u memoarima.) Ne¢emo niSta saznati o braci ili

sestrama, zanimanju roditelja, delu grada ili stanu.

Memoarista sazeto pripoveda o svom duhovnom formiranju 1

ljudima koji su na njega uticali : o svom ispovedniku koji ga je usmerio

2 V. Jean Lorédan, Nav. delo, str. 577 i passim.
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prema sveSteni¢kom pozivu, o prvoj godini studija teologije gde se
razoarao u « metodu argumentovanja na loSem latinskom, tu maniju
neprestanog dokazivanja za 1 protiv, a da se ni o ¢emu ne predstavi

nijedna stalna ideja »*

; o radu kod jednog notara, pa kod advokata koji
mu je dozvoljavao da ¢ita, o radjanju interesovanja za istoriju, za pravo,
0 « gutanju » politickih pamfleta pred Revoluciju, o mladalackom
ushi¢enju novim idejama. U III poglavlju opisuje stupanje na duzZnost
bibliotekarskog pomoé¢nika kod jednog starog sudije imenovanog za
kraljevskog bibliotekara, koji mu daje savete o zivotu i prenosi na njega
svoja rojalisticka uverenja. Na svog duhovnog oca d’Ormesona Lavalet
je sacuvao, kaze, « neizbrisivu uspomenu punu zahvalnosti i bola »o,

(D’Ormeson je pogubljen na giljotini za vreme Terora.)

U nastavku memoara autobiografskih delova zapravo i nema —
memoarista nam se prikazuje mudar i uzdrZzan jo$S od mladosti, dosledan
u politickim uverenjima i moralnim nacelima. Revolucija mu je otkrila
istorijske 1 antropoloSke ponore na granici besmisla, posle kojih on nema
iluzija i pomirio se sa svetom. Pre nego Sto protagonista napusti Pariz 1
krene da se pridruzi vojsci, pripoveda¢ pravi narativnu pauzu i svodi
raun dogadjaja 1 svog ponaSanja: “Moje je vaspitanje bilo strogo.
Nacela na kojima se zasnivalo bila su u svemu odli¢na. Do dvadesete
godine prizor iskvarenosti je pazljivo sklanjan od mene; moji roditelji,
moji ucitelji [...] davali su mi samo lekcije i obrasce najzdravijeg
morala. U vreme kad su sva politicka pitanja pretresana, moje me je
vaspitanje sacuvalo od greSaka kojima su moda 1 strasti tada pogodovale.
Ruglo kome su se izvrgavali govornici po sekcijama spaslo me je od
zelje da ih podrazavam. Citanju Monteskjea dodavao sam Fenelona,
Voltera, Rusoa, Mablija. Ali, autoritet ovog prvog bio je presudan:
[ose¢ao sam da bi] za mene bilo loSe delo da se, makar samo na reima,

udaljim od uzdrzanosti koje je to redovno ¢itanje moralo uliti jednom

¥ Lavalette, Mémoires et souvenirs, nav. izdanje 1994, str. 29.

% Ibid, str. 48.
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mladom c¢oveku. Dakle, bio sam dovoljno razlozan da sacekam zrelije
doba kako bih pokazao politicka uverenja, i da za svoje ponaSanje sluSam

. . . 85
svoju savest 1 svoje srce®“"™.

e. Pojam « se¢anja » se u naslovu dela razdvaja od « memoara ».
Sec¢anja se, po ondasnjem shvatanju, razlikuju po tome $to su privatna,
definisana autorovim uzivanjem ili potrebom da svedo¢i o dogadjajima
koji su njemu li¢no bitni, nezavisno od Sireg, istorijskog znacaja (dok bi
memoari trebalo da se bave dogadjajima dostojnim pamdcenja u
istorijskim, a to znaci opStim i javnim okvirima). U Lavaletovom tekstu
je to pravilo tako striktno poStovano da u samom memoarskom zapisu
skoro da 1 nema seanja (u Zanrovskom smislu reci); « secanja »
nalazimo u njegovim pismima, u sporednoj gradji. Ona se, po tadasnjoj
poetici istorijskih memoara 1 istorije (shvacene kao prevashodno

politi¢ke 1 vojne), mogu izostaviti.

Zanimljivo je da i1 savremeni priredjiva¢ Lavaletovih memoara
tako misli. U izdanju iz 1994. dodatna gradja iz starih izdanja je
izbacena. Medjutim, zadrzan je stari naslov : « Memoari 1 secanja »,
verovatno radi vernosti izdavackoj tradiciji, a ne zato S$to bi pojam

« se¢anja » bio revidiran.

f. Najzad, u velini memoara postoji bar neki romaneskno pisani
odeljak, neka avantura gde se pripovedaC prepusSta Carima ,saspensa‘,
zanemaruje istori¢arske pretenzije, datiranje, obrazlaganje, nametnutu
objektivnost i neuzivljavanje... U Lavaletovim memoarima to je svakako

deo o njegovom bekstvu iz zatvora Konsijerzerije.

% Ibid, str. 84.

161



IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

IV. 5.
SECANJA IZ MLADOSTI
GROFA MOLEA

1. Autorova biografija

Matje Luj Mole bio je retko uspeSan politi¢ar: zauzimao je visoke
polozaje i u doba Carstva, i pod Lujem XVIII i pod Julskom monarhijom.
Bio je osmogodiSnji decak kada je izbila Revolucija; stradanje njegove
ugledne porodice obelezilo je kljuéne godine Moleovog odrastanja (otac
mu je pogubljen na giljotini). Mole je kasnije bio cuveni politicki
besednik, ¢lan Francuske akademije, pisac moralistickih ogleda i veoma

umnih memoara.

Mole je rodjen u Parizu 1781, u bogatoj porodici starog sudskog
plemstva, kao potomak cuvenog imenjaka Matjea Molea (1584-1656),
prvog predsednika Pariskog parlamenta, koji je odigrao ulogu pomiritelja
tokom Fronde i kasnije bio c¢uvar drzavnog pecata, i koji je takodje

ostavio znafajne memoare.

Moleov deda bio je predsednik Pariskog parlamenta, oZenjen
jednom od najbogatijih naslednica u zemlji (¢erkom kraljevskog bankara
Samijela Bernara). Moleov otac bio je isto tako visoki sudija, koji je u
Revoluciji najpre emigrirao (1791.), ali se ubrzo (januar 1792.) sa
porodicom vratio da mu ne bi bio oduzet sav imetak, po Zakonu o
emigrantima. Od avgusta 1792. viSe puta je bio hapSen 1 puStan iz

zatvora®, da bi ga u aprilu 1794. Revolucionarni sud osudio na smrt,

% Barant, Moleov prijatelj i kolega u politici (sa kojim je imao i rodbinske

veze preko svoje Zene), u svojoj knjizi o Moleovima ovako dopunjava podatke
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zajedno s jo$ dvadeset cCetiri ¢lana Parlamenta. Odmah je pogubljen.
Njegova Zena 1 deca ostali su bez porodi¢nog imetka, bez doma, bez
pomoci.

Mole opisuje u memoarima te teSke godine, dajué¢i nekoliko
upedatljivih scena. Jedan njegov biograf-apologeta® daje jo§ dramatiénih

pojedinosti, koje ne potvrdjuju ostali izvori.

koji se nalaze u drugim izvorima: « Il avait émigré, mais rentra en France, et
il écrivit au Roi qu'il croyait lui montrer plus de dévouement et mieux servir
sa cause, qu'en restant a l'étranger. Cette lettre fut trouvée dans l'armoire de
fer, dont le secret fut découvert lorsque le palais des Tuileries eut été envahi
le 10 aolit 1792. M. Molé fut emprisonné, et aurait péri dans les massacres de
Septembre, sans le dévouement d'un de ses domestiques, qui trouva moyen de
le sauver. » U Moleovim memoarima o tom pismu nema reci. V. Prosper
Brugiére Barante, Le Parlement et la Fronde. La vie de Mathieu Molé. Notices
sur Edouard Molé, procureur général pendant la Ligue, et M. le comte Molé,
Paris, Didier, 1859, 402 str. Barant je, uzgred budi receno, prijateljevao i sa

drugim memoaristima iz naSeg korpusa.

¥ Pomenuta Moleova biografija je navodno deo kolekcije « Galerie des
contemporains illustres », koju je inace pisao Luj de Lomeni ; objavljena je
bez imena autora : M. le Comte Molé, par un homme de rien, Paris, Imprimerie
de Soye, 1852, 36 str, URL :

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k56284582.r=mole+homme+de+rien
.langFR.

Ocigledno je pisana u cilju promocije ostarelog politicara posle
Februarske revolucije. Moleov zivotopis pocinje tu ba§ od 1794. i pripoveda
kako je decak spasao svoju baku, majku, sestru donosec¢i im kriSom hranu u
bedni stan gde su se krile. Navodno je i on bio uhapSen s ocem; od giljotine ga
je spasla mladost. Tako su ga dugo drzali u zatvoru i najstra$nije mu pretili,
odbio je da oda njihovo skroviste i na kraju bio puSten. Posle toga je,
navodno, prebegao u Svajcarsku i Englesku, a vratio se posle Robespjerovog
pada.

Ovo se ne poklapa s podacima iz memoara, ali je, s druge strane, malo
verovatno da je reklamna broSura nastala bez Moleovog znanja i odobrenja.
Jo§ jedna rezerva dolazi zbog nesigurnog autorstva biografije. ,,Homme de
rien“ jeste bio pseudonim slavnog profesora knjizevnosti i ¢lana Francuske

akademije Luja de Lomenija, ali je njegova kolekcija o slavnim savremenicima

163



IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

I inace je, u Moleovom slucaju, pitanje koliko se u razne izvore
mozemo pouzdati: podaci su ponekad medjusobno protivrecni, ili
suprotni Moleovim tvrdnjama u memoarima, koji jo§ nisu bili poznati u
vreme pojavljivanja nekih od tih izvora. Pored toga, Moleov politicki
angazman koji doseze do polovine XIX veka, imao je uticaja na pojedine
autore: neki su ocigledno pristrasni u prilog, a neki na Stetu naSeg

memoariste®®.
Mladi Luj Matje (ili Matje Luj, po drugim dokumentima®), &ije je
Skolovanje bilo prekinuto, sam se predao ucenju; dopunio je svoje

klasi¢no obrazovanje, sluSao nastavu u tzv. Normalnoj S§koli i na Liceju.

izlazila do 1847, a kasnije je isti pseudonim koristio drugi pisac, kako navodi
Recnik pseudonima (Georges d'Heylli (dir), Dictionnaire des pseudonymes,
Paris, Dentu, 1887, str. 198). Katalog BNF ipak razreSava pseudonim kao

,Louis de Loménie.

% Pored izvora koje posebno navodimo u fusnotama, podatke o njegovom

zivotu ve¢im delom preuzimamo:

- iz ,Uvoda“ Zan-Kloda Bersea u izdanje memoara iz 1991. (Jean-Claude
Berchet, ,,Introduction®, str. 7-20);

- iz preterano laskave Barantove knjige o slavnim predstavnicima
porodice Mole, koju smo ve¢ naveli. Ovaj tekst je zapravo proSirena verzija
posmrtne besede koju je Barant odrzao o svom prijatelju 1856. u Drustvu za

istoriju Francuske.

- iz neutralnog ¢lanka ,,Molé, Mathieu-Louis, comte* u re¢niku: Adolphe
Robert, Edgar Bourloton, Gaston Cougny (sous la dir), Dictionnaire des
parlementaires francgais: depuis le ler mai 1789 jusqu'au ler mai 1889, IV.
Lav-Pla, Paris, Bourloton, 1889-91, str. 385-387, dostupnom na sajtu
francuske Narodne skupStine:
http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/biographies/1789-

1889/ Tome 4/MIRABEAU MOLTEDO.PDF.

¥ V. dokument iz francuskog Nacionalnog arhiva na internet adresi

http://www.culture.gouv.fr/public/mistral/leonore fr?ACTION=CHERCHER&
FIELD 1=COTE&VALUE 1=LH%2F1898%2F8
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Ozenio se 1798.°° i podeo da piSe. Kretao se u otmenim salonima,
upoznao sa Fontanom, Satobrijanom i Zuberom, koji ga je posebno
zavoleo (saCuvana je njihova prepiska). Otputovao je u Englesku, i tamo

upoznao druk¢iji politicki i druStveni rezim.

Oglede o moralu i politici objavio je krajem 1805. ili pocCetkom
1806°', bez imena autora ; nai§li su na lep prijem®’. Zahvaljujuéi tom
delu Mole je bio predstavljen samom Napoleonu. Jedan izvor pripisuje tu
cast tome Sto je Mole u knjizi hvalio drzavnu upravu pod Carstvom,
drugi tvrdi da je Mole ve¢ za vreme Konzulata imao audijenciju kod
Napoleona kako bi povratio porodi¢no imanje, a tre¢i da se svideo
Napoleonu po svojim idejama, ozbiljnosti i poreklu, u momentu kad je

ovaj vrbovao novu generaciju drzavnih sluzbenika.

Barant (u navedenoj studiji) stavlja Oglede u intelektualni
kontekst perioda kad su nastali. ObjasSnjava da je Fontanov prikaz u
novinama najviSe uticao da se Citaoci zainteresuju za novu knjigu. U
trenutku kada su se Ogledi pojavili, ve¢ se bila javila reakcija protiv
filozofskih, moralnih 1 politickih ideja nasledjenih iz XVIII veka, zato
Sto su bile kompromitovane u revolucionarnom teroru. Mole je bio
predstavnik nove, stranacki neopredeljene, generacije. Bonald, de Mestr,
Satobrijan veé su oznadili novo doba, edimburika $kola i Kantov
idealizam prodrli su u Francusku, ali senzualisticki aksiom da sve ideje
dolaze iz Cula jo§ nije bio oboren. Mole je, po Barantu, zalio §to ne sme

da govori o urodjenim idejama. Nazvao ih je nuZnim idejama. U

* 1 njegova supruga baviée se knjizevnim radom 1830-ih: engleske romane ¢e

prevoditi na francuski i priredjivati za Stampu.

! Essais de morale et de politique, Paris, H. Nicolle, 1806, VIII i 255 str.
Dostupno na : http://books.google.rs/books?id=M3c-
AAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=sr&source=gbs ge summary r&cad=0#
v=onepage&q&f=false.

> Drugom izdanju Ogleda iz 1809. priklju&io je i svoj Zzivotopis Matjea Molea
(Eloge de Mathieu Molé).
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moralistickim razmatranjima inspirisao se Bonaldom i Paskalom, ali su

njegova politicka razmatranja ta koja su podigla prasSinu.

Publika se sablaznila Moleovim tezama o neophodnosti
despotizma: narod ne treba da se meSa u odlucivanje o svojoj sudbini.
Jedini prirodan rezim je monarhija, sve drugo vodi u anarhiju; kralj jeste
narod. Barant navodi malu Salu kojom je Napoleon prokomentarisao
Moleovu politicku iskljucivost: ,Ostavite nam bar knjiZevnu

republiku.«”

Tada poc¢inje Moleov vrtoglav uspon. Postaje ¢lan Drzavnog saveta
1806. (za tri godine popeo se od najnize klase u tom telu do najviSe,
titule drZavnog savetnika), carski komesar za jevrejska pitanja, prefekt
departmana Kot d’Or (Stendal ga je zvao « G. Dizon » u prepisci),
generalni direktor uprave za javne mostove i puteve. Napoleon ga je jako
cenio, ¢esto se sa njim savetovao, 1 dodelio mu je 1809. titulu grofa.
God. 1813. Mole je postao ministar pravde. Napoleon je umeo da se
okruzi najsposobnijim stru¢njacima u svakoj oblasti. Zato ¢udi sud koji
su o Moleu formirali njegovi saradnici : da nije imao ni tehnickog
znanja, ni organizatorskog iskustva i sposobnosti za poslove koji su mu
povereni. Zamerali su mu S§to je prema podredjenima ohol, a prema

nadredjenima snishodljiv’*.

Za vreme Prve restauracije Mole nije obavljao drzavnu sluzbu.
Prvi put je javno istupio 1815, nekoliko dana pre Napoleonovog
povratka, potpisavs§i grupnu predstavku Luju XVIII u kojoj se ruzno
govori o Napoleonu. Ipak mu je Napoleon za vreme Sto dana poverio
upravu mostova 1 puteva, 1 mesto u Drzavnom savetu. Mole je dobro
procenio politi¢ku situaciju i nije Zeleo previse da se upusti (kazu da mu
je car bio ponudio ministarstvo pravde, unutra$njih ili spoljnih poslova).

Dozvolio je sebi da pokaze istinoljubivost - kada je odbio da potpiSe

% Barante, Nav. delo, str. 406-412.

% V. Jacques-Alain de Sédouy, Le comte Molé ou la séduction du pouvoir,
Paris, Perrin, 1994, 268 str.
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jednu deklaraciju Drzavenog saveta protiv Burbona, u kojoj je stajalo da
Napoleon “drzi krunu po zelji 1 izboru francuskog naroda”, i smelost da
to caru objasni u lice”. Posle toga je oti§ao na le€enje u banju, i izbegao

da preuzme druge funkcije.

Cim se Luj XVIII opet vratio u Pariz, Mole mu je izjavio vernost.
Tako je zadrzao mesto savetnika i upravu mostova i puteva (od jula
1815), a u avgustu je uSao u gornji dom Parlamenta. Postao je ministar
mornarice i kolonija 1817, a izasao iz vlade 1818. Kao ¢lan Doma perova
bio je pristalica ustavne monarhije, a protiv ultrarojalista ; o njegovom
angazmanu svedofe mnogi govori odrzani pred tim veéem, koji su
Stampani. Kao ministar, borio se dalekovido protiv ropstva, za otvaranje

Skola u africkim kolonijama, za razvoj trgovine sa SAD.

Pod Lujem-Filipom Mole postize vrhunac svoje politicke karijere.
Ne pocetku Julske monarhije obavljao je duZnost ministra spoljnih
poslova, razviv$i zZivu medjunarodnu aktivnost kako bi strane sile
priznale novog kralja ; nije dozvolio da nesuglasice sa stranim silama

predju u ozbiljan sukob.

Od 1836. do 1839. Mole je bio predsednik vlade i ministar
inostranih poslova. Predlagao je odlu¢ne mere i drzao ubedljive govore,
ali je imao jaku opoziciju. Gizo 1 Tjer udruzili su se da sruSe Moleovu
vladu. Lamartin je, recimo, podrzao jedan Moleov predlog zakona 1837,
dok veéina parlamentaraca nije.”® Vlada je pala, ali je Mole dobio mandat
da formira novu. Teskoc¢e s opozicijom, napadi §tampe su se nastavili’’.

Kralj Luj-Filip bio mu je privrzen i Zeleo je na svaki nacin da ga zadrzi

% O razlozima Moleovog odbijanja jedan drugi memoarista, Moleov prijatel]
od detinjstva, drugadije svedo&i. V. Etienne-Denis Pasquier, Mémoires du
chancelier Pasquier : histoire de mon temps, publiés par M. le duc
d'Audiffret-Pasquier, Paris, Plon, 1893-1895, tom 3, str. 175.

% Ovde ne prenosimo mnogobrojne pojedinosti iz Moleove duge politi¢ke

karijere, jer nisu od znacaja za na$ predmet.

7 V. Jacques-Alain de Sédouy, Nav. delo, str. 180 i passim.
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na ¢elu vlade. PodrSku je iskazao i jednim neobi¢nim gestom : li¢no je
predsedavao sednici vlade odrzanoj u Moleovom dvorcu Samplatre 3.
avgusta 1838. Tu je sednicu ovekovecio kraljev omiljeni slikar Anri
Sefer, a kralj je sliku poklonio Moleu. Danas se slika ¢uva u dvorcu u

.98
Versaju9 .

Mole je bio izloZen sve gorim Gizoovim napadima. Cuvena je
anegdota o raspravi u skupStini: ovaj je optuzio Molea da je ponizni
dvoranin, i sasuo mu Tacitove re¢i “Omnia serviliter pro dominatione”.
Na to mu je Mole odvratio da je Tacit govorio ne o dvoranima, nego o

slavoljubivim ljudima (preusmerio je Gizoovu strelicu).”

Tzv. «nemoralna koalicija » na kraju je odnela pobedu. Premijer

Mole je podneo ostavku u martu 1839. i povukao se iz politike.

Za vreme Julske monarhije Mole je imenovao Stendala za konzula
u Italiji (1830.), gde ¢e veliki pisac ostati sve do pada Moleove druge
vlade 1839. Drugim rec¢ima, Moleu posredno imamo da zahvalimo za

materijalnu sigurnost i dokolicu koje su Stendalu omogucile da napiSe

% Slika se moze videti u on-lajn katalogu umetni¢kih dela Unije francuskih
narodnih muzeja (Réunion des musées nationaux et du Grand Palais des
Champs-Elysées), na sledec¢oj adresi :
http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CPicZ.aspx?E=2C6NUOHS4BLG

I1i u bazi Joconde Francuskog ministarstva kulture :

http://www.culture.gouv.fr/Wave/image/joconde/0018/m502004_79ee593 p.jp
g

Sto se poseda Samplatre ti¢e, bio je u vlasniitvu Moleovih od samog
pocetka XVII veka ; Moleov deda je izgradio velelepan dvorac, koji i danas
zadivljuje. Pod Revolucijom je tu bila smeStena vojna bolnica, pa nije
razruSen. Memoarista je posle Revolucije izdejstvovao da im se dvorac vrati,
restaurirao ga je i preuredio vrtove. Samplatre je jo§ u vlasni§tvu Moleovih
potomaka (porodice Noaj), na listi zaSti¢enih nacionalnih spomenika (u naSe
vreme moze se iznajmiti za snimanje filmova i organizaciju vencanja). U
njemu je Mole poceo da pisSe svoj dnevnik, po kome ¢e kasnije nastati

memoari.

* V. navedenu broSuru : M. le Comte Molé, par un homme de rien, str. 29.
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velika dela u ovoj deceniji. Oni su se poznavali od ranije, kretali u istom
druStvu, i uvazavali jedan drugog. Odrzavali su sluzbenu i prijateljsku
prepisku. Stendal je zaveitao Moleu jedan svoj rukopis'®, jednu rimsku
mermernu glavu'”, i &esto je o svom zaititniku pisao sa zahvalno3éu.'®?
G. 1836. Mole je Stendalu dozvolio da napusti Civitavekiju i boravi duze

u Parizu, sa polovinom plate ; ova neuobicCajena privilegija trajala je tri

godine !

Jedan Engrov portret veceg formata iz 1834. prikazuje grofa
Molea, ozbiljnog i setnog izraza lica i usredsredjenog pogleda. Luvr ga

je otkupio i izloZio krajem 2009.g.

Mole je izabran u Francusku akademiju 1840. Zanimljivo je da se
kandidovao iste godine kad i Viktor Igo: Mole je primljen (sa 30 glasova
« za » od ukupno 31 glasa), a Igo nije (nego tek sledeée godine)'”. Mole
je ucestvovao 1846. u incidentu prilikom svecanog prijema Alfreda de
Vinjija u Akademiju. Vinjijeva kandidatura je prethodnih godina sedam
puta bila odbijena. Kada je najzad izabran, verovatno Iljut zbog
prethodnih neuspeha, naSao je za shodno da se u svojoj prijemnoj besedi,
pored hvalospeva prethodniku na ¢ije je mesto izabran, pohvali pobedom
nove Skole romantic¢ara koju je izvojevao. Otpozdravljajué¢i u ime

akademika, Mole je dosta hladno pohvalio Vinjija i ispravio njegove

v, Serge Sérodes, Les manuscrits autobiographiques de Stendhal. Pour une

approche sémiotique, Genéve, Droz, 1993, str. 75.

""" Auguste Cordier, Comment a vécu Stendhal, Genéve, Slatkine Reprints,
1998 (prvo izdanje iz 1900), str. 33-34. Kada je pao Moleov kabinet, Stendal
je odmah svom zaStitniku poslao dragocenu statuu, najvrednije S§to je

posedovao, kao znak paznje.

"2 Medjutim, sa¢uvan je i Stendalov raniji sud o Moleu, iz doba Carstva :
« Mille et mille nouvelles raisons de croire que tous les hommes a réputation,
en administration, sont des niais sans force et sans suite, comme le comte
Molé » (navedeno prema : Madeleine Anjubault Simons, Sémiotisme de
Stendhal, Genéve, Droz, 1980, str. 118-119).

103 Prema sajtu Francuske akademije : http://www.academie-

francaise.fr/immortels/index.html
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tvrdnje u besedi i stavove u ranije objavljenim delima, narocito S$to se
ti¢e Napoleona i Zrtava Terora, te novotarija u umetnosti '**. Vinjija su

ostali akademici dugo ignorisali, ali je Igo tome stao na put.'®

Pred sam kraj Julske monarhije, kad ve¢ izbijaju organizovane
pobune protiv reakcionarne Gizoove vlade, Luj-Filip se jo§ jednom
obrac¢a Moleu, da spase rezim : 23. februara 1848. smenjuje Gizoa i opet
poverava Moleu sastav kabineta. Iako se u prvi mah ¢inilo da ¢e to
obecanje reformi demonstrantima biti dovoljno, nesrec¢an sticaj okolnosti

rasplamsac¢e pobunu. Sutradan Luj-Filip abdicira.

Posle Februarske revolucije, Mole je 1848. izabran u Ustavotvornu
skupstinu kao poslanik Zironde, umesto Lamartina, i nasao se na &elu
desnice. Kao poslanik sledeé¢e, Zakonodavne skupstine (1849), podrzavao
je politiku vlade princa-predsednika Luja-Napoleona Bonaparte, sve do
njegovog drzavnog udara (2. XII 1851). Tada je javno protestovao i

odlucio da definitivno napusti politiku.

Umro je u svom veli¢anstvenom dvorcu Samplatre (tridesetak

kilometara od Pariza), od mozdanog udara, 1855.

'O tome videti Moleovu otpozdravnu besedu na istom sajtu: « Réponse de M.
Mathieu Molé au discours de M. Alfred de Vigny », Discours prononcé dans la
séance publique le jeudi 29 janvier 1846, http://www.academie-

francaise.fr/immortels/discours _reponses/mol%C3%A92.html

' Ovo je ,zvani¢na verzija“ o odbojnosti drugih akademika prema Vinjiju,
koju Akademija isti¢e na svom sajtu. Medjutim, poznato je da je Vinji taj koji
se naljutio i odbio da ga Mole predstavi kralju. Nekoliko meseci nije dolazio
na sednice Akademije (dokle god je Mole bio direktor). Tako pripovedaju, na
primer, jedan Vinjijev biograf, pa i Alfons Dode. V. Ernest Dupuy, Alfred de
Vigny : ses amitiés, son réle littéraire, Paris, Société francaise d'imprimerie
et de librairie, 1910, str. 206-207 ; Alphonse Daudet, Pages inédites de
critique dramatique (1874-1880), Paris, E. Flammarion, 1923, str. 318-319.
Jedan knjiZevni istoricar, pak, krivi Sent-Beva da je spletkario u pozadini
kako bi dosSlo do skandala u Akademiji jer on sam nije podnosio Vinjija. V.
Léon Séché, Etudes d’histoire romantique. Lamartine de 1816 a 1830, Elvire
et les "Méditations", Paris, Mercure de France, 1905, str.263-264.
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U memoarima je Mole sebe opisao ovako : ,,Imam lice svog oca,
§to ¢e rec¢i ovalno, dugu i lako isturenu bradu, Siroko i visoko celo, crne,
velike o¢i, guste izvijene obrve, pravilan orlovski nos, mala usta, zube
bele i nejednake; kosa mi je smedja i valovita. [...] U nacelu, imam ono

$to se zove fizionomija.“'"

SI1. 4. Engrov portret grofa Molea'”’

% Molé, Souvenirs de jeunesse, nav. izdanje, 1991, str. 97.

7 Jean-Auguste-Dominique Ingres (1780-1867), « Portrait du comte Molé »,
izradjen 1834, ¢uva se u Luvru, dostupan na sajtu francuske Unije nacionalnih

muzeja :
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2. Istorijat teksta i izdanja memoara

Grof Mole je svoju knjizevnu zaostavStinu predao na cuvanje
jednom prijatelju, koji ju je prosledio svojim poznanicima a da nije
ostalo pisanog traga gde su dalje otisli Moleovi spisi. Razni autori sluzili
su se ovim dragocenim izvorima u rukopisu, sve dok dvadesetih godina
XX veka markiz de Noaj, potomak porodice Mole, nije resio da sakupi
rasute beleSke, dnevnik, memoare i prepisku svog pretka. Moleova jedina
unuka i naslednica udala se, naime, za vojvodu Zila de Noaja 1851.
Njihov sin markiz de Noaj'® vratio je dugogodidnjim trudom deo
pradedinih rukopisa u porodi¢nu arhivu. Nazalost, veliki deo Moleovog

dnevnika i drugih beleski bio je izgubljen.

Na osnovu nadjenih spisa Noaj je priredio svoje izdanje Moleovih
setanja, pratec¢i hronoloSki redosled, a praznine je popunjavao sam,
sluze¢i se dokumentima sa strane, konsultujué¢i poznavaoce, ali uvek
nastojec¢i da $to viSe ostavlja re¢ samom Moleu. Tako je jedan deo ovih
« memoara » pisan u tre¢em licu, a ve¢i deo u prvom (tamo gde Noaj
navodi Moleov izvorni tekst). Rad na rukopisu rezultirao je Sestotomnom
kompilacijom'®”. Ovaj biografsko-memoarski poduhvat odmah se pokazao
kao dragocen za istorijska proucavanja. U prvom tomu narocito su
zanimljivi Moleovi rezimei razgovora koje je vodio s Napoleonom 1
beleSke sa zasedanja Drzavnog saveta pod Carstvom. Medju portretima

savremenika, izdvajaju se FuSeov 1 Taljeranov, za koga jedan kriticar

http://www.photo.rmn.fr/cf/htm/CSearchZ.aspx?0=&Total=59&FP=66529767&
E=2KI1KTSGG9XBIR&SID=2K1KTSGGIXBIR&New=T&Pic=30&SubE=2C6N
UOKC5S9L

'% Hélie Guillaume Hubert marquis de Noailles (1871-1932). Detaljne podatke
navodimo radi izbegavanja zabune : neki izvori navode pogresnog markiza de

Noaja kao autora.

' Marquis de Noailles, Le comte Molé. 1781-1855. Sa vie — ses Mémoires. 6
vol, Paris, Champion, 1922-1930 ; svaki tom ima oko 400 strana. URL :
http://www.archive.org/stream/lecomtemol178101 moluoft#page/76/mode/2up
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kaze da je krajnje okrutan''’. On u memoarima pronalazi neta&nosti ili
verzije dogadjaja razli¢ite od onih u memoarima drugih autora, pa
zakljuCuje da se ne treba pouzdati u memoariste. Priredjivacu su

zamerena skracenja i sakrivanje li¢nih imena protagonista dogadjaja.

U svom predgovoru, markiz de Noaj objasnjava da je grof Mole od
mladosti stekao naviku da belezi u dnevnik svoje dozivljaje 1 utiske. Na
osnovu tih svakodnevnih zabeleski kasnije je odlu¢io da napiSe memoare,
ali nije stigao da ih zavr$i. Napisani, dotada pronadjeni deo memoara
pokrivao je period 1781-1804. i 1813-1819, s tim $to su nedostajali
delovi vezani kako za period 1781-1804, tako i za 1813-1814. Noaj je
takodje naSao rukopis « Odnosi sa carem » 1 nezavrSeni rukopis
naslovljen « Sto dana ». Svakako, rukopisi gravitiraju oko Moleove

aktivnosti pod Napoleonom.

G. 1939. pronadjen je joS jedan deo Moleovih rukopisa (preko 400
strana autografa). Kao u kakvom romanu, markiza de Noaj (supruga u
pocetku rata, zapecCacene kartonske kutije iza tajne pregrade, u kojima su
bili razni dokumenti i deo Dnevnika'' za period 1791-1803, « kljuéni

deo »''? koji je njen muz bio toliko traZio.

Znalo se, naime, da taj deo memoara postoji. Sent-Bev je, recimo,

u svoje vreme cCitao neke delove rukopisa Secamja, 1 pohvalio ukus 1

"A. de Ridder, « Marquis de Noailles. Le comte Molé, 1781-1855. Sa vie, ses
mémoires », Revue belge de philologie et d'histoire, 1923, vol. 2, n° 1, pp.
138-145, URL :
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rbph 0035-

0818 1923 num 2 1 6218 t1 0138 0000 1

"' Sama markiza spise koje je nagla naziva dnevnikom, iako je to tekst pisan
najmanje deset godina posle dogadjaja : g. 1810. Mole opisuje zbivanja 1791.

112 . .. . oy .
Preuzimamo markizinu ocenu iz « predgovora », u kome ona objaSnjava

okolnosti i znacaj svog otkrica.
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otmenu jednostavnost sa kojim su pisana, ali je znao da ona nece jo$

dugo biti objavljena.'"?

Markiza de Noaj je te beleSke publikovala 1943. pod naslovom

1

Seéanja jednog svedoka Revolucije i Carstva'”?. Krajem XX veka ta su

seanja - ponegde neznatno dopunjena, a ponegde neznatno skraéena -

objavljena pod novim naslovom : Sec¢anja iz mladosti (1793-1803)"".

Sudeéi po autorovim opaskama u samom tekstu, poceo je da ih piSe
1810, i do Restauracije obradio period do septembra 1802. Ostatak teksta
nastao je posle Julske revolucije (tj. posle petnaestogodiSnje pauze u
pisanju), opSirniji je, ali se pripovedanje naglo prekida, iz jo§ nepoznatih
razloga (da li je nastavak izgubljen ili nije ni napisan, nemoguce je reci).
Autor predgovora referentnog izdanja povezuje to sa kriti¢nim trenutkom
Moleove mladosti 1803, kada se raspao krug njegovih prijatelja oko

Polin de Bomon i Satobrijana.

“Mladalacka secanja” imala su velikog odjeka kod istoricara
knjizevnosti poSto su objavljena. Izrazito interesovanje pobudili su

delovi o Satobrijanu.

"% Sent-Bev je, slikajuéi Satobrijanove prijatelje, dao jedan jako pohvalan
Moleov portret, delimi¢no preuzet iz nekog tudjeg rukopisa, i tada je najavio
Moleove memoare. V. Charles-Augustin Sainte-Beuve, Chateaubriand et son
groupe littéraire sous [’empire. Cours professé a Liége en 1848-1849, t. 2,
Paris, Garnier fréres, 1861, str. 367-373.

A ve¢ 1841, u povodu Moleovog prijema u Akademiju, Sent-Bev je
prepricao Moleovo odrastanje i najavio da ¢e njegovi memoari jednog dana
biti izuzetno zanimljivo Stivo. V. Charles-Augustin Sainte-Beuve, ,,M. Le
comte Molé“, in: Portraits contemporains, t. 11, Paris, Didier, 1855, str.” 148-
163.

"4 Molé, Louis-Mathieu, Souvenirs d’un témoin de la Révolution et de
U'Empire: 1791-1803, pages inédites, retrouvées en 1939, publiées et
présentées par la marquise de Noailles, Genéve, Editions du Milieu du monde,
1943, 415 str.

'"'U pitanju je nase referentno izdanje.
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lIako je autograf kasnije ponovo izgubljen (priredjiva¢ novog
izdanja BerSe morao je da radi na daktilografisanim prepisima iz 1940-
tih), pitanje autenti¢nosti za ovaj tekst se i ne postavlja. Objavljen je
dugo posle izdavacke memoarske groznice koja je u prvoj polovini XIX

veka podsticala falsifikate.

3. Sastav memoara

Moleovi memoari podeljeni su u dva dela, a svaki na po tri sveske.
Prvi deo je onaj napisan do 1815, i odnosi se na period od 1789. do
polovine Konzulata (leto 1802). Ako ga uporedimo sa Drugim delom, gde
oko 230 stranica pokriva period od jedne godine, u Prvom delu
pripovedanje tee znatno brze: 190 stranica za trinaest godina Zivota.
Drugi deo razlikuje se od Prvog ne samo po pripovednom tempu, nego i

po tematici (istice se secanje i razmiSljanje o Napoleonu Bonaparti).

O Revoluciji govore prve dve sveske Prvog dela: re¢ je o
Moleovom detinjstvu, stradanju porodice pod Revolucijom, o
adolescenciji, Skolovanju, lektirama, vencanju, prijateljstvima, o usponu
generala Bonaparte (datog sa udaljenog stanoviSta, preuzetog iz novina,
jer ga memoarista jo§ ne poznaje). Pored glavnog narativnog toka o
proslosti, memoarista se osvrée na svoju situaciju i karakter u vreme
pisanja (1810. u Prvoj svesci, 1813. u II svesci), i ve¢ pravi narativne
prolepse u kojima brani Napoleona. U nastavku Prvog dela mogu se naci
veoma uspeli portreti Fontana, Zubera, gospodje de Bomon, Satobrijana
(prikaz zlonameran iako se trudi da deluje nepristrasno), opis knjiZevnih
i filozofskih diskusija u salonima, putovanje po Engleskoj''®; no, ovi

pasazi pripadaju ve¢ dobu Konzulata, pa ih ne¢emo analizirati.

'"® Rasprava o francusko-engleskim odnosima i nacionalnim razlikama sreée se
u vec¢ini memoara ovog perioda, i otkriva istu opsesiju Engleskom kao u

onda$noj Stampi, istorijskim i1 politickim radovima, pa i kod samog Napoleona.
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4. Zanrovsko odredjenje
a. Secanja

Naslov ovo delo odredjuje kao “secanja”, ¢ime je priredjivac,
pored toga Sto ih odvaja od ranije objavljenih Moleovih memoara
(kompilacija 1922-1930), hteo verovatno da ukaze na dominaciju
privatne sfere: memoarista pripoveda dogadjaje koji su znacajni za njega
licno, ali koji nisu dostojni opSte istorije. S obzirom na promenu u
istorijskoj paradigmi do koje je doSlo u novije vreme, “mala istorija”
Revolucije o kojoj piSe Mole znacajnija je za poznavanje date epohe
nego pausalni prikazi politickih zbivanja vidjenih iz daleka, kakve
nalazimo u vecéini memoara. I Mole, doduse, ispisuje ovu drugu vrstu
se¢anja pocev od III sveske Prvog dela, kad je protagonista ve¢ odrastao

muskarac koji se interesuje za politiku.

b. Autobiografija

No, Moleovo svedocanstvo o revolucionarnim danima izdvaja se
po tome S§to je blisko glediStu decaka (iako se autor plasi da mu citaoci
ne zamere da je sebe prikazao kao preterano zrelog i ozbiljnog za uzrast

koji opisuje), 1 Sto je sasvim autobiografski orijentisano.

Ovu odliku prepoznajemo u samom naporu memoariste da
vaspostavi sebe kakav je mogao biti u detinjstvu, da otkrije kako su
roditelji, wucitelji 1 revolucionarni dogadjaji uticali na njegovo

formiranje, na izbor Zivotnog puta i politi¢kog stava.

Njegovo detinjstvo odvija se u senci giljotine, a rana mladost u
skucenom miljeu svrgnute elite, ali Mole ne podleze iskuSenju
tragizovanja; on pripoveda kako je od lenjog i zapuStenog deteta koje je
mnogima izgledalo priglupo, izrastao u odlu¢nog, promisSljenog i
samosvesnog mladi¢a. On slika svoje uzastopne portrete, od dvanaeste do
dvadesete godine, svoj unutrasSnji zivot koji Cesto deluje kao da je u
raskoraku sa spoljnim, javnim. Tako mu se otima elegi¢ni uzdah za

propustenim detinjstvom, koje koincidira sa prvim godinama Revolucije:
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Mole slika decaka zatvorenog u sobi, usamljenog, kako sanjari i
sazaljeva se, izolovan od druge dece, a i od politickih nemira. Vazno
mesto u autobiografiji zauzima, na primer, analiza njegovog odnosa sa
majkom (koji evoluira od sinovljeve “strastvene” ljubavi do proracunate

hladno¢e i zamene maj¢inske figure tastom).

Nije sve u tom autobiografskom aspektu memoara smrtno ozbiljno
- Mole piSe i o decackim nestaSlucima (npr. bekstvu od kuce), o budjenju
seksualnih interesovanja (medju lektirama pominje izvesnog doktora
Tisoa koji je napisao knjigu o Stetnosti onanije), o svom udvaranju
rodjenoj tetki. Citao je Emila, ¢ije mu se rezonovanje manje dopalo nego
stil: tada je prvi put osetio knjiZevnu vokaciju (tj. pozeleo knjiZevnu
slavu). Element odrastanja koga u memoarima obi¢no nema: Molea je
politika privukla kad je imao 14 godina. Zabavno je ¢itati kako je na tom
uzrastu pisao ananimne c¢lanke za novine u kojima je komentarisao
zbivanja, kako je falsifikovao licnu kartu kako bi se prikazao kao
punoletan 1 mogao da ide na politicka okupljanja; drzao je vatrene
govore 1 bio uvazavan, Cak izabran za komesara svoje sekcije radi
udruZivanja sa ostalim pariskim sekcijama! (“ali 1 tada, kao 1 u
prevelikom broju epoha, mucilo me je nadiranje ideja i planova koji nisu

9 117

odgovarali ni mom poloZaju, ni mom uzrastu” '). Memoarista insistira na

SV0joj izuzetnosti.

Za razliku od njegovih Memoara (tj. Noajeve kompilacije), u
Secanjima na Revoluciju Moleu se ne moze zameriti ni nadobudnost ni
prenebregavanje istorijske istine, zato S§to je istina kojom se u ovom
drugom delu bavi sopstvena, licna. Mole sebe prikazuje kako vecé sa
dvadeset godina voli da se povuce iz druStva, da cCita, uci, razmislja i1
pise.

Rusoovski odjeci nisu retki: “Imam da govorim skoro samo o sebi,

a to mogu udiniti tim vernije Sto me niko nije upoznao bolje od mene

17 Molé, Souvenirs de jeunesse, nav. izdanje, 1991, str. 79.
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samog.”'"™ 1li, kad govori o tome kako je provodio vreme 1802.g:
“Najsladje stanje koje sam onda poznavao bilo je ono sanjarenje blisko
zanosu, u koje me je bacala muzika ili priroda. Od Sanoa trebalo je dugo
pesaciti da bi se stiglo do lepih delova doline [...] Odblesci svetlosti,
doba dana, Sum vetra ili neizmerni spokoj, tiSina ili poj ptica, kukac §to
treperi, drvo, cvet, vlat trave, potok §to juri, niSta se ne gubi u [prirodi],
a sve zaokuplja, sve ocCarava, sve nadahnjuje... Dokle god budem zZiv,
se¢aéu se sa nasladom samotnih Setnji koje sam pravio u jesen; po
povratku sam se bacao na pero, kako bih oziveo misli i ose¢anja koje je

.. 119
ona u meni izazvala”.

Ta introspektivna delatnost kojoj se Mole, po sopstvenoj tvrdnji a
i po tragovima u tekstu, odavao od same mladosti, ne ¢ekajuc¢i da postane
zaista znacCajan pisac ili politicar, pokazuje da mu je primarno bilo
svedocenje samom sebi, a ne potomstvu. Svoja sefanja zapocinje ovako:
»Imam dvadeset devet godina. Nisam jo$ dovoljno proziveo da bi neko
zeleo da ¢ita moje memoare. Ono §to sam video, §to sam saznao, ne bi
nikog obavestilo ni o emu .“"?° “Centripetalna” usmerenost Moleovih
mladalackih Secanja o Revoluciji, te centrifugalna orijentacija njegovih
Memoara mogu se uzeti kao idealna ilustracija Nojmanove i Gisdorfove
teze o hronoloSkom razgrani¢enju memoara od autobiografije, po kojoj
autobiografija odgovara mladosti, a memoari zrelosti pojedinca koji se

ostvario u zajednici.

"8 1bid, str. 37.

""" Ovaj pasaz markiza de Noaj nije uvrstila u svoje izdanje Moleovih seéanja;
nalazimo ga medju beleSkama na kraju teksta izdanja iz 1991. (Nav. delo, str.
457-458). Priredjiva¢ novog izdanja je i inaCe zapazio da je verzija iz 1943.
pojedine delove rukopisa izbacila, pa se potrudio da novo izdanje bude
saglasno Moleovom rukopisu tako S$to ih je dodao na odgovarajuéa mesta u
glavni tekst, ili u beleske na kraju teksta.

20 Nav. delo, str. 37.
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c. Memoari

Po nekim odlikama, Moleova sefanja su 1 memoari u

tradicionalnom smislu.

Dosta opSiran pasus posvecuje, na primer, svom dedi, koji nije
rodonacelnik loze, ali ga je Mole zapamtio. lako tvrdi da je ,,oslobodjen

od pri¢anja o svojoj porodici«'

posSto je jako poznata, memoarista se
poziva na tu dugu tradiciju sudskog plemstva ¢iji je i sam baStinik,
isticu¢i njene moralne kvalitete (ispravnost, nepotéinjivost) iz naraStaja
u nara$taj. Ranijoj Moleovoj tvrdnji da piSe o samom sebi i za samog
sebe, suprotstavlja se sad upucéivanje na Luja XIV, Luja XV 1 gospodju
de Pompadur, regenta Filipa Orlenskog, te najzad Luja XVI i Robespjera,
licnosti koje je deda li¢no upoznao ili im bio savremenik. Svojim

zivotom Moleov deda je, dakle, obgrlio Citav vek francuske istorije, a

memoarista se time pred Citaocem dici.

Mole sazeto pripoveda neke od ,,velikih dana“ — nerede 14. jula,
10. avgust, septembarske masakre, kraljevo sudjenje i pogubljenje, 31.
maj... Njegovo svedoCenje ustrojeno je uglavnom ritmom istorijskog

zbivanja.

U Moleovim secanjima ostvareno je fino preplitanje kolektivne i
intimne istorije. One nisu slucajno jukstaponirane — autor to u redovnim
razmacima naglasava nekom elegi¢nom refleksijom ili metadiskurzivnim
komentarom. Njegovu intimnu istoriju usmerila je kolektivna, a on ne
moze ovu prvu ispitati bez zalazenja u drugu. Te dve istorije se
uzajamno omogucavaju: Revolucija je spoljasSnje politicko zbivanje, ali
Revolucija je 1 intimno zbivanje, pokreta¢ dugotrajnih 1 odlucujucih
psihickih procesa. Govore¢i o kraljevoj osudi na smrt, memoarista
zakljucuje: ,,Tada sam dobro osetio kakvu vrstu vaspitanja ¢ovek dobija

od takvih dogadjaja: nesre¢no i1 previSe jako vaspitanje, koje iscrpljuje

2 Nav. delo, str. 38.
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telo, koje detinjstvu oduzima radost, mladosti njene iluzije i

nesmotrenost, a ¢itavom Zivotu pouzdanje, nadanje i sreéu.*'*

2 Nav. delo, str. 52.
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IV. 6.
MEMOARI
GOSPODJE ROLAN

Gospodja Rolan jedna je od svega nekoliko Zena koje su se
proslavile u Revoluciji (pored Sarlote Korde i Olemp de GuZ u prvom
redu, te Lusil Demulen i Teroanj de Merikur u drugom), i koje su sve,
kao i ona, dozivele tragiCan kraj. Bila je supruga zZirondinskog ministra
Rolana, i sama politicki veoma aktivna. Kada su montanjari poceli da se
obraunavaju sa zirondincima, gospodja Rolan je uhapSena i1 kasnije
osudjena na smrt. Ostala je zapamcena po tome kako je hrabro 1
dostojanstveno docekala pogubljenje na giljotini. Njen muz, i sam u
bekstvu, ubio se kada je saznao za zeninu smrt. Nepokolebljivo drzanje
gospodje Rolan u tamnici, na sudjenju i pogubljenju izazivalo je opSte
divljenje, pa je opisano u mnogim memoarima savremenika 1 u svim
devetnaestovekovnim istorijama Revolucije (Tjerovoj, MiSleovoj,
Kineovoj itd.).

Gospodja Rolan javlja se u XIX veku 1 kao lik u pozori$Snim

123 .. 124 , e .. . . . . .
, operi i romanu ~, a posvecuju joj se i stihovi; njene Cuvene

25

komadima

. v . . v 1
poslednje re¢i navode se u delima svih Zanrova

' Kritiku istorijske drame s pevanjem (vodvilja) Gospodja Rolan, autorke
Virzini Anselo, iz 1843, koja je dozivela veliki uspeh (glavne li¢nosti su
gospodja Rolan, Barbaru i Andre Senije), ostavio je Teofil Gotje (V.
Théophile Gautier, Histoire de [’art dramatique en France depuis vingt-cing
ans, t. 3, Bruxelles, Hetzel, 1859, str. 121-122;

URL:http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k209364c/f121.image.r=madame_rola
nd.langFR.).

Zanimljiva je, ali nepotvrdjena, tvrdnja jednog istoric¢ara Francuske komedije

(Charles Maurice) da je ve¢ 1794. igrana drama Gospodja Rolan.
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1. Autorkina biografija

Mari-Zan, Manon Zan, Marion — u literaturi se imenuje na vise
na¢ina, u njenoj kritenici stoji samo Mari-Zan, a u kuéi su je zvali
Manon - Flipon (ili, redje, pisano Filipon), rodjena je u Parizu 1754, u
dobrostoje¢oj porodici sitne burzoazije'*®. Otac joj je bio umetnicki
graver. Od sedmoro dece u porodici, jedino je ona prezivela. Prve dve
godine bila je kod dojilje (to je bilo uobicajeno i u treem stalezu, a ne
samo kod plemstva.) Naucila je da ¢ita s Cetiri godine i « gutala » je sve
Sto bi joj doSlo pod ruku. Velikim delom bila je samouka. Kao dete,
najradije je citala Plutarhove Uporedne Zivote. Sa jedanaest godina,
obuzeta nekom vrstom verskog misticizma, pozelela je da udje u
manastir na godinu dana, kako bi se spremila za prvo pricesce : roditelji
su joj zelju usliSili. Tu se upoznala sa dve sestre Kane, sa kojima ¢e se
godinama dopisivati'?’, i od kojih ée joj mladja, Sofi, postati najbolja

drugarica.

' Kod Aleksandra Dime oca (u drugoj polovini istorijskog romana La

Comtesse de Charny, objavljivanom po tomovima od 1852. do 1855.) i kod
Marsela Rolana (roman Gospodja Rolan iz 1909).

125 . . . . .. . . . ,
Pa i u naslovu jedne njene biografije: v. Marianne Cornevin, "Liberté, que
de crimes on commet en ton nom !" : Vie de madame Roland, guillotinée le 8

novembre 1793, Paris, Maisonneuve et Larose, 2002.

12 7Zivot gospodje Rolan rezimiramo na osnovu njene biografije iz pera
Sosinan-Nogarea (Guy Chaussinand-Nogaret , Madame Roland : une femme en
Révolution, Paris, Seuil, 1985, 356 str.), veé¢ navodjenih istorijskih i
biografskih re¢nika, ,,Uvoda“ u referentno izdanje njenih memoara autora Pola
de Rua (Paul de Roux, ,Introduction®, str. 9-30), te MisSleovih, Sent-Bevovih,
Lamartinovih i drugih napisa o njoj koje navodimo u daljem tekstu.

27 Videti : Lettres de madame Roland. Nouvelle série : 1767-1780, publiées
par Claude Perroud, Paris, Imprimerie nationale, 2 toma, 1913 (tome 1) — 1915
(tome 2), 1261 str, dostupno na :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k469252/f2.image.r=%22madame+roland%
22.langFR.swfv.
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Po izlasku iz manastira, Zzivela je godinu dana kod babe, na
pariskom ostrvu Sen-Lui. Ve¢ tada je devojCica osetila omrazu prema
plemstvu koje nipodasStava sve ostale klase, pod prividom hladne

ljubaznosti, kada ju je baba odvela u posetu nekoj bogatoj rodjaci.

Nastavila je da cita pobozne knjige, verujuéi da ¢e se jednog dana
vratiti medju redovnice. Ali posle svetog Avgustina i Bosijea, dosli su na
red prosvetitelji Monteskje, Volter, Didro, Dalamber, Helvecije ; veru je
potisnulo razmisljanje. Postala je pobornica republikanskog uredjenja i
ideja drustvene jednakosti Odlazila je ponekad u plemicke salone, ali joj
je bilo draze drusStvo umetnika i zanatlija koje se okupljalo kod njenog
oca. Osam dana provedenih « turisti¢ki « na dvoru u Versaju (bilo je
moguce oti¢i u posetu kod nekog poznatog ko je imao stan u dvorcu)

ucvrstilo je njena republikanska uverenja i prezir prema dvoru.

Bila je jako lepa i prijatna, visprena, strogih moralnih nacela i
navikla na rad. Imala je visoka ocekivanja od braka ; nalazila je da joj
nijedan od inace imuc¢nih prosaca iz trgovackog ili zanatlijskog staleza
ne odgovara po intelektualnom nivou 1 senzibilnosti. Kada joj je umrla
majka 1775.g, Mari-Zan se te$ila &itajué¢i Novu Eloizu. Ruso joj je postao

novi uzor. Otac je ubrzo zanemario posao i odao se neurednom Zivotu.

U svojoj dvadeset drugoj godini upoznala je buduceg supruga.
Zan-Mari Rolan (de la Platijer — dodatak prezimenu prestao je da koristi
1790.) bio je uvazeni ekonomista, dvadeset godina stariji od nje,
ozbiljnog ponaSanja i karaktera, oprezan, Stedljiv, dosta obrazovan. I on
je pripadao tre¢em staleZu, ali je imao drZavnu sluZzbu : bio je inspektor
manufaktura. NarocCito se interesovao za tkacke pogone. Proputovao je
Francuskom i Evropom, obi$ao Holandiju, Svajcarsku, Englesku i
Nemacku kako bi se obavestio o stranim manufakturama. Ziveo je u
Amijenu, a zimu provodio u Parizu. Prilikom jednog puta u prestonicu,
odneo je pismo Sofi Kane gospodjici Flipon, 1 tako se predstavio
porodici. Ubrzo su Mari-Zan i Zan-Mari nasli zajedni¢ka interesovanja,

omiljene pisce i teme za razgovor ; devojci se tako strog i otvoren
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muskarac jako dopao, ali Rolan joj nije izrazio svoja osec¢anja. Kontakt
su odrzavali preko pisama'?®. On je otputovao na jednogodiinje studijsko
putovanje po Italiji 1 Siciliji, jedno vreme se dopisivao s njom i ¢ak joj
poverio na ¢uvanje neke svoje spise, ali je uporedo vodio pregovore oko
zenidbe drugom, uglednijom i imuénijom kandidatkinjom. I Mari-Zan je
imala drugog, joS starijeg udvaraca. Rolan se vratio s puta, ali se i dalje
nije izjasnjavao. Verili su se u tajnosti tek skoro dve godine kasnije, a
on je i dalje oklevao da od njenog oca zaprosi njenu ruku. Stalno je kroz
pisma nalazio nove izgovore, odbijao da je poseti, dok ga ona najzad nije
oslobodila obaveze i povukla se u manastir, ne kao iskuSenica, nego kao
stanarka (iznajmila je sobu). Znala je da ¢e joj Rolan kad-tad doé¢i u
posetu i da ¢e ga njene cari osvojiti. Pune cetiri godine posle prvog
susreta, najzad su se vencali ova dvadesetSestogodiSnja usedelica i
CetrdesetSestogodiSnji stari momak, potpuno nepoznat par koji ¢ce

nakratko bitno uticati na tok Revolucije.

Ziveli su najpre kratko u Parizu, a onda u Amijenu (do 1784).
Dobili su ¢erku 1781.g. Gospodja Rolan podredila se muZevljevim
potrebama, vodila kuéu i pomagala mu, 1 kao sekretar i kao pisac.
Zajedno su pripremili veliki Recnik manufaktura, vestina i zanata,
objavljen u tri toma 1784, 1788-1789."" i 1791. Gospodja Rolan
nastojala je bezuspeSno da njen muz dobije plemstvo, ali je zato dobio
unapredjenje — postao je nadzornik lionskih manufaktura, pa su se
preselili na porodi¢no imanje u Vilfran§. Vodila je miran Zivot na selu,
gajila biljke, pravila zimnicu, dopisivala se s prijateljima, citala pariske

novine.

' V. njihovu prepisku: Le mariage de Madame Roland : trois années de
correspondance amoureuse, 1777-1780, publié, avec une introduction et des
notes, par A. Join-Lambert, Paris, E. Plon, 1896, LXXX-335 str.

2 pPrvi deo 1788, drugi deo Drugog toma 1789.

184



IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

Tad poc&inje prepiska izmedju Rolana i Brisoa, buduéeg vodje'’
zirondinaca. Gospodja Rolan se, sa svoje strane, zainteresovala za
politiku 1 u pismima iz 1788. izrazava neslaganje sa diktaturom
povlagéene klase''. Uo&i i tokom odrzavanja Skupstine drzavnih staleZa,
bracni par ukljucio se u borbu za interese treceg staleza. Manon ne
veruje da revolucija moze da uspe ako kralj ostane'’, smatra da je

gradjanski rat neophodan'”, zalazu¢i se ¢ak za primenu nasilja"**. Koliki

B Ovu, tradicionalnu, kvalifikaciju zadrzavamo jer je Briso ostao zapaméen
kao zirondinski vodja (tu su stranku nazivali i brisotenskom), mada su neki
zirondinci to poricali. V, npr, memoare zirondinca Mejana (Arnaud-Jean
Meillan, Mémoires de Meillan, député par le département des Basses-Pyrénées
a la Convention nationale, avec des notes et des éclaircissements historiques,
Paris, Baudouin fréres, 1823 ; digitalizovana  verzija na URL
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k46804t).

131 . . .. .. .
' Povodom sazivanja Skupstine triju staleZa u starom, sedamnaestovekovnom

obliku, gospodja Rolan se Zzali prijatelju Bosku u oktobru 1788: ,,Nous en
sommes donc a savoir seulement s'il faudra végéter tristement sous la verge
d'un seul despote, ou gémir sous le joug de fer de plusieurs despotes réunis.
[...] Sil'avilissement de la nation est moins général dans une aristocratie que
sous le despotisme d'un monarque sans frein, la condition du peuple y est
quelquefois plus dure, et elle le serait parmi nous, ou les privilégiés sont tout
et ou la plus nombreuse classe est presque comptée comme zéro.» Ovaj
odlomak navodimo jer jako podseca na pocCetak ¢uvenog Sjejesovog proglasa
Qu'est-ce que le Tiers Etat ? V. 310. pismo (2. tom, str. 30) u: Lettres de
madame Roland: 1780-1793, 2 vol, publ. par Claude Perroud, Paris,
Imprimerie nationale, 1900-1902, wuk. 1660 str, dostupno na sajtu
gallica.bnf.fr. Drugi tom ovog izdanja sadrzi u apendiksu detaljne biografije

licnosti koje su imale veze sa bra¢nim parom Rolan.

B2 V. 322. pismo, tom 2, str. 53 navedenog izdanja (,... si 1’Assemblée
nationale ne fait pas en régle le procés de deux tétes illustres, ou que de
généreux Décius ne les abattent, vous &tes tous f.... Si cette lettre ne vous
parvient pas, que les laches qui la liront rougissent en apprenant que c’est
d’une femme, et tremblent en songeant qu’elle peut faire cent enthousiastes

qui en feront des millions d’autres.*) V. takodje 329. pismo.

3 U 326. pismu kaze: “Je crois [...] qu’il nous faut un peu de guerre civile
pour valoir quelque chose. Toutes ces petites querelles et insurrections du

peuple me semblent inévitables ; je n’imagine pas qu’il soit jamais possible de

185



IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

je morao biti njen revolucionarni polet, zgodno ilustruje pozdrav na
kraju jednog pisma privatne sadrzine, odmah posle pasusa o muzevljevoj
bolesti i loSem vremenu : «Zbogom ; budimo gradjani ; neka se opsSta
(javna) sreca ostvari, pa ¢e zgasnuti osecanje naSih pojedinacnih
(privatnih) patnji. »"*° Najzad, Manon se osvrée i na uticaj gospodje de
Stal i drugih Zena na revolucionarna zbivanja u pocetku, negodujuci zbog

negativnog prizvuka koji tome daju lionski plemiéi.'*

Rolan za to vreme Salje izvesStaje iz Liona prestonici, objavljuje
jednu knjizicu protiv lionskih bogatasa 1790, biva izabran u opStinske
organe vlasti, a zatim poslat kao specijalni izaslanik u Pariz, da objasni
teSkoce tekstilne industrije i trazi smanjenje poreza, tj. nacionalizovanje

lionskih dugova.

Tako su se Rolanovi u februaru 1791. preselili u Pariz. Odmah su
se ukljucili u politi¢ki zivot, pratili zasedanja Konstituante 1 u Klubu
jakobinaca, povezali se sa mnogim poslanicima 1 novinarima. Gospodja

Rolan otvara skroman, ali posefen salon. Lamartin ga je u prvom delu

sortir du sein de la corruption pour s’élever a la liberté sans des covulsions un
peu vives. » (Ibid, tom 2, str. 58).

P* U 332. pismu, pisanom podetkom oktobra 1789, gospodja Rolan izlaze

prijateljima plan akcija koje se moraju preduzeti da se osigura stabilna
revolucionarna vlast, pa predlaze i otmicu Narodne skupS$tine i njeno
prebacivanje iz Versaja u Pariz, gotovo u isto vreme kada su Parizani to
stvarno i ucinili, a da ona to nikako joS$ nije mogla da zna! (/bid, tom 2, str.
67)

3V, 330. pismo, Ibid, tom 2, str. 64.

% v, pismo Brisou iz novembra 1789 (Br. 336, Ibid, tom 2, str. 75): ,,On fait
ici des contes sur Madame de Staal (sic) qu’on dit &tre fort exacte a
1"Assemblée, qu’on prétend y avoir des chevaliers auxquels de la tribune elle
envoie des billets pour les encourager a soutenir les motions patriotiques. [...]
Vous ne pouvez vous représenter 1'importance que nos aristocrates mettent a
ces bétises nées peut-€étre dans leur cerveau ; mais ils voudraient montrer
I’Assemblée comme conduite par quelques étourdis excités, échauffés par
une dizaine de femmes. » (nasSe podvlacenje).
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37 ovako okarakterisao : « ... patriote su po&ele

svoje Istorije Zirondinaca'
da se okupljaju i stvaraju jezgro jednog velikog republikanskog glediSta :
bili su to Petijon, Robespjer, Briso, Bizo, Vernjio, [...] Kara, Luve, Diko
[...]. Dom jedne mlade Zene [...] bio je srediSte tih okupljanja. Tu su se
dve najveée stranke u Revoluciji, Zironda i Montanja, srele, ujedinile,
razdvojile i, poSto su osvojile vlast i oborile ¢itavu monarhiju, rascepile
svojim razdorima srce svoje otadzbine, i ubile slobodu medjusobno se
ubijajudi. [...] Dokle god misli zajednicke politicarima nisu naSle to
srediSte gde se oplodjuju i1 organizuju putem kontakta, niSta se ne
ostvaruje. Revolucije, to su ideje, to je ono zajedniStvo koje stvara
partije.» U svom visokoparnom stilu, Lamartin je od salona Rolanovih
nac¢inio rodno mesto kako Republike, tako i jakobinskog Terora, a od
gospodje Rolan onaj zenski princip koji je, navodno, pocelo svih velikih

. . .. 138
stvari, pa 1 Revolucije ™.

Rolanovi su smatrali da je Revolucija posustala 1 da je treba
nastaviti. Kraljev pokuSaj bekstva (jun 1791.) uc¢vrSéuje gospodju Rolan
u uverenju da bi mu trebalo suditi. U medjuvremenu, lionski dug je
nacionalizovan odlukom SkupStine 1 supruZnici se vra¢aju u Vilfrans. Iz
tog perioda sacuvano je jedno Manonino pismo Robespjeru, po kome se
vidi da ga je cenila 1 da je Zelela dobre odnose sa njim. Zapravo,
smatrala ga je, pored Bizoa, gotovo jedinim nepokolebljivim borcem za

nacela.

7 V. Reé¢ je o Sestotomnom istorijatu zirondinske stranke, koji je Lamartin
dopunio Kritikom Istorije Zirondinaca kao sedmim tomom. Za navedeni
odlomak, v. Lamartine, Euvres completes, t. 9, Histoire des Girondins, 1,
Paris, 1860-1861, str. 398 (nas$ prevod). Lamartin je Rolanovima posvetio
nekoliko poglavlja (knjiga) u ovom delu ; umnogome se inspirisao Memoarima

gospodje Rolan.

¥ « Les hommes ont le génie de la vérité, les femmes seules en ont la passion.
[...] il semble que la vérité a deux sexes, comme la nature. Il y a une femme a
I’origine de toutes les grandes choses ; il en fallait une au principe de la
Révolution. On peut dire que la philosophie trouva cette femme dans madame
Roland. » (/bid, str. 399).
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U septembru Rolan gubi sluzbu i izdasnu platu — ukinuta je
inspekcija manufaktura. Brac¢ni par odlucuje da se definitivno nastani u
Parizu od decembra 1791, kako bi izbliza pratio politicka zbivanja i
izdrzavao se od izdavanja svojih dela. Manon se otrgla provincijskoj

monotoniji i dosla u srce revolucionarnih dogadjaja.

U Zakonodavnoj skupsStini njihov prijatelj Briso je tada vodja
levice 1 zagovara rat, dok mu se u jakobinskom klubu Robespjer opire.
Rolanov uticaj medju jakobincima raste i biraju ga za svog sekretara (tj.
« Drustva prijatelja Ustava »). Jedna kriza vlade u martu 1792. navesce
kralja da sposobnom, ali prevrtljivom generalu Dimurijeu dodeli portfelj
spoljnih poslova i prepusti mu imenovanje ostalih ministara. Ovaj iz
taktickih razloga namenjuje brisotincima finansije i unutrasnje poslove ;
posto po zakonu bivS$i i trenutni poslanici ne mogu stupiti na duznost
ministra, prave vodje stranke Briso, Kondorse, Petijon, Vernjio predlazu
svog prijatelja Rolana, nepoznatog S$iroj javnosti, za resor unutras$njih
dela. Brisotinci nisu imali punu kontrolu u ovom sastavu vlade, a bili su
svesni da ih protivnici lako mogu optuziti za izdaju, narocito za
Surovanje s kraljem. Radi « transparentnosti » svog rada, Rolan je
zahtevao da se zapisnici sa sednica vlade vode podrobno i ozbiljno, ali
nije uspeo to da izdejstvuje, pa je izveStaje o svom ministarstvu
objavljivao u jednom listu! A gospodja Rolan, siva eminencija
ministarstva, postaje muza brisotinske grupe. Za svog muza piSe govore i
pisma, neguje druStvene veze i politicka prijateljstva. Sam Robespjer je
u jednom napisu kritikovao « zenski trijumvirat » (koji su ¢inili gospodja

Rolan, gospodja de Stal i gospodja Kondorse).

U aprilu 1792. (20.IV) SkupStina je izglasale stupanje u rat protiv
Austrije. I kralju i zZirondincima se Cinilo da im je to u interesu, ali iz
suprotnih razloga. Kralj se nadao pomo¢i iz inostranstva 1 slomu
Revolucije, a Zirondinci da ¢e pobedom nad neprijateljem Revolucija
ojacati 1 proSiriti se, a kralj biti primoran da se otvoreno izjasni. Kada je
vlada predlozila odluke o deportovanju nezavetovanih sveStenika (27.V)

i stvaranju vojnog logora sa dvadeset hiljada pripadnika nacionalne
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garde u Parizu (8.VI), Luj XVI je odbio da te odluke potvrdi. Ministri
zirondinci odvazili su se da se usprotive kralju. Gospodja Rolan napisala
je u ime svog muza cuveno pismo kralju (10.VI), u kome se zahteva da
skine veto sa pomenutih odluka i predvidja krvav gradjanski rat. Kralj je
na to smenio trojicu zirondinaca. Rolanovo prvo ministrovanje trajalo je,
dakle, svega tri meseca, ali ga je uzdiglo u o¢ima javnosti - proslavio se,
SkupStina je ¢ak naredila Stampanje « njegovog » pisma kralju, a Manon

se najviSe ponosila nac¢inom na koji je izaSao iz vlade.

I dok je Rolan razmis$ljao o povratku u zavic¢aj, Manon je
prizeljkivala da on bude vraden na polozaj. To se i dogodilo posle
nezvani¢nog pada monarhije 10. avgusta. Pored Rolana, u novoj vladi
nasao se kao ministar pravde Danton, koga gospodja Rolan nije
podnosila. Zbog te li¢ne netrpeljivosti, odnosno njene pogreSne procene,

brisotinci ¢e izgubiti saveznika koji im je kasnije mogao biti od pomo¢i.

Septembarski masakri teSko su pali gospodji Rolan, ali izgleda da
njen muZ nije nista preduzeo da ih spreci. Ona u pismima opisuje upad
san-kilota u Ministarstvo pocetkom septembra, krive¢i Robespjera 1
Maraa da su podbunili narod i stvorili malu vojsku. No, za pravog
naredbodavca ona smatra Dantona. Zirondinci ¢e izgubiti i Skupstinu i
Vladu ako im departmani iz unutraSnjosti ne posSalju vojnu pomo¢,

< v 1
upozorava ona vise puta'>.

A u pismu od 9. IX otkriva se koliko je
zgrozena bestijalnim izivljavanjem nad zarobljenicima : « Zene su
divljacki silovane pre nego Sto ih ti tigrovi rastrgnu, seku im utrobu i
nose creva oko vrata, ljudsko meso se jede krvavo ! Vi znate kako sam se
zanosila Revolucijom, ali sada je se stidim ! Zlikovci su je ukaljali,

postala je gnusna. »'*

Gospodja Rolan tvrdi da je Komuna ¢ak izdala nalog za hapSenje

Brisoa i Rolana, zbog navodne saradnje s neprijateljem; drugi izvori pisu

B9 V. 496. pismo u: Lettres de Madame Roland, nav. izdanje, str. 434.
Takodje, 498. pismo, str. 436.

0 1pid.
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da ih je Danton spasao. I u memoarima ona krivicu za masakre svaljuje
na Dantona, Robespjera i Maraa, koji su, po njoj, skovali zaveru kako bi
preuzeli vlast. S druge strane, iako ona tvrdi da je Rolan predvideo
opasnost i pokusao da predupredi nerede pozvavs$i pariske vlasti da se
pripreme (poSto sam nije raspolagao oruzanom silom), o tome nema
pisanih dokaza. Cini se da je Rolan reagovao tek drugog dana pokolja

(3.IX) zahtevajuc¢i da budu zaustavljeni.

Pobeda kod Valmija (20.1X) dovela je do smirenja. U novoj
skups$tini zirondinci su ¢inili vedinsku desnicu (naspram montanjara).
Konvent je 21. IX izglasao ukidanje monarhije ; Rolan je poslao
cirkularno pismo organima drzavne uprave kojim se proglaSava

Republika i bratstvo.

Zati§je je kratko trajalo. Zirondinci su hteli konadan obradun s
montanjarima i1 neprestano su ih napadali u Konventu, sigurni u svoju
vecinu. I gospodja Rolan se umeSala, « pujdajuéi » ih protiv Dantona
(ovaj je ismevao Rolana zbog Zeninog uticaja), iako je Danton mozda u
tom trenutku Zeleo savez sa njima. Montanjari su optuzivali Zirondince
da namerno odlaZzu presudu kralju, a Rolana su kritikovali zbog
nepopularnih ekonomskih mera (kao pristalica ekonomskog liberalizma,
nije racionisao snabdevanje niti ograni¢io cene zita iako je vladala
nestaSica) 1 zbog propagadnih kampanja koje je po svoj prilici sprovodila
njegova supruga, preko « Biroa javnog duha ».

Kap je prepunila ¢aSu kad je Rolan otvorio kraljev sef (« gvozdeni
orman ») ne obavestiv§i prethodno SkupsStinu. Protivnici su tvrdili da je
hteo da uniSti dokaze koji bi ga mogli kompromitovati. Sve gore klevete
najavljivale su skoru Rolanovu smenu i progonstvo'*'. Pogetkom 1793.

Rolan se javno obratio Parizanima, zahtevaju¢i da mu se sudi. U tom

I Nadenuli su mu nadimak « Coco Roland », a Manon je postala « Madame
Coco », «la reine Coco ». Eber ju je u listu Le Pére Duchesne prostacki
poredio sa ljubavnicama Luja XV markizom de Pompadur i gospodjom di Bari,
koje su « vodile Francusku na povocu » (v. Paul d’Estrée, Le Pére Duchesne:
Hebert et la Commune de Paris (1792-1794), Paris, Ambert, s.a, str. 164.
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trenutku su se u Konventu poslanici izjaSnjavali o kraljevoj krivici ;
zirondinci su bili nadglasani, pa nisu stali u odbranu svog nepopularnog
ministra. Oduzeli su mu sredstva namenjena propagandi (21. I 1793) i

Rolan je sutradan podneo ostavku.

Iako se povukao iz politickog zivota, Rolan je ostao u Parizu,
uzalud cekaju¢i da se Konvent pozabavi njegovim slucajem 1 ispita
njegovo poslovanje, kako bi se uklonila svaka sumnja u njegovu
Cestitost. Montanjari su ga stalno napadali u svojim glasilima i u Klubu
jakobinaca. Strahovao je za svoj i zivot svoje porodice. Da stvar bude
gora, gospodja Rolan se zaljubila u Bizoa (platonski) i to je saopStila

muzu.

Drzavni udar koji je izvela pariska svetina, doneo je propast
zirondincima 1 Rolanovima. Na Robespjerov poziv, san-kiloti su se
pobunili 31. maja, okruzili Konvent i zahtevali da se Zirondinskim
poslanicima sudi zato S$to koce Revoluciju i1 loSe vode unutrasSnju i
spoljnu politiku. Revolucionarni komitet Ustanicke komune izdao je
nalog za Rolanovo hapSenje, ovaj je pobegao, ali su no¢u dosli da uhapse
gospodju Rolan. Prijatelj Bosk izveo je Rolana iz grada i smestio njihovu
¢erku na sigurno. Osamdeset hiljada Parizana 2. juna opet opseda
Konvent, a general Anrio, na celu nacionalne garde, okre¢e na njega
topove. Poslanici su pod ovakvom pretnjom izglasali hapSenje, tj. kuéni
pritvor za dvadeset devet glavnih Zirondinskih poslanika i dva ministra.
Mnogi od njih ¢e pobeci i pokusSati da podignu svoje pokrajine na pobunu
(sukob zirondinaca 1 montanjara neki istori¢ari tumacili su kao sukob

Pariza 1 unutrasnjosti), ali ¢e na kraju biti uhvaceni i pogubljeni.

Bizo je pobegao i pokuSao da podigne Normandiju na ustanak

protiv Konventa. Zahvaljujuéi prijateljima, razmenjivao je pisma sa

42

gospodjom Rolan u zatvoru' A ona je smatrala da se sopstvenim

"> Njena pisma Bizou iz zatvora nadjena su mnogo posle memoara i objavljena
tek 1864. (C.-A. Dauban, Etude sur Madame Roland et son temps. Suivie des

Lettres de Madame Roland a Buzot et d'autres documents inédits, Paris, Plon,
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zatoCeniStvom iskupljuje za patnje koje je nanela muzu i gotovo je bila
sre¢na S§to moze slobodno da voli Bizoa. Od prvog dana zatocCeniStva u
zatvoru Opatije pocCela je da pravi beleske o svom hapsSenju i politickim
zbivanjima u kojima je sa muzem ucestvovala. Ispisane sveske predala bi
prijateljima koji bi joj doSli u posetu. Oni su sveske sakrivali, prenosili i

prepisivali.

Gospodja Rolan bombardovala je ministre, poslanike 1 novinare
prituzbama na nezakonitost svog hapsSenja i zatocenja. Da bi sve imalo
privid pravne valjanosti, Komitet opSte bezbednosti ju je pustio na
slobodu ujutro 24. VI 1793, i nekoliko sati kasnije je ponovo uhapsio,
kao sumnjivu. Ovoga puta poStovana je procedura. Poslata je u zatvor
« Sveta Pelagija », da c¢eka neograni¢eno dugo na sudjenje, pod
optuzbom da joj je muz u bekstvu i raspiruje gradjanski rat, te da je ona

bila njegova saucesnica u kvarenju javnog duha.

U julu ju je posetila stara prijateljica Anrijeta Kane 1 predlozila joj
da pobegne tako Sto ¢e razmeniti odecu s njom, Gospodja Rolan odbila je
1 tu, 1 ponudu Rolana 1 Bizoa da joj organizuju bekstvo. Izgubila je nadu
u spas kad su normandijski ustanici razbijeni, a Bizo pobegao u Bretanju.

Poslednje pismo poslala mu je 31. VIII.

(Bizo je u septembru sa Luveom 1 joS tri Zirondinca krenuo brodom
u pobunjeni Bordo, ali su na domak odrediSta saznali da se Bordo predao
nekoliko dana ranije (16. X). Petijon, Barbaru, Luve i Bizo nas$li su
utociSte kod prijatelja u Sent-Emilionu. Luve je u svojim memoarima
opisao zajednicko putovanje i1 skrivanje. On je u krajnjem ocajanju 15.

XI odlucio da se vrati u Pariz, dok ostali nalaze novo skrovisSte u okolini.

1864). Do tada istoriCari nisu sa sigurno§¢u mogli da tvrde na koga se odnose
izvesne ljubavne aluzije u spisima gospodje Rolan. Ovih pet pisama mogu se
¢itati 1 u okviru Peruovog izdanja memoara: Mémoires de madame Roland.
Nouvelle édition critique contenant des fragments inédits et des lettres de la
prison, publ. par Cl. Perroud, Paris, Plon, 1905, 1040 str, URL :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k46827¢g.r=Ilettrestmadame+roland.langFR
#
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Bizo i njegovi prijatelji skrivali su se slede¢ih osam meseci kod raznih

"3 U medjuvremenu Manon je

jataka. Tada je mnapisao memoare
pogubljena ; Bizo je teSko podneo vest o njenoj smrti. U junu 1794. ovi
zirondinci su saznali da se vlasti spremaju da ih pohvataju, izasli su nocu
iz skrovisSta, ostaviv$i oproStajna pisma za najdraze. U zoru su ugledali
poteru i shvatili da je kucnuo ¢as ; pucali su sebi u glavu. Sutradan su u

jednoj njivi pronadjena unakazena tela Petijona i Bizoa (lica su im

izgrizli vukovi). Barbaru je promasio, bio uhapSen i pogubljen.)

Zirondinska stranka definitivno je razbijena poéetkom oktobra
1793. Poslanici u bekstvu stavljeni su van zakona, optuzeno ih je joS§
cetrdeset, a za sedamdeset Sest njih izdat je nalog za hapSenje. Kada je to
saznala, gospodja Rolan je reSila da se ubije. Napisala je oprosStajno
pismo ¢erki 8. X, zapisala « Poslednje misli » i prestala da uzima hranu.
Nedelju dana kasnije se predomislila, shvativs§i da je vazno da doceka
sudjenje Zirondincima i svedoc€i u njihovu korist. Htela je u sudnici, pred

svima, da proguta otrov, ali Bosk je odbio da joj ga poSalje.

Kada je prebacena u Konsijerzeriju 31.X, znala je da se kraj blizi.
Revolucionarni sud sasluSao ju je (pod optuZbom za zaveru protiv
jedinstva Republike i raspirivanja gradjanskog rata) i doneo presudu 8.
XI. Smrtna kazna izvrSena je iste vecCeri na trgu Revolucije. Manon je
izgledala stalozena i vedra, odevena u belo, dok su je vozili ka gubiliStu.
Prolazeéi pored statue Slobode postavljene na trgu, uzviknula je : « O,

Slobodo ! Koliko se zlo¢ina poé&ini u tvoje ime ! »'*

'S Mémoires sur la Révolution francaise, par Buzot, député a la Convention
nationale, Paris, Béchet ainé, 1823, 365 str (URL :
http://books.google.fr/books?id=WilCAAAAcAAJ&pg=RA1-PA68&Ipg=RAIl-
PA68&dg=buzott+mort&source=bl&ots=0GzK2WwIlU1&sig=uWtokFMC22ee?2
yijOQRIEeFVTNZc&hl=sr&sa=X&ei=MfMVT6zWFY6CtQaO5cAl&ved=0CEY
Q6AEwBQ#v=onepage&q=buzot%20%20mort& f=false

" Riuf u svojim memoarima pripoveda kako je teklo sudjenje i pogubljenje
(Honoré-Jean Riouffe, Mémoires d'un détenu, pour servir a ['histoire de la

tyrannie de Robespierre, Paris, Anjubault, 1795, 228 str).
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Kad je saznao za pogubljenje, Rolan se iskrao iz skrovista, ceo
jedan dan se vozio i peSacio kako bi zametnuo trag do svojih jataka, i

uvece se, u jednoj usamljenoj aleji, proburazio oStrim vrhom svog Stapa.

Manon Rolan ovako sebe opisuje u memoarima: ,,Moje lice bilo je
upecatljivo samo po velikoj svezini, mnogo blagosti i izrazajnosti. Ako
se pogledaju crte zasebno, moZe se zapitati gde im je lepota. (...) Usta su
pomalo velika, ima ih hiljadu ljupkijih, ali nijedna nemaju nezniji 1
zavodljiviji osmeh. Oko, naprotiv, nije bas veliko, zenica je sivo-smedja;
ali pogleda otvorenog, iskrenog, zivog i blagog, ovencano smedjom

obrvom iste boje kao kosa i lepo ocrtanom, menja izraz kao osetljiva

duSa cije kretanje oslikava; ozbiljno 1 gordo, ponekad zacudi, ali mnogo
«145

vise miluje, a uvek budi..

S1. 5. Portret gospodje Rolan'*

Postoji i svedoCanstvo dzelata Sansona o njenom hrabrom drzanju, ali
je apokrifno. V. Sept générations d’exécuteurs, 1688-1847. Mémoires des
Sanson, mis en ordre, rédigés et publiés par H. Sanson, t. 4, Paris, Dupray de
La Mahérie, 1862-1863, str. 302-309. Sanson (tj. ekipa koja je sastavila
njegove memoare, u kojoj je izgleda bio i Balzak) tvrdi da je gdja Rolan rekla,
gledaju¢i kolosalnu statuu Slobode na sred Trga Revolucije, bas naspram
gubilista : « O, Slobodo, kako su te izigrali ! » (str. 309).

' Madame Roland, Mémoires, str. 254. Gospodja Rolan hvali kao svoj jedini

uspeli portret jednu Langloovu kameju, ali njenu reprodukciju nismo uspeli da

nadjemo.

6 Johann Lips, De Bréa, Michel Hennin, ,Madame Roland®“, estampa Stampana

verovatno u Vajmaru, 1793-1794,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8412079b.r=madame+roland.langFR
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,»INos mi je neSto zadavao brige, smatrala sam da je pomalo krupan
na vrhu (...) Celo §iroko (...) bilo je daleko od bezna¢ajnosti kakvu
nalazimo na toliko lica. Sto se ti¢e brade, dosta uvulena, ima ba§ crte
koje fizionomisti oznacavaju kao odlike sladostrasnosti. (...) Ten svez ali
ne sasvim beo, blistave boje, ¢esto pojacane naglim crvenilom vrele krvi
uzbudjene najosetljivijim zivcima (...), zdravi 1 lepo rasporedjeni zubi,

punackost savrSenog zdravlja, to su blaga koja mi je dobra priroda

« 147

podarila

N\

U novijoj istoriografiji gospodju Rolan manje velicaju kao
49

! S1. 6. Portret gospodje Rolan'®

ey . .. . . | . e .
politicku figuru nego ranije. Recnik francuske revolucije ™ 1izri¢ito je

Y Ibid.

¥ Ovaj portret izradio je 1792. nemacki slikar Hajnsius (Johann Ernst
Heinsius), a preuzimamo ga iz fotografske baze francuske Unije nacionalnih
muzeja (Wwww. photo.rmn.fr).

''U &lanku posveéenom gospodji Rolan, u : J. Tulard, J.-F. Fayard, A. Fierro,
Histoire et dictionnaire de la Révolution francaise 1789-1799, Paris, Robert
Laffont, 1987, str. 1074. Ovaj c¢lanak rezimira glediSta vodecih istoricara
Revolucije. V, npr: Albert Mathiez, La Révolution frangaise, Lyon, Ed. de la
Manufacture, 1989, poglavlje ,,Les élections a la Convention®, in: ,,La Gironde

et la Montagne*.
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naziva « krivom za pad zironde ». Iz pisama se, kaze Recnik, vidi da je
bila egzaltirana, konfuzna u politici, da je kriva za pad zironde svojim

savetima koji su Cesto bili zasnovani na besmislenim antipatijama.

2. Istorijat nastanka i objavljivanja memoara; rana

recepcija

Tokom prvog meseca zatoCeniStva gospodja Rolan je napisala
¢itavu knjigu Istorijskih beleski, o « svim ¢injenicama 1 svim ljudima
vezanim za javne poslove, a koje mi je moj polozaj dozvolio da
upoznam », « dovodeéi stvari do ovih poslednjih trenutaka »'°. Pisala je
o Rolanovoj (i svojoj) politickoj karijeri, o svom hapSenju. BeleSke je
predavala prijateljima prilikom poseta, ¢im bi koju svesku zavr§ila. Bosk
ih je skrivao, a Sampanje (Champagneux) je bio zaduzen da ih prepise i
vrati Bosku. Medjutim, u jednom trenutku se Sampanje upladio hapsenja
i premetacine, te je spalio one rukopise koji su se zatekli kod njega'".
Gospodji Rolan je to javljeno; latila se iznova da zapiSe ista secanja,
nepovezano 1 « nemarno ». Onda su joj javili da su prve od spaljenih
svezaka ipak spasene jer su originali ve¢ bili vraceni Bosku. Nastavila je
da piSe, sada u formi « Portreta i anegdota », kao dopunu prvobitnim,
delimi¢no izgubljenim beleSkama, a 1 u formi « Li¢nih memoara » o
detinjstvu 1 mladosti. Mesec dana pre pogubljenja napisala je « Poslednje
misli», otpoc¢injuci Strajk gladju.

Najpre je 1793, pa opet 1794. objavljen njen koncept za odbranu

pred Revolucionarnim sudom'?

" Madame Roland, Mémoires, ,Portraits et anecdotes®, str. 98.

P! Zaista je bio uhapsen 4. VIII 1793.

152 \ . . ’ .
La femme Roland a ses juges. Discours prononcé par Marie-Jeanne

Phelippon, dgée de 36 ans, femme de Jean-Marie Roland, Ex-Ministre de
’Intérieur, aux juges du Tribunal Révolutionnaire a Paris..., s. 1, s. n, 1793,
11 str.
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Verni prijatelj Rolanovih Bosk'? sakupio je i objavio 1795.
rukopise gospodje Rolan, kod izdavaca Luvea (prezivelog zirondinca),
pod naslovom Apel nepristrasnoj buducnosti, kako bi prihod od prodaje
iSao Edori Rolan, o kojoj se Bosk starao. Delo je imalo cetiri sveske:
Bosk je u poslednjoj dao i izbor njenih pisama sebi (82 pisma), a u
drugoj posmrtnu besedu gospodji Rolan u koju je umetnuo velik odlomak
iz Riufovih memoara™. Bosk ni memoare ni prepisku nije dao
integralno, izbegavajuci, recimo, delikatnu temu Manonine ljubavi prema
Bizou, 1 previse kriti¢ne pasaze koji su mogli uvrediti pojedine
savremenike. Uspeh je bio ogroman — prodato je 12.000 primeraka!'>

Neobjavljene delove rukopisa Bosk je kasnije predao Barijeru.
G. 1800. drugi porodiéni prijatelj, Sampanje, za &ijeg se sina
mlada Edora udala, publikuje memoare, dopunjene u odnosu na prvu

.. ey v . e - 156
verziju, ali JosS nepotpune u odnosu na saCuvane rukoplse secanja . On

Copie littérale prise sur la minute, du style et de la main de Marie-
Jeanne Roland, Femme du ci-devant Ministre de [’Intérieur, Paris, Gorsas —
Mathé, 1794, 15 str.

'3 Koji je svoj prepis se¢anja gospodje Rolan skrivao u jednoj steni u Sumi,
tvrdi Barijer u ,,Beleski o gospodji Rolan“ u svom izdanju memoara, str.
XXXVI drugog izdanja iz 1821. (za potpune podatke o prvom izdanju v.
fusnotu br. 95).

Y Appel a l'impartiale posterité, par la citoyenne Roland, femme du ministre
de [’Intérieur, ou Recueil des écrits qu'elle a rédigés pendant sa détention,
aux prisons de l'Abbaye et de Sainte-Pélagie, Paris, Louvet, 1795, 4 vol.
(VIII-128 str; 106 str; 139 str; 116 str.).

'3 Tiraz navodimo prema tvrdnji iznetoj u predgovoru Bervilog i Barijerovog

izdanja ovih memoara.

56 Euvres de J.-M. Ph. Roland, femme de [’ex-ministre de [’Intérieur,
contenant : Les mémoires et notices historiques qu’elle a composés dans sa
prison en 1793, sur sa vie privée, sur son arrestation, sur les deux ministéres
de son mari et sur la Révolution. — Son procés et sa condamnation a mort par
le Tribunal révolutionnaire. - Ses ouvrages philosophiques et littéraires faits

avant son mariage. — Sa correspondance et ses voyages, Précedées d’un
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je doSao na ideju da delove memoara objavi ne po redosledu pisanja, kao

Sto je ucinio Bosk, nego po redosledu perioda koji se pripoveda.

Memoari gospodje Rolan pojavili su se tre¢i put u Bervilovoj i
Barijerovoj ediciji memoara o Revoluciji 1820, u 2 toma, opremljeni
raznim uredni¢kim istorijskim objaSnjenjima, Rolanovim ukazima i
sluzbenim pismima, optuznicom, izjavama svedoka 1 =zapisnikom sa
sudjenja gospodji Rolan, itd"’. Ovo izdanje je ponovljeno veé 1821.

godine.

Kako su na svetlost dana izlazila nova Manonina pisma (Bankalu,
Bizou, gampanjeu, sestrama Kane, budu¢em muzu itd.), tako su se
slede¢a izdanja memoara dopunjavala. Memoari gospodje Rolan najvise
su puta izdati od svih u naSem uzem korpusu. U drugoj polovini veka dva
priredjivaca vaspostavila su u svojim izdanjima izvorni tekst, bez
Boskovih skrac¢enja. Najzad, Klod Peru dao je svoje dvotomno kriticko
izdanje 1905, koje se otada pre§tampava kao referentno'®. Obim izdanja
(preko hiljadu stranica) dugujemo tome Sto je Peru, pored opSirnog
uvoda, na kraju dodao mnogo pisama gospodje Rolan, krStenicu, vencani
list, delove nekog njenog ranog dnevnika, clanke iz novina, razne
zapisnike, pa cak 1 secanja njene prijateljice Sofije GranSan 1 jedan

odlomak iz Boskovih memoara.

discours préliminaire de L.-A. Champagneux, ..., Paris, Bidault, an VIII, 3

vol.

BT Mémoires de Madame Roland, avec une notice sur sa vie, des notes et des
¢claircissemens historiques, par MM. Berville et Barriére, Paris, Baudouin
freres, 1821, 2 vol, 522 i 448 str.

"8 Mémoires de madame Roland. Nouvelle édition critique contenant des
fragments inédits et des lettres de la prison, publiés par Claude Perroud,
Paris, Plon, 1905, 2 toma, 500 i 515 str, dostupno na sajtu gallica.bnf.fr.
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Figura gospodje Rolan obelezila je masStu romantiCarske
generacije'”. Stendal je bio jedan od onih koji su joj se divili zbog njene

2190 pa je prizeljkivao da se medju njegovim

hrabrosti 1 “nadmo¢nog duha
malobrojnim ¢&itaocima nadje neka nova mlada gospodja Rolan'®.
Lamartin joj je sastavio hvalospev, kao $to smo videli, u svojoj Istoriji

zirondinaca.

Satobrijan je u Zagrobnim memoarima hvalio njenu izvanrednu
duhovnu snagu i prezir prema zivotu, poSto je bila u stanju da piSe u
podnozju giljotine, ali je smatrao da jak karakter ne moze da nadoknadi

nedostatak genija'®.

Misle u svojoj pristrasnoj i nadahnuto pisanoj knjizi Zene u

7 posveéuje dva poglavlja gospodji Rolan. Tvrdi da je

Revoluciji'®
nehotice doprinela kako slavi svoje stranke i muza, tako i1 njihovoj
propasti'®. Pige o pretpostavljenom bra¢nom trouglu Rolana, Manone i
njihovog prijatelja Bankala, gde su dvoje zaljubljenih uzdrzani i lojalni
kao u Rusoovom triju Volmar — Zili — Sen-Pre. Misle ¢ak tvrdi da je
Revolucija, odnosno politicki angazman, spasao gospodju Rolan od nje

same, tako da je ostala Cista 1 verna. S druge strane, MiSle se divio

' Up. ¢lanak o tome: : Gita May, « Madame Roland devant la génération
romantique », in : The French Review, no XXVI, 1963, str. 459-468 (koji mi

nismo uspeli da konsultujemo).

U Rasinu i Sekspiru Stendal se podsmeva pretenzijama savremenika da
devojC¢icama uskrate obrazovanje, kao da su jo§S u vremenu Luja XIV i
Molijera. Gospodja Rolan mu je primer dokle moze da se uzdigne Zenski duh
posto je mnogo ¢itala. V. Stendhal, Racine et Shakespeare, chapitre VIII, « De
la moralité de Moliere », Paris, A. Hatier, 1927, str. 49-50.

"' Stendhal, De [’amour, t.1, Paris, Le Divan, 1927, str. 40-41.

162 Chateaubriand, Mémoires d’Outre-Tombe, Premiere partie, Livre 9, ch. 6,
Paris, Flammarion, 1949, str. 386.

' Jules Michelet, Les femmes de la Révolution, 2e éd. rev. et corr., Paris, A.
Delahays, 1855, str. 141-171.

' Ibid, str. 169.

199



IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

njenoj odsecnosti, navodeci odlomak iz jednog pisma: « Pad prestola je
zapisan u sudbini carstava [...] Moramo suditi kralju [...] Surovo je i
pomisliti, moZemo se preporoditi jedino krvlju. »'® Zanimljivo je da
Misle poredi gospodju Rolan sa Robespjerom — po skribomanstvu ; oboje
su prava cCeda spisateljskog XVIII veka, piSu i doteruju tekstove u

nemogucéim, kriticnim situacijama.

Sent-Bev'® je u svojim Zenskim portretima pisao o gdji Rolan; to
su njegovi predgovori izdanjima prepiske gospodje Rolan iz 1835. i
1840. U prepisci sa Bankalom iz perioda 1789-1792, koja se odnosi na
kraj zivota u Lionu 1 prelazak u Pariz, gospodja Rolan je belezila dnevne
utiske o velikim dogadjajima, verno ih prenose¢i. Sent-Bev ih prikazuje
kao veoma uspelo svedocanstvo jer su ostraséeni, pisani u ljutnji,
iskreni; sadrze protivrecne porive, nadu i ocajanje, prejake sudove.
Pisma iz tog perioda mogla bi se, dakle, uzeti kao nekakav dnevnik, 1
suprotstaviti memoarima gospodje Rolan, koji ublazavaju burna oseéanja
1 utiske, zbog vremenske razdaljine, a 1 zahvaljuju¢i naknadnim
iskustvima'®. Sent-Bev takodje ukazuje na ¢&injenicu da su sjajni i
verodostojni portreti prijatelja koje nalazimo u njenim memoarima, nalik
Plutarhovim, moZzda manje zanimljivi nego oni koje daje u prepisci, koju
piSe u poverenju 1 privatno, a ne zvani¢no 1 za potomstvo. Kriticar
izdvaja po znacaju jedno pismo Brisou iz jula 1792. u kome gospodja
Rolan u nekoliko redova portretiSe glavne ¢lanove slavne grupe.

U svojim Novim ponedeljcima'® Sent-Bev se uglavnom bavi

memoaristkinjom kao Zenom: da 11 je trebalo da piSe o svojim prvim

seksualnim iskustvima, o ljubavi prema Bizou, da li je uopSte trebalo da

15 Ibid, str. 160.

6 C.-A. Sainte-Beuve, Portraits de femmes, Paris, Garnier fréres, 1886, str.
165-213.

7 Ibid, str. 175.

% C.-A. Sainte-Beuve, « Mémoires de Madame Roland », in : Nouveaux
lundis, Tome 8, Paris, Michel Lévy fréres, 1867, str. 190-265.
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je prizna muzu, i da li su priredjivaci novih izdanja dobro postupili §to
su objavili delove o tim neprilicnim temama; zatim kriticar dokazuje da
je Manon bila, i pored svoje ucenosti 1 pameti, pre svega ljupka 1
prijazna zena. Njeno je pero bilo ,,musko*, ali joj stil nije bio originalan

69

. 1 . - o . . .
u memoarima = ; zauzvrat, u prepisci je nasla sopstveni, prirodan izraz,

koji je ¢ini ,,gradjanskom gospodjom Sevinje*.

3. Sastav memoara

Okolnosti nastanka odredile su diskontinuiranu formu ovih
memoara. No, niSta manje znacajna nije bila zZelja priredjivaca
uzastopnih izdanja da S§to viSe ,,obogate® tekst, uvodeéi u memoare,
pored secanja koja je gospodja Rolan =zapisala od hapSenja do
pogubljenja, i raznu drugu gradju koju ona sama moZzda nije imala na

umu kada je spremala svedocCanstvo za buducée generacije.
Kriti¢ki prihvacen obim memoara ima sledec¢e delove:

J »Istorijske beleske“: Ovaj tekst od oko 60 stranica sitnog sloga
pocinje pripovedanjem politicke situacije i Rolanove aktivnosti po¢ev od
sredine januara 1793, sazeto prelazi Cetiri 1 po meseca politickih borbi, 1
stiZze do kraja maja, gde detaljno prica o memoaristkinjinom hapSenju.
Gospodja Rolan u nastavku kombinuje beleSke o dnevnim dogadjajima,
pisma (koja je tada upucivala Konventu, ministru unutraSnjih poslova,
svojoj sekciji, ministru pravde, izvesnom poslaniku), razmisljanja o
politici 1 dalja sefanja u vidu niza narativnih analepsi: o Rolanovom
ulasku u politiku, o zirondinskom kruzoku, o Robespjeru, o Rolanovom

prvom ministarskom mandatu, o njegovom (tj. njenom) pismu Luju XVI,

' Zamerio joj je §to se, na primer, stilski ugledala na Tacita, a tematski na
Rusoove Ispovesti. Ovaj Sent-Bevov sud jo$S stoji. Uostalom, i1 drugi
zirondinski memoaristi inspirisali su se Rusoovom autobiografijom. O odnosu
zirondinaca prema Rusou, ali u idejnom pogledu (ideje svojine i druStvene
jednakosti), v. Marcel Dorigny, « Les Girondins et Jean-Jacques Rousseau »,
in : Annales historiques de la Révolution fran¢aise, N° 234, 1978, str. 569-
583.
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o svom salonu, o drugom mandatu, Dantonu, o napredovanju stranih
trupa, o olakom donoSenju zakonskih mera pod pritiskom Komune, o
Bizou, o Marau, o Sirenju razbojniStva od dna do vrha drustva. Prva
analepsa upravo je njena verzija Rolanovog ponaSanja pred septembarske
masakre po zatvorima (autorka tvrdi da se borio da ih spreci), verzija
koja se ne poklapa sa zakljuckom istoricara da je reagovao post festum (a
to se smatra jednom od njegovih najvecih istorijskih krivica); kada
kasnije pripoveda o drugom Rolanovom mandatu, opet dosta paznje
posvecuje masakrima 1 Rolanovom angazmanu, tvrdeéi da je u
medjuvremenu shvatila da je pokolj bio unapred isplaniran. Inace, prikaz
zivota u tamnici jako je podroban, saznajemo o autorkinom duSevnom
stanju, tehnikama ,,samopomo¢i®, lektirama, posetama koje prima (Sto je
prilika za portrete)... U redovnim razmacima ponavlja se refren o
Rolanovom poStenju, nepokolebljivosti, Stedljivosti, dalekovidosti, te

pamfletski napadi na Dantona i ,,zaverenike®.

o »3aslusanje gospodje Rolan* je njen zapis o svom sasluSanju 12.
juna u ,,Opatiji“, u vidu policijskih pitanja i njenih odgovora; autorka
nije uspela da dobije zvani¢ni zapisnik, ali sa¢inila je svoj. Nije jasno
zaSto ovo sasluSanje ne stoji u apendiksu, nego gotovo na pocetku

Memoara.

. ,Portreti 1 anegdote®, pisani su bez plana i1 fragmentarno (,,en
lambeaux“) sa namerom da nadoknade spaljene sveske ,Istorijskih
belezaka“. Daju crno-belo vidjenje vrlih Zirondinaca (Bizoa, Petijona,
Rolana, Gadea, Vernjioa, Barbarua, Luvea 1 drugih manje poznatih)
naspram pritvornih, nezahvalnih 1 gramzivih politi¢ara drugih frakcija.
Portreti nemaju fiksnu formu niti duzinu, a mnogi ukljucuju anegdote ¢iji
su u€esnici data licnost i sama memoaristkinja (ili njen muz), tako da i
kroz njih pripoveda liénu istorijsku materiju. Sablon koji se nazire u
radnji vecine opadackih mikrocelina jeste progresija od pokuSaja li¢nosti
da se dodvori Rolanovima, preko Manoninog prozrevanja njenih
koristoljubivih pobuda i nepoStenja, do manifestacija nezahvalnosti ili

osvetoljubivosti date li¢nosti. Nama su posebno zanimljivi portreti
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knjizevnika: Samfora, Senijea i Mersijea. Za Senijea i Mersijea
zakljucak gospodje Rolan je sli¢an: kao pisci su bili osrednji, a kao

poslanici ,,nule jer u skupstini treba karaktera i snage.

. ,Briso“ je relativno kratak, ali izuzetno bogat odeljak u kome
autorka pripoveda veze Rolanovih sa Brisoom od prvog kontakta do kraja
sedmomesecnog boravka bra¢nog para u Parizu 1791. Ona, doduse, daje
kratak Brisoov portret, ali je to prilika da objasni zasSto i kako su
prigrlili Revoluciju, da istakne svoje ¢lanke koje je Briso objavljivao u
svom listu bez imena autora, da analizira govornike 1 =zasedanja
Skupstine kojima je prisustvovala 1791, da predstavi okupljanja u svom
salonu 1 povucenu ulogu domacdice koje se drzala, da analizira
nedosledan francuski smisao za politiku, Robespjerov karakter i nastup
(koje ocenjuje dosta pozitivno za tu 1791. godinu), da prikaze ,,politi¢ku
kuhinju®“ koja je stajala iza zvani¢nih odluka vlasti posle kraljevog
bekstva (zaista retkost u memoarima), da opet velica Bizoa. Medju
politickim akterima pojavljuje se Laklo, loSe vidjen (pokuSava da
manipuliSe Brisoom kako bi u peticiji jakobinaca ostavio moguénost da
se vojvoda Orleanski popne na presto). Vrhunac odeljka je epizoda u
kojoj Rolanovi 1 Bizo wuzimaju na sebe da zaStite prestravljenog

Robespjera kome preti sudjenje'”’.

J ,Danton*“ pocinje kao portret po pravilima, fizickim opisom 1
karakterizacijom, a anegdote koje ga ilustruju delom su ve¢ date u
»Istorijskim beleSkama*“ (septembarski masakri opet imaju kljucno
mesto). Gospodja Rolan pri¢a o svojim susretima sa Dantonom (i
Lintrigantom®, ,tartifom* Fabrom d’Eglantinom), zaverama,
proneverama, i stalno zakljuéuje o njegovom nepostenju. Citaocu mogu
biti zanimljiva objaSnjenja o raspodeli drzavnih novc¢anih fondova po
ministarstvima 1792. Rolan se opet veli¢a kao jedini ¢vrst i dalekovid, a

gospodja Rolan se prikazuje u ondaSnjoj ulozi moralne kritizerke

' posle streljanja naroda 17. VII na Marsovom polju, kada je i Danton morao

da pobegne iz Pariza.
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politicke elite. Odeljak se zavrSava analepsom o Dantonovim politi¢kim

pocecima 1789.g.

J ,Prvo ministrovanje“ je podroban hvalospev Rolanu. Pripoveda
njegov politicki uspon od decembra 1791. Najpre se aktivirao u
Jakobinskom klubu, a Zena mu je pomagala da vodi sluzbenu prepisku sa
departmanima; ona objasnjava zaSto je izbor pao na njega za ministra, a
onda rezimira rad te vlade. Pojedine anegdote smo veé sreli u
»Istorijskim beleSkama®“, ispri¢ane su toliko slicno da je jasno da su
prethodno morale biti mnogo puta usmeno oblikovane u druStvu. Autorka
daje manifest moralnih vrednosti ,,patriota®, teSko napada dvor i Nekera,
ali daje umereno nepovoljan portret slabog Luja XVI''. Sebe slika u
pozadini zbivanja, kako savetima usmerava stav svog muza i kako za
njega sastavlja kralju pismo, koje ostali ministri ne¢e da potpisSu (za taj
,samostalni ¢in*“ jedini je imao hrabrosti ,,éovek koji je osecao da je

iznad dogadjaja“'”

), a koje Rolana isteruje iz vlade. U ,Nastavku prvog
ministarstva® autorka prica o Rolanovim ograni¢enim vezama sa
generalom Dimurijeom, na ivici sukoba, kako bi demantovala optuzbe da
je bio saucesnik u generalovoj kasnijoj izdaji. Jedna kratka epizoda iz
pozori§ta odli¢no docarava duh vremena'”. Odeljak se zavrsava serijom

kratkih portreta raznih nesposobnih ministara iz te vlade.

J ,Drugo ministrovanje“ pocinje pregledom ministara iz vlade, opet
kudjenih zbog rasipniStva, nepotizma, lenjosti ili prosto nedoraslosti.

Umesto o drzavnim poslovima, gospodja Rolan pri¢a zatim o svojim

'"I' Taj vladar nije bio ba§ onakav kakvim su ga rado slikali da bi ga ocrnili;
nije bio ni tupava budala kakvu su izlagali preziru naroda, a ni dobar i
osecajan, cestit Covek kakvog su hvalili njegovi prijatelji. Priroda ga je

3

stvorila obi¢nim...“, v. Madame Roland, Mémoires, nav. izdanje, 1986, str.

150. (Termin ,honnéte homme* prevodimo ,Cestit cCovek™ jer gospodja Rolan
ga u tom smislu koristi u drugim prilikama, gde je iz konteksta jasno da nije
re¢ o ugladjenosti.)

"2 Ibid, str. 154.

3 Ibid, str. 160.
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okupacijama, opisuje kako su proticale jednostavne vecCere koje je tada
priredjivala, aludiraju¢i na novinske napade koji su ih prikazivali kao
raskoSne gozbe Carobnice Kirke (koja goste pretvara u svinje), i time ih
demantuje. Zatim daje nekoliko portreta, medju kojima i Kondorseov
(,,njegova je pamet kao ,fini liker natopljen na pamuk®; takve plasljive
ljude ,,treba pustiti da pisu“'’). A druge ,kukavice*, kako kaZe autorka,
tj. zirondinski poslanici nisu ni za to: prepustili su se montanjarima,
umesto da su svi zajedno u SkupStini pruzili otpor hapSenju dvadeset
dvojice. I opet, kao da odgovara na necije pitanje prilikom sasluSanja,
memoaristkinja odbacuje jednu od optuzbi protiv Rolana — kvarenje

javnog duha, objasnjavajuci Sta je bio njegov ,,Biro javnog duha“.

. ,Drugo hapSenje“ je odeljak u kome najpre preovladjuje li¢na
tematika 1 sentimentalisti¢ki manir. Gospodja Rolan pripoveda svoje
pustanje na slobodu i hapSenje, dnevne aktivnosti u zatvoru, okruzenje.
Upecatljivi su pasazi u kojima se usredsredjuje kako bi prevladala
psihologiju Zrtve i stoi¢ki postigla sreéu dostupnu u zatvoru. Kasnije se
nizu napadi (npr. na Dantona, u apostrofi, na ubijenog Maraa) i demanti
optuzbi, refleksije o sunovratu Francuske, primeri zloupotrebe vlasti u
kratkim ,,Anegdotama“ koje je autorka c¢ula od drugih, komentari ¢lanaka
iz novina. Razmak izmedju vremena pisanja i zbivanja je minimalan, §to
se narocito vidi u zavr$nim sekvencama, koje su datirane: re¢ je o

dnevniku.

o ,Li¢ni memoari“ su najduzi odeljak (140 strana sitnog sloga) i
pripovedaju autorkino detinjstvo 1 mladost do udaje za Rolana, te godine

braka do pocetka Revolucije.

. Najzad, ,,Moje poslednje misli“, nastale kao testament kada je
donela odluku da gladuje do smrti, svode gorak 1 ostraséen racun
politicke i1 li¢ne situacije. Memoari se zavrSavaju ,, Kratkim zapaZzanjima
o optuznici protiv poslanika®, ,,BeleSkama o mom sudjenju®, te ,,Planom

odbrane na sudu®.

" Ibid, str. 170.
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4. Zanrovsko odredjenje

Memoari gospodje Rolan nisu istorijski memoari, a ni ,memoari o
drugome* u dovoljnoj meri: ona ne slika sistemati¢no dogadjaje Citavog

perioda ili Rolanovog Zivota.

Pojedini tekstovi uopSte nemaju memoarsku vokaciju: , Kratka
zapazanja“ su argumentativan tekst bez memoarskog pakta. Umesto
hronoloSke organizacije izlaganja, pozivaju se na redosled ideja u

optuznici.

Neki odeljci su Cisti pamfleti — meSavina dijatribe i pledoajea, ¢ija
se izandjala retorika ponavlja iz odeljka u odeljak, a visokoparnost
moralnih zahteva i stalne paralele sa antickim junacima i tiranima,

175

C¢itaoca zamara . Gospodja Rolan napada na desetine politi¢ara, trosi

stranice na optuzbe za podlo izdajstvo protiv onih koji su nekad bili
Rolanovi ljudi (npr. Pa$§); pristrasno brani Rolana precutkujuci elemente
koji bi pokazali da kritike protiv njenog muZa i nisu bile neosnovane

13

(npr. pitanje ,,Biroa javnog duha“ koji je o drZzavnom troSku delio u

unutra$njosti broSure protiv Pariza), ili ,,preskace” da odgovori na neke
znacajne optuzbe protiv Rolana (npr. u vezi sa nezakonitim otvaranjem

kraljevog sefa'’).

' Na§ sud se dijametralno razlikuje od nekih drugih. V, na primer, ocenu da
»Istorijske beleske“ ,ostaju jedno od velikih svedocCanstava o putu koji je
Francuska presSla od 1789. do 1793.“, u slede¢em radu: Nicole Treves,
»Madame Roland ou le parcours d’une intellectuelle a la grande ame*, in:
Roland Bonnel, Catherine Rubinger, Femmes savantes et femmes d esprit.
Women Intellectuals of the French FEighteenth Century, New York -
Washington — Bern — Berlin - Paris, Peter Lang, 1994, str. 321-340.

' Ona to, doduse, pominje u , Kratkim zapazanjima“, ali taj tekst po naiem
osec¢anju 1 ne pripada memoarima. Autorkin argument jeste da je Rolan
postupio ispravno $to je otvorio sef ¢im je saznao gde je, ne cekajucdi
specijalnu komisiju formiranu u SkupStini bas radi toga, a da su se C¢lanovi

komisije ,,naljutili“ iz ,,samoljublja“.
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Njeni memoari su velikim delom prava rusoovski inspirisana
autobiografija, i to iz pera jedne Zene. Gospodja Rolan piSe o svojim
roditeljima, rodbini, dojkinji, prvim seé¢anjima'”’, odnosu sa majkom, sa
ocem, lako¢i s kojom je ucila, o svojim izuzetno Sirokim lektirama, o
svemu §to je doprinelo formiranju njenog snaznog karaktera; iz zrelih
mladih dana pripoveda o udvarac¢ima, retkim izlascima, udaji, ali
ozbiljnim tonom, tako da odgovara karakteru koji je sebi isklesala.
Gospodja Rolan pokazuje se u tom pogledu kao plebejka — genealogija na
nju nije imala uticaja, nego vaspitanje i neka vrsta mentalnih vezbi
(Citanje, razmiSljanje, moralno usaglaSavanje) koje je sebi nametala. Ona
sebe smatra jedinstvenom; zelela je da i od svoje ¢erke stvori posebnu,

jaku Zenu, ali dete nije bilo takvih kapaciteta, smatra majka.

Izmedju njenih memoara i Rusoovog ukupnog opusa plete se fina
mreza korespondencija. U prvobitnom raju detinjstva i ocinske kuce,
autorka se prikazuje kao izuzetno senzibilna i suStinski samouka (sem
za lekcije plesa 1 muzike, gde je nadmasila ucitelje): ucila je slobodno,
bez prinude, po svom izboru, na primerima (potvrda senzualisticke
teorije, paralela sa Emilom). Obucila se zamatu. I nju je iskustvo
telesnog kaZnjavanja obeleZilo zauvek (ali ne seksualno) — ocelicilo joj
je tvrdoglavost. 1 ona bez zazora (posle pocetnog neckanja) prica o
budjenju &¢ula u pubertetu, o prvim iskustvima sa suprotnim polom'”.
Setnje po prirodi prilika su za pastoralne reminiscencije (izleti u
Medonsku Sumu), neblazirano uZivanje u obilatim darovima prirode
(jelo, san, spokojstvo) 1 susretu sa neiskvarenim seljacima. Pomenimo
jo$ naglaSavanje teznje ka samotnjasStvu kod oboje pisaca; insistiranje
na ¢ednosti; figuru prosvecenog sveStenika koji veru podredjuje
moralnosti 1 odbacuje misticizam; koncepciju sreée van salona,

zasnovanu na vrlini 1 pozrtvovanju, a ne na imetku i pokazivanju; u ono

"7 Kako nije volela da koristi noénu posudu.

' U XIX veku na to se gledalo sa neodobravanjem : Sent-Bev je ocenio da joj

se joS 1 moglo progledati kroz prste da nije bila zena.
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vreme opSteprihvaéenu, s Rusoove strane propagiranu postavku o
Zenskoj suzenoj i podredjenoj ulozi u drustvu; simuliranje direktne
komunikacije sa c¢itaocem radi postizanja utiska verodostojnosti,

isticanje Plutarha kao odlucujuceg knjizevnog uzora, itd.

Njena autobiografija ima, naravno, znatnu originalnost. Prvo,
gospodja Rolan mora i kroz autobiografsku naraciju da razresi problem

koji joj se postavio na zivotnoj ravni: problem li¢ne sre¢e 1 ispunjenosti.

Vaspitavana je kao i druge imuénije devoj&ice njene generacije'”,
sa privatnim uciteljima, u manastirskoj S§koli, pod maj¢inom kontrolom,
sa zadatim ograni¢enjem da ni u ¢emu ne postigne savrSenstvo koje bi je
moglo odvesti na stramputicu samostalne umetnicke ili spisateljske
karijere. Vaspitanje je utilitarno, usmereno ka uspeSnom ispunjenju
budué¢ih braénih duznosti, a ne prema punom razvoju detetovih
sposobnosti (gospodja Rolan viSe puta govori o svojim izvanrednim
muzickim talentima i1 majc¢inoj ogradi). No, njeno vaspitanje prevazislo
je uobic€ajeni okvir zahvaljujuc¢i intelektualnoj probudjenosti, priljeznosti
1 samostalnosti ucenice, koju majka u tome nije sputavala. Tako je
Manon razvila neobi¢nu kombinaciju intelektualne superiornosti i

moralne uklopljenosti u drustvo, do koje je veoma drzala.

Uverila je sebe da su ,,spokojstvo i potinjavanje nuznosti elementi

r 1 y .. . . oy . . « . . .
sreée“'™; da ¢e joj pripasti ,,uzvisene i divne duznosti supruge i majke:

' O tome v. Martine Sonnet, « L'éducation des filles a Paris au XVIlle siécle:
finalités et enjeux », in: Problémes de ['histoire de ['éducation. Actes des
séminaires organisés par 1'Ecole frangaise de Rome et 1'Universita di Roma -
la Sapienza, Publications de 1'Ecole francaise de Rome, 1988, str. 53-78
(dostupno na sajtu www.persee.fr). Ovo je izvod iz knjige iste autorke
posvecéene ovoj temi : L’éducation des filles au temps des Lumiéres, Paris,
1987, 354 str.

' Madame Roland, Mémoires, str. 265. Istu ideju je memoaristkinja ve¢ dala
kada je govorila o braku svojih roditelja. Njena majka imala je ,,nebesku
dusu®, ,ljupko lice*“ i ,osetljivo srce“. Udala se bez ljubavi jer je to bilo
razumno: ,,u nedostatku srec¢e (...), osecala je da ¢e zavladati spokojstvo koje

moze da je zameni. Mudro je znati potCiniti se; uZivanja su uvek redja nego
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,moram da prou¢im kako da, rukovodeé¢i svojim sklonostima, jednog
dana upravljam sklonostima svoje dece®, ,,da napajam blaZzenstvom
smrtnika koji bude zasluZio moje srce“.'™ Na tu pomisao, njeno srce bi

.- ... . . 182
zadrhtalo, ,raznezilo* se, ,naraslo“, a suze bi joj oblile lice 8

. Kasnije
¢e u Rolanu naéi ,prijatelja“, ozbiljnog, moralnog, predanog radu,
,gotovo bespolnog® ..filozofa koji Zivi samo preko razuma*“'®! U braku
se posvecuje samo sre¢i svog partnera, pa zapaza da ,,neSto nedostaje*

. . 184
njenoj'*,

Ovaj stoicki moral pozrtvovanosti i samozaborava bio je nekada
uziman zdravo za gotovo, kao savet gospodje Rolan, kao prihvatanje
muske superiornosti. Pored sentimentalistiCkih sklonosti, Manon istice

svoju samodopadljivost, te Zelju da pleni'®.

Podsetimo na onovremeni aksiom o Zenskoj inferiornosti, zasnovan
na socijalnim, medicinskim 1 antropoloSkim argumentima.
Prosvetiteljski filozofi borili su se za druStvenu jednakost koja se
odnosila samo na muSkarce. Podredjenost Zene u domacéem Zivotu
obrazlaze se bez kritike (doduSe, ne zagovara se) u Enciklopediji; Volter
je zastupa u ime odrzanja javnog poretka, koji poc€iva na porodi¢nom;
Rusoovo pomodno glediste bilo je, ¢ini se, odlu¢ujuce za ucvrséenje tog

1 . . .. . .. .
stava'®. Drugo, kvazi nauéne teorije (potkrepljene ,medicinskim®

§to zami$ljamo, ali utehe nikad ne nedostaju vrlini.*“ /bid, str. 203. Paralelu sa

Rusoovom Julijom podvlacili su mnogi kriticari.
¥l Ibid, str 264.

"2 Ibid.

"3 Ibid, str. 330.

" Ibid, str. 332.

' Setimo se njenog autoportreta, koji smo naveli sa velikim skraéenjima, gde

sa uzivanjem opisuje svoje lice, svoju bistu.

%0 ovome v. Evelyne Morin-Rotureau (sous la dir.), 1789-1799 : combats de
femmes. La Révolution exclut les citoyennes, Paris, Ed. Autrement, 2003, 248

str.
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dokazima) o prirodnoj telesnoj i intelektualnoj slabosti Zenskog pola
dosle su do vrhunca upravo krajem XVIII i po¢etkom XIX veka'’: po
konstituciji organa on je stvoren za brak i materinstvo. Trece, smatra se
da je zena svojom preosetljivoséu, preteranom senzibilnos$éu, upucena na
ljubav i1 strast (u stvari nesreéna bez nje), a da je hendikepirana za
profesionalnu ili politi¢ku karijeru.'™ Vidimo da se moralni program

gospodje Rolan iz mladosti velikim delom uklapa u Sablon epohe.

Medjutim, ona je prevazis§la taj interiorizovani model
prosvetiteljske Zenstvenosti i odbacila fatalizam ,,prirode*. Revolucija ju
je promenila, izvela iz podredjene uloge supruge 1 majke (u tamnici se
prise¢a kako je na pocetku braka prepisivala Rolanove tekstove ,sa
poniznoscéu zbog koje, kad je se setim, ne mogu da odolim da se ne

« 189

nasmejem® ). Preuzimala je na sebe sve vec¢i deo Rolanovih duznosti i

odgovornosti, birala politicke saveznike, odrzavala veze, donosila

odluke.

Revolucionari su, kao Sto je poznato, zadrzali tradicionalisticku
politi¢ku 1 socijalnu diskriminaciju Zena: kao da ,,vecita Zenska® priroda

treba da ostane van neminovnih istorijskih promenalgo. Profil gospodje

""" Up. ¢lanak ,Femmes“, in: Une société de médecins et de chirurgiens,
Dictionnaire des sciences médicales, Paris, Panckoucke; vol. 14 (EXC-FEM),
1815, str. 503-572. URL: http://

www2.biusante.parisdescartes.fr/livanc/?cote=47661x14&do=chapitre

" U to vreme &ak i jedna gospodja de Stal veruje da Zena ¢&ija se li¢na
energija sukobljava sa drusStvenim konvencijama, mora donekle da se potcini.
Zena sama za sebe ne moZe da opstane, ne pomaze joj ni slava ni nauéni dar,
jer zensko je stvoreno da voli i da se Zrtvuje za one koje voli (njene junakinje
tako ¢ine). O ovome v : Anne-Marie Jaton, ,,Energétique et féminité (1720-
1820)“, in: Romantisme, br. 46, 1984, str. 15-25.

' Madame Roland, Mémoires, nav. izdanje, str. 333.

" Nisu im dali pravo glasa. Jedini ustupak bio je zakon koji je omoguéio

razvod braka. Kasnije je i ova sloboda ukinuta.

Naime, od sredine XVIII veka poc¢eo je u gradjanstvu da se formira nov

pogled na druStvenu zajednicu. Ona treba da se zasniva na porodici i
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191
% Barasova

Rolan jasno se isticao na pozadini starih predrasuda
mizoginija navela ga je, videli smo, da odbije da razgovara sa Rolanom
zbog njenog prisustva. Poznat je 1 skupStinski incident, kada je Danton
javno izrekao ono Sto su mnogi mislili: da Rolan trpi preveliki uticaj

Ly 192
Svoj€ zenc o .

Do trenutka kada je Rolan pao u politici, gospodja Rolan je bila
zena na vrhuncu mo¢i 1 ispunjenosti. Svoj politicki angazman u senci
uklopila je u etiku duznosti, drustvene 1 porodi¢ne Kkorisnosti,
zadovoljstva koje se crpe iz ispravnih dela; zensku senzibilnost i potrebu

za ljubavlju, tako dugo zapostavljenu, usmerila je ka Bizou, 1 opet

porodi¢nim vrednostima, nasuprot realnosti i idealu Starog rezima, gde se
brakovi sklapaju iz racuna ili na silu, a uZivanje se trazi van njega. Zena
postaje stub kuce, radja i vaspitava; nezamislivo je da napusti porodicu.

Seksualnost mora sada da se podredi umnoZzavanju nacije.

O evoluciji stava o Zenskoj inferiornosti, tj. o rodnom odredjenju
drustvenih uloga, o pretecama takvog stava medju filozofima XVIII veka, o
ranim feministickim zahtevima uoc¢i Revolucije, o “Deklaraciji prava Zene i
gradjanke” iz 1791. i drugim Zenskim politickim inicijativama za vreme
Revolucije, te o postepenoj marginalizaciji i smanjivanju zenskih prava uprkos
velikim pocetnim ocekivanjima od Revolucije, v. takodje: Yannick Ripa, Les
femmes, actrices de |’Histoire. France, 1789-1945, Paris, SEDES, 1999, str.
9-30.

P! Podseéamo na onovremeni komentar osude i pogubljenja tri slavne Zene u
listu Le Moniteur universel (prete¢i sluzbenog glasnika) od 19. novembra
1793: Marija-Antoaneta je pogubljena zato Sto je bila ,loSa majka, razvratna
supruga“, Olemp de Guz zato S§to je htela ,,da bude drzavnik®, a gospodja
Rolan zato $to je zaboravila ,,na vrline koje dolikuju njenom polu“. Navedeno

prema: Yannick Ripa, Nav. delo, str. 29.

2 Cuvena je Dantonova izjava 27. IX 1792. u Skupstini, kada poslanici
predlazu da se Rolan pozove da se vrati na funkciju ministra: ,,Ako uputite taj
poziv, uputite ga onda i gospodji Rolan, jer svi znaju da Rolan nije bio sam u
svom ministarstvu. Ja sam bio sam u svome, ta naciji su potrebni ministri koji
mogu da deluju a da ih ne vodi njihova Zena®“. Navedeno prema: A Mathiez,
Nav. delo, str. 285.
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izvlacila zadovoljstvo iz kro¢enja te strasti u ime duznosti (,,usred oluje

166 cC

strasti“,“sa snagom atlete, jedva spasavam zrelo doba“'").

U tamnici, pisanje treba da vaspostavi smisao zivljenja, da odrzi
moralnu koncepciju i opet otvori prostor za stoicku srecu. Prisilno
zatoCeniStvo, u zabrinutosti 1 tuzi, naslanja se na dobrovoljno
zatoCenisStvo u spokojstvu: ,,Pod mirnim zaklonom roditeljskog krova,
bila sam sre¢na ve¢ od detinjstva sa cve¢em 1 knjigama: u tesnom krugu
zatvora, usred okova najodurnije tiranije, zaboravljam na ljudsku
nepravdu, gluposti i na svoje patnje, uz knjige i cveée*.'” Nisa u kojoj je
kriSom citala i meditirala kao devojcica prenosi se u zatvorsku sobicu,
ona je ponovo zaokupljena 1 sreéna, van vremena 1 istorije.

Autobiografski ¢in =zaustavlja rastakanje zivota kao ni u jednim

memoarima iz naSeg korpusa.

Drugo originalno obelezje memoara gospodje Rolan jeste njihova
trostruka temporalnost. Fragmentarna konstrukcija memoara omogucdila
je da autorka razdvoji poglavlja posvecCena autobiografiji od polemickih
odeljaka o politickoj istoriji. U prvima tefe progresivno vreme li¢ne
evolucije, medijum koji priblizava nekadaSnju Manon trenutku
pripovedanja, vreme tokom koga je postigla moralno savrSenstvo. U
polemicko-istorijskim odeljcima o Revoluciji vreme sa subjektivne tacke
gledisSta stoji, tj. vrti se u krug; u njemu se ponavlja ista shema
suceljavanja dobrih 1 vrlih sa zlima, a protagonistkinja ne evoluira.
Dihotomija se pokazuje nepremostiva, ali ona ne priznaje neuspeh,
Guvajué¢i teiko osvojenu poziciju moralne i politicke norme'”. Treca
temporalnost odnosi se na vreme pisanja: ono ponovo tecCe, bolje reci
istiCe, sve brze, sve ¢eS¢e upisano u tekst kako se naracija priblizava

kraju.

' Madame Roland, Mémoires, str. 220.
" Ibid, str. 205.

3 Re¢ je o subjektivnom autorkinom vremenu, a ne o istorijskom vremenu.
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IV.17.
MEMOARI
GROFA DE TIJIJA

Grof de Tiji proziveo je veci deo svoje burne mladosti pod Starim
rezimom; “najlepSi muskarac svog vremena”, po Stendalovim recima
(nazalost, nije sacuvan nijedan njegov portret), ostao je zapamcen kao
otelotvorenje libertenskog stila Zivota, kakav je nastavio da vodi i posle
1789. Taj kontrast izmedju aktivne bezbriznosti i tragickog promisljanja
Revolucije ¢ini njegova secanja jedinstvenim, narocito ako se relativno
podnosljive tegobe koje je iskusio uporede sa mukama mnogih drugih

pripadnika plemstva.

1. Autorova biografija

Aleksandar de Tiji rodio se 1764. u Le Manu, u staroj plemickoj
porodici. Odgajila ga je baba (majka je umrla na porodjaju), dok ga je
otac zanemarivao, troSec¢i bogatstvo na kocku i zene. Kratko je pohadjao
jezuitski kolez, a onda je u petnaestoj godini dobio prestizno mesto
jednog od dvanaest kralji¢inih pazeva na dvoru. U paZevskoj Skoli ucio
je jahanje, ples, macevanje, crtanje, nemacki, latinski, versifikaciju,
matematiku. Porastao je u lepog mladic¢a, stekao dvorske manire i Sirinu,
zavoleo nakic¢ene odore, ljubavne avanture i kocku, za Sta treba novca
koji Tiji nije imao. Pravio je ogromne dugove na racun buduceg
nasledstva. I sama kraljica morala je da ga opominje na red, a onda je
digla ruke od njega, izjavivs§i: “Tiji je propalica”. Napisao je jednu
komediju, koja se dvoranima jako dopala, ali je Marija-Antoaneta, po
Tijijevoj tvrdnji, trazila da je ne nudi za izvodjenje, poSto to ne prilici

jednom mladom plemicu .
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Doslo je vreme za vojnu sluzbu - morao je da ode iz prestonice, ali
disciplina mu je teSko padala, pa je sa devetnaest godina trazio otpust iz
vojske. Odao se raznim uZzivanjima, ne hajuc¢i za lo§ glas. U visokom
drustvu mu reputacija zenskaroSa, uostalom, nije S$kodila. VeStinu
zavodjenja savladao je kao kakav Valmon od krvi i mesa. Zvali su ga
« lepi Tiji »'®, dame su ludele za njim, a on je u svemu, pa i u ljubavi,

bio strastven ali nestalan.

Druzio se i sa umnim svetom: Rivarolom, princom de Linjem,
Samforom, La Arpom, pomalo pisao stihove. Divio se Laklou, a
kritikovao njegovog Valmona. Inteligentan i otmen, vazio je za jednog
od najboljih kozera. Umeo je u druStvu da sro¢i duhovit odgovor za tili
Cas, pricao je divne anegdote. Prijatelji su smatrali da traci svoj prirodni
dar na tricarije.

Jedan izbor svojih dela objavio je 1784.g : (Euvres mélées de M.

197 . . .
. Tu su sabrani stihovi razli¢ite

le comte de Tilly. L’ Amour & |"Honneur
inspiracije (ljubavni, libertenski, satiri¢ni, Saljivi, moralisticki,
istorijskih reminiscencija, knjiZzevno-kriti¢ki, elegi¢ni itd.), <cesto
pomesSani u istoj poemi i1 Cesto u formi poslanice, a ima 1 narativne
proze. Re¢ je o povestima koje stoje samostalno, ali ¢iji su
sentimentalisti¢ki ton 1 galantna tematika sli¢ni onima koje nalazimo u
mnogim delovima Tijijevih Memoara ; jedna povest se od memoara
razlikuje po tome S$to protagonista nije sam Tiji nego njegov prijatelj ;
druge prikazuju dozivljaje samog autora, kao vezbe za budu¢i veliki

sastav, koje nije iskoristio. U ovom tomu objavio je dugu poslanicu u

stihu « Cléon, a Floricourt »'®, &iji ¢e odlomak (str. 80-81 nav. izd.)

Y prema: Victor du Bled, Les causeurs de la Révolution, Paris, Calmann
Lévy, 1889, str. 272.

7 A Amsterdam, Et se trouve A Paris, Chez les Libraires qui débitent les
Nouveautés®“, 160 str, URL:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5497019q.r=tilly+.langFR#

8 Nav. delo, str. 74-83.
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uvrstiti u Memoare kao svoj knjizevi prvenac, uz neznatnu izmenu dva

stiha prvobitne verzije'”.

Tiji je Revoluciju predosecao, ali nije predvideo koje ¢e razmere
dobiti sunovrat starog sveta. Prvih godina slobodno se kretao i istupao,
putovao (sklonio se u Englesku kad mu je Robespjer licno zapretio,
odatle u Nemacku, Brisel, Holandiju), po obi¢aju zavodio, ne odrekavsi
se pretenzija na lagodan zivot. G. 1790. uputio je jedno javno pohvalno

00 ey .. v
na otprilike tri i po Stampane strane, u

Pismo g. Filipu Orleanskom?
kome ga velica i Cestita mu $to je s njega skinuta sumnja za zloCine i
izdaju, te $§to mu je ime (navodno) rehabilitovano. Stil pisma je oratorski
uglacan, a sadrzina iz danaSnjeg ugla deluje beznacajno. (Tiji je, inace,

poznavao vojvodu jos iz Engleske, pre Revolucije, i prezirao ga je.)

G. 1791. Tiji se vraca u uzburkani Pariz i pokazuje se veran kako
svojim sladostrasnim navikama, tako 1 rojalistickim uverenjima.
Ucestvuje u pisanju pamfleta gde vatreno brani monarhiju; ¢uvene su
njegove rasprave sa Kondorseom, koje ga kasnije umalo nisu koStale
zivota. Prilazi dvoru (kraljevska porodica je tada =zatoCena u
Tiljerijama), koji njegovu wusluZznost 1 javnu podrSku prima dosta
uzdrzano zbog ranijih Tijijevih propusta. On piSe Pismo kralju (27. jula
1792, publikovano naknadno u Parizu 1792, pa u Berlinu 1794.), u kome
zahteva od Luja XVI da bude kralj, kritikuje njegove savetnike 1
ministre, hrabri kralja da se oStro obracuna i pokaze odlu¢nost svojih

slavnih predaka Anrija IV i Luja XIV.? Izri¢ito mu kaze: , Vivez,

"''U Memoarima se pesma nalazi u VII poglavlju referentnog izdanja (str.
158-159).

20 pettre a M. Philippe d Orléans, s.n, 1790, URL :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k40580n.r=tilly+.langFRhttp.

*"' Ovo pismo, objavljeno u okviru izmenjenog i dopunjenog izdanja Tijijevih
Mesanih dela (Euvres mélées du Comte Alexandre de Tilly, Berlin et Paris,
1803, str. 158-181), dostupno je na internetu, na adresi:
http://books.google.fr/books?id=fiIM6AAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=sr
&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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combattez comme un héros, et, s’il le faut, j’ose vous en presser, mourez

16202

en roi U beleSkama uz pismo Tiji navodi sopstveni proslavljeni

distih, koji je sastavio posle kraljeve smrti:

« Il ne sut que mourir, aimer et pardonner !

g : o e 203
S’il avait su punir, il aurait di régner. »

Situacija se do krajnosti zaosStrila 10. avgusta 1792. i Tiji se
odlucio na bekstvo iz Pariza, preruSen i1 sa laznim pasoSem. KriSom je
stigao do LamanSa 1 preSao u Englesku. Memoari se zavrSavaju

Tijijevim dolaskom u London u septembru 1792.

Iz drugih izvora poznato je da je u Engleskoj ostao do 17967

Druzio se sa istaknutim emigrantima, cenjen zbog svoje smele podrSke
kralju tokom 1791-92. Svi su ocCekivali skor oruzani pohod i povratak u
Francusku, ali ¢ekanje se oduzilo, sredstva se tanjila. Ubrzo je Tiji, kao 1
toliki drugi francuski plemici, zapao u siromaStvo. Verovatno je nastavio
da se kocka, da spekuliSe 1 da se probija prijateljstvom sa bogatim

damama. Sacuvana su vatrena ljubavna pisma koje su mu neke od njih

22 Navedeno delo, str. 164.

*% Navedeno delo, str. 178. Ovaj stih navodimo prema reprodukciji originalnog
Tijijevog prethodno navedenog izdanja iz 1803, mada se u literaturi on navodi
u slede¢em obliku: « S’il avait su punir, il aurait su régner ». (Videti, na
primer, ¢lanak o Tijiju u : J.-M. Quérard, La France littéraire, ou dictionnaire
bibliographique des savants, historiens et gens de lettres de la France (...)
pendant les XVIlle et XIXe siecles, t. I1X, Paris, Firmin Didot fréres, 1838, str
476. Isto tako ¢lanak « Tilly », u : Pierre Larousse (dir.), Grand dictionnaire
universel du XIXe siecle : frangais, historique, géographique, mythologique,
bibliographique..., tome 15, str. 203.)

24 . . . 7 . 4 .
" Prema Christian Melchior-Bonnet, « Préface », in : Mémoires du comte

Alexandre de Tilly, pour servir a [’histoire des meeurs de la fin du XVIlle
siecle, Paris, Mercure de France, 2003, str. 9-51 (prvi put izdato 1929.g).
Drugi deo Tijijevog zivota rekonstruisan je velikim delom na osnovu
dokumenata pronadjenih u njegovoj zaostavstini : pisama, priznanica, ugovora
itd.
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uputile. U tom periodu objavio je i svoju analizu O Francuskoj

-+ . 205
revoluciji.

Iz 1797.g. sacuvano je Rivarolovo pismo Tijiju — obojica su
boravila u Hamburgu. Rivarol opominje svog prijatelja da se okane loSih
navika 1 loSeg drusStva : « La dissipation n’est plus digne de vous ».
Umesto da se posveti radu, Tiji je preplovio Atlantik 1 nasSao se u
Njujorku u jesen 1797. Poslovi nisu dobro stajali, emigranti su u SAD
ziveli ¢esto u bedi, ali iskusni zavodnik se snasao na drugi nacin : u
Filadelfiji je zloupotrebio gostoprimstvo jednog frankofila, bogatog
trgovca 1 senatora, i naveo njegovu mladu kéi da se zaljubi u njega. U
prolec¢e 1799. tajno su se vencali. Izbio je straSan skandal. Da bi se
oslobodili nezeljenog zeta sumnjive casti, roditelji su prihvatili sve
Tijijeve, ne ba§ skromne, zahteve. U zamenu za obecanje da se nikad
viSe nece vratiti u Ameriku niti uznemiravati porodicu, Tiji je dobio
pristojno godiSnje izdrzavanje i gotov novac da vrati dugove. Posle

razvoda rodilo se dete iz njihove veze, ali nije dugo pozivelo.

Tiji je u leto 1799. doputovao u London, odatle u Hamburg.
Boravio je u Lajpcigu, Drezdenu i Berlinu, imao uspeha na pruskom
dvoru. Ruski car Pavle I dodelio mu je orden MalteSkog krsta. Grof je
pisao prigodnu poeziju u slavu pruske kraljevske porodice, a sa
Rivarolom se raziSao. Zauzvrat, ponovo se u jednoj nemackoj banji
zblizio sa princem de Linjem, za €ijim se primerom mozda poveo kada je
1 sam poceo da piSe memoare. Na njima je morao raditi 1804. 1 1805, jer
se zna da je prvu verziju poslao Linju 1806. na citanje 1 procenu.
Uporedo s tim, odrZzavao je burne ljubavne veze sa gospodjama iz
visokog druStva. Jedna od njih se c¢ak ubila dva dana posle raskida sa

Tijijem.

* De la Révolution francaise, en 1794, London, Richard White, 1795, 135
str. Dostupno na internet adresi :

http://books.google.rs/books?id= fj0TQ2XkV4C&printsec=frontcover&hl=sr&
source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false

217



IV. Uzi korpus memoara o Revoluciji

Tijiju je povratak u Francusku bio izri¢ito zabranjen i posle opSte
amnestije date emigrantima 1802. Namislio je da se prebaci u Holandiju,
pod vlas¢u Luja Bonaparte, u nadi da ¢e izdejstvovati dozvolu za odlazak
u Pariz. Izgleda da nije uspeo da ostvari taj plan - ostao je u Berlinu sve

do 1807.g.

Grad je u jesen 1806. bila zauzela francuska vojska, dvor je
pobegao, a Tiji ostao bez oslonca 1 statusa. Zamolio je francuskog
guvernera grada (generala s kojim se sprijateljio) da posreduje u njegovu
korist i tako je konac¢no, posle petnaest godina, dobio odobrenje da se

vrati u domovinu.

Period od 1808. do 1814. ostaje nepoznanica u grofovoj biografiji.
Ziveo je u Parizu i Briselu, verovatno u oskudici, bez zvuénih drustvenih
veza, ukaljanog imena. Veliki Larus XIX veka tvrdi da je, « kao i pre
Revolucije, vodio buran i neuredan Zivot »*. Ni za vreme Prve
restauracije njegov polozaj nije se poboljSao — nekadasnji prijatelji su ga
zaboravili. G. 1815. preSao je u Belgiju. Ostavs$i bez sredstava za Zivot
(« ameri¢ku » rentu je bio prodao za gotov novac), varao je na kocki i
bio razobli¢en. Tu sramotu nije mogao da izdrzi : izvr§io je samoubistvo

u Briselu 1816.

Nije sacuvan nijedan Tijijev portret. Prema jednom ondaSnjem

opisu, bio je ,srednjeg rasta, ovalnog lica, pomalo bled, crne kose,

velikih crnih o¢&iju, pravilnog nosa, prijatnih usta...«*"’

06y« Tilly », u : Pierre Larousse (dir.), Grand dictionnaire universel du
XIXe siecle : francgais, historique, géographique, mythologique,
bibliographique..., tome 15, str. 203.

07y, , Suite des Mémoires®, in: Mémoires du comte Alexandre de Tilly ...,

Tome 3°™, Paris, Chez les marchands de nouveautés, 1828, str. 322.
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2. Istorijat teksta 1 izdanja memoara; pitanje

autenti¢nosti

Tijijevi Memoari su objavljeni prvi put na francuskom 1828. g. u

208

tri toma®”™. Priredjiva¢ Kave®” je u treéem tomu dao opis i komentar

Tijijevog zivota sa obimnim izvodima iz njegove prepiske.

Postoji pretpostavka da Tijijevi memoari delimi¢no nisu
autenti¢ni, tj. da ih on nije zavrsio u celini, pa je deo dopisao Alfons de

" o 210
BoSan, a dovrSio Kave

. Izneta je 1 suprotna tvrdnja, po kojoj je Tijijev
manir tako specifi¢an i prepoznatljiv da ne moze biti re¢i o tudjoj

dopuni.

Zanimljivo je da su ovi memoari zapravo prvi put bili objavljeni u

Nemackoj 1825-1827, u prevodu na nemacki jezik®'. Tiji je, naime,

% Mémoires du comte Alexandre de Tilly, pour servir a l’histoire des maeurs
de la fin du XVIlle siecle, Paris, Chez les marchands de nouveautes, 1828, 3
vol. (XLII — 356, 370, 348 str.); dostupno na sajtu books.google.

*” Izen-Ogist Kave (Hygin-Auguste Cavé), novinar i pisac. On je taj zavrini
deo naslovio “Nastavak memoara” (« Suite des Mémoires »), ali mu nije dao

autobiografsku formu.

219y, Maurice Tourneux, Bibliographie de I'histoire de Paris pendant la
Révolution frangaise, Paris, Imprimerie nouvelle (Association ouvriére), 1906,
t. IV, str. 85

' Die Memoiren des Grafen Alexander von Tilly, aus der franzésischen
Handschrift iibersetzt, Berlin, Duncker und Humblot, Teil 1 - 1825; Teil 2 -
1826; Teil 3 - 1827. Ovo izdanje je dosta retko u nemackim bibliotekama,
sude¢i po katalozima. Uporedno ¢itanje nemacke i francuske verzije najbolje
bi dalo odgovor na pitanje o udelu priredjiva¢a francuskog izdanja u
oblikovanju Tijijevog teksta, s obzirom na to da se nigde u literaturi ne
pominje izvorni Tijijev rukopis. Sam francuski priredjiva¢ tvrdi da se
ograni¢io na preraspodelu teksta po poglavljima i izbacivanje nepristojnih
izraza na nekoliko mesta. Zanimljivo je da se u jednom katalogu kao koautor
dela, pored prevodioca (Friedrich Wilhelm Bruckbrédu), navodi opet Kave, u
nedefinisanom svojstvu. Da 1li je moguce da je on priredio najpre nemacko

izdanje, pa tek onda francusko ?
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otputovao iz Berlina 1807. s namerom da se vrati, pa je memoare i
prepisku ostavio tamo. Mnogo godina kasnije njegov rukopis bio je

pronadjen, preveden na nemacki i publikovan.

U Francuskoj, memoari su odmah zablistali na knjiZzevnom nebu.
Iste godine izaslo je drugo izdanje. Stendal je, recimo, bio odusevljen i
napisao Clanak o Tijiju, ali se nije usudio da ga objavi u Francuskoj. Ve¢

1830. memoari su ponovo §tampani®'>.

Tijijevi memoari su ponovo zasebno objavljeni tek sto godina
kasnije (jedno skraéeno izdanje iz 1923. izaSlo je u izvesnoj kolekciji
posvecenoj velikim zavodnicima, a 1929.g. objavljeno je pravo
integralno izdanje sa novim predgovorom i objasnjenjima’”). U
medjuvremenu, veliki izvodi iz Tijijevih memoara su Stampani nekoliko
puta zajedno sa Lozenovim (duc de Lauzun), zbog srodne (libertenske)

tematike.

Kra¢i odlomci su, zauzvrat, ¢eS¢e birani za antologije memoara
tokom celog XIX wveka. Uzimani su kao primer raspusnog
autobiografskog Stiva, koje se mora probrati i1 dozirati. Njihova
faktografska strana svodjena je na verno prikazivanje libertenskog stila
zivota s kraja Starog rezima, te ponekad posmatrana kao jo$ jedan dokaz
da je moralna iskvarenost te generacije neopozivo morala dovesti do
Revolucije. (Tijiju je, recimo, veoma zamerano da je ocrnio Mariju-
Antoanetu, iako danasSnjem CcCitaocu njegov portret kraljice izgleda

pohvalan.)

> prema katalogu BNF, to izdanje iz 1830. navedeno je kao drugo (ali kod
izdavaca razli¢itog od onog za dva izdanja iz 1828). Ambivalentnost podataka
u vezi sa brojem i godinom izdanja istorijskih memoara u ovom periodu jeste
redovna pojava, a ne izuzetak.

23 pgs . o o
Mémoires du comte Alexandre de Tilly, pour servir a ['histoire des moeurs

de la fin du XVIlle siecle. Préface et notes par Christian Melchior-Bonnet,
Paris, H. Jonquieres, 1929, 2 vol.
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3. Sastav memoara

Tijijeva se¢anja podeljena su u dvadeset Sest poglavlja. Gradja se
nize uglavnom hronoloski, ali se u podeli na poglavlja moze uociti
tematsko grupisanje autorovih knjizevnih, moralistickih 1 istorijskih

razmatranja.

Prvo poglavlje posveceno je Tijijevom detinjstvu, Il poglavlje
prikazuje dvor u Versaju, III — pocetke Iljubavne veze izmedju
SesnaestogodiSnjeg Tijija 1 izvesne tridesetSestogodiSnje kontese (Tiji
naglaSava razliku u godinama), IV - Tijijevo prvo zaljubljivanje i
udvaranje jednoj gospodjici, grofi¢inoj Stic¢enici, sa kojom sklapa tajnu
predbrac¢nu zakletvu da bi ,,bila njegova®“; u V poglavlju se te paralelne
veze komplikuju otkri¢ima i lazima, devoj¢inom trudnocom, Tijijevim
neverstvom, ali govori se i o knjiZevnicima, kraljici, Zenskoj psihologiji,
plemkinjama koje podseé¢aju na markizu de Mertej*'*, a sve za&injeno
humoresknom salonskom anegdotom i dijaloSkim scenama zasnovanim na
dvosmislenosti, kao iz kakvog libertenskog romana. VI poglavlje govori
o kraljici 1 klanu Polinjakovih, o kratkoj vojnoj sluzbi Tijijevoj, o
francuskoj ugladjenosti i njenim stupnjevima, od dvora do provincijskih
gradica; VII poglavlje razvija rusoovske teme Zivota na selu, govori o
Tijijevim lektirama 1 knjiZevnim sastavima, daje jednu galantnu
istorijsku anegdotu koja po tonu parodira viteSke romane. VIII poglavlje
moraliSe o francuskoj sklonosti dvobojima, povodom sukoba dva oficira
koji se obracaju Tijiju da im bude svedok — ovo je prilika za pricu o
ljubavnim trouglovima, prevarama, lezbejskim vezama, izdajstvu
prijatelja... IX poglavlje nastavlja u istom tonu, o Zenama koje su
prevrtljive, lukave, bacaju u o¢ajanje one koji im sve Zrtvuju a vole one
koji 1th poniZavaju — povod moralisticke rasprave je Sto protagonista
saznaje da se voljena devojka udala; opet se umecu 1 razne raspusne

zgode. Tiji veSto prepli¢e moralisti¢ke opservacije i anegdote, bilo da su

?% Kvalifikacija je na3a, Tiji je ne pominje. No, Tiji se u memoarima bavi

Lakloom i njegovim romanom, pa poredjenje nije proizvoljno.
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se desile njemu ili su protagonisti ljudi iz njegovog drustva (ponekad
imenovani, ¢eS¢e samo pod inicijalom), tako da citalac ne zna da li su
anegdote ,slucajne® ilustracije za moralisticke zakljucke do kojih
pripoveda¢ dolazi, ili su te priCice okosnica za komentare. Tako
razmatranja o dvoboju, zenama, ¢asti u VIII i IX poglavlju, koja su bila
donekle vezana za Tijijeve dozivljaje po hronoloSkom redosledu, u X
poglavlju dobijaju dugu ilustraciju u zivotopisu jednog Tijijevog
prijatelja. U XI poglavlju tema je putovanje, staro rivalstvo izmedju
Francuske i Engleske; zatim prica o tome kako je izradio neku sluzbu
jednom mladom pravniku, §to mu daje priliku da proSeta Citaoca kroz
dvor i1 pokaze kakva je ponizenja u to vreme imao da istrpi od plemstva
pripadnik trec¢eg staleza, priliku da prenese svoj razgovor sa kraljicom,
sa nekom dvorskom damom, sa jednim ministrom, da se seti
Vartolomejske no¢i, da razmotri koji trip drZavne uprave je najbolji, 1 da
se priseti epizoda iz vojske. XII poglavlje je o prijateljima
knjizevnicima, u XIII zamiSlja jedan filozofski dijalog o francuskom
pozoriStu 1 umetnostima, daje nove epizode udvaranja, salonskih
razgovora 1 duhovitih izjava, portret jednog prijatelja sa anegdotama
koje su se prepri¢avale. U slede¢im poglavljima Tiji nastavlja da ,,slaze*
red ljubavnih anegdota, red mondenskih, pa red moralisanja, red kratkih
portreta, red knjiZzevnih razmatranja. Jedno poglavlje posveceno je,
recimo, Tijijevom boravku u Engleskoj, i krunisano ¢itavim spektrom

antiteza o Francuzima i Englezima.

U konstrukciji Tijijevih memoara otkriva se upadljiv paradoks.
Period Revolucije dolazi u pripovedanju na red tek u XXII poglavlju;
medjutim, memoarista se osvrée na Revoluciju, odnosno njene kobne
posledice, u svakoj prilici, od drugog do poslednjeg poglavlja: ne mogu
se izbrojati narativne prolepse o ljudima sa kojima je Tiji na bilo koji

.- . .. . . . 21
nacin dolazio u vezu, a koji su stradali u revolucionarnom ,,ludilu® 3,

* Evo jednog primera : « Princu de Salmu pade u to vreme na pamet da
priredi bal na koji je pola Pariza bilo pozvano ; bilo je toliko sveta koji ni on

nije poznavao, da mi rece u Sali : « Mnogi koji su ovde mogu da pomisle da
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Horizont citavog Tijijevog zivotnog iskustva i svekolikog istorijskog
zbivanja jeste Revolucija. To nisu memoari o0 Revoluciji u pravom smislu
— revolucionarni dogadjaji se malo pripovedaju - , nego memoari posle
Revolucije.

U prvim izdanjima memoara, posle XXVI poglavlja Stampan je
odeljak pod naslovom .Nastavak Tijijevih memoara“*'®; on se ne
reprodukuje u savremenim izdanjima. Priredjiva¢ izlaze u trecem licu
Tijijevu biografiju posle odlaska iz Francuske 1792. U svoju naraciju
ukomponovao je S§to je mogao viSe originalnih dokumenata iz Tijijeve
zaostavStine: viSe pisama upucéenih memoaristi (dva od pruskog kralja,
od grofa de Vodreja, jedne nemacke plemkinje koja je volela Tijija,
vikonta de Noaja, princa de Linja, vojvode Soazela), Tijijeva pisma
Kondorseu, Rivarolu, neka pozivnica za veceru, ugovor sa ocem Tijijeve
americke supruge Bingamom o izdrZavanju, oStar polemicki tekst uperen
protiv gospodje de Zanlis, portret-hvalospev Katarine Velike... Ali,
zanimljivije dopune su tekstovi koji nisu usli u tekst memoara, iz ¢itaocu
nepoznatih razloga, a po sadrzaju 1 pristupu se ne razlikuju od njih.
(Prva mogu¢nost, u slucaju da je Tiji manje-viSe zaokruZzio memoare,
jeste da je te tekstove ostavio sa strane, neiskoriSéene; a u slucaju da
»nije kompletirao memoare“, kao §to naglasava priredjiva¢?'’, nije jasno
zaSto ih priredjiva¢, kad je imao vecu slobodu, nije uvrstio u glavni
tekst.) Re¢ je o portretu gospodje Krudner i barona Krudnera, te o

nekoliko narativnih epizoda.

Poseban deo memoara sacinjavaju Tijijeve dodatne beleSke koje

naknadno komentariSu ili dopunjavaju recenice iz glavnog teksta (one su

sam 1 ja gost.“ PoSto sam ga dobro znao, manje me je iznenadila njegova
dosetka nego sve one podlosti koje je pocinio od samog svitanja Revolucije;
one su ga kosStale zivota...” Tilly, Mémoires, nav. izdanje, 2003, str. 436.

216 «Quite des Mémoires”, in: Tilly, Mémoires, nav. izdanje, 1828, t. III, str.
215-322.

2" Nav. delo, 1828, tom II1, str. 267.
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u prvim izdanjima Stampane kao fusnote, a danas na kraju toma,
pomesSane sa urednikovim beleSkama). Zanimljive su zato $§to u njima
Tiji datira svoje pisanje (1804-1805) i revidira neke ocene, pa one
predstavljaju poslednji nanos pera, definitivnu verziju istorijskih

bilanasa koju je zeleo da ostavi.

4. Zanrovsko odredjenje

a. Galantni memoari

Tijijevi memoari u prvi plan isturaju pripovedanje autorovih
ljubavnih pustolovina iz mladosti — prvih sto godina ¢itani su kao
galantni memoari. U njima je druStvo veselo, ljubav je slobodna, a
glavna €ar lezi u izvrdavanju druStvenih pravila i u l[jubavnim osvetama,
bez moralnih skrupula na muskoj strani, sa malo skrupula na Zenskoj.
Pripovedanje ne prelazi granicu dobrog ukusa - zastaje na pragu
“prakti¢nijih zanimacija”zm, Zenski likovi su ponekad tipizirani;
naveS¢emo kako memoarista tendenciozno opisuje svoju macehu: “Moja
maceha bila je vrlo so¢na crnka, sa jednom od onih lascivnih fizionomija
koje bi covek mogao da smatra ruznim, ali koje imaju isto dejstvo kao
neke lepSe. Skoro da je bila razroka, ali, kad razmislite, shvatili biste da
se to vodi borba izmedju razuzdanosti njenih ¢ula i1 stida nametnutog
njenom polu; ta unutrasSnja borba dovodila je do razilazenja njenih
o&iju”. " Pojedine epizode stvarno podseéaju na Valmonova lukavstva.
Tiji ponekad naglaSava voajerski aspekt svoje pripovesti (uSao je kriSom

1 bez dozvole, uz sobari¢inu pomo¢, u loznicu neke dame i ¢eka da ona

podje na pocinak, pa se obraca Citaocu: “Da li me vidite iza zavesa, kao

*® U jednoj sceni u tajnoj loznici, Tijijeva partnerka se pretvara da nije ona
ista dvorkinja koju je prepoznao u jednom salonu. On je zbunjen: “Posto sam
bar bio sasvim siguran da je ona tu, preSao sam na prakti¢nije zanimacije; i

ona je ubrzo izgledala prili¢no zauzeta.” V. Nav. delo, 2003, str. 134-135.

29V, Nav. delo, str. 102.
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kakvog lopova, kako drhtim kao da jesam lopov?”?*

); ponekad moralise
o zenskoj ¢udi, braku, sredstvima da se ljubav odrzi (¢uvena je 1 dosta
preStampavana njegova rasprava o korisnosti batina za ljubavnicu). A o
vernim ljubavnicima, koji su obi¢no i posesivni, Tiji kaze: “Besmrtni
tirani, ostrve se na jedno srce [...] kao S§to je nezasiti leSinar od
Prometeja nacinio svoj veciti plen. Reklo bi se da na svetu ima samo

jedna Zena kojoj su priznali svoju nesposobnost da nadju drugu”?'.

Bezbriznost 1 nadmenost libertena Tiji rado kombinuje sa
sentimentalistickim tonom Iljubavne patnje ili zala zbog svekolike
prolaznosti. Osecanje bliskog kraja jedne Iljupke, prefinjene i
lakomislene epohe nadahnjuje njegove ljubavne vragolije i rasipniStvo, a
naknadni pogled na prohujalo vreme daje dozivljaju istorije gorku,
tragi¢nu dubinu. Priredjiva¢**? novog izdanja Tijijevih memoara video ga
je kao setnog Arlekina na galantnim svecanostima, koji skriva suze ispod

maske.
b. Mondenski i knjiZevni memoari

Tiji pisSe o salonima 1 balovima, stranim ambasadorima 1
krunisanim glavama, o Sarlatanima carobnjacima koji “muzu” imucéne
obecavajuéi im vecni Zivot, o knjizevnicima sa kojima se druZio pre i za
vreme Revolucije, o glumcima 1 glumicama, o umetni¢kim ateljeima, o
pozoriSnim predstavama, ali i o svojim lektirama (Paskal, Bifon), daje
knjiZzevne portrete, kritiku knjiZevnih opusa (npr. Volterovog,
Rasinovog, Sekspirovog), pojedinih dela i prevoda, citira svoje i tudje
stthove, Horacija, Ovidija, latinske izreke... Dosta poznatih pisaca
defiluje li¢no ili putem svojih dela kroz Tijijeve memoare: Ruso, Didro,
Laklo, Rivarol, Kondorse, Samfor, Senak de Mejan, Satobrijan, opat

Delil, Retif de la Breton, La Arp, Bomarse, gospodja de Zanlis, Bajron,

20 Nav. delo, str. 439.
2! Nav. delo, str. 441.

222 Kristijan-Melkior Bone, “Préface”, Nav. delo, 2003.
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Berk, a i neki pisci koje smo u medjuvremenu zaboravili (Demustije,
Sansene, Dora). Naro¢ito je zanimljiv deo posveéen Lakloovim Opasnim
vezama, gde memoarista procenjuje roman sa svog sadasnjeg stanovista,
pa se vrac¢a na nekadasnje (u vreme objavljivanja), zatim prenosi Sta mu
je Laklo li¢no rekao o ljudima koji su mu posluzili kao model za likove,
1 najzad analizira psihologiju likova, stil 1 moralnu poucnost romana, kao
1 njegove pogubne posledice po reputaciju visokog plemstva pre

Revolucije.

Tiji je jedan od retkih memoarista koji je doslovce zabelezio
nekoliko razgovora ucenih 1 duhovitih, a poznatih savremenika, i1 tako
nam omogucio da osetimo ono umece konverzacije po kome je francuski

XVIII vek ostao slavan.

¢. Dvorski, moralisti¢cki memoari

Mogli bismo Tijijeve memoare smatrati u jednom delu i dvorskim.
On opisuje Versaj dok je bio mladi paz, daje portrete Luja XVI i Marije-
Antoanete, na koju se vrata mnogo puta, kao 1 pojedinih ministara,
kraljevskih miljenika 1 miljenica, dvorjana, generala. Evo prvog utiska
kad je stigao na dvor: “Ono $to me je najviSe zacudilo bila je neizmerna
udaljenost od jednog coveka do drugog, i gipkost drskosti koja se
iznenada pretvarala u pokornost; usluznost, uctivost, pokretljivost
fizionomija, ujednacenost stavova, i smenjivanje dogovorene hladnoce sa

. . v 223
laznom srda¢no$c¢u.”

Tiji se 1 sam pokazuje kao duhovit, pronicljiv, jezgrovit; mnoga
recCenica mogla bi da se usvoji kao maksima (“Duznost prijateljstva jeste
da ponudi dobar savet prijatelju koji ¢ini glupost; dokazi prijateljstva
jesu da se ta glupost oprosti i, nadasve, da se opravda pred svetom kad je

) 224)

pocinjena ili ocena nekog klasicistickog moraliste (“u nekada$njoj

Francuskoj, da bi se doSlo do uvazavanja i bogatstva” mladom coveku je

2 Nav. delo, str. 70.
24 Nav. delo, str. 558.
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trebalo “dovoljno snage u karakteru da bi odavao utisak da je ima manje,
dovoljno duha da od njega pokaze samo onoliko koliko je potrebno,
dovoljno dobrog ukusa da bude jednostavan a da ne zastraSuje, i na kraju

99225

dovoljno ¢vrstine da se potrudi da manje blista””) ili aforizam novijeg

moraliste (“Zivot li¢i na ljubavnicu, na koju se svakog dana Zalimo a

226

svake no¢i spavamo sa njom~). Memoarista ¢esto citira, a protagonista

¢ita La Brijera.

Medjutim, za jednog kockara, razvratnika, prevaranta, Tiji se
neobi¢no Cesto odaje moralisanju i lamentiranju, koje je u suprotnosti sa
njegovim zivotnim navikama 1 obicajima sredine koje je opisivao.
“Tracari kako kakva domarka”, kaze komentator; “nesvestan svoje
nemoralnosti, slu§a samo svoju mas$tu”*’. Ljudska psihologija kod Tijija
data je jednom zauvek i ne podleze istorijskim promenama — on je i u

tom pogledu zato¢nik « ljudske prirode » XVII i XVIII veka®®.

d. Autobiografija

Ima u ovim memoarima 1 autobiografskih delova, u kojima Tiji
opisuje promene u svom karakteru do kojih je doSlo sleganjem iskustva i
sazrevanjem (bio je u mladosti nadmen, plah, l[jubomoran i bezbrizan ; u
vreme pisanja je ogorcen, tuzan, pomiren). On veruje da detinjstvo
odredjuje buduceg Coveka : « detinjstvo je, po meni, uzorak buduceg

zivota, a postupci 1 sklonosti prvih godina ukazuju na put kojim ¢e i¢i

25 Nav. delo, str. 200.
26 Nav. delo, str. 543.
27 Victor du Bled, Nav. delo, str. 272.

*® Evo jednog primera: ,Zavriiéu ovo poglavlje jednog groznom pri¢om koja
[...] pripada istoriji ljudi svih vekova i svih zemalja; jednim od onih
postupaka koji utvrdjuju sramotu Covecanstva i strahovitu vlast strasti, koji
nas prozimaju prezirom prema naSim sitnim vrlinama, uzasom prema
porocima, prema zloc¢inima, prema sklonostima naSe prirode, koja je gnusnija,
divljackija nego slepi instinkt pustinjskih tigrova i lavova.“ Tilly, Mémoires,
nav. izdanje, 2003, str. 278.
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i moli ¢&itaoca za strpljenje dok bude opisivao « to doba

Gitav zivot »*
koje prodje tako brzo, koga se se¢camo dok god nas sluzi pamcenje » ali
koje je zanimljivo samo naSim prijateljima. Medjutim, Tiji je probrao
dogadjaje iz detinjstva dostojne pricanja : kako je njegova pobozna baba
Korneja i Rasina nazivala trovac¢ima duSe, i zabranjivala Citanje Voltera ;
kako je otac bio impulsivan i nadmen, rasipnik 1 Zenskaro$ ; kako je sam
Tiji sa devet godina prvi put pokusSao da se uvuce u zenski krevet, kako
je bio optuzen za kradju ocfevog sata (razume se, nepravedno) i
tvrdoglavo ¢utao, te kako je u kolezu zavoleo klasi¢ne pisce. Time se
najavljuju njegov budud¢i tvrdoglav, plahovit karakter i buduce sklonosti
- ka zenama, troSenju 1 knjigama (Tiji, dakle, preokreée topos
aristokratskih memoara o znacaju genealoSkog porodi¢nog nasledja i

podsmeva mu se).

Prvo poglavlje memoara odaje, pak, Tijijev dug Rusou. Po ugledu
na Ispovesti (setimo se : « Je colitai la vie a ma mere, et ma naissance fut
le premier de mes malheurs.»), memoarista o svom rodjenju pria u
tragickom kljucu : « Obdarena najzanimljivijim licem, najplemenitijim
karakterom i1 krasnim duhom ...moja majka nije dugo gledala kako bukte
Himenove baklje : pre nego Sto je istekla godina dana, one se pretvoriSe
u pogrebne svetiljke iznad njenog kovcéega, u koji ju je gurnulo moje
rodjenje ; njenom smréu pladen je moj ZzZivot, taj burni Zivot koji je
sudbina otada osudila na nekoliko prolaznih zadovoljstava, na trajne
patnje, na produZene nemire, na nestalnosti sree 1 nepravdu

. 2
1zgnanstvay 0

U daljem tekstu pripoveda¢ ponekad ukazuje na razli¢ito shvatanje
zivota, prijateljstva, ljubavi, Casti koje je imao u mladosti, ali to daje u
suprotstavljanju vremenskih ravni nekad i sad, a ne kao postepenu
evoluciju. Ovi memoari ipak nisu autobiografija, iako govore o

privatnom zivotu, iako neguju ideju detinjih iskustava kao korena

2 Nav. delo, str. 66.

20 Nav. delo, str. 63.
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licnosti, iako se implicitno ili eksplicitno u raznim prilikama pozivaju na

Rusoa.

e. Pored pomenutih podzanrovskih odlika, u Tijijevim memoarima
nalazimo elemente montenjevskih eseja, te narativnih postupaka

svojstvenih pri¢i®*' i romanu.

f. Istorijski memoari

Odnos Tijijevog dela prema podZanru istorijskih memoara veoma
je specifican. Ono nosi istorijsku pretenziju u naslovu : memoari «treba
da posluze za istoriju naravi s kraja XVIII veka ». Nije, dakle, usmereno
ka vodecoj formi tadasSnje istorije — politi¢koj, diplomatskoj 1 vojnoj.
Sam memoarista kaze da ono « nije posveceno politici »>2 1 da ne Zeli da
pise o istorijskim pojedinostima Revolucije®’. On opisuje svoje bavljenje
na dvoru, po salonima, pozoriSnim lozama i garderobama, budoarima i
kockarnicama, 1 tako prikazuje obicaje Starog reZima. Kada putuje u
Englesku, pripoveda o nacinu Zivota te nacije kroz sopstvene dozZivljaje
(zanimljive su engleske kockarnice, kurtizane, razbojnici na drumovima,
odobravanje revolucionarnih zbivanja kod suseda, obrazovane Zene —
« plave carape »); uzgredno prikazuje i1 propale francuske plemice u
emigraciji, te spiritisticko-carobnjacke seanse kod nekog Kaljostrovog

imitatora.

Tiji se, dalje, trudi da pripoveda hronoloSkim redom, §to se moze
zakljuciti po tome S$to svako odstupanje obelezava metadiskurzivnim
komentarom. PiSe o vaZnim istorijskim li¢nostima : kralju, kraljici,
Nekeru, vojvodi Orleanskom, Lafajetu, Mirabou, Robespjeru i Dantonu.

Medjutim, scene 1 anegdote u kojima se te li¢nosti pojavljuju prakti¢no

BV, na primer, kako memoarista parodira narativne konvencije pripovesti u

XX poglavlju (Nav. delo, str. 432 i passim.)

B2 Nav. delo, str. 70.
3 Nav. delo, str. 507.
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su beznacajne za politi¢ku istoriju ; govore o njihovom karakteru, ili o
konkretnom ponaSanju prema memoaristi, ali ne objasnjavaju njihov
angazman koji bi bio istorijski determinantan u Revoluciji. Ima, naravno,
pasaza u kojima Tiji preuzima Sire poznate istorijske teze 1 price u

sumarnom narativnom iskazu, ali toga ima srazmerno jako malo.

Prikaza vojnih pohoda ili drzavne politike takodje nema. Ipak,
Tijijevi emoari jesu istorijski u smislu da daju alternativnu, dopunsku
istoriju, o privatnim scenama o kojima drugi ucesnici epizode nisu mogli
da svedoce. Posto je fokusiran na veoma usku sredinu, oni mozda nisu
opSteistorijski reprezentativni, ali svakako ispisuju istoriju mentaliteta te

sredine.

Ovo delo pokazuje nesumnjiv knjizevni talenat svog tvorca, daleko
vise nego konvencionalni sastavi koje je objavljivao za zivota. Tiji se
odlikuje posmatrackim darom, daje sjajne portrete savremenika i zabavne
istorijske anegdote. On svakako ima “Stofa” za istoricara. Razmis$ljanja o
politici 1 istoriji iznenadjuju sveZinom uvida, taénim predvidjanjima,

vanvremenosScu.
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V. SMISAO ISTORIJE
U MEMOARIMA

Smisao istorije — dvoznafan' termin koji se odnosi na opstu
usmerenost kretanja ljudske vrste kroz istoriju, te mna ljudsko
razumevanje tog kretanja — u XIX veku se razmatrao u okviru jedne
apstraktne discipline, tzv. spekulativne filozofije istorije>. Ondadnji
istori¢ari su filozofske koncepcije istorijskog toka manje 1ili viSe
otvoreno wugradjivali u svoja tumacenja proSlosti. No, o sudbini
covecanstva i njenoj determinisanosti spontano su se pitali i laici,

naroc¢ito zbog burnog revolucionarnog perioda.

Filozofi istorije 1 istoricari uopSteno se dele na one koji obrazlazu
smer 1 smisao istorijskog kretanja, te na one koji poricu da istorija ima
neki smisao. Zatocnici smisla uo¢avaju u istoriji unutrasnje 1 spoljne sile
koje joj odredjuju tok, dok negatori smisla istorije smatraju da u njoj
vlada slucajnost ili kontingencija. Dok su prvi bili brojniji u ranijim
epohama, od kraja XIX veka zvani¢no stanoviSte naucne istorije nalaze

da se o opstem smislu istorije ne spekulige.’

' Dvoznadan termin (pravac i svrhovitost kretanja), koji se ponekad u

francuskom — “le sens de 1'histoire” - uzima i u treCem znacenju, kao smisao

za istoriju.
* Razli¢ite od ,,filozofije istorije u smislu epistemologije ili teorije istorije.

>V, na primer, uputstvo mladim istori¢arima u manifestu metodi¢ke istorijske
Skole: objasnjenje c¢injenica pomodéu transcendentnog uzroka (Providjenja)
izgleda « najprirodnije », ali to je ,metafizicka kruna jedna mnaucne
konstrukcije®, a istori¢ar, ba§ kao i hemicar ili prirodnjak, ne treba da trazi
prauzrok ili finalne uzroke. ,,Danas“ (tj. krajem XIX veka) niko se viSe i ne
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V. 1. FILOZOFIJA ISTORIJE

Filozofija istorije, kako je definie Merlo-Ponti?, pretpostavlja da
ljudska istorija nije prost zbir naredanih Cinjenica, nego da je ona u
svakom pojedinom trenutku, a i u vremenskom nizanju, jedna celina u
pokretu i da to kretanje vodi ka nekom izuzetnom stanju koje daje smisao
celini. Drugim rec¢ima, u ovoj teorijskoj perspektivi istorija nosi u sebi
pokreta¢ (svrhu) koji omogucava i istorijsko kretanje i razumevanje tog

kretanja.

Procvat koji je ovaj nacin misSljenja o istoriji doziveo u XIX veku

bio je pripremljen radovima Vika, Herdera, Lesinga, Kondorsea u

bavi Providjenjem u istoriji, kazu autori, ali sklonost ka transcendentnim
uzrocima opstaje, prikrivena u nau¢nim formama. V. Charles-Victor Langlois,
Charles Seignobos, Introduction aux études historiques, (prvo izdanje : Paris,
Hachette, 1898), str. 158-159, URL :

http://classiques.uqac.ca/classiques/langlois charles victor/intro etudes histo

riques/seignobos_etudhisto.pdf.

O istorijatu raznih spekulativnih filozofija istorije, videti : Maurice
Lagueux, Actualité de la philosophie de [’histoire. L’ Histoire aux mains des

philosophes, Québec, Les Presses de 1’Université Laval, 2001, 229 str.

Ovaj autor, inaCe, razdvaja pravac kretanja od smisla istorije. On
obja$njava da mnogi ¢inioci odredjuju u kom ¢e se pravcu istorija kretati (npr.
ekonomske snage). Ali, funkcionisanje mehanizama vezanih za te cCinioce
uopsSte se ne tiCe smisla istorije. Pitanje smisla istorije odnosi se na
inteligibilnost celine istorijskog procesa, na postojanje nekog nacela koji
usmerava istoriju ka stadijumu na kome ¢e Covelanstvo biti zadovoljnije.

(Nav. delo, str. 157).

* Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception: « Une

philosophie de 1’histoire suppose [...] que 1’histoire humaine n’est pas une
simple somme de faits juxtaposés [...], mais qu’elle est dans 1’instant et dans
la succession une totalité, en mouvement vers un état privilégié¢ qui donne le
sens a 1’ensemble. » Navedeno prema odrednici: « Histoire », u: Paul

Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophique, Paris, PUF, 1992, str. 321.
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prethodnom veku. (Sam termin prvi je upotrebio Volter’ 1765. g.) Tada
se formuliSe nacelo svrhovitosti ukupnih istorijskih zbivanja mimo
verskih postavki, uglavnom shvaceno kao razvoj ljudskih sposobnosti,
moralnosti i slobode (kod Kanta, Hegela i Marksa), prakti¢no nezavisno

od ljudske volje, svesti i postupaka (up. npr. Hegelovo lukavstvo uma).

Uocljivo je da se medu tvorcima filozofije istorije u XIX veku na
evropskoj ravni slabo pominju francuski filozofi. No, elemente filozofije
istorije Francuzi su dosta podrobno razradivali® u veku prosveéenosti.
Prosvetitelji su, poznato je, sebi postavili cilj, kao i u svim ostalim
oblastima duha, da istoriju racionalizuju, da istorijskim pojavama nadju
smisao u skladu sa celinom (istorijom covecCanstva) i da ih udine
razumljivim. Te su ideje kolale medu obrazovanim svetom i svakako se
odrazile na percepciju istorijskog toka kod naSih memoarista. Pored toga,
ideje Skotske i nemacke filozofske Skole bile su rano prihvacene u

Francuskoj.’

U prvim decenijama XIX veka, filozofsko-istorijski pristup
nemacke idealistiCke Skole 1zvrSio je wveliki wuticaj na francuske
romanticarske istori¢are. Viktor Kuzen uveo je Herderove, Hegelove 1
Selingove ideje (sa jaée izrazenom providencijalnom dimenzijom

filozofije istorije)®, Misle je 1827. preveo Vika (i pisao o ,postepenom

> Up. Voltaire, La Philosophie de [’histoire, 1765, tekst koji je od 1769. stajao
kao « Uvod » u Esej o obicajima i duhu naroda, dostupan na sajtu sa

Volterovim celokupnim delima (www.voltaire-integral.com).

Receno je da su filozofi prosvetitelji bili « sprovoditelji » (agenti), a ne

teoretiari progresa.

70 koncepcijama istorije u drugoj polovini XVIII veka kod Nemaca, Skota i
Francuza, pocev od Izelina (1764), Voltera i Fergusona, do Kondorsea,
Stuarda i Kanta (1798), v. Bertrand Binoche, Les trois sources des
philosophies de [’histoire (1764-1798), Paris, PUF, 1994, 256 str.

8 v .o .. oy .. v
« U opStoj istoriji sve se smenjuje, sve se uni§tava, sve se razvija, sve tezi

ostvarenju cilja istorije ». U hazardnoj igri istorije « svi gube jedni za
drugima, osim covecanstva koje svakako dobija, propaséu jednog kao i
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trijumfu slobode®), a Kine Herderove Ideje o filozofiji istorije

covecanstva.

Kuzen, Misle i Ten oslanjali su se na hegelovsko ucenje o razvoju
drustvenih ustanova shodno potrebama drusStva, radi razvoja druStva na
bolje, a ne iz liénih interesa pojedinaca koji te ustanove stvaraju’. Kuzen
1 MiSle isticali su istorijsku misiju Francuske, verujuc¢i, na Hegelovom
tragu, kako se ideje (svetski Duh) kroz istoriju ostvaruju postepeno

posredstvom istorijskih naroda koji se smenjuju.

Ve¢ od 1820. javila se, nasuprot tzv. narativnoj istoriji, ¢iji su

predstavnici bili Tijer i Minje, nova §kola, nazvana filozofska istorija'’,

pobedom drugog. Uzalud se smenjuju revolucije, ono nadvladava sve
revolucije.» V. Victor Cousin, Cours de Philosophie. Lecons du Cours d’Eté.
Introduction a [’histoire de la philosophie, Paris, Pichon / Didier, 1828, str.
35, dostupno na books.google. « Cilj istorije i ¢ovecCanstva nije drugo nego
kretanje misli koja, nastoje¢i nuZzno da se spozna u potpunosti, i ne mogucéi da
se spozna u potpunosti pre nego Sto iscrpi sve nepotpune poglede na sebe
samu, tezi od nepotpunog pogleda do nepotpunog pogleda, jednim merljivim
napretkom, ka potpunom pogledu na samu sebe i na sve svoje sastavne
elemente koji se jedan za drugim oslobadjaju, rasvetljuju svojim kontrastima,
svojim trenutnim pomirenjem i svojim novim ratovima. » (/bid, str. 38). «Ako
neki narod ispuni ideju koju je pozvan da ostvari, nesta¢e kad bude ostvario tu
ideju » (Ibid, str. 39). Hegelovski odjeci jasno se ¢uju u navodima koje smo

izabrali.

9 . . v .. . . . .
Analizu u ovoj recenici preuzeli smo iz : Charles-Victor Langlois, Charles

Seignobos, Introduction aux études historiques, Nav. delo, str. 159.

' Isti termin je, kao §to je poznato, koristio i Hegel. On je u istom periodu, u
svojim Predavanjima iz filozofije istorije (koncipiranim od 1822. do 1831),
povukao jasnu granicu izmedju istorije kakvu praktikuju istoricari
(« originalna » — takva se pisala u antici 1 srednjem veku, « refleksivna » —
kakvu piSu istoricari novijih vremena, odnosno : pragmati¢éna - poucna,
svetska ili nacionalna, kriticka i filoloSka, te specijalizovana za odredjenu
oblast), i filozofske istorije koju tek treba stvoriti, jedine prave istorije, Ciji
je predmet manifestacija apsolutnog Duha, tj. njegov postepeni hod ka istini i
samospoznaji. Mi smo konsultovali francuski prevod dela, tj. uvod u
Predavanja : Hegel, La Raison dans [’histoire. Introduction a la Philosophie
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gde se odredjenje ,filozofska“ odnosilo na pristup koji je naglasavao,
kako Gizo kaze, ,veze izmedju dogadjaja, [...] njihove uzroke 1
rezultate“!!, odnosno nematerijalne, nevidljive, duhovne istorijske
Ginjenice, naustrb o&iglednih &injenica bitaka i zvaniénih akata.'? Ova je
Skola polazila od opStih zakonitosti u istoriji: Gizo je ukazivao na
celovitost evropske istorije, ,,drame u kojoj svaki narod ima svoju ulogu,
1 u kojoj treba poznavati opSte dogadjaje da bi se razumele pojedinacne

scene“". Zanimljivo je da Gizo uspostavlja paralelu izmedju stepena

de [histoire, Paris, 10/18, 312 str. Hegelovski diskurs u filozofiji istorije
prepoznaje se po dominaciji pojmova nuznosti, totaliteta, svrhovitosti. O tome
videti : Roger Chartier, « L histoire ou le récit véridique », in : Philosophie et
histoire, Paris, Ed. du Centre Pompidou, 1987, str. 115-135, posebno odeljak
« Renoncer a Hegel», str. 119-120.

""'V. Frangois Guizot, Histoire de la civilisation en Europe depuis la chute de
["Empire romain jusqu'a la Révolution frangaise, Paris, Didier, 1856 (prvo
izdanje 1828-1830), « Premiere lecon », str. § (URL :
http://books.google.fr/books?id=1XQCLaZIUZMC&pg=PP9&dq=Fran%C3%A
70is+Guizot,+Histoiretde+latcivilisationten+Europe+depuis+latchute+de+1%
60Empire+romaintjusqu%60%C3%A0+1a+R%C3%A9volution+fran%C3%A7ai
se,TParis,+Didier,+1856&hl=fr#v=onepage&q&f=false).

URL :
http://books.google.fr/books?id=1XQCLaZIUZMC&pg=PP9&dq=Fran%C3%A
70is+Guizot,+Histoiretde+latcivilisationten+Europe+depuis+latchute+de+1%
60Empire+romaintjusqu%60%C3%A0+1a+R%C3%A9volution+fran%C3%A7ai
se,TParis,+Didier,+1856&hl=fr#v=onepage&q&f=false

> Gizo je 1829. drzao predavanja o istoriji civilizacije u Francuskoj, na
kojima je, umesto da izlaZze podatke, objaSnjavao sloZene uzroc¢nosti i
mehanizme napretka civilizacije, a od sluSalaca se ocCekivalo da su se veé
obavestili o Cinjenicama. V. Gabriel de Broglie, « Guizot », saopStenje na
sednici 10. januara 2005. u Akademiji moralnih i politi¢kih nauka, dostupno
na sajtu te Akademije (www.asmp.fr).

B V. Francois Guizot, Histoire des origines du gouvernement représentatif en
Europe, Paris, Didier, 1851, t. II, str. 2, dostupno na books.google. ,,U razvoju
naseg kontinenta, svi narodi i sve vlade su povezani; uprkos svim borbama i
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razvoja druStva 1 istoriografije. Filozofska istorija, tj. ona u kojoj
preovladjuje filozofija istorije, predstavljala bi srednju etapu u razvoju
istoriografije. Ona odgovara prosveenom i bogatom drusStvu u kome
nema politicke slobode, pa gradjani u istoriji traze politicku teoriju i
rezime razvitka civilizacije: ,,to je niz disertacija o hodu ljudskog roda, a
istoricar kao da hoc¢e da ozivi samo kostur proslosti, kako bi ga zatim
prekrio opStim idejama i filozofskim razmatranjima. Upravo to se desilo
u proslom veku [u Engleskoj]; veéina nemackih pisaca su jo$ u istom
sistemu. Tu dominira filozofija istorije: istorije u pravom smislu tu

neéma. ))14

Ve¢ od sedamdesetih godina XIX veka, sa prodorom zahteva za
naucnos$c¢u, istorija je morala da se odrekne pretenzije na otkrivanje
ukupnog smisla ljudskog razvoja kroz vreme ili zakonitosti koje bi imale
opste vazenje. Prvi Burkhart'’, za njim Fistel de KulanZ to formulisu
odresito: ,,Postoji filozofija i postoji istorija, ali ne postoji filozofija

« 16

istorije“.'® Ipak, u XX veku sliénim putem nastaviée, recimo, Spengler i

Tojnbi.

svim podelama, postoji zaista celovitost i jedinstvo u evropskoj civilizaciji.“
1bid.

' Ibid, str. 4-5. Ovo stanovi§te upravo je suprotno Herderovom, koji tvrdi, u
Idejama za filozofiju istorije covecanstva, da je ba§ filozofija istorije prava
ljudska istorija (u kontekstu sveprisutnosti potresa i nereda, ,,uzasnog prizora

ruSevina preko ruSevina, vecitih pocetaka bez kraja, preokreta sudbine
liSenih trajne namere“ — navedeno prema: Maurice Lagueux, Nav. delo, str.
54).

" V. Maurice Lagueux, Nav. delo, str. 2-3. Burkhart pise da je filozofija
istorije unutraSnje protivreéna « jer istorija koja koordinira jeste negacije

filozofije, dok je filozofija, koja subordinira, negacije istorije ».

'® Navedeno prema: Jean Ehrard, Guy Palmade, L’Histoire, Paris, Armand
Colin, 1965, str. 72. Medjutim, pored ovog opStepoznatog citata koji navode
mnogi drugi autori (Lagueux, Halkin itd.), Fistel u jednom poznom tekstu (¢iji
odlomak nalazimo u istoj antologiji, str. 324) nijansira svoje stanoviste:
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Osnovna pitanja filozofije istorije jesu kretanje istorijskog toka —
uzlazno ili silazno, linearno, stepenasto, cikli¢no ili spiralno, te nacelo
(pokreta¢ 1ili svrha) istorijskog zbivanja. Jedinstvenu uzlaznu linearnu
usmerenost filozofi uglavnom nalaze na nivou svetske istorije, dok na
nivou pojedinacnih civilizacija ili kultura, po skoro opStem slaganju,

vazi cikli¢ki model radjanja, uspona, dosezanja vrhunca i umiranja.

%k ok ok

Kao §to se romanticarski istoricari inspiriSu izvesnom filozofijom
istorije kada rekonstruiSu istorijske periode, tako i memoaristi prve
polovine veka svakako piSu po diktatu svog intimnog shvatanja
istorijskog razvoja cCoveCanstva. Na to im daje pravo uverenje da su
proziveli vanredan trenutak istorijskog preloma, smene dveju epoha,
odnosno da su imali sreu (ili nesre¢u) da sa posebno dobrog
»vidikovca®“ procenjuju tok istorije i donose zakljucke o sudbini ljudskih
drusStava. Revoluciju vide najceS¢e kao skok u neravnomernom progresu
coveclanstva, ili, pak, kao katastrofu, fazu propadanja u jednoj iterativnoj

istoriji'’.

obja$njavajué¢i kako istorija, kao i svaka nauka, treba da utvrdi ¢injenice,
analizira ih i dovede u vezu, on dopusSta moguénost da se iz te naucne istorije
izrodi izvesna filozofija, ali prirodno, sama od sebe, gotovo mimo istoriCareve
volje. (Histoire des Institutions politiques de [’ancienne France, t. 111, 1888,

chap. ler).

7 Zanimljivo je, poredjenja radi, da sli¢an stav, proistekao u sli¢noj istorijskoj
situaciji ali iz sasvim druge duhovne perspektive, obrazlaze i ruski
pravoslavni filozof Nikolaj Berdjajev, posle istorijskog preloma koji su doneli
Prvi svetski rat i Oktobarska revolucija, piSu¢i u emigraciji delo Smisao
istorije.

Berdjajev navodi da su pokuS$aji osmiSljavanja istorijskog procesa
uvek inspirisani istorijskim katastrofama : knjiga proroka Danila « vezana
isklju¢ivo za katastrofalne dogadjaje u sudbini jevrejskog naroda » po njemu
je prva originalna filozofija istorije u dohriS¢anskoj eri. « Prva znacajna
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Radi zgodnijeg pristupa, ras¢lani¢emo koncept filozofije istorije -
kakav se srece u laickim (ne usko filozofskim) tekstovima XVIII i prve
polovine XIX veka - na njegova glavna pitanja, podseticemo na istorijat
svakog od njih i pokazaéemo kako se memoaristi iz naSeg korpusa

odnose prema toj problematici.

Istorijski proces poima se krajem ili posle Revolucije uglavnom
kao progresivan ili regresivan (elementi cikli¢nosti najc¢eS¢e su udruzeni
sa dekadencijalizmom bar u nekom segmentu pogleda na istoriju, pa
¢emo ih ovde obraditi zajedno); transcendentni pokretacki principi

istorije prepoznati su u Bogu i Providjenju, sudbini ili sluc¢aju.

filosofija istorije » u hri§¢anstvu pripada blazenom Avgustinu i « podudara se
s propascéu antickog sveta i padom Rima ». A posle Francuske revolucije i
Napoleonovih ratova javili su se Z. de Mestr i Bonald u pokusaju da shvate i

osmisle istorijski proces.

Berdjajevu izgleda da postoji korelacija izmedju sudbine pojedinca i
sudbine Covecanstva, te da pojedinac moze i mora tu korelaciju sagledati i
doziveti : « Da bih prozreo u tajnu istorijskog, ja pre svega moram da shvatim
to istorijsko i istoriju u mojoj dubini, u dubini moje istorije, u dubini moje
sudbine. Ja moram sebe da postavim u istorijsku sudbinu a istorijsku sudbinu
u moju sopstvenu, ljudsku sudbinu. [...] Sve istorijske epohe, pocinjué¢i od
najranijih epoha i zavr$avajué¢i vrhom istorije, sadasnjom epohom, sve je to
moja istorijska sudbina, sve je moje.“ Suprotno kriti¢kom radu ,,koji otudjuje
c¢ovekov duh od istorije i ¢ini ih nerazumljivim, [...] uzajamno tudjim®, treba
»shvatiti sav istorijski proces ne kao meni tudj, protiv kojeg se ja borim [...] i
u svojoj delatnosti i u svome saznanju“, nego putem ,,duboke istovetnosti moje
istorijske sudbine i sudbine ¢oveclanstva, koja mi je tako duboko srodna.®
Medjutim, za Berdjajeva, filozofija istorije upucuje na ¢ovekovu pobedu nad
smréu, na zagrobni, veéni Zivot, ,beskrajno $iri i bogatiji“ od neposredne
empirije. Up. Nikolaj Berdjajev, Smisao istorije, glava 1 (prevod Milica
Majstorovicéa), u : Smisao istorije. Kraj renesanse. Novo srednjovekovlije,
Beograd, Brimo, 2002, str. 6, 16.
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V. 2. PROGRES
U ISTORIJI

Ideja progresa, C€iji su se koreni javili mnogo pre XVIII veka,
postace distinktivno obelezje Prosvetiteljstva 1 citavog modernog
doba'®. Ona se sastoji u veri da ée napredak u naukama, zanatima,
politickoj organizaciji drustva, u obrazovanju i ugladjenosti — $to se sve
postize poletom razuma, doneti neminovno opS$ti boljitak za sve ¢lanove
razvijenih druStava, a kasnije 1 za CcCitavo c¢ovecanstvo: imucnost i
uzivanje u raskos$i, vladavinu vrline, tolerantnost, proredjenje ratova i

vq. .y . i1
nasilja, rast li¢ne slobode i srece .

" O istorijatu ideje i pojma progresa, po¢ev od starih Grka, Rimljana, preko
humanista, filozofa prosvetiteljstva, pozitivista XIX veka, sve do
moralistiCkog anti-prosvetiteljstva XX veka i danasnjih postindustrijskih
poklica protiv tehni¢kog progresa koji samo §to nije unistio planetu, pisano je
izuzetno mnogo. Upucujemo na relativno skoraSnje i sinteticke prikaze pisane
na francuskom, koji sadrze i obimnu bibliografiju dela o ovoj problematici
izdatih na francuskom, engleskom, ruskom i nemac¢kom jeziku : Pierre-André
Taguieff, Le Sens du progres. Une approche historique et philosophique,
Flammarion, 2004, 438 str; L’idée de progres : Une approche historique et
philosophique, in: Les cahiers du Cevipof, n° 32, septembre 2002, ¢ija je
prednost u tome $to je dostupan u elektronskom izdanju
(http://www.scribd.com/doc/ 35038171/Pierre-Andre-Taguieff-L-idee-de-
progres-2002 ; takodje, na adresi
www.cedias.org/pdf/CahierDuCEVIPOF32.pdf).

" Ako bismo potrazili prosvetiteljsku definiciju progresa u onovremenim
enciklopedijskim rec¢nicima, iznenadjuje saznanje da je ¢lanak « Progres » u
Enciklopediji kratak, okrenut gramaticCkom 1 muzickom aspektu pojma
(,,kretanje napred®“, napredovanje sunca, vatre, korena, u nauci ili nekoj

vestini), a da Volterov Filozofski recnik Cak i ne sadrzi ¢lanak o toj temi.

Zanimljive su pojedine novije definicije progresa: insistiraju na
kretanju od beskonacno raznolikog i usitnjenog sveta u kome se rasipaju

239



V. Smisao istorije u memoarima o Revoluciji

V.2.1.a. Prevaga ideje progresa u XVIII veku

Takva filozofska ideja nalazila je izvoriSte i potvrdu u sveopsStem
materijalnom 1 intelektualnom napretku koji je ostvaren u XVIII veku,
napretku koji je za veliki deo savremenika bio neosporna c¢injenica.
Tada, naime, nastaju ili se naglo razvijaju pojedine naucne discipline
(fizika, hemija, biologija, sociologija; matematika, mehanika);
svakovrsna otkri¢a se prikazuju radoznaloj publici, ali i primenjuju u
novim tehnolosSkim procesima (elektricitet, termometar, parna masina,
mikroskop, tzv. automati); sloboda govora sve je veca, angazovani pisci i
intelektualna elita postepeno formiraju javno mnjenje, verski progoni se
stiSavaju, a putopisci i izlozbeni primerci ljudi iz ,,primitivnih* plemena
pruzaju zivu sliku o tome kako se covecanstvo nekad zlopatilo i koliko je
uznapredovalo u tzv. civilizovanim zemljama. Savremenici veruju da
zive u posebno napredno, veliko doba (D’Alamber, recimo, piSe u
Elementima filozofije: ,,Ako ispitamo bez predrasuda sadasSnje stanje
naSih znanja, ne mozemo porec¢i napredak filozofije. [...] Istinski sistem

2 . * v 21 .o
«20) " Progresisti¢ka®? koncepcija

sveta je upoznat, razvijen 1 usavrsen
mogla je stoga nac¢i primenu u razli¢itim teorijskim poljima: etici,

estetici, politici, ekonomiji, pedagogiji itd.

ljudska energija i resursi, ka svetu koji bi bio pojednostavljen, ujednacen i
racionalan. Drugim rec¢ima, ocekivati stalan progres znaci verovati u napredak
reda i smanjenje entropije.( Medjutim, u fizici je poznato da se entropija u
svakom sistemu ne smanjuje nego, naprotiv, raste. Izuzetak su Zivi organizmi.

Tako ispada da se i nehotice vraCamo na organicisti¢ku projekciju sveta. )

2 Navedeno prema Béatrice Didier, Le siécle des Lumiéres, Paris, M.A.
Editions, 1987, str. 324.

' Termin « progresisticki » u znalenju « koji se ti¢e ideje progresa »

koristimo da bi se razlikovao od « progresivnog » u smislu « politicki

naprednog » ili « postepenog ».
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V.2.1.b. Progres u Istoriji, nasuprot hriS§¢anskoj linearnoj i antic¢koj

ciklickoj koncepciji

Sto se oblasti istorije ti¢e, progres u XVIII veku prerasta u vodeéu

koncepciju istorijskog toka.

Po dotada dominantnoj hriSéanskoj zamisli, istorija je put
covecCanstva ka spasenju. Ona je linearna 1 nepovratna, ispunjena
optimistickim iS¢ekivanjem Bozjeg carstva; medjutim, to konacno
uzdizanje ¢e se dogoditi van istorije, tj. na samom njenom Kkraju.
Hris¢anski vidjena istorija ima zapravo nekoliko intenzivnih i
programiranih tacaka - postanje, praroditeljski greh i izgon iz raja, prvi
zavet, dolazak 1 stradanje mesije odn. Hristov <¢in iskupljenja
covecanstva, straSni sud, dok ostatak istorijskog toka oscilira oko zadate
ose bez sustinskog napretka ili nazatka. Crkva priznaje samo moralno
usavrSavanje Covecanstva kroz vekove, zahvaljujué¢i svom sopstvenom

delovanju. Materijalni napredak tu nije od znacaja.

Podsetimo da je druga velika koncepcija istorijskog toka,
konkurentna hriS¢anskoj, a nasledjena iz starih mitova 1 antike, bila
ciklicka. Ona se oslanjala na tradicionalni dozivljaj vremena kao
ponavljanja ciklusa u prirodi, te na organizaciju Zivota kroz ponavljanje
rituala. Kao $to su, proucavajuci prirodu, stari Grei 1 Rimljani posmatrali
ravan vrste a ne pojedinacan organizam, tako su 1 u druStvenim

zbivanjima uocavali ono zajednicko, egzemplarno.

Kako ukazuje DzZerald Pres®, stari su se zanimali za apstrakcije.
Prirodni svet je vecan, vrste istrajavaju zahvaljujué¢i ponavljanom
zivotnom ciklusu pojedinaénih njenih ¢lanova. Zato se vreme, kao mera

promena u prirodi, shvata kao krug (Aristotel). I ljudski rod je vecan.

* Gerald Alan Press, The Development of the Idea of History in Antiquity,
McGill-Queen’s University Press, 2003 (1. izdanje 1982), 180 str. U I
poglavlju Pres navodi ili rezimira teze mnogobrojnih studija iz XIX i XX veka

koje se doticCu istorijata ideje istorije.
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Verovalo se da, kao Sto svaki pojedinac prolazi kroz razvojne stadijume
karakteristicne za njegovu vrstu, tako i1 ljudska zajednica prolazi kroz
cikluse (na primer, stoicka teorija o ciklicnom nastajanju i propadanju
sveta). Kosmicki zakon rasta i opadanja bio je obrazac i za gré¢ko-rimsko
razumevanje istorije: ona je morala biti kruzna i repetitivna. Ni
pojedinacan dogadjaj ni istorija kao celina za stare nisu mogli imati
posebno znacenje ili vrednost - filozofije istorije u antici nije moglo biti,
smatra vecéina istoricara ideja koje citira Pres. Judeo-hris¢anska
koncepcija uvela je, pak, linearno vreme i smislenu istoriju, usmerenu ka

spasenju, u kojoj svaki dogadjaj ima jedinstvenu ulogu®.

lako je zgodna za shematski prikaz, moramo podsetiti da su
istori¢ari u novije vreme priguSili klasi¢nu opoziciju izmedju helenske
cikli¢ke i1 judeo-hris¢anske linearne koncepcije (feniks naspram lestvica,
kako je to simbolizovao jedan autor®®), iz prostog razloga $to su Grei

cikliéno vreme vezivali za svemir, a ne za ljudsku istoriju.

U XVIII veku napuStaju se oba prethodna vidjenja istorijskog
procesa: hriS¢ansku istoriju spasenja mnogi ismevaju; cikli¢na istorija
ostaje rezervisana za prirodoslovlje, dok se u istoriografiji ona ili
potpuno zanemaruje, ili uklapa u linearnu progresisticku, §to ¢e iznedriti

obrazac spiralnog uzlaznog kretanja Covecanstva i pojedinih naroda.

» Isti autor upozorava, doduse, da Grei nisu izjednaéavali vreme i istoriju: ako
su i razmiS$ljali o prirodi vremena, nisu nikad o prirodi istorije. On takodje
ukazuje na to da je istorija u ranom hri§¢anstvu postala obeleZzena svojom
svrthom najviSe iz retori€¢kih, a manje iz doktrinarnih razloga (trebalo je
promovisati novu koncepciju nau$trb stare neznabozacke). Op. cit, str. 132-
133.

* C.A. Patrides, The Phoenix and the Ladder: the Rise and Decline of the
Christian View of History, University of California Press, 1954.

242



V. Smisao istorije u memoarima o Revoluciji

Filozofi su odbacili prokazeno Providjenje i Bozji plan. Zadrzali
su iz hriS¢anske tradicije predestiniranost coveCanstva za bolju

buduénost, ali su je posvetovili®.

Istorija se sada zamislja kao uzlazna putanja koja postepeno vodi
covecanstvo do savrSenstva i apsolutne srece, novog zlatnog veka u
politickoj zajednici. Napredak dolazi ne BoZjom voljom 1 uplitanjem
Providjenja, nego ljudskim delanjem 1 usled same covekove prirode, od

njegove zadatosti da uvek stremi boljem.

Istorija u ovom sekularnom vidjenju nema zadat kraj, jednosmerna
je 1 nepovratna. SadasSnjost se vrednuje kao bolja od proslosti, a
buduénost nuzno mora biti bolja od obe. Buduénost ¢e retrospektivno

) . ) . y .26
dati smisao i opravdanje proslosti®.

Analizirajuéi uticaj hris¢anske koncepcije istorije na modernu
progresisticku koncepciju, K. Papajoanu je istakao da se u obe
koncepcije istorija vidi kao proces vaspitavanja i odrastanja covecanstva,
kroz nekoliko uzrasta, te kao univerzalna (jedinstvena za Citav ljudski

rod)?’.

V. 2. 1. c. Kritika ideje progresa

ITako su se prosvetitelji upirali da novom koncepcijom istorijski

proces izmaknu iz religijskog kruga, njoj se zamera da je 1 sama od

» O sekularizaciji odnosno desakralizaciji zapadnih dru$tava i moderne svesti
videti studiju : Jean-Pierre Sironneau, Sécularisation et religions politiques,
The Hague — Paris — New York, Mouton publishers, 1982, u kojoj autor
pokazuje da sveto u modernom druStvu nije nestalo, nego se transformisalo i

prenelo u domen politike.

* Up. William Pfaff, « Du Progrés : réflexion sur une idée morte », in :
Commentaire, no 74, 1996, str. 385.

*’ Kostas Papaioannou, La Consécration de [’histoire. Essais, Paris, Ivrea,
coll. Champ libre, 1996, 172 str.
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svojih pristalica trazila slepu veru, slabo uskladjenu sa istorijskim

¢injenicama kraja XVIII veka?®.

S druge strane, posmatrano sa hriSéanskog verskog stanovista,
ideja progresa dovodi u pitanje bozju svemo¢, a uz to potire nadu da ¢e
kraj istorije doneti blazenstvo svim uzastopnim naraStajima, a ne samo

onim potonjim, koji ¢e ziveti u iS¢ekivano doba savrSenstva.

S obzirom na to da je teorija istorijskog progresa do nedavno bila
ideja vodilja naSe civilizacije, a da se upravo krajem XVIII i u prvoj
polovini XIX veka do kraja formirala i preuzela primat, posveti¢emo

nes$to paznje njenom istorijatu.

A u §iroj istorijskoj perspektivi, jo§ manje potvrdjenom zbivanjima u XX
veku. Zato analiticari Cesto govore o « mitu », « religiji », « ideologiji »,
« utopiji » ili « idolu » progresa. Tagijef, na primer, karakteriSe progresizam
kao “svetovnu proto-religiju modernog doba”. Paradoksalan pojam « svetovne
religije » uveo je Remon Aron <cetrdesetih godina XX veka upravo u vezi sa
progresistickom ideologijom, ali uobliCenom u nacisticki i tzv. socijalisticki
totalitarizam (Raymond Aron, « L’avenir des religions séculiéres », ¢lanak
napisan 1944, a objavljen 1946); on je nastavio da istrazuje i kritikuje
svetovnu religiju u delu Les désillusions du progrées. Essai sur la dialectique
de la modernité, Paris, Calmann-Lévy, 1969, 375 str. Aron definiSe « svetovnu
religiju » kao « uc¢enje koje zauzima u duSama nasih savremenika mesto ugasle
vere i smeSta spas Covecanstva u ovaj svet, u daljinu buduénosti, u obliku
drustvenog poretka koji treba stvoriti ». (Raymond Aron, Nav. ¢lanak, u:
Histoire et politique, str. 370, na§ prevod). Dodajmo, najzad, da drugi
teoreticari koriste termine « politike spasenja », « analogne religije » ili
« politicke religije » za ona politicka ucenja ili ideologije koji apsorbuju
odredjen broj tradicionalnih verskih teznji, kao §to ukazuje Zan-Pjer Sirono
(Jean-Pierre Sironneau, « Eschatologie et décadence dans les ‘religions
politiques’ », in : Décadence et apocalypse, Coll. Cahiers Figures no 1,
Editions Universitaires de Dijon, 1986, str. 97-118).
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V.2.2. Analiza ideje o progresu ¢oveCanstva

(XVII-XIX vek)

Moderna ideja progresa podrazumeva stalno uvecanje znanja,
tehni¢ko-nauc¢ni 1 druStveni napredak covecanstva. Duhovni 1 moralni
napredak coveka, o kome se toliko raspravljalo u ranijim vekovima, a u
kontekstu verskog vaspitanja, vise u XVIII veku nije na prvom mestu, ali
se ocekivalo da se razvoj svesti odvija paralelno sa tehnoloSkim rastom 1

.y . . . .. 29
poboljSanjem druStvene organizacije” .

Istoricari ideje progresa slazu se u tome da je njen pravi preteca
bio, poc¢etkom XVII veka, engleski filozof Frensis Bekon. Dalje su je
znacajno razradili Viko, Paskal, Lajbnic, Fontnel, a ,,normirali“ Tirgo,
Kondorse 1 Sen-Simon, da bi je pozitivisticki XIX vek 1 zvanic¢no

kanonizovao.

Radi kontrasta sa modernom teorijom progresa, setimo se
ortodoksne hris¢anske koncepcije Sv. Avgustina, u kojoj se ve¢ poredi
postepeno uzdizanje ljudskog roda (od vremena do vecnosti, od vidljivog
ka nevidljivom) sa odrastanjem pojedinca, ali se to objasnjava dejstvom
Providjenja. Starost znac¢i opadanje i1 slabost za pojedinog Coveka, ali je
savrSenstvo za covecanstvo. Sv. Avgustin se, inace, divi napretku u

zanatskim tehnikama i medicini postignutom do njegovog doba, ali je to

¥ Zamenu ideala duhovnog napretka idealom tehni¢kog i institucionalnog
napretka hris¢anski mislioci smatraju, razume se, neopravdanom. Za
hri§¢anina je izvesno da ,,Crkva iz veka u veka raste, zri i neosetno se
priblizava svom dovrSetku, nebeskom Jerusalimu. ... Sveti Avgustin nas
poziva da zamislimo celinu sudbine ljudskog roda kao analognu sudbini
jednog jedinog coveka koji bi se obrazovao, vaspitavao iz stupnja u stupanj
tokom vekova (...), posmatrajuc¢i ga iz ugla BoZjeg naroda. ... Otuda kobna
greska modernih filozofa koji su verovali da istoriju mogu tumaciti iz
svetovnog, zemaljskog wugla.“ Navod iz dela Henri-Irénée Marrou,
L’ambivalence du temps de [’histoire chez Saint Augustin, Montréal / Paris,
Institut d’études médiévales / J. Vrin, 1950, str. 25-26 (na$ prevod).
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beznacajno u perspektivi krajnjeg blazenstva, kada duSa i telo budu

primili od svog Tvorca sva savrSenstva za koja su sposobni.

U svojoj studiji o ideji progresa, Dz. Beri’® objasnjava da su
zamisao o uvecanju znanja kroz narastaje imali ve¢ Seneka u antici ili
Rodzer Bekon u srednjem veku, ali da je ona poc¢etkom XVII veka kod
Frensisa Bekona dobila novo znacenje: smisao znanja je Kkorist,

poboljSanje ljudskog Zivota, sre¢a, odnosno ublazavanje patnje.

U Novom Organonu Bekon navodi Stampu, barut i kompas kao
mehani¢ke izume nepoznate u proslosti, koji su najvise uticali na ljudske
poslove. Bekon je istoriju podelio na staro doba, srednje (grcko i
rimsko), 1 modernu istoriju (srednji i XVI vek). Buduénost ¢e biti
napredna ako shvatimo greSke proslosti. Epohe stagnacije i boljitka u
istoriji nisu, po Bekonu, odredjene nikakvom silom protiv koje bi ljudi
bili nemo¢ni; nije tacno da posle uspona na odredjenoj tacki mora do¢di
do opadanja u razvoju nauke. Fatalisticko ucenje o stalnom povratku na
isto jeste, po Bekonu, najveta prepreka napretku jer obeshrabruje
istrazivace. Zastoji u napretku mogu se bolje objasniti predrasudama
koje su sprecile ljude da svoj trud posvete pravim ciljevima. Najzad,
Beri istice da Bekon nije predvidjao joS dugu buduénost Covecanstva,
niti se nadao beskonac¢nom usavrSavanju coveka i njegovih znanja.
Njegov progresisticki duh ipak nije bio dovoljan za potpunu teoriju

progresa.

Materijalni progres posti¢i ¢e se obnovom nauke, ali Bekon veruje
da naucnici i mislioci mogu doprineti i politickom i socijalnom napretku.
U svojoj utopiji, Novoj Atlantidi (1627), on stavlja na ¢elo drzave Vece
naucnih istrazivaca koji stalno otkrivaju nove istine i poboljSavaju zivot

ljudi.

*J. Bury, The Idea of Progress, London, 1920, Chapter 11, str. 37-46.
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U XVII veku se S$iri nov model eksperimentalne i primenjene
nauke, koja desakralizuje prirodu jer je proucava kao materijalnu 1 kao
mehanizam. Nova nauka postize upadljive uspehe 1 utire put veri u

naucni progres.

Dekart, kao pre njega Bekon®', isti¢e da ée neogranideno uveéanje
znanja i mo¢i omoguéiti Coveku da postane gospodar i vlasnik prirode’”.
Iako se ogradio od intelektualne tradicije (autoriteta), Dekart je
predvidjao kontinuitet u intelektualnom napretku ako se primeni razum, i
to udruzeno. Novi narastaji su stariji od starih jer imaju vecée iskustvo.
Nauka moze beskona¢no da raste i usavrSava se, a filozofija da prakti¢no

. " 33
uti¢e na reformu drustva™.

Nedugo zatim (petnaestak godina kasnije, u Levijatanu), Hobs je
zasnovao nuznost progresa na ljudskoj psihologiji: opsta je sklonost
c¢ovekova da stalno i neprestano, sve do smrti, zudi da sti¢e 1 zadrzi sve
nove 1 nove moci. Neutazivost te ljudske zudnje pokazuje se, u

Tagijefovom tumacenju Hobsa, kao pokreta¢ Istorije’.

Paskal je istoriju ljudskih narasStaja posmatrao kao Zivotni vek
jednog coveka koji neprestano uci i razvija se od detinjstva ka starosti.

Ideja, naravno, nije nova; progres je video kao kumulativan 1 kao

’! Bekonovski novi ¢ovek takodje treba da osvoji svet i potéini Prirodu

pomocu nauke. Bi¢e to novi Eden, povratak na stanje pre izgona iz raja. Nauka
¢e ublaziti starenje, iskoreniti bolesti i glad. Cf. Taguieff, Le sens du progres,
2004, str. 150-152. Takodje Jules Delvaille, Essai sur [’histoire de [’idée de
progrés jusqu'a la fin du XVIlle siécle, Paris, Felix Alcan, 1910, str. 170-173.

* « Nous rendre maitres et possesseurs de la nature ». V. Descartes, Discours

de la méthode, « Sixiéme partie ». Antropocentrizam koji odlikuje ve¢ taj rani
ideal progresa ima, po nekim analizama, biblijske korene, ali ¢e se u XX veku
pokazati poguban po zemaljske ekosisteme.

3 Up. Jules Delvaille, Essai sur I’histoire de 1’idée de progrés jusqu'a la fin
du XVIlle siécle, str. 177-189.

* V. Taguieff, L’idée de progrés, str. 10.
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opStecovecanski, slicno kasnije Bosijeu i Fontnelu. Mladi Paskal ima u
vidu neogranieni napredak ljudskog duha i znanja (nau&ni napredak)?>,
ali ne raspravlja o progresu u umetnostima, naravima, zakonodavstvu ili
politici®, a pogotovo se ne upusta u teoloska pitanja: tu napretka ne
moze biti, verske istine su jednom za svagda date. Medjutim, kasnije ¢e
se Paskal odrec¢i ideje ravnomernog 1 kontinuiranog nauc¢nog napretka i
moc¢i razuma, uveren da je po svojoj prirodi ¢ovek predodredjen da ide
napred-nazad, da se izumi ponavljaju, da su dobrota i zlo u svetu uvek
isti. Jedini napredak koji priznaje u istoriji odnosi se na prethri§c¢anski
period, kada su pagani i Jevreji pripremili nastupanje hri§¢anstva. Cilj

istorije ispunjen je dolaskom mesije, savr§enstvo je postignuto®’.

Rasprava izmedju Starih i Modernih®® krajem XVII veka bila je
uvod u promenu paradigme, koja ¢e zahvatiti ne samo umetnost i nauku,

nego i politiku i istoriju.

Fontnelov doprinos™ sastojao se u naglaiavanju kumulativnog

napretka svesti: ¢oveCanstvo prolazi kroz detinjstvo, preko mladosti, do

35 x - , .
« Covek je stvoren za beskonacnost », navod prema Delvaju (Jules

Delvaille, Nav. delo, str. 193).
% Op. cit, str. 195.
7 Ibid, str. 199-200.

* O ovom pitanju videti, medju starijim izvorima, monografiju : Hippolyte
Rigault, Histoire de la Querelle des anciens et des modernes, Paris, Hachette,
1856, URL :

http://gallica.bnf.fr/Search? ArianeWirelndex=index&p=1&lang=EN&q=Hippol
yte+Rigault%2C+Histoire+de+la+tQuerelletdestancienstettdestmodernes%?2
C, kao i ¢lanak « La formation de 1’idée de progrés au XVIlle siecle », in :
Etudes critiques sur [’histoire de la littérature franc¢aise, 5, Paris, Hachette,
1911, str. 183-250. Uceni i blagoglagoljivi Rigo dokazuje da je filozofska
ideja progresa dugo kréila sebi put inkognito, pod plastom ove knjizevne
rasprave (tj. ideje o moguénosti napretka u umetnosti) (Op. cit, « Avant-
propos », str. III-IV). Po Rigou, istorija nije niSta drugo do veclita borba

novog i starog duha, borba izmedju snaga progresa i sila otpora novinama.
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zrelog doba, bas kao i pojedinac. Pri tome se apstrahuje zavrs$ni stadijum
ostarelosti 1 smrti; nuzno je sazrevanje, a ne zavrSetak ciklusa, tj.
nestanak ljudskog roda (,,Jjudi se nikad nece degenerisati®“). Tadasnji
obrazovan duh sadrzi duhove svih prethodnih vekova: ,to je jedan isti
duh koji se negovao tokom sveg tog vremena“. Napredak koce ratovi,
loSi politicki rezimi, predrasude (pa i klimatski uslovi — nema nauke u

vrucoj i ledenoj zoni, kaze Fontnel).

Posto je intelektualni napredak neminovan, za velika otkri¢a nije
vazno koji ih je naucénik ostvario, do otkri¢a bi svakako doslo zbog
njegovog polozaja u lancu. Da smo bili na mestu Starih, i mi bismo
postigli isto §to 1 oni. U nauci je kasniji predstavnik po definiciji bolji
od ranijeg. lako je obilno svedoCio o nau¢nim uspesima svog doba (u
Akademiji nauka) i ocekivao njihovu skoru praki¢nu primenu, Fontnel

nije verovao u korelaciju intelektualnog progresa i napretka vrline.

Kod Lajbnica, koga su Francuzi tada poznavali i veoma cenili,
takodje se javlja ideja opSte zakonitosti Progresa - sve u svetu napreduje
(ka Bogu, ka visem stepenu savrSenstva): priroda, ¢ovek, drusStvo. Pa
ipak, ako u prirodi vaZi zakon kontinuiteta (Cuveno ,,Natura non facit
saltus®), u istoriji ne te¢e sve glatko, javljaju se zastoji i nazadovanja®,
ali opSti tok je napredan. Lajbnicov progres, iako pod Bozjim pogledom,

izmi¢e i hri¢anskoj i sudbinskoj zadatosti, on ukljuduje ljudski faktor®'

* Fontenelle, Digression sur les Anciens et les Modernes, URL :

http:/www.eliohs.unifi.it/testi/600/fontenelle/digression.htm

Fontnel je, kao i mnogi savremenici, toliko cenio Francusku da joj je davao

ono mesto u knjizevnosti i filozofiji koje je nekad zauzimala Grcka.

“ Prema: Paul Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports avec la
morale, tome 2, Paris, F. Alcan, 1887, str. 690; http://gallica.bnf.fr/ark:/12148

' O Lajbnicovoj filozofiji istorije videti Huguette Courtés, ,La conception
leibnizienne du progreés®, in: B. Binoche et F. Tinland (sous la dir.), Sens du
devenir et pensée de [’histoire au temps des Lumiéres, Seyssel, Ed. Champ
Vallon, 2000, str. 33-52. Autorka ukazuje na prevladane protivrecnosti i
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. 42 v
Opat de Sen-Pjer, ,apostol progresa“’, naglaSava da se razum
moze usavrSavati neograniceno 1 da se politickim reformama mozZe

ostvariti raj na zemlji, pod uslovom da se osigura svetski mir.

Tagijef napominje da su tokom XVIII veka protivnici teorije
progresa postepeno bili kulturno marginalizovani i politicki izopSteni,
toliko je bila jaka vera da ¢e se u skoroj buduénosti ostvariti utopija

savrSenog drustva.

Posle Belovog obracuna sa Bosijeovim providencijalizmom,
napade na teoloSku koncepciju istorije preuzeo je Volter, postavsi uz to
glavni zagovornik progresa. On je najviSe uticao na savremenike, pa i na
same teoreticare progresa Tirgoa 1 Kondorsea. Imao je u vidu
prevashodno materijalni i intelektualni napredak, dok je u moralni
sumnjao: Govedanstvo ¢e uvek ostati isto, vodjeno istim porivima.®
Progres nije ravnomeran nego podrazumeva prepreke, padove i obnove
naroda 1 civilizacija; povremeno nastupaju i velike epohe. Za sve to je
zasluzan Covek, odnosno razvoj nauke i razuma, a pravih zakonitosti
istorijskog razvitka nema. Kljuéni pojam prosvetiteljstva,
»civilizovanje®“ kod Voltera manje proishodi iz dugorocnog drusStveno-

politickog razvoja, a viSe iz kratkoro¢nog dejstva prosvecenog vladara.

varijacije u njegovoj koncepciji progresa: ovaj svet ve¢ jeste najbolji od svih
moguc¢ih (dakle, neée to postati u buduénosti), ali istovremeno u njemu se
ostvaruje opSti i neograniceni progres.

* Nadimak po Delvaju.

# Volterovi programski tekstovi su: La Philosophie de [’histoire (1765,
1769), Remarques sur [’histoire, Nouvelles considérations sur [’histoire. O
Volterovoj koncepciji progresa up. Charles Rihs, « La conception du progres

chez Voltaire », in : Voltaire. Recherches sur les origines du matérialisme
historique, Genéve, Slatkine — Paris, Champion, 1977, str. 163-207.
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Ekonomista i budu¢i ministar Tirgo izlozio je 1750. na Sorboni u
,Filozofskom prikazu uzastopnih napredaka ljudskog duha“*, kao i u
konceptu nekih istorijskih dela, teoriju progresa koja ¢e utrti put
Kondorseu 1 kasnije Kontu. PoSao je od suStinske razlike izmedju
funkcionisanja prirode i ¢oveka: priroda je repetitivna, cikli¢na, a ¢ovek,
sa svojim razumom, strastima i slobodom, stalno stvara novo. Svako
doba gradi se na nasledju prethodnog, a sve brzi progres CovecCanstva
moze se pratiti od detinjstva ka zrelom dobu. Medjutim, on ne ide pravo
ni ravnomerno, periodi opadanja i revolucije ga prekidaju cesto, u
svakom narodu ponaosob. Za empiristu kakav je bio Tirgo, razlike u
napretku civilizacija 1 nacija predstavljaju teorijski problem: ako sva
znanja i svest poti¢u od primarnih oseta, a ovi su isti kod svih ljudi,
otkud razlike u nivou razvoja? — Od razlike u razvojnim okolnostima, od
raznolikih sluc¢ajnih podsticaja. A za hriS¢anina, $to je Tirgo takodje bio,
vazan je doprinos hriS¢anstva prosvecenju i humanizovanju kroz vekove.
Iako pristalica intelektualnog i tehnickog progresa, Tirgo je smatrao da u
umetnostima ne vazi ista zakonitost (Grci su nedostizni po uzvisenoj
lepoti svojih dela). Sto se morala ti¢e, obi¢aji i naravi ée se ublazavati i

postajati pravic¢niji kako razum bude nadvladavao silu.

Polovinom veka pocinje da izlazi 1 najpropagandnije delo
filozofije prosvetiteljstva, u kome progresisticka koncepcija zauzima
vazno mesto. Enciklopedisti se zauzimaju za prosvetu, popularisanje
nauke, bolje politicko uredjenje, socijalnu pravdu, za progres u svakom
vidu. D’Alamber najavljuje u ,,Uvodnoj besedi* za Enciklopediju da ¢e
napredak nauka, umetnosti, knjizevnosti 1 filozofije biti prikazan

sistematski, po enciklopedijskom 1 istorijskom redosledu, kako su se

“ Anne-Robert-Jacques Turgot, Tableau philosophique des progrés successifs
de [’esprit humain, in : Euvres de Turgot et documents le concernant. Avec
Biographie et Notes, édité par Gustave Schelle, tome I, Paris, Félix Alcan,
1913, str. 214-235, dostupno na sajtu http://gallica.bnf.fr.
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znanja ,,prirodno nizala“ (tj. nuZno, neizbezno)*. Medjutim, u istom
tekstu D’Alamber upozorava na to da periodi divljasStva traju u istoriji
mnogo duze nego periodi vladavine razuma i ukusa. Ve¢ na ulasku u
hram prosvetiteljstva vidi se, dakle, izvesna protivrecnost ili bar
neodredjenost u pogledu ideje progresa. lako c¢lanak o progresu u
Enciklopediji uopSte ne obradjuje teoriju istorijskog progresa,
intelektualni napredak (u okviru pojedinih nauka, vestina, itd.) lajtmotiv
je vecine c¢lanaka. U c¢lanku ,,Ateizam® tvrdi se da ateisti veruju u
,besmislen® beskonaéni progres, bilo pravolinijski, bilo kruzni, koji se
onda objasnjavaju; u ¢lanku ,,Bog* beskonacni progres zamislja se kao
beskonacan lanac medjuzavisnih bi¢a, bez prvobitnog ili nezavisnog
uzroka, Sto je ,,najnemogudénija stvar na svetu“. No, coveka odlikuje
perfektibilnost (sposobnost wusavrSavanja — videti, npr, c¢lanak
»Instinkt“); nauka ¢e svakako dovesti do nedoglednog opSteg napretka,

ma kako sporo se to Cinilo.

Veoma inspirativan protivnik ideje progresa bio je, kao Sto je
poznato, Zan-Zak Ruso. U svojoj raspravi o tome Da li je obnova nauka
i umetnosti doprinela procisc¢enju naravi (1750.), Ruso je odluc¢no
porekao da materijalni napredak 1 obogacenje dovode do vece
moralnosti. On je, dakle, razdvojio progres u tehnici i znanju, od

progresa u vrlini.

Pa ni sam glavni urednik Enciklopedije Didro nije intimno verovao
u progres, nego u cikli¢an tok istorije, kako je pokazao Zak Suje*. U
,Napomeni“ za VIII tom Enciklopedije, Didro skepti¢no podseca da je

svet uvek isti: pojedinac se mozda 1 usavrSava, ali masa vrste ne postaje

* V. « Discours préliminaire des Editeurs », http://artflx.uchicago.edu/cgi-
bin/philologic/getobject.pl?c.0:3.encyclopediec0311

“ Jacques Chouillet, Diderot poéte de [’énergie, Paris, PUF, 1984, str. 92-95.
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ni bolja ni gora’. Medjutim, u zvaniénom prosvetiteljskom diskursu u
¢lanku ,,Drustvo®“ u FEnciklopediji, nepoznati autor (mozda Didro)
obznanjuje da je uzrok i cilj ljudskog drustva svacija srec¢a (a ne spas
dusa), da samo u drustvu ¢ovek moze da usavrS$i svoje moc¢i i bude

srecan.

Matematic¢ar, pa tek onda filozof, Kondorse je svoj manifest
progresa Skica za istorijski pregled napretka ljudskog duha napisao
1793-1794, dok se u vreme revolucionarnog Terora skrivao pokuSavajucéi
da izbegne pogubljenje. Ovog revolucionara i reformatora vera u progres
u istoriji ¢ovecanstva nije, dakle, napustila ¢ak ni kada su ga jakobinci,
nekadas$nji saveznici, osudili na smrt! Progres je, po Kondorseu,
beskonacan (trajace koliko 1 zemaljska kugla), ekspanzivan (Siri se po
svetu), kontinuiran uprkos usponima i padovima, zasnovan na ljudskoj
perfektibilnosti®® i razumu, nepovratan, materijalno-tehni¢ki koliko i u

moralu®, promenljive brzine (zavisno od sludajnih talenata i dogadjaja,

7 Citat naveden prema J. Delavaille, Op. cit, str. 616-617. Delvaj navodi i
Didroovo velicanje prirodnog stanja covekovog, na u$trb civilizovanih naroda,
¢ime se Didro naizgled pribliZzio Rusoovoj dekadencijalnoj teoriji. Ovaj autor
ipak zakljucuje, na osnovu raznih Didroovih razrada teme drustvenog razvoja,
da je Didro cenio srednji stupanj progresa, izmedju prirodnog stanja i

blaziranog, previSe komplikovanog civilizovanog drustva (str. 620-621).

* Perfektibilnost odlikuje i Zivotinje, ali se u XVIII veku verovalo da se ona
manifestuje samo na nivou individue, dok se kod ljudi rezultati usavrSavanja
razmenjuju i udruzuju, tj. kolektivizuju, postaju nasledje Citave zajednice i
roda.

4 M s v . [N v v . v, .
’ « Kao §to matemati¢ke i fizi¢ke nauke sluze usavriavanju vestina koje se

primenjuju za naSe najprostije potrebe, zar nije podjednako u nuznom poretku
prirode da napredak moralnih i politickih nauka vr$i isto dejstvo na motive
koji upravljaju naSim osecanjima i naSim delima ? Zar usavrSavanje zakona,
javnih ustanova, $to sledi iz napretka postignutog u tim naukama, nema za
posledicu priblizavanje, izjednacavanje interesa svakog coveka sa opStim
interesom svih ? » Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progres de
[’esprit humain, str. 210, na§ prevod, URL :
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kao i od verskih i politickih otpora usled predrasuda). Originalnost
Kondorseove koncepcije lezi u tome S§to se nuznost i neogranienost

progresa dokazuje matematickom argumentacijom.

Ljudski um, naime, dolazi do otkri¢a tako §to kombinuje elemente,
tj. osete i ideje (Kondorse je polazio od senzualistickog aksioma);
rezonovanje se moze pojednostaviti ako se ideje zamene znakom (kao u
aritmetici); tako ¢e snaga uma biti umnogostruc¢ena. Broj kombinacija
raste s brojem elemenata, a svaki novi domet doprinosi postizanju
sledec¢ih, dakle ukupnom progresu. Racun verovatnocée treba primeniti na
druitvo, predvideti mere u raznim domenima i njihove rezultate™, i to ¢e

. Y] « 51
neizostavno unaprediti covecanstvo.

Kondorsea su kritikovali zbog naivnosti: mislio je da je
prosvecdivanje dovoljno za moralni napredak. Moralni ideal ostaje, kao i
kod drugih prosvetitelja, nekako van istorije progresa, jednom zauvek
zadat, nepromenljiv, sporije dostizan, dok nauka napreduje i stalno
pomera ideal savrSenstva u ostalim oblastima. Najzad, zamera mu se
unutraSnja protivrec¢nost koncepcije — progres je istovremeno i istorijski

nuzan, i zavisi od ljudskog delanja i stremljenja.

ZaSto je vera u progres u prosvetiteljstvu prevagnula nad verom u
Providjenje? Pored toga Sto istupa iz okvira poboznih predubedjenja
(koja su se prosvetitelji upinjali da suzbiju), progres podrazumeva da
svrha istorijskog toka nije van njega, transcendentna, nego se sadrzi u
njemu samom (imanentna mu je), te smisao istorijskih zbivanja viSe ne

mora biti nedokuciv. Negativne istorijske epizode ne dobijaju vise

http://classiques.uqac.ca/classiques/condorcet/esquisse tableau progres hum/

esquisse_tableau hist.pdf
** Kondorse je ¢ak koncipirao novu nauku, socijalnu matematiku.

' Rezime Kondorseovih ideja zgodno daje Yvon Belaval, « Présentation » in :
Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progres de [’esprit humain,
Paris, Vrin, 1970.
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opravdanje putem nekakvih tajnih svrha, nego se objasnjavaju

povremenim zastojem u progresu.

%ok ok

Revolucija 1789. pocela je kao politicko ostvarenje ideja
druStvenog progresa; kako su se zeljene reforme izrodile u okrutne
obracune, Revolucija je po mnogima zastranila i pretvorila se u sunovrat,
upravo u dokaz cikli¢nosti istorijskog kretanja i neminovnosti povratka u

varvarstvo.

Ipak, teoriju progresa su u drugoj fazi Revolucije (i pored
stradanja bliznjih 1 sopstvenog) nastavili da razradjuju Kondorseovi
prijatelji ideolozi: Volne, Desti de Trasi, Kabanis. Volne je u
Rusevinama (1791)°* — bestseleru koji su verovatno &itali i nasi
memoaristi - najavio globalno Sirenje prosvecenosti, moralnog i
politickog napretka mirnim putem, zahvaljujuéi Revoluciji. U Volneovim
delima se susrecu tri koncepcije istorije carstava (tj. kultura). Prva je
tradicionalna, organicisti¢ka: carstva se uzdizu, dostizu vrhunac, opadaju
1 nestaju. Nasuprot ovoj cikli¢koj viziji (koju ilustruje turska drZzava na
umoru, 1 anti¢ke civilizacije), stoji linija napretka pokrenuta
autoritarnom politickom voljom (Petar Veliki je preneo razna dostignuca
iz Evrope u Rusiju, koja je naglo napredovala, ali to bi se moglo odnositi
1 na kolonizovanje ,divljih“ vanevropskih naroda). Tre¢a koncepcija
istorijskih promena odnosi se na dug i imanentan druStveno-politicko-

ekonomski proces razvoja Evrope, kao §to je pokazao A. Lilti>.

*>Constantin-Frangois Volney, Les Ruines, ou Méditation sur les révolutions
des empires, dostupno u nekoliko izdanja na books.google.fr i na :
http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb31601967]

* Antoan Lilti dokazuje da je u kriti¢koj tradiciji Volne pogre§no ostao
zapamcéen kao melanholi¢ni revolucionar fasciniran ruSevinama, zbog
romantic¢arskog Citanja prvih poglavlja njegove knjige, gde se opisuju ruSevine
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Socijalista Sen-Simon opeva 1820-ih materijalni 1 duhovni
napredak c¢oveka i predstojec¢i raj na zemlji; svojim idejama uticace na

Ogista Konta, &ija je vizija progresa opite poznata.

Najzad, u istoriografiji romanticarskog perioda, ideja progresa je
lajtmotiv liberalne Skole od Gizoa do MiSlea. Gizo ne samo S$to je
istorijske promene tumacio u svetlu progresa, nego je i kao ministar
obrazovanja reformisao Skolstvo, zato Sto to doprinosi opStem napretku.
Analizirajué¢i modernu istoriju Evrope kao istoriju njenog civilizovanja,

u definisanju samog pojma civilizacije poSao je od ideje progresa kao

starih carstava. Volne je zapravo bio oduSevljen poc¢etkom nove ere progresa i
pun nade. U ovom delu se suceljavaju ,,velika pri¢a“ evropske civilizacije
(dominantan istorijski obrazac u prosvetiteljstvu, o tome kako se Evropa
civilizovala od varvarskog srednjeg veka do prosvetiteljstva, kroz nastanak
sistema konkurentskih drzava i kroz napredak trgovine), svest prosvetitelja o
§irenju istorije na Ameriku i Aziju (gde takodje, moraju priznati, ima
civilizovanih naroda), te revolucija kao samosvojan i nepredvidiv dogadjaj
(politicki pokusaj da se nizom reformi jednom narodu obezbedi napredak). V.
Antoine Lilti, « ,Et la civilisation deviendra générale“: L’Europe de Volney
ou 1’orientalisme a I’épreuve de la Révolution », in : La Révolution frangaise
[en ligne], Dire et faire 1I’Europe a la fin du XVIlle siecle, URL:
http://1rf.revues.org/index290.html

Ova analiza nam se ¢ini znacajna jer Revoluciju smeSta u srce
problematicnog odnosa evropocentrizma i poimanja svetske istorije. Kroz
oc¢ekivanja od Revolucije kristaliSe se razmis§ljanje naslednika prosvetiteljstva

o vanevropskim narodima.

S druge strane, Zan Erar je, &itajuéi Volneova Predavanja iz istorije
(1795), pokazao da je prvobitni autorov entuzijazam tada privremeno splasnuo
jer je Volne shvatio beznadezno odsustvo smisla u istoriji, koja pod razli¢itim
imenima i sa razli¢itim akterima, ponavlja isti fanatizam, iste strasti, « isti
krug nedac¢a 1 zabluda ». V : Jean Ehrard, « L’histoire revisitée par la
Révolution. Condorcet et Volney», in : Mélanges de [’Ecole francaise de
Rome. Italie et Mediterranée. T. 108, n® 2, 1996, str. 445-456.

54 [ . . . .
Ogranic¢ili smo osvrt na francuske zastupnike ideje progresa do polovine

XIX veka, pa ne rezimiramo poznate stavove nemackih (Lesing, Herder, Kant i

Hegel, kasnije Marks, itd.) i anglosaksonskih zagovornika te ideje.
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,usavrSavanja gradjanskog Zivota, razvoja drusStva, medjuljudskih

55
odnosa“

. Tvrdio je da Providjenje ne dozvoljava da se ljudi vrate u
ropstvo iz kog su umeli da se izbave, drugim re¢ima: da nema regresije’’.
Dokaz za to bilo mu je uvodjenje reprezentativnog sistema vlasti Sirom

Evrope, posle vekova borbe za njega.

Mladi MiSle je, na Gizoovom tragu, u svom Uvodu u opStu istoriju
(1831)”7, ispri¢ao kako su se ljudske zajednice postepeno uzdigle, od
hijerarhije isto¢njackih kasti, preko herojske aristokratije, do moderne
demokratije. U Revoluciji 1830. prepoznao je otkrivanje smisla istorije,
koji je oslobodjenje coveCanstva (nuzna i postepena istorijska i
geografska evolucija, od potcinjenosti prirodi u Indiji, do gradjanskog

sekularizovanog druitva ba§ u Francuskoj’®). Medjutim, kako je pokazala

» U veoma posec¢enim predavanjima koja je drzao na pariskom univerzitetu od
1828. do 1830, objavljenim kasnije pod naslovom Histoire de la civilisation
en Europe, depuis la chute de [’Empire romain jusqu’a la Révolution
frangaise. Na§ citat je u : Francois Guizot, Nav. delo, Premiére legon, Paris,
Didier, 1860, str. 15-16.

 Francois Guizot, Histoire des origines du gouvernement représentatif en
Europe, t. 1, str. 12, Paris, Didier, 1851 (prvo izdanje 1828-1839), dostupno
na books.google. Up. takodje Gizoovu izjavu : « ... je suis convaincu qu’il y
a [...] une destinée générale de 1’humanité, une transmission du dépot de la
civilisation » (Histoire de la civilisation en FEurope, Nav. izdanje, str. 9,
http://gallica.bnf.fr

V. Jules Michelet, Introduction a I'histoire universelle. Suivi du Discours
d’ouverture prononcé a la Facultée des lettres, le 9 janvier 1834, Paris,
Hachette, 1834, 250 str, http://books.google.fr/books?id=K1_ x0b-
dYrUC&pg=PR3&dq=Jules+Michelet,+Introduction+%C3%A0+1%60histoire+u
niverselle+Paris,+Hachette,+1834,&hl=fr#v=onepage&q&f=false.

* I Gizo i Misle otvoreno tvrde da Francuska predvodi u razvoju evropske
civilizacije, a time i svetske, nastoje¢i da to argumentuju. MiSle domovinu
naziva , kapetanom broda ¢ovecanstva“ (Nav. delo, str. VI), i kaze da ona vodi

moderni svet tajanstvenim putem u buduénost. (/bid, str. 110).
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Pol Petitije’®, Misle se odvaja od Kuzenovog fatalistitkog stanovista
filozofije istorije, prema kome ljudi nisu moralno slobodni poSto i
nesvesno ostvaruju jedan opSti plan. Za Mislea, sloboda nije samo cilj

progresa, nego i njegov pokretac; ljudi gospodare svojom istorijom.

Ideju progresa ispovedaju ne samo pisci, istoric¢ari, politicari prve
polovine XIX veka, ona ¢e odneti prevagu i u drustvenim i u prirodnim
naukama (pored Konta, Darvinova teorija evolucije Zzivog sveta,
Spenserova organicisticka teorija druStvene evolucije mozda su
najupecatljiviji primeri). Ako je u XVIII veku progres rukovodjen
razumom, u XIX veku tu ulogu treba da preuzme nauka. Memoaristi koji
su stvarali u istom periodu nisu mogli da se ne odrede prema vodecoj

ideji svoga vremena.

* V. Paule Petitier, , Progrés et reprise dans |’histoire de Michelet®, in:
Romantisme, vol. 30, n® 108, 2000, str. 65-74. Autorka analizira kako se ideja
progresa menjala kod MiSlea, od ranih do zrelih istoriografskih radova, kao i u
njegovim prirodoslovnim studijama. Jedan stari, ali ,,drze¢i* ¢lanak publiciste
A. Kosija (iz 1842.) dobro kontekstualizuje MiSleovu koncepciju istorije,
objasnjavaju¢i kako je ovaj prilagodio Vikovu koncepciju politickim
okolnostima posle 1830. (v. André Cochut, ,,Historiens modernes de la France
— Jules Michelet®”, in: Revue des Deux Mondes, tome 29, 1842, str. 186-229,
URL:
http://fr.wikisource.org/wiki/Historiens modernes de la France : Jules Mic
helet. Naime, u svetlu Vikovog shvatanja istorije kao smene uspona i padova
(a ono je za Mislea bilo otkrovenje, kada je prevodio Vika), Revolucija 1830.
nije mogla biti nikakav vrhunac istorije, nego korak blize propadanju u novo

varvarstvo.
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V. 2. 3. Progres u memoarima

1. Baras

Revolucionar i republikanac Baras bio je naslednik prosvetiteljske
progresisticke misli®. lako retko koristi termine “progres” 1ili
113 ~ 29 M . 61 .o .
usavrSavanje” (druStva) u memoarima”, koncepcija progresa ugradjena
je u njegov nacin misSljenja. On ima vrlo konkretnu viziju buducénosti
Francuske, Evrope i sveta: progres ¢e se sastojati pre svega u Sirenju
demokratskog parlamentarnog sistema koji je Francuska izgradila. Ona

treba da ga Siri politickim 1 vojnim sredstvima.

Po ovom autoru, “normalno stanje” evropskih drzava jeste
monarhija, a republikansko uredjenje bi¢e “anomalija u Evropi sve dok
kraljevi ne budu postali anahronizam”®. On je siguran u istorijski trend
demokratizacije, ali ne daje predvidjanje kada ¢e republikansko

uredjenje preovladati.

Baras daje geopoliticku viziju moderne Evrope, objasnjavajuci da
viSe nije dovoljno odrzavati ravnotezu izmedju drugih drZava da bi se
oCuvala snaga Francuske: “ViSe se ne postavlja to pitanje: bilo bi previse
usko ako bi stvar bila samo u tome da se izracuna viSe ili manje sile koju
treba obezbediti jednom kralju protiv nekog drugog, kako bi se stvorilo

ono $to se u starom maniru nazivalo ravnotezom. Pravo, veliko moderno

% Kada upuéujemo na poreklo citata, pored naslova memoara navodi¢emo
godinu izdanja, kako bi se razlikovala ,stara“ i ,,nova“ izdanja memoara iz

naSeg korpusa.

v, npr, kada govori o otputenim revolucionarima ekstremistima, koji ne
primecuju da je posle 9. termidora doslo do promena na bolje, ,progreés du
temps“ (Barras, Mémoires, nav. izdanje, 1895, t. II, str. 191). Na jednom
mestu pominje ,,usavrSena drustva“ (misleé¢i na civilizovanu Evropu), dodusSe u

kontekstu izdrzavanja sve skuplje policije (/bid, t. 11, str. 161).
% Nav. delo, t. 11, str. 159,
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pitanje, jeste da se iskoriste sredstva i uticaj koje nacela i pobeda daju
Francuskoj republici, kako bi se postiglo da reprezentativni sistem bude
u mogucnosti da se suoci sa apsolutistickim kraljevskim sistemom koji
jo§ drzi pod svojom vla§éu najveéi deo sveta.”® Da bi Francuska mogla
da igra ulogu garanta demokratije koju joj Baras daje, ona mora biti jaca
od ostalih drzava. Ideja progresa ima, dakle, za posledicu osvajacke

pretenzije po samoj Evropi.

Sli¢ne ideje memoarista varira i na drugim mestima, narocito u
vezi sa francuskim prisustvom i ratovanjem u Italiji: "Misao koja bi
trebalo da upravlja mirom kao i ratom, u vezi sa Italijom, jeste da se
tamo organizuje sloboda na Sirokim 1 c¢vrstim osnovama, tako da
reprezentativni sistem C€iji smo mi stvarno osnivaci, u ovom trenutku,
moze da se suprotstavi naslednom sistemu, koji je jo§ u veéini u Evropi,

. .. . 4
i koji mrvi skoro sve ostale delove sveta.”®.

“Regeneraciju” Italije treba
da potpomogne Francuska, a taj napredak sastojao bi se u oslobadjanju
od zastarelog sistema vlasti, kao i u guSenju Katoli¢ke crkve: “... onog
dana kad se bude stvarno Zelelo gaSenje ognjiSta praznoverja, morace se

poceti aktivna i snazna obnova Italije i njeno pretvaranje u republiku”®

Evropocentricno shvatanje napretka civilizacije sreemo 1 kod
Barasa. Direktorijum postavlja novog ambasadora u Konstantinopolju, u
uverenju “da je moguce sprovesti izvesno poboljSanje kod Turaka, 1

usaditi civilizaciju na Istoku. “°°

Memoarista je pomalo fasciniran obi€ajima “divljaka” koje je
upoznao na SejSelskim 1 Maldivskim ostrvima, i dopuSta sebi da ih
opisuje ba§ =zato S$to su primitivni. Prija mu da poredi divljake 1

Evropljane, StaviSe da dokazuje da se 1 kod ovih drugih, navodno

% Ibid, t. 11, str. 163.

% Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 176.
% Ibid, str. 166.

5 Barras, Mémoires, 1895, t. II, str. 42.
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civilizovanih, mogu sresti sasvim divljacki oblici vladanja. Ovo je,
naravno, samo retoricko sredstvo u jednom od bezbrojnih Barasovih
napada na Napoleonovo samovlas¢e, koji ne dovodi u pitanje
jednosmerno vazenje progresa. Kada, recimo, komentariSe grube
medicinske metode na Maldivima, koje brze dovode do izleCenja
groznice nego evropske, Baras se uzdrzava da ih preporuci evropskim
lekarima ili politiCarima, jer bi ovima pruzio argument vise za “postupke
protiv ljudskog roda. Sigurno je da nasilna metoda divljaka mozda i nije
bez analogije sa metodom koji na civilizovane narode primenjuju izvesne

vlade koje se predstavljaju kao takve.”®’

%k sk %k

Na unutrasnje-politickom planu, uslov progresa jeste nacionalno
pomirenje: “Posle jedne straSne revolucije c¢ija se istorija sastoji
podjednako od unutrasnjih gradjanskih pobeda i pobeda odnetih van
zemlje, treba sa mnogo obzira poStedeti sve one strasti koje bi veli¢anje

prvih pobeda moglo povrediti i razbuktati.«®®

Zagledan sa visine na
aktuelnu politicku situaciju i u buduénost, Direktorijum pod Barasovim
vodjstvom "Zarko Zeli da svi Francuzi mogu da se ujedine”. OpStem

pomirenju stoje na putu “mrznje medju Francuzima” 1 spoljasnje
269

29 ¢

“pretenzije” “naSih protivnika

Drugi aspekt progresa koji memoarista konstatuje jeste
usavrSavanje vojske od pocetka revolucionarnih ratova, sa velikim
generalima koje je izrodila Revolucija: “Danas posedujemo vojnu
organizaciju ¢iju moguénost nismo ni slutili kada je koalicija pretila

Francuskoj i bila se priblizila Parizu na 40 milja.””°

" Barras, Mémoires, 2005, str. 42.

% Barras, Mémoires, 1895, t. II, str. 169.
% Ibid, str. 165.

" Ibid, str. 206.
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2. Grof de Lavalet

Po miSljenju ovog autora, Francuzi su u XVIII veku bili vodec¢i
narod po ugladjenosti i zZivotnom standardu. Narocito su se Parizani
isticali po eleganciji i blagosti u ophodjenju. Citava Evropa podrazavala
je francusku kulturu. Kada je doSlo vreme revolucionarnih ratova, strane
sile su se ponadale da ¢e osvojiti zemlju 1 poniziti tu kulturu. Dakle,

glavni aspekt progresa za memoaristu je u oblasti ponasSanja i obicaja.

Lavaletu se, kao i mnogima, ¢inilo da ¢e Revolucijom zapoceti nov
period napretka, ali smatra da se prevario. Uzgredno na jednom mestu
daje opasku da su iz redova anonimnih vojnika kraljeve ustavne garde
proizas$li jedan kralj 1 jedan marSal (re¢ je o Mirau i o Besijeru), §to je
« jedinstvena odlika istorije naSeg vremena » - iako ne kvalifikuje jasno
da li to smatra pozitivnim ili negativnim, s obzirom na to da je re¢ o
Napoleonovim vojskovodjama, mislimo da je to Lavalet shvatao kao

progres. To je jedini progresivan aspekt koji on priznaje Revoluciji.

Tek Napoleon je vratio u drzavu red, ve¢ pod Konzulatom : ,,Vlada
je za to vreme uzivala odobravanje Citave Francuske. Njen novi sistem
uprave bio je bolje prilagodjen nacionalnom duhu. Sluzbenici su uzimani
iz obrazovanih klasa druStva; zZelja da se dopadnu i potreba da budu
voljeni vodila ih je sve. Uctivost svih oblika pristojnog ponaSanja jedne
civilizovane drzave zamenila je sve grubijanske forme republike. Red je
po¢eo svugde da se obnavlja »’'. I na spoljnopolitickom planu Francuzi
su oduSevljeni Napoleonovim osvajanjima 1 mirom sklopljenim s
Engleskom. ,Masta nije viSe stavljala nikakve granice narodnom

«72

prospritetu, 1 svi ti snovi trebalo je da se ostvare®“’". Sav taj narodni polet

" Lavalette, Mémoires et souvenirs, nav. izdanje, 1831, t. II, str. 11.
™ Ibid, str. 12,
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i napredak presecen je Napoleonovim odlaskom — Restauracija je ponovo

opadanje.

3. Mole

Iako ne kvalifikuje eksplicitno revolucionarni period, jasno je da
je on doneo propast Moleovoj porodici. Pred kraj Direktorijuma,
Francuska je, po Moleu, bila u jako loSem stanju i trebala joj je Cvrsta
ruka: ,,Iznutra razdirana strankama, spolja razbijenih armija i osvojenih
granica, Francuska je osecala potrebu za ¢ovekom koji svoj ugled duguje
podvizima, a ustrojstvu svog genija autoritet koji se niko nije usudio da

«73

mu OSpori. Za upraznjeno mesto javio se Napoleon, ,izvanredan

. e o . .. 74
covek®, koji je zapo€eo moralnu i materijalnu obnovu Francuske.

3. Gospodja Rolan

Ova republikanka veruje da je Revolucija bila oli¢enje napretka

dok je njena stranka bila na vlasti.

Pod Starim reZimom, ona je priznavala materijalni napredak
gradjanstva (opisuje skupe toalete i blede razonode kojima gradjanske
zene imitiraju plemstvo), kao 1 izuzetan polet raznih umetnosti. Otac ju
je, kad je lepo vreme, vodio na javna SetaliSta, na izloZzbe slika i
svakovrsnih umetnic¢kih predmeta, izloZzbe ,,este u Parizu u veku raskosi

i te vrste napretka“”.

Ovde je autorka okrznula poznato uverenje
Volterovo 1 drugih enciklopedista, kome se suprotstavljao njen miljenik

Ruso, da rasko$ kojoj jedno druStvo tezi ubrzava razvoj umetnosti, a

® Molé, Souvenirs de jeunesse, nav. izdanje, str. 122.
™ Ibid, str. 215,

” Madame Roland, Mémoires, nav. izdanje, 1986, str. 249. Podvladenje je

nase.
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onda i opSti napredak nacije. Iz tog razloga naglasava da je re¢ samo o

jednoj vrsti napretka.

Kao potvrdu ovog tumacenja navodimo pasaz u kome
memoaristkinja, govore¢i o raznim svecCanostima koje je Stari rezim
priredjivao za narod, suprotstavlja ,,azijsku raskos$“ i ,,obesnu pompu*
dvora bedi i gnusobi otupelog naroda koji hrli da vidi ,,idole svojih
ruku®, kralja i kraljicu, ne shvataju¢i da je to sve otkinuto od njegovih

usta76.

Gospodja Rolan ponavlja na mnogo mesta da je iskljucivo
Revolucija bila na¢in da se postigne napredak francuskog naroda’’. Ona
licno bila je svojim ,studijama®, ,,vaspitanjem® i poznavanjem ,sveta‘,
predodredjena za ,republikansko oduSevljenje®, uvidjajué¢i da je
,smesno“ 1 ,,nepraviéno® negovati sve one prednosti i povlastice koje je
Guvao Stari rezim’®. Dok je &itala istorijske knjige, poistoveéivala se sa
velikim reformatorima (sa Agisom 1 Kleomenom u Sparti, bracom Grah u
Rimu, sa njihovom slavnom majkom Kornelijom i rimskim plebsom koji

se povukao na Aventin).

Od Revolucije je imala visoka o¢ekivanja: ,,U prvim zanosima mog
mladog srca, sa dvanaest godina sam plakala §to se nisam rodila kao
Spartanka ili Rimljanka; poverovala sam da je Francuska revolucija
neoCekivana primena nacela na kojima sam odrasla. Sloboda, govorila
sam sebi, 1ma dva izvora: moralnost koja daje mudre zakone, 1
prosvecenost koja nas vra¢a na moral i na zakone poznavanjem naSih
prava; moja duSa neée viSe bit ocajna zbog prizora wuniZenog
covecanstva, vrsta ¢e se poboljSati, a blaZzenstvo svih bi¢e osnova i zalog

sreée svakoga pojedinaéno.“” Malo dalje u tekstu kaze da su Rolan i

" Ibid, str. 271.
"y, npr, Nav. delo, str. 154.
B Ibid, str. 270-271.

" Ibid, str. 52.
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ona, Briso i filozofi bili ,,raspaljeni ljubavlju prema bliznjima i nadom

da ¢e doziveti da za sve nastupi carstvo pravde i sre¢e*®.

5. Grof de Tiji

Grof de Tiji ne veruje u napredak covecCanstva: Revolucija je,

misli, upropastila sve dobre stvari Starog rezima.

Ali, 1 pre 1789. postojao je prevelik nesklad izmedju drusStvenih
slojeva. To pokazuje slede¢i primer, u kome se memoarista odnosi
sarkasticno prema ideji progresa: ,,Divio sam se tome kako covek iz
visokog drustva moze da dobije izvrstan rucak kod ljudi koje nikada pre
nije video, da ima njihove Zene bez prethodnih formalnosti, dok u ovom
najboljem od svih svetova ima ljudi koji nemaju Sta da rucaju ni kod
sopstvene kuce, i koji ne mogu da priuste sebi ni da imaju sopstvenu
zenu. Da divne uredjenosti ljudskih drustava! koja dokazuje i najtvrdjim
glavama koliko je civilizacija uznapredovala, koliko smo odmakli u
onom sistemu usavrS§avanja koji nas, kaZzu, razdvaja 1 razlikuje od
ostalih Zivotinja koje nam je tvorac stvari dao za saputnike na ovoj
zemlji“®. Tiji aludira na Lajbnicovu optimisti¢ku teoriju i njenu
opStepoznatu ironi¢ku obradu u Volterovom Kandidu; svoj komentar na
prethodno ispri¢anu scenu drske brane prevare on nadovezuje u
volterovskom stilu, u vidu besmislenith argumenata koji jo§ visSe isticu

pojavu koja se zeli osuditi.

Tiji je upravo jedan od onih koji sistematski pori¢u perfektibilnost

ljudskog roda: ,,ono $to mi nazivamo detinjstvom sveta u odnosu na nas,

«82

mozda je bila staraCka oronulost tog sveta“”. Mnogo puta vraca se na

% Ibid, str. 62.
' Tilly, Mémoires, nav. izdanje, 2003, str. 393.
% Nav. delo, str. 628.
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temu moralnog opadanja ve¢ pod Starim rezimom, naroc¢ito u prestonici i

uopsSte u gradu.

O materijalnom napretku se ne izjaSnjava. No, postoji jedna oblast
u kojoj Tiji brani progres: umetnicko stvaralas§tvo. On zastupa ideje
Modernih na uStrb Starih: ,stari nisu imali jednog Molijera, a veliki
francuski tragiCari prevazisli su stare i usavrs$ili ono §to su pozajmili od
Sofokla i Evripida.“® Hvaleé¢i Rasina na §tetu Sekspira, Tiji zakljuduje:
,Budimo zadovoljni time S$to smo oziveli Grcku ljubomornu na nasa
pozorista, §to smo uneli viSe filozofije i patetike u nase drame nego S$to

ih je ikad bilo u dramama starih, i §to smo ih pobedili na njihovom

6. Grofica de Boanj

Zanimljivo je, ¢ini nam se, videti kako u memoarima izgleda onaj
slavni materijalni napredak postignut do kraja XVIII veka. PoSto u
naSem uZem korpusu o tome nema reci, dopuni¢emo stavove naSih
memoarista vidjenjem jedne rojalistkinje, memoaristkinje 1 domacice
cuvenog salona, grofice de Boanj. Ona svedo¢i o materijalnom
napretku, ali ne u Francuskoj, nego u Engleskoj. Stanovi, javni putevi,
odeca, navike engleskog zivlja, ,,trgovinski prosperitet Londona i rasko$§
u svim druStvenim klasama*“ — sve ono §to se u prolazu ukazuje pogledu

putnika, odrazava napredak Zivotnog standarda®, koji je u Francuskoj

¥ Nav. delo, str. 241.
% Nav. delo, str. 535.

% Kada se 1816. sa ocem ambasadorom vra¢a u tu zemlju, u kojoj je pod
Revolucijom provela izbeglicke dane, grofica konstatuje: ,,Bila sam veoma
iznenadjena ogromnim prosperitetom zemlje [...] Njeni tako dobro odrzavani
putevi, po kojima vas poStanski konji, drzani kao nasSe najelegantnije zaprege,
voze tako prijatno, to mnostvo javnih i privatnih kola, ljupkih svih odreda, te
bezbrojne gradjevine koje krase prirodne predele i predocavaju imuénost u
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ostao ogranic¢en na imucne slojeve. Grofica ga prizeljkuje za svoju
otadzbinu. PoSto je, medju elementima materijalne civilizacije, najvise
zanima komfor u stanovanju i moda u oblacenju, ona posebno primecuje
da je, recimo, engleski regent uveo parno grejanje u jedan od svojih
dvoraca, ili da izvesni ministar ima skroman letnjikovac bez kupatila. S
druge strane, zapazi¢ce da je moda u Engleskoj 1816-17.g. kruta,
zahtevna, izveStacena, da se zene neumereno kindjure, kao Sto su to
nekad cinile dame na dvoru Luja XVI. Francuskinje su se, naime, u
medjuvremenu odvikle od prekomernih ukrasa i komplikovanih toaleta, u
ime jednostavnosti frizura i haljina nalik na starogr¢ke, pa im
Engleskinje izgledaju neobi¢no ili sme¥no®. Napredak u razli¢itim
oblastima svakodnevne civilizacije je, dakle, neosporan, ali nije
ravnomeran u raznim zemljama: negde prednjaci Engleska, a negde

Francuska®’.

svim klasama drustva, od seljacke kolibe do plemi¢kog dvorca, ti prozori i na
najmanjoj radnji, koji nude retkim zracima sunca staklena okna ¢iji sjaj nikad
nije pomucen ni kakvom sitnom mrljom, ti tako Cisti stanovnici koji se
prevoze iz sela u selo puteljcima na kojima bismo im mi pozavideli u nasim
vrtovima, ta lepa, tako dobro gajena deca, nestasna u slobodi koja je u opreci
sa uzdrzanim drzanjem ostatka porodice, sve mi je to bilo poznato a ipak me je
zapanjilo mozda i zZivlje nego da mi je to bio prvi put da ih vidim. Put od
Dovera do Londona predjoh jedne lepe nedelje meseca maja, u neprekidnom
oduSevljenju. Sa njim se meSalo s vremena na vreme tajno osecanje zavisti
zbog moje otadzbine. Nebo joj je bilo bar isto toliko naklonjeno; pa za$to nije
1 ona postigla isti stepen naprednosti kao njeni ostrvski susedi?“ (Comtesse de
Boigne, Mémoires. Récits d’une tante, Vol. I, Du régne de Louis XVI a 1820,
Paris, Mercure de France, 2000, str. 547-548). Groficina Engleska vidjena iz

koc¢ija ne li¢i na kasniju Dikensovu.

86 Kad ve¢ govorim o toaleti, moram da ispricam kakvu sam nosila kad sam
iSla u dvor. Mozda ¢e za dvadeset godina ona biti isto toliko obi¢na koliko se

meni ucinila ¢udna kad sam je nosila“ (/bid, str. 591-592 i passim).

7 ,Dosla sam do zaklju¢ka da, dok Engleska ima jasnu prednost u materijalnoj

strani zivota, u Francuskoj bolje razumevaju drustveni zivot* (/bid, str. 569).
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No, grofi¢in smisao za progres civilizacije ne podrazumeva
prihvatanje ideje progresa u istoriji, politici, moralu. Po svojim
politickim ubedjenjima, ona je privrzena proslosti — Starom rezimu, koji
je takodje i idealizovano doba njenog detinjstva. Nostalgi¢nost i jedan
nacelni paseizam obelezavaju njeno pripovedanje. Revolucija je za nju
nazadak u odnosu na vladavinu Luja XVI, ba§ kao S$to je i Restauracija
nazadak u odnosu na Stari rezim. Vecina dobrih obicaja 1 politickih

institucija tezi, po grofici, da se izgubi u to novo doba.

Ne moze biti govora ni o moralnom napretku francuske nacije ili
Evropljana posle pada francuske monarhije, pa ni posle njene obnove. |
dalje su, iz pera grofice de Boanj, gotovo svi pojedinci 1 grupe vodjeni

interesom, glupos¢u i pristrasnoscu.

Medjutim, ponegde se u tekstu njenih memoara moze pronacdi
nekakvo implicitno odobravanje liberalizacije staleSskih odnosa,
pristajanje  na  druStveni  uspon  neplemenitih 1  prihvatanje
revolucionarnog, a kasnije napoleonovskog nacela da li¢na sposobnost
nadoknadjuje porodi¢no poreklo ili odnosi nad njim prevagu. DoduSe,
grofica de Boanj zauzima takav stav najviSe kada, povodom Restauracije,
zeli da kritikuje 1 da se ogradi od istupa konzervativne rojalisti¢ke
stranke brata kralja Luja XVIII, kasnijeg Sarla X. Ina¢e je i sama veoma

konzervativna, da ne kazemo kastinski nastrojena.

Ukratko, grofica de Boanj priznaje materijalni progres 1 narocito
na njega obraca paznju kad je re¢ o komforu stanovanja i putovanja, ali
ne veruje u drusStveni progres. Ni Revolucija, ni Carstvo, ni Restauracija
nisu donele progres francuskom narodu, nisu popravile njegove drzavne i

drusStvene strukture.
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V. 3. CIKLICNOST I
(PR)OPADANJE

V. 3. 1. Dekadencija, opadanje i cikli¢an razvoj

u misli francuskih prosvetitelja

Nasuprot 1ideji progresa u istoriji stoje ideja propadanja
(nepovratne propasti), i ideja (privremenog) opadanjagg, koja je u tesnoj
vezi sa uverenjem da se istorija periodié¢no ponavlja. Ovde je re¢ o
opadanju ili propasti jedne ljudske zajednice, jedne civilizacije, smislu
koji je re¢ ,,décadence dobila tek u prosvetiteljstvu (do tada se odnosila

na jednu porodi¢nu lozu ili pojedinca)gg.

U XVIII veku, koji vazi za vek progresa, ideja i osecanje
dekadencije bili su, naime, zadudjujuée &esto razmatrani.”’ Monteskje
se, u oblasti politicke istorije, bavio uzrocima propasti Rimskog
carstva; znao je da pad preti svakom velikom carstvu - istoriju je
tuma&io organicisti¢ki, kao cikli¢nu’’. No, tema opadanja bila je tada
naj¢eS¢e pominjana u estetickom okviru: publika odnegovana na

klasicistickom kanonu, te herojskom ili jansenistickom moralu XVII

88 v - ey v P . , . , .
Rec¢ je, na francuskom, najceS¢e o opoziciji pojmova ,,décadence® i ,,déclin®,

ali ponekad se ,,décadence” koristi i kao sinonim za ,,régression* (nazadak).
¥ V. Pierre Chaunu, Histoire et décadence, Paris, Perrin, 1981, str. 14.

% V. zbornik radova : Valérie André, Bruno Bernard (éd), Le XVIIle, un siécle
de décadence ?, Etudes sur le XVIlle siecle, Bruxelles, Editions de
I"Université de Bruxelles, 2006, 223 str.

' Monteskje je konkretan uzrok propasti Rimskog carstva video u unutra$njoj
protivreé¢nosti njegovih ustanova. Engleski istori¢ar Edvard Gibon (u drugoj

polovini veka) prepoznao ga je u usponu hri§¢anstva.
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, . . . e .. . b
veka oseéala je da ,veliki ukus“ kopni a obicaji se razuzdavaju’~
Kriticari su se zalili na dekadenciju u knjizevnosti, likovnim
umetnostima i muzici (poznato je da su se okomili na romaneskni Zanr

kao instrument tog opadanja).

Ruso je razvoj civilizacije spekulativno video kao nuZnu
»degeneraciju“, od prirodnog stanja do ,rasprirodjenog“ ¢oveka, a tako
je strukturisao i svoje Ispovesti: u I knjizi svaka slede¢a zivotna faza sve
vise udaljava protagonistu od izgubljene &istote najranijeg detinjstva®.
Doduse, ¢oveka u stanju ciste prirode po Rusou krasi perfektibilnost,
koja moze biti pozitivan isto koliko i negativan princip’’; takodje,
kriticari u Rusoovom delu pronalaze 1 retke izjave o moguénosti

.. . . aq v 95
regeneracije, obnove ustanova u odrodjenom civilizovanom drustvu .

Tematika dekadencije bila je, dakle, veoma razradjena do 1789, i
zaposela je dominantno mesto u neposrednom i1 naknadnom
konceptualizovanju revolucionarnih deSavanja. Do propasti jedne
civilizacije, smatra se u XVIII veku, dolazi zbog opadanja morala i zbog

preobilja (bogatstava).

% V. poznatu Volterovu konstataciju, iz prepiske, koju navodi i Litre :
« N’espérez pas rétablir le bon golit ; nous sommes en tout sens dans le temps

de la plus horrible décadence. »

» V. tumaéenje F. Lezena (Philippe Lejeune, « Le livre I des Confessions »,
in : Le pacte autobiographique, Paris, Seuil, 1996, str. 87-163, narocito str.
94-95.

* V. Raspravu o poreklu nejednakosti.

» Rezime ove problematike daje ¢lanak: Luc Vincenti, « La braise et les
cendres ». Conférence prononcée lors du colloque de la fondation Gabriel
Peri, « Rousseau a 1’épreuve des si¢cles », URL :

http://www.luc-vincenti.fr/conferences/braises cendres.html
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V.3.2. Savremena tumacenja ovih ideja

Savremena antropologija temu dekadencije povezuje sa
psihoanaliticki definisanim nagonom ka smrti i1 destrukciji, koji se
opazaju ne samo kod pojedinca nego i u svakoj zajednici. U periodu svog
uspona i vrhunca, druStvo zazire od propasti, ali joj se ipak prepusta, ne
¢ineéi nista da je spre¢i (podsvesno teZzi da se vrati u prvobitno stanje)®.
Drugo tumacenje dekadenciju proglasava pozitivnhim faktorom
drustvenog razvoja, utoliko Sto ona funkcioniSe kao zaStitna mreza i
prisiljava delove zajednice da nezeljenim druStvenim promenama postave
granicu. Iz ovog ugla, opadanje pred revoluciju podsti¢e definisanje

antirevolucionarne ideologije i umanjuje destruktivne efekte revolucije.

Poznato je”’ da je u tradicionalnim druitvima, gde dominira
vidjenje protoka vremena kao smenjivanja prirodnih ciklusa (od rodjenja
do smrti, godiSnjih doba itd), covekov pogled uperen unazad, ka
prvobitnosti, tj. mitskom trenutku nastanka poretka zajednice. On veruje
da sve kasnije zbivanje samo ponavlja taj prvobitni trenutak, ali u
slabijem 1ili loSijem obliku, pa nije od suStinske vaZnosti: istorija je
postepeno propadanje, udaljavanje od prvobitnosti (dok nastanak i ne

pripada istorijskom, nego sakralnom vremenu).

I u novijem, progresisticCkom vidjenju istorijskog vremena
dekadencija je ostala vazan pojam. Tzv. svetovne ili politicke religije” -
a ideologija Revolucije 1789. svakako je to bila - poc¢ivaju na obecanju
»spasenja“ Covecanstva kroz ostvarenje savrSenog drusStva u buduénosti.

Jasno je da one posvetovljuju milenaristicko ucenje nastalo u krilu

% Bernard Valade, »L’idée de décadence », in: Cahiers internationaux de
sociologie, Vol. LXII, 1977, str. 75-88.

’” Pre svega mislimo na radove Miréea Elijadea.
% V. o tom pojmu odeljak V.2.1.c, fusnota 28.
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judeo-hris¢anske linearne koncepcije vremena, gde, paradoksalno, misao

o dekadenciji ima sustinsku ulogu.”

V.3.3. Razmatranje ovih ideja

u vreme Revolucije. Kant

Pesimisti¢ka vizija istorijskog toka karakterisala je, videli smo,
kontrarevolucionarnu istoriografiju u kojoj se propast Starog rezima i
Revolucija 1789. uzima kao primer dekadencije. Pod Revolucijom, veéini
savremenika je u politickom, verskom i moralnom, pa i materijalnom
domenu propadanje izgledalo ocdigledno. Raniji individualni vapaji za

dobrim starim vremenima postali su deo opSteg diskursa.

9 . . . v . . . .
’ Milenarizam, u prvobitnom znacenju: verovanje u Hristov povratak i

hiljadugodis$nje carstvo mira, pravde i jednakosti na zemlji, po€iva na raznim
svetim tekstovima, medju kojima je najpoznatije “Otkrovenje Jovanovo”. Kako
podseéa Zak Le Gof, ve¢ u jevrejskoj tradiciji dolasku mesije treba da
prethode prirodne katastrofe. Taj obrazac razvijen je i u kasnijim, hri§¢anskim
formama milenarizma: povratku u zlatni vek, u raj na zemlji, prethode prirodni
i druStveni potresi. U nekim ucdenjima verovalo se da pogorSanjem stanja,
nasiljem moZe da se ubrza dolazak carstva nebeskog. “Istorijski znacaj
milenarizma dolazi iz povezivanja religijskih verovanja i socijalnih teznji koje
je on cCesto ostvarivao”. U novije vreme se termin koristi za nereligozne
teorije o nastupanju boljeg sveta. Milenarizam osporava postojec¢i rezim i ima
istovremeno reakcionarnu (teznja za povratkom u proSlost, koja se idealizuje)
i revolucionarnu ulogu (Le Gof navodi primere Engleske, Francuske i
Oktobarske revolucije). V. Jacques Le Goff, “Millénarisme”, in:

Encyclopaedia Universalis [en ligne].

Filip Nemo je veoma ubedljivo analizirao jakobinsku ideologiju i
propagandu u svetlu milenarizma (v. Philippe Nemo, Les deux Républiques
francgaises, Paris, PUF, 2008, 307 str ; mi smo konsultovali i izuzetno detaljan
rezime ove studije na URL :
http://www.wikiberal.org/wiki/Les Deux R%C3%A9publiques fran%C3%A7a
ises (essai)
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S obzirom na to da su pripadnici gradjanskog staleza na kraju
izvukli najvecu korist iz Revolucije, njenu ,,Terorsku* fazu uklapali su u
shemu cikli¢nih istorijskih promena, kao privremeno 1 neizbezno
nazadovanje. PoSto je progresisticka vizija istorije predstavaljala opSti
fon visoke, ucene kulture zapadnoevropskih zemalja od kraja XVIII
veka, 1 liberalno raspolozeni intelektualci, bez obzira na li¢no iskustvo u
Revoluciji, bili su skloni da revolucionarna zverstva i iracionalne odluke
podvedu pod nuznu fazu zastajanja u progresu. Ono prvo vidjenje, da su
zlo¢ini Revolucije donja amplituda ciklicnog istorijskog kretanja (a ne
manifestacija propasti nacije) moZemo povezati sa Kantovim

eudemonizmom.

Kantova teorija poimanja istorije savremena je revolucionarnim
deSavanjima u Francuskoj; ona, doduSe, ne pripada najcenjenijim
dometima njegove filozofske misli'®, a nije ni bila poznata u Francuskoj

odmah posle Revolucije.

U Sporu medju fakultetima, svom poslednjem delcu (1798, ali
pisanom od 1794.'""), Kant razlikuje &etiri na&ina koncipiranja
istorijskog toka: a) stalno nazadovanje ka jo$ gorem, tj. dekadencijalnu
istoriju; b) pravilno smenjivanje povoljnih i nepovoljnih epoha, tj.
cikli¢nu istoriju; c) haoti¢nu istoriju bez ikakve pravilnosti d) stalno

napredovanje ka boljem, tj. progresivnu istoriju.

1 7a §ta istoriGari filozofije poslednjih decenija nalaze vanfilozofske,

nacionalisticki motivisane razloge.

v, . Spor medju fakultetima®, u: Imanuel Kant, Um i sloboda. Spisi iz
filozofije istorije, prava i drzave, ur. Danilo Basta, Beograd, Studentski
izdavacki centar, str. 179-191. Ovde potpuno apstrahujemo glavnu tematiku
teksta, potrebu reforme univerziteta. Konsultovali smo francuski integralni
prevod ovog dela (Emmanuel Kant, Le conflit des facultés en trois sections.
Paris, Vrin, 1988, 174 str.) Razlikovanje vizija istorije nalazi se u drugom
odeljku.
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Stalna regresija — ,terorizam“ u Kantovoj terminologiji — nije
moguca. Postoji stupanj zla od koga ne postoji gore, kad se stvari moraju
preokrenuti, inace ¢e Covecanstvo nestati. Tako su istoriju dozivljavali
progonjeni hri§¢ani u starom Rimu — strahovito muceni, strpljivo su
iS¢ekivali skori kraj sveta. Aleksi Filonenko je sli¢nu ideju nasao kod
Rusoa, u Raspravi o naukama i umetnostima, po kojoj ljudski rod u
civilizaciji pada sve nize, sve dalje od prirodnog stanja. Jedino reSenje,
piSe Ruso, bila bi neka velika revolucija, koje se treba plasiti jer bi

mozda donela isto onoliko zala koliko bi izlec&ila. %

Stagnaciju na istom stepenu, u vidu neprestanog oscilovanja oko
istog, Kant naziva ,,eudemonizam®“: dobro i zlo, nesrefe i uspesi su u
ravnotezi (koli¢ina dobra i1 zla u istoriji su uvek iste). Posle napretka
treba ocekivati pad, 1 obrnuto. Lajbnic je u Teodiceji branio tu
koncepciju, ali Kant je odbacuje jer ona podrazumeva da su sve

istorijske epohe kvalitativno iste (nema nikakvog napretka kroz istoriju).

Abderitizam - u kome istorija izgleda apsurdna i haoti¢na, kao
ludost 1 glupost u kojoj nema racionalnosti - stavlja ¢oveka u polozaj
Sizifa, nikad sre¢nog, ili u poloZaj nerazumne 1 neistori¢ne zZivotinje, a
principe dobra i zla izjednacava'®. Kant je svestan da je ovakvo vidjenje

istorije najzastupljenije medju ljudima.

12y, Alexis Philonenko, La théorie kantienne de 1’histoire, Paris, Vrin, 1986,

str. 65.

%0 ovome takodje v: Michéle Crampe-Casnabet, « Le ,,Conflit des facultés®:
contre le terrorisme et 1'abdéritisme, une théorie des indices en histoirey,
Revue germanique internationale, N° 6, 1996, « Kant: philosophie de
I"histoire », str. 129-137. Autorka sugeriSe da abderitizam (termin nastao po
imenu grékog grada Abdere, odn. abderske filozofoske Skole) oznacCava
Kantovu kritiku sitne nemacke burzoazije, priglupe i obuzete sobom, koja
stalno ponavlja iste postupke i ne pita se o svrhama. To je teatar marioneta u

kome se stalno igra ista predstava. V. Nav. ¢lanak, str. 136.
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Kant bira cetvrtu, progresisticku koncepciju. To je prorocka
filozofija istorije, za koju Kant u prakti¢cnom istorijskom iskustvu sada

1% Francusku revoluciju 1789. Revolucija pokazuje

nalazi pokazatelj
tendenciju Covecanstva da ¢ini napredak u moralnom pogledu. Tu nisu
toliko vazne politicke vodje Revolucije, koliko njene anonimne
pristalice, koje u njoj nisu uzele aktivnog ucesca, koje su se ¢ak mozda
izlozile licnoj opasnosti, ali su nesebi¢no stale na stranu opSteg interesa,

jednog viseg stupnja slobode. Francuska revolucija otkriva ¢ovecanstvu

njegovo usmerenje ka ops§toj slobodi.'®

U vezi sa istorijom kao napretkom razuma i slobode u svetu, Misel
Kramp-Kasnabe podseca da su kod Lesinga i Kanta filozofija istorije i
teologija 1istorije kompatibilne. Drugim recima, teza o progresu
covecCanstva ne treba da zameni, odn. isklju¢i tezu da istoriju vodi
Providjenje (jednostavno, sada je otkriven pravi smisao Providjenja, koji

. .. . . 106
je ranije bio skriven) .

(Medju antiprogresistickim koncepcijama istorije, u literaturi se
izdvaja jo$ jedna, koja za nas nece biti relevantna jer je formulisana
posle epohe koja nas interesuje. Re€ je o tzv. tragickoj doktrini, za Cijeg

se rodonacelnika uzima Nice, a medju predstavnicima se isti¢u Veber,

' Kant je ranije koncipirao ,,znamenja“ ili ,znake“ koji u stvarnoj istoriji
pokazuju i ¢ine uverljivom ideju progresa CovecCanstva. To su dogadjaji koji
nisu uzrok nego pokazatelj progresa (podrazumeva se, dakle, da istorija jeste
progresivna i racionalna). Primer takvog znaka bio je slobodarski duh u
verskim i ekonomskim pitanjima (u Kantovim delima pisanim pre 1789.), a

kasnije ¢e to postati Francuska revolucija.

Podrobnije o znacaju Revolucije za Kantovu misao videti : Joachim Kopper,
,La Révolution francaise selon Kant: le spectateur et 1’événement®, in:
Bernard Bourgeois, Jacques D’Hondt (sous la dir.), La philosophie et la
Révolution frangaise, Paris, Vrin, 1993, str. 269-275.

' Kantovo odudevljenje trajalo je do pogubljenja Luja XVI, a posle toga su
mu utisci podeljeni.
"% Michéle Crampe-Casnabet, Nav. ¢lanak, str. 130.
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) Smatra se da je dekadencijalna koncepcija

Spengler, Junger...
istorije, odn. uverenje da se zapadna civilizacija neizbezno blizi kraju jer
nema snage da se regeneriSe, postala sastavni deo zapadnjacke

imaginacije u XX veku.

V.3.4. Kolingvud

PosSto je u naSem istrazivanju re¢ o poimanju istorijskog toka kod
obrazovanih ljudi koji nisu filozofski i teorijski orijentisani,
podsetiCemo jo§ na jednu analizu poimanja progresa, odnosno na
zakljucak o nemoguénosti dozivljavanja progresa kod ,,obi¢nog sveta“.

Kolingvud u jednom dodatku svojoj Ideji istorije'®™ daje
argumentaciju za tezu da je vidjenje istorijskih perioda kao dobrih i
loSih, ili uverenje da je prelaskom iz jednog perioda u drugi dosSlo do
progresa — opticka iluzija, odnosno posledica istori¢areve nesposobnosti
da iznutra shvati date periode i rekonstruiSse ih. ,Stara dogma o
jedinstvenom istorijskom progresu koji vodi do sadaSnjosti, 1 moderna

dogma o istorijskim ciklusima, tj. o viSestrukom progresu koji vodi do

70 tome videti : Pierre-André Taguieff, «Critiques du progrés et pensées de
la décadence. Essai de clarification des visions de 1 histoire », in : Mil neuf
cent, N° 14, wvol. 14, 1996, str. 15-39; dostupno na URL:
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/mcm_ 1146-

1225 1996 _num_14 1 1149.

Ovaj autor dokazuje da je krajem XIX veka i inace doSlo do reforme
progresistickog modela : napuSta se ideja globalnog progresa, a nuZnost
progresa (progres koji ne moze da se ne desi) zamenjuje se moguénoséu
progresa (progres moze da se desi) ili ¢ak kontingentnoS$éu (progres moze da

se ne desi) ; progres zavisi od ljudske volje i akcije. (str. 17-18).

' V. R.G. Collingwood, ,,Epilegomena: 7: Progress as Created by Historical
Thinking®, in: The Idea of History, Oxford, Oxford University Press, 1946,
str. 321-334, URL:
http://www.brocku.ca/MeadProject/Collingwood/1946?7.html)
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,velikih doba“ a =zatim do opadanja, tako su puke projekcije
istoriGarevog neznanja na ekran pro§losti.“'® Na drugoj strani, po
Kolingvudu, oni koji su zZiveli u tim periodima sami ¢e retko misliti da
je doslo do progresa. Stara generacija smatra da se uvodjenjem nove
prakse u jednoj oblasti nesto bitno iz prethodnog doba izgubilo — to je za
njih opadanje, a ne napredak (ne iz neke iracionalne predrasude, nego
zato Sto je celina nacina zivota koji poznaju i vrednuju izgradjena oko
stare prakse; oni samo zele da nastave da zive kao nekad). Ali, ne znaci
ni da pripadnici nove generacije, koja uvodi promenu, nju dozivljavaju
kao progres, tvrdi Kolingvud. Da bi to bilo moguée, oni moraju da
poznaju obe prakse iz li¢nog iskustva ili simpatetickim uvidom (a ne da
na jednu gledaju kao na nerazumljiv prizor, a primenjuju drugu, ili da
primenjuju jednu a drugu gledaju kao neostvarenu moguénost)''’. Taj je
uslov tesko ispuniti: obi¢no mladja generacija nastoji da se oslobodi
roditeljskog uticaja, slepo uniStava staro a uvodi novinu, tako da ne

moze da napravi pravo poredjenje izmedju dva nacina Zivota.

Ovo Kolingvudovo razmatranje bi se dalo kritikovati ako bi se
uzelo izdvojeno'"'. Za na§ okvir je =zanimljivo razmisljanje o
memoaristima kao pripadnicima stare ili nove generacije, koje obe ne
mogu da pojme progres. Ili su, moZzda, memoaristi ti dvostruko
kvalifikovani posmatraci, koji su sposobni da iznutra doZive epohu, a 1
da je spolja odrede u odnosu na prethodnu 1 potonju, svojim memoarskim

¢inom.

' Ibid, str. 328, na§ prevod (eseji iz V dela Kolingvudove knjige u prvobitno
priredjenoj verziji, nisu objavljeni u prevodu na na$ jezik, v: Robin Dzordz
Kolingvud, Ideja istorije, prevod i pogovor Risto Tubi¢, Sarajevo — Zagreb,
Svjetlost — Globus, 1986, 273 str.). 2003

"0 1pid, str. 325.

111 . . . .. v . . . . v
U njegovim delima i inafe se nalaze tvrdnje koje otkrivaju dvoznacan

Kolingvudov odnos prema progresu.
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V.3.5. Cikli¢nost i opadanje u memoarima

1. Baras

Baras istoriju ljudske civilizacije sagledava kao progresisti¢ku, ali
u politickoj istoriji svakog naroda prepoznaje cikluse, kao i u politickoj
borbi svake stranke. Revolucija je ve¢ 1792.g. pocela da se izvitoperuje:
pogubljenje vojvode Orleanskog, ,princa dobrocinitelja, popularnog i
bezopasnog u politi¢koj akciji“ za Barasa je bio ,,jedan od najmahnitijih
¢inova te revolucije koja se ve¢ kvarila i odbijala svoje trijumfe pucajuci

na sopstvene trupe®.

Opadanje je neminovno, bez obzira na ljudsku volju i upornost: ,,U
vreme 18. brimera, [...] Vece pet stotina [...] nije shvatalo da revolucije,
kao 1 svi ljudski poduhvati koji imaju svoju zrelost, ne mogu da se

ponovo otpoénu kao prvog puta, te da je reka protekla i ne vraca se«!?

I na individualnom planu dolazi do moralnog nazatka
revolucionara: u vreme Direktorijuma Baras je primetio da clanstvo u

zakonodavnim telima vige nije bilo ¢ast, nego izvor materijalne koristi.'"”

Moralno opadanje koje je primetio u mikrociklusu Revolucije,
deSava se 1 u duzem trajanju: civilizacija usavrSava prirodnu pokvarenost

ljudi (kad govori o Taljeranu)'".

Prisetiv§i se duge politicke borbe svoje stranke 1 wvelikih
revolucionarnih pobeda (Tulon, 9. termidor, 13. vandemijer), Baras
iskazuje ,,osecanje moralne iscrpljenosti, visSe nego fizicke, proisteklo iz
obaveze da se stalno iznova zapoclinje borba, ¢ak i1 ako je cCovek

pobednik, da bi se obezbedio definitivan trijumf svojih stavova. Sva ta

"2 Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 364.
"3 Ibid, str. 237-238.

" I1bid, str. 125.
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bojna polja prekrivena ostacima poraza, sve te mere koje su usledile i
koje su bile neophodne kako bi se sacuvao trijumf, sve to nosi sa sobom
istinsko slabljenje naSih snaga i kao nekakvo beznadje zbog ljudskih

poduhvata.“115

Carstva su, po Barasu, uvek propadala u istoriji, a simptomi
propasti se ne menjaju; on se poziva na rimsku istoriju, tako blisku svim
revolucionarnim politicarima: ,,da bismo pruzili stvaran lek bolestima
koje muce otadzbinu, ne sme se nikako opet pribecéi uplitanju vojske:

pretorijansko me8anje je znak propasti jednog carstva“.''®

Baras se, dakle, prikazuje kao umoran politi¢ar svestan da ljudski
poslovi pre ili kasnije dozZivljavaju opadanje i propast. U uzlaznoj fazi
jednog politickog perioda nasilna sredstva su dozvoljena i1 donose
boljitak (time Baras pravda svoje puceve). Medjutim, kada pocne
opadanje, ono se moze usporiti ili privremeno preokrenuti legalnim
nacinima, a nasilna sredstva ¢e samo pospeSiti tok dogadjaja 1 doneti

politicku propast.

2. Lavalet

Posto nije sklon istorijskom uopStavanju i formulisanju istorijskih
zakonitosti, Lavalet dekadenciju ne isti¢e ni kao kauzalni faktor

Revolucije, ni kao pojavni vid vecéine dogadjaja.

Jedan od retkih primera kada memoarista promene naglaSava kao
opadanje, odnosi se na poredjenje dve svecane proslave 14. jula, 1790. 1
1792.g.: « kako je [ova druga] bila razli¢ita za ljude koji su pazljivo
pratili tok dogadjaja ! G. 1790, jedan veliki narod, ushi¢en slobodom,
moc¢an usled svesti o svojoj snazi 1 svojim pravima, snazno je zeleo

monarhiju zasnovanu na zakonima ; Cinilo se da najdirljivije jedinstvo

"S5 Ibid, str. 368.

"6 1bid, str. 324.
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vlada izmedju naroda i vladara. [...] ljubav prema vladaru i mrznja prema
anarhiji izgledale su kao sveti zalog da ona viSe nece uznemiriti
Francusku : u mesecu julu 1792, naprotiv, ta tako velikoduSna nacija,
tako ujedinjena, kao da je nestala pred varvarskom hordom. Prizvuci

. Cq. . C e , . 11
besa i osvete smenili su najplemenitija ose¢anja»'".

3. Grof Mole

U memoarima Mole svoje doba naziva “malim” i “pogubnim” u
odnosu na vek Luja XIV ili na antiku, ako se porede u moralnom
pogledu. Naroc¢ito zapaza opadanje plemstva pre Revolucije,
“omekSavanje” gordih 1 slavnih plemic¢kih loza koje “veé sto godina”
trpe “odrodjavanje”.''®

Postepeno opadanje odvelo je « najprosveéeniji evropski narod » u
propast, ali ¢e se on, po Moleovom misljenju, ponovo pridicéi
zahvaljujué¢i Napoleonu. I sam tok Revolucije je cikli¢an, sastavljen od
naizmeni¢nog uspona i pada svake od vodec¢ih stranaka.

Mole, kao 1 ostali memoaristi, razlikuje dve faze Revolucije : prvu
su izvela « deca XVIII veka, razdrazena spekulisanjem i rezonovanjem »,
a druga je bila potonuce : « decu » su smenili gori ljudi, koji su doneli
« poroke umesto knjiga », « strasti umesto sanjarija », « zlo¢ine umesto
zabluda ».""” Ta radikalnija faza bila je najispunjenija zlom, od
pamtiveka'?’.

Mole smatra da je XVIII vek bio dekadentan u oblasti kulture. On

kritikuje « filozofe » (doduSe, ne poimence), kritikuje neopravdani kult

"7 Comte de Lavalette, Mémoires et souvenirs, nav. izdanje, 1994, str. 125.
""" Mathieu Molé, Souvenirs de jeunesse, nav. izdanje, 1991, str. 47.

" 1bid, str. 53.

120« vise zala na zemlji za nekoliko godina nego $to je svet pretrpeo od svog

pocetka”. Ibid, str. 58.

280



V. Smisao istorije u memoarima o Revoluciji

knjizevnika i mo¢ salona : «,La Arp je ziveo u vremenu u kome bi i sami
kraljevi rado zamenili svoju krunu za titulu knjizevnika, i kada su se u
druStvu starost, rang, najviSe drzavne funkcije ponizavale pred autorom
nekoliko stihova.“'?' A saloni su imali takvu vlast da je ona « u gornjoj
klasi u poslednjih Sezdeset godina u Francuskoj dovela do
propasti poduhvate i skoro sve talentovane ljude ».

Mole ne odobrava ni kanon XVIII-ovekovne knjizevnosti,
smatraju¢i da je bio nazadan u odnosu na klasi¢ni vek. To, na primer,
izrazava indirektno, kada piSe o La Arpovim predavanjima u Liceju :
« Tu ¢e se — za istom katedrom gde je tako dugo predavao doktrinu
XVIII veka — tu ¢e se odre¢i te doktrine, proglasiti svoju greSku, 1
posmatrati pod novim svetlom moderna i anti¢ka remek-dela, koja je do
tada procenjivao samo sa predrasudama veka c¢ije je zablude ranije
delio. »'* Na zalost, Mole se ne upu$ta u procenu nove, romanti¢arske
knjizevnosti.

U Mladalackim secanjima Mole preispituje smisao ljudskog Zivota
u baroknom maniru, ne na horizontu Istorije, nego u odnosu na vecnost 1
nepromenljivu ciklicnost Prirode. Memoarista naglasava kontrast
izmedju katastrofe koju je doZivela njegova porodica i bezosecajnosti
prirodnog sveta : « Tada sam nalazio da su c¢ovekove sudbine tako
nesigurne, njegova sreca tako krhka, njegove nade tako varljive, da sam
ostajao bez straha, bez zZelje, ne znajuci viSe da li je bolje Ziveti ili ne
biti ni rodjen! Naroc¢ito me je pogadjala neosetljivost prirode nasuprot
na$ih oluja i patnji. Ovo nebo, ovo sunce nisu ni manje €isti, ni manje
lepi [...] Zemlja, uvek nasmejana i1 ukraSena, ne daje nikakav znak Zalosti

zbog ljudskih patnji. Pa Sta je onda covek, njegove boli i dobra zbog

2 1bid, str. 90.

"2 Ibid, str. 89. La Arp je pre Revolucije uzdizao enciklopediste, Volter mu je

pomogao da se domogne Akademije, ali posle Revolucije postao je
konzervativan i kritikuje prosvetitelje. Mole se ocligledno slaze sa ovom

drugom fazom.
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kojih se slama? On, za koga priroda neée da se udostoji da prekine i
najmanji od svojih zakona!“'? Ljudski su poslovi sitni i varljivi (ne zato
Sto ¢e proc¢i vreme, pa ¢e ih istorija prekrojiti ili zaboraviti po svom
nahodjenju, kao Sto tvrdi Tiji), ve¢ zato Sto promene ne znace niSta u

sistemu svemira.

Mladalacka su se¢anja mozda pisana bez velikih ambicija i prerano
da bi doSao do izrazaja Moleov Siri pogled na istoriju. Osvrnu¢emo se
na njegove stavove iznete kasnije, u delu memoara koji je objavio markiz
de Noaj'**.

Mole tu Napoleonovo doba - uspon posle propasti koju je donela
Revolucija - stavlja u kontekst opSte krize evropske civilizacije:
« Predstoje¢i polozaj izvanrednog coveka [Napoleona] ¢iji sam pad
odavno predvidjao, nije u mojim o¢ima bio niSta viSe od incidenta u toj
gotovo opStoj krizi koju je trpela evropska civilizacija, a ¢ije se
polaziSte nalazilo u knjigama i uc¢enjima XVIII veka, ili, ako ho¢emo da
budemo joS tacniji, u Luterovoj reformi koja je, proglasavajuci
prevratnicku dogmu nad dogmama, dogmu o suverenosti ljudskog
razuma, udarila Zig sumnje i rasklimala sve ono u Sta se dotada verovalo.
Anarhija, koja nije niSta drugo nego odsustvo svake vlasti kojoj bi se
ljudi pokoravali, i nered koji iz anarhije mora proisteci, bili su na neko
vreme suzbijeni macem [genijalnog] osvajaca; no, iako je razlozna sila
izgledala kao gospodarica sveta, njena vladavina morala se zavrSiti, jer
je bila omedjena granicama zivota jednoga coveka, a istinskim nacelima
na kojima pociva moralni, politi¢ki i druStveni red, niti je bilo vraéeno
mesto 1 ugled u srcima, niti su ta nacela bila istaknuta i na jednom

barjaku. »'*. Po Moleovom shvatanju, i politi¢ka i moralna dekadencija,

B 1bid, str. 63.

"% Marquis de Noailles, Le comte Molé. 1781-1855. Sa vie — ses Mémoires.
Tome premier avec deux phototypies hors texte, Paris, Champion, 1922.
' Nav. delo, str. 174.
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dakle, vuce korene joS iz renesansnog, a kasnije i prosvetiteljskog, kulta
razuma 1 prava na sumnju u autoritete. Mole veruje da liberalizacija
druStva neizostavno vodi u anarhiju, odnosno u propast. Iako na ovom
mestu Mole ne pominje Revoluciju, o¢evidno je da upravo ona, zajedno
sa Restauracijom, predstavlja pozadinu na kojoj se ocrtava privremena
Napoleonova vladavina reda i pameti. Doba bezvlas¢a i nereda samo je
prividno okonc¢ano pocetkom veka — Moleu je jasno da ¢e ono trajati i
dalje (tu su mu potonje burne decenije i nizanje revolucija dale za
pravo).

Od Renesanse traje konstantno opadanje Evrope — Mole je po

ovom dekadencijalnom uverenju jedinstven u nasoj grupi memoarista.

4. Gospodja Rolan

Stanje u Francuskoj pre Revolucije bilo je katastrofalno, po ovoj
autorki (« raskalasnost dvora, prezir prema vrlini » u svim slojevima,

126
« beda naroda »

): moralo je do¢i do velikih promena. Ali, pri oceni
njene kritike Starog reZima moramo imati na umu da je ta kritika
nacelna, preuzeta iz knjiga 1 salonskih razgovora, a ne izgradjena na
licnom iskustvu. Naime, seljaci su u memoarima gospodje Rolan vredni,
napredni i usluZni, Zive u pastoralnoj idili ; sa kalfama njenog oca lepo
se postupa 1 svi se trude da ih ne uvrede ; redovnice i1 sveStenici koje ona
poznaje redom su Cestiti 1 pozrtvovani ; gradjanstvo je imuc¢no, voli da se
Sepuri i rado ide na podvorenje plemstvu. Manonu Flipon, zakljucujemo,
ne vredja u svakodnevici siromasStvo i izrabljivanje seljaStva i gradskog
proletarijata, porocnost 1 parazitstvo sveStenstva, iskljucenost
gradjanstva i1z drzavne uprave — uobicajeni predmeti prosvetiteljskih

napada na apsolutnu monarhiju — poSto ona o tome nigde ne svedoci.

Njeno republikanstvo i revolucionarno nadahnuce jeste jedna filozofska

26 Madame Roland, Mémoires, nav. izdanje, str. 271.
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poza, steceni refleks koji se prazni pauSalnim grdnjama protiv
« privilegija », « zloupotreba vlasti », « tlaCenja », « predrasuda »,

beskrupuloznih opata, finansijera, plemica, kralja i kraljice itd.

A u «stvarnom » Zzivotu, njeno je negodovanje ograni¢eno na
moralni plan i na viSsu klasu, to je li¢no osecanje uvredjenosti S§to
izuzetni pojedinci (kao Sto je sama) nemaju tretman kakav zasluzuju.
Manonu vredja naduvenost i neopravdano uvazavanje plemica u drustvu.
Mesani plemicko-gradjanski otmeni krugovi koji (pre Revolucije)
pretenduju na ucenost i ljubav prema umetnostima kod nje izazivaju
mizantropiju. Zgraza se nad zenskastim muskarcima koji se dive lakim
stihovima i ta§tim talentima, nad poro¢nim galantnim obiGajima.'”” U
Versaju (gde boravi kao turista) zapaza, recimo, sve same loSe stvari, a
one lepe i svecane ne zeli da opisuje : sve vreme « osec¢a nepravdu » i
« posmatra besmisao » jer se sa toliko pompe odaje pocast ljudima

. e v . . . 128
(kraljevskom paru) koji ni po ¢emu nisu izuzetni ~.

Pa ni moralnu osudu svih ljudi tog vremena, koju nalazi kod
Helvecija («Uverila sam se da Helvecije slika ljude kakvi su postali u
iskvarenosti drustva »'*"), nije sasvim usvojila — sigurna je da ima boljih,

plemenitih ljudi (kao §to je ona sama).

Ove ograde moraju se imati u vidu: pokazuju da treba
relativizovati pobunjenic¢ki stav gospodje Rolan pre Revolucije, kao 1

njeno oglaSeno osetanje propadanja nacije.

Gospodja Rolan diskurzivno okleva izmedju ideja cikli¢nosti i1
potpune, nepovratne dekadencije, kada tumaci istorijsku sudbinu
Francuske. S jedne strane, kretanje « nizbrdo » daje povoda za

pretpostavku da ¢e uslediti uspon : Stari reZim bio je tako « gnusan », a

27 Nav. delo, str. 281.
8 Nav. delo, str. 257.
2 Ibid, str. 256.
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.. .. . 130 v . , . .
nacija pod njim tako « iskvarena »'*°, da se &inilo da ¢e bilo koja naredna

vlast doneti poboljSanje.

S druge strane, ona tvrdi da su se svi prevarili u o¢ekivanjima od
Revolucije, ona li¢no, pa i sami filozofi : « Nisam znala da postoji rezim
jo§S wuzasniji 1 iskvarenost jo§ odvratnija; no, ko bi to mogao i

zamisliti 2 »™!

(ovo se odnosi na Prvu republiku). Ona je « videla kako
se u istoriji tresu i padaju sva carstva koja su stigla do tog stepena
iskvarenosti, i sluSala Francuze kako se smeju i pevaju o sopstvenim
nesre¢ama.» >> Francuska je, dakle, na putu dekadencije —

. .. v c g . . 1
memoaristkinja doslovce kaze da « vidi » « propast [sv]oje zemlje ».'*

Medjutim, dijalektika suprotnosti ponovo dolazi do izrazaja,
gospodja Rolan u svojim kletvama protiv montanjara priZeljkuje S$to
dublji pad jer ¢e to preokrenuti politicki tok: « UzviSene iluzije,
plemenita zrtvovanja, nado, sre¢o, otadzbino, zbogom ! [...] mrzim zivot
[...] i prizeljkujem najgore obesti besomuénika. Sta &ekate, anarhisti,
zlikovci? Vi ste presudili vrlini, prolijte krv onih koji je ispovedaju; kad
krv padne na ovo tle, ono ¢e postati nezasito 1 otvori¢e se pod vaSim
nogama.”**. Memoaristkinja ovde zapravo priziva gradjanski rat u kome
¢e se pokrajine, €iji su umereni a vecinski poslanici izbaceni iz vlasti,
najzad pobuniti i sruSiti strahovladu prestonice. , Terorizam* gospodje

Rolan (u Kantovom smislu) zahteva teroristi¢ke akcije (u savremenom

smislu), da bi se preobrazio u progresizam.

B0 Ibid, str. 275.
P! Ibid, str. 276.
B2 Ibid, str. 271.
'3 Ibid, str. 38.

B4 Ibid, str. 52.
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5. Grof Tiji

Medju nasim memoaristima grof Tiji je najveéi =zagovornik

principa opadanja i regeneracije u svekolikom postojanju.

Cikli¢nost je, po Tijiju, opSta zakonitost ljudske istorije: ,,narodi,
kraljevstva, katastrofe svih vrsta smenjivale su se na obnavljanoj
zemlji“'®; cikli¢nost Tiji zamislja i u vasioni: ,, Ko vam rete da posle
sunca koje bledi ne¢e doc¢i hiljade godina jednog sjajnijeg 1 Zzivljeg
sunca? [...] da sve nije kombinovana raspodela opadanja i obnavljanja?[
...] da svet nije ve¢ nekoliko puta propao, pre nego $to je ponovo zasijao,

. v v v e . . . , . . 1
podmladio se, a §to vase o¢i nisu videle i neée videti?“'"®

Istorijski i
svemirski ciklusi takvih su razmera da ih kratkoveki covek ne moze
opaziti, ali to nije dovoljan argument protiv njih. Tiji se stalno upinje da
istorijsko zbivanje izmesti iz perspektive pojedina¢nog ljudskog zivota,
koja mu se prirodno namece, te da ga razume u dugom ili najduzem

trajanju.

Takvim ,,filozofskim* pristupom memoarista prevazilazi ocajanje
Sto obuzima onoga koji je, zbog istorijskog =zbivanja oli¢enog u
Revoluciji, izgubio status, bogatstvo, prijatelje 1 identitet. U svojoj
sitnoljudskoj perspektivi Tiji istorijski tok vidi samo kao silazan.

Revolucija je najveéa posast koju je Coveéanstvo ikada pretrpelo '’

35 Comte de Tilly, Mémoires, nav. izdanje, 2003, str. 628.

B% Ibid, str. 630. A paralelu izmedju svemirskih i istorijskih ciklusa, kojoj
pogoduje dvoznacnost reci ,revolucija“, memoarista istice kada govori o
nesre¢nom astronomu Bajiju (koji se prvo pridruzio Revoluciji a onda u njoj
stradao): ,,Baji nije na nebu naucio istoriju revolucija na zemlji*“ (/bid, str.
606).

BT Up. str. 518, ili npr. str. 507 (,,kriza bez presedana u analima sveta®).
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On neprestano poredi stanje Francuske u prethodnim epohama i u
Revoluciji, kao i Francusku sa Engleskom. Opadanje je nastupilo u svim

138 139

druStvenim ustanovama, od vojske ° pa do pozorista ~ .

Tiji, recimo, veruje da je Francuska pod Lujem XVI dospela u
stanje koje je gore, a ne bolje nego u ,velikom veku* Luja XIV.
Argumente preuzima od nekog starog dvoranina: ,,Kraljica je omrznuta,
kralj je slab, vlada neveSta 1 korumpirana, finansije — izgovor svake
pobune — su iscrpljene, [...] velike vojskovodje pomrle[ ...] Imate prva
pozorista u Evropi, male pesnike, velike igracice [...]; frizeri i kuvari su
pomalo degenerisani naslednici prvog naroda sveta, u prvom medju
vekovima, dobu Luja Velikog® . U ,poslednjih Sezdeset godina“
« 141

Francuska je izgubila prvenstvo zbog ,,nesposobnih ministara

3 142)

U odnosu na to zlatno doba (,,les beaux ages du monde , 1 samo

plemstvo je dozivelo opadanje. Memoarista govori o moralnom kvarenju

P8 Ibid, str. 499-500. Vojni ¢inovi bili su ,,prostituisani“ u poslednje vreme
pred Revoluciju, deljeni bez mere i zasluge, kao i druga odli¢ja, a ,nista nije
tako skorasnji, tako nepogresiv predznak pada jednog carstva® .

P 1zgubio se stari nadin glume i dikcije koji je odslikavao nekada$nji

druStveni ton (/bid, str. 476).
“Ibid, str. 343,

" Ibid, str. 206-207.

"2 Ibid, str. 485. Tiji pri¢a o svojoj babi, staroj plemkinji, koju je odlikovala

»hrabrost, prostodusnost i vrlina divnog doba sveta®“. Drugih primera iste teze
ima mnogo. V, npr. vrlo zanimljivu raspravu o istom trendu u engleskom
plemstvu, koji konstatuje jedan Englez. Mladi plemic¢i ne znaju viSe da se
prikladno obuku niti da se ophode, oni psuju pred Zenama, ne poznaju
nacionalnu istoriju ali se busaju patriotski u grudi. Na §ta mu Tiji odgovara da
stare plemicke porodice moraju, vise nego ikada, da povrate ugled i poverenje
time S$to ¢e se istaci junaCkim delima. ,Isto tako, plemstvo koje spava, koje
nema drugih obaveza do da svoje titule pokazuje u oholom spokoju, mora
oCekivati da primi udarac u srce i da propadne, kao $to i narod kod koga vise
nema snage javnog mnjenja mora potpasti pod samovoljnu vlast nekog
despota. (/bid, str. 538-540).
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. . 14
plemstva (u njegovo vreme neguje se nadmenost bez pokri¢a'®

), ali i o
izumiranju plemstva kao klase. PoSto je prikazao kako se od njegovog
energicnog 1 slavnog dede porodica spustila na Tijijevog neposlusnog i
nestalnog oca, nesposobnog i neambicioznog strica i tetku bogomoljku,
memoarista zakljucuje: ,,Eto kako neosetno padaju porodice! Poput
carstava, njihova snaga i zdravlje klimaju se kao i kod pojedinaca; sve
na ovom svetu ¢eka propadanje. Eto, dakle, grane jednog starog otmenog
stabla iz kog ne rastu ba§ jake grandice...“' Tiji vidi XVIII vek kao
,hidzru“ (termin upotrebljen u oslabljenom znadenju: eru, epohu)
propasti plemstva (Sto je, inace, u istorijskoj nauci prihvaéena ¢injenica,

koja vazi za mnoge evropske zemlje).

Tijijevo rezonovanje je nategnuto i konzervativno: po njemu, staro
evropsko plemstvo praktiéno je izgubilo svoju druStvenu funkciju i
snagu, ali to ne znac¢i da mu treba ukinuti privilegije. Klasne razlike i
povlastice nisu nekakva zastarela predubedjenja nego uslov druStvene
organizacije. Zato je druStveno ujednacavanje pogreSno. Novo doba trazi
il1 da se vode dugi ratovi, kako bi plemstvo povratilo nekadaSnje odlike 1
vrednost, 1li novo vaspitanje, koje bi naucilo 1 plemstvo i narod S$ta treba

postovati.

Medjutim, Tiji naknadno (u fusnotama, kojima je dopunjavao
prvobitnu verziju teksta) upisuje u memoare optimisticku ideju o
regeneraciji plemstva: ono iskvareno, mlitavo plemstvo koje je dozvolilo
da padne kralj 1 poredak, zamenjeno je usled revolucionarnih 1
Napoleonovih ratova novim: ,,Danas u Francuskoj [...] prvenstvo [imaju]
prvi ¢inovi vojnika pobednika. S vremenom ¢e to biti plemstvo...“;
»...uvek ¢e postojati plemstvo ili neka klasa na njegovom mestu [...].
Uostalom (a ja sam to napisao prvi, u vreme dekreta o ukidanju

naslednog plemstva): Plemstvo je samo uspomena; istorijska imena

" Ibid, str. 487.
" Ibid. Cikli¢nost u ljudskim grupama poredi se sa cikli¢no§¢u u prirodi.
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monarhije nadziveée sve uvredljive mere koje se donose protiv njih. [...]
Ako marSal Bertije ostavi potomstvo, zar ¢emo moc¢i da sprecimo
njegove potomke da se hvale kako poti¢u od saborca Napoleona Velikog,
koji ga je uzdigao do prvih vojnih &asti?”'*® Memoarista je o&igledno
zeleo da se dodvori caru kako bi se vratio u Francusku, ali izgleda da je
iskreno verovao da ratne zasluge ¢ine plemica, a ne loza, te da se staro
plemstvo moze izjednaciti sa novim. Ovo meritokratsko glediSte ne¢emo

¢esto na¢i u memoarima rojalista.

Cikli¢nost i opadanje karakteriSu i privatan zZivot - memoarista
pokazuje da pojadinac uvek srlja u goru situaciju i ponavlja stare greSke
zbog strasti koja ga vodi. Niko ne izvla¢i pouke, svi se vrte u krug:
brodolomnik opet ide na more, stari Skrtica skuplja pare iako zna da e
ih naslednik spiskati, a ljubavnik Tiji uvek se iznova zaljubljuje iako zna

da ga na kraju uvek ¢eka ljubomora, dosada ili tuga.

No, Tiji voli da se podsmehne uvrezenim idejama i samom sebi, pa
na drugom mestu, govore¢i o svojoj vezi sa nekom kurtizanom, S§iri
perspektivu sa li¢ne 1 psiholoSke ravni na istorijsku i paralelom izmedju
dve neuporedive vrste propasti zasmejava Citaoca : « Kao S$to je skoncalo
carstvo Makedonaca, kao Sto je pala Troja, kao Sto su propali toliki drugi
spomenici koje smatramo za neSto a koji nisu niSta, tako se zavrsila ova

14
strast...» 6.

Obrasci zbivanja se u istoriji ponavljaju, ali ne u dlaku isto:
ponizenje 1 slom nekada slavne starorezimske aristokratije izrodi¢e neku

drugu elitu. Istorijske knjige te obrasce treba da zabeleze bez obzira na

147

to Sto ¢e verovatno i same propasti Tiji svojim memoarima podiZe

S Up. Tijijeve fusnote br. 221 i 222 na str. 681.
" Nav. delo, str. 383.

47 Pisimo, kazem, ubedjeni da ¢e naSi spisi biti izmenjeni, da ¢e naSe price
sti¢i okrnjene do dalekih naraStaja, izbrisane drugima...”“ (Nav. delo, str.
630.)
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spomenik starom plemstvu, koje ¢e oti¢i u zaborav; zato se bavi
povrSnim stvarima kao S§to su salonski razgovori, dosetke,

nadmudrivanja, umetnost zavodjenja, Zenska lepota, shvatanje casti,

dvoboji, nacin glume...
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V.4. BOZJE PROVIDENJE

V.4.1. Razmatranja o Providjenju,

od ranog hriS¢anstva do romantizma

Pojam Bozjeg providjenja ili Promisli, lajtmotiv teoloski
koncipiranih istorijskih spisa, ali i mnogih memoara prethodnih epoha, u
XVIII veku doziveo je Zestoku kritiku prosvetitelja, jer pripada
starinskom arsenalu Tradicije 1 dozvoljava (po njihovom misljenju)
neispravnu, kvazi-istorijsku argumentaciju. U hri§¢anskoj viziji,
istorijski put po kome se krece Covelanstvo zadat je svojim pocetkom
(Stvaranjem), praotackim grehom, dolaskom Spasitelja uz obecanje
iskupljenja, te programiranim krajem — ostvarenjem carstva Bozjeg i
spasenjem pravednih. Istorijski tok je, dakle, u krupnim crtama poznat, i
ima uzlazni put ka zavrSnoj kulminaciji. Medjutim, on se hriS¢anima
izmedju tih klju¢nih tacaka ¢ini bez jasnog usmerenja, nepredvidiv,
ponekad ciklican, ponekad haotican. Upravo tu dolazi do 1izrazaja
Providjenje, kao ona skrivena sila koja uredjuje sudbinu covecanstva i

pojedinca, kako u celini istorije, tako i u njenim pojedinostima.

O Providjenju su pre XVIII veka pisali mnogi teolozi, od sv.
Avgustina 1 Tome Akvinskog, preko katolickih, do protestantskih vodja.
Oni su se listom pitali o moguénosti ¢ovekove slobodne volje u svetu
kojim, ¢ak i1 u najsitnijim vidovima, vlada opSti 1 unapred zadat Bozji
plan. Zakljucivali su, isto tako listom, da ljudski Zivot i istorija imaju
smisao, da Bog brine o svojoj deci, ali da su BoZji putevi nedokucivi.
Sholastic¢ari su nastojali da pomire nasledjene paganske kategorije sa

hriS§¢anskim Providjenjem, odnosno da razgrani¢e nadleZnost providjenja
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od ,resora*“ Srece, slucaja, slobodne volje, Sudbine (ili NuZnosti), te

Zla'®,

Sa filozofskog stanoviSta dalje su providjenje znacajno zastupali

Dekart'® (Strasti duse, 1649) i Lajbnic'™ (Teodikeja, 1710). Spinoza ga

8 0 ovom vrlo zanimljivom pitanju, koje izlazi iz okvira nage teme, videti, na
primer: Leslie Walker, ,,Devine Providence®, in: The Catholic Encyclopedia,

vol. 12, New York, Robert Appleton Company, 1911.

9 Dekart pobija verovanje u sudbinu koja hirovito odlu¢uje da li ée se nesto
zbiti ili ne, on veruje u Providjenje koje se vodi viSim razlozima; ipak, po
zelji Providjenja, postoje stvari koje zavise od nase slobodne volje. Covek
treba da ogranici svoje zelje na one stvari koje samo od njega zavise, a cak i
onda kad je siguran da je ishod neizbezan i nepromenljiv, treba da se rukovodi
ispravnim razlozima: ,na primer, ako imamo posla na nekom mestu gde
mozemo sti¢i dvama razli¢itim putevima, od kojih za jedan vazi da je mnogo
bezbedniji od drugog, iako je mozda odluka Providjenja takva da ako idemo
putem koji se smatra sigurnijim ne¢emo izbeci da na njemu budemo pokradeni,
a da ¢emo, naprotiv, moc¢i da prodjemo drugim putem bez ikakve opasnosti, mi
ne treba zbog toga da budemo ravnodu$ni prema izboru jednog ili drugog, niti
da se oslonimo na nepromenljivu fatalnost te odluke®“. Razum nalaze da idemo
sigurnijim putem i ne treba da Zzalimo ako nam se ipak desi neSto loSe,
zaklju€uje Dekart. V. René Descartes, Les passions de |’dme, Henry Le Gras,
1649, Seconde partie, art. 146, dostupno na sajtu fr.wikisource.org, nas
prevod. O nacinu na koji Dekart (u drugim tekstovima) reSava problem
prividne suprotnosti slobode Iljudske volje 1 Providjenja koje sve

»predodredjuje®, mnogo je pisano.

Ali, kada je re¢ o univerzumu a ne o li¢nom zivotu, Dekart je vrlo
uzdrzan po pitanju finalnih uzroka 1 Providjenja — on =zasniva jednu
mehanicisti¢ku fiziku u kojoj deluju zakoni, a ne ¢oveku nesaznatljive svrhe.
Mada, naime, tvrdi da materija nema sopstvenu silu koja bi je pokretala, te je
za to nuzno BoZje dejstvo, Dekart takodje smatra da se Bog, poS§to je stvorio i
pokrenuo mehanizam sveta, viSe u njega ne uplice, nego ga odrzava. (Za
detaljan pregled Dekartovog mehanicizma koji ruSi dotadasnju teoloski
postavljenu fiziku, v: Jean Lefranc, L’esprit des Lumieres et leur destin, Paris,

Armand Colin, 1997, str. 63-69.)

" Lajbnicova Teodikeja (odn. ,Ogledi iz teodiceje o BoZjoj dobroti,

¢ovekovoj slobodi i poreklu zla“) jedno je od retkih njegovih dela objavljenih
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je, pak, u Etici (1677) odbacivao, kao predrasudu — ljudi su navikli da
uvek delaju sa nekim ciljem, pa misle da i Bog tako ¢ini. Tvrdnjom da ne
treba Bogu pripisivati ljudsku psihologiju i merila, Spinoza je utro put

prosvetiteljskom posvetovljenju ove problematike.

U sumrak klasicnog veka javio se kao glasnogovornik
providencijalizma biskup Zak-Beninj Bosije, Traktatom o slobodnoj volji
(1677), kao i &uvenom Raspravom o opstoj istoriji (1681)"'. Potonje
delo je prikaz istorije Covecanstva (zapravo samo judeo-hrisc¢anske
civilizacije, dok dalekoistio¢nih 1 ameri¢kih naroda tu nema), ¢iji prvi
deo prikazuje istoriju od stvaranja sveta do Karla Velikog, a tre¢i uspon
i propast carstava (Rimsko ima posebno mesto). Medju Bosijeovim
izvorima nalaze se i hriS¢anske svete knjige i anticke epopeje. Ljudski

rod se u ovoj istoriji neumitno kre¢e od prvobitnog greha, preko prvog

za zivota, te je bila poznata francuskim prosvetiteljima iz prve ruke. Lajbnic
tu daje popularnu verziju svojih pogleda na postojanje zla u svetu. Bog je prvi
uzrok sveta ali je van sveta, i u svojoj bezgrani¢noj slobodi i mudrosti on bira,
po najsavrSenijem razumu, izmedju beskona¢no mnogo mogucénosti, poredi ih,
procenjuje njihove dobre i loSe strane, vaga, sastavlja beskonac¢no mnogo
moguc¢ih nastavaka Svemira, a svaki taj nastavak sadrzi beskona¢no mnogo
stvorenja. ,,... na taj nacin bozja mudrost razvrstava sve mogucénosti, koje je
ve¢ razmotrila posebno, u isto toliko opstih sistema, koje medjusobno poredi;
a rezultat svih tih poredjenja i razmiSljanja jeste izbor najboljeg medju svim
tim moguéim sistemima, izbor koji mudrost vrsi kako bi u potpunosti
zadovoljila dobrotu; a bas to je nacrt aktualnog sveta.“ (NaSe sazimanje i
prevod 225. ¢lana Teodiceje. V. Leibniz, Essais de Théodicée, in: Oeuvres de
Leibniz, éd. par M. A. Jacques, Deuxiéme série, Paris, Charpentier, 1846, str.
261, URL: http://books.google.fr/books?id=rokKiOkS-
zUC&printsec=frontcover&dq=Leibniz,+Essais+de+Th%C3%A90dic%C3%A9¢
&hl=fr#v=onepage&q=Leibniz%2C%20Essais%20de%20Th%C3%A9%0dic%C3
%A9e&f=false). Vidimo da Lajbnic zadrzava slobodu i svrhovitost Bozjeg
delanja; Providjenje je sam Bog.

Pl Jacques-Bénigne Bossuet, Discours sur ['Histoire universelle a

Monseigneur le Dauphin pour expliquer la suite de la religion et les
changements des empires, Paris, S. Mabre-Cramoisy, 1681, delo dostupno u

razli¢itim izdanjima na sajtu books.google.fr, kao i na fr.wikisource.org.
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zaveta, pa drugog zaveta 1 Hristove Zrtve, ka Strasnom sudu i spasenju,
sve pod budnim Bozjim nadzorom. PoSto je ovo delo napisao za poboznu
pouku francuskom prestolonasledniku, Bosije mnoge dogadjaje
objasnjava Bozjim providjenjem: iako u trenutku izgledaju Stetni, iz tih
dogadjaja ¢e kasnije proizi¢i neka korist, Coveku nedostupna ili
nerazumljiva, ali opravdana sa stanoviSta Bozjeg plana i1 konacnog
spasenja odabranih. Medjutim, izmedju dogadjaja se mogu, kaze Bosije,
ustanoviti i kauzalne veze - Bog, prvi pokretac, ostvaruje svoje ciljeve
preko drugostepenih uzroka pojava, tj. ljudskih postupaka, a ta vrsta
veze je racionalna 1 razumljiva ljudskom umu. Na taj nacin Bosije

usaglasava determinizam sa providencijalizmom.

Upravo uzimajué¢i Bosijeovu primenu providencijalizma u istoriji
kao referencu'®? prosvetiteljski istoriari su se od nje ogradili u Zzelji da
teoloSku koncepciju istorije zamene racionalnom, nau¢nom. Medu
osporavateljima je danasnjem citaocu verovatno najpoznatiji Volter, koji
se izruguje veri u providjenje u Kandidu, kao i u mnogim drugim
tekstovima, ali koji, po miSljenju analiticara, ipak ostaje kao istoriograf
na Bosijeovom tragu'”. Naime, ni Monteskje'™ ni Volter, najveéi

francuski istoriografi u XVIII veku, nisu poricali providjenje.

2 A ta primena bila je jo§ izrazitija i ozlogladenija u njegovim crkvenim
besedama, videti npr. Oraison funebre de Henriette d’Angleterre, duchesse
d'Orleans, édition publiée avec une notice, des notes et des appendices, par A.
Rébelliau, Paris, Hachette, 1896, 79 str, URL :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k54431114. Bosije tu dokazuje da je Bog
srusio englesko kraljevstvo kako bi princezu privoleo pravoj veri.

'3 0 tome videti Jean Lefranc, L’esprit des Lumiéeres et leur destin, nav.

izdanje, str. 136.

" Tako tvrdi Zan Lefran (Jean Lefranc, Nav. delo, str. 136), za razliku od
drugih savremenih tumaca. Mi nismo u Monteskjeovim istorijskim delima
nai$li na pojam Providjenja kao pozitivno ustanovljen : pominje se u vezi sa
verovanjima nekih naroda ili sveStenika, a ne kao faktor objasnjenja pojava. S
druge strane, u Monteskjeovim Mislima se nalazi jedno razmatranje potrebe za

verovanjem u Boga i u Providjenje (V. Montesquieu, Pensées et fragments
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Treba podsetiti da je sa novim nau¢nim prodorima, sa otkri¢em
univerzalnosti prirodnih zakona, prethodno vazeca zamisao o Bozjem
mestu 1 ulozi morala da pretrpi izmene u doba prosvetiteljstva.
Hris¢anski Bog viSe nikako nije biblijski ili avgustinovski, pretvorio se u
arhitektu ili CasovniCara, tvorca i ustrojitelja mehanizma sveta koji se
povukao iz svoje tvorevine. Time se smanjila i uloga Providjenja.
DoduSe, nauc¢nik koji je, posle Dekarta, bio najzasluzniji za novu
predstavu o svetu, Njutn'>, izri¢ito se pobrinuo da u svojim delima ne

okrnji BoZju svemoé, dobrotu i nedoku¢ivost njegovih namera '>°.

Popularizator Njutnovog ucenja u Francuskoj bio je baS Volter,
koji se drzao Njutnovog finalizma (svrhovitosti) sve do 1755.g, verujudi
da ustrojstvo sveta dokazuje postojanje Tvorca i1 njegovog plana o
nameni dogadjaja. Posle zemljotresa u Lisabonu, Volter ¢e se odreci i
Njutnovog providencijalizma i Lajbnicovog optimizma"’. Otada se
izjasnjava da se Bog ne mesSa u ljudske poslove. U Filozofskom recniku,
svom filozofskom testamentu'®, u &¢lanku ,,Svrha, finalni uzroci®, Volter
pobija argument da Bog svaku stvar €ini s namerom. Uzrok nekih stvari
jeste u BoZjoj nameri — svrhoviti su samo oni uzroci koji uvek i svugde
daju iste posledice, te imaju opSte vaZenje. A ostalim, mnogobrojnim

uzrocima ne treba pripisivati neku unapred zadatu svrhu. Volterov primer

inédits, t. 1, Bordeaux, G. Gounouilhou, 1899, fragment 615 (1266), str. 392-

397, dostupno na URL : www.archive.org/stream/penseesetfragmen(1mont

' Svojim delom Principia mathematica philosophiae naturalis iz 1687.

godine

' Svet, po misti¢nom verniku Njutnu, ne moze funkcionisati bez stalnog
Bozjeg upliva, za razliku od Dekartove koncepcije (v. fusnotu 2 u ovom
odeljku). Kretanje planeta po putanjama, njihov raspored i brzina ne daju se
objasniti prirodnim wuzrocima niti slucajem, nego BoZzjim delovanjem.

Zahvaljujuc¢i njemu, svet se odrzava i opstaje. Jean Lefranc, Nav. delo, str. 76.
7 Volterova rasprava sa Rusoom oko providjenja dobro je poznata.

'8 Testament - ne u smislu poslednjeg teksta, nego sume dugogodiinjeg
filozofiranja.
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u ovom clanku je recit: Bog je svakako stvorio o¢i da vide, u$i da Cuju,
ali noseve nije stvorio s namerom da se na njih naslone naocare, jer ne
nose svi ljudi naocare. ,I jedni i drugi uzroci su u nacrtu opSteg
Providjenja: nisSta ne biva protiv njega, niti bez njega. Sve Sto pripada
prirodi jeste jednoliko, nepromenljivo, jeste neposredno delo Gospodara;
on je taj koji je stvorio zakone [kretanja Sunca i Meseca] [...] Nacin na
koji je ¢ovek sazdan nije ba$§ finalni uzrok naSih besova i budalasStina
[...], ali uzasi 1 besmislice ljudskog roda ipak jesu u veénom poretku
stvari. [...] nikad se ne¢e mo¢i reéi: Covek je stvoren od Boga da bi bio

« 159

ubijen u ratu. Nekoliko godina kasnije, Volter ¢e zakljuciti: ,,Verujem

u opste Providjenje, iz koga oduvek proisti¢e zakon koji uredjuje svaku

stvar, ali ne verujem da nekakvo posebno Providjenje menja poredak

X s x 160
sveta zbog vaSeg vrapca ili macke.*

161

Volter veruje u “providjenje”

politi¢kih vodja (kraljeva).

Materijalista Didro nije bio ubedjen u postojanje bozjeg nacrta.
Ako se argument o c¢udesnoj uredjenosti fizickog sveta prihvati kao
dokaz za postojanje Boga, onda se, kaze Didro, mora uzeti u obzir i1
suprotni argument: nered koji vlada u svetu morala dokazuje da nema

nikakvog providjenja.'®

159 . . . . .. . . . .
* Voltaire, « Fin, causes finales » in : Dictionnaire philosophique, Paris,

Gallimard, 1994.

' Voltaire, « Providence », in : Voltaire, Euvres, t. XXX, Questions sur
[’Encyclopédie, par des amateurs, tome sixieme, Cramer et Bardin, 1775,
str.237, dostupno na URL :

http://books.google.fr/books?id=CLZLAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=f

r&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q=questions&f=false

' V. Charles Rihs, Voltaire : rcherches sur les origines du matérialisme

historique, nav. Izdanje, str. 190.

"> Diderot, Pensées philosophiques, XV, prvo izdanje iz 1746. (Up. Euvres de
Denis Diderot, Philosophie, t. I, Paris, Brié¢re, 1821, str. 203). Ovu tezu
izgovara jedan ateista pokuSavajuc¢i da ubedi sagovornika, koji odbija da se
opredeli protiv boZjeg postojanja. Ipak je mozemo pripisati Didrou.
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Ruso je svoje Pismo o Providjenju (1756) upuceno Volteru
zakljucio rec¢ima: ,,Ne, previSe sam patio u ovom zivotu da ne bih
iS¢ekivao drugi. Sve suptilnosti metafizike ne¢e me navesti da i na
trenutak posumnjam u besmrtnost duse, i u dobrociniteljsko Providjenje.
Ose¢am ga, verujem u njega, hocu ga, nadam mu se, brani¢u ga do
poslednjeg izdisaja.“'® Providjenje se kod Rusoa izvodi iz &ovekove

potrebe za utehom i nadom, i ne da se dokazivati.

Najzad, posle Revolucije Providjenje kod romanticara prestaje da
bude ona teoloska, natprirodna kategorija'® koja je unapred odredjivala
istoriju, te postaje svetovni i otvoren smisao, koji subjekat otkriva posle
istorije, smisao koji nije dodeljen unapred nego se nalazi (ili ne nalazi)

naknadno, kroz postupak istorijskog objasnjenja.

%k sk %k

Obrazovana publika mogla je u XVIII veku, dakle, da se inspirise
¢itavom lepezom argumenata u prilog ili protiv postojanja Providjenja. U
tumacenju istorije sumnje nije bilo: i1 istoricari novatori i tradicionalisti
pozivali su se na tajne namere BoZzjeg providjenja, a uzgred dogadjaje
dovodili u konkretne uzro¢no-posledi¢ne veze. A Sto se ti¢e tumacenja
svemira, Njutnova vera u BoZju svemo¢ - koja se upravo pokazuje u tome
Sto je Bog slobodno odredio zakonitosti koje vaze za materiju a nisu joj

inherentne (zakon opSteg privlacenja je samo primer za to) - kod

163 Jean-Jacques Rousseau, Lettre a Voltaire sur la Providence, URL :

http://fr.wikisource.org/wiki/Lettre %C3%A0_ Voltaire sur la Providence
Nas$ prevod.

14 Kako ukazuje Mihael Kolhauer, polaze¢i od tudjih analiza De Mestrovih

dela, ali i na¢ina na koji Lamene, Vinji, Satobrijan koriste pojam providjenja.
V. Michael Kohlhauer, ,,La part de 1'Histoire: Romantisme, relativisme®, in:
Romantisme, 2001, n® 114, str. 5-29.
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poboznog sveta je nadvladala dekartovski determinizam (,,u kome se sve
objasnjava zakonima kretanja i nema mesta za neodredjenost“'®). Njutn
je svet sagledavao kao Bozju svemo¢ na delu, i divio se cudima
stvaranja. Tim putem po¢i ¢e mnogi prirodosloveci u drugoj polovini
veka: ¢udesni svet prirode otkriva im svrhovitost mnogih bi¢a i odnosa.
U tome je mozda najdalje otiSao Bernarden de Sen-Pjer, koji je, kao Sto
je poznato, tvrdio da je Providjenje stvorilo brazde na dinji kako bi se

lakSe podelila na parcad.

Naspram svih tih u€enih razmatranja uloge Providjenja u prirodnoj
1 ljudskoj istoriji, stoji jedno popularno, laicko, neargumentovano
stanoviSte, po kome se Providjenju pripisuju pojave koje su iznenadne,
suprotne prethodnom ili o¢ekivanom toku zbivanja, a to najcesée znaci -
kada su negativne po ucesnike. Ili se, naprosto, termin ,,Providjenje*
koristi kolokvijalno, ne viSe u smislu personifikacije prirodnih i

istorijskih sila, nego kao nekakva uzrecica ili stilski ukras.

Ovo prvo glediSte nalazimo upravo u moralistickim razmatranjima
jednog Samfora: ,Neko reée da je Providjenje kriteno ime sludaju; a

pobozan &ovek reéi ¢e da je slu¢aj nadimak Providjenja.«'®

Pogledajmo sada u kakvom kontekstu i s kakvim znacenjem se

pojam Providjenja javlja u naSem korpusu memoara.

'y, Roland Desné, ,La philosophie frangaise au XVIIle siécle”, in: Frangois
Chatelet (sous la dir.), La Philosophie, T. 2, De Galilée a J.-J. Rousseau,
Marabout, 1981, p.247.

1 Chamfort, Maximes et pensées, LXII. Nas§ prevod.
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V. 4.2. PROVIDJENJE U MEMOARIMA

1. Baras

Pojam Providjenja nema nikakav znacaj u Barasovim memoarima.
Jedva da se javlja 1 sama re¢, kao puki ukras, a mozda i s nijansom
podsmeha rojalistickoj doktrini i njenoj visokoparnoj retorici (« cudo »,
« otaca ») : « No, nije toj Kondeovoj armiji Providjenje namenilo ¢udo

da Luja XVIII vrati na presto njegovih otaca. »'®’

Bog kao ustrojitelj istorije takodje se nalazi u kontekstu vezanom
za starorezimsku dinastiju : « Kontrarevolucionarna stranka stalno
optuzuje potomke porodice Orlean, kao $to su optuzivali i njenu glavu,
koja, nazalost za njega a i za nas, nije umela da bude glava Francuske.

Neka Bog podari deci bolju sudbinu od njihovog nesreénog oca ! »'®

2. Grofica de Boanj

Grofica de Boanj ne koristi termin Providjenje, 1 u nacelu u
njenom rezonovanju ne nalazimo ideju o nekom datom smeru istorijskih
zbivanja. Uvek su u pitanju pozitivni, ljudski uzroci, §to u Revoluciji

znaci: politi¢ki odnosi izmedju partija.

" Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 222.

' Barras, Mémoires, nav. izdanje, 1895, t. II, str. 160.
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3. Lavalet

Ideja bozjeg wusmerenja istorijskog toka potpuno je van
Lavaletovog vidokruga, on u delu memoara posve¢enom Revoluciji ni

jednom ne pribegava objasnjenju zbivanja pomocu providjenja.

Pojam Providjenja se u njegovim memoarima sre¢e samo u ustima
drugih ljudi, kad memoarista verno prenosi njihove reci, ili neiskazane
misli (na primer, kada objasnjava zaSto je papa pristao na Konkordat ;
« Papa, uzdizué¢i se iznad svih strasti, mrznje i predrasuda, i prozet
visokom mis§lju da je celnik Francuske vodjen providjenjem, sklopi

sporazum koji su diktirale mudrost, politika i svetost njegove sluzbe. »'®

Napoleona memoarista poredi sa providjenjem kada se ovaj iskrcao
na francusko tle, posle bekstva sa Elbe, i kada mu svi hrle u susret,
pozdravljaju ga “kao neku nuZnost, kao neko providjenje”'”. Ovo
poredjenje je u skladu sa Lavaletovom tezom da je Napoleon bio spas za
Francusku posle Revolucije, i sugeriSe onovremenu (u martu 1815.) nadu

da ¢e ponovo dovesti stvari u red i oterati tudjine.

4. Grof Mole

Bonapartista kao i Lavalet, grof Mole pribegava providjenju kao
uzroku 1 svrsi dogadjanja sasvim tradicionalno, kao u starim memoarima,
ali ga ne pominje cesto (ponekad nalazimo za istu ideju ,,nebo* ili
,Boga®“). KarakteristiCan je primer u kome za Napoleona kaZze da je
»instrument® kojim se Providjenje sluzi da ostvari svoje namere — termin
se koristi za pozitivno zbivanje 1 smer dogadjaja koji nije iznenadan, kao

neka vrsta vrhunske pohvale, a manje kao objasnjenje zbivanja.

1 Lavalette, Mémoires et souvenirs, nav. izdanje, 1831, t. 2, str. 28.

"0 Ibid, t. 2, str. 166.
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Zanimljivo je da 1 Mole prikazuje jedno Napoleonovo iskrcavanje
kao nalog Providjenja — re¢ je ovoga puta o povratku iz Egipta, pred
Napoleonov drzavni udar 18. brimera. Memoarista tvrdi da se situacija
bila tako zaoStrila da je planirao da emigrira. Najednom, ,9. oktobra
1799, general Bonaparta se iskrcava u Frezisu! Vratio se sam, bez vojske
1 blaga, a ipak na njegovu pojavu sve stranke zamukoSe 1 uzeSe ga za
sudiju. ... Da ste videli kako su se sve Zelje i pogledi okrenuli ka obali
kod Frezisa, da ste videli zanos koji je sa svih strana izazivao na svom
putu general Bonaparta, spokoj, pomirenost sa kojom su oni tako drski
duhovi, onaj narod ve¢ deset godina nepokoran, ¢ekali zakone koje ce
jedan ratnik izvoleti da im nametne, rekli biste da je francuska nacija
bila kao unapred podlegla pod teretom slave i napretka koji su je cekali,
koje ¢e jednoga dana dugovati Bonaparti, i da je neki tajni nagon vodi u
susret namerama Providjenja!“'"". Da bi se osetilo koliko ovaj odlomak
,S5tréi“ u memoarima, treba znati da je Moleov stil ina¢e miran, liSen bilo
kakvog patosa, sa jasnom recCenicom uravnotezenih delova, cesto
dvoc¢lanom. Ovaj odlomak neobi¢no zvuci ve¢ i po tome Sto ima dve
eksklamacije i §to nas ,,uzburkana“ sintaksa gradacijom vodi do kljucnog

pojma Providjenja.

Za Molea Providjenje je meliorativan faktor, nikad ga ne vezuje za
sitne okolnosti ili za pogubne dogadjaje. Francuski narod predoseca

svoju ulogu na svetskoj sceni i sa poverenjem se prepusta bozjem planu.

5. Gospodja Rolan

Radi razumevanja njene koncepcije pokretaa zbivanja u istoriji,
osvrnu¢emo se na odnos gospodje Rolan prema religiji. Njeno versko

osecanje preslo je dug put:

"' Molé, Souvenirs de jeunesse, nav. izdanje, str. 122-123.
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- od vatrene poboznosti desetogodiSnjakinje koja planira da se zaredi i
svet gleda oc¢ima katolickih mistika (posmatraju¢i noéni pejzaz sa
manastirskog prozora ,,podigoh o¢i ka nebu, bilo je vedro i jasno: ucini
mi se da ose¢am prisustvo bozanstva koje se osmehuje mojoj zrtvi i veé
mi nudi nagradu u uteSnom miru nebeskog utocisSta; slatke suze teku
lagano preko moga lica, ponavljam svoju predanost u svetom zanosu, i

odlazim da okusim san izabranih«'’?),

- preko “jansenistkinje, kartezijanke, stoi¢arke i deistkinje®,

- do ,verskog skeptika“173.

Posle lutanja u ranoj mladosti, vratila se
jednom razumskom deizmu (zacudo, iz ove memoaristkinjine analize
ispada da nije sklona teizmu svog uéitelja Rusoa)'”* i prosvetiteljskom,
konvencionalnom tolerisanju verskih obicaja: ,,Filozofija je rasprSila
iluzije isprazne vere, ali nije suzbila dejstvo nekih pojava na moja cula i
njihov odnos sa idejama ili raspolozenjima (...) I dan danas mogu sa
zanimanjem da prisustvujem bozjoj sluzbi kada se to c¢ini svecano
ozbiljno; zaboravljam na Sarlatanstvo svestenika, glupost njihovih prica
ili besmislenost njihovih tajni, ja samo vidim skup slabackih ljudi koji

preklinju za pomo¢ neko vrhovno bi¢e“'”

. Gospodja Rolan ne samo Sto
prihvata potrebu verovanja u Boga koji nagradjuje 1 kaznjava za prostiji
svet, nego ume 1 sama da je oseti. Na bozjoj sluzbi se strasti smiruju,
sklonost ispunjavanju duZnosti pojacava: ,,osetim se preneta u neki drugi
svet, 1 izlazim bolja s mesta na koje je glupavi narod bez razmisljanja

dosao da oda pocast par&etu hleba.«'’®

Njen stav prema katoli¢anstvu najavljuje Satobrijanov, i uopste

romanticarski, ali je nije odveo na put povratka veri: ,Mora se priznati

2 Madame Roland, Mémoires, str. 223.
"7 Ibid, str. 239.

' Obe kvalifikacije su nase.

S Ibid, str. 227.

"¢ Ibid.
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da je katolicka vera, iako ne pogoduje zdravom rasudjivanju,
prosve¢enom znanjima (...), veoma podesna za obuzimanje maste, koju
zadivljuje onim S§to je veliko i §to je strahovito, a u isto vreme zaokuplja

. . . .. . . . . 1
¢ula tajanstvenim ceremonijama, ¢as blagodatnim, ¢as setnim.“'”’

Providjenje u delu ove memoaristkinje ,,interveniSe”“ c¢eS¢e nego
kod drugih: kao tema meditacije, kao opravdanje za patnje i nada za
buduénost, ali ne i kao spas u nedac¢i. Ona jedina razmatra pitanje da li
providjenje postoji, i nastoji da mu odredi prirodu: ,,Da nisu divna ideja
Boga tvorca c¢ije Providjenje bdi nad svetom, duhovnost duSe, njena
besmrtnost, ta uteSna nada progonjene vrline, samo [...] himere? Koliko
oblaka obavija ta teska pitanja! Kako se umnozavaju primedbe kada
hoéemo da o njima razmis§ljamo sa matematickom egzaktnoSéu! — Ne,
ljudski duh nije pozvan da 1ih ikada vidi u svetlosti savrSene
oCiglednosti: ali, Sta mari ose¢ajna duSa S§to ne moze da ih dokaze? Zar
joj nije dovoljno $to ih oseéa!“'”® Prepoznajemo rusoovsku temu i
argumente iz Pisma o providjenju, gde se takodje pori¢e njegova
dokazivost. Gospodja Rolan providjenje joS opisuje kao ,,vrhovni razum,

prvi uzrok, princip ose¢anja i misli da je potrebno verovati“'”.

Memoaristkinja uglavnom ispoveda teizam, boga oseca u srcu a ne
doseze ga razumom. Jo§ kao dete ,,svugde [je] videla ruku Providjenja,
oseéala njegovo dobrotvorno staranje, divila se njegovim delima*“'®.
Objasnjava' da je nikad filozofija, tj. skepticizam prosvetiteljstva nije
odvukao od vere u providjenje, 1 da joj je jedina molitva ova: ,,0 ti! Koji
si me stavio na zemlju, ucini da ispunim svoju sudbinu na nacin

"‘

najprili¢niji za tvoju svetu volju i najpogodniji za dobro moje brace

"7 Ibid, str. 226.
8 Ibid, str. 259.
' Ibid, str. 264.
"0 1bid, str. 225.

U Ibid, str. 265.
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Dakle, gospodja Rolan veruje da ima misiju koju joj je Providjenje
dodelilo, 1 zeli da je dobro ispuni. Veruje u njega jer joj je potreban
utesitelj. ,,Vidim s one strane granica zivota nagradu za naSe Zrtve i
sre¢u sjedinjenja. Kako? Na koji nac¢in? Ne znam, samo osetam da to

mora biti tako.*“'®?

6. Grof de Tiji

Grof de Tiji nacelno zastupa hriS¢ansko ucenje o providjenju,

y . o .. . . y 183
straSnom sudu i kraju istorije. Boga naziva « vrhovnim sudijom » ° ;

8 185

v r 184 v v
bozja « svemoc¢na », « gvozdena ruka » " « gura ¢ovecanstvo» , tako da

se sve zbiva « prema savetima i mudrosti Vrhovnog bic¢a ; sve se krece

« . o v 1 1
prema &vrstom planu i veénim nadelima »'™.

Bog i Providjenje svaki ¢as dolaze Tijiju pod pero; on se deklariSe
kao pristalica hri§¢anske vizije sveta. U skladu s time, ako se
neobjasnjivo spase iz pogibeljne situacije (na jahanju), to proglasava za
¢udo, odnosno za delo Providjenja'. Medjutim, u ukupnom tekstu
memoara Providjenje se pominje u pozitivnom smislu (kao spasiteljsko)
samo u jednom slucaju. U svim ostalim primerima Providjenje ne donosi

dobra.

Tiji o Providjenju govori pravoverno: ,,... ovaj svet je tek jedno
iskuSenje. PosSto ga budemo napustili, shvaticemo da bejasmo tek nuzni

delovi jedne celine previSe dobro zamiSljene da bi bila

"2 Ibid, str. 260.

"> Comte de Tilly, Mémoires, nav. izdanje, 2003 str. 64.
8 Nav. delo, str. 642.

85 Nav. delo, str. 202

86 Nav. delo, str. 642.

"7 Nav. delo, str. 577.
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odgonetnuta“lgg.

Providjenje je ljudskom wumu nedokucivo ; ono
odredjuje sudbinu naroda (Francuza namucenih u Revoluciji) 1
pojedinaca (samog Tijija), pa se Tiji sluzi tom kategorijom kada mu je

potrebno da bar prividno dovede u kauzalnu vezu raznorodne pojave.

Da je pominjanje Providjenja viSe stilski element nego pecat
istinske vere pokazuje ¢injenica da se u memoarima ravnopravno javlja i
paganska tema o silasku duSa u carstvo mrtvih u kome ¢e lutati u
vec¢nosti (Tiji, na primer, govori o « trubi Tartara » koja poziva ljudske

seni da predju u mraéna kraljevstva'®).

Kada pri¢a o zivotu na dvoru, Tiji prvi put eksplicitno pominje
Providjenje u vezi sa vojvotkinjom od Polinjaka. Zakljucivsi da je ona
postala prva li¢nost na dvoru, uticala na drzavne poslove, imenovala i
smenjivala ministre ne obazirué¢i se na opSti interes, Tiji daje u prolepsi
njen zalosni kraj: ,,Kada je, kasnije, prezime Polinjak zvucalo kao
presuda na smrt, vojvotkinja napusti Francusku, izbegavsi jedino
bekstvom opasnost koja ju je okruzivala, i jedino da bi posluzila

odredbama Providjenja.“190

Dakle, greSna kralji¢ina miljenica prezivela
je u Revoluciji, a vrla kraljica nije : Tiji objasnjava da je to Providjenje

kaznilo dvorkinju dugom patnjom zbog gospodari¢ine smrti'".

Blizak volterovskoj koncepciji Boga koji nagradjuje 1 kaZnjava,
Tiji ovde izvodi akrobaciju da bi pokazao upliv Providjenja. Vojvotkinja
je za svoje grehe, navodno, kaZznjena tako Sto je patila (do smrti) zbog
stradanja kraljice Marije-Antoanete. A kralji¢ino pogubljenje imalo je,

izmedju ostalog, 1 cilj da kazni (stvarne, koliko 1 imaginarne) krivice

8 Nav. delo, str. 204.
V. Nav. delo, str. 313.
V. Nav. delo, str. 150-151.

'V, Nav. delo, str. 151. Dekretima Providjenja ,bilo je zapisano u knjizi
sudbina da ¢e vojvotkinja morati da bude kaznjena i za greSke koje je pocinila
i za one koje su joj pripisivali®.
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nekog drugog, a ne njene sopstvene. Putevi Providjenja zaista su
neobi¢ni! Kao da ¢itamo neko od besmislenih i zastarelih objasnjenja o

svrsi prirodnih ili istorijskih pojava.

Izabrani odlomak, da bi se uistinu shvatio, trazi da bude vraéen u
Siri  kontekst Tijijevih memoara 1 njegovog modela kauzalnog
povezivanja. Naime, svaki put kad pripoveda o nekoj li¢nosti s dvora,
Tiji doda prolepsu o tome $ta je ta osoba dozivela u Revoluciji. Kao po
pravilu, re¢ je o pogubnom zivotnom ishodu: ako neko nije ubijen,
pobegao je i sve izgubio. Revolucija je nekakvo oli¢enje Providjenja —
svako je doziveo krajnju sudbinu koja mu je namenjena ba$ posredstvom
revolucionarnih obracduna, nezavisno od svojih dotadasnjih zasluga,

iskustava i nazora.

U tu shemu trebalo je uklopiti nenasilnu 1 nesirotinjsku smrt
vojvotkinje od Polinjaka, ba§ one dvorske dame koja je svojevremeno
uzivala u svim povlasticama bez grize savesti i ogre§ila se o mnoge '
Imajuéi u vidu da ju je Providjenje ,,po definiciji“ moralo kazniti, Tiji
njeno stvarno telesno spasenje iz revolucionarnog koSmara relativizuje

ili potire duSevnom propascu.

Na drugom mestu kaze da sam ,nije imao nikakvo predosecanje
beskona¢nih putovanja na koja ga je Providjenje osudilo* otkad je morao
da pobegne iz revolucionarne Francuske. Ili, pak, predofava ¢itaocu
,uzasno predosecanje sudbine koju je Providjenje spremalo® jednoj
njegovoj prijateljici'”. Bozja ruka potpiruje vatru u dvorcu Tiljerije'™

10. avgusta 1792.

2 Podsetimo da je vojvotkinja od Polinjaka jedna od najozloglasenijih li¢nosti

sa dvora. Na sajtu gallica.bnf.fr mogu se videti razne gravire i pamfleti protiv

nje.
% Nav. delo, str. 622.

P4 Nav. delo, str. 631.
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Primera evociranja Providjenja ima u ovim memoarima viSe nego u
svim ostalim 1 svi imaju zajedni¢ku potku. Ispostavlja se da je kod Tijija
Providjenje iskljuc¢ivo ,,nadlezno® za zivotne nedade i smrti od pocetka
Revolucije; te su nedace bez izuzetka zadesile svakog sa kim se Tiji
druzio (pa i njega samog) i tako su mnogobrojne, da se jedino mogu
opravdati viSom svrhom, Bozjom zamiSlju. Jedino tako se Tiji moze

pomiriti sa opStim sunovratom.

On se u jednoj prilici ¢ak dotice teodiceje, da bi je primenio na
temu revolucionarnih besmislenih Zzrtava: ,,Da, mi smo rodjeni za
besmrtnost, [...] potomci nebeskog tvorca [...] Poimamo li mi jedno bice
dovoljno moéno da nam podari zivot, i dovoljno ludo, dovoljno zlo da
nas na njega osudi? Bi¢e dovoljno divno i dovoljno svirepo da nam udeli
svetlost dana 1 sve poSasti koji su njen uslov i kazna; da nam da tu
neutazivu zedj za sre¢om, i tu potrebu da se uzajamno spreCavamo da
budemo srecéni; [...] bi¢e dovoljno nedokucivo, dovoljno ¢udno da, bez
sistema nadoknadjivanja, bez skrivene namere, osudi na smrt Lavoazjee,
Malzerbe i marala de Musija, pod udarcima jednog Robespjera?“'” Da
nema vere u besmrtnost koja ispravlja sve nepravde, covek bi mogao biti
kivan na Boga; samo Providjenje zna zaSto su stradali nevini a zasluzni
ljudi. Tiji se ovde slaze sa Rusoovim argumentima u prilog Providjenja

(inace, ne navodi Rusoa).

A §to se tice obi¢nih Zivotnih situacija, Tiji smatra da mu je slucaj
c¢eS¢e odredjivao zivotni put nego Providjenje: ,,Mucio sam se da dodjem
do nekog odlucujuceg zakljucka, kada mi onaj koji o tome viSe zna od

Providjenja, slu&aj, priteGe u pomo¢.«'®

Zanimljivo je, najzad, da se Tiji u volterovskom duhu ponekad
podsmeva ideji Providjenja koje vodi svet najboljim mogucéim putem.

StaviSe, na jednom mestu izri¢ito se poziva na Volterovog junaka

5 Nav. delo, str. 204.

% Nav. delo, str. 465.
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Kandida 1 upucuje cCitaoca na notornu kritiku providencijalizma 1
optimizma u istoimenoj noveli. ZavrSavajuci, naime, poduzu zZalopojku o
propadanju svega, pa 1 porodice ¢iji je on poslednji, a protraceni
izdanak, Tiji zakljucuje da su mu nedostajali hrabrost i ambicija,
razumevanje drusStvenog sistema, strpljenje da doceka uspehe, umesSnost
da se vlada po pravilima, te veli: ,,... da sam samo imao nesrecu da
nemam strasti, ili neugodnu ¢vrstinu da ih ukrotim! Revolucija [...] bi
me zatekla moralnog, ugusio bih se od besa pod njenim ruSevinama, a
ruka zadovoljstava ne bi me mogla pridi¢i. Kandide! Kandide! Sve je

najbolje moguée!“'’

. Da je, dakle, bio moralno ¢vr§éi, da je bio dostojan
svoje loze, Tiji ne bi preziveo Revoluciju, te ispada da i u njegovom
moralnom posrnucu ipak ima neceg dobrog. Samoironi¢ni memoarista
nije odoleo da ne namigne ¢itaocu, kao da bi ga inacCe sasvim ophrvao
raskorak izmedju onog S§to je moglo biti 1 onoga Sto je Providjenje

dozvolilo da se zbude.

YT Nav. delo, str. 488.
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V. 5. SUDBINA,
SLUCAJ I SRECA

V. 5. 1. Sudbina u uéenoj i narodnoj tradiciji

Stanoviste da su svi dogadjaji u istoriji sveta, kao i u
pojedinacnim Zivotima, odredjeni sudbinom, poznato je kao fatalizam.
Sudbina je tajanstvena i nepristupacna sila na koju niko i niSta ne moze
uticati, a sve zbivanje je unapred i zanavek odredjeno. Verovanje u
sudbinu ili fatalnost pripada narodnoj tradiciji oduvek, dok se u zapadnoj
uéenoj tradiciji’® razlikuju, s jedne strane, razradjivanje filozofskih
ucenja o fatalizmu jo$ od antike, te neprihvatanje (ili redefinisanje) u
hri§¢anskoj dogmi, s druge strane. KnjiZevnost je ideju sudbine razvila u

jedan od glavnih motiva 1 pokretaca epske 1 dramske radnje.

Kada se kolokvijalno kaZze da je neSto “bilo sudjeno” ili da se
« tako moralo zbiti”, naj¢eS¢e se opisuje neki nesre¢an, nepovoljan splet
dogadjaja. Ideja sudbinske determinisanosti vezuje se za neizbeznost i za
ne-srecu (direktno je suprotna narodnom verovanju u srec¢u, u povoljan
slu¢aj). Ona tada pripada domenu sujeverja, koje je ceo prosvetiteljski

XVIII vek nastojao da iskoreni. Sudbinska ustrojenost zivota svakog

198 . . . . . .. .
Uzimamo u obzir samo intelektualni okvir koji nas u ovom radu zanima, bez

osvrta na isto¢njacka razmatranja sudbine .
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pojedinca zasniva se na svesti o smrtnosti, o neizbeznom propadanju:

linija sudbine po pravilu je silazna.

AstroloSko ucenje po kome sudbina ¢oveka ili nekog poduhvata
zavisi od polozaja 1 medjusobnog uticaja nebeskih tela - fatum
astrologicum' - progirilo se u helenisti¢ko doba po celom Sredozemlju.
Mars, Venera, Jupiter i druga bozanstva preselili su se sa Olimpa na
zvezdano nebo, odakle predodredjuju ljudsku sudbinu po svojoj volji.
Umesto nekadasSnjih vraceva i prorocista, u carskom Rimu buduénost su
proricali astrolozi zvani “matematicari”, uvereni u nauc¢nu utemeljenost
svojih metoda. Pretendovali su da pomognu ljudima u donoSenju odluka
o stvarima na koje se moze uticati (tzv. prirodna fatalnost), ali i u
prihvatanju neizbeznih stvari (tzv. bozanska fatalnost) na koje su ih “na
vreme” upozoravali. Na taj nacfin omogucavali su im mirenje sa
sudbinom (odnosno osiguravali neku vrstu slobode). U ranom hri§¢anstvu
pagansko astroloSko ucenje o sudbini je svim silama suzbijano; sv.
Avgustin je ¢ak i re¢ fatum odlucio da izbaci iz upotrebe zbog njenih
astroloSkih konotacija. Od XI veka astroloSko ucenje se ponovo uvodi na
zapadu posredstvom arapskih astrologa. U XVII veku potisnule su ga
Dekartove 1 Njutnove teorije: astrologija je prestala da se predaje na
francuskim univerzitetima od 1683.g. U XVIII veku filozofi fatalisti
(Bulenvilije, Holbah i NeZon) oduSevljeno su zastupali ovo
protivhriS§¢ansko ucenje, dok ga se materijalista Didro grozio i

podsmevao mu se.

Sto se hri§éanskog tumacdenja sudbine ti¢e, Katolicka

enciklopedija® jasno kaze da je re¢ ,,sudbina“ skoro redundantna jer se

' pPodatke o istorijatu astroloikog vidjenja sudbine preuzimamo iz odrednice
“Fatum  astrologicum” u filozofskoj internet enciklopediji  Agora
URL:http://agora.qc.ca/Documents/Astrologie--
Fatum_astrologicum par Christophe Paillard).

% Videti ¢lanke “Fate” i “Fatalism” u Katolickoj enciklopediji u 15 tomova,

dostupnoj na internetu:
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osnovni uzrok dogadjaja u katoli¢anstvu naziva Bozje providjenje, a
stalna sila koja deluje u fizickom svetu zove se prirodni zakon. Nasuprot
ovoj pojednostavljenoj tvrdnji, mora se re¢i da ideja sudbine ima dugu
tradiciju u hris¢anstvu. HriS¢anski teolozi jesu raspravljali o sudbini, na
primer sv. Avgustin, Boecije ili sv. Toma Akvinski, ali ne u smislu
individualnog usuda nego u kontekstu opsSteg Bozjeg plana. Oni su pod
tim pojmom podrazumevali ostvarenje u vremenu Bozjeg plana koji je
vanvremeno ve&an®”'. Providjenje je taj ops§ti plan, prvi uzrok svega
zbivanja, a sudbina - skup drugostepenih uzroka koji proizilaze iz prvog
1 treba da ga ostvare. Svet, dakle, nije haotican i1 nepravic¢an (kao Sto
ljudima izgleda), nego razlozan i usmeren ka dobru. Razmatranje
hris¢anskog fatuma kod Boecija i sv. Tome Akvinskog nalazi se tako u

sluzbi teodiceje.

Katolici objaSnjavaju da se sudbina ne moze odvojiti od BozZje
namere, od Bozje volje da covek otkrije sopstvenu slobodu i Bozju
ljubav; ta sloboda je suprotna ideji o predodredjenoj sudbini. Covek ima

slobodu da prihvati Bozji plan da bude spasen, on je slobodan da izabere

a) Maher, Michael. "Fatalism" The Catholic Encyclopedia, Vol. 5, New York,
Robert Appleton Company, 1909.
(http://www.newadvent.org/cathen/05791a.htm ili
http://oce.catholic.com/index.php?title=Fatalism ) ;

b) Kendal, James. "Fate", The Catholic Encyclopedia, Vol. 5, New York,
Robert Appleton Company, 1909. , URL:
http://www.newadvent.org/cathen/05793a.htm ili
http://oce.catholic.com/index.php?title=Fate).

' Toma Akvinski defini§e sudbinu kao « ustrojenost drugostepenih uzroka
prema posledicama koje je Bog pripremio » (na§ prevod). Jedan Dekartov

13

tuma¢ s kraja XVII veka daje sledec¢e odredjenje : . le Destin, a parler
proprement, n’est autre chose, qu’un ordre, et une suite des causes secondes,
qui executent dans le temps ce que la volonté de Dieu comme cause premiere a
resolu de toute éternité. » (Pierre-Sylvain Regis, « Du Destin et de la
Fortune », Cours entier de Philosophie, ou Systéme general selon les principes

de M. Descartes, Tome 1, Amsterdam, 1691, str. 248-249).
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svoje spasenje, ali tvorac spasenja ostaje Bog. Kada katoli¢ki vernik
nezeljene dogadjaje objasnjava sudbinom, crkva to podvodi pod magijsko

misljenje 1 osudjuje. Protestanti, pak, naglasavaju predestinaciju.

U filozofskoj tradiciji, sudbina je razmatrana kao metafizicka
kategorija joS od starih Grka, u sprezi sa determinizmom i
kontingencijom (dinamika izmedju slucaja, nuznosti, mogucénosti i
slobode), kao i u oblasti etike, u vezi sa slobodom covekove volje i
delanja. Dosta ¢esto se problematika sudbine najbolje i definisala upravo

2 Postavke

kada je analizirana u cilju obaranja fatalisti¢kih teza’
megarske Skole i stoika utrle su zadugo put filozofskom raspravljanju o

sudbini*”. Osnovna teikoéa koja se postavljala bila je u razlikovanju

202 Up. c¢lanke ,Fatalisme* i ,,Fatalité” u: Sylvain Auroux (sous la dir.), Les
notions philosophiques. Dictionnaire, tome I, Paris, PUF, 1990, str. 963-964 i
964-965.

% Dobar i jasan prikaz razvoja fatalisti¢kog udenja i njegove kritike, od
stoika, Platona, Aristotela, preko Cicerona, Aula Gelija, Epikura i Lukrecija,
astrologije, hriS¢anstva, do ucenja francuskih jezuita, Entonija Kolinsa,
Fontnela, opata Plikea, La Morlijera, Kazanove, Sada i Holbaha dao je Kristof
Pajar u svojoj nagradjenoj doktorskoj tezi odbranjenoj 2000.g, koja nije u
celini objavljena (v. Christophe Paillard, La justification de la nécessité :
recherche sur le sens et sur les origines du fatalisme moderne, thése de
doctorat, Université Lyon 3, 2000, 1444 str).

Ovaj autor je sva ucenja o sudbini tipoloski sveo na mitemu, teologemu i
filozofemu sudbine. Mitema i teologema sudbinu posmatraju kao bozanski
zakon, a u filozofemi se predodredjenost zbivanja posmatra u okviru Prirode.
U filozofiji fatalno ne dolazi od natprirodnih sila, nego od fizickih odnosa

medju pojavama, a oni su kauzalno odredjeni, razumljivi i predvidivi.

U mitemi sudbine, prisutnoj u vecini civilizacija, sila ili sile sudbine mogu
biti hirovite ili praviéne, personifikovane ili bezliéne, naklonjene ili
nenaklonjene. Zajednicko im je da buduénost odredjuju u krupnim crtama a ne
u pojedinostima, §to omoguéava mestimic¢ne izmene zacrtanog toka dogadjaja.
Buduénost se moze otkriti proricanjem i delimi¢no izmeniti ili odloziti,
magijskim postupcima i prinoSenjem zrtvi, ili pregovaranjem s bogovima;
covek tako zadrzava dozu slobode. U homerskim epovima vidimo na delu

mitemu sudbine (Ahil, na primer, ima slobodu da izabere svoju sudbinu -
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sudbine kao prirodne predodredjenosti, od nuZnosti: to §to je nemoguce
da se neki dogadjaj ne desi ne znaci i da je on nuzan, uvek se moze desiti
1 njegova suprotnost. Drugim rec¢ima, ako se ukine uzrok dogadjaja, i
dogadjaj ¢e izostati. Ovime su anticki filozofi Zeleli da pokazu da u

logici, fizici i moralu ima mesta za slobodu ¢ove&jeg izbora.?*

U XVII i XVIII veku idejom sudbine su se znacajno bavili Dekart,
Spinoza, Lajbnic (nastoje¢i da dokazu da sloboda volje i izbora postoji i

za ¢oveka i za Boga), a zatim materijalisticki filozofi.

kratak ali slavan Zivot). Ova koncepcija, po kojoj je ljudima dozovljeno da se
igraju s bogovima, opstaje i1 danas, u zaludjenosti astrologijom i

numerologijom.

U teologemi sudbine, re¢ je o neopozivoj, apsolutnoj i nesaznatljivoj nuznosti.
Mudri, dobri i svemoc¢ni Bog stvoritelj predodredio je tok dogadjaja tako da
bude optimalan, i to do najsitnijih pojedinosti, ali Coveku nije dato da spozna
Sta ga Ceka. Astroloska i magijska sredstva su nemoc¢na da izmene sudbinu,
stoga su zabranjena. Covek se mora pouzdati u Bozju dobrotu i ne treba da se
plasi budué¢nosti. Dva najpoznatija oblika teologeme sudbine su fatum
christianum 1 fatum mahometanum. Zanimljivo je da su hris¢ani dvojako
tumacili islamsku teologemu sudbine — kao podsticaj na fanatizam ili na lenju

nemarnost, zavisno od geopolitickog odnosa snaga dve verske zajednice.

O ovome, up. ¢lanke Kristofa Pajara ,,Le mythéme de destin et la mafitrise
divinatoire de la temporalité » i « Le théologéme ou I'abandon a Ia
providence », u okviru, za vec¢inu odrednica izvrsne, filozofske enciklopedije

na Internetu Encyclopédie de l’Agora.

(http://agora.qc.ca/Documents/Destin--
Le mytheme de destin_et la_maitrise_divinatoire_de la temporalite par_ Ch
ristophe Paillard;

http://agora.qc.ca/documents/Abandon--
Le theologeme ou labandon a la providence par Christophe Paillard).

* prema ¢&lanku ,,Fatalité“ u: Sylvain Auroux (sous la dir.), Les notions

philosophiques. Dictionnaire, tome I, Paris, PUF, 1990.
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Proucavaju¢i korene tzv. modernog fatalizma (za razliku od
anti¢kog) u delu francuskih filozofa prosvetiteljstva, Kristof Pajar®® je
pokazao da se sudbina u XVIII veku i dalje javlja u cetiri vida: u
filozofiji kao ucenje o nuznosti (filozofski necesitarizam), ali i kao
libertenska (kod Sada i1 Kazanove), teoloSka i astroloSka koncepcija.
Tendencija filozofa XVIII veka kao Sto su Kolins, La Metri, Didro 1
Holbah, da opravdaju necesitarizam, potekla je od Hobsa, Spinoze i

Lajbnica, u nameri da se opovrgne tzv. antifatalisti¢ki moralni argument.

Naime, sa moralnog stanoviSta, prepustanje sudbini smatra se od
davnina Stetnim. O tome govori tzv. lenji argument : usled uverenja da
¢e se, Sta god Covek ucinio, desiti ono §to se mora desiti, tvrdi se da
covek postaje ravnoduSan prema moralnim vrednostima, pasivan, ili pak
razuzdan. Na drugoj strani, po tzv. antifatalisticCkom moralnom
argumentu, ako se prihvati postavka da covek nije slobodan, da ga
sudbina odredjuje, namecée se zakljuCak da on nema ni odgovornost za

svoje postupke i zivot.

Uzroc¢no-posledi¢nu povezanost pojava u prirodi, koja se ne moze
osporavati, Didroova Enciklopedija naziva prirodnom (fizi¢kom)
sudbinom (“destinée physique”) 1 definiSe kao “mo¢ i1 nacin delovanja
koji je Bog dao od pocetka raznim telima, elementima, meSavinama”,

3

¢ija su dejstva “svi dogadjaji i pojave koje zapazamo u ¢itavom svetu,

»7P. Kasnije ¢e za ovu koncepciju

izuzev onih koji zavise od ljudske volje
biti usvojen termin “determinizam”. Sloboda volje po vecini filozofa nije

nespojiva sa determinizmom.

Imaju¢i u vidu da se sudbina u korpusu naSih memoara javlja pre
kao retori¢ki element nego kao promisSljeno uverenje, na ovom mestu

nec¢emo dalje podsecati na istoriju filozofskog fatalizma. Zadovolji¢emo

U navedenoj tezi (Christophe Paillard, La justification de la nécessité :

recherche sur le sens et sur les origines du fatalisme moderne).

2% Clanak « Destinée » u Didroovoj Enciklopediji, na§ prevod.
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9 koja dobro rezimira ovu

se jednom od savremenih definicija’
problematiku, a koja glasi: “teza da su logiCki zakoni sami po sebi
dovoljni da se dokaze da nijedan Covek nema slobodnu volju, da nema
mo¢ da istovremeno ostvari dogadjaj i spreci sluc¢ivanje dogadjaja, da su
¢inovi koje ¢ovek moze ostvariti oni ¢inovi koje on de facto ostvaruje”.
Sudbina je, kao S$to vidimo, u novije vreme saterana u domen

individualnog, a hegelovske refleksije o ostvarenju sudbine sveta kroz

Istoriju odavno su zaboravljene.

V.5.2. Slucaj i sre¢a nasuprot determinizmu

Slucaj 1 Srec¢a (Fortuna) koriste se - kolokvijalno i u tekstovima sa
knjizevnim pretenzijama - u slicnom kontekstu u kome sre¢emo pojam
Sudbine. Oni su sinonimi za nepredvidljivost 1ili nepredvidjenost
dogadjaja, a cesto i za odredjenu tendenciju u zbivanju (uvek ili
meliorativno ili pejorativno odredjenu) koju subjekat uoc¢ava ali nema za
nju racionalno objaSnjenje. Slucaj 1 sreca se suprotstavljaju ideji o
determinisanosti svih pojava, o kauzalnosti niZzeg (¢oveku dostupnog) ili

viSeg (Covekovom poimanju nedostupnog) reda.

Najcuveniju definiciju sluc¢aja dao je matematicar i1 filozof Kurno:
slucaj je susret dva nezavisna kauzalna niza. To znaci da je dogadjaj koji
nam izgleda slucajan - rezultat dva odvojena, paralelna niza uzroka i
posledica; u svakom od tih nizova taj dogadjaj je posledica nekog
prethodnog 1 u tom smislu savrSeno kauzalno objasnjiv. Medju
mnogobrojnim primerima koje Kurno daje, navodimo onaj o dvojici
brace koji na dva udaljena fronta poginu istog dana. Do pogibije svakog
od njih doveli su odvojeni nizovi uzroka; ali, kada se dva kauzalna niza

ukrste na redak 1 iznenadjujuéi nacin, mi ¢emo to pripisati sluc¢aju. Da

¥7'S. M. Cahn, Fate, Logic and Time, Newhaven — London, Yale University
Press, 1967, navedeno prema odrednici ,,Fatalité*“ in: Sylvain Auroux (sous la

dir.), Les notions philosophiques, nav. izdanje, str. 967.
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su, recimo, ova dva brata poginula u razmaku od tri meseca, to ne bismo
smatrali dejstvom slucaja jer je manje neobi¢no (mada bi nezavisni
kauzalni nizovi koji dovode do njihovih pogibija bili podjednako na delu
kao i da su poginuli istog dana)*®. Kurno je ovom analizom modifikovao
prethodno vaze¢u Hjumovu (da slucaj nije niSta drugo do naSe
nepoznavanje pravih uzroka), 1 Laplasovu (da verovatnoc¢a zavisi delom

e . . 2
od nasih znanja, a delom od neznanja).?”

U istoriji se slu¢ajem smatra “Cinjenica da su izolovani dogadjaji

izazvani tako mnogobrojnim i tako sloZenim uzrocima da ih je nemoguce

predvideti”?'’.

*% Ovde rezimiramo Kurnoovu analizu iz: Antoine-Augustin Cournot, Essai
sur les fondements de nos connaissances et sur les caractéres de la critique
philosophique, Chap. III, Paris, Hachette, 1912, str. 36-51, pasusi 30-32,
dostupno na URL:

http://fr.wikisource.org/wiki/Essai_sur les fondements de nos connaissances

_et sur_les caract%C3%AS8res _de la critique philosophique/Chapitre 3
% Nav. delo, 111 poglavlje, pasus 36.

2"V, G.-H. Bousquet, « Le hasard. Son rdle dans I'histoire des sociétés », in:
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations. N° 2, 1967, str. 419-428, URL:
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ahess 0395-

2649 1967 num_22 2 421534.
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V. 5. 3. Sudbina, sluéaj i srea u memoarima

1. Baras

U Barasovim memoarima sudbina nije neka antropomorfna zlurada
sila: ako 1 postoji predodredjenost ljudskog zivota, ona se nalazi u
necCijem karakteru i potice iz uslova njegovog zivota: ,,Mozda sam,
rodjen - da tako kazem - u vatri, sa istinskim revolucionarnim pozivom,
imao kao ispisanu sudbinu da se uvek nadjem u samom srediStvu

. . . . , . . . . . . v . 211
zbivanja, §to je ve¢ i bilo bavljenje i glavna briga u mom ZzZivotu®.

Ovaj memoarista zapravo najc¢eS¢e negira postojanje nuznosti u
politickim zbivanjima time S§to sistematski pribegava wuhroniji. On
isprica jednu istorijsku epizodu, a onda analizira Sta se moglo desiti da
je samo jedan od ¢inilaca u uzroéno-posledi¢nom lancu bio drugaciji
(redovno je taj ¢inilac postupak nekog istorijskog aktera, individualnog
ili kolektivnog). Alternativni tok istorije kod Barasa se odnosi kako na
krupne, tako 1 na sitne istorijske okolnosti, na pojedine odluke ili na
sklonosti nacionalnog temperamenta: primera ima toliko da bi se moglo

govoriti 0 maniru u pisanju istorije.

Francuska ne bi, na primer, bila izgubila posede u Indiji da je
Sifren u odredjenom trenutku krenuo za engleskom flotom i unistio je?'?,
ili da Sifren uopste nije bio postavljen na &elo trupa u Indiji*", ili da nije

ni smenjen prethodni guverner®'.

Postupak uhronije primenjen je 1 na jedan slucaj koji je za

memoaristu i za ¢itavu Francusku ocevidno od velike vaznosti (,,jedna od

2" Barras, Mémoires, 2005, str. 81.
22 1bid, str. 56.
2B 1bid, str. 55.

24 Ibid, str. 50-51.
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najupecatljivijih scena moderne istorije, koja ¢e biti vecita tema
razgovora za narode 1 kraljeve®). On, naime, pokuSava da artikuliSe
svoju definitivnu, predsmrtnu ocenu pitanja kraljeve osude. U vreme
dogadjaja Baras je bio ¢lan Konventa i glasao je za smrt; odluku je
mozda nametnulo krizno vreme 1 li¢no uverenje. Na nju sada gleda kao
na privatno (a ne drzavno) pitanje, kao odnos dve licne odgovornosti
pred istorijom. U trenutku pisanja memoarista se ne izjaSnjava ni da se
kaje ni da se ne kaje, iako najavljuje da ¢e sa tog stanoviSta da ga
razmotri (to je ,,ocena moje savesti®); on zaobilazi pitanje svoje li¢ne

odgovornosti (pritom tvrdi ba$ suprotno) i zamislja posmrtni BozZji sud:

»Luj XVI je sada pred Bogom kao §to ¢u i ja sam uskoro biti [...]
da je Luj XVI*", &ije je srce bilo dobro, duh ispravan, pogledi zdravi i
c¢ak Siroki u izvesnim delovima, udaljio od sebe stranku sveStenika
ultramontanaca, stranku koristoljubivih dvorana [...], koje su ga bez
prestanka nagonile svojim zastrasSujuéim predvidjanjima na ponaSanje
bez postojanosti i u trzajima, da odbije juce ono S§to je prihvatao
sutradan; oslobodjen mentalnih i jezuitskih restrikcija koje su mu bile
nametnute, prepusten svojim sopstvenim pobudama, - moja savest mi veli
da bi se Luj XVI, prirodno raspoloZen =za reformatorska nacela
Ustavotvorne skupStine, otvoreno priklonio njenim namerama o
preporodu; zaSti¢en od nereda, osnaZen ljubavlju Francuza, zahvalnih na

vra¢anju njihovih prava i na Zrtvi koju bi on radi njih podneo, zauvek

U istorijama i memoarima o Revoluciji i inafe su najée$éa upravo
uhronijska razmatranja o Luju XVI, jer se svima ¢inilo da kralj nije zasluzivao
svoju sudbinu po delima, ali da je za nju sam bio odgovoran po onome S$to je
propustio da ucini. Andre Moroa je 1930-ih godina napisao jednu uhroniju o
Luju XVI: ,,Da je Luj XVI...“. V. André Maurois, ,,Si Louis XVI... (un essai
d’histoire hypothétique)®, in: Mes songes que voici, Paris, B. Grasset, 1932,
289 str.
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sre¢nih, on bi bio vladao Francuskom moc¢an koliko i spokojan, i

< 216
posStovan na svom prestolu...*

Republikanski preokret Revolucije ispada da nije bio nuZan -
revolucionar Baras tvrdi isto Sto i1 rojalisticki autori. (DodusSe, kod
potonjih je kraljeva sudbina bila wunekoliko =zacrtana - svojim
muceniStvom najavio je iskupljenje nacije.) Kraljeva smrt nije bila
sudjena jer je imala alternativu - Sudbina se u istoriji potire slobodno
odlu¢enim ¢inovima. Baras naglasava ljudsku determinisanost

istorijskog toka.

Ovaj autor slucaj tretira kao objektivan faktor determinacije
istorijskog zbivanja, koji rusi ljudske planove: ,,A S§to se tiCe razvoja,
nastavka radnje, videCemo Sta se deSava, u svim ljudskim poslovima,
zbog nepredvidjenih ulancavanja, odlucujucée posledice koje se radjaju iz
slu¢aja, i koje remete sve ono §to je bilo najsuvislije“?"’. Slu¢aj moze i
povoljno da promeni neciji put: tako u komic¢noj anegdoti ministar
Soazel zapazi velike brkove jednog lepog oficira, predstavi ga kralju, i

time mu utre put do generalskog &ina*'®.

2. Lavalet

Ideja ili motiv sudbine (kao ,destin®“ 1ili ,fatalité*), kao
metafizicke sile jedva da se javlja u Lavaletovom tekstu, i ne odnosi se

na samog memoaristu nego na politickog vodju, velikana.

Bonapartista Lavalet velica Napoleona kao ,c¢oveka sudbine®:
,Di1vili su se velikanu: narod je u njemu video pobednika tolikih bitaka,

osvajaca toliko kraljevstava, nepobedivog, ¢oveka sudbine“?"”. Vidimo da

219 1bid, str. 90-91. (Podvlagenje je nage.)
2 Ibid, str. 173.
* 1bid, 2005, str. 43. (,,Un hasard singulier avait décidé sa fortune®).

2 Lavalette, Mémoires et souvenirs, nav. izdanje, 1831, t.II, str. 109.
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ovde sudbina funkcioniSe kao sinonim dobrociniteljskog Providjenja, uz

nijansu neizbeznosti.

Zauzvrat, cesto se javlja ,,usud“ (,sort“) i sudbina u smislu
zivotnog puta (,,destinée*), bez ideje predodredjenosti. Ta sudbina nije
upraviteljica istorije 1 uglavnom nema negativan predznak. Odnosi se na
pojedince ili na kolektivnu sudbinu francuskog naroda (no, to je ideja

koju memoarista pripisuje svetini).

Svega nekoliko puta Lavalet retori¢ki personifikuje sudbinu u
nerazumljivu silu koja se naglo obruSava na pojedince (npr. na generale
plemi¢kog porekla u revolucionarnoj vojsci, koje Sen-Zist odlucuje
neosnovano da okrivi za vojni gubitak i da ih pogubi) ili ih polako gura u
smrt kroz nesreéan tok dogadjaja («jeziva sudbina koja se razvijala

protiv [kraljevske] dece »220).

Najizrazitiji primer je onaj u kome
memoarista slikovito prikazuje opSte osecanje da je kraljevska porodica
izgubljena : « Pogled na tu porodicu slamao je srce. Ljudi su pocinjali da
se uzasavaju od te nerazumljive sudbine, a plasljivi prijatelji udaljavali
su se od nje kao od onih stvorenja obeleZenih zigom fatalnosti, od kojih
se mozete zaraziti nesreéom ako im se priblizite. »**'

Luju XVI sudbinu je odredio njegov karakter, ,.kobna slabost“**

Jasno je da ¢e on za sobom ,,u provaliju® povuci sve svoje pristalice, ali
nije u stanju niSta da preduzme (kralj se grozi prolivanja krvi, 1 zbog
toga Ce tec¢i potoci krvi). Lavalet sugeriSe tragiku neizbeZnosti: sam kralj
1 svi rojalisti znaju unapred Sta ih cCeka, ali su nemo¢ni da to izmene. Ni
ovde, vidimo, nije re¢ o metafizickoj kobi. U jo§S nekoliko navrata

memoarista insistira na neminovnoj propasti monarhije posle nekog

20 Lavalette, Mémoires et souvenirs, nav. izdanje, 1994, str. 47.
*!Ibid, str. 57.

22 Ibid, str. 49.
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koraka dvora: ,,sve je bilo izgubljeno za kraljevsku stvar, i viSe nije bilo

o . 223
nacina da se kralj spase“™.

Ako je ideja sudbine u Lavaletovim memoarima relativno cesta, ali
konvencionalno redukovanog sadrzaja, i ako je ideja Providjenja kod
njega rezervisana za pobozan ili prost svet, ideja istorijske nuZnosti
javlja se kao njihova zamena, njihov moderni varijetet. Memoarista je,
dodusSe, tu vrstu nuznosti pomenuo samo jednom, bez dodatnih
objasnjenja, ali u takvom kontekstu da je cCitaocu jasno da ta ideja
osmiSljava istorijski proces. Nije, dakle, re¢ o psiholoSkoj ili
finalistickoj nuznosti: « Tako se zavrSio dan 6. oktobra, u kome se ne
zna Sta treba viSe zaliti, da li nedalekovidu slabost kraljevu, ili
strahovitu nuznost koja je primorala predstavnike jedne velike nacije da
pogaze ono S$to je najsvetije, prava Covecanstva i veliCanstvo prestola,

. . - . . 224
kako bi se izvrSile njene velike namere. »°.

Ljudi ili ljudska masa
pojavljuju se kao sredstva kojima se ostvaruju istorijski planovi, a ne
kao preduzetnici slobodne volje. Memoarista se pita ne samo o
neposrednim, nego i o dubljim uzrocima istorijskog zbivanja koje, u

svojoj preteranoj okrutnosti, izmic¢e razumevanju.

3. Grof Mole

U starim istorijskim memoarima motiv sudbine bio je izuzetno cest
- sudbina je prikazivana kao nepravedna, kao razlog za neuspehe. U
Satobrijanovim memoarima sudbina je na delu poéev od samog opisa
pis€evog rodjenja. Nekako izmedju jednih 1 drugih, Moleovi memoari

pripadaju, pak, racionalistickoj paradigmi koju je iznedrilo

2 Ibid, str. 52.

24 Ibid, str. 46.
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prosvetiteljstvo. On se odupire zovu romantizma, pa ideje sudbine 1

v . . . . 225
slu€aja zauzimaju minorno mesto”".

Mole, na primer, koristi figuru sudbine da najavi ocevo
pogubljenje: “Bilo je sudjeno da ¢e [moj otac] zaliti svojom krvlju nedra
otadzbine”?®. Motiv sudbine nema istorijsko znaGenje ni kada
memoarista kaze da “narodi ne mogu pobeéi od svoje sudbine”??, ili da
su njemu ,sklonosti i sposobnosti odredile sudbinu“. Fatalnost je
shvadena svetovno, kao nesreéan slucaj koji dodatno otezava tragic¢nu
situaciju®®®.

Zauzvrat, Mole postepeno artikuliSe ideju istorijske nuZnosti,
koju ljudi sprovode kao nesvesni instrumenti. Oni ne odlucuju kojim
putem ¢e zbivanja svakako dovesti do zadatog i (Moleu) inteligibilnog
novog stadijuma. Za istorijski tok je svejedno koji akteri Ce taj nuZni
stadijum ostvariti: da je ostao ziv 1 pobedio, ,,Robespjer bi ucinio isto
Sto 1 termidorovci, 1 bio bi proglasen za spasioca i oslobodioca

Francuske“?%.

4. Gospodja Rolan

Tema sudbine ima veoma razvijenu obradu u memoarima gospodje
Rolan. Sudbina se tu da citati: (a) kao zla sila (tj. tendencija) kojom
izuzetno vredni ljudi i narodi bivaju stavljeni na kuSnju i uniZeni, te (b)
uobicajeno, kao nesre¢an ishod u Zivotu ili poduhvatu; autorka analizira

liéni aktivan odnos prema sudbini u oba smisla.

* Ideja srece se i ne javlja u ovim memoarima.

226 Mathieu Molé, Souvenirs de jeunesse, nav. izdanje, str. 55.
*" Ibid, str. 122,

% Ibid, str. 62.

29 1bid, str. 68.
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Smatra, najpre, da joj je bilo sudjeno da igra vaznu ulogu, po
prirodnim darovima: ,Imala sam mnogo zrelosti, volela sam da
razmi$ljam, zaista sam pomiSljala da samu sebe obrazujem; to ¢e reci,
proucavala sam pokrete svoje duSe, nastojala da upoznam samu sebe,
pocinjala sam da oseam da imam destinaciju za koju je trebalo da se

. . . 230
osposobim da je ispunim.

(Ona, Zena, iz treceg staleza, k¢i propalog
umetnickog zanatlije, Zeli da dosegne svoju misiju!) Gospodja Rolan
mitologizuje sopstvenu zadatost da postane neSto veliko kada kaze da je

,htela da bude Providjenje®.

Teza koju razvija u memoarima jeste da joj je isto tako bilo
sudjeno da strada, zato Sto je bila moralna i neustrasiva. Sudbina je sila
koja sprecava da ¢ovek bude srecan: ,posvetila sam se ucenju, snazila
sam svoje srce protiv nedaca; boreci se da zasluzim srecu, svetila sam se

.. . .. .. v 231
sudbini koja mi je nije pruzala.*

Gospodja Rolan predlaze dva nacdina da se covek izbori sa
nametnutim nepovoljnim ishodima: da se bori da ih prevazidje dokle god

moze, a onda da prihvati nuZnost.

Ova autorka bila je, videli smo u biografskom prikazu, jako
preduzimljiva osoba, koja je i svog muZza i1 druge ljude u svojoj okolini
navodila na odlu¢ne poteze. Upustila se u Revoluciju verujué¢i da moze

da doprinese promenama. Morao joj je biti stran svaki defetizam.

Ispitivanje teksta njenih memoara to potvrdjuje. Iako ih je pisala u
tamnici, u iS¢ekivanju deportacije ili smrtne presude (narocito njihov
drugi deo), pomiSljajuci €esto na strasnu buduénost, ona samo na dva-tri
mesta dopusta sebi da imenuje svoj nesreéni usud, ali ni tad ne pribegava

tragickom registru.

2% Madame Roland, Mémoires, nav. izdanje, 1986, str. 214.

Bl rbid, str. 331.
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Memoaristkinja o li¢noj nesre¢i i1 zlu razmislja u kontekstu
ljudskog, a ne metafizickog delovanja (mada to u slede¢em navodu ne
kaze eksplicitno), i osefa potrebu da se tome suprotstavi: ,,U svim
patnjama koje sam iskusila, najzivlji utisak bola bio je gotovo odmah
pracden teznjom da svoje snage suprotstavim zlu koje me je snaslo, 1 da
ga prebrodim, bilo dobrim koje ¢inim drugima, bilo poveéanjem moje
sopstvene hrabrosti. Na taj nacin, nesreéa me moze susti¢i ali ne i

oboriti...«?*

Ona u zatvoru nije sasvim nesre¢na zahvaljujuc¢i posebnoj tehnici,
koju bismo mi danas podveli pod samopomo¢: ,,Vezbala sam, svaki put
kad bih bila bolesna, jednu vrstu sasvim narocitog smirivanja, koje je
bez sumnje vezano za moj nacin gledanja na stvari, kao i za pravilo koje
sam sebi postavila da uvek umekSavam nuZnost, umesto da se bunim
protiv nje.“ Tehnika se sastoji u tome da se izoluje od sveta, miruje i
pusta masti na volju: ,prizivam slatke utiske, prijatne uspomene, sre¢na

r : 2
osecanja‘“ 3,

Zapravo, 1 €in pisanja memoara, kako objaSnjava autorka, jeste
pokuSaj izbavljenja u teSkom trenutku, nekakav dokaz da se od sudbine
moze pobecéi jakom voljom: ,,Moje su Beleske izgubljene, sacinicu
Memoare; 1, prilagodjavajucéi se oprezno sopstvenoj slabosti u trenutku
kada sam bolno pogodjena, prica¢u sebi o sebi da bih Sto bolje na to

S 234
zaboravila“~".

Prvi deo Li¢nih memoara pocinje tzv. sazetim tipom pripovedanja,
o ranom detinjstvu 1 roditeljima; prva narativna scena, dakle
pripovedanje dogadjaja kome se pridaje poseban znacaj, posvecena je
moralnom oc¢vrsnuéu SestogodiSnje junakinje koja, bolesna, uporno

odbija da popije grozan lek, po cenu ponovljenog Sibanja. U zakljucku

B2 Ibid, str. 202.
33 Ibid, str. 51.

34 Ibid.
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scene naratorka ozivljava inat kao stanje svesti, povlacec¢i paralelu sa

sadasnjim bezizlaznim polozajem:

,Ose¢am u casu kada piSem istu vrstu preokreta (,,révolution) i
razvitka snage koje sam dozivela tada [...] Sve pojedinosti te scene su mi
tako upecatljive kao da se desila nedavno; svi culni oseti koje sam
dozivela su isto tako razgovetni: to je ista ona nepopustljivost koju bih
otada uvek osetila u ozbiljnim trenucima; i ne bih ni danas morala da
uc¢inim nisSta drugo kako bih se gordo popela na gubiliSte, nego Sto sam
ucinila tada kad sam se prepustila jednom divljackom postupanju, koje je

moglo da me ubije, ali ne i da me pobedi.«*”

Malo dalje u pripovedanju svog detinjstva, autorka koristi termin
,sre¢a“ (fortune) u kontekstu koji bi normalno nametao re¢ ,,sudbina“,
posto je re¢ o zloj sreci: ,,Takva meSavina ozbiljnog ucenja, prijatnih
vezbi 1 domacih obaveza ucinila me je sposobnom i pripravnom za sve;
ona kao da je predskazala mene moje sre¢e i pomogla mi da ih
podnesem“*°. Ovo je, doduse, u skladu sa ingerencijama rimske Fortune
(i uklapa se u antikomanski duhovni horizont gospodje Rolan), ali je
pisano malim pocetnim slovom. Tako se i na ovom mestu posredno,

preko izbora leksike, otkriva autorkino odbijanje sudbinske zadatosti.

Prvi put se sudbina eksplicitno pominje u trecem delu Licnih
memoara, kada memoaristkinja sumira pripovest o majc¢inoj smrti: ,,...
bejah je ostavila u dobrom zdravlju u tri sata posle podne; [..] u pono¢ je
viSe nije bilo. Kakve smo mi slabe igracke neumoljivoj sudbini! ZaSto su
tako Zziva osecanja 1 tako veliki planovi povezani s tako krhkim
7ivotom?“*’. Pojam sudbine ovde se sasvim uobiajeno uvodi u
kontekstu prelomnog Zivotnog trenutka kada Covek iz (privida) srece

naglo prelazi u patnju. Konotirano je i drugo znacenje ¢ovekove sudbine

3 Ibid, str. 209-210, nase podvlaéenje.
38 Nav. delo, str. 216.

7 Nav. delo, str. 301.
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— kao ljudske kratkovekosti, propadljivosti. Prethodno je naratorka
pokazala da ume svoj diskurs da preboji autenti¢cnim izrazom bola
(nekoliko strana koje ne navodimo), a za kraj lamentacije izabrala je

konvencionalnu sliku.

Drugi put se pomisao o sudbini (fatalnosti) pojavljuje u opisu
drugog hapsSenja gospodje Rolan. Posle dvadeset Cetiri dana zatoCeniStva,
bila je puStena iz zatvora sa objasSnjenjem da niSta protiv nje nije
nadjeno; ona odlazi kuéi, ali je na vratima stana ponovo hapse. Vlasti su
se surovo poigrale sa njom, u nameri da za drugo hapSenje pripreme
potrebnu dokumentaciju kako bi sve bilo po zakonu. Gospodja Rolan se
tada stavlja pod zaStitu komesara svoje sekcije, koji pokuSavaju da
sprece njeno odvodjenje. Ona iz susedne prostorije slusSa kako se
raspravljaju o njenom slucaju: ,,Bilo mi je neprijatno, osecala sam da mi
tu nije mesto; pitala sam se po kojoj fatalnosti nevinost mora da igra
ulogu zlo¢inca koji &eka presudu ...“**® Fatalnost ovde podrazumeva da
se negativan ili naopak ishod javlja kao po pravilu, a ne kao slucajnost

ili izuzetak; upotrebljena je, dakle, kao sinonim za ,,nuznost*.

S druge strane, ova memoaristkinja srazmerno ¢esto koristi rec
sinfortune®“ kao zamenu za sudbinu ili kao njenu oslabljenu verziju.
Tako, recimo, u ,,Mojim poslednjim mislima“ upucuje svom voljenom
Bizou savet protiv defetizma: ,,Ali, ako tvrdoglava nesreta priveze
kakvog neprijatelja za tvoje stope, nemoj trpeti da se ruka neke prodane

. . . v . Ve ey 2
duse digne na tebe, umri slobodan kao §to si umeo da zivi§...«<*”’.

Gospodja Rolan ispoveda, kao odlicna ucenica grckih 1 rimskih
moralista, stoicko ucfenje o amor fati. ReSila je da svojevoljno prigrli

svoju sudbinu, ma kakva ona bila (,,prkosila sam njenoj neumoljivosti, i

B8 Ibid, ,»Drugo hapsenje®, str. 177.

29 Ibid, str. 342.
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ucvrstila sam se u onom raspolozenju u kome samo nastojite da dobro

upotrebite sada§njost, ne brinuéi se za buduénost«**,

Za razliku od sudbine koja je zlosreéna, slucaj je povoljan ¢inilac
promene. Tako je sluc¢aj pomogao mladoj Manon da od oca dobija izvrsne
knjige, koje nisu bile predvidjene za njen uzrast i poziciju ucenika, nego
za uputstva nastavnicima (,,sluc¢aj me je posluzio mozda bolje nego Sto bi

«241

to ucinile uobicajene kombinacije”“”"). Slucaj nagradjuje (dok sudbina

kaznjava): ,,Dosta je neobic¢no kako dogadjaji ¢ine ponekad da svako

- - 242
nadje nagradu za svoja dela.”

5. Grof Tiji

PosSto se relativno ¢esto poziva na Providjenje, Tiji se manje sluzi
pojmom sudbine (,,destin®, ,fatalité*). Na drugoj strani, sudbina kao
usud pojedinca ili predodredjeni put kojim ide Francuska (,,sort*), stalno

se javlja.

Ovaj memoarista hri§¢anskog nadahnuca sudbinu pravoverno
podredjuje Providjenju. Sudbina je ta koja sprovodi neobicne a
dalekosezne istorijske odluke koje se Tijiju ¢ine neprihvatljive; on ih
ipak pravda viSim ciljem. Tako, recimo, posle jedne straSne dijatribe
protiv gospodje de Mentenon (koja je po njemu upropastila vladavinu
Luja XIV), memoarista zakljucuje u apostrofi: ,,Ne vidim druge [razloge]
tvog rodjenja i1 tvog dugog Zivota nego neobjaSnjivu fatalnost koja
upravlja svetom, koja daje, s vremena na vreme, vasioni neobiCne
prizore; tvoje postojanje 1 tvoje uzdizanje mogu da pomirim samo sa
pretpostavkom o jednom od onih zlih duhova koji uniZavaju najvece

kraljeve u unapred odlu¢enom trenutku, i podsti¢u pad najvecih carstava

20 Ibid, str. 46.
2 Ibid, str. 214.

2 Ibid, str. 46.
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zarad izvesne buduénosti.“** Sudbina je jedino objasnjenje za lo§ kraljev
izbor saputnice. (Ideju 1 sliku zlog duha ili djavolka koji namerno
upropaSc¢ava stvari u licnom i politickom zivotu Tiji ¢e razvijati i
kasnije, ne pominjuc¢i da je to dejstvo fatalnosti. Na drugom mestu, pak,
nalazimo konvencionalni ,,paganski“ prizor Parke koja prede svilenu nit

necije sudbine. )

Sliénu funkciju ima slika knjige sudbine ili bronzanih listova na
kojima je unapred ispisan tok zbivanja, kad protagonista ne moze da ga u
datom trenutku predvidi, ili memoarista ne moze naknadno racionalno da

ga objasni: ,,Ali, bilo je zapisano u knjizi sudbina da...“?*; | da sam

mogao da otkrijem knjigu sudbina...” *¥

Uz pojam sudbine cesto stoji da je nedokuciva, okrutna ili
tiranska: ,,Oznacen, nezamislivom fatalnoS¢u, da budem iskljucen iz
mera milosti jednog velikog ¢oveka, ¢iji sam dolazak na vlast slavio
medju prvima [...], ostaje mi samo da na tiranstvo Sudbine odgovorim
svojom pomireno§éu“**®. Ne zeleé¢i da kritikuje Napoleona, Tiji je ovde

teret prebacio na sudbinu.

I u drugim prilikama Tiji razdvaja dejstvo sudbine od delatnosti
savremenika, odnosno ne personifikuje ljudsku zlobu u formu sudbine

(kaze, na primer, za nekoga da je bio ,,zrtva ljudi i sudbine®).

Sto se usuda (,,sort”) svakog &oveka ili ljudskog poduhvata ti¢e, u
vecini slucajeva on kod Tijija ima negativnu konotaciju (neizbeZan, sa
nesre¢nim ishodom), ali deSava se i da je neutralan (npr. kad pominje
sudbinu svoje komedije koja mu je ostala nepoznata, ili Zeljenu (buducu)

sudbinu jednog dvorca uniStenog u Revoluciji).

* Comte de Tilly, Mémoires, nav. izdanje, 2003, str. 564-565.
* Nav. delo, str. 491.
5 Nav. delo, str. 308.

2 Nav. delo, str. 607.
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Najzad, Tiji ne bi bio Tiji da se ipak nije podsmehnuo ideji kobi u
jednoj sablaznjivoj pri¢i u veselom tonu, ¢ija se junakinja porodila posto
ju je jedne vrele noc¢i, dok je drzala otvoren prozor, pohodio neki lopov:
,»Eto jednog strasnog argumenta u prilog sudbine koja upravlja svime na
ovome svetu! Da wuzasnog nacina da vrlina bude izigrana! Da
grozomornog i1 neobic¢nog lopova! Pa prema tome, sve devojke i Zene
koje budu znale za ovu pri¢u same ¢e traziti da im se isto desi ako i dalje

. 24
budu spavale kraj otvorenog prozora.«**’ .

Sre¢a se uplice u Tijijev zZivot u vezi s ljubavnim zgodama i
kockom, a retko u drugom kontekstu (npr. kad govori o kraljici, koja je
verovala da ju je sreca posadila na francuski presto, ne slute¢i udar
groma koji ¢e ga razneti®*). Tiji je personifikuje: Fortuna ima svoje

e 249
miljenike na dvoru™.

Ako vam se ¢ini da vas je ,,srec¢a uzela na zub“ u
nekom periodu, bi¢e da ste sami krivi: ,, ljudi su suvisSe ¢esto skloni da
sopstvene greske pripisu srec¢i (fortuni) dok su lakoumnost i loSe

vladanje pravi neprijatelji koje bi trebalo optuziti**’

. Iz ovih primera
vidimo da je sreéa 1 pozitivha 1 negativna, c¢as naklonjena, cas

nepovoljna.

Slucaj se javlja kao sila koja menja tok zbivanja mimo Iljudske
volje i o&ekivanja, ali i mimo volje providjenja®'. Memoarista nije
posebno produbio ovaj pojam. Slucajnost, recimo, odlucuje o ishodu u
ljubavnim stvarima : « Okolnosti su jace nego najmanje slabe Zene ;
najbolje odluke bivaju osujecene slu¢ajem »*% a u politici je Tiji ne

spominje.

*7 Nav. delo, str. 165-166.
M Nav. delo, str. 141.

* Ibid.

30 Nav. delo, str. 441.

251

V. odeljak o Providjenju.

32 Nav. delo, str. 440.
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V. 6. ZAKLJUCAK

Podrobna analiza nacina na koji odabrani autori memoara o
Revoluciji sagledavaju istorijski proces pokazala je da vecina njih nije
sklona progresistiCkom tumacenju. Ovaj zakljucak nije u skladu sa inace
prihvac¢enim glediStem da progresisticka vizija dominira u datom periodu
kod obrazovane elite. Staru, iz hriS¢anstva preuzetu koncepciju
moralnog 1 duhovnog progresa cCovecCanstva kroz vreme svi naSi
memoaristi potiru, dok neki od njih dozvoljavaju ostvarivost novije,
bekonovske koncepcije nauénog napretka, kao 1 filozofsko-

prosvetiteljske koncepcije politickog i druStvenog progresa.

Baras je jedini bezuslovni zastupnik progresa: prepoznaje ga na
delu u jazu koji deli evropske od primitivnih naroda. Evropocentricko
shvatanje progresa kao ,civilizovanosti“ podrazumeva pravo da se ona
silom namece ,,divljacima®. Isto tako, politicki progres oli¢en u rezimu
parlamentarne demokratije i republike, postignut jedino u Francuskoj u
moderno vreme, daje pravo Francuzima da ga na silu proSire po Evropi.
Ovaj invazivni progres koji treba da se Siri ratom, odgovara
revolucionarnom duhu 1 ratobornosti, ali pobija same osnove filozofske
ideje o kontinuiranom, ravnomernom (a ne skokovitom) mnapretku

baziranom na prosvecivanju i zakonitosti.

Lavalet, Mole i Tiji insistiraju na druStvenom napretku koji su
Francuzi do Revolucije postigli, izdvojiv$si se od ostalih evropskih
naroda, u wugladjenom ophodjenju, a koji je posledica razlozne
uredjenosti druStva, naroCito odnosa medju klasama (tj. staleSkih
razlika). Revolucija je privremeno suzbila francusku uétivost, koja je
izraz nacionalnog duha — za prvu dvojicu memoarista prostacki maniri
su pokazatelj moralnog opadanja te decenije. (Ovo, naravno, otkriva
sasvim suZzeno poimanje francuske nacije, kojim se ona svodi na dvorske

1 prosvecene krugove.) Konzulat i Carstvo su za svu trojicu napredni
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periodi u moralnom i1 materijalnom smislu, najpre zato $to se drustvo

vratilo racionalnim principima, redu, obrazovanosti, uctivosti.

Iskustvo revolucionarnog rasula opredelilo je sve memoariste
protiv anarhije, a u korist ¢vrste hijerarhijske organizacije. Stoga svi
muskarci  velicaju  revolucionarnu, a  kasnije napoleonovsku,

meritokratski ustrojenu francusku vojsku, kao bitan napredak.

Tiji priznaje samo progres u knjiZevnosti i lepim umetnostima, a
izruguje se ideji opSteg progresa. Materijalni progres, inaCe vrlo
zastupljen u memoarima XVIII veka, niko od naSih memoarista ne
opisuje. Grofica de Boanj, ¢iji smo odlomak dodali radi ilustracije tog
aspekta progresa, negira, pak, politicki i moralni napredak kraja XVIII

veka.

Gospodja Rolan uzgredno potvrdjuje delimi¢an druStveni
napredak gradjanstva u Francuskoj do Revolucije. PoSto se ne ustrucava
da papagajski ispoveda ideje prosvetiteljstva, autorka istiCe znacaj
obrazovanja i raskosi (luksuz je ¢inilac, a ne samo simptom napretka).
Medjutim, ona ne priznaje duhovni ili moralni progres pre 1789. U
Revoluciji sagledava politicki napredak, ali nedostatak moralnog
napretka rusi ovaj prvi. Sloboda je, po njenom uverenju, i rezultat 1 cilj
progresa, koji je nemogué bez prosvete i moralnih ideala. I gospodja
Rolan bi Zelela da se politicki progres s pocetka Revolucije iz Francuske
proSiri na ¢itav ljudski rod, ali ne razradjuje konkretne oblike i sredstva
da se to postigne; ona ostaje na nivou prosvetiteljskih parola o

kolektivnoj sreci.

Kolingvudovo uverenje da protagonista istorije retko moze da uoci
progres svakako se na ovom uzorku pokazalo kao tafno. Grofica de
Boanj, Tiji 1 Mole (u memoarima 1z zrelog doba) tvrde da
zapadnoevropska civilizacija nepovratno propada. Mole u mladalackim
se¢anjima ve¢ piSe o moralnom opadanju celog drustva, narocito

plemstva, te o kulturnom opadanju u odnosu na klasi¢ni vek.
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Svi memoaristi evociraju cikli¢an razvoj civilizacija. Zanimljivo je
da Baras veruje da se opadanje moZe spreciti doziranim nasiljem u
pravom trenutku, dok ostali memoaristi smatraju da je nasilje upravo
simptom opadanja. No, Baras jedini medju njima ima drzavnic¢ku veli¢inu

1 perspektivu (Moleovi su memoari iz mladosti).

Gospodja Rolan istice isklju¢ivo moralnu iskvarenost, i pre i za
vreme Revolucije, Sto treba da se preokrene kada Francuska dosegne
najnizu tacku. Tiji oseca da politicko opadanje traje tokom celog XVIII
veka, u njegovom zivotu silazna faza pocela je i pre Revolucije, pa i on
tezi da nazre sledecu, uzlaznu etapu. Posle uspona Carstva, sledilo je, po

Lavaletovom uverenju, novo opadanje pod Restauracijom.

Revolucija je za sve, izuzev za Barasa, period opadanja.

%k sk sk

Providjenje je ideja na izdisaju pocetkom XIX veka, ali se
povratila kao retoricki topos. U memoarima Pola Barasa, Lavaleta i
grofice de Boanj ona se prakti¢no ne javlja, tj. javlja se u oslabljenom
znacenju. Kod Molea se Providjenje sluzi Napoleonom kako bi uzdiglo

Francusku.

Kod gospodje Rolan providjenje se razmatra u sentimentalnom
domenu, a ne u okviru koncepcije istorijskog toka. Ono joj je potrebno
kao uteha u beznadeZnoj situaciji, ali ne ocekuje od njega cudo
izbavljenja. Tiji ga na sasvim originalan nacin povezuje sa Revolucijom:
Revolucija je olicenje Providjenja, otelotvorenje viSe Bozje pravde koja
svakog (iz memoaristinog kruga) sustiZze putem pogubljenja i progonstva,
nezavisno od vidljivih zasluga. Kod ovog autora providjenje nikad ne

dodeljuje nagradu, ali se uzima kao opravdanje za opSte nesrece.

Stav memoarista prema ideji sudbine nije jednoduSan: muskarci
teze priznaju zadatost od gospodje Rolan. Baras porice sudbinsko

odredjenje i1 daje mu alternativu u ljudskoj slobodi. Ovaj memoarista
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sudbinu kao faktor tumacdenja istorije prevazilazi tzv. uhronijom, a
takvim analizama sklon je i Lavalet. Lavalet i Mole uvidjaju istorijsku
nuznost kao modernu formu sudbine ; ona ne pogadja pojedinca veé se

ostvaruje preko kolektivnih dejstava.

Gospodja Rolan ocrtava pogubnu silu koja sprecava ljude da budu
sre¢ni, ali njeno izvoriSte nije u metafizickom, nego u ljudskom,
moralnom zlu. Razumno dozirana borba protiv sudbine stoga je vazna za
izgradnju li¢nog identiteta, bas kao i umece njenog prihvatanja, narocito
kod zena. Tijiju je sudbina viSe personifikacija ponavljane nesrece u
licnom zZivotu nego nekakav ¢inilac istorijskog zbivanja, a ume i1 da se

podsmehne kobi.

U ukupnom zbiru, ispostavlja se da jakobinac Baras, koji je u
ve¢em delu Revolucije bio na pobednic¢koj strani, a tek na kraju bio
smenjen, ima viziju istorije kao uzlaznog toka, sa privremenom
stagnacijom ili opadanjem. Gubitnici u Revoluciji, rojalisti gospodja de
Boanj, Mole i Tiji sagledavaju istoriju kao opadajucu liniju sa cikli¢nim
smenama napretka i1 nazatka. Lavalet, u vreme Revolucije politicki
nedovoljno opredeljen (staleSki je bio protiv, a sentimentalno za
monarhiju) koncipira istoriju kao stagnaciju ili haoti¢an tok, koji ¢e se
samo privremeno uputiti ka napretku pod Napoleonom. Gospodja Rolan,
najpre pobednica, zatim Zzrtva Revolucije, zastupa ciklican tok
uzastopnih uspona i padova. Zivotni i politi¢ki put neosporno odredjuje

filozofiju istorije kod nasih memoarista.
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VI. 1. POBUDE I NAMENA PISANJA

Iskazivanje piS¢evih motiva i namera spada u ,,obavezan program®
u incipitu memoara, S$to se dopunjava uzgrednim metadiskurzivnim

opaskama tokom daljeg pripovedanja.

Od XVI do XIX wveka iskristalisali su se u aristokratskim
memoarima pocetni toposi, koji ocrtavaju dijalektiku pravdanja i napada.
Memoarista zeli na pocetku da se opravda §to uopSte piSe, poSto to ne
dolikuje pristojnom coveku; ako je re¢ o Zeni, doza izvinjavanja i
razuveravanja se povecava. Dalje, memoarista se pravda S$to se usudjuje
da piSe o sebi (strogi kodeks XVII veka ostace dugo na snazi za mnoge),
ali obecava da ¢e se minimalno osvrtati na li¢ne stvari. On najavljuje da
¢e otkriti istorijsku istinu, nasuprot pogreSnim ili laZnim verzijama
istorije. Najzad, obecava cCitaocu moralnu korist, poucnost istorijskih

primera (Zivotno stvarnih, a ne romaneskno izmi§ljenih).

Rusoove Ispovesti postavljaju nove topose za svrhu pisanja:
introspekcija radi psiholoSske samospoznaje, uZivanje u secanju,
uspostavljanje bilansa sopstvenog Zzivota, eventualno pravdanje pred
drugima zbog zZivotnih odluka. Svedocenje o opStoj istoriji nema tu
nikakav znacaj, a istina koja se Citaocu obecava zanimljiva je 1 moralno
znadajna zato $to je liéna. Cin pisanja i izbor gradje nikako ne podlezu
pravdanju — recit je navod iz Kazanovinih u tom pogledu inovativnih
memoara: « Dostojan ili nedostojan, moj Zivot je moj predmet
(pisanja), » 1 « ima zanimljivost koju svakako ne bi imao da sam Ziveo sa

(13 1

namerom da ga napiSem u starosti

! Up. J. Casanova, « Préface », in : Casanova, Mémoires, Texte présenté et
annoté par Robert Abirached et Elio Zorzi, Bibl. de la Pléiade, t. I, Paris,
Gallimard, str. 4. U nedostatku novog, ovde navodimo staro, nepotpuno
izdanje Kazanovinog dela, pretpostavljajuéi da se za predgovor ne razlikuje

mnogo od kasnijeg integralnog.
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Memoaristi ¢e od kraja XVIII veka raspolagati ovim dvostrukim
nasledjem i preplita¢e prethodno navedene funkcije pisanja, nastojeci da

ih bar organizuju na originalan nacin, ako ve¢ ne mogu da izmisle nove.

1. Baras

Baras ne nudi na pocetku nikakav program svog memoarskog rada,
bilo §to nije on li¢no uoblic¢io incipit, bilo §to je smatrao da moze da

izbegne ta opSta mesta.

On je, inace, usvojio ozbiljan, istoricarski pristup, vodeci
godinama dnevnicke beleSke o politickom radu, kasnije sakupljajuci
gradju, originalne dokumente i konsultujuc¢i tudja secanja; poslednih
deset godina zivota posvetio je radu na svojim memoarima. Barasa, ipak,
u ovakvom pristupu ne vodi motiv vanvremenog istori¢ara, nego

Lknjigovodje‘ vlasti.

On smatra da visoki drzavni sluZbenik ima moralnu duZnost da
ostavi beleg o svom radu: ,,Izvesti¢u §ta smo ¢inili ili nastojali jedno za
drugim, kako bismo naSoj zemlji vratili red, mir i slobodu, prve potrebe
svakog druStva. [...] Prozet idejom da drzavni ¢inovnik sa tako velikim
nadleznoS§¢u kao $to je naSa duguje sugradjanima moralni i materijalni
racun o svom upravljanju, uvek sam na sebe gledao kao na ra¢unovodju
u prisustvu svojih prirodnih nadziratelja, i Zeleo sam da ne odlazem

svoje knjigovodstvo ni za jedan dan.« ?

Na drugom mestu Baras, pak, tvrdi da ne Zeli da njegovi memoari
budu paralela ili alternativa istoricarevom radu: ,,Ma kako ogroman bio
znacaj prvih dogadjaja te epohe [pocCetka Revolucije], koji nisu dovoljno
poznati, i koji su pocetak svega, nije moje da ih prikazujem: oni

pripadaju opStoj istoriji. Meni je dovoljno da skiciram nekoliko

> Barras, Mémoires, nav. izdanje, 1895, t. II, str. 3.
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njihovih glavnih crta.“’ Medjutim, tekst koji sledi upravo pripoveda i
objasnjava u krupnim crtama kao kakva istorija, a ne kao istorijsko
svedoCanstvo ucesnika u dogadjajima. (Bez obzira na deklarativne
pobude, Baras u nekim delovima memoara kao da ne shvata Sta znaci
pisati svedoCanstvo iz licnog ugla o jednom vremenu, pa ili sazeto
ispisuje opStu istoriju, ili se podrobno (u formi narativnih scena) odaje

klevetanju savremenika.)

Baras smatra moralnom duzno$¢u da svedoc¢i pred ,,sudom istorije*
nepristrasno, da ne precuti niSta bitno, jer ,,e naSa precutkivanja biti
procenjena kao i naSa priznanja“.* Vidimo da preovladava sudska
koncepcija svedocCenja, u smislu napada i odbrane. Baras eksplicitno
kaze da se u memoarima ,,covek mora braniti“ od Napoleonovih napada i

5
progona .

Memoari daju konkretan odgovor na (podrazumevane) optuzbe
saboraca, savremenika, istori¢ara, drugih memoarista, novinara, u vezi sa
njegovim angazmanom u pojedinim situacijama. Tako se, recimo, obraca
,»Svojim najodlué¢nijim tuziteljima* i pita ih Sta bi vredelo da je pokuSao
da se suprotstavi Napoleonovom prevratu 1799; on nize podatke 1
procene kojima dokazuje da je tada ve¢ bio nemocéan da spase republiku.®
Pravda se Sto je glasao za smrtnu kaznu Luju XVI, s time Sto spaja BoZji
sa sudom potomstva. Teror u Tulonu ostao je zapamcen kao njegova
krivica: Baras se u memoarima zaklanja iza odluka Konventa, tvrdec¢i da
nije on odlucio da Tulonu promene ime, a da se ogluSio o nalog da sve
kuc¢e u gradu budu sravnjene sa zemljom, izabravsi samo one u kojima su
se ranije okupljali pobunjenici. Sto se ti¢e predvidjenih kazni za

izdajice, 1 tu je navodno ublazio, ne poslav§i ih smesta na gubiliSte:

> Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 71.
*Ibid, str. 367.

> Ibid, str. 49.

% Ibid, str. 363-365.
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,Predstavnici naroda, slozni sa generalima, misljahu da ne mogu da ne
poslusaju, bar delimi¢no, volju Konventa i Komiteta javnog spasa: i
tako, poSto su svi priznali neophodnost strogih mera, odlucismo da se
uvede brojna i velika porota.“ Revolucionarni sud samo je uzvratio istom
merom onima koji su prvi osudili i pogubili ,,tolike nesreéne patriote*
dok je Tulon bio pod njihovom vlas§éu. Baras navodi jo§ da su
zaustavljene pljacke, uspostavljen red i mir, bas suprotno od kleveta koje
su iznoSene na racun pobednika: ,,Vidimo da je izvrSenje viSe nego

‘47

strogih naredbi komiteta bilo obustavljeno i odloZzeno.“" Primera odbrane

ima nebrojeno mnogo.

Sto se ti¢e zadovoljstva secanja i pisanja, Citalac se ne moze oteti
utisku da Baras uziva da ,veze“ o Napoleonovom pritvorstvu i
neprincipijelnosti ve¢ u mladosti, ili o Zozefininim posloviénim

prevarama partnera i umiljavanju samom Barasu.

Memoarista, pak, nigde ne priznaje isceliteljsko dejstvo
prise¢anja. On pominje samo negativ uZivanja u pisanju, odnosno oStru
patnju i osecanje ponizenja koji ga ispunjavaju kada treba da piSe o padu

Direktorijuma®.

2. Lavalet

U prvoj recenici svoje uvodne « Napomene », Lavalet izjavljuje da
je bio svedok i u&esnik istorijskog zbivanja’, ali da to nije bio dovoljan

motiv za nastanak memoara (podsetimo da je bio poznat kao skroman 1

T Ibid, str. 114-115.
Y Ibid, str. 367.

’ « Les événements qui se sont passés depuis vingt-huit ans sous mes yeux et
ceux mémes auxquels j’ai pris part ne m’auraient pas déterminé a en écrire le
récit, si je n’avais pas été enveloppé d’une maniére si éclatante dans la
catastrophe qui a détruit le gouvernement impérial ». V. Lavalette, Mémoires

et souvenirs, nav. izdanje, 1994, str. 25.
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povucen ¢ovek, pa ova izjava nije topos lazne skromnosti): ono §to ga je
nagnalo da piSe jeste skandalozna slava koju je protiv svoje volje stekao
prilikom Napoleonovog kona¢nog pada. Dakle, Lavalet ne prizeljkuje da
u Siroj knjizevnoj 1 istoricarskoj javnosti stekne slavu dobrog
memoariste — Sto je, videli smo, u to vreme bilo Cesto i lako, niti uziva

da se priseca proslosti.

Njegove su primarne pobude druge: on najpre piSe zbog svoje
porodice, prijatelja i dobronamernih ljudi koji su ga podrzavali. PoSto
memoari treba da budu publikovani posle njegove smrti, i poSto Zzivi
sasvim povuéeno'’, Lavalet podrazumeva da sam nece izvuéi nikakvu

korist od njih.

a. On memoarima Zeli da ostavi « neosporno svedocanstvo o svojoj
nevinosti » koje ¢e pomoc¢i da njegovi bliZznji viSe ne budu izlozeni
progonima zbog njegove navodne krivice. Cutati o svom udelu u
Napoleonovom povratku na vlast znacilo bi priznati krivicu (Lavalet je
bio optuzen da je kovao zaveru protiv Luja XVIII i pre Napoleonovog
povratka). Lavalet je, kao S§to se vidi iz biografije, imao S§iroku
druStvenu mrezu koja mu je pomogla da pobegne iz zatvora i mirno
prezivi u Bavarskoj Sest godina do pomilovanja. Ideja neophodnosti
odbrane pokazuje da je « Napomena » pisana u vreme pre amnestije, ili
da je policijsko uhodjenje 1ipak, 1 posle 1821, bilo opterecenje
prijateljima'’ .

b. Memoarima Zeli da iskaze zahvalnost svojim dobroc¢initeljima.

' Moja odluka i moja volja su da ovo pisanije ne bude objavljeno za mog
zivota. Nemam nameru da izbegnem kritiku ; ali stid, koji ¢e jedino razumeti
pristojni ljudi, name¢e mi pravilo da vise ne zaokupljam publiku samim
sobom. Skupo sam platio svoju zalosnu slavu, i odmor mi je cak potrebniji
nego uteha. » Ibid, str. 26.

' Lavaletova Zena je, uostalom, u svojim krizama stalno trazila da prestanu da

je uhode ili da je opet stave u tamnicu jer bi tamo bila puStena na miru.

339



VI. Pisanje istorije u memoarima o Revoluciji

Pored tih pobuda iz privatnog kruga, Lavalet oseca, na S$iroj
istorijskoj ravni, duZnost da svedo€i: « malo je ljudi tako poznavalo
[Napoleona] kao ja, pa ¢e istoricari koji budu trazili gradju mo¢i da se
pozovu na moju pripovest »'2. O tom “heroju” s kojim je proveo “vise od
dvadeset godina”, Lavalet nece pisati s vojne tacke gledista (to prepusSta
generalima), nego s privatne. Zaista, o Napoleonovim ratnim pohodima
nastalo je na stotine vojnih memoara (iz pera generala, pukovnika, pa i
obi¢nih kapetana i vojnika), dok su o njegovom privatnom ZzZivotu dosta
pisale Zene iz njegove Siroke pratnje (npr. kraljica Ortansa, njena
druzbenica Luiz KoSle, vojvotkinja d’Abrantes, prva dvorska dama
Napoleonove druge Zene Marije-Lujze generalica Diran 1 druge),
gospodja de Stal, itd. Lavaletovu poziciju moZemo uporediti u tom

pogledu sa Burijenovom."

U vezi s ovim, treba podsetiti da je cenzura pod Restauracijom,
bez obzira na privremene talase liberalizacije, otezavala publikovanje
dela u kojima se povoljno predstavljao Napoleon, sve do pred kraj
rezima. Zato ranije objavljivanje ovih pronapoleonskih memoara tesko da

bi bilo moguce, sve da je Lavalet to i zeleo. '

Lavalet pretenduje na nepristrasno svedocenje, ubedjen da ¢e vec i
sama istina (bez ulepSavanja) o Napoleonu biti njegova dovoljna
odbrana. Ako su privatni motivi pisanja bili usmereni na savremenike,
javni, tj. istorijski motivi pisanja okrenuti su potomstvu. Lavalet je

. , . . . . . 1
siguran da « potomstvo neée prestajati da se bavi » tim herojem' — u

2 1bid, str. 26.

" Burijen (Bourrienne) je bio Napoleonov drug iz mladosti, li¢ni sekretar i
blizak saradnik, ostavio je memoare objavljene otpilike kad i Lavaletovi,
mozda iz Vilmareovog pera. V. Bourrienne, Mémoires de M. de Bourrienne,
ministre d'Etat, sur Napoléon, le Directoire, le Consulat, I'Empire et la

Restauration, 2 toma, Paris, Ladvocat, 1829.
14 Up. Robert Netz, Histoire de la censure dans ['édition, Paris, PUF, 1997.

" Lavalette, Mémoires et souvenirs, nav. izdanje, 1994, str. 25.
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tome nije pogreSio. Uostalom, u nastavku teksta memoara Lavalet ¢e
pokazati istancan smisao za istoriju pri izboru dogadjaja i ugla iz koga

svedoCi o njima.

Ovaj memoarista podvlaci, dakle, istorijsku vaznost svedocCenja o
toj velikoj li¢nosti koja je odredila geopoliticku sudbinu Francuske (on

osec¢a da nema pravo da ne svedocCi).

3. Grof Mole

Pocetak  Mladalackih  secanja  iznenadjuje  Citaoca  jasno
formulisanim nacelima kojima se autor vodio, jer se ona mogu uzeti kao

manifest autobiografije.
a. Samospoznaja

Odmah'® nailazimo na poznate motive samoce, introvertnosti, licne
izuzetnosti 1 specifi¢ne, privatne verodostojnosti: “Proveo sam svoje
najlepSe godine sam wusred sveta, povufen u sopstvenom srcu,
posmatrajuéi spoljne stvari manje same po sebi nego u utisku koji su na

mene ostavljale.”"’

Memoarista tvrdi da piSe za sebe taj “tecaj
posmatranja i filozofije o sebi samom” jer kad Covek proucava sebe,
ideje mu se Sire, a razum formira. Usamljeni¢ku namenu se¢anja podvlaci
pretpostavkom da ith mozda niko nece Citati.

Mole ide 1 korak dalje od Rusoa, tvrdeéi da je introspektivnost
mozda unapred odredila “njegovu sudbinu”', razvivii u njemu
odredjene “sklonosti 1 sposobnosti”. (Inace se podrazumeva da
samoispitivanje coveku nakmadno otkriva smisao njegovog Zzivotnog

puta.)

' U ovom prikazu neéemo se voditi Moleovim redosledom izlaganja u incipitu,

nego redosledom vaznosti ideja.
"Molé, Souvenirs de jeunesse, nav. izdanje, 1991, str. 37.

8 Ibid, str. 38.
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b. Opravdanje svojih postupaka

Prvi Ccitaoci kojima Mole namenjuje secanja pripadaju njegovim
bliznjima, koji ga nisu dobro razumeli: “Ta tema [ja], tako ogranicena,
tako nezanimljiva za publiku, zanimace, medjutim, one medju kojima
sam ziveo. Verujem da sam cesto bio predmet njihovog posmatranja.
[...] podsticao sam njihovu znatizelju, a da nisu mogli da me

9519

upoznaju.” ~. Ni prijatelji, a ni Sira javnost nisu ga shvatali; memoari

treba da isprave krive sudove o Moleu: “Ovo je protest protiv zabluda,

kako povoljnih, tako i nepovoljnih, [...] o meni. »2.

c. Korist za ¢itaoce

Mole se nada da ¢e njegova secanja “posluziti za poucavanje citalaca”,
ali iz teksta nije jasno da li misli na moralnu ili na istorijsku pouku.
Njegovo svedocCanstvo ¢e “osvetiti ili razotkriti” “zrtve ili sreé¢nike” —
otkri¢e istinu o nepravedno osudjenim i1 nezasluZeno cenjenim istorijskim

licnostima.
d. UZivanje u se¢anju

Kasnije u tekstu Mole daje da naslutimo kako se koleba izmedju namene
za publiku i za samog sebe, te kao da daje prednost drugoj : « No, gde
sam pustio svoje pero da bludi, 1 za koga ¢e ove pojedinosti imati
znacaja ? Koji se Covek, avaj, ne zanese kad moZe da prica svoju
povest ? Ko je taj ko ne voli da se podseti na dane koje je proziveo ?
Uprkos tuge mog detinjstva, uprkos nesrea moje rane mladosti i
zlokobnih utisaka na kojima se ona odgajala, takva je draz prosSlosti,
takva je oporost trenutka koji istice, da mi sadasnjost ne nudi niSta Sto bi

mi bilo draZze od mojih uspomena ! ».

Uzivanje u secanju ipak ostaje primarni motiv pisanja, do te mere

da je memoaristi, navodno, svejedno $ta ¢e biti s tekstom koji piSe. On

Y Ibid, str. 37.
2 Ibid.
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tvrdi da ¢e ga spaliti ako kasnije primeti da je pisao o nedoli¢nim
. 1 v . v e Y . , .
stvarima®'. VaZzan mu je, dakle &in, proces uobli¢avanja seéanja, a ne

rezultat.

Sasvim u skladu sa ovom tvrdnjom stoji memoaristino zanrovsko
opredeljenje : Mole podseca Citaoce da piSe samo svoje memoare, a ne
istoriju, te da mu dogadjaji nisu bitni sami po sebi. On ponavlja da
belezi, tj. nastoji da vaspostavi svoje utiske o dogadjajima, svoje ucescée
u njima, svoja tada¥nja zapazanja o njima®’. Napor da se zadri
perspektiva protagoniste, da nju ne nadvlada glediSte memoariste, ve¢ se

otkrio, kao §to smo videli, u Moleovoj odluci da memoare piSe na isteku

mladosti, ne ¢ekajudi zrelost i slavu.

4. Gospodja Rolan

PoSto se strateSko mesto, incipit memoara, kod gospodje Rolan
umnozava, « izjave o namerama » iskazuju se na pocetku svakog novog
odeljka. Ona nudi svoje jedinstveno istorijsko svedocCanstvo,
neprikosnoveno po istinitosti ; Zeli da obezbedi odbranu za sebe i svoje

bliZznje u o¢ima potomstva; nasladjuje se se¢anjem na lepu proSlost.

Primarna usmerenost ka publici ogleda se — pored ocigledne
namene memoara kao pledoajea - 1 u ¢injenici da gospodja Rolan, viSe
nego ostali autori iz naSeg uzeg korpusa, upisuje virtualnog cCitaoca u
svoj tekst, Zele¢i da predvidi njegove reakcije. Modus te imaginarne
komunikacije jeste diskusija, a ne wuobifajena autorska molba za
¢itaocevu popustljivost (,,captatio benevolentiae®) naspram koje bi
stajalo ,,CitaoCevo‘ pasivno primanje. Imaginarni Citalac ovde postavlja

pitanja (“oni koji budu citali ovaj pasaz pitate mozda Sta je to bio

2V Ibid, str. 38

2 Ibid, str. 75.
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[katehizis]“?; ,,&ini mi se da Gujem pitanje za &ije o&i...«*

), a ponekad
kao da sumnja u autorkine iskaze (,,neke ¢e osobe mozda pomisliti da

[...] je neobi¢no da [...]¢%).

Memoari treba da budu njen « moralni i politi¢ki testament »*°. U
njima svedoli « o svim politickim cinjenicama i li¢nostima » koje je
upoznala, tvrdeé¢i da je nepristrasna (« prikazala sam ih sa slobodom,
odlu¢noséu mog karaktera, otvorenoséu i lako¢om duha koji je iznad
svakog privatnog obzira »”’). Zeli da odbrani Rolana i ostale Zirondince®®
(a posredno brani sebe kao Zenu u politici®). Gospodja Rolan se nada da
¢e fragmente njenih memoara jednog dana povezati u celinu ,neka

prijateljska ruka“, i da ¢e to doprineti « slici istine »™.

2 Ibid, str. 206.

* Ibid, str. 215. Up. veoma slic¢an primer na str. 227, ili na str. 41: ,,A zaSto

ste se, u takvim okolnostima, vratili svojoj kué¢i, mogao bi neko da me pita®.
* Ibid, str. 207.

* Ibid, str. 98.

" Ibid.

* Narogito da ispravi sliku o Brisou, up. Ibid, str. 126.

¥ O protivreé¢noj slici koju gospodja Rolan pruza o sebi u memorima, V.
Chantal Thomas, ,,Féminisme et Révolution: les causes perdues d’Olympe de

13313

Gouges““, in: Jean-Claude Bonnet (sous la dir.), La carmagnole des muses.
L’homme de lettres et [’artiste dans la Révolution, Paris, A. Colin, 1988, str.
311. Autorka podse¢a da gospodja Rolan, za razliku od otvorene
,feministkinje“ Olemp de Guz, nastoji da zadrzi mesto uzorne i povucene

supruge u teoriji, dok samu sebe demantuje u praksi.

3 Madame Roland, Mémoires, str. 174.
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31 . . oy . o .
Sekundarna’® usmerenost pisanja — uzivanje u secanju — postaje u

i . 2
,Li¢nim memoarima*’

primarna: memoaristkinja na taj nacin razmice
zidove svoje zatvorske ¢elije®®. Prebirajuéi po detinjstvu i mladosti, ona
opet prozivljava nekadasnja osecanja (« to znaci ziveti po drugi put »);
preispituje svoj ,svetonazor®“, dobre i loSe postupke (ovo je samo
deklarativno, jer gospodja Rolan uvek nadje da je bila u pravu);
ucévr§éuje samu sebe u otporu malodusSnosti i napadima na ,potlacenu

. 34
nevinost“’".

Stoga rukopis memoara za nju nije mrtav predmet nego simboli¢ko
duhovno utociste, Sto se iskazuje u jednoj dirljivoj metafori. Kada,
naime, saznaje da je deo rukopisa propao, za nju je to mnogo teze
iskuSenje nego hapSenje i pretnja : « to se moze razumeti ako se zna da
se kriza blizi, da mogu biti ubijena ve¢ sutra [...], da su ovi spisi bili

jastuk na koji sam se oslanjala u odbrani svoje uspomene...»>

I[za deklarisane testimonijalne namere, gospodja Rolan je sebi
svakako postavila pitanje legitimnosti svog memoarskog glasa: po ¢emu
je ona zasluzila da je neko ¢ita ? (Videli smo da nije visokog roda ni
ranga, da nije mnogo putovala, nije pisala knjige, nije bila velika
gre$nica - vodila je strog, skoro isposni¢ki Zivot do Revolucije...) Ova
autorka prati trag Rusoovih Ispovesti 1 na ovom planu - sebe proglaSava
jedinstvenom po silini i raznolikosti dozivljaja shvac¢enih senzualisticki
kao oseti: ,,joS nemam cetrdeset godina, a prozivela sam basnoslovno,

ako se Zivot rac¢una po osecanju koje obelezava svaki trenutak njegovog

*' Na samom poéetku pisanja, u ,Istorijskim beleskama* tvrdila je da pise i da

bi se zabavila (« usamljenicka razonoda » - /bid, str. 33).

> Nastalim posle ,Istorijskih belezaka“, ,Portreta i anegdota® itd, v. nase IV.

poglavlje.
33 g
Ibid, str. 202.
* «potladena nevinost” javlja se kao deo refrena u ovim memoarima.

3 Ibid, str. 99.
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trajanja“*°. Ovde sre¢emo jedno moderno, lokovsko zasnivanje liénog Ja

preko osecanja zivljenja, a ne kartezijanskog kogita.

Pored ovog aspekta licne izuzetnosti, autorka prikazuje sebe kao
izuzetnu u prvoj recCenici ,,Li¢nih memoara“ - po tome S$to je Zena
naucnika koji je postao ministar a ostao Castan, S$to je nevina Zrtva
politickih obracuna, §to je umetnicka dusSa, a piSe dok ¢eka pogubljenje u

tamnici, §to je dozivela sreéu i nesreéu, slavu i nepravdu’’.

5. Grof de Tiji

Grof Tiji svoje memoare opisuje kao ,,izvesStaj o osecanjima mog
srca, dogadjajima mog vremena, stavovima mog duha i razmi$ljanjima

«38

¢itavog mog zivota*“”. Ima, dakle, ambiciju da pruzi li¢nu sentimentalnu

istoriju, javnu istoriju, te naknadni uvid u njihov smisao.

U wuvodnoj posveti svojih memoara prijatelju 1 darovitom
memoaristi princu de Linju, koji mu je 1 dao ideju da ih napiSe, Tiji
oscilira izmedju dve vokacije : da ostavi lictne memoare i memoare o
svom vremenu. One svakako izgledaju komplementarno, ali Tiji
konstruiSe svoj uvod na njihovom razdvajanju. (Prvo najavljuje li¢ne
memoare 1 podseca da je teSko odrediti pravu meru pisanja o sebi : « ako
se kaze malo, ¢ovek ispada beznacCajan, ako se kaze sve, Covek ispada
uobrazen »». Onda obja$njava da ipak neée pisati samo o sebi :
« nemajuci vise nikakvu iluziju ni o ¢emu, posto [je] posmatrao ljude i
dela”, daée « skicu naravi [sv]oga veka »* Zatim se vraéa na ideju

pisanja o sebi : bez obzira na rizik « ne¢[e] poStedeti svoje Citaoce onoga

% Ibid, str. 226.

7 Ibid, str. 201.

* Tilly, Mémoires, 2003, str. 56.
¥ Nav. delo, str. 54.

Y Ibid.
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Sto Paskal naziva mrskost ja » 1 daje za to razloge, da bi se u Cetvrtom
pasusu predomislio : « Ovo je uostalom mnogo viSe istorija mog vremena

4l
nego moja » .)

Ove ponovljene ograde 1 ustrucavanja samo su dokaz viSe da je
Tiji starovremski memoarista, onaj koji oseca da treba da se opravda za

svoj drski &¢in. Sta mu daje za pravo, po njegovom misljenju ?

Tiji sebe predstavlja ne kao egzemplarnog pripadnika jedne epohe,
nego kao izuzetnog pojedinca. Izuzetnost na koju pretenduje je
viSestruka, 1 odnosi se 1 na protagonistu i na pripovedaca : izuzetan
zivotni put, izuzetna inteligencija i memorija, izuzetna posmatracka
pozicija, izuzetan dar za pisanje. a) Tiji tvrdi u viSe navrata da je imao
mnogo nesvakidagnjih pustolovina®’; b) veruje da je bolje zapamtio i vie
uoc¢io « nego mnogi ljudi koji su tako loSe culi 1 videli tako iz daleka,
koji su za sredstva informisanja imali samo novine, basnoslovne broSure,
predubedjenja, [...], izvore iz predsoblja, i lazi »”; ¢) bio je
dogadjajima bliZe nego vecéina - ovo se odnosi na svedocenje o dvoru,
naro¢ito o kraljici Mariji-Antoaneti; d) ,nekim drugim [svedocima]
mozda 1 moZe viSe da se veruje, ali je ¢esto njihov stil takav da ce

v e . .. 44
¢itaocu ogaditi 1 samu istinu“™.

Tiji se, navodno, ne zamara sudom potomstva: tvrdi da mu je
svejedno kakvu ¢e ocenu dobiti njegovi memoari kada budu objavljeni.

No, toliko insistira na njihovoj verodostojnosti (velikim slovima ispisuje

Y Ibid.

2y, npr. Nav. delo, str. 61: ,Buran Zivot, izvanredne avanture, jako velike
nesrece, cesto srec¢a, pa 1 slava, sva druStva i svi slojevi produbljeni
iskustvom, viSe od dvanaest godina putovanja, proputovan veliki deo Evrope i

Novog sveta, a uz to i dobro pamcenje”.
¥ Nav. delo, str. 55.
“ Ibid.
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njihove dve odlike: ,,ISTINU I NEPRISTRASNOST“* ) da je &itaocu
jasno da nisu pisani samo radi memoaristinog uzivljavanja u proslost.
Samo, Tiji ume da se naglo izdigne iz trenutne, vremenski i smisaono
skucene, pripovedaceve tacke gledista 1 da se vine do nekog
vanvremenog, post-istorijskog vidikovca, sa koga i zivotni i memoarski
napor deluje bespredmetno: ,,Kako objasniti tu draz koja nas nagoni da
ostavimo seéanje na krhotine i medju ruSevinama? Covek ima, dakle,
sklonost da od smrti otima neke ostavStine, da polaze neke tragove
samog sebe, da Siri misli koje su bile savremene njegovom prolasku kroz
zivot? On se nada da ¢e ga njegovi spisi nadziveti za koji dan: voli da se

4 . . .
40 Pisanje memoara jeste

bori sa niStavilom. Eto objasnjenja ove knjige.
unapred izgubljena borba sa smréu, svemirski besmislena, ali ta borba je

ljudski smislena.

Tiji relativizuje svoj i svaki memoarski projekat. S jedne strane
suoCava se sa perspektivom vecénosti, a sa druge — sa istorijskim
skepticizmom ljudi novog vremena (u kome se, videce se kasnije u
memoarima, Tiji oseca otudjen). Memoari su u ranijim vekovima
donosili pouku, ali ona u novom veku viSe nikome nije potrebna: ,,No,
nemam taStu nameru da ikog prosvetlim u dobu u kome svako misli da
ima dovoljno obrazovanja i duha da moZe tudje da prezre, ili da ih
klevec¢e.“ Mozda je Tiji ovim odapeo strelicu na proklamovanu
revolucionarnu demokratizaciju 1 meSanje klasa u Napoleonovoj
Francuskoj. Malo je verovatno, s obzirom na to da piSe oko 1805. (a
nikako kasnije od 1807, kada je napustio Berlin i ostavio tamo svoje
spise) da se tu osvrée na masovno pisanje memoara o Revoluciji —
spisateljska i1 izdavacka ,memoarska groznica“ joS nije pocela u to

vreme, pa ni rat se¢anja za i protiv Revolucije.

¥ Nav. delo, str. 56.
“ Ibid.
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Ali, sigurno je da ova Tijijeva opaska svedoCi o radjanju jednog
novog, individualizovanog i fragmentisanog tipa istorijske svesti,
posle revolucionarnog preloma. Tiji je prethodno sugerisao da istorijsko
iskustvo pretvara obi¢nog coveka u natprosecnog (mislio je, doduse, na
sebe), ponovio je etape izgradnje sopstvenog odnosa prema prosSlosti
(videti, analizirati, razmis$ljati). On uvidja da su se grupe kojima je
pripadao i sa kojima se identifikovao pod Starim reZimom raspale. Pre
Revolucije postojao je gotovo jedinstven kulturni prostor elite, i stati¢na

istorijska svest koja je bila u korelaciji sa njim.

Usled Revolucije, lucidan i lican odnos pojedinca prema
dozivljenoj istoriji i prema njenim ishodima u buduénosti, dovodi do
mnoStva pojedinacnih vizija koje se viSe ne uklapaju u objedinjujucu
kolektivnu istorijsku svest. Francuska herojska nacionalna istorija posla
je drugim putem od onoga koji je mogao zamisljati i odobriti jedan Tiji.
On stoga druge pristupe ne negira — piSe svoje memoare za one happy
few koji ¢e umeti da ih cene: ,,PiSem za sebe i za mali broj ¢italaca koji
misle da skoro uvek u osrednjoj knjizi ima dovoljno gradje za jednu

dobru“?’.

Na kraju, 1 pored svih argumenata koje je dao u prilog toleranciji,
Tiji ipak stupa na trivijalni teren obracuna (odbrane i napada): ,,piSem da

ispravim opSteprihvadene greSke, da osvetim li¢nosti ¢ija je uspomena

«48

oklevetana, i da rekonstruiSem c¢injenice“™. Prva medju tim li¢nostima

biée Marija-Antoaneta®. (Kada se ve¢ istorijske pouke vise ne prihvataju

«50

rado, ostaju moralne pouke, ,,cak 1 danas*“”, zakljucuje memoarista.) Pri

Y Ibid, str. 61.
® Ibid, str. 62.

¥ kako bih je odbranio od &udovi$nih podmetanja kojima su ocrnjivali njen
zivot 1 kako bih sprao njenu uspomenu za potomstvo od bujica blata...”
Nav.delo, str. 349.

0 piSem, najzad, za one kojima razvoj ljudskog srca i prizor strasti pruzaju,
c¢ak i danas, ne samo korisne pouke, nego i najzanimljivije preglede.“ (/bid.)
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tome, smeju se napadati samo oni c¢ije je ime veé ocrnjeno tokom

. .. .- .. . . .. . . .51
sistorije nagih patnji“ i tako se samo izlozilo javnoj osveti”'.

Neka od tih imena su, recimo, Robespjer, Mirabo, Fabr d’Eglantin,
Kondorse, pa i gospodja de Mentenon. Pricajuc¢i epizodu iz emigracije,
Tiji se sec¢a kako mu je u Mastrihtu neki plemi¢ zamerio Sto kritikuje
gospodju de Mentnon. To je povod da se memoarista u duzoj digresiji
izjasni o njoj. Na pocetku digresije, pripovedac se obraca Citaocu, kao da
mu daje izvesnu autonomiju: ,,No, ¢itaofe, hocu da porazmislim na
trenutak za svoj racun... ostanite da sedite, ako necete da me pratite...
hoc¢u da se prepustim uzivanju da sam sebi kazem [...] koliko je to bila
zla 7ena, ta gdja de Mentenon!“ >* Memoari se, dakle, pisu i radi uzivanja
u prise¢anju ne na svoje dozivljaje, nego na istoriju kakva se sreée u

. .. . . . . . . .53
istorijskim izvorima (memoarima i prepisci™).

Nasuprot ozbiljnim memoaristinim pretenzijama stoji Saljiva
namera da poduci zavodjenju mlade ljubavnike, koju izrazava u toku

pripovedanja ljubavnih zgoda.

Na samom kraju memoara, Tiji ,baca pero“ i1 ispoveda jedan
,koristan 1 moralan® cilj — da ne nasSkodi ni sebi ni savremenicima ; taj

se sasvim minimalisti¢ki cilj moZe ostvariti posthumnim objavljivanjem.

U Ibid, str. 56.
2 Ibid, str. 561-562.

> Tiji kaze da je upravo i§¢itao tu literaturu (/bid, str. 562).
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%k %k %k

Ako se sada osvrnemo na egzogene pobude pisanja memoara kod
ovih autora, postavlja se pitanje da 1li oni Revoluciju prepoznaju kao
pokretaca pisanja. Kod gospodje Rolan, grofa Molea i grofa Tijija
revolucionarni prelom svakako jeste prikazan kao odlucujuce licno
iskustvo, dok kod Barasa i Lavaleta Revolucija posredno igra ulogu
okidaca. Gospodja Rolan i Tiji, liSeni svako na svoj nac¢in buduénosti,
zapisuju proSlost; Mole se povlaci 1 stice naviku da analizira sebe i
okolinu. Baras, pak, veruje da je svojom nemirnom prirodom bio
predodredjen za uloge u burnim vremenima, bilo to u Revoluciji ili
nekom drugom ratu; za Lavaleta je Revolucija predigra Napoleonovom

dobu.

Jedini Tiji navodi da ga je princ de Linj podstakao na pisanje — rec
je, inade, o jednom od toposa starorezimskih aristokratskih memoara™":
realni prijatelj imenuje se kao prvi adresat secanja. Kod ostalih

memoarista, mesto primaoca je ,,upraznjeno‘.

Kod svih ovih memoarista izrice se namera da ne piSu opStu
istoriju, a ipak svi to ¢ine u sumarnim pregledima vaZnijih etapa

Revolucije, izuzev Tijija.

%k %k %k

Medju vaznim namenama pisanja memoara, mora se uzeti u obzir
zelja da se naudi drugima, koja se, razume se, nikad eksplicitno ne
iskazuje, ali se moZe naslutiti u memoaristinom stavu prema inace
uvazenom imperativu diskretnosti. NaSi memoaristi se u tom pogledu

razlikuju medjusobno.

**'V, npr, poéetak memoara kardinala de Rea. (Cardinal de Retz, Mémoires. La
Fronde, Paris, 10/18, 1962, str. 19.) Inace, princ de Linj naveo je i Kazanovu

da svoja se¢anja priredi za Stampu.
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Rezervisani Lavalet, koji bi o svima imao Sta loSe da kaze zbog
sluzbe koju je obavljao posle Revolucije, to ne ¢ini ni u prilikama koje
nisu vezane za njegov sluzbeni polozaj. On o ljudima koje je li¢no sretao
pod Revolucijom sudi blago i dobronamerno, ¢ak i Barasa (o kome je
imao najgore misljenje, Sto se vidi iz Lavaletovih pisama iz tog perioda)
umereno kudi (zbog republikanskih ideja, nezakonitih obrafuna sa
protivnicima, pritvornosti, nedostatka S$irine u pogledima, moguce
potkupljivosti) 1 trudi se da svoju ocenu osloni na tvrdnje drugih
savremenika. Eksplicitno Lavalet izri¢e svoj stav kada opisuje kako je
ruski car trijumfalno paradirao po pariskim bulevarima 1814, poSto je
Marmon potpisao kapitulaciju. Salonsko drustvo je Rusu pljeskalo sa
prozora i iz otvorenih kola, zene visokih sluzbenika pod Prvim carstvom
okitile su se draguljima kao za praznik, mahale maramicama, pijane od
sre¢e, iako je trebalo da budu lojalne Napoleonu koji ih je bio obasuo
bogatstvom i1 pocCastima. Lavalet kaze: "Mogao bih da ih imenujem; no,
zaSto da uprljam njihova imena? Mnoge od njih ve¢ ¢e biti u grobu kad
ovo pisanije bude objavljeno, a njihova deca ne smeju da budu kaznjena

za sramno ponadanje svojih roditelja“>.

Mole takodje sebi namece duZznost da delikatno precuti nedoli¢na
seCanja o sebi, ali o drugima ¢e rec¢i Sta misli: ,,Mnogi poznati ljudi
nac¢i¢e se tu pomenuti; ¢ak priznajem da je za mene Ziva radost S§to ¢u
osvetiti ili razobligiti u ovim Memoarima tolike zrtve ili sreénike“>. U

delu o Revoluciji razobli¢enith nema mnogo.

Baras se, kao 1 u svemu, sakriva iza nacela o nenapadanju; pa ipak,
znatan deo memoara motivisan je kivno$S¢éu na Napoleona, gde se
memoarista nimalo ne ustru¢ava da pojaca ili ¢ak 1 izmisli anegdote o

buduéem caru i njegovoj porodici.

» Lavalette, Mémoires et souvenirs, 1831, t. I1, str. 96.

36 Molé, Souvenirs de jeunesse, str. 38.
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Gospodja Rolan smatra da time Sto ¢e o sebi reci sve, doli¢no kao i
nedoli¢no, stice pravo da bude potpuno otvorena i kada slika druge (sve
¢e ih, tvrdi, prikazati objektivno, tj. « takve kakvi su ili kako sam ih ja
videla »°"). Njeni su napadi (na jakobince) retori¢ki najostraiéeniji i
najces¢i u uzem korpusu (¢ine vecinu teksta, do ,,Licnih memoara®), ali
su nacelni i ne sadrze podlo izmisSljene scene kao kod Barasa. Kako se
blizi svojoj osudi i kraju memoara, autorka sve viSe insistira na pravu da
se od kleveta brani ,,istinom*: ,,Volim da obznanim istine koje se ne ticu
samo mene, 1 nefu precutati ni jednu, kako bi njihovo nizanje posluzilo

njihovom dokazivanju“®,

Baras i1 Lavalet jedini medju memoaristima ispovedaju tzv.
duZnost paméenja — veruju da ¢e njihovo svedocanstvo (o Revoluciji
kod prvog, o Napoleonu kod drugog) i tumacenje Istorije biti od
nacionalnog znacaja. Na suprotnom kraju skale nalazimo Tijija, koji

veruje da ¢e sva secanja, pa i njegovo, izbrisati vetrovi vremena.

Sve u svemu, primaran cilj memoarista iz naSeg uzeg korpusa
ve¢inom nije istoriografski i1 javan, nego na razne nacine obeleZen

privatnim namenama.

’’ Madame Roland, Mémoires, 1986, str. 202.

B Ibid, str. 302.
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VI. 2. ISTORICNI PREDMETI PISANJA

Proucavanje istorije ve¢ se u XVIII veku znatno obogatilo novim
predmetima: pored tradicionalne politicke i vojne istorije (ono $to ¢e u
XX veku biti prozvano ,istorijom sporazuma i bitaka*“), u vidokrug su
uvedene istorija politi¢kih, crkvenih i kulturnih ustanova, zanimanje
za daleke civilizacije, za evoluciju nacionalnih mentaliteta evropskih

naroda...

S druge strane, pojedinosti svakodnevnog zivota, kao S§to su
opisivanje odece, ishrane, troSkova, kuénih predmeta, ponavljanih radnji,
zdravstvenih tegoba, dugo su u istoriji (a i u knjizevnosti) smatrani
trivijalnim predmetom nedostojnim visokog zanra. Memoari XVI i XVII
veka, iako stoje u opoziciji sa istoriografijom, retko su se odvajali od
ovog pravila: u fokusu su imali politicke poslove, bitke, eventualno

spletke®.

Plemi¢ki memoari XVIII veka prave zaokret: zanimaju se za
stambenu udobnost, toaletu, modu, oblike zabave i pojedinosti dvorske
etikecije, kao $to se, poCev od vremena Luja XV, nacin Zivota u imuénim
krugovima promenio, odrazavaju¢i ne samo mogucénosti materijalnog i
tehni¢kog napretka, nego i izvesno umek3avanje naravi.® A sve brojniji

memoari istaknutih pripadnika gradjanske klase u XVIII veku slede

* Fimaroli navodi jedan primer iz memoara mar$ala Basompjera. Neki

kraljevski istori¢ar u svojoj Istoriji Luja XIII iz 1635. pomenuo je rast cena i
kraljevu bolest, a memoarista mu se ruga, pripisuju¢i takvo zanimanje

istori¢arevom niskom poreklu. (V. Marc Fumaroli, Nav. delo, str. 198.)

%0 tome svedo&i, na primer, klasifikacija odlomaka u Antologiji memoarista
XVIII veka (up: Arnaud de Maurepas, Florent Brayard (éd), Les Francgais vus
par eux-mémes. Le XVIlle siecle. Anthologie des mémorialistes du XVIlle
siecle, Paris, Robert Laffont, coll. Bouquins, 1996, 1392 str.)
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putanju svojih prethodnika, knjiga o troskovima®. Ista tendencija
nastavila se u jednom delu memoara o Revoluciji. Bez obzira §to u svesti
savremenika ima primat ,,velika®, politicka istorija, u kojoj padaju glave

1 osvajaju se zemlje, memoaristi naknadno grade celovitu sliku epohe.

Na drugoj strani, romanti¢arska generacija istoricara, predvodjena
Gizoom 1 MiSleom, skre¢e pogled sa kraljeva, vojskovodja i kardinala na
kolektivne protagoniste istorije i1 zasniva socijalnu istoriju, u kojoj
drustvene grupe (klase, narodi, plemena) svojim medjusobnim odnosima

oblikuju istorijski tok.

U istom periodu u autobiografskoj knjizevnosti, ¢uvena je teza
Zorz Sand da je sve istori¢no, da i najmanja Zivotna pojedinost govori o
svojoj epohi: ona ¢e u svoju autobiografiju uneti niz pisama ,koji bas§ i
ne izgleda kao da ima izrazitu istorijsku boju, a ipak je zapravo ima. Sve
doprinosi istoriji, sve je istorija, ¢ak i romani [...] Sigurno je da su
stvarne pojedinosti svakog ljudskog Zivota potezi fetkice u opStoj
slici kolektivnog Zivota. Ko od nas nije, kad nadje deli¢ rukopisa iz
proSlosti, pa makar to bio suv pravni dokument, ili beznacajno pismo, ko
ga nije pregledao, okretao, komentarisao, kako bi bacio neSto svetla na
naravi 1 obiCaje naSih predaka! [...] Istorija zakonodavstva piSe se nad
starim ispravama, istorija naravi nad starim pismima. [...] Istorija se,
dakle, sluzi svime, zabeleSkom nekog trgovca, kuvarom, praljinom

ceduljom.«®

' U koje se svakodnevno belezilo §ta je uslo i iza§lo iz kuée, §ta se vazno
dogodilo u porodi¢nom krugu, a onda i u mestu; kratke beleSke pocele su da se
dopunjavaju komentarima glave porodice. U ovom kuénom radunovodstvu
paznja se obracala na sve pojedinosti materijalnog Zivota. Tako su i ,,banalne*

stvari nasle punopravno mesto u memoarima gradjana.

2y, George Sand, Histoire de ma vie, t. I, Paris, M. Lévy freéres, 1856, str.
122-123,

URL:http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k293789.r=george+sand+histoire+de

+ma-+vie.langFR (na§ prevod i podvlacenje).
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ok ok

U naSem korpusu memoara o Revoluciji ogledaju se razlicita nova
interesovanja — memoaristi Siroko odredjuju Sta je za njih istori¢no 1
dostojno belezenja. Baras, recimo, ima etnografskih sklonosti, Lavalet
daje elemente nove vojne istorije, Mole briljira u mikroistoriji
svakodnevnog zivota pod Revolucijom, a gospodja Rolan i Tiji u
skiciranju elemenata kulturne istorije. Svi oni svedofe o politickoj
istoriji i o istoriji privatnog Zivota, koje nisu uvek u obrnuto srazmernom

odnosu.

1. Barasova interesovanja vrte se uglavnom oko politicke,
dogadjajne istorije. Videli smo da piSe o opsadama i bitkama, politickim

borbama 1 spletkama, zakonima 1 uredbama, drzavnim udarima itd.

Pored politicke, u prvim poglavljima memoara bavi se pomalo 1
etnografskom istorijom. Ovo odgovara starinskom, jo§S od Herodota

nasledjenom odredjenju istorijskog polja.

Citalac moze samo da zali §to se Baras nije u memoarima vise
zadrzavao na pri¢i o svojim egzoti¢nim putovanjima. Memoarista se
drzao svog pravila o sazetom pripovedanju, sa malo Zzivopisnih
pojedinosti i dosta analiticnih komentara, pribelezivs§i kako se ljudi na
Maldivima odevaju, kako stanuju, ¢ime se hrane, kako je organizovana
vlast, koje su privredne delatnosti. U Indiji baca letimic¢an pogled na
raskoSne palate grada Madrasa, opisuje lov na tigra i narodne svecanosti,

engleski na&in strahovlade.®
Ali, kada govori o Francuskoj, kada putuje po svojoj otadzbini,
memoarista ne primecuje ni pejzaze, ni fizionomije, ni obic¢aje. Ono §to

mu izgleda ,,prirodno“ u sopstvenom druStvu nije ni dostojno pisanja

V. Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 40-42 i 44-46.
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istorije. Takve pripovedne elipse su vrlo &este. Citaocu bi, recimo, bilo
zanimljivo da sazna kako je izgledala velika luka Brest u kojoj se Baras
zatekao 1781, kada su iz nje posSle dve velike flote, jedna za Indiju, a
druga za Antile®; ali, memoarista ne evocira nijednu sliku. On
sistematski izbegava Zivopisnost u pripovedanju (ne zbog nedostatka
talenta — ima primera sjajne deskripcije), verovatno zato $to su, kako je u
nekoliko navrata istakao, memoari sluzbeno knjigovodstvo, a ne zabavno

§tivo.

Sto se istorije kulturnog i svakodnevnog Zivota ti¢e, Baras joj nije
sklon. Na svega nekoliko mesta se osvrée na modu u odevanju, namestaj
u prostoriji, jelovnik na nekom sve¢anom obedu, nac¢in glume u pozoristu
i ponaSanje gledalaca. Dobar je primer njegovo razmatranje odevne mode

u Konventu i kasnije, pod Carstvom.

Baras ocevidno ne smatra da je svakodnevnici mesto u istorijskim
memoarima jednog drZzavnika. Na nju se izuzetno osvrée ako Zeli da
potkrepi dodatnim argumentima neku od kritika ili traceva na

Napoleonov racun.

2. Lavalet se dotice politicke, vojne i diplomatske istorije.
Novina je §to vojna istorija kod njega nije istorija bitaka, pisana iz
perspektive vojskovodje, nego istorija zivota u vojnom logoru, iz
perspektive obi¢nog vojnika, sa tipi¢nim strahovima 1 strategijama
prezivljavanja. Medjutim, memoarista vodi racduna da takve trivijalne
pojedinosti ne ugroze viziju celine: prikaz francuske vojske u toj velikoj

istorijskoj epohi mora da ostane herojski.

Memoarista je pomalo ,zavirio®“ u istoriju kolektivnih predstava
kada objaSnjava promene u ponaSanju svetine od 1792. do 1795.
(nestaSica 1 straSna glad ukrotile su nekadaSnju zver), ili opStu potrebu
da preuveli¢avaju svoje patnje posle Terora, kao da su svi bili u zatvoru

(,,poSto je dolikovalo da ste bili zrtva progona, gomila ljudi koja se bila

% Ibid, str. 49.
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sakrila, ili kupila svoj mir po cenu podlosti, hvalila se sada da je
prethodno grcala u tamnici. Hiljade nevinih stradalo je na gubiliStu; ali,
da ste se drzali prica mrznje i taStine, ispalo bi da je polovina Pariza

zatvorila ili pobila drugu polovinu“®.

U istoriju naravi memoarista ugradjuje zapaZzanja o neobrazovanim
i prostim novim bogataSima koji koriste opSti raspad druStvenih struktura
i staleza da nametnu ton, dok se stare porodice jo§ pribojavaju da se
pozovu na nekada$nju veli¢inu. Mnogi u umetnostima traze zabavu i
naknadu za pretrpljeno: ,,Ta raSirena sklonost umetnostima doprinela je
da u modu, pa i obiCaje prestonice udje nezamisliva razuzdanost: mladiéi
su se ceSljali kao zrtve, kose podignute na vrh glave, da bi li¢ili na
nesre¢nike vodjene na gubiliSte; nasuprot njima, Zene su u odevanju
podrazavale obicaje stare Grcke. Ne biste poverovali, sem ako ste videli,
da su drazesne, lepo vaspitane Zene otmenog porekla nosile pantalone
boje kozZe, a na stopalima koturne; jedva odevene u haljine od providne
gaze, otkrivenih grudi, ruku obnaZenih do ramena, izlazile su na javna

mesta i, umesto da podbune stid, izazivale su samo divljenje i aplauze.“66

Lavalet za socijalnu istoriju slika parisku sirotinju u istom
periodu, u drugim kvartovima. ,,Svako jutro citav grad osvanuo bi sa
hiljadama Zena 1 dece kako cuce¢i na plo¢niku, u redu, ¢ekaju ispred

pekara da plate komad hleba.«®’

3. Mole daje mikroistoriju svakodnevice, sitnih obelezja Zivota

koja bolje slikaju epohu nego politicke analize 1 deklamacije. Politicku

% T avalette, Mémoires et souvenirs, 1994, str. 116-117.
% Ibid, str. 117.
7 Ibid, str. 116.
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istoriju obradjuje minimalno, a i tad je li¢no interpetira®. Nave§éemo

nekoliko zanimljivih primera istorije obi¢nog zivota.

Citalac saznaje sa ¢udjenjem da su pod Revolucijom u
Luksemburskom zatvoru zatocenici redovno igrali lopte; saznaje kako su
se hranili (obroke im donose od kucée ako su dobrostojeci i ako optuzba
nije previsSe teska; kako se rezim pooStrava, zabranjuju im se posete, i
moraju da jedu odvratna, prostacka jela koja im tamnicari spremaju i
posebno naplaéuju69; Mole prica kako je porodica komunicirala sa ocem
u zatvoru: doturali su mu pisma zamotana u dvadeset slojeva, sakrivena u
piletu ili ¢ak u supi). Saznaje da su zatvorenici mogli biti puSteni u
kuéni pritvor ako su jako bolesni, ali su tada morali da placaju strazara:
izbaceni iz porodi¢ne palate, Moleovi su ostali bez nameStaja, odece,
novca, hrane, ali moraju jo§ da daju 5 livri dnevno nekom kocijasu koji
pazi da paralizovana Moleova majka ne pobegne’’. Epizoda u kojoj je
decak spremio omlet za majku 1 sestre, ali se spotakao i ispustio ga, pa
sestre 1 on skupljaju ostatke s poda i jedu, upecatljivo prikazuje bedu i1

glad tih godina’'

Mole svedo¢i o maniji ¢itanja romana 1 jutarnjeg
pijenja neke imitacije kafe kod posluge, koja je postala imuénija od

bivsih gospodara kojima je sve oduzeto.

Tzv. ,bratski banket®, ¢ije su odrZzavanje vlasti naredile u julu
1794, malo pre Robespjerovog pada, prikazan je 1 objektivho i
subjektivno’>. Svi gradjani bili su obavezni da postave trpezu ispred

kuce, da donesu posluzenje i zajedno obeduju na ulici. Mole slika ,,jednu

% Na primer, simbolic¢ki ,,veliki dan“ Revolucije, 14. jul prikazan je kao dan
kada su neki grubijani pretili decaku Moleu da ¢e im zapaliti kucu i kada su

pucali u basti.
% Molé, Souvenirs de jeunesse, nav. izdanje, str. 59.
" Ibid, str. 64.

" Anegdota o gladi ima nekoliko, kao da se to memoaristi najvi§e urezalo u

pamcenje.

2 Ibid, str. 66.
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jedinu trpezu koja se pruza kroz sve ulice, s kraja na kraj Pariza®, u
divnoj julskoj no¢i; ulice su ¢iste, ukrasene vencima od liséa i trobojnim
trakama, osvetljene lampionima u boji: ,,svi stanovnici Pariza za stolom,
u isti ¢as*“. Tu spoljnu, uglac¢anu sliku dopunjava unutrasnjim osec¢anjem:
ljudi su zapravo prestravljeni, sede u miru i tiSini, niko se nije ni napio,
dok neke grupice po zadatku pevaju revolucionarne pesme. ,,Vecina je
¢utala, izgledalo je da su tirani napisali na svim vratima: ,,Uzivanje ili

smrt.

Mole svedo¢i o ,zlatnoj mladezi“ sa kojom se druzio posle
Termidora, o tome kako su se neobi¢no oblacili, gde su se okupljali,
kako su marsSirali pevajuci i rasterivali jakobince okupljene na terasi
Tiljerija. Saznajemo da su svi gradjani pod Revolucijom imali li¢nu
kartu, sa licnim opisom i1 adresom. U pozori$Snoj sali Odeon odrzavali su
se politicki skupovi: loze i parter bili su prepuni, a radno telo sekcije
zasedalo je na sceni. Kada rasprave ne bi iSle Zeljenim tokom, gledaoci

bi se naoruzali stolicama i bacali ih na protivnike...

Jedan detalj srece se kod Molea, kao i u mnogim memoarima o tom
periodu: c¢lanovi Konventa izgledali su jako zapuSteno i dicili su se
»cinickom prljav§tinom*“. I clanovi revolucionarnog komiteta njihove

sekcije seli bi blatnjavi u najlepSe fotelje.

Mole se doti¢e istorije prava’”, a ne smatra nedostojnim da
zabelezi pojedinosti svojih imovinskih sporazuma sa ¢lanovima porodice,

suprugom, tasStom.

Najzad, za istoriju kolektivnog senzibiliteta znacajno je Moleovo
svedo¢anstvo o duSevnom stanju njegovog i Satobrijanovog kruga
prijatelja, unapred obeshrabrenih 1 razocCaranih: ,Prilike su mojoj
mladosti pruzile zastraSujuce vaspitanje. Postao sam svestan svega pre
nego Sto sam dospeo u uzrast u kome se 1 u ¢emu uziva. Otupeo na

vecinu stvari zbog kojih se ljudi uzrujavaju, ostajem Cesto nepazljiv za

B Ibid, str. 56.
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w74

ono Sto se deSava oko mene... Mole tom stanju “vague des passions”

ne daje odredjen naziv.

4. Gospodja Rolan daje doprinos kulturnoj istoriji kada pripoveda
o ekonomskoj i kulturnoj praksi prosveéenog gradjanstva pre Revolucije
(npr. o razonodama, o izlozbama slika 1 umetnickih predmeta, o

obrazovanju devojaka).

Njen pristup istoriji Zena poneSto je izvitoperen jer, s jedne
strane, ona propoveda konvencionalnu ulogu Zene, koja se podredjuje i
zrtvuje u porodici, koja ne treba da istupa u javnosti niti da stice
knjizevno ime, a ipak, na drugoj strani, autorka naglasava koliko je
pomagala Rolanu i otvoreno uticala na njega (¢inila je to pravilnim
rezonovanjem i postojanom moralno$¢éu, a ne pritvorno, emocionalno-
seksualnim uslovljavanjem, na S§ta su Zene tradicionalno bile
primorane”), §ta je sve napisala u njegovo ime i doprinela muZevljevoj
slavi, te, najzad, koliko strada zbog njega (smelo se poredi sa Sokratom 1

Aristidom’®).

Gospodja Rolan implicitno zastupa Zensku ravnopravnost, usudjuje
se da ubrzo posle Rusoa govori o svom odnosu prema telesnosti — kao §to
smeju muSkarci, ali ne 1 pristojne Zene ; govori o materinstvu, o ulogama
majke 1 oca u vaspitavanju deteta, o ambivalentnom 1 nezahvalnom

statusu spisateljke u muskom svetu, ali i o politickim stavovima.

™ Ibid, str. 98.

” 0 ,noénom*“ i ,,dnevnom® upravljanju pod Revolucijom pisala je Olemp de
Guz. V. Chantal Thomas, Nav. ¢lanak.

7 “Nisam znala da mi je nebo namenilo da budem svedok gre$aka jednakih
onima ¢ije su zrtve bili [Sokrat i Aristid], i da delim slavu iste vrste progona,
posto sam ispovedala njihova nacela.“ (Madame Roland, Mémoires, nav.
izdanje, 1986, str. 258).
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Analize o evoluciji njenog verskog osec¢anja doprinose gradji za
istoriju vere (ukazuju na onovremeni opS$ti fenomen individualizovanja

poboznosti).

Kada slika dvor u Versaju, memoaristkinja se zadrzava na
najgorim pojedinostima svakodnevnog Zivota i tako pruza originalno
svedoCanstvo: primecuje da su hodnici i prebivaliSta otmenih stanara
tesni, da pregradni zidovi propusStaju svaki zvuk, da se oseca zadah
nuznika, da su prolazi mracni, a “jedan vojvoda i per Francuske di¢i se”
Sto tu Zzivi kako bi mogao svakog jutra da “dopuzi” na ceremoniju

kraljevskog ustajanja iz postelje’ .

5. Grof Tiji dosta se bavi istorijom knjiZevnosti’® i istorijom
mentaliteta (analizira uverenja i1 navike plemstva u Francuskoj i
Engleskoj ; temu seksualnosti tretira u literarno konvencionalizovanom
kljuu, ¢ime slabo doprinosi istoriji naravi). I on, kao 1 Lavalet,
razmi§lja u staleSkim kategorijama socijalne istorije, definiSe razlicite
podgrupe u okviru gradjanstva i plemstva, te pokazuje kako ih kolektivni

interes vodi u sukob, u borbu za preZivljavanje, pravo ka Revoluciji.

Za sve memoariste iz naSeg uzeg korpusa zajedni¢ko je da im je
strana ekonomska istorija. Zanimljivo je da o crkvenoj istoriji ne
svedoce ni u antiklerikalnom ni u apologetskom pravcu (izuzev, u
izvesnoj meri, Moleovih memoara, gde nalazimo malobrojne segmente o
stradanju 1 pozrtvovanosti nezakletih sveStenika), iako je taj aspekat

Revolucije ina¢e veoma zastupljen u memoarima.

V. Madame Roland, Mémoires, nav. izdanje, 1986, str. 257.

0 ¢emu je bilo re¢i u odeljku o zanrovskom odredjenju njegovih memoara.
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VI. 3. REVOLUCIJA U SLIKAMA

U ukupnom korpusu memoara o Revoluciji iskristalisao se fond
tipicnih  slika pomocéu kojih memoaristi sazimaju svoje vidjenje

Revolucije, a neke od njih preSle su i u istoriografiju.

Re¢ je, najpre, o metaforama, produzenim metaforama i
personifikacijama. Revolucija se prikazuje kao kola koja nezadrzivo idu
ili sve brze jure svojim putem, ruSe¢i sve i svakog pred sobom (kod
Barasa, Molea i1 Tijija), kao taljige koje vode osudjene na smrt na

gubiliste (Baras), kao “dvokolice smrti””.

Drugi aspekt revolucionarne dinamike iskazao se u slici vode:
prolazne morske oluje (kod gospodje Rolan; Baras eksplicitno pravi
paralelu politi¢kih bura sa morskim olujama®), bezgranié¢no more (Tiji
Revoluciju naziva “okeanom krvi”, « okeanom koji guta 1 dzZelate 1
zrtve »™); potok ili bujica (“potok krvi” kod Lavaleta®; kod Tijija razne
pojave koje uzrokuju pad Monarhije prikazane su slikovito kao recice
koje se ulivaju u okean: “jedan od revolucionarnih talasa koji je pao u

2 83) .

okean koji je poplavio dvor Gospodja Rolan gradi produZenu

metaforu: “hrabri sluZzbenik [Rolan, razume se] ostaje za kormilom
uprkos oluji”, boreé¢i se protiv “ljubomornih varalica koji podizu talase

da bi ga progutali”®.

" Barras, Mémoires, nav. izdanje, 2005, str. 118.

* Ibid, str. 81.

1 Comte de Tilly, Mémoires, nav. izdanje, 2003, str. 120.
% Comte de Lavalette, Mémoires et souvenirs, str. 62.

8 Comte de Tilly, Mémoires, nav. izdanje, 2003, str. 266.

¥ Madame Roland, Mémoires, str. 172.
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Trec¢a zajedniCka slika Revolucije pripada pozoriSnom registru: za

3

Tijija je izric¢ito “velika tragedija”, za Lavaleta, neSto umerenije, “velika

drama”; Zrtve su pozorisni likovi, a rasplet donosi giljotina™. Gospodja
Rolan govori o “ogromnoj pozornici pokolja”®.

Tiji, najzad, predose¢a Revoluciju kao “duh uplakane kraljevine”®’,
ili je evocira kao zamrieni lavirint u kome vrebaju Minotaur i smrt®. I

kod Molea se “zver” Revolucije kupa u krvi.

NajceSc¢a personifikacija preuzeta je iz Vernjioovog govora pred
Revolucionarnim sudom®: Revolucija je kao Saturn koji prozdire svoju
decu. Ova slika ne doseze do alegorije jer je memoaristi ne razvijaju,
nego samo lako modifikuju. Mole kaze da je doslo vreme da Revolucija
pojede decu XVIII veka®. Gospodji Rolan je, recimo, ova slika omiljena:
Francuska je pod Terorom postala “krvava arena gde se njena rodjena

~ 1 . v . W v
deca rastrzu”’'; malo dalje: “Na3a je vlast neka vrsta ¢udovista (...); ona

% V. kod Tijija : « Taj jadni plemi¢ u medjuvremenu je nastupio u jednoj
velikoj tragediji, gde je rasplet uvek donosila revolucionarna sekira“. (Tilly,

Mémoires, str. 77).
% Madame Roland, Mémoires, str. 234.
87 Tilly, Mémoires, str. 504.

¥ Tilly, str. 505. Poredjenje se zasniva na tome §to na po¢etku Revolucije svi
vide da ulaze u lavirint, ali ne vide unapred sve pojedinosti i kobne posledice;
metafora se produzava idejom da niko nema ,nit“ (razumevanja) u tom

lavirintu.

¥ La Révolution est comme Saturne: elle dévore ses enfants!“ V. , Vergniaud,
Pierre-Victurnien“ in: Adolphe Robert, Edgar Bourloton, Gaston Cougny,
Dictionnaire des parlementaires francgais de 1789 a 1889, Paris, Bourloton,
1891, t. V, str. 501 (dostupno na sajtu gallica.bnf.fr). Ovu sentencu izgovara
Danton u drami Dantonova smrt Georga Bihnera u I ¢inu, kao i u Vajdinom
filmu o Dantonu, pa se autorstvo ponekad pogreSno pripisuje Dantonu, a ne

Vernjiou.
90 . . .
Molé, Souvenirs de jeunesse, str. 53.

! Madame Roland, Mémoires, str. 234.
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unidtava sve &ega se dotakne i prozdire samu sebe”.”” Tre¢i put na tri
stranice, memoaristkinja Francusku opisuje kao “negostoljubivo tle koje

prozdire postene ljude i natapa se njihovom krvlju””

Kod gospodje Rolan javlja se jedna slika u kojoj motiv smrti nije
dominantan: nju Revolucija podse¢a na Diogenovu svetiljku kojom se

otkrivaju prava priroda i moralna vrednost ljudi’*.

Slikovito i pateticno prikazivanje Revolucije narocito je razvijeno
u karakterisanju perioda Terora: tema nasilne smrti i osecanje groze
varirani su kod svih memoarista u bezbroj leksickih kombinacija, uz
upotrebu hiperbole, ponavljanja i emfaze (tekst vrvi od « uzasnih »

« masakara », « klanica », « krvoproli¢a », « pokolja »).

Za Barasa je Revolucija pod Terorom postala krvava i nasilna,
pretvorivsi se u gradjanski rat. ,MaSinerija smrti“ se ubrzala. On ne Stedi
negativne kvalifikacije za pokolje neduznih. Evo kako ocenjuje sudbinu
jednog optuzenika iz Orleana, koga je sud kome je Baras pripadao najpre
oslobodio: ,,ZasSto taj optuZenik razreSen krivice i njemu sli¢ni [...] nisu
ostali u Orleanu! Poznat je njihov tako strahovito tragican kraj, kada su
ih, poSto su neSto kasnije bili poslati u Pariz, zaklali blizu Versaja
krvoloci izasli iz onih grozmih bandi koje su upravo izvrSile uZasna
pogubljenja prvih dana septembra.“””. Baras ¢ak Teror naziva le§om, koji

se moze ispitivati sa anatomskom paznjom i secirati’®.

I kod Tijija opisi Terora slicno zvuce, s tim Sto se ponegde umece
1 lamentacija: ,,... ta revolucionarna klanica, u vreme tako s pravom

nazvano Terorom! [...] ti organizovani masakri u kojima je uplakana

2 Ibid.
% Ibid, str. 237.

* Autorkina je teza da u Francuskoj nedostaje ,onoga §to se moZe nazvati

¢ovekom®. V. Madame Roland, Mémoires, str. 327.
9 Barras, Mémoires, 2005, str. 85.

% Ibid, str. 121.
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Francuska videla kako u svim klasama tee najCistija krv na

gubilidtima » 7.

Tiji je, inace, najskloniji simbolizaciji. Kada govori o 1791-1792.
godini, odlucuje se na alegoriju, u direktnom obracanju Citaocu 1 teznji
da kod njega aktivira afektivnu recepciju : ,,Zar niste nikad videli dete
kako se igra na ivici ponora? Ono bere nezni cvet skriven u travi i
nestasno tr¢i po obali koja ¢e se obrusiti pod njegovim koracima. Ono
nejasno zna da je to opasno, daleko od majke koja ga cesto neznim
glasom doziva da se vrati; uporno se igra na ivicama provalije i kuSa
poslednja zadovoljstva uzrasta koji ne gleda unapred. PasSce; njegov
nagon sam nije ga mogao saduvati, nepovratno je nestalo.“”® Tiji sugerise

da je Francuska bila to nestaSno i bezbrizno dete.

Druga razvijena slika Revolucije odnosi se na ljude koje nagon
tera da pobegnu sa vulkana, gde ih ¢ekaju ,,samo erupcije 1 lava smrti®,
ali ,bezvoljna gomila*® se ne pomera, beruci ,,izbledelo cvece koje je jos

raslo na vrhu“”.

Najzad, Lavalet i Tiji kralja Luja XVI vide u ulozi Isusa Hrista,
zrtve 1 iskupitelja svog naroda, Sto zbog njegove nedelatne pomirenosti,
Sto zbog nepravedne osude. Tiji u nekoliko navrata pominje gorki pehar
koji ¢eka kralja, on meri 1 cedi kapljice gorcine i ponizenja (,,taj veliki
pehar, koji je [kralj], kao Spasitelj sveta, a imao je i njegovu pomirenost,

. .. VR . . 100
morao da ispije do dna, jo$ nije bio napunjen do vrha*

01

). Kraljev je put
posut trnjem'’', sam ¢e se prineti na Zrtvu, uéutkav§i svoj razum pred
ljubavlju prema opStem dobru, itd. Tiji Revoluciju c¢ita u kljucu

jevandjelja.

T Tilly, Mémores, str. 464.

% Tilly, Mémoires, str. 600.

? Ibid, str. 601,

' Ibid, str. 508. Up. sli¢an primer na str. 525.
"' Ibid, str. 632.
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I Lavalet slika hristolikog kralja, ,Zrtvu &uvanu u rezervi“'®

,osramocenog 1 izvredjanog®, kome su stavili na glavu crvenu kapu kao
»trnov venac na glavu zakonodavca svih hri§¢ana“: ,tog ecce homo koji
je sve istrpeo ne digavsi pogled pred nacijom ¢iji je prvi i najstalniji idol

oduvek bila hrabrost“'®.

%k ook ok

Revolucionarno zbivanje se, dakle, kod naSih memoarista iskazuje
slikama vode i Hristosa, $to su i omiljene pesnicke slike romanticarske
knjizevnosti. Jasno je, ipak, da one ovde funkcioniSu u sasvim razli¢itom
kodu: voda sa svojim menama ne odrazava fino nijansirana duSevna
stanja, nego silinu bujice, ruSiteljsku poplavu koja je strana i

neprijateljska za coveka.

Hristoliki kralj nema druStvenu misiju da pomiri 1 povede naciju
za sobom, niti da Siri jevandjeosku rec¢ o socijalnoj pravdi — on niSta ne
obec¢ava 1 samo je spreman da se Zrtvuje. (Jedinu srodnost izmedju
Hristove figure kod romantiCara i u memoarima iz naSeg korpusa
nalazimo u preovladavanju emotivnog na rac¢un dogmatickog pristupa.
Kao S$to romantizam dovodi do krajnjih konsekvenci prosvetiteljsko
razdvajanje vere od crkve, uzdiZuéi Isusa Hrista ali prezirué¢i ustanovu,
tako Lavalet i Tiji razdvajaju kralja od politickog rezima na ¢ijem je ¢elu

stajao, te saosecaju sa njim.)

102 . .
Lavalette, Memoires et souvenirs, str. 59.

% 1bid, str. 60.
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Podsetimo da, nasuprot poredjenja Luja XVI sa Hristom, stoji
uspelija metaforicka predstava Robespjera u toj ulozi, koju ¢e razviti

. .. . . .. 104 . . v v
levicarski istoriari Revolucije'®. Medjutim, u naSem uZem korpusu

secanje na Robespjera redovno nosi negativnu konotaciju, izuzev donekle
kod Barasa.

O Hristovoj figuri u Revoluciji i u romantizmu, v. Frank Paul Bowman, Le

Christ romantique, t. I, Genéve, Droz, 1973, narocito prvo poglavlje: ,,1789:
le sans-culotte de Nazareth*, str. 13-85.
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ZAKLJUCAK

Po broju, raznovrsnosti i dubini dela francuski korpus memoara o
Revoluciji 1789-1799. pokazuje se neiscrpan, tim pre S$to se delimi¢no
preliva u korpus memoara o Konzulatu i Carstvu. Sagledavamo ga kao
krunu francuske memoarske tradicije zahvaljujuéi spoljnim 1

unutarzanrovskim razlozima.

Sa gledista sociologije knjizevnosti, pogoduju mu, u odnosu na
prethodnu epohu, porast ¢italacke publike, razvoj izdavacke industrije,
ogranic¢avanje cenzure. Romantizam favorizuje procvat li¢ne 1
knjizevnosti sa istorijskom tematikom, a jo$S ne namecée negativnu
konotaciju referencijalnosti i utilitarnosti u knjizevnim delima. Memoari
zadovoljavaju 1 romantiCarsku potrebu za izgradnjom nacionalnog
identiteta ili prepoznavanjem nacionalnog duha u Revoluciji, shvacenoj
kao rodno ili iskuSenicko doba francuskog naroda. Dolazi do poetickog
definisanja 1 obogac¢enja memoarskog Zanra posle rusoovski inspirisane
afirmacije prava pisca da govori o sebi i o li¢noj proSlosti. Izdvajamo,
medju glavnim odlikama 1 odlikama po kojima se korpus razlikuje od
prethodnih, demokratizaciju autorstva (progovaraju anonimni svedoci,
tzv. zensko pismo pocinje da se naslucuje), inherentnu protivrecnost
recepcije korpusa (najviSe se Citaju plemic¢ki memoari o antiplemi¢kom
dogadjaju), dvojnost spisateljskog modela, pesimizam i tragizam kao
dominantno vidjenje revolucionarnih zbivanja, prevlast politicke 1 javne
istorije nauStrb ostalih istorijskih predmeta, elasti¢cno shvatanje
faktualnosti 1 zaokruZenog li¢nog odnosa prema  proSlosti

(fragmentarnost diskursa).

Najzad, medjusobni odnos memoara 1 istoriografije se
pojednostavljuje: umesto suparniStva ili marginalizacije memoara, koji

karakteriSu prethodnu 1 potonju epohu, romanti¢arski istoricari vide u
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memoarima svetinju: angazuju se na njihovom masovnom objavljivanju,
teorijski zamis$ljaju istoriografiju kao kompiliranje odlomaka raznih
memoara radi Sto vece autenti¢nosti, ili joj, pak, postavljaju zahtev
zivopisnog 1 naivno-pronicljivog tona — kombinacije koja odlikuje
memoare. Pored toga S$to definiSu istoriografsku normu na osnovu
memoara, mnogi istori¢ari prve polovine XIX veka oslanjaju svoje
pripovedanje revolucionarnih zbivanja u prvom redu na svedocenje
memoarista, pozajmljujuéi iz memoara citave scene ili donoseci opSirne

izvode medju prate¢im dokumentima na kraju svojih istorija Revolucije.

sk ook ok

Ispitivanje dela odabranih pet memoarista potvrdilo je da je
Revolucija za veéinu njih determinantan dogadjaj, koji ne samo Sto je
oblikovao njihovu karijeru i intimu, nego je imao i ulogu glavnog
podstreka na pisanje memoara. Iskustvo velikog istorijskog preloma
navodi pojedinca da se odredi u odnosu na suStinsku nesigurnost sveta
kakav je poznavao: memoaristi nastoje da napukloj slici stvarnosti

povrate celovitost i smisaonost.

Revolucija se pokazala kao modul istorijskog procesa, oko kojega
se roje ideje naSih memoarista o smislu (i besmislu) Istorije, o njenim
pokretakim principima, o (po misljenju vecine) silaznoj liniji francuske
1 evropske civilizacije. A oni memoaristi koji, uprkos svem nasilju
gradjanskog rata i izopacenju prvobitnih ideja Revolucije, ipak zele da
veruju u istorijski progres, prinudjeni su ili da se usredsrede na politicki
napredak postignut pod Revolucijom (radjanje moderne demokratije —
Baras zato smatra da se Revolucija zavrSila puem 18. brimera), ili da
Revoluciju produZze na Napoleonovo doba kako bi pokazali da se ona

prirodno zaokruzila napretkom duha i1 druStvene uredjenosti (Mole i
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Lavalet)'. Nadnacionalni znalaj Revolucije preostalo dvoje memoarista

ne uocavaju.

U razumevanju smisla Revolucije suprotstavljaju se naglaSavanje
kontinuiteta ili diskontinuiteta istorijskog toka. Po gospodji Rolan,
Tijiju, Lavaletu, Revolucija je neminovno proistekla iz Starog rezima, iz
njegovih ,,povlastica®, ,zloupotreba®“ i zastranjenja. A po Barasovom i
Moleovom misljenju, te (opet) po Lavaletovom, Revolucija prekida
dotadasnji 1 zapocinje potpuno nov istorijski ciklus, afirmiSué¢i doba

jednakosti i demokratije®.

Samo jedan autor u naSem uzem korpusu (Lavalet) ima smelosti da
prizna kako, i pored svih naknadnih analiza istorijskih uzroc¢nosti, ne
razume pojedina zbivanja, makar bio njihov ocevidac; ostali su
apodikti¢éni u nametanju svojih verzija i objasnjenja. Po tome §to im je u
istoriji sve jasno, S§to su vaspostavili i1 zaokruzilii smiao njenih
segmenata, ovi memoaristi su joS daleko od moderne koncepcije
,hesvedocCive®, za pojedinca nesagledive istorije, koncepcije koja se u

istom periodu javlja kod jednog Stendala.

Nasi memoaristi uglavnom zastupaju jednu modernu, meSanu -
autobiografsko-istorijsku — koncepciju memoara. Ima delova koji
odgovaraju kanonu istorijskih memoara, ponekad ¢ak bezlicCnom tonu
hronike, a ima 1 najli¢nijih svedocanstava inspirisanih senzualistickom
introspekcijom. Baras, Tiji 1 gospodja Rolan sasvim ideologizuju svoj
diskurs, a Lavalet i Mole se trude da odrZe nenametljivu neutralnost.
Pateticki 1 tragicki registar zastupljeni su kod svih, a epicki ton samo u
Barasovim memoarima (on, naime, jedini veli¢a revolucionarne

promene). Mora se priznati da savremenom romanti¢arskom kodu ovi

"1 u novijoj istoriografiji postoji, uostalom, tendencija da se politi¢ki i

socijalni procesi koje je pokrenula Revolucija sagledavaju u produzetku

sledeéeg perioda.

>S tim §to se kod Barasa to novo doba iznenada zavriilo, a kod druge dvojice
je Revolucija uvod u napoleonski procvat.
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memoaristi ne duguju skoro niSta. PesniCke slike kretanja vode i
hristolikog vodje, kojima se sluze da bi simbolizovali elemente
Revolucije, usmerene su drugacije nego kod romanticara. Revolucija je

prebojena motivima tmine, groze i smrti.

Troje autora grade poseban odnos prema Revoluciji kroz pisanje:
Mole i gospodja Rolan sagledavaju je kao spoljasnje (politi¢ko), ali 1
intimno zbivanje, koje strukturiSe njihovu psihu, a Tiji je proizvodi u
Providjenje 1 posmatra je ,,sub specie aeternitatis®. Na taj nacin olaksali
su povezivanje javne 1 privatne sfere, odnosno istoriografskog i

autobiografskog diskursa u memoarima.

U vezi sa Artogovom (i Kozelekovom) tezom da je krajem XVIII i
pogetkom XIX veka doslo do smene rezima istori¢nosti’, gde je rezim
istorije kao uciteljice zivota (sadaSnjost se rasvetljava prosloscu, svodi
se na poznato i predvidivo) zamenjen modernim rezimom (u kome se
smisao proslog dogadjaja ocekuje od buduénosti), zakljuéujemo da taj
,hovi talas“ nije u celini zahvatio nase memoariste. Gospodja Rolan
najizrazitije povlac¢i paralele izmedju anti¢kih i revolucionarnih epizoda
i licnosti, naglaSavajudéi repetitivnost istorije. No, Baras, Lavalet i Mole,
iako ponekad upiru pogled u stari Rim, uvidjaju 1 da je istorija proces
koji je u Revoluciji iznedrio neSto potpuno novo 1 jedinstveno, Sto ¢e se
moc¢i razumeti tek naknadno, kad sledece politicke epohe ispune

revolucionarna obecanja.

’ V. Frangois Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du
temps, Paris, Ed. du Seuil, 2003, 262 str. Rezim istori¢nosti jeste nacin na koji
se jedno drustvo odnosi prema svojoj pro§losti, a u Sirem smislu, oblik svesti

o sebi koje ima jedna ljudska zajednica.
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Mpunor 1.

MUsjasa o ayTopcTBY

MoTtnucann-a Murvua Bunasep-Kosuh

6poj uHAekKca

WsjaBryjem
Aa je AOKTOpCKa AucepTalLnja nof HacrosoM

«CyouaBatse ca MCTOpUjoM: (paHLycki MeMoapy o Pesonyumjn 1789-1799»

e pesynraTt concTeeHor WucTpaxuBaudkor pana,

¢ [anpeanoxeHa aucepTauuja y uesinHn Hu y Aenosima Huje Guna npeanoxexa
3a pobujae Guno Koje Aunnome npema CTYAM|CKUM Mporpamuma Apyrux
BMCOKOLLIKOMNCKUX YCTaHOB3,

e [acy pesynTaTv KOpeKTHO HaBELEeHM 1
e fa HWCAM KpMo/na ayTopcka mpaBa W KOPUCTMO MHTENeKTyanxy CBOJWHY
LOpyrux nuua.

MoTnuc AoKTOpaHAa

Y Beorpagy, 15. maja 2012.
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Mpunor 2.

M3jaBa 0 ICTOBETHOCTU WITAMNAHE U erneKTPOHCKe
Bep3uje NOKTOPCKOr paaa

Wme 1 npesume ayTopa : Munuua BuHasep-Kosuh

Bpoj uHgekca

Cryawjcku nporpam

Hacnos paga: «Cyouaeatse ca uctopujom: thpaHUycku memoapu o Pesonyuuju 1789-
1799»

MeHtop: MMpod. ap JeneHa Hosakosuh, ®dunonowku thakynTet, YHUBEp3uTeT y
Beorpagy

MNotnucann/a Munuua BuHasep-Koeuh

WsjaBrbyjem na je wramnaHa sepavja Mor AOKTOPCKOr pafa UCTOBETHA eNEKTPOHCKO]
BEp3WjM Kojy cam npefao/na 3a ofjaBrbuMBare  Ha noprany JururanHor
penosuTopujyma YHueepautera y Beorpagy.

RAoseorbaBam fa ce ofjase Moju nuuHU nopgauv sesaHn 3a Aobujawe akagemckor
3Batba AOKTOPa Hayka, Kao LWTO Cy UMe W NpesuMe, roanHa M MecTo poRera u gatym
onbpaHe paga.

OBu nuuHu nogauv Mory ce ofjaBuT Ha MPEXHUM CTpaHuuama gurutanHe
GrbnuoTeke, ¥ ENeKTPOHCKOM katanory v y nyGnukauvjama YHveepsuteta y Beorpapy.

MoTnuc gokTopaxpa

-

Y Beorpagy, 15. maja 2012. \.MJMM%'/\ b“JM(HD}ﬂ - Imﬁu(’




fMpwunor 3.

MUzjaBa o Kopuwhewy

Oenawhyjem YHueepauteTcky Gubnuoreky ,Csetoszap MapkoBuh® ga y OurutanHu
perioauTopujym YHvsepauteta y Beorpapy yHece MOjy AOKTOPCKY oucepTauunjy noa
Hacnosom:

«CyouaBatbe ¢a UCTOPUjOM: PPaHLyCKU MEMOAPH O Pesonyuujn 1789-1799»,
Koja je moje ayTopcko ferno.

JucepTaumjy ca CBUM NpUnosiiMa npeAao/na cam y enekTpPoHCKOM chopmaty norogHoMm
3a TPajHO apXUBUPatLE. '

Mojy AOKTOpCKY AvcepTauujy noxparbery y JvriutanHu penosutopujym YHUBep3uTeTa
y Beorpagy mMory Aa KOpUcTe CBW KOjU MOLUTYjY ogpenbe cagpxare y ogabpaHom Tuny
rvueHLe KpeaTusHe sajenHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce opny4uvo/na.

1. AyTopcTBO
2. AYyTOpCTBO - HEKOMEpLIMjanHo
OpETEG = Hekome

4. AyTOpCTBO — HEeKOMepLMjanio — AenvTi nof UCTUM ycrnoeumMa

janHo = 6e3 npepane

5. AytopcTeo — Ge3 npepage
6. AyTOpPCTBO = AErUTH NOA UCTUM YCroBuMa

(MonvMo [a 3a0KpyXuUTe camo jeQHy o4 LUECT MOHYNEHWX NMueHuUn, kpaTak onuc
NULEHLM AaT je Ha nonefuHn nucTa).

MoTnnc AoKTOpaHAa

Y Beorpagy, 15. maja 2012,
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