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Na ovom mestu zelim da se zahvalim svima onima koji su mi svojom
nesebicnom pomoc¢i omogucili da prepoznam relevantnost odredjenih podataka
vezanih za istorijsku epohu koju nisam licno dozivela, o kojoj je bilo neophodno
prikupiti adekvatnu empirijsku gradju a ¢ijim karakteristikama i osobenostima se
bavi najve¢i deo ove teze. Pre svega se zahvaljujem na dobroj volji svojim
sagovornicima: univerzitetskim profesorima Mihajlu Popovicu, Silvanu Bol¢icu,
Milovanu Mitroviéu 1 Zorici Kuburi¢, autorima srednjoskolskih udZzbenika
sociologije, kao i srednjoSkolskom profesoru sociologije Petru Prvulovicéu, profesoru
Vladimiru Mili¢u, autoru vise univerzitetskih udzbenika sociologije 1 Anki Jaksic,
dugogodisnjoj urednici socioloskih izdanja u Zavodu za udzbenike iz Beopgrada. Svi
oni su u razgovorimalinterviima koje sam sa njima vodila pokusali da sto
sveobuhvatnije i iscrpnije reinterpretirgju vlastita iskustva i uvide vezane za pisanja
udzbenika. Ljubazni poslenici Narodne biblioteke Srbije potrudili su se da u katalogu
biblioteke 1 njenim depoima $to uspesnije pronadjem znacajan broj udzbenika koji su
mi zaistrazivanje bili potrebni, a zaposleni u odeljenju periodike Biblioteke grada su
mi, takode, mesecima strpljivo pomagali da dodjem do neophodne arhivske gradje za
tezu. Kolega sociolog, Dimitrije Dimitrijevi¢, aktuelni urednik socioloskih izdanja u
Zavodu za udzbenike, omoguc¢io mi je da udjem u magacin Zavoda za udzbenike i u
njemu pronadjem naslove udzbenika koje nisam mogla na¢i ni u jednoj od biblioteka
u kojima sam radila. Gordana Nikoli¢ iz Zavoda za unapredjenje vaspitanja I
obrazovanja omogucila mi je da odredjeno vreme provedem i u biblioteci ove
ingtitucije i prikupim deo arhivske gradje koji smatram izuzetno vaznim. Posebnu
zahvalnost dugujem mojoj (neformalnoj) mentorki profesorki Andjelki Mili¢ na
strpljenju koje je pokazala tokom procesa izrade ove teze, kao i konstruktivnim i
lucidnim komentarima kojima me je podsticala pri istrazivanju i pisanju ovog rada.
Bez nesebi¢ne pomoci svih gore pomenutih moja borba sa nepreglednim mnostvom
empirijskih ¢injenica sasvim sigurno bi bila mnogo napornija a krajnji ishod
neizvesniji. Naravno, za sve propuste i nejasnoce u njihovom interpretiranju
odgovorna je samo autorka.

Isidora Jari¢



Naslov doktor ske disertacije:

Javni i skriveni kurikulumi srednjoskol ske nastave sociol ogije:
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Teza razmatra problem konstruisanja javnih i skrivenih kurikuluma
srednjoskolske nastave sociologije u Srbiji u periodu izmedju 1960. i 2006. godine.
PredocCena anliza pokuSava da rekonstruise s jedne strane socijalni i1 politicki kontekst
drustva Srbije, a sa druge obrise socioloske strukovne reanosti i prilika unutar
zajednice sociologa u odredjenim istorijskim periodima kako bi razumela reana
znaCenja odredjenih aspekata (javnih 1 skrivenih) kurikuluma u istorijskom
interpretativnom kontekstu unutar koga su oni konstruisani. U analizi je koriS¢eno
nekoliko razli¢itih vrsta empirijskih podataka: (a) zvanicni partijski i drzavni
dokumenati relevanti za period i1 temu koje pokriva ovo istrazivanje, (b) razliciti
zakonski i podzakonski akti kojima je regulisano polje srednjoskolske nastave i
preciznije srednjoskolske nastave sociologije u razli¢itim istorijskim periodima koje
pokriva ova andiza, (c) raznolika arhivska gradja vezana za rasprave unutar uzih
strukovnih socioloskih krugova, (d) podaci dobijeni iz izvedenih intervjua sa
savremenicima neposredno ukljuenim u proces proizvodnje nastavnih planova i
programa sociologije i udzbenika sociologije, i (€) podaci dobijeni analizom
srednjoSkolskih udzbenika sociologije koriS§¢enih u periodu 1960-2006. Na osnovu
ovih razliCitith vrsta podataka, a uz pomo¢ metodoloskog postupka diskurzivne
analize rad mapira tri razliCita istorijska perioda u kojima su izvrSene znacajne
reformske intervencije u polju srednjoskolske nastave sociologije koji se vezuje za
znacajne reforme srednjoskolskog obrazovanja, koje su se odigrale (a) krajem
1950tih i pocetkom 1960tih (reforma gimnazija), (b) krajem 1970tih (reforma
usmerenog obrazovanja) 1 (c) pocCetkom 1990tih (reforma srednjoskolskog
obrazovanja potaknuta raspadom bivse jugoslovenske drzave). Analiza pokazuje da
je u ovim razli¢itim istorijskim periodima odnos izmedju razli€itih aspekata
skrivenog kurikuluma (pre svega poruka koje su bile u saglagu sa zahtevima drzave i
politickog sistema i onim koje su proizhodile iz logike struke sociologije 1 klime
unutar strukovne zajednice sociologa) unutar udZzbenickog teksta razli¢ito
tematizovan. Upravo tematizacija ovog sistemskog protivurecja unutar skrivenog
kurikuluma srednjoskolske nastave sociologije otkriva dragocene podatke vezane za
istoriju sociologije na ovim prostorima.
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Title of the PhD thesis:
Overt and Hidden Curriculain Teaching Sociology in Secondary Schools:
Educational Reforms in Serbia (1960-2006)

Summary:

The thesis addresses the construction of the overt and the hidden curricula of
teaching high school sociology subject in Serbia between 1960 and 2006. The
analysis hereby presented attempts to reconstruct the social and political context of
Serbian society, on the one hand, and the outlines of sociological vocational reality
and specific occasions within the sociological community in certain historica
periods, on the other. Thus, the thesis strives to contribute to the understanding of the
real meaning of certain aspects of (both overt and hidden) curricula in the historical
interpretative context within which they were constructed. The anaysis has been
based on severa types of empirica data: (a) the officia Party and state documents
relevant to the research topic and period covered by the study, (b) the various legal
and sub-legal acts that regulate the field of secondary education, and more precisely
sociology teaching within secondary education in different historical periods covered
by the analysis, (¢) diverse archive materias relating to debates within the narrow
sociological professional circles, (d) data and findings derived from interviews with
contemporaries directly involved in the production of curricula and high school
textbooks in sociology, and (€) the data obtained by anaysis of high school
sociology textbooks used in the period 1960-2006. Based on these different types of
data and the use of a methodological procedure of discursive analysis, the presented
study maps three different historica periods in which the area of high school
sociology teaching has significantly changed. These periods are closely linked to the
major reforms of secondary education, which took place (a) in the late 1950s and
early 1960s (reform of gymnasia), (b) in the late 1970s (the reform of vocationa
education) and (c) in the early 1990s (the reform of secondary education inspired by
the disintegration of the former Yugoslav state). The analysis shows that in these
different historical periods, the relationship between different aspects of the hidden
curriculumwithin the textbook narratives has been differently thematized. This
particularly refers to the messages that were derived from the requirements of the
state and political system, as well as those that were derived from the logic of the
sociological profession and the atmosphere within the professional community of
sociologists. This thematization of the system’s contradiction within the hidden
curriculum of high school sociology teaching reveals valuable evidence about the
history of sociology in this region.
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Uvod

Tema ovog rada formulisana je na osnovu jednog zapazanja i iz njega
proisteklog uvida o postojanju izvesnog strukovnog nezadovoljstva, kojeiako gadele
mnogi ¢lanovi profesionalne grupe sociologa, jo§ uvek nije dovoljno teorijski 1
politicki artikulisano, kao ni empirijski analizirano. ZapaZanje se odnosi na “hroni¢ni
nedostatak” i/ili* veoma mali broj radova, hronoloski lociranih u jednom relativno
kratkom istorijskom trenutku, posvecenih problemu formulacije i podrobnije analize
kurikuluma/nastavnih planovai programa’ sociologije u srednjim skolama. lako je, u
neformalnim razgovorima | akademskim javnim rasparavama, u okviru
profesionalnih udruzenja, i/ili potaknutih nekim drugim drustvenim problenimama,
(direktno ili indirektno) povezanim sa problemima srednjoskolske nastave
sociologije®, pa ¢ak i unutar odredjenog broja naucnih diskusija koje se bave
problemima obrazovanja, ova tema relativno ¢esto prisutna, broj nau¢nih radova koji
se bave problemima srednjoskolske nastave sociologije, i uze problemima
povezanim sa formulisanjem sadrzaja nastavnih planova i programa koji propisuju
teme, metode rada i nacine izvodjenja nastave, izuzetno je mali.

Namera ovog rada je da pokusa da rekonstruise ovu teorijsku i konceptualnu
prazninu , koja, po mom misljenju, znac¢ajno uti¢e na sadasnje stanje i buducnost
sociologije kao nauke na ovim prostorima, ali 1 sadaSnjost i buduénost struke
sociologa 1 sudbine pojedinacnih socijalnih aktera koji zbog vlastitog profesionalnog
izbora, na izvestan nacin, dele sudbinu discipline kojom se bave. Sire ova tema se
tie svih gradjana Srbije, jer razmatra pretpostavljenu drustvenu ulogu
srednjoskolskog predmeta sociologije, i sire samih drustvenih nauka, unutar od
drzave propisanih srednjoskolskih kurikuluma.

Analiza koja sledi locirana je u ogranic¢eni vremenski okvir, koji je odredjen
institucionalnom logikom uspostavljanja sociologije kao univerzitetske discipline.
Pretpostavka je ovog rada, da je razmatranje polozaja sociologije (njenog odsustvaiili

njenog eventualnog prisustva) unutar srednjoskolskih kurikuluma u periodu pre

! Otkrili smo to u ovom istrazivanju, a o ¢emu ¢e biti vise re¢i u poglavlju II ovog rada.

2 U daljem tekstu pojamovi kurikulum, curriculum i nastavni plan i program ée biti koridéeni kao
sinonimi.

% Kao to je upis na univerzitetski studijski program sociologijei tsl.



1960. godine bespredmetno sa stanovista struke, jer strukovno/disciplinsko javho
mnjenje zapravo nije ni postojalo, te tako ni mogucénost javne debate. Iako je
sociologija kao univerzitetski predmet, u nasoj sredini, uspostavljena na
Beogradskom univerzitetu, jo§ daleke 1935. godine na Pravnom fakultetu, za pocetnu
tacku nase analize odabrali smo 1960. godinu koja oznacava kraj prve Skolske godine
rada Katedre za sociologiju ustanovljene u okviru Odeljenja za filozofiju na
Filozofskom fakultetu u Beogradu, koja, u skladu sa prethodno iznetom
pretpostavkom, predstavlja institucionalni okvir unutar koga se otvora javni prostor
za formiranje buduceg strukovnog identiteta sociologa. Prva generacija studenata
sociologije upisana je Skolske 1959/60 godine, §to oznacCava simboliCku tacku
preokreta za sudbinu sociologije kao nau¢ne discipline i moguénost uspostavljanja
strukovnog dijaloga o razli¢itim drustvenim problemima na naSim prostorima.
Postepeno Odeljenje je preimenovano u Odeljenje za filozofiju i sociologiju, da bi
1990. godine ova proces uspostavljanja sociologije kao univerzitetske discipline
kona¢no simbolicki zavrSen uspostavljanjem dva odvojena odeljenja: Odeljenja za
filozofiju i Odeljenja za sociologiju. Analiza koja ¢e biti prezentovana na stranama
koje slede doseze do 2006. godine. Zanimljivo je daiako ova analiza pokriva period
koji je kra¢i od pola veka, ona istovremeno pokriva i vremenski period koji
karakteriSe postojanje bar tri razli¢ite drzave (SFRJ, SRJ i SCQ) ¢iji je konstitutivni
element bila Republika Srbija, i bar dva razli¢ita ekonomska i politicka sistema
drustvenih odnosa koji su strukturisali realnost svakodnevice gradjana Srbije. Raspad
poslednje ,,zajednicke* drzave Srbije 1 Crne Gore (21. maja 2006.) oznacava i tacku
u kojoj se ova andiza zavrsava. U tom smislu, ovg rad pokusava da rekonstruise
jedan istorijski period i sistematizuje raznoliku, pomalo zaboravljenu i nedovoljno
analiziranu, arhivsku gradju vaznu zaistoriju sociologije na ovim prostorima.

Tokom posmatranog vremenskog perioda (1960-2006) pored Katedre, a
potom i Odeljenja za sociologiju vaznu ulogu u artikulaciji strukovnog interesaimalo
je, Sociolosko drustvo Srbije o ¢ijim ¢e aktivnosti u ovom radu takodje biti reci.

Namera ovog istrazivanja je da pokusa da rekonstruise politicku 1 socijalnu
panoramu unutar koje je sociologija kao naucna disciplina konstituisana i
konstruisana na ovim prostorima, kao i da razume njeno mesto i ulogu kojajoj je bila
namenjena unutar srednjoskolskog obrazovnog sistema onako kako se ona moze
iscitati iz:

a) zvani¢nih partijskih i drzavnih dokumenata iz tog perioda

10



b) razli¢itih zakonskih i podzakonskih akata

c) raznolike arhivske gradje vezane za rasprave unutar uzih strukovnih
supkulturnih krugova

d) intervjua sa savremenicima neposredno ukljuenim u proces proizvodnje
nastavnih planovai programa sociologije i udzbenika sociologije.

€) i na kraju samih udzbenika sociologije kori§¢enih u ozna¢enom periodu.
Poslednji, danas aktuelni, srednjoskolski udzbenik sociologije objavljen
2011. godine, kao i nastavni plan i program po kome je on napisan, u ovom

radu nece biti analizirani.
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| Teorijski okvir

Kurikulum i drustvo: Skolski kurikulum kao deo hegemone
kulturne matrice

Svaka drustvena promena, pa tako i svaka promena unutar obrazovnog
podsistema, pre nego $to se odigra u realnom prostoru i vremenu, mora biti
konceptualizovana na nivou ideje i materijalizovana u izvesnom idejnom konceptu
realnosti/kulturnom modelu koji u izvesnom smislu predodredjuje/determinise
odluke, mesto i sadrzaj intervencije, iako sami socijalni akteri ukljuceni u taj proces
toga naj¢eSc¢e ne moraju biti svesni. U elaboriranju ove teze osloni¢emo se na
teorijski koncept hegemonije.
marksisticke misli. Smatra se teorijskim doprinosom Antonija Gramsija (1891-1937),
italijanskog marksiste koga je smrt u faSistickom zatvoru 1937. godine sprecila da
zabelezena kao niz fragmentarnih uvida sadrzanih u njegovom zivotnom delu Pisma
iz zatvora, koje obuhvata oko 3.000 stranica belezaka i pisama, napisanih izmedu
1929. i 1935. godine.

Osnovna pretpostavka teorije o hegemoniji je relativno jednostavna:
»covekom ne vlada samo sila, ve¢ i ideje” (Bates, 1975: 351). Variraju¢i ovu
pretpostavku u promi$ljanju razli¢itih socijalnih problema koji su zaokupljali
njegovu paznju tokom dugogodiSnjeg utamnicenja, te primenjujuéi je na koncept
klasne borbe (centralni koncept u marksistickoj socijalnoj filozofiji), Gramsi
rekonstruiSe zamis$ljeni put koji klasa treba da prode kako bi osvojila i sacuvala
hegemonu poziciju unutar odredenog socijalnog sistema. U svojim beleskama,
objavljenim pod naslovom Istorijski materijalizam (I1 materialismo storico), on kaze:
,»Kriticko razumevanje [...] dolazi kroz borbu politickih ’hegemonija’,
suprotstavljenih pravaca, prvo na polju etike, zatim politike, kulminirajuéi u viSoj
elaboraciji odredene posebne koncepcije realnosti. Svest o pripadnosti konacnoj
hegemonoj sili [...] je prvi korak ka progresivno visoj samosvesti, u kojoj se teorijai

praksa konacno sjedinjuju‘ (Gramsci, 1948: 11).

“11i, kako Kolakovski kaze, , teorija embrion maglovitog oblika“ (Kolakovski, 1985: 249).
12



Prema Gramsijevoj zamidli istorijskog toka, promena se uvek desava prvo u
sferi ideja, kroz konflikt antagonistickih klasnih politickih pozicija, koje se artikuliSu
kroz razliite interpretacije etickih normi, politickih strategija i, kona¢no, posebne
klasno determinisane koncepcije realnosti. Klasa koja je u stanju da, u datom
istorijskom trenutku, konstruise koncepciju realnosti kompatibilnu s duhovnim
potrebama vremena 1 prepoznatu kao deo li¢nog iskustva vecine, ili bar onog
vitalnog dela ¢lanova drustva, ima najbolje izglede da zauzme hegemonu poziciju
unutar klasnog poretka i uspostavi dugoro¢no stabilnu politicku vladavinu. Bez
jedinstva idejne koncepcije realnosti i1 politicke akcije nema socijalne stabilnosti:
»Privilegovane klase osvojile su hegemonisticku poziciju i duhovno, a nisu samo
politicki podredile sebi eksploatisane; Stavise, duhovno vladanje je uslov politickog
vladanja“ (Kolakovski, 1985: 273), kaze Kolakovski interpretiraju¢i Gramsijevu
idgju kulturne hegemonije. Centralna tema Gramsijevog interesa je kako nova klasa
(u njegovom slucaju — radnicka klasa) moze preuzeti primat u socijalnom Zivotu i
organizovati svoju sopstvenu kulturu. Glavno pitanje, na tom putu, jeste kako
ostvariti kulturnu hegemoniju pre preuzimanja politicke vlasti. Kulturna hegemonija,
za Gramsija, podrazumeva selekcionisanje i1 konceptualizovanje odredenih misljenja,
vrednosti 1 normi koje ¢e biti prihvatljive za ve¢inu ¢lanova drustva, kako bi se
obezbedila dugoroc¢na buduénost nove vlasti. Ovo je vazan preduslov za sticanje
politicke vlasti, ali i neophodan uslov za njeno o¢uvanje. U tom smislu, obrazovni
sistem postaje vazno mesto na kome zapocCinju, vode se i ponekad anticipiraju
(aktuelne 1 buduce) politicke borbe 1 ideoloski modeli i iz njih proistekli konflikti. S
obzirom da je sistem obrazovanja istovremeno “zaduzen’, s jedne strane za
“stvaranje i razvoj odredjenog broja fizickih, intelektualnih i moralnih stanja koja ...
trazi politiCko druStvo u celini i posebna sredina” (Dirkem, 1981:41) unutar koje
pojedinac zivi, a sa druge za odrzavanje onoga iz Cega se generira smisao samog
drustvenog zivota, on postaje jedan od odlucujucih frontova na kome se odvija borba
za politicku i kulturnu prevlast. On postaje opasno i trusno podrucje nad kojim
razli¢iti socijalni akteri zele da uspostave kontrolu i omoguce vlastitim politickim,
kulturnim 1 vrednosnim pozicijama socijalnu i1 kulturnu promociju 1 posledicno,
zeljenu hegemonu poziciju. Tako obrazovni sistem postaje istovremeno mesto puno
emancipatorskih potencijala, ali i o¢iglednih i skrivenih opasnosti.

lako koncept hegemonije, a posebno kulturne hegemonije, Gramsi promislja
u sklopu mnogostruko razli¢itog socijalnog konteksta, njegovi teorijski uvidi mogu
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se primeniti u promisljanju 1 razumevanju dinamike 1 procesa socijalnih 1 politickih
promena i u periodu koji pokriva ovo istrazivanje — naravno, uz izvesne ograde i
teorijske odmake u odnosu na izvornu teorijsku konceptualizaciju. U periodu koji
razmatra ovo istrazivanje (posle 1960te godine), revolucionarni zanos sabi, a bivse
jugoslovensko drustvo i Siri evropski region postepeno ulaze u mirnije ekonomske i
politicke prilike koje omogucavaju pomeranje paznje gradjana i same politicke elite
sa egzistencijalnih problema na druge aspekte svakodnevice. Ovo , razgranavanj€*
svakodnevice dovodi do procesa defragmentacije interesovanja i iskustava gradjana
vezanih za svakodnevicu tako da postaje gotovo nemoguce govoriti o hegemonoj
ideologiji drustva koja prekriva sve aspekte svakodnevice.

Ovaj izmenjeni socijalni kontekst zahteva nesto komplikovaniji analiticki
pristup koji kombinuje analizu oficijelnog drzavnog hegemonog kulturnog i
politickog diskursa sa dodatnom analizom sa pomerenim istrazivackim fokusom ka
elementarnijim nivoima druStvenosti, olicenim u odredenim drustvenim 1/ili
supkulturnim grupama (poput npr. strukovnih udruzenja, interesnih grupa gradjana ...
i tome sl.) koje su direktno ili indirektno uklju¢ene u proces kolektivnog
pregovaranja i proizvodnje odredjenih obrazovnih intervencija i sadrzaja. Jedino
kombinovanjem ova dva razli¢ita nivoa analize je moguce rekonstruisati hegemonu
kulturnu matricu unutar koje se konstruisu i konstutuisu (javni i skriveni) nastavni
planovi i programi sociologije koji su u fokusu istrazivackog interesovanja ove
studije. U tako izmenjenim socijalnim okolnostima, i ocekivani zahvat u socijalnu
relanosti je fragmentaran® u odnosu na izvorni Gramsijev, jer uvek predstavlja
meSavinu mnostva partikularnih interesnih pozicija viSe razli¢itih socijalnih i/ili
supkulturnih grupa. Ipak, ne treba zanemariti kumulativni efekat mnostva ovih
partikularnih/fragmentarnih iskustava iz kojih proizlaze razli¢iti hegemoni koncepti
realnosti koji se u jednom trenutku socijalne egzaltacije mogu delimicno preklopiti 1
otvariti krhku i kratkoroénu mogucnost ,,revolucionarne® intervencije u socijalnu
realnost.

U ovom procesu promene, medu mnoStvom razli¢ititih simultano postoje¢ih
praksi, diskursa i sistema vrednosti, neki od njih se uspostavljgju kao kulturno
najpozeljniji u odredenom istorijskom trenutku. Ovi promenljivi kulturno

najpozeljniji modeli ponasanja mogu se definisati kao hegemoni (Connell, 1996)

® Jer on ne ukljucuje fantaziju o revoluciji koja podrazumeva promenu postojeceg sistema,ekonomskih
odnosa unutar socijalnog sistema.
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unutar posmatrane kulture, supkulture, partikularnih kulturnih praks ..., ukoliko
aktuelne (socijalne, ekonomske i politicke) okolnosti, i (drustvene i li¢ne) potrebe,
zelje, fantazije i strasti ¢lanova posmatranog druStva ili socijalne/supkulturne grupe.
Iako je u realnosti tesko ili gotovo nemogucée naci osobu koja u potpunosti zivi i
misli u saglasju sa ovim hegemonim idealnotipskim modelom, svi clanovi
odredjenog drustva, socijalne/supkulturne grupe su u neprestanom unutrasnjem i/ili
spoljasnjem dijalogu sa ovim hegemonim modelom, bez obzira na to da li ga
prihvatgju i odobravaju ili su u konfliktu s vrednosnim obrascima i normama
ponasanja koje on zagovara i promovise. Kako god, ovaj/ovi hegemoni koncept/i
realnosti (sa jedne strane druStveni/drzavni, a sa druge strane razliiti supkulturni)
determiniSu mentalni i socijalni prostor unutar koga je mogucée formulisati sadrzaj i
oblik obrazovnih praksi/kurikuluma koje/i se primenjuju i praktikuju unutar

zvani¢nog drzavnog obrazovnog sistema.
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Oblici kurikuluma: Javni i skriveni kurikulum

»Radjanje svake nove generacije je ponavljanje ngezde varvara’ rekao je
Talkot Parsons slikovito opisuju¢i funkciju obrazovanja u ocuvanju postojeceg i
uspostavljanju buduéeg drustva. Tako, ako se izuzme neosporno velika uloga i
funkcija roditelja u obrazovnom procesu i socijalizaciji individue, kao i drugi
neinstitucionalni agensi socijalizacije (vrSnjacka grupa, mediji itd), od obrazovnog
sistema i sadrzgja nastavnih planova i programakurikuluma po kojima se djaci
obrazuju najdirektnije zavisi buducnost svakog drustva. Dakle, svaki projekat
izgradnje Skolskog kurikuluma pociva na izvesnoj viziji ,,novog vremena“ za koje se
novi ¢lanovi drustva kroz obrazovni sistem socijalizuju.

Od pedesetih godina proslog veka sa Sirenjem i intenziviranjem procesa
»SKolarizacije masa® i masifikacije skolovanja (Boli, Ramirez, Mager, 1989),
institucionalno obrazovanje, a naroCito kurikulum kao njegov supstancijalni deo,
ulaze u zizu interesovanja istrazivaca socijalne realnosti. Probleme kurikuluma
istrazivaci sagledavaju i1 razmatraju iz razli¢itih perspektiva — ekonomske, kulturne,
naucne, politicke ..., kako bi razumeli oc¢ekivanja drustva, politickih elita, vladaju¢ih
drustvenih grupa, razli¢itih interesnih grupa ..... re¢ju, onih koji su odgovorni za
njegov sadrzaj, kona¢nu formulaciju, i socijalnu implementaciju, ali i razumeli
socijalne implikacije izvodjenja nastave po odabranom nastavnom planu i programu
na drustveni sistem kao celinu, njegove podsisteme, razliite druStvene grupe i
individualne ¢lanove drustva.

lako se konvencionalna upotreba termina kurikulum odnosi na formalni
sadrzaj kursa/programa ucenja/studiranja (Gamoran, 2002:125), razliCiti autori su ga
kroz istoriju njegovog proucavanja proSirivali na razlicite, i ponekad neocekivane,
nacine. Definicija kurikuluma se menjala kroz istoriju razvoja ovog istrazivackog
polja, pocevsi od Dzona Djuia (John Dewey) 1 Frenklina Bobita (Franklin Bobbitt)
(Jackson, 1992:26). Oba ova teoretiCara rodjena su u drugoj polovini 19. veka, u
Americi, gde su ziveli i radili sve do 1950tih godina 20. veka — Djui (1859-1952) i
Bobit (1876-1956). Djui, filozof, psiholog i reformator obrazovanja smtra se izuzetno
uticajnim teoretiCarem cije su ideje inspirisale mnoge obrazovne reforme u razliitim

zemljama. Njegov znacajan doprinos ogleda se u konceptualizaciji ideje obrazovanja
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kao drustvenog i interaktivnog procesa, ¢iji jedini cilj nije usvajanje odredjenih
znanja/nastavnih sadrzaja, ve¢ 1 ucenje odredjenih vestina koje su neophodne za
zivot. U tom smislu on procese obrazovanjai skolovanja posmatra kao ngefikasnije
instrumente u stvaranju zeljene socijalne promene, a skolu kao drustvenu instituciju
unutar koje Zeljena reforma moze biti najucinkovitije sprovedena. Za njege
obrazovanje predstavlja regulatorni proces koji ima potencijal da socijalnu tenziju
proisteklu iz podeljenosti socijalne svesti (koja se materijalizuje kroz razliku izmedju
postojeCeg stanja 1 reformatorskih zahteva) izbalansira kroz prilagodjavanje
individualnih aktivnosti (obrazovanje individua) sa zahtevima novog socijanog
senzibiliteta, sto je , po njemu, jedini siguran metod za socijalnu rekonstrukciju. Pri
¢emu, naravno, uspostavljanje veze sa prethodnim iskustvima i individualno ucenje
kroz iskustvo (Haralambos, 2002: 780), produbljuju vezu sa novostecenim znanjima.
Djui je prvi autor koji je uocio i naglasio razliku izmedju sadrzaja kurikuluma
I iskustva kroz koja prolaze oni na koje se tgj kurikulum odnosi. U knjizi The Child

and the Curriculum (Detei kurikulum) iz 1902. godine Djui pise:

» -.(problem je) ... osloboditi se pojama koji pretpostavlja da postoji procep ...
izmedju decijeg iskustva i razli¢itih formi sadrzaja koji €ine sadrzaj kursa. (Deweye,
1902:11)

Djui zakljucuje da su dete i1 kurikulum dve krajnosti koje definiSu jedan te isti proces
(Jackson, 1992:6). On je prvi teoretiar koji uvodi koncept iskustva u definiciju
kurikuluma, $to je jedan od najznacajnijih koncepta sa kojim teoreticari kurikuluma i

danas operisu.

Drugu znacajnu intervenciju u teorijskoj konceptualizaciji pojma kurikulum
ucinio je Frenklin Bobit. Za njegovo poimanje pojma kurikuluma od presudnog je
znaCaja jedna epizoda iz Zivota njegove primarne porodice. Njegov otac Dzejms
Bobit (James Bobbitt) je 1903. godine, zgjedno sa njegovom makom Martom
(Martha Bobbitt), otputovao na Filipine kao ¢lan komiteta koji je imao zadatak da
uspostavi osnovnoskolski kurikulum u skolama unutar filipinskog arhipelaga.
Komitet je imao potpunu slobodu da koncipira kurikulum koji bi po njihovom
misljenju mogao najbolje da odgovori na potrebe lokalne populacije. Prvobitno

komitet je planirao da postojece udzbenike koji su se koristili u americkim osnovnim

® Navedeno prema (Jackson, 1992:6).
17



Skolama upotrebi i u filipinskim. Medjutim, kada su shvatili na terenu da se njihova
prvobitna ideja gotovo uopste ne uklapa u postojecu realnost filipinskog drustva vrlo
brzo su odustali od nje. Novi plan ukljucivao je Citav niz prakti¢nih stvari koje su
imale za cilj da ljudima pomognu da oc¢uvaju zdravlje, zarade za Zivot i pomognu im
da se samorealizuju. Jednostavno, suoCeni sa realnos¢u svakodnevice filipinskog
drustva ¢lanovi komiteta su odustali od upotrebe americkih udzbenika i okrenuli se
temamai aktivnostimakoje su proishodile iz praks filipinske kulture i svakodnevice.
Upravo posredan kontakt sa ovim iskustvom kroz koje su prosli njegovi roditelji,
pomogao je Bobitu da jos u mladosti shvati vaznost rada na stvaranju kurikuluma
koji je prilagodjen konkretnim potrebama onih kojima se obrac¢a, o ¢emu govori u
svoje dve ngjpoznatije knjige: The Curriculum (Kurikulum) iz 1918. godine i How to
Make a Curriculum (Kako napraviti kurikulum) iz 1924. godine (Education

Encyclopedia, 1987). U tom smislu, Bobit definiSe kurikulum na dva slede¢a nacina:

»(1) kao ceo spektar iskustava, kako onih usmeravanih (eng. directed) tako i
neusmeravanih (eng undirected), koja se ticu otkrivanja sposobnosti individue i

(2) kao seriju svesno vodjenih iskustava kroz treninge koje skola koristi za
zavrsavanje 1 usavrSavanje otkrica.* (Jackson, 1992:27)

Bobit definiciju kurikuluma prosiruje tako da u nju ukljucuje i van skolska iskustva,
uvodie¢i razliku izmedju usmeravanih i neusmeravanih iskustava, pri ¢emu se ova
druga odnose na vanskolska iskustva. Dvadeset godina posle objavljivanja Bobitove
knjige Kurikulum ,definicije kurikuluma rutinski su pocele da ukljucuju sva
planirana/lusmeravana i neplanirana/neusmeravana iskustva, koja se odigravgu pod
pokroviteljstvom skole.” (Jackson, 1992:8)

Mozda najsazetiji pregled sta se sve pod teorijskim pojmom kurikulum danas
podrazumeva nudi Filip Dzekson (Philip Jackson) u svojoj knjizi Handbook of
Research on Curriculum. U svom pregledu definicija kurikuluma on navodi pet
nacina na koji se on najcesce teorijski konceptualizuje. Dakle, kurikulum je:

a) Kurs, regularni kurs ucenja ili treninga, u $koli ili na univerzitetu.

b) Kurs, posebno, specijalizovani fiksni kurs studija, u skoli ili na koledzu, koji
je potreban za osvaanje odredjenog obrazovnog stepena ili zvanja. Ceo
korpus kurseva koji se nudi u odredjenoj obrazovnoj instituciji il
departmanu/odeljenju na kome se izvode (Websterov recnik- Webster’s New
Dictionary, 2nd edition)
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c) Kurikulum c¢ine sva iskustva dece koja ona imaju pod vodjstvom ucitelja
(Caswell & Campbell, 1935)

d) Kurikulum obuhvata sve mogucnosti za ucenje koje obezbedjuje Skola
(Saylor & Alexander, 1974)

€) Kurikulum (je) plan ili program za sva iskustva sa kojima se ucenik susrece u
okrilju i pod vodjstvom skole (Oliva, 1982)™ (Jackson, 1992:4-5)

Kao sto se iz ovog prilozenog Dzeksonovog istorijskog pregleda definicija
kurikuluma moze videti, znacenje i sadrzaj pojma kurikulum je znacajno proSiren i
na sva iskustva dece koja se odigravgju pod nadzorom profesora ili skole kao
institucije. U skladu s tim pedagoski recnici na engleskom jeziku definiSu kurikulum
kao obrazovni put koji se odnosi na celinu sadrzaja iskustvenih situacija ucenja
(learning experiences) kojima je pojedinac izlozen tokom odredjenog perioda koji
provede u okviru jedne formalne (zvanine) vaspitno-obrazovne institucije
(Georgievski, 2007:549). Ipak, ova definicija pokriva samo njegov formalni/javni
aspekt, koji je uvek na izvestan nacin socijalno arbitriran, tj. nametnut ,,ostatku‘
drustva od strane drustvene grupe na poziciji vlasti. U reanosti skolska situacija i
proces ucenja koji se unutar nje odvija nikada se ne iscrpljuje ovom definicijom.
Kako bi razumeli i druge aspekte skolske situacije koje pomenuta definicija ne
pokriva, sociolozi su konstruisali pojam skriveni kurikulum (eng. hidden curriculum),
kako bi napravili analiti¢ku razliku izmedju formalnog, nameravanog, kurikuluma i
onoga §to se zaista uci u Skolama i van njih.

Socioloske studije kurikuluma su tradicionalno bile fokusirane na latentne
odnosno  ,skrivene®  aspekte  kurikuluma koje su komunicirde sa
ucenicima/studentima ispod povrSine ociglednog nastavnog plana i programa (eng.
overt curriculum). Pojam skrivenog kurikuluma polazi od ne nove ideje da obrazovni
sistem pored toga §to prenosi znanje propisano oficijelnim nastavnim planom i
programom, formira, prenosi i1 ucvrS¢uje, ili pak blokira odredene socijalne
vrednosti, politicke orijentacije i kulturne izbore. Recju, obrazovni sistem “skriva”
¢itav jedan “podrazumevani”’, odnosno “precutni” (eng. tacit) sistem znanja i
uverenja o drustvenim odnosima i kulturnim vrednostima koje nisu eksplicitno
verbalizovane politikom obrazovnih propisa, niti konkretnim i vidljivim nastavnim

sadrzagjima

" Sva odredjenja preuzeta od (Jackson, 1992).
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lako zacetke, ili pak odredjene elemente, ove ideje nalazimo jo$ kod autora
poput Djuia®, kao i nekih drugih autora koji su stvarali tokom prve polovine XX veka
u SAD, koji su se bavili pretezno anti-demokratskim karakterom klasi¢nog
obrazovanja 1 njegovim demokratskim potencijalima, sistemsko kriticko
preispitivanje skrivenog kurikuluma zapocinje tek1960-ih godina u okviru kriticke
sociologije i kriticke pedagogije® medju autorima koji usmeravaju svoju paznju na
pitanja kao $to su rasizam, seksizam, klasna diskriminacija, nacionalizam i d.,
dovode¢i u blizu vezu probleme druStvene teorije sa standardnim pedagoskim
temama.

Stvarnim zacetnikom sistemski artikulisanog kritickog preispitivanja
socijalnih i kulturnih implikacija obrazovanja putem problematizacije “skrivenog
kurikuluma® smatra sociolog Filip Dzekson (Philip Jackson), i njegovo delo Life in
Classrooms (Zivot u ucionicama) iz 1968. godine (Jackson, 1968). Tri godine
kasnije, 1971 Benson Snajder (Benson R. Snyder) objavljuje knjigu eksplicitnog
naslova The Hidden Curriculum (Skriveni kurikulum) (Snyder, 1973). 1976 godine
ameriCki ekonomisti i sociolozi Semjuel Bouls (Samuel Bowles) i Herbert Gintis
(Herbert Gintis) objavljulju knjigu Schooling in Capitalist America (Skolovanje u
kapitalistickoj Americi) u kojoj pokazuju da je glavna uloga obrazovanja/obrazovnog
sistema u kapitalistiCkom drustvu, koju on uspeva da ispuni uz pomoc¢ skrivenog
kurikuluma, obezbedjivanje reprodukcije radne snage™. Objavljivanjem ovih studija
zapocinje sada ve¢ gotovo Cetrdeset godina dugo sistematsko praéenje obrazovanja
kao procesa socijalizacije optere¢enog razli¢itim rasnim (npr. Hooks, 2003), klasnim
(Jakcson, 1968, Bowles& Gintis, 1976, Bourdieu& Passeron, 1970 ...), rodnim,

seksualnim 1 drugim identitetskim preferencijama, koje o(ne)mogucavaju ucenike

® Na izvestan na¢in jo$ je Dzon Djui anticipirao pojam “skrivenog kurikuluma” u svom klasi¢nom
delu Democracy and Education (u prevodu: “Pedagogikai demokratija: uvod u filozofiju vaspitanja”
, Beograd: GecaKon, 1934 ili “Vasptanje i demokratija: uvod u filozofiju vaspitanja’ , Cetinje: Obod,
1970)
® U veoma malom vremenskom razmaku, ove ideje su naisle na plodno tlo u Barzilu, zemlji, velikih
socijalnih i kulturnih razlika, gde je zacetnik kriticke pedagogije Paolo Freire (Paulo Freire), razvio (
pocev do objavljivanja ‘Pedagogy of the Opressed’ (1972), pa sve do danas.) $kolu kritickog
istrazivanja obrazovanja koja promislja na tragu kriticke sociologije, pedagogije, antropologije i
politicke teorije. U drugim delovima sveta, drugacijim akademskim tradicijama i socijalnim
kontekstima, ideje kriticke pedagogije zaintrigirale su autore poput DZona Holta (John Holt) i Ivana
Iljica (Ivan Illich). Njihove interpretacije i promisljanja ove teme dovode se u vezu sa teorijskom
orijentacijom koja se naziva ‘radikalna’ pedagogija.
10, y . . L :

Proces skolovanja doprinosi reprodukciji socijalnih odnosa uglavnom kroz uzajamno
korespondiranje skole i klasne strukture.” (Bowles& Gintis, 1976:130)
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odredene rase, klase, roda, seksualne orijentacije ili politicke orijentacije da se
nezavisno razvijaju, misle kreativno, ucestvuju u obrazovnom procesu oslobodjeni
limita koje namece specificni pogled na svet tvoraca formalnog/ih kurikuluma, da u
obrazovnom procesu postizu rezultate jednake onim koje postizu ucenici koji poti¢u
1z povlas¢enih socijalnih grupa.

Medju savremenim autorima koji problematizuju razliCite skrivene
kurikulume isticu se: Nil Postmen (Neil Postman) (Postman, 1979; Postman, 1996),
Anri Ziro (Henry Giroux), Bel Huks (Bell Hooks) (Hooks, 2003) i Dzon Gato (John
Taylor Gatto) (Gatto, 2002).

Skriveni kurikulum je veomassirok pojam —on imazacilj da objedini sve one
javno neprepoznate, nepriznate, pa i nepredvidene vrednosti, znanja i uverenja koja
ucenici sticu tokom Skolovanja, bilo putem poruka ugradenih u strukturu zvani¢nog
kurikuluma, ili putem interakcije sa predavac¢ima odredenih vrednosnih orijentacija,
politickih opredeljenja ,seksualnih izbora, rase, klasnog, etnickog i1 konfesionalnog
poreklai tome 9. Pojam ukazuje na “nepisana pravila’ 1 “podrazumevana znanja’ —
na ono $to se od studenata precutno ocekuje na neformalnom i neekspliciranom
nivou. IstraZivanja ovog tipa nuzno kombinuju analizu diskursa, etnografiju 1 kriticku

analizu obrazovnih politika sa klasi¢nom socioloskom metodologijom.
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I nverzija skrivenog kurikuluma

Pojam skriveni kurikulum promovisali su i primenjivali autori koji su pisali u
okvirima tradicija kriticke sociologije i kriticke pedagogije, upotrebljavajuc¢i ga kao
sredstvo kritike rasizma, seksizma, nacionalizma i klasne diskriminacije, uglavhom
zapadnih (i iz njih proisteklih kolonijalnih) obrazovnih tradicija, dakle sa izrazito
negativnom konotacijom. Ova studija ¢e pokuSati da skriveni kurikulum
srednjoskolske nastave sociologije u Srbiji, tokom proucavanog perioda (1960-
2006), nasuprot ovim dvema pomenutim tradicijama kriti¢kog preispitivanja odnosa
drustva i obrazovanja na globalnom nivou, konotira pozitivno — kao pojam koji
osvetljava pozitivne, pozeljne, progresivne, modernisticke, anti-seksisticke, anti-
nacionalisticke 1 klasno-slojno nediskriminatorne aspekte nastave, istrazivanja i
drustvene uloge srednjoskolske nastave sociologije, ali i sociologije kao naucne
discipline u Srbiji od 1960-ih do danas. Pretpostavka je ovog istrazivanja da su
uprkos jasnoj ukorenjenosti u drustveno prihvatljive idiome humanistickog
marksizma i ideoloski diskurs vremena, srpska sociologija i njeni protagonisti, u
svom neposrednom javnom i istrazivackom delovanju, otvarali prostore slobode za
razli¢ite poglede na socijalnu situaciju vremena i kritiku postoje¢eg drustva. Osnovna
intencija ovog istrazivanja je da pokusa da utvrdi da li je ovakva orijentacija, ka
kriticlkom misljenju koje subvertira postoje¢i poredak druStva prikrivene
negednakosti, koja je negovana unutar socioloskog akademskog diskursa,
inkorporirana u skriveni kurikulum srednjoskol ske nastave sociologije.

Idga inverzije skrivenog kurikuluma, ngdirektnije je povezana sa
Konelovom interpretacijom borbe razliCitih identitetskih konstrukata (u njegovom
slucaju konstrukata maskuliniteta) za hegemoni status unutar odredjenog
drustvenog/kulturnog referentnog okvira (Connell, 1996). Prema Konelovom
misljenju unutar svakog drustvalkulture postoji kontinuirani sukob izmedju
konstrukta hegemonog maskuliniteta sa razli¢itim supkulturnim hegemonim
konstruktima koji njegovu hegemonu poziciju uvek iznova dovode u pitanje. 1z tih
konflikta razli¢itih hegemonih identiteta (razli¢itih u smislu da zauzimaju hegemonu
poziciju unutar razliCitih referentnih okvira), koji ¢esto mogu biti konstruisani na

potpuno opre¢nim vrednostima, proizlaze razliCiti hibridni oblici identiteta. Na sli¢an
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nacin moguce je interpretirati i ideju inverzije skrivenog kurikuluma srednjoskolske
nastave sociologije kao produkt konflikta izmedju (ne)skrivenih (hegemonih)
zahteva Sireg politi¢kog i druStvenog sistema i zahteva struke koji su unutar (uzeg)
supkulturnog konteksta profesionalne za ednice sociologa percipirani kao hegemoni.
Tako je skriveni kurikulum sociologije izlozen ovim dvema ,silama’ izgradjen na
unutras$njoj sistemskoj protivure¢nosti izmedju zahteva:
a) od strane drzave nameravanog skrivenog kurikuluma (funkcija legitimacija
sistema) i
b) skrivenog kurikuluma autora/sociologa kroz koji se prelama interes
sociologije kao naukei struke.
Taj odnos je zanimljivo pratiti kroz narative razli¢itih autora (kako one tekstualne na
nivou udzbenickog teksta, tako i one dobijene izvodjenjem polustrukturisanih
intervjua) u razliitim istorijskim periodima u kojima se kljucni problemi struke
sociologa 1 sociologije kao naucne discipline razli¢ito istorijski 1 drustveno
kontekstualizuju, o ¢emu ¢e biti re¢i u delovima rada u kojima ¢e biti izlagani

rezultati istrazivanja.
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Metod

Svaka forma socijalne komunikacije, patako i komunikacije obrazovnog sistema
sa uCenicima, sastoji se od tri elementa:

1. posiljaoca poruke

2. primaoca poruke

3. sadrzaja poruke (Berg, 2001:243)

U slucaju nase analize prva dva elementa su unapred poznata — primaoci
poruke su ucenici/srednjoskolci kojima drzava, kroz nadleZzne institucije
(Ministarstvo prosvete, Zavod za unapredjenje vaspitanja i obrazovanja, Zavod za
udzbenike i1 druge) koje ucestvuju u procesu donosenja nastavnih planova i programa
1 sam nastavni plan 1 program, odasilje odredjene sadrzaje/poruke. Upravo ovaj tre¢i
element — sadrzaj poruke — bi¢e predmet naSe analize. Pod porukom c¢emo
podrazumevati “svaki simbolicki sadrzaj, koji ima odredjeni smisao ili bar njegov
odasiljaC to pretpostavlja, a upucen je s nekom namerom” (Mili¢, 1996:571)
primaocu poruke, u nasem slucaju uc¢enicima srednje Skole. Naravno u okviru ovog
istrazivanja posebna paznja ¢e biti posvecena upravo onim simboli¢kim znacenjima
koja otvaraju mogucnost stvaranja prostora za slobodno i kriticko misljenje ucenika u
odnosu na postoje¢i drustveni i1 politicki kontekst, tj. koji se kriticki odnose prema
dominantnom hegemonom konstruktu realnosti. Elementi ovih skrivenih poruka bice
analizirani i rekonstrusani uz pomo¢ nekoliko metodoloskih postupaka: analize
sadrzga i diskurzivne analize (koja se odanja i na empirijske podatke prikupljene
kvalitativnom tehnikom polu-strukturisanih intervjua), a sama analiza podeljena u
dvefaze: kvantitativnu i kvalitativnu.

Metodoloski postupak analize sadrzaja bi¢e primenjen samo u jednom delu
nase anaize i to onom kvantitativnom. Primenjeni metodoloski pristup bi se mogao
definisati kao “analiziranje skupa Cinjenica (tj. kulturnih artefakata) ... uz pomo¢
njihovog sistematskog prebrojavanja i/ili interpretiranja tema koje oni sadrze’
(Reinharz, 1992:146). U tom smislu, posebno su analizirani kulturni artefakti koji su
produkt:

(a) uticaja hegemonih kulturnih 1 politickih obrazaca u skladu sa kojima odredjeni

socijalni akteri (pa tako i oni odgovorni za formulaciju nastavnih planova i
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programa) (svesno ili nesvesno) delgu (npr. artefakti koji govore o rodnoj
distribuciji autora/koautora, broju udzbenic¢kih autora, broju predmeta iz oblasti

drustvenih naukai dl.)

(b) uticga socijalnih organizacija (npr. artefakti koji su proizvod odredjenih odluka
koje je donosio zvani¢ni izdava¢ udzbenika Zavod za udzbenike, poput odabira

konkretnih autora, tematskih celina koje moraju biti zastupljene unutar udzbenickog

tekstai g.)

(c) aktivnosti pojedinaca/autora udzbenika (npr. artefakti koji se odnose na struktura
autorskih udzbenika, poput procentualne zastupljenosti odredjenih tema/tematskih

celina unutar autorskog udzbenickog teksta).
Naravno, i samainterpretacija ovih sadrzaja predstavlja odredjeni kulturni artefakt.

Kvalitativni deo analize izveden uz pomo¢ diskurzivne analize. U radu je
ucinjen pokusaj da se odredjeni kulturni artefakti koji tvore elemente moguceg
skrivenog kurikuluma rekonstruisu upravo putem diskurzivne analize. Ona je
izvedena uz pomo¢ analize nekoliko razlicitih vrsta podataka:

1. partijskih javnih dokumenata i relevantne zakonske regulative kojom je
regulisano izvodjenje srednjoskol ske nastave sociologije.

2. srednjoskolskih udzbenika sociol ogije, napisanih na srpsko-hrvatskom jeziku,
po kojima su obrazovani ucenici srednjih Skola na teritoriji Srbije u
proucavanom istorijskom periodu (1960-2006).

3. srednjoskolskih planova i programa (sociologije i drugih predmeta iz grupe
drustvenih nauka) propisanih od strane Ministarstva prosvete Srbije koji su
primenjivani u periodu 1960-2006

4. transkripata intervjua koji su izvedeni uz pristanak i saradnju nekih od, jos
uvek zivih, autora srednjoskolskih udzbenika sociologije, kao i intervjua sa
osobama koje su profesionalno bile ukljuene u proces proizvodnje
srednjoskolskih udzbenika sociologije u periodu koji pokriva ovo
istrazivanje.

Kao 1 svaka diskurzivna analiza i naSa ¢e biti fokusirana na jezik i1 znaCenja
koja se putem jezika proizvode kroz govor (svedoCanstva/narative savremenika) i
tekst (partijske i javne dokumente, zakone, nastavne planove i programe i
srednjoskolske udzbenike). Jer, jezik nije neutralni medijum putem koga se ,, samo*
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komunicira i razmenjuju informacije. Jezik je socijalno polje unutar koga se nase
znanje o svetu koji nas okruzuje aktivno oblikuje. U tom smislu i diskurzivna analiza
koja ¢e biti prezentovana u ovom radu ¢e nastojati da jezik koji se koristi unutar
raznovrsne prikupljene empirijske gradje tretira ne kao puku refleksiju realnosti, ve¢
kao medijum koji tu realnost konstruise i organizuje je za nas. (Tonkiss, 1996:246) U
tom smislu 1 ova analiza ¢e tretirati jezik 1 tekst kao mesto/a u kome/kojima se
socijalna znaCenja artikuliSu 1 reprodukuju, a odredjeni socijalni (li¢ni i
profesionalni) identiteti formirgu

Diskurzivna analiza empirijske gradje bi¢e fokusirana na 2 centralne teme, s
jedne strane na:

a) interpretativni kontekst (Tonkiss, 1996:249) unutar koga (udzbenicki ili ma

koji drugi analirizirani tekst) tekst nastge, a s druge strane,

b) retoricku organizaciju teksta (Tonkiss, 1996:250)
Interpretativni kontekst se odnosi na socijalne okolnosti unutar kojih odredjeni tekst
nastaje, jer je svaki tekst pisan u nekom specificnom socijalnom kontekstu kome se
autori (svesno ili nesvesno) uvek na odredjeni nacin prilagodjavaju. U tom smislu
istrazivanje interpretativnog konteksta podrazumeva neku vrstu traganja za
znaCenjima koja se mogu naci i razumeti samo ukoliko se u analizi ode ,,iza teksta*
(Tonkiss, 1996:249) i traga za interpretacijom koja proistice iz konkretnog socijalnog
1 kulturnog konteksta unutar koga je, u naSem slucaju udzbenik, nastao. S druge
strane analiza retoriCke organizacije teksta podrazumeva traganje za specificnom
Ssemom/matricom argumenata, koja proishodi s jedne strane iz odredjene odabrane
interpretativne strategije, a s druge iz odredjenog vrednosnog, teorijskog i/ili
ideol oskog diskursa unutar koga autor delai midli.

Prvi korak u ovoj analizi predstavlja rekonstruisanje hegemone drustvene,
kulturne 1 politicke matrice drustva unutar koga su proucavani kurikulumi nastali.
Pretpostavka je ovog istrazivanja da je jedino razumevanjem Sireg drustvenog i
politickog konteksta moguce razumeti odredjene aspekte samih kurikuluma, kao i
njihovu projektovanu socijalnu ulogu i o¢ekivani uticaj na drustvo. Jer “kao socijalni
akteri, mi smo neprekidno orijentisani na interpretativni kontekst unutar koga
pronadazimo sebe, i konstruisemo vlastiti diskurs kako bismo ga prilagodili
kontekstu.” (Gill, 2007:175) Isto tako jedino upoznavanjem odredjenog Sireg
(drustvenog) i wuzeg (disciplinsko-profesionalnog) konteksta vremena koje

prou¢avamo mozemo razumeti neke od otvorenih/javnih 1 skrivenih namera
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odredjenih socijalnih aktera involviranih u proces proizvodnje kurikuluma. Ta/ti
podataka, praksi svakodnevice i sadrzaja njihovih interpretacija o kojima svedoce
javni dokumenti, ali i pojedinci/savremenici unutar svakog pojedinacnog narativa,
utiCu na naSe poimanje sadrzaja kurikuluma, jer nesvesno u nase razumevanje
upisuju znacenja koja im nisu svojstvena sama po sebi, van tog unapred zadatog
hegemonog vrednosnog koordinatnog sistema kroz koji, na izvestan nacin,
participiramo u kolektivnom Zivotu drustva ¢&iji smo deo. Jer, kako Alfred Sic kaze:
»Znacenje [...] nije inherentno svojstvo odredenih dozivljaja koji se javljaju unutar
toka nase svesti, ve¢ rezultat tumacenja proslih dozivljaja koje refleksivno sagledamo
iz trenutnog Sada“ (Sic, 1998: 89). Dodala bih — a u skladu sa odredjenim
hegemonim idginim konceptom realnosti koji oblikuje nase misljenje i opazanje,
formiraju¢i osoben koordinatni sistem ,,znacenja“ koja nas Cine senzitivnijim za
odredene teme i1 prakse svakodnevice, odnosno manje senzitivnim ili ¢ak slepim za
neke druge. U tom smislu, posebno vazan deo istrazivanja predstavlja prikupljanje i
analiza Cetvrte vrste podataka — polu-strukturisanih intervjua. I dok prve tri vrste
podataka predstavljaju ve¢ objavljene dokumente/udzbenike jasne zZanrovske forme,
prikupljanje Cetvrta vrsta podataka se pokazalo kao posebno zahtevan, ali 1 uzbudljiv
istrazivacki zadatak.

U osnovi naseg pristupa pojmu skrivenog kurikuluma lezi uverenje da on
podrazumeva neku vrstu relacionog odnosa razli€itih socijalnih aktera prema
hegemonom konceptu realnosti/dominantnom kulturnom modelu i iz njega
proisteklom javnom kurikulumu. Unutar ovog slozenog polja odnosa izmedju javnog
1 skrivenog kurikuluma, razliciti socijalni akteri interaguju, ulazeéi u razlicite
kompleksne 1 Cesto protivrecne socijalne odnose saradnje i/ili sukobljavanja, koji
¢esto mogu pratiti razli¢ite, ponekad ¢ak oprecne socijalne logike misljenja 1 delanja.
Iz tog razloga pretpostavka ovog istrazivanja je bila da jednostavni instrument
konstruisan na osnovu logike linearne kauzalnosti ne bi omoguéio prikupljanje
empirijske gradje koja bi otvorila moguénost da se ostvari uvid u kompleksnu i
raznoliku prirodu sazrevanja ideje i formulacije skrivenog kurikuluma unutar
posmatranog (uzeg i Sireg) socijalnog konteksta. Jer, svaka strukturna promena
unutar bilo kog socijalnog sistema, pa tako i onog obrazovnog, povla¢i za sobom
lancanu reakciju 1 mnoStvo izmena unutar drugih socijalnih struktura sa kojima je on

u odredjenoj vrsti paralelnog dijaloga. Naravno, ove strukture mogu ai i ne moraju
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slediti razliite socijalne trajektorije (Connell, 1987). One mogu biti u razli¢itim
medjuodnosima preklapanja ili negiranja jednih sa drugim ili sa drugim socijalnim
strukturama izvan polja obrazovnog procesa i njegovog institucionalnog okvira
Svest 0 ovoj vrsti slozenosti obrazovnog procesa mora biti inkorporiranai u njegovu
socijalnu ili bilo koju drugu analizu. Drugim re¢ima, jedini nacin da razumemo zasto
je odredjeni drustveni i institucionalni kontekst proizveo odredjeni javni, ai i
skriveni kurikulum je da stalno i neumorno istrazujemo njegove odnose sa drugim
socijalnim strukturama, kroz analizu njegovog mestai uloge u njima

Zbog svega gore pomenutog odlucila sam da intervjue sa autorima
srednjoskolskih udzbenika planirane u ovom istrazivanju prikupim metodoloskom
tehnikom produbljenog polu-strukturisanog intervjua, koji omogucéava vecu
istrazivacku fleksibilnost i prilagodljivost s obzirom da istrazivanje pokriva gotovo
pet decenija dug vremenski period u kome se 1 socijalni 1 politicki, kao 1 obrazovni
kontentekst znacajno menjao. Drugi razlog lezi u mom intimnom istrazivackom
uverenju da istrazivacka strategija koja unapred definiSe Sta trazi u realnosti retko
moze ponuditi vise od unapred razvijene teorijske matrice koju kroz istrazivanje
treba ilustrovati adekvatnim empirijskim podacima, a to je svakako bilo nesto sto
sam zelela da izbegnem u ovo] vrsti istrazivanja. Suprotno ovome, ovim
istrazivanjem sam pokusala da prikupim empirijske podatke relevantne za temu
istrazivanja prate¢i unutrasnju logiku koju unutar svog narativa prati svaki
pojedinacni autor/ispitanik i razliCite socijalne slojeve koji se prelamaju unutar
ili verovanjima vezanim za razliCite aktivnosti i uloge koje su ispitanici imali u
procesu proizvodnje udzbenika i eventualnog uceS¢a u pisanju nastavnih planova i
programa.

Kada promisljamo razli¢ite socijalne dogadaje 1 fenomene uzimajuci u obzir
njihovu vremensku dimenziju, to mozemo c¢initi na najmanje dva razli¢ita nacina.
Dogadjgje mozemo hronoloski poredjati redosledom kojim su se desli u
,oprostorenom vremenu spoljasnjeg sveta® (Sic, 1998: 97), ili pak pratiti tok misli

naratora/pripovedaca/autora koji,11 interpretiraju¢i iste te dogadaje, u njih upisuje

1 »ArtikuliSuci svoju misao, dok govori, u fazama, [...] ne dozivljava samo ono §to aktualno izuséuje
(izgovara 1. J.); u okviru toka njegove svesti komplikovani mehanizam pamcenja i anticipacije
povezuje jedan element njegovog govora s onim $§to mu je prethodilo i onim Sto ¢ée slediti, povezujuéi
sve u jedinstvenu misao koju zeli da saopsti. Svi ti dozivljaji pripadaju njegovom unutrasnjem
vremenu® (Sic, 1998: 97).
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znacenja koja menjaju njihovu vremensku dimenziju izlazudéi je izvesnoj subjektivnoj
distorziji pod c¢ijim uticajem odredeni trenuci/teme dobijaju predimenzionirana
znacenja u vremenskom i simbolickom smislu, dok drugi bivaju potpuno zanemareni
ili ¢ak zaboravljeni. Prate¢i taj tok ,unutrasnjeg vremena“ kroz narativ svakog
pojedina¢nog naratora/autora, koje se Cesto na izvestan nacin suprotstavlja onom
spoljaSnjem, moguce je rekonstruisati fragmente toka i sadrzaja razlicitih/viSestrukih
realnosti prelomljenih kroz socijalni zivot drustva unutar koga nastgie i na koje se
narativ odnosi, kao i njihov realni i simbolic¢ki uticaj na socijalnu dinamiku i
socijalnu strukturu tog istog drustvai njegovog obrazovnog sistema.

Ma o kojoj temi autori udzbenika govorili, u njihovim narativima (kako
onim udzbenickim tako i onim unutar njihovih intervjua) moguce je pratiti dinamiku
»prebacivanja“ s jednog na drugi sloj realnosti, u razli¢itim trenucima podjednako
stvarnih za njih same i, shodno tome, za drustvo o kome su govorili (u udzbenicima)
ili govore (u trenutku izvodjenja intervjua). Jer, kako kaze Vilijam Dzgms. , Svaki
svet, dok mu posveujemo paznju, stvaran je na vlastiti nacin; jedino Sto se sa
povlacenjem paznje gubi i njegova realnost™ (James, 1890: 293).

»Mi se tokom nasih zivota konstantno prebacujemo iz jedne realnosti u
drugu, a ’okidaGi’ na tom putu su tzv. Sokantni dogadaji* (Sic, 1998: 107).
Pretpostavka je ovog rada, da je iz andize intervjua sa prezivelim autorima
udzbenika i analize sadrzaja samih udzbenika, i nacina na koji oni strukturiSu vlastite
narative o istrazivanoj temi moguce rekonstruisati razliite slojeve realnosti unutar
kojih se oni kre¢u prilikom promisljanja i/ili suoCavanja sa zadatom temom, kao i da
je moguce mapirati odredene socijalne dogadaje koji u njima izazivaju, ili su
izazvali, efekat Soka. Posebnu paznju posveticemo naknadnim (re)interpretacijama
nekih od tih dogadj g a/trenutaka/istorijskih okolnosti.

lako ovaj rad ve¢im delom pokusSava da rekonstruisSe sada ve¢ pomalo
zaboravljenu proslost na osnovu javnih dokumenata (kongresnih rezolucija, zakona,
objavljenih udzbenika, sarolike arhivske gradje objavljene na stranicama Prosvetnog
pregleda ...) za upotpunjavanje socijalnog mozaika i rekonstruisanje istorijskih i
politickih okolnosti onoga vremana od esencijalne vaznosti su nam i secanja
savremenika/prezivelih autora srednjoskolskih udzbenika sociologije i drugih osoba
koje su, na razlicite nacine, bile povezane sa procesom donoSenja nastavnih planova i
programa i proizvodnjom udzbenika sociologije. Tokom istrazivanja sam se trudila

da ma kako na prvi pogled alogi¢no zvucali pojedini iskazi ispitanika/autora
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udzbenika, ili pak u odredjenim trenucima potpuno u suprotnosti sa mojim
istrazivackim ocekivanjima, u njima pronadjem unutrasnju logiku. Pretpostavila sam
da je ovu logiku moguc¢e dekodirati i razumeti pazljivim uspostavljanjem odnosa
medu razli¢itim realnostima unutar kojih ispitanici zive/ili su Ziveli, kao i da je samo
kroz neprestano poredenje i1 odnoSenje prema ovim razliitim viSestrukim
realnostima (kako onim najli¢nijim, tako 1 onim koje se ticu njihovih socijalnih
interakcija 1 razli¢itih aspekata socijalnih 1 li€nih Zzivota) moguée socijalno
kontekstualizovati znacenja odredenih dozivljaja (prozivljenih i konstruisanih), uvida
I razmisljanja i shvatiti njihov stvarni uticg na disciplinsku realnost sociologije kao
nauke 1 (proslu i buduc¢u) socijalnu realnost drustva ¢iji smo deo.

Kroz analizu prikupljenih podataka i konstantnu interakciju izmedju
njihovih razli¢itih aspekata analiza je pokuSala da mapira glavne teme i probleme
vezane za uspostavljanje i1 izvodjenje srednjoskolske nastave sociologije, kao i
sadrzaj nastavnih planova i1 programa vidjen o¢ima nekadasnjih 1 sadasnjih autora
udzbenika u istorijskoj perspektivi. Verujem da ova novi, pomalo zakrivljeni, pogled
iz partikularne perspektive odredjenog socijalnog aktera (u konkretnom slucaju
autora srednjoskolskih udzbenika sociologije) otvora mogucénost da se na jedan novi
nacCin sagleda problem 1 rekostruiSu neki od vaznih elemenata nameravanog
skrivenog kurikuluma unutar srednjoskolskih nastavnih planova i programa

sociologije.
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IT Istorijsko-politicko-obrazovni kontekst

U ovom poglavlju pokuSacu da ponudim skicu za razumevanje istorijskih
(ekonomskih, politickih 1 socijalnih) 1 iz njih proisteklih obrazovnih
okolnosti/okolnosti unutar obrazovnog podsistema koje su obelezile period u razvoju
jugoslovenske drzave od kragja Drugog svetskog rata do 2006. godine. Posebnu
paznju unutar ovog istorijskog kontinuuma, posveticu periodu posle 1959/1960.
godine, kada se uspostavlja Katedra za sociologiju u okviru Odeljenja za filozofiju na
Filozofskom fakultetu u Beogradu, koji predstavlja vremenski okvir unutar koga ¢e
se kretati prezentovana analiza. Analiziraju¢i ovaj istorijski period pokuSacu da
pokazem da mnogi od procesa koji postaju vidljivi i prepoznati u kasnijem periodu
1960tih, 1970tih, 1980tih i konacno 1990tih godina, zapravo svoje korene i razloge
imgu u vremenu koje im prethodi. Da bi razumeli unutrasnju logiku i slojevitost
ovih procesa, neophodno je razumeti istorijski kontekst unutar koga su oni postali
moguci. Prave¢i ovu skicu pokusSala sam da pratim teorijski tri paralelna toka, koja su
u reanosti organski isprepletena, jer verujem da je samo njihovim
prozetim/uporednim tumacenjem moguce uhvatiti «duh vremena» unutar koga je
jedino moguée sagledati ideoloSku i druStvenu ulogu obrazovanja unutar i
sociologije unutar uzeg referentnog okvira - srednjoskolskog obrazovnog sistema i
Sireg okvira koji ¢ini sam drustveni sistem jugoslovenskog i kasnije srpskog drustva,
Sto je i centralna tema ove analize. Dakle, tri toka koja ¢u pratiti su:

1. ekonomski

2. politicki, u okviru koga ¢u posebno razmatrati mesto i ulogu obrazovanja
unutar ideoloskih koncepata koji su usmeravali politicki 1 socijalni zivot
bivseg jugoslovenskog i srpskog drustva

3. socijalno-psiholoski

Najkrac¢e, u analizi koja sledi pokuSacu da pokazem da je ekonomska
strategija jugoslovenskog privrednog razvoja unutar sebe sadrzala sistemsku
protivrecnost. Komandno planska privreda je funkcionisala samo unutar zatvorenog
autarki¢nog ekonomskog sistema koji je bilo moguce, bar teorijski, drzati pod

kontrolom. Svaki izvozni posao ili kontakt sa nekim drugim privrednim sistemom
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odvijao se pod trziSnim uslovima. Ova sistemska protivureCnost kreirala je
konstantnu latentnu napetost unutar samog sistema, koja je postgala sve izrazenija,
S§to je sam ekonomski sistem razvijao intenzivnije odnose i interakcije sa drugim
privrednim sistemima. Paradoksalno, intenziviranje ovih odnosa bio je jedan od
proklamovanih ciljevajugoslovenske privrede u ovom periodu.

Prate¢i politicku dinamiku jugoslovenskog drustva pokusac¢u da pokazem
kako je politicki eksperiment implementacije radnickog samoupravljanja i
decentralizacije privrednog sistema metastazirao, pretvarajuci logiku ekonomske
rentabilnosti u argumente ostraS¢ene nacionalisticke politicke opcije.

Promisljajué¢i kroz socijalno-psiholosku perspektivu pokusacu da sagledam
¢emu se ljudi navikli na odredjeni Zivotni standard u uslovima njegovog opadanja
okrecu kako bi uspostavili spoljaSnjim okolnostima naru$enu unutra$nju ravnotezu.
Kao i da odgonetnem empirijski moguée odgovore ljudi, zateCenih u vrtlogu
socijalne krize, na ovu komplikovanu socijalnu situaciju.

I na kraju, pokuSacu da sve ove razliCite perspektive i iz njih proistekle
socijalne tokove razlicitih procesa prelomim kroz prizmu obrazovnih reformi koje su
se odvijale unutar bivseg jugoslovenskog drustva, a koje su bile pod direktnim
uticajem ekonomskih, politickih i1 socijalno-psiholoskih drustvenih gibanja drustva
unutar koga su one konceptualizovane i implementirane.

Za razumevanje politickog (drzavotvornog, institucionalnog) konteksta teme
»Javni i skriveni kurikulumi srednjoskol ske nastave sociologije: obrazovne reforme u
Srbiji od 1960. do 2006. godine® relevantni su prostor drzave Jugoslavije (DFJ,
FNRJ, SFRJ) od Drugog svetskog rata do njenog raspada i potom Republika Srbija
(unutar Savezne Republike Jugoslavijei Srbijei Crne Gore). lako je tema smestena u
vremenski okvir 1960-2006. procesi koji imaju svoje realizacije u kurikulumima
nastave sociologije imaju znatno dublje korene. Ograni¢i¢emo se na traganje za
njihovim rizomima u relevantnim partijskim i drzavnim dokumentima u periodu
nakon Drugog svetskog rata do 1991.

32



Kratak osvrt na podleratnu istoriju Jugoslavije

Od pretezno poljoprivredne zemlje, kakva je bila po zavrsetku Drugog
svetskog rata, Jugoslavija se razvila u srednje industrijsku zemlju. Jedan od glavnih
razvojnih prioriteta socijalisticke vlade u posleratnom periodu bio je modernizacija
zemlje. Ovag razvojni cilj podrazumevao je kako ekonomsku restrukturaciju
dotadasnje privrede u skladu sa nacelima i ciljevima socijalisticke ekonomske
doktrine, tako i ideolosko senzibilisanje stanovnistva za prihvatanje novog modela
komandno planskog ekonomskog sistema i pravila njegovog funkcionisanja. Ovo je
dalje impliciralo promenu dotada vazeCeg sistema vrednosti i ponaSanja, kao i
posledi¢nu restrukturaciju privrede, klasno slojnih odnosa, profesionalnalne strukture
radne snage, obrazvonog sistema, rezima rodnih uloga'?, odgojnih strategija ... u
saglasju sa potrebama novog ekonomskog i politickog sistema. Ovakav radikalni rez
u, pre svega, licnim Zivotima stanovnika, u smislu promene navika, uobicajenih
praksi i svakodnevice, ali i odnosa mo¢i unutar sfere privatnog zivota, bilo je moguce
ostvariti, bar u prvom trenutku, samo u usovima visoke kooperativnosti i
motivisanosti stanovnistva za takvu vrstu promene. Vazna stepenica ha ovom putu
bilo je postizanje unutrasnje i spoljasnje politicke stabilnosti i relativne ekonomske
uspesnosti novog ekonomskog modela, koji su trebali da stvore atmosferu poverenja
I saradnje izmedju stanovnistvai vlasti, koja je predstavljala preduslov za ostvarenje
socijalne avanture sistemskih strukturnih promena koje ¢e se odigrati u narednom
periodu.

Rast jugoslovenske privrede od krga Drugog svetskog rata pa sve do 1965
godine je bio nagvisi u Evropi, uglavnhom zahvaljujuci s jedne strane brojnim
razvojnim kreditima, koji su u ovim posleratnim godinama, iz razliCitih politickih

razloga®®, uglavnom imali formu bespovratnih kredita, poklona, a s druge strane

12 Na primer prvi propisi o zadacima i ustrojstvu NOO (Narodno oslobodilagkih odbora) iz februara
1942. godine, poznati pod imenom Focanski propisi, su prvi pozitivno pravni dokument, donesen na
teritoriji Jugoslavije, kojim su Zene prepoznate kao politi¢ki subjekti sa pravom da biraju i budu
birane. Tom prilikom Vrhovni §tab NOVa (Narodno oslobodilacke vojske) je objavio dva dokumenta:
Zadaci i ustrojstvo narodnooslobodilackih odbora i Objasnjenjai uputstva za rad
narodnooslobodilackih odbora u oslobodjenim krajevima. (Bozinovi¢ 1996:146)

3 Nakon rezolucije Infombiroa 1948, Jugoslavija je prekinula odnose sa svim zemljama
socijalistickog bloka, sa kojima je bila najtesnje politcki i ekonomski povezana. Kao neposrednu
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motivisanjem najSirih slojeva stanovnistva da se ukljuce u proces izgradnje ratom
opustoiene zemlje'*. Posle 1965 godine Jugoslavija vise nije belezila tako visoke
stope privrednog rasta, ali se izvestan razvojni trend odrzao sve do kragja 1970tih uz
konstantan porast Zivotnog standarda stanovnistva. Cini se da se sa Titovom smréu
simbolicki zavrSava, sasvim sigurno, jedan politicki, ali i, sude¢i prema brojnim
ekonomskim  pokazateljima, ekonomski  period/uzlazni trend u  istoriji
jugoslovenskog drustva.

Posttitovsku eru ngjjednostavnije mozemo opisati kao period krize, i to
sistemske. To je hila kriza ngpre vrlo laganog/usporenog, ali konstantnog i
dosednog trenda opadanja privrednih stopa rasta, destabilizacije privrede,
nesposobnosti da se otvore politicki komplikovana pitanja koja su se ticala
drustvenih protivrecnosti koja su izazivala tenzije....Odlaganje suocavanja sa ovim
sistemskim problemima, koji su na jos uvek relativno, ili bar prividno, mirnoj

socijalnoj povrsini 1980tih najavljivali sistemske tektonske (ekonomske, politicke i

posledicu toga, 1949. godine Jugoslavija menja spoljnopoliticku orijentaciju, pokusavajuci da vodi
politiku koja bi joj omogucila da uspostavi teSnje veze sa zapadnim zemljama, ne dajuéi istovremeno
opravdanje SSSR-u i njegovim satelitima da je okarakteriSu kao neprijatelja socijalistickog bloka.
Motivirane strateSkim politiCkim razlozima zapadne drzave pruzaju obimnu ekonomsku pomo¢
Jugolsaviji. Njihova procena je bila da bi jugoslovenski primer mogao u izvesnom smislu da utice i na
druge zemlje unutar socijalistiCkog bloka, Sto bi posledi¢no oslabilo poziciju varSavskog pakta. S
druge strane, postojala je bojazan da bi Jugoslavija mogla popustiti pod Staljinovim pritiskom,
ukoliko joj sefinansijski ne pomogne. Tako u periodu 1949-1951 se uspostavljaju ekonomski odnosi
sa zapadnim zemljama, pre svega Amerikom, Velikom Britanijom i Francusom., od kojih Jugoslavija
prima bespovrtanu pomo¢ za nabavljanje hrane, sirovina i naoruzanja. Program pomoc¢i se nastavio i
nakon 1951. U periodu od 1951-1954, tripartitna komisija dodelila je Jugoslaviji ukupno 429,9
miliona bespovratne pomoci (vidi vise o tome u Petranovic, Istorija Jugoslavije 111, 1988, str. 241-
247). Tako je jugoslovensko posleratno rukovodstvo, ne priklanjajuci se do kraja ni jednom bloku u
bipolarnom ustrojstvu globalne podele mo¢i, uspelo da u nekoj vrsti politickog vakuma pronadje
prostor unutar koga je takav vid relativno samostalne egzistencije bio mogué. Politicki i ekonomski
proces dekolonizacije, koji seintenzivno odvijao u ovom periodu im je isao naruku. Veliki broj
drzava u Africi i Aziji, koje su se mahom nalazile pod vlaScu zapadnih zemalja stice samostalnost po
zavrsetku Drugog svetskog rata. Sticanjem samostalnosti, bivse kolonije su postajale suverene drzave
sa pravom da postanu, ili ne postanu, ¢lanice jednog ili drugog bloka. Zapadnim zemljama,
dojucerasnjim kolonijalnim imperijama, nije bilo u interesu da se novonastale drzave priklone
socijalistickom bloku, a opet bilo je malo verovatno da ¢e bivse kolonije u trenucima nacionalne
euforije zbog ponovo osvojene slobode potrcati u zagrljaj dojucerasnjim kolonizatorima. Tako se
stvaraju drzave takozvanog treceg sveta, olicene u pokretu nesvrtsanosti, za ¢iji projekat je Tito uspeo
da precutnu podrsku od blokovskih sila. Ve¢ 1956. godine Tito, zajedno sa vodjama Egipta (Gamal
Abdel Naserom) i Indije (Nehruom) potpisuje deklaraciju kojom se osudjuje blokovska podela svetai
politika dominacije, proklamujuéi tzv politiku miroljubive koegzistencije.(Petranovi¢, 1988:371) Tako
Jugolsavija, od druge polovine sezdestih godina, postaje jedna od zemalja lidera unutar Pokreta
nesvsrtanih zemalja, §to je zapad, bar sudeéi prema finansijskoj pomo¢i koju je Jugoslavija dobijala,
obilato ohrabrivao.

¥ Veliki deo projekta obnove zemlje i poticanja idustrijskog razvoja postao je mogué pre svega
zahvaljujuci nekoj vrsti eksploatacije ljudskih resursa koja se odbijala potaknuta revolucionarnim
zanosom gradjana i njihovom unutra§njom zeljom da uéestvuju u projektu obnove zemlje. Najbolju
ulustraciju ove vrste zanosa predstavljaju dobrovoljne radne akcije (videti viSe o tome u Raki¢, 2009;
Ristanovi¢, 2009; Stosié, 2007; Seleni¢, 2005; Gon¢in, 1972;)
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socijalne, recju strukturne) potrese, vodilo je intenziviranju dinamike krize i relativno
brzom prelasku iz faze tzv. «krize niskog intenziteta» koja je obelezila period
1980tih u akutnu krizu drustva u procesu samorazaranja potaknutog pre svega
ekonomskim 1 politickim, i iz njih proisteklim etnickim 1 konfesionalnim,

konfliktimakoji su dominirali bivsim jugoslovenskim prostorom 1990tih godina.

U grubim crtama, socijalna istorija posleratne Jugoslavije moze se podeliti
natri osnovna perioda: posleratni period (1945-1950), ,, zlatno doba® (1950-1980) i
vreme krize (1980 do danas). (Markovi¢, 2004:56) i, dodala bih,
postpetooktobarski period unutar ovog posiednjeg (05.10.2000. do 2006. godine
kada se zavrsava ova analiza) koji karakterise usporavanje rasta parametara krize, ali
nei istinski oporavak drustva.

Posleratni period obelezili su napori da se uspostave osnove za stvaranje
novog poretka. Ove napore odlikuje, pre svega, svesno unistavanje starog poretka™,
represija, opsta oskudica i kolektiviziranje svih vidova drustvenog i privatnog
zivota. Paralelno sa procesom institucionalne razgradnje starog poretka odvijao se
proces obnove i izgradnje zemlje, koji je pocivao na odredjenoj dozi optimizma i
entuzijazma, kao 1 vere u bolji zivot koji ¢e omoguciti uspostavljanje 1 ucvrséenje
novog socijalistiCkog poretka. Proces «obnove i izgradnje» zemlje nije se iscrpljivao

samo u obnovi i izgradnji devastiranih materijalnih dobara i industrijskih kapaciteta,

15 vidi vise o tome u: Markovié Predrag (2004): Memories about Labour in Yugoslav Socialism
between Criticism and the Myth of the Land of Milk and Honey, in Annual of Social History, year IX,
issue 1-3, 2002, Beograd 2004, pp. 51-67

16npr. U ekonomiji, posle drugog svetskog rata kapitalisticko vlasnistvo je bilo transformisano putem:

1 agrarne reforme (kojom je maksimum zemljista u vlasnistvu jedne porodice
ograni¢en na 10ha)

2. nacionalizacije

3. konfiskacija

4. sekvestar

U ekonomiji 1946. godine osnivaju se DPP=drzavna privredna preduzeca po sovjetskom modelu.
DPP su imala dve osnovne karakteristike:

a) DPP je bilo samo proizvodna jedinica odgovorna zaispunjenje planova proizvodnje, koje
su odredjivale drzavne agencije AOR-i (AOR=agencija za operacionalizovanje rada)
b) DPP-om je upravljano po principu vladavine jednog ¢oveka. Direktor je odgovarao samo svom
AOR-u. Svi zaposleni su odgovarali njemu. (Zupanov, 1983)
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ve¢ 1 u kreaciji 1 uspostavljanju institucija novog socijalistickog sistema — kako
politickih tako i1 onih ekonomskih.

Na ekonomskom planu glavna razvojna strategija jugosiovenske privrede u
ovom periodu bila je industrijalizacija zemlje. Industrijalizacija kao generalni
razvojni obrazac najpre je bila definisana u Zakonu o petogodisnjem planu razvitka
narodne privrede Federativne Narodne Republike Jugoslavije u godinama 1947-
1951. (Marseni¢, 1996:83) Ova faza odlikovala se naporima da se razvije teSka
industrijai energetika, kako bi se zemlja osposobila za proizvodnju sredstava za rad.
Ova pocetna razvojna faza odlikovala se naporima da se naglo poveéa obim
akumulacije i investicija, koje bi se potom usmerile u tesku industriju i energetiku
¢iji je razvoj bio prioritetetni cilj u ovom periodu. Li¢na potrosnja i zivotni standard
su pod uticgem favorizovanja akumulacije i investicija bili zapostavljeni. Nazalost
prvi petogodisnji plan nije ostvaren u zadatom roku. U odnosu na skromne
materijalne uslove tadasnje jugoslovenske privrede on je, verovatno, bio
preambiciozan. Dodatne teSkoce proizveo je i nagli prekid odnosa sa SSSRom i
konsekventno sa drugim isto¢noevropskim socijalistickim zemljama 1948. godine18
na Cije privredne sisteme se jugoslovenski privredni sistem dosta oslanjao. Kriza
Informbiroa za izvesno vreme zatvorila je mnoge mogucnosti za ekonomsku
saradnju Jugoslavije i drugih zemalja socijalistickog bloka, kao i izglede za dobijanje
pomo¢i za sistemski razvoj jugoslovenske privrede na koju je tadasnje rukovodstvo
nesumnjivo racunalo, ali je istovremeno odskrinula vrata saradnje sa zemljama tzv.
Zapadnog bloka. U godinama koje slede vestom spoljnom politikom rukovodstvu
Jugoslavije je poslo za rukom da iskoristi novonastalu specificnu geopoliticku
poziciju zemlje za dobijanje znaCajne ekonomske potpore za ostvarenje sistemskih
razvojnih strategijajugoslovenske privrede, prvenstveno od ,, zapadnih zemalja".

Paralelno sa ekonomskim razvojem nova jugoslovenska drzava se razvijalai
politicki, od 1948. godine biraju¢i autonomni razvojni socijalisticki put. 1950. godine
Savezna skupstina Federativne Narodne Republike Jugoslavije donela je Osnovni
zakon o upravljanju drzavnim i privrednim preduzeéima od strane radnika®, kojim
je postavljen formalno pravni okvir novog oblika participativne demokratije,

nazvanog sistem radnickog samoupravljanja. Ovaj sistem je predstavljao jedinstven

'8 Ovaj period istorijski izvori imenuju kao Krizu Informbiroa, u &ije razloge i uzroke u ovom radu
necu dublje ulaziti.
*° Sluzbeni list FNRY1950
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drzavni upravljacki koncept, koji se po svojim pocetnim pretpostavkama bitno
razlikovao od svih dotada realno postojecih socijalistickih sistema. U godinama koje
slede ovaj zakon ¢e postaviti temelj 1 dati pravac ekonomsko-politickom
eksperimentu izgradnje novog sistema socijalistickog samoupravljanja, koji ¢e na
snazi sa manjim izmenama biti sve do raspada SFR Jugoslavije pocetkom 1990tih
godina

»Zlatno doba* jugoslovenskog drustva hronoloski se poklapa sa
istoimenim istorijskim periodom u Evropi, kako Eric J. Hobsbawm naziva period od
1948. do 1974. godine u svojoj knjizi Doba ekstrema, s tom razlikom sto tg period,
bar u ,,mentalnoj hronologiji“ Jugoslovena (Markovi¢, 2004:56), bez obzira na
ocigledne znake pocetka ekonomske i politicke krize drustva, traje do 1980te godine.
U javnom diskursu ovaj period se ¢esto imenuje i kao ,,period blagostanja“ nasuprot
periodu krize koji je usledio posle njega, o ¢emu svedoCe i brojna empirijska
istrazivanja sprovedena poslednjih godina na teritoriji Srbije (npr. Markovi¢ 2004,
Golubovi¢ 2003). Naravno, ovaj period se moZze podeliti u viSe manjih celina u
odnosu na proklamovane i ostvarene strategije ekonomskog i politickog razvoja
zemlje. Ono §to sve ove ,,celine* analiticki ujedinjuje u jedan jedinstven istorijski
period jeste Siroko rasireno osecanje sigurnosti i ekonomskog prosperiteta, koje se
materijalizuje u osecanjima ljudi da se njihov li¢ni Zivot svakim danom postaje laksi,
zivotni standard viSi, a socijalne mogucnosti vece. Ideja (politicke, ekonomske,
socijalne ... kakve god) ,,normalnosti“ koju najve¢i broj ljudi crpi upravo iz iskustva
zivota/se¢anja na zivot u ovom istorijskom periodu, tako postaje fundamentalni
ujedinjujuéi faktor razli¢itih hronoloskih slojeva unutar ovog perioda. Tako prema

Ivani Spasi¢:

»Uloga bezmalo univerzalnog 'otiska normalnosti' koju igra zivot u razdoblju SFRJ
ima sledece elemente:

- materijalno blagostanje (o ¢emu je ve¢ bilo reci, prim. aut.)

- mir: kako u osnovnom smislu zivota bez rata, tako i u smislu ,, mirnog
zivota® — bez kriminala, bez velikih drustvenih lomova, u socijanj
sigurnosti (ili bar predvidljivosti);

- otvorenost granicai ugled zemlje, i njenih gradjana, u svetu: ovo se mesa
sa teritorijalnom prostranos¢u drzave po kojoj su se ljudi slobodno kretali,
a meSa se zato Sto ima isti uzrok — dozivljaj fizicke skucenosti nastao
tokom 1990tih;

- Stabilnost uredjenja i osnovnih drustvenih pravila, stoga i moguénost
planiranja sopstvenog zivota, $to uz to ide, relativno iskristalisana
struktura opstih druStvenih vrednosti.* (Spasi¢, 2003:101)
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Neki autori smatrgju da se u Jugoslaviji ,, prosperitet osetio tek posle 1952.
godine, kao neposredna posledica kredita sa Zapada i pocetka liberalizacije, ali jo§
vise od 1956. godine, kada je otopljavanje u Hladnom ratu omogucilo
jugoslovenskom rezimu da preusmeri sredstva iz vojnog budzeta na poboljsavanje
standarda.“ (npr. Markovié, 2004:57)®° Ono §to je izvesno iz brojnih ekonomskih
analiza ovog perioda je da je privreda Jugoslavije do kragja 1956. godine zbog
nestabilnih politickih okolnosti 1 zastoja proisteklog iz neispunjavanja prvog
petogodisnjeg plana funkcionisala po jednogodisnjim planovima koji su se odanjali
na infrastrukturne razvojne prioritete ve¢ pomenutog prvog petogodiSnjeg plana. Tek
nakon 1956. godine na nivou drzavne privredne politike dolazi do radikalne promene
razvojnih prioriteta. Drugi petogodisnji plan realizovan izmedju 1957-1961 godine
insistirao je na usmeravanju sredstava ne vise samo u teSku industriju i energetiku,
ve¢ 1 u laku preradjivacku industriju i poljoprivredu. Najznacajnija promena koju on
donosi ogleda se u ,povetanju udela li¢ne potrosnje, zivotnog standarda i
neprivrednih investicija® (Marseni¢, 1996:84), S§to je neosporno uticalo na
poboljsanje kvaliteta svakodnevnog zivota 1 stvaranje subjektivnog osecaja
prosperiteta i blagostanja u ngsiroj populaciji. Tako, od «drugog posieratnog
petogodi$njeg plana» poveéanje udela licne potroSnje i1 rast zivotnog standarda
gradjana postgju jedan od konstantnih razvojnih prioriteta ekonomske politike
jugoslovenskog drustva.

Zaperod od 1961. do 1965. usvojen je novi petogodisnji plan, koji je, kao i
oni pre njega, predvidjao visoke stope ukupnog privrednog i posebno industrijskog
rasta. Medjutim, 1961. godine Jugoslavija belezi stopu privrednog rasta od «svega»
5.8%, a 1962. godine 3.4%. Nezadovoljstvo koje su ovi razvojni rezultati proizveli
imalo je za posledicu napustanje tekuceg petogodisnjeg plana, tokom 1963. godine, i
koncipiranje novog sedmogodisnjeg razvojnog plana, za period od 1964-1970.
godine. Ipak, predlozeni sedmogodisnji plan nije usvojen, tako da je jugoslovenska
privreda nastavila da funkcionise na osnovu jednogodisnjih planova tokom 1963,
1964. i 1965. godine. U ovom periodu je uoceno da preradjivacki kapaciteti
jugoslovenske privrede nisu dovoljno iskori$¢eni, a nestasica sirovina prepoznata kao

jedan od glavnih razloga za takvo stanje. Kako bi se ovg problem ublazio i

2 vidi vise o tome u Markovi¢ 1996 ,Ideologija standarda jugoslovenskog rezima 1948-1965%,
Tokovi, 1-2, 1996
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omogucila potpunija iskoriS¢enost proizvodnih kapaciteta nestaSica sirovina se
ublazava njihovim uvozom. Posledi¢no raste uvozna zavisnost privrede, a smanjuje
se privredna samodovoljnost jugoslovenskog privrednog sistema.

U periodu 1963-1964. godina dolazi do radikane decentralizacije raspodele
dohotka unutar ekonomskog sistema. Proces koji je formalno pravno zapoceo
uvodjenjem Osnovnog zakona o upravljanju drzavnim privrednim preduzeéima od
strane radnika 1950. godine, nastavio se tokom 1950tih i 1960tih u formi ekonomske
decentralizacije, koja se odnosila na kontinuirani proces redistribucije ekonomskih
ovlas¢enja izmedju drzavne vlasti 1 radnih organizacija, u korist ovih drugih. U
praksi, ekonomska decentralizacija je znacila da se privrednim preduzecima prepusta
formiranje i1 upotreba, odnosno investiranje, sopstvene akumulacije, do ¢ega je doslo
pocetkom 1960tih godina, §to je predstavljalo svojevrstan presedan, u odnosu na
dotadasnju ekonomsku praksu jugoslovenske privrede, ali i radikani iskorak iz do
tada poznatih ekonomskih praksi zemalja realno postojeceg socijalizma u ¢ijim su
centralizovanim ekonomskim sistemima centralno planska tela (Baec, 1991)
donosila sve vrste odluka vezanih za ekonomski sistem, kako onih vezanih za sistem
kao celinu, tako i onih koje su se ticale funkcionisanja pojedinacnih elemenata tih
sistema, sve do nivoa radnih organizacija. Ova nova ingtitucionalna resenja
predstavljala su uvod u privrednu reformu ¢ije su glavne smernice 1 ciljevi,
formulisani 1965. godine, respektovali i podrzavali novi institucionalni kontekst koji
je pocivao na:

1. decentralizaciji raspodele

2. poveravanju funkcije akumulacije i investicija privrednim
preduzeéima

3. izlaganju domace privrede ve¢em uticaju strane konkurencije

4, slobodnijem delovanju trzisSta unutar same zemlje (Marsenic,
1996:85)

Vec same po sebi, ove opsezne institucionalne promene su vodile razli€itoj
razvojnoj strategiji od one koja je preovladavala u periodu do 1965. godine. Umesto
favorizovanja akumulacije i investicija u infrastrukturne privredne grane i
prosirivanja proizvodnih kapaciteta, i posledicno otvaranju velikog broja novih
radnih mesta, razvojni planovi posle 1965. godine se vise orijentisu naintenzifikaciju
privredjivanja kroz porast produktivnosti rada, i s tim u vezi na povecanje tehnicke

opremljenosti preduzeca. Ovom strukturnom zaokretu u odredjivanju razvojnih
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prioriteta pored ve¢ pomenutih promena u institucionalnom kontekstu, nesumnjivo je
doprenela 1 ¢injenica da posle 1965. godine Jugoslavija viSe nije mogla racunati na
finansijsku pomo¢ izvana, bar ne u istoj formi u kojoj ju je dobijala u predhodnom
periodu. Neosporno je da povoljni razvojni rezultati koje je jugoslovenska privreda
zabelezila u ovom periodu ne bi mogli biti ostvareni bez strane akumulacije, koja je
«u periodu 1953-1965. godina ucestvovala sa 25.4% u bruto, odnosno sa 34.0% u
neto investicijama u osnovna sredstva.» (Mihajlovi¢ 1999:110)* Sli¢nu procenu o

22 navodi i

ucescu inostranih sredstava u drustvenim investicionim fondovima
Marseni¢. Prema njemu najmanje jedna tre¢ina sredstava za investicije, do 1965.
godine, je poticala iz inostranstva i u Jugoslaviju su usla u formi ratnih obestec¢enja i
pomoc¢i. (Marseni¢, 1996:87)

Ve¢ 1 iz ovih Sturih podataka o procentualnom uceSéu strane
akumulacijeffinansijskih sredstva koja nisu proizvedena unutar jugoslovenske
privrede ve¢ su u sistem ubrizgana veStacki, izvana (ratna obeSte¢enja 1 poklon
donacije, kasnije krediti) jasno je da jugoslovenski privredni sistem, uprkos vrlo
visokim stopama privrednog rasta koje je belezio, u posleratnom periodu nije uspeo
da razvije mehanizme ekonomskog samoreprodukovanja. Imanentni deo tog sistema
bila je stalna zavisnost od spoljas$njih finansijskih infuzija. Sa povecanjem udela
licne potros$nje, rastom zivotnog standarda i neprivrednih investicija u razvojnim
prioritetimakoje su predvidjai svi razvojni planovi od 1957. godine pa nadalje, kao i
unutrasnjim pritiskom, od strane stanovnistva, na sistem da se sa ovim razvojnim
kursom istraje, razvojna napetost proistekla iz unutrasnje nemogucénosti
ekonomskog sistema da se samoreprodukuje se samo dodatno produbljuje. Tako
pocetkom 1960tih ekonomske statistike beleze rastuce platno-bilansne teskoce, 1 iz
njih proizasao deficit, ubrzani porast inflacije i cena (npr. stopa porasta cena namalo
u prvoj polovini 1960tih godina je iznosila ¢ak 7% godiSnje. (Marseni¢, 1996:85)

Osnovni cilj nove privredne reforme je bio konsolidacija privrede, u smislu
njenog osposobljavanja da funkcionise na principima ekonomske rentabilnosti, kako

unutar vlastitog sistema, tako i u trziSnom okruzenju (u kontaktu sa drugim

2 vidi vise o tome u Dragana Gnjatovi¢ «Uloga inostranih sredstava u privrednom razvoju
Jugoslavije», Ekonomski institut, Beograd 1985.

%2 privredni razvoj do 1965. godine se uglavnom zasnivao nainvesticijama koje su poticale iz
drustvenih investicionih fondova o kojima su odluke donosile: federacija (kojaje raspolagala
sredstvima Opsteg investicionog fonda), republike (koje su raspolagale sredstvima Republickih
investicionih fondova) i pokrajine, odnosno srezovi (koji su raspolagali sredstvima Lokalnih
investicionih fondova)
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privrednim sistemima). Tako svojevrsna ekspanzionisticka strategija razvoja,
formulisana u posleratnim okolnostima, koja je za cilj imala pre svega izgradnju
bazi¢nih infrastrukturnih pretpostavki za razvoj ratom gotovo potpuno uniStenog
privrednog sistema, otvaranje novih privednih kapaciteta i, posledi¢no, otvaranje §to
veceg broja radnih mesta kako bi se dostigao proklamovani ideal pune zaposlenosti,
ustupa mesto, u izvesnom smislu, redukcionisti¢koj razvojnoj strategiji, proistekloj
iz spoznge 0 neadekvatnosti/neprimerenosti dotadasnjih razvojnih prioriteta
novonastalim okolnostima — kako onim spoljasnjim, tako i unutrasnjim. Tako,
otvaranjem nase privrede prema drugim ekonomskim sistemimai njenim susretom sa
svetskim trzistem, aktuelizuje se problem kvalitetai konkurentnosti nasih proizvoda.
To posledi¢no dovodi do svesti 0 neizbeznosti «uspostavljanja sistema racionalnog
privredjivanja i ozivljavanja ekonomskih zakonitosti robne proizvodnje u uslovima
drustvene svojine i samoupravljanja» (Petranovi¢, 1989:380), na temelju Cega se
formulise program privredne reforme 1965. godine.

Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, petogodiSnji plan za period 1966-
1970. godina racunao je sa skromnijom stopom rasta drustvenog proizvoda, kao i sa
smanjivanjem relativnog udela akumulacije u nacionalnom dohotku.”® Predvidjena
razvojna strategija bila je usredsredjena na intenzifikaciju privredjivanja, pre svega
kroz rast produktivnosti (70%) kao osnovni izvor ukupnog privrednog rasta
(Marseni¢, 1996:85). Planirani rast produktivnosti je trebao biti ostvaren, pre svega,
kroz tehni¢ku rekonstrukciju postojecih privrednih kapaciteta, ali i svodjenje broja
radnih mesta na meru ekonomske rentabilnosti. «Do reforme podsticana inflacijom,
hranjena dotacijama i regresima, Stiena carinama, snadbevana iz skupog uvoza, i
ekstenzivno razvijana, privreda se polovinom sezdesetih godina nasla u situaciji da
posluje na suprotan nacin onome na koji je bila navikla.» (Petranovi¢, 1989:380).

Sli¢na razvojna strategija se nastavlja i tokom 1970tih godina, kroz dva
sukcesivna petogodisnja plana, 1971-1975 i 1976-1980 godine. Kao i prethodni
razvojni plan i oni planirgu sve manje stope rasta i ukupnog drustvenog proizvoda i
industrijske proizvodnje u odnosu na period pre zapocinjanja privredne reforme. Oni
takodje predvidjgu uravnotezavanje proizvodne strukture. Medjutim, novi

institucionalni kontekst** nije pogodovao neophodnoj koncentraciji i usmeravanju

2 npr. Od 27% 1964te na 21% 1970te godine (Marsenié, 1996:86)
2 K roz proces ekonomske decentralizacije sredstva za akumulaciju su poverena privrednim
preduze¢ima umesto Federaciji, Republici, lokalnoj instanci, o ¢emu je ranije ve¢ bilo reci.

41



sredstava u one grane ¢ija je proizvodnja oznacena kao prioritet. Zato je 1 ucesce
investicija namenjenih  razvoju prioritetnih grana u ukupnim privrednim
investicijama bilo stalno manje od planiranog, a razvoj prioritetnih grana po pravilu
sporiji od ukupnog privrednog razvoja. Kao posledica ovoga strukturne disproporcije
se produbljuju, kako one izmedju razli¢itih privrednih grana tako i one regionalne.

Sprovodjenje politickog programa ekonomske decentralizacije potaklo je
mnoge polemike u javnom i politickom zivotu Jugoslavije, sumnje u kompatibilnost
posledica doslednog izvodjenja ove razvojne strategije i izvornih pretpostavki
socijalistickog drzavnog uredjenja, ali 1 oStre sukobe unutar partijske elite sa
dramati¢nim raspletima («Cestna afera» u Sloveniji, «Hrvatsko proljec¢e» u Hrvatskoj
1 obracun sa liberalima u Srbiji, u periodu 1970-1973). Ekonomsko osamostaljivanje
republika ojacalo je de facto pronacionalisti¢ki orijentisane snage unutar republika.
Jugoslovenski politicki vrh se energi¢no razraCunao sa nosiocima republi¢kih
nacionalnih politickih koncepata. Iz najviSih republickih rukovodstava i CKSKJ
izbaceni su Stane Kav¢i¢ (Slovenija), Mika Tripalo, Savka Dapcevi¢-Kucar 1 Pero
Pirker (Hrvatska), Bobi Radosavljevi¢, Marko Nikezi¢, Latinka Perovi¢, Mirko
Tepavac i Mirko Canadanovi¢ (Srbija), Krste Crvenkovski (Makedonija). Iako su
nacionalne politicke elite izgubile pozicije u partijskom 1 drzavnom sistemu vlasti,
politika osamostaljivanja i drzavotvornog konstituisanja republika naisla je na
prihvatanje u sirim partijskim i privrednim strukturama, jer je ona bila usov za
drugacije rukovodjenje privredom (neetatisticko, trzisSno, liberalno). Tako je
odlukama 10. kongresa SKJ i Ustavom iz 1974. godine fakticki nastavljena politika
«porazeney partijske politicke opcije. Bilo je ocito da nije re¢ o volji pojedinaca i
grupa na vlasti, ve¢ o naraslim interesima ekonomskih subjekata i sveprisutnijoj
nespremnosti da se interesi vlastite republike, odnosno pokrajine, ugrozavaju zbog
solidarnosti sa manje razvijenim podrucjima. Kolateralna posledica procesa
ekonomske decentralizacije je bila stvaranje uslova za pojavu nacionalizma na
jugoslovenskoj politickoj sceni.

Ustavom iz 1974. godine uspostavljen je nov nacionalni i drustveni
aranzman. S jedne strane, pojacana je autoritarna uloga partije (uvodjenje kriterija
moralno-politicke podobnosti za rukovodeca radna mesta, Sto je u praksi
izjednacavano sa clanstvom u SKJ), »ovencana metafizikom samoupravljanja«.
(Radovi¢ 1 Pesi¢, 2001) S druge strane , Ustav iz 1974, preneo je vlast na republike.

Federacija je postala reprezentant dogovora republika i pokrgjna, bez sopstvene
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izvorne mo¢i u donosenju odluka i njihovoj realizaciji, izuzimaju¢i personalne moci
Tita i Kardelja (Ustavom iz 1974. godine Tito je proglasen za dozivotnog
predsednika Jugoslavije).®> Tako je novi ustavni aranzman Jugoslaviju definisao kao
»dogovornu drzavu republika i pokrajna«, ¢ime je jugoslovenski suverenitet
razgrabljen 1 podeljen republikama i pokrajnama (Djindji¢, 1988).

Na tragu razrade ustavnih nacela iz 1974. godine, 1976. godine se donosi
Zakon o udruzenom radu®. Ovim zakonom se sistem samoupravljanja iz privrede
prenos i na drustvene delatnosti (zdravstvo, institucije socijalne politike, prosvetu,
kulturu, nauku i drustveno-politicke organizacije). Zakon o udruZzenom radu je
trebalo da predstavlja branu narastanju etatistickih 1 tehno-birokratskih snaga,
medjutim institucionalni mehanizmi kroz koje je zakon sprovodjen (Samoupravne
interesne zajednice) nisu bili u stanju da se odupru tehno-birokratskim strukturama.
Razlog za to treba traziti, pre svega, u institucionalnoj proceduri izbora delegata u
samoupravnim interesnim zgjednicama. Tako da se deSavalo da o vrlo slozenim
problemima razvoja, obrazovanja, nauke, kulture ... odlucuju ljudi bez dovoljno
znanja o predmetu rasprave. Delegati su Cesto bili, po strucnosti i obrazovanju,
znatno ispod onih o kojima su odlucivali i stru¢nih sluzbi koje su pripremale

materijale za odlucivanje.

% (Clan 133. predvidao je da, radni ljudi u osnovnim samoupravnim organizacijama i zajednicama i
drustveno politickim organizacijama obrazuju svoje delegacije radi ostvarivaja svojih prava, duznosti i
odgovornosti" Ustavnim skupstinama, izuzev u skupstini SFRJ, uvedena su tri veca: veée udruzenog
rada, kao delegatsko telo radnih ljudi u organizacijama i zajednicama ; ve¢e mesnih zajednica u
opStinama, odnosno vece opstina u republikama i pokrajnama; i drustveno- politicko vece, kao
delegatsko vece radnih ljudi i gradana, odnosno drustveno politickih organizacija. Po Ustavu delegati
Saveznog Veca odlucuju o pitanjima iz samostalne nadleznosti federacije, a delegati u Vecu republika
i pokrajna uglavnom o pitanjima za ¢ije je reSavanje u federaciji potrebna saglasnost republika i
pokrajna. Uvodjene predsednistva u republikamai pokrajnama predstavlja ustavni izraz njihove
suverenosti, odnosno autonomnosti. Donosenjem ustava SFRJ, republickih i pokrajnskih ustava,
izgradjen je nov sistem SFRJ.Ustavna reSenja iz 1974 godine zasnivala su se nacelno na
samoupravnom federalizmu.Niz reSenja jaca pozicije republika kao drzava u SFRJ.Drzava je dobila
oblik labave federacije U saveznim organima odluke su donosene konsenzusom; sve federalne
jedinice su predstavljene u istom broju. Skupstinu su ¢inila dva veca: Savezno vece, koje su
sacinjavali delegati iz samoupravnih organizacija u republikama i autonomnim pokrajnama (po 30
delegata iz republika i po 20 iz pokrajna), i Vece republika i pokrajna sastavljeno od republickih
skupstinskih delegacija (od po 12 delegata) i pokrajnskih skupstinskih delegacija (od po 8 delegata).
Republike i pokrajine su mogle samostalno da razvijaju odnose sainostranstvom i dobile su pravo da
organizuju republicku teritorijalnu odbranu, Sto ¢e se pokazati ne kao beznacajna Cinjenica u terenutku
njihove borbe za nezavisnost pocetkom devedesetih godina. Naime TO je posluzila kao jezgro
stvaranja buducih nacionalnih armija. Medjutim, nosioci suverenosti u republikama postale su nacije,
paje za svaku odluku bilo potrebno da se dogovori $est nacionalnih drzavai jos dve autonomne
pokrajne. O svakom pitanju se prethodno odlucivalo u republici (pokrajini), pa se ,,nacionalizirano*
vrac¢alo na savezni nivo na kojem se postizao dogovor .

% gluzbeni list SFRJ, broj 53/1976
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Cini se da uprkos relativno blagovremenoj spoznaji polititke elite o
ogranienjima (unutrasnjim 1 spoljaSnjim) postoje¢eg ekonomskog sistema i
neophodnosti njegovog menjanja, ta elita nije bila spremna da, s jedne strane, zrtvuje
ideoloske vizije kako bi ostvarila zamisljene/predvidjene ekonomske projekcije.
Ideologija je gotovo uvek dobijala prioritet nad ekonomskom logikom. «Sto smo vise
napredovali u  «razvoju»  socijalistickih  druStvenih  odnosa  (etatizam-
samoupravljanje-udruzeni rad) to su nam razvojne ambicije bivale manje, a sam

razvoj sporiji.» (Marseni¢, 1996:88)

Tabela 1. Planirane i ostvarene stope drustvenog proizvoda u srednjoro¢nim

planovima Jugoslavije

Planirana  stopa | Ostvarena stopa rasta
rasta privrede privrede

1947-1951. 2.6

1957-1961. 9.5 10.2

1961-1965. 114 6.8

1966-1970. 8.0 6.1

1971-1975. 7.5 5.9

1976-1980. 7.0 5.7

Izvor: Marseni¢ V. Dragutin, Ekonomika Jugoslavije, Ekonomski fakultet,
Univerzitet u Beogradu, Beograd 1996.

S druge strane, ekonomska logika kojom se rukovodila privrednareforma je
nalagala redizajniranje privrednog sistema kako bi se podigla njegova efikasnost i
konkurentnost. To je podrazumevalo obezbedjivanje, tehnickih, tehnoloskih i
organizacionih (smanjenje broja radnih mesta na meru ekonomske rentabilnosti)
pretpostavki za povecanje efikasnosti rada, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i, kao i motivisanje
samih aktera u procesu rada/radnika da rade vise, tj. da efikasnije obavljgu
predvidjene radne zadatke. Tako privredna reforma otvara pitanje nagradjivanja
prema radu za koje se ispostavilo da ga je mnogo teze sprovesti u praksi nego sto se

to na prvi pogled Cinilo. Strategija nagradjivanja prema radu podrazumevala je
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napustanje logike egalitarizma na kojoj je pocivala ideologija socijalistickog
drustvenog sistema. Tako je, paradoksalno, pokusg spasavanja socijalizma
predstavljao istovremeno i njegovo ideolosko i institucionalno podrivanje i
razgradivanje. Zato ne Cudi Cinjenica da je pokuSaj implementacije mehanizma
nagradjivanja prema radu naiSao na izvestan otpor na razliCitim socijalnim,
privrednim 1 politi¢kim, instancama. Zanimljiv je podatak da se jedan od glavnih
zahteva Studentskog protesta 1968. godine, u Beogradu, upravo ticao odredjivanja
minimalne i maksimalne cene rada, odnosno smanjivanja raspona unutar koga se
mogu kretati zarade zaposlenih, kao svojevrstan vid ograni¢avanja uvodjenja trziSnih
mehanizama u sistem socijalistickog samoupravljanja. Ima misljenja da je upravo
zbog ovoga 1968. zadala jedan od ngjozbiljnijih udaraca privrednoj reformi, jer je
dala zeleno svetlo konzervativnom krilu unutar partije. (Radovi¢, 2012)

Kako god, «jugoslovenska privreda je poslednji put 1979. godine zabelezila
uspesan (Cak impozantan) privredni rast.» (Marseni¢, 1996:97) No, kao 1 u
prethodnom periodu, ovako impozantne privredne rezultate treba sagledati u svetlu
¢injenice da je iste godine zabeleZzen najveci posleratni deficit trgovinskog (7.2
milijarde dolara) i plathog bilansa (3.6 milijardi dolara). U istom periodu vrtoglavo
raste i neto zaduzenost zemlje prema inostranstvu sa 8.4 (u 1977) na 10.7 (u 1978) i
14.0 (u 1979) milijjardi dolara. Ipak, uprkos ovim uznemiruju¢im ekonomskim
pokazateljima osecanje blagostanja i visokog zivotnog standarda su bili Siroko
rasprostranjeni medju stanovniStvom, od koga su moguce posledice neodgovorne
ekonomske politike vesto prikrivane. Cini se da je stanovni§tvo Jugoslavije do ovog
perioda Zivelo zaSti¢eno unutar gabarita ideoloske projekcije socijalizma. Otvorenost
I neskrivene simpatije prema «slabijima», onima koji su u gorem polozaju od nas,
empatija prema ugroZzenima (socijalno, ekonomski, politicki, geo-strateski...),
okupirali su zivote stanovnika Jugoslavije viSe no suocavanje sa odgovornoscu za
vlastitu buduénost. Titova smrt 1980te godine simboli¢ki je oznacila kraj ovog

perioda.

45



Partijski dokumenti

Od Drugog svetskog rata do raspada Jugoslavije politiku obrazovanja i
vaspitanja, ciljeve 1 prioritete utvrduje KPJ/SKJ. Drzavni dokumenti?’, bilo da je rec
0 ustavima, o saveznim ili republickim zakonima, predstavljaju tek kodifikaciju i
konkretizaciju stavova Partije definisanih u govorima Josipa Broza Tita, govorima
istaknutih funkcionera Partije, rezolucijama kongresa i zaklju¢cima plenuma i
konferencija KPJ/SKJ.

Za analizu stavova KPJ/SKJ koris¢eni su dokumenti kongresa KPJ/SKJ:

o V kongresa KPJ — Program i rezolucije, Beograd, 21-
28. V11 1948.

o Tre¢i Plenum CKKPJ, XII 1949.

o VI kongres KPJ - referati Josipa Broza Titai Milovana
bilasa, Zagreb, 2-7. X1 1952.

o VIl kongres SKJ, referat Josipa Broza Titai Rezolucija
kongresa, Ljubljana, 22-26. IV 1958.; Program SKJ usvojen na VIl
kongresu

. VIII kongres SKJ — referat Veljka Vlahovica i
Rezolucija kongresa, Beograd, 7-13.X11 1964.

o IX kongres SKJ, Beograd, 11-15. 111 1969

. X kongres SKJ- referat Budislava Soskica i rezolucija
Zadaci SKJ u socijalistiCkom samoupravnom preobrazaju vaspitanja i

obrazovanja, Beograd, 27-30. V 1974.

%" Pored ustava (Ustav Federativne Narodne Republike Jugodlavije (1946), Ustavni zakon
1953, Ustav Jugoslavije od 1963. godine, Ustav Jugoslavije od 1974. godine, Ustav Savezne
Republike Jugodlavije (1992), Ustavna povelja Srbije i Crne Gore od 2003. godine) za sistem
obrazovanjarelevantni su: Osnovna nastava u FNRJ, Beograd, 1948, Opste uputstvo u skolama, 1952,
Program sistema odgoja i obrazovanja u FNRIJ iz 1958, Op¢i zakon o univerzitetima, 1954, Op¢i
zakon o upravljanju skolama, 1955, Ekonomsko-drustvene osnove sistema skolstva u FNRJ, Beograd,
1955, Predlog za reformu gimnazije, Beograd, 1957, Prijedlog sistema odgojai obrazovanja u FNRJ,
Beograd, 1958. Op¢i zakon o skolstvu, 1958, Rezolucija o obrazovanju stru¢nih kadrova, Savezna
skupstina 1960, Opé¢i zakon o Skolstvu, precisceni tekst Zakona iz 1958, donijrt 1964, Daljnja
izgradnja sistema permanentnog obrazovanja, Savez sindikata Jugoslavije, Beograd, 1965, Aktuelna
pitanja izgradnje sistema obrazovanja i vaspitanja, Savezna skupstina 1967, Teze o usavrsavanju i
razvoju sistema obrazovanja i odgoja u SFRJ, Savezna skupstina, 1968, Rezolucija o razvoju odgojai
obrazovanja na samoupravnoj osnovi, Savezna skupsting, 1970 Zakon o udruzenom radu.
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o X1 kongres SKJ — referat Josipa Broza Titai rezolucija
Zadaci SKJ u samoupravnom preobrazgju obrazovanja, znanosti,
kulture i informisanja, Beograd, 20-23. V1 1978.

o X1l kongres SKJ — referat Dusana Dragosavca i
rezolucija Zadaci SKJ u socijalistickom samoupravnom preobrazaju
vaspitanja i obrazovanja, nauke, kulture i fizicke kulture, Beograd, 26-
29. V1 1982

o X111 kongres SKJ, Beograd, 25-28. VI 1986.

o X1V kongres SKJ, Beograd, 20-22. januar 1990.

U vidu smo imali i interpretacije tih dokumenata (Vranicki 1975a, Vranicki
1975b, Bezdanov 1979, Bezdanov 1980, Bezdanov 1981, Bezdanov 1982; Popov
1989, Simovi¢ 1990, Vuleti¢ 1996, Markovi¢ 2008, Markovi¢ 2009; Glisi¢ 2010)

V kongres KPJ je prvi korak KPJ u odvagjanju od uticgja KPSS?® Na
kongresu je donet Program, Statut, Rezolucija o narednim zadacima organizacija
KPJ i Rezolucija o odnosu KPJ prema Imformbirou. U osnovi svih kongresnih
dokumenata je uverenje da je socijalizam nuzan, da je ,opsta zakonitost razvitka
savremenog drustva obelezena revolucionarnim smenjivanjem kapitalistickog
druStvenog poretka novim, socijalistiCkim druStvenim poretkom* (Odluke V
kongresa KPJ, 1948:7), daje , svako drustvo u kome vlada privatna svojina sredstava
za proizvodnju podeljeno na antagonisticke klase® (Odluke V kongresa KPJ,
1948:8), da stoga ,,0d svog postanka kapitalizam sadrzi u sebi i sve elemente svoje
propasti“ (Odluke V kongresa KPJ, 1948:8). lako su glavne teme kongresa vezane za
odbranu tekovina NOB, neposredno prezivljavanje zgednice u uslovima blokade i
ugrozavanjateritorijalnog integriteta zemlje, kongres markirai prioritete razvojakoji
vode ostvarivanju vizije — ,izgradnji besklasnog drustva® (Odluke V kongresa KPJ,
1948: 10-11). Medu prioritete spada i1 ,,podizanje prosvete i kulture* (Odluke V
kongresa KPJ, 1948: 30). Eksplicite se nabraja Cetrnaest prioritetnih pitanja:
»likvidacija nepismenosti u S$to kratem roku; obezbedjenje obaveznog
sedmogodisnjeg obrazovanja; podizanje i organizacija novih osnovnih i srednjih
Skola, kao 1 stru¢nih Skola, da budu zadovoljene sve potrebe zemlje; podizanje novih
univerziteta i visokih skola u svim narodnim republikama; unapredjenje i prosirenje

delatnosti postoje¢ih nacionalnih akademija nauka i nauc¢nih ustanova i organizacija

3 ,Veé smo na V kongresu zapenusili protiv Rusa iako smo formalno klicali Staljinu“ — Petar
Stamboli¢ u Glisi¢, 2010: 23
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savezne akademije nauka; borba protiv misticizma i idealizma u skolama, a za
razvijanje nastave 1 Citavog vaspitanja u duhu marksizma-lenjinizma; protiv
falsifikovanja nauke, a za njeno razvijanje na osnovama dijalekti¢kog materijalizma;
za idejnost u umetnosti; vaspitavanje Sirokih narodnih masa u duhu socijalistickog
patriotizma 1 internacionalizma; rad na svestranom tehnickom vaspitavanju Sirokih
narodnih masa; obezbedjenje povoljnih materijalnih uslova za rad nau¢nih i kulturnih
radnika; obezbedjenje pravilnog nagradjivanja i odgovarajucih materijalnih uslova za
stru¢njake; stvaranje materijalnih sredstava za podizanje kulturnog i prosvetnog
nivoa narodnih masa; podizanje i organizacija biblioteka, bioskopa, pozorista,
umetnickih Skola, radio-mreze 1 drugih kulturnih ustanova; razvijanje Siroke mreze
narodnih univerziteta i svih vrsta kurseva za strucno, idejno, politicko i kulturno
vaspitanje masa; razvijanje masovne fizi¢ke kulture i predvojnicke obuke.” (Odluke
V kongresa KPJ, 1948: 39-40)

Neki od ovih prioriteta nikada nece biti realizovani kao §to je “organizacija
savezne akademije nauka®, ali zadaci u obrazovanju ¢e sa neznatnim izmenama biti u
fokusu interesa KPJSKJ do poslednjeg XIV kongresa. Partija nije odustala od
»idejnosti® (Odluke V kongresa KPJ, 1948: 40) ili kako je to najceS¢e nazivano na
potonjim kongresima od socijalistickih samoupravnih vrednosti kao osnove
obrazovanjai vaspitanjamladih.

1949. Tre¢i plenum CKKPJ utvrduje da je osnovni cilj Skole vaspitavanje
,hovog, odvaznog socijalisticCkog coveka® (Rezolucija Treceg plenuma CKSKJ o
zadacima u skolstvu (1949), u Savremena skola: 1). U sistem obrazovanja uklju¢eno
je i predskolsko i vanskolsko vaspitanje. Umesto obavezne sedmogodisnje skole
uvodi se obavezno osmogodi$nje Skolovanje sa nizom mera koje ¢e omogudéiti
ukljuc¢ivanje u vise stepene obrazovanja i onih koji su zavrSili sedmogodisnje
osnovne Skole. Tre¢i plenum posebno naglaSava da se mobiliSu najbolje snage za
pisanje nasih udzbenika za drustvene nauke. Tu je data inicijativa da se drustvene
nauke odvoje od modela koji je negovan u SSSR-u. U tom prostoru ¢e desetak
godina kasnije biti osnovana Katedra za sociologiju na Beogradskom univerzitetu.
Otvorenost prema svetu znanja potvrduje 1 opredeljenje da se uci jedan od svetskih
jezika (od I do VIII osnovne ruski, engleski, nemacki, francuski, a od V do VIII
osnovne jo$ jedan strani jezik). Obnovljene su i gimnazije klasi¢nih jezika. Strani
jezik je postao 1 obavezan predmet tokom studiranja. Srednje Skole ¢e u nastavi imati

predmete u kojima ¢e se uciti osnovni zakoni dijalektickog 1 istorijskog
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materijalizma, osnove logike i psihologije, a u visim skolama i osnovi nauke o
drustvu. Nadleznosti saveznog ministarstva za nauku i kulturu ve¢ tada su ogranic¢ene
samo na opste smernice i evidenciju, a o vecini pitanja odlucuju republike. Nastavni
kadar dobija vecu sigurnost i sitne privilegije (besplatan stan i ogrev u selima), a §to
se tice kadrova na univerzitetu Partija upozorava da se prekine sa sektastvom prema
predratnim kadrovima i1 da prevagu dobiju stru¢na znanja nastavnika. I u pogledu
budzeta Skole su dobile prostor za samostalno odlucivanje. 1z rezolucije Treceg
plenuma jasno je da Partija mobilizacijom unutrasnjih intelektualnih potencijala
pokusava da premosti prazninu nastalu radikalnim raskidom sa SSSR-om.

Kljuéna re¢ VI kongresa KPJ je ,socijalisticka demokratija“®®. Kultura i
prosveta su u funkciji razvoja privrede i industrijalizacije. ,,Brz razvoj cjelokupne
naSe industrijalizacije 1 privrede uopce zahtijeva paralelno i brz kulturni razvitak,
zahtijeva vise napora u sirenju kulture. Za pravilan i uspjesan razvoj socijalizma
potrebno je da civilizacija 1 socijalisti¢ka kultura idu naprijed. (VI kongres KPJ —
Borba komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju, 1952: 104) VI kongres
potvrduje stavove Trec¢eg plenuma CKKPJ i stoga ne posvecuje vecu pozornost
pitanjima obrazovanja. Pitanja izgradnje sistema obrazovanja, standarda ucenika 1
studenata (stipendije, domovi) su naglasena. S obzirom da se VI kongres odrzavao
dve godine nakon usvajanja Zakona o upravljanju drzavnim privrednim preduzec¢ima
I visim privrednim udruzenjima od strane radnika (26. VI 1950.), u vreme kada se
priprema Ustavni zakon o osnovama drusStvenog i politickog uredenja FNRJ (1953.),
u dokumentima kongresa se ohrabruju procesi dalje decentralizacije i prosirivanja
republickih i lokalnih nadleznosti u sistemu obrazovanja. Podrsku je dobila i politika
smanjivanja administrativno-budzetskog rukovodenja u korist samoupravnog i
drustvenog upravljanja.

Kongres zahteva da se iz univerzitetske nastave odstrane nastavnici koji
pruzaju otpor novim socijalistickim i marksisti¢kim shvatanjima. ,,Po univerzitetima
1 institutima, pa i u srednjim i nizim Skolama, ima jo§ prili¢an broj ljudi sa starim
shvatanjima, koji vise Stete no sto koriste, jer misle da je nastava nesto van nase
socijalisticke izgradnje. Ponegdje, kao na primjer na univerzitetima, ima pojedinih
profesora koji daju jak otpor novim socijalistiCkim, odnosno marksistickim

shvatanjima u nastavi. Oni nastoje da proguraju i dalje stare pojmove i na taj nacin

» Naslov referata J.B.Tita na VI kongresu je ,,Borba komunista za socijalisticku demokratiju
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ometaju nam pravilan razvoj nase socijalisticke kulture.” (VI kongres KPJ — Borba
komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju, 1952: 105) I ,,... mi nemamo
pravo da tro§imo ogromna sredstva, a da pri tom strogo ne vodimo racuna da se
prosvijeta i kultura razvija onako kako je to u interesu nase socijalisticke zajednice.*
(VI kongres KPJ — Borba komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju, 1952:
106)

Ovakvi zahtevi ¢e Cesto biti deo zakljuCaka i na potonjim kongresima SKJ.
Do izvesne granice Partija je tolerisala razlike, ali ako su razlike u misljenjima
poticale od naucnih 1 akademskih autoriteta osudivane su i pre no Sto su javno
izreCene. Time je Partija predupredivala svako miSljenje koje je odstupalo od
partijskog kursa ai i pripremala odstupnicu (izgovor) ukoliko tg kurs ne da
oc¢ekivane rezultate. Podgrevanje argumentacije da neprijatelj dela protiv socijalizma
1 samoupravljanja je bilo u funkciji proizvodenja potencijalnog krivca ako stvari ne
krenu kako se ocekuje.

U oceni predenog puta VII kongres priznaje stagnaciju i neke od greski
ucinjenih u poratnom razvoju. ,Izvjesna stagnacija i zabuna u domenu kulturnog i
nauc¢nog razvitka koja se osecala do VI Kongresa, a koja je bila rezultat naSih
sopstvenih gresaka i orjentacije na kopiranje drugih zemalja, postepeno je prestalai
doslo je do sve vefeg zamaha u kulturnom i u nau¢nom zivotu nase zemlje.” (VII
kongres Saveza komunista Jugoslavije, 1958: 84)

Na VII kongresu SKJ je usvojen novi program i promenjeno ime Partije
kako bi se Sto upecatljivije izrazile razlike u politici koju vode komunisti Jugoslavije
u odnosu na politike komunistic¢kih partija zemalja istocnog bloka i KPSS. Dok je na
VI kongresu zadrzan deo retorike i parola kao spone sa socijalisti¢kim partijama
lagera, na VIl kongresu tih parola vise nema. Program SKJ, usvojen na V1l kongresu,
jeste najznacCajniji  dokument KPJ/SKJ. Predrag Vranicki smatra da su
,Jugoslovenski marksisti naro€ito u vezi s odnosima partije, nauke i umjetnosti, i u
svom zvani¢nom programu odbacili svako birokratsko-pragmatisticko shvacanje tih
odnosa, postavljajuc¢i prvi put u jednom partijskom komunisticCkom programu stvari
na pravo mjesto.” (Vranicki, 1975b: 405)

,,Kako je pocetkom pedesetih godina zemlja bila jo§ uvek u ostrom sukobu
sa staljinskom hegemonistiCkom politikom, pa ¢ak i pod jakim politickim i
ekonomskim pritiskom, teorijska razmisljanjai koncepcije bile su razvijane u stalnoj
protutezi prema sovjetskoj teoriji 1 praksi.” (Vranicki , 1975b: 383). Zahvaljujuci
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tome da je KPJ morala tragati za vlastitim putem nastao je prostor za kreativan
doprinos stvaraoca. Neki koji su ranije bili u sukobu sa glavnim partijskim kursom
dobili su sansu. Tako se u partijski zivot vraéa knjizevnik Miroslav Krleza akter
rasprava ,,na knjizevnoj ljevici“ (Lasi¢, 1970)® a u filozofiji se rigidni istorijski i
dijalekticki materijalizam potiskuje u ime istrazivanja dela klasika marksizma.
Stampaju se Marksovi Rani radovi, 1953. i paZnja obraca na ,humanisticku
problematiku sa teorijskom osnovom u Marksovoj koncepciji aijenacije’ (Vranicki,
1975h: 395). , Teoretski napori jugoslovenskih marksista u vezi stom problematikom
naroCito su dosli do izrazaja u sintetickom dokumentu svih tih misaonih kretanja —
Programu SKJ koji je usvojen na VI kongresu SKJ, aprila 1958.“ (Vranicki, 1975b:
397)

Da je i sama partija imala svest o vrednosti i znaCaju ovog dokumenta
govori 1 ¢injenica da nije menjan do raspada partije. NajCesce citiran stav Programa
je zavrsni stav koji je upecatljiv dokaz da politicki dokumenti, Cije bitno obelezje je
otvorenost, imgu dug vek. ,Da bismo izvrsili svoju istorijsku ulogu u stvaranju
socijalistickog drustva u naSoj zemlji, moramo sve svoje snage posvetiti tome cilju,
biti kriticni prema sebi 1 svome delu, biti nepomirljivi neprijatelji svakog
dogmatizma 1 verni revolucionarnom stvaralackom duhu marksizma. Nista $to je
stvoreno ne sme za nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno i da ne bi
ustupilo mesto onome sto je naprednije, jos slobodnije, jos ljudskije.“ (Program i
Statut Saveza komunista Jugoslavije, 1962: 205)

Indikativna za dugovec¢nost Programa SKJ je i njegova struktura. Program
pocinje analizom druStveno-ekonomskih odnosa u savremenom svetu i mapiranjem
elemenata borbe za socijalizam u novim uslovima, potom utvrduje pravce spoljne

politike socijalisticke Jugoslavije da bi preSao na valorizovanje predenog puta,

%Rasprava na knjizevnoj ljevici je vodena od 1928. do 1952. godine; u ZiZi rasprave je bilo pitanje
smisla umetnic¢ke prakse i njenog odnosa sa revolucionarnom praksom, u krajnjoj instanci postavljalo
se pitanje slobode stvaralastva ili njegove ideol oske determiniranosti (partijnosti) i imalo je posledice
na Citavu oblast nadgradnje (nauke, kulture, umetnosti, obrazovanja); akteri rasprave su najznacajniji
pisci, slikari, kriti¢ari i partijski funkcioneri; u prvoj etapi ,,sukoba na knjizevnoj ljevici“ spor je voden
izmedu poklonika socijalno orijentisane literature i nadrealista (Jovan Popovi¢, Otokar KerSovani,
Marko Risti¢, Rade Drainac, Veselin Maslesa, Mladen Ivekovi¢, Koca Popovié...), u drugoj etapi
teziSte se pomera na Miroslava Krlezu (Miroslav Krleza, Krsto Hegedusi¢, Franjo Mraz, Jovan
Popovi¢, Radovan Zogovi¢, Cedomir Minderovi¢, Dugan Mati¢, Milovan Dilas, Ognjen Prica, Oskar
Davico, Petar Segedin, Ivo Andri¢, Velibor Gligori¢...); predmet polemike postaju KrleZini tekstovi
»Podravski motivi“( 1933) i,,Dijalekticki antibarbarus*“(1939). Polemika je zavrSena Krlezinim
referatom na Kongresu knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani 1952. na kome se inaugurise 'slobodu
stvaralaStva' 1 govori o birokratskom i sputavaju¢em karakteru principa partijnosti u umetnosti, nauci i
kulturi.
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ekspliciranje idejno-teorijskih osnova politike SKJ 1 utvrdivanje daljih pravaca
aktivnosti SKJ. Ova potreba za lociranjem vlastitog mesta 1 moguénosti delovanja
unutar medunarodne zajednice govori o svesti da gradenje vizije koja ¢e biti
delotvorna mora uvazavati politicku realnost u svetu. Prvi znak sunovrata politike
SKJ, bi¢e ve¢ na XII kongresu SKJ (prvi kongres bez J.B.Tita), radikalno lokalno
definisana politika partije. Uvodni referat i dokumenti tog kongresa ¢e se tek u
poslednjim glavama osvrtati na okolnosti u kojima Jugoslavija kao zemljai SKJ kao
vode¢i politicki faktor zemlje deluju.

U Programu SKJ marksizam se oznaCava kao nau¢no teorijska osnova
delovanja komunista. Vazno je da Program SKJ eksplicite kaze da ,, marksizam nije
jednom za svagda utvrdeno ucenje, niti je sistem dogmi, ve¢ teorija drustvenog
procesa, koja se razvija kroz uzastopne istorijske faze, pa, prematome, podrazumeva
1 stvaralacku primenu teorije i njeno dalje razvijanje, pre svega uopsStavanjem prakse
socijalistickog razvitka 1 dostignu¢ima nau¢ne misli Covecanstva.* (Program i Statut
Saveza komunista Jugoslavije, 1962: 183) Smelo i nepristrasno trazenje istine je
vrednost zadata naucnicima i filozofima. ,Jugoslovenski komunisti ne prisvajaju
nikakav monopol u toj oblasti, nego se zalazu za dalje neprekidno razvijanje
marksizma 1 njegovo bogacenje putem sve dubljeg saznavanja objektivne drustvene
stvarnosti. SKJ i pojedini njegovi forumi ne smatraju sebe arbitrima u oblasti
marksizma-lenjinizma ni u oblasti posebnih drustvenih nauka. Komunisti koriste
odnosno primenjuju rezultate nauke u skladu s drustvenim interesima i sa stepenom
drustvene svesti najnaprednijeg dela radnicke klase i radnih ljudi uopste 1 u skladu s
materijalnim moguénostima druStva. Nauka je sama sebi sudija, a presudni kriterij
objektivne istine u oblasti drustvenih nauka moze biti samo ¢injenica da njihovi
rezultati odgovaraju ili ne odgovaraju stvarnosti, §to se kona¢no proverava u samoj
drustvenoj i nauc¢noj praksi.““ (Program i Statut Saveza komunista Jugoslavije, 1962:
184) Cinjenica je da su ovi programski stavovi nasli brojne sledbenike medu
filozofima, sociolozima, pravnicima..., da su marksisti na katedrama, posebno u
Zagrebu i Beogradu, upravo ova opredeljenja Programa SKJ bukvalno shvatili i na
njihovom tragu razvijai vlastite koncepte i istrazivanja. Sukob do koga je doslo,
kasnih Sezdesetih i1 koji je prakti¢no trajao do kasnih osamdesetih, izmedu vodecih
marksista na katedrama za sociologiju i filozofiju zagrebackog i beogradskog
univerziteta, sa jedne strane, i foruma SKJ, sa druge strane, posledica je upravo

doslovce shvacenih opredeljenja Programa SKJ o ulozi marksista u razvoju
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socijalistickog samoupravnog druStva. To je i1 razlog da se grupa profesora
Filozofskog fakulteta u Beogradu nije mogla udaljiti iz univerzitetske nastave
samoupravnim mehanizmima odlucivanja, odnosno da je SKJ morao posegnuti za
onim sredstvima od kojih se u vlastitom Programu ogradio. ,,Najzad, specifi¢na je i
priroda sukoba. Rezimi se obicno lako obacunavaju sa spoljasnjom kritikom sa
stanoviSta suprotne ,,neprijateljske* ideologije (S§to bi u ovom slucaju bio zapadni
liberalizam ili konzervativizam). Ovde se on sudario s unutrasnjom kritikom koja je
dovodila u pitanje same osnove njegove legitimnosti, jer mu je osporavala da je
,humano, demokratsko, samoupravno, socijalisticko drustvo* kakvim se pokuSavao
da predstavi.*“ (Mihajlo Markovi¢ u Popov, 1989: 396)

U operacionalizaciji ciljeva razvoja Program SKJ kao glavne karakteristike
razvijanja kulturnih stvaralackih sposobnosti naroda navodi: ,,slobodan razvoj
nacionalnih kultura na bazi ravnopravnosti i stvaralacke saradnje medju njima;
socijalisticka demokratizacija Skolskog sistema i sistema obrazovanja i vaspitanja
uopste, kao 1 naucnih, umetnickih i svih kulturnih ustanova; oslobadjanje prosvetnog,
nauc¢nog, umetnickog i kulturnog zivota od administrativnog uplitanja organa vlasti,
od etatistickih 1 pragmatistickih koncepcija kulturnog stvaralastva, izgradjivanjem i
usavrSavanjem sistema drustvenog samoupravljanja u prosvetnim, nau¢nim i ostalim
kulturnim ustanovama i organizacijama; marksisticki kriticki stav prema kulturnom
stvaralastvu svih naroda, prema kulturnom nasledju jugoslovenskih naroda, borba
protivu klasnoburzoaskog mistifikovanja kulturne istorije i kulturnih vrednosti, borba
protiv neukog, primitivistickog 1 sektaSkog potcenjivanja kulturnog fonda stvorenog
u proslosti, koji socijalisticko drustvo, kao prirodni i istorijski naslednik pozitivne
kulturne bastine prihvata i kultivise, kao jedan od elemenata za izgradnju besklasne
civilizacije." (Program i Statut Saveza komunista Jugoslavije, 1962: 175)

Takode, Program obavezuje: ,,Savez komunista Jugoslavije borice se 1 dalje
za stvaranje sto povoljnijih materijalnih i drustvenih uslova za intenzivan razvoj
kultura jugoslovenskih naroda, nau¢nog i umetnickog stvaralaStva, za podizanje
opste kulturne spreme i znanja Sto veceg broja radnih ljudi.“ (Program i Statut
Saveza komunista Jugoslavije, 1962: 176)..., Postepeno smanjivanje jaza izmedju
umnog i fizickog rada, likvidacija moralne i druStvene degradacije fizickog rada,
nasledjene iz klasnog drustva, predstavlja jedan od osnovnih principa na kojima se
zasniva socijalistiCki sistem vaspitanja 1 obrazovanja.“ (Program i Statut Saveza

komunista Jugoslavije, 1962: 176)
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U Programu je posebno naglaseno da ¢e se ,,sistem vaspitanja i obrazovanja
u Jugoslaviji izgradjivati 1 razvijati u pravcu opstih ciljeva naSe socijalisticke
zajednice kako bi maksimalno doprineo stvaranju materijalnih i kulturnih dobara i
izgradnji socijalisti¢kih drustvenih odnosa. Osnovni ciljevi obrazovanja i vaspitanja
u nasim druStvenim uslovima jesu: razvijanje stvaralackog odnosa mlade generacije
prema buduéem pozivu i prema radu uopste; razvijanje socijalisticke druStvene svesti
1 osposobljavanje omladine za uceS¢e u drustvenom zivotu zemlje, u organima
drustvenog samoupravljanja i upravljanja; upoznavanje i usvajanje dostignu¢a nasih
naroda 1 celokupnog coveCanstva na raznim podrucjima socijalnog, naucnog,
tehnickog, umetni¢kog 1 ostalog kulturnog stvaralastva; razvijanje duha bratstva i
jedinstva jugoslovenskih naroda; razvijanje internacionalizma, duha medjunarodne
solidarnosti radnih ljudi, kao i idge ravnopravnosti i zblizavanja svih naroda u
interesu mira i napretka u svetu; usvajanje osnova nau¢nog, materijalistickog pogleda
na svet; razvijanje svestrane aktivisticke liCnosti sa intelektualnim 1 moralnim
osobinama gradjanina socijalisticke zajednice; poboljSavanje fizickog zdravlja,
naroCito razvijanjem fizicke kulture i telesnog vaspitanja, kao uslova za normalan
stvaralacki zivot.“ (Program i Statut Saveza komunista Jugoslavije, 1962: 176)

V11 kongres je podrzao rad Komisije zareformu skolstva.

Program SKJ je definisao prostor unutar koga ¢e sociologija biti uvedena u
obrazovni sistem... ,,veza Skole s drustveno-ekonomskom stvarnoséu, sposobnost
Skole da svojim programom odrazava konkretne potrebe mladih narastgja, da ih
uskladjuje s potrebama drusStva; umesnost da se u mladom ¢oveku probudi interes za
sva ona znanja koja su potrebna za njegov sadaSnji i budu¢i materijalni, kulturni i
moralno-drustveni napredak. Nastava u nasim skolama treba da zivo prati savremeni
razvitak i rezultate savremene nauke, drustvene prakse i umetnosti, i da te rezultate
koristi u vaspitnom radu.“ (Program i Statut Saveza komunista Jugosavije, 1962:
177) ,,Socijalisticko drustvo mora — a ono jedino i moze — da do maksimuma
oslobodi stvaralacke snage u nauci i da nau¢nim radnicima omoguéi da slobodno
razvijgu svoje sposobnosti u otkrivanju zakonitosti i oblika kretanja prirode i
drustva, radi uskladjivanja subjektivne delatnosti drustvenih snaga s objektivnim
kretanjem.” (Program i Statut Saveza komunista Jugoslavije, 1962: 178)
»docijalisticko drustvo narocitu paznju posvecuje napretku drustvenih i politickih
nauka. Razvijene drustvene 1 politicke nauke, koje otkrivaju i utvrdjuju zakone

savremenog kretanja drustva i njegove svesti, snazan su faktor progresivnog
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drustvenog razvitka i razvitka druStvenog bi¢a covekovog.“ (Program i Statut Saveza
komunista Jugoslavije, 1962: 178)

Izmedu VII 1 VIII kongresa SKJ vode se rasprave o brojnim filozofskim
problemima i sociologija se institucionalizuje kao disciplina unutar obrazovnog
sistema. Najznacajnija rasprava vodena je na Bledu novembra 1960.3* oko
koncepcije teorije odraza. ,Branitelji teorije odraza i1 naslijedenog koncepta
dijalektickog materijalizma u filozofskim krugovima ostali su u manjini te se najveci
dio filozofa orijentira na nove probleme i nova koncipiranja i pojedinih
tradicionalnih filozofskih pitanja...ipak se moglo kao njihovu zajednicku orijentaciju
oznaciti: koncipiranje covjeka kao bica prakse te tako i stavljanje kategorije prakse u
fundamente interpretacije ¢ovjeka i historije; historijska interpretacija dijalektike;
sagledavanje suvremenih procesa kroz Marksovu teoriju alijenacije 1 posebno
insistiranje na humanisti¢koj problematici u socijalizmu.* (Vranicki , 1975b: 408-
409) Da je ovo Savetovanje filozofa na Bledu bilo odlucujuée za isturiju posleratne
jugoslovenske filozofije smatra i Mihajlo Markovi¢. On u svojoj autobiografiji
objavljenoj u dvatoma 2008. i 2009. godine pominje ovo savetovanje kao presudno
za nastanak, u svetskim razmerama poznati ¢asopis Praksis i Korculansku filozofsku
Skolu. Prisecajuci se atmosfere sa savetovanja on kaze: ,,Bilo je jasno da postoje dve
razli¢ite orijentacije u nasoj filozofiji, medusobno suprotne. Jedna je bila izrazito
ideoloska, ortodoksno marksisticka i1 njoj su pripadali: nekadasnji direktor Instituta
drustvenih nauka i ¢lan Centralnog komiteta Partije, Boris Ziherl, moj nekadasnji
profesor Dusan Nedeljkovi¢, koji je posle preranog prinudnog penzionisanja uporno
radio na svojoj rehabilitaciji i ponasao se kao 'verni vojnik Partije’, Andrija
Stojkovi¢ i Bogdan Ses§i¢ koji su predavali ’dijalekticki materijalizam’ na
Filozofskom fakultetu u Beogradu, Vojan Rus i Bozidar Debenjak iz Ljubljane.
Druga orijentacija je od strane prve tretirana kao ’revizionisticka’; u stvari je bila
humanisti¢ko-marksisticka i1 njeni glavni predstavnici su bili: Gajo Petrovi¢, Predrag
Vranicki, Milan Kangrga, Rudi Supek, Veljko Kora¢, Andrija Kresi¢, Ljuba Tadi¢ i
ja. Razlike medu nama su bile u tome §to su oni prihvatili *dijalekti¢ki materijalizam’
kao autenticnu marksisticku filozofiju, a mi smo ga odbacivali, §to su oni Marksove
idgie shvatali kao dogme i za njih, uglavhom, trazili nove primere, dok smo mi

uzimali slobodu da se prema njima odnosimo kriti¢ki i da ih dalje razvijamo u novim

%! Bledsko savetovanje, Filozofija, 1960.
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istorijskim uslovima. Na bledskom skupu diskusija se usredsredila da tzv. ’teoriju
odraza’. Po ortodoksnom shvatanju klju¢na kategorija teorije saznanja je
'odrazavanje’ objekta u subjektu. Nasi pojmovi i teorije su bili "odrazi’ objektivne
stvarnosti. Time je afirmisan primat materije nad sveS¢u. Mi smo nasuprot tome,
tvrdili da odrazavanje ne moze biti sustina saznanja, samim tim §to su i lazne teorijei
neadkvatni fantasti¢ni pojmovi (na primer ’flogiston’, ’etar’, ’davo’) takode ’odrazi’.
Za saznanje je bitno da subjekt svojom prakti¢nom delatno$¢u menja i kreira objekt, i
da se do saznanja 0 njemu dolazi u onoj meri u kojoj se njegovi projekti delovanja
adekvatno realizuju. U dvodnevnoj debati mi smo bili apsolutno nadmo¢ni. Pristalice
teorije odraza vise nijednom s nama nisu ulazile u otvorenu polemiku. Vise nisu ni
dolazili na skupove koje smo organizovali, ¢ak ni na skupove filozofskih drustava.
Nisu ni saradjivali u Casopisima koje smo mi uredjivali. Pokrenuli su casopis
Dijalektika i u njemu privukli na saradnju prirodnjake koji su se interesovali za
filozofska pitanja.*“ (Markovi¢, 2008: 145-146)

Iste godine i na istom mestu odrzano je i Bledsko savetovanje
jugoslovenskog udruzenja za sociologiju, na kome je centralna tema bila rasprava o
odnosu izmedju marksisticke i ,,burzoaske* sociologije, a u€esnici su, s obzirom na
isprepletenost ove dve nauke, pre svega u instutucionalnom smislu®, bili i mnogi
ucesnici koje Markovi¢ spominje u svojim se¢anjima. O znacaju ovog savetovanja za
razvoj, institucionalizaciju i buduénost sociologije kao nau¢ne discipline bie vise
reci u jednom od narednih poglavlja ovog rada.

VIl kongres SKJ je posednji partijski kongres na kojem se pozitivho
vrednuju napori filozofa i sociologai ti napori vezuju sa nastojanjima da se razvije
samoupravljanje 1 socijalizam. Veljko Vlahovi¢ u referatu isti¢e zasluge Partije za
razvoj naucnog stvaralastva ¢ime se zaokruzuje slika da filozofi, sociolozi 1 Partija
deluju na istom tragu, u okviru istog vrednosnog konteksta i da Partija i u tom
domenu ima vodecu ulogu. ,,Period izmedju dva kongresa karakteriSu stvaranje
povoljnijih drustveno-politickih uslova za slobodno nau¢no stvaralastvo, sa
tendencijom da se ono sve viSe povezuje sa celokupnim socijalistickim razvitkom.
Povoljnije uslove za naucni rad i demokratsku drustvenu klimu pratilo je povecanje

materijalnih sredstava, porast kadrova i intenzivnije trazenje organizacionih oblika

% Kao $to je ve¢ spomenuto Katedra za sociologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu osnovana je
1959. godine u okviru Odeljenja za filozofiju. Vecina nastavnika na ovoj katedri u trenutku njenog
osnivanja bili su po osnovnom obrazovanju filozofi. Sli¢na je situacija bila i na drugim univerzitetima
na kojima je sociologija predavana.
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koji olakSavaju postizanje boljih nau¢nih rezultata. Razumljivo je da je stepen
razvoja pojedinih oblasti druStvenih nauka razlicit, ali se moze re¢i da se svuda
zapaza usavrSavanje metoda naucnog rada i sve Sira nastojanja za naucnijim
prilazenjem obradi konkretnih tema. Bolje se poznaje marksisticka misao u drugim
socijalisticCkim zemljama, ostvaren je veci stepen poznavanja gradjanske naucne
misli, tjeSnja saradnja nasih nauc¢nika sa nauc¢nicima drugih zemalja, a njihovi radovi
postaju zapazeniji u inostranoj naucnoj javnosti.“ (Vlahovi¢, 1964:151) ,,Osnovna
uloga drustvenih nauka je da budu kriticka nau¢na misao nase socijalisticke prakse.*
(Vlahovi¢, 1964:151)

U dokumentima VI1II kongresa SKJ podrzava se koncept koji razvijgu
filozofi i sociolozi i njihovi kriticki uvidi u probleme druStvenog razvoja. ,,Sve
izrazitije se manifestuje odlucnije kidanje s dogmatizmom, sa vulgarizacijom i
pojednostavljivanjem klasika, premda je jos uvek zapazena knjiska orijentacija na
njihovu misao ... nemo¢ da se pojedinci, pa 1 Citavi pokreti, preorjentiSu i da se
stvaralacki koriste nau¢nom marksistickom misli radi sagledavanja neposrednih
zadataka 1 blize buduénosti.“ (Vlahovi¢, 1964:150) ,,Pozitivna strana vecéeg
interesovanja za Marksa i marksizam odrazava se u okretanju savremenim
problemima, potpunijem shvatanju zadataka demokratizacije savremenog drustva,
veéem razumevanju politike ...“ (Vlahovi¢, 1964:150) ,,Za savremenu marksisticku
misao ... karakteristi¢no je isticanje njenog istinski humanistickog sadrzaja, shvatanja
smisla 1 znacaja razvijanja kulturnih i duhovnih snaga za afirmaciju socijalistickog
drustva i sustine angazovanosti komunista zajedno sa svima koji strijeme
socijalizmu,* (Vlahovi¢, 1964:150-151)

Stice se utisak da partijski ideolog Veljko Vlahovi¢ podstice filozofe,
sociologe, ekonomiste da jo§ kriti¢kije analiziraju drustvo. ,.Sto se ti¢e nase nau¢ne
misli u oblasti drustvenih nauka, ona je ocigledno pokazala napredak izmedju dva
kongresa. Medjutim, ona se nasla i pred nekim razumljivim teSko¢ama. Naslijedjeni
nau¢ni metod, samo delimi¢no obogacen, sucelio se sa druStvenim
samoupravljanjem, potpuno novim odnosom medju ljudima, koji nije nikakav
eksperiment, kako to ¢esto ¢ujemo, ve¢ neopoziva stvarnost naSeg drustva. Danas je
ve¢ teze opravdavati sporost koju jedan dio naSih druStveno-politickih i nauc¢nih
radnika ispoljava prema toj sustinskoj strani razvitka. Intenzivniji razvoj naucne

misli iziskuje intenzivniji razvoj nau¢ne kritike, koja je pozvana da brze i potpunije
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ukazuje na niz idginih nedostataka u raspravama ... na skupovima i unutar Saveza
komunista.” (Vlahovi¢, 1964:151)

Ocekivanja od drustvenih nauka narastaju. ,,Time se danas ujedno istice i
mnogo veéa uloga drustvenih nauka, jer su se nasle pred kvalitetno novim razvitkom
1 od njih se u narednom periodu o¢ekuje dragocjen doprinos za ubrzanje raspadanja
starog drustva 1 za brze i1 potpunije proucavanje problema novog socijalistickog
drustva.” (Vlahovi¢, 1964:151) ,,Rade¢i na daljem bogacenju marksisticke teorije,
Lenjin je podvlacio da nije snaga Partije u ponavljanju misli klasika, ve¢ u koris¢enju
marksistickog metoda radi shvatanja 1 objasnjavanja savremenih druStvenih kretanja i
odnosa.* (Vlahovi¢, 1964: 152) ,,U toku posljednjih godina razvili su se drusStveni
proces koji se ne mogu potpuno objasniti samo na osnovu pojedinih konkretnih
misli klasika. Nuzno je pri¢i smelijem teorijskom radu na razvoju marksisticke
misli, (Vlahovi¢, 1964:152) ,,Nijesu izvuCene sve bitne teorijske konsekvence iz
drustvenih procesa koji su se razvili, $to otezava da se konkretnije uoce 1 saznaju svi
njihovi aspekti i1 posljedice.” (Vlahovi¢, 1964:152) ,,Na§ dalji socijalisticki razvitak
nezamisliv je bez ¢vrstog oslanjanja na nauku.* (Vlahovi¢, 1964:154)

Govore¢i o negativnim tendencijama Vlahovi¢ upozorava na raskorak
izmedju druStvene teorije 1 prakse i na nenau¢nu kritiku klasika marksizma. ,,Taj
raskorak izmedju drustvene prakse, novih, svjesno razvijanih i usmjeravanih procesa
I teorija postoji i on je jedan od osnovnih problema, kako nase teorije, tako i same
socijalisticke prakse. Taj raskorak u nasoj teorijskoj misli javlja se kao ishodiste
mnogih nerazumijevanja, nesporazuma u drustvenoj svijesti, a posebno u drustvenim
naukama.“ (Vlahovi¢, 1964:152) ,Pri tome ne treba zatvarati o¢i pred nekim
posljedicama ovih kritika, jer se one povezuju s nastavom, odnosno s vaspitavanjem
strunog 1 naucnog podmlatka. Osim toga, one se Cesto prepli¢u 1 sa birokratskom
praksom. U nizu primjera radi se o pojavama da se pod firmom marksizma negira
njegova sustina. Ta negacija ili polazi sa stanovista apstraktnog humanizma od
koncepcija o slobodi ¢ovjeka, nezavisnoj od objektivnih uslova, ili sa stanovista
tehnicko-ekonomistickog, u sustini birokratskog misljenja.U prvom slucaju,
drustvene zakonitosti zamjenjuju se odredjenim humanistickim principima i
moralnim postulatima koje definiSu pojedinci — naucnici i filozofi — po kojima treba
da se upravlja svesna ljudska djelatnost i ostvaruje druStveni razvitak.“ (Vlahovi¢,

1964:153)
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Medu negativne tendencije u drustvenim naukama Veljko Vlahovi¢ ubraja
prihvatanje raznih varijanti burzoaske pozitivisticke nauke, nedovoljno teorijski
zasnovana empirijska istraZivanja, normativisticke interpretacije marksizma.*

Dok su idgina kretanja i zadaci SKJ na VIl kongresu elaborirani u referatu
Veljka Vlahovi¢a (Milovan Dilas, raniji ideolog, u to vreme je ve¢ izbacen iz SKJ 1
na odsluzenju je zatvorske kazne u Sremskoj Mitrovici), obrazovanjem se bavi
Rezolucija VIII kongresa o narednim zadacima SKJ. U odnosu na ranija partijska
dokumenta nema radikalno novih zahteva, ne pominju se ni epohalni ciljevi poput
'eliminisanja razlika izmedu fizi¢kog 1 intelektualnog rada'. Rezolucija VIII kongresa
pobrgja dostizne i sasvim konkretne zadatke: , poboljsanje kvalifikacione strukture
radnih ljudi...poboljSanje materijalne baze institucija obrazovanja...omoguéavanje
radnom ¢oveku da se obrazuje u toku rada i uporedo sa radom... jacanje saradnje
medunacionalnih 1 medurepublickih obrazovnih institucija... raspodela dohotka
premaradu...” (Osmi kongres Saveza komunista Jugoslavije, 1964: 205).

IX kongres SKJ se odrzava nakon prvog sudara Saveza komunista sa
revolucionarnim buntom studenata. Savez komunista studentima nije mogao da
ospori da insistiraju na nacelima i politici koju je sama partija definisala. Manevarski
prostor partije ostgje ,,u odvganju zita od kukolja* (J.B.Tito) ,,...u periodu od VIII
kongresa do danas, bilo je i suvise nebudnosti, liberalizma i potcenjivanja potrebe
ostrije borbe protiv raznih reakcionarnih elemenata, kao i protiv konzervativnih i

dogmatskih snaga koje imaju podrsku izvjesnih snaga izvana. U posljednje vrijeme

3 ,,Pojedinci, bilo da su politi¢ari, naucnici ili umjetnici, svojim shvatanjima i praksom tesko
prevazilaze granicu koju je uokvirio njihov materjalni interes i drustveni polozg. Otuda i jaka
tendencija da se svoji posebni interesi i uslovi proglase za opstedrustvene. Na toj osnovi javile su se
razne tendencije Cije je prisustvo u nasoj stvarnosti ocigledno.

Prili¢no su rasprostranjeni pozitivistiCki odnosi prema stvarnosti, nekriticko prihvatanje
raznih varijanti burZoaske pozitivisticke nauke, filozofije, shvatanja da ’prava nauka’ mora biti
ideoloski i drustveno angazovana, shvatanja marksizma iskljucivo kao ideologije, ili insistiranje da se
iz marksizmaizbaci sve sto je ideologija.

Ovakvi i sli¢ni stavovi otvaraju vrata empirizmu, naro€ito u drustvenim naukama. Izvjestan
broj naucnih radnika, pa ¢ak i neke naucne institucije, orijentisali su se pretezno, ili cak iskljucivo, na
empirijska istrazivanja koja nijesu sire teorijski fundirana i ne idu do teorijskih uopstavanja, a u
metodoloskom pogledu svode se na hipertrofiranu primjenu nekoliko metodskih postupaka i
odredjene tehnike.

Druga vrsta reakcije na tako idgino osiromaseni i vulgarizovani marksizam jeste u
ozivljavanju filozofsko-normativisticke interpretacije marksizma. U ovim shvatanjima su prisutni i na
razne nacine isprepleteni uticaji brojnih pravaca novije gradjanske filozofije. Dosljedno razvijena ova
shvatanja dovode do pretvaranja marksizma u eticko ucCenje, u ’humanisticki normativizam’.*
(Vlahovi¢, 1964:154-155) Izgleda, na osnovu ovih izvoda, da ,,pozitivisticki odnos prema stvarnosti* i
orijentacija ka empirijskim istrazivanjima ¢iji bi rezultati mogli da otvore pukotine, ili ih ucine
vidljivim, unutar ideoloske slike stvarnosti socijalistickog drustva, su od strane sistema i predstavnika
njegove politicke elite percipirani kao nepozeljni.
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primjecuje se da su sve te snage na istoj liniji, na istim pozicijama u pokuSajima da
se iskoriS¢avanjem pojedinih slabosti, deformacija i raznih jo§ nerijeSenih problema
kompromituje sistem radnickog i drustvenog samoupravljanja.“(Referat J.B.Tita u
Deveti kongres SKJ: Stenografske beleske 1.1970: 44).

Implicitna upozorenja kulturnim i nau¢nim poslenicama se vezuju za
njihovu ekonomsku poziciju 1 fakticku mo¢ partije da tu poziciju, kao jedini legitimni
zastupnik interesa radnicke klase, odreduje. ,,Kulturne djelatnosti ne mogu egzistirati
na visku rada koji drzava oduzima od privrede i dijeli ga po svojim kriterijumima.”
(Deveti kongres SKJ: Stenografske beleske 1.1970: 105).

Ve¢ na IX kongresu definisano je nezadovoljstvo stanjem u sistemu
obrazovanja i vaspitanja, Sto je samo znacilo da naredni kongres treba detaljnije da se
bavi ovom oblas¢u. ,,Samoupravljanje trazi visok stepen znanja, socijalisticke svijesti
1 strucne sposobnosti radnog ¢ovjeka, zahtijeva sistematsko obrazovanje i sticanje
novih znanja tokom cijelog radnog vijeka. Zato je potrebna radikalnija reforma
obrazovnog sistema, jer dosadasnje promjene nisu bitnije izmijenile stare okvire i
odnose. Obrazovne institucije su zato zapale u ozbiljne teskoce, naroCito one na
srednjem i visokom stupnju. Reforma skole i obrazovnog sistema morala bi da
dovede do brzeg podizanja opsteobrazovnog i kulturnog nivoa radnih ljudi, da
doprinese daljoj afirmaciji samoupravljatke uloge proizvodaca 1 integrisanju
obrazovanja u sve oblasti drustvenog rada, da olakSa primjenu dostignuéa nauke,
svestrani razvoj socijalistiCkih druStvenih odnosa 1 $iri prodor mladih 1 sposobnih
kadrova. Potrebno je izboriti se da neposredni proizvodaci, prosvjetni i naucni
radnici, postanu stvarni nosioci politike u obrazovanju i vaspitanju.“ (J.B.Tito,
Deveti kongres SKJ: Stenografske beleske 1.1970: 105-106).

» 1eziste aktivnosti Centralnog komiteta SKJ i njegovih organa u vaspitno-
obrazovnim delatnostima bilo je na izgradnji samoupravnih drustveno-ekonomskih
odnosa i poboljsanju materijalnog polozaja te delatnosti...Mada Centralni komitet
nije posebno razmatrao probleme obrazovanja, zakljuécima Seste sednice CKSKJ
intenzivirana je borba za ,prevodenje Citave ove sfere putem odgovarajucih
samoupravnih oblika u samoupravni drustveni sistem”, za konkretizaciju usvojenih
nacela.” (Deveti kongres SKJ: Stenografske beleske 1.1970: 190).

Raskorak izmedu realnosti i proklamovanih ciljeva sve je dublji. ,,Smatra se
da ustavne odredbe o obaveznom osmogodisnjem obrazovanju, usled nejednakih

materijalnih uslova pojedinih mesta 1 krajeva, imaju deklarativno-politicki karakter;
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da su se dozvolile suvise velike razlike u materijalnim, kadrovskim i drugim
uslovima obrazovanja. Ta tvrdnja se ilustruje ¢injenicom Sto veliki broj ucenika ne
zavrSava osnovno obrazovanje, ili se, ¢ak, nalazi van sistema (osnovnu $kolu ne
zavrs$i oko 50% generacije). Aktuelno je pitanje nepismenosti, naro€ito u nekim
podrucjima. Pokretane su izvesne inicijative, i, kako neke akcije pokazuju, ono je
pokrenuto s mrtve tacke. Usled odsustva potpunijeg sistema materijalnog
obezbedenja daka i studenata (kreditiranje, stipendiranje, studentski i dacki domovi),
veoma se sporo menja nepovoljna socijalna struktura ucenika i studenata u korist
dece radnika. (Deveti kongres SKJ: Stenografske beleske 1.1970: 192)

Inicijative Saveta komunista da obezbedi dominantan uticg u intelektualnoj
sferi ostgju kratkog daha. Sa jedne strane narastaju ekonomski problemi, a sa druge
strane univerzitetska nastava i instituti stvorili su dovoljno samostalnih istrazivaca
koji se otimaju partijskom diktatu i usuduju da samostalno promisljaju drustvene
pojave. Ovi procesi mogu se detektovati tek Citanjem izmedu redova. ,,U periodu
izmedu dva kongresa formirana je i posebna Komisija CKSKJ za drustvene nauke.
lako je delovaa relativno kratko, ona je organizovala nekoliko diskusija, koje su
ukazale na potrebu preorijentacije drustvenih nauka na kolosek nasih konkretnih
drustvenih potreba. NaglaSena je potreba oStrije, energiCnije i postojanije borbe
protiv raznih stranih uticaja, protiv kvazihumanistickih teorija, koje prakti¢no nemaju
veze sa marksistickim humanizmom i koje stoje izvan sfere idejne borbe za
socijalisticCke samoupravne odnose. (Deveti kongres SKIJ: Stenografske beleske
1.1970: 193). ,,Savez komunista mora i dalje racunati na potrebu veoma slozene
idejno-politicke borbe sa raznim nesocijalisti¢kim, antisamoupravnim snagama, §to u
stvari i predstavlja osnovni sadrzg njegove delatnosti u ovoj oblasti.” (Deveti
kongres SKJ: Stenografske beleske 1.1970: 194)

U diskusiji na kongresnoj komisiji cuju se i glasovi neskrivenog otpora
kakav je bio, na primer glas asistenta Zarka Koraéa. ,,Kulturna klima, uglavnom,
pogoduje ki¢u, frazeologiji i pseudokulturi. Casni izuzeci su, nazalost, retki. Savez
komunista je od perioda rukovodenja kulturom dosao do perioda prili¢nog
distanciranja od nje. U sli¢noj situaciji se nasSao i1 univerzitet. Prema njemu se
izrazava nepoverenje (naroCito od junskih dogadaja 1 to prema pojedinim
fakultetima). Sumnja se Gesto ne izrazava eksplicitno, ali je dosta prisutna.” (Zarko
Kora¢, Deveti kongres SKJ: Stenografske beleske VI.1970: 203) ...Prekidanje

izolacionizma univerzitetai njegovo potpuno uklapanje u drustvo, ekonomski ali isto

61



tako i politicki, neophodno je potrebno.“ Zarko Koraé, Deveti kongres SKIJ:
Stenografske beleskeV1, 1970: 203).

X kongres SKIJ je jedan od najznacajnijih partijskih skupova u domenu
obrazovanja. Kongres dolazi nakon dva snazna koncepcijska i kadrovska obrauna u
Savezu komunista koja prakti¢no presuduje Josip Broz. Osvajajuci jednu po jednu
ingerenciju republicka partijska rukovodstva su pocela da konstituiSu i vlastite
politike. U slucaju ,,hrvatskog prolje¢a“ bila je to nacionalisti¢ki orijentisana politika
hrvatskog rukovodstva, a u slucaju ,,srpskih liberala® politika koja je insistirala na
demokratizaciji, odnosno vecoj samostalnosti republickog partijskog vrha. X kongres
je osudio oba koncepta, inaugurirao izmenjene partijske i drzavne vrhuske, ali kako
¢e vreme pokazati zapravo dao za pravo porazenim politickim ekipama. Mnogi danas
X kongres smatraju temeljcem razaranja Jugoslavije i pocetkom procesa separacije i
osamostaljivanja federalnih jedinica. Mozda je u domenu obrazovanja, koje je
elemente decentralizacije razvijalo i neku deceniju unazad, to ngjvidljivije. Kohezija
je odrzavana oprobanim partijskim mehanizmima. Tako je moguée objasniti
povratak nekih ranije gotovo zanemarenih principa delovanja ’idgnosti’,
"partijnosti’, " podobnosti’, ' demokratskog centralizma’ ...

U pripremama X kongresa uradene su i dve posebne platforme: ,,Idejna
osnova samoupravnog socijalistickog preobrazaja vaspitanja i1 obrazovanja“ i
,,Politika i zadaci Saveza komunista u oblasti kulture 1 nauke®. Ti dokumenti su uoci
kongresa bili na ,,Sirokoj javnoj raspravi®, nakon koje je sainjen tekst kongresnih
rezolucija. Narocito se insistiralo na principima iz kojih ¢e biti izvedena predstojeca
reforma sistema obrazovanja — marksistickoj zasnovanosti obrazovanja i vaspitanja,
prevazilazenju razlika izmedu umnog i fizickog rada, obrazovanju za rad i uz rad,
permanentnom obrazovanju, podobnosti vaspitaca, itd. U uvodnom izlaganju na X
kongresu u Komisiji Budislav Soskié je rekao: ,,Radni¢ka klasa nije do sada bila u
polozaju da bitnije uti¢e na usmjerenost, prioritete i pravce razvoja obrazovanja,
nauke i kulture.” (Soski¢, 1974:131) ,Idejni refleksi i logika jo§ neprevazidjenih
oblika klasnih odnosa izrazavali su se, izmedju ostalog, u konzerviranju dualisticke
podjele skola, narocito srednjeg stupnja, na one koje su jedan dio mladih ljudi drzale
daleko od proizvodnje i samoupravne drustvene prakse i pripremale ih samo za daje
obrazovanje i na one koje su ucenike pretezno pripremale za proizvodni rad.*
(Soski¢, 1974:131) ,Jasnije definisanje i izoStravanje klasnih kriterija Saveza

komunista u kulturnoj politici potrebno je 1 radi jaCanja integriteta naSe
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revolucionarne ideologije 1 idejne otpornosti ¢lanstva Saveza komunista i radnih ljudi
u odnosu na interese, shvatanja 1 djelovanja koji su suprotni interesima radnicke
klase.“ (Soski¢, 1974:131)

X kongres nije odustao od nekih osvojenih sloboda unutar SKJ. To vise nije
bilo ni moguce. Otuda i stavovi o potvrdi slobode stvaralastva. ,,U usmjerenosti 1
sadrzini sva tri predlozena dokumenta izrazena je Cvrsta rijeSenost Saveza komunista
da istraje u zalaganju za dalje produbljivanje i razmicanje granica slobode naucnog,
teorijskog, umjetni¢kog i opstekulturnog stvaralastva.” (Sogki¢, 1974:133)

Kongresni dokumenti se bave i opisom neprihvatljivih stanovista. ,, Drugi
karakteristiCan vid osporavanja marksizma izrazavao se u relativiziranju njegove
neki pojedinac ili grupa pozivaju na marksizam i deklarisu kao marksisti, pa da se,
pod firmom marksizma, infiltrirgju koncepcije i gledista koje su tudje i suprotne
marksizmu — od anarhistickih 1 utopijskih pogleda, do egzistencijalistickih,
funkcionalistickih, strukturalisti¢kih 1 drugih gradjanskih, tehnokratskih i dogmatskih
orijentacija.” (Soski¢, 1974:136)...,,Pod uticajem liberalizma, lansirale su se teze o
tome da skola treba da bude neutralna u klasnom i ideoloskom smislu. Primenjene u
praksi, one su vodile potiskivanju marksizma u sistemu obrazovanja i vaspitanja.”
(Soski¢, 1974:137)

Smisao reforme kongres vezuje uz interes radniCke klase, jaCanje
samoupravljanja uz umanjivanje odgovornosti drzave i partije. ,,Razmatranju i
utvrdjivanju znacenja, pravaca i ishodisSnih tacaka reforme obrazovanja i vaspitanja,
Nacrt rezolucije prilazi ne samo sa stanoviSta potreba brzeg tehnicko-tehnoloskog,
proizvodnog i1 ekonomskog progresa, nego i sa stanoviSta jacanja druStveno-
ekonomske, politicke 1 idejno-duhovne mo¢i radnicke klase kao osnovnog subjekta
revolucionarnog preobrazavanja drustva. (Soski¢, 1974:138)....,Prvi put u istoriji,
tako radikalna reforma sistema obrazovanja, kakva se zastupa u ovom dokumentu,
nece biti realizovana samo, ni prije od strane drzave. Ona ¢e prvenstveno biti delo
udruZenog rada, odnosno radnih ljudi — samoupravlja¢a ... (Soski¢, 1974:141) ...
» Projekat ovog dokumenta ne iznosi 'model’ reforme ... U njemu su izlozeni idgna
osnova, susting, polazista i osnovni pravci djelovanja u reformisanju sistema

obrazovanja i vaspitanja.” (Soski¢, 1974:141)
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Vaspitanje i obrazovanje prelaze u domen republika i pokrgina. ,,... i da
bude u skladu sa programima razvoja republika i pokrgina ... (Rezolucija,
1974:309)

U sistemu obrazovanja dolazi do radikalnih promena sto po definiciji uvek
ugrozava proces obrazovanjai vaspitanja. Sam sistem finansiranja vezuje se za sferu
udruzenog rada, postaje nesigurniji, sa nizom eksperimentanih izleta. , Savez
komunista Jugoslavije odlu¢no se zalaze za temeljnu izmenu drustvenog polozaja
delatnosti vaspitanja i obrazovanja ...“ (Rezolucija, 1974:309)...,,koris¢enje prava za
obrazovanje mora povlaciti druStvenu i materjalnu odgovornost prema onima koji
obezbedjuju sredstva za obrazovanje.” (Rezolucija, 1974:311)

Neki aspekti reforme, poput permanentnog obrazovanja, ostgju tek puko
slovo na papiru. ,,Celokupno socijalisticCko vaspitanje 1 obrazovanje mladih i

odraslih, koje neprekidno traje, mora da bude organizovano tako da bitno doprinosi

formiranju slobodne, svestrano razvijene socijalisticke licnosti ...“ (Rezolucija,
1974:312)
Opredeljenje ,,... da marksizam, kao ideologija Saveza komunista i nauc¢na

osnova izgradnje socijalistickog samoupravnog druStva, bude idejna osnova
celokupne vaspitno-obrazovne delatnosti.“ (Rezolucija, 1974:313) nece biti
ispunjeno, iako su ucinjeni razli€iti pokuSaji (od osnivanja posebnih studija za
nastavnike marksizma, uvbodenja posebnih nastavnih predmeta na nivou zajednickih
desetogodisnjih zajednickih osnova vaspitanja i obrazovanja, organizovanja nedelja
marksistickih rasprava za nastavnike marksizma, itd.). Otvorenost zemlje, dostupnost
literature razlicitih ideoloskih orijentacija, suocavanje sa tekovinama duha diljem
planete nisu bili pogodno tlo za ideolosku indoktrinaciju. Vreme jednoumlja je
nepovratno bilo proslo.

Za redlizaciju obrazovanja za rad i putem rada ni privreda ni obrazovni
sistem nisu imali elementarne pretpostavke, tako da je i to opredeljenje bilo tek na
papiru. ,,Razvoj naseg drustva zahteva da se cel okupna vaspitno-obrazovna delatnost
u osnovi usmeri ka obrazovanju i vaspitanju za rad i putem rada.“ (Rezolucija,
1974:314)

Sto se ti¢e moralno-polititke podobnosti kadrova u obrazovanju stav
rezolucije je jasan, ali u praksi je 'moralno-politicka podobnost’ uglavnom tumacena
kao €lanstvo u SKJ, a posto je u SKJ bilo oko 10% od ukupne populacije, to nije bio

de facto diskrimini$uci elemenat. ,,Savez komunista pridaje izuzetan znacaj stru¢nim
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1 moralno-politickim osobinama kadrova koji rade u vaspitno-obrazovnoj delatnosti.*
(Rezolucija, 1974:318)

S obzirom da je vaspitno-obrazovni proces dobio posebno mesto u svim
dokumentima X kongresa od izlaganja Josipa Broza, njegove zavr$ne rec¢i na
kongresu do rezolucije, uvodnih izlaganja i diskusije na posebnoj komisiji, jasno je
da se Savez komunista opredelio za ofanzivhu promenu stanja u obrazovanju.
Ekonomski mehanizmi nisu omogucavali reprodukciju sistema socijalistiCkog
samoupravljanja. Stoga je SKJ posegao za starim oprobanim ideoloskim
mehanizmima. Da bi ti mehanizmi bili delotvorni na duZzi rok morali su biti ugradeni
u obrazovno vaspitni sistem. Otuda obrazovanje dobija tako istaknuto mesto medu
zadacima Saveza komunista. Sirok zahvat, podjednako u programski i kadrovski
aspekt obrazovanja, trebalo je da ovaj sistem ucini pokretacem novog ciklusa obnove
sistema socijalistickog samoupravljanja. Ono §to je ovog puta izostalo je Sira, pre
svega medunarodna podrska. Za Titova Zivota je joS neko vreme bilo moguce
dobijati kredite pod povoljnim finansijskim uslovima i tako odrzavati unutrasnju
ravnotezu. Posle njegove smrti, medunarodna situacija se bitno promenila, a
razmrvljeno rukovodstvo nije uspevalo da uhvati kopcu sa svetom u kome je oStra
granica izmedu dva suprotstavljena bloka na kojoj je Tito decenijama manevrisaom
polako bledela. Unutar partijskog rukovodstva postojale su znacajne razlike u
pogledu na budu¢nost jugoslovenskog puta i mesto ideologije na tom putu. Jedan od
znakova tih sukoba, inace prikrivanih pred javnosc¢u, bila je nesposobnost Komisije
za marksisticko obrazovanje 1 socijalisticko samoupravljanje da donese jedinstvene
osnove za ovg izrazito ideoloski inspirisan nastavni predmet. Opredeljivanje za
indoktrinaciju sistema umesto za njegovu tehnolosku modernizaciju bilo je u osnovi
pogresno. Ideje kojima je reforma obrazovanja bila inspirisana su ve¢ u narednom
desetljecu potroSene, a informaticka era koja se radala nije na vreme bila prepoznata.

X1 kongres SKJ je kongres kontinuiteta partijske politike. To je kongres na
kojem nisu lansirane nove idgje. Istovremeno, to je poslednji kongres kojem daje
pecat licnost Josipa Broza. ,,... na§ zadatak je da jo§ intenzivnije izuCavamo
revolucionarno djelo i teorijsku misao Marksa, Engelsa i Lenjina, i pratimo
savremena marksisti¢ka istrazivanja u svijetu. To nam je neophodno kao teorijsko
orudje marksistickih analiza i istrazivanja. Potrebno je, isto tako, da se i socijalisticka
praksa svijesno i1 organizovano okrece nauci.“ (Broz, 1978:48)... ,,Jugoslavija je

otvorena zemlja. To je sastavni dio nase strategijske orijentacije, jer sve Sire
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povezivanje samostalnih i ravnopravnih naroda i njihove materjaine i duhovne
kulture predstavlja bitnu progresivnu tendenciju savremenog svijeta. Ta otvorenost i
naSe mnogostruke komunikacije sa svijetom omogucéuju nase prisustvo i uticaj u
savremenim svjetskim zbivanjima. I obrnuto, uticaj progresivnih dostignuca kulture
drugih naroda na nas. No, time su istovremeno otvorena vrata i za negativne
ideoloske 1 politicke uticaje.” (Broz, 1978:49)

Opsesivno insistiranje na 'udruzenom radu’ (... integriranjem svih
djelatnosti u udruzeni rad, treba stvarati samoupravne odnose koji ¢e podsticati
usmerenost drustvenih nauka na rjesavanje aktuelnih problema nase prakse.” (Broz,
1978:48), znak je Corsokaka sa kojim ¢e se ubrzo po smrti Josipa Broza suociti
jugoslovensko drustvo i obrazovni proces...,,Rad saveznih savjeta za pitanja
drustvenog uredjenja i za privredni razvoj i ekonomsku politiku u pripremama
Zakona o udruzenom radu i drugih sistemskih zakona, nagjbolji je dokaz koliko je
potrebna 1 moguéna integracija nauke u druStveno-politicku praksu. Bilo bi zato
cjelishodno organizovati i razvijati takve oblike i na drugim nivoima, prije svega u
okviru delegatskih skupstinai njihovih izvrsnih organa. (Broz, 1978:48)

Kardeljeve ideje o nau¢nom zasnivanju rada svih politickih tela dobijaju
potvrdu, ali politika ostaje onaj poslednji jeziCak na vagi, a ne nauka, tako da je
zaklinjanje u te ideje tek deklarativno. ,,... moramo uciniti 1 korak dalje u nastojanju
da nauka postane sastavni dio svakodnevne prakse. Nauka i stru¢nost moraju postati
vazna osnova aktivnosti svih organizacija, organa i ustanova, svih faktora koji
donose odluke. Na taj nacin nauka postaje znacajna subjektivna snaga razvoja.‘
(Broz, 1978:48) ,,Povezivanje druStvenih nauka i druStveno-politicke prakse trazi i
odgovarajucu idejnu aktivnost. Radi se, prije svega, o idejnim osnovama i pravcu
razvoja drustvenih nauka. Jer, drustvene nauke koje bi se razvijale pod uticgjem
gradjanske nauke nikako ne bi bile u skladu sa naSim socijalisti¢kim kretanjima. Zato
nam je potrebna neprestana idejna borba. Razvijanje drustvenih nauka na osnovama
marksizma i na dostignu¢ima i saznanjima nase socijalisticke prakse, podrazumjeva
stalnu idegjnu borbu protiv nama tudjih teorijskih i ideoloskih shvatanja.” (Broz,
1978:48-49) ,,Zato smo duboko zainteresovani za razvoj marksizma kao kriticke i
revolucionarne teorije u Marksovom smislu. Negatorska kritika ne doprinos
progresivnom razvoju nego samo stvara konfuzije i demobiliSe. Smisao marksisticke
teorije 1 kriticke analize je da u postojeCem otkriva puteve 1 oblike daljeg

revolucionarnog razvoja. U tome je upravo jedinstvo kriti¢nosti 1 revolucionarnosti
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marksizma.“ (Broz, 1978:49) ,,Nema te slobode koja se ostvaruje bez borbe.” (Broz,
1978:49)

XI kongres posvecuje znatnu paznju obrazovanju i vaspitanju, ali u
rezoluciji i dokumentima kongresa nema novih idga u odnosu na X kongres. ,, Savez
komunista Jugoslavije odlu¢no se zalaze za daljnji socijalisticki samoupravni
preobrazaj odgoja i1 obrazovanja kao znacajne komponente revolucionarnog procesa
izgradnje socijalistickog samoupravnog druStva. To trazi da se dosljedno ostvaruje
marksisticko usmjeravanje i zasnivanje odgoja i obrazovanja u jedinstvenom sistemu
udruzenog rada i njihovo vrednovanje u slobodnoj razmjeni rada; neprekidno
obrazovanje i samoobrazovanje mladih i odrasih usmjereno za rad i
samoupravljanje; radni i1 politicki odgoj i obrazovanje i povezivanje odgojno-
obrazovnog procesa s proizvodnim i drustveno korisnim radom.” (Rezolucija 11,
1978:460) ,Svi odgojno-obrazovni sadrzgji i njihova readlizacija a i vrednovanje
rezultata rada ucenika i studenata, moraju biti trajno usmjereni na formiranje
cjelovite, slobodne stvaralacke licnosti, osposobljene da preuzme odgovornost za
materijani i kulturni razvitak drustva, drustveno odgovorne i opredijeljene za
socijalisticko samoupravljanje, ravnopravnost i zajedniStvo naroda i narodnosti,
slobodnu 1 nesvrstanu Jugoslaviju, li¢nosti koja je spremna neprestano razvijati i
braniti vrijednosti i tekovine samoupravnog druStva. Savez komunista ¢e se zalagati
da se marksisticki stavovi o ravnopravnosti zene i muskaraca, o humanim odnosima
medju spolovimai o odgovornom roditeljstvu ugrade u nastavne sadrzaje i sve druge
programe odgojno-obrazovnog rada.”“ (Rezolucija 11, 1978:461) ,,Zajednicku
odgojno-obrazovnu osnovu, na pocetku usmjerenog obrazovanja, treba dosljedno
provesti u svim sredinama, a razlike koje se u nekim konkretnim rjesenjima javljgu
dalje treba izucavati 1 prevladavati sve ono Sto bi dovodilo u pitanje njezinu funkciju
1 sustinu nacela usmjerenog obrazovanja.“ (Rezolucija 11, 1978:462)

»Savez komunista se zalaze za odluc¢niji i brzi samoupravni preobrazaj
sveuciliSta u skladu s drustveno-ekonomskim odnosima i obrazovno-kadrovskim
potrebama udruzenog rada i njegovo ukljucivanje u jedinstven sistem usmjerenog
obrazovanja. To zahtjeva radikalnije mijenjanje postojece tradicionalne
organiziranosti i akademske zatvorenosti sveuciliSta, racionalniji, efikasniji i kra¢i
studij, organiziranje i interdisciplinarnih studija, preispitivanje postdiplomskog
usavrSavanja, povezivanje 1 suradnju istorodnih fakulteta i slicno. (Rezolucija 11,

1978:462)
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Ako se sa stanovista aktuelnih zahteva reforme obrazovanja sagledaju
zahtevi rezolucija poslednjih partijskih kongresa, tesko da se tim zahtevima moze
nesto prigovoriti. Sigurno je da su mnogi od tih zahteva bili stvarni iskorak u
vremenu u kome su nastali, kao sto je na primer zahtev da se u sistem obrazovanja
ugrade stavovi o ravnopravnosti polova i odgovornom roditeljstvu. S obzirom da je
partijska politika jedno, a unutarpartijske politicke borbe drugi znacajan faktor koji je
uticao na implementaciju odredjenih politickih smernica, moze se zakljuciti da je
prevagu odneo sukob dogmatskih i liberalnih grupa unutar SKJ koji je doveo do
urusavanja 1 degradiranja ¢itavog politickog 1 institucionalnog sistema unutar kojeg

Nije posteden ni obrazovni sistem.
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Vreme Krize i suofavanja

Do 1980te, prema brojnim ekonomskim pokazateljima, Jugoslovija je, iz
godine u godinu, postepeno smanjivala distancu u zaostgjanju za «razvijenim»
zemljama. Nakon 1980te, pritisnut nagomilanim problemima iz proslosti
(ekonomskim i politickim), koji nisu blagovremeno i na adekvatan nacin razreSavani,
jugoslovenski privredni sistem pocinje da pokazuje simptome krize. Trend
vrtoglavog rasta neto zaduzenosti zemlje prema inostranstvu se nesmanjenim
tempom nastavlja. 1980te godine dug se penje na 17.3 milijarde dolara. (Bilten NBJ,
12/82.). «Odumiranje razvoja privrede vidljivo je i poredjenjem 1980. sa prethodnom
godinom. Stopa rasta drustvenog proizvoda se smanjila od 7.0% na 2.4%,
zaposlenosti od 4.3% na 3.2%, stopa rasta realnog licnog dohotka dozivela je pad od
7.1%, sa tendencijom daljeg opadanja u narednoj godini dok se stopa inflacije od
22% u 1979. godini povecala na 30% u 1980. godini. To je bio kraj razvoja u posle-
reformskom periodu.» (Jugoslovenska drzava 1918-1998, Zbornik radova sa
nauc¢nog skupa, Institut za savremenu istoriju, Institut za noviju istoriju, Istorijski
ingtitut Crne Gore, Vojnoistorijski institut, Institut za savremenu istoriju, Beograd
1999. :111-112)

U susretu sa nedvosmislenim pokazateljima ekonomske krize u ubrzanju,
jugoslovensko rukovodstvo pocetkom 1980-tih formira saveznu komisiju ¢iji je
zadatak bio da prouci uzroke «dugotrajne ekonomske nestabilnosti» 1 predlozi
reSenja za izlazak iz nje. Komisiju je saCinjavalo oko 300 politi¢ara i nau¢nika na
celu sa Sergejom Krajgerom, tadasnjim predsednikom PredsedniStva SFRJ. Tokom
1982. 1 1983. godine ova komisija je objavila Cetiri knjige, koje su trebalo da pruze
osnovu za koncipiranje Antiinflacionog programa, poznatog pod nazivom Dugorocni
program ekonomske stabilizacije. Sam program je konac¢no formulisan i usvojen
posle uzbune 1983. proistekle iz saznanja da zemlja viSe nije bila u stanju da vraca
strane kredite. Iste godine je utvrdjeno da ni banke viSe nisu u stanju da otplacuju
kamate 1 kredite.Nazalost, na¢in na koji je osmisljen Dugorocni program ekonomske
stabilizacije, predstavljao je, u izvesnom smidlu, teorijski i ideoloski kompromis

izmedju zastarele koncepcije o0 «dogovornoj ekonomiji» i nastojanja za
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uspostavljanjem trzisne privrede u uslovima dominantne drustvene svojine i
jednopartijskog politickog monopola. Tako je predlog ove komisije je, neosporno,
predstavljao jedno protivrecno reSenje, nastalo na tragu unutrasnje sistemske
protivre¢nosti samog jugoslovenskog privrednog i politickog sistema. S jedne strane,
program se zalagao za postovanje drustvenih dogovora i samoupravnih sporazuma
(instrumenata dogovorne ekonomije), dok je s druge strane predlagao
osamostaljivanje robne proizvodnje, koje je, opet, zahtevalo ukudanje
institucionalnih ogranicenja. Suprotno ocekivanjima, program nije uspeo da zaustavi
niti uspori porast inflacije. 1982. inflaciona stopa je iznosila mese¢no 3,1%, godiSnje
28%. Tri godine od njegovog sprovodjenja, u drugoj polovini 1985. godine, prosecna
mesecna stopa inflacije se popela na 4,1%, odnosno godi$nje 62%. Tako se tokom
vecéeg dela 1980tih nastavio ovaj trend privrednog kriznog toka.

Zanimljiv je, medjutim nalaz koji navodi Marseni¢ da je li¢na potroSnja po
glavi stanovnika krgjem 1980tih (1988) na priblizno istom nivou na kom je bila i
krajem 1970tih godina (1979). To dalje znaci, nastavlja on, da krizni tok
jugoslovenske privrede nije ostavio dramatiéne posledice na licnu potros$nju.
(Marseni¢, 1996:100)

Paralelno sa intenziviranjem ekonomske krize dolazi do potresa u
su svakako oni motivirani idejama o zastiti nacionalnog interesa vlastitog naciona.
Ve¢ 1981. godine dolazi do demonstracija na Kosovu.

X1l kongres SKJ odrzan 1982. godine, prvi partijski kongres posle smrti
Josipa Broza je kongres konfuzije, okretanja vlastitim problemima bez sposobnosti
da se vidi sopstvena pozicija u svetu. Svest o teSko¢ama postoji, ali je prati
nespremnost da se Partija suoCi sa korenima teSkoca. Stalno ponavnjanje price o
kongresu kontinuiteta, neophodnom vremenu za predah i tome sl. su samo indikatori
neshvatanja da drustveni sistem koji nema ugradjen sistem reprodukcije samo
inovativnos¢u 1 akcijom moze da opstaje. ,,Mada ima opravdanih kritika povodom
sporosti, pa i sadrzine do sada ostvarenog samoupravnog interesnog organiziranja i
slobodne razmjene rada, sustina tih odnosa potvrdila se kao djelotvorna i u nauci,
kulturi 1 obrazovanju. Zato je neophodno preispitati i poboljsati postojeca reSenja na
liniji povezivanja rada naucnika, prosvjetnih i kulturnih radnika sa udruZzenim radom

u materjalnoj proizvodnji.“ (Dragosavac, 1982:38)
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Kongres prihvata ideje o razliCitim Skolama misljenja u Sirem okviru
marksisticke misli. ,,Kao potvrda principijelne politike Saveza komunista u
odbacivanju svakog monopola, raste broj diela koja, u skladu sa sirokom i
demokratskom platformom socijalistickog samoupravnog razvoja, izrazavaju
razli¢ite Skole, pravce 1 shvatanja. Ta djela predstavljaju svojevrsno bogatstvo
nau¢nog 1 kulturnog stvaralaStva, a neposredno i posredno doprinose i razvoju
marksisticke nau¢ne misli.“ (Dragosavac, 1982:39)... ,,Na toj liniji izraZen je interes
Saveza komunista za razvoj drustvenih nauka i marksisticke naucne teorije, koje su u
dosadasnjem periodu, iako pokazuju stalan uspon, ipak u zaostgjanju za potrebama i
mogucnostima drustva.* (Dragosavac, 1982:39)

Zadaci u obrazovanju se definisu povrsno bez inovativnih resenja
»~Komunisti, zajedno sa svim radnim ljudima i grdjanima, zalagate se za dalji
samoupravni preobraza] obrazovanjai vaspitanja na osnovama Desetog i Jedanaestog
kongresa SKJ, za odlu¢no 1 odgovorno ostvarivanje dugoro¢nih 1 neposrednih ciljeva
1 zadataka reforme obrazovanja i za kriticko preispitivanje pojedinih reSenja u
praksi.“ (Rezolucija 12, 1982:128) Dvanaesti kongres SKJ ukazuje i nato ,,... daje
za produbljivanje reforme obrazovanja potrebno dalje osposobljavanje organizacija
udruzenog rada za odgovorno preuzimanje obaveza u ostvarivanju svog dijela
vaspitno-obrazovne funkcije, osiguravanje vlastite i drustvene kadrovske
reprodukcije. Tako ¢e se prevazilaziti zastoji u ostvarivanju nekih ciljeva i zadataka
reforme, uslovljeni teSko¢ama u zaposljavanju mladih, kao $to su realno planiranje
dugoro¢nih kadrovskih i obrazovnih potreba, radno i samoupravno povezivanje
ucenika i studenata s organizacijama udruzenog rada za ¢ije se potrebe obrazuju;
¢vrs¢e povezivanje nastave marksizma i samoupravne prakse ucenika; jaanje uloge
rada i1 radnog politehnickog vaspitanja i obrazovanja i1 svih vidova nau¢no-tehnickog
stvaralastva mladih u svim oblastima i stepenima obrazovanja; izgradnja viseg i
visokog skolstva na principima obrazovanja uz rad i iz rada“ (Rezolucija 12,
1982:128) Izgleda da je i unutar sveopste partijske konfuzije bilo jasno da postojeca
reforma obrazovanja nije uspela da odgovori na neke od fundamentalnih potreba
drustva, poput ,,realnog planiranja dugoro¢nih kadrovskih i obrazovnih potreba®, i u
skladu sa njima donoSenjem odredjenih odluka, o ¢emu izgleda sistemski nije
vodjeno racuna.

Zadaci druStvenih nauka: ,,naucnoistrazivacki rad se mora viSe usmjeravati

ka istrazivanju zakonitosti u nasem drustvenom razvoju i u proizvodnim odnosima
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udruzenog rada. Neophodan je vec¢i doprinos nau¢nom istrazivanju problema iz
oblasti opstenarodne odbrane i drustvene samozastite, medjunarodnih odnosa i
socijalistickih procesa u svijetu. Savez komunista treba da podsti¢e stvaralacka
istrazivanja koja polaze s marksisti¢kih pozicija radi unapredjenja samoupravljanja i
njegovanja tekovina, vrijednosti i tradicija nase socijalisticke revolucije 1 da se zalaze
za jaCanje odgovornosti naucnih radnika za rjeSenja koja nude drustvenoj i
proizvodnoj praksi.“ (Rezolucija 12, 1982:133-134)...,,Komunisti nau¢ni radnici
moraju biti stalno angazovani u idejnoj borbi protiv nekritickog preuzimanja
teorijskih i ideoloskih polazista gradjanskog drustva, protiv dogmatizma,
nacionalizma, liberalizma 1 pseudoradikalizma. Komunisti se moraju kriticki 1
dogdljedno odnositi i prema pojavama akademizma, rutinerstva i formalizma,
istoricizma 1 nacionalnog romantizma, kao i apologetstva u nau¢nom i teorijskom
radu. U tome posebno mjesto ima angazovana marksisticka kritika.* (Rezolucija 12,
1982:134)

Trinaesti kongres SKJ problemima obrazovanja ne posvecuje poseban
dokument. Ta pitanja su na najopstiji nac¢in dotaknuta u rezoluciji Zadaci Saveza
komunista u ostvarivanju drustvene uloge mlade generacije. Dakle, problematika
obrazovanja obradena je unutar ideoloSkog koncepta. ,,Ova rezolucija razraduje neke
najvaznije zadatke za akciju komunista u borbi za socijalisticka samoupravna
opredeljenja mlade generacije.” (13. kongres SKJ, Dokumenti, 1986: 188). S obzirom
da je drustveno-politicki sistem pokazao brojne manjkavosti, Savez komunista, jos§
jedanput, pokusSava reSenje da potrazi u jaCanju idejno-politickog rada koji je
polazi od saznanja da kontinuitet i buduénost socijalisticke revolucije presudno
zavise od toga u kojoj mjeri su mladi nosioci i stvaraoci njenih idgjai ciljeva, u kojoj
mjeri 1 kako u€estvuju u gradenju 1 ostvarivanju istorijskih interesa radnicke klase.
Sustinsko je pitanje takav kontinuitet ciljeva revolucije, a ne zateCenih institucija i
odnosa. To mora postati 1 osnovni kriterijum u raspoznavanju §ta je socijalisticko i
progresivno kako u drustvu, tako i u mladoj generaciji. Od toga presudno zavisi hoce
li mlada generacija uloziti sva svoja znanja i kreativnu snagu u razvoj
samoupravljanja i naSeg druStva, hoc¢e li 1 na djelu ostvarivati kontinuitet naseg
komunistickog pokreta i revolucije.”“ (13. kongres SKJ, Dokumenti, 1986: 188).
Mladi nemaju mogucnost izbora. Na njima je da se uklope u kontinuitet postojecih

odnosa, ato uklapanje treba da obezbedi dodatni ideoloski pritisak.
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Dijagnoza polozaja mlade generacije je data u naznakama iz kojih je jasno
da su ideoloske floskule o jednakosti, vodecoj ulozi radnicke klase, raspodeli prema
radu, favorizovanju znanja, sposobnosti, i talenta ispraznjene i nedovoljno
motivirajuée za mlade. Stoga su i izlazi koje rezolucija nudi — pojacani idejni rad,
afirmisanje vrednosti socijalistickog samoupravljanja — neubedljivi i predstavljaju
samo jos jedan korak ka daljem pogorsavanju polozagja mladih u drustvu.

Umesto da kroz intenziviranje i modernizovanje obrazovnog sistema
dugorocno utice na ozivljavanje ekonomskih tokova Savez komunista se opredelio za
mere ideoloskog pritiska koje su se pokazale kao presudan faktor u urusavanju
sistema socijalistickog samoupravljanja. Obrazovanje je pred narastajuéim
ekonomskim 1 politickim problemima sa jedne strane, i pred informativno-
tehnoloskom revolucijom, sa druge strane, stavljeno u drugi plan interesovanja
Saveza komunista. Ono sto je moglo predstavljati zamajac oporavka drustva na duzi
rok, postalo je dodatna kocnica, takode na duzi rok.

Nacionalisticki virus se nekontrolisano Siri. Fudbalski mecevi pretvaraju se
u nacionalisticke performanse koji se sele iz jednog grada u drugi, iz jedne republike
u drugu, kroz celu Jugoslaviju. Simbolicki, krug se ponovo zatvara na Kosovu 28.06.
1989, skupom na Gazimestanu, povodom 600 godina od boja na Kosovu. Do tog
trenutka politicke elite svih jugoslovenskih republika su profilisale vlastite politicke
ciljeve u skladu sa imaginarnim nacionalnim interesima vlastitih zgjednica, koji se
kao po pravilu suprostavljaju opstanku zajednicke drzave.

Pomeranje fokusa interesovanja sa ekonomije na amortizovanje narastajucih
medjurepublic¢kih tenzija u mnogome je usporilo i razvodnilo ionako nedovoljnu
reSenost da se sa privrednim teSko¢ama izadje na kraj. Situacija dostize usijanje
1989. godine kada je konstituisana, kako se kasnije ispostavilo, poslednja savezna
vlada u istoriji SFRJ na ¢elu sa Ante Markovicem. Ova vlada je zatekla rastucu
inflaciju koja je ve¢ tada prevazilazila 20% na mese¢nom nivou. Nazalost, SIV je u
tom trenutku ocenio da ne postoje uslovi za preduzimanje efikasnog antiinflacionog
programa. Nacionalna histerija u Srbiji dostize vrhunac. Mitinzi istine se odrzavaju
Sirom Srbije, na pocetku inspirisani borbom za zaStitu ugrozenih prava Srba i
Crnogoraca na Kosovu, kasnije antislovenackim raspolozenjem proisteklim iz

uverenja da ,,Slovenija permanentno pljacka srpsku privredu®.
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Snazenje nacionalizma postalo je mozda najveca prepreka da se nadje izlaz
iz krize jugoslovenskog drustva, koja je bila izazvana, pre svega, raspadom modela
»realno postojeceg socijalizma‘ na jugoslovenski nacin.

Nastupila je velika teorijska i ideoloska nemo¢ i konfuzija.

Etatizam se proglasava glavnim krivcem za to sto Jugoslavija nije dosla
tamo kudu je krenula. Niti jednog momenta se ne sumnja u to da li je dobar opsti
pravac kretanja. U to vreme kriza se jos uvek shvatai ocenjuje samo kao ekonomska,
a ne kao duboka drustvena kriza modela ,,realno postojeceg socijalizma*.

Osma sednica CK SK Srbije odrzana je u drugoj polovini 1987. godine. U
izvesnom smislu ona je predstavljala prelomni dogadjgj. Sukob dveju frakcija u
Centralnom komitetu. Kada postoje¢i drustveni sistem ne pruza potrebnu legalnu
moguénost da se nezadovoljstvo ublazi 1 problem reSi odgovarajuéim
institucionalnim sredstvima onda to otvara prostor da se izrazavanje nagomilanog
nezadovoljstva prenese na ulicu.

Pocetkom 1989. godine prihvaceni su amandmani na srpski ustav.

Proizvodnja je stagnirala, ekonomske teSkoce su se uvecavale a politicki
sistem je nastojao da se odrzi po svaku cenu. Jugoslavija polako uplovljava u krizu.
Najpre vrlo diskretno, potom se dinamika ubrzava do turbulentnih dimenzija koje
poprima 1990tih.
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Transformacija ka nacionalnom

Cetrnaesti kongres SKIJ, zapocet 20. januara 1990. godine, kao §to je
poznato, nije regularno zavrsio svoj rad, niti je usvojio kongresne dokumente i
rezolucije. Bio je to kongres na kome je legalizovan raspad Saveza komunista
Jugoslavije, a za partijsku drzavu to je znacilo 1 raspad same drzave, pa i svih
drzavnih institucionalnih mehanizama. Od januara 1990. do krgja naredne decenije
(oktobra 2000.) sistem obrazovanja je sistematski urusavan, degradiran i
osiromasivan. Obrazovanje u Srbiji je sve viSe gubilo kopcu sa aktuelnim procesima
osavremenjivanja obrazovanja u svetu. Zajednica je bila preokupirana ratovima,
prvobitnom akumulacijom kapitala, prelaskom iz socijalizma u kapitalizam. U tom
kontekstu je kao normalno prihvatano stanje u kome je u skolama stanje strajka,
obustave nastave zbog nedostatka grejanja bilo uobi¢ajeno. Citave generacije
ucenika su izlazile iz Skola ne savladavsi ni na elementarnom nivou Skolsko gradivo i
sa sves¢u da se problemi reSavaju na ulici.

Sa kolapsom socijalizma isto¢noevropske zemlje, i Jugoslavija sa njima,
ule su u burno i protivre¢no istorijsko poglavje “tranzicije”**. Ovaj termin stavljam
pod navodnike iz slede¢ih razloga:

1.Pad Berlinskog zida i1 sistemski procesi koje je on pokrenuo u istocnoj
Evropi u zizu interesovanja istrazivaca socijalne realnosti ponovo su uveli ve¢, u
teorijsakom smislu pomalo skrajnute, teorije modernizacije. Naravno upotreba ove
novoevolucionisticke (Popovi¢, Rankovi¢, Teorije i problemi drustvenog razvoje)
paradigme u svrhu objaSnjenja procesa koji su se odvijali u post-socijalistickim
zemljama posle 1989. godine iziskivalaje izvesne izmene unutar “ modernizacijskog”
teorijskog diskursa. Po mom misljenju dve najbitnije promene se ticu:

a) pomeranja fokusa interesovanja sa zemalja tre¢eg sveta (post-kolonijalnih
drustava), za koje su klasi¢ne teorije modernizacije i bile prvobitno dizajnirane, na
post-socijalisticka drustva istocne Evrope 1 bivSeg Sovjetskog saveza, i

b) nacina na koji ‘“novomodernizacijski” diskurs definiSe unilinearni
razvojni put koji drustvo prolazi na putu od premodernog ka modernom stadijumu
razvitka (vidi slike 1i 2).

% Popularan teorijski termin po&etkom 1990tih, Gesto kritikovan od sredine 1990tih.
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SLIKA 1 Situacija tokom perioda hladnog ratsy

Premoderno drustvo Moderno kapitalisticko drustvo

Tranziciono drustvo

Moderno socijalisticko drustvo

SLIKA 2  Situacija nakon pada Berlinskog zida i kolapsa sncijalizma)

Premoderno drustvo Moderno kapitalisticko drustvo

-

Tranziciono drustvo

Ovaj teorijski pomak u definisanju modernosti doveo je post-socijalisti¢ka drustva
(koja su istorijski dostigla status modernih drustava na zamisljenom evolutivnom
putu razvitka) u paradoksalnu situaciju drustva koje tranzitira ka imaginarnom
modernom, i samim tim nosi atribut premodernog/manje vrednog/savrsenog unutar
imaginarnog “ neomodernizacijskog” diskursa.

2. Teorijski termin tranzicija je konstruisan unutar modernizacijskog diskursa koji
pretpostavlja da socijalne promene uvek prate jednu, jedinstvenu i univerzalnu
unilinearnu evolucionu razvojnu Semu progresivistickog tipa. Za mnoge od socijalnih
procesa koji su odigrali u post-socijalistiCkim zemljama, sa ove distance, tesko da se
moze reci da su bili “progresivni” (rat u bivsoj YU, nacionalne i etni¢ke tenzije ...).
Od sredine 1990tih pojam tranzicija, koji je izvesno vreme imao status aksioma
(Gredelj 2000:172), u teorijskom diskursu, ustupa mesto, vrednosno neutralnijem,

........

.....

raspad do tada vazefeg sistema vrednosti. Ovaj radikalni istorijski raskid sa
prethodnim uredjenjem socijalnih odnosa otvorio je mnogobrojna pitanja, koja su
obelezila kako licne Zivote gradjana tako 1 socijalni  zivot u

“tranziciju”/transformaciju uvucenih drustava. Jedno je sigurno, ovaj komplikovani
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istorijski trenutak je zahtevao odgovor, pre svega na pitanje u kom pravcu daje
razvijati drustvo, na koje su, ¢ini se, politicari prvi odreagovali, nudeci
.resenje’ . Strasti koje su bile potiskivane dekadama. od strane jednopartijskog
sistema oslobodjene su i predizborna kampanja je pocela. Sve sto se desilo posle toga
je manje-viSe poznato. Posledice ovakvog politickog (i socijalnog) izbora primetne
su u skoro svim zemljama bivSeg real-socijalizma. Imperativ za politicke partije je
postao - kako ugrabiti mo¢, dok je nacin realizacije ovog zadatka primarno odredjen
nedostatkom demokratske tradicije. Cak i u onim zemljama gde je parlamentarni
demokratski sistem postojao pre uvodjenja komunizma, pravila demokratske
procedure su bila gotovo zaboravljena. Ukratko, politicka situacija vremena o kome
govorimo moze se opisati kao odsustvo bilo kakvih pravila unutar politicke igre kao i
odsustvom bilo kakve s(a)vesti u pogledu posledica upotrebe odredjenih politickih
sredstava. Kada tome dodamo i ekonomsku krizu koja je potresala sva drustva real-
socijalizma, slika postaje potpunija.

Za politicke faktore ovog vremena, okrenute iskljuc¢ivo sadasnjosti i
ispunjene snovima o politickoj mo¢i, kao logi¢no alogi¢an izbor nametnula se
nacionalna opcija. Logi¢an zato §to je u svojoj biti nacionalizam (kao ideologija
kolektivistiCkog tipa) mnogo blizi komunizmu (Mili¢, 1994), koji je u ovim
zemljama kao ideoloski koncept suvereno vladao, gotovo pedeset godina, nego
liberalno-demokratskom uredjenju drustva (politicka teorija liberalizam opisuje kao
ideologiju indivudualistickog tipa), tako ¢esto promovisanom konceptu u politickim
govorima tog vremena. Ipak ¢ini se da se od reCi, bar Sto se tiCe uvodjenja
demokratije, u praksi nije mnogo odmaklo. Da to nije slucajnost, pokusacu da
objasnim, u daljem tekstu. I komunizam i nacionalizam predstavljaju kolektivisticke
ideologije, koje iako svoje temeljne kategorije imeniju razli¢ito ( npr. neke od
osnovnih kategorija komunisticke ideologije su: klasa, klasni interes, klasni
neprijatelj, odnosno nacionalisticke: nacija, nacionalni interes, nacionalni neprijatelj)
sustinski te kategorije definiSu preko istih antagonistickih mehanizama.
Liberalisticka ideologija, na kojoj se temelji koncept demokratskog uredjenja
drustva, kao individualisticka se bitno suprotstavlja ovim konceptima i pretpostavlja
zna€ajno razlicit sistem vrednosti koji nije mogao biti izgradjen preko noéi. Za
protagoniste politickog zivota tog vremena investicija u takvu politicku opciju davala
je istina nadu u neku bolju dalju buducnost, ali ne i garanciju za politicku pobedu u
sadasnjosti.
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U simbolickom politicCkom sistemu nacionalna opcija predstavljena je kao
snazna pozicija antikomunizma. U isto vreme ona je pretpostavljala mogucnost brze
homogenizacije birackog tela oko zajednicke ideje sa dominantnom emocionalnom
supstancom koja ¢e gurnuti u zasenak stvarne socijalne probleme. To je oslobodilo
politi¢are neprijatnih tema i problema aktuelnog drustvenog trenutka za koje nisu
znali kako da se sa njima suoce. Sve ovo doprinelo je da se nacionalna opcija ustolici
kao dominantna politicka opcija ovih druStava u pokretu. Ovo je posebno
karakteristi¢no za drustva nastala na prostoru bivse jugoslovenske drzave.

Jedini problem bila je Cinjenica da je tokom pedeset godina dominacije
proleterskih idegja kosmopolitizma i egaitarizma, nacionalni identitet bio gotovo
potpuno rastoen. Tome je doprineo, i lo§ istorijski imidZ ove politicke pozicije,
Cesto povezivan sa faSistickim kolaborantskim pokretima unutar granica bivse
Jugoslavije, koji su delovali tokom Drugog svetskog rata. Zvani¢na istorijska nauka
iz perioda socijalizma nas je tome ucila. Moze se re¢i da je politicka situacija
nametnula dve nezaobilazne stepenice na putu realizacije politicke mo¢i - s jedne
strane, poboljsanje imidza nacionalne opcije, a sa druge, stvaranje novog
naciona nog identiteta.

U pogledu imidza, reSenje je pronadjeno u istoriji ve¢ poznatom metodu,
koji kroz naglasavanje opozicije tradicionalno-moderno negira realnost aktuelnog
trenutka trazec¢i skloniSte u irealnom idealnom pro§10m.35 Negativni pol ove
opozicije, dakako, reprezentuje moderno® koje unutar sebe sadrzi sve one probleme
koji muce druStvo u odredjenom istorijskom trenutku. Definisanjem ovog pola,
naravno, ne ulazi se u svet stvarnih uzroka. Kao opozicija modernom, tradicionalno
nosi pozitivnu energiju. Ono je sigurna luka. Tradicionalne vrednosti se idedlizuju i,

shodno tome, simplifikuju (Naumovi¢, 2009, Prosi¢-Dvorni¢, 2004). Na ovaj nacin

% Definisanjem idealnog trenutka u proslosti u kome je drustvo izgledalo zadovoljavajuée,
protagonisti politickog Zivota na simbolickom planu ¢ine dve stvari:

a) pozicioniraju drustvo na zamisljenom evolutivnhom putu razvitka, ¢ime put koji to drustvo treba da
prodje kako bi se “modernizovalo” i dostiglo status modernog dristva (u dnevnoj politici se ¢esto kao
sinonimi za moderno koriste izrazi civilizovano, zapadno, evropsko ...) dobijakonkretnu vremensku
vrednost.

b) odredjuju vremensku tacku u proslosti u kojoj nastaje evolutivni prekid/razvojni diskontinuitet (!).
% Sve ono 3to je do tada (do 1989) smatrano modernim (socijalistitko moderno). Verujem da u tom
trenutku dolazi do stvaranja izvesne Sizoidne situacije raspolucene realnosti. Ono $to su realno
postojece vrednosti i norme unutar javnog diskursa se negira dok se paralelno sa tim formira novi
vrednosni i normativni sistem koji treba da smeni postojeéi. To za posledicu ima kako dezorganizaciju
na liénom planu ¢lanova drustva koji preko noéi od drugova postaju gradjani (sa svim onim §to to
nosi), tako i na socijalnom planu ¢iju dezorganizaciju obelezava slabljenje efikasnosti socijalnih
ustanovaili njihovo potpuno razaranje.
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dobijamo iskrivljenu romanti¢nu viziju stvarnosti unutar koje je naglaseno primetan
nedostatak racionalnog i kritickog nac¢ina misljenja. Ovo dalje dovodi do formiranja
dogmatskog, zatvorenog i deduktivnog nacina misljenja koje ¢e bitno oznaciti i
konacni rezultat procesa stvaranja novog: nacionalnog identiteta.

Nedostatak vremena i izglednost izbora koji su morali biti realizovani u
odredjenom vremenskom roku bitno su usmerili i odredili ovg proces. Rezultat je
bio nacionalni identitet konstruisan kroz opoziciju, korisS¢enjem negacije Drugog
(npr. Ja nisam Albanac, ja sam Srbin; ili - Ja nisam Hrvat, ja sam Srbin.), bez
ispunjavanja tog pojma nekim realnim znacenjem. Na taj nacin, ostaje nejasno Sta je
to, npr- Srbin ako u definiciju ne uklju¢imo sadrzaj onoga $ta on to nije.

U pocetku ovakva politika donela je "ocekivane" rezultate. Integracija masa
se dogodila. Nacionalni lideri su pobedili u izbomim bitkama u svim bivsim
zemljama real socijalizma. Medjutim, sistem misljenja kome su oni odskrinuli vrata
nastavio je dalje da reprodukuje sam sebe, ali ovoga puta po svojoj vlastito]
unutras$njoj dinamici i po neSto drugacijim pravilima. Ono §to se ¢inilo da je "pod
kontrolom" je eskaliralo, a najveéu cenu su platila multinacionalna drustva. Ali,
situacija u ovim drustvima je mozda samo najekstremniji primer krajnjeg proizvoda
ovakvog nacina mis$ljenja (gradjanski rat u bivsoj Jugoslaviji). I u zemljama koje nisu
bile pogodjene razornom ratnom stihijom, odvijalo se nesto sto bi se moglo nazvati
tihim ratom totalitariziraju¢eg obuhvata drustva.

Po svom teorijskom sadrzaju nacionalizam tezi konceptu uspostavljanja
jedinstvenog nacionalnog bi¢a koji je u odnosu na drustvo sveobuhvatan i apsolutan,
tj. tezi da prodre u svaku njegovu poru i inficira svaki aspekt socijalnog zivota
Jedinstvenost i totalnost se promovisu kao jedina strategija prevazilazenja kriznih
vremena 1 opasnosti od neprijatelja izazvanih nestabilnom strukturom 1 polovi¢énom
modernizacijom. Kao kolektivisticka ideologija, nacionalizam je nepoverljiv prema
svakom autonomnom politicCkom delovanju, a samim tim i suStinski suprotan
konceptu modernog, izdiferenciranog, gradjanskog, demokratskog i otvorenog
drustva. 1ako po svom poreklu i formi pripada modernoj epohi po svojoj sadrzini i
vrednostima koje promovise on zapravo vise pripada premodernoj epohi. Dobar
primer za to su upravo vrednosti koje nacionalizam promovise u odnosu na rodne
uloge. Nacionalizam ih interpretira po simetriénom obrascu, kao komplementarno
povezane, tako da svaki ¢lan para ima smisao i znacenje samo u sprezi sa onim

drugim. Svaki, pa 1 najmanji pokusaj razumevanja i zalaganja za specifi¢ne potrebe
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muskaraca i Zena bi znacio razaranje para, porodice (inace visoko vrednovane unutar
ovog diskursa), nacije. Zene u ideoloskoj paradigmi nacionalizma dosezu jednakost
samo u komplementarnom odnosu sa muskarcem i pod uslovom odricanja od svih
ostalih drustvenih uloga i odgovomosti, osim onih koje su direktan produkt ili
derivacija njihove bioloske polne prirode. Samo pod ovim kondicijama one
potpadaju pod kategoriju Mi i dobijgju zastitu i pravo na egzistenciju unutar
jedinstvenog i totalnog nacionalnog bi¢a (Mili¢, 1994, Yuval-Davis, 1997, Zarkov,
2007).

L atentna konfrontacija i nepoverenje, sa kojima su politicari flertovali u
procesu definisanja vlastitog nacionalnog identiteta u odnosu na Druge, sa ciljem da
jasno odele populaciju na Nase i Njihove kako bi osigurai glasove Nasih na
izborima, transformisali su se u strah od Njih, Drugih, Razli¢itih. Kao odbrana od
straha i iz njega proisteklog pritiska, pojavila se mrznja. Mrznja je dalje doprinela
konstruisanju zatvorenog duhovnog sistema unutar koga su Drugi postali uzrok svih
socijalnih 1 li¢nih teskoca i ogranicenja. Konflikt unutar nas postao je konflikt medju
nama, a sistem miSljenja sa kojim smo najpre samo flertovali zarad kratkoro¢ne
politicke dobiti, postao je lavirint iz koga vise nismo mogli da pronadjemo put.
Drustvo je postalo kao i mi sami, zatvoreno, i izolovano. Devijantna nacionalna
mitologija i sistem misljenja koji je ona konstruisala uspostavili su hijerarhiju
vrednosti potiskujuéi licno kao manje vazno u odnosu na imaginarno kolektivno. To
je rezultiralo dezorganizacijom na oba plana, licnom i socijalnom.

Geografski prostor, unutar bivseg jugoslovenskog regiona, na kome zivimo
Mi se postepeno smanjivao, kao i onaj psiholoski. Broj¢ano stanje onih Drugih protiv
kojih smo se mogli okrenuti i ponovo uspostaviti jedinstvo medju Nama se svakim
danom smanjivao. Posle svakog konflikta broj granica koje smo mogli da prelazimo
bez pasosa je bio sve manji, kao i1 broj¢ano stanje Naseg nedeljivog i totalnog bica, a
nekadas$nji deo Nas postajao je novi Drugi. Konacno, posle dekade previranja,
konfrontiranja sa Drugima i deljenja na Nase i Njihove, postalo je jasno da bez
promene nacdina misSljenja nema kraja procesu smanjivanja granica, izolacije, 1
zatvaranja drustva. Jedini put ka zaustavljanju ovog razornog trenda vodi kroz zidove
kojima smo se opasali, ka Drugima/Nama samima.

Imaju¢i na umu sve gore pomenuto moguce je ovaj vremenski period (1960-

2006) uslovno podeli na nekoliko podperioda:
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1. Vreme uzleta i relativnog ekonomskog i socijalnog blagostanja, koje ¢emo
mi u ovom istrazivanju obuhvatiti samo u naznakama (1960te i 1970-tih).

2. Vreme u kome postaje jasno da je socijalizam usao u fazu strukturne krize
koja je vidljiva pre svega u ekonomskoj sferi drustva. Ipak u ovom periodu
polako sazreva svest da su reforme nuzne kako bi se spreila dalja
destabilizacijai dekompozicija drustvenog sistema (1980-te).

3. Vreme akutnog raspada/dekonstrukcije drustvenog sistema potpomognuto
vihorom etnickih i ratnih konflikata (1990-te)

4. Vreme pokusga uspostavljanja novog institucionalnog i drustvenog

sistema (posle 05.oktobra 2000. godine).
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11 Javni kurikulum i mediji njegovog ispoljavanja:

Nastavni planovi i programi

U periodu izmedju 1960. godine i 2006. godine, nateritoriji Srbije vise puta
su sprovodjene, manje ili vise, sveobuhvatne reforme srednjoskolskog obrazovnog
sistema. U zavisnosti od istorijskog trenutka (videti vise o tome u prethodnom
odeljku) u kome su formulisani reformski prioriteti, menjao se i polozaj i tretman
drustvenih nauka, posebno sociologije i njoj srodnih disciplina i srednjoskolskih
predmeta, unutar zvani¢nih srednjoskolskih nastavnih planova i programa. Na
kona¢nu formulaciju nastavnih planova i1 programa ovih predmeta i posebno
sociologije, kao 1 njihovo prisustvo ili odsustvo unutar zvani¢nih kurikuluma, najvise
su uticale tri vrste zahteva i iz njih proisteklih razvojnih prioriteta, koji se mogu
rekonstruisati iz najvisih partijskih dokumenata i1 tiCu se pravaca razvoja sistema
obrazovanjai statusai uloge drustvenih nauka u njemu. Ti prioriteti odnose se na:

1. Omasovljenje obrazovanja i podizanje obrazovnog nivoa raspol ozive radne snage.

S obzirom na to da je predratna jugoslovenska drzava bila pretezno poljoprivredna
zemlja u kojoj osnovno obrazovanje nije bilo obavezno najveci deo radno sposobnog
stanovniStva nije imao potrebne kvalifikacije za uklju¢ivanje u proces industrijske
proizvodnje, $to je potencijalno bila najveca prepreka ostvarenju razvojnih planova
koji su podrazumevali intenzivni razvoj privrede, i u okviru nje teske i lake
industrije.

2. Uspostavljanje osnova nove drustvene solidarnosti.

To je, u dirkemovskom smislu rec¢i, podrazumevalo odgajanje novih generacija u
duhu novog sistema drustvenih odnosa i vere u pravednost i delotvornost novog
socijalistickog druStvenog poretka, 1 stvaranja ,,novog, odvaznog socijalistickog
coveka® (1949. Trec¢i plenum CKKPJ).

3. Osposobljavanje gradjana/pojedinaca za kriticko promisljanje o realnosti koja ih
okruzuje kako bi zauzeli stvaralacki odnos prema buduénosti druStva u kome Zzive i
sveta koji ih okruzuje, Sto je ukljucivalo i ideju aktivnog ukljucivanja gradjana i
ostvarivanja njihovog uticanja na svetske procese. Kao S§to je ve¢ receno, u
prethodnom poglavlju o partijskim dokumentima, novi partijski Program koji je
usvojen na Sedmom kongresu KPJ 1958. godine, progresivan i modernisticki po
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svojim intencijama, najbolje svedo¢i o ovoj vrsti razvojnih prioriteta. Najbolju
ilustraciju za ovu tvrdnju nalazimo upravo u idgji iznesenoj u tekstu Programa da
»Nista sto je stvoreno ne sme ... biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazidjeno i da
ne bi ustupilo mesto onome sto je naprednije, jos slobodnije, jos ljudskije.” (Program
I Statut Saveza komunista Jugoslavije, 1962: 205).

U skladu sa postavljenim druStvenim, politickim 1 ekonomskim ciljevima
privrednih reformi i razvojnih planova, postavljani su i obrazovni prioriteti o ¢emu
svedoCi 1 dokument “Zakljucci o desetogodisnjem razvitku institucija za obrazovanje
na drugom stupnju obrazovanja (1952-1962%")", objavljen u Prosvetnom glasniku
X1V/broj 5, 6, 7. U dokumentu se konstatuje da su u pomenutom desetogodisnjem
periodu u pogledu razvoja obrazovnih institucija ostvareni vidni rezultati. Broj
ucenika u Skolama drugog stepena je povecan za priblizno 70% (sa 105000 u 1952.
godini na 173000 u 1963. godini). Posebna paznja posvecena je sistemu stru¢nog
obrazovanja. U ovom periodu “stru¢no Skolstvo je po Sirini svog prostiranja postalo
dominirajuc¢e Skolstvo na drugom stupnju obrazovanja” (Prosvetni glasnik, 1964,
X1V/5,6,7:66), tako da je c¢ak polovina od 218000 ucenika koji su zavrsili drugi
stepen obrazovanja, zavrSila Skole za kvalifikovane radnike. Sistem stru¢nog
(Prosvetni glasnik, 1964, XIV/5,6,7:66), koje u mnogim slucajevima postaju i
osnivaci strucnih Skola koje obrazuju kadrove iz oblasti koje tim proizvodnim
osnovi prevazidjene ograni¢enosti ranijeg obrazovnog sistema” (Prosvetni glasnik,
1964, X1V/5,6,7:66), koji je bio hijerarhijski organizovan i zatvoren. Umesto njega
novi sistem srednjoskolskog obrazovanja je izgradjen kao potpuno otvoren i
svestrano tranzitivan, jer omogucava da se izjednace razliCiti putevi obrazovanja i
dostizanja odredjenih struc¢nih kvalifikacija, Cime je u¢injen “najkrupniji ... korak ka
stvarnom demokratizovanju obrazovnog sistema’ (Prosvetni glasnik, 1964,
X1V/5,6,7:66).

“Nacrt plana za period 1966-1970. godina u oblasti obrazovanja, nauke,

38

kulture i fizicke kulture™ , objavljen u Prosvethom glasniku XVI, broj 6,7,8 i 9 (str.

162-167) iz 1966. godine i u okviru njega prilozeno uvodno izlaganje Dusana

3 Ovaj dokument je donela Skupstina Socijalisticke Republike Srbije na sednici Prosvetno-kulturnog
veca odrzanoj 25. decembra 1963. godine.
% Ovaj dokument usvojen je na sednici Prosvetno-kulturnog veéa odrzanoj 14. juna 1966. godine.
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Miljkovi¢a, pomoc¢nika direktora Republickog zavoda za drusStveno planiranje
otkrivaju neke od razvojnih prioriteta u pomenutom periodu. Najznacajniji razvojni
cilj koji ovaj dokument spominje je ukljuivanje jugoslovenske privrede u
medjunarodnu podelu rada (Prosvetni glasnik XV1/6, 7, 8, 9: 162). Ovg cilj unutar
zemlje treba da bude poduprt obezbedjivanjem “ravnomernijeg regionalnog razvoja

. 1 postizanjem vece stabilnosti 1 intenzivnijeg privredjivanja” (Prosvetni glasnik
XVl/6, 7, 8, 9: 162), a sve to je nemogucée ostvariti bez istovremenog Sirenja
obrazovanja i povecanja broja stru¢nih kadrova i prilagodjavanja njihove strukture
projektovanom privrednom i drustvenom razvoju. lpak, na osnovu iskustava iz
prethodnog perioda posebnu paznju treba obratiti na niz problema koje je proizveo
ubrzani razvoj srednjoskolskog obrazovanja. Postoje¢i kapaciteti mreze srednjih
Skola su se pokazali kao nedovoljni da prihvate sve svrSene ucenike osnovnih Skola
koji zele da nastave skolovanje (jer je posle drugog svetskog rata osonovno
obrazovanje postalo obavezno po zakonu, pa je i broj ucenika osnovnih skola naglo
porastao). Uocena je takodje neuskladjenost u razvoju pojedinih vrsta Skola sa
potrebama privrednog i drustvenog razvoja, kao i nedostatak kvalifikovanih i
specijalizovanih radnika na trzistu radne snage (Prosvetni glasnik XVI1/6, 7, 8, 9:
163).

Sve ovo svedo€i o znafajnim naporima posleratnih vlasti da uspostave
temelje obrazovnog sistema koji bi bio otvoreniji i dostupniji nego ong predratni.
Naravno, postojao je Citav niz ozbiljnih problema koji je morao biti reSen, a izgleda,
bar prema ovim izvestgima, da je jedan od ngozhiljnijih zadataka posleratne
obrazovne politike bio razgranavanje mreze skola, kako onih osnovnih (zbog
povecanja broja ucenika sa uvodjenjem obaveznosti osnovnog obrazovanja), tako i
mreze srednjih Skola i medju njima posebno mreze srednjih stru¢nih skola koje su
trebale da obrazuju kvalifikovanu radnu snagu koja ¢e biti u stanju da se ukljuci u
radni proces i podrzi drzavne razvojne projekte vezane za razvoj teske i lake
industrije, o kojima je vise bilo re¢i u poglavlju Kratki osvrt na posleratnu istoriju

Jugoslavije.



Zastupljenost predmeta iz oblasti drustvenih nauka u nastavnim
planovimai programima za srednju skolu.

U ve¢ pominjanim partijskim dokumentima jasno se uocava ideja da
osnovna uloga predmeta iz oblasti drustvenih nauka u nastavnim planovima i
programaima treba da bude integrativno-socijalizacijska, tj. da ova grupa predmeta
treba da promoviSe odredjeni vrednosni, eticki i estetski, sistem misljenja i ponasanja
1 potpomogne formiranju “novih socijalistickih gradjana”. U tom smislu grupa
predmeta iz oblasti drustvenih naukai analiza njihovih nastavnih planovai programa
u razli¢itim istorijskim trenucima ilustrativno govore o razliCitim istorijskim,
politickim i razvojnim fantazijama politickih elita i gradjana Srbije koje se prelamaju
1 kroz zvani¢ne/javne nastavne planove i programe i imena nastavnih predmeta. U
tom smislu posebno je zanimljivo pratiti sudbinu sociologije kao nastavnog predmeta
u ovim programima, jer se njeno prisustvo u njimaispostavlja kao najnepostojanije, a
njena sudbina kao krajnje neizvesna. Da bi ovo pojasnili da¢emo kraci pregled stanja
I prisustva predmeta iz oblasti drustvenih nauka u srednjoskolskim nastavnim
planovimai programimau periodu 1960.-2006. godina.

Sve do promene nastavnog plana i programa za gimnazije 1960. godine, u
svim srednjim Skolama, gimnazijama i srednjim stru¢nim Skolama koje su nudile
obrazovanje |1l i 1V stepena, pored Filozofije (koja je bila obavezan predmet za
ucenike gimnazija) jedini predmet iz oblasti drustvenih nauka bio je Istorija sa
osnovama drzavnog i drustvenog uredjenja FNRJ. Ova] predmet se i posle 1960te
godine zadrzava u srednjim stru¢nim Skolama IV stepena39 1 najve¢em broju
obrazovnih profila III stepena, dok u manjem broju srednjih stru¢nih Skola III

stepena™ ucenici pohadjaju predmet Osnovi drustveno-ekonomskog obrazovanja™.

¥ Kao npr. poljoprivredna skola (Prosvetni glasnik, januar-mart 1961, XI, br 1-2-3: 43), stocarska
skola za kvalifikovane radnike u govedarstvu (Ibid:64), poljoprivredna skole za obrazovanje tehnicara
— vinogradara (Ibid:78) ... U svim ovim srednjim stru¢nim Skolama VI stepena ucenici su prema
ovom nastavnom planu i programu pohadjali nastavu iz predmeta Istorija sa drzavnimi drustvenim
uredjenjem tokom prvog i drugog razreda srednje skole (odnosno V | VI razreda gimnazije pre
reforme osnovnog obrazovanja | uvod] enja obaveznog osmogodisnjeg osnovnog obrazovanja) sap o
dva ¢asa nedeljno,

“°K a0 npr. U voéarskoj $koli sa praktiénom obukom (Prosvetni glasnik, april-maj 1961, br 4-5,
X1:92), vinarska skola sa prakticnom obukom (Ibid: 101), ratarsko-traktorske Skole sa prakticnom
obukom (Ibid: 162), poljoprivredna $kola za obrazovanje tehnicara — stocara ...
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Zanimljivo je spomenuti Sta autori nastavnih planova vide kao ngvazniji zadatak

predmeta Istorija sa osnovama drzavnog i drustvenog uredjenja FNRJ:

“Zadatak nastave istorije u nasoj srednjoj skoli je:

a) da ucenike upozna s najvaznijim dogadjajima narodne i opSte istorije, s
medjusobnom uslovljenosc¢u istorijskih dogadjaja, s razvojem i suprotnostima
u svim pojavama ekonomskog, socijalnog, politickog i kulturnog Zivota;

b) da ih upozna sa stvaralackom ulogom radnih masa i ulogom li¢nosti u istoriji;

c) daih upoznas pravednom i nepravednom borbom narodnih masai posebno s
istorijskom borbom nasih naroda protiv ugnjetaca i osvajaca;

d) da kod ucenika razvije svesnu i aktivnu ljubav prema svemu $to je u istoriji
napredno i ovecno i mrznju prema svemu reakcionarnom i neCovecnom;

€) daod njih formira svesne i pozrtvovane graditelje i branitelje nase napredne
domovine FNRJ;

f) da im da pravilnu orjentaciju u istoriji i savremenom politickom Zivotu i
pravilno shvatanje zakonitosti istorijskog puta koji je nasu zemlju doveo do
pobede socijalizma, kao i zakonitosti istorijskog puta kojim ¢ovecanstvo ide
svom kona¢nom cilju — komunizmu, drustvu neograni¢enog napretka i

humanizma.” (Prosvetni glasnik, V, broj 5/1955: 107)

Aprila meseca 1963. godine ime drzave - Federativna Narodna Republika
Jugoslavija (FNRJ) se menja u Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, tako
da u periodu kasnih sezdesetih novo ime drzave ulazi i u nastavne planove i
programe i imena pojedinih predmeta. Tako u novim nastavnim planovima i
programima srednjih stru¢nih $kola postoje¢i predmet Istorija sa drustvenimi
drzavnim uredjenjem FNRJ menja ime u Istorija sa drustvenim uredjenjem SFRJ
(Prosvetni glasnik, jul 1968, XIX/7: 706-707). Ove promene su, Cine se, ipak bile

samo kozmeticke, jer ciljevi i zadaci novopreimenovanog predmeta ostaju sli¢ni:

41 Na ¢udan nagin ovaj predmet je zamisljen kao redukovana verzija predmeta Istorija sa osnovama
drzavnog i drustvenog uredjenja FNRJ, o éemu svedode i sledeéi izvodi iz nastavnog plana za ovaj
predmet:
»Medju predlozenim temamaimai takvih koje, strogo uzevsi i ne spadaju u istoriju, kao na primer:
radni¢ko samoupravljanje u FNRJ; osnovne karakteristike privrednog razvoja FNRJ itd...U ovoj vrsti
skola polaznicima treba odrzati ciklus popularnih predavanja sa konsultacijama. Kroz predavanjau
Sirim zahvatima, uz kori$¢enje najnuznijeg ¢injeni¢nog materijala, treba upoznati uc¢enike ovih skola
sa pojedinim istorijskim pojavama i zbivanjima, a naroc¢ito sa mestom i ulogom radnicke klase i KPJ u
borbi protiv reakcionarnih rezima bivse Jugosavije, njihovom ulogom u danima NOR, a posebno u
izgradnji socijalizma i socijalistickih odnosa u nasoj zemlji.* (Prosvetni glasnik, XI, broj 1-2-3,
1961:65)
srednmj oskol skog kurikuluma.
»--- zadaci nastave ovog predmeta, koji ima cilj da u¢enike upozna sa odredjenim pitanjima, da im
omoguci da pravilno sagledaju i ocene vaznost odredjenih pojava i pokreta, a posebno istorijsku ulogu
radnicke klase i njene avangarde u naSoj zemlji, a ne da im daje obimnija Cinjenic¢ka znanja koja treba
trajno uvojiti.

Kroz odabrane teme Zelelo se najpre da se u izvesnoj meri ostvari politicko-ekonomsko
obrazovanje polaznika ovih skola.* (Prosvetni glasnik, X1, broj 1-2-3, 1961.66)
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(13

- da ucenici upoznaju najvaznije istorijske dogadjaje 1 pojave, njihove uzrocnosti

I medjusobnu uslovljenost, razvoj proizvodnih snaga drustva i njihov uticgy na
razvitak ekonomskog, politickog, socijalnog i kulturnog Zivota ¢ovecanstva,

da kod ucenika razvije uverenost u istorijsku neophodnost i opravdanost
revolucionarnih promena na odredjenim stupnjevima razvirka drustva;

da osposobi ucenike da na osnovu proucavanja i poznavanja istorijskih
pojava samostalno shvatgu savremena zbivanja u svetu i neminovnost
socijalistickog preobrazaja;

da potpopgne razvijanje opste kulture (Sirenje duhovnog horizonta) ucenika 1
negovanje jezicke kulture — lepog, logickog i preciznog izrazavanja i da
razvija sposobnosti istorijskog i logi¢kog misljenja;

da neguje kod ucenika demokratska ose¢anja, humanost i tolerantnost, kako
bise pripremili za aktivne, dostojanstvene i1 dosledne socijalisticke borce u
nasem samoupravljatkom druStvu, da ih vaspitava u duhu socijalisti¢kog
patriotizmai internacionalizma.” (Prosvetni glasnik, jul 1968, XIX/7: 706)

“Zadaci nastave istorije su:

da ucenike upozna sa najvaznijim dogadjajima, pojavama i procesima
proslosti Covecanstva;

da kroz proucavanje proslosti olakSa ucenicima razumevanje savremenih
zbivanjau svetu i kod nas;

da pomogne razvijanje opste kulture ucenika;

da neguje posStovanje prema progresivnim snagama, pokretima 1 licnostima iz
nase proslosti i proSlosti celog Covecanstva, negujuéi time socijalisticki
patriotizam, internacionalizam i demokratska ose¢anja®.” (Prosvetni glasnik,

jun-jul 1972, XX11/6-7: 661-663)

Analiza gradje dostupne u casopisu Prosvetni glasnik, zvani¢nog glasila

Ministarstva prosvete i Prosvetnog saveta, pokazuje da ova predmet ostaje prisutan

u kurikulumima najveéeg broja srednjih struénih $kola*® sve do uvodjenja usmerenog

obrazovanja i novog reformskog talasa izmene srednjoskolskih kurikuluma u drugoj

polovini 1970tih godina

Pored ovog predmeta u manjem broju srednjih stru¢nih Skola IV stepena u

nastavu u kasnim 1960tim ulazi i predmet Drzavno i drustveno uredjenje SFRI*, sa

fondom 2 ¢asa nedeljno u III razredu, osim u birotehnickoj $koli u kojoj je fond

“2 Nastavni plan i program za ucenike srednje baletske skole.
“3 Videti vise o tome u Prilogu 1. u Apendiksu.

4 Exonomska skola (Prosvetni glasnik, avgust 1969, XIX, br 8: 895), komercijalna skola (ibid:858),
turisticka Skola (ibid: 869), Srednja Skola unurasnjih poslova, Prosvetni glasnik, jun 1970, XX, broj 6:
1068), Srednja muzicka skola Skoli (Prosvetni glasnik, februar-mart 1972, XXII, broj 2-3:280),
Srednja baletska skola ( Prosvetni glasnik, juni-juli 1972, XXII, br 6-7: 657), Mehanograf ska skola
(Prosvetni glasnik, avgust-septembar 1972, XXI1, br 8-9: 984), Postansko-tel egraf sko-telefonska skola
(Prosvetni glasnik. jun 1970, XX, broj 6:1025-1026).
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¢asova neznatno veci - 3 ¢asa nedeljno u III razredu (Prosvetni glasnik, avgust 1969,
XIX, br 8: 889). U upravnoj skoli (Prosvetni glasnik, avgust 1969, XI1X, br 8: 773)
ovaj predmet unutar zvani¢nog kurikuluma dobija jo§ veéi prostor od: u I razredu 3
¢asa nedeljno i 2 ¢asa nedeljno u Il razredu.

U sistemu srednjoskolskog obrazovanja na teritoriji Srbije i nekadasnje
Jugoslavije, gimnazije su na izvestan na¢in uvek imale specijalni status. Za razliku
od srednjih stru¢nih Skola koje su bile, bar na papiru, viSe orijentisane ka prakti¢noj
nastavi 1 ideji obucavanja srednjoskolaca za rad u odredjenoj struci ili industrijskoj
grani/delatnosti, gimnazije su bile koncipirane kao Skole koje pripremaju ucenike za
narednu etapu univerzitetskog Skolovanja. U tom smislu, €ini se logicnom odluka
autora srednjoskolskih kurikuluma da u okviru nastavnih planova i programa
gimnazija predmetima iz oblasti drustvenih nauka dodele nesto veéi prostor i fond
¢asova od onog u srednjim stru¢nim Skolama. U periodu koji pokriva ova analiza
nastavni plan i program gimnazije je doziveo nekoliko ozbiljnijih promenai dopuna.
Do 1960te godine u gimnazijama se nastava odvijala po nastavnom planu i programu
za gimnazije iz 1955. godine (Prosvetni glasnik, ma 1955, V, broj 5:94). Kao sto je
ve¢ pomenuto prema ovom nastavnom planu i programu nastava iz oblasti drustvenih
nauka se, osim u fondu c¢asova koji je bio neSto veci za ucenike gimnazija, nije
ozbiljnije razlikovala od nastave u srednjim stru¢nim Skolama. I jedni, ucenici
srednjih struc¢nih Skola, i1 drugi, ucenici gimnazija, pohadjali su nastavu iz predmeta
Istorija sa osnovama drzavnog i drustvenog uredjenja FNRJ. 1960te godine dolazi
do promene nastavnog planai programa za gimnazije (Prosvetni glasnik, X, broj 6,
7, 8, 9, 1960: 105). Ovim nastavnim planom se prvi put posle drugog svetskog rata
uvodi u srednjoskolsku nastavu sociologija u okviru predmeta Sociologija sa
osnovama politicke ekonomije. Nastavnim planom je bilo predvidjeno da se nastava
iz ovog predmeta odvija na oba smera u gimnazijamai to na

1.  drustveno-jezickom smeru sa 2 casa nedeljno u III razredu i 3 Casa
nedeljno u IV razredu.
2. prirodno matematickom smeru sa 2 ¢asa nedeljno u IV razredu.
Drugi predmet koji pripada disciplinskom polju drustvenih nauka koji se pojavljuje u
ovom nastavhom planu je Drustveno uredjenje FNRJ. Nastavni plan je predvidjao da
se nastava iz ovog predmeta odvija na oba smera u gimnazijama i to sa 2 Casa
nedeljno u I razredu 1 1 ¢asom nedeljno u Il razredu. Zadaci nastave ovog predmeta,

prema autorima nastavnog planai programa, su:
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» - da doprinese razvijanju drustveno-politicke svesti ucenika;
- da ucenici steknu celovitu i jasnu predstavu organizacije drustvenog uredjenja
FNRIJ i da shvate njegovu politicku sustinu;
- da se ucenici upoznaju sa osnovama socijalistickih druStvenih odnosa, kao 1 sa
osnovnim duznostimai pravima gradjana FNRJ.“ (Prosvetni glasnik, X, broj 6,
7,8, 9, 1960: 119)
U preporukama upucenim nastavnicima autori nastavnog plana i programa iz ovog

predmeta daju generalne smernice zaizvodjenje nastave:

,-.. Nastavnoj materiji ovog predmeta treba pri¢i pre svega sa gledista postizanja
vaspitnih ciljeva. To znaci da obradom predvidjene gradje treba ucenicima pruziti
mogucnost da se u pocetnim razredima upoznaju sa osnovnim karakteristikama
naseg drzavnog i druStvenog uredjenja, da shvate svu veli¢inu i znacaj
socijalisticke izgradnje kod nas.* (Prosvetni glasnik, X, broj 6, 7, 8, 9, 1960: 120)
Ali, 1 upucuju na neke konkretnije probleme kojima bi nastavnici trebalo da posvete

paznju tokom nastave.

»Isticu¢i jednakost i1 ravnopravnost musSkaraca i1 Zena u nasoj socijalistickoj
zajednici, treba ukazati ne samo na polozaj zene u staroj Jugoslaviji ve¢ i na
polozaj zene u nizu drugih zemalja, pre svega kapitalistickih, u kojima zene jo$
nisu izvojevale politicka 1 ekonomska prava koja pripadaju musSkarcima.*
(Prosvetni glasnik, X, broj 6, 7, 8, 9, 1960: 120)
Istorija postaje samostalan predmet koji se proucava u sva Cetiri razreda sa po tri
¢asa nedeljno.

Nazalost, ve¢ 1965. godine “ReSenjem o izmenjenom nastavnom planu za
gimnazije’ (Prosvetni glasnik, avgust-septembar-oktobar 1965, XV, broj 8, 9 i 10:
299) predmet Sociologija sa osnovama politicke ekonomije nestage iz nastavnog
plana i programa, kao i predmet Drustveno uredjenje SFRJ, a umesto njih se uvodi

novi predmet: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem SFRI* (Prosvetni

“  Zadaci nastave osnova nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije su:

- daujedinstvenom predmetu pruzi uenicima osnovna znanja iz oblasti sociologije, politicke
ekonomije i drustvenog uredjenja, sa teznjom da se dublje prouce problemi savremenog,
posebno naseg drustvai karakteristike razvoja nase privredei privrednog sistema;

- daucenici dobiju Siru teorijsku osnovu iz oblasti socioloSko-ekonomske problematike, radi
uspesnijeg razumevanja i teorijskog uopstavanja znanja stecenih u ostalim drustvenim
naukama;

- daupozna ucenike sa osnovnim zakonitostima kretanja drustva uopste, a posebno naseg
drustva;

- daizlaganjem osnovnih marksistickih shvatanja o drustvu i drustvenim odnosima doprinese
formiranju celovitog marksistickog pogleda na svet;
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glasnik, avgust-septembar-oktobar 1965, XV, broj 8, 9i 10: 299). Zanimljivo je dase
re¢ sociologija u imenu predmeta u nastavnim planovima i1 programima gimnazija
posle 1965. godine gubi sve do nove izmene nastavnih planova i programa krgem
1970tih godina i prakti¢nog ukidanja gimnazaja u sklopu velike reforme koja je za
rezultat imala sistemsko restruktuiranje sistema srednjoskolskog obrazovanja i
kreiranje obrazovnog koncepta poznatog pod imenom usmer eno obr azovanje.

O nezadovoljstvu strukovnog udruzenja ovakvim stanjem stvari, kao i
polozajem sociologije kao naucne discipline unutar srednjoSkolskog kurikuluma
svedoci 1 “Predlog Socioloskog drustva SR Srbije” (Prosvetni glasnik, januar-februar
1971, XXI, broj 1-2:91-93) upucen Prosvetnom savetu SR Srbije krajem 1970.
godine. O sadrzaju ovog predloga saznajemo posredno kroz diskusiju o kojoj je ostao
pisani trag unutar “Zapisnika sa XXIX sednice Prosvetnog saveta SR Srbije’
objavljenom u Prosvetnom glasniku iz januara-februara 1971 (Prosvetni glasnik,
januar-februar 1971, XXI, broj 1-2:83-94). U diskusiji o prediogu Socioloskog
drustva Srbije su ucestvovali:

a) &lanovi Prosvetnog saveta: Dj. Kurepa, M. Nikoli¢, Z. Bulatovié, Dj. Baji¢,
F.Bodrogvari i

b) Miodrag Rankovi¢ u svojstvu predstavnika Socioloskog drustva Srbije.

Iz prilozenog sazetka diskusije saznajemo da je Uprava Socioloskog drustva uputila
pismo Prosvetnom savetu Srbije u kome ukazuje na “problem” u vezi sa
“poboljsanjem i reorganizacijom nastave sociologije u srednjim skolama ... i drugih
naucnih disciplina u okviru ... predmeta Osnovi nauke o druStvu sa drustvenim
uredjenjem Jugoslavije.” (Prosvetni glasnik, januar-februar 1971, XXI, broj 1-2:91)
U daljem tekstu se navodi:

- da pruzi u¢enicima osnovna znanja o drzavi i pravu uopste, o nasem drustveno-politickom
uredjenju, o osnovama socijalistickih drustvenih odnosa, o polozaju, pravima i duznostima
radnog Coveka;

- daucenike upozna sa osnovnim principima na kojima se zasniva nase drustveno uredjenje,
kako bi mogli da dobiju celovita znanja o tim principimai institucijama, kao i znanja o
drustveno-politickom i ekonomskom uredjenju socijalisticke Jugoslavije u celini;

- da osposobi ucenike da sa razumevanjem prate privredne, politicke i kulturne promene u
naSem drustvu i da mogu aktivno ucestvovati u drustvenom Zzivotu skole i sredine;

- dakod njih razvija drustveno-politicku svest;

- da osposobi uéenike za kori$éenje literature i drugih dokumenata koji se ti¢u naseg
drustvenog uredjenjai kretanja u nasem drustvu.” (Prosvetni glasnik, decembar 1965, XV,
broj 12:386)
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“Srpsko sociolosko drustvo smatra da je to vestacki spoj Cetiri naucne oblasti, da je
udzbenik od dr Mirka Perovi¢a®® bez strucne i pedagoske vrednosti, kao 1 da je
nastavni kadar za ovaj predmet po svom stru¢nom sastavu heterogen i neustaljen u
nastavi.” (Prosvetni glasnik, januar-februar 1971, XXI, broj 1-2:91-92)

Iz sazetka diskusije se vidi da su ¢lanovi Prosvetnog saveta pokazali razumevanje za
sugestije Socioloskog drustva Srbije, ai i bojazan povodom odredjenih sistemskih
teSkoca koje stoje na putu prakti¢ne realizacije ovog predloga. U tom smislu i M

Perovi¢ konstatuje:

“Predlog sociologa je sigurno opravdan sa naucne i pedagoSke tacke gledista, ali je
teSkoca Sto taj predlog zahteva delimi¢nu izmenu nastavnog plana za gimnazije, Sto
se ne moze parcijano resavati. Po sadasnjem nastavnom planu ne postoji
sociologija... Zavod*' nije kompetentan za izmenu nastavnog plana za gimnaziju i u
ovoj stvari nije bio konkretno zaduzen jer za takav zadatak nisu jos obezbedjena
potrebna finansijska sredstva. TeSkoc¢u predstavlja i1 ¢injenica da u Zavodu ne postoji
savetnik za predmet o kome je re¢*®.” (Prosvetni glasnik, januar-februar 1971, XXI,
broj 1-2:91-92)

Tako, ¢ini se da uprkos opStem konsenzusu o neophodnosti unoSenja izvesnih
promena u postoje¢i nastavni plan i program iz ovog predmeta, da nijedan od
socijalnih aktera involviranih u proces osmisljavanjai donosenja nastavnih planovai
programa nije pronasSao odgovarajuci institucionalni put kako bi proces promene i
eventualnog “poboljsanjai reorganizacije” predmeta bio pokrenut (Prosvetni glasnik,
januar-februar 1971, XXI, broj 1-2:91).

“M. Rankovié: Iz izlaganja ... se vidi da nesporazumi postoje, a to je logicno, jer
mi*® sve do sada nismo imali prilike da o ovim pitanjima povedemo konkretne
razgovore, mada smo na tome neprekidno insistirali.” (Prosvetni glasnik, januar-
februar 1971, XXI, broj 1-2:92)

lako na prvi pogled izgleda da je inicijativom strukovnog udruzenja sociologa ovo
institucionalno zamesateljstvo (ngjasno definisanih nadleznosti odredjenih sluzbi i
ingtitucija unutar Ministarstva prosvete - npr. Zavoda za unapredjenje obrazovanja,

videti izvod iz diskusije M. Perovica, prim.aut. — kao i nepostojanje radnog mesta u

¢ijem opisu posla je pracenje pomenutog predmeta u sistematizaciji profesionalnih

6 dr Mirko Perovié¢: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, prvo izdanje 1967 (prim. aut.).

47 7avod za unapredjenje obrazovanja (prim ait.).

“80snovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem SFRJ (prim. aut.)

“ Sociologko drustvo Srbije (prim. aut.)
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radnih mesta unutar sluzbi Ministarstva) na trenutak prevazidjeno i da je zeljeni
proces pokrenut, dalji tok diskusije otkriva skriveni kljucni problem koji se tice
precutno podrazumevanih nadleznosti i kompetentnosti koje odredjeni socijalni
akteri mogu imati nad ovim predmetom shodno sadrzaju postojec¢eg nastavnog plana

| programa.

“Z. Bulatovi¢: ... Drustvo sociologa ne moze kompetentno da daje misljenje o
predmetu u kojem su sadrzani elementi politicke ekonomije, drustvenog uredjenja 1
dr. Tu mora do¢i do odgovarajuce saradnje i samo se tako moze ostvariti zajednicki
program i zajednicki predlog. Problem treba posmatrati i sa stanovista profila
nastavnika koji treba da izvode nastavu.” (Prosvetni glasnik, januar-februar 1971,
XXI1, broj 1-2:92)

Na osnovu ovoga mozemo razumeti zasto je inicijativa Socioloskog drustva Srbije
bila ovako oprezno i delikatno srocena. Izgleda da je uprava SocioloSkog drustva
imala sve ovo u vidu™, o &emu svedodi i pojasnjenje u vezi sa predlogom drutva

koje je ponudio M. Rankovi¢:

“... mi ne predlazemo izmene nastavnog plana ve¢ samo u okviru postojeceg fonda
casova nastojimo da postignemo odredjena programska poboljSanja... Mi smo samo
zainteresovani da se o problemima nastave raspravlja, da se postignu poboljsanja jer
nam nije svegedno kako se prezentira nauka.” (Prosvetni glasnik, januar-februar
1971, XXI, broj 1-2:92)
Ova zanimljiva diskusija koja slikovito svedo¢i o:
a) mestu i projektovanoj drustvenoj ulozi drustvenih nauka i sociologije unutar
bivSeg jugoslovenskog drustva pocetkom 1970tih,
b) percepciji samih sociologa o tome kakvo mesto sociologija kao nauka treba
da zauzme unutar tog drustva,

C) strukovnom nezadovoljstvu postoje¢im stanjem stvari

zavrsena je slede¢im zaklju¢kom:

“Prosvetni savet ¢e predloziti Republickom sekretarijatu za obrazovanje, nauku i
kulturu da je neophodno da se obezbede potrebna finansijska sredstva za izradu
novog nastavnog programa za predmet Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim
uredjenjem Jugoslavije. Naizradi ovog programa treba angazovati Zavod za osnovno
obrazovanje i obrazovanje nastavnika koji treba da ostvari saradnju sa upravom

%K a0 npr. problem preklapanja kompetencija izmedju nekoliko naucnih disciplina, kao i &injenicu da
su predmet na terenu drzali nastavnici razlic¢itih obrazovnih profila te da bi dovodjenje u pitanje
kompetencija nastavnika odredjenih obrazovnih profila i njihovo eventualno iskljucivanje iz nastave
ovog predmeta moglo potaci neka druga strukovna udruzenja da se oglase i suprotstave ovoj inicijativi

92



Srpskog socioloskog drustva, Drustvom ekonomista, Drustvom pravnika i drugim
zainteresovanim stru¢nim i naucnim institucijama.

Ovg program treba doneti ngkasnije do krga aprila 1971. godine.” (Prosvetni
glasnik, januar-februar 1971, XXI, broj 1-2:93)

Kao rezultat ovog zanimljivog dijaloga dugog trajanja i neposrednih posledica koje
je on proizveo, u Prosvetnom glasniku iz junajula 1972. godine objavijen je
dokument “Pravilnik o izmeni i dopuni pravilnika o nastavhom planu i programu za
gimnazije drustveno-jezickog i prirodno-matematickog smera” (Prosvetni glasnik,
juni-juli 1972, XXII, broj 6-7:771-776) u kome je objavljen izmenjeni program
predmeta Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem SFRJ. Najznacajnija
promena unutar ovog programa je da se termin sociologija iako izbrisan iz imena
predmeta, kao rezultat rada komisije, vraca u sadrzaj izmenjenog nastavnog plana
predmeta Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem SFRJ, koji se unutar ove
revizije nastavnog plana, sastoji iz dva sastavna dela, ¢iji podnaslovi su:

1. Drustveno uredjenje Jugoslavije

2. Sociologija

Cime su i na nivou nastavnog programa na simboli¢an nadin omedjane granice
kompetentnosti sociologa na bar jednom delu nastavnog predmeta (Prosvetni glasnik,
juni-juli 1972, XXII, broj 6-7:773). Ostale intervencije, pre svega one koje se ticu
zadataka nastave ovog predmeta tesko da bi se mogle smatrati sustinskim. O tome

svedoci i slededi citat iz novog programa:

“Zadaci nastave ovog predmeta su:

- da se u nastavi ovog predmeta — koji objedinjava elemente politicke ekonomije,
drustvenog uredjenja Jugoslavije 1 sociologije — u€enicima pruze osnovna pozitivna
saznanja o karakteru ljudskog drustvai naseg savremenog jugosl ovenskog drustva;

- da na temelju tih saznanja u€enici mogu vise zapaZzati i bolje razumeti promene u
savremenom svetu i nasem drustvu,

- da se u€enici gimnazije ... pripreme i da im se olakSaju dalja proucavanja u okviru
pojedinih drustvenih nauka;

- da se predvidjenim nastavnim sadrzajima kod ucenika izgradjuje idejno
marksisticko stanoviSte 1 podstiCe njihovo aktivnho opredeljenje u druStvenom
zivotu.” (Prosvetni glasnik, juni-juli 1972, XXII, broj 6-7:772)

U periodu pre uvodjenja usmerenog obrazovanja (1977. godine) sociologija
kao srednjoskolski predmet prisutna je jos samo u nastavhom planu i programu za
ucenike Upravne Skole (Prosvetni glasnik, avgust 1969, XIX, broj 8: 920) u kome

autori udzbenika navode sledece zadatke nastave sociologije:
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“Zadaci nastave sociologije su:

da pruzi ucenicima osnovna znanja iz oblasti sociologije, sa teznjom da dublje
prouce probleme savremenog drustva;

da ucenici dobiju Siru teorijsku osnovu iz oblasti socioloSsko-ekonomske
problematike, radi uspesnijeg razumevanja zakonitosti drustvenih nauka;

da ucenici upoznaju osnovne zakonitosti drustva uopsSte, a posebno naSeg
drustva;

da doprinese formiranju marksistickog pogleda na svet, u cilju pravilnog
shvatanja svoga polozaja u danasnjem svetu, i pruZzaju mogucnost perspektive
buduceg razvitka drustva.” (Prosvetni glasnik, avgust 1969, XIX, broj 8: 920)
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Usmer eno obrazovanje

Posle usvgjanja Rezolucije o vaspitanju i obrazovanju na X kongresu SKJ i
na VII kongresu SK Srbije zapoceo je rad na novoj reformi srednjoskolskog
obrazovanja. Tome je prethodilo, tokom 1973. i 1974. godine, donosenje novih
zakona o svim nivoima obrazovanja na osnovu pripremnih kongresnih materijala, au
skladu sa zakljuccima Skupstine SR Srbije. Rezultat ovog procesa relativno dugog
trganja bio je “razvijanje novih koncepata pozivhog obrazovanja’ (Prosvetni
glasnik, jul-avgust 1975, XXV, broj 5-6. 345), kolokvijalno nazvanog usmereno
obrazovanje.

Sama reforma oslanjala se na nekoliko razvojnih prioriteta, prethodno
trasiranih u kljuénim partijskim dokumentima, o kojima u kondenzovanom obliku
sazngjemo iz dokumenta “lzvesta o radu na reformisanju obrazovno-vaspitnog
sistema, sa predlogom mera’, koji jeobjavljen u Prosvetnom glasniku iz jula-avgusta

1975. godine. Ovi razvojni prioriteti su:

“a) Razvoj samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa™
b) Prevazilazenje socijalnih razlika u oblasti vaspitanjai obrazovanja
c) Poboljsanje stanja idejno-politickog i marksistickog vaspitanja i obrazovanja
d) Proces usavrsavanja sistema obrazovanjai vaspitanja.”
(Prosvetni glasnik, jul-avgust 1975, XXV, broj 5-6: 346)
Prvi korak u operacionalizaciji ovih razvojnih prioriteta i njihovog pretakanja u
nastavne planove 1 programe bio je utvrdjivanje “zajednickih osnova srednjeg
usmerenog obrazovanja i vaspitanja’ (Prosvetni glasnik, avgust-septembar 1976,
XXVI, broj 4-5:177)
Na osnovu ¢lana 39. Zakona o srednjem obrazovanju i vaspitanju (Sluzbeni
glasnik SR Srbije, broj 19/1974 1 broj 25/1974) Skupstina Socijalisticke Republike
Srbije na sednici Veca udruZenog rada odrzanoj 26. Oktobra 1976. godine,

Drustveno-politi¢kog veca na sednici odrzanoj 26 oktobra 1976. godine, Zajednicka

skupstina republickih zajednica osnovnog obrazovanja i fizicke kulture 1 Zajednica

*! Novi zakoni i stavovi zauzeti na kongresima otvorili su procese ubrzanog preobrazaja vaspitno-
obrazovnih organizacija kao ustanova u samostal ne organizacije udruzenog rada. Skolei druge
vaspitno-obrazovne organizacije su svojim samoupravnim aktima organizaciono-pravnog i
pedagoskog karaktera u znatnoj meri uskladile svoje unutrasnje odnose sa zahtevima Ustavai novih
zakona.
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usmerenog obrazovanja za privredu i drustvene delatnosti na sednici odrzanoj 26.
novembra 1976. godine, doneli su dokument pod nazivom ‘“Zajednicke osnove
srednjeg usmerenog obrazovanjai vaspitanja.” (Prosvetni glasnik, avgust-septembar
1976, XX VI, broj 4-5:177) U njemu se kaze:

“Srednje obrazovanje i vaspitanje kao deo usmerenog obrazovanja drustveno je
organizovana delatnost zasnovana na: tekovinama nauke, marksistickom ucenju,
osnovama samoupravnog socijalistickog drustva, naucnoj pedagoskoj teoriji,
potrebama udruzenog rada, drustva i svestranog razvijanja li¢nosti.

Srednje obrazovanje i vaspitanje ima dve faze. U prvoj zajednickoj fazi, u
trajanju od dve godine, ostvaruje se Zajednicka osnova srednjeg usmerenog
obrazovanja i vaspitanja... a u drugoj fazi obrazovno-vaspitni sadrzaji usmereni su
prema potrebama udruzenog rada, zanimanja i daljeg obrazovanja.” (Prosvetni
glasnik, avgust-septembar 1976, XX VI, broj 4-5:177)

U obrazlozenju potrebe za uspostavljanjem zajednic¢kih osnova srednjeg usmerenog

obrazovanja, ai i neophodnosti izvodjenjasire obrazovne reforme se navodi:

“...naucno-tehni¢ki razvoj, promene u strukturi rada 1 dinamiCan razvoj
samoupravnih druStvenih odnosa zahtevaju stalno povecanje nivoa opSsteg
obrazovanja i ovladavanje fundamentalnim znanjima...” (Prosvetni glasnik, avgust-
septembar 1976, XX VI, broj 4-5:177)

Idegja vodilja ove reforme bila je podizanje funkcionalnosti srednjeg obrazovanja s
obzirom na potrebe privrede i vise nivoe obrazovanja, za one koji nastavljgu
skolovanje, ai i podizanje opsteobrazovnog nivoa onih za koje je srednjoskolsko
obrazovanje kraj njihovog obrazovnog puta. S tim u vezi program zajednickih

osnova podeljen je u nekoliko “podrucja”:

“Zastupljenost pojedinih podrucja ... iznosi:
- Opstekulturno podrucje (srpskohrvatski jezik i1 knjizevnost, strani jezik,
umetnost, fizicko sa zdravstvenim vaspitanjem, odbrana i zastita) — 36,6%
- Drustveno ekonomsko podrucje (istorija, osnovi marksizma i samoupravni
socijalizam, geografija) — 16,7%
- Prirodno matematicko podrucje (matematika , fizika, hemija, biologija) —

31,7%
- Proizvodno tehnic¢ko podrucje (proizvodni i drustveno korisni rad ucenika) —
6,7%+6,7%

- Izborno podrucje — 8,3%”(Prosvetni glasnik, avgust-septembar 1976, XX VI,
broj 4-5:181)

Kao $§to se iz navedene liste predmeta unutar odredjenih podru¢ja moze videti unutar

novoreformisanog programa zajednickih osnova srednjoskolskog obrazovanja (I 1 11

razred srednje Skole) sociologija je ponovo ostala uskracena za status samostalnog
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predmeta. Ipak, kao i u vecini predhodnih nastavnih planova i programa razliCiti
socioloski sadrzaji su u razli¢itim procentima zastupljeni unutar drugih predmeta —
predmeta koji pripadaju drustveno-ekonomskom podru&ju®.

lako izmene unutar reformisanih programa na prvi pogled izgledaju
ogromno, u sluc¢aju grupe drustveno-ekonomskih predmeta one se ispostavljaju kao
kozmeticke. O tome svedoci i opis zadataka koje ova grupa predmeta treba da ispuni

unutar sireg srednjoskolskog kurikuluma.

“Drustveno-ekonomsko podrucje ... treba da doprinese da se ucenici upoznaju sa
osnovnim tokovima drustvenog razvitka i njegovim perspektivama ... darazumeju i
shvate nuznost promena u prirodi i drustvu, ¢ime c¢e doprineti formiranju
dijalekticko-materijalistickog pogleda na svet, povezivanju teorije i prakse naSeg
samoupravnog socijalistickog druStva i osposobljavanju ucenika za stvaralacku
akciju, marksisti¢ku analizu 1 kriticko prosudjivanje zbivanja u drustvu.

Ovo podrucje...treba da omogué¢i omladini ... da dublje shvati sustinu
drustvenog razvoja.” (Prosvetni glasnik, avgust-septembar 1976, XXVI, broj 4-
5:185)

Predmet kojim su se tvorci nastavnih planova i programa najvise bavili u
ovom periodu, unutar druStveno-ekonomske grupe predmeta, bar sudeéi prema
koli¢ini arhivske gradje pronadjene na stranicama Prosvetnog glasnika, je predmet
Osnovi marksizma i socijalisticko samoupravljanje. O tome svedocCi i1 prvi nastavni
plan ovog predmeta koji je objavljen ve¢ krajem 1975. godine53 ¢ak godinu 1 po dana
pre upisivanja prve “usmerene’generacije ucenika Skolske 1977/78 godine.
“Pravilnikom o izmenama i dopunama pravilnika o programu obrazovno-vaspitnog
rada zajednicke osnove srednjeg usmerenog obrazovanja”’ (Prosvetni glasnik,
oktobar-novembar-decembar 1978, XXVIII, br 2, 31 4: 193-194) unesene su izvesne

neznatne izmene u nastavni plan i program ovog predmeta za ucenike I razreda

zajednickih osnova. Nekoliko meseci kasnije izmenjen je i nastavni plan i program

%2 0 ovome svedo¢i i analiza Miodraga Rankovica, Silvana Bol¢i¢a, Branislava Dzuverovica i Zorana
Avramoviéa ,,Sociologija i predmeti drustvenih nauka u Skolama srednjeg usmerenog obrazovanja na
teritoriji SR Srhije (uporedna analiza)” iz oktobra 1979. godine izradjena za potrebe Socioloskog
drustva Srbije. Ova analiza pokazuje daje: ... ukupno rasprostiranje sociologije u ovim predmetima
(geogréfija, istorija, knjizevnost, prim.aut.) ... sadrzano u ... 20,7% pitanja; od ukupnog zbira stranica
Sest udzbenika (1752) na 397 stranicaili 22,6% ukrstaju se objasnjenja ovih nauka sa sociol ogijom.
To svakako govori o velikoj zastupljenosti sociologije i zna¢ajnom mestu koje ona fakti¢ki ima u
funkciji srednjeg obrazovanja.“ (Rankovi¢, Bol¢i¢, Dzuverovi¢, Avramovi¢, 1979:27).

% Kao deo nastavnog plana i programa Matemati¢ke gimnazije iz Beograda, koja je od svog osnivanja
1960tih godina imala poseban, na izvestan na¢in eksperimentalan, status unutar bivseg
jugoslovenskog sistema srednjoskol skog obrazovanja.
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za ucenike III 1 IV razreda srednjih Skola (Prosvetni glasnik, januar-februar-mart
1979, XXVIII, br 5, 6 i 7:441-446).

Opsti zadaci nastave ovog predmeta nisu menjani tokom ovog procesa
korigovanja nastavnih planova i definisani su ve¢ na samom pocetku na sledeci

nadin:

“- da putem nastave ovog predmeta (koji obuhvata osnove marksizma, elemente
politicke ekonomije, sociologije i drustvenog uredjenja SFRJ) ucenici shvate smisao,
vrednost 1 znacaj marksizma kao filozofske, ekonomsko-socioloske i politicke teorije
i da ga usvoje kao svoj sopstveni nacin shvatanja sveta i drustva;
- da prihvate marksizam kao humanisticku 1 revolucionarnu ideologiju
radnicke klase;
- da bolje upoznaju 1 razumeju jugoslovensko samoupravno socijalisticko
drustvo kao realizaciju osnovnih marksistickih ideja o oslobodjenju coveka
putem oslobodjenja rada, da shvate njegovu ekonomsku 1 politicku strukturu 1
sustinu, glavne probleme i nacin njihovog reSavanja;
- da bolje razumegu celokupno savremeno drustvo, njegove mnogobrojne
protivrecnosti, polozaj ¢oveka u njemu i perspective buduceg razvoja;
- da usvoje kriterije i steknu sigurnost u rasudjivanju koje su vrednosti
socijalisticke, humanisti¢ke i revolucionarne, a koje negativne i reakcionarne;
- da se idejno, moralno 1 kulturno pripreme i osposobe za aktivno ukljucivanje
u drustveni zivot svoje zemlje, kao i u progresivne tokove i tendencije
savremenog zivotai sveta uopste.”
(Prosvetni glasnik, oktobar 1975, XXV, broj 10:745-747)

O posebnom statusu ovog predmeta svedoce i drugi brojni dokumenti koje smo
otkrili tokom ove analize, a koji nisu u njenom neposrednom fokusu poput npr.
dokumenata
“Koncepcija udzbenika Osnove marksizma i socijalisticko samoupravljanje za I
razred zajednicke osnove srednjeg usmerenog obrazovanja i vaspitanja” (Prosvetni
glasnik, januar-februar-mart 1979, XXVIII, broj 5, 6 i 7:454-463) i “Koncepcija
udzbenika Socijalisti¢ko samoupravljanje za Il razred prve faze srednjeg usmerenog
obrazovanja’ (Prosvetni glasnik, januar-februar-mart 1979, XXVIII, broj 5, 6 i
7:463-471). Oni svedoCe o vremenu, energiji, ali 1 materijalnim sredstvima
Ministarstva prosvete koji su odvajani i posvec¢ivani razvijanju i poboljSanju ovog
predmeta.

Pocetkom 1979. godine, na osnovu clana 14. Zakona o srednjem
obrazovanju i vaspitanju (Sluzbeni glasnik SR Srbije br 19/1974, 25/1975, 26/1976 i
21/1977 Prosvetni savet Socijalisticke Republike Srbije donosi ,,Pravilnik o planu i

programu zajednickih druStveno-vaspitnih sadrzaja za drugu fazu srednjeg
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usmerenog obrazovanja i vaspitanja‘ (Prosvetni glasnik, januar-februar-mart 1979,
XXIX, broj 5, 6, 7:434). Ovim pravilnikom definisano je zajedni¢ko obrazovno
podrucje koje se sastojalo od 3 predmeta, obavezna za sve obrazovne struke i profile.
Tosu:

1. Srpskohrvatski jezik 1 knjizevnost (2 ¢asa nedeljno 64 godiSnje)

2. Osnovi marksizma 1 socijalisticCko samoupravljanje (2 Casa nedeljno, 64

godisnje)

3. Fizicko vaspitanje (2 ¢asa nedeljno, 64 godisnje)
Usvajanjem ovog Pravilnika zapoceo je viSegodi$nji proces formulacije i usvajanja
novih nastavnih planova i programa za razli¢ite obrazovne struke i profile u okviru
Sireg reformskog projekta uspostavljanja “usmerenog obrazovanja’. Iste godine, 27.
februara, na sednici Skupstine Zgednica usmerenog obrazovanja za teritoriju
Republike (Srbije, prim. aut.) donesena je Odluka o utvrdjivanju nastavnih planova i
programa opste strucnih predmeta i1 uzestru¢nih predmeta za zanimanja III 1 IV
stepena strucne spreme. Na ovoj sednici je odlu¢eno da se u narednom periodu
donesu nastavni planovi i programi za stru¢ne Skole u okviru programa usmerenog
obrazovanja. Na osnovu prethodno pomenutog Pravilnika i odluka Skupstine
zajednice usmerenog obrazovanja predmet Osnovi marksizma i socijalisticko
samoupravljanje postao je obavezan predmet za sledece obrazovne struke i stru¢ne
profile III i IV stepena stru¢nosti sa fondom casova: 2 ¢asa nedeljno, ukupno 70
Casova godiSnje: veterinarska struka, poljoprivredna, prehrambena, Sumarska,
drvopreradjivacka, rudarska, hemijsko-tehnoloska, graficka, staklarska, keramicka,
vatrostalna, proizvodnje gradjevinskih materijala, geoloska, vatrogasna, metalurska,
hidrometereoloska, gradjevinska, geodetska, zdravstvena, zdravstvene zastite, licne
usluge, ugostiteljsko-turisticka, trgovinska, ekonomsko-komercijalna,
elektrotehnicka, masinska, masinsko-energertska, tekstilna, matematicko-tehnicka,
kultura i javno informisanje, pravna i birotehnicka struka, prevodilacka i arhivsko-
muzejska™.

O koncentraciji sistema na ovaj predmet svedoci 1 serija dokumenata kojima

se reguliSu razli¢ita sistemska i organizaciona pitanja vezana za probleme izvodjenja

nastave iz ovog predmeta, kao na primer:

* Videti vise o tome u Prilogu 2. u Apendiksu.
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- “Pravilnik o stepenu 1 vrsti stru¢ne spreme nastavnika za predmete zajednickog
obrazovno-vaspitnog podru¢ja za zanimanja III 1 IV stepena stru¢ne spreme”
(Prosvetni glasnik, 1980, XXIX, broj 3:201), iz koga sazngemo da nastavu iz
predmeta Osnovi marksizma i socijalisticko samoupravljanje, po zakonu mogu
izvoditi samo svrseni studenti:
1. Fakulteta politickih nauka — Grupa osnovi marksizma i socijalisticko
samoupravljanje
2. Filozofskog fakulteta- Grupa zafilozofiju
3. Filozofskog fakulteta— Grupa za sociol ogiju.
- “Pravilnik o programu stru¢nog osposobljavanja nastavnika koji izvode nastavu iz
predmeta Osnove marksizma 1 socijalisticko samoupravljanje u usmerenom
obrazovanju” (Prosvetni glasnik, 1980, XXIX, broj 3:202). Ovg pravilnik je doneo
Prosvetni savet SR Srbije na osnovu ¢lana 162, stav 3 Zakona o usmerenom
obrazovanju (Sluzbeni glasnik SR Srbije 29/79) zbog onih nastavnika koji su ve¢ bili
u radnom odnosu, a ne ispunjavgju propisane uslove u pogledu stepena i vrste
struéne spreme. Za sve njih ovaj pravilnik je predvideo dodatni “program
osposobljavanja” koji se sastojao iz Cetiri kursa:
1. Prvikurs
a) Uvod — Elementi istorije filozofije
b) Istorijai teorijamarksizma
2. Drugi kurs — Marksisticka teorija drustva
a) Odnos marksizma prema socioloskom nasledju
b) Marksisticko tumacenje drustva kao totaliteta
c¢) Vulgarizacija marksistickog tumacenja drustvene i klasne stzrukture
d) Drustveno kretanjei razvoj drustva
e) Drustvene revolucije kao istorijske promene drustva
f) Radnicka klasa i njena uloga u socijalisti¢koj revoluciji
g) Marksizam i promene u savremenom svetu
h) Promene u drustvenoj i klasnoj strukturi kapitalizma
i) Promene u drustvenoj i klasnoj strukturi socijalizma
J) Marksizam i promene u zemljamau razvoju
k) Pitanja opstanka i razvoja CoveCanstva

3. Tre¢i kurs — Socijalisticko samoupravljanje
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4. Cetvrti kurs — Metodika nastave marksizma i socijalisticko samoupravljanje -
“Pravilnik o osnovama programa marksistickog obrazovanja nastavnika, saradnika i
vaspitaca” (Prosvetni glasnik, 1980, XXIX, broj 3:209). Ovaj pravilnik je donesen na
osnovu Osnova programa koje je doneo Prosvetni savet SRS aprila 1974. godine i
promena do kojih je doslo posle Desetog i Jedanaestog kongresa SKJ i Sedmog i
Osmog kongresa SK Srbije. Ova dokument predvidja dve velike celine u okviru
osnova programa marksistickog obrazovanja nastavnika:

1. Zajednicki program (obavezan za sve nastavnike)

2. Posebne programe za nastavnike razliCitih profila.

drustveni znacaj i uloga marksistickog obrazovanja. U njemu se kaze:

“marksisticko obrazovanje ... je naSa vlastita najdublja potreba. Produbljavanje
marksizma, razvijanje marksisticke orjentacije, su ... srz reforme nastave, jedna od
njenih najvaznijih komponenti. Ovakvo poimanje je odlucujuée za sadrzaj
marksistickog obrazovanja.” (Prosvetni glasnik,1980, XXIX, broj 3:209)

Kao $to se iz prilozenog citata moze videti, uvodjenjem marksistickog obrazovanja u
srednjoSkolske planove i programe, najdirektnije su materjalizovana dugoro¢na
stremljenja 1 fantazije politickog sistema i1 njegove elite o projektovanom mestu i

ulozi drustvenih nauka unutar nastavnih planova i programa. Jer, po ovoj zamidli,

marksisticko obrazovanje je trebalo da postane

13

. veliki duhovni most koji ih (mlade generacije, prim. aut.) vezuje za radnicki
pokret, samoupravni socijalizam.” (Prosvetni glasnik, 1980, XXIX, broj 3:209)

O razlozima zasto same drustvene nauke nusu uspele da odgovore na ovu “potrebu”
politickog sistema mozda najbolje govori sledeci citat, koji na slikovit nacin ilustruje
razloge napetosti izmedju tvoraca nastavnih planova i programa i predstavnika
strukovnih udruzenja, kao u slu€aju ranije pomenute polemike izmedju predstavnika
Socioloskog drustva Srbije i ¢lanova Prosvetnog saveta Srbije, kao predstavnika

prosvetnih vlasti.

“Marksizam je u svojoj hiti celovit pogled na svet, drustvo. Marks, Engels, Lenjin
nisu ga delili na ekonomiju, politiku, sociologiju itd. Medjutim, razvoj novovekovne
nauke tekao je drugim pravcem, kroz beskrainu specijalizaciju, razgranavanje
posebnih drustvenih nauka koje donose brojna i znacajna, ali parcijalna saznanja.”
(Prosvetni glasnik,1980, XXIX, broj 3:210)
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“Izuzetno ostar problem vezan za druStvene nauke je i njihova preoptere¢enost
institucionalnim, formalno-pravnim pristupom, normativnom stranom zivota. _To
stvara veliki raskorak izmedju onoga sto treba da bude (i samo je delom ostvareno) i
onoga Sto jeste, §to se reano u drustvu zbiva. Takav raskorak radja i velike
pedagoske posledice. Ova jednostranost zahvata sve nauke. Razvijanje marksisticke
dimenzije znaci 1 prevladavanje te slabosti 1 prodor do onih temeljnih drustvenih
procesa i socijalnih snaga, njihovih zZivotnih odnosa, koji leze u podlozi razli¢itih
institucionalnih resenja.

Marksizam je, dakle, revolucionarna teorija, pogled na drustvo koji iznutra

prozima svaku posebnu nauku, orijentiSe je. On pruza kompas pomocu kojeg je
moguce brojna delimi¢na saznanja predvideti sa stanovista osnovnih marksistickih
kategorija i prevoditi na jezik glavnih socijalnih odnosa, desifrovati ih... Kao §to je
marksizam bez oslonca na posebne nauke prazan, tako su i one bez njega slepe.”
(Prosvetni glasnik, 1980, XXIX, broj 3:210-211)
Zato ne treba da cudi Sto je “konacno reSenje” potrazeno upravo u konstruisanju
novog predmeta koji bi bio u stanju da ponudi “celovit pogled na svet” (ibid:210) na
¢iju promenu ne uticu procesi koji prozimaju fluktuirajucu realnost svakodnevice u
konstantnom kretanju. Novi predmet bi prema ovom prilozenom uputstvu istina
koristio empirijske resurse drugih nauka koje bi potom interpretirao u zadatom
ideoloskom kljucu.

Ipak, autori ovog jedinstvenog obrazovnog koncepta ukazuju i na izvesne
opasnosti koje potencijalno nosi sa sobom ovakav reformski zahvat, poput npr. —
“dogmatizacije marksisma” do koje bi moglo do¢i tokom procesa uspostavljanja
srednjoskolskog predmeta, jer ona “pretvara revolucionarnu misao iz instrumenta za
saznanje 1 promenu sveta u nekritiCko opravdavanje svake tekuc¢e mere.” (Prosvetni

glasnik,1980, X X1X, broj 3:209) Ili pak:

»Jak prodor, uticg gradjanskih ideologija posebno funkcionalizmai pozitivizma, koji
pruzaju veoma ogranic¢eno, idealizovano 1 iskrivljeno saznanje o drustvu, prikrivaju
klasnu strukturu i pruzaju duhovna sredstva za njeno odrzavanj€e’.
(Prosvetni glasnik,1980, XXIX, broj 3:209)
S obzirom na sve ovo, u ovako osmisljenom kurikulumu i shvatanju marksistickog
vaspitanja fundamentalno pitanje postaje: “kako razviti marksisticku orijentaciju,
dimenziju, u okviru podele nauka, na posebne discipline?” (Prosvetni glasnik,1980,
XXIX, broj 3:210).

Na marginama ovog velikog reformskog zahvata u oblasti srednjoskolskog
obrazovanja, vodila se i dalje iscrpljujuca viSedecenijska borba niskog intenziteta za
s jedne strane, uspostavljanje sociologije kao srednjoskolskog predmeta, a s druge

strane za konstruisanje nastavnog plana i programa koji ¢e odgovarati standardima
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discipline, a ne ideoloskim konceptima vladajuceg politickog diskursa. Rezultat te
borbe bilo je vracanje sociologije u nastavne planove i programe nekoliko struka 1
obrazovnih profilalll i 1V stepenakoji su doneseni tokom 1980. godine. Kao rezultat
ovih napora, ali i intenzivnih aktivnosti Socioloskog drustva Srbije krajem 1960tih i
tokom 1970tih godina, sociologija se poCetkom 1980tih godina ponovo nasla na listi
opsSte strunih predmeta unutar nastavnih planova 1 programa za nekoliko
srednjoskolskih struka 1 struénih profila. Predmet Sociologija je postao deo
nastavnog plana i programa, sa fondom casova od 2 ¢asa nedeljno, odnosno 64 Casa
godisnje, za sledece struke:

1. Birotehnicka struka® (Prosvetni glasnik, mart 1980, XXIX, broj 7: 403)
Pravna struka>® (Prosvetni glasnik, mart 1980, XX IX, broj 7:359)
Prevodilacka struka (Prosvetni glasnik, 1980, XXIX, broj 4)
Muzej sko-arhivska struka (Prosvetni glasnik, 1980, XXI1X, broj 4)
Kulturai javno informisanje®” (Prosvetni glasnik, septembar 1981, XX XI, broj
1:71-72)
Pored ovog predmeta koji je pokrivao opste sociolosko disciplinsko polje, u okviru

o M W DN

struke delatnosti u oblasti kulture i javnog informisanja ustanovljen je, po prvi put,
jos jedan socioloski predmet — Sociologija kulture (Prosvetni glasnik, septembar
1981, XXXI, broj 1:71-72), sa fondom od 2 ¢asa nedeljno, odnosno 64 asa godisnje
u Il razredu srednjeg usmerenog obrazovanja.

,»Cilj i zadaci nastave ovog predmeta su:

- da ucenici steknu naucne 1 nau¢no-drustvene osnove za odredjena zanimanja
drustvenog informisanja, spiker-voditelj, tehnic¢ki urednik novina i drugih
glasila, organizator programa, sekretar programa-reditacije) radi
obezbedjenja prohodnosti za uspesno nastavljanje obrazovanja, kao i radi
osposobljavanje za obavljanje poslova u izabranom zanimanju i za
eventualno prekvalifikovanje u struci prema li¢nim sklonostima;

- da uCenici sa marksistickom usmereno$¢u® upozngju i shvate kulturnu
situaciju (stanja, potrebe, dostignuca, probleme) u savremenom svetu i
posebno u nasoj zemlji, kao i u uzoj radnoj sredini za koju su se opreddlili, i
to iz socioloskog ugla. To podrazumeva nagpre nivo obavestenosti o tim

*® Obrazovni profili - 111 stepen: daktilograf |1 klase, i 1V stepen: daktilograf |-b klase,
stenodaktilograf, inokorespondent, poslovni sekretar, informaticar.

*®0Obrazovni profili: tehnitar za upravne poslove, tehnidar za poslove radnih odnosa, tehnicar za
poslove osiguranja, tehni¢ar-administrator, zdravstveni tehnicar, tehnicar za poslove mesne
kancelarije.

" Obrazovni profili: knjizniéar, knjizar, korektor, novinar-saradnik, struéni radnik u sluzbi drustvenog
informisanja, spiker-voditelj, tehnicki urednik novina i drugih glasila, organizator programa, sekretar
programa-realitacije

> Podvukla 1.
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Poput

pitanjima, a zatim nivo razumevanja, o promenama u teorijskom i prakticnom
smislu, osposobljavanje za stvaralacko i kriticko miSljenje u toj oblasti 1 na
tom nivou strucnosti, kao i ovladavanje odredjenom metodologijom i
tehnikom radi snimanja, proucavanja i moguceg prognoziranja odredjenih
kulturnih kretanja. Svi ti i drugi zadaci treba da doprinesu razumevanju,
otkrivanju, daljem razvijanju i kreiranju kulturne politike u jugoslovenskom
socijalistickom samoupravnom drustvu.* (Prosvetni glasnik, septembar 1981,
XXXI, broj 1:71)

ciljeva i zadataka ovog socioloskog predmeta i ciljevi i zadaci nastave

Sociologije na opStem kursu naglasavaju vaznost ,,formiranja marksistickog pogleda

nasvet”.

,Cilj i

zadaci koji se ostvaruju realizacijom ovog programa su:

da ucenici steknu osnovna znanja iz sociologije kao najopstije druStvene
naukei prikaze njen odnos prema drugim drustvenim naukama;

da ucenici formiraju marksisti¢ki pogled na svet™ i drustvo i shvatanje o
neminovnosti naseg socijalistickog preobrazaja savremenog sveta;

da ucenici steknu teorijsku osnovu za razumevanje opstih zakonitosti kretanja
1 razvoja drustva, a posebno naseg samoupravnog socijalistickog drustva;

da doprinese formiranju takvih pozitivnih licnosti, koje ¢e se aktivno i
dosledno boriti za demokratske odnose u nasem socijalistickom
samoupravnom drustvu.” (Prosvetni glasnik, 1980, broj 7:409)

zadaci koji se ostvaruju realizacijom ovog programa su:

da pruzi u€enicima osnovna znanja iz sociologije kao najopstije druStvene
naukei prikaze njen odnos prema drugim drustvenim naukama;

da ucenici steknu teorijsku osnovu za razumevanje opstih zakonitosti kretanja
i razvoja drustva, a posebno naseg samoupravnog socijalistickog drustva;

da ulenici formiraju marksisti¢ki pogled na svet® i drustvo i shvatanje o
neminovnosti naSeg socijalistickog preobrazaja savremenog sveta;

da doprinese formiranju takvih pozitivnih licnosti, koje ¢e se aktivno i
dosledno boriti za demokratske odnose u naSem socijalistickom
samoupravnom drustvu.” (Prosvetni glasnik, 1980, broj 7:359)

Na osnovu svega izneSenog uocava se jasna tendencija sistema da poveca

obim ideoloskih sadrzaja unutar zvani¢nih kurikuluma. Pored uvodjenja novog

predmeta Osnovi marksizma i socijalisticko samoupravijanje, tvorci nastavnih

planova i programa ovu vrstu sadrzga posebno naglasavau i unutar drugih

predmeta, posebno onih iz oblasti drustvenih nauka medju koje spada i sociologija.

O nedvosmislenom postojanju ove tendencije unutar sistema usmerenog obrazovanja

jasno svedoci i dokument: ,,Zakljucci Prosvetnog saveta SR Srbije o primeni plana i

% podvuéeno od strane autora.
% podvuklalJ..
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programa obrazovno-vaspitnog rada zajednicke osnove SR Srbije (bez SAP)*
objavljen u Prosvetnom glasniku iz juna 1981, koji je Prosvetni savet SR Srhije
razmatrao na sednicama 111 i 112, odrzanim 6. Novembra i 25. Decembra 1980.
godine. U okviru ovog dokumenta sadrzan je i lzvestg) o primeni novog plana i
programa zajednicke osnove u SR Srbiji za Skolske godine 1977-78 1 1979-79 koji je
pripremio Republicki zavod za unapredjivanje vaspitanja i obrazovanja U ovom

dokumentu se kaze:

»Ostvarivanjem programa povecalo se opste obrazovanje cele generacije ucenika
¢ime je otpoCeo proces prevazilazenja dualizma u dosadasnjem srednjem
obrazovanju. Pojacano je marksisticko, radno 1 politi¢ko obrazovanje i in tenzivirano
je socijalisticko vaspitanje na principima samoupravljanja ... Ostvarivanjem
programa ZajedniCke osnove ostvaruju se kongresni stavovi SKJ i SKS o
intenzivnijem marksistiCkom (drustvenom, politickom i1 ekonomskom) obrazovanju
ucenika 1 njihovom osposobljavanju za aktivho angazovanje u socijalistiCkom
samoupravnom drustvu.” (Prosvetni glasnik, jun 1981, XX XI, broj 10:1675)
Poslednja generacija ,,usmerenih” srednjoskolaca izasla je iz skolskih klupa
1990te godine. Iste godine zapocela je i poslednja etapa raspada zajednicke drzave.
Na simbolican nacin hibridni ,,usmereni® obrazovni konstrukt samoupravne
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije nestao je zajedno sa drzavom koja
ga je po vlastitim projektovanim potrebama skrojila. Isting, sam sistem
srednjoskolskog obrazovanjaizmenjen je nesto pre formanog raspada jugoslovenske
drzave donosenjem novog Zakona o srednjem obrazovanju i vaspitanju 1990te
godine (Sluzbeni glasnik SRS, br 5/90), na osnovu koga je zapoceo novi reformski
proces izmene nastavnih planovai programa srednjih skola nateritoriji Srbije. Jedna
od prvih intervencija bila je u¢injena na sednici Prosvetnog saveta Republike Srbije
od 28. juna 1990. godine na kojoj je donesen ,Pravilnik o izmenama i dopunama
pravilnika o planu obrazovanjai vaspitanja za gimnazije* (Prosvetni glasnik, 31 mgj
1991, godina XL, br. 3:1). Ovim pravilnikom, kojim se de facto u srednjoskolski
obrazovni sistem vrac¢aju gimnazije uvodi se novi plan i program obrazovanja u
gimnazijama Ciji sastavni deo je 1 predmet Sociologija. Ovim nastavnim planom
predvidja se da se predmet Sociologija izuava na oba gimnazijska smera i to na:
a) Drustveno-jezickom smeru, u IV razredu, sa po 3 casa nedeljno, odnosno 96
casova godisnje.
b) Opstem 1 prirodno-matematicCkom smeru, u IV razredu, sa po 2 Casa nedeljno,

odnosno 64 ¢asa godiSnje.
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(Prosvetni glasnik, 31 maj 1991, godina XL, br. 3:140-142)

Na istoj sednici usvojen je 1 nastavni plan i program sociologije za srednje stru¢ne

Skole sa fondom od 2 ¢asa nedeljno, ukupno 64 ¢asa godisnje u III razredu.
Najznacajnija promena unutar projektovanih ciljeva i1 zadataka ovog

predmeta je odustgjanje od ideoloskog diskursa koji je dominirao obrazovnih

sistemom tokom prethodnih nekoliko dekada.

,Cilj nastave sociologije je da ucenici upoznaju osnovne sadrzaje socioloskih teorija
I metoda nauke sociologije.
Zadaci nastave sociologije su da ucenici:

- shvate znacaj rada i podele rada kao ekonomske kategorije osnove stvaranja i
razvoja coveka i drustva i da uoCe odnos prirode i Coveka u tehnoloSkom
drustvu i savremene ekol oske probleme;

- upoznagju strukturu i organizaciju drustva, drustvene grupe i zajednice,
drustveno raslojavanje i principe popul acione politike;

- shvate znacaj kulture 1 civilizacije, vrste kulturnih znacenja i perspektive
razvoja savremenog drustva.” (Prosvetni glasnik, 31. mag 1991:140)

Sa formanim raspadom drzave 1992. godine dolazi do jos jedne
intervencije u nastavnim planovima i programima o ¢emu svedoci i ,,Pravilnik o
izmenama i dopunama pravilnika o planu i programu obrazovanja i vaspitanja za
gimnaziju“ objavljen u Prosvetnom glasniku od 18. Decembra 1992. (Prosvetni
glasnik, god XLI, br 3:1-6). Ipak, ¢ini se da se ovaj pravilnik zadrzao samo na
kozmeti¢kim intervencijama vezanim za programe pojedinih predmeta kojima se re¢
jugoslovenski menja re&ju srpski®, ili se pak, kao u planu i programu za geografiju
upisuju nove geografske granice® isl. Ovag pravilnik ne spominje predmet
Sociologija. Plan i program predmeta Sociologijaiz 1991. godine nije se menjao sve
do ngnovije izmene nastavnog plana i programa koja je usvojen na sednici
Prosvetnog saveta odrzanoj 12. jula 2010.

¢! Kao na primer u slu¢aju srpskohrvatskog jezika u &ijem programu se sistemski re¢ srpskohrvatski
menja recju srpski (Prosvetni glasnik, 18. decembar 1992, godina XLI, broj 3:1).

%2 Na primer: “Deo Programa:’ GEOGRAFIJA (za sve tipove gimnazije' u odeljku zalll razred menja
se i glasi: ... Savremene drustveno-politicke promene na Balkanskom poluostrvu. Raspad druge
Jugoslavije i stvaranje novih drzava. Stvaranje trec¢e Jugoslavije.” (Prosvetni glasnik, 18. decembar
1992, godina XL1, broj 3:3).
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UdZzbenici

Potpuno neocekivano, rekonstruisanje liste udzbenika koji su koris¢eni u
nastavi iz pojedinih predmeta tokom istrazivanja ispostavilo se kao ozbiljan
istrazivacki zadatak. Uprkos €injenici, da je u najve¢em delu perioda koji zahvata
ovo istrazivanje®, samo jedan izdava¢ (Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
kasnije Zavod za udzbenike) bio ovlas¢en za izdavanje udzbenika na teritoriji Srbije,
na terenu sam se susrela sa Citavim nizom cudnih zapleta koji otkrivaju niz
sistemskih institucional nih propusta vezanih za arhiviranje podataka o radu pojedinih
institucija sistema. Tako do konac¢ne liste udzbenika, tj. liste udzbenika o Cijem
postojanju je (pre)ostao nekakav pisani trag, dosla sam ukrStanjem 3 razlicita izvora
podataka dobijena unutar cak tri razli¢ite vrste institucija:

1. Zavoda za unapredjenje obrazovanja, institucije koja je deo Ministarstva
prosvete Republike Srbije.

2. Narodne biblioteke Srbije

3. Zavoda za udzbenike

Prvi korak u rekonstruisanju liste udzbenika bio je uspostavljanje kontakta
sa Zavodom za unapredjenje obrazovanja, jer je pretpostavka ovog istrazivanja bila
da bi duzba koja postoji unutar ovog Zavoda, a zaduzena je za pripremu predioga
nastavnih planova i programa iz pojedinih predmeta, mogla imati i arhivirane
podatke o udzbenicima koji su koriS¢eni u srednjoskolskoj nastavi sociologije 1
drugih predmeta iz grupe drustvenih nauka u periodu koji zahvata ovo istrazivanje.
Nazalost, takva arhiva ne postoji. Paradoksalno, ¢ak i podaci do kojih je moguce doci
unutar ove institucije o pojedinim nastavnim planovima i programima, ¢ija je
formulacija i priprema kona¢nog predloga za ulazak u proceduru njihovog usvajanja
u njenoj neposrednoj nadleznosti, nisu kompletni. Tako, kao i u sluc¢aju nastavnih
planova 1 programa, o kojima je bilo reci u prethodnom poglavlju, u prikupljanju
arhivske gradje sam se morala osloniti (i) na neke druge dodatne izvore. U slucaju
nastavnih planova i programa to je bila arhivska gradja sa stranica Prosvetnog

glasnika, a u slu¢aju udzbenika:

% Izuzev kratkog perioda posle odlaska Milogevi¢a sa vlasti i promena u politici Ministarstva prosvete
i uvodjenja ¢ime je trziste udzbenika otvoreno i za ponude
razli¢itih privatnih izdavaca.
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1. Katalog Narodne biblioteke Srhije.

Pretrazivanjem kataloga dosla sam do odredjenog broja udzbenika, pre svega iz

sociologije, koji su i bili osnovna tema istrazivackog interesovanja ovog rada.

Zanimljivo je da je prilikom pretrazivanja kataloga bilo nemoguce utvrditi o

kakvim se udzbenicima ta¢no radi (srednjoSkolskim, univerzitetskim ili nekim

drugim) 1 da je kona¢nu selekciju bilo neophodno raditi ,,uzivo®,
pozajmljivanjem konkretnog udzbenika, njegovim prelistavanjem i utvrdjivanjem
na osnovu sadrzaja udZbenika i uvodnih napomena izdavaca o kakvom se
udzbeniku radi. Paralelno sa pretrazivanjem Kataloga Narodne biblioteke Srbije

pokusala sam u vise navrata da iste podatke dobijem i u:

2. Zavodu za udzbenike, ali bez veéeg uspeha®, sve do objavljivanja
publikacije Markovi¢ Branislave (2007): Bibliografija Zavoda za udzbenike
1957-2007, Zavod za udzbenike, Beograd, koja je objavljena povodom 50-
ogodisSnjice postojanja Zavoda za udzbenike 2007 godine. Kao tre¢i dopunski
izvor podataka koristila sam:

3. ,,Odobrenja za Stampanje udzbenika“ objavljena u razli¢itim brojevima
Prosvetnog glasnika u periodu 1955-2006.

Na osnovu ovih razli¢itih 1, ispostavilo se, nekompletnih izvora pokusala sam da
rekonstruiSem fond udzbenika koji su koriS¢eni u srednjoSkolskoj nastavi na
predmetima koji su pomenuti u prethodnom poglavlju.Citaocu nudim na uvid, za
potrebe ovog istrazivanja, hibridno konstruisanu listu udzbenika, zajedno saizvorima
uz pomo¢ kojih sam dobila informaciju o postojanju odredjenih udzbenika koji su
navedeni u prosirenoj verziji priloga 3. koji se nalazi u Apendiksu. lako je put koji
sam proSla prilikom rekonstruisanja ove liste iSao neSto drugacijim smerom,
¢itaocima prezentujem listu koju sam sastavila tako Sto sam za osnovu uzela podatke
iz navedene publikacije Zavoda za udzbenike, koje sam potom dopunila podacima

dobijenim iz ostalih izvora (videti Prilog 3.).

Prilog 3%. - Lista udzbenika

Predmet: I storija sa drustvenim uredjenjem SFRJ

% Ova potraga za podacima se zapravo svela na proveru podataka koje sam prikupila pretragom
kataloga Narodne biblioteke Srbije u magacinu Zavoda za udzbenike koji, je jedini deo ove velike
institucije koji ima, katal ogizirane publikacije koje se nalaze u depoima magacina.

% Videti prosirenu verziju Prilog 3. u Apendiksu.
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Knezevi¢ Djordje i Bogdan Smiljevi¢: Istorija sa drustvenim uredjenjem SFRJ za ||
razred, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, prvo izdanje 1963 (1965, 1967,
1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977 — ukupno 13 izdanja)

Novakovi¢ Relja i NeSi¢ Jovan: Istorija sa drustvenim uredjenjem SFRJ za | razred,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, prvo izdanje 1961, 1962, 1964, 1966, 1968,
1969, 1970, 1971, 1972, 1973 — ukupno 10 izdanja)

Predmet: Drustveno uredjenje FNRJ/SFRJ

Daki¢ Kosta: Osnovi drzavnog i drustvenog uredjenja FNRJ, peto izdanje 1959,
sesto izdanje 1961.

Miki¢ Vladimir i Pavlovi¢ Miodrag: Osnovi drzavnog i drustvenog uredjenja
FNRJ, drugo izdanje 1960, trece izdanje 1961 (ukupno 3 izdanja).

Perovi¢ Mirko: Drustveno uredjenje FNRJ za | i 1l razred, prvo izdanje 1961, 1962,
1962 (ukupno 3 izdanja).

Perovi¢ Mirko: Drustveno uredjenje FNRJ za | i 1l razred, prvo izdanje 1963, 1964,
1965 (ukupno 3 izdanja).

Dr Ivanka Srni¢ i dr Pavle Nikoli¢: (oboje profesori Pravnog fakulteta) Drustveno i
politicko uredjenje SFRJ za I razred upravne skole, 1971, 19751 1976.

Velimir Miki¢: Drustveno uredjenje SFRJ, za Il razred ekonomske skole, udzbenik
moze dase koristi i u ostalim srednjim skolama, 1972.

Predmet: Osnovi drustvenih nauka

Popovi¢ Mihajlo, Raskovi¢ Vladimir i Novakovi¢ Stojan,: Osnovi drustvenih
nauka za |V razred, prvo izdanje 1962.

Bulaji¢ Zarko, Ra$kovi¢ Vladimir i Stojan D. Novakovié: Osnovi drustvenih
nauka, prvo izdanje 1962.

Predmet: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije

Dr Mirko Perovi¢: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije,
udzbenik za IV razred gimnazije-drustveno jezicki smer, prvo izdanje 1967, 1969,
1970, 1971 (ukupno 4 izdanja).

Dr Mirko Perovi¢: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije,
udzbenik za IV razred drustveno jezickog smera, prvo izdanje 1968, 1969, 1970,
1971,
1972.
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Dr Mirko Perovié: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije,
osnovi politicke ekonomije i drustveno-ekonomskog sistema SFRJ za Il razred, prvo
izdanje 1974, 1975, 1976, 1977, 1978 (ukupno 5 izdanja).

Dr Mirko Perovié: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije,
osnovi politicke ekonomije i drustveno-ekonomskog sistema SFRJ za Il i 1V razred
prirodno-matematickog smera, prvo izdanje 1967, 1970, 1971 (ukupno 3 izdanja).

Radosin Rajovi¢: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem SFRJ za IV
razred, prvo izdanje 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979 (ukupno 6 izdanja).

Predmet: Osnovi marksizma i socijalisticko samoupravljanje

Radenovié¢ Predrag i drugi: Osnove marksizma i socijalisticko samoupravljanje za [
razred, prvo izdanje 1977, 1980, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986 (ukupno 7 izdanja).

Zekovi¢ Velimir, Socijalisticko samoupravljanje za Il razred prve faze srednjeg
usmerenog obrazovanja, prvo izdanje 1979, 1980, 1982, 1983, 1984, 1986.

Zivanov Sava i drugi: Osnove marksizma i socijalisticko samoupravijanje za III
razred, prvo izdanje 1980, 1982, 1983, 1984, 1986, 1988 (ukupno 6 izdanja).

Markovi¢ Mirjana, Arandjelovi¢é Zoran i Spadijer Bal¥a: Socijalisticko
samoupravijanje i savremeno drustvo za Il razred, prvo izdanje 1989.

Rali¢ Prvoslav: Osnovi marksisticke filozofije za IV razred, prvo izdanje 1980, 1983,
1985, 1988 (ukupno 4 izdanja).

Pejanovi¢ Obrad: Osnove marksisticke filozofije za 1V razred, pvo izdanje 1990,
1992.

Predmet: Sociologija

Popovié¢ Mihajlo: Osnovi sociologijeza lll razred, prvo izdanje 1962.

Dr Mihajlo Popovi¢ Osnovi sociologije za Ill razred upravne skole®®- Odobrenje
udzbenika za upotrebu u srednjim skolama, 1974.

Radosin Rajovi¢: Sociologija za |1V razred, prvo izdanje 1981, 1984, 1997 (ukupno
3izdanja).

Popovi¢ Mihajlo, Rankovi¢ Miodrag, Mili¢ Andjelka, Bol¢i¢ Silvano (1981%"):
Sociologija za 1V razred usmerenog obrazovanja prevodilacke i arhivsko-muzejske

% Ovagj udzbenik predstavlja neznatno dopunjeno izdanje prethodnog “starijeg” udzbenikaistog autora
Osnovi sociologije za Il razred iz 1962. godine.

%7 Nazalost bilo je nemoguce tatno utvrditi kada je §tampano prvo izdanje ove knjige. Na osnovu
razgovora sa autorima ovog udzbenika i Cinjenice da je nastavni plan i program po kome je napisan
ovaj udzbenik usvojen 1980te godine, pretpostavljamo da je prvo izdanje ovog udzbenikaizaslo 1981
godine.
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struke, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd. (Cetiri izdanja, 1989 trece
izdanje).

Milos Ili¢ (1989): Sociologija kulture, Zavod za udzbenike i nastravna sredstva,
Beograd (Cetvrto izdanje, 1989).

Mitrovi¢ Milovan i Petrovi¢ Sreten: Sociologija za Ill i IV razred, prvo izdanje
1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006 (ukupno 15 izdanja do 2006).

Prvulovié¢ Petar (1996): Sociologija za maturante gimnazije, Cigoja.

Kuburi¢ Zorica i saradnici (2001 prvo izdanje): Sociologija: Udzbenik za srednje
skole, Nijansa, Zemun.

Kao sto se iz prilozene liste udzbenika moze videti broj autora
srednjoskolskih udzbenika iz oblasti drustvenih nauka koji su bili u upotrebi u
periodu koji zahvata ovo istrazivanje nije veliki, kao ni broj samih udzbenika.
Prezentovana lista obuhvata ukupno 29 razli¢itih udzbenika od kojih dva poslednja
(udzbenici Zorice Kuburi¢ 1 Petra Prvulovic¢a) nikada nisu dobili zvani¢no odobrenje
(,,Jicencu*) Ministarstva prosvete Republike Srbije za koriS¢enje u srednjoSkolskoj
nastavi. Preostalih 27 udzbenika dozivelo je ukupno 121 izdanje u periodu izmedju
1960te i 2006 godine.

Tabela. 2. — Digtribucija broja udzbenika i njihovih izdanja prema srednjoskolskim
predmetima u €ijoj nastavi su koriS¢eni.

Predmet Broj udzbenika Broj izdanja

Istorija sa|2 23
drustvenim
uredjenjem
FNRJSFRJ

Drustveno 6 19
uredjenje SFRJ

Osnovi drustvenih | 2 2
nauka

Osnovi nauke 0|5 23
drustvu sa
drustvenim
uredjenjem
Jugoslavije

Osnovi marksizma | 6 26
1 socijalisticko
samoupravljanje

Sociologija 6+2 28+2

Total 27+2 121+2
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Zanimljivo je da dodatnim sazimanjem ove liste od 27 udzbenika i
isklju¢ivanjem iz nje udzbenika koji zapravo predstavljalju samo neznatno dopunjena

ili identi¢na izdanja ve¢ postojecih udzbenika, lista se skracuje na svega 21 udzbenik

(Videti tabelu 3.).

Tabela. 3. — Digtribucija broja udzbenika i njihovih izdanja prema srednjoskolskim
predmetima u ¢ijoj nastavi su koriS¢eni bez udzbenika koji su neznatno dopunjena
izdanja prethodnih.

Predmet Broj udzbenika Broj izdanja

Istorija sa|2 23
drustvenim
uredjenjem
FNRJSFRJ

Drustveno 5 19
uredjenje SFRJ

Osnovi drustvenih | 2 2
nauka

Osnovi nauke 02 23
drustvu sa
drustvenim
uredjenjem
Jugoslavije

Osnovi marksizma | 6 26
1 socijalisticko
samoupravljanje

Sociologija 4+2 28+2

Total 21+2 121+2

Imena ukupno 32 razli¢ita autura/koautora se pojavljuju na prilozenoj listi
udzbenika, od kojih se neki pojavljuju kao autori/koautori vise od jedne publikacije
sa liste®. 1pak, po broju naslova i izdanja posebno se izdvaja ime jednog autora —
Mirka Peroviéa®, koji se pojavljuje kao autor dak 6 publikacija koje su ukupno

dozivele 23 izdanja u periodu izmedju 1961-1978 godine.

% Videti Tabelu. 4.

® Vise o jednom od njegovih udzbeninika (Perovié¢ Mirko, Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim
uredjenjem Jugoslavije), koji je doziveo ¢ak 17 razli¢itih izdanja videti u tekstu Zagorke Golubovié¢
objavljenom u ¢asopisu Sociologija 1969 godine (Golubovié¢, 1969:143-154). Za nasu temu ovaj tekst
je znacajan jer je on, na izvestan nacin, inicirao potonje razgovore u okviru Socioloskog drustva Srbije
o kojima je bilo re¢i u jednom od prethodnih poglavlja. Citaoteve zabave radi navodimo nekoliko
izvoda iz teksta Zagorke Golubovi¢ koji sadrze i citate iz udzbenika koji je, u profesionalnim
krugovima sociologa, prema proceni ove strucne ,,javnosti‘“ocenjen, u trenutku izricanja te procene,
kao udzbenik na nezadovoljavajuc¢em ,,stru¢nom nivou* (Golubovi¢, 1969:144). Evo $ta Zagorka
Golubovi¢ kaze:
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Ukupno 5 autoralkoautora se na listi publikacija pojavijuju kao
autori/koautori viSe od jednog udzbenika (Videti Prilog 1). To su Vladimir Raskovi¢,
Stojan Novakovi¢, Mirko Perovi¢, Mihajlo Popovi¢ i Rado$in Radovié. I dok se prva
dva autora na listi pojavljuju kao koautori dva razliita udzbenika, napisana u
saradnji sa tre¢im koautorom koji je u oba slucaja razli€it, ali za isti predmet Osnovi
drustvenih nauka, ostala tri autora piSu udzbenike za ¢ak dva (a u slucaju Mihajla

70
v S

Popovica tri) razli¢ita predmeta’™, $to je jos jedan od argumenta koji potvrdjuju izneti

,»Na sledeé¢im tekstovima koje ¢u citirati i analizirati mo¢i ¢e se dobiti slika o stru¢nom nivou onoga
§to se u ovom udzbeniku izlaze kao socioloska osnova’ nauke o drustvu’.

Pre svega treba navesti misljenje koje autor (Mirko Perovi¢, prim. 1J) iznosi o samoj nauci o
drustvu, koja po njemu ima ’dva osnovna smera: burzoaski (idealisticki) i marksisticki
(materijalisticki)’:

'Burzoaska nuka o drustvu nastaje i razvija se, najednoj strani, kao opsti pravac burzoaske ideologije
u nastojanju da drustvene pojave objasni saobrazno opstim klasnim interesima burzoazije. A to znaci
da se ona u osnovi — dok je burzoaska— ne moze zasnivati na materijalizmu, da ona ne moze dati
realna, objektivna nau¢na objasnjenja drustvenih pojava, posto bi to, pre svega razotkrilo
eksploataciju koju ona vrsi, sustinu njenog (eksploatatorskog) poretka, njegov relativni istorijski
karakter, ulogu radnicke klase, potrebu dolaska socijalisticke revolucije i pobedu socijalizma, itd. Zato
Jje ona u osnovi idealisticka, nenaucna.

Marksisticka (materijalisticka) nauka o drustvu nastaje i razvija se, na drugoj strani kao opsti pravac
radnicke ideologije u nastojanju da realno, objektivno, ta¢no objasni drustvo, njegov razvoj, njegove
razne odnose, pa u tom sklopu i suStinu burzoaskog drustva, ulogu radnicke klase i istorijske
perspektive datog drustvenog razvoja ka socijalisticCkom besklasnom drustvu, itd. Zatoje ona u osnovi
materjalistiCka, objektivna i tacna.” (Kurziv moj (napomena Z. Golubovié, prim. 1J), udzbenik za II1
razred, str. 11)

Pitamo se gde prema ovakvoj klasifikaciji spada Spenserov biologizam i Morganov
evolucionizam — po autoru (M. Perovicu, prim. 1J) bi se moralo konstatovati da su to idealisticki
pravci, s obzirom da su oni bili burzoaski mislioci. U sliénoj nedoumici ostajemo i kada je u pitanju
pozitivizam, jer, prema autoru udzbenika ’sustina pozitivizma (je) u tome $to se pri proucavanju
drustvai raznih njegovih pojava polazi od onog $to postoji, §to je stvarno pozitivno’ (str. 12). Prema
gornjoj klasifikaciji i ovo bi morao biti idealizam. (Posebno je pitanje da li ovo ’stru¢no’ objasnjenje
pozitivizma zadovoljava).” (Golubovi¢, 1969:144)

»--- posebno je pitanje da li ¢e ucenici na osnovu onoga $to saznaju o marksizmu iz ovog udzbenika
mo¢i da shvate znacaj i dubinu ove kako filozofske tako i socioloske orijentacije ...

>... Marksizam je stvarala¢ko ucenje. Tu se ne radi 0 nekim pogledima Marksa, Engelsai Lenjinana
neke konkretne pojave, jer se pojave razvijaju i prevazilaze. Tu se radi o shvatanju (teoriji i metodu)
koje omogucava da se bilo koja pojava objasni naucno, tano (ako joj se pridje materijalisticki i
dijalekticki) ...“ (Golubovi¢, 1969:145)

1z citiranih tekstova, u ¢iju se reprezentativnost Citalac lako moze uveriti, moze se ustanoviti nivo
struénosti na kome se razmatra socioloska materija u ovom udzbeniku. (Ovakvih citata je moglo biti
jos ovoliko, ali prostor nije dopustao da se oni Sire navode...)* (Golubovi¢, 1969:153)

Na sli¢an na¢in o ovom udzbeniku govori i Miodrag Rankovi¢ u dva teksta objavljena u Casopisu
Socioloski pregled, prvom, 1970. godine (Rankovié¢, 1970: 117-126) i, drugom, 1972. godine
(Rankovi¢, 1972: 281-286), preuzimajuéi na nekoliko mesta argumentaciju Zagorke Golubovi¢ i ¢ak
citirajué¢i pomenuti tekst u prvopomenutom tekstu.

" Npr. Mirko Perovi¢ objavljuje dva udzbenika za predmet Drustveno uredjenje FNRJ, i ¢ak Getiri
udzbenika za predmet Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije. Mihajlo Popovi¢
objavljuje koautorski udzbenik sa ve¢ pomenutim Vladimirom Raskovi¢em i Stojanom Novakoviéem
jedan udzbenik za predmet Osnovi drustvenih nauka, i ¢ak tri udzbenika Sociologije (dva autorska i

113



istrazivacki nalaz o odnosu sistema (drzave, Partije i njihovih institucija) prema
drustvenim naukama kao jedinstvenoj celini koja unutar drustvenog sistema treba da
ispuni odredjenu funkciju, bez uvazavanja disciplinarnih razliCitosti i posebnosti
njihovih teorijskih i istrazivackih pogleda na svet, kao i raznolikosti teorijskih i
metodoloskih pristupa kojima se te naucne discipline sluze, koji su unutar ove

drzavne i Partijske paradigme bili redukovani na one koji su percipirani kao

199 ¢

“progresivni”, “napredni” i u funkciji promocije socijalistickog sistema drustvenih i
ekonomskih odnosa. Samo unutar takvog sistema koji je pocivao na odredjenim
ideoloskim pretpostavkama pre nego naucnim, granica izmedju profesionalnih
kompetencija 1 ideoloske podobnosti mogla je biti zamagljena do tacke u kojoj je bilo
moguce dovesti u pitanje smisao izvodjenja nastave iz pojedinih predmeta na nacin,
koji apostrofira i Zagorka Golubovi¢ u pomenutom osvrtu na udzbenik autora Mirka

Perovica.

,Ono $to me je nagnalo da napiSem ovaj osvrt jeste Cinjenica da je ovo udzbenik za
srednje Skole, i to jedini propisani u SR Srbiji, koji se mora koristiti. Imajuéi u
rukama ovakav udzbenik neodoljivo nam se namece pitanje: kakva je funkcija
obrazovanja i kako je ona u nas shvacena. Da li se u jednom srednjoskolskom
udzbeniku — preko koga ucenici uspostavljaju najces¢e prvi kontakt s odredjenom
naukom — moze tolerisati povr$no i netatno obavestavanje o mnogim pojmovima i
elementima nauke o drustvu, uproSceno slikanje pojava i1 problema savremenog
drustva i posebno socijalizma, propagiranje dogmatskog, sterilnog marksizma kao
ideologije samoupravnog drustva. Ako je funkcija obrazovanja da pruzi osnovna
znanja, i ako je re¢ o nauci o drustvu, da pomocu tih znanja osposobi mlade ljude da
razumeju svet u kojem zive da bi u njemu mogli delati — kako je mogucée da su
ovakav udzbenik potpisali ... recenzenti i preporucili ga kao obavezno S§tivo za
ucenike gimnazija? Jer ovaj udzbenik, potpuno potcenjuju¢i nivo obrazovanja i
misaonu sposobnost uc¢enika zavr$nih razreda gimnazije, ne samo da ne osposobljava
ucenike da razumeju slozene probleme savremenog sveta, ve¢ moze i da izazove kod
mlade, kriticke generacije, ideoloski suprotan efekat ovako naglaSenim
ideologiziranjem, koje je nuzno vodilo ka lakirovki stvarnosti i vulgarizovanju
nauke.“ (Golubovi¢, 1969:153)

Iz ove britke kritike “obaveznog Stiva” i €injenice da je upravo ovaj tekst
inicirao potonje diskusije i akcije Sociol oskog drustva Srbije nedvosmisieno se mogu
isCitati profesionalne fantazije “zajednice” sociologa o drustvenom mestu i ulozi
sociologije unutar srednjoSkolskih kurikuluma, ali 1 Sirem znacaju sociologije kao

kriti¢ke naucne discipline u odredjenom istorijskom i drustvenom trenutku.

jedan koautorski). Rado$in Rajovi¢ objavljuje jedan udzbenik za predmet Osnovi nauke o drustvu sa
drustvenim uredjenjem Jugoslavije i jedan udzbenik Sociologije.
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Ipak, izgleda da otkrivanje 1 analiza realnopostojec¢ih drustvenih
protivrecnosti nisu bili prioritet za tvorce nastavnih planova 1 programa, o ¢emu
svedocCe i, u jednom od prethodnih poglavlja, navedeni ciljevi nastave iz pojedinih
predmeta iz oblasti drustvenih nauka. Po slicnom Sablonu i odabir potencijalnih
autora udzbenika pratio je krivudavu i neizvesnu putanju omedjanu ideoloskim
markerima “moralno-politicke” podobnosti’!, koji su, iz danasnje perspektive
gledano, ukidali mnoga obelezja reanosti svakodnevice drustva u kome su ti
udzbenici napisani i ¢ijim ¢lanovima (srednjoskolskim ucenicima) su se obracali.

Jedan od manje vaznih, ali ne i potpuno nevazan, podatak u prilog, vec
pomenute, teze Zagorke Golubovi¢ o ,,lakiranju* stvarnosti odnosi se i na dramati¢nu
(pod)zastupljenost Zzena medju autorima/koautorima analiziranih udzbenika (videti
tabele 4, 51 6), koja se, bas kao i (pre)zastupljenost odredjenih autora nikako ne
moze objasniti nau¢nim, disciplinskim i/ili profesionalnim parametrima vremena u
kome su udzbenici nastali, recenzirani 1 prihvaceni od strane Ministarstva prosvete

kao prigodni za upotrebu u srednjoskolskoj nastavi.

Tabela 4. - Distribucija broja autora udzbenika prema srednjoskol skim predmetima u
¢1joj nastavi su koris¢eni udzbenici, autorskom statusu (autor/koautor) i polu.

~

Predmet Autor sKi Muskarci | Zene | Total
status
Autor 0 0 0
Istorija sa drustvenim uredjenjem FNRJSFRJ K oaLtor 2 0 2
Autor 3 0 3
Drustveno uredjenje SFRJ K oaLtor 7 1 5
Autor 0 0 0
Osnovi drustvenih nauka
Vi dristven Koautor 6 0 6
Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim | Autor 5 0 5
uredjenjem Jugoslavije

™ Videti vie o tome u intervjuu sa Ankom Jaksi¢ u Apendiksu..
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Koautor 0 0 0
Autor 5 0 5
Osnovi marksizma i socijalisticko
samoupravljanje K oautor 2 1 3
Autor 6+1 O+1 4+2
Sociolodi
cloodia Koautor 5 1 6
Total 40+1 3+1 43+2

Uvidom u polnu distribuciju autora’koautora (Tabela 4.) udzbenika iz
razli¢itih srednjoSkolskih predmeta iz oblasti drustvenih nauka vidimo da je prisustvo
autorki/koautorki pre izuzetak nego pravilo u ovom posmatranom istorijskom
periodu. Od ukupno 45 razli¢itih autora/koautora (43 autora/koautora udzbenika koja
je odobrilo Ministarstvo prosvete i 2 autora udzbenika koji nisu dobili ovo
odobrenje) svega 4 su autorke/koautorke (8,88%). Zanimljivo je ista¢i da je samo
jedna od njih autorka/priredjivacica udzbenika — ranije pomenuta Zorica Kuburic,
autorka jednog od dva ,nelicencirand® udzbenika sociologije. Sve tri preostale
autorke licenciranih udzbenika su udzbenike objavile u svojstvu koautora. Ukoliko iz
uzorka isklju¢imo dva pomenuta ,nelicencirana® udzbenika procenat uceSca

koautorki u uzorku pada na svega 6,97%.

Tabela 5. — Distribucija broja autora udzbenika prema srednjoskolskim predmetima
u ¢ijoj nastavi su koriS¢eni udzbenici, autorskom statusu (autor/koautor) i polu, bez
ponavljanjaimena autora’koautora u okviru odredjenih predmeta

Predmet Autori/koautori Autorke/koautorke | Total
Istorija sal 4 0 4
drustvenim

uredjenjem

FNRJSFRJ

Drustveno 6 1 7
uredjenje

FNRJSFRJ

Osnovi drustvenih | 4 0 4
nauka

Osnovi nauke o2 0 2
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drustvu sa
drustvenim
uredjenjem
Jugoslavije

Osnovi marksizma | 7 1 8
1 socijalisticko
samoupravljanje

Sociologija 7+1 1+1 8+2

Total 29+1 3+1 33+2

Od ukupno 35 razli¢itih autora/koautora (33 autora/koautora udzbenika koja je
odobrilo Ministarstvo prosvete i 2 autora udzbenika koji nisu dobili ovo odobrenje)
svega 4 su autorke/koautorke (11,42%). Ukoliko iz uzorka isklju¢imo dva pomenuta
,»he licencirana® udzbenika taj procenat ucesca autorki/koautorki u uzorku je 9,09%.
Dodatnim isklju¢ivanjem imena autora koji su imali viSe udzbenika iz razlicitih
predmeta (od kojih su svi muskarci) procenat ucesc¢a autorki/koautorki je moguce
dodatno vestacki podic¢i (videti tabelu 6.) — 12,90% ukoliko u uzorak ukljuc¢imo dva

,nelicencirana® udzbenika, odnosno 10,34% ukoliko ih isklju¢imo.

Tabela 6 - Distribucija broja autora udzbenika prema srednjoskol skim predmetima u
¢ijoj nastavi su koriS¢eni udzbenici, autorskom statusu (autor/koautor) i polu, bez
ponavljanja imena autoralkoautora u okviru ukupnog uzorka autora udzbenika iz
drustvenih predmeta.

Autori/koautori Autorke/koautorke Total

26+1 3+1 29+2

Kao s§to se iz prilozenih podataka moze videti nema niti jedne
autorke/koautorke koja je objavila vise od jednog udzbenika.

Kako god, za potrebe ovog istrazivanja uzorak udzbenika koji ¢e biti dalje
analizirani redukovali smo samo na udzbenike iz sociologije. Dodatnim sazimanjem
uzorka iz koga smo iskljucili ponovljena ili neznatno dopunjena izdanja istih
udzbenika dosli smo do liste od 7 udzbenika. Naknadnim razmatranjem uzorka u
cilju postizanja vece uporedivosti udzbenika iz razlicitih istorijskih perioda, odlucili
smo da iz uzorka isklju¢imo udzbenik Milosa Ili¢a Sociologija kulture, jer se on bavi
jednom posebnom socioloskom disciplinom (sociologijom kulture) za razliku od
ostalih udzbenika koji imaju za cilj da srednjoskolskim ucenicima zavrSna dva

razreda predstave sociologiju kao nau¢nu disciplinu. Dakle analizirani uzorak
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udzbenika sastojao se od ukupno 6 udzbenika od kojih su samo 4 koriS¢eni u
srednjoskolskoj nastavi sociologije u periodu 1960-2006 godina. Preostala dva
udzbenika, kao Sto je ve¢ pomenuto, nikada nisu dobila zvani¢no odobrenje
Ministarstva prosvete za koriSéenje u srednjoskolskoj nastavi sociologije. 1z tog
razloga, o njima ¢e biti re¢i samo uzgred, kao o neiskoris¢enoj moguénosti koja je u
jednom istorijskom trenutku, otvorena, odlukom Ministarstva po kojoj je Zavod za
udzbenike, koji je gotovo pola veka bio jedini ovlaséeni izdava¢ srednjoskolskih i
osnovnoskolskih udzbenika u Republici Srbiji, izgubio ovg ekskluzivni status.
Ovom odlukom otvorena je moguc¢nost 1 drugim izdavackim kucama da izdaju
udzbenike iz razli¢itih (osnovnoskolskih i1 srednjoskolskih) predmeta ¢ime su po prvi
put od osnivanja Zavoda 1957. godine u ovu granu izdavacke delatnosti uvedeni
mehanizmi trziSta. Naravno, o (ne)uspeSnosti ovih mehanizama i prakticnim
problemima njihovog funkcionisanja u ovom radu nece biti govora.

U narednom poglavlju bi¢e prezentovana analiza sadrzaja sledecih

udzbenika sociologije koji su koris¢eni u srednjoskolskoj nastavi:
1. Popovi¢ Mihajlo (1962): Osnovi sociologije za Ill razred, Zavod za izdavanje
udzbenika Narodne Republike Srbije, Beograd.

2. Radosin Rajovi¢ (1981): Sociologija za |V razred, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd.

3. Popovi¢ Mihajlo, Rankovi¢ Miodrag, Mili¢ Andjelka, Bol¢i¢ Silvano (1981):
Sociologija za IV razred usmerenog obrazovanja prevodilacke i arhivsko-muzejske

struke, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd.

4. Mitrovi¢ Milovan i Petrovié¢ Sreten (2006): Sociologija za lll i 1V razred, Zavod
zaudzbenike i nastavna sredstva, Beograd.

Kao 1, ve¢ pominjanih, udzbenika: 5
Prvulovi¢ Petar (1996): Sociologija za maturante gimnazje, Cigoja, Beograd.

Kuburié Zorica i saradnici (2001): Sociologija: Udzbenik za srednje skole, Nijansa,
Zemun.
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Kvantitativna analiza sadrzaja udzbenika: Struktura srednjoskolskih
udzbenika

Struktura i organizacija poglavlja unutar posmatranih udzbenika najveéim
delom odredjena je sadrzajem ve¢ pominjanih nastavnih planova i programa. S
obzirom da su udzbenici iz odabranog uzorka pisani po propozicijama propisanim
razli¢itim nastavnim planovima i programima u razli¢itim istorijskim periodima (u
kojima se sociologija (1) uspostavljala kao srednjoskolski predmet (1960-1965), (2)
ponovo se vracala u srednjoskolske kurikulume (usmereno obrazovanje) posle duzih
perioda odsustvovanja iz istih, ili pak (3) bila deo veceg paketa izmenjenih
srednjoskolskih nastavnih planova i programa (posle sloma socijalizma, promene
sistema drustveno ekonomskih odnosa i ulaska bivseg jugoslovenskog drustva u
proces transformacije drustva)) to su i andizirani udzbenici u pogledu njihove
strukture veoma heterogeni. U tabelama 7, 8, 9 i 10 ponudjen je pregled tematskih
poglavlja unutar razli¢itih udzbenika zajedno sa distribucijom broja stranica

posvecinih odredjenim tematskim celinama.

Tabela 7 — Distribucija broja stranica izrazenih u apsolutnim i relativnim brojevima
u srednjoskolskom udzbeniku Mihajla Popovica (1962):0Osnovi sociologije
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Tematske celine unutar

udzbenika

Na stranicama

Broj stranica izrazen u
apsolutnim brojevima

Broj stranica izrazen u
relativiim brojevima (%)

Razvitak sociologijei |5-16 12 10,26
njen predmet

Pojam drustva 17-20 14 11,97
Opéta struktura drustva |21-39 19 16,24
Materjalna 40-51 12 10,26
(ekonomska) osnova

drustva

Klase i klasni odnosi  |52-55 4 342
Osnovni zakon drustva |56-61 5 427
Drustveno-ekonomske [62-71 10 8.55
formacije

Drzava 1 pravno- 72-77 6 5313
politi¢ka nadgradnja

Kultura drustva i njeni |78-98 21 17.95
glavni oblici

Drustveno kretanje, 99-103 5 427
njegovi uzroci i oblici

Ostalo (Naslovnica, 1-4 1104-107 9 7,69
impresum , predgovor,

literature, prazne stranice)

Total 117 100,00

Tabela 8 - Distribucija broja stranicaizrazenih u apsolutnim i relativnim brojevimau
srednjoSkolskom udzbeniku Radosina Rajovica (1981): Sociologija

Tematske celine unutar

Na stranicama

Broj stranica izraZzen u

Broj stranica izrazen u

udZzbenika apsolutnim brojevima  |relativnim brojevima (%)
Razvitak sociologije, |5-30 26 11,82
njen predmet i metod

Pojam drustva 31-45 15 6,82
Uslovi opstanka i 47-62 16 7,27
razvitka ljudskog drustva

Drustvene zakonitosti  |63-74 12 5,45
Struktura drustva 75-112 38 1727
Drzava 113-141 29 13,18
Kultura 143-166 24 10,91
Savremeno drustvo 167-190 24 10,91
Jugoslovensko drustvo [191-214 24 10,91
Ostalo 1-4 i 215-220 12 5,45
Total 220 100,00
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Tabela 9 - Distribucija broja stranicaizrazenih u apsolutnim i relativnim brojevimau

srednjoskolskom udzbeniku

Mili¢. i Silvana Bolcic¢a (1981): Sociologija

Mihajla Popovi¢a, Miodraga Rankovi¢a, Andjelke

Tematske celine unutar | Na stranicama Broj stranica izrazen u  |Broj stranica izrazen u
udzbenika apsolutnim brojevima relativnim brojevima (%o)
Savremeni svet i njegova |3-19 17 13,71
podeljenost

Nastanak, strukture 1 20-32 13 10,48
promene kapitalistickih

drustva

Nastanak, strukture i 33-46 16 12,90
promene socijalistickih

drustava

Osnovni procesi i 47-65 19 1532
problemi savremenih

Radnicki pokret u 66-77 11 9,68
savremenom svetu i

Drustveni razvitak 78-87 10 8,06
zemalja u razvoju

Drustveno 88-101 14 111529
samoupravljanje kao

Sociolosko prouc¢avanje 102-113 12 9,68
razvoja savremenog drustva

Ostalo 1-3i114-118 1 8,87
Total 124 100,00

Tabela 10 - Distribucija broja stranica izrazenih u apsolutnim i relativnim brojevima
u srednjoskolskom udzbeniku Milovana Mitrovia 1 Sretena Petrovica (1991):

Sociologija

Tematske celine unutar
udzbenika

Na stranicama

Broj stranica izrazen u
apsolutnim brojevima

Broj stranica izrazen u
relativnim brojevima (%)

Uvod u sociologiju 7-31 25 11,42
Priroda, ¢ovek i drustvo (32-61 30 13,70
Struktura i organizacija |62-109 48 211892
drustva

Promene i razvoj 110-127 18 8,22
drustva

Kultura i drustvo 128-210 83 37,90
Ostalo 1-6,2111212-219 15 6,85
Total 219 100,00]

Prikazane tabele jasno pokazuju raznorodnost pristupa strukturi udzbenika

interpretaciji odredjenih socioloskih sadrzga u njima, ipak za potrebe ove anaize

pokusala sam da konstruisemo zbirnu tabelu distribucije stranica teksta u
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udzbenicima u odnosu na neke veStacki konstruisane imenitelje, u konkretnom

slucaju kategorije kao:

(a) Istorijasocioloskih teorija, predmet i metod sociologije

(b) Teme iz opste sociologije (pojam drustva, struktura drustva...)

(c) Drustveno kretanje i drustvena promena

(d) Drzavai politika

(e) Kultura

(f) Globalno drustvo
(9) Jugoslovensko/srpsko drustvo

(h) Ostao (Naslovnice, impresum, predgovor, literatura, prazne stranice i
sadrzg)) (videti tabele 11 12).

Tabela 11 — Uporedni prikaz distribucije broja stranica izrazen u apsolutnim
brojevima posvecenih odredjenim poljima interesovanja sociologije kao naucne
discipline u Cetiri srednjoskolska udzbenika sociologije

Tematske celine unutar |Popovi¢ Mihajlo Rajovi¢ Radosin Popovi¢ M., Rankovi¢ |Mitrovi¢ Milovan i

udzbenika (1962):Osnovi (1981): Sociologija M., Mili¢ A. I Bol¢ic |Petrovi¢ Sretzen
sociologije S. (1981): Sociologija |(1991): Sociologija

Istorija socioloskih 12 26 / 25

teorija, predmet i

metod sociologije

Opsta sociologija 64 81 Y/ 78

Drustveno kretanje i S f y 18

drustvena promena

Drzava i politika 6 29 / /

Kultura 21 24 / 83

Globalno drustvo i} 24 87 /

Jugoslovensko drustvo / 24 26 i

Ostalo 9 12 8 15

Total il 220 11211 219
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Tabela 12 — Uporedni prikaz distribucije broja stranica izrazen u relativnim
brojevima posvecenih odredjenim poljima interesovanja sociologije kao naucne
discipline u Cetiri srednjoskolska udzbenika sociologije

Tematske celine unutar |Popovi¢ Mihajlo Rajovi¢ Radosin Popovi¢ M., Rankovi¢ |Mitrovi¢ Milovan i
udzbenika (1962):Osnovi (1981): Sociologija M., Mili¢ A. I Bolcic¢ S. |Petrovic¢ Sretzen
sociologije (1981): Sociologija (1991): Sociologija
Istorija socioloskih 10,26 11,82 i 11,42
teorija, predmet i metod
sociologije
Opsta sociologija 54,70 36,82 / 35,62
Drustveno kretanje i Ak 7 i 8,22
drustvena promena
Drzava i politika 5,13 13,18 / /
Kultura 1795 10,91 / 37,90
Globalno drustvo / 10,91 71,90 /
Jugoslovensko drustvo / 10.91 21.49 /
Ostalo 7.69 5.45 6,61 6,85
Total 100.00 100.00 100,00 100,00

Kao §to se iz prilozenih tabela moze videti procentualno ucesce razli€itih sadrzaja u
udzbenic¢kom materijalu nije isto u razli¢itim udzbenicima. Ono varira u zavisnosti
od razlic¢itih: (a) druStveno-istorijskih okolnosti unutar kojih su nastali, (b)
projektovanih i prepoznatih potreba obrazovnog sistemai njegovih konzumenata, (c)
profesionalnih ocekivanja struke, i naposletku (d) originalnosti autorskih ideja samih
kreatora udzbenika.

Tako prvi srednjoskolski udzbenik Mihajla Popovica jasan akcenat stavlja
na teme iz oblasti opSte sociologije (Cak 54,70% stranica teksta je posveceno ovoj
grupi tema) Zeleci 1 na ovaj nacin simbolicki da potvrdi €injenicu da je sociologija
kao nauka dobila status srednjoskolskog predmeta. Potonji udzbenici Radosina
Rajovica i, Milovana Mitrovica i Sretena Petrovica ovoj vrsti sadrzaja posvecuju tek
36,81% (Rajovi€) 1 35,61% (Mitrovi¢ 1 Petrovi€). I dok kod autora Rajevica teme iz
opste sociologije jos uvek zauzimaju procentual no ngjvise stranica u odnosu na druge
pojedinacne teme, u udzbeniku autora Mitrovica i1 Petrovia to nije slucaj.
Dominantna tema unutar ovog udzbenika su teme vezane za kulturu (mitologiju i
religiju).

Uprkos ovim razlikama, sva tri pomenuta udzbenika, sa manjim otklonima

iskoracima u smislu (preteranog) akcentovanja znacaja odredjenih tema (poput
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kulture, religije 1 mitologije na primer u udzbeniku Mitrovi¢a 1 Petrovica) prate
imaginarni standard/sadrzajnu matricu koju je Mihajlo Popovi¢ uspostavio
objavljivanjem svog udzbenika. Jedini udzbenik koji pokusava da na relativho
radikalan nacin odstupi od ovog standarda jeste udzbenik, u ¢ijem pisanju ucestvuje i
sam Popovi¢ gotovo dve decenije posle objavljivanja svog prvog udzbenika,
koautora Mihajla Popovi¢a, Miodraga Rankovi¢a, Andjelke Mili¢ i Silvana Bol¢ica.
O sadrzaju i znaCaju ovih udzbenika za razvoj sociologije kao srednjoskolskog

predmeta, ali i nau¢ne discipline bice reci u poglavljima koja slede.
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Kvalitativha analiza sadrzaja

Uspostavljanje sociologije kao srednjoskolskog predmeta: Put do prvog
srednjoskolskog udzbenika sociologije

Sociologija je, kao S§to je to ve¢ pomenuto u poglavlju o nastavnim
planovima i programima predmeta iz oblasti drustvenih nauka, u srednjoskolsku
nastavu, prvi put posle Drugog svetskog rata, uvedena 1960. godine ekskluzivno
samo za ucenike gimnazija. Nastava iz ovog srednjoskolskog predmeta zapocela je
da se odvija Skolske 1962-1963. godine i to po udzbeniku Mihajla Popovic¢a, Osnovi
sociologije za Ill razred, u izdanju Zavoda za izdavanje udzbenika Narodne
Republike Srbije, Beograd. Prvo izdanje ovog udzbenika objavljeno je te iste 1962.
godine. lako je ovaj udzbenik u srednjoSkolskoj nastavi koris¢en relativno kratko,
svega pet godina (izmedju 1962. 1 1967. godine), na mnogo razli¢itih nacina ovaj
udzbenik je postavio odredjene standarde koje su pratili ili se sa njima poigravali,
potonji autori udzbenika sociologije.

Da bi sociologija usla u nastavne planove i programe trebalo je preci trnovit
I dug put koji je trajao petnaest godina od 1945 do 1960. Neposredno nakon Drugog
svetskog rata tematsku oblast sociologije pokrivao je dijalekticki 1 istorijski
materijalizam u interpretaciji Josifa Visarionovica Staljina. Staljinov spis O
dijalektickom i istorijskom materijalizmu (Staljin, 1945) je minuciozno proucavan i
na osnovu njega su upisivane granice i domeni proucavanja drustvenih nauka po
merilima novog drustva u nastgjanju. Svi partijski kadrovi su marksizam upoznavali
pre svega kroz Staljinovu interpretaciju. Sukob sa Informacionim biroom 1948.
godine i samim Staljinom olaksao je problematizovanje okostale dijamatovske
interpretacije marksizma, izlozene u ovom spisu. Ipak, dijalekticki 1 istorijski
materijalizam unutar diskursa drustvenih nauka zadrzao je svoju dominantnu poziciju
sve do sukoba sa njegovim glavnim zagovornicima u nas Borisom Ziherlom i Ilijom

Kosanovi¢em na Bledskom savetovanju sociologa 1960. godine.
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Jedan od glavnih autoriteta za dijalekticki 1 istorijski materijalizam u naSoj

sredini bio je Boris Ziherl 2.

,Dijalekticki materijalizam se bitno razlikuje od ostalih filozofskih sistema
time Sto je to prvi sistem koji je materijalizam dosledno sproveo i na podrucju
drustvenih nauka.(Ziherl, 1952:297),

kaze Boris Ziherl u stenografskim beleskama objavljenim pod naslovom
Dijalekticki i istoriski materijalizam I i II. U ovom spisu on definise siroko polje koje

dijalekticki 1 istorijski materijalizam pokriva.

»1Z svega s§to sam rekao proizlazi da istoriski materijalizam smatram
nauc¢nom teorijom ili ako ho¢ete nau¢nom filozofijom drustvenog razvitka, metodom
njegovog istrazivanja i prakti¢no-politickim uputstvom (podvukla IJ) koje svesnim
borcima za socijalizam treba da omoguci da se snadju u drustvenom zbivanju i da
sagledaju njegove protivurecne unutrasnje teznje, a tako isto i politic¢ku i idejnu
fizionomiju njihovih nosilaca. Ta¢nost te trostruke definicije istoriskog materijalizma
dokazuje 1 Ccitavo naSe domace revolucionarno iskustvo poslednjih dvadeset
godina...U interesu je nauke uopste da se veza i medusobno dejstvo posebnih
drustvenih nauka i istoriskog materijalizma $to ja¢e ucvrsti i produbi. (Ziherl,
1954:94)

Ilija Kosanovi¢, drugi istaknuti zagovornik istorijskog materjalizma,
uglavnom ponavlja Ziherlove definicije. Ali, ulaze i dodatni napor da politicki i
partijski vrh uveri da nije re¢ o dijalektiCkom 1 istorijskom materijalizmu koji se

svodi na, osnovne crte”:

,Moji napori su bili naro€ito odredjeni teznjom da celokupan rad bude Sto
viSe zasnovan na savremenim dostignué¢ima socijalisticke misli uopste, a posebno na
teorijskim uopstavanjima razvitka socijalizma od strane drugova Tita, Kardelja i
drugih istaknutih partijsko-politickih rukovodilaca 1 teoreticara marksizma.*
(Kosanovi¢, 1960:5)

Uprkos jasnom nostalgi¢nom diskursu u istom tekstu on naglaSava i da se

distancira od Staljinovog ucenja:

"2 Urednik Borbe po zavrietku Drugog svetskog rata, od juna 1947 dodine predsednik Komiteta za
nauku i Skolstvo u vladi FNRJ, potom ¢lan Agitpropa CKKPJ. Od 1948. do 1950. godine direktor
Ingtituta drustvenih nauka u Beogradu. Od 1953. godine ministar za nauku i kulturu u viadi NR
Slovenije. 1954. godine postaje redovni profesor Filozofskog fakulteta u Ljubljani. Od 1947. do 1967.
godine bio je savezni i viSe puta republicki narodni poslanik. Tokom niza godina bio je ¢lan saveznog
i glavnog odbora Socijalistickog saveza radnog naroda. Od 1963. godine bio je ¢lan Saveta federacije.
8 Staljin spis O dijalektickom i istorijskom materijalizmu zavriava re¢ima: ,,To su osnovne crte
dijalektickog i istorijskog materijalizma.* (Staljin, 1945:39)
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,»Svakom logi¢nom metodu izlaganja filozofije marksizma, makoliko on bio
nuzan i koristan preti opasnost od zapadanja u krajnju apstraktnost i sematizam. Zato
sam nastojap da koliko-toliko izbegnem takvu opasnost i sablonsko izlaganje
dijalektickog materijalizma po njegovim 'crtama' koje se u dobroj meri tokom
poslednjih dveju decenija odomacilo u marksistickoj literaturi pod uticajem
Staljinovog dela O dijalektickom i istoriskom materijalizmu.* (Kosanovi¢, 1960:5)

Na nivou diskursa, primetno je Kosanovic¢evo ignorantsko odnoSenje prema

istorijskom nasledju sociologije kao nauke. U tom smislu, on kaze:

»lstorijski materijalizam je sociologiju kao opstu teoriju o drustvu podigao
na stepen nauke.* (Kosanovi¢, 1960:10)

Poput sociologije, Kosanovi¢ generalno omalovazava i doprinos druStvenih

nauka razumevanju drustva:

» Pre pojave istorijskog materijalizma drustvene nauke bavile su se pretezno
fragmentarnim prikupljanjem empirijskih ¢injenica, njithovim povrSinskim i
izolovanim opisivanjem, ne ulaze¢i u njihovu sustinu i medjusobnu povezanost.*
(Kosanovi¢, 1960:10)

,»lek je istorijski materijalizam otkrivajuci zakonitosti u razvitku istorije, -
napose zakonitost prelaza jedne drustveno-ekonomske formacije u drugu, nize u visu
(komunizam izrasta, npr, iz kapitalizma nuzno i zakonito, isto onako kao sto je ovg
izrastao iz feudalizma, itd.) — ucinio teoriju o drustvu naukom, omogucio nauc¢no
shvatanje drustvenih pojava koje moze biti uspesno primenjeno u praks.”
(Kosanovi¢, 1960:11)

Najveci deo opusa Ilije Kosanovica je interpretacija ve¢ vidjenih stavova u

pomenutim stenografskim beleskama sa predavanja Borisa Ziherla, poput na primer

Stavova

»Istorijski materijalizam je, dakle, nauka o ngopstijim zakonima kretanja i
razvitka druStva. To je predmet njegovog izuc¢avanja. On je teorija i metod naucne
spoznaje druStvenih pojava i njihovog menjanja u procesu prakticne delatnosti ljudi.
Istorijski materijalizam je dijalekticko jedinstvo teorije, metoda i rukovodstva za
akciju.” (Kosanovi¢, 1960:15)

,Dijalekticki  materijalizam je Sira filozofska osnova istorijskog
materijalizma.” (Kosanovi¢, 1960:17)

»Filozofija, kao i svi ostali oblici drustvene svesti, u klasnom drustvu ima

klasni karakter i predstavlja teoriski izraz klasnih interesa odredenih drustvenih
snaga.” (Kosanovi¢,1954:19)
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»Partijnost je klasna determinisanost i klasna odredjenost i uslovljenost ljudske svesti
1 prakti¢ne delatnosti.” (Kosanovi¢,1954:19)

Naravno, ovakva okostala dijamatovska interpretacija marksizma proizvela
je mnoge unutar strukovne otpore, koji su do pocetka 1960. godina poprimili
artikulisanu formu unutar strukovnog sukoba izmedju zagovornika i branilaca
istorijskog materijalizma i onih koji su bili zagovornici ideje o ,,jednoj sociologiji*
kojabi unutar sebe trebala daintegrise sve dosadasnje socioloske teorije i metode.

Sadrzaj srednjoskolskog udzbenika Mihajla Popovica, kao i interpretacija
odredjenih tema u okviru njega u mnogome su odredjeni istorijskim trenutkom u
kome on nastaje, aktuelnim stanjem sociologije kao nauc¢ne discipline, kao i
pomenutom potencijalno konfliktnom profesionalnom ,,atmosferom” koja je viadala
unutar zajednice sociologa u tadasnjem jugoslovenskom drustvu. U tom smidu
poseban uticg na konstruisanje koncepta ovog srednjoskolskog udzbenika i obradu
odredjenih tema u njemu imalo je Bledsko savetovanje jugoslovenskog udruzenja za
sociologiju odrzano na Bledu 1960. godine. Centralnatema o kojoj se raspravljalo na
ovom savetovanju ticala se odnosa izmedju marksisticke i ,,burzoaske* sociologije o
¢emu saznajemo iz: referata Radomira Lukica, koji je objavljen u integralnoj verziji,
kao i iz ,1zvodaiz diskusije na Bledskom savetovanju jugoslovenskog udruzenja za
sociologiju koje je priredio Djuro Susnji¢, a koji su (i referat i izvodi iz diskusije)
objavljeni u tematskom broju Gasopisa Sociologija™ iz 1961. godine posveéenom
tom savetovanju.

Na osnovu ovih izvora nedvosmisleno se moze zakljuciti da je unutar
profesionalne zajednice sociologa postojao precutni konsenzus o svrsishodnosti 1
znacaju razvijanja marksisticke orijentacije u jugoslovenskoj posleratnoj sociologiji.
Medjutim, pitanje oko koga konsenzus nije postignut bio je njen odnos prema tzv.
»burzoaskoj* sociologiji, odnosno prema burzoaskom istorijskom nasledju
sociologije kao nauke. ,,Jedno od pitanja o kom se prili¢no raspravlja u marksistickoj

sociologiji jeste i pitanje takozvanog odnosa izmedju nje i burzoaske socilogije"

™ Sam &asopis Sociologija poceo je da izlazi 1959. godine, iste godine kada je i osnovana Katedra za
sociologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu, koji je i danas zvani¢ni izdava¢ ovog Casopisa. Kao
Sto se moze videti iz ovog primera, uspostavljanje ovog socioloskog casopisa bitno je doprinelo
uspostavljanju profesionalnog javnog mnjenja sociologa, ali i institucionalizaciji profesije sociologa,
jer je otvorilo javni prostor unutar koga je postalo moguce da se odredjene ideje i stavovi, kao i u
sluaju zakljucaka sa Bledskog savetovanja sociologa, iznesu u javnost i dopru do Sireg kruga
zainteresovanih.

128



(Luki¢, 1961:23, kaze Luki¢. Odnosno, pitanje ,,...da 1i su to dve razlicite ili jedna
ista nuka.” (Luki¢, 1961:23).

Izgleda da su diskusije o ovom pitanju, budile raznovrsne strasti unutar
zajednice sociologa’™ i da je Bledsko savetovanje imalo za cilj da se neki aspekti
ovog pitanja promisle detaljnije kao i da se 0 nekim od njih zauzmu ,relativho
trajniji stavovi“ (Luki¢, 1961:24) kako strasti probudjene ovom intelektualnom
debatom ne bi ugrozile dalji razvoj sociologije kao naucne discipline. I dok su
izvesni autori tvrdili ,,,,...dato nisu iste nauke’™ i da , postoji nauka sociologije, koja
je 1isklju¢ivo burzoaska, 1 postoji marksisticka nauka o druStvu, istorijski
materijalizam, koji je doduse paralelan sa sociologijom, ali je ipak nesto drugo”.
(Luki¢, 1961:23) Drugi su smatrali da je ,,takvo radikalno odvajanje sociologije (koja
je samo burzoaska) i istorijskog materijalizma (koji nije vezan sa sociologijom) ...
neosnovano® (Luki¢, 1961:23), naglasavaju¢i da ,,postoji samo jedna jedina nauka:

sociologija’’, ... u okviru koje postoje razna gledista — marksisti¢ka i nemarksisticka

™ |zizvoda iz diskusija sa Bledskog savetovanjau delu iz ,izlaganja druga Borisa Ziherla“ saznajemo
da su razgovori na ovu temu zapoceti jo$ na prethodnom, godinu dana ranije odrzanom, savetovanju
sociologa u Sarajevu. U svom izlaganju komentarisuci stavove Rudija Supeka iznetim na Bledskom
savetovanju, Ziherl se osvrée i na sadrzaj diskusija sa prethodnog savetovanja dovodeci ih u vezu sa
aktuelnim:

,,Drug Supek je pokusao, kao prosle godine u Sarajevu, da kao svedoka u prilog svom stavu privuce
ekipu sovjetskih sociol ogal napose Fedosgjeva, koji je tu ekipu predvodio na Medjunarodnom
sociologkom kongresu u Strezi. Cak su i oni kako tvrdi Supek dosli do saznanja da nema ’burzoaske
sociologije’, nego da postoji jedna i jedinstvena sociologija kao nauka. Ve¢ sam u Sarajevu primetio
da stvari u tom pogledu ... bas ne stoje onako kako ih prikazuje drug Supek.” (Susnji¢, 1961:44)

"® Poput, ve¢ pomenutog, Ilije Kosanoviéa koji je bio jedan od glavnih zastupnika ove teze. Ilustracije
radi navodimo jedan izvod iz njegove diskusije sa Bledskog savetovanja:

» ... nauka ne moze biti ni socijalisticka, ni burzoaska. Nauka je jedna. Burzoaska politicka ekonomija
je besmislica kao 1 socijalisticka matemartika. Ovaj argument — isti¢e Plehanov — takodje pociva na
brkanju pojmova. Matematika ne moze biti ni socijalisticka no burzoaska. To je tacno. Ali Sto je tacno
u odnosu na matematiku, to je pogresno u odnosu na drustvenu nauku. Drustvo u svom razvitku
prelazi stanovite faze koje odgovaraju odredjenim fazama razvitka drustvene nauke (podvukao Djuro
Susnji¢). To §to mi nazivamo burzoaskom ekonomijom — (a to se moZe odnositi i na burzoasku
sociologiju) jedna je faza razvitka ekonomske nauke. To §to nazivamo socijalistickom ekonomijom —
druga je faza njenog razvitka, koja neposredno sledi prvoj. Sta je to udno, pita Plehanov, gde je
protivrecnas besmislica_ Ovde ne samo $to nema protivrecnosti i besmislice, nego se tu prvi put
dobija moguénost da se na sam proces razvitka nauke pogleda kao na zakonit proces.’

Ne radi se dakle o tome da je burzoaska sociologija zato §to je burzoaska potpuno ne naucna,
neistinita. Ili da je socijalisticka nauka, zato $to je socijalisticka — mora biti naucna, istinita. Ne.
Burzoaska drustvena nauka treba da opisuje, klasifikuje, istrazuje i utvrdjuje zakone razvitka
burzoaskog drustva (’jedna faza’), dok socijalisticka druStvena nauka utvrdjuje zakone kretanja
socijalistiCkog drustva (’druga faza razvitka drustva’). U pitanju su, dakle, dva predmeta, pa,
normalno, i dve razliGite teorije o drustvu, dve relativno razli¢ite nauke — dve sociologije.* (Susnjié,
1961:36)

™ Jedan od sociologa koji je zastupao ovu tezu bio je i ve¢ pomenuti Rudi Supek. U svojoj diakusiji
on kaze:
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i da bi trebalo ,,u stvari govoriti 0 raznim gledistima u sociologiji, a ne o dvema
sociologijama* (Luki¢, 1961:23).

Zato Luki¢ predlaze u svom radu da se umesto termina burzoaska
sociologija koristiti termin ,,nemarksisticka gledista o drustvu* (Luki¢, 1961:24), koji
je manje vrednosno i klasno obojen, koja takodje predstavljgju deo sociologije i
nikako ne mogu biti potpuno iskljucena iz korpusa ove naucne discipline. Svestan

ideoloskog pritiska da se to ucini on pise:

»Danas je u naSoj sociologiji ve¢ sazrelo stanje da se u ovim pitanjima zauzmu
relativno trajniji stavovi. Stanje je sazrelo jer je proslo dosta vremena tokom kojeg se
moglo shvatiti $ta je u danas$njim uslovima glavni zadatak marksisticke sociologije i
posebno u nas, koji izgradjujemo jedno novo drustvo na osoben nacin. Ono je sazrelo
1 zato §to smo mi ve¢ u dosadasnjoj relativno obilnoj praksi stavili na probu niz
shvatanjai uverili se o njihovoj vrednosti. ... u praksi (mi smo) oprobali primenu niza
tekovina burzoaske sociologije i doveli ih u vezu ... s marksistickom sociologijom. ...
mi u daljem razvoju sociologije ne mozemo i¢i dovoljno brzo ni dovoljno pouzdano
ako ne bismo zauzeli ... relativno trajnije stavove.* (Luki¢, 1961:24)

,»-..nasa praksa, ... potvrdila (je) nuznost koriS¢enja metoda savremene burzoaske
sociologije. ... Bilo bi zato zaista sasvim bespredmetno ponovo se vracati na ovo
pitanje u njegovom prevazidienom obliku i tako dokazivati nesto sto je opste
prihvaceno 1 postalo naSa svakodnevna praksa.* (Luki¢, 1961:25)
Tako Luki¢ nastoji da legitimiSe prisustvo odredjenih teorijskih koncepata nastalih
pod okriljem ,,burzoaske* sociologije kroz ,,nuznost koris¢enja“ (Luki¢, 1961:25)
njenih metoda koje istina treba prilagoditi novonastalim prilikama unutar novih
drustvenih odnosa, ali ne i potpuno marginalizovati i iskljuciti iz socioloSke teorije i
prakse.

» Prilagodjavanja‘ ovih metoda treba da idu u pravcu prevazilazenja dva
glavna nedostatka metoda burzoaske sociologije koja uvidja Luki¢:
a) Prvi se odnosi na ¢injenicu da su ovi metodi prilagodjeni ,,jednom predmetu koji
se relativno znatno razlikuje od naseg predmeta sociologije.” (Luki¢, 1961:25) Luki¢
konstatuje da je burzoaska sociologija s jedne strane razvijala metode za izuCavanje
»zaostalih 1 nerazvijenih drustava® (Luki¢, 1961:23) pozajmljujuci i prilagodjavajuci
svojim potrebama metode etnologije i antropologije, a sa druge ,,metode izuavanja

savremenog industrijski razvijenog drustva.” (Luki¢, 1961:25) Zbog toga ,,ni jedna ni

,-- priznavanje postojanja burzoaske i marksisti¢ke sociologije kao nauke u stvari (je) vracanje na
sholasticku teoriju o dve istine. ’Ja smatram da je nauka univerzalna, a tamo gde se pojavljuje klasni
subjektivizam kao izraz naucnog misljenja, ona je iskljuc¢ivo nenaucna.’ (Susnji¢, 1961:37)
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druga grupa metoda burzoaske sociologije nije dovoljno pogodna za nas.” (Luki¢,
1961:25) , Svako tle zahteva — ne potpuno novu, sasvim svoju metodologiju, i ...
trazi, imperativno, prilagodjavanje opste metodologije tom tlu.” (Luki¢, 1961:25), a
to je nemoguée bez ,dubokog poznavanja“ (Luki¢, 1961:25) drustva koje

analiziramo.

»--- pojave sasvim novih drustvenih odnosa u nas, koji predstavljgju napredak, visi
stupanj razvojai u odnosu na nagjrazvijenija burzoaska drustva kojima je prilagodjena
savremena burzoaska metodologija. To su socijalisticki drustveni odnosi, pre svega
demokratskog, samoupravljackog socijalizma, kakav se razvija u naSim prilikama.
Ovi odnosi sadrze u sebi toliko novog da ih je nemoguce obuhvatiti metodima koje
nam pruza savremena burzoaska sociologija. Mi sami nismo dovoljno svesni novine
tih odnosa 1 nuzno je Sto lutamo u traZzenju metoda njihovog istrazivanja.” (Luki¢,

1961:26)

Ovom intervencijom prosirenja diskursa o tome sta je ili sta bi trebalo da bude
sociologija i njena uloga unutar jugoslovenskog drustva Luki¢ pokusava da
rekonceptualizuje jalovi vladajuéi diskurs dijalektickog i istorijskog materijalizma i
otvori prostor za buduca socioloska istrazivanja jugoslovenskog drustva.

b) Drugi je sto u burzoaskoj sociologiji ,... hema dovoljno razvijenih metoda za
proucavanje druStvene dinamike i, osobito, kretanja takozvanih globalnih drustava 1
celog Covecanstva kao jedne vrste ljudskog makrodrustva. Orudja koja nam pruza
burzoaska metodologija uglavnom su pogodna za statisticCko posmatranje 1 za

ogranicene delove drustva.” (Luki¢, 1961:26) Luki¢ zakljucuje:

»Nanama je daod nje (burzoaske sociologije, prim 1J) uzmemo ono §to nam pruza a
ne da trazimo da nam da sve.* (Luki¢, 1961:26)

»dlepo, nekriticko, mehanicko primenjivanje (metoda), bez dovoljno svesti o
nuznosti njihovog prilagodjavanja®“ (Luki¢, 1961:26) nikako ne moze biti
odgovaraju¢e reSenje. ,,U odnosu na metodologiju burzoaske sociologije, nasa
sociologija treba da ima dvostran stav — s jedne strane da koristi ono sto je u njo
dobro; s druge — da je kriticki 1, naro€ito, stvaralacki posmatra i da je stavlja u opsti
okvir istorijskog i dijalektickog materijalizma, vodeéi ra¢una o celini stvarnosti i
dinamici.” (Luki¢, 1961:27), za razliku od ,,... savremene burzoaske sociologije

(koja) sve vise tezi da bude tzv. mikro-, a ne makro-sociologija.* (Luki¢, 1961:30)
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U svom tekstu Luki¢ apostrofira josS dva vazna problema sa kojima se
suocava sociologija kao nauka u aktuelnom istorijskom trenutku u kome on pise ovaj

svoj tekst. Prvi problem tice se prekinutog kontinuiteta:

»Velika je steta sto je , sticejem okolnosti, prekinuta veza izmedju nasih ranijih
socioloskih istrazivanja, prilagodjenih nasoj sredini, i nasih sadasnjih istrazivanja.”
(Luki¢, 1961:26)

Pise Luki¢, aludiraju¢i na radikalni rez u jugoslovenskoj sociologiji koji je nastao
uspostavljanjem nove socijalisticke vlasti 1 promovisanjem jednog novog
socioloskog diskursa, diskursa istorijskog materijalizma, unutar koga je sve sto je
uradjeno pre njegovog uspostavljanja prepoznato kao neprijateljski  diskurs
»burzoaske" nauke.

Drugi razmatra problem ne postojanja adekvatne iskustvene evidencije o
mnogim pitanjima na osnovu koje bi se mogla raditi socioloska istrazivanja. S
obzirom na prethodno pomenuti radikalni rez sa dotada postoje¢om socioloSkom
tradicijom na prostoru nekadasnje Jugoslavije, jasno je daje i iskustvena evidencija
prikupljana u periodu koji mu prethodi bila drugacija od one koja bi bila po meri
novog diskursa. Ipak, Luki¢ zaklju¢uje da je pitanje korisnosti ranije prikupljene
gradje joS jedan u nizu ,laznih problema® savremene jugoslovenske marksisticke

sociologije.

»Ne postavlja se, dakle pitanje korisnosti ove ogromne gradje za marksisticku
sociologiju. To je gradja od koje ona Cesto mora po¢i ... Pitanje je kako tu gradju
iskoristiti, odnosno kako postati svesan eventuanih nedostataka burzoaske
sociologije u tom pogledu.“ (Luki¢, 1961:27)

U tom smislu on smatra da posebno treba voditi racuna o tri nedostatka ove vrste

gradje. Prvi nedostatak tie se ,,preopSirnosti u prikupljanju ¢injenica (podvukla 1J),

odnosno suviSnosti gradje. ... Odabrati relevantne ¢injenice” moguce je ,,tek na
osnovu relativno dubokog poznavanja odnosnih pojava.”“ (Luki¢, 1961:27)
Nagomilavanjem nerelevantne gradje zapada se u ,goli empirizam* (Luki¢,
1961:28), smatra Luki¢, koji se ogleda u ,,nedovoljnom vodjenju racuna da nam
¢injenice sluze samo za dobijanje izvesnih zakljucaka opSteg karaktera koji mogu
posluziti kao oslonac za orijentaciju - ...(I) za teorijsko uopstavanje u nagopstijem
smislu ... (Luki¢, 1961:28)
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»Upravo ovaj osnovni zadatak sociologije, kao i svake nauke, Cesto zaboravljaju
mnogi savremeni burzoaski sociolozi u svom furor-u empiricus-u, svojoj faktofreniji,
u svom hiperfakticizmu itd. Ili drugim re¢ima, ne uvidjaju dovoljno da sociografija
jos nije sociologija. ... NasSa sociologija se mora ¢uvati (upravo) ovakvih propusta.*
(Luki¢, 1961:28)

Drugi veoma vazan nedostatak uslovljen je ,drustvenom i klasnom

ograniceno$¢u (podvukla 1J)*“ (Luki¢, 1961:28) burzoaske sociologije.

... naucnik, kao 1 svaki drugi ¢ovek, posmatra svet na subjektivan nacin. Njegov
polozg u drustvu odredjuje i njegov interes, njegovo svakodnevno iskustvo ga
usmerava u jednom ili drugom pravcu ... Nije moguce izbec¢i uticaj ovih Cinilaca, pa
nauka i nije uspela da ga izbegne. ... njen nedostatak u ovom pogledu nije svesno
izvrtanje Cinjenica niti njithovo svesno precutkivanje, ... ve¢ pre svega zanemarivanje
izvesnih Cinjenica,obra¢anje paznje na njih, prvo, i drugacija ocena tacno iznetih
¢injenica, drugo.“ (Luki¢, 1961:28)

Ono o ¢emu posebno treba voditi racuna je da ,,postoji prilicna opasnost da
marksisticka sociologija potpadne pod taj uticaj i da zanemari ono §to je s njenog
stanovista bitno u drustvu — njegovo kretanje* (Luki¢, 1961:29), kao i ,,polje koje
burzoaska sociologija vise-manje sistematski zanemaruje, ... polje klasne strukture
drustva u marksistickom smislu re¢i.” (Luki¢, 1961:29) Jer, ,,... burzoaska sociologija
... (je) suvise sklona da podvlaci kako su promene svuda iste, kako one odgovaraju
industrijalizaciji 1 da izmedju tzv. socijalistickih 1 tzv. menadzerskih revolucija u
osnovi nema razlike.* (Luki¢, 1961:29)

Tre¢i nedostatak ogleda se u ,,nedovoljnom obrac¢anju paznje na problem
nacije (podvukla 1J)... Burzoaska sociologija je izgubila smisao za ovu pojavu. ...
Cela velika antikolonijalna revolucija ... ostala je van paznje tzv. ’ozhiljne
socioloske nauke. Ova kao da trazi famoznu ’distancu’! Nasuprot tome, marksisticka
sociologija je ovom pitanju oduvek poklanjala potrebnu paznju.* (Luki¢, 1961:30)

Na tragu ove diskusije 1 njenih zaklju¢aka Popovi¢ koncipira svoj
srednjoskolski udzbenik pokuSavaju¢i s jedne strane da iskorai iz diskursa
istorijskog materijalizma, a s druge da zadovolji ideoloske zahteve propisane od
strane sistema. Ovg ples na tankoj granici izmedju drzavnom politikom propisanog
ideoloskog diskursa i strukovne logike prakti¢ara sociologije kao nau¢ne discipline, u
analiziranom srednjoskolskom udZzbeniku sociologije najjasnije se moze iscitati

upravo u delovima udzbenika koji se odnose na definisanje predmeta i metoda

sociologije.
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Citaocu neupuéenom u dramati¢na socijalno istorijska previranja kroz koja
je prolazilo jugoslovensko drustvo, socioloska profesionalna javnost i, posledi¢no,
socioloski diskurs unutar koga je bilo moguce misliti i pisati, udzbenik Mihajla
Popovi¢a se moze uciniti konfuznim, teorijski i konceptualno protivrecnim, na
momente $izoidno raspolu¢enim u svom pokusaju da pomiri nepomirljivo — s jedne
strane sveobuhvatni ideoloski diskurs istorijskog materijalizma, a s druge diskurs
sociologije kao empirijske i teorijske nauke. Na nivou udzbenic¢kog teksta Popovi¢
ovu protivrecnost razreSava tako Sto u razli¢itim poglavljima govori o razli¢itim
stvarima (istorijskom materijalizmu 1 sociologiji, prim 1J) trude¢i se da ih unutar
odredjenih tekstualnih narativa ne dovodi u direktnu vezu kako bi zamaskirao ovu
teorijsku 1 konceptualnu protivrec¢nost, koje je (a to vidimo iz izvoda iz njegove
diskusije na Bledskom savetovanju) nedvojbeno svestan. Tako on u potpoglavlju
“Istorijski materijalizam i sociologija”, uprkos naslovu koji upucuje Citaoca da ¢e u
njemu Popovi¢ pokusati da teorijski konceptualizuje uzajamni odnos istorijskog
materijalizmai sociologije, kao i teorijsko i empirijsko polje sociologije kao nauke,
on zapravo prihvata i legitimise teorijsku poziciju zagovornika istorijskog
materijalizma protiv koje se i sam pobunio (Susnji¢, 1960:37-38) na Bledskom

savetovanju:

,»Istorijski materijalizam sa svojim principima i stavovima pretpostavlja na taj nacin
opStu teorijsku osnovu na kojoj se zasniva sociologija kao nauka.”“ (Popovi¢,
1962:10)

Jedina dva mesta unutar udzbenika na kojima Popovi¢ dovodi u vezu ova dva pojma

su sledeca dva citata. U prvom prepoznajemo direktni uticaj prethodno izlozenih

stavova i zakljucaka iznetih na Bledu:

. 1aKO je istorijski materijalizam ngjistinitija teorija o drustvu koja najuspesnije
omogucuje zasnivanje sociologije kao nauke. Iz toga se moze ve¢ donekle videti da
se istorijski materijalizam i sociologija ne poklapaju do kraja, da nisu identi¢ni
pojmovi. Sociologija kao nauka je Siri pojam od istorijskog materijalizma kao naucne
teorije, jer ona sadrzi ne samo i druge socioloske teorije nego i posebne metode
empirijskog (iskustvenog) ispitivanja, kojima se pripadnici te nauke sluze u svojoj
naucnoj praksi.“ (Popovi¢, 1962:11)

Drugi, pak, viSe ima funkciju da smiri ideoloski opreznog Citaoca koji bi mogao da

pomisli da uvodjenje elemenata , gradjanske” sociologije i njihovo promovisanje
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unutar jednog srednjoskolskog udzbenika nije primereno srednjoskolskoj nastavi

predmetaiz oblasti drustvenih nauka.

,On (sociolog, prim 1J) ¢e u svom empirijskom ispitivanju upotrebljavati opSte
pojmove (kategorije) kao sto su 'drustveni odnos’, 'drustvena grupa, ’struktura,
"drustvena zavisnost’ itd. Da bi primena ovih kategorija bila uspesna, one treba da su
medjusobno povezane u jedan teorijski sistem, da Cine elemente jedne celovite
socioloske teorije. Takva jedna opsta teorija | to ngistinitija je istorijski
materijalizam.” (Popovi¢, 1962:15)

Na svim ostalim mestima u udzbeniku na kojima Popovi¢ govori o sociologiji,
njenom predmetu i metodu on to ¢ini na nacin koji bi, uz izvesne ograde proistekle iz
istorijske distance sa koje promisljamo, bio prihvatljiv i za danasnje sociologe. Evo

nekoliko takvih primera:

»dociologija je nauka koja proucava drusStvo i1 drustvene pojave u njihovoj celini i
medjusobnoj zavisnosti; s jedne strane, kao empirijska nauka, ona konkretno ispituje
odredjene drustvene pojave u njihovoj celovitosti, medjuzavisnosti i u zavisnosti od
karaktera datog drustvenog sistema, a, s druge strane, kao teorijska nauka, ona daje
opsti naucni pogled na drustvo, njegovu strukturu (sastav) i opSte zakone njegovog
kretanja.* (Popovi¢, 1962:16)

»dociologija je druStvena nauka, jer proucava drustvo i pojave koje se u njemu
zbivaju.“ (Popovi¢, 1962:14)

... sociolog koristi rezultate istrazivanja drugih nauc¢nika, ekonomista, psihologa,
istoricara, pravnika i dr., ali sam problem posmatra na jednom drugojacijem planu
teze¢i da sinteticki, sa stanovista drustvene pojave kao celine, pronadje adekvatne
odgovore na osnovna pitanja ...“ (Popovi¢, 1962:15)

... S0Ciolog istrazuje drustvene pojave u njihovoj stvarnoj celovitosti i u zavisnosti
od postojeceg drustvenog sistema u celini.* (Popovi¢, 1962:15)

»dociolozi teoretiari nastoje, dakle, da odgovore na pitanja: Sta je drustvo, iz cega se
ono sastoji, tj. kakva je njegova opsta struktura, sta su drustvene grupe i kako dolazi
do njihovog formiranja, koja je ngjbitnija vrsta drustvene delatnosti, kakva je veza
izmedju nje 1 ostalih drustvenih aktivnosti, posebno drustvene svesti, ¢ime je ova
svest uslovljena i kako ona moze da deluje na promene u drustvu, itd. Ovai druga
pitanja ulaze u predmet opste ili teorijske sociologije.* (Popovic, 1962:15-16)

Ipak, iako ovaj udzbenik nedvojbeno predstavlja znacajni teorijski i
konceptualni pomak u odnosu na dotada vladaju¢i diskurs istorijskog materijalizma
koji je, na viSe razli¢itih nacina, osujeCuju¢e delovao na razvoj sociologije kao
naucne discipline i1 uspostavljanje sociologije kao srednjoskolskog predmeta, sam

Popovi¢ nema hrabrosti da ideje koje fragmentarno zastupa u udzbeniku i javno na
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strukovnim savetovanjima dosledno izvede na nivou udzbenickog teksta. Tako, iako
na mnogo mesta insistira na vaznosti sociologije kao ,empirijske i teorijske nauke®
(Popovi¢, 1962:16) i1 povezivanju teorijskih i empirijskih istrazivanja u njoj on sam
dosledno kroz razli¢ita poglavlja udzbenika razmatra samo i iskljucivo apstraktno
drustvo, izbegavaju¢i da se suo¢i sa problemima konkretnog (jugoslovenskog
socijalisticCkog samoupravnog ili ma kog drugog) drusStva. Za to, naravno, postoje

mnogobrojni razlozi.
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Velikareforma srednjoskolskog obrazovanja: Usmereno obrazovanje

Pocetkom 1970tih, na osnovu pripremnih kongresnih materjala, a u skladu
sa odlukama republickih Skupstina zapo€eo je proces pripreme velike i temeljne
reforme srednjoskolskog obrazovanja u SFR Jugoslaviji koja je pocivala na ideji
“razvijanja novih koncepata pozivnog obrazovanja’ (Prosvetni glasnik, jul-avgust
1975, XXV, broj 5-6: 345) kasnije kolokvijalno nazvanog usmereno obrazovanje.
Osnovna idga reforme srednjoskolskog obrazovanja bila je da se eiminise
dualisticka podela $kola, ,,narodito srednjeg stupnja™...koja je jedan deo mladih
drzala daleko od proizvodnje i samoupravne drustvene prakse i pripremala ih samo
za dalje obrazovanje, a drugi deo mladih pripremala pretezno za proizvodni rad”.
(Soski¢, 1974:131) Reforma je trebalo da startne pozicije mladih na nivou srednjeg
usmerenog obrazovanja izjednaci ili bar priblizi. U poglavlju o Nastavnim planovima
1 programima ve¢ je bilo re¢i o osnovnim ideoloSkim pretpostavkama na kojima je
pocivala ova reforma. U poglavlju koje sledi pokuSac¢emo da rekonstruiSemo S§ta je
od tih pretpostavki implementirano i eventualno ostvareno u obrazovnoj i drustvenoj
realnosti drustva Srbijei bivse Jugosavije.

Posmatrano sa ove istorijske distance, sama reforma pocivala je na bar dve
unutrasnje protivrec¢nosti iz kojih je moguce izvesti odredjene sistemske nelogi¢nosti
koje su, u mnogome, doprinele pojavi sistemskih disfunkcionalnosti proisteklih iz
implementacije odredjenih reformskih resenja (po kojima se ova obrazovna reformai
najces¢e pamti unutar javnog diskursa).

Prva protivreénost je ekonomska i u tesnoj je vezi sa ustrojstvom
socijalistickog ekonomskog sistema. Ipak, iako ¢e na ovom mestu ona biti pomenuta,
ovom protivre¢nos¢u se radu nece detaljnije baviti. Kao $to je ve¢ pomenuto jedno
od klju¢nih polaziSta ove obrazovne reforme bilo je razvijanje koncepta pozivnog
obrazovanja koje ima smisla samo u uslovima visoko diferenciranog i
visokokonkurentnog ekonomskog sistema. Paradoksalno, reformu je trebalo
sprovesti u uslovima nedovoljno razvijenog trzista i nedovoljno autonomnog
ekonomskog podsistema. Naime, bivsa jugoslovensko drustvo je funkcionisalo kao

drustevni sistem ,,sa visokim stepenom koncentracije politicke mo¢i, koja ... baca u

"8 Misli se na podelu srednjih $kola na gimnazije i srednje struéne $kole (prim 1J).
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zasenak druge oblike moc¢i. To je mo¢ koja pod svojim okriljem ima sve oblasti
drustvenog Zivota, poCev od privrede na koju usresdredjuje daleko najveci deo svog
potencijala dirigovanja i kontrole.” (Madzar, 1990:21). Ova ,,nagomilana mo¢ i
odsustvo demokratske kontrole ... daju politicCkom sistemu u socijalistickim
zajednicama visok stepen autonomije. To znaci da iz njega mogu da poteknu mnogi
impulsi koji nisu iznudjeni ekonomskim kretanjima pa ¢ak ni funkcionalno vezani za
njih.“ (Madzar, 1990:21) Takav je slucaj, nazalost bio i sa reformom usmerenog
obrazovanja.

Druga protivre¢nost je ideoloske prirode i tesno je povezana sa ideoloskim
ocekivanjima sistema 1 Partije o tome kakav je sadrzaj tog novog kvaliteta
obrazovanja koji reforma treba da promovise. Za razliku od prethodne protivrecnosti
ova je u ngjtesnjoj vezi sa temom ovog rada, jer kao sto je pomenuto u prethodnim
poglavljima, upravo drustvene nauke (i sociologija kao jedna od njih) su u okviru
srednjoskolskih kurikuluma bile percipirane kao nauke u okviru ¢ijih kurikuluma
srednjoskolskih predmeta treba da se promovisu ovakvi ideoloski sadrzgji i poruke.
U pripremnim kongresnim dokumentima, kongresnim dokumentima, ali i u stru¢noj
literaturi iz tog perioda nailazimo na nekoliko elemenata koji se odnose na ovu temu.
Reformisano obrazovanje treba da bude klasno osveS¢eno umesto klasno neutralno,
da razvija kreativnost i kriticnost u tumacenju razli¢itih socijalnih i drugih problema,
ukratko, s jedne strane, da ucvrsti i legitimiSe odredjene razvojno-idejno-ideoloske i
klasne prioritete socijalisticke federativne 1 samoupravne drzave, koji su percipirani
od strane sistema i KPJ kao pretpostavka za dalji razvoj drustvenih i ekonomskih
odnosa, poput npr., razvoja samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa,
prevazilazenja socijalnih razlika u oblasti vaspitanjai obrazovanja, poboljsanja stanja
idejno-politickog 1 marksistickog vaspitanja 1 obrazovanja i usavrSavanja sistema
obrazovanjai vaspitanja (Prosvetni glasnik, jul-avgust 1975, XXV, broj 5-6: 346). Sa
druge strane, reformisano obrazovanje treba da razvije pretpostavke za stvaranje
“novog gradjanina” za novo jugoslovensko socijalisti¢ko federativno i samoupravno
drustvo koji je slobodan, samostalan i obucen da autonomno promislja o razliitim
drustvenim i istorijskim problemimai procesima, umesto da se pasivno konformirai
priklanja dominantnim drustvenim, politi¢kim 1 istorijskim globalnim konstruktima,
okolnostima i procesima. Jasno je da su ova dva zahteva u dubokoj medjusobnoj
nesaglasnosti. Ne moze se istovremeno slepo slediti jedan ideoloski koncept (zahtev

za ,idejnost“ u nastavi 1 marksisticka zasnovanost celokupnog obrazovanja i
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vaspitanja, kao 1 zahtev za moralno politickom podobnoS¢u nastavnika....) 1
postavljati kao cilj obrazovanja izgradnju kreativne kriticke li¢nosti. Jer, kreativnost 1
kritinost koje su u startu limitirane ideoloSkim zahtevima i granicama su
contradiktio in adiecto, bez obzira na moguc¢i emancipatorski potencijal tih istih
zahteva

U tom smislu, fundamentalno pitanje kojim ¢emo se baviti u ovom
poglavlju jeste pitanje interpretacije odredjenih reformskih nacela unutar, s jedne
strane, profesionalne grupe/javnosti sociologa, a s druge strane unutar
srednjoskolskih udzbenika sociologije’ koji su koriséeni u nastavi srednjogkolskog
predmeta sociologije u ovom periodu. Pazljivom analizom interpretacije ovih
reformskih nacela unutar (a) interpretativnog konteksta (omedjanog s jedne strane
hegemonim ideoloSkim i politickim diskursom, a s druge strane idejnom klimom
unutar profesionalne zajednice sociologa) 1 (b) retoricke organizacije teksta
udzbenika, otkrivaju se obrisi razliitih aspekata skrivenog kurikuluma

srednjoskol ske nastave sociol ogije u ovom istorijskom periodu.

™ Udzbenika Radosina Rajoviéa (1981): Sociologija za IV razred, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd; i udzbenika Popovi¢ Mihajla, Rankovi¢ Miodraga, Mili¢ Andjelke, Bol¢i¢ Silvana
(1981): Sociologija za IV razred usmerenog obrazovanja prevodilacke i arhivsko-muzejske struke,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd.
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Teorijske pretpostavke reforme

Najdetajnije teorijsko objasnjenje osnovnih pretpostavki  reforme
usmerenog obrazovanja nalazimo u knjizi Skola i tvornica, sociologa i politi¢ara
Stipe Suvara® koji je bio jedan od inicijatora, kreatora, i i aktivni zagovornik ove
reforme.

Ve¢ u uvodnom delu knjige Suvar obja$njava zaito je za jugoslovensko
drustvo vazno da se na organizovan i sistemski nacin bavi pitanjima vaspitanja i

obrazovanja. On kaze:

» Preobrazaj odgojai obrazovanja u jugoslovenskom je drustvu zadatak rada
na nacelima socijalisti¢kog samoupravljanja.* (Suvar, 1977:VII)

Jer, nastavlja Suvar, , ako preobrazaj odgojai obrazovanja zelimo promatrati
kao jedan od nezaobilaznih zadataka socijalisticke revolucije Sto je neprestano na
djelu, a na konceptualnoj ih razini zasnivati na marksistickoj kritici klasnog
eksploatatorskog druStva, onda i njegovo konacno izvrSenje trebamo vidjeti u
dokidanju svih uzrokai oblika klasne podjele drustva. (Suvar, 1977:VI1) Zbog toga
bi bilo neophodno ,razvijati marksisticku sociologiju obrazovanja i marksisticku
politicku ekonomiju obrazovanja, odnosno marksisticku kritiku klasne funkcije
obrazovanja.“ (Suvar, 1977:VII) PonajviSe jer ,,..u nas ... na ovom podrudju jo§
prevladavaju tipi¢no pedagosko-pozitivisticki ili pak tehnokratsko-funkcionalistic¢ki
pristupi obrazovanju.* (Suvar, 1977:VII)

Dakle, Suvar predlaze temeljnu reformu postojeéeg obrazovnog sistema
koja bi bila sprovedena u saglasju sa nacelima socijalisti¢ke revolucije dugog
trajanja, marksistickom kritikom klasnog drustva 1 bila okonfana konacnim

ukidanjem svih oblika druStvenih nejednakosti koje se na razliite nacine

80 Stipe Suvar (rodjen u Zagvozdu kod Imotskog, 17.02.1936., preminuo je u Zagrebu, 29.06. 2004.),
hrvatski i jugoslovenski politi¢ar, sociolog i univerzitetski profesor na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu.U vrijeme SFRJ obavljao je niz drustvenih i politickih fukcija. Bio je: republicki sekretar za
prosvjetu i kulturu Republike Hrvatske (od 1974. godine)., ¢lan Predsjednistva CK SKH (od 1982.
godine), ¢lan Predsednistva SFRJ i predsednistva CK SKJ. Ipak, najvise je ostao upaméen upravo po
svom angazmanu na reformi srednjoskolskog obrazovanja.
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perpetuiraju kroz postojeci obrazovni sistem. Inspiraciju za ovakvu interpretaciju
neophodnosti drzavne i drustvene intervencije u sferi obrazovanja i vaspitanja, ali i
postoje¢ih proizvodnih odnosa Suvar pronalazi s jedne strane u ,najvaznijim
normativima i programskim dokumentima nase (jugoslovenske, prim.lJ) drustvene
zgjednice i Saveza komunista Jugodavije.* (Suvar, 1977:VI1l), a s druge strane u
klasi¢nim delima Marksa® i drugih autora® marksisticke orijentacije.

Ipak, obrazovni sistem ne moze biti reformisan na ovaj nacin dok se ne
izvrsi | temeljna reforma drugih drustvenih podsistema koji su u direktnoj vezi sa
obrazovnim podsistemom. U tom smislu, a u duhu marksisti¢kog pogleda na svet,
jednaod glavnih pretpostavki zaizvodjenje uspesne reforme obrazovanja je temeljna

reforma ,, tvornice" /fabrike, tj. reforma proizvodnih odnosa unutar nje.

,.Skola ne moze izi¢i iz krize i izolacije, ako se tvornica ne preobrazi, i to ne u smislu
pukih tehnickih inovacija 1 modernizacija....Tko tu bitnu vezu ne shvaca, ne moze
shvatiti ni put preobrazaja obrazovanja u socijalizmu.” (Suvar, 1977:32)

Jer, ... 1 skola i tvornica kakve ... pozngemo, ponikle su i 'razvile (su) se u
gradjanskom drustvu. Socijalisticko drustvo, u Sest desetlje¢a svog postojanja i svog
razvitka, u raznim oblicima svoje ’prelaznosti’ i svoje pocetne ’ostvarenosti’, nije
(jo%) u biti menjalo ni skolu ni tvornicu.* (Suvar, 1977:3) Upravo iz ove ,...logike
kapitalisti¢ke reprodukecije® proizlazi i klasnafunkcijaobrazovanja. Onaje’u sluzbi’
odrzanja razdvojenosti duhovne i materjalne proizvodnje, podjele rada na umni i
fizicki, klasno-slojne distance izmedju ’intelektualaca’ i *radnika’.“ (Suvar, 1977:40)

U tom smislu, Suvar navodi nekoliko ilustracija klasne funkcije skole u gradjanskom

81 ,,Kao §to za burzuja ukidanje klasnog vlasniStva znaci prestanak same proizvodnje, tako je za njega

prestanak klasnog obrazovanja identican sa prestankom obrazovanosti uopste. — Komunisticki
manifest* (navedeno prema: Suvar, 1977:3)

»Lvorni¢ki sistem stvorio je ’klicu odgoja buducnosti koji ¢e za svu djecu iznad odredjene dobi spajati
proizvodni rad s nastavom i gimnastikom, i to ne samo kao metodu za proizvodjenje svestrano
razvijenih ljudi (Marks, Kapital, | tom, str. 421)’.* (navedeno prema Suvar, 1977:59)

82 ,»Obrazovni ’boom’ je viSestruki izraz uniStenja sitne burzoazije, jatanja monopolskog kapitala,
daljnje birokratizacije Zivota, kejnzijanske privredne politike i stavljanjaindividuuma pod starateljstvo
—u svemu. Tako sagledan, obrazovni ’boom’ ne djeluje kao baza neke prave proizvodne snage, veé
vise kao prava destrukciona snaga koja isisava visak proizvodaiz proizvodnog sektorai stvara daleko
rasireneiluzije o nuznoj kompliciranosti ishoda drustvenih procesa. | time stupa kapitalizam u vlastito
doba baroka.“ (Keller i Vahrenkamp, str:43) — navedeno prema (Suvar, 1977:31)

8 Koja se jos uvek zadrzala i u socijalistickim fabrikama (prim 1T)

141



drustvu koje se jednako uspeSno mogu primeniti i na postoje¢i, po njegovom

misljenju nedovoljno reformisan, skolski sistem u socijalizmui.

... Klasna funkcija skole (sistema obrazovanja) u gradjanskom drustvu iscrpljivala se
(i jos seiscrpljuje) u:

davanju odredjene koli¢ine (koja se povecavala) opéeg obrazovanja svoj
najamnoj radnoj snazi; proizvodjaCima 1 potroSatima; prodavaCima i
kupcima; gradjanima sa jednakim sansama u formalno-pravnom smislu: to je
bio uvjet odrzanja trzista, funkcioniranja drustva koje pociva na nacelu opste
razmjene;

doprinosu reproduciranju ’apstraktnog rada’ proizvodja¢a materijalnih
dobara; usmjereno na ’proizvodjenje’ upravljaca i naucnih i kulturnih
stvaralaca, a odvojeno od proizvodnje, obrazovanje mora biti selektivno u
odnosu na osnovnu proizvodjacku klasu drustva i stoga je pruzalo klasi samo
ono §to je bilo neophodno da radnik ostane radnik pa makar mu se nudila i
mogucénost 'uspona’ u radnickoj ’karijeri’ i radni€¢koj hijerarhiji kvalifikacija;
podizanju ’kvaliteta’ najamne radne snage samo u granicama potreba da se
postize relativni viSak vrijednosti pri tendencijskom opadanju prosjecne
profitne stope;

doprinosu odrzanju hijerarhijske organizacije tvornice i cjelokupne drustvene
zgrade, odnosno odrzanju monopola upravljanja i nadzora u rukama
kapitaliste i njegovih ’oficira i1 ’'podoficira u despotskoj (Marxov izraz)
doprinosu podredjivanju svih sfera drustvenog rada i svih oblasti drustvenog
zivota oplodjavanju kapital a;

ideoloskoj racionalizaciji drusStvenog poretka, interiorizaciji vladajuceg
sistema vrednotai osobito razvoju ’industrije svesti’;

proizvodnji humanisticke i tehnicke inteligencije kao, po socijalnoj funkciji,
osamostaljenog homo sapiensa nasuprot radniku u polozaju homo fabera;
doprinosu reproduciranja nauke, Kkulture i samog obrazovanja kao
osamostaljenih 'sektora  drustvene reprodukcije nasuprot materijalnoj
proizvodnji;

doprinosu odrzanju drustvene podjele rada u cjelini (podjele na stvarno
proizvodni i neproizvodni rad, na potreban rad i visak rada na poslodavni i
izvrsiteljski rad, itd.).” (Suvar, 1977:41)

Funkcija vaspitanja i obrazovanja, i obrazovnog podsistema u celini bi, po

Suvarovom misljenju, ,...u novom drustvu morala biti u bitnim odrednicama upravo

suprotna funkciji odgoja i obrazovanja u eksploatatorskom klasnom drustvu

opc¢enito, a u njegovoj posljednjoj formaciji, u gradjanskom drustvu posebno.*

(Suvar, 1977:69) Ipak, sa zajenjem on konstatuje da unutar jugosovenskog

socijalistickog drustva, u pogledu ovog pitanja, jo§ uvek nije ,,prevladano nasledje

klasnog drustva, ve¢ se u osnovi zadrzala logika razvitka odgoja i obrazovanja kakva

postoji i u gradjanskom drustvu.” (Suvar, 1977:69)
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Novo socijalisticko drustvo bi, nasuprot postojeCem stanju, trebalo
»-..postepeno dokidati podjelu na ’struc¢njake’ 1 ’nestru¢njake’ ne u smislu cisto
"tehnickog’ ili ’stru¢nog’, ’specijalistickog’ umijeca ve¢ u smislu drustvene podjele
na one koji su u drustvenoj organizaciji rada, pai u cjelokupnom drustvenom Zivotu
uslijed svoje odredjene Cisto tehniCke stru¢nosti *gore’ i na one koji su upravo zbog
toga §to su struéni samo za neposredno proizvodni rad ’dolje’.” (Suvar, 1977:66)
Ipak, ovaj ,,... novi sistem odgoja i obrazovanja ne moze se uvesti preko noc¢i, nekim
dekretom* (Suvar, 1977:73), veé poput onog prethodnog se mora etapno i sistemski
razvijati kroz postojeCe institucije sistema. Jer, ,razdvojenost proizvodnje 1
obrazovanja u gradjanskom drustvu bila je jedna od osnovnih poluga ’usitnjavanja
neposredno proizvodnog rada i *zaglupljivanja proizvodnih radnika, reproduciranja
“apstraktnog rada’ i nemoguénosti da kolektivni, ukupni radnik prisvoji proizvodne
snage i uzme ih pod svoju kontrolu.* (Suvar, 1977:66) U tom smislu i u socijalizmu,
i jugoslovenskom drustvu sedamdesetih godina proslog veka kada Suvar pise ovu
knjigu, ,... skola i obrazovanje i daje igrgu ulogu stabilizatora u podvojenosti
proizvodnjei 'nadgradnje . (Suvar, 1977:57-58)

,Samo novo drustvo moze razviti i novu logiku i funkciju obrazovanja* (Suvar,
1977:58)

Ipak, ovg ,novi sistem obrazovanja, s njegovim novim funkcijama, ne moze sg, ...
ostvarivati bez nove organizacije rada, novog sistema drustvene reprodukcije,
odluujuée uloge ’udruZenih proizvodja¢a’ ... u tvornici i u dru$tvu. ... (Suvar,

1977:73)

»Sjedinjenje proizvodnje i obrazovanja stoga je i jedan od klju¢nih zadataka novog
drustva, koje postupno dokida drustvenu podjelu rada.” (Suvar, 1977:67)

Tokom ovog procesa posebno treba voditi racuna o skrivenim opasnostima
nesvesnog repetiranja postojecih matrica strukturnih klasnih odnosa nasledjenih iz
prethodnog istorijskog perioda, koje su, kako Suvarova andiza prilika u
jugoslovenskom drustvu 1970tih pokazuje jos uvek prisutne, aizvrsene promene nisu
prevaziSle povrSne kozmeticke intervencije unutar odredjenih, a po njegovom

misljenju, kljucnih drustvenih podsistema (proizvodnog i obrazovnog).

»Ostvariti spgjanje obrazovanja i rada samo u smislu bolje *obuke’, samo u smislu
‘usavrSavanja radne snage’, i radi ’adekvatnijeg’ zadovoljavanja postojecih ’potreba
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privrede 1 drustva’, a ako se ne ide za formiranjem radnika — samoupravljaca, koji
ne¢e biti reduciran na ’fah idiota’ i pukog izvrSioca birokratsko-tehnokratskog
upravljanja, ili pak svesti ’povezivanje skole sa zivotom’ na ’'upoznavanje zivota
radnika 1 seljaka, na oprobavanje fizickog rada samo po sebi ... znaci krajnje
vulgarizovati izvornu marksisti¢ku i duboko revolucionarnu intenciju ’rastvaranja’
starog klasnog obrazovanja i integracije svijeta rada i svijeta ucenja.“ (Suvar,
1977:74)

U tom smislu:

» Etapa’ ili faza’ udruzenog rada nije ’dovrSeni’ socijalizam, nije neko konacno
drustvo, nije sama po sebi cilj, ve¢ korak prema komunistickoj asocijaciji slobodnih
proizvodjaca, prema drustvu u kojem viSe nece postojati proizvodnja vrijednosti
(robna proizvodnja) i klasnerazlike.“ (Suvar, 1977:75)

Kako bi se ova asocijacija slobodnih proizvodjaca ostvarila neophodno je da
vaspitanje i obrazovanje ,,...ne sluze samo da covjeka ’osposobe’ za strucni rad i za
jedan jedini, dozivotni poziv u materijalnoj i duhovnoj proizvodnji ..., ve¢ 1 za
upravljanje vlastitim zivotom ..., za konkretno potvrdjivanje i u radu i u (od rada)
’slobodnom’ vremenu. Ucenici, studenti, polaznici treba da kada ’izadju’ iz procesa
(redovnog) obrazovanja, budu nesposobni za ulogu (ngamne) radne snage, a
naprotiv sposobni za ulogu samoupravljaca, za postizanje ljudskog zajednistva.*
(Suvar, 1977:149) Drugim re¢ima ,,novi sistem obrazovanja mora biti jedinstven,
"otvoren’, 'prilagodljiv’, u smislu da se stalno mijenja i prilagodjava — novim
ljudskim i drustvenim potrebama i zadacima* (Suvar, 1977:152), kako bi dosadasnji
»polaznik odgojno-obrazovnog programa, odnosno ’'zrtva odgojno-obrazovnog
procesa uistinu postao (njegov) subjekt.” (Suvar, 1977:152)

Ova nadahnuta, i u mnogim aspektima hrabra, Suvarova studija pokazuje
ambivalentnost samog autora u odnosu prema postoje¢em drustvenom i politickom
sistemu unutar koga je ziveo i stvarao, kao i njegov unutrasnji napor da odredjene
delove tog sistema rekonceptualizuje 1 ucini ih boljim 1 viSe u funkciji sistema
drustvenih 1 produkcionih odnosa koji ¢e omoguditi stvaranje novog zeljenog
drustva. U svojoj studiji on pokusSava da teorijski konceptualizuje buducu/ocekivanu
reformu srednjih Skola prate¢i u biti jednu utopisticku viziju drustvenog razvoja u
mnogome inspirisanu teorijom mladog Marksa. Imaju¢i u vidu viSedecenijske
unutrasnje ideoloske sukobe unutar Komunisticke partije Jugoslavije, izmedju tzv.
konzervativacai modernista, javno opredeljivanje za ovakav pristup reformi, Suvara,

koji je i sam bio ¢lan i visoki partijski funkcioner, je implicite konfrontiralo sa
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konzervativnim elementima unutar te iste Partije. Naravno, sve to ipak u trenutku

kada je otvoren izvesni prostor slobode.

“Cudne su bile te ...godine. Partija je bila ve¢ oslabljena. Valjda je Suvareva reforma
bila poslednji krik avangardnosti partije. Ipak, jos uvek su se te birokratske strukture
morale ne¢im odobrovoljiti.* (izvod iz intervjua sa Andjelkom Mili¢)

S druge strane, ova teorijska interpretacija neophodnosti reforme sadrzala je
u sebi i jednu ozbiljnu sistemsku manjkavost u pristupu temi. Na izvestan nacin ova
manjkavost pristupa proisti¢e iz (nesvesnog) ogluSivanja autora, ili pak njegovog
(svesnog) odbijanja da realhost jugoslovenskog drustva sagleda bez ideoloskih i
utopijskih filtera koji su amortizovali i/ili potiskivali stvarno postojece protivrecnosti
na kojima je ovo druStvo pocivalo. Razlozi za odabir ovakvog pristupa su
mnogostruki. Jedan od najznacajnijih se svakako tie prirode socijalistickog sistema,
1 njegove stvarno postojece realnosti, unutar koje je, kao sto je ve¢ pomenuto, jedino
politicki sistem imao status realno autonomanog, dok su se svi ostali druStveni
podsistemi, ukljucujuéi i onaj ekonomski, nalazili u nekoj vrsti subordiniranog (i
zavisnog) polazaja (Madzar, 1990). U skladu sa ovim uvidom, izgleda da i Suvar u
svojoj interpretaciji  nesvesno ignorise odredjena (ekonomska i drustvena)
ogranicenja koja su bila konstitutivni deo realnosti svakodnevice drustva unutar koga
je reforma trebalo da se odigra, usmeravajuc¢i svoju celokupnu paznju ka elaboraciji
teorijsko-ideoloske osnove reforme koja je imala funkciju da da legitimitet reformi
unutar politickog podsistema. Autorov subjektivni napor da ovo ucini treba svakako
pozitivho evaluirati, s obzirom na realna politicka znacenja koja proishode iz
ucinjenih interpretativnih pomaka koje on €ini uprkos oc¢ekivanim unutar partijskim
otporima, iskreno ponesen fantazijom o novom drustvu razotudjenih gradjana
subjekata sposobnih da, bez obzira na vrstu buduceg rada, razumeju Sire procese

proizvodnjei reprodukcije drustva
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Povratak sociologije u srednjoskolske kurikulume:Dva lica skrivenog
kurikuluma srednjoskolskog predmeta sociologije

Zahvaljuju¢i brojnim aktivnostima Socioloskog drustva Srbije, a posebno
podsekcije srednjoskolskih nastavnika, kao i individualnim naporima brojnih ¢lanova
ovog strukovnog udruzenja tokom kasnih 1960tih i 1970tih godina srednjoskolski
predmet Sociologija je reformom usmerenog obrazovanja ponovo vrafen u
srednjoskolske kurikulume®. lako je implementacija reforme zvanino zapoCela
skolske 1977/1978. godine, novi udzbenici sociologije objavljeni su tek 1981. godine
kada je prva generacija,, usmerenih® srednjoskolaca upisala |V razred srednje skole u
kome je prema novim reformisanim nastavnim planovima i programima bilo
predvidjeno da pohadjgju predavanja iz sociologije. Tokom trgjanja primene ovog
reformskog resenja®® (usmerenog obrazovanja) u opticaju su bila dva udzbenika
sociologije, ¢ija su oba prva izdanja objavljena iste 1981. godine. To su udzbenik
Radosina Rajevi¢a: Sociologija za |V razred usmerenog obrazovanja pravne i
birotehnicke struke, Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, i koautorski
udzbenik Mihajla Popovic¢a, Miodraga Rankovi¢a, Andjelke Mili¢ i Silvana Bol¢ic¢a:
Sociologija za IV razred usmerenog obrazovanja prevodilacke i arhivsko-muzejske
struke, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd.

lako su oba srednjoskolska udzbenika pisana prema propozicijama gotovo
identi¢nih nastavnih planova i programa oni su na viSe razli¢itih na¢ina drugaciji.
Uvidom u njihov sadrzaj jasno se namece zakljucak da su autor/autori svakog od ova
dva udzbenika na zadatu temu (nastavni plan i program) odgovorili razli¢ito, manje
ili viSe autenticno u odnosu na prethodni udzbenik Mihajla Popovic¢a, u smislu:
udzbenicke strukture, sadrzaja odredjenih tematskih oblasti, akcentovanja odredjenih
obrazovnih zadataka i skrivenih aspekata predmetnog kurikuluma koje je
srednjoskolski predmet sociologija trebalo da ispuni unutar sireg srednjoskolskog
kurikuluma. T dok je o razlikama na nivou udzbenicke strukture ve¢ bilo reci u
poglavlju: Struktura srednjoskolskih udzbenika u kome je konstatovano da udzbenik
Radosina Rajovica prati neku vrstu imaginarnog standarda/matrice sadrzaja koju je

Mihajlo Popovi¢ uspostavio objavljivanjem svog udzbenika 1961. godine (Videti:

8 Videti vise o tome u poglavlju: Nastavni planovi i programi (str. 70-98).
8 Sve do 1990. godine kada je zvanino ukinuto usmereno obrazovanje i vraéene gimnazije.
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Tabele 7, 8, 11 i 12 u Apendiksu), nasuprot koautorskom udzbeniku Mihajla
Popovi¢a, Miodraga Rankovi¢a, Andjelke Mili¢ 1 Silvana Bol¢ica, koji traga za
vlatitim reSenjem ovog problema, o drugim aspektima razli¢itosti ova dva udzbenika
do sada nije bilo govora.

Na ovom mestu posebnu paznju obrati¢emo na razlicite aspekte skrivenog
kurikuluma koji su upisani i1 proishode iz razli¢itih strukturnih, sadrzinskih,
tekstualnih i stilskih resenja kojima su autori ovih udzbenika pribegli na nivou
udzbenickog teksta, prilikom njegovog koncipiranja i pisanja. O namerama, Zeljama i
fantazijama samih autora, tj njihovom subjektivnom sagledavanju okolnosti unutar
kojih su udZbenici nastali 1 nametnutih granica u interpretaciji odredjenih tema bice
takodje re¢i na osnovu empirijske gradje prikupljene u razgovorima sa samim

autorima udzbenika.
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Legitimacija postoje¢eg: UdZbenik RadoSina Rajovic'a86

Kao §to je ve¢ ranije pomenuto, u poglavlju u kome su analizirani partijski
dokumenti, uloga koju je sistem namenio drustvenim naukama unutar
srednjoskolskih kurikuluma bila je s jedne strane da ucvrsti i legitimiSe odredjene
ideoloske pozicije sistema i podrzi projekat socijalizacije mladih generacija u skladu
sa odredjenim ideoloSki pozeljnim vrednostima, a s druge strane da omogu¢i i, na
izvestan nacin, promoviSe, dugorocni projekat stvaranja gradjana za novo
socijalisticko 1 samoupravno drustvo koji bi bili opremljeni znanjem i alatkama za
kriticko misljenje koje bi im omogucavalo da nezavisno i kompetentno promisljaju o
svetu koji 1h okruzuje, o razlicitim (lokalnim 1 globalnim) druStvenim
protivrecnostima i procesima.

Dva pomenuta udzbenika sociologije nastala u okviru ovog politickog
reformskog zahvata u oblasti srednjoskolskog obrazovanja mozda najjasnije ilustruju
ovu sistemsku protivrecnost u kojoj su se zatekle druStvene nauke i posebno
sociologija medju njima unutar nove jugoslovenske posleratne® drzave. lako oba
udzbenika sociologije nastaju unutar istog drustvenog i politickog sistema, u istom
istorijskom trenutku, razli¢iti autori u udZzbenicki tekst upisuju bitno razlicita
skrivena znacenja oslanjajuci se na dva razlicita, medjusobom protivurecna, zahteva
sistema implicitno i/ili eksplicitno sadrzana u najvisim partijskim dokumentima i
fragmentarno u drugim zakonskim i podzakonskim aktima kojima je regulisano polje
srednjoskolskog obrazovanja. Na cudan nacin kroz ove dve razliite interpretacije
zadate teme (nastavnog plana i programa srednjoskolskog predmeta sociologije)
moguce je jasnije razumeti i profesionalni sukob unutar zajednice sociologa, o kome
je veé bilo re¢i®, potaknut razli¢itim misljenjima, ali i ideoloskim pozicijama sa

kojih protagonisti ovog skrivenog temeljnog strukovnog sukoba nastupaju,

% Radosgin Rajovi¢ je bio pravnik po osnovnom obrazovanju. Za Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd, napisao je nekoliko udzbenika: Rajovi¢ R. (1959): Pravo i osnovni pojmovi o
drzavi i pravu — drustveno i drzavno uredjenje Jugoslavije za Il1 razred, Rajovi¢ R. (1974): Osnovi
nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem SFRJ za IV razred, Rajovi¢ R. (1981): Sociologija za IV
razred. U periodu od 07.12.1979. do 31.10.1987. godine obavljao je funkciju sudije Ustavnog suda
(http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-L atn-CS/313-101295/ranije-sudije-ustavnog-suda - stranici
pristupljeno 16.01.2012.).

8 Misli se naDrugi svetski rat.

% U poglavlju o prvom srednjoskol skom udzbeniku sociologije na primer.
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promisljaju 1 delaju., izjasnjavajuci se o tome Sta je predmet sociologije, kojim
metodol oskim postupcima se sociologija moze i treba sluziti u promisljanju viastitog
predmeta, kakva bi trebalo da bude njena drustvena uloga ... Ovag temeljni
profesionalni sukob unutar kamernih strukovnih krugova sociologa moguce je pratiti
unutar/preko razli¢itih aspekata socioloske strukovne realnosti u razliitim
istorijskim periodima. Jedan od tih aspekata je i realnost srednjoskolskih udzbenika
sociologije kroz koje se ovg temeljni strukovni sukob takodje prelama. | dok autor
prvog srednjoskolskog udzbenika sociologije, kako je pokazano u prethodnom
poglavlju, na nivou udzbenickog teksta pokusava da pomiri ove dve (ideolosku 1
naucnu) opcije, kako bi otvorio prostor za praktikovanje sociologije kao naucne,
kriticke, teorijske 1 empirijske naucne discipline, autori dva srednjoskolska
udzbenika nastala u okrilju reforme usmerenog obrazovanja birgju interpretativne
strategije koje polaze sa pozicija dve razliCite ideoloSke (i naucne) opcije koje
podrazumevaju dva razli¢ita misljenja o pretpostavljenoj drustvenoj ulozi druStvenih
naukai sociologije kao jedne od njih.

Autor Rado$in Rajovi¢ u svom udzbeniku opredeljuje se za strategiju
interpretacije zadate teme na prethodno ve¢ ,proveren nain. Teme unutar
udzbenika interpretira tako da ponavlja matricu koju je Popovi¢ promovisao u svom
udzbeniku koji je nastao unutar, na mnogo razli¢itih nacina, drugacijeg socijalnog,
ideoloskog i profesionalnog konteksta. Tako ono $to se unutar diskurzivne analize
sadrzaja Popovi¢evog udzbenika pokazuje kao teorijski i interpretativni pomak, u
Rajevicevom udzbeniku predstavlja tek puko ponavljanje opsSteg mesta davno
osvojene i u medjuvremenu zaboravljene slobode, koja je za nove generacije
sociologa postala samopodrazumevajuéi standard i ,,Jazni problem* jugoslovenske
sociologije davno oslobodjene ideoloskih stega istorijskog materijalizma.
Posvecivanje celog potpoglavlja odnosu izmedju istorijskog materijalizma i
marksisticke sociologije kojim Rajovi¢ zavrSava poglavlje: ,,Pojam 1 predmet
sociologije* umesto emocijama nabijenog plesa na ivici izmedju drustvenog
prihvatanja sociologije kao nauke, otvaranja drustvenih i nau¢nih pretpostavki za
njeno delovanje 1 potpunog drustvenog 1 politickog odbacivanja mogucénosti za njeno
uspostavljanje kao legitimne naucne discipline, koji izvodi Popovi¢ u istoimenom
poglavlju u svom udzbeniku, inspirisan zaklju¢cima sa Bledskog savetovanja
sociologa, u Rajovi¢cevom udzbeniku ovo poglavlje se transformiSe u repetitivni sled
ideoloskih mantri koje ni na jednoj od sistemskih institucionalnih instanci koje
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udzbenik prolazi pre uvodjenja u nastavu ne proizvode nezeljene emocije. Primera
radi Rajevi¢ odnos istorijskog materijalizma i marksisticke sociologije interpretira
kao skolasti¢ko pitanje, definiSudi istorijski materijalizam kao teoriju, a marksisticku
sociologiju kao nauku, kao da nauka moze da opstoji bez odredjenog teorijskog

koncepta:

... materijalisticko shvatanje drustva, kao filozofska teorija, ne moze se izjednaciti
sa marksistickom sociologijom, pre svega zato Sto istorijski materijalizam predstavlja
opsti (filozofski ) pogled na drustvo i zakone njegovog kretanja, dok sociologija, kao
najopstija drustvena nauka (koja je u odnosu na filozofiju — posebna nauka) izucava
drustvo 1 druStvene pojave kao konkretnu realnost. Medjutim, marksisticka
sociologija tumaci konkretno drustvo i konkretne druStvene pojave istorijsko-
materijalisticki, Sto znaci da polazi od materijalistiCkog shvatanja drustva.* (Rajevic,
1981:24).

Strukturi prethodnog udzbenika Mihajla Popovi¢a Rajovi¢ dodaje svega dva
poglavlja: ,,Savremeno drustvo™ 1 ,Jugoslovensko socijalisticko samoupravno
drustvo" kako bi odgovorio na zahteve novog nastavhog plana i programa koji
predvidja, kao jedan od projektovanih ciljeva srednjoskolske nastave sociologije,
,»-..da ucenici steknu teorijsku osnovu za razumevanje opstih zakonitosti kretanja i

razvoja drustva, a posebno naseg samoupravnog socijalistiCkog drustva (podvukla

1J.).“ (Prosvetni glasnik, 1980, broj 7:359) Poput Popovi¢a dvadeset godina ranije,
Rajovi¢c se u svim ostalim poglavljima, osim poslednjeg (,,Jugoslovensko
socijalisticko samoupravno drustvo®) bavi samo 1 isklju¢ivo apstraktnim drustvom,
bez navodjenja konkretnih socioloskih istrazivanja koja bi govorila o bilo kom
konkretnom (jugoslovenskom ili ma kom drugom) drustvu.

Paradoksalno, iako se u nasovu poslednjeg poglavlija pominje
jugoslovensko drustvo, iz udzbenickog teksta ne moze se rekonstruisati Sta su
drustvene specificnosti tog konkretnog druStva. Naime, svi navodi (izvori
zakljuCivanja koje autor pominje) su ili iz govora Josipa Broza Tita, i/ili iz
dokumenata verifikovanih na najviSem politickom nivou (Ustav) (Rajevi¢, 1981:191-
207). Od ukupno 220 stranica, koliko udzbenik ima, svega 23 stranice (od 191 do
214), dakle oko 10%, je posveceno jugoslovenskom druStvu, u kome ucenici zive.
Nazalost, kao S§to je ve¢ pomenuto, i na ovim stranicama autor posmatra
jugoslovensko drustvo isklju¢ivo kroz prizmu drzavnih i partijskih dokumenata i

govora Josipa Broza Tita, ne navodeci rezultate niti jednog socioloskog ili bilo
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kakvog drugog nauc¢nog istrazivanja koje govori o savremenom jugoslovenskom
drustvu tog perioda.

Pitanja koja autor postavlja posle svakog poglavlja u slucaju poglavlja koje
govori o0 jugoslovenskom drustvu, postavljena su sasvim neutrano, bez ikakve
eksplicitne 1/ili implicitne namere autora da potakne u¢enike da pokusaju da kriticki

sagledaju drustvo u kome zive.

,»-Opisi sadasnju medjunarodnu politicku situaciju. Navedi razne dogadjaje i zbivanja
u svetu i opisi situaciju, kao i odnose snaga u svetu.

- Objasni osnovne principe i osnovne pravce spoljne politike Jugoslavije kako ih
Ustav SFRJ utvrdjuje.

- Objasni sustinu politike i pokreta nesvrstanosti. Navedi rezultate aktivnosti ovog
pokreta.

- Procitaj Program SKJ (trecu glavu).* (Rajovi¢, 1981:214)

I na ovom mestu autor se opredeljuje za strategiju nekonfrontiranja, trazeci
od ucenika da pokazu sposobnost pukog ponavljanja informacija koje su u ,,lekciji*
prezentovane, bez pokusaja da ucine napor da (samostalno i kriticki) misle i izvan
zadatih koordinata prezentovanih sadrzaja, u konkretnom sluc¢aju fragmenata

zakonskih i partijskih dokumenata. Cini se da je jedina funkcija ovako koncipiranog

udzbenika legitimizacija postojeceg pravnog i ideloskog sistema druStvenih odnosa.
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Iskorak iz sadasSnjosti ka buduénosti: Udzbenik Mihajla Popovica,
Miodraga Rankovi¢a, Andjelke Mili¢ i Silvana Bol¢i¢a

Zarazliku od prethodno prezentovanog udzbenika, udzbenik: Sociologija za
1V razred usmerenog obrazovanja prevodilacke i arhivsko-muzejske struke, grupe
autora, koji su u trenutku nastanka udzbenika bili zaposleni na Odeljenja za
sociologiju, Filozofskog fakulteta u Beogradu, poput Popovi¢evog autorskog
udzbenika dvadeset godina ranije pomera ideoloske granice zanrovske interpretacije
odredjenih udzbenickih sadrzaja. To naravno, kao 1 u Popovi¢em slucaju, ne bi bilo
moguce bez oslanjanja na aktivnosti dugog trajanja potaknute i artikulisane unutar
formalnih/institucionalnih i neformalnih/vaninstitucionalnih socioloskih strukovnih
krugova®™, koji su na izvestan nacin i uéinili moguéim pojavu jednog ovakvog
udzbenika.

Ovaj udzbenik je na mnogo razli¢itih nacin poseban. To je prvi udzbenik
medju ¢ijim autorima se pojavljuju diplomirani sociolozi. To je na izvestan nacin i
logi¢no, jer je prva samostalna® Katedra za sociologiju u okviru Odeljenja za
filozofiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu osnovana skolske 1959/60. godine
kada je upisana prva generacija studenata sociologije. Svi sociolozi prethodnih
generacija zapravo su po obrazovanju (fakultetu koji su zavrsili) pripadali nekim
drugim strukovnim profilima (najées¢e su bili filozofi, poput Mihajla Popovica, ili
pravnici, poput Radomira Luki¢a na primer). Naravno bez njihovih pionirskih napora
1 individualog zalaganja da znanja steCena na poslediplomskim studijama sociologije
u inostranstvu promovisu unutar jugoslovenskih akademskih, politickih 1 Sirih
drustvenih krugova, kao i organizovane strukovne akcije da uspostave sociologiju
kao univerzitetsku disciplinu, i nesto kasnije srednjoskolski predmet, ceo ovg

projekat nikada ne bi postao realnost. Na simbolican nacin, upravo Cinjenica da je, 22

8 Drustvo je bilo jako angazovano. ... U Drustvu je bilo aktivno dosta profesora sociologije pa su oni
vrsili pritisak da se ta pitanja pokrenu jer je to bilo direktno vezano za njihov rad. Pritisak profesoraje
bio stalan. Oni zapravo nisu predavali po tim (postoje¢im, prim 1J.) udzbenicima nego su ucenici
morali da hvataju beleske na njihovim c¢asovima da bi iz belezaka u¢ili.“ (izvod iz intervjua Andjelke
Mili¢)

% Samostalna u smislu da je ceo kurikulum bio osmisljen tako da njegov konaéni proizvod bude
student koji ¢e imati zvanje diplomirani sociolog. Najstarija katedra za sociologiju u Srbiji bila je
osnovana na Pravnom fakultetu u Beogradu daleke 1935. godine, ali ona je funkcionisala na nacin da
su studenti pravnog fakultetaimali predmet sociologija u okviru svojih kurikuluma, ali su po
zavrsetku studijaipak dobijali zvanje diplomiranih pravnika.
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godine od stvaranja Katedre za sociologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu i 46
godina od stvaranja Katedre za sociol ogiju na Pravhom fakultetu u Beogradu, usao u
Stampu prvi srednjoSkolski udzbenik sociologije medju ¢ijim autorima se naslo i
dvoje, u tom trenutku, mladjih doktora sociologije (ali i diplomiranih sociologa),
govori o nekoj vrsti potvrde da je sociologija kao nauka kona¢no uspela da zauzme
odredjeno simbolicko mesto koje joj je tokom prethodnih decenija bilo nedostupno.
Naravno, izgleda da su i sami autori u trenutku objavljivanja udzbenika imali jasnu

svest o simbolickom zanc¢aju ove ¢injenice.

»Pisali su ih (prethodne udzbenike, univerzitetske i srednjoskolske, sociologije, prim
1J) kvazi-sociolozi. Kao na primer, taj RadoSin Rajevi¢. Niko ga ne zna. Ne se¢am se
da sam videla tog coveka. ... nije bio ni ¢lan Drustva (SocioloSkog drustva Srbije,
prim. 1J), verovatno nije ni zavrsio sociologiju, jer dok je sociologija bila kod nas u
zaCetku predavali su je ljudi koji su zavrSili pravne ili neke druge fakultete
drustvenih nauka (diplomatsku skolu, knjizevnost, geografiju...). Takvih je
Sezdesetih, pa i sedamdesetih bilo puno i uglavhom su bili univerzitetski profesori
posto se sociologija predavala na svim fakultetima.” (izvod iz intervjua Andjelke
Mili¢)

“On (Radosin Rajovi¢, prim. 1J) je bio Covek koji je pripadao toj ortodoksnoj
orijentaciji. Bio je stariji. Znam da je tg udzbenik postojao, ai ga nikada nisam
video. Gledaju¢i unazad mogu da kazem da taj udzbenik ... dao mnogo manje od
korpusa znanja tadasnje sociologije u odnosu na onaj koji smo nas ¢etvoro napravili.
Se¢am se da smo imali u §tampariji ¢ak tehni¢ke probleme. Stampari su pitali $ta da
rade sa grafikonima. To nije bilo uobicajeno da se u toj vrsti tekstova pojavljuje.
Nasa intencija je bila da u€enicima pokazemo da o istim temama o kojima postoji
mnogo ideoloskog moze i drugacije da se govori (podvukla 1J).” (izvod iz intervjua
Silvana Bolcica)

U tom smidlu, autori ovog udzbenika zanrovske intervencije prave s jedne
strane na nivou strukture udzbenika, o ¢emu je ve¢ bilo reci, a s druge strane na
nivou sadrzgja. Po prvi put u sadrzaju jednog srednjoskol skog udzbenika sociologije,
pojavljuju se, umesto tendenciozno neutralnih, kriticki intonirani (pod)naslovi (poput
na primer: Slojno strukturiranje mladih, lzvori siromastva, Diskriminacija prema
polu, Diskriminacija starih, Metropolai periferija ...) koji provocirgu, konfrontirgu,
bude radoznalost, podsti¢u na razmisljanje ...

Zanimljiv sustinski interpretativni pomak koji ova grupa autora ¢ini je i

pomak u interpretaciji problema savremenih drustava koje autori dislocirgju iz sfere
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ideologije u sferu svakodnevnog zivota vezujuc¢i ih za procese industrijalizacije,

urbanizacije, modernizacije.

»Savremena socioloSka teorija izdvaja tri procesa koji se smatraju pokreta¢ima
ukupnog drustvenog kretanja u razvijenim drustvima. To su procesi industrijalizacije,
urbanizacije i modernizacije.” (Popovi¢, Rankovi¢, Mili¢, Bolci¢, 1981:47)

Ovaj interpretaivni pomak na nivou udzbenickog teksta otvara do tada
nepraktikovanu zanrovsku moguénost da ucenici/Citaoci/konzumenti ovog
udzbenickog teksta ostvare intimniji odnos sa sadrzajem u smislu njegovog
povezivanja sa vlastitim socijalnim i liénim iskustvima, umesto da usvajaju
odredjene vise ili manje otudjene i apstraktne ideoloski prihvatljive teorijske
formulacije za koje u€enici nisu sigurni na koji na¢in mogu da ih upotrebe unutar
koordinata njihovih socijalnih i li¢nih Zivota. Strategija autora ovog udzbenika bila je
da sociologiju predstave kao zivu nauku, koja ima mnos$tvo razli¢itih primena unutar
svakodnevice koja nas okruzuje, koja onima socijalno radoznalima moze ponuditi

......

okolnosti | procesa, unutar kojih zivimo.

,U trazenju reSenja za probleme koji se javljaju u praksi ..., u analizi Cinilaca koji
doprinose prevliadavanju raskoraka izmedju drustveno usvojenih normi i stvarne
prakse ..., u otkrivanju novih moguénosti za istinsko oslobodjenje rada, sociologija
ima, zajedno sa drugim naukama, znacajno mesto.”“ (Popovi¢, Rankovi¢, Mili¢,
Bolc¢i¢, 1981:101)

U skladu sa ovom pocetnom induktivnom premisom autori ovog udzbenika
otvaraju mnoga vazna pitanja koja se tiCu razli¢itih postojecih drustvenih
protivrec¢nosti, koje su unutar javnog diskursa i posebno unutar srednjoSkolskih
udzbenika tradicionalno tretirane kao neka vrsta tabua tokom duzeg vremenskog
perioda (prakti¢no od kraja Drugog svetskog rata do pojave ovog udzbenika). Na
ovaj nacin autori dekonstruiSu ideoloSku sliku apstraktnog socijalistickog drustva
koje je prevazislo dabosti prethodnih drustvenih sistema, siku koja je imala malo
sli¢nosti sa realno$¢u svakodnevice njegovih gradjana. Umesto toga, prvi put u
istoriji srednjoskolske nastave sociologije u periodu druge Jugoslavije autori ovog
udzbenika ucrtavaju koordinate novog socijalistickog druStva Cije tkivo prozimaju
raznolike drustvene protivurecnosti bas kao i tkivo drugih drustva/drustvenih sistema

koji sumu prethodili.
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“Na primer jatu (u delu udzbenika: Drustveno samoupravljanje kao istorijski pokret
i drustveni sistem, prim 1J) polemisem implicitno sa tezom da nema samoupravljanja
nigde osim u Jugoslaviji, da ne postoje nikakvi pokreti osim radnickih. i pokazujem
kako to treba da se andlizira. Prvi tekst o socijalnim pokretima napisan kod nas je
objavljen u tom udzbeniku. Istina, u vrlo sazetom obliku.” (izvod iz intervjua sa
Silvanom Bolci¢em)

Dosledno insistiranje na interpretaciji sociologije kao teorijske, ali i
empirijske nauke, kao 1 razvijanju 1 negovanju kriticCkog misljenja kod ucenika
pokazje 1 odluc¢nost autora da kriticki promisljaju o, 1 podsti¢u ucenike da to Cine,
drustveno visoko vrednovanim kategorijama, koje su unutar javnog diskursa ponekad

tretirane kao neupitne, poput na primer socijalistickog samoupravljanja.

.1reba medjutim, imati u vidu da zahtev za samoupravljanjem danas nije
jednoznacan, ve¢ da razli¢ite drustvene snage daju ideji samoupravljanja razlicit
smisao. Tako, na primer, u jeziku tehnokratije samoupravljanje oznacava teznju ka
decentralizaciji poslovnog upravljanja dlozenim  proizvodnim i drugim
organizacijama. Jasno je, medjutim, da samoupravljanje nije ostvareno
decentralizacijom upravljanja, ukoliko u tim decentraizovanim delovima
organizacije i dalje vlada hijerarhi¢nost odnosa medju ¢lanovima organizacije i
stroga podela na one koji odlucuju i one koji izvrSavaju odluke.“ (Popovi¢,
Rankovi¢, Mili¢, Bolci¢, 1981:90)

Neobicni kvalitet ovog udzbenika lako je prepoznat unutar profesionalnih
krugova sociologa unutar kojih je dobro primljen, pre svega zato sto je pisanju ovog
udzbenika prethodila gotovo deceniju duga javna profesionalna debata vodjena na
redovnim sastancima Socioloskog drustva Srbije, i posebno u okviru sekcije unutar
drustva koja je okupljala srednjoskolske nastavnike, o tome kako bi buduci udzbenik
trebalo da izgleda, na koje potrebe srednjoskolskih nastavnika i ucenika on treba da
odgovori, na koji nacin treba da prezentuje sociologiju kao nauku i srednjoskolski
predmet sociologije ... Izgleda da su autori ovog udZzbenika ucinili napor da odgovore

na ove razli¢ite preporuke i1 zahteve, o ¢emu svedoci i slede¢i iskaz jedne od

koautorki udzbenika:

“Nije bilo nikakvih primedbi na tgj udzbenik. Udzbenik je bio blizak profesorima
sociologije.” (izvod iz intervjua sa Andjelkom Mili¢)
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Dodatni kvalitet ovog udzbenika, po misljenju autorke ove studije
predstavlja profesionalni napor ove grupe autora da unutar udzbenika odredjene teme
interpretirggu u skladu sa aktuelnim teorijskim paradigmama unutar socioloskog
diskursa tog vremena, a da odredjene socijalne fenomene i procese koje pominju
ilustruju rezultatima i primerima iz razli¢itih socioloskih istrazivanja novijeg datuma.
Odabir ovakve interpretativne strategije unutar udzbenickog teksta na najbolji
mogucéi nacin omogucio je ovoj grupi autora da sprovede u delo jednu od (skrivenih)
intencija u pisanju ovog udzbenika, o kojoj i1 Silvano Bol¢i¢ govori u svom intervjuu:
da pokazu ucenicima da je “o istim temama o kojima postoji mnogo ideoloSkog
moguce i drugacije da se govori” (izvod iz intervjua sa Silvanom Bol¢i¢em). Ovaj

udzbenik je tu skrivenu nameru sasvim sigurno uspeo da ostvari.
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Novi udzbenik za novu drzavu

lako je sa objavljivanjem udzbenika sociologije prezentovanog u
prethodnom poglavlju sociologija kao nauc¢na disciplina dozivela neku vrstu
simbolickog strukovnog i javnog priznanja unutar granica jugoslovenskog/srpskog
drustva, socijalna realnost tog istog druStva, ve¢ u trenutku objavljivanja tog
udzbenika, pocCela je da se menja, dovodeci, istina vrlo postepeno u pitanje
interpretativne granice unutar kojih su razli¢iti socijalni fenomeni i procesi
kontekstualizovani. Na nivou svakodnevice, slabo vidljiva dinamika socijalne
transformacije pocetkom 1980tih, u drugoj polovini iste decenije dobija ubrzanje,
uvlace¢i u vrtlog iracionalnosti najve¢i broj gradjana bivse jugoslovenske drzave.
Uznemirujuéa protivureéja ovog perioda vidljiva su i u nedoslednostima i
nelogi¢nostima koje su ¢injene unutar republickih obrazovnih politika, pa tako 1 one
koja je sprovodjena na teritoriji Republike Srbije. Kao Sto je ve¢ pomenuto u
poglavlju o nastavnim planovima 1 programima, ve¢ 1990. godine se donosi novi
republicki Zakon o srednjem obrazovanju i vaspitanju (Sluzbeni glasnik SRS, br
5/90), kojim se ukida usmereno obrazovanje na teritoriji Srbije i prakticno zapoc€inje
proces reforme srednjoskolskog obrazovanja potaknut potrebama nove drzave u
nastajanju. lako se jugoslovenska drzava formano nije raspala sve do 1992. godine,
redizajniranje obrazovnog sistema skrojenog po potrebama te iste velike drzave
zvanicno zapoceto 1990. godine, na izvestan nacin, simbolicki je obelezilo i njen
krg.

Istina, o postoje¢im protivre¢nostima i dezorijentisanosti samog obrazovnog
sistema koji jos uvek nije imao jasno formulisane obrazovne prioritete, niti svest da
¢e se oni postoje¢i veoma brzo i formalno izmeniti, govore i se¢anja Anke Jaksic,
dugogodisnje urednice u Zavodu za udzbenike i nastavna sredstva:

,lmala sam iskustvo sa velikim pritiskom da se Mira Markovi¢®* angazuje kao

autorka udzbenika Socijalisticko samoupravijanje i savremeno drustvo®. Citavu

% Rodjena 1942. godine. Profesorka sociologije na Prirodno-matemati¢kom fakultetu Univerziteta u
Beogradu. U javnosti je poznatija kao supruga bivseg predsednika Srbijei SR Jugosavije Slobodana
Milosevic¢a. Tokom 1990tih bila je ¢elna figura politicke stranke Jugoslovenska levica (JUL). Posle
2000. godine u Srhiji je optuzena za nezakonito ustupanje vladinih stanova. Trenutno zivi u Rusiji.
Interpol jeizdao poternicu za njom, ali ruska policija odbijada je uhapsi.
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godinu su trajali pritisci, pa su kona¢no uzeta tri autora Mira Markovi¢ za socioloski
deo, Balsa Spadijer® za pravni i Zoran Arandjelovi¢® za ekonomski deo. Tg
udzbenik je trajao samo jedno leto (podvukla 1J.)jer je onda predmet ukinut i vraéena
je sociologija.” (izvod iz intervjua sa Ankom Jaksic¢)

Verujem da ovu neracionalnost sistema u insistiranju da se objavi novi
udzbenik za predmet za koji je udzbenik veé postojao™, a za koji se potom
ispostavilo da je novim nastavnim planom i programom potpuno ukinut, treba
tumaciti pre kao dezorijentisanost prouzrokovanu narastaju¢im drustvenim
protivurecnostima, koje zbog brzine promene nisu bile prepoznate i
konceptualizovane kako od strane sistema tako ni od strane njegovih pojedina¢nih
protagonista, nego kao bilo sta drugo.

Kako god, ,Pravilnikom o izmenama i dopunama pravilnika o planu
obrazovanjai vaspitanja za gimnazije* (Prosvetni glasnik, 31 mg 1991, godina XL,
br. 3:1), koji je usvojen ve¢ 28. juna 1990. godine na sednici Prosvetnog saveta
Republike Srbije predmet sociologija je ponovo dobio svoje mesto u srednjoskolskim
nastavnim planovima i programima. Slede¢i korak ka implementaciji ovog nastavnog

planai programabio je raspisivanje konkursa za rukopis udzbenika.

»dledece godine kad je raspisan konkurs ... Javio se profesor Popovié, ali rukopis je
odbijen jer je u izvesnom smislu rukopis bio anahron. Tako smo pozvali Mitrovic¢a

¢iji je univerzitetski udzbenik bio neSto moderniji. On je taj udzbenik prilagodio za
srednjoskolski nivo.“ (izvod iz intervjua Anke Jaksi¢)

,»Kad je trebalo napisati udzbenik za srednje Skole pojavili su se Mihajlo Popovi¢ i
Sreten Petrovi¢™ sa svojim udzbenikom. Ocenjeno je da je naroCito deo profesora

%2 Misli se na udzbenik: Markovié¢ Mirjana, Arandjelovi¢ Zoran i Spadijer Bala: Socijalisticko
samoupravijanjei savremeno drustvo za Il razred, prvo izdanjei jedino izdanje 1989, prim. IJ.

9 Rodjen je u Beogradu 1936. godine. Pravnik po obrazovanju. Bio je profesor na Fakultetu
politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu. Funkciju dekana istog fakulteta obavljao je u periodu 1988-
1990. Bio je ¢lan i predsednik Ustavnog suda Srbije u dva mandata. Bio je jugoslovenski ambassador

u Madjarskoj.

% Doktor ekonomijei profesor na ekonomskom fakultetu Univerziteta u Nisu. Funkciju predsednika
Skupstine Srbije obavljao je tokom 1990tih kao poslanik saveznog parlamentaiz redova SPSa. Po
odlasku sa mesta predsednika skupstine 1994. godine postaje generalni director Duvanske industrije
Ni§. Ovu duznost obavljao je sve do 2000. godine

% Udzbenik: Zivanov Savai drugi: Osnove marksizma i socijalisticko samoupravijanje za Il razred,
¢ije je prvo izdanje objavljeno 1980, a potom jos pet 1982, 1983, 1984, 1986, 1988.

% Rodjen 1940. godine u Svrljigu. Filozof po obrazovanju. Redovni profesor Filoloskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu u penziji. Kao gostujuci profesor predavao je na Ljubljanskom univerzitetu,
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Popovica o samoj sociologiji neprimeren novim potrebama, suvise slican udzbeniku
iz Sezdesetih, dok je deo Sretena Petrovi¢a dobio privilegovan status u nastavnom
programu. U to vreme se pocelo razgovarati javno o moguénosti uvodenja veronauke
u srednje Skole. Da bi predupredili to, opredelili su se za uvodenje sadrzaja iz
sociologije religije u okviru sociologije. Tako da je tg deo koji se odnosi nareligiju
predimenzioniran i u nastavnom planu i programu. Kolega Sreten Petrovi¢ koji je
inac¢e po obrazovanju filozof i bavio se sociologijom kulture je napisao taj deo. Deo
koji je napisao Mihajlo Popovi¢ nije prihvacen od strane Zavoda pa sam ja pozvan da
napisem ta opsti socioloski deo koji se odnosi na pojam, predmet, zadatke
sociologije, kao i pitanja vezana za drustvenu strukturu. Postojao je u nastavhom
planu i programu i deo koji je bio zapravo mini kurs politicke ekonomije. Pokusao
sam da 1 taj deo nade mesto u udzbeniku. To su bile teme kao §to su: roba, novac,
trziste, zakon vrednosti, rad. ... Nije moglo biti dva predmeta ’sociologija i
ekonomija, pa je sve zgurano u sociologiju, a opet ekonomske kategorije su
obrazlagane unutar korpusa marksizma“ (izvod iz intervjua sa Milovanom
Mitrovi¢em®")

Kao §to se iz ovih izvoda iz intervjua moze videti i sam proces nastanka
novog udzbenika bio je prozet razliitim, davno prevazidjenim protivure¢nostima
poput onih koje su podrazumevale ponovno inkorporiranje sadrzga vise
predmeta/nauénih disciplina unutar jednog® srednjoskolskog predmeta™, do onih
novih proisteklih iz tinjajucih etnickih i konfesionalnih konflikata koji su u godinama
koje su usledile na razli¢ite nacine instrumentalizovani od strane vladajucih elita.
Izgleda da trajektorije ovih novih protivure¢nosti, kao ni njihove implikacije u polju
obrazovanja, ¢ak ni iskusni, ali u tom trenutku ve¢ ostareli, udzbenicki autor profesor
Mihajlo Popovi(':100 vise nije mogao da prati, kao ni da se od njih na adekvatan nacin
ogradi, sto je ngjverovatnije i dovelo do odbijanja njegovog rukopisa koji je bio pisan
za drustvo koje je, mada ne jo$ zvanicno, u realnosti prestalo da postoji. lako je

potpuno izvesno da su zahtevi sistema bili drugaciji u smislu sadrzaja ocekivanog

Filozofskom fakultetu u Nisu, Filozofskom fakultetu u Beogradu i na Fakultetu dramskih umetnosti u
Beogradu.

9 Roden 1948. godine. Sociolog. Predavao je sociologiju na Pravnom fakultetu u Novom Sadu, na
Ingtitutu za osnovne discipline FTN u Novom Sadu, na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu na
Grupi zafilozofiju i sociologiju (kasnije Grupi za sociologiju) i na Odeljenju za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu. Od 2003. godine je redovni profesor na Pravhom fakultetu u
Beogradu.

% poput nekadasnjeg predmeta Osnovi nauke o drustvu nekada, o kome je vise bilo re¢i u poglavlju o
nastavnim planovimai programima.

% Na primer ekonomskih sadrzaja u okviru predmeta sociologije.

1% Sam Popovié u razgovoru kojni sam vodila sa njim povodom ovog istrazivanja jedva godinu dana
pre nego $to je preminuo, komentariSuci zaplet vezan za objavljivanje ovog udzbenika i njegovu ulogu
u njemu kaze: ,,U mladim godinama mi je prigovarano da nisam dovoljno marksista, a sada mi
prigovaraju da sam suviSe marksista.” (izvod iz intervjua sa Mihajlom Popovi¢em)
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skrivenog kurikuluma, isto tako se Cini jasnim da je njegova ocekivana uloga ostala

nepromenjena - da potpomogne legitimaciju novog drustvenog poretka u nastajanju.

»P0ziv Zavoda za udzbenike mi je stigao posle 1. mga sa obavezom da rukopis
predam do 1. juna, jer udzbenik mora u¢i u Stampu tokom juna da bi u septembru bio
dostupan ucenicima. Na svu srecu su postojali ve¢ kompjuteri. Imao sam deo teksta
univerzitetskog udzbenika u kompjuteru. To je 1992. godina. U Bosni je bio rat. To
prolece je propusSteno u nekom neuspesnom konkursu. Na Purdev dan sam saznao da
mi je sestri¢ zarobljen od zengi u Bosni. Da sam to znao, nikada ne bih prihvatio da
radim na udzbeniku. Sa druge strane, shvatio sam da nisam imao tu obavezu,
poludeo bih dok smo cekali da li ¢e Ziv izaéi iz logora u Ljubuskom. U takvoj
situaciji sam pisao udzbenik. Anka Jaksi¢ je pristala da mi produZzi rok za deset dana.
Oko desetog juna sam predao rukopis® (izvod iz intervjua sa Milovanom
Mitrovicem)

Intimna porodi¢na drama jednog od koautora udZzbenika se tako spletom
nesre¢nih istoriskih okolnosti na neocekivan nacin uplela u udzbenicki tekst koji je
autoru ponudio kratkotrgjni i krhki zaklon od realnosti novog drustva kome se
obracao. Verujem da je odmerena interpretativna strategija koju je autor odabrao u
mogome potaknuta, s jedne strane ovim dramatiénim intimnim susretom sa
bezumljem navonastalih okolnosti, a s druge profesionalnim uvidima o praksi

nekadasnje nastave marksiszma.

»Tome svemu prethodi praksa nastave marksizma u kojoj idgni ciljevi odnose
prevagu nad obrazovnim. Cilj je bio da se formira svest socijalistiCkog gradanina.
Zato sam (u udzbeniku, dodala 1J) krenuo da ta¢no definiSem socioloske pojmove.*
(izvod iz intervjua sa Milovanom Mitrovic¢em)

Ipak, primena ovakve nekonfliktne interpretativne strategije koja pokusava
da uspostavi tacku ,nulte ravnoteze” u vremenu u kome je socijalni balans vec
odavno izgubljen imala je svoje prednosti, ali i znacajne mane. Prednost ovog
pristupa je u tome S§to je on omogucio da se nastava sociologije, u drustvu
geostrateskim ... i raznim drugim konfliktima, odvija u jednom relativho
beskonfliktnom prostoru promisljanja o apstraktnim pojmovima koji se ticu
apstraktnog/nih drustva/ava. Dok je s druge strane upravo ova prednost, na izvestan
nacin, predstavljala i najve¢u manu ove interpretativne udzbenicke strategije, jer je
sadrzg srednjoskolske nastave sociologije ponovo odvojila od realnosti sa kojom bi

ucenici mogli da se identifikuju i problema konkretnog drustva, onog u kome su
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ucenici/konzumenti ovog srednjoskolskog udzbenika Ziveli i svakodnevno se
suocavali sa njegovim stvarnim i izmiSljenim problemima.

I dok prvi deo udzbenika koji je pisao Milovan Mitrovi¢, uz sve zamerke
koje su ovde iznesene, neosporno sadrzi sociolosku interpretaciju zadatih
udzbenickih tema, drugi deo udzbenika koautora Sretena Petrovica na mnogo
razli¢itih nacdina cCitaoca tera da se zapita da li se zaista radi o socioloskoj
interpretaciji tema koje obradjuje. Delimi¢no objasnjenje u svom intervjuu nudi i

sam Mitrovi¢:

. .ta] deo je pisao Covek koji nije sociolog. On je po osnovnom obrazovanju filozof,
po radovima kulturolog. Sasvim slucajno je on angazovan za sociologiju kulture ali i
to je napisao kao kulturolog, a ne kao sociolog. Drugi razlog Sto je Sreten Petrovié¢
dobio tre¢inu obima udzbenika je jer je njegov deo imao zadatak da obesmisli
uvodjenje veronauke u skole. Stoga je on ulazio u neke detalje u sociologiji religije
koji imaju karakter pseudoteoloskih tekstova. ... To je bilalatentna funkcija. Ja nisam
mogao na to uticati niti sam pokusavao.” (izvod iz intervjua sa Milovanom
Mitrovicem)

llustracije radi peto poglavlje udzbenika naslovljeno ,Kultura i drustvo®
autora Sretena Petrovica sadrzi ukupno 83 stranice teksta (od 128 do 211 strane), na
kojima se autor Petrovi¢ najve¢im delom bavi problemima religije (na stranama 139
do 181, tj. na ¢ak 42 stranice udzbenickog teksta). Neobi¢no je da autor u ¢ak vise od
pola poglavlja koje bi trebalo da ucenicima objasni razli¢ite fenomene kulture
razmatra razliCite aspekte religije. Da problem bude ve¢i, na nivou udzbenickog
teksta Cesto se gubi granica izmedu stavova koji pripadaju sociologiji religije i onih
koji pripadaju korpusu teologije, ostavljajuci ¢itaoca u nedoumici o kakvom tekstu se
zaistaradi.

Tako na primer, definiSu¢i religiju u sistemu kulturnih vrednosti autor
poseze za nizom pojmova koji ne pripadaju korpusu nauke. Pojmovi kao $to su
»logika srca’, ,zivot nakon smrti“, , onostranost” pre bi mogli pripadati teologiji,
nego sociologiji religije:

»Predmet religije, koji predstavlja oblast 'nad-realnosti’ ili ’transcendencije’, do
kojeg religija dolazi rukovodeéi se ’logikom srca’, tragajuéi za ishodistem ’krhke
egzistencij€ u onostranom, u sustini je, takodje, vrednosno orijentisan, ali svoju
osnovnu vrednost ne ostvaruje u ovom, profanom, empirijskom svetu, u okviru

postojece drustvene realnosti, ve¢ najceS¢e u onostranom, i to nakon smrti.*
(Petrovi¢, 2006:178)
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Ceo ovg nesocioloski diskurs dopunjuju i pitanja data na marginama
lekcija, koja kako formom (jer su postavljenatako da odgovor bude daili ne), tako i
sadrzajem (koji upuéuje na odgovor), vise sputavaju no Sto podsti¢u ucenike na
kritiko sagledavanje, promisljanje i zauzimanje vlastitog stava prema odredjenim

drustvenim i kulturnim fenomenima:

»Dali je potrebazareigijom trajnaili prolazna?

| nginovija istrazivanja i antropoloske analize pokazuju da je potreba za religijom
bitno ljudska potreba, te da ¢e zahtev za ’ religijskim’ trajno opstati, svejedno Sto ¢e
se pojedine konkretne forme religije i verovanja menjati, konkretizovati i izumirati.
Jednom recju, religija 1 umetnost su univerzalni fenomeni.* (Petrovi¢, 2006:176)

Imajuéi u vidu raniji opus i1 stavove autora Petrovica, koji se u godinama
koje prethode 1990tim, u sopstvenim tekstovima samoimenovao marksistom,
polaze¢i od i vracajuci se stavovima Marksa, u najmanju ruku deluje neobi¢no ovako
prenaglaseno distanciranje od ovih stavovai priklanjanje pravoslavlju. Naravno, put
licne evolucije autora od marksiste do zastupnika teza o imanentnosti religijskog
ljudskoj prirodi, radoznalom ¢itaocu, unutar udzbenickog teksta ipak ostaje

netransparentan.
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Epilog

U medjuvremenu ovaj udzbenik ¢ije je prvo izdanje objavljeno 1992.
godine doziveo je ¢ak 15 izdanja do 2006. godine (a ¢ak 19 do 2010. godine kada je
usvojen novi nastavni plan i1 program sociologije za srednje Skole, o kome nece biti
re¢i u ovoj analizi) uprkos ¢injenici da sam udZzbenik nikada nije dobio bezuslovno
odobrenje za Stampanje od strane Ministarstva prosvete, ve¢ su sva izdanja

objavljena po osnovu razli€itih ,,privremenih odobrenja“.

»,Kao urednica prosla sam kroz izuzetno stresan period. Uloga urednika je
posredovanje izmedu kurikuluma, skrivenog kurikuluma 1 autora. To je polje niza
nevidljivih pritisaka..... Institucionalna strana problema je tu veoma vazna. ...
Ministar je trebalo da potpise. U jednom trenutku ministar nije hteo da potpise, ana
mene se srucio gnev direktora $to trazim da navede argumentaciju. Morala sam to da
trazim jer Sta da kazem autoru zaSto ministar ne¢e da potpiSe odobrenje da se njegov
udzbenik Stampa. ... NaSla sam nacin da stupim u kontakt sa ministrom. Sacekala
sam u sedam ujutru ministra Danila Da¢u Markovic¢a pred Ministarstvom i presrela
ga. Moja strategija je bila da mi on da pismeno obrazlozenje zaSto nece da potpise za
ta] udzbenik. Posto sam znala da ta vrsta ljudi ne zeli da ostavlja pisane tragove o
svojim zabranama, insistirdla sam. Mogu samo da pretpostavim da je bio
nezadovoljan §to Mira Markovi¢ nije tu (jedna od autorki, dodala 1J) ili jos neki ljudi
iz njegove klike. 1z primedbi sam shvatila da on nije bio u stvarnom kontaktu sa
tekstom. Posto je ve¢ gomila ljudi ¢ekala ispred njegovog kabineta, predlozio je da
mi da privremeno odobrenje za udzbenik. Tako sam razresila situaciju. Uzasno
mnogo sam radila na tom udzbeniku, koji je sve vreme Stampan uz privremeno
odobrenje. Tg udzbenik se dugo zadrzao u nastavi jer je stalno u vazduhu visilo da
¢e biti izmenjen nastavni program. (izvod iz intervjua sa Ankom Jaksic)

Neprirodni spoj izmedju autorskih priloga dva koautora nikada nije, uprkos
impozantnom broju izdanja, prevazidjen na nivou udzbenic¢kog teksta, a koautori

istog udzbenika su se prvi put upoznali tek posto je udzbenik objavljen.

»3a Sretenom (Petroviéem, dodala 1J) sam se upoznao nakon $to smo se nasli na
istim koricama udzbenika. Nisam ga ranije poznavao. Niti sam imao vremena, niti su
stigli da mi daju da vidim sta je Sreten 0 tome napisao. Rekli su mi samo da je tg
deo primljen za Stampanje, a ovo drugo treba ja da napisem. S obzirom na sve te
okolnosti, pravo je cudo kako je to ispalo. Za dve-tri godine uspeo sam tek po neku
Stamparsku gresku da ispravim, mogao sam da menjam samo da se ne pomeri
stranica.” (izvod iz intervjua sa Milovanom Mitrovi¢em)
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Uprkos svemu ovome udzbenik je bio u zvani¢noj upotrebi punih 18 godina
1 uspeo je da nadzivi 1 prezivi nekoliko razliCitih drzava, bar dva razli¢ita rezima i
sve uzase gradjanskih i drugih ratova koji su potresali ova region u periodu posle
1990. godine, i sve to bez sustinskih intervencija u samom udzbenickom tekstu.

Cinjenica da je, u brzini pisan udZbenik &iji se autori nisu ni formalno
upoznali pre njegovog objavljivanja, koji nikada nije dobio kona¢no odobrenje za
Stampu i upotrebu u srednjoskolskoj nastavi sociologije, ostao u upotrebi u toj istoj
nastavi u tako dugom vremenskom periodu na slikovit na¢in svedoci, s jedne strane o
disfunkcionalnosti drustva i njegovog institucionalnog sistema unutar koga je tako

neSto postalo moguce, a s druge strane o marginalizovamom101

(profesionalnom i
druStvenom) statusu sociologije kao naucne discipline u drustvu Srbije u odredjenom
istorijskom trenutku (Bolci¢, 2011:490). Tako je spletom cudnih istorijskih okolnosti
nauka od koje se u prethodnim istorijskim periodima ocekivalo da ... formira pogled
na drustvo 1 osnovne dimenzije druStvene svesti ... (kao 1 da) omoguci da se u
odredenom trenutku druStveni procesi vide na ovaj ili onaj nac¢in.” (izvod iz intervjua
sa Silvanom Bolci¢em), o C¢ijoj se sudbini, teorijskoj utemeljenosti i metodu
raspravlijalo kako unutar profesionalnih krugova sociologa, tako i na nagvisim
drzavnim i partijskim instancama, kako bi se ukrotile ili bar kanaisale posledice
kritickih nau¢nih uvida o razli¢itim protivrec¢jima socijalizma, preko no¢i je postala,
sa stanovista sistema, bezopasni i groteskni relikt proslosti za koji je sistem izgubio
svako interesovanje. Ovom procesu marginalizacije sociologije, nazalost, doprineli

Su i sami sociolozi:

“Dosta je sociologa, verovatno iz straha da ne budu optuzeni da su i dalje opsednuiti
idggama ‘propalog socijalizma, utoliko lakse ‘zaboravljai’ nekadasnju bitnu
socijalno-strukturalnu tematiku sociologije ... Nazalost, zbog takvog tematskog
preokreta na ‘moderniju’ sociologiju, sociologija u svetu, pa i u ovoj zemlji,
propustila je da temeljnije istrazuje produbljenu drustvenu dezintegraciju, slabljenje
drustvene solidarnosti, porast netolerancije svih oblika, i niz drugih razornih
drustvenih pojava.” (Bol¢i¢, 2011:493)

101« ve¢ krajem 1970ih doslo je vreme u kome je sociologija kao nauka i profesija pocela da biva

marginalizovanai u javnom diskursu, ali i u ukupnom oblikovanju drustvene svesti i samosvesti u
tadasnjoj Jugodlaviji. T trend marginalizacije sociologije nije prekinut ni nakon drustvenih promena
u Srbiji posle oktobra 2000te godine, uprkos ulozi koju su mnogi sociolozi imali u ,,dokraj¢ivanju‘
rezima S. MiloSevica, i uprkos naglasenoj potrebi sveukupne obnove razorenog drustva Srbije tokom
1990-tih, koja je zahtevala, uz znagajna materijalna sredstva i mnogo znanja, svakako i znanja koja
moze dati sociologija kao nauka i profesija.” (Bol¢i¢, 2011: 490)
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Tako, 1 priCu o “razvojnom putu” ovog poslednjeg udzbenika sociologije zapravo
treba Citati (i tumaciti) kao simbol neCeg mnogo dubljeg , kao narativ o propadanju i
dekonstrukciji jednog drustva i njegovog institucionanog sistema, i laganog
propadanja sociologije u bezobli¢ni amorfni prostor “lazne disciplinske slobode” u
kojoj je sve moguce i legitimno osim pokuSaja da se postoje¢i (neoliberalni)
drustveni poredak strukturno razume i eventualno dovede u pitanje. U tom smidlu,
kako naglasava Bolci¢: “...uoCena marginalizacija sociologije nije slucajni propust,
necija ‘greska’, ve¢ korelat i konsekvenca realno uspostavljenog sadasnjeg stanja
‘(ne)drustva’ Srbije.” (Bolci¢, 2011: 496)

U skladu s time, i ovg udzbenik, u saglagu sa “duhom vremena’, na
izvestan nacin izmeSta sociologiju iz kooridinata realnosti, s jedne strane
prezentujuéi 1 interpretiraju¢i razliCite socioloSke sadrzaje unutar bezbednog
virtuelnog prostora apstraktnog drustva, a s druge prenaglasavajuci znacaj religije,
kao “oblasti ‘nad-realnosti’ ili transcendencije” (Petrovi¢, 1996:178). Paradoksalno,
uprkos svesnim intencijama autora™, drustveno-istorijski kontekst, ali i tadasnji
institucionalni okvir su ovom udzbeni¢kom tekstu (pre)namenili drugaciju sudbinu,
¢ine¢i da (nenameravani) sadrzaj njegovog skrivenog kurikuluma postane
konformiranje postojecem (neoliberalnom) drustvenom poretku kroz eskapisticku
strategiju izmestanja promisljanja o odredjenim aspekatima realnosti svakodnevice i
njenim narastaju¢im protivureCnostima iz kojih proizlaze mnogi oblici

obespravljenosti u po sistem bezbedne prostore “transcendencije’.

192 Nipr. da obrazovni ciljevi odnesu prevagu nad idejnim, nasuprot dotadasnjoj nastavi marksizma.
(izvod iz intervjua sa Milovanom Mitrovi¢em)

165



Individualni eksperimenti: UdZbenici Zorice Kuburi¢ i Petra Prvulovic¢a

lako ovi udzbenici nisu usli u uzorak udzbenika kojim se bavi ovo
istrazivanje, zato S$to oni nikada nisu dobili zvani¢no odobrenje Ministarstva prosvete
za koriS¢enje u srednjoSkolskoj nastavi sociologije, ne mozemo a da ih makar na
marginama ovog rada ne spomenemo. Oba udzbenika nastala su tokom vazenja
poslednjeg (koji ovg rad pokriva) nastavnog planai programa sociologije usvojenog
1991. godine — udzbenik Petra Prvulovi¢a'®: Sociologija za maturante gimnazje, u
izdanju izdavacke kuée Cigoja, objavljen je 1996. godine, a udzbenik Zorice
Kuburi¢'™ i saradnika: Sociologija: Udzbenik za srednje skole, u izdanju Nijanse iz
Zemuna, 2001. godine. Ipak, prema re¢ima samih autora/priredjivac¢a ovi udzbenici
ili nisu napisani prema propozicijama tog nastavnog planai programa kao na primer

udzbenik Zorice Kuburi¢:

,U to vreme je u Republici Srpsko] izasao konkurs za udzbenik sociologije
(podvukla 1J).. Radili smo udzbenik po tom nastavhom programu. Oni su trazili da
udzbenik bude napisan ijekavicom. Mi smo ga pisali ekavicom pa nije prihvacen.
Ali, konkurisali smo jer je to bila dobra vezba za studente.” (izvod iz intervjua sa
Zoricom Kuburi¢)

Ili su pisani prema propozicijama vazeceg nastavnog plana i programa, ali autor nije
zeleo, iz odredjenih razloga, ¢ak ni da pokusa da udje u proceduru dobijanja

odobrenja za koris¢enje udzbenika, kao u slu¢aju udzbenika Petra Prvulovica.

JIntervjuerkas Da li ste pokrenuli inicijativu da vas udbenik dobije licencu
ministar stva za obrazovanje?

Nisam, jer ¢ekam da se usvoji novi nastavni plan i program. Napravljen je predlog
zakona jos za vreme Kostunicine vliade, predat je parlamentu ai se stalno odlaze
njegovo usvaanje. ... Udzbenici se pisu po konkursu ili po pozivu. To se pretvorilo u
pisanje isklju¢ivo po pozivu. Konkurs se raspiSe samo ako niko od pozvanih ne
prihvati da napise udzbenik. Sve se pretvorilo u suprotnost zamisljenom konceptu.
Pravilo je pretvoreno u izuzetak, a izuzetak u pravilo. ... Moj udzbenik, kao i svi

193 petar Prvulovié. Diplomirani sociolog. Zaposlen kao profesor sociologije u Petoj beogradskoj
gimnaziji.

104 Zorica Kuburi¢. Redovna profesorka na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Diplomirala je na
Filozofskom fakultetu u Sargjevu, pedagogiju i psihologiju. Magistrirala na Medicinskom fakultetu u
Zagrebu. Doktorirala na Odeljenju za sociologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu.
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ostali udzbenici koji su u prometu su napisani po vaze¢em planu.” (izvod iz intervjua
sa Petrom Prvulovi¢em)

Iz ovih razloga ove udzbenike ne mozemo analizirati na nac¢in na koji je to
ucinjeno sa prethodno prezentovanim udzbenicima. Ipak ovi udzbenici mogu nam
biti interesantni zbog potencijalne inovativnosti u pristupu udzbenickom tekstu koja
proistic¢e iz delimi¢no pomerene socijalno-profesionalne pozicije i samim tim optike
autora’lkoautora, u odnosu na autore prethodnih udzbenika (koji su svi, osim
Radosina Rajevica koji je bio sudija Ustavnog suda, bili univerzitetski profesori). Jer,
upravo bi ova pomerena optika potencijalno mogla poroditi i kvalitativno drugaciji
pristup u interpretaciji odredjenih udzbenickih sadrzaja.

Jos krajem 1960tih i tokom 1970tih godina u vreme intenzivnih rasprava o
problemima srednj oskol ske nastave sociologije u okviru Socioloskog drustva Srbije
podsekcije drustva koja je okupljala srednjoskolske nastavnike-sociologe, unutar
ovih krugova se pojavila idga/pretpostavka da bi srednjoskolske udzbenike zapravo
trebalo da piSu srednjoskolski profesori, jer oni imaju najbolji ose¢aj na koji nacin
treba prezentovati odredjene socioloske sadrzaje, a da oni budu prilagodjeni
uzrasnom dobu i zrelosti srednjoskolskih ucenika. Kao §to smo u nizu prethodnih
analiza videli ni jedan od zvani¢nih udzbenika sociologije u dugom vremenskom
periodu nije potekao iz pera nekog srednjoskolskog nastavnika. U tom smislu
udzbenik Petra Prvulovi¢a je jedinstven. Nazalost, izgleda da pretpostavka o
epistemoloskoj iskustvenoj privilegiji (Bat-Ami, 1994) srednjoskolskih nastavnika
koja bi mogla unaprediti Zanrovsku formu srednjoSkolskih udzbenika iz veé
pomenutih razloga, unutar korica ovog udzbenika nije potvrdjena. O tome svedoci i
komentar Anke Jak$i¢ dugogodiSnje urednice socioloskih publikacija u Zavodu za

udzbenike:

»~Prvuloviéev udzbenik je skandalozno nestrucan, sa gomilom vulgarizovanih
interpretacija pojmova, nepismen... Besmisleno je praviti udzbenik koji nije bolji od
prethodnih. (izvod iz intervjua sa Ankom Jaksic¢)

Drugi udzbenik, priredjivaCice Zorice Kuburi¢, zapravo je rezultat
dvosemestralnog radioni¢kog rada ove profesorke sa ve¢om grupom studenata u

okviru kursa Metodika nastave sociologije koji drzi na Filozofskom fakultetu u
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Novom Sadu, u jednom iznimno komplikovanom i teskom drustveno-istorijskom

trenutku.

,»Svim studentima sam ponudila moguénost da napiSu priloge za udzbenik. Na kraju
smo zajednicki odabrali najbolje radove. Radili smo to u vreme bombardovanja. Isla
sam skelom na posao. Osamdeset studenata je tu bilo. Vidjai smo se dva puta
sedmicno.* (izvod iz intervjua sa Zoricom Kuburic)

Kao rezultat nastao je udzbenik koji su napisali studenti, sto je takodje presedan u
nasoj relativno kratkoj pedesetogodisnjoj istoriji pisanja srednjoskolskih udzbenika

sociologije.

»lzdavac¢ se odusevio samom idejom da su studenti saradjivali (u pisanju udzbenika,
dodala 1J), posebno su se odusevili psiholozi jer takav pristup podrazumeva drugaciji
odnos izmedu profesora i studenta i neku vrstu dekonstrukcije univerziteta. Ja sam
odradila nesto sa ¢ime sam bila zadovoljna.“ (izvod iz intervjua sa Zoricom Kuburi¢)

Medjutim, iako je ovim individualnim  autorskim/uredni¢kim
eksperimentima otvoreno pitanje opravdanosti ekskluzivnosti dosadasnje prakse
dugogodiSnjeg zvani¢nog drzavnog izdavata Zavoda za udzbenike 1 nastavna
sredstva da publikuje udzbenike ,,autora po pozivu* (autora koje je sam Zavod,
odnosno njegovi urednici, odabrao kao profesionalno najkompetentnije u odredjenoj
nauc¢noj oblasti i angazovao ih da napiSu udzbenik), upitan kvalitet konacnog
udzbenickog teksta u mnogome kompromituje u osnovi dobru ideju. Tako jedino Sto
ostaje kao utisak posle upoznavanja sa aktuelnom izdavackom produkcijom na
trzistu udzbenika sociologije'® jeste uznemirujuée odsustvo interesovanja
profesionalnih sociologa, nekada aktivnog (a sada pasivnog) strukovnog udruzenja,
ali i katedri za sociologiju'® na Univerzitetima (u Beogradu, Novom Sadu i Nisu) da
1 na ovaj nacin (priredjivanjem ili pisanjem kvalitetnog srednjoSkolskog udzbenika
sociologije) pokusaju da povrate dostojanstvo sociologiji kao naucnoj disciplini i
zaustave (i/ili preokrenu) proces njene dalje marginalizacije (Bol¢i¢, 2011) i

dezorijentacije.

195 Tokom poslednje decenije trziste udzbenika je liberalizovano u smislu da je Zavod za udzbenike
izgubio stsatus ekskluzivnog izdavaca, tako da je moguce da licencu Ministarstva prosvete u istom
trenutku ima viSe udzbenika iz jednog predmeta, Sto otvara mogucnost Skolama i individualnim
predmetnim nastavnicima da odaberu po njihom misljenju najbolji udzbenik koji je napisan prema
vaze¢em nastavnom planu i programu.

106 « K atedra nikada nije bila zainteresovana za to da se napravi solidan udzbenik sociologije.
Razgovarala sam sa ljudima, raspisivali smo konkurse ...“ (izvod iz intervjua sa Ankom Jaksic)

168



Pogled u buduénost

Kao sto nase prethodne anaize pokazuju sociologija kao nauka unutar
posleratnog jugoslovenskog i srpskog drustva je prosla zanimljivu krivudavu putanju
na putu njenog uspostavljanja kao naucne, univerzitetske i srednjoskolske discipline.
Ova putanja, na izvestan nacin, pratila je razvojnu dinamiku i ideoloSku evoluciju
jugoslovenskog posleratnog dustva unutar koga su konceptualizovani njen teorijski
diskurs, empirijska evidencija i moguci oblici profesionalnih praksi prakti¢ara
sociologije. U dugom vremenskom periodu, prakticno sve do raspada bivse
jugoslovenske drzave pocetkom 1990tih godina, na proSirivanje i/ili suzavanje ovog
prostora (teorijske i empirijske) prakse sociologije, najdirektnije su uticala, s jedne
strane, unutarpartijska ideoloska gibanja, a sa druge, kao kontrapunkt, inventivnost i
odluc¢nost profesionalne zajednice sociologa i angazovanih pojedinaca unutar nje, da
vlastitom posvecenoSc¢u 1 kreativno$éu u tumacenju nametnutih ideoloskih granica
prosire prostor vlastitog (drustvenog i individualnog) profesionalnog delanja. U tom
smislu, sudbinu sociologije i njenih delatnika prati i istorijska trajektorija rada na
njenim srednjoskolskim udzbenicima i njihovim javnim i skrivenim kurikulumima.
Iz tog razloga u ovom poslednjem poglavlju prezentovane analize pokusa¢emo da na
jedan sumarni nain predstavimo razmisljanja, uvide i dileme dosadasnjih autora
srednjoskolskih udzbenika sociologije o tome kako oni vide, s jedne strane,
buduénost sociologije kao naucne discipline unutar uzeg/lokalnog konteksta drustva
Srbije i sireg globalnog drstvenog konteksta, a sa druge, njihova razmisljanja o tome
kako bi rad na nekom budu¢em srednjoskolskom udzbeniku sociologije trebalo da

izgleda u savremenom istorijskom trenutku.
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Buducnost sociologije vidjena o¢ima savremenika (autora, urednika,
sociologa)

Zanimljivo je da svi nasi sagovornici, bez izuzetka, konstatuju da je
sociologija kao nauka u ozbiljnoj krizi, koja se ogleda kako u njenoj drustveno;
(spoljasnjoj), tako i u njenoj profesionalnoj (unutrasnjoj) marginalizaciji. Jedan od

razloga svakoko lezi u izmenjenim globalno-istorijskim okolnostima i drustveno-

13

sistemskim osobenostima savremenih drustava, koja se Cesto oznacavaju “... kao

‘informaticka drustva’, ‘druStva znanja’...” (Bol¢i¢, 2011:494) U kojima, medjutim,

u praksi svakodnevice vladaju drugaciji vrednosni sistemi od onih koji bi mogli biti

13

izvedeni iz ovakvih “oznacitelja”. Jer, ukoliko “... bi to bila njihova odredujuca

svojstva, onda bi ‘ljudi od znanja zaista morali biti kljucne drustvene figure. ...
(Ipak,) realno postoje¢a moderna drustva 21. veka nemaju takvu drustvenu vertikalu.
Ona su kao ‘ljudske zajednice’ manje ‘Cvrsta’, manje jasno ‘strukturirana’ drustva, sa
pluralnim ‘klju¢nim drustvenim figurama’, sa nizom ‘quasi-elita’, sa jo§ nedovoljno
uobli¢enim temeljnim drustvenim zakonitostima, $to proizvodi znathu dozu
‘vrednosne’ i ‘orijentacijske’ zbunjenosti ‘obicnih ljudi’.” (Bol¢i¢, 2011: 494)

Na izvestan nacin ova “zbunjenost” 1 “vrednosna dezorijentisovanost”, po

misljenju nasih ispitanika obelezavai disciplinsku realnost danasnje sociologije:

»Mozda je situacija, kad je re€ o sociologiji, gora nego Sto je ¢ak 1 opSta drustvena
situacija. ... Sociologija u celini i kao oblast nau¢noistrazivackog i nastavnog rada i
kao profesionalnog prakticnog rada, u ovih dvadesetak godina je u vrlo ozbiljnoj
krizi, zbog koje je otiSla u mnogo ¢emu ispod nivoa na kome je bila sedamdesetih i
do polovine osamdesetih godina. Kao sto je ovo drustvo ispalo iz ... pozicije jedne
dobro srednje razvijene zemlje u Evropi, tako se i sociologija u Srhiji, koja je bila
nesto o ¢emu su ljudi iz drugih socijalistickih zemalja samo sa zaviS¢u razmisljali,
preokrenula naglavacke tako da sada ispada da ima viSe relevantne svetske
perspektive u sociologiji u jednoj Rumuniji, Madarskoj i Ceskoj nego kod nas.U
svim prilikama medunarodnih susreta sociologa mi smo bili u ravnopravnoj poziciji
sa sociolozima sa Zapada dok su ovi iz socijalistickih zemalja bili u inferiornoj
poziciji. Za sada ono S§to se deSava u sociologiji u ovoj zemlji, osim Ccisto
individualnih iskoraka, je nevidljivo. Gotovo da se ne primecuje da postoji
socioloska delatnost u Srhiji. ... Paradoksalno, nekada smo mi sociolozi bili u odnosu
na drustvo razvijeniji, blizi modernom svetu . Sada se situacija prilicno promenila.
Mnogo toga se vise ne moze uraditi na brzinu. Previse ima kod nas radova koji se
objavljuju u kojima nema traga od onoga sto se desava u savremenoj sociologiji. U
tom pogledu je situacija nezadovoljavajuc¢a. U tom pogledu je teSko pretpostaviti da
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bi sociologija mogla biti percipirana kao atraktivnije podrucje nego $to realno jeste.*
(izvod iz intervjua sa Silvanom Bolc¢i¢em)

Razlozi za ovakvo stanje u danasnjoj sociologiji su mnogostruki i varirgju
od onih (1) opstijeg/globalnog karaktera poput na primer promene ,, intelektualnog

miljea”:

»Intervjuerka: Kako objasnjavate zamiranje interesovanja za sociologiju?

Pre svega promenom intelektualnog miljea. Nemate vise tih velikih naboja. Skoro
sam dusao Diverzea. On kaze da je nestao i spoljasnji i unutrasnji naboj. Svi pisu o
globalizaciji, ai je sve to suplje. Svi se nekako bave intelektualnom trgovinom. U
meduvremenu se dogada i1 smrt teorije, nestanak kriticke misli. Jer, pored
birokratskog nac¢ina posmatranja marksizma postojalo je i njegovo kriticko poimanje,
Sto se danas Cesto zaboravlja. I nemate viSe ni velikih sociologa. Nekada smo se
obrazovali na Parsonsu...Ljudi se sada bave svojim malim usitnjenim proizvodima.
Nema velikih tema ni velikih sociologa. Kriza sociologije je u cCitavom svetu.
Sociologija je presla u empirijska istrazivanja bez ikakve teorije. Svuda na Zapadu
mozete da radite istrazivanja bez teorijskog okvira. U Srbiji je situacija jos gora.”
(izvod iz intervjua sa Vladimirom Mili¢em)

[li problema proisteklih iz dezorjentisanosti vezane za poimanje svrhe bavljenja
sociologijom i distanciranja sociologije od realnih drustvenih problema drustva
unutar koga njeni prakticari delaju, koje jedna od naSih sagovornica slikovito opisuje

kao neku vrstu ,, teologizacije sociologije":

»Ja sam jako zabrinuta. Nije dovoljno da imate mesto gde se izucava sociologija i
predaje. Sociologija je nastala sa teznjom da bude korisna drustvu, da se involvira u
drustvo. Ako nemate dodir sa drustvenom realnoS¢u to postaje disciplina kao
teologija. Sociologija sada svuda dozivljava krizu ne samo teorijsku, jer nema veé
dvadesetak godina teorijskih iskoraka, negoi institucionalnu. Ni na Zapadu
sociologiji ne cvetgu ruze. Gase se odeljenja, katedre, instituti. Doduse tamo
sociologija ima mesto u multidisciplinarnim istrazivanjima, S§to kod nas nije slucaj jer
smo joS§ uvek disciplinarno orijentisani. Ali ipak je re¢ o stagnaciji. Ne traze se
sociolozi nego ako imaju jos neka dodatna znanja i vestine. Okolnosti su takve da su
ve¢ na nekoliko ozbiljnih fakulteta postojali predlozi da se sociologija izbaci. To se
desilo ¢ak 1 na Pravnom fakultetu, koji je prvi uveo katedru za sociologiju. Nije
proslo, ali je fond Casova drasticno smanjen. Opasno je to.” (izvod iz intervjua sa
Andjelkom Mili¢)

Do onih koji se ticu (2) specificnih drustvenih i istorijskih okolnosti koje se
vezuju ekskluzivno za srpsko, odnosno bivse jugoslovensko drustvo. Medju ovim
razlozima moguce je napraviti razliku izmedju razloga koji su vezani za (2.1) Siri

drustveni sistem i onih koji su vezani za prilike unutar uze (2.2) profesionane
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zajednice sociologa. Medju ovim prvim, nasi sagovornici posebno izdvajaju problem
profesionalizacije sociologije, koja, po njihovom misljenju nikada nije izvedena na

kompletan i zadovoljavajuéi nacin.

»Sociologija se nije izborila za svoj status u drustvu. Nije se profesionalizovala. To
su uradili medecinari, psiholozi. Zasto je to tako, ima milion i jedan uzrok.
Sociologija je bila jako popularna kad je predstavljala kritiku drustveno-politickog
sistema. Onda je bila na vrhuncu. Ali za njenu profesionalizaciju je to bilo pogubno.
Jedno vreme, negde sedamdesetih sociolozi su se zaposljavali kao industrijski
sociolozi. Masa ljudi iz moje generacije je nasla mesto u preduzec¢ima. Bavili su se
bas industrijskom sociologijom. Bile su to poletne godine u kojima se nada jos
polagala u industrijski razvoj. Danas sve to nikome ne treba. Vel peta Sesta
generacija sociologa nije viSe nikome bila potrebna. Tragi¢no je i to Sto ljudi posle
studija sociologije ne mogu da obezbede uopste sebi egzistenciju. A najodgovorniji
za to su oni koji su sociologiju usmeravali iskljuc¢ivo prema politici, jer politika se
promeni, pa se osim sjaja, nauka susretne i sa bedom svoga polozaja. Sva sreca da se
sociologija kao predmet zadrzala na nekim fakultetima, ali to se ipak svodi na mali
obim ¢asova.... Sociologija se kruni u nastavnim programima. Lako je nauciti kako
se piSe molba ili vezbati govorniStvo, dakle utvrdivati vesStine, ali treba imati
intelektualni temelj. Po meni je na primer za pravnike sociologija fundamentalna, a
mislim da bi trebalo da zngju i dosta o knjizevnosti, daimaju to sire obrazovanje koje
im ne suzava nego Siri vidike. 1zbacivanjem ovih disciplina nastaju puke zanatlije.
Jer, stvarati intelektualce i1 zanatlije je sasvim razliCita stvar. Ne znam kako ¢e se taj
proces transformacije obrazovanja zavrsiti.” (izvod i1z intervjua sa Vladom Mili¢em)

»Ranije su se sociolozi suvise ideoloski angazovali u ideoloskim partijskim borbama.
To je Cinilo dosta problema struci. Zato se sociolozi nisu utemeljili u radnim
organizacijama, Sto je Silvano Bol¢i¢ hteo. Prosto nisu imali tlo u kome bi se
utemeljili jer oni medu sociolozima koji su tome mogli doprineti su se bavili drugim
stvarima. Tako su oni u radnim organizacijama ostali u vakuumu. Tako da je to bilo
neuspesno. Sada postoji opasnost da oni nestanu jer nemaju mrezu koju psiholozi
imaju. Psihologa ima svuda u skolama, radnim organizacijama , centrima za socijalni
rad i niko ne postavlja pitanje Sta ¢e oni tamo. Utemeljili su se. Sad se gleda na svaki
dinar koji ¢e se dati za radnu snagu. Jedino gde se drZe sociolozi su skole, a 1 tu se
ide na specijalisticCko obrazovanje u kome nema mesta za sociologe. Sociolozi ne
daju nikakvo specijalisticko obrazovanje. Oni daju pogled na druStvo. Kome to sad
treba. Mislim da nove generacije to ne shvatgju, a ako se one ne angazuju prosto seku
granu na kojoj sede.* (izvod iz intervjua sa Andjelkom Mili¢)

»Sociologija je bila nezaobilazna nauka bez koje nije moguce da se ljudi, bez obzira
kom profesionalnom usmerenju pripadali, upute u funkcionisanje drustva. | dan
danas na Zapadu nikome ne pada na pamet da obrazuje recimo inzinjere koji nece
razumeti kako funkcionise drustvo, njegove osnovne institucije. U tom delu stvaranja
te vrste znanja i kompetentnosti sociologija je nezaobilazna. Svako od nas kao
pojedinac ima neki element svesti da postoji drustvo zbog koga se neke stvari
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desavgju ovako ili onako.... Razvijena drustva i dalje koriste socioloska znanja u
raznim oblastima. | nase firme uvode menadzere za resurse ili za menadzment jer
kad se sretnu sa stranim partnerima nemaju ¢oveka koji bi bio pandan njihovom tako
da iako ne misle da im to treba prinudeni su da uvode odredena radna mesta. Tako se
desava da kad ih pitgju da li su radili na razvoju organizacijske kulture, onda stanu,
... znaci trebaju nam sociolozi. Nema Sanse da se bilo koji ozbiljan posao obavlja bez
razumevanja druStvenog konteksta. Hteli ne hteli ljudi ¢e se morati vracati tome.
Zasto je sociologija u poziciji damorada se bori da ponovo osvoji ova profesionalni
prosto je pitanje nad kojim svi mi treba da se zamislimo.” (izvod iz intervjua sa
Silvanom Bol¢i¢em)

... profesor Veljko Kora¢ ... nam je govorio da sociologija i psihologija kucaju na
vrata buduénosti. ... Drustvena praksa ne pokazuje obzir prema sociologiji kao nauci.
Tek su psiholozi dobili na znacaju. Valjda su tome isli na ruku brojni psihijatrijski
problemi. Stizu ljudi kojima treba pomo¢.“ (izvod iz intervjua sa Petrom
Prvulovi¢em)

Unutarstrukovne prilike takodje destabilizuju i inace krhki i nesigurni status
sociologije kao naucne discipline. Po misljenju nasih sagovornika, izgleda da su
nepovoljne drustvene okolnosti tome u mnogome doprinele ¢ine¢i da na socioloskoj
sceni stasa jedna nova generacija sociologa koja ne deli istu strast prema drustvenom

angazmanu kao generacije sociologa koje su joj prethodile.

»Sada je i smena generacija. Ova nastupajuca generacija uopste nije svesna da moze
tlo da joj se izmakne ispod nogu. Suvise su zainteresovani za svoja uska polja
istrazivanja, za svoje medunarodne veze. UopsSte nemaju taj pogled Sta se sa
njihovom disciplinom dogada u drustvu. To su generacije koje su stasavale u vrlo
nesre¢nom vremenu. Ako se niste uSuskali u svoju disciplinu, haoti¢nost u drustvu bi
vas progutala. Sada je to vreme proslo. Moraju iz toga iza¢i. Sociologija visi kao neki
relikt proslih vremena. | sociolozi se ne angazuju na drustvenom planu. Nekako su se
povukli.* (izvod iz intervjua sa Andjelkom Mili¢)

Ova sistemska dezangazovanost rezultira 1 laganim odumiranjem
profesionalnih udruzenja i gubitkom javnog prostora unutar koga bi bilo kakva
organizovana profesionalna akcija usmerena ka promeni postojeéeg stanja

preovladjujuce drustvene inertnosti sociologa mogla biti artikulisana.

»Mozda ja gledam suvise pesimisticki, ali eto zamrlo je 1 Sociolosko drustvo. Drzali
su ganeki stariji sociolozi. Sada niko ne gura. A to drustvo treba da bude jedna vrsta
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drustvenog korektiva. Pedeset godina nakon osnivanja katedre za sociologiju
sociologija se gasi.” (izvod iz intervjua sa Vladom Mili¢em)

»Stanje u danasnjoj sociologiji u Srbiji je ocajno. Dok sociolozi ozbiljno ne po¢nu o
tome da razgovargju ne moze se nista popraviti. ... Danasnji sociolozi su inertni.
Naravno da sociologija ima buduénost. Ali, to mora biti sociologija daleko iznad
zdravog razuma. Jer, gde god ste imali ozbiljnog srednjoskolskog profesora
sociologija je imala i ima ugled. Nazalost, nekvalifikovani i nesavesni profesori i
'sociolozi’ je dovode pod znak pitanja“(izvod iz intervjua sa Milovanom
Mitrovicem)

Jedno je sigurno, ovakvo nezadovoljavajue stanje u sociologiji u Srbiji
danas nije nastalo preko noci i ne moze se promeniti preko noc¢i. Ocigledno je da
pored vremena dugog trajanja, svaka potencijalna organizovana profesionalna akcija
zajednice sociologa u pravcu promene marginalizovane pozicije sociologije unutar
drustva Srbije mora u sebe inkorporirati i pomalo zaboravljeno osecanje
profesionalne solidarnosti i zajednicke odgovornosti za buduénost sociologije kao
naucne discipline, kao 1 strukturisano organizovano delovanje na vise razliCitih
frontova od kojih bi jedan svakako trebalo da se bavi promocijom i poboljsanjem
kvaliteta srednjoskolske nastave sociologije. Jer, kako konstatuje jedan od nasih
sagovornika

»Bilo bi zanimljivo videti kakav je uticg jednog dobrog srednjoskolskog udzbenika,
ato bi se moglo i empirijski dokazati, jer mnogi su pozeleli da studiraju sociologiju
upravo inspirisani svojim srednjoskolskim udzbenicima. To bi mogla da bude jedna
indikacija kako razviti interesovanje za sociologiju, kroz njenu promociju i kroz
jednu stegnutu udzbenicku formu.* (izvod iz intervjua sa Silvanom Bol¢i¢em)
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Prolegomena za buducdi udzbenik sociologije

Sociologija kao srednjoskolski predmet, bar za sada, je uspela da prezivi
unutar srednjoskolskih nastavnih planovai programa. Ali, kao sto i prethodna analiza
pokazuje, bez organizovanog strukovnog rada na projektu podizanja i odrzavanja
kvaliteta srednjoskolske nastave sociologije, to ¢e ostati tek puka cCinjenica bez
mnogo vaznosti za razvoj sociologije kao nauke. Vazan element i predlozak za
izvodjenje srednjoskolske nastave sociologije je i rad na novom udzbeniku. O tome
kako bi trebalo daizgledata udzbenik govorei nasi sagovornici:

»Mora biti pisan da odgovori na izazove aktuelnog trenutka (podvukla 1J). Da bi
sociologija uopste opstala mora da bude ziva, da odgovara na pitanja koja studente |
ucenike muce. Udzbenik treba da bude napisan zivim, razumljivim jezikom ... Treba
se zapitati zaSto je sociologija pocela da izumire. Mislim da se suviSe bavi sama
sobom, a izbegava zivotne teme. To je globani problem.” (izvod iz intervjua sa
Vladom Mili¢em)

»Svako vreme ima svoje probleme i to utie i na autore udzbenika.“ (izvod iz
intervjua sa Mihajlom Popovicem)

»Morao bi tg udzbenik da pogodi decu u zivac (podvukla 1J) da im pomogne da
dodju do odgovora o drogi, ahoholizmu, siromastvu, o promeni odnosa prema radu,
o vrednosnoj promeni, 0 ozbiljnosti ekoloskih problema planete, ali tako da ih to
pogodi, da shvate da nije sve u drustvu novac(podvukla 1)), da ¢e drustvo sa takvim
vrednostima krahirati i oni zajedno sa njim ako u glavi imaju samo ideju da trose i
kupuju... Verovatno bi to nekima pomoglo da se udube, da postanu bolji ljudi i
gradjani.” (izvod iz intervjua sa Andjelkom Mili¢)

»Svakako bi trebalo da ima bazi¢nih konceptualnih znanja (podvukla 1J), da ima
dobre ilustracije dogadanja (podvukla 1J). Svakako bi trebalo da se doda neka vrsta
prakticnih zadataka. Danas je nemoguce da se to ne poveze sa modernim
tehnologijama (podvukla 1J), sa web stranicama. Da ne govorim o tehnickom
opremanju, sa delovima teksta koji su kljucne definicije. Vizuelne ilustracije treba da
razbijaju monotoniju teksta. Pitanje je koja forma recepcije odredenog znanja treba
da bude.“ (izvod iz intervjua sa Silvanom Bolci¢em)

» Trebalo bi da ima jasan koncept, dobro izabrane osnovne pojmove (podvukia 1J)
koje ¢e predstaviti, dobro izabran prate¢i materijal (podvukla 1J) sa nastojanjem
vizuelizacije ponudenih sadrzaja, struktuisana i dobro izabrana metodicka literatura 1
funkcionalan izbor izvornih tekstova (podvukla 1J). Udzbenik bi trebalo da bude
opremljen listom novih pojmova, zadacima (podvukla 1J). tipa'andizirg’, ‘istrazuj’,
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web stranice, spisak izvornih tekstova, indeks pojmova (podvukla 1J). Za moderan
udzbenik je neophodan timski rad (podvuklalJ). Nije dobro ako u jednom udzbeniku
figurira viSe koncepata jer to kod ucenika izaziva zabunu. Moderan izdavac
udzbenika je nosilac izdavackog projekta. Na trzistu se pojavljuje izdavac, a ne autor.
Nije dobro kad se uloga izdavaca svede na servis autora. Izdavac jeste i servis autora,
ali mora biti i znatno vise od toga. Rad na kvalitethom udzbeniku je vrlo tezak
posao.“ (izvod iz intervjua sa Ankom Jaksic¢)

Vecinu intervjua iz kojih su izvuceni prezentovani izvodi obavila sam
tokom leta i jeseni 2008. godine, a poslednje medju njima, sa Akom Jaksi¢, u januaru
2009. godine. U junu 2010. godine usvojen je novi srednjoskolski nastavni plan i
program sociologije. 26.10.2010. ministar prosvete Republike Srbije je doneo resenje
kojim je odobrio rukopis novog udzbenika sociologije za upotrebu u tre¢em razredu
srednjih stru¢nih Skola i Cetvrtom razredu gimnazija. U februaru naredne godine,
posle punih osamnaest godina od objavljivanja prvog izdanja posliednjeg
srednjoskol skog udzbenika sociologije, Zavod za udzbenike je objavio novi udzbenik
sociologije™®’. U trenutku izvodjenja ovih intervjua nijedan od mojih sagovornika i
sagovornica nije znao da je u toku rad na novom srednjoskolskom udzbeniku
sociologije. Upravo zbog ovog vremenskog razmimoilazenja i Cinjenice da se
prezentovana analiza zaustavlja u 2006. godini, i zbog toga ne ukljucuje analizu
poslednjeg, aktuelnog, srednjoskolskog udzbenika sociologije, smatrala sam da je
izuzetno vazno da ostane pisani trag i svedoCanstvo o razmisljanjima nekadasnjih
autora srednjoskolskih udzbenika sociologije na ovu temu, kako bi neka buduca
analiza ovog poslednjeg udzbenika i mozda nekih novih, jos nenapisanih, mogla da
iskoristi 1 ovu vrstu empirijske gradje do koje ¢e mozda u trenutku izvodjenja te

analize biti nemoguce do¢i.

Y7 Sociologija za 3. razred srednjih strucnih Skola i 4. razred gimnazije, Zavod za udzbenike,
Beograd, 2011.
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Zakljucak

Kao §to predoCena analiza pokazuje skriveni kurikulum srednjoskolske
nastave sociologije na ovim prostorima u dugom vremenskom periodu bio je
izgradjen na unutraSnjoj protivurecnosti. Ova unutarSnja protivure¢nost na nivou
kurikuluma materijalizovala se kroz dva toka skrivenih poruka sa kojima su
ucenici/konzumenti dolazili u kontakt kroz ucenje srednjoskolskog predmeta
sociologije. Ova dva toka skrivenih poruka koji su, na razliite nacine, prozimali
javne kurikulume srednjoskol ske nastave sociologije, su u mnogim svojim aspektima
bili protivurecni. Pazljiva analiza sadrzaja i kvaliteta ove protivurecnosti i njenih
razli¢itih aspekata u razli¢itim istorijskim periodima otkriva zanimljive obrte kroz
koje su sociologija kao nauc¢na disciplina, i sociolozi kao njeni prakticari, prosli na
putu uspostavljanja sociologije kao univerzitetske discipline i srednjoskolskog
predmeta na ovim prostorima.

Prvi tok ovog skrivenog kurikuluma ¢inile su poruke koje su proishodile iz
eksplicitnih, ai i implicitnih, zahteva sistema (drzave i Partije, i njihovih javnih
dokumenata). Logika ovog toka je logika sistema, a njegov osnovni zahtev olien u
funkciji koju je sistem namenio drustvenim naukamai sociologiji medju njima, bio je
funkcija njegove legitimacije. Analiza ngjvisih partijskih dokumenata otkriva jasnu
viziju sistema o drustvenoj ulozi sociologije, koja je, zagedno sa drugim drustvenim
naukama unutar srednjoskolskih kurikuluma bila zaduzena da podrzi projekat
uspostavljanja novih drustvenih i ekonomskih odnosa, kao i njihovog ideoloskog
opravdanja u smislu artikulacije argumenata koji bi objasnili neophodnost izbora
upravo tog jedinstvenog razvojnog puta. U tom smidlu i javni kurikulumi (nastavni
planovi i programi) sociologije uvek su u okviru projektovanih ciljeva
srednjoskolske nastave sociologije eksplicitno naglasavali upravo ovu funkciju

nastave sociologije'®, koja je na nivou udzbenitkog teksta uvek imala oblik jasne

108 Na primer da: ,,doprinese formiranju marksistickog pogleda na svet, u cilju pravilnog shvatanja

svoga polozaja u danasnjem svetu* (Prosvetni glasnik, avgust 1969, XIX, broj 8: 920), ,izgradjuje
idejno marksisticko stanoviste i podstie njihovo (ucenicko, prim 1J) aktivno opredeljenje u
drustvenom zivotu.” (Prosvetni glasnik, juni-juli 1972, XXII, broj 6-7:772), ,ucenici formiraju
marksisticki pogled na svet i drustvo i shvatanje o neminovnosti naseg socijalistickog preobrazaja
savremenog sveta’ (Prosvetni glasnik, 1980, broj 7:359), ,doprinese formiranju takvih pozitivnih

177



......

vremena u kome su udzbenici nastgjali.

Drugi tok skrivenog kurikuluma proishodio je iz partikularne (supkulturne)
logike sociologije kao naucne discipline i1 interesa zajednice sociologa, njenih
prakticara, da osiguraju buducnost vlastite nauke 1 legitimiSu mogucénost bavljenja
sociologijom kao nauc¢nom (teorijskom i empirijskom) disciplinom u zadatim
okvirima postojeceg sistema, koji je u odredjenim istorijskim periodima ovu
moguénost dovodio u pitanje. Na izvestan nacin logika ovog toka je dvostruka i
ambivalentna u odnosu na drzavni hegemoni tok. S jedne strane strukovni
(partikularni) tok se konformira nekim od zahteva hegemonog drzavnog (npr. jedan
od primera je apsolutni strukovni koncenzus o razvijanju marksisticke orijentacije
unutar jugoslovenske sociologije), a sa druge strane ga, u nekim njegovim aspektima,
dovodi u pitanje. 1z tog razloga ova dva toka, koji proishode iz logike dva, u
izvesnom smislu, razli¢ita druStvena i (sup)kulturna referentna okvira unutar kojih se
idgje od kojih polaze njihove unutrasnje logike percipirau kao hegemone, u mnogim
svojim aspektima ispostavljaju se kao suprotstavljeni, ponekad cak oprecni. Na nivou
udzbenickog teksta sukob ova dva toka se materijalizuje kroz veca ili manja
protivurecja koja razliiti autori razreSavaju individualno, ali uvek u saglasju sa
aktuelnim druStvenim i politi¢kim stanjem drustva, i, s druge strane, prilikama unutar
profesionalne zajednice sociologa, koja (zajednica sociologa) u razli¢itim istorijskim
periodima klju¢ne probleme struke razli¢ito istoriski, politicki 1 druStveno
kontekstualizuje.

Ova odnos izmedju od strane drzave nameravanog skrivenog kurikuluma
(funkcija legitimacije sistema) i skrivenog kurikuluma udzbenickih autora/sociologa
kroz koji se prelama i interes struke, na nivou udZzbenickog teksta proizvodi
zanimljive varijacije koje otkrivaju razli¢ite podatake o stanju sociologije kao nau¢ne
discipline, kljuénim problemima struke, ali i profesionalnoj (ne)solidarnosti
sociologa i eventualnom artikulisanom strukovnom (ne)otporu, kao i viziji drustva
buduénosti kome se ¢lanovi ove zajednice, 1 pojedinacni udzbenicki autori, obracaju.
PredocCena analiza interpretacije odnosa ova dva skrivena toka unutar srednjoskolskih

kurikuluma nastave sociologije pokusaaje da kontekstualizuje ova odnos unutar (a)

licnosti, koje ¢e se aktivno i dosledno boriti za demokratske odnose u naSem socijalistickom
samoupravnom drustvu.” (Prosvetni glasnik, 1980, broj 7:409).
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interpretativnog konteksta (omedjanog s jedne strane hegemonim ideoloskim i
politickim diskursom, a s druge strane idejnom klimom unutar profesionalne
zajednice sociologa), i unutar (b) retoricke organizacije teksta udzbenika, kako bi
odgonetnula pomeranja u sadrzaju i kvalitetu skrivenih poruka u razliitim
istorijskim periodima koje pokriva ova studija. Analiza ovih razli¢itih aspekata
skrivenog kurikuluma ispostavlja se kao veoma vazna posebno u slucaju
srednjoskolske nastave sociologije, jer je sistem praktino sve do 1960tih godina
dovodio u pitanje njeno postojanje i svrsishodnost, kroz dominantno prisutni diskurs
istorijskog materijalizama koji je na ideoloskoj razini suprotstavljan nepozeljnom i
ideol oski nepodobnom diskursu gradjanske sociologije, a sama sociologija ideol oski
ograniCavana teorijskim dometima filozofije diamata i odsustvom empirijskih
istrazivanja koja su percipirana kao besmisleni , hiperfakticizam®. Tako se, u ovom
istorijskom periodu, skriveni kurikulum ne iscrpljuje samo u, ocigledno prisutnoj,
funkciji legitimacije sistema, ve¢ 1 u otvaranju moguénosti za bavljenje sociologijom,
Sto ilustrativno pokazuje anaiza prvog srednjoskolskog udzbenika sociologije. 1z
ovih razloga, skriveni kurikulum s jedne strane legitimise sistem, a sa druge moratg
isti sistem da dovede u pitanje, bar onaj njegov deo koji sociologiji ukida moguénost
za istrazivanje i postojanje. Sam autor Mihajlo Popovi¢, na nivou udzbenickog teksta
ovu sistemsku protivre¢nost pokusava da razresi tako §to pokuSava da u ovaj prvi tok
(koji se odnosi na zahteve sistema) inkorporira drugi (zahteve struke) iako to na
nivou samog udzbeniCkog teksta proizvodi znacajne nelogi¢nosti, koje citaocu
neupuc¢enom u interpretativni kontekst mogu znacajno otezati pracenje unutrasnje
logike teksta. Tek diskurzivna analiza udZbenickog teksta omoguéava realnu
evaluaciju interpretativnog pomaka koji Popovi¢ ¢ini unutar zadatih istorijskih,
politickih, drustvenih i strukovnih (socioloskih) koordinata jugoslovenskog drustva
pocetkom 1960tih godina.

U periodu usmerenog obrazovanja odigrava se jos jedan zanimljiv obrt .
Opsezna reforma srednjoskolskog obrazovanja i relativno strukturisano i politicki
artikulisano delovanje strukovnog udruzenja (Socioloskog drustva Srbije) rezultirgju
ponovnim uvodjenjem srednjoskol skog predmeta sociologije. 1pak, iako je ovo jedini
istorijski period (s krga 1960tih i tokom 1970tih) u kome je postojala bilo kakva
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organizovana strukovna aktivnost'®

vezana za podizanje kvaliteta srednjoskolske
nastave drustvenih nauka i promovisanja socioloskih sadrzaja unutar srednjoskolskih
kurikuluma, ¢ini se, posmatrano sa ove istorijske distance, da su dometi i ove
organizovane strukovne akcije ipak bili sistemski ograni¢eni. Ovo sistemsko
ogranicenje ogleda se u odluci sistema/prosvetnih vlasti da nastavu sociologije
organizuju na, uslovno receno, dva paralelna koloseka, pri ¢emu bi svaki od njih za
predlozak koristio drugi srednjoskolski udzbenik. Tako je unutar novih reformisanih
programa bilo predvidjeno da se srednjoskolska nastava sociologije odvija u skolama
prevodilacke i arhivsko-muzejske struke po jednom nastavnom planu i programu i
njemu kompatibilnom udzbeniku autora Mihajla Popovi¢a, Miodraga Rankovica,
Andjelke Mili¢ i Silvana Bol¢i¢a, a na svim ostalim smerovima po drugom
(prakticno identicnom) nastavnom planu i programu i njemu kompatibilnom
udzbeniku RadoSina Rajovi¢a. Zanimljivo je da je sistem na ovaj nain znacajno
ograni¢io domete i potencijalni uticaj strukovnog skrivenog kurikuluma pre svega
ograni¢avajuéi broj ucenika'® koji su kroz srednjoskolsku nastavu sociologije
prolazili uz pomo¢ udzbenika koji je nastao na temelju strukovnih rasprava o tome
kako srednjoskolski udzbenik sociologije treba da izgleda. Drugi udzbenik koji je
koris¢en na svim ostalim smerovima poveren je na pisanje autoru koji nije bio
sociolog, kao ni ¢lan niti jednog strukovnog udruzenja sociologa, pa samim tim ni
(aktivni i/ili pasivni) uCesnik strukovne debate dugog trajanja koja je vodjena u
kamernim supkulturnim krugovima zajednice sociologa. Tako, se u ovom istoriskom
periodu pod uticajem ovog zanimljivog obrta ova dva toka delimi¢no razdvajaju
dobijajuéi svoj materjalni izraz u dva razliita udzbenika ¢iji autori prate unutar
svojih interpretativnih strategija logiku dva razlicita skrivena kurikuluma koji iz njih
proishode — udzbenik Popovica, Rankovi¢a, Mili¢ i BolCi¢a logiku struke, koja
nastoji da pokaze koliko je istrazivanje aktuelnih drustvenih fenomena i procesa (i
njihovih realno postoje¢ih protivurenosti i iz njih proisteklih drustvenih
nejednakosti) vazno za razumevanje drustva u kome zivimo, i udzbenik Radosina
Rajovi¢a koji oslanjaju¢i se na razli¢ite pravne akte razjasnjava pravila
funkcionisanja postojec¢eg druStvenog sistema. I ovde, kao i1 u slucaju prethodnog

istorijskog perioda, interpretativni kontekst otkriva realne drustvene domete

1% 0 ¢emu svedo¢i odredjeni broj radova objavljenih u nauénim Sasopisima, kao i jedan broj
socioloskih analiza radjen za potrebe Socioloskog drustva Srbije o kojima je bilo reci u prethodnim
poglavljima.

10 Videti viseo tome u intervuima sa Silvanom Bol&i¢em i Andjelkom Mili¢ u Apendiksu.
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reformskih zahvata vezanih za srednjoskolsku nastavu sociologije, kao i, u
krugovima sociologa radosno docekanog, srednjoskolskog udzbenika napisanog po
aktuelnim merilima struke.

Sudbina poslednjeg andiziranog srednjoskolskog udzbenika sociologije
autora Milovana Mitrovi¢a 1 Sretena Petrovi¢a na simboli€an nacin svedo¢i o
vremenu , razaranja drustva‘ kroz koji je proslo i jos uvek prolazi drustvo Srbije u
poslednje dve decenije. Posledica ovog drustvenog restrukturisanja nije bila
postedjena ni socioloska strukovna realnost koja je takodje prosla kroz, u mnogim
svojim aspektima, protivure¢an proces transformacije, i stanovite defragmentacije o
¢emu svedoCi potpuno odsustvo artikulisane strukovne akcije da se polje
srednjoskolske nastave sociologije na zadovoljavajuéi nacin, sa stanovista struke,
reguliSe. Umesto toga, u brzini napisan udzbenik, autora koji se nisu li¢no poznavali
1 koji je gotovo dve decenije doStampavan sa privremenim odobrenjima za koris¢enje
u srednjoskolskoj nastavi sociologije, opstao je i koriS¢en je u nastavi duze nego svi
prethodni srednjoskolski udZzbenici sociologije. Upravo ova strukovna letargi¢nost na
odustali od svoje strukovne misije da pokusaju da razumeju drustvo u kome Zive,
kriticki sagledaju njegove drustvene protivurecnosti 1 iz njih proistekle drustvene
nejednakosti, i u¢ine napor da pokusSaju da konceptualizuju moguce pravce njegovog
buduéeg razvoja neovisno od hegemonog drustveno-drzavnog i politickog toka. U
tom smislu strukovna investicija u koncipiranje srednjoskolskog (javnog i skrivenog)
kurikuluma i socijalizovanje generacija srednjoskolaca u skladu sa odredjenim
idejama struke ¢ini se neobi¢no vaznim u trenutku kada sociologija kao naucna
disciplina prolazi kroz izvesnu strukovnu dezorijentisanost i krizu ne samo u Srhiji,
vec 1 u globalnim razmerama.

Komlikovanim spletom i redosledom sada vec¢ istorijskih dogadjaja (od
autora) nameravani skriveni kurikulum™ poslednjeg analiziranog udzbenika,
transformisao se, pod uticajem dramati¢nih drustveno-istorijskih okolnosti, u hibridni
novokomponovani eskapisticki supstrat unutar koga se kriticka ostrica sociologije
kao naucne discipline gotovo potpuno izgubila. S jedne strane, ona je razblazena
odabirom interpretativne strategije objasnjavanja pojmova, problema i procesa na

primeru apstraktnog (nepostojeceg) drustva, ucenicima koji zive u realnom druStvu

M Videti intervju sa Milovanom Mitroviéem u Apendiksu.
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dramati¢nih narastajuc¢ih socijalnih nejednakosti Cije je socijalno tkivo prozeto i
ranjeno ratnim razaranjima, izbeglickim talasima, politickim amputacijama
odredjenih geografskih celina, procesom pauperizacije stanovnistva, opstim
oseCanjem odsustva nade. A sa druge, u preCestoj zameni socioloskog diskursa
teoloskim, znacajno zastupljenoj u delom teksta koji je pisao autor Petrovi¢. U tom
smislu, inicijalna procena izdavaa (Zavoda za udzbenike) da ¢e dodatnim
akcentovanjem dela udzbenika posvecenog temama vezanim za sociologiju religije,
uspeti da predupredi uvodjenje veronauke u skole, pokazala se kao |osa, a povratno,
kao katastrofalna za sociologiju kao srednjoskolski predmet. Kompromis koji je
izdava¢ napravio donose¢i ovakvu odluku, odveo je autora ovog dela udzbenika
Petrovic¢a, i dalje od inicijalno nameravanog. Na mnogim mestima u tekstu, autor
Petrovi¢, dramati¢no izlazi izvan socioloSkog interpretativnog diskursa cine¢i da
tekst na mnogim mestima dobija obrise teoloskog. Tako ova neprirodni hibridni spoj
dva, po mnogim kriterijumima, razli¢ita dela rukopisa, u vremenu ozbiljne drustvene
I ingtitucionalne dezorganizacije rezultira stvaranjem stihijskog skrivenog
kurikuluma na koji autori nisu mogli mnogo da uticu. Intenzitet i brzina socijalnih
promena, kao 1 prilike unutar defragmentisane zajednice sociologa, ucinili su da sami
autori, na izvestan nacin, izgube kontrolu nad vlastitim tekstom, koji je od jednog
trenutka poceo da Zivi vlastiti Zivot koji je imao malo toga sli¢nog sa inicijalnim
namerama autora (bar jednog od njih koji je uzeo uc¢es¢a u ovom istrazivanju) koji su
ga pisali unutar i za bitno razli¢iti socijalni kontekst. Unutar novog drustvenog
konteksta inicijalne, ne tako loSe, ideje dobijaju nova distorzirana znacenja. One se
rekonceptualizuju i reinterpretiraju unutar novog socijalnog konteksta na nacin koji
tradicionalni reformatorski potencijal sociologije koji proistice iz kritickog
preispitivanja konkretnog drustva/drustava dislocira u sferu viruelnog, s jedne strane
apstraktnog, a s druge strane transcendentnog drustvenog iskustva. Tako se skriveni
kurikulum srednjoskolske nastave sociologije stihijski rekonceptuaizuje u
eskapisticku apologiju postoje¢eg druStvenog (ne)sistema pretvarajuci sociologiju u
(kvazi)teorijsku disciplinu potpuno diskonektovanu od iskustava svakodnevice onih
kojima se kurikulum obra¢a i nemoc¢nu da objasni aktuelne druStvene probleme 1
procese koji se odigravaju unutar te iste dramati¢no izmenjene svakodnevice.

U junu 2010. godine posle gotovo dvadeset godina usvojen je novi nastavni
plan i program srednjoskolskog predmeta sociologije. Iste godine krajem oktobra

meseca ministar prosvete Zarko Obradovi¢ potpisao je ,,odobrenje za koriS¢enje*
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rukopisa novog srednjoskolskog udzbenika sociologije. Udzbenik je objavlijen u
februaru 2011. godine. Novi udzbenik je rezultat kolektivnog rada ¢lanova Odeljenja
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Ne ulazeé¢i u sadrzaj i kvalitet
samog udzbenika, Sto ostavljam na procenu nekom buduéem analiti¢aru prilika
vezanim za srednjoskolsku nastavu sociologije™?, verujem da &injenica da je on
proizvod grupnog rada jednog dela socioloske zajednice svedo¢i o ponovnom
budjenju strukovne svesti o vaznosti konceptualizacije i ovog podrucja socioloske
delatnosti. Kakvi ¢e biti njegovi realni dometi, i njegov eventualni uticaj na sudbinu
sociologije kao nau¢ne discipline na ovim prostorima ostaje da se vidi u godinama
koje dlede.

Ovaj rad zavrSavam sa nadom da ovo vazno podrucje socioloske delatnosti
(srednjoskolska nastava sociologije) nefe sa objavljivanjem novog udzbenika
ponovo pasti u dvadesetogodisnji zaborav. Nadam se da ¢e savremeni praktiCari
sociologije, u godinama koje slede, pokazati bar onoliko strukovne odgovornosti i
reSenosti, da ovo znacajno podrucje socioloSke prakse pokuSaju da (teorijski i
prakticno) konceptualizuju, strukturiSu i unaprede bar onoliko koliko i njihove
kolege cetrdeset godina ranije. Naravno to nece biti moguce bez organizovane

strukovne akcije.

12 Jer ovaj udzbenik i nije bio deo uzorka na kome se temelji ova analiza.
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[l Instrumenti

Intervjui

Tematske oblasti

| oblast: Motivacija

Cilj: Utvrditi elemente (unutrasnje i spoljasnje) motivacije autora da uéestvuje u
avanturi pisanja udzbenika. Dali je autor imao neko prethodno iskustvo sa ovom
zanrovskom formom i dali mu je ono pomoglo ili odmoglo u pisanju
srednjoskolskog udzbenika. Utvrditi koliko je sam autor bio u moguénosti da
kontrolise ova proces od prihvatanja autorskog angazmana do izlaska udzbenikaiz
Stampe. Nad kojim delovima procesa autor oseca da je imao kontrolu nad kojim ne.

Il oblast: Sistemski pogled

Cilj: Utvrditi dali je udzbenik pisan u sklopu odredjene obrazovne reformeili mu je
prethodio neki drugi udzbenik koji je napisan po istom planu i programu. Kakav je
odnos autora prematoj obrazovnoj reformi i/ili nastavnom planu premakome je
udzbenik napisan.

[11 oblast: Udzbenik

Cilj: Utvrditi ¢injenice vezane za rad na udzbeniku: kada je zapoceo rad na
udzbeniku, ko su bili njegovi autori, dali je doprinos svih autora bio podjednak, ako
ne na koji nacin se njihovi autorski doprinosi razlikuju, da li je udzbenik metodicki
obradjen i ko jeto radio... Obavezno podstaknuti autore da se prisete situacijai
okolnosti koje su u tom trenutku prepoznali kao vazne ili neobicne.

IV oblast: Pogled unazad

Cilj: Unutar ove oblasti treba utvrditi, s jedne strane, na koji nacin je autor shvatio
svoj autorski zadatak, kakva je bila njegova unutrasnjarecepcija vlastitog
udzbenickog teksta, a sa druge kakva je bila spoljasnja strukovna i spoljasnja
ucenicka recepcija teksta.

V oblast: Pogled u buduénost

Cilj: Utvrditi kako autori vide budu¢nost sociologije kao nau¢ne discipline i
buduénost srednjoskolskih udzbenika sociologije u Srbiji. Kakav bi trebalo da bude
novi srednjoskolski udzbenik sociologije.

206



Vodic za razgovor: Pitanja

| oblast: Motivacija

Kako ste se odlucili da napisete srednjoskolski udzbenik sociologije?

Dali steimali neko prethodno iskustvo u pisanju udzbenika?

Kako ste odabrali saradnike natom projektu? Dali su oni bili Vas izbor ili jeizbor
napravio neko drugi? Ko?

Il oblast: Sistemski pogled

Dali je pisanju Vaseg udzbenika prethodila neka obrazovna reforma?

Da li je Vas udZbenik bio deo nekog veéeg obrazovnog projekta?

Kakav je po Vasem misljenju bio udzbenik/udzbenici sociologije koji su bili u
upotrebi pre objavljivanjaVaseg udzbenika?

Zasto oni, po Vasem misljenju, u tom trenutku nisu vise bili adekvatni?

Sta miglite o tom/tim prethodnim udzbenicima?

Kojim novim potrebama tgj/ti udzbenici vise nisu mogli da odgovore?

[11 oblast: Udzbenik

Koje godine ste zapoceli da razmisljate da treba da napisete udzbenik?

Koliko jetrgao rad naizradi udzbenika? Zasto toliko?

Koje godine jeizaslo prvo izdanje udzbenika?

Koliko izdanjaje doziveo tg udzbenik?

Koje godine je on usao u upotrebu?

Do koje godine je taj udzbenik bio u upotrebi u srednjim skolama?

Dali je u tom periodu to bio jedini udzbenik sociologije u srednjim skolama?
Na koji nacin je Vas udzbenik drugaciji u odnosu na udzbenike koji su bili u upotrebi
pre njega?

Staje bilaVasa (Vaseg autorskog tima) osnovna ideja prilikom pisanja ovog
udzbenika? Sta ste Zeleli njime da postignete? Na koji na¢in?

Zasto ste se (Vas autorski tim) odlucili za ovakvu strukturu udzbenika?

Da li je ona drugacija od strukture dotadasnjih udzbenika ili ne? Zasto?

Kako ste unutar tima podelili radne zadatke?

Dali ste bili zadovoljni tom podelom?

Kako ste saradjivali sa drugim autorima?

Dali jeto bilasaradnjajednakih ili su neki od autorabili uticajniji od drugih? Zasto?
Kakav je bio Vas$ autorski odnos prema metodickim pitanjima?

Da li ste samostalno metodicki obradili udzbenik ili ste imali pomo¢ sa strane?
Dali ste se tokom pisanja udzbenika oslanjali samo natekst ili i ha neka druga
metodicka reSenja? Koja?

Da li ste uz udzbenik priredili 1 neki prate¢i materijal za nastavnike? Kako je on
izgledao? Zasto bas tako?

IV oblast: Pogled unazad

Mislite li da je Vas udzbenik ispunio Vasa ocekivanja?

Imate li povratnu informaciju o tome kakva je bila recepcija V aseg udzbenika od
strane uCenika i srednjoskolskih profesora?

Sta su po Vasem misljenju bile njegove prednosti, a sta mane?
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V oblast: Pogled u buduénost

Sta biste danas uradili druga¢ije?

Midlite li da ste negde napravili gresku u koncipiranju udzbenika?

Kakvi su po Vasem misljenju bili udzbenici koji su publikovani posle Vaseg?
Midlite li dasu oni bili bolji ili gori od Vaseg? Zasto?

Kako treba daizgledajedan savremeni udzbenik sociologije?

Zasto je vazno imati takav udzbenik?

Kako vidite budué¢nost sociologije u Srbiji danas?

Zeliteli jos nesto da dodate?
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K odeks za analizu srednjoskolskih udzbenika sociologije

| Sociologijai njen predmet istrazivanja

Kako udzbenici definisu predmet sociologije?

Kako percipirgju mesto sociologije u odnosu na druge drustvene nauke?
Gde su disciplinske granice sociologije?

Da li u interpretaciji toga Sta je sociologija izjednacavaju sociologiju sa
marksistickom sociologijom ili govore i o drugim socioloskim teorijskim
pristupima?

AOODNPRE

Il Globalni drustveni kontekst

1. Kako izgleda globalnadlika sveta?

2. Kako autori udzbenika pozicionirgju ,,nase" drustvo (jugoslovensko, srpsko)
unutar tog globalnog socijalnog konteksta?

3. Koje socioloske teme posebno izdvajaju u promisljanju globalnog socijalnog
konteksta?

[11 Jugoslovensko drustvo

1. SlikaYU/srpskog drustva

2. Dali govore o druStvenim protivre¢nostima? Kojim?

3. Koje teme izdvajaju kao posebno vazne za sociolosko proucavanje YU
drustva?

4. Dali udzbenici citirgju lokalnaistrazivanja?
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11 Intervjui

Mihajlo Popovié, redovni profesor u penziji.
Filozofski fakultet, Beograd.

Autor i koautor udzbenika:

a) Popovi¢ M. (1962): Osnovi sociologije za Il razred, 1. izdanje, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Beograd.

b) Popovi¢ Mihajlo., Rankovi¢ Miodrag, Mili¢ Andjelka, Bol¢i¢ Silvano (1989):
Sociologija za IV razred usmerenog obrazovanja prevodilacke i arhivsko-muzejske
struke, 3. izdanje, Zavod za udzbenike | nastavna sredstva, Beograd.

Hteo bih prvo da vam kazem nesto o prvom udzbeniku koji je objavljen 1962. godine
u izdanju Zavoda za udzbenike ,, Osnovi sociologije*. To je prvi udzbenik za srednje
Skole u tada$njoj socijalistickoj Jugoslaviji. Posle ovog mog udzbenika izasla je
Sociologija Rudi Supeka, 1963, pa posle godinu-dve u Sloveniji, itd. Vreme u kome
seta udzbenik stvarao je vreme u kome smo mi —mi su oni koji sumidlili daje
sociologija jedna nauka u okviru koje postoje razli¢ite socioloske teorije od kojih je
jedna marksizam.

1960. sam objavio knjigu Sociologija. Recenzenti su bili Najdan Pasi¢ i tri oficira
koji su predavali u vojnim skolama. Oni su napisali jednu vrlo negativnu recenziju
jer su polazili od one dogmatske teze da je sociologija burzoaska nauka, aja sam
upravo pokusao dato negiram jer sam imao suprotnu tezu. Ipak je preovladalo
misljenje Najdana Pasica i ,,Kultura“ je izdala moju knjigu. Lako se moglo dogoditi
da moja knjiga ne ugleda svetlo dana. §to se ti¢e mog srednjoskolskog udzbenika, taj
udzbenik je imao ¢udnu sudbinu. Koliko se se¢am recenzenti su bili Veljko Kora¢ i
Zagorka Golubovi¢. Oni su dali pozitivno misljenje. Taj udzbenik je odmah usao u
Skole. Dobro je primljen. Medutim desilo se neSto za mene neprijatno. Jedan profesor
sa Fakulteta politickih nauka, tada se to nekako drugacije zvalo, je dokazivao da ztaj
udzbenik nije marksisticki. Desilo se da moj udzbenik nije formalno zabranjen ali je
povucen iz upotrebe.

Da li to znaci da je Ministarstvo povuklo licencu?

Niko me niSta nije obavestio. Nije doneta zvani¢na odluka. Ne znam da li me
razumete, ali moj udzbenik je povucen. Ali, taj moj tekst je prihvacen u Zavodu za
udzbenike za smer: osposobljavanje radnika za administrativne poslove. To je
fotokopija mog udzbenika koji je bio povucen. Ima jedan dodatak o savremenom
drustvu. Sve ostalo je originalni tekst mog prvobitnog udzbenika.

Davidite dalje kako su se stvari ipak desavale u korist onih koji sumidili daje
sociologija nauka. Kasnije, ne mnogo kasnije, isti tgj tekst sa manjim izmenama
primljen je kao udzbenik za vojne skole, objavljen je 1978. godine. Imai tu nekih
manjih izmena i ima zato $to je namenjen ucenicima vojnih Skola odeljak o ratu, o
vojsci, o sukobima u savremenom svetu da bi bio prilagoden potrebama nastave u
srednjim vojnim Skolama. ReSenjem nacelnika GeneralStaba taj tekst koji je bio
zabranjen je privacen za nastavu u srednjim vojnim Skolama za skolsku 1978/79.
Slede¢i udzbenik, koliko se se¢am, koji sam napisao sa Sretenom Petrovi¢em ima
nadnaslov ,,Marksizam i socijalisti¢ko samoupravljanje* (ne znam zasto to?) au
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stvari glavni je naslov ,,Uvod u nauku o drustvu® za drugi razred usmerenog
obrazovanja za sve struke. To je neSto drugaciji sadrzaj i struktura.

Sada da Vam kazem nesto o sadrzghu i strukturi mog udzbenika. Moj
udzbenik se bitno razlikovao od dotadasnjih udzbenika.

Dalli je postojao neki udzbenik sociologije pre vaseg?

Ne, ai su postojale knjige koje su se koristile u srednjoj skoli i na prvo
godini fakulteta. To su udzbenici Joze Goric¢ara, Ante Fijamenga i Borisa Ziherla.
Mislim da se Ziherlova knjiga zvala Istorijski materijalizam. Postojao je jos jedan
autor Ilija Kosanovi¢. To su sve udzbenici pisani sa dogmatskog marksistickog
stanoviSta. Moj udzbenik kréi moguénost da se sociologija prihvati kao jedinstvena
nauka, a ne kao nauka koja zavis od klasne ili ideol oske pripadnosti.

Da li je otvaranje katedre za sociologiju stvorilo mogucnost da se napise
jedan udzbenik sociologije?

Jeste. Bez katedre je pitanje da li bih imao neophodnu podrsku. Za razliku
od klasi¢ne marksisti¢ke Seme o bazi i nadgradnji kao osnovi drustva, ja sam poSao
od jednog gledista koje predstavlja neku vrstu sinteze zapadnog funkcionalisticko
strukturalistickog shvatanja ¢iji je glavni predstavnik bio Talkot Pasons koji je
polazio od pojma akcije. Ja sam uzeo isti tg pojam i nazvao ga’drustvena delatnost’.
Tvrdio sam da se drustvena delatnost obavlja unutar drustvenih odnosa, a posto se
drustveni odnosi zbivaju pod dejstvom odredenih druStvenih institucija 1 drustvenih
organizacija, prihvatio sam glediSte gradanskih sociologa da kao stalne elemente
treba koristiti pojmove ’drustveni polazg’ i 'drustvena uloga’ kao stalne elemente
drustvene strukture.

Ovu klasi¢nu Marksovu Semu o bazi i nadgradnji sam prilagodio nasoj
strukturi drustva

Marksovu ideju o odlucujucoj ulozi ekonomije za obavljanje druStvenih
delatnosti i stupanje u drustvene odnose sam prihvatio kao osnovni zakon a ne kao
idgju o shemi strukture drustvaiako tu ima strukturnih elemenata. Moje glediste je da
je moguca jedna vrsta sinteze shvatanja klasicnog marksizma i onoga $to su zapadni
sociolozi toga vremena smatrali da su bitni elementi osnovne strukture drustva. To
sam pokusao darazradim i u prvom i u drugom udzbeniku.

U vreme kad ste Vi studirali katedra za sociologiju jos nije postojala. Sta ste
Vi zavrsili?

ZavrSio sam Cistu filozofiju. Od pocetka su me viSe zanimali druStveni
problemi. Ve¢ pre formiranja socioloske katedre izabran sam za asistenta istorije
filozofije. 1956 sam doktorirao. Poklanjam Vam jedan primerak moje doktorske
disertacije. Profesor Nedeljkovi¢ koji mi je bio mentor, on je bio takore¢i jedini
profesor, svi su kod njega doktorirali. Ve¢ 1957 sam izabran za docenta za predmet
,»Osnovi nauke o druStvu® koji se predavao na Citavom Filozofskom fakultetu. Sve
grupe su slusale. Prvo predavanje odrzao sam u Sali heroja Filoskog fakulteta bez
ozvucenja. Studenti su vikali ,,jaCe, jae profesore®. U Zborniku filozofskog fakulteta
Danilo Mrksi¢ se zauzeo da se izda zbornik fakulteta posveéen meni jer sam to
zasluzio. Mrksi¢ je napisao jedan vrlo dobar biobibliografski pregled moga rada. To
je koristio i Slobodan Antoni¢ za Enciklopediju srpskog naroda. Tu imate kompletnu
bibliografiju.
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Daje tekst od 14 stranica Primedbe na udzbenik Mihajla Popovica od Ilije
Kosanoviéa, Slavko Mikuli¢ i Milivoj Oreb, napisano decembra 1960. Cita
zakljucak.

Dara Kosti¢ je pokusala da se bavi sociologijom. Referat za njenu doktorsku
tezu je odbijen. Vojin Mili¢ je dao pozitivnho miSljenje i ja. Zagorka Golubovi¢ je
dala kontrareferat. To se nije desilo u novijoj istoriji fakulteta. Desavalo se da ljudi
daju primedbe, ali Zagorka je napisala pismeni kontrareferat. To se po Daru Kosti¢
tragic¢no zavrsilo. Razbolela se od tumora 1 umrla. 1966. je to bilo. Tada se odrzavao
kongres sociologa u Evianu. Dara je radila u isto] srednjoj skoli u kojoj je radila i
Krista, zena Mihajla Markovic¢a. One su bile u loSim odnosima, pa je Mihajlo preko
Zage izgurao taj negativan stav. Nelogi¢no je da se odbije doktorska teza koju
podrzavaju dva profesora, a primedbe ima jedna asistentkinja. Zaga je tada bila
asistentkinja. To je jedan od razloga zaSto sam se ja udaljio od Mihajla Markovic¢a
koji je inace moj kum. Pre toga sam se sa njim sukobio oko 1968.

Kako je doslo do saradnje na udzbeniku Cetiri autora (Popovi¢, Rankovic,
Bolcic¢, Mili¢)?

Rankovi¢a sam ja doveo na fakultet. On je bio moj asistent, ali poSto je on
moje godiste bilo je otpora. Veljko Kora¢ je pitao S§to bira§ za asistenta svog
vrS$njaka? Zajedno smo otisli u penziju: on, Petar Opali¢ i ja. Opali¢ je umro od srca.
On je u stvari kriv. Ziveo je sam jer se razveo, a Zena i éerke su otili. Umro je sam
gledaju¢i TV. Usamljenicki zivot ga je dokusurio.

Dalli ste poznavali autore udzbenika iz drugih republika?

Poznavao sam Stipu Suvara. Sa Supekom sam se druzio. On je bio po
obrazovanju filozof. Pisao je 1 knjige koje su imale publicisticki karakter. Sa
Goricarom sam kontaktirao. Goricar je po obrazovanju bio pravnik.

Jugoslovenski sociolozi su, prema onome Sto mi pricate, imali puno
medusobnih i medunarodnih kontakata. Kakvo je, po vasem misljenju, stanje danas u
sociologiji?

Povukao sam se iz profesionalnog zivota. Ponekad nesto napisem,
uglavnom za novine. Ne znam koliko su ovi sredovec¢ni sociolozi imali kontakata sa
inostranstvom. Moja generacijaje imalaintenzivne kontakte.

Da li drzava u dovoljnoj meri podrzava naucni rad?

Na pogresnu adresu ste uputili to pitanje. Ja sam u penziji devetnaest
godina. Ne mogu da Vam kaZem jer nemam kontakta. Nekada sam bio ¢lan komisije
za drustvene nauke koja je donosila misljenja o prihvatanju projekata.

Kada biste ponovo bili u situaciji da pisete udzbenik da li biste nesto
menjali?

Verovatno. Nisam toliko konzervativan da bih sve ocuvao. Ostajem pri
shvatanjima, ali menjao bih. Svako vreme ima svoje probleme i to uti¢e na nauc¢nika.
Moja poslednja knjiga u kojoj sm pokusao da razvijem teze o ulozi greske u istoriji
je proistekla iz ranije knjige o totalitarizmu. Tu objasnjavam kako i zasto je nastao
fasizam i kako je socijalizam sisao sa istorijske pozornice. To su dva totaitarizma
desni i levi.

U mladim godinama mi je prigovarano da nisam dovoljno marksista, a sada
mi prigovaragju da sam suvise marksista.
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Andjelka Mili¢, redovna profesorka u penziji.
Filozofski fakultet, Beograd

Koautorka udzbenika:

Popovi¢ Mihajlo., Rankovi¢ Miodrag, Mili¢ Andjelka, Bol¢i¢ Silvano (1989):
Sociologija za 1V razred usmerenog obrazovanja prevodilacke i arhivsko-muzejske
struke, 3. izdanje, Zavod za udzbenikei nastavna sredstva, Beograd.

| oblast: Motivacija
Kako ste se odlucili da napisete srednjoskolski udzbenik sociologije?

Nekako stihijno je to bilo. Oko udzbenika marksizma je bilo dosta diskusija,
polemika, kritika, naro¢ito na sociolo§kom drustvu Srbije. Cini mi se da je na
socioloskom drustvu potekla i idga da mi pokrenemo da se pravi ovg udzbenik
sociologije. Pre toga su bili neki grozni udzbenici sociologije. Idgja je bila da mi
predlozimo Zavodu za unapredivanje obrazovanja program i po tom programu
napravimo udzbenik u kome bi sociologija kao nauka bila valjano predstavljena. U
svim tim pregovorima ja nisam ucestvovala. To je verovatno radio Miodrag
Rankovi¢. On je najpogodniji da objasni kako su tekle procedure. Kod mene su dosli
da me pitaju hocu 1i da ucestvujem u pisanju tog udzbenika. Rekli su mi da to mora
da bude interesantno, da se sociologija predstavi u savremenom svetlu, da se izbegnu
fraze i samo teorijski pristup. Meni su ponudili da pisem deo 0 savremenom drustvul.
Rado sam to prihvatila jer nikada ranije niosam radila na udzbeniku, a i pisanje o
savremenosti je uvek izazov. Do tada pisanje o savremenosti je bilo dostarigidno, sa
puno « marksistickih » floskula koje su pokrivale stvarne probleme drustva.

Diskusije na Socioloskom drustvu Srbije su pokrenule taj rad ?

Drustvo je bilo jako angazovano. Treba pogledati zapisnike sa sastanaka drustva. Oni
mogu pruziti uvid u angazman Drustva. O radu socioloskog drustva Srbije je pisao
Vlada Ili¢. Mislim da i za pedesetogodisnjicu Drustva priprema neki rad. U Drustvu
je bilo aktivno dosta profesora sociologije pa su oni vrsili pritisak da se ta pitanja
pokrenu jer je to bilo direktno vezano za njihov rad. Pritisak profesoraje bio stalan.
Oni zapravo nisu predavali po tim udzbenicima nego su ucenici morali da hvataju
beleske na njihovim ¢asovima da bi iz belezaka ucili.

Da [i to znaci da udzbenike po kojima su radili nisu pisali kvalifikovani sociolozi ?

Pisali su ih kvazi-sociolozi. Kao na primer, taj RadoSin Rajevi¢. Niko ga ne zna. Ne
secam se da sam videla tog ¢oveka. On je predavao sociologiju na PMF, ali nije bio
ni ¢lan Drustva, verovatno nije ni zavrsio sociologiju, jer dok je sociologija bila kod
nas u zacetku predavali su je ljudi koji su zavrsili pravne ili neke druge fakultete
drudtvenih naukA (diplomatsku Skolu, knjizevnost, geografiju...). Takvih je
Sezdesetih, pa i sedamdesetih bilo puno i uglavhom su bili univerzitetski profesori
posto se sociologija predavala na svim fakultetima.
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Da i to znaci da je ovaj udzbenik na kome ste i Vi radili prvi udzbenik koji su
napisali profesionalci, sociolozi po osnovnim studijama i daljim univerztetskim
vanjima ?

Da li steimali neko prethodno iskustvo u pisanju udzbenika?

Pa, da. To je bilo pocetkom osamdesetih. Tada sam imala oko 40 godina. Imala sam
ve¢ doktorat. To pisanje udzbenika je za nas autore bilo iznenadenje. Taj udzbenik je
najduze trajao. Nije bilo nikakvih primedbi na tgf udzbenik. Udzbenik je bio blizak
profesorima sociologije.

Kako ste odabrali saradnike na tom projektu? Da li su oni bili Vas izbor ili je izbor
napravio neko drugi? Ko?

Mislim da je Rankovi¢ odabrao tim. Pre no $to je doSao na fakultet Rankovi¢ je radio
u Zavodu za unapredivanje obrazovanja. On je bio taj prosvetni kadar. On je imao
kontakte, poznavao je procedure. Mislim da je on zasluzan sto je doslo do realizacije
tog udzbenika. Onda je on pozvao Mihajla Popovica, koji je inace bio njegov
duhovni mentor, a Silvano Bol¢i¢ i1 ja smo upali kao mlada radna snaga, a 1 bavili
smo se problemima o kojima smo u udzbeniku pisali. Glavni akcenat u udzbeniku je
1 bio na savremenom drusStvu tako da daci na sistematskiji nacin shvate Sta je drustvo.

Il oblast: Sistemski pogled
Dalli je pisanju Vaseg udzbenika prethodila neka obrazovna reforma?

Ne mogu tacno da se setim. Bila je na delu radikalna reforma srednjeg usmerenog
obrazovanja. To je jako dugo trgao, ne mesec-dva, hego godinama zato §to je tg
srednji nivo obrazovanja jako difuzan. Pisanje udzbenika je pokrenuto u okviru te
reforme posto je uvedeno tada marksisticko obrazovanje, a postojala je intencija da
se izbaci sociologija jer kao Sta ¢e nam sociologija kad je tu marksizam. Zato je
drustvo bilo jako angazovano da se sociologija ne omalovazi i da ostane u nastavi.
Doslo je do komromisa. U prva dva razreda je bio marksizam, a sociologija je ostala
u tre¢em i Cetvrtom razredu u smerovima drustvenih nauka. Ne se¢am se Sta je ostalo
u matematickim, prirodnim ili proizvodnim smerovima. Ipak je u Skolama za
zanimanja izbacena sociologija.

Kako tumacite to nastojanje da marksizam prekrije sociologiju, posto je marksizam
samo jedan od mogucih socioloskih pravaca i pogleda.

To je bilo u konceptu te reforme. Ni dan danas mi nije jasno sta se sa tom reformom
htelo. Ta marksizacija obrazovanja ? To se pre moglo ocekivati pedesetih godina, ali
osamdesetih je to bio nonsens. Sociologija je ve¢ bila razvijena kao nauka i
odjednom marksizam. Stipe Suvar je bio ideolog te reforme, mada je on bio ¢udan
covek. Jedna od njegovih ideja, koju sam 1 sama podrzavala, je bila da se na nivou
srednjeg obrazovanja izjednace srednje skole, dakle gimnazije i srednje stru¢ne Skole
1 one za radnicka zanimanja. Decu iz radnicke klase je pohadanje tih stru¢nih skola
hendikepiralo da udu na univerzitet. To je uradeno i u Engleskoj, i tamo nema razlike
u gradivu na stupnju koji prethodi fakultetu. | to je u redu. Ali, ostaje mi do danas
nejasno zasto je bila potrebna marksizacija obrazovanja. Dali je to bio neki partijski

214



zadatak jer je drustvo ve¢ uveliko bilo u ekonomskoj krizi. Drustvo se bunilo, bilo je
jako aktivno, ali nista nismo uspeli jer je to bila direktiva odozgo. Bojim se da su
nasi vode¢i sociolozi izbegavali da se suoCavaju sa aktuelnim problemima drustva.
Oko toga (odbrane sociologije)se angazovala uglavnom nasa generacija, ali ne stariji
profesori.l u Zagrebu je bilo puno okapanja, di posto je Stipe Suvar bio sa njihove
katedre, mnogo toga je precutano. Slovenci su uglavnom <¢utali 1 radili po
direktivama. Sve je palo na Beograd. Sociolosko drustvo nije nikada bilo tako dobro
organizovano kao Drustvo psihologa. Ali, postojao je unutar Drustva Aktiv profesora
u srednjim skolama i oni su bili preko svog predstavnika zastupljeni u Upravi
Drustva. Srtalnoi su drzali inicijativu, predlagali. Bili su vrlo aktivni.

Da li je Vas udzbenik bio deo nekog veceg obrazovnog projekta?

Kakav je po Vasem misljenju bio udzbenik/udzbenici sociologije koji su bili u
upotrebi pre objavljivanja Vaseg udzbenika?

Prvo, bilo je nepismenih udzbenika, pa nerazumljivih ne samo za u€enike nego 1 za
nastavnike. U tim udzbenicima je bilo delova koji nemaju ama bas nikakve veze sa
sociologijom : ‘visak vrednosti’, ‘profitna stopa’, ‘imperjalizam kao nagjvisi stadij
kapitalizma ... Pisali suih neuki ljudi. To jeimalo veze sa Marksovim delima, ali ne
1 sa sociologijom. To su bili programi i udzbenici neprilagodeni 1 ucenicima i
profesorima.

Kako objasnjavate cinjenicu da su se bas u tom istorijskom trenutku strasti
uskomesale i da su profesori progovorili da programi nisu komunikativni sa
iskustvom dece niti prilagodenii nauci i uzrastu ucenika a ne pre toga?

Reforma usmerenog obrazovanja je podigla strasti. Tu su razliciti interesi usli u igru.
Nekima uopste nije bilo stalo do obrazovanja nego su proturali vlastite interese. To
je bila mogucénost da se jave razliCiti glasovi. Opasna stvar je bila da sociologija
ispadne iz obrazovanja kao burzoaska nauka. Prvo je imate na svim fakultetima, a
onda odjednom taj kvalifikativ ‘burzoaska nauka . Staje to? To nas je nateralo da
reagujemo. Pretpostavljam da je to posledica borbe u samoj partiji izmedu
konzervativaca i modernista. Ali, to se deSavalo daleko od nasSih ociju.

Kada su vodene diskusije na socioloskom drustvu koje potrebe su isticane da treba
novi udzbenik da ih zadovolji ?Dalli je postojala neka lista zahteva ?

Nije to bilo jako razradeno. Prosto, prva ideja je bila da udzbenik pisu kvalifikovani
sociolozi. Da piSu na nivou saznanja savremene nauke i tre¢e da po stilu bude
dostupno ucenicima da bi ucenici shvatili smisao ucenja sociologije, da razumeju
sebe, drustvo u kome zive. Zahtev je bio da se sa nastavnicima moze diskutovati o
tome kako u svom okruzenju vide socijalne pojave u koje ih upucuje sociologija.
Zasto oni, po Vasem misljenju, u tom trenutku nisu vise bili adekvatni?

Sta mislite o tonvtim prethodnim udzbenicima?

Kojim novim potrebama taj/ti udzbenici vise nisu mogli da odgovore?
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[11 oblast: Udzbenik

Koje godine ste zapoceli da razmisljate da treba da napisete udzbenik?
Pa, sigurno je to bio pocetak osamdesetih.

Koliko jetrajao rad naizradi udzbenika? Zasto toliko?

Bio je neki vrlo kratak rok. Trebalo je da bude za pocetak sledece Skolske godine.
Poceli smo u februaru. Nismo se mi ni sastajali. Meni je dodeljeno savremeno
drustvo i sve sam sama to napravila. Rankovi¢ je redigovao te tekstove. Vrlo
spontano je iSlo, bez diskusija. Za konac¢nu strukturu udzbenika su odgovorni
Popovi¢ 1 Rankovi¢. Bila sam jako zadovoljna da imam priliku da piSem udzbenik.
Bilo je vise izdanja udzbenika. Uvek su nas pitali ako zelimo da unesemo izmene i
obavestavali o roku. Ne seCam se da sam nesSto dopisivala Sto bi znacajno menjalo
tekst. Poglavlja nisam menjala, mozda nesto malo unutar.

Sta je najznacajnija promena u ovom udzbeniku u odnosu na prethodne?

Nije bio opterecen ni partijskom ni marksistickom ideologijom. Nije bio stereotipan.
Bio je jedan slobodan udzbenik u kome smo izneli ono sto je u saznginom polju
sociologije toga vremena bilo znacajno.

Da li to znaci da ste vi kao tim u udzbeniku predstavili i neke druge socioloske struje,
a ne samo marksisticku?

Mislim da je Mihajlo Popovi¢ u svom delu to uradio. PoSto nisam o teorijama pisala
nego o pojavama bila sam sasvim slobodna i nisam se osecala optere¢enom da
moram samo marksisti¢ki da opisujem 1 objasnjavam.

Zasto je taj pristup, koji je otklon od ideoloskog, po vasem misljenju znacajan ?

Znacajan je jer ste po prvi put imali autorsku slobodu u pisanju udzbenika. Niko nam
nije nista diktirao. Bilo je to cudno vreme. Mihajlo je bio glavni da sadrzajno procita,
a Rankovoi¢ redaktorski. Recenzentkinja je bila u Zavodu za udzbenike Anka Jaksic,
ali ona je kod nas diplomirala, kvalifikovana socioloskinja. Ne se¢am se ko je drugi
recenzent bio. To je stvarno slobodno napisan udzbenik.

Sta je bila vasa fantazija kako ce taj udzbenik delovati na ucenike ?

Moja fantazija je bila da ucenici dobiju Stivo na koje mogu da reaguju, prosto da
komunicirgju sa gradivom. Svi udzbenici sa kojima sam se kroz skolovanje susretala
su mi bili dosadni. Mislila sam ako se pise slobodno o temama sa kojima ljudi Zive,
to mora da izazove neku reakciju. I stvarno je tako bilo. Ucenici su reagovali.
Interesovalo ih je o0 siromastvu, slobodnom vremenu...

Kakav je odnos vaseg autorskog tima bio prema metodickim pitanjima koja su deo

svakog udzbenik ?
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Pa nismo o tome diskutovali. Nismo bili ni upuéeni u ta pitanja. Se¢am se kad sam
slusala pedagogiju, predavala nam je jedna uzasna zena Svi smo se pitali kako je ona
uopste dosla na univerzitet. Zavod za udzbenike je bio zaduZen za tu metodicku
stranu. Anka je bila za to zaduzena. Sa njom treba o tom aspektu razgovarati. Anka
jebilai u Socioloskom drustvu u kontaktu sa aktivom nastavnikai vodilaje seminare
Za osavremenjavanje nastave.

Da [i je vas tim uz udzbenik napravio i neku vrstu prateceg materijala za
nastavnike ?

Ne.

Sa ove vremenske distance da li je ovaj udzbenik ispunio vasa ocekivanja ?
Mi smo bili zadovoljni, ai u Drustvu je udzbenik dobro primljen.

Sta su bile prednosti a 5" ta mane ovog udzbenika sa ove distance ?

Prvo je bila nedovoljna usaglasenost izmedu autora. O tome nismo uopste vodili
racuna. Nisu svi delovi napravljeni na istom nivou komunikativnosti. Mi nismo kao
tim delovali. Svako je dobio svoj zadatak i nismo ni pre rada ni u toku rada ni posie
diskutovali. MoZzda bi udzbenik bio bolji i drugaciji da smo delovali kao tim.

Ucenici koji su ucili po tom udzbeniku su Vam kao univerzitetskoj profesorki dolazili
imate li uvid iz te perspektive ?

Dosta mladih ljudi su hteli da studirgju sociologiju. Mi smo to vise pripisivali
delovanju nastavnika. Naravno udzbenik je i nastavnicimabio potpora. Olaksavao im
je posao. Nisu vise morali da diktiraju.Cesto su nam studenti isticali ko im je
predavao sociologiju u srednjoj skoli.

U poslednje vreme se dosta govori o padu kvaliteta studenata koji upisuju
sociologiju. Vas udzbenik ve¢ duze vreme nije u upotrebi. Ima li to neke veze ?

Mnogi komentariSu da taj udzbenik Mitrovica i Petrovica nije dobar. Nisam ga
posebno pregledala, ali sam cula da se Zale. Ali, nije u pitanju samo udzbenik.
Program sociologije je stesnjen. Zavis i od nastavnika. Nastavnici sociologije
predaju 1 po nekoliko predmeta i to u razli¢itim Skolama, a sve to nisu preduslovi za
ozbiljan rad sa ucenicima. To potpuno uniStava motivaciju za rad sa ucenicima.
Drugo je kad ste vi profesor jedne Skole pa imate kontinuitet sa dacima. Ovo je sve
trci, drz, ne daj, postigni ¢asove da bi imao platu.

| decu to uopste ne interesuje. Ranije su generacije bile zainteresovane.

Zasto mislite da je na terenu takva situacija ?

Zato §to je sistem vrednosti potpuno otisao izvan toga. Ranije je interesovanje za ono
Sto se u drustvu dogada bilo opste, jer je sistem vrednosti bio takav da je drustvo
bitan faktor vaseg Zivota, da to Sto se deSava u druStvu uti¢e na vas. Bila je ta veza

pojedinac-drustvo. Sada je doSao ovaj egoistickisistem vrednosti u kome nijedna
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drustvena vrednost nije vazna sem novca. Prema tome, koga interesuje sociologija.
Od sociologije nikada niko nije nikakvu vajdu imao. U pitanju je promena sistema
vrednosti. Ovo je haos.

U svetlu svega sto ste mi rekli kako bi trebalo da izgleda savremeni udzbenik
sociologije. Ima li uopste nade za sociologiju ?

Ne mozete bas da dignete ruke. Morao bi tg) udzbenik da pogodi decu u zivac daim
da odgovore o drogi, ahoholizmu, siromastvu, o promeni odnosa prema radu, o
vrednosnoj promeni, ali tako daih to pogodi, da shvate da nije sve u drustvu novac,
da ¢e drustvo sa takvim vrednostima krahirati 1 oni ako u glavi imaju samo ideju da
trose, kupuju, pa ekoloski problemi... Verovatno bi to nekima pomoglo da se udube.
Sad ¢ujem da ponovo ho¢e da smanje fond ¢asova iz sociologije.

Kako vidite buducnost sociologije u Srbiji danas ?

Ja sam jako zabrinuta. Nije dovoljno da imate mestogde se iztuCava sociologija i
predaje. Sociologija je nastala sa teznjom da bude korisna drustvu, da se involvira u
drustvo. Ako nemate dodir sa drustvenom realnoS¢u to postaje disciplina kao
teologija. Sociologija sada svuda dozivljava krizu ne samo teorijsku, jer nema veé
dvadesetak godina teorijskih iskoraka, negoi institucionalnu. Ni na Zapadu
sociologiji ne cvetgu ruze. Gase se odeljenja, katedre, instituti. Doduse tamo
sociologija ima mesto u multi istrazivanjima, $to kod nas nije slu¢aj jer smo jo$ uvek
disciplinarno orijentisani. Ali ipak je re€ o stagnaciji. Ne traze se sociolozi nego ako
imaju jos neka dodatna znanja i vestine. Sada su na nekoliko fakulteta ve¢ predlagali
da se sociologija izbaci. Cak je taj pokusaj bio na Pravnom fakultetu koji je prvi uveo
katedru za sociologiju. Nije proslo, ali je fond Casova drasti¢no smanjen. Opasno je
to. Sada je 1 smena generacija. Ova nastupaju¢a generacija uopste nije svesna da
moze tlo da joj se izmakne ispod nogu. Suvise su zainteresovani za svoja uska polja
istrazivanja, za svoje medunarodne veze. UopSte nemaju taj pogled Sta se sa
njihovom disciplinom dogada u druStvu. To su generacije koje su stasavale u vrlo
nesre¢nom vremenu. Ako se niste ususkali u svoju disciplinu haoti¢nost u drustvu bi
vas progutala. Sada je to vreme proslo. Moraju iz toga izaci. Sociologija visi kao neki
relikt proslih vremena. | sociolozi se ne angazuju na drustvenom planu. Nekako su se
povukli. Ranije su se sociolozi suvise ideoloski angazovali u ideoloskim partijskim
borbama. To je Cinilo dosta problema struci. Zatro se sociolozi nisu utemeljili u
radnim organizacijama, §to je Silvano Bol¢i¢ hteo. Prosto nisu imali tlo u kome bi se
utemeljili jer oni medu sociolozima koji su tome mogli doprineti su se bavili drugim
stvarima. Tako su oni u radnim organizacijama ostali u vakuumu. Tako da je to bilo
neuspesno. Sada postoji opasnost da oni nestanu jer nemaju mrezu koju psiholozi
imau. Psihologaima svuda u skolama, radnim organizacijama , centrima za socijalni
rad 1 niko ne postavlja pitanje Sta ¢e oni tamo. Utemeljili su se. Sad se gleda na svaki
dinar koji ¢e se dati za radnu snagu. Jedino gde se drZe sociolozi su skole, a i tu se
ide na specijalisticko obrazovanje u kome nema mesta za sociologe. Sociolozi ne
daju nikakvo specijalisticko obrazovanje. Oni daju pogled na druStvo. Kome to sad
treba. Mislim da vase generacije to ne shvatgu, a ako se one ne angazuju prosto seku
granu na kojoj sede.

A da li je moguce uopste govoriti o drustvu ako mi ne umemo da mislimo o tom
drustvu ?To kazem kao neku vrstu omaza Dirkemu.
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Drustvo postoji i ako mi ne mislimo o njemu.
Ali ga mi nismo svesni i ostajemo zarobljeni viastitim sitnim kalkulacijama.

O novcu, uspehu, porodicnim odnosima, egzoticnim interesovanjima...LoSe je to. Ne
verujem da ta anomic¢na, defektna drustvena svest moze dugo da traje. Ne propada tu
samo drustvo nego 1 pojedinci. Mora do¢i do neke radikalnije druStvene promene.
Sad kako ¢e to i¢i, na koje nacine, kroz koje drustvene procese, ko ¢e tu biti glavni
agens tesko je rec¢i. Ako se ovako nastavi to je propast. Ne mozete Ziveti ovako kao
hajduk ili u dobrovoljnom izgnanstvu. S jedne strane imate hajduke a sa druge one
koji su potpuno potisnuti. To nije ni primitivna zajednica. Ovo je €isti varvarizam.
Potpuno se slazem da je nastupilo vreme kulturnog i drustvenog varvarizma. Ne
vidim tu izlaze sem kroz neka vrlo traumati¢na, ¢ak krvava dogadanja. Tu sociolozi
nisu dovoljno aktivni.

Price o pojedincu i licnim slobodama u haoti¢nom drustvu su potpuna besmislica. Ne
mozete vi biti slobodni u haoticnom drustvu. Kakva je tu sloboda. Tu je tek
nesloboda. Vidite da se o tome ne raspravlja ni u svetskoj sociologiji. Glavni hit je
pusti me da radim §ta hocu.

Zato imamo po sest brava na vratima od te preterane slobode.
Jako me interesuje Sta ¢ete da izvucete iz ovih nasih prica.

Moj dozivljaj tog udzbenika je bio potpuno iznenadeneje. To je bilo kao da vam neko
baci tortu s neba. Cudne su bile te 80-te godine. Partija je bila ve¢ oslabljena. Valjda
je Suvareva reforma bila poslednji krik avangardnosti partije. Te birokratske
strukture su se morale ne¢im odobrovoljiti. Cesto se misli da je sve morao odobriti
partijski vrh. To nije tacno. Postojao je sloj srednjih partijskih skretni¢ara. Oni su
mogli omoguciti da se neke stvari dogode ili ne dogode. Ne znam ko je bio direktor
Zavoda za udzbenike, dugo je on to radio, bio je poznat u partijskoj hijerarhiji, mora
da je on bio za nasSe zahteve. A u zavodu za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja
znam da smo imali podrsku. Nasi sociolozi i filozofi su bili kadrovi tamo pa su
doneli za nas povoljnu odluku.Bilo je to stvarno iznenadenje. Uvek je nasa katedra
bila na nekom tapetu i onda odjednom slobodno radimo udzbenik. Mislim dame nisu
placali za sva izdanja. Za prvo izdanje je bio neki honorar, posle vrlo mali. Na nama
su zaradivali.
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Silvano Bol¢i¢, redovni professor u penziji.
Filozofski fakultet, Beograd.

Koautor udzbenika:

Popovi¢ Mihajlo., Rankovi¢ Miodrag, Mili¢ Andjelka, Bol¢i¢ Silvano (1989):
Sociologija za 1V razred usmerenog obrazovanja prevodilacke i arhivsko-muzejske
struke, 3. izdanje, Zavod za udzbenikei nastavna sredstva, Beograd

Hteo bih da Ti skrenem paznju da postoji jedan prikaz tog udzbenika koji je
napravila kolegica Branislava DZzuverovi¢,. Objavljen je u Casopisu Sociologija. Ona
jetada bila nastavnica u srednjoj skoli i moglajei satog stanovistadagaandizira

Druga stvar, udzbenik je deo jednog sireg konteksta obrazovanja koje je bilo u
preispitivanju sredinom sedamdesetih. Rekonceptualizaciju obrazovanja je vazno
uhvatiti kao proces.

Uzela sam pocetak Sezdesetih kad se osniva katedra za sociologiju. Prve udzbenike
pisu ljudi koji nisu izvorno socioloz, pa ih smenjuje generacija ljudi obrazovanih na
katedri za sociologiju. Dakle, htela bih da uhvatim razlike koje implicira da smena
generacija.

Cela pric¢a koju pominjem bi morala da se ukljuci u tvoj rad. Ne mozZe se sve to
razumeti ako se ne ukljuci i ideoloski kontekst 1 opStedrustveni kontekst u kojem se
udzbenici pojavljuju. Na primer, vazan je jedan Titov govor.

Koji govar ?

Niko se do sada time nije bavio. Imaraznih tragova koji se mogu sistematski pratiti.
Jedan trag je Prosvetni savet Srbije. Ta) Prosvetni savet Srhije je bio institucija kroz
koju su prolazili svi programi i tu su odobravani. Unutar tog Saveta je postojala
jedno vreme Komisija za filozofiju i sociologiju. Kasnije je preimenovana u
Komisiju za marksizam, sociologiju i filozofiju. Ja sam bio, jedno vreme, predsednik
te komisije. Najdramaticnije promene koje su se deSavale bile su vezane za tu
komisiju. One imaju svoje implikacije i osamdesetih u MiloSevicevo vreme.

Ja imam jednu torbu koju sam zbog sebe stokovao. 1z tih materijala se vidi da je
postojao sukob u kome je sociologija trebala da se potisne i zameni sa jednom
dogmatskom interpretacijom marksizma. To je bio spor izmedu takozvanog
integralnog i disciplinarnog marksizma. Na toj strani integralnog marksizma je bila
cela ova dogmatska struja. Svi Celni ljudi MiloSevi¢eve formacije su se nasli na toj
strani. Na drugoj strani mi koji smo bili istrpeli smo razli¢ite posledice od
profesionalnih do li¢nih.

Procedura je bila dobro koncipirana. Ja sam bio u toj komisiji rekao bih od 1982.
Kad je MiloSevi¢ doSao na ¢elo Gradskog komiteta, 1984. — to je neosvetljena prica.

Pored svih problema ideoloske prirode postojalo je nastojanje da se sacuva
procedura, legitimna strucna rasprava. To je velika prica koja nigde nije ispricana.

Sticgjem okolnosti sam bio u centru tih deSavanja. Zanimljivo je da se tokom
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rasprave kako da se napravi koncept nastave marksizma koji je ukljucivao i
filozofsko 1 sociolosko i ekonomsko obrazovanje. Jedan od najzes¢ih ideoloskih
sporova je bio oko toga kako da se elaborira idgja 0 savremenom drustvu. To je
kvalifikovano kao gradanski funkcionalisticki nemarksisticki koncept, jer navodno
savremeno drustvo ne postoji nego postoji kapitalistiCko drustvo i socijalisticko
drustvo. Medutim, izborili smo se da ostane ‘savremeno druStvo’ i nas koncept. Svi
mi koji smo to zastupali smo proskribovani, biran je novi savet iz koga smo
izostavljeni, a Mirjana Markovié i njeni puleni (Bal$a Spadijer)koji su tog trenutka,
doduse radili iza scene, su napisali udzbenik Savremeno drustvo. To je zaista Smesno
1 tuzno. To je srednjoskolski udzbenik za tre¢i razred. Neka usmerenja su imala i
dodatne programme iz sociologije i filozofije (muzeoloska struka i jos neke struke).
Nastava marksizma je bila okvir. U tre¢em razredu je bilo predvideno da se realizuje
program savremenog drustva. Ministarstvo u tom trenutku nije imalo ingerencije da
o tome odlucuje. Prosvetni savet je kao stru¢no telo imao nadleznosti u prosvetnoj
politici. Ministarstvo je imalo zadatak da kontrolise. Zato su se sve bitke u tom
savetu i vodile. Jedno vreme savet nije postojao, pa su se setili da ga vrate. Ne znam
da li savet danas ima neku ulogu. Sve je vraceno drzavnoj birokratiji koja sada
odlucuje o stvarima o kojima ranije nikom ne bi palo na pamet da oidlucuje.

A u Prosvetnom savetu su sedeli eksperti ?

Princip je bio da su to bili ljudi koji pre svega svojim stru¢nim radom, autoritetom
garantuju najkvalitetnija reSenja. Svi su na neki nacin bili vezani za prosvetnu struku.
Naravno birani su oni podobniji. .Clanove Prosvetnog saveta je imenovala Skupstina
Republike Srbije. To je isto bilo respektabilno telo. U vreme kad sam bio ¢lan
Prosvetnog saveta predsednik Komisije, predsednik Prosvetnog saveta je hbio
profesor Ivan Ivi¢. Pre toga je bio profesor Nikola Potkonjak. Dakle, to je bilo
respektabilno telo. O tome postoji prilicno obimna dokumentacija. To je rudnik.
Bojim se da bez tog uvida ne¢e§ moc¢i mnogo da razumes. Poneo sam dva rada. Na
koncipiranju udzbenika su radili profesori Popovi¢ i Rankovié, ali osnovni sadrzaj je
bio zadat nastavnim planom i programom koga je Prosvetni savet odobrio. Dakle,
nisu oni imali neki veliki manevarski prostor. U razradi smo imali autorsku
autonomiju. Imali smo kolegijalni odnos, uvazavali se. Bilo bi zanimljivo uporediti i
druge udzbenike za druge smerove koji su postojali u to vreme.

U isto vreme je u opticaju udzbenik Radosina Rajevica za birotehnicku struku.

On je bio covek koji je pripadao toj ortodoksnoj orijentaciji. Bio je stariji. Znam da je
taj udzbenik postojao, ali ga nikada nisam gledao. Gledaju¢i unazad mogu da kazem
da taj udzbenik kao i1 onaj kolege Petrovica i Mitrovica daju mnogo manje od
korpusa znanja tadasnje sociologije u odnosu na onaj koji smo nas ¢etvoro napravili.
Se¢am se da smo imali u §tampariji ¢ak tehni¢ke probleme. Stampari su pitali $ta da
rade sa grafikonima. To nije bilo uobicajeno da se u toj vrsti tekstova pojavljuje.
Nasa intencija je bila da ucenicima pokazemo da o istim temama o kojima postoji
mnogo ideoloskog moZe i drugacije da se govori. Na primer ja tu polemiSem sa
implicitno satezom da nema samoupravljanja nigde osim u Jugoslaviji, da ne postoje
nikakvi pokreti osim radnickih. I pokazujem kako to treba da se analizira. Prvi tekst
0 socijalnim pokretima napisan kod nas je objavljen u tom udzbeniku. To je dato u
vrlo sazetom obliku.
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Kako objasnjavate da Vam je to poslo za rukom da objavite i da po tome deca uce u
skoli sobzirom na socijalni kontekst u kome se sve to desava?

Pa opet to verovatno nije lako razumeti pogotovo nakon ovih velikih naslaga koje su
nastale i u odnosu na percepciju tog vremena. Sve ono §to ljudi danas o tom vremenu
pricaju, ¢ak 1 oni koji su neposredno u tome ucestvovali su do te mere isfrizirali svoje
sec¢anje, svoje dozivljaje. Stvari su ipak bile malo drugacije i kompleksnije. Uz sve
ideoloske sukobe, u kojima sam i sam prosao kroz vrlo teske situacije, postojalo je
jedno stanoviste koje nije bilo dovedeno u pitanje da se na neki nacin i ta ideoloSka
dominacija mora osvojiti kroz neku vrstu uvazavanja strucnosti. Tako da su svi ti
koji su hteli da osvoje taj ideoloski teren prvo pokusavali da nadu stru¢ne ljude u
stru¢nom segmentu drustva i pridobiju ih za svoja stanovista 1 sa druge strane nisu
mogli da idu kontra od onog §to je bilo stru¢no zasnovano. Prosto nije moglo da se
des da neko kaze direktivom ovg ne moze objaviti. Ali, iako sam bio u
naj direktnijim sukobima sa svom tom falangom koja se tada formirala, nisu mogli da
zabrane objavljivanje. Mi smo do krgja zadrzali svoja mesta u domenu drustvenih
nauka. Jedino Sto su mogli je bilo da nam ograni¢e domet, da kazu nece biti za sve
smerove nego samo za neke. A ono §to je bilo vezano za ekonomiju i pravo to ¢emo
mi drzati. Tu su verovatno bili i komercijalni razlozi. Profesor Rajevi¢ nije uopste
bio sociolog. Bio je valjda pravnik. Nikada se nije pojavljivao na socioloskim
skupovima, u ¢asopisima. Bilo je takvih kao on i na fakultetima, a da kao sociolozi
apsolutno nisu postojali. Oni bi se pojavili na nekom skupu kad je bilo potrebno
obezbediti glasacku masinu. Nije im smetalo da budu autori udzbenika sociologije.
Neki su od toga napravili dobar posao jer su im udzbenici donosili visoke honorare.
Bila je izrazita diskriminacija naSeg udzbenika kad se pogleda broj ucenika koji ga je
koristio jer u druSrvenim smerovima je bilo izrazito manje u¢enika. Broj ponovljenih
izdanja je bio manji. Koliko se se¢am nas udzbenik je izaSao u dva izdanja. Dobili
smo dva puta neki honorar.

Imam u rukama i trece izdanje.

Moguce je da su nam u nekom ugovoru podvalili. Kad su nas sklonili ironija je da su
napisali udzbenik sa svim detajima zbog kojih su nas navodno sklonili. Bilo je
naravno pitanje i trenutka. Tg predmet se zvao ‘savremeno drustvo’. Nema tu iz
Cega da se razume u ¢emu je razlika. U tom trenutku 1 zbog institucionalnog mesta
sociologije, jer sociolozi i filozofi po odluci Prosvetnog saveta imgu prednost da
predaju marksizam. Nisu imali prednost studenti marksizma sa Fakulteta politickih
nauka i grupa na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu koja se posle izvesnog
vremena utopila u odeljenje za sociologiju 1 filozofiju.. Deo te price je bila neka
integracija , stvaranje univerzitetskih katedara koje bi sve te oblasti pokrivale, a
Fakultet politickih nauka bio mati¢ni za oblast sociologije. Sve je to bilo deo
rasprave. Mi smo odlu¢no branili naSu poziciju i sa svim doradama i preradama to je
ostao domen sociologije, oni koji su radili tu nastavu ostali su, ai ih nije bilo
dovoljno, pa su radili i geografi... Tako da je bila prica i kako mogu da predaju ljudi
koji nemaju de facto kvalifikacije za to. Bili su i pokuSaji da se proSiri mati¢nost
sociologije i na Fakultet politickih nauka, ali im to nije poslo za rukom. Bila je velika
bitka u raspravama o univerzitetu. TeSko je iskljuciti neke segmente, kao i taj o
udzbenicima iz tog konteksta. Na svu sre¢u sociologija nije izbacena, a moglo se i to
desiti. Cinjenica je da su u pogledu mati¢nosti sociolozi i filozofi ostali na
Filozofskom fakultetu.
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Mislim da bi trebalo pogledati materijale Prosvetnog saveta, na Slaviji u zgradi gde
su i ministarstva neka. Postojao je Prosvetni glasnik. U tom listu su objavljivane
informacije Sta se sve radilo. Cela stvar je pocela 1974. Deseti kongres SKJ. U
Titovom referatu je reCeno da je nedopustivo da se ignoriSe marksizam. Nakon toga
je izvrsena rekonceptualizacija predmeta osnova nauke u drustvu na svim
fakultetima. Nas fakultet je bio jedini koji je imao naziv « Marksizam i savremeno
drustvo ». Sigurno je da 1974. pocinje i deo je jednog zaokreta. Kroz Ustav se
institucionalizuje ‘klasni model’ ¢iji deo je bila osnovna organizacija udruzenog
rada, pa Zakon o udruzenom radu i ceo sistem drustvene regulacije sa dominacijom
sektora udruzenog rada. Ideoloski sloj nad tom drustvenom preorijentacijom je ne
samo koncepcija marksizma ve¢ i celokupnog obrazovanja koje posebno ima za cilj
da formira pogled na drustvo, osnovne dimenzije drustvene svesti i onda se tu
ukljucuje i sociologija , Sto ona objektivno uvek i jeste bila jedan od vaznih kreatora
drustvene svesti jer je omogucavala da se u odredenom trenutku drusStveni procesi
vide na ovaj ili onaj nacin.To je logi¢no. I zbog dogadaja 1968. univerzitet je bio u
fokusu i manje vise intervencije su bile u sferi promena na univerzitetu.

Kako objasnjavate taj obrnuti tok promene od visih stepena obrazovanja ka nizim ?

Mislim da je to posledica realne politicke procene da je realna snaga koja ostvaruje
Siri drustveni uticgl na univerzitetu. Drugo promene nisu zahtevale velike izdatke.
Mnogi nastavnici su ostali pri istim pricama. Samo su promenili naslove. Sadrzaj je
ostao isti. Mi smo na fakultetu iSli na to da pravimo program koji ¢e imati tri
segmenta : filozofski, socioloski 1 istorijski To je bio potpuno drugaciji koncept od
onog koji je bio na svim fakultetima. Prava konfrontacija je pocela sa MiloSevi¢evim
dolaskom na mesto sekretara Gradskog komiteta SK Beograda. Sve vreme njegovog
uspona i vladavine trgje ta jaka ideoloska konfrontacija. Pitanje je da li je ta
konfrontacija bila funkcionalna sa stanovista politike.Ta politika je bila vise
tehnokratska nego birokratska. Njima je vise odgovarao jedan mnogo rigidniji
koncept marksizmai obrazovanja.

Imate li neko objasnjenje ? Dali jeto bilo potpuno iracionalnoili ?

Nije bilo potpuno iracionalno. Mislim da se socioloski to ne moze razumeti ako se ne
analiziraju realne drusStvene snage koje su obezbedivale stabilnost i sigurnost sistema,
a to je pre svega vojska, koja je uvek tome sklona, cak i kad je vrlo moderna, vojska
tezi da funkcionise po principu pojednostavljenih modela koji uvek traze neku vrstu
neupitnih fundamentalnih odgovora. Sad kad se zna kakvu je ulogu odigrao vojni
establisment, madato jos nije dovoljno osvetljeno ...

Midliteli da je vojni establisment imao uticaja i na obrazovnu politiku ?

Imao je sigurno. Bilo bi zanimljivo uporediti koncept drustvenog obrazovanja koji je
bio nadelu i u vojsci. Onda bi s videlo da je to jedan dijamatovski koncept koji se
nije menjao od vremena Ilije Kosanovica.

Profesor Mihajlo Popovi¢ mi je pokazao negativnu recenziju njegovog udzbenika.

Svi recenzenti su bili vojna lica. Iz perspektive ovoga Sto govorite ta cinjenica
postaje zanimljiva.
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Mozda je profesor zaboravio, mislim da je tg udzbenik bio namenjen za vojne
gimnazije.

Ne. Taj udzbenik jeste uz neke dodatke postao 1967. udzbenik vojnih gimnazija.

Mislim da je u startu pisan za vojne gimnazije jer u toj €injenici je objaSnjenje da je
komisija vojna. Doduse u to vreme su bili dosta uticajni dijamatovski kadrovi. llija
Kosanovi¢ je bio siva eminencija. Nezavisno od te epizode, objektivno je vojna
struktura imala znacajnu ulogu. Bez te pozadinske podrske koja je na taj nacin
dolazila ne bi moglo gurati tako kako se gurao. To meni objasnjava kako je bilo
moguce da u najmanju ruku jedan Slobodan MiloSevi¢ koji je formacijski mnogo
blizi tehnokratskom konceptu drustvene regulacije mogao da bude istovremeno neko
ko podrzava nesto Sto pripada birokratskoj frakciji vladajuceg kruga. Tu se mozda
moze uvesti u pricu i njegova zena koja je u ovoj oblasti bila mnogo uticajnija. Tu je
bilo 1 porodi¢nih sukoba i1 poteza koji su iSli na ruku njenoj poziciji. Kada je Buca
Pavlovi¢ dosao za sekretara GKSK Beograda bilo je govora da dodem na funkciju
sekretara ideoloske komisije. Mirjana Markovi¢ je gurala Da¢u Markovica koji ¢e
posle do¢i na mesto ministra obrazovanja. Onda je da bi pravdali Dacinu prednost
uporedivana naSa ‘strucnost’. PoSto je Daca imao gomilu nekih udzbenika, bez
obzira $ta u njima piSe, on bio Covek sa ve¢om bibliografijom. Mene su zvali iz
GKSK da im posaljem kompletnu bibliografiju. Neko je rekao pa ¢ekajte Daca nema
nijednu monografiju, nijedan nau¢ni rad objavljen u inostranstvu. To su ipak
preStampavani neki isti udzbenici. Problem se ipak nije mogao reSiti na taj nacin.
Onda je pri¢a morala da se prenese na neku drugu ravan. Ja naravno nisam izabran,
ali sam bio ¢lan te komisije 1 gledao se preko stola sa Dacam i Mirom Markovi¢.

Bojim se da ako hoces$ na celovit nacin da objasni$ stvar sa udzbenicima moraces da
se vratis na Prosvetni savet. Neke refleksije mozes da dobijes i kroz stampu. Jedna
vrsta artikulacije reforme je kod Stipe Suvara “Skole i fabrike”. Drugo, trebalo bi
pogledati odgovarajuc¢e rezolucije partijskih kongresa. Svaki kongres je imao
rezoluciju o obrazovanju. Nas$ kolega Toma Tomanovi¢, sociolog je pokrivao oblast
sociologije.

Posle sloma socijalizma kroz sta mogu da pratim? Nema kongresa?

Tu bi vredelo razgovarati sa profesorom Ivicem, sa Tinde Cerovi¢, eventualno. Ivi¢
je covek koji je jako dugo vremena bio prisutan u svim koncepcijskim raspravama.
Posle 1990 cela ta oblast je preseljena na savezni nivo. Trebalo bi pogledati
dokumente Socijalisti¢ke partije Srbije. Cak ni u tom periodu apsolutne Miloseviéeve
dominacije nije ponisten bazican stav — makar neki okvir u odlucivanju je sacuvan.

Zasto je vazno da sociol ogija bude deo nastavnih planova u srednjoj skoli ?

Sociologija je bila nezaobilazna nauka bez koje nije moguce da ljudi bez obzira kom
profesionalnom usmerenju pripadali uputi u funkcionisanje drustva. | dan danas na
Zapadu nikome ne pada na pamet da obrazuje recimo inZinjere koji ne¢e razumeti
kako funkcionise drustvo, njegove osnovne institucije i da u tom delu stvaranja te
vrste znanja i kompetentnosti sociologija je nezaohilazna. Svako od nas kao
pojedinac ima neki elemenat svesti da postoji drustvo zbog koga se neke stvari
desavaju ovako ili onako.
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Govorili ste mi 0 snaznom esnafskom otporu da se sociologija izbaci. Midlite li da bi
I danas takav otpor mogao biti artikulisan ?

Prvo, mislim da ¢e 1 dalje biti tih nastojanja da se ljudi obrazuju po obrascu
takozvane uske strucnosti, neposredne obucenosti za poslove koje treba da obavljaju
u praksi i da je ta svest, koja misli da za ve¢inu ljudi nije ni potrebno da razumeju
niSta od druStvenog konteksta u kome treba da obavljaju odredenu ulogu, vrlo
snazna. | kad se ta svest udruZzi sa recimo problemima vece koli¢ine znanja koje treba
obezbediti ufenicima u nekom zadatom vremenu, mnogi ¢e Zrtvovati to Sire opSte
zarad onog uzeg stru¢nog, prakticnog, primenljivog. Ne ¢udi stoga minimalizovanje
ovih znanja u tehni¢kim, medicinskim stukama. Moguce je da i ovi pragmati¢ni
problemi kao Sto je nedostatak sredstava igraju odredenu ulogu, ali ovi prvi ¢e biti
traino uzrok napetosti. Kurs ne mora biti nuzno disciplinaran. Mogu se sadrzaji i
problemski prenositi. Moguce je da u ovom vremenu postsocijalisticke tranzicije,
koje je u znaku jednog neoliberalnog koncepta u svim oblastima, dode do prevage
ekonomisticke svesti, cak u onom smislu u kome su nekada marksisti govorili o
problemu takve svesti za razvoj radnickog pokreta i da iz te vizure zaista sve drugo
izgleda neracionalno, suviSno ili ¢ak subverzivno, jer onemogucava dominaciju
jednog ogoljenog privatnog interesa koji bi trebalo, po nekoj smitovskoj idgji, da
doprinese nekom opstem dobru, nazalost se ne pokazuje da tako stvari u realnom
zivotu funkcionisu. Ta vrsta svesti je i ovde prisutnai pod dejstvom te svesti, u
najmanju ruku, je moguée da ova danaSnja nova vlast, iako bi po socioloSkim
kvalifikacijama trebala da bude bliska sociologiji kao nekadasnjoj gradanskoj nauci,
bude jednako udaljena od sociologije kao $to je to bila i ona komunisticka vlast.

Paimali onda nade za sociologiju ?

Razvijena drustva i dalje koriste socioloska znanja u raznim oblastima. | nase firme
uvode menadzere za resurse jili za menadzment er kad se sretnu sa stranim
partnerima nemaju ¢oveka koji bi bio pandan njihovom tako da iako ne misle da im
to treba prinudeni su da uvode odredena radna mesta. Tako se deSava da kad ih pitaju
da li su radili na razvoju organizacijske kulture, onda stanu gde su to mogli da nauce,
znaci trebaju nam sociolozi. Nema Sanse da se bilo koji ozbiljan posao obavlja bez
razumevanja drustvenog konteksta. Hteli ne hteli ljudi ¢e se morati vracati tome.

Sociologija u celini 1 kao oblast nau¢noistrazivackog rada i kao nastavnog rada i kao
profesionalnog prakti¢nog rada u ovih dvadesetak godina je u vrlo ozbiljnoj krtizi, da
je otisla u mnogo ¢emu ispod nivoa na kome je bila sedamdesetih 1 do polovine
osamdesetih godina, da je kao sto je ovo drustvo ispalo iz onih trijadnih pozicija
jedne dobro srednje razvijene zemlje u Evropi, tako je i sociologija u Srbiji, koja je
bila neSto o ¢emu su ljudi iz drugih socijalistickih zemalja samo sa zaviSéu
razmisljali, preokrenuta naglavacke tako da sada ispada da ima vise relevantne
svetske perspektive u sociologiju i u jednoj Rumuniji,u Madarskoj i Ceskoj svakako.
U svim prilikama medunarodnih susretasociologa mi smo bili u ravnopravnoj
poziciji sa sociolozima sa Zapada dok su ovi iz socijalistickih zemalja bili u
inferiornoj poziciji. Za sada ono S§to se deSava u sociologiji u ovoj zemlji, osim ¢isto
individualnih iskoraka, gotovo da se ne primecuje da postoji socioloska delatnost u
Srbiji. Mozda je situacija, kad je re¢ o sociologiji, gora nego $to je ¢ak i opsta
drustvena situacija. Nekada smo bili u odnosu na drustvo razvijeniji, blizi modernom
svetu . Sada se situacija prili¢no promenila. Mnogo toga se viSe ne moze uraditi na
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brzinu. Previse ima kod nas radova koji se objavljuju u kojima nema traga od onoga
Sto se desava u savremenoj sociologiji. U tom pogledu je situacija
nezadovoljavajuca. U tom pogledu je tesko pretpostaviti da bi sociologija mogla biti
percipirana kao atraktivnije podrucje nego Sto realno jeste. Bilo bi zanimljivo, to bi
se moglo empirijski dokazati, mnogi su pozeleli da studiragju sociologiju. To bi mogla
da bude jedna indikacija kako razviti interesovanje i1 kroz jednu stegnutu udzbenicku
formu.

Kako bi trebalo da izgleda jedan moderan udzbenik ? Koje elemente bi trebalo da
zadovolji?

Svakako bi trebalo da ima bazi¢nih konceptualnih znanja, da ima dobre ilustracije
dogadanja. Svakako bi trebalo da se doda neka vrsta prakti¢nih zadataka. Danas je
nemoguce da se to ne poveze sa modernim tehnologijama, sa web stranicama. Da ne
govorim o tehnickom opremanju, sa delovima teksta koji su kljucne definicije.
Vizuelne ilustracije treba da razbijggu monotoniju teksta. Pitanje je koja forma
recepcije odredenog znanja treba da bude.
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Milovan Mitrovi¢, redovni profesor.
Pravni fakultet, Beograd.

Koautor udzbenika:
Mitrovi¢ Milovan i Petrovi¢ Sreten (1992): Sociologija za III razred strucnih Skola i
IV razred gimnazje, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd (2006).

Kako ste se odlucili da napisete srednjoskolski udzbenik sociologije?

Nisam se odlucio, prosto se desilo. Srednjoskolske vlasti su odlucile da
umesto marksizma vrate u gimnazije sociologiju. Bilo je predvideno da sociologija
bude u IV razredu gimnazije i u IIl razredu u srednjim stru¢nim Skolama. Dve-tri
godine udzbenika nije bilo.

Pronasla sam podatak da je nastavni plan i program promenjen 1992. i da
se vas udzbenik naslanja na taj nastavni plan i program?
Nastavnim planom je bila predvidena sociologija, a kakav ¢e sadrzaj biti nije
bilo odredeno. Neposredno pred pocetak Skolske godine usvojen je nastavni plan i
program i onda je trebalo brzo napraviti udzbenik. Predavao sam sociologiju na
novosadskom univerzitetu na kome sociologija nije, kao na drugim fakultetima,
zamenjena marksizmom. Doduse bili su uvedeni neki drugi predmeti kao sto je
’socijalisticko samoupravljanje’ koji su spadali u korpus marksistickih predmeta.
Stoga sam imao koncept predmeta sociologije. Nudili su mi da predmet nazovem
’gradanska sociologija’, sto Sam Odbio, tako da je ime predmeta ostalo ’sociologija’.
Na to su pristali §to je bio na izvestan nacin kuriozitet. Govorim o poznim
sedamdesetim godinama. Na Grupi za marksizam sociologija je trebalo da bude
predmet na kome ¢e magistri da izoStravaju svoju kriticku marksisticku poziciju, da
bude neka vrsta antipoda marksizmu. Pristali su na moj prediog tek kad sam rekao:
moze vam neko zameriti $to ste na toj grupi uveli gradansku sociologiju. Onda su
rekli: pazi nismo se toga setili. Imao sam odresene ruke da napravim koncept
sociologije prema vlastitom izboru, a ve¢ sam bio na neki nacin okrenut
funkcionalizmu.

Tojebiotrend u to vreme?

Nastojao sam da kategoriju ’prakse’, druStvenog bi¢a koje odreduje
drustvenu svest, odnosno nacina proizvodenja druStvenog Zivota iz Marksovih Ranih
radova povezem sa Veberovom sociologijom akcije. To je bio koncept koji sam
ponudio na katedri za marksizam u Novom Sadu. Nekoliko godina sam drzao
predavanja . Godine 1987. objavio sam univerzitetski udzbenik u Novom Sadu.
Sociolosko drustvo Srbije je krajem osamdesetih na skupu o0 udzbenicima sociologije
ta] udzbenik je pozitivno ocenjen. Kad je trebalo napisati udzbenik za srednje skole
pojavili su se Mihajlo Popovi¢ i Sreten Petrovi¢ sa svojim udzbenicima. Ocenjeno je
da je naroCito onaj deo kod profesora Popovi¢a o samoj sociologiji neprimeren
novim potrebama, suvise slican udzbeniku iz Sezdesetih, a deo Sretena Petrovica je
dobio privilegovan status u nastavnom programu. U to vreme se pocelo razgovarati
javno o moguénosti uvodenja veronauke u srednje Skole. Da bi predupredili to,
opredelili su se za uvodenje sadrzaja iz sociologije religije u okviru sociologije. Tako
da je tg deo koji se odnos na religiju predimenzioniran i u nastavhom planu i
programu. Kolega Sreten Petrovi¢ koji je inaCe po obrazovanju filozof 1 bavio se
sociologijom kulture je napisao taj deo. Deo koji je napisao Mihajlo Popovi¢ nije
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prihvacen od strane Zavoda pa sam ja pozvan da napiSem taj opsti socioloski deo
koji se odnos na pojam, predmet, zadatke sociologije, kao i pitanja za drustvenu
strukturu. Postojao je u nastavnom planu i programu deo koji je bio zapravo mini
kurs politicke ekonomije. Pokusao sam da taj deo nade mesto u udzbeniku. To su
bile teme kao sto su: roba, novac, trziste, zakon vrednosti, rad.

Htela sam da Vam postavim pitanje na osnovu svog iskustva sa studentima
koje vodim na hospitovanje u srednje skole. Oni su imali dosta ozbiljnih problema da
obrade socioloski temu kao sto je 'novac’ U udzbeniku je pristup toj temi ekonomski

Nije moglo biti dva predmeta’sociologija i ’ekonomija’, paje sve zgurano u
sociologiju, a opet ekonomske kategorije su obrazlagane unutar korpusa marksizma.
Nastavni program se jos uvek nije menjao tako da je trenutno aktuelan tg isti
program. Pokusao sam da otvorim pitanje 'rad’ kao oblik drustvenog delovanja,
"novac’ kao drustvena ustanova, proizvodnja u sirem smislu ne samo u ekonomskom,
robno-novc¢ana privreda kao elemenat gradanskog drustva, itd. Znaci , pokusao sam
da koliko-toliko sociologiziram taj ekonomski deo.

Da li ste sami metodicki obradivali udzbenik ili su to radili u Zavodu za
udzbenike?

Moram da kazem da je u to vreme u Zavodu za udzbenike radila Anka
Jaksi¢, ozbiljna urednica koja je znacajna za oblikovanje te metodicke strane. Ona je
bila osoba koja je bila presudna da pristanem da pisem udzbenik jer sam se jednom
ranije, mozda desetak-petnaest godina pre toga, okusao u pisanju udzbenika osnova
marksizma sa kolegama iz Novog Sada Mladenom Stojanovom i Milosem
Marjanovi¢éem. Tada sam video koliko je to tesko pisati. I tada sam pisao samo
socioloske delove, Stojanov je pisao to sto se odnosilo na marksizam. Video sam da
je osnovni problem da morate da zadovoljite stru¢ni kriterij i te kako visok, a sa
druge strane pitanje je koliko daci to mogu da shvate. Povoljna okolnost je bila da
sam sve vreme predavao na prvoj godini Pravnog fakulteta, pa sam imao kontakt sa
tek svrsenim Srednjoskolcima i mogao da sagledam nivo njihovog znanja i
sposobnost recepcije. Sociologija je za njih bila vazan, a ne marginalan predmet.
Tacno sam znao Sta oni mogu da razumeju. Bio sam i jednu Skolsku godinu
srednjoskolski profesor pre dolaska na univerzitet. Tg prvi udzbenik sam pisao za
loSe profesore i za najbolje ucenike. Znao sam da u mnogim srednjim Skolama
predaju ljudi koji po osnovnom obrazovanju nisu sociolozi. Bili su to ili oni koji su
predavali marksizam, pa po nekom automatizmu ostali da predaju sociologiju ili neki
stari profesori. Znao sam da oni naj¢esS¢e diktiraju svojim dacima neke dogmatske
interpretacije marksizma. Bili su to i geografi, istori¢ari, poneki pravnik...Poziv
Zavoda za udzbenike mi je stigao posle 1. mga sa obavezom da rukopis predam do
1. juna, jer udzbenik mora u¢i u Stampu tokom juna da bi u septembru bio dostupan
ucenicima. Na svu sre¢u su postojali ve¢ kompjuteri. Imao sam deo teksta
univerzitetskog udzbenika u kompjuteru. To je 1992. godina. U Bosni je bio rat. To
prolece je propusSteno u nekom neuspesnom konkursu. Na Purdev dan sam saznao da
mi je sestri¢ zarobljen od zengi u Bosni. Da sam to znao, nikada ne bih prihvatio da
radim na udzbeniku. Sa druge strane, shvatio sam da nisam imao tu obavezu,
poludeo bih dok smo cekali da li ¢e Ziv izaéi iz logora u Ljubuskom. U takvoj
situaciji sam pisao udzbenik. Anka Jaksi¢ je pristala da mi produZzi rok za deset dana.
Oko desetog juna sam predao rukopis. Sestri¢ je srecom izasao ziv iz logora.
Dogovorili smo se da za sledeCu godinu organizujemo skup, da pozovemo
srednjoskolske profesore, kolege sa katedre, da kritikujemo tg udzbenik, da ga
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popravimo, da kazu svoje primedbe i takozvani vrhumski metodicari 1 oni koji treba
da rade po tom udzbeniku. Primedbe su se odnosile na primer kako sam mogao
socioloske metode da obradim na samo pet stranica. Treba imati u vidu da oni koji
treba da uce 1z tog udzbenika u najve¢em broju nisu imali ni nastavu logike, dakle da
nista ne zngju o metodologiji. Ja sam podelio metode, na svoju ruku, naone u sirem i
uzem smislu socioloSke, a ove druge na metode za prikupljanje, sredivanje i
tumacenje podataka. Takva podela nigde ne postoji ali meni se ucinilo da tako
materiju mogu pribliziti srednjoskolskom nivou. I sve to je trebalo re¢i na pola
stranice. To su rizici vezani za pisanje srednjoskolskog udzbenika. Tome svemu
prethodi praksa nastave marksizma u kojoj idgni ciljevi odnose prevagu nad
obrazovnim. Cilj je bio da se formira svest socijalistickog gradanina. Zato sam
krenuo da tacno definiSem socioloske pojmove. Re¢i da kultura ima toliko i toliko
definicija, onda kazete jednu a kritikujete i one koje niste iznéli, i naravno stvorili ste
konfuziju u glavi dece. Marksizam je mogao da trpi tu konfuziju jer je to bila kriticka
teorija koja sve drugo negiraa ne zna sesta afirmise, sto mu je mozda bilai najbolja
osobina, jer kad god je nesSto hteo da definiSe nasao se u neobranom grozdu. Taj
model sam hteo daizbegnem

Sta ste Vi shvatili kao svoj osnovni zadatak prilikom pisanja tog udzbenika?

Hteo sam da se Sto je moguce viSe razlikuje od marksizma, narocito u
metodickom smislu, da ne formira stavove, nego da donese neko znanje koje je
racionalno i u krgjnjoj liniji ideoloski neutralno. Zato sam govorio o drustvenom
delovanju i pored uobicajenog definisanja predmeta sociologije preko globalnog
pristupa, preko proucavanja strukture i promene, preko tema kojima se bave i
drustvene nauke ai iz drugog ugla, a sociologija se ne bavi. Predmet sociologije je
ne samo drustvo nego pre svega drustvenost, dakle otisa0 sam na atribuciju.
Drustvenost — drustveni nacin Zivota. Ta je proizaslo iz moje kritike marksizmu.

Odlanjateli se Vi na Dirkema?

Ne toliko na Dirkema nego na vladtiti rad sa studentima sa studentima
marksizma, kad sam im rekao da Marksovi Rani radovi mogu da se socioloski
reinterpretiraju, kad se nacin proizvodnje o kome govori Marks misleci pre svega na
materijalnu proizvodnju, reinterpretira socioloski kao nacin proizvodenja ali ne samo
materijalnih dobara nego drustvenih odnosa, proizvodenja nacina druStvenog zivota.
I tako sam dosao do drustvenosti. Marksova teza da ne odreduje svest ljudi
drustveno bi¢e nego drustveno bic¢e odreduje njihovu svest. Pokusao sam da kazem
da je svest deo drustvenog bica, da drustveno bice nije dato, nego se stvara, ono je
istorijska kategorija. Ovo je neSto do cega sam sam doSao razvijajuci taj koncept
sociologije koji mi je omogucio da dodem do osnovne kategorije i onda preko nje
izvodim sve ostale kategorije i da onda izvedem strukturu drustvenog delovanja
preko aktera, potreba, interesnog delovanja, normi, a iz toga idem u drustvenu
organizaciju. Grupe tretiram kao aktere, prirodu kao okvir za druStveni nacin zivota,
a kulturu kao idgjno jezgro. Mozda je to ono dirkemovsko, naslo se tu kao kolektivna
svest. U onom delu udzbenika gde je bila marksisticka ekonomija pokusao sam da u
rad uvucem kulturu. Prema tome kultura nije nadgradnja nego je osnova drustvenosti
— kultura kao osobena ¢ovekova sredina — otuda ti naslovi. Morao sam da sledim
zadati program i teme, ali sam bio slobodan da nesto skratim, nesto novo uvedem. Na
svoju ruku sam uveo pricu o specificnostima druStvenog determinizma. Smatrao sam
da je to potrebno da bih ovag metodoloski sistem mogao da uvedem u udzbenik.
Takav nacCin interpretacije je odudarao od Sretena Petrovica, pa smo to poglavlje
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pomerili za krgj. Sa Sretenom sam se upoznao nakon §to smo se nasli na istim
koricama udzbenika. Nisam ga ranije poznavao. Niti sam imao vremena, niti su stigli
da mi daju da vidim sta je Sreten o tome napisao. Rekli su mi samo da je tg deo
primljen za stampanje, a ovo drugo treba ja da napisem. S obzirom na sve te
okolnosti, pravo je cudo kako je to ispalo. Za dve-tri godine uspeo sam tek po neku
Stamparsku gresku da ispravim, mogao sam da menjam samo da se ne pomeri
stranica.

Ovo novo izdanje je bitno poboljsano u smislu preloma, ilustracijai t.gl.

To je moja Anka na svoju ruku, u nekom interregnumu, izdejstvovala kad je
staravlast padala, anova sejos nije ukorenila. U tom trenutku je mogao daradi staje
ko hteo. Jedino ni Anka ni ja nismo smeli da odstupimo od nastavnog programa, ali
su mnoge promene unete. To je jedina verzija koja je razliCita. Pokusao sam da
ubacim neke delove iz literature i neka metodicka uputstva, ali 1 to mozete samo
ukoliko imate mesta do krgja stranice.

Posle vasih objasnjenja kako je udzbenik nastajao malo su mi jasnije neke
stvari. Vas pristup je socioloski, ali u drugom delu, narocito u delu o sociologiji
religije dominira nesocioloski pristup.

Eto tako, taj deo je pisao Covek koji nije sociolog. On je po osnovnom
obrazovanju filozof, po radovima kulturolog. Sasvim slu¢ajno je on angazovan za
sociologiju kulture ai i to je napisao kao kulturolog, a ne kao sociolog. Drugi razlog
je Sto je Sreten Petrovi¢ dobio tre¢inu obima jer je njegov deo imao zadatak da
obesmisli uvodenje veronauke u Skole. Stoga je on ulazio u neke detalje u sociologiji
religije koji imaju karakter pseudoteol oskih tekstova.

Stvarno taj deo podseca na udzbenik veronauke.

To jeto, upravo to. To je latentna funkcija. Ja nisam mogao nato uticati niti
sam pokuSavao, a i mislio sam da to moze biti zanimljivo za dake. I to je u€enicima
¢esto zanimljivije nego ozbiljne teme. Sekte, turbo folk....mnogo vise privlaci paznju
od klasi¢nih socioloskih tema. To je neobaveznije i lakSe od definisanja socioloskih
pojmova i interpretiranja starih i novijih socioloskih teorija. Narocito je tesSko Sto je
isti udzbenik bez obzira koliko ¢asova ima odredeni smer. To samo znaci da se niko
ne udubljuje u problem. Vise se prosvetne vlasti ne mesaju u svoj posao. Profesori
odstupagju od toga. Problem je kvalitet profesora. 80% studenata ne poznaje pojmove
koje je trebalo da savlada u srednjoj Skoli. Vecina kaze da nije ni videla udzbenik da
su ocenjeni na osnovu nekog seminarskog rada ili uceS¢a u diskusiji o aktuelnim
politickim temama.. Vidite da je sve u nastavi poremeceno.

Ima dobrih profesora kojima moj udzbenik ne treba, ali mnogo je onih koji
ni sami ne znaju kako treba osnovne pojmove. Osnovni zadatak Skole, narocito na
srednjoskolskom nivou je usvajanje znanja. Potrebno je da se u udzbeniku nadu
rezultati istrazivanja, bar sintetizovani ali da to ne bude prazna prica, jer marksizam
je bio prazna pric¢a. Slobodni dijalozi su isto tako ideoloska interpretacija liberalnih
ideja. Svako ima pravo na svoje misljenje, ali dak je ipak dosao u Skolu da nesto
nauci i da nauc¢i da misli na ozbiljnom materijalu.

ZaSto sam neke stvari pisao kurzivom? To nisu klasicne definicije, veé
sazimanja cele lekcije u jedan pasus..Paci upamte samo primer a zakljucke
zaborave.80% daka Cita iz lekcije samo prva dva pasusa, pogotovo kad ima manje
zahtevnog profesora. Zato sam se trudio da u prvim re¢enicama kazem sustinu, ¢ak
sam se trudio da suStina na najkra¢i nacin bude ve¢ u naslovu, na primer:
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organizacije — poluge drustvenog delovanja. Termin 'delovanje’ koristim umesto
termina ’socijalna akcija' . 1zbegavao sam strane termine kad god je to moglo da se
izbegne. Organizacija je poluga za delovanje. Organizacija i ustanova (ustanova —
obrazac drustvenog delovanja) su povezane ali ako se to zbrka nastaje konfuzija sto
je Cesto slucaj.

Ja sam ucitelj sociologije, a ne sociolog istrazivac. Ono §to sociolozi
istrazivaci sada otkrivaju, to svako zna i to me nije moglo zadovoljiti, tako da sam
smatrao da ima smisla uciti mlade ljude poznavanju druStva. To je samo
priblizavanje problema kojima se sociologija bavi ljudima. Zato sam smatrao da
treba naci jednostavne formule: porodica — primarna drustvena zajednica; drzava —
globalna politi¢ka ustanova, §to podrazumeva znanje o osnovhim pojmovima.

Sta je po vasem misljenju prednost vaseg udzbenika u odnosu na neke
prethodne?
Znate Sta, ne mogu ja o tome govoriti.

Sta ste mislili da ¢e biti prednost kad ste prihvatili da pisete udzbenik?

Da ¢e neki drugi, koji nisu sociolozi prihvatiti da pisSu udzbenik. Bilo bi jako
ruzno da je Dafa Markovi¢ sa svojom mladom kolegicom Mirom Markovié, a u
kombinaciji je bio 1 jedan profesor sa Fakulteta politickih nauka napisao taj
udzbenik. Cerka mi je sledece $kolske godine trebalo da uéi sociologiju. Mislio sam
bi¢e me sramota od deteta Sto sam sociolog ako bude iz takvog udzbenika ucila.

Anka me pitala da li bih pristao da ona moj univerzitetski udzbenik
prilagodi srednjoj skoli. Nije moralo mnogo da se menja u tom udzbeniku. Tada sam
shvatio da je mnogo bolje da sam pripremim tgj materijal. Resenja sam imao, tragao
sam samo za formulacijama. Petnaest godina sam to predavao, ponekad i tri puta na
dan. Bio sam profesor na Pravnom fakultetu. Tamo svaka stvar mora biti definisana
inace moze biti predmet spora. To ima svojih prednosti i eliminiSe glavni nedostatak
socioloskih tekstova.

Svaka ozbiljna drzava, svaka ozbiljna prosvetna vlast vodi racuna da se
nekamera odrzi.

Da li nasa prosvetna vlast vodi o tome racuna?

Ni o ¢emu ne vodi racuna. Oni samo vode racuna gde ¢e se ko namestiti,
gde ¢e nacdi sinekuru. Sada se samo namestaju ljudi iz stranaka. Anka i ja smo se
trudili da napravimo udZzbenik koji ¢e imati dostojanstvo struke.

Sta biste drugacije uradili da danas pisete udzbenik?
Neki novi ljudi, mladi ¢e za neke nove ljude uraditi bolje udzbenike.

Da li svako vreme trazi drugaciji udzbenik?
U neku ruku. Ja znam sta mom udzbeniku ne valja.

Sta ne valja u vasem udzbeniku?

Pre svega, pretezak je. Znam i zasto. Uvek sam preferirao nemacku skolu, a
to su teske, dugacke, komplikovane recenice. U jednoj recenici hocu da kazem sve,
da ne propustim finesu a da sustina ostane jasna. Kad bih mogao to da promenim., a
to ne mogu da promenim. Mislim da bi neka poglavlja trebalo izostaviti, naroCito ona
koja su na meta ravni. Na smerovima koji nisu drustveni u gimnazijama nisu
potrebne ni socioloske teorije ni metodologija.
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Govoritei dalje o svom delu udzbenika?

Da, di i ovg deo o kulturi treba temeljno da se preradi. Tu ne bi trebalo
govoriti mnogo o problemima sociologije kao nauke nego o drustvenim problemima
sa sociol oskog stanovista.

To bi zahtevalo i reviziju nastavnog planai programa?

Sigurno i to temeljnu. Treba se boriti da sociologija ostane kao predmet u
srednjim Skolama. U tom slucaju, profesor ne bi trebalo da obraduje sve teme. Neke
teme mogu obraditi 1 daci.

Predlazete neku vrstu fleksibilnog programa?

Da, da se kaze dve tre¢ine programa su obavezan program, a jedna tre¢ina
da bude prilagodena vrsti Skole u kojoj se predaje. Drugim recima to bi bili mini
kursevi ovih posebnih sociologija koje se predaju na fakultetu: sociologija rada, sela,
urbana, porodice...Onda te teme ostaviti kao izborne teme. U preporukama
ministarstva onda treba re¢i da interesovanja ucenika treba da nose trecinu te trecine.
To bi sociologiju uc€inilo interesantnijom.

Kakvo je stanje u sociologiji u Sbiji danas?

Ocajno. Dok sociolozi ozbiljno ne pocnu o tome da razgovaraju ne moze se
nista popraviti. Sociolozi su blagovremeno upozoravali na raspad zemlje. Niko ih
nije slusao. Sociolozi su inertni. Naravno da sociologija ima budu¢nost. Ali, to mora
biti sociologija daleko iznad zdravog razuma. Gde god ste imali ozbiljnog
srednjoskolskog profesora sociologija ima ugled. Nazalost, nekvalifikovani i
nesavesni profesori je dovode pod znak pitanja. Vremena kad ste mogli reci
sociologija je marksisticki predmet i mora da opstane. Ja bih sociologiju tretirao
opste strucni predmet, ne kao opsteobrazovni.
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Zorica Kuburi¢, redovna profesorka.
Filozofski fakultet, Novi Sad.

Autorka udzbenika:
Kuburi¢ Zorica i saradnici (2001 prvo izdanje): Sociologija: Udzbenik za srednje
skole, Nijansa, Zemun.

Kako je doslo dotoga da pisete udzbenik Vi ste pro izdanjei udzbenika
sociologije objavili 2001. godine?

Podloga za idgju lezi u mom obrazovanju. Pored sociologije zavrsila sam
pedagogiju. Drugo, bavila sam se na fakultetu nastavom metodike na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu. Promenom sistema, padom socijalizma ispostavilo se da je
udzbenik koji je u opticgu dosta zastareo u odnosu na novo uspostavljenu
paradigmu.razmisljanja. Re€ je o udzbeniku Milovana Mitrovica i Sretena Petrovica.
Posto sam drzala sociologiju religije, takode, bilo mi je jasno da se i odnos ljudi
prema religiji promenio. Ona vise nije smatrana opijumom za narod. Mnogo je ljudi
koji veruju., pa je stoga neprimereno imati u udzbeniku ateisticki stav.

Dali ste sigurni da apostrofirate pravi udzbenik posto je prvo izdanje ovog
udzbenika bilo 1992. dokle posle pada socijalizma?

Da,da. Poruke tog udzbenika su sasvim jasne iako je u tom udzbeniku tgj
deo o kulturi mozda i nakbolji. Zelela sam da ponudim i ni§to vise buduéi da je
uvefena i verska nastava 1 da svako dete uci u okviru veronauke ili gradanskog
vaspitanja kako treba da se ponasa ali nema nista o drugim religijama, pa sam zelela
da ponudim aspekt sociologije religije koji je na drugi nacin koncipiran. To je jedan
od motiva 1 to je sadrzinski. metodicki aspekt ovog udzbenika je vezan za moje
nastojanje da izadem iz ex cathedra pristupa nastavi. Radovi mojih studenata su bili u
funkciji nastanka udzbenika. Dakle, moji studenti su koautori. U to vreme je u
Republici Srpskoj izasao konkurs sa udzbenik sociologije.. Radili smo udzbenik po
tom nastavhom programu. Oni su trazili da udzbenik bude napisan ijekavicom. Mi
smo ga pisali ekavicom pa nije prihvacen. Ali, konkurisali smo jer je to bila dobra
vezba za studente.

Da li je nase ministarstvo licenciralo ovaj udzbenik?

Ne. Mi to nismo ni trazili. Izdavac¢ se oduSevio samom idejom da su studenti
saradivali, posebno su se odusevili psiholozi jer to drugaciji odnos izmedu profesora
1 studenta 1 neka vrsta dekonstrukcije univerziteta. Ja sam odradila nesto sa ¢ime sam
bila zadovoljna. Isto sam uradilai za filozofiju. Posle toga su i stari autori udzbenika
ponudili malo drugacije modernije opremljene udzbenike.

Smatrate li da ste time Sto ste ukljucili studente dobili razumljiviji jezik bliZi
ucenicima i da je to glavni kvalitet vaseg udzbenika?

Upravo je to priblizavanje. 1sli smo induktivnim putem i ne definicija na
pocetku i ucenje napamet nego postupno uvodenje u problem.

Imate li neku povratnu informaciju da li su nastavnici u nekim srednjim
skolama koristili ovaj udzbenik?

Da. Zaboravila sam u kojim skolama. Znam da ga nastavnici koriste za sebe
kao dodatnu literaturu, ne traze od ucenika da ga kupe.
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Da li su se vasa ocekivanja da ée ovaj udzbenik na kome su radili i studenti
ispunila u pogledu komunikativnosti. Imate li neke povratne informacije o tome?
Dobila sam neka pisma e mel-om.

Mogu li neka od tih pisama da dobijem, ukljucila bi ih u tezu?

Pokusacu da ih pronadem. Imali smo konferenciju za sve profesore koji u
Vojvodini predaju. To imam snimak. Govorio je profesor Miomir Ivkovi¢ koji u
Nisu drzi metodiku sociologije. i koji je pisao udzbenik metodike. Pisala sam
udzbenik metodike verske nastave. Inace danas studenti i ucenici niSta ne Citaju,
samo skinu sainterneta copy- paste.

Kako ste odabrali saradnike?

Svima sam ponudila, odabrali smo nagjbolje radove. Radili smo to u vreme
bombardovanja. ISla sam skelom na posao. Osamdeset studenata je tu bilo. Vidali
smo se dva puta sedmicno.

Rekli ste mi da ste inicijalnu idegju dobili po objavijivanju konkursa u
Republici srpskoj. Dali steimali u vidu i ovdasnji nastavni plani program?

Midlim da su iz Republike srpske potpuno prekopirali program. To je isti
program kao ovaj ovde.Cak i neka pitanja koja su zastarela su ostala samo smo mi
njihov sadrzg prilagodili novom diskursu. Nastavne jedinice su se poklopile sa
nastavnom planu i programu. Ovi iz Republike srpske prate nastavne planove i
programe u Srbiji adistancirgju se od onih koji nastaju u Sargjevu. Isto sam videlai u
verskoj nastavi jer sam pratilai muslimanske i srpske programe verske nastave.

Kakvi su po Vama udzbenici sociologije koji su prethodili ovom vasem?
Pretpostavijam da ste ih pregledali?

Svaki je bio odlican za svoje vreme. I ovaj moj je dobar za post moderno
drustvo koje je pluralisti¢ko 1 viSe horizontalno nego vertikalno.

Koje udzbenike steimali u vidu?
Gledali smo i udzbenike zafakultete. Neki nam nisu bili dostupni.

Da li ste naisli na udbenik Petra Prvuloviéa koji je objavijen 1996. godine?
Neznam dali je u spisku literature. Nemaga.

To jeisto nekako skrajnut udzbenik?
Cula sam da ima srednjoskolskih profesora koji koriste svoje udzbenike sa
svojim ucenicima. To je valjda to, ali ga nisam videla.

Kad ste poceli da se bavite udzbenikom?
Pa 1999. godine.

Pre toga niste o tome razmisljali?

Pa, ne. To je bio izazov na nastavi metodike jer ne mogu studentima i
ucenicima govoriti o interaktivnom pristupu a davati im sazvakano gradivo koje
treba da nauce. Tu su ambivalentne poruke koje decu nepotrebno izluduju. Zato je
ova rad bio neophodan.

Koliko je dugo trajao rad na udzbeniku?
Pa dve godine saistom grupom studenata.
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Da li to znaci da su oni nastavili sa Vama da saraduju i posto su otslusali
kurs nastave metodike?

Da. Niko ne diplomira odmah. Oni imgu apsolventski staz. Imali smo i
konferencije. Treba da vidite i knjigu , Filozofija— problemski pristup”. Taknjigaje
nastala 2002. godine. Ovaiz sociologije je bilaprva. | dalje pratim rad studenata koji
su saradivali naoivom udzbeniku. Neki sada rade doktorate.

Prvo izdanje je izaslo 2001.godine. Da li posle toga udzbenik imao jos neko
izdanje?

Ne. Napustila sam to da se bavim udzbenicima posto mi je sociologija
religije primarno interesovanje. Prepustila sam izdavacu. Njegova ideja je bila da to
bude aternativni udzbenik.

Dali je zakon promenjen?

Ne znam, nisam to pratila. Nista nismo dalje radili. Sada radim na metodici
nastave filozofije jer koristimo staro zagrebacko izdanje Marinkovica. To je prioritet.

Metodika nastave sociologije je postala izborni predmet, pa zato nemam
neko vece interesovanje, a metodika nastave filozofije je obavezan predmet, pa sam
nato usmerena

Prema vasim saznanjima neki profesori koriste taj udzbenik?
Svi profesori su dobili udzbenik i bilaje konferencija.

Rekli ste mi da je razlika vaseg u odnosu na prethodne udzbenike u tome da
ste isli induktivnim putem i sadrzinske intervencije, a da ste strukturu preuzeli i da
ona li¢i na prethodne udzbenike. Mozete li da mi kazete gde ste sadrZinski
intervenisali?

Osavremenili smo. Unela sam i psiholoske teorije. Napravila sam ga
interdisciplinarno. Kad pisem o religiji unela sam saznanja iz teologije. Prisutna jei
ekologija 1 filozofija. Veliku pomo¢ mi je dala kolegica Mirjana Dimitrijevic,
psiholog. Onaje likovno opremila. Njen doprinos je sailustracijama.

Midliteli dailustracije doprinose kvalitetu udzbenika? ZastoS
Zato sto slike isto govore. To je kao u Pravoslavnoj crkvi. Za narod koji ne
¢ita, ode tamo i ve¢ ima neku ideju.

Kolikei kakve su bile vase intervencije?
U odabiru, skracivanju, izbegavanju preklapanja...intervencije su bile i u

sadrzinskom pogledu i u jeziku.

Kako su studenti-autori prihvatali te vase intervencije?

Nisu nista komentarisali. Nisam samo ja intervenisala. Imali smo redakciju
paje redakcijaintervenisala.

Da li ste samostalno metodicki obradili udzbenik?
Sta to znacik?

To znaci da kad ste dobili tekstove jeste li sami pisali na kraju teksta pitanja
za razmisljanje, da li ste ilustracije odredivali VI, itd.
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Za pitanja se tatno ne seam. Mislim da niSta nisam samostalno radila.
Kompletan udzbenik je timski rad. Izdavac je radio prelom i uneo je neke tehnicke
primedbe. Devojka koja je radila prelom udzbenika. Njoj su ukrali kompjuter i sve
smo hili izgubili 5. oktobra.

Da li ste uz udzbenik pripremili jos neki materijal za nastavnike?

Ne. Jedino ta konferencija. Na konferenciji su prvo govorili studenti. Jedna
profesorka je protestvovala da je za nju strasno da je dosla da slusa studente. Jer,
boze moj, Sta ima od njih da nauci. Ja u€im od studenata. Ne mogu da znam njihov
zivot 1 njihove potrebe dok ih ne ¢ujem. Uvek drzim nastavu da studenti izvuku iz
mene a ne da im serviram. Izgleda da se takav pristup mnogima ne svida.

Da li ima sanse da takav sistem postane stvarnost u nasim skolama?

Ima, ali treba da se promeni sistem u skolamai da bude vise udzbenika koji
ée biti napisani na ovakav nadin. Na Zapadu je to sasvim normalno. Skolovala sam
se tamo 1 naucila dosta od njih.

Shose li i univerzitetski nastavnici odgovornost za nastavu u srednjim
Skolama za to kako se srednjoskolski profesori ponasaju prema svojim ucenicima?

Naravno. Ako je sve autoritarni sistem i patrijarhalna kultura od porodice
preko skole i univerziteta, onda se tesko izlazi na krg sa ovakvom nastavom. Ne
verujem da ¢e ovo lako i brzo pro¢i.

Sta su po vasem misljenju glavne prednosti vaseg udzbenika, a sta mane?

Prednosti su sve §to sam rekla: to je misljenje spusteno na nivo udzbenika.
Cula sam da je u¢enicima sociologija bauk, suvise je bilo definicija, struéni jezik.
Meni je sociologija zanimljiva. ja u njoj vidim deo naseg iskustva. Ne vidim da je
ono $§to je izvan iskustva primarnije. Ja sam empirijski istraziva¢ i meni su iskustva
vaznakao i teorije.

Midlite da se teorijai empirija mogu tako lako razdvojiti? Zar teorije ne
nastaju uopstavanjem empirije?

Empirija nastgje na osnovu pretpostavki. Realnost je onakva kako je mi
kreiramo.

Sta biste danas, deset godina posle objavijivanja ovog udzbenika, uradili
drugacije?
Danas ne bih nistauradila. Umorila sam se.

Prvo ste nadahnuto pricali o celom tom projektu o vasoj interakciji sa
studentima...otkuda sada to razocarenje?

Prvo studenti vise nisu isti. Oni samo sakupljgu poene. Nemam vise
studente koji su spremni da rade na ovakvim projektima. Prvo bih morala da smislim
koliko im poena to moze da donese jer samo kroz poene razmisljgu. Oni su se
prilagodili postoje¢em sistemu. Danas uredujem casopis. Oni koji Zele 1 imaju Sta da
kazu mogu to da urade u ¢asopisu. Pokazuje nesto o judaizmu i hri§¢anstvu...

Ako sam dobro shvatila Vi ste pomerili vasa interesovanja na neke nove
zanrove jer smatrate da udzbenici nisu dovoljno atraktivni ni studentima ni
ucenicima.

Ovi tekstovi su nainternetu. Za studente sto je nainternetu, to postoji.
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Da li biste nesto drugacije koncipirali danas da ponovo radite udzbenik?
Mozda bih izbacila neke lekcije.One koje su suvise uopstene. Tada su hile
po programu pa smo ih zbog toga obradili.

Dali ste pratili udzbenike koji su publikovani posle Vas?

Jesam. Mislim da sam im bilaizazov. Svi su uneli viseilustracija.

Promene je jako tesko uvesti. I§la sam na kurs iz porodi¢ne terapije. Moj
udzbenik je delovao kao sok u porodici koja je bolesna i od koga moze da krene
oporavak.

Sta uvesti umesto udzbenika?

Ne treba ih ukinuti. Sve §to uradim je uzaludan posao. Ovaj Casopis je
jedna mogucénost. U¢enicima se nudi svet u dogmi.

Kako vidite buducnost sociologije?

Buduénost pocinje danas. Nema skokova. Vidim buduénost u feudalnom
drustvu. Sociologija je u krizi. Bolja je buduc¢nost empirijske nego teorijske
sociologije. Sociologija ¢e se prilagoditi pragmati¢nom misljenju. Svi udzbenici su
izvan zivota. Postoji jaz izmedu potreba. Uglavnom NVO sektor neSto radi.
Bolonjski sistem je opet vracanje u potrebno. Sociologija bi trebalo da prikaze
realnost i gde moze da pomogne. Autore treba menjati. Niposto jedan autor za sva
vremena. Kad sam pisala udzbenik nisam imala pojma sta je internet a sada ne
silazim sa njega. Udzbenik treba da se menja, da bude aktuelan a ne da daje
definicije.
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Petar Prvulovi¢, profesor sociologije.
Peta beogradska gimnazija, Beograd.

Autor udzbenika: 5
Prvulovi¢ Petar (1996): Sociologija za maturante gimnazje, Cigoja

Da li ste pokrenuli inicijativu da vas udbenik dobije licencu ministarstva za
obrazovanje?

Nisam, jer ¢ekam da se usvoji novi nastavni plan i program. Napravljen je
predlog zakona jos za vreme Kostunicine vliade, predat je parlamentu ai se stalno
odlaze njegovo usvaanje.

Moj udzbenik, kao i svi ostali udzbenici koji su u prometu su napisani po
zakonu iz 1988. godine.

Neka revizija programa je vrsena 1992. godine?

To je tacno, ali zakon je iz 1988. Udzbenici se pisSu po konkursu ili po
pozivu. To se pretvorilo u pisanje iskljucivo po pozivu. Konkurs se raspise samo ako
niko od pozvanih ne prihvati da napise udzbenik. Sve se pretvorilo u suprotnost
zamisljenom konceptu. Pravilo je pretvoreno u izuzetak, aizuzetak u pravilo. Dugo
pratim ovu problematiku, jer me se to ticalo. Nakon dvadesetak godina sam od svojih
priprema, koje smo inace u obavezi da piSemo, napravio udzbenik. Nazvao sam ga,
iz formalno-pravnih razloga, priru¢nikom, mada on ispunjava sve formalne zahteve
za udzbenik. | po programu koga sledi i po formi (insistirao sam da lekcija ne bude
duza od 1,5-2 stranice sa obaveznim pitanjima za razgovor). Predavanje ne bi trebalo
datraje duze od 20-30 minuta

Midlite li da je vas dugogodisnji rad u srednjoj skoli prednost za pisanje
udzbenika?

Znate, udzbenik sam ponudio nakon dvadeset godina rada u srednjoj skoli.
Iskustvo je vazan faktor. Cinjenica je da se udZbenici pidu po pozivu. Od svih
udzbenika koje znam samo jedan je napisan po osnovu konkursa (za nastavu
marksizma; ima petnaestak autora u redakciji Predraga Radenovica). Svi ostali su
pisani po pozivu. Radio sam po udzbenicima Mihajla Popovi¢a i Radomira Lukica.

Da li ste uspeli da pronadete Zanrovsku formu koja je prilagodena
ucenicima?

Da. Tu se oseCam najsigurnije. Prosto zalim S§to nemam jo$ viSe smisla za
humor. Cini mi se da bi idealan udzbenik trebalo da bude napisan u humoristi¢noj
formi. Treba da bude zabavan. U mojoj generaciji to pitanje se nije moglo ni
postaviti. SuviSe je kriterija koje udzbenik treba da ispunjava: jezicki, duzina teksta,
testovi, rekapitulirajuéa pitanja, ilustracije, misli umnih ljudi...Nisam ¢uo neku
negativnu kritiku na moj udzbenik. Mitrovicev udzbenik je nabijen, natovaren
raznim detaljima da je to neprivla¢no ucenicima.

Da li je cinjenica da su ranije udzbenike pisali univerzitetski profesori
zapravo hendikep?

Svakako. Prvo nije bilo konkurencije ni medu samim profesorima
univerziteta, a drugo svi srednjoSkolski profesori su iskljuceni. Nece biti da svi
srednjoskolski profesori nisu sposobni da tg) posao urade. Svaki nastavnik se sazivi
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sa medijem u kojem radi. Rade¢i tako godinama i decenijama razvijete osecaj za
senzibilitet tog uzrasta. Ne treba izgubiti iz vida da daci prezivljavaju sudar sa
univerzitetom.

Nedostatak konkurencije je veliki nedostatak.

U tre¢em izdanju mog udzbenika samo jedna tre¢ina udzbenika je obavezna.
Dve tre¢ine su po izboru.

Dalli ste napravili dodatnu publikaciju namenjenu nastavnicima?

Ne. To bi bilo pretenciozno. Svako od kolega moze kreativno da koristi tg
udzbenik.

Kad sam radio udzbenik bio sam pritisnut ¢injenicom da se sve manje Cita.
Pod naletom elektronskih medija: TV, internet. To ne znaci smrt knjige iako se neki
rodovi smanjuju. Beleze se padovi tiraza stampanih medija. Za razliku od stampanih
elektronski mediji su u ekspanziji.

Da li ste to svoje saznanje koristili u udzbeniku. Jeste li otvorili neke
linkove, web stranice...?

Nisam. Ovaj udzbenik je napisan pocetkom devedesetih 1 internet joS$ nije
bio deo nase svakodnevice. U trenutku kad sam pisao udzbenik bio sam prakti¢no
bez poda, kriza je divljaa, prelazilo se sa marksizma na sociologiju, sociologija je
bila u cetvrtoj godini. Sve kolege su bili na raspolaganju te godine. Tu Skolsku
godinu sam radio samo mesec ipo dana u jednoj tehnickoj skoli. Udzbenik je nastao
kao moj pokusaj da izadem iz loSe situacije.

Sta su po vasem misljenju prednosti vaseg udzbenika u odnosu na druge
udzbenike koji su trenutno u opticaju, pre svega mislim na ovaj Mitrovi¢, Petrovic i
na onaj Popovié, Rankovié, Mili¢ i Bolci¢?

Koristio sam Popovi¢ev 1 ranije izdanje Mitrovicevog udzbenika. Nisam
koristio udzbenik Popovi¢, Rankovi¢, Mili¢ 1 Bol€i¢ jer je taj udzbenik bio namenjen
samo za dva smera. Mitrovi¢ je koristio kao ilustracije tekstove iz Stampe. To je
menjao, ovremenjavao. Nemam |lose misljenje o tom udzbeniku, ai mi nije lezeo.
ucenike.

Mi se drzimo plana i programa, ali mnoge kolege tumbaju lekcije. Cuo sam
da jedna kolegica krece sa kulturom jer smatra da ¢e tako lakSe pridobiti paznju
ucenika. Mi imamo pravo da 30-40 % programa obradimo po sopstvenom
nahodenju. Ja, recimo, preskacem socioloske teorije. To nema smisla na tom nivou
znanja. Vise nije ni aktuelno. U kontekstu goruce realnosti nema teorija Maksa
Vebera smisa. Ako to radimo, ne stizemo do krga programa. Ideologije smo se
odrekli. Samo u drustvenom smeru stizem do drustvene dinamike, faktora
drustvenogarazvoja. Velika je muka pogoditi senzibilitet, kako ih uvesti u apstraktne
kategorije, tu morabiti postupnost.

Da li pre Cetvrte godine postoje predmeti u nastavnom planu i programu na
koje mozete da se oslonite?

Bila je na primer ranije lekcija o socijalizaciji. To preskacem jer
pretpostavljam da su to shvatili. Ako bih ispitivao $ta su ranije naucili, to bi mi opet
odnelo dva ¢asa, tako da to ne radim. Skola ina¢e ima boljku da se sadrzaji dupliraju.
Samo je dodavano, a nista nije izbacivano.
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Dali jejos neki profesor srednje skole objavio svoj udzbenik?
Nije.

Kako to objasnjavate?

Drzim se nacela radi poSteno i ne boj se. U meni je sazrelo uverenje da treba
da napiSem udzbenik. U¢malost je prisutna. Mnogi ljudi se posle desetak godina rada
predaju.

Nije li logicnije da ako se suocavaju sa problemima traze resenja za njih?

Od toga sam i sam posao. Ali, nemamo mi drustveni ambijent koji bi ljude
podsticao na kreativnost. Kao gradonacelnik Nebojsa Covi¢ se zalagao za takvu
politiku, ali se od njegovih reci nije maklo dalje.

Kako pravno prevazilazite cinjenicu da vas udzbenik nije licenciran?
Niko me nije progonio.

Da li to znaci da ipak postoji prostor slobode?

Postoji ta jedna neformal na sloboda da kao nastavnik mogu da se opredelim
za udzbenik koji mi vise odgovara s tim da ne mogu da krsim plan i program.
Ucenicima kazem da je Mitrovicev 1 Petrovic¢ev udzbenik preporucen, da oni mogu
da birgu. Po prirodi stvari oni se zainteresuju i za moj udzbenik. Ja udzbenik ne
prodajem. Uputim ih na izdavaca. Prodavao je ,,Plato” moj udzbenik i jo§ neki. Cini
mi se da je izdavac izdao veci broj primeraka no $to mi je prijavio.

Kada biste nanovo pisali udzbenik po nekom drugom nastavnom planu i
programu kako bi taj nastavni plan trebalo da izgleda?

Nisam toliko daleko isao. To je neka vrsta utopije. Nastavni plan i program
je kolektivno delo. To ne moze biti delo jednog coveka. Ne bi bilo ni dobro jer bi
znacilo da taj pojedinac ima suviSe moci.

Neko vreme sam bio u komisiji za izmenu nastavnog planai programa. To
je bilo pre 2000. godine.Naisla je oktobarska revolucija i sve je to palo u vodu.
Nastupila je politika sa Gasom Knezevicem, koja nije niSta menjala u nastavi
sociologije.

OsimVas, ko jejos koristio vas udzbenik u nastavi?

Dosta mojih kolega se javljalo, neki iz Beograda ali i van Beograda (iz
Loznice, Velike Plane...). Nemam informacije o recepciji mog udzbenika. To mi nije
bilo vazno. Bilo mi je vazno da sam ja sebi smirio dusu. Kako je koja godina
proticala iSla je inspekcija - Bendi¢ Svetozar, Cisti filozof, on je bio u ulozi
nadzornika, njemu nije imponovala ¢injenica da se ucenici sluze nezvani¢nim
udzbenikom. Meni je smetalo kad mi on dode na Cas pa mi razbije ¢as. On vec
nekoliko godina ne dolazi u inspekciju samo se bavi inspekcijom uslova za nastavu,
gleda papire. Institucija nadgledanja nastave zapravo ne postoji. Tako da mi se veé
nekoliko godina ne mesa u nastavu. Sa njim sam imao povisenu tenziju tako da sam
se u detaljwe (na Cetiri gusto kucane stranice) obratio njegovoj Sefici. Ona mi je
odgovorila sa Cetiri reCenice u kojima kaze da postoji zvani¢an udzbenik 1 da on ima
prioritet. Sve to je palo u zaborav. Kako je jacao pritisak inspekcije da se primenjuje
zvanicni udzbenik, tako se smanjivao broj kolega koji su koristili moj udzbenik. Prvo
direktor mora da se drzi tih uputstava, a onda ih i inspektor upozorava. Jednom recju
sistemski je moj udzbenik marginalizovan.
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Zasto je po Vama vazno da postoji dobar i adekvatan udzbenik sociologije?
Nije to neka specificnost sociologije. To je prva knjiga a Cesto i jedina. Ima
ucenika od kojih 1 nastavnik moze da nauci Stosta.

Kako vidite buducnost sociologije u Srbiji danas?

Vase pitanje me potseca na profesora Veljka Koraca koji nam je rekao da
sociologija 1 psihologija kucaju na vrata budu¢nosti. To mi je ostalo kao potvrda da
nisam promasio profesiju. Drustvena praksa ne pokazuje obzir prema sociologiji kao
nauci. Tek su psiholozi dobili na znaCaju. Valjda su tome iSli na ruku brojni
psihijatrijski problemi. Stizu ljudi kojima treba pomoc¢.

Zasto danas ucenici gube interesovanje za studij sociologije?

Dobrim delom se to moze objasniti prirodom sociologije. Ona je opsta i
uopstavajuc¢e. Duh ovog vremena je pragmati¢an. Sociologija moze da se uhvati u
kostac sa vremenom. Jedan od nacina je 1 da budete dobar nastavnik. Sociologija ne
nalazi poput ekonomske i pravne nauke svoje mesto u druStvu. Nemam odreden
odgovor. Trebalo bi daimabolji status. Uglavnom tavori dvadesetak godina.
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Vlada Mili¢, redovni profesor u penziji.
Pravni fakultet, Beograd.

Autor nekoliko univerzitetskih udzbenika sociologije

Kako ste se odlucili da napisete ovaj udzbenik sociologije. Vidim da je ovo izdanje iz
1986. Kada je bilo prvo izdanje?

Mislim da smo poceli da radimo na udzbeniku krajem 1985. Poziv smo dobili od
Zavoda za udzbenike nas troje — Andelka Mili¢, Velja Tomanovi¢ i ja. Radili smo na
udzbeniku za srednju Opedagosku skolu koja je kasnije prerasla u Pedagosku
akademiju, pau fakultet.

Da li je to prvi udzbenik na kome ste radili? Pretpostavljam da ste pre radili na
univer zitetskim udzbenicima?

Da. Pre toga sam radio sa Miroslavom Pecujli¢em i samostalno. Imao sam iskustva
sa radom na udzbenicima. Andelka, Takode. Za Velju Tomanovi¢a nisam siguran.
On nije bio u nastavi. Radio je u institutu.

Vi ste morali da napisete udzbenik prema nastavnom planu koji je ve¢ bio gotov. Da
li steimali uticaja na taj plan?

Ne. Nastavni plan se donosio nezavisno od autora. Ali, imai smo slobodu da
dodamo neke nastavne jedinice za koje smo smatrali da su neophodne. Sto se tice
sadrzga, imali smo potpunu slobodu interpretacije.

Vidim da ste se Vi fokusirali na cvrste socioloske teme: drustvenu strukturu,
metode...

Na primer, tema je bila socioloske metode, a autor je imao pravo da izabere one
metode za koje smatra da su neophodne. Mogli ste birati socioloske metode u uzem
smiglu. Ali, pitanje je sta su samo socioloske metode. Recimo, sociometrija koja je
bitna za ispitivanje odnosa u drustvu je nastala u psihijatriji. Ja sam uzeo marksisticki
pristup.

U kojoj meri ste nastojali da sociologiju ucinite predmetom istrazivanja ljudi kojima
je udzbenik namenjen, a u kojoj meri ste sociologiju prilagodavali njihovim
potrebama? Na sta ste stavili teziste?

Tih godina su ve¢ generacije sociologa bile izasSle sa fakulteta. Ideja je bila da se
sociologija popularise i prezentira ne samo na fakultetima, gde je uveliko bila
prisutna, nego i sire. Danas sociologiju izbacuju i iz fakulteta, ali onda je pridavan
znacaj izucavanju sociologije. Naravno, pokusali smo i da prilagodimo to ovoj vrsti
Skole. Treba znati da se u udzbeniku pitanja ne ostavljgu otvorena. Mora se
prezentirati odredena suma znanja. Ako hocete nekog da ucite, ne moZete ga ostaviti
u dilemi. Oba elementa vaseg pitanja su bila prisutna u radu na udzbeniku. Tada je
bilo razvrstavanje sociologije, njeno prilagodavanje karakteru skola. Dogovorili smo
se da 1 po stilu i po predmetu interesovanja bude prilagodeno pedagoskim radnicima.
Stoga se nismo odlucili za opSirnije izlaganje socioloskih teorija.

Imate li povratnu informaciju o tome kakva je bila recepcija udzbenika u skoli?
Nazalost, tada nisu radena istrazivanja o udzbenicima. Jedino znam S$ta su mi

nastavnici srednjih skola rekli. Oni su bili vrlo zadovoljni jer im je nas pristup bio
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primenljiv. Samoinicijativno mi se javio i direktor jednebeogradske pedagoske
akademije, pedagog po struci i zahvalio na dobrom udzbeniku. zo mi je sto nije bilo
javnih debata. U ¢asopisu Pedagogija je izasla jedna vrlo pozitivna kritika.

Dali je bilo komentara sa Katedre za pedagogiju?
Nije. Fakticki do dana danasnjeg nedostaju javne debate.

Kako se u svim tim okolnostim -, odsustvu javne rasprave, reformi obrazovanja,
nemogucnosti da uticete na nastavni plan i program, snasao vas autorski tim?Da li
ste unutar tima imali diskusije?

Imali smo razgovore. Sastgjali smo se nekoliko puta. Raspravljai o temama, obimu,
pristupu. Ali, vazna je bilai sloboda koju smo imali. Mi smo relativno brzo zavrsili
posao. Delovali smo u mraku, ali imali smo slobodu da pisemo onoliko koliko su
nam o¢i videle u mraku.

Da li je ¢injenica da ste vas troje autora bili u prijateljskim odnosima, druzili se bila
od znacaja? Na primer Mitrovi¢ i Petrovi¢ su uradili udzbenik a da se nisu ni
upoznali. Mitrovi¢ mi je rekao da je Sretena Petrovi¢a upoznao dve godine posto je
udzbenik izasao. To mi je rekao nakon moje konstatacije da su ta dva dela nekako
vestacki spojena.

Kad imate viSe autora, velika je prednost kad mozete kolegijalno da saradujete.
Tokom rada sam c¢itao 1 Andelkine 1 Veljine tekstove 1 oni moje. To je prednost. U
zavr$nom delu se ipak mora videti zavrSnica. UdZbenik nije ¢asopis.

Da li je ovaj udzbenik ispunio vasa ocekivanja?

Da. Mislim da bi ¢itavi delovi izdrzali 1 kriterij vremena sadasnjeg. Pedagoski zavod
I savet su trebali da organizuju istrazivanja. Mozda je novac nedostgao. Mozda je
tada bilo prisutno neshvatanje znacaja istrazivanja. Ovo danas nije dobro vreme za
drustvene nauke. Danas je jako tesko dobiti sredstva zaistrazivanje.

Sta je po Vama kvalitet ovog udzbenika u odnosu na druge udzbenike sociol ogije?
Mogu da kazem sta smatram kvalitetom. drugim autorima postavljane rigidnije
granice ili su sami bili rigidniji. Postoji 1 ¢injenica da ¢ovek ima najvecu slobodu kad
prvi put nesto radi. Nasa medusobna saradnja je isto vazan faktor. To znam jer sam
radio i na nekim drugim udzbenicima gde je bilo vise autora a nije bilo prethodno
dogovorene koncepcije nego je svako dao ono sto ima. Bilo kakva koncepcija je
bolja od odsustva koncepcije. Kad se prave zbornici uglavhom nema koncepcije.
Vecina udzbenika je radena kao zbornici.

Kako ste se unutar vaseg tima dogovorili oko tema?
Svako je radio ono §to je najbolje znao. Nisu nas sluc¢ajno pozvali. Znali su ¢ime se
ko od nas bavio.

Da li ste se oslanjali tokom rada na udzbeniku samo na tekst ili ste koristili i druga
didakticka sredstva?

Na kraju svakog poglavlja smo stavili rezime i pitanja, ai od toga su na krau
odustali. Insistirali su na tome da udzbenik ne bude preobiman. Kasnije smo Pecujli¢
I ja to primenili na udzbeniku za studente. Limitirali su nam udzbenik na 150
stranica. Ispalo je 160, ali to je bilo prihvatljivo prekoracenje.
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Kad biste danas pisali udzbenik, sta biste drugacije uradili?

Moj deo koncepcijski ne bih menjao. Ako bi se menjao plan i program, morali bismo
se prilagoditi. Na teorijskom planu se stvari nisu mnogo promenile. Svet se mnogo
promenio. Danas bi deci trebalo objasnjavati te velike promene u svetu. Na to nas
udzbenik ne odgovara, prosto jer pripada jednom drugom vremenu. Globalizacija
osamdesetih nije bila tema. Neke teme kad postanu zivotno stvarne, tek tada postaju i
teme u udzbenicima. Sto se metoda ti¢e nema mnogo promena. Imam metodologiju u
kojoj u detalje analiziram osamnaest metoda relevantnih za sociologiju, ai za
potrebe ovog udzbenika bilo je dovoljno predstaviti osam elementarnih metoda
istrazivanja. Ne bih mnogo menjao §to se mog dela ti¢e. Ne verujem ni da bi Andelka
neSto mnogo imala da menja. E, §to se Velje tice, s obzirom na njegove teme, mozda
bi se tu imalo dosta toga menjati.

Sta mislite o drugim udzbenicima sociol ogije?

Nisam gledao ove aktuelnije udzbenike. I1stovremeno sa nasim udzbenikom postojao
je 1 udzbenik Silvana i Andelke. To je bio dobar udZzbenik, a bio je namenjen
drustvenom smeru pa je mogao obimnije da prikaze gradu.

Kako treba da izgleda dobar udzbenik sociologije?

To je odli¢no pitanje. Mora biti pisan da odgovori na izazove aktuelnog trenutka. Da
bi sociologija uopste opstala mora da bude ziva, da odgovara na pitanja koja studente
1 uCenike muce. Udzbenik treba da bude napisan zivim, razumljivim jezikom, kao $to
je svojevremeno pisao Milos. On se nije drzao mnogo kategorijalnog aparata, ali je
mnogo uticao na studente. Treba se zapitati zaSto je sociologija pocela da izumire.
Midlim da se suvise bavi sama sobom, a izbegava zivotne teme. To je globani
problem.

Kako objasnjavate zamiranje interesovanja za sociol ogiju?

Pre svega promenom intelektualnog miljea. Nemate vise tih velikih naboja. Skoro
sam dusao Diverzea. On kaze da je nestao i spoljasnji i unutrasnji naboj. Svi pisu o
globalizaciji, ali je sve to suplje. Svi se nekako bave intelektualnom trgovine. U
meduvremenu se dogada i smrt teorije, nestanak kriticke misli. Pored birokratskog
nacina posmatranja marksizma postojalo je njegovo kriticko poimanje. I nemate vise
ni velikih sociologa. Nekada smo se obrazovali na Parsonsu...Ljudi se sada bave
svojim malim usitnjenim proizvodima. Nema velikih tema ni velikih sociologa.
Kriza sociologije je u ¢itavom svetu. Sociologija je presla u empirijska istrazivanja
bez ikakve teorije. Svuda na Zapadu mozete da radite istrazivanja bez teorijskog
okvira. Na zenskim studijama postoji naboj. Tu se desila i fuzija marksizma i
psihoanalize koja je uzbudljiva. Malo je u ostalim sociologijama tih sre¢nih spojeva.

To je metastaziralo u razlicitim pravcima: literarne i naucne teorije.
Marksizam i psihoanaliza su uspesni jer dagju odgovore naizazove vremena.

Kako vidite buducnost sociologije u Srbiji danas?

U Srhiji je situacijajos gora. Sociologija se nijeizborilazasvoj status u drustvu. Nije
se profesionalizovala. To su uradili medecinari, psiholozi. Zasto je to tako, ima
milion i jedan uzrok. Sociologija je bila jako popularna kad je predstavljala kritiku
drustveno-politickog sistema. Onda je bila na vrhuncu. Ali njenu profesionalizaciju
je to mozda bilo i pogubno. Jedno vreme, negde sedamdesetih sociolozi su se
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zaposljavali kao industrijski sociolozi. Masa ljudi iz moje generacije je nasla mesto u
preduze¢ima. Bavili su se bas industrijskom sociologijom. Bile su to poletne godine
u kojima se nada jos polagala u industrijski razvoj. Danas sve to nikome ne treba.
Ve¢ peta Sesta generacija sociologa nije viSe nikome bila potrebna. Tragi¢no je 1 to
sto ljudi posle studija sociologije ne mogu da obezbede uopste sebi egzistenciju.
Najodgovorniji su oni koji su sociologiju usmeravali isklju€ivo prema politici jer
politika se promeni, pa se osim gga nauka susretne i sa bedom svoga polozga. Sva
sre¢a da je zadrzana na nekim fakultetima, ali to se svodi na mali obim.

To ide sa akreditacijom koja se uvodi u kojoj svi vanstrucni predmeti gube na
znacaju. Programi se zatvaraju za interdisciplinarni pristup.

Stvarati intelektualce 1 zanatlije je sasvim razliCita stvar. Ne znam kako ¢e se taj
proces transformacije obrazovanja zavrsiti.

Ima danas dosta studija koje ljudi studiraju znaju¢i unapred da se nece moci
zapodliti, kao arheolozi. Sociologija se kruni u nastavnim programima. Lako je
nauciti kako se piSe molba ili vezbati govornistvo, dakle utvrdivati vestine, ali treba
imati intelektualni temelj. Po meni je za pravnike sociologija fundamentalna, a
mislim dabi trebalo da znaju i dosta o knjizevnosti, daimaju to sire obrazovanje koje
im ne suzava nego Siri vidike. Izbacivanjem ovih disciplina nastgu puke zanatlije.
Mozda ja gledam suvise pesimisticki, ali eto umrlo je 1 sociolosko drustvo. Drzali su
ga neki stariji sociolozi. Sada niko ne gura. A to drustvo treba da bude jedna vrsta
drustvenog korektiva. Pedeset godina nakon osnivanja katedre za sociologiju
sociologijase gasi.
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Anka JakSi¢é,urednica socioloskih izdanja u penziji.
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd.

Dugogodisnja urednica u Zavodu za udzbenike, Beograd

Ve¢ formalnom analizom curiculuma mogu se otkriti njegovi skriveni
elementi. Recimo kad pogledate kako se definisu ciljevi i zadaci. Na osnovu onoga
Sto sam imala prilike da vidim tvrdim da se veoma vodilo ra¢una o idejno-politi¢koj
podobnosti autora. To se nigde eksplicite ne kaze. To se nigde ne kaze, ai kad
pogledate spisak autora koji su hili pozivani, tu nema profesora koje je vlast
prozivala. Recimo jedan od simboli¢kih elemenata skrivenih curiculuma u vreme kad
je sociologija bila suspendovana (1989. godine) na marksizam je bila Titova
fotografija na prvoj stranici udzbenika. Bila sam zgranuta, jer na simboli¢koj ravni to
je bila legitimacija. Cemu sluZi ta fotografija? Da bi simboli¢ki definisala poziciju iz
koje treba pisati udzbenik. Sta sam uradila? Kad sam pripremaa za savet udzbenik
Mihajla Popovica i Sretena Petrovica, izostavila sam fotografiju. Niko nije reagovao.
Nigde nije ni pisalo da je fotografija sastavni deo udzbenika. Zapravo, fotogrefija je
trebalo da zastiti autore od bilo koje vrste prigovora. Ali to je ve¢ 1988. ili 1989.
godina. Govorila sam o tome u jednom intervjuu ,,Prakti¢noj Zeni®.

Druga situacija koja nije vezana za sociologiju, ai je vezana za autocenzuru.
Imali smo raspisan konkurs za udzbenik filozofije ili se zvao udzbenik marksizma
Bio je raspisan konkurs i prva strana prazna, pise samo 'mesto za Titovu fotografiju'.
To je mesto skrivenog curiculuma. (Taj udzbenik je inace negativno ocenjen.)

Po meni je bitno analizirati ne samo udzbenike sociologije nego i udzbenike
marksizma jer je prakti¢no sociologija bila suspendovana na te sadrzaje. Zasto?
Zasto je bilo moguce uciti socioloske sadrzaje samo u klju¢u marksizma? To je bas
pitanje sistemskog pristupa. Taj period je dosta dugo trajao, dvanaest do Cetrnaest
godina. Ako se to iskljuci, Sta ostaje za analizu? To je gotovo pola vremena od kada
se izuCava sociologija u srednjoj skoli. Ako to ne uzmete u analizu, onda izostavljate
bitnu dimenziju upravo skrivenih curikuluma nastave sociologije. Takode u jednom
intervjuu za Borbu, osamdesetih, sa Olgom Nikoli¢ sam ga radila, sam svojevremeno
rekla da je sociologija bila suspendovana pod ideoloskim klju¢em. To ne mozete
zaobidi jer te stvari zadiru u samu prirodu nastave sociologije. Ne znam koliko ste
anaizirali ono §to sam Vam e-mailom poslala. Procedure pribavljanja, ocenjivanja i
odobravanja — tu vidite da sa formalne strane imate niz procedura, odnosno citav
jedan mehanizam koji je striktno definisan i mora da postuje odreden red stvari. Kao
autor morate da postujete program. Zatim imate tri recenzenta koji se birgu po
odredenoj strukturi i kriterijima. Onda imate njihove recenzije, pa zajednicku
zakljuénu ocenu. Potom sve to ide na Prosvetni savet na kome se gleda da li je
posStovana sva ta procedura. Kad dodete do toga da se pojavi udzbenik, onda ste
prethodno morali zadovoljiti niz zahteva. Imala sam iskustvo sa velikim pritiskom da
se Mira Markovi¢ angazuje kao autorka udzbenika Uvod u drustvo i socijalisticko
samoupravljanje. Citavu godinu su trajali pritisci, pa su kona¢no uzeta tri autora Mira
Markovi¢ za sociologki deo, Balsa Spadijer i Zoran Arandelovi¢ za ekonomski deo.
Taj udzbenik je trajao samo jedno leto jer je onda predmet ukinut i vradena je
sociologija. Kao urednica prosla sam kroz izuzetno stresan period. Uloga urednika je
posredovanje izmedu curiculuma, skrivenog curiculuma i autora. To je polje niza
nevidljivih pritisaka. Slede¢e godine kad je raspisan konkurs javio se profesor
Popovi¢, ali rukopis je odbijen jer je u izvesnom smislu rukopis bio anahron. Tako
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smo pozvali Mitrovica €iji univerzitetski udzbenik je bio nesto moderniji. On je taj
udzbenik pripremio za srednjoskolski nivo. Institucionalna strana problema je tu bila
vazna. Ministar je trebalo da potpise. U jednom trenutku ministar nije hteo da
potpiSe, a na mene se sruCio gnev direktora Sto trazim da navede argumentaciju.
Morala sam to da trazim jer Sta da kazem autoru zaSto ministar ne¢e da potpise
odobrenje da se njegov udzbenik Stampa. Jedno vreme nisam imala pravo da
uredujem udzbenike sociologije jer je jedan sekretar ideoloSke komisije u CKSK
Srbije smatrao da nisam moralno-politicki podobna za taj posao. Uredivala sam
knjige iz veterine, biologije...Nasla sam nacin da stupim u kontakt sa ministrom.
Sacekala sam u sedam ujutru ministra Danila Da¢u Markovi¢a pred ministarstvom i
presrela ga. Moja strategija je bila da mi on da pismeno obrazloZenje zaSto nece da
potpise za ta dva udzbenika. Posto sam imala sigurnost da ta vrsta ljudi ne zeli da
ostavlja pisane tragove 0 svojim zabranama, insistirala sam. Mogu samo da
pretpostavim da je bio nezadovoljan §to Mira Markovi¢ nije tu ili jo§ neki ljudi iz
njegove klike. 1z primedbi sam shvatila da on nije bio u stvarnom kontaktu sa
tekstom. Posto je ve¢ gomila ljudi ¢ekala ispred njegovog kabineta, predlozio je da
da privremeno odobrenje za udzbenik. Tako sam razresila situaciju. Uzasno mnogo
sam radila na tim udzbenicima. Sve vreme je to islo kao privremeno odobrenje. Tg
udzbenik se dugo zadrZao u nastavi jer je stalno u vazduhu visilo da ¢e biti izmenjen
nastavni program.

Samo sam ja mogla da izdrzim stoi¢ki odbijanje udzbenika moga profesora
Mihaila Popovica. Rekla sam mu da ¢u lakSe izdrzati njegovu ljutnju na mene, nego
gnev daka. U procesu je bilo toliko nelagoda od toga da sam uglavnom pred sobom
imala samo jedan rukopis do tajminga koji je uvek bio —juce.

Kako objasnjavate otsustvo interesovanja za pisanje udzbenika?

Katedra nikada nije bila zainteresovana za to da se napravi solidan udzbenik
sociologije. Razgovarala sam sa ljudima, raspisivali smo konkurse, dobijali lose
rukopise. Delovao je niz ¢inilaca. Nekako se podrazumevalo da taj udzbenik ne moze
napisati jedan autor. Za udzbenik je bitna njegova konceptualizacija, a nikako nismo
imali timski rad. Raditi udZzbenicki tekst je neuporedivo teze od rada na
monografijama. Zato neki dobri udzbenici nastaju unutar izdavackih kuca jer tu
imate objedinjeno znanje o tome kako treba da izgleda jedan udzbenik i strucno
znanje. Sto se tie dosada$njih udZbenika sociologije smatram da nijedan ne
ispunjava sve te zahteve koje dobar udzbenik treba da zadovolji od ilustracija koje
prate tekst, odmerenosti grade koju treba savladati, njene prilagodenosti vec
usvojenim znanjima ucenika, itd. Nasi udzbenici deluju tako sivo, monotono,
demotiviSuce. Na uredniku je bilo da radi kooautorski posao. Smatram da niko od
autora ko je pisao udzbenicki tekst nije posvetio deo svog profesionalnog angazmana
samo tom poslu. Ono S$to se najces¢e deSavalo je da je tekst univerzitetskog
udzbenika saziman, svoden, a nije tekst pisan za srednjoskolski nivo. Danas se i
akademski tekstovu prave tako da zadovoljavaju didakticka pravila. Pogledajte na
primer Hejvudovu knjigu ,,Politicke ideologije* videcete da univerzitetski udzbenici
imaju sto vise pregleda, tabela. U Haralambusovom udzbeniku, na primer, ilustracija
ima ravnopravno mesto kao i tekstvrlo disciplinovano se vodi pojmovna prica, aliima
I niz provokacija za razgovor. Ono sto spada u vizuelnu kulturu, sto je
srednjoSkolcima blizak nacin komunikacije, se favorizuje. I francuski, nemacki
udzbenici imagju veliki deo sa karikaturama, vizuelnim sadrzajima koji su bliski
uceniku. Iz te perspektive udzbenici sociologije su bili daleko ispod zahteva, ali u to
vreme ni drugi udzbenici nisu bili bolje opremljeni. To je period kad se na udzbenike
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nije preterano obracala paznja. PokuSala sam sa Mitrovicem da malo dinamizujem
udzbenik.

Dalli steimali i neke povratne informacije?

Tek sporadicne, viSe vezane za udzbenik filozofije za koji smo i radili jedno
istrazivanje. Tu bi imalo smisla razgovarati sa nekim iz aktiva nastavnika pri
socioloskom drustvu Srbije. Oni su imali neke rasprave. Mozda treba razgovarati sa
Milicom Bukovi¢. Ona je predavala u IX gimnaziji. Objavljivano je o tome Sta misle
nastavnici o udzbenicima, ali se mnogo vise razgovaralo o udzbenicima marksizma
koji su pokrivali tu gradu.

Kako je vrsena selekcija autora. U intervjuima mi je nekoliko autora reklo
da su oni bili pozvani i da su pisali sa znanjem da ¢ée njihov udzbenik biti objavljen?

Po pravilu kad raspisete konkurs, ako svi pristigli udzbenici budu odbijeni,
imate na raspolaganju dve sanse: da ponovo raspisete konkurs (za to nikad nemate
dovoljno vremena) ili da pozovete nekog od autora da napravi udzbenik. (najcesce se
pribegavalo toj opciji). Cinjenica je da se na konkurse nisu javljali kvalitetnio autori.
A znalo se da ¢e moci da prode samo autor koji je tretiran kao moralno-politic¢ki
podoban.

Neki autori su mi skrenuli paznju da su u usmerenom obrazovanju postojali
udzbenici za dva smera i da su autori udzbenika koji se upotrebljavao na prirodnom
smeru imali povoljniji tretman, vece tiraze i shodno tome vece honorare?

To ne znam. Honorar je bio isti. Jedino §to je moguce je da je svake godine
bilo novo izdanje pa je to mozda imalo neke materijalne posledice. Mislim da je za
vasu analizu to irelevantno. To ko je dobijao vise, ko manje postoji i danasi stvarno
jeirelevantno.

U ministarstvu nikada nije postojao sociolog zaduzen za nastavne programe.
To su uvek radili filozofi ili istoricari. katedra za sociologiju se nije izborila za svoju
poziciju. Cim imate jednogodi$nji nastavni predmet, predmet ima manju tezinu. I
sama sam delila tu sudbinu. Na jedvite jade sam u Zavodu dobila da uredujem
udzbenik sociologije. Stalno je bilo prisutno i podozrenje zbog '68. Ja sam prva
urednica socioloskih izdanja koja je po profesiji socioloSkinja. Nijedna kriticka
analiza udzbenika nije uradena jer su u Zavodu sedeli nevideni ideoloski Streberi. Ta
sluzba je u zavodu pocela da odumire pre no Sto je ukinuta. Iz o€ajanja §to mi nisu
davali da radim pokrenula sam biblioteku , Societas‘. Direktor mi je znatno kasnije
rekao da nije imao poverenja kad sam predlozila koncept te dve edicije. Dakle, radila
sam pod stalnim pritiskom nepoverenja. Bio jeizazov raditi u takvim okolnostima.

Oni su isli na sggmove a nista nisu donosili. Vise ni , Societas’ neizlazi. Ko
god se bude bavio izdavanjem udzbenika morace da se suoci sa svetskim kriterijima.
Menjaju se okolnosti.

Zavod je imao lektorsku sluzbu. To je sve devastirano. Posle promena 2000.
kad je doSao Radoslav Petkovi¢, on je imao Zicu za kreativnost, bio je probuden
kreatrivni duh, ali to je kratko trajalo. Onda je doSao Rado$ LjuSi¢ redukovao
izdavacki koncept. On je odlazio na najbolje sajmove ali niSta nije donosio. Ta kuca

se raspada.
Dosla sam do zakljucka da ne postoji arhiva.

Da sam bila oko pedesetogodisnjice Zavoda angazovana, dobila bih infarkt.
Tu nista nije uradeno kako treba. Istrazivacka sluzba je bila blokirana, pa se ugasila
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jer njenom rukovodiocu nije odgovarala radna atmosfera. On je radio svoje, a sluzbu
drzao zaledenom.

Zavod je bio drzavna ingtitucija koja je apsolutno funkcionisala na bazi
ideoloskih kriterija. Situacija u kojoj bespogovorno sluSatre sve je nevideno
komotna

Izdava¢ udzbenika bi trebalo da ima mentorski rad sa ljudima koji ulaze u
taj posao. Udzbenik treba da bude kolektivno delo, da ga oblikuju grupe didakticara,
psihologa, pedagoga, lektora, stru¢njaka...

Sta mislite o idzbeniku Prvuloviéa koji je profesor u srednjoj skoli i o
udzbeniku Zorice Kuburovi¢ koja je to uradila sa studentima.

Prvulovi¢ev udzbenikje skandalozno nestrucan, sa gomilom vulgarizovanih
interpretacija pojmova, nepismen...

Besmisleno je praviti udzbenik koji nije bolji od prethodnih.

Koliki jerealni vek udzbenika koji bi zadovoljio sve zahteve koje pobrajate?

Primer je za mene sposobnost da se funkcionalizuje neko znanje u novoj
situaciji. Primeri ne moragju da budu vezani ni vremenski ni prostorno. Logika Gaje
Petrovi¢a je dozivela dvadeset tri izdanja. Primeri koje koristi ne umanjuju vaznost
knjige iako voz na odredenoj relaciji viSe ne vozi 1 tome slicno. Vek udzbenika nije
time omeden. Vazno je da je konceptualno dobro postavljen udzbenik. Treba imati u
vidu da nastavnicima treba vremena da prihvate novi udzbenik. Udzbenik treba da
prati inventivna saradnja sa nastavnicima.

Nemci testiraju novi koncept godinu-dve i tek kad dobiju dovoljno potvrde
idu u stampu. Mi nikada nismo imali dovoljno vremena, a nemamo ni tu kulturu rada
sa autorima koja podrazumeva strpljenje. Prvo se diskutuje koncept, pa se tek onda
ide na tekst. Koncept je generator odnosa koji ¢e se uspostaviti. Neverovatno je
vazan kontakt sa izvornim tekstom. UdZbenicki tekst treba da bude vodi¢, a ne kao
pocetak i kraj saznanja o socioloSkim pojmovima. Pordevi¢ iz NiSa je napravio jedan
izbor socioloskih tekstova. Nastavni plan 1 program nisu predvidali pratecu
hrestomatijul.

Kako biste sa iskustvom koje imate zeleli da izgleda novi udzbenik?

Trebalo bi da ima jasan koncept, dobro izabrane osnovne pojmove koje ¢e
predstaviti, dobro izabran prate¢i materijal sa nastojanjem vizuelizacije ponudenih
sadrzaja, struktuisana i dobro izabrana metodicka literatura i funkcionalan izbor
izvornih tekstova. Udzbenik bi trebalo da bude opremljen listom novih pojmova,
zadacima tipa 'andizirg)’, 'istrazuj’, web stranice, spisak izvornih tekstova, indeks
pojmova. Za moderan udzbenik je neophodan timski rad. Nije dobro ako u jednom
udzbeniku figurira viSe koncepata jer to kod ucenika izaziva zabunu. Moderan
izdavac¢ udzbenika je nosilac izdavackog projekta. Na trziStu se pojavljuje izdavac, a
ne autor. Nije dobro kad se uloga izdavaca svede na servis autora. Izdavac jeste i
servis autora, ali mora biti i znatno vise od toga. Rad na kvalitethom udzbeniku je
vrlo tezak posao.
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IV Tabelei prilozi

Tabele

Tabela 1 - Planirane i ostvarene stope drustvenog proizvoda u srednjoro¢nim

planovima Jugoslavije

Planirana  stopa | Ostvarena stopa rasta
rasta privrede privrede

1947-1951. 2.6

1957-1961. 9.5 10.2

1961-1965. 114 6.8

1966-1970. 8.0 6.1

1971-1975. 7.5 59

1976-1980. 7.0 5.7

Izvor: Marseni¢ V. Dragutin, Ekonomika Jugoslavije, Ekonomski fakultet,

Univerzitet u Beogradu, Beograd 1996.

Tabela. 2. — Digtribucija broja udzbenika i njihovih izdanja prema srednjoskolskim

predmetima u €ijoj nastavi su koriS¢eni.

Predmet Broj udzbenika Broj izdanja
Istorija sa drustvenim uredjenjem | 2 23
FNRJSFRJ

Drustveno uredjenje SFRJ 6 19
Osnovi drustvenih nauka 2 2
Osnovi nauke o drustvu sadrustvenim | 5 23
uredjenjem Jugoslavije

Osnovi marksizma i socijalisticko 6 26
samoupravljanje

Sociologija 6+2 28+2
Total 27+2 121+2
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Tabela. 3. —Distribucija broja udzbenikai njihovih izdanja prema srednjoskolskim
predmetima u ¢ijoj nastavi su koriS¢eni bez udzbenika koji su neznatno dopunjena

izdanja prethodnih.

Predmet Broj udzbenika

Broj izdanja

Istorijasa 2
drustvenim
uredjenjem
FNRJSFRJ

23

Drustveno 5
uredjenje SFRJ

19

Osnovi drustvenih | 2
nauka

Osnovi nauke o 2
drustvu sa

drustvenim
uredjenjem
Jugodlavije

23

Osnovi marksizma | 6
1 socijalisticko
samoupravljanje

26

Sociologija 4+2

28+2

Total 21+2

121+2

Tabela 4. - Distribucija broja autora udzbenika prema srednjoskol skim predmetima u
¢ijoj nastavi su koriS¢eni udZbenici, autorskom statusu (autor/koautor) i polu.

~

Predmet Autorski Muskarci | Zene | Total
status
Autor 0 0 0
Istorija sa drustvenim uredjenjem FNRJSFRJ K oautor 4 0 4
Autor 3 0 3
Drustveno uredjenje SFRJ K oautor 4 1 5
Autor 0 0 0
Osnovi drustvenih nauka K oaLtor 6 0 6
Autor 5 0 5

Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim
uredjenjem Jugoslavije
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Koautor 0 0 0
Autor 5 0 5
Osnovi marksizma i socijalisticko
samoupravljanje K oautor 2 1 3
Autor 6+1 O+1 4+2
Sociologija Koautor 5 1 6
Total 40+1 3+1 43+2

Tabela 5. — Distribucija broja autora udzbenika prema srednjoskol skim predmetima
u ¢ijoj nastavi su koriS¢eni udzbenici, autorskom statusu (autor/koautor) i polu, bez
ponavljanjaimena autora’koautora u okviru odredjenih predmeta

Predmet Autori/koautori Autorke/koautorke | Total

Istorijasa 4 0 4
drustvenim
uredjenjem
FNRJSFRJ

Drustveno 6 1 7
uredjenje
FNRJSFRJ

Osnovi drustvenih | 4 0 4
nauka

Osnovi nauke o 2 0 2
drustvu sa

drustvenim
uredjenjem
Jugodlavije

Osnovi marksizma | 7 1 8
1 socijalisticko
samoupravljanje

Sociologija 7+1 1+1 8+2

Total 29+1 3+1 33+2

Tabela 6 - Distribucija broja autora udzbenika prema srednjoskol skim predmetima u
¢ijoj nastavi su kori$¢eni udzbenici, autorskom statusu (autor/koautor) i polu, bez
ponavljanjaimena autora’koautora u okviru ukupnog uzorka autora udzbenikaiz
drustvenih predmeta.

Autori/koautori Autor ke/koautor ke Total

26+1 3+1 29+2
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Tabela 7 — Distribucija broja stranica izrazenih u apsolutnim i relativnim brojevima
u srednjoskolskom udzbeniku Mihajla Popovica (1962):0Osnovi sociologije

Tematske celine unutar |Na stranicama Broj stranica izrazen u |Broj stranica izrazen u
udzbenika apsolutnim brojevima |relativnim brojevima (%)
Razvitak sociologijei |5-16 12 10,26
njen predmet

Pojam drustva 17-20 14 11,97
Opéta struktura drustva |21-39 19 16,24
Materjalna 40-51 12 10,26
(ekonomska) osnova

drustva

Klase i klasni odnosi  |52-55 4 342
Osnovni zakon drustva |56-61 5 427
Drustveno-ekonomske [62-71 10 8.55
formacije

Drzava 1 pravno- 72-77 6 5313
politi¢ka nadgradnja

Kultura drustva i njeni |78-98 21 17.95
glavni oblici

Drustveno kretanje, 99-103 5 427
njegovi uzroci i oblici

Ostalo (Naslovnica, 1-4 1104-107 9 7.69
impresum , predgovor,

literature, prazne stranice)

Total 117 100,00

Tabela 8 - Distribucija broja stranicaizrazenih u apsolutnim i relativnim brojevimau
srednjoSkolskom udzbeniku Radosina Rajovica (1981): Sociologija

Tematske celine unutar

Na stranicama

Broj stranica izraZzen u

Broj stranica izrazen u

udZzbenika apsolutnim brojevima  |relativnim brojevima (%)
Razvitak sociologije, |5-30 26 11,82
njen predmet i metod

Pojam drustva 31-45 15 6,82
Uslovi opstanka i 47-62 16 7,27
razvitka ljudskog drustva

Drustvene zakonitosti  |63-74 12 5,45
Struktura drustva 75-112 38 1727
Drzava 113-141 29 13,18
Kultura 143-166 24 10,91
Savremeno drustvo 167-190 24 10,91
Jugoslovensko drustvo [191-214 24 10,91
Ostalo 1-4 i 215-220 12 5,45
Total 220 100,00

253



Tabela 9 - Distribucija broja stranicaizrazenih u apsolutnim i relativnim brojevimau
srednjoskolskom udZzbeniku Mihajla Popovi¢a, Miodraga
Mili¢. i Silvana Bolcic¢a (1981): Sociologija

Rankovi¢a, Andjelke

Tematske celine unutar | Na stranicama Broj stranica izrazen u  |Broj stranica izrazen u
udzbenika apsolutnim brojevima relativnim brojevima (%o)
Savremeni svet i njegova |3-19 17 13,71
podeljenost

Nastanak, strukture 1 20-32 13 10,48
promene kapitalistickih

drustva

Nastanak, strukture i 33-46 16 12,90
promene socijalistickih

drustava

Osnovni procesi i 47-65 19 1532
problemi savremenih

Radnicki pokret u 66-77 11 9,68
savremenom svetu i

Drustveni razvitak 78-87 10 8,06
zemalja u razvoju

Drustveno 88-101 14 111529
samoupravljanje kao

Sociolosko prouc¢avanje 102-113 12 9,68
razvoja savremenog drustva

Ostalo 1-3i114-118 1 8,87
Total 124 100,00

Tabela 10 - Distribucija broja stranica izrazenih u apsolutnim i relativnim brojevima
u srednjoskolskom udzbeniku Milovana Mitrovia 1 Sretena Petrovica (1991):

Sociologija

Tematske celine unutar
udzbenika

Na stranicama

Broj stranica izrazen u
apsolutnim brojevima

Broj stranica izrazen u
relativnim brojevima (%)

Uvod u sociologiju 7-31 25 11,42
Priroda, ¢ovek i drustvo (32-61 30 13,70
Struktura i organizacija |62-109 48 211892
drustva

Promene i razvoj 110-127 18 8,22
drustva

Kultura i drustvo 128-210 83 37,90
Ostalo 1-6,2111212-219 15 6,85
Total 219 100,00
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Tabela 11 — Uporedni prikaz distribucije broja stranica izrazen u apsolutnim
brojevima posvecenih odredjenim poljima interesovanja sociologije kao naucne
discipline u Cetiri srednjoskolska udzbenika sociologije

Tematske celine unutar |Popovi¢ Mihajlo Rajovi¢ Radosin Popovi¢ M., Rankovi¢ |Mitrovi¢ Milovan i

udzbenika (1962):Osnovi (1981): Sociologija M., Mili¢ A. I Bol¢ic |Petrovi¢ Sretzen
sociologije S. (1981): Sociologija |(1991): Sociologija

Istorija socioloskih 12 26 / 25

teorija, predmet i

metod sociologije

Opsta sociologija 64 81 Y/ 78

Drustveno kretanje i S f y 18

drustvena promena

Drzava i politika 6 29 / /

Kultura 21 24 / 83

Globalno drustvo i} 24 87 /

Jugoslovensko drustvo / 24 26 i

Ostalo 9 12 8 15

Total il 220 11211 219

Tabela 12 — Uporedni prikaz distribucije broja stranica izrazen u relativnim
brojevima posvecenih odredjenim poljima interesovanja sociologije kao naucne
discipline u Cetiri srednjoSkolska udzbenika sociologije

Tematske celine unutar |Popovi¢ Mihajlo Rajovi¢ Radosin Popovi¢c M., Rankovi¢ |Mitrovi¢ Milovan i
udzbenika (1962):0snovi (1981): Sociologija M., Mili¢ A. I Bol¢i¢ S. |Petrovi¢ Sretzen
sociologije (1981): Sociologija (1991): Sociologija
Istorija socioloskih 10,26 11,82 / 11,42
teorija, predmet i metod
sociologije
Opsta sociologija 54,70 36.82 / 35.62
Drustveno kretanje i 4L / i 8,22
drustvena promena
Drzava i politika 5.13 13,18 / /
Kultura 95 10.91 / 37,90
Globalno drustvo / 10.91 71,90 /
Jugoslovensko drustvo / 10.91 21,49 /
Ostalo 7.69 5.45 6,61 6.85
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
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Prilozi

Prilog 1. — Nastavni planovi i programi srednjih stru¢nih Skola unutar kojih je
postojao predmet | storija sa drustvenim uredjenjem SFRJ

Prema podacima dobijenim analizom ¢asopisa Prosvetni glasnik predmet Istorija sa
drustvenim uredjenjem SFRJ, ucio se u I i I razredu sa po 2 ¢asa nedeljno u slede¢im
srednjim stru¢nim Skolama:

1. opstetehnicka Skola (Prosvetni glasnik, jul 1969, XIX, br 7, str. 659),

2. hemijsko-tehnmoloska tehnicka $kola (ibid: 698),

3. prehrambena tehnicka skola (ibid: 741),

4. skola za kvalifikovane radnike staklarske struke (ibid: 761),

. masinsko tehnicka skola (Prosvetni glasnik, septembar 1969, XIX, broj 9: 963),

. gradjevinska i tehnicka Skola (ibid: 999),

. Skola za kvalifikovane radnike elektotehnicke struke (ibid: 1057),

. Skola za kvalifikovane radnike-vozace motornih vozila (ibid: 1109),

9. skola za kvalifikovane radnike metal ske struke (ibid: 1123),

10. skola za kvalifikovane radnike hemijske struke (ibid: 1175),

11. skola za kvalifikovane radnike metalurske struke-crna metalurgija (ibid: 1196),
12. skola za industrijsko oblikovanje (Prosvetni glasnik, oktobar 1969, XIX, br 10:
1215),

13. poljoprivredno tehnicka Skola (ibid: 1246),

14. skola za medicinske sestre (ibid: 1322),

15. skola za farmaceutske tehnicare (ibid:1352),

16. Skola za sanitarne tehnicare (ibid: 1367),

17. tehnic¢ko poljoprivredno masSinska Skola (Prosvetni glasnik, februar 1970, XX, br
2:159),

18. skola za kvalifikovane radnike u poljoprivredi — stocar, zivinar, mlekar, vocar,
vinogradar, hmeljar, cvecar, prerada voca i povréa, ratar — traktorista, poljoprivredni
mehanicar i prerada alkoholnih i bezalkoholnih pica i sirceta (ibid:189),

19. skola za kvalifikovane radnike delatnosti li¢nih usluga (Prosvetni glasnik, mart
1970, XX, br 3: 441),

20. elektrotehnicka skola (Prosvetni glasnik, april 1970, XX, 4: 649),

21. tekstilna tehnicka skola (ibid: 690),

22. skola za kvalifikovane radnike tekstilne struke (ibid: 722),

23. skola za kvalifikovane radnike energetskih zanimanja (Prosvetni glasnik, maj
1970, XX, broj 5: 799),

24. skola za zubne tehnicare (ibid: 817),

25. skola za kvalifikovane radnike trgovinske struke (ibid: 828),

26. skola zaradnike u ugostiteljskoj struci (ibid: 844),

27. skola za tehniCare drvopreradjivacke struke (ibid: 880),

28. metalursko tehnicka skola (ibid: 931),

29. skola za likovne tehnicare (ibid: 960),

30. autosaobracajna tehnicka Skola (Prosvetni glasnik, jun 1970, XX, broj 6: 989),
31. postansko-tel egrafsko-tel efonska skola,

32. odsek telekomunikacija (ibid: 1047),

33. graficka Skola (ibid: 1102),

0 3 O\ DN
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34. skola za tehnicare tehnologe u preradi voca i povréa (Prosvetni glasnik,
septembar 1970, XX, broj 9: 1204),

35. opstetehnicka Skola prilagodjena za potrebe RTB Bor (ibid: 1216),

36. skola za babice (Prosvetni glasnik, okrobar 1970, XX, 10: 1261),

37. skola za tehnicare u industriji gradjevinskih materijala (ibid:1329),

38. skola za kvalifikovane radnike kablovske struke (ibid: 1341),

39. vetrinarsko tehnicka Skola (ibid: 1370),

40. Skola za kvalifikovane radnike za zanimanja: kopa¢ u jami (rukovodilac
mehanizacijom u jami),

41. kopac na povrSinskom kopu (rukovodilac mehanizacijom na povrSinskom kopu),
floter, topionicar, elektrolizer i proizvodja¢ sumporne i fosforne kiseline i fosfata
(ibid: 1393),

42. kola za tehnicare-tehnologe u preradi alkoholnih pi¢a, piva i siréeta (Prosvetni
glasnik, januar-februar 1971, XXI, br 1-2: 1),

43. skola za kvalifikovane radnike u obradi braSna za zanimanja: pekar, proizvodjac
testenina i proizvodjac keksa 1 vafla (ibid: 23),

44. skola za kvalifikovane radnike mlinare (ibid: 35),

45. gumarska tehnicka skola (Prosvetni glasnik, maj 1971, XXI, broj 5: 188),

46. gradjevinska skola za kvalifikovane radnike (ibid: 210),

47. skola za sanitarne tehnicCare (ibid: 242),

48. skola za labaratorijske tehnic¢are (Prosvetni glasnik, jun-jul 1971, XXI, broj 6-7:
280),

49. hidrometereoloska tehnicka skola (ibid: 323),

50. skola za kvalifikovane radnike metalske i masinske struke (ibid: 347),

51. opstetehnicka Skola gradjevinsko usmerenje (ibid: 371),

52. Skola za sanitarne tehnicare (ibid: 391), Skola za zubne tehnicare (ibid: 392),

53. skola za babice (ibid: 393),

54. skola za ugostiteljsko turisticke tehniCare (Prosvetni glasnik, avgust-sept 1971,
XXI1, br 8-9: 426),

55. skola za kvalifikovane radnike vatrostalne struke (ibid: 450),

56. skola za kvalifikovane radnike metal ske struke (ibid: 462),

57. zeleznicka Skola za kvalifikovane radnike elektrotehnicke struke (ibid: 473),

58. kozarska skola (Prosvetni glasnik, oktobar-novembar 1971, br 10-11: 621),

59. skola za kvalifikovane radnike kozarsko-tehnoloske struke za smerove: prerada
koze, proizvodnja obuce i kozna galanterija (ibid: 654),

60. prehrambeno tehnicka Skola — smerovi: proizvodnja braSna i prerada brasna (ibid:
680),

61. Skola za kvalifikovane radnike transportne struke- zanimanje dizalicar (ibid:
696), 62. Sumarsko tehnicka skola (Prosvetni glasnik, januar 1972, XXII, broj 1: 1),
63. nastavni plan i program za stomatol oske sestre (ibid: 20),

64. tehnicar za planinsko gazdovanje (ibid: 40),

65. kvalifikovani radnici prehrambene struke za zanimanja: kobasicCar, konzervista i
prodavac (Prosvetni glasnik, februar-mart 1972, XXII, broj 2-3: 237),

66. rukovodilac mehanizacijom u rudarstvu — bagerista (ibid: 248),

67. kvalifikovani radnik graficke struke (ibid: 260),

68. hemijsko tehnol oska skola-petrohemijski smer (Prosvetni glasnik april-maj 1972,
XXIl, br 4-5: 505),

69. metalska struka zanimanja: rendisa, metalooStraC, precizni mehanicar,
casovnicar, mehanicar za merno-regulacione uredjaje i bravar (ibid: 517),

70. rudatrsko tehnicka Skola-rudarski odsek tehnicke Skole (ibid: 529),
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geodetska tehnicka skola (ibid: 549),

71. zubni tehnicar (ibid: 563),

72. tehnicka Skola —smer automatike (Prosvetni glasnik, juni-juli 1972, XXII, br 6-7:
690),

73. skola za valifikovane radnike trgovinske struke (ibid: 703),

74. elektrotehnicka Skola-smer automatike (ibid:776),

75. skola za kvalifikovane radnike manipulante u robnom prometu (Prosvetni
glasnik, avgust-septembar 1972, XXII, br 8-9: 837),

76. elektrotehnicka srednja Skola avio-elektro odsek (ibid: 850),

77. metalurska tehni¢ka Skola-obojena metalurgija-prilagodjen za potrebe RTB Bor
(ibid: 868),

78. Skola za kvalifikovane radnike metalurske preradjivacke struke-obojena
metalurgija (ibid: 880),

79. hemijsko-tehnoloska tehnicka Skola prilagodjena potrebama RTB Bor (ibid: 8§97),
80. skola za kvalifikovane radnike-naftase (ibid:909),

81. brodogradjevinski odsek tehni¢ke Skole pri Skolskom centru za brodarstvo,
brodogradnju i hidrogradnju (Prosvetni glasnik, oktobar-decembar 1972, XXII, br
10,11 12: 1033),

82. masinski odsek tehnicke Skole pri Skolskom centru za brodarstvo, brodogradnju i
hidrogradnju (ibid:1056),

83. nauti¢ki odsek tehnicke Skole Skolskog centra za brodarstvo, brodogradnju i
hidrogradnju (ibid:1077),

84. skola za kvalifikovane radnike u uslugama (ibid: 1144),

85. skola za kvalifikovane radnike vatrogasce (ibid:1155),

86. skola za kvalifikovane radnike elektrotehnic¢ke struke za potrebe RTB Bor
(ibid:1184),

87. skola za kvalifikovane radnike rudarske struke za potrebe RTB Bor (ibid:1201),
88. skola za kvalifikovane radnike hemijske struke za potrebe RTB Bor (ibid:1212),
89. skola za kvalifikovane radnike metalurske struke-obojena metalurgija
prilagodjen za potrebe RTB Bor (ibid:1225),

90. rudarsko tehnicka Skola za potrebe RTB Bor (ibid:1232),

91. skola za kvalifikovane radnike geoloske struke (ibid:1247),

92. skola za kvdlifikovane radnike prehrambene struke-zanimanje datinar
(ibid:1266), 93. masinsko tehnicka Skola-druga faza za potrebe RTB Bor (ibid:1277),
94. skola za kvalifikovane radnike saobracajne struke (vozaci motornih vozila) za
potrebe RTB Bor (ibid: 1284),

95. autosaobracana tehnicka Skola-druga faza za potrebe RTB Bor (ibid: 1291),

96. skola za kvalifikovane radnike metal ske struke za potrebe RTB Bor (ibid:1299),
97. skola za kvalifikovane radnike za rad u industriji sto¢ne hrane (ibid:1329),

98. hemijsko-tehnolosko tehnicka Skola-smer: celuloza i hartija (ibid: 1337),

99. skola za kvalifikovane radnike keramicke struke (ibid: 1377),

100. nastavni plan i program za obrazovanje kvalifikovanih radnika u proizvodnji i
preradi duvana ( Prosvetnio glasnik, decembar 1974, XXI1V, br 3: 243),

101. nastavni plan i program za skole za kvalifikovane radnike zanimanja vatrostalni
zidar, 111 steepen ( Prosvetni glasnik, jun 1975, XXV, broj 4: 283),

102. nastavni plan 1 program za obrazovanje tehnicara tehnologa u industriji ulja i
biljnih masti (Prosvetni glasnik, XXV, br 5-6: 384),

103. kvalifikovani radnici u industriji masti i ulja (ibid: ),

104. tehnicar tehnolog u mlinskoj industriji (ibid: ),
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105. tehnicar tehnolog u pekarskoj industriji za smerove: pekar, proizvodjac
testeninai proizvodjac keksa vafla (ibid: ),

106. tehnicar-tehnolog u industriji Secera (ibid: ),

107. kvalifikovani radnik u industriji Secera (ibid: ),

108. tehnicar-tehnolog u industriji poslastica (ibid: ),

109. tehnicar za rad u industriji sto¢ne hrane (ibid: ),

110. kvalifikovani radnik u industriji posastica (ibid: ),

111. graficka struka (ibid: ).

U (112.) srednjoj muzickoj skoli (Prosvetni glasnik, februar-mart 1972, XXII, broj 2-
3:280), i (113.) srednjoj baletskoj skoli (Prosvetni glasnik, juni-juli 1972, XXII, br 6-
7: 657) ovaj predmet imao neSto ve¢i obim cCasova. Ucenici ovih Skola su ga
pohadjali u I, IT i Il razredu sa po 2 ¢asa nedeljno.
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Prilog 2. — Natavni planovi i programi obrazovnih struka i stru¢nih profila IIT i IV
stepena strucnosti unutar kojih je predmet Osnovi marksizma i socijalisticko
samoupravljanje bio obavezan u periodu usmerenog obrazovanja, sa fondom
casova 2 Casa nedeljno, tj. ukupno 70 ¢asova godisnje:

1. veteriranrska struka''®
poljoprivredna®*
prehrambena™™®

Sumarska®®

drvopreradj ivacka®’

rudarska'*®

hemijsko-tehnol oska'*

N o g s~ WD

113 7a profile - Ilstepen: veterinarski bolnicar, veterinarski bolni¢ar zoouzgajivaé i IV stepen:
veterinarski tehnicar, veterinarski laborant (Prosvetni glasnik, oktobar 1980, XXX, broj 2:254).

114 Za profile - III stepen: ratar-traktorista, poljoprivredni mehanicar, odgajiva¢ goveda, odgajiva&
svinja, odgajiva¢ Zivine, rasadnicar-vocar-vinogradar, odgajiva¢ poljoprivrednih kultura brdsko-
planinskih podru¢jsa, preradjiva¢ stocne hrane i IV stepen: ratar-tehnicar, stocar-tehnicar,
poljoprivredni masinski tehnicar, tehnicar za planinsko gazdovanje, poljoprivredni tehnicar, vocar-
vinogradar-tehnicar, vinogradar tehnicar, vocar-tehnicar, tehnic¢ar u hortikulturi, agroekonomista
tehnicar, tehnicar u zastiti biljne proizvodnje i prehrambenih proizvoda, tehnicar u proizvodnji i
preradi duvana (Prosvetni glasnik, oktobar 1980, XXX, broj 2:1).

1574a profile - 111 stepen: izradjivac keksa i srodnih proizvoda, izradjiva¢ kakaoa i bonbonskih
proizvoda, pekar, mlinar, mesar, mesar-kobasicar, proizvodja¢ alkohola, kvasca i kiselina, sladar,
pivar, preradjivac voca i povrca, izradjivac poslastica, mlekar, pripremac mesa za prodaju, izradjivac
gotovih jela, proizvodja¢ Secera, pomoéni tehnicar za prehrambenu struku, proizvodjac¢ bezalkoholnih
pic¢a i IV stepen: konditorski tehnicar, tehnicar za proizvodnju i preradu brasna, tehnicar za preradu
mesa, tehnicar prehrambene struke, mlekar-tehnicar, tehnicar za proizvodnju alkoholnih i
bezalkoholnih pi¢a, vinar-podrumar-tehnicar (Prosvetni glasnik, novembar 1980, XXX, broj 3:1).

118 7a profile - I1I stepen: pomoéni §umarski tehniGar za lovstvo i zastitu prirode u lovnim podrugjima,
pomo¢ni Sumarski tehnicar za iskori§¢avanje Suma, pomo¢ni Sumarski tehnicar za gazdovanje
Sumama, pomo¢ni tehnicar za uredjenje vodotokova, pomo¢ni tehnicar za bioloske radove u
vodoprivredi, pomoéni tehniCar za ozelenjavanje naselja i uredjenje predela i IV stepen: tehnicar za
ozelenjavanje naselja i uredjenje predela, Sumarski tehnicar za lovstvo i zastitu prirode u lovnim
podruéjima, Sumarski tehnicar za iskoris¢avanje Suma, Sumarski tehnicar za gazdovanje Sumama,
tehnicar za vodoprivredu erozionih podrucja, cveéar-tehnicar (Prosvetni glasnik, novembar 1980,
XXX, broj 3:356)

117 7a profile - I1I stepen: stolar, tapetar-dekorater, auto-tapetar, drvolakirer, ba¢var, roletnar,
proizvodja¢ muzickih instrumenata, kolar, rezbar, parketar-podmonter, drvostrugart, drvomodelar,
proizvodjac ramova, ortoped, proizvodjac¢ ¢amaca, proizvodjac pletenog namestaja, izradjivac
proizvoda primarne prerade drveta, izradjivac furnira, iverastih i vlaknastih ploca i IV stepen: drvni
tehnicar finalnog smera, drvni tehni¢ar primarnog i polufinalnog smera (Prosvetni glasnik, novembar
1980, XXX, broj 3:446)

18 7a profile - 111 stepen: rudar u podzemnoj eksplataciji, rudar u povrsinskoj eksplataciji, rukovodilac
mehanizacijom u podzemnoj eksplataciji, rukovodilac mehanizacijom u povrsinskoj eksplataciji i 1V
stepen: rudarski tehnicar, tehnicar za rudarska merenja (Prosvetni glasnik, januar 1981, XXX, broj
5:729).
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8. graﬁékalzo

9. staklarska™®
10. keramicka'??
11. proizvodnje gradjevinskih materijal

12. vatrostalna'®*
a125

123
a

13. geolosk
14. vatrogasna™?®
15. metalurska'®’

119 Za profile - III stepen: laborant, izradjivag hemijskih proizvoda, izradjivag eksploziva, nanosilac
zaStitnih prevlaka, izradjivac celuloze i hemijskih vlakana, izradjivac plasticnih masa, izradjivac boja i
lakova, metalofarbar, izradjiva¢ kozmetickih preparata, izradjivac sredstava za pranje, izradjivac
sredstava za zaStitu bilja, izradjiva¢ sintetskih smola i pigmenata, galvanizer, izradjiva¢ neorganskih
kiselina, izradjivac¢ vestackih djubriva, preradjiva¢ vode i IV stepen: tehniar na procesnim
uredjajima-automaticar, tehnicar hemijsko-tehnoloske struke, tehnicar za proizvodnju hartije, tehnicar
za zastitu zivotne sredine (Prosvetni glasnik, januar 1981, XXX, broj 5:759)

120 Zaprofile - 111 stepen: sitograf, cinkograf, ofset-montazer — kopista, stereotiper, fotograf i 1V
stepen: slovoslagac na fotoslogu, slovoslaga¢-montazer, ru¢ni slovoslaga¢, masinski slovoslagac,
repro-fotograf, tipo-masinista, ofset-masinista, masinista duboke Stampe, knjigovezac, retuser-crtac,
fotograf-laborant, graficki tehnicar, birografic¢ar, hemigraf.) (Prosvetni glasnik, januar 1981, XXX,
broj 5:816)

121 7a profile I1I stepena: stakloduvag, staklograver, stakloslikar, staklo§amoter, regler staklarskih
masina (Prosvetni glasnik, januar 1981, XXX, broj 5:865).

122 7a profile - I1I stepen: pripremad keramickih masa, oblikova¢ keramickih proizvoda, glazer,
susnicar i pekac, livac gipsanih modela i formi, monter keramickih proizvoda, dekorater porculanskih
proizvodai IV stepen: kontrolor sirovina, procesai proizvoda (Prosvetni glasnik, januar 1981, XXX,
broj 5:878).

1237 profile - I1I stepen: izradjivag opeke, crepa i cevi, izradjivag kre¢a i gipsa, mlinar cementa, peka¢
klinkera, izradjiva¢ keramickih plo¢ica i IV stepen: tehniar na procesnim uredjajima u cementnoj
industriji (Prosvetni glasnik, januar 1981, XXX, broj 5:912)

124 7a profile I1I stepena: vatrostalni zidatr, priprema¢ sirovina i masa, oblikovag vatrostalnih
proizvoda, pekac i suSnicar (Prosvetni glasnik, januar 1981, XXX, broj 5:900)

125 7a profile - I1I stepengeobusac, injektirac, fundirac, laborant za geotehnitka istzraZivanja, crtad
geoloske dokumentacije i IV stepen: tehniCar za buSenje, tehnicar za geotehnicka istrazivanja, tehnicar
za geolosku dokumentaciju, tehni¢ar za istrazivanja mineralnih sirovina, tehnicar za geofizicka
istrazivanja, tehnicar za konsolidaciju terena, tehnicar za hidrogeoloska istrazivanja (Prosvetni
glasnik, februar 1981, XXX, broj 6:942)

126 7a profile - III stepen: vatrogasac, vatrogasac za odrzavanje opreme i IV stepen: tehnicar-
vatrogasac (Prosvetni glasnik, februar 1981, XXX, broj 6:999)

127 7a profile - I1I stepen: topioni&ar za dobijanje gvozdja i &elika, topioni&ar obojenih metala,
elektrolizer, livac-kalupar, livarski modelar, livac obojenih metala, kovac, valjaoni¢ar, presac.
Izvlacilac, izradjiva¢ metalnih uzadi, termoobradjiva¢ metala, obradjiva¢plemenitih metala, laborant,
zavarivac¢ gasom, elektrozavarivac, vatrostalni zidar metalurskih pec¢i i IV stepen: tehnicar za
dobijanje gvozdja i Celika, tehniléar za dobijanje obojenih metala, livacki tehnicar, tehniclar za
preradu metala, tehnicar za kontrolu metalurskih proizvoda, vatrostalni tehnicar (Prosvetni glasnik,
februar 1981, XXX, broj 6:1021)
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16. hidrometereol oska'?®
17. gradjevinska'®®
18. geodetska™

19. zdravstvena™!
20. zdravstvene zastite™

21. li¢ne usluge133

22. ugostiteljsko-turisticka®®*

23. trgovinska'®

24. ekonomsko-komercijalna™*®

128 7a profile - I1I stepen: hidrologki osmatraé i IV stepen: hidrologki tehni¢ar, metereoloski tehnicar.)
(Prosvetni glasnik, februar 1981, XXX, broj 6:1109)

129 7a profile - III stepen: zidar-fasader, armira¢, utezaé, betonirac, montazer, kamenorezac-klesar,
moler-farbar, izolator-asfalter, tesar, polaga¢ podova, keramicar i teracer, gradjevinski tehnicki crtac i
maketar, miner, izvodja¢ puteva, vodja pruznih radova, putar, rukovodilac gradjevinskim masinama u
visokogradnji, rukovodilac gradjevinskim masinama u niskogradnji, rukovodilac masina za pruzne
radove, I11 i 1V stepen: laborant za beton, laborant za asfalt, laborant za geomehaniku i IV stepen:
tehnicar za visokogradnju, tehnicar za niskogradnju, hidrogradjevinski tehni¢ar-vodoprivredni smer,
tehnicar odrzavanja pruge, hidrogradjevinski tehni¢ar-komunalni smer, hidrogradjevinski tehnicar-
hidrotehnicke konstrukcije (Prosvetni glasnik, mart 1981, XXX, broj 7:1156).

130 7a profil 1V stepena: geometar (Prosvetni glasnik, mart 1981, XXX, broj 7:1263)

131 7a profile - II1 i IV stepena: tehni&ar za ispitivanje i zastitu Zivotne sredine i IV stepena:
medicinska sestra-tehnicar-opsti smer, medicinska sestra-tehnicar-pedijatrijski smer, medicinska
sestra-tehnic¢ar-vaspitacki smer, medicinska sestra-tehnic¢ar-akuserski smer, medicinska sestra-
tehnicar-stomatoloski smer, radioloski tehnicar, fizioterapeutski tehniéar, fizioterapeutski tehnicar-
smer za slabovide i slepe, kozmeticki tehnicar, farmaceutski tehnicar-apotekarski smer, farmaceutski
tehnicar-industrijski smer, labaratorijski tehnic¢ar-biohemijski smer, labaratorijski tehnicar-
mikrobioloski smer, labaratorijski tehni¢ar-hematolosko-histoloski smer, zubni tehniéar, sanitarni
tehnicar (Prosvetni glasnik, april 1981, XXXI, broj 8:1292).

132 7a profil: laboratorijski tehniar-biohemijski smer (Prosvetni glasnik, maj 1981, XXX, broj
9:1456).

133 zaprofile - 111 stepen: manikir i pedikir, zenski frizer, muski frizer, viasuljar i 1V stepen: zenski
frizer-tehnicar, muski frizer-tehnicar, scenski masker i vlasuljar (Prosvetni glasnik, maj 1981, XXXI,
broj 9:1550).

134 7a profile - I1I stepen: sobarica, portir, to&ilac pi¢a, konobar, kuvar, poslasticar i IV stepen:
recepcioner, konobar tehnicar, kuvar tehnicar, poslasticar tehnicar, ugostiteljsko-turisticki tehnicar,
turisti¢ki tehniCar (Prosvetni glasnik, jun 1981, XXX, broj 10:1583).

135 7a profile - I1I stepen: prodavac meSovite robe, prodavac metalsko-tehnicke robe, prodavac
prehrambene robe, prodavac tekstilne robe, prodavac koze, gume i obuée, prodavac knjizarske robe,
skladistar i I'V stepen: tehnicar prodaje, aranzer u trgovini (Prosvetni glasnik, XXIX, broj 9:1054)

136 Zaprofile - 111 stepen: izvrsilac osnovnih ekonomskih poslova, operator pripreme podataka-
mehanografi IV stepen: raCunovodstveni tehni¢ar, komercijalni tehnicar, bankarski tehnicar,
finansijski tehnicar, carinski tehnicar, ekonomsko-tehnicki programer-operator sistema (Prosvetni
glasnik, maj 1980, XX1X, broj 9: 25)
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25. elektrotehnicka

26. masinska™’

27. masinsko-energertsk
28. tekstilna™

29. matematic¢ko-tehnicka

138
a

140

30. kulturai javno informisanje'**

31. Pravna i birotehni¢ka struka'®

32. prevodilacka i arhivsko-muzejska’®

37 Oblast: Masinska i rucna obrada, profili: Metalostrugar, Metaloglodac¢, metalobrusac, ostra¢ alata,
metalobusac, busacza horizontalno busenje-glodanje, metalorendisa¢, masinski modelar, preser,
alatnicar, bravar-monter, gradjevinski bravar, limar, gradjevinski limar, auto-limar, zavariva¢ gasom,
elektro zavarivaé, zavarivaé, kovac.

Oblast: Sklapanjei odrzavanje masina i manjih celina, profili: mehaniéar za odrzavanje masina alatki
(masinbravar), automehanicar, mehanicar za merne i regulacione uredjaje, servisni mehanicar za
gradjevinsku mehanizaciju niske gradnje, servisni mehanicar za gradjevinsku mehanizaciju visoke
gradnje, mehanicar za gradjevinsku mehanizaciju, mehanicar za tekstilne masine, mehanicar za
graficke masSine,mehanicatr za rudarske masSine, mehanicar za maSine duvanske industrije, mehanicar
za masine u prehrambenoj industriji, mehanicar za medicinsku opremu, mehanicar za poljoprivredne
masine, mehanicar za Sinska vozila, mehanicar za odrzavanje hidraulike i pneumatike, precizni
mehanicar, ¢asovnicar, monter alatnih masina, monter hidraulike, monter pneumatike, monter

metal nih konstrukcija, monter uredjaja za klimatizaciju, monter uredjgja za grejanje, instalater
vodovodai kanalizacije.

Oblast: Priprema i obrada informacija, profili: masinski tehni¢ki crta¢, konstruktor-tehnicar,
konstruktor alata-tehnicar, tehnolog-tehnicar, kontrolor-tehnic¢ar (Prosvetni glasnik, maj 1980, XXIX,
broj 9:1).

138 Oblast: Termoenergetike, profili: masinista postrojenja, monter termopostrojenja, termoenergetski
tehnicar.

Oblast: Hidroenergetike, profili: masinista hidropostrojenja, monter hidropostrojenja, hidroenergetski
tehnicar.

Oblast: Pneumoenergetike, profili: masinista pneumopostrojenja, monter pneumopostrojenja,
pneumoenergetski tehnicar.

Oblast: Gasoenergetike, profili: masinista gasnih postrojenja, monter gasnih postrojenja,
gasoenergetski tehnicar (Prosvetni glasnik, XXIX, broj 9:1034).

139 7a profile - I1I stepen: predilac, tkag, pletag, oplemenjivaé tekstila, konfekcionar, kroja& muske
odece, krojac Zenske odece, hemijski Cistac i bojac¢ i IV stepen: tekstilni tehnicar, tehnicar
konfekcionar (Prosvetni glasnik, jun 1980, XXIX, broj 10:1).

140 7a profile IV stepena: programer, operater na racunaru, statisticar, matematicko-tehnicki saradnik,
tehni¢ar za mehaniku ¢vrstih tela, tehnicar za mehanicko ispitivanje materijala, tehnicar za mehaniku
fluida, tehnicar-balisti¢ar (Prosvetni glasnik, XXIX, broj 10:1149)

141 Zaprofile 1V stepena: organizator kulturnih aktivnosti, korektor-inojorektor, novinar saradnik
(Prosvetni glasnik,

12 Prosvetni glasnik, 1980, XX1X, broj 7.

3 Prosvetni glasnik, 1980, XX1X, broj 4.

263



Prilog 3. - Lista udzbenika:

Predmet: I storija sa drustvenim uredjenjem SFRJ

Knezevi¢ Djordje i Bogdan Smiljevi¢: Istorija sa drustvenim uredjenjem SFRJ za |l
razred, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, prvo izdanje 1963 (1965, 1967,
1968, 1969, 1970, 1971 (Odobrenje za stampanje ovog izdanja udzbenika objavljeno
je u Prosvetnom glasniku, januar-februar 1971, XXI, broj 1-2), 1972, 1973, 1974,
1975, 1976, 1977 — ukupno 13 izdanja) (Markovi¢, 2007:428)

Novakovi¢ Relja i Nesi¢ Jovan: Istorija sa drustvenim uredjenjem SFRJ za | razred,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, prvo izdanje 1961, 1962, 1964, 1966, 1968,
1969, 1970, 1971, 1972 (Odobrenje za stampanje ovog izdanja udzbenika objavljeno
je u Prosvetnom glasniku, april-mg 1972, XXII, broj 4-5), 1973 — ukupno 10
izdanja) (Markovi¢, 2007:429)

Predmet: Drustveno uredjenje FNRJ/SFRJ

Daki¢ Kosta: Osnovi drzavnog i drustvenog uredjenja FNRJ, peto izdanje 1959,
Sesto izdanje 1961 (Markovi¢, 2007:456)

Miki¢ Vladimir i Pavlovi¢ Miodrag: Osnovi drzavnog i drustvenog uredjenja
FNRJ, drugo izdanje 1960, tre¢e izdanje 1961. (Markovi¢, 2007:457)

Perovi¢ Mirko: Drustveno uredjenje FNRJ za | i |l razred, prvo izdanje 1961, 1962,
1962 (ukupno 3 izdanja) (Markovi¢, 2007:457)

Perovi¢ Mirko: Drustveno uredjenje FNRJ za | i |l razred, prvo izdanje 1963, 1964,
1965 (ukupno 3 izdanja) (Markovi¢, 2007:457)

Dr Ivanka Srni¢ i dr Pavle Nikoli¢: (oboje profesori Pravnog fakulteta) Drustveno i
politicko uredjenje SFRJ za I razred upravne skole, 1971 (Prosvetni glasnik, januar-
februar 1971, XXI, broj 1-2), 1975 i 1976.

Velimir Miki¢: Drustveno uredjenje SFRJ, za |11 razred ekonomske skole, udzbenik
moze dase koristi i u ostalim srednjim skolama (Prosvetni glasnik, juni-juli 1972,
XXI1, broj 6-7)

Predmet: Osnovi drustvenih nauka

Popovi¢ Mihajlo, Raskovi¢ Vladimir i Novakovi¢ Stojan,: Osnovi drustvenih
nauka za |V razred, prvo izdanje 1962 (Markovi¢, 2007:457)

Bulaji¢ Zarko, Raskovi¢ Vladimir i Stojan D. Novakovié: Osnovi drustvenih
nauka, prvo izdanje 1962 (Markovi¢, 2007:456)

Predmet: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije
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Dr Mirko Perovi¢: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije,
udzbenik za 1V razred gimnazije-drustveno jezicki smer, prvo izdanje 1967, 1969,
1970, 1971 (ukupno 4 izdanja) (Markovi¢, 2007:457)

Dr Mirko Perovi¢: Osnovi hauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije,
udzbenik za 1V razred drustveno jezickog smera, prvo izdanje 1968, 1969, 1970,
1971,

1972 (Prosvetni glasnik, avgust-septembar 1972, XXII, broj 8-9) (Markovic,
2007:457)

Dr Mirko Perovi¢: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije,

osnovi politicke ekonomije i drustveno-ekonomskog sistema SFRJ za Il razred, prvo
izdanje 1974, 1975, 1976, 1977, 1978 (ukupno 5 izdanja) (Markovi¢, 2007:457)

Dr Mirko Perovi¢: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem Jugoslavije,
osnovi politicke ekonomije i drustveno-ekonomskog sistema SFRJ za 11l i 1V razred
prirodno-matematickog smera, prvo izdanje 1967, 1970, 1971 (ukupno 3 izdanja)
(Markovi¢, 2007:457)

Radosin Rajovi¢: Osnovi nauke o drustvu sa drustvenim uredjenjem SFRJ za IV
razred, prvo izdanje 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979 (ukupno 6 izdanja)
(Markovi¢, 2007:457)

Predmet: Osnovi marksizma i socijalisticko samoupravljanje

Radenovié¢ Predrag i drugi: Osnove marksizma i socijalisticko samoupravljanje za [
razred, prvo izdanje 1977, 1980, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986 (ukupno 7 izdanja)
(Markovi¢, 2007:457)

Zekovi¢ Velimir, Socijalisticko samoupravijanje za Il razred prve faze srednjeg
usmerenog obrazovanja. (Prosvetni glasnik maj-jun-jul 1978, XXVIllI, broj 5, 6,
7:524), prvo izdanje 1979, 1980, 1982, 1983, 1984, 1986 (Markovi¢, 2007:456)

Zivanov Sava i drugi: Osnove marksizma i socijalisticko samoupravijanje za III
razred, prvo izdanje 1980, 1982, 1983, 1984, 1986, 1988 (ukupno 6 izdanja)
(Markovi¢, 2007:457)

Markovi¢ Mirjana, Arandjelovi¢ Zoran i Spadijer Bal§a: Socijalisticko
samoupravijanje i savremeno drustvo za Il razred, prvo izdanje 1989 (Markovic,
2007:458)

Rali¢ Prvoslav: Osnovi marksisticke filozofije za IV razred, prvo izdanje 1980, 1983,
1985, 1988 (ukupno 4 izdanja) (Markovi¢, 2007:457)

Pejanovi¢ Obrad: Osnove marksisticke filozofije za IV razred, pvo izdanje 1990,
1992. (Markovi¢, 2007:458)

Predmet: Sociologija
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Popovi¢ Mihajlo: Osnovi sociologijeza lll razred, prvo izdanje 1962 (Markovic,
2007:457)

Dr Mihajlo Popovi¢ Osnovi sociologije za |11 razred upravne skole***- Odobrenje
ud¢benika za upotrebu u srednjim Skolama, Prosvetni glasnik, oktobar 1974, XXIV

br 2, str. 171 (PS 650-201, 29.mart1974)

Radosin Rajovi¢: Sociologija za IV razred, prvo izdanje 1981, 1984, 1997 (ukupno
3 izdanja) (Markovi¢, 2007:458)

Popovi¢ Mihajlo, Rankovi¢ Miodrag, Mili¢ Andjelka, Bol¢i¢ Silvano (1981'%):
Sociologija za 1V razred usmerenog obrazovanja prevodilacke i arhivsko-muzejske
struke, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd. (Cetiri izdanja, 1989 trece
izdanje) — pronadjeno preko kataloga Narodne biblioteke Srbije.

Milos Ili¢ (1989): Sociologija kulture, Zavod za udzbenike i nastravna sredstva,
Beograd (Cetvrto izdanje, 1989). — Pronadjeno preko kataloga Narodne biblioteke
Srhije.

Mitrovi¢ Milovan i Petrovi¢ Sreten: Sociologijazalll i IV razred, prvo izdanje
1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006 (ukupno 15 izdanja do 2006) (Markovi¢, 2007:458)

Prvulovié¢ Petar (1996): Sociologija za maturante gimnazije, Cigoja. — pronadjeno
preko kataloga Narodne biblioteke Srbije.

Kuburié¢ Zorica i saradnici (2001 prvo izdanje): Sociologija: Udzbenik za srednje
skole, Nijansa, Zemun. — pronadjeno preko kataloga Narodne biblioteke Srbije.

1% Ovaj udzbenik predstavlja neznatno dopunjeno izdanje prethodnog “starijeg” udzbenikaistog
autora Osnovi sociologije za lll razred iz 1962. godine.

15 Nazalost bilo je nemoguce ta¢no utvrditi kada je Stampano prvo izdanje ove knjige. Na osnovu
razgovora sa autorima ovog udzbenika i Cinjenice da je nastavni plan i program po kome je napisan
ovaj udzbenik usvojen 1980te godine, pretpostavljamo da je prvo izdanje ovog udzbenikaizaslo 1981
godine.
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V Biografija autorke

Isidora Jari¢ je rodjena 1970. godine u Beogradu, gde je zavr$ila osnovnu
Skolu i Petu beogradsku gimnaziju. 2000. godine je diplomiraa na Odeljenju za
sociologiju na Filozofskom fakultetu, Univerziteta u Beogradu, sa prose¢nom
ocenom 9.17, odbranivsi rad: Analiza odnosa polova i sadrzaja polnih uloga u
socijalizatorskim obrascima osnovnoskolskih udzbenika iz maternjeg jezika na
teritoriji Srbije, kod mentorke prof. dr Andjelke Mili¢.

Iste godine upisala je posediplomske studije na Centralnoevropskom
Univerzitetu (Central European University) u Budimpesti, gde je i magistrirala 2005.
godine na zajednickom MPhil programu Centralnoevropskog Univerziteta u
Budimpesti i Open University iz Londona, na departmanu Gender and Culture
odbranivsi MPhil tezu pod naslovom: The Construction of Hegemonic Female
Gender Roles in the Process of Societal Deconstruction: Women’s Magazine Bazar
(Serbia 1979-1999).

Tokom studija pohadjalajei zavrsila nekoliko extra univerzitetskih programa
(letnjih skola 1 specijalistickih studijskih programa):

1996 Summer School for Interconffessional Dialog and Understanding —
SIDU 4, 25. avgust-6. septembar, Anoja, ostrvo Krit, Gr¢ka.

1996 Open seminar: “Provision of Coexistence in the Balkans’, 3. mart-11.
mart, Marmara University, Istanbul, Turska.

1995 L’Universite d ete: “Les Perspectives de voisinages de |’ Europe de
Sud-Est”, 3. septembar-23. septembar, Ren, Francuska.

1995 Summer School for Interconffessional Dialog and Understanding —
SIDU 3, 2. jul-14. jul, Ulcinj, Crna Gora/ldugoslavija. Na programu je hila
angazovana u svojstvu tutora (kao jedan od koordinatorai autoraradionica).

1994 Summer School “Democracy and Diversity”, 20. jul-10. avgust, u
organizaciji Central European University, Krakov, Poljska.

1992/93 Zenske studije, Beograd, jednogodi$nje specijalisticke studije.

0d 01. 09. 2001. do 26.01.2007. bila je zaposlena kao istrazivacica u Institutu
za filozofiju i drustvenu teoriju, u Beogradu, u kojem je osim standardnih
istrazivackih 1 nau¢nih aktivnosti, u dva navrata obavljala 1 posao urednice redovnog
ciklusa tribina 'sredom’ Ingtituta za filozofiju i drustvenu teoriju iz Beograda,
skolske 2002/2003 i 2005/2006 godine.

U dva navrata obavljala je posao demostratorke na predmetima Istorija
socijanih teorija | i Il (tokom zimskog i letnjeg semestra skolske 2002/2003) i
Klasi¢ne socioloske teorije (tokom letnjeg semestra Skolske 2005/2006) na Odeljenju
za sociologiju, na Filozofskom fakultetu u Beogradu.

Od 27.01.2007. zaposlena je kao asistentkinja na Odeljenju za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu, na predmetima Uvod u sociologiju obrazovanja,
Sociologija obrazovanja, Metodika nastave sociologije, Rodne studije | i Polnost i
kultura na osnovnim studijama, i Rodne studije Il na master studijama. Pored ovih
predmeta, od skolske 2011/2012 drzi kurs u okviru Master programa o obrazovnim
politikama Univerziteta u Beogradu predmet Sociologija skole, kao i u okviru Master
programa za obrazovanje nastavnika Filozofskog fakulteta u Beogradu predmet
Sociologija obrazovanja za nastavnike. .

Trenutno je angazovana na naucnoistrazivaCkom projektu Instituta za
socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, pod nazivom |zazovi nove
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drustvene integracije u Srhiji: konceptii akteri, koji finansira Ministarstvo prosvete i
nauke Republike Srbije (evidencioni broj 179035).
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Mpunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBy

MoTnucaHun-a Isidora Jari¢

6poj ynuca

UsjaBmbyjem
[a je goKTopcka gucepTauyvja nog Hacrnosom

JAVNI | SKRIVENI KURIKULUMI SREDNJOSKOLSKE NASTAVE
SOCIOLOGIJE: OBRAZOVNE REFORME U SRBIJI (1960-2006)

* pesyntaTt CONCTBEHOr UCTpaXXmBa4ykor paga,

e [a npeanoxeHa guceprauuja y LUenuHN HU y aenosmMmMa Huje Buna npennoxeHa
3a fobuwjatbe GuNo Koje Aunnome npema CTYAWjCKUM MporpaMumMa apyrux
BMCOKOLLIKOINCKNX YCTaHOBA,

* [a Cy pesynTaTi KOPEKTHO HaBEAEHM W

e [a HMCam KpLuMo/na ayTopcka rnpasa W KOPWCTUO WHTENEKTyanHy CBOjuHY
Apyrux nuua.

MoTnuc pokTopaHaa

udo Yo

Y Beorpagy, 5.mart 2012. godine
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Mpwunor 2.

M3jaBa 0 NCTOBETHOCTU WITaMMaHe U eNIEKTPOHCKe
Bep3unje QOKTOPCKOr paaa

Wme 1 npesume ayTtopa __ Isidora Jari¢

bpoj ynuca

Cryaujckn nporpam ___ sociologija

Hacnos paga _ JAVNI | SKRIVENI KURIKULUMI SREDNJOSKOLSKE
NASTAVE SOCIOLOGIJE: OBRAZOVNE REFORME U SRBIJI (1960-2006)

MeHTOp

[MoTnucann

usjaerbyjem ga je wramnaHa Bepauja Mor SOKTOPCKOr paja WCTOBETHA ENeKTPOHCKO]
Bep3auj Kojy cam npenao/na 3a objaBrbMBarbe Ha nopTany AuruTtanHor
penosuTopujyma YHueepaurera y Beorpagy.

[JosBorbaBam ga ce ofjaBe MOjM NMUYHWM noaaun BesaHw 3a Aobujare akaaemcKkor
3BaHa LOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe W NpesuMe, roguHa n MecTo pohewsa u aatym
oabpaHe paga.

OBM nUYHW nojauM Mory ce oOjaBMTM Ha MPEXHUM CTpaHulama gurutanHe
BubnuoTeke, y ENEKTPOHCKOM KaTanory v y nybnukauvjama YHusepauteTta y beorpagy.

MoTnuc gokTopaHga

Y Beorpagy, 5.mart 2012.godine . \
AV
T
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Mpwnor 3.

UsjaBa o kopuwhewy

Osnawhyjem YHueepauteTcky Gubnvoteky ,CeeTosap MapkosuR® fa y OurutanHu
penosutopujym YHveepsuTteTa y Beorpagy yHece Mojy AokTopcky gucepTauuvjy nog
HacnoBowm:

JAVNI | SKRIVENI KURIKULUMI SREDNJOSKOLSKE NASTAVE
SOCIOLOGIJE: OBRAZOVNE REFORME U SRBIJI (1960-2006)

Koja je Moje ayTopcko geno.

AvcepTaumjy ca ceum npunosuma npeaao/na caM y enekTpoHckoMm hopMaTy norogHoM
3a TpajHO apxuBUpaH-e.

Mojy LoKkTOpGKy AucepTauvjy noxpareHy y uUrMtanHui penosutopujym YHuBepsnteTa
y Beorpapy mory fa kopucTte cBW Koju nowTyjy ogpenbe cagpxkaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatueHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce ognyyno/na.

@y'ropc*rso
2. AyTOpCTBO - HEKOMEpPLIMjanHo
3. AyTopcTBo — HekomepuujanHo — 6e3 npepage
4. AyTOpCTBO — HEKOMepLWjanHo — AenUTY Nog UCTUM YCroBUMA
5. Aytopcteo — 6e3 npepage
8. AyTopcTBO — JenuTy nog UCTUM YCroBuMa

(Monumo pa 3aokpyKuTe camo jeAHy o LWeCT MoHyReHWX MuUeHUW, KpaTak onuc
nuueHuw AaT je Ha nonefuHu nucTa).

MoTnuc gokropaHaa

it

Y Beorpagy, 5. Mart 2012 godine
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