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LES PHILOSOPHES

ET L4

SEPARATION DE L'EGLISE ET DE L'ETAT
EN FRANCE

4 LA FIN DU XVIN* SIECLE.

Il ¥ a encore des historienz pour s'étonner que la Révolution
n'ait pas proclams dés le premier jour la séparation des Bglises et
de 1'Etat. Ces historiens se scandalisent de « I'énorme erreur »
de la Constitution civile du clerge. Ils déplorent I'erreur, plus
dnorme encore, des cultes révolutionnaires, ls méconnaissent le
véritable caractire de la séparation accomplie par la Convention
el ils regrettent que la Comstituante n'ait pas recourn i cetbe
solution radicale. Bref, ils ne peuvent parvenir & sexpliqoer la
politique religieuse de la Révolution, car on ne &'étonue pas, on
ne g'indigne pas de ce qu'on s'explique. Leur erreur provient
d'un faux point de départ. Ils ont admis, sans examen, que les
hommes de B9 étaient détachés de toute idée rveligieuse et résolus
4 faire triompher daos la loi un prétendu idéal de lateité et de
neutralité qui n'était pas de leur temps.

2'ils avaient mieux connu les hommes do xvue siecle, sils ne
les avaient pas lush travers le prisme de leurs pensées et de leurs
passions eontemporaines, la politique des revolutionnaires lear
aurait parn logique et claire, el lears surprises, leurs condamupa-
tions se seraient arrétées au boul de la plume.

Comment les philosophes, dont les révelutionnaires furent les
fils intellectuels, ont-ils done congu les rapports de I'iglise et de
I'Ktat? Les révolationnaires ont-ils éte infidéles & leurs enseigne-
ments on se sont-ils bornés & suivre leurs conseils? La réponse
4 la premiére question nous donnera la réponse & la seconde.
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Nous ne serons jamais assez reconnaissants & la génération
des philosophes de ce qu'ils ont fait pour affranchir Uesprit
humain des croyances superstitienses et la société civile des
tyrannies sacerdatales. Mais ce n'est pas diminuer le mérite de
ces grands bienfaiteurs que de refuser de les considérer comme
des négateurs systématiques de l'idée et de linstitution religieuses,
Antieléricaux, ils le furent abondamment, irréligieux, trés rare-
ment, désireux de faire passer lenr irréligion dans les lois, jamais.
Tous, b des degrés divers, mais =ous des formes assez voisines,
tous firent profession de eroire i la néeessité d'une religion pour
la sociéld, pour le peupls, méme ceux qui étaient de purs méca-
nistes en philosophie, méme les athées. Aucun de cenx, assez
rares, qui estimaient la religion mauvaise en sol, n'a formuléd
celte espérance, exprimeé ce désir : la séparation de I'Eglise et de
I'Htat. Aucun, 3 ma connaissance, ne crut immédiatement pos-
sible ni soubaitable organisation d'un état neutre, indifférent
anx dogmes, & tous les dogmes, comme aux pratiques eultuelles.
Aucun n'ent Uidée de reléguer complétement la veligion dans la
catégorie de ces choses privées dont la société n'a pas & s'occu-
per et qui doivent échapper par leur nature i son controle. Aucun
n'a donné & ses eompatriotes le conseil de rompre sur-le-champ
avec le catholicisme et de lui enlever tout caractéve officiel.

Montesquien a criblé d'épigrammes le clergé de son temps
dans ['Bsprit des lois comme dans les Lettres persanes. 11 a
dénoneé T'oisivele des moines, mis en relief les dangers de la
mainmorte : « Les dervis », écritson Persan, « ont en leurs mains
prasque toutes les richesses de I'Etat; c’est une sociéte de gens
avares qui prennent toujours et ne rendent jamais. Ils accu-
mulent sans cesse les revenus pour acquérir des capitaux. Tant
de richesses tombent, pour ainsi dire, en paralysie; plus de cir-
culation, plus de commerce, plus darts, plus de mannfactures »1.
11 veut que les biens d'Eglise paient I'impdt comme les biens des
simples particuliers et que des bornes soient mises & leur accrois-
sement®. 1l flétrit 1'Inquisition & maintes reprises, notamment
dans sa spiritoelle « trés humble remontrance aux inguisitenrs
d Espagne et de Portugal »% Il a plaidé éloquemment la cause
de la tolérance, mais il n'a méme pas demandé la liberté et I'éga-

1. Lettre 117,
2. Esprit des lois, livee XXV, ch, v.
3. Livre XXV, ch. xm,
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lité de tous les cultes : « Comme il n'y a guére que les religions
intolérantes », dit—ﬂ, « qui aient un grand zéle pour s"établir
aillenrs, parce qu "une religion qui peut tolérer les autres ne
songe guer'e 4 sa propagation, ee sera une irés bonne loi eivile,
lorsque I'Iotat est satisfait de la religion déji établie, de ne point
gouffrir I'établissement d'une aulre!. Voici done le principe fon-
damental des lois politiques en fait de religion : quand on est
maitre de recevoir dans un Elal une nouvelle religion ou de ne
pas la recevoir, il ne faut pas I'y établir; quand elle y est établie,
il faut la tolérer?, »

On sent déja percer sous ces conseils politiques un certain
scepticisme, pour ne pas dire un certain dédain, sur les mérites
réciproques des religions. Fidéle & sa théorie des climats, ne con-
sidere-t~il pas les religions en quelque maniére comme un pro-
duit des conditions naturelles? La rnétemps;cosc, explique-t-il,
est faite pour le climat des Indes, car I'excessive chaleur fait
mourir le hétail qui dieparaitrait, n'était la loi religieuse qui le
conserve®, « Athénes avait dans son sein une multitnde innom-
brable de peuple; son territoive était stérile; ce fut une maxime
religiense que ceux qui offraient aux diewx de certains petits
présents les honoraient plus que ceux qui immolaient des bopafsd, »

A part ces différances qui tiennent au pays oi elles sont nées,
toutes les religions se valenl ow & pen prés pour Montesquien,
Leur efficacité morale et sociale est équivalente, car il ne doute
pas de cette efficacité, 1l en doute si pen qu'il réfute longuement
le paradoxe de Bayle qui avait prétendu prouver, dans ses fen-
sdes swr la Coméle, « qu'il valait mienx étre athée qu'idolitre;
¢'esl-h—dire, en d'autres termes, qu'il est moins dangereux de
n'avoir point du tout de religion que d’en avoir une mauvaise ».
« (Pest mal raisonner contre la religion », dit Montesquien, « de
rassembler dans un grand ouvrage une lonbur- enumération des
maux qu'elle a produits, si I'on ne fait de méme celle des biens
qu'elle a faits. 8i je voulais raconter tous les maux gqu'ont pro-
duits dans le monde les lois eiviles, la monarchie, le gouverne-

1. 1l ajoute en note eette restriction prodente el ironigos : @ Je ne parlo
point, dans toul ce chapitre, de la religion chrétienne, parce gue, comme j'ai
din aillemrs, la religion chrétienne est l¢ premier bien, »

2, Esprif des lofs, livee XXV, ¢h. xm.

3, Livre XXIV, ch. xxIv,

§. Ibid,
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ment républicain, jediraisdes choses effroyablest, » « La religion,
méme fansse =, ajoute-t-il encore, « est le meilleur garant que
les hommes puissent avoir de la probité des hommes » *, L utilité
de la religion, méme mensongére, réside dans ce fait qu'elle faci-
lite I'application des lois civiles. Une société n'est tranguille el
prospére que si les lois civiles ef les lois religieuses sont en har-
monie mutuelle. « Les dogmes les plus vrais et les plus saints
peuvent avoir de trés mauvaises conséquences lorsqu'on ne les lie
pas avec les principes de la société, et, au coniraire, les dogmes
les plus faux en peuvent avoir d'admirables, lorsqu'on fait qu'ils
se rapportent aux mémes principes.... » Loin de songer & sépa-
rer 'Eglise de I'Etat, Montesquien songe done 4 las rapprocher
at meme & les lier plus &troitement. Mais, dans attelage harmo-
nienx qu'il réve, il donne la direction a I'Etat.

C'est déjh subordonner la raligion & la société que de ne lui
reconnaitre d'antre utilité qu'une utilith sociale. Montesquien
précise qu'en cas de désaccord entre les lois naturelles et les lois

_ religieuses, les lois naturelles doivent 'emportere, 11 établit lon-
guement 'indépendance du droit civil & I'égard du droit canon®.
11 veut que le mariage soit entoore de garanties eiviles, garanties
qui font défaut an sacrement, ete.®. En somme, si Montesquieu,
en bon magistrat francais qu'il était, tient fermement & la supré-
matie du pouveir civil, il est & cent lieues de l'idée de I'Etat
laique et neutre, puisqu'il veut conclure une alliance de raison
entre I'Etat et le catholicisme?.

Voltaire, plus agressif dans ses aftaques contre 'infime, n'est
pas an fond plus hardi dans ses conclusions. 11 crible de railleries
méprisantes les religions positives fondées sur la révélation et les
mystéres. 11 voit dans tont fondateur de religion un charlatan,
dans tout prétre un hypoerite ou un imbécile. Mais il n’exporte

1. Espril des lnis, livre XXIV, ch. 1.

2. Livre XXIV, ch. vor.

3 Livee XXIV, ch, xix.

4. Livea XXVI, ch. vir.

B. Livre XXVI, ch. vir, 1%, X, X1,

. Thid.

7. M. Rolbenbiicher porte sur Ta poliligone religieuse de Monlesquien le
méme jugemenl dans des fermes dquivilents (Karl Rothenblcher, Die Tren-
nung von Staal wnd Kirche, Minchen, 1908, p. ). — Tigoorais le livre de
M. Bothenbicher, qui n'était pas encors paru, qoand je rédigeais cel article.
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pas son inerédulitd au deld d'une cerfaine classe sociale. Il la
réserve pour la noblesse et le clergd, pour la haute bourgeoisie,
comme un luxe, comme un privilege d'esprit, comme le complé-
ment d'une éducation distinguée,

Plug encore que Montesquien, il croit & la nécessité d'une reli-
gion pour le peuple et pour les enfants, 11 fail bitir une église
dans ses terres de Fernoy et grave au fronton cette inscription ot
il traite Diew d'égal & égal : Deo eremit Voltaire. Il suil régu-
litrement les offices, fait dévotement ses piques, afin d'édifier
ses manants, Le catholicisme qu'il raille an dessert lul parait
une excellente religion de coffre-fort qu'il serait désols de voir
pericliter dans le respect des masses.

Laui aussi, il ne réclame qua la tolérance pour leg cultes dissi-
dents. T! entend conserver au catholicisme son caractere de reli-
gion privilégiee : « Je ne dis pas que tous cenx qui ne sont point
de la religion do prince doivent partager les places et les hon-
neurs de ceux qui sont de la religion dominantet. »

Voiei comment il congoit les rapports qui doivent exister nor-
malement entre 1'Etat et I'Eglise ;

Nous avons inetitué des prétres afin qo'ils fossent uniguement ce
qu'ils doivent étre, des préceptenrs de morale pour nos enfants. Ces
priceptenrs doivent dtre payée of considérée, mais ils ne doivent pré-
tendre ni juridietion, ni inspection, ni honneurs; ils ne doivent en
aucun cas e'égaler & la magistraiure, Une assemblée eccldsiastique,
qui présumerait de faire mettre & genoux un citoyen devant eile, jone-
rait Ia role d'un padant qui corrige des enfants on d'un tyrao qui punit
des esclaves, — U'est insolter la raison et les lois de prononcer ces
muts ¢ Gouvernemend civil of ecelésiostigua. Il faut dire : Gouvernemend
eftil et réglammate ecelésiastiques, et aueun de ces réglements ne doit
&re fait que par la puissance eiviled.

En un mot, I'Eglise doit étre I'humble servante de I'Titat,
« Il ne doif pas y avoir deux puissances dans un Etat, » dit-il
encare, « on abuse de la distinction entre puissance spirituelle et

1. Cette citation el les suivastes sonl empranlées & D'excellente anthologia
de MM. Albert Bayel of Frangois Alberl, Fes derivains politigues du
X VI sitele. Paris, A, Colin, 1908, Traild sur lo folérance, p. T de I'an-
thologia citée,

2. Les derivaing polilignes dy XVIIE sidcle, p, 117 (extr. des Tddes reépu-
Blicaines),
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puissance temporelle. Dans ma maison, reconnafl-on deux
maitres, moi, qui suis le pére de famille ef le précepteur de mes
enfants, & qui je donne des gages? Je venx qu'on ait de tris
grands &gards pour le précepteur de nos enfants; mais je ne veux
point du tout qu'il ait la meindre autorite dans ma maison!. » On
connait les vers célabres de la tragédie des Gudbres ;

Que chacun dans sa loi cherche en paix la lumidre,
Mais la loi de 'Etat est toujours la premiére.

En un mot, tolérance pour les cultes, mais subordination
étroite des cultes & 1'Etat, voila le programme de Vollaire®,
L'Etat devra surveiller, réformer, &purer la religion. Les cou-
vents seront réduits, la mainmorte paiera Iimpdt, les pritres
seront utilisés, dans I'intérét général, par exemple pour propager
la vaceine ou la culture de la pomme de ferre. Les magistrals ne
leur permetiront d'enseigner que des choses raisonnables ou des
mystéres déraisonnables soclalement utiles, « La religion n'est
instituée que pour maintenir les hommes dans Uordre®. »

La pensée de Voltaire a été la pensée du siéele. Aucune autre
nela contredit. Elle a pénétré toutes les intelligences. Elle régne
sans conlesta.

Ouvrons les livees des écrivains les plus audacienx, de ceux
méme que Voltaire trouvait trop avancés, le Sysiéme de la
nature ou le Systéme social oula Contagion sacrée de d'Hol-
hach, I' Bsprit ou I’ Homme d'Helvétius.

['Holbach définit le sacerdoce « une ligue formée par quelques
imposteurs contre la liberté, le bonheur et le repos du genre
humain »% Ne concluez pas qu'il faille supprimer au plus vite
une institution aussi horrible. 'Holbach est un politique modérs,
ennemi des solutions intransigeantes®, Une réforme de l'éduca-
tion Ini suffit. L'Iitat laissera subsister la ligue des impostenrs,

\. Les derivains politigues..., p. 117 (exir, de La voix du sage & du peuple).

2. M. Rothenbiicher a bién vu que Voltaire fondait Ia tolérance sur la raison
A'Brat, sor 'otilité sociale, el non pas, comme les Anglais ¢t les Américains,
sur léa droils de Fhomme (op. cif., p. 83},

3. Voltaire ajoute « et leor faire mériler |6 bonlés de Dien par Ia verlu o,
mais Paddition, on le sent, est de siyle. Les dcrivains polifigues.., p. 120
{extr, de Farticle Droil canonigue du Dictioinnaire philosophigue).

4. Les derivaing politigues..., p. 214 (extr. de la Contagion sacree).

5. CF. ce quil dit de la violenee et de son inutilité. fhid., p. 321 (extr. do
Systéme social).
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mais instituera & cbté ce que d’Holbach appelle una censure
morale, sorte d'église officielle qui dressera les hommes 4 Ia
vertu par un ensemble de peines et de recompenses réelles et non
plus fictives. « Par Ia, le magistrat deviendrait un prétre utile et
le légistatenr exercerait un sacerdoce bien plus avantageux aux
nations gue celui qui, sous prétexle de les conduire au salut, ne
les repait que de vaines chiméres et ne lenr enseigne que de
fausses vertus'. » Une religion raisonnable & opposer & une reli-
gion perniciense, voild la solution de d'Holbach. 1l ne parvient
pas & coneevoir une societé sans dogmes et sans prétres d'aucune
sorte.

Helwétius, si on en croit son dernier biographe, aurait été uns
exception au milien des autres philosophes. 11 aorait « préconisé
I'éducation laigue, I'édueation nationale et la séparation da
I'Hglise et de I'Btat, nécessaires au bien-ftre du pays »2
M. Albert Keim est ici tombé dans Perreur commune. 11 a prété
a Helvétius nos idées d'aujourdhui. Ouni, Helvétins, comme
d"Holbach, eonsidére tontes les religions existantes comme fon—
cierement nuisibles, Mais voici sa conclusion : « Nul empire »,
dit-il, = ne peut étre gouvernéd sagement par deux pouvoirs
suprémes et indépendants: 11 est impossible de {aire concourir les
deux puissances spirituelle et temporelle au méme objet, cest-i-~
dire au bien public. » Cela n'est pas, tant s'en faut, d'une « poli-
tique trés moderne »3, c'est an contraire d'une politique tres
anclenne, puisque cela procede de la vieille conception unitaire
de I'Etat antique. ('est la négation de la liberté religieuse ef de
la neutralité de I'Etat. Ce point de vue est & l'opposé de la sépa-
ration de 'Tiglise et de I'Etat.

t. Les éerivaing politigues..., p. 128 (extr. du Systfme social]. — Jéprouve,
il est wral, quelque surpriss quand je ls ensuite le commentaire dont
MM, A. Bayel et F, Albirl fonl suivre cetl extrail de d"Holbach © o IPHolbach
eatima done v, dizent-lls, « que non sealement l'enseignement de fa morale,
mals les principes memes de |a marale doivent venir du gonvernement. 1 est
bien enlendu que ces principes seraienl ceux d'uné morale laigue » (p. 228,
note), En quoi la morale émanée d'un tel gouverncimenl sera=l-elle lulgue?
En cela sans donte qu'elle sera enseignée par des laiques? Mais, cest le cas
e Je redire, habil ne f2il pas le moine. Des fonclionnaires enseignant wne
morals 'Etat et ayant & lenr disposition des moyens coercilifs, en dépit de
lenr costome, ne sont plug des lalqoes, au sens ob nous entendons, o'est-i-
dire des esprils indépendants et libres,

2. Albert Keim, Helvefins. Paris, F. Alean, 1907, p. 192,

3. A, Keim, p. 569,
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M. Albert Keim s¢ corrige lui-méme & un aotre endroit de
son livee quard il éerit : « A noter qu'Helvétius admet comme
une sorte de religion d'excellentes lois, euvres de l'experience
et d'une raison éclairée, Le culte le plus agréable & la divinite »,
dit-il, « est l'chservation de telles lois... Ce texte comme cenx
des Noles de la main d"Helvéting montre bien qu'Helvétiug n'est
point un de ces libres penseurs forcends qui condamnent @ prior
toute conceplion religiense et jusqn’an mot de Diea®. = de le crois
bien! Cet ennemi des peligions entendait donner 4 son Etat idéal
le caractérs religieux. 11 ne supprimait pas la religion, il l'ab-
sorhait dans I'Eitat. Mais, h peine moins prudent que d'Holbach,
il reculait le plus loin possible cette absorption. 11 distinguait, en
attendant, la religion du Christ, douce et tolérante, dont il
consentail & s'accommoder, de la religion des prétres qu'il fltris-
sait comme une entreprise de discorde et desang®

De tous les philosophes du xvm® siécle, I'nn des plus originaux
ot des plus hardis, quoique des moins connus, est Jean Mesliar,
curé d'Ktrépigny en Champagne?, qui mournt en 1729, laissant
un Testament, dont Voltaire édita en 1762 les extraits les plus
saillants. Lo Testament de Jean Meslier est & sa date un livre
d'une andace effrayante. Clest certainement le plus parfait
manuel de I'athéisme qui ait jamais &6 éerit, Une passion conte-
nuie, une résignation hautaine et désenchantée animent sa logique
terrible et lui donnent comme une beautd farouche. lei, plus de
ménagements ni d'ornements saperflus. L'auteur est pres du
peuple. 11 n’a pas fréquentd les salons élégants. 11 dit la vérité
tonte crue.

Eh bien! j'ai cherché dans ce livre, 'un des plus impression-
pants du siécle el de tous les siéeles, une trace quelcongue de
I'idée de la séparation de "Eglise et de 1'Etat, et je n'ai rien trouvé.

Mesliar ne voit pas de différence entre la religion naturelle; la
religion de Voltaire « et la superstition la plus sombre et la plus
servile =, « Si le théiste », dit-il, « ne voit Dien que du beau
¢ité, le superstitienx Penvisage du coté le plus hideux. La folie
de l'un est gaie, la folie de Tantre est logubre. Mais tous deux
sont également en délire?, » Meslior traite de supposition absurde

. A, Keim, p. 574

2. Ibid., p. 569,

3. Etrépigny, Ardennes, arr, de Mézidres, cant. de Flize.

4. Ee bon sens du curd de Mestier, id. Drevel. Corbeil, 1508, p. 38.
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V'existence de 'ime humaine, da supposition plus absurde encore
Iexistence d'one Ame immortelle. 1l fait de la morale chretienne
une eritique formidable. 1l conteste, avec des arguments trés
forls, cette prétendue vertn sociale des religions, tant vantés par
Voltaire et par Montesquieu ¢ « Les earesses d'une femme l'em-
portent tous les jours.sur les menaces du Trés-Haut. Une plai-
santerie, un ridicule, un bon mot font plus d'impression sur
I'homme du monde que toutes les notions graves de sa religion...
Vous dites que la religion est bonne pour le peuple, pourquoi
done ce peuple est-il done si vicieux et si dépravet? »

Et pourtant, cg rude destructenr d'idoles est singulibrement
limide ef réservé dans ses conclusions pratiques. Ce plébéien ne
croit pas ses vérités utiles & dire aux siens :

On demandera peat-ttre & l'athdisme raigonné pent convenir & la
multitude. Je réponds que tout sysiéme qui demande de la discussion
n'est pas fuit pour la multitede... Les arguments d'un athée ne sont
pas plus faite ponr le vulgaire, gui jamais ne raisonne, que les sye-
témes d'un physicien, les observations d'un astronome, les expériences
d'un chimiste, Tes ealeuls d'on géométre, les recherches d'on médecin,
les dessing d'on architeete, les plaidoyers d'un avocat, qui tous tra-
vaillent pour le peuple & son insu... Ce serait une entreprise folls qua
d'écrire pour le vulgaire, que de prétendre tout d'un coup le gudrir de
ses préjugés. On n'éeril que pour ceux qui lizont et qui raisonnent?®.

A la bonne heure, Voltaire comprenait ce langage, et on s'ex-
plique gu'il ait publié le Testament.

Le programme pratique de Meslier ne différe pas essentiells-
ment de celni de Vollaire. 1l se résume en ces mots : utiliser les
prétres en leur faisant aceomplir des téches raisonnables.
« ... Entre les mains d'un gouvernement éclairé, lex prétres
deviendraient les plus utiles des citoyens. Des hommes, déja
richement stipendiés par I'Etat et dispensés du soin de pourvoir
4 lenr propre subsistance, auraient-ils rien de mieux & faire que
de 'instruire eux-mémes afin de se metire en état de travailler &
I'instruction des autres®?... » Faire servir habilement les prétres
au progrés de la philosophie, telle était toute la politique du earé

1. Le bon sens du curd de Meslier, &4, Drevel, ps 146.
2. Ihidd., p. 166.
3, Ibid,, p. 161-163.
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champenois. Elle ne risquait pas de conduire le sidcle & la sépa-
ration de I'Eglise et de I'Itat.

M. Aulard s'est pla & opposer le prétendu christianisme de
J.=J. Roussean au déisme de Voltaire®. Il ne voit Rousseau qu'a
travers Robespierre, son élave, et il déteste Robespierre. L'oppo-
sition est factice. Entre les idées religieuses de Voltaire et celles
de Rousseau, la différence n'est pas dans le fond, mais dans la
forme, dans l'accent : Voltaire plus froid, plus utilitaire, Rous-
seau plus vibrant, plus sentimental, moins préoccupé de I'ntilite
sociale que du progrés moral de Uindivida. J'ai beau relire la
célébre profession de foi du vicaire savoyard, je n'y trouve rien
de spécifiquement chrétien, Clest d'ailleurs dans le non moins
célébre chapitre du Contral social sur la religion civile quil
faut aller chercher la pensbe vévitable de Roussean et sa théorie
des rapports de 1'Eglize et de I'Etat.

Roussean congoit 1'Htat comme une personne morale, comme
une sorte de Providence. Le contrat qui lui donne l'existence
est saint. Saint, cela ne veut pas dire seulement obligatoire et
impératif, mais digne d'un respect religienx comme une chose de
nature & faire le bien de Uhomanité.

Personne morale, I'Etat a des devoirs moraux & remplir. Le
premier de ses devoirs est justement de préparer le bouheur de
ses membres, lé bonheur dans tous les sens du terme, La fin de
I'Etat, ¢'est le bien commun. L'Etat est matiére et instrument
de bonhenr comme la Religion. Son conirat constitutif est saint
par définition, car si ce contrat n'éfait pas saint, c'est-d-dire
conforme & la loi morale, expression définitive du borheur com-
mun, il ne pourrmt pas donner naissance & un Titat véritable, &
u Et.atleglhme # uné personne morale,

Comment 1'Etat remplira-t-il sa mission morale et providen-
tiella? Par la lei. La loi est le moyen par lequel T'Etat poursuit
sa fin, qui est le bonheor commuon. La loi est par définition l'ex-
pression de la volonté générale, qui est elle-méme identigue &
l'intérét général. Les hommes, étant corrompus, sont incapables
de comprendre leur vévitable intérét et, par suite, d’aveir une
volonté géneérale conforme au bien commun, par suite encore de
faire eux-mémes la loi. On aura done recours & des hommes éle-
vés par leur intelligence et leur moralité au-dessus de 1'huma-

1. A, Aunlard, Le cullfe e la Reivon, 1892, p. 257 et passim.
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nité, & des légistateurs qui prépareront dans le recueillement le
Contrat social, la Constitotion idéale, la Loi. « I1 faudrait des
dieux pour donner des lois aux hommes » (livre II, ch. vm).
« Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple doil se sentir
en étal de changer, pour ainsidire, la nature humaine... » (ihid. ).
Le législateur proposera la loi au peuple comme Moise I'a pro-
posée aux Hébreux (comme Rousseau I'a proposés aux Polonais
et anx Corses). Cette loi portera en elle-méme une telle force
persuasive qu'elle sera non senlement adoptée par le peuple, mais
vénerée par lui, sinon & l'instar d'un don surpaturel, du moins
comme l'expression « d'une raison sublime ».

Il n'y a pas de place dans une pareille conception de I'litat
pour des religions particuliéres. Rousseau regrette la separation
du systeme politique et du systeme religienx, résultat du triomphe
du christianisme (livre IV, ch. m). Comme Hobbes, il veut « réu-
nir les deux tétes de P'aigle et tont ramener 4 1'unité politique,
sans laguelle jamais Efat ni gouvernement nesera bien constitué ».
Les Saint-Simoniens, Auguste Comte réveront le méme réve.

Mais comment, dans la pratique, supprimer I'opposition des
denx royaumes, du spirituel et du temporel, rendre 4 1'Etat las
attributions morales dont 1'Eglise I'a dépouillé? Rousseau répond :
par la religion civile. Il ne 'agit pas du tout de constitoer de
toutes pitees une religion nouvelle. Nullement.

La religion civile de Rousseau n’est pas & eréer, ellea tonjours
existé, elle est aussi ancienne que I'humanité, elle est le fond
common de toutes los religions et de tontes les sociétés. Une
société ne peut pas vivre sans un minimum de postulats acceptés
comme d'instinct par tous ses membres, et ¢'est 14, pour le dire
en passant, une vue trés profonde. Pour établir la religion eivile
qui donnera & I'Etat la force morale qui lui est nécessaive, le
législateur p'aura qu'a dégager de la masse des superstifions et
des préjuges qui les ont recouverts ces quelgues postulats simples,
indiscutables qu'on retrouve & la base de I'humanité : « L'exis-
tence de la Divinité puissante, intelligente, bienfaisante, pré-
voyante et pourvoyante, la vie & venir, le bonheur des justes, le
chatiment des méchants, la sainteté du Contrat social el des
lois... »

Rousseau espére bien, sans qu'il le dise ouvertement, que cetle
religion civile ou naturelle supplantera peu & peu, en les ren-
dant inutiles, les religions positives, toutes inciviles. Son :
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est & la fois religieux par la mission morale qui est sa raison
d'étre et antireligieux par =on action nécessaire, quoique tolé-
rante, contre les anciens cultes qui sont autant d'obslacles &
I'aceomplissement de sa mission.

Si cette interprétation do Confrat social est valable, on com-
prend mienx, ce me semble, la place de la religion civile dans
Iensemble du systéme. La loi est la volonté générale, dit Rous-
seau, mais pour que la loi soit réellement la velonté générale,
pour qu'elle n'opprime pas les individes, il fant qu'elle soit, autant
que possible, acceptée par eux tous librement et sciemment. Com-
ment en sera-t-il ainsi il n'y a pas accord prealable entre enx
sur les principes mémes de la société? Tout se tient done logt—
quement dans cette conception. Otez la rellglon civile & I'litat
de Roussean et vous lui enlevez du méme coup la possibilité,
I'étre.

Cette conception de I'Etat n'était ni originale ni singulidre en
son temps. Tous les philosophes du xvm® sibele l'ont admise plas
ou moins implicitement. Tous ont cru que la loi pouvail et devait
étre up instrument de bonheur, tous ont proclameé que I'Etat avait
une mission morale A remplic. De quel droit auraient-ils mis
I'Eglise sous la sarveillanee de I'Etat 8'ils n’avaient pas altribué
A ¢a dernier un idéal supériear!?

Feoutons, pour finir, I'abbé Raynal, 'anteur violemmenl anti-
clérical de I'Histoire philosophique des deww Indes, livre
agjourd’hui bien onblié, mais dont le succés fut immense & son
apparition. En formules d'une netteté saisissante, Raynal a
resumé et systématisd la pensée du sidcle &

L'Etat, e me semble, n'est point fait pour la religion, mais la reli-
gion est faite pour PEtel. Premisr principe.

1. M. Rolhenbiicher range avec raison Mably parmi les partisnns d'ung dglize
WEal Mably veut réaliser par la législalion I'union entre la philosophie et Ia
religion, afin e Funé e tombe pos dans Pathéisme et Faolre dans la supers.
tition. Les physiocrates, qui réclament pour Uindivido la liberts économigoe,
le maintiennent en politique sous i totelle du despotisme éclairé. Quesnpdy
semble hien &'8lre pronoseé pour lunité religiense el pour fa linison de la
relighon avec ln législation, Turgol, sel dans Pécole, sons linfluence des idées
américaines, a défendu o fiberté de conscience ef la liberté des cultes (Rothen-
bitgher, p. 65 et 06), J'ajoulerai que Dapont {de Nemours) pensail comme Tur-
gol, mals que ni Uun of Vaulre ne songesienl & lo séparation de VEglise ef
de I'Etat.
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L'intérét général ost la rigle de toul ce qui doit subsister dans |'Etat.
Second principe.

Le peapls, ou autorité, souveraing dépositaire de la sienne, & seul
le droit de joger de lu conformité de quelque institution quoe ce soit
avee 'intérdt géndral. Troisiéme principa.

Ges trois principes me paraiesent dune évidence incontestable, et
lea propositiens qui suivent n'en sont que des corollairas,

(et done & cette antorité et 4 cette autorité zeule guo'il appartient
d'examiner les dogmes et la discipling d'one religion; les dogmes, pour
gaseurer 2, CONLFAITe: AU 3em3 commun, ilz n'exposeraient point o
trapgquillité & des troubles dantant plus dangersux qoe los idées den
bonhear & venir s’y compliqueront avee le zéle pour la gloire de Disu
ot la soumisslon 4 des véritds qu'on regardera comme révildes; la dis-
cipline, pour voir si elle ne choque pas les meurs régoantes, n'deint
pas Uesprit patriptique, n'affaiblit pas le courage, ne dégodte point de
Uindustrie, du meriage of des affaires publiques, ne noil pas & la 2ocia-
bilite, w'inspire pas le fanatisme et l'intolérance, ne séme point b divi-
sion entre les proches de ln méme famille, entre los fumilles de 1 méme
cité, entre les cités lu méme royaume, entre les différents royaumes
de la terre, ne diminne point le respect dia an souverain ot aux magis-
trats et ne préche ni des masimes d'une austérité qui attriste, oi des
conseils qui ménent i ka folie.

Cette autorité, et cette autorité seuls, paut done proscrire le culte
établi, en gdopler un peuvean cu méme ge passer de culte, &l cela lui
convient. La forme générale du pgouvernement en étant todjours ao
premier instant de son adoption, comment la religivn pourrait-elle
preserire par sa durda?

L’Etat a la suprématie en tout. La distinction dune poissance tem-
porelle et d'une puissonce spirituells est une absurditd palpable, et il
ne peut y avoir quune seule et unique juridiction partoot od il ne
convient qu'a Mutilitd publique d'ordonner ou de défendre...

Point d'sutre congile que Passemblée des ministees du souverdin.
Quand les administrateurs do I'Btas sont assemblés, I'Egliso est
assemblio. Quand PEtat a prononed, I'Eglize n'a plus rien & dire.

Point d'autres capons gque les édits des princes et les arréts des
cours de judicature...t.

Sans doute la logique un pen séche de I'abbé Raynal conduit
par ses conséquences extremes & 1’ Etat Imque mals elle ne con-
duit pash I’ Eiat nentre ef moins encore i la séparation de I'Eglise
et de I'litat. Elle conduit immédiatenment A I'asservissement de
Y }_i.ghse dans le lointain & la suppression de | Lghse

I, Histoire des deux Indes, XIX, 1, dans Les éorivains poliligues..., p. H3-
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De cette revue rapide des principanx philosophes du xvire siécle
me parait résulter cette conclusion remarguable : ¢'est gue, mal-
gré les divergences qui les séparent, ils s'enfendent sur une
eonception commune. Tous sont persuadés qu'il pent exister une
science politique et sociale, antrement dit que la raison humaine
est capable de constroive et de réaliser cette société idéale, juste
et fraternelle qu'ils appellent da nom de Patiie, nom magique
qui leur sert de mot de ralliement, nom magique que les révolu-
tionnaires adoreront & la lettre. Tous croient avec l'abbé de
Saint-Pierre, qui ne fut pas aussi original en son temps qu'on
I'a dit; que I'Etat a une mission comme la Religion, celle dassu-
rer le bonheur tervestre, celle de faire régner de nonvean sur le
globe I'dge dor. L'abbé de Saint-Pierre demande la creation
d'une « Académie politique »* pour {ormer ces prétres du bonheur
social qui sont les bons législateurs, et cette Académie politique
fait déja songer au Conseil de Newton gu'imaginera un sidcle
plus tard le socialiste mystique Saint-Simon 2.

Tous ont la plus grande conflance dans la vertu des lois pour
transformer les mopurs et conduire Uhumanité & la régénération.
« C'est le gonvernement qui fait les vertus et les vices des
hommes », écrit Voltaired. Helvitins dit de méme : « Clest o
bon législatear qui fait le bon ciloyen®. » Mably considére que
le législatenr est proprement I'éducateur des sociélés el que sa

1. Cf. Projel powr perfoctionner le gouvernament des eials, dans le recueil
cité, p. 13-14.

L. D'aprés M. Rothenbiicher {p. T1-72), Condoreet aurail é1é ane exception
parmi les philosophes. Tl se serait élevé 4 idée de I'Blat nentre el baique. —
Dans 'écril méme oi il critiqua la Constitulion civile du clergé, Condorcet se
résigne & la sitoation privilégide faite an catholicisme o exeose ce privilbge
par des raisans d'opportunité, derdre et de paix (Comdoreel, par Aleogry,
P 66, Condorce!, par Cahen, p. 234-235). Il demanda sans donte la séenlarisa—
thon de 'élat civil, de la morale et de Péducation, mais celle réforme de In
Constitation civile élail imposée par les circonstanees. La séparation de I'Eglise
el de I'Etal ne fut jamais présentéa par lui que comme un idéal leintain, ot ce
n'élail peul-étre pas une séparation vérilable. Il réclame en principe poor les
différentes églises la liberls of Dégalite enlibres, mais Il Ies sobordonng Irés
etroitement & 1'Elal, puisqu'il veul que 'Etal impose aux futors prétres Pédu-
calion commune & lous les eitoyens ef interdise lovle réunion ecclésiastigos
quelcongoe, 1l combat la Constilntion civile du clirgé beauconp moins encore
an nom de la liberte patorelle i Phomme qu'an nom de Pintérél de la soclété
qui lui parail compromis par une réforme Lrop favorable, & Ven croire, au
cat holicisme.

3. Commenigire sur ' Ksprif des lods, recueil cité, p. 106

4. Systéme social, 111, 1, dans recueil cifé, p. 226,
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tiche principale consiste & leur faire contracter de bonnes habi-
tudes?. Pour Dupont de Nemours, la loi a quelque chose de mys~
tique. Elle participe a la justice éternelle. Les hommes ne la font
pas, ils la « déclarent », comme 'expression de la raison supréme
qui gouverne 1'Univers®. Turgot vent instituer une éducation
d'Etat, animéa d'un seul espnt et d'on esprit utile & la patrie®,
Lui aussi est convainen qu'une bonne Constitution fera le bon-
heur de la France. :

Demandant beaucoup 4 'Etat, le considérant comme une Pro-
vidence terrestre, les philosophes l'arment naturellement des pou-
voirs les plus etendus et ils loi subordonnent la religion®. Ils
réclament pour le prince ou pour le souverain, que ce souve-
rain soit on homme on une collectivité, non seulement le droit
d'exiger du clergé le respect absolu des lois, de toutes les lois,
mais encore le dreit de contrdler jusqu'a Denseignement de
J'Eg]jae, jusqu’au dogme!

Ils =ont des adversaires du catholicisme, qu'ils jugent antiso-
aial, tneivil, comme ils disent, mais ce ne sont pas des adver-
saires de l'idée religieuse. M.eme les plus rationalistes en appa~
rence ne mm;qn&nt pas un Ktat sans religion, un Titat sans
dogmes, au moins politiques et moraux, un Etat neutre, un Etat
qui n'exigerail pas de tous ses membres la reconnaissance d'un
credo.

Comprenons-nous: maintenant pourquoi les hommes de 88
n'iront pas d’emblée d la solation de I'ktat laique, & la séparation
de I'Eglise et de I'Etat?

En bons éléves des philosophes, ils essaieront d'abord de natio-
naliser le catholicisme, de le metire au service de 'ordre nou-
veau, Cette lentative, c'est la Constitution civile du clerge, a
laquelle auraient applandi Montesquien, Voltaire, tous les ency—
clopédistes. Mais la Constitution civile du clergé, qui faillit

1. De Pélude de [hisloire, 1, i, dans recueil eité, p. 308-310.

2. Mazimes du doclewr Quesnay, ibid., p. 335

3. Meémoire aw Kol sur las municipalites, ibid., p. 300 ot suiv,

4. M. 1. Ducros, dans son excellant livre sur les ?.':tqrdnpidlsm (Paris,
Champion, 1900), a défi dénoncé la manie des encyclopidisies de fonl rapporterd
I'Elat : o Lear legislalear idéal s, dit-il trés jostement, e a le devoir de rendre
les hommes noo sewlement heoreux, mals verfuenx » (p. 15891600, M. E. Faguel
a fail sien ce jugement de M. Ducros sur les encyclopidizles ; « Is se délachenl
bien moins quon ne pourrail eéroire dé Pantique conceplion de UEtal..., ete, »
(Hevue des Daur Mondes, 15 février 1901),
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réussir, échoua pour des raisons diverses. Les révolutionnaives
s'obstinent deux ans & la faire vivea et triompher. 1ls refasent
aux dissidents restés fidéles & Rome cetts liberté et cetle dgalitd
des eultes qu'ils n'avaient pas inscrite dans lear déclaration des
droits. Ils 'y avaient inscrit que la tolérance. lls sont obligés
cependant de se rendre & I'évidence el 4 la nécessité. 11 leur est
impossible d'iraposer & toute la France leur catholicisme épuré.
Leur déception se change en colére quand ils sapercoivent qua
les prétres joveurs euxz-mémes, que les prétres de la loi se
montrent indociles & lenrs directions. Ilz décrétent alors la ruine
de leur propre création. Ils enlévent tout caractére officiel an
clergé constitutionnel ef le réduisent 4 son tour & se contenter de
la tolérance. Ils cessent de le payer le 2 jour sans-culottide
an IT (18 septembre 1794). 11 semble qu'on puisse dater de ce
jour-1a le régime de la séparation de I'Eglise et de I'Etat, Sans
doute, I'Iitat fat ce jour-th séparé de ancienne Kglise, mais la
séparation ainsi accomplie ne fut qu'une séparation incompléte et
boiteuse.

En aballant le catholicisme, les révolutionnaires n'ont pas
renoncé & lenr réve d'unité morale et religieuse. Leur mentalits
rest pas devenue lafgue. Au moment méme on ils sécularisaient
I'état eivil, sous la pression de nécessités pratiques inéluctables,
ils commengaient & organiser et & rendre officiel le culte de la
patrie, éclos spontanément dans 'enthousiasme des fédérations,
Gé eulte de la patrie grandit du méme pas que déclinait le culte
catholique constitutionnel. Quand celui-ci perdit son caractére
de religion nationale, celui-l1a était adulte et apte 4 le remplacer.
Le culte de 1a patrie durers autant que la séparation elle-mame,
i laquelle il est intimement lié, jusqu'au Concordat. Quels que
soient les noms divers qu'on lui donne, culta de 1a Raison, culte
de I'litre supréme, calte décadaire, il resta durant tout es temps
identique  Ini-méme, il fut essentiellement I'Etat culie et religion.

La politique religiense de la Révolation francaise présente
ainsi un double aspect, un aspect négatil, quand on la considére
dans la guerre qu'elle fit aux anciennes églises, un aspect positif,
quand on I'examine dans ses nouvelles construetions cultuelles.
Ces deux aspects sont aussl cenx de la philosophie do xvm®siscle.

Faute d'avoir compris ceite philosophie, les historiens étran—
gers i I'esprit historigue, — le nombre en est plus grand qu'on ne
pense, — n'ont rien compris & histoire religieuse dela Révolution
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frangaise. Ils T'ont lour & tour et parfois simultanement honnie
et exaltée.

Dnalité singuliére de cette doctrine et de cette politique, dualitd
plus apparente que réelle. Tl et 1a se révele la méme mentalité.
Philnsophes et révolutionnaires ont &té élevés par des prétres,
les sauls &ducatenrs d’alors, ne l'oublions pas; leur formation est
double, chrétienne et classique, catholique et antique. Ils ont
vécu dans une société restée harmonique au moins dans ses prin-
cipes. Ils ont construit leur cité future avec les éléments de la
cité présente. Convaineus que la réforme politique et sociale ne
pouvait se suffire & elle-méme, ils voulurent la compléter par
une réforme morale et veligicuse correspondante. En un mot, ils
eurent la passion de I'unité, passion romaing et catholique. On
peut se demander si ce qui fit lear force ne fait pas notre fai-
blesset.

LES THILOSOPHES ET LA SEPARATION DE L'EGLISE BT DE L

Albert MaTHIEE.

.M, J. Jaures résonl la question comme les hommes du xvin® sitele
¢ Bien loin que 'humanité doive lendre eomme & un idéal A fa séparalion du
apirituel ¢t du temporel, c'esl leor fugion an contraire qustle doil deésirer »
| Hisloire sncinliste. Lo Constituanie, p. 5345

[Extrait de la Revue historique, tome OTIL, 1410.)
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